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PROLOGDO

En principio, sefialamos estudio dogmdtico en virtud del --
método expositiveo del trabajo de Tesis Profesional que en las -
diversas obras juridicas atenderemos a los principios doctrina~
les y no al orden y estructura de los CSdigos Penales en estu--
dio.

Dichos principios doctrinales, de los autores juridicos --
nos daran pauta para que en primer término, durante la evolucidn
del trabajo aclaremos si juridicamente la Omisidn de los Debe--
res de Asistencia debe ser considerado como delitc o no, toman-
dose en cansideracidén para ello, si dste, reune todos y cada --
uno de los elementos juridicos de un delito. Posteriormente, --
sefialaremos los antecedentes del delito y el marco legal del -~
mismo dentro de la Leglislacidn Penal Mexicana.

Establecido lo anterior, sefalaremos cuando un delito es -
considerado de accidn, .cuando por Omisidn, y por idltimo de los-
llamados de Omisidn por Omisidn.

Al dejar plenamente conceptuado lo anterior, sefialaremos--
las caracteristicas juridicas de la conducta del agente del de-
lito omisivo de los Deberes de Asistencia. Sefialando en estos -
conceptos, la conducta tipica, anti juridica, culpable e imputa-
ble del referido agente o sujeto activo del delito en estudio.

Pur ultimo, dejaremos asentadas las fases de la consuma---
cién del delito omisivo, Yy cuando se le puede considerar delito

¥ no dentro de cada una de las fases gue se van generando en la



mente del delincuente, desde la idea mism2a hasta la consumacidn
del delito,

Consideramos también, como se considera al delito de la -~
Omisidn de los Deberes de Asistencia en algunas legislaciones -
penales de América Latina y de Europa, para poder tener una ima
gen mds amplia respecto del delito en estudio.

Ya que en lo pérticular, algunas legislaciones extranjeras
si han legislado adecuadamente respecto del delito omisivo en -
cuestidn y en cambio, otras legislaciones no se han avocado a -
legislar ampliamente sobre el particular, no obstante, gue con-
sideramos de gran importancia se legisle adecuadamente respecto
del delito de la Omisidn de los Deberes de Asistcncia o bien el
Abandono de Personas como se le ha calificaedo, y2 que, la pena-
lidad impuesta al infractor del delito a nuestro juicio en di--
versas legislaciones incluyendose la nuestra, es muy benévola -
con respecto del infractor de la norma penal.

Y en el presente estudio, pretendemos dar una aportacidn -
al respecto proponiendo reformas a nuestra legislacidn penal --
respecto del delito omisivo en estudio, pugnando por que se le-
de la importancia que el casc requiere, con el objeto primordial
de que el infractor del delite, sea realmente castigado por la-
ley penal y tome conciencia el infractor del dano que catsa 2 -
su esposa e hijos al dejarlos indefensos ante la Omisidn de -~
esos Deberes Asistenciales, gue en los tiempos actuales han co-

brado mayor auge ante la escasez de los medios econdmicos.



ESTUDIDO DOGMATICO DEL ARTICULO 336 DEL CODIGO PENAL PARA EL -~
DISTRITO FEDERAL RESPECTO DEL DELITO DE LA OMISION DE LOS DEBE
RES DE ASISTENCIA.

CAPITULO I .- EL DELITO Y SU CONCEPTO.
a.- Definicidn Legal en el Cdédigo Penal para el Dis-
to Federal,
b.- Diferentes Conceptos del Delito.
¢c.~- Elementos del Delito.



Nuestro Cédigo Penal Vigente para ¢l Distrito Federal en-
su articulo 70., Nos di una definicidn legal del delito previ-
niendo: " Delito, es el acto u omisidn que sancionan las leyes
penales.”

Esta definicidn consideramos que no,nos ensefia la esencia
contenido ni tampoco los elementos constitutivos del delito ya
que Unicamente nos menciona una accidn u omisidn grunibles, y -
para tener un concepto mds amplio, es necesario revisar algu--
nos autores en cuanto a su concepceidn dentro del marco penal.

Para Rattl Carranca y trujillo, la definicidn anterior la-
considera en su obra,™ Exclusivamente formalista,si bien sufi-
cicnte a los fines prdcticos objetivos de la ley penal." El -~
mismo autor sefiala: " Podemos concluir gque 1os garacieres cons
titutivos del delito, seqin el Cédigo Penal son: Traterse de -
un acto o una omisign, en una palabra de una accidn, de una -~
conducta humana, y estar sancionados por las leyes penales.” 1

Por su parte Carlos Franco Sodi, sefiala " Dentro de la --
Egcuela Clésica la definicidn juridica mds perfecta del delito
la d16 Carrara, diciendo que es, " La infraccidn a la ley del-
estado, promulgada para la séguridad de los c¢iudadanos resul--
tante dé un arto del hombre, positivo o negativo. y no realmen

te imputable.™ 2

1 Derecho Penal Mexicano.~ Tomo 1. Pig. 160 Libreria Robledo -
México 1950.

2 Nociones de Derecho Penal.~ Segunda Edicidn.Pig.48 Ed.Botas.
México 1930.



Siendo el delito un resultado de la vida social y juridica
da cada pueblo o de cada época, el cambiar estos, necesariamen-
te cambia aquel, y nos encontramos que es un acto considerado -
il{cito en un tiempo, ahora no se considera como delito y vice-
versa, dificultdndose por lo tanto dar un concepto uniforme con
cardcter general y universal del dellito, y vdlido en todo tiem-
po Yy para todos los pueblos. La palabra delito, no es una pala-
bra técnica, va que encierra una idea accesible a toda persona,
conozeca o no a las leyes. El legislador no ha creado ese voca--
blo lo ha tomado del lenguaje popular. No lo ha definido, dni--
camente ha emitido un cierto nuimero de hechos, gque segin él de-
be considerarse como delito.

Buscando algunaq'defihiciones del delito en el Derecho Ro-
mano, no se encuentra ninguna a pesar de que se hacia mencidn -
de algunos delitos, 519 embargo Carranca y Trujilleo sefiala: “De
la distincidn Romana entre " Delicta mala in se y delicta mala-
quia prohibita ", que atiende a los hechos intrinsicamente inmg
rales a los que s6lo esta prohibido por la ley, toma la escuela
positiva, con Gardfalo, el delito natural y el legal", 3

El Primer intent9 para definir el delito, aparece en la mi
tad del giglo XII1, en el CSdigo de las siete partidas, el cual
definia 21 delito comc, " 1los malos hechos que se hacen a placer

"

de una parte y a dafio y deshonra de la otra ". 4

3 Ob. Cit. padg. 156 .
4 Quiroz De B.Constancio.-~ Derecho Penal.- Parte General.- Pag.
63.-Ed. Cajica.- Puebla Puebla.



Como podemos apreciar. en ésta definicidn, ya se habla de
una mala conducta aprcvechada en perjuicio de una persona, se-—
eritica porque habla de hechos y no de acciones, siendo é¢stas-
dltimas posibles, pues solo el hombre es capaz de actuar.

Otro antecedente, lo encontramos en el CSdigo de brumario
del afio IV, del 25 de octubre de 179% y citado por Constancio-
B. de Quiroz,,” Es delito hacer lo que prohiben, o no hacer lo
mandado por las leyes cuyo objeto es el mantenimiento del orden
social ¥ ls conservacidn de la paz piublica. " 5 Come se aprecia
en esta definicidén ya se hace alusidén a la accidn y a la omi--
sidén que reflere nuestra legislacidn penal vigente.

El Cédigo Penal Espafiol del afic de 1822, dd una defini --
cidn mds amplia dcl.delitc: " Comete delito el que libre, vo--
luntariamente ¥y con malicia, hace u omite lo gue la iey prohi-
be o manda bajo una pena. " 6 Aqui se habla de una manifesta--
cidén de voluntad, asi como de otros elementos del delito, la -
tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y penalidad.

Posteriormente aparece la dpctrina del " Ente juridico ™-
de Carrara, citada por Jiménezr de Asda, y sefialar " El delito-
como ente jurfdico solo es incriminable, en cuanto una ley an-
teriormente dictada lo define y pena ". 7 Al tratar sobre el -
delito expone: " Es la infrarcidn de la ley del Estade promul-
gada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante-

de un acto externo del hombre, positivo o negastivoe moralmente-

5 La Ley y El Delito.~ 2a. Ed. P4dg 189.- Buenos Aires Argentina
1954,

6 Ob. Cit. Pag.205.

7 Ob. Cit. Pdag.219.



imputable y politicamente dafoso". Esta doctrina se considerd-
por mucho-tiempo inatacable y casi perxrfecta.

Carrancd y Trujillo indica: "Modernamente se han formulado
numercsas definiciones del delito: Es la infraccidn de un deber
exigible, en dafio de la sociedad o de los individuos { Ro;si )
es la violacidn de un derecho ( Frank ); es 1; viclacidn de un
derecho o de un deber { Tarde ); Es no solamente la oposicidn-
a la voluntad colectiva cuya expresidn es el derecho, sino tam
bién la oposicidén al deber ( Mund, Wulffen ); “ 8,

Para el mismo autor refiere, " en resumen podemos concluir
que los caracteres constitutivos del delito, seqin el Cédigo -
penal son: Tratarse de un acto o una omisién, en una palabra,-
de una accidn, de una co;ducta humana; y estar sancionados por
las leyes penales. Al decirse accién { acto u omisién ) debe -
entenderse la voluntad manifestada por un movimiento del orga-
nismo 6 por la falta de ejecucidn de un hecho positivo exigido
por la ley, todo lo cual produce un cambio o peligro de cambio
en el mundo exterjor. Al decirse que esa accidén ba de estar --
sancionada por la ley se mantiene el principio de gue la igno-
rancla de ésta a nadle aprovecha asf como se deduce que la ---
misma ley se obliga a enumerarx descriptivamente los tipos de -
los delitos, los gue, para los efectos penales, pasan a ser --
los dnicos tipos de acciones punibles ".9

Examinando las definiciones expuestas, todas ellas coinci-

8 Ob. Cit. Pig. 156,
9 Ob. Cit. Pdg. 160.



den en que el delito es una manifestacidn de la voluntad -—---

{ accidn v omisidén ), cuyo resultado esta descrito en la ley -

( tipicidad ), como un acto contrario al derecho { antijurici-

dad ), cuya ejecucién pude y debid ser prevista, y por falta -

de previsidn en el agente o por dolo ( culpabilidad ), produjo

un efecto dafioso, y una wez reunidas las condiciones necesarias
para atribuir al acto a quiéﬁ con capacidad de entender o de -

querer lo ejecuté { imputabilidad ), ademds de clertas circuns

tanclias exigidas por la ley penal para que la conducta con los

anteriores elementos pueda ser penada { punibilidad ).

De lo anterior podemos definir al delito como: La accidn-
u omisién tipicamente antijur{dica, culpable, punible e imputa
ble a una persona y sometida a una accidén penal.

Elementos que desglosindolos se refieren a.Una accidn por
que puede ser un acto u omisidn humano; antijuridica porgue ha
de estar en contradiccidn con la norma, y ha de ser ilicita: -
tipica porgue la ley ha de configurarla con el tipo de delito-
peositivo: culpable porque debe corresponder subjetivamente a -
una persona; y punible porque la norma prohibitivh solo es efi
caz penalmente por medio de la sancidn.

De los elementos anteriormente seiflaladeos y explicados, --
podemos concluir, due los mismos encajan perfectamente en el -
delito en la omisidn de los Deberes de Asistencia por lo cual-

se le considera comc un delito.



CAPITULO II.- EL ABANDONO DE PERSONAS Y EL ABANDONO DE LOS ----
DEBERES DE ASISTENCIA Y SUS CONCEPTOS.
a.- Antecedentes.
b.- El Pelito de la Omisidn de los Deberes de Asisten

cia, en l1a Legislacidén Penal Mexicana.



En nuestra legislacidn penal, asi como en la mayorfa de -
vlas legislaciones penales extranjeras, encontrames bsjo el.ti-
tulo de los delitos contra la vida y la integracidénm corporal,-~
un capitulo dedicado al abanhdono de personas, miszmo gue da una
forma genérica y trata dnica y exclusivamente del abandono pro
piamente dicho, el cual hace referencia a los menores de edad,
enfermos, etc., Pero a nuestro juicio la legislacidn se olvida
de tratar el tema sin la consideracidn que reguiere, debido a~
la gran trascendercia en el marco juridico, y sin darle la im-
portancia gue el caso merece. El tema se refiere a la vicvlacidn
u omisidn de los Deberes de Asistencia. El cual se encuentra -
consigunado en nuestro C6digo Penal vigente para el Distrito -~
Federal, en nuestro numeral 336.

Consideramos necesario para poder tratar juridicamente la
onisidén de los Debercs 8ep Asistencia intentar dar un concepto-
de abandono de personss, y asi mismo, poder comprender la im--
portancia que reviste el delito debidamente tipificado en el -
Coédigo Penal vigente.

Segun el diccionario juridico Mexicano, el abandono “ Es-
dejar a la persona en situacion de desamparo material con el -
peligro para su seguridad fisica. En el vocable se comprende -
el desamparo de los que por alguin motivo deben ser protegidos-
por quienes tiencn el deber u obligacidn de ello." 10

El abandono de personas ha sido contemplzdo por diversas-—

10 Tomo 1. A-B.- Instituto investigacidn juridica.- pdg. 18.Ed.
POrrua.- México 1985,



legislaciones en el 4mbito nacional e internacivnal: sin embar
go la termincleogia ha varilado denomindndusclc omisidn de soco-
rra, omisidn de auxilio, indolencia culp:ible y omisidn de asis
tencia a personas en peligro.

Los autores al tratar sobre el delito de abandonoc de persg
nas, también lo define de diversas formas.

Eusebio Gomez, al tratar los articulos 106, 107 y 108 del
¢odigo Penal Argentino, respecto al delito del abandono de per
seonas, sefiala " Puede consistir ya en un abandono propiamente-
dicho, ya en la falta de cumplimiento de un deber de amparo o-
auxilio impuesto por la Ley, en razdén de las circunstancias ~-
determinadas. ™ 11

El mismg autor sehala; " El abandono de personas que repri
men los mencionados articulos se refieren, a 1035 mennres de 10
anos y a lag personas incapaces por causad de enfermedad, colo-
cdndolas avngue sea momentdneamente en una situacion en donde-
se les priva de los cuidados materiales necesarios, y el suje-~
to activo del delito tiene la obligacidn de dispensarles. " 12

En Argentina, la doctrina y la jurisprudencia Penales han
interpretado restrictivamente el concepto de dste delito y solo
han considerado al abandono, cuando la persona ha sido dejada-
sola fuera de ia vigilancia necesaria y de las posibilidades -
de ser sacorrida, siendo insuficiente la scla falta de cuidado
y asistencia, los que pedrian ser medios idoneos para cometer-—

11 Tratado d2 Cerecho Penal.- Tomo 1I.~ pag. 246. Argentina 1939
12 Leyes Penzies Anotadas .- cap. Vi. pdg. 148, Argemntina.



otre delito. Asi pues, no basta el desamparo, ni el incumpli--
miento de lo0s Deberes de Asistencia, a esto debe ir unida la -
imposibilidad material de auxilio o socorro.

La Suprema Corte de Justicia De Argentina, expone en sus-
tesis al respecto; " Para gue exista el delito de abandona de-
personas, basta el comportamiento posiblemente peligroso para-
determinadas personas, como es el de dejar soclo a un menor o -~
a otro incapaz por causas de enfermedad, desatendiénduse de é1
con el danimo de sustraerse para siempre a los Debervs de Asis~
tencia y custodia, dejdndole sin socorro y con la intencidn de
no volver. " 13

Mariano Jiménez Huerta, sefiala: " El concepto de abandono

de persondas no es ek simﬁle hecho de separarse, despegarse o
alejarse de ella, sino que se colma con el desamparo creado -
por la separacidn y el peligro innato o sea qQue va dentro en -
el desamparo. El concepto de abandono nace del incumplimiento-
de la obligacidn de custodia asistencia y prestaciodn de los --
medios O recursos necesarios para la subsistencia de la victi-
ma . " 14

Carlos Fontan Balestra, dice; " El abandono de personas,-
consiste en abandonar a un menor de 10 afios o a una persona --
incapaz por causas de enfermedad de modec gue resulte peligreso
para el cuerpo o la salud de la victima. El abandono puede con
sistir en un hecho positive o negativo; para gue el abandono -

13 Suprema Corte de Justicia.- 1890-1945.- Tomo 1. pdg. 481
14 Perecho Fenal Mexicano.- Yomo II. pdg. 202. México, 1958



sea delito, debe acompaiarle la falta de asistencia, vigilancia
Yy proteccidn . 15

Sebastidn Soler, afirma; " El abandono del cual tratan las
articulos 106 y 108 del Cédigo Penal Argentino asume dos formas
o bien llevar a la persona fuera del ambiente de proteccidn -~
en gue se encontraba, o bien alejandola del sujeto activo, del
ambiente de proteccidn, dejandolo en el mismo lugar abandonado.
En el primer caso no consliste en privar al sujeto pasivo de la
propia proteccidn, sino en dejarlo sin ninguna, dejando de ---
existir éste delito, cuande la victima es abandonada en un lu-~
gar dande serd atendida, lo que establece la situacidn de aban
dono, mds que el alejamiento del sujeto activo, es la existen=
cia de una situacion de peligro.

La segunda forma, se produce por el alejamiento del suje-
to activo, en este caso, para que exista el abandono es necesa
rio que la situacidn creada por el sujeto active, produzca la-
privacidn de los auxilios debidos y el aislamiento de los inme
diatos auxilios posibles, de modo gue genere la situacidn de -
peligro. El abandono debe de referirse Jdnicamente a las perso-
nas y no a 1a omisidn de Deberes y cuando estos se refieren al
deber de mantener y cuidar, le hacen para que queden individua
lizadas las personas que se mencionan “. 16

También el abandono de personas se define, © Como el acto
voluntarie, por lo cual deja de prestar a una persana protec--

1% Manual De Derechoc Penal.-pag. 126. Eq. Palma. )
16 Derecho Penal Argentino.- Tomo IIT.pdg. 295. Argentina 1953.
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cidn y auxilio, otra que natural o legalmente debe prestarse -
los ". 17

De lc anterior, nos damos cuenta que el delito del abando
no de personas, no solo comprende la separacién, despego o ale
jamiento, sino ademds va unide a todo esto, el desamparo que -
sufre el suijeto pasivo, victima de éste delito, siendo por tan
to caracteristica b’sica del abandono, para poderla considerar
como delito, el incumplimiento de la obligacidn de prestarle -
los recursos necesarios para la subsistencia del sujeto mencig
nado.

Es asi como nuestro Cdédigo Penal, en su articulo 336 san-
ciona el incumplimiento del deber de asistencia consistente en
prestar los recursos necesarios para la subsistencia de 81 o -
de los sujetos pasivos, y a los que denominamos la violacidn -
a los Deberes de Asistencia y mejor dicho la omisidn de los --
Deberes de Asistencia, mismos Deberes que consideramos por su-~
importancia dentro del capitulo del abandonc de personas.

Asi mismo el vocable de abandons di origen a los siguien-
tes supuestos juridicos.

Que puede haber abandono de nifos, de menores de personas
mayores incapaces de un cdnyuge por otro y el del hogar.

lasts ahora nos hemos referido al delito de abandono de -
personas desde el punto de vista general, pero, a la vez es --
necesario tratar este mismo delito, el cual se encuentra tipifi

cado en nuestro Cddigo Penal Vigente para el Distrito Federal.

17 Diccionario Bnciclopédlco Hispanocamericano.- Tomo I pag. 395,
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en el capitulo VII del titulo XIX, concrétandonos al estudio -

de la disposicidn contenida en el articulo 336 del propio orde

namiento penal.

Art{culo 336.- " Al gue sin motivo justificade abandone a sus-
hijos o a su cényuge, sin recursos para aten-
der sus necesidades de subsistencia le aplica
rdn de un mes a cinco afios de prisién, priva-
cién de los derechos de familia y pago como -
reparacidén del dafio, de las cantidades no su-
ministradas oportunamente por el acusado. *

Dentro de los antecedentes que conocemos al respecto, la-
mds antigua incriminacidn que se hace refiriéndose a la omisidn
de los Deberes de A;isteﬁcia, los encontraremos en la ley In--
glesa de 1824, " act. for de punishment of idle and disorderly

and roguer and vagabonds, 5 George IV, c. 28, 1824. " 18

También se encuentran las leyes 1 y 2 Titulo 23 del libro .

4 del fuero Real; disposiciones relativas al mismo delito que-

dicen; " Los padres que desechen a sus hijos no tendrdn poder-

en 1 ni en sus bienes, ni en vida ni en muerte, y serdn los -

padres responsables de la muerte del nifo, si este acontece a-

consecuencia del abandono el cual se castigard en este caso -

con la dltima pena. " 19 La ley 4 Titulo 20, parte 4, el mismo
ordenamiento sefiala; " El padre o la madre gue abandone a sus-
hijos pierde el poder sobre ellos. "

18 tuello Calén Eusebio.- Derecho Penal - Octava Ed. pag. 686-

Barcelona 1952,
1% Ob., Cit. pdaq. 40.
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El tribunal Suprems declard en sentencia del 1B de Sep -~
tiembre del afio de 1865 que seqin dispone la Ley 4. titulo 20,
parte 4, " para que el padre o la madre plerdan el poderio que
tienen scobre sus hijos, es necesario que por crucldad o maldad
los desamparen siendo pequefios, hechindolos a las puertas de —-—
las Iglesias, de los hospitales o de otros lugares y que una -
vez asi abandonados no puedan volverlos a su poder." 20

La mayoria de las disposiciones de cardcter penal referen
tes al delito en estudio, han aparecido en éste siglo, denomi-
nindole las distintas legislaciones extranjeras delito de aban
dono de familia, no asfi en México, en donde la denominamos ---
abandono de hogar y mejor dicho abandono de persona.

En nuestra legislacidn penal, désta definicidn se conside-
ra impropia, en virtud de gque el bien tutelado por la Ley y el
sujeto pasivo de la infraccién no es proplamente dicha el ho--
gar, sino el cdnyude ¢ los hijos, gue son en ultima instancia-
las viectimas directas del autor del delito quienes recienten -
la Omision de los deberes asistenciales por el desamparo ocasi
onado, concluyendo por lo tanto que dichas personas son las --
victimas de éste delito y no el hogar.

La Omision de los Deberes de Asistencia o bien el delito-
de Abandono de Personas como lo menciona nuestro cddigo penal,
no ha sido tratado con la debida importancia que el caso regui

ere, cbedeciendo a ésta situacidn la creacidn, relativamente -

20 Ob. CTit., pdg. 40,
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nueva, de éste delito, Gonzalez de la Vega, nos sefiala; " El =~
¢édigo de Martinez de Castro, no se hace mencidén a éste delito
en ei Cdédigo de 1817, bajo el titulo de, los delitos contra --
las personas, cometidos por particulares se les sefialaban al- -
mismo como abandono de nifios enfermos. " 21

Donde se encuentra el primer antecédente de éste delito, -~
es en la Ley de Relaciones Familiares, de fecha 12 de abril de
1917, que previene en su articulo 74, estipuldndose una pena -
de dos meses a dos afios de prisidn al esposo que abandone a su
esposa ¥ a sus hijos sin motivo justificado, dejando a aquella
o a éstos 0 a ambos en circunstancias aflictivas; creando a la
vez una extincidn de la pena, si el esposo pagaba todas las --
cantidades dejadas de suministrar, otorgande, ademds fianza --
para garantizar las prestaciones a futuro. Como podemos apre--
ciar el Unico sujeto activo de éste delite lo era el espeso; -
los sujetos pasivos sdéleo podrian serlo la esposa- v tos hijos,-
extstiendo dnicamente la proteccidn legal para los hijos de un
matrimonic o sea los hijos legitimos quedando fuera de dicha -
proteccion los hijos naturales, victimas éstos, mds frecuentes
de dicha Omisién de los Deberes Asistenciales y en nuestro con
cepto, los mds necesitados de la citada proteccidn de asisten-
cia legal.

Otra deficliencia de ésta ley, consiste en considerar como
dnico y posible sujeto activo del delito al cdnyuge vardn, no-

obstante que en la legislacidn civil existe la obligacién reci

21 perecho Penal Mexicano. Tomo I. pdg. 256 Ed. México D. F.
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proca de los cdnyudes durante la vigencia del matrimonio.

" El Cddiga Penal de 1929, en su articulo 886, bajo el ti
tulo de los delitos contra la vida, menciona el abandono de ho
gar, considerando como posibles sujetos activos del delito a -
ambos cdényuges, pero, sigue el desamparo legal para los hijos-
nacidos fuera del matrimonio. ™ 22

En cuanto a la persecucidn de éste delitn, se requeria --
querella del cdnyuge ofendido, y tratdndose de los hijos, el -
Ministerio Publico, podia ejercitar de oficio la accidn penal-~
correspondiente. Esta forma oficiosa de persecucidn del delito-
resultd contraproducente, pues el sujeto activo al verse prisio
nero, pagaba las prestaciones debidas con el objeto de lograr-
su libertad, v no se podia otorgar perddn, por la persecucidn-
oficiosa del Ministerio Piblics.

No es hasta nuestro Cédigo Penal vigente, en donde se ol-
vida la distincidn de los hijos legitimos e hijes naturales y-
en un plan de igualdad se protege a unos y a otros, pues, el -
articulo 336 del referido Ordenamiento, al hacer referencia a-
los hijos, no hace ninguna distincidn sobre el particular, pu-
diendo entonces ser sujetos pasivos del delito tanto los hijos
legitimos, como los naturales.

La forma de persecucidn de éste delito, en nuestra legis-
lacidn penal actual, también es diferente al Urdenamicnic Pe--
nal de 1929. .

22 Articulo 886,
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El actual Cédigo Penal, en su articulo 337 previene: " El
delito de abandono de cdédnyuge se perseguira a peticidn de la -
parte agraviada. El delito de abandono de hijos se perseguird-
de oficio y cuando proceda, el Ministerio Publico promoverd la
designacidén de un tutor especial que represente a las victimas
del delito, ante el Juez de la causa, quien tendrd facultades-
para designarle, tratdndose del delito de abandono de hijos, -~
se declarard la extincidén de la acciébn penal, oyendo previamen
te la autoridad judicial al representante de los menores, cuan
do el procesado cubra los alimentos vencidos, y otorguc garan-
tia suficiente a juicio del Juez para la subsistencia de los -
hijos. "

Como podemos observar, €ste delito se persigue por quere-
lla necesaria; tratindose de los hijos que no tienen represen-
tante, provisionalmente el Ministerio Piblico lo hard, y a éste
promoveri ante el Juez de la causa, la designacidn de un tutor
especial que los represente cuando asi proceda conforme a dere
cho; el Juez de la causa nombrard en el caso especifico dicho-
tutor ¥y una vez Que se garantice plenamente a criterio del ---
Juez, las pensiones debidas y las futuras, se podrd otorgar el

perdon al sujeto activo del delito.



CAPITULD: IXI.- LA CONDUCTA EN EL DELITO.
a.- La Accidn.
b.- La Omisidn.
c.- La Comisidn por Omisidn.

d.- Las Clases de los Delitos en Orden a la Condug
ta y el Resultado.
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La conducta ge puede definir como un comportamiento volug
tario del hombre el cual produce un resultade determinado; de-
lo que se desprende la accidn y la omisidn a que se refiere el
cédigo Penal vigente al definir el Adelito, son farmas de con~-
ducta humana.

El hacer y el omitir del individuo en forma punible cae -~
bajo el concepto de la conducta, lo que nos pone juridicamente
en el punto de partida y la base de toda la teoria del delito-
y por ende 2n el dereche penal en forma genérica. Desde este -
punto de vista la conducta designa determinadas formas aisla--
das de la accidn o de omisidn, en donde la ley apoya el juicio
penal. De lo anterior deducimos gue la cenducta es la manifes-
tacidn positiva del delito.

En este orden de ideas, el primer caricter del delito, es
la acecidn; y ésta en su sentido mds amplic, es lo gue denomina
mos la conducta humana, considerada como la manifestacidn ex~-
terna de la voluntad del hombre, producteora de un resultado.

Ahora bien, la conducta puede ser activa, como el hacer -
positivo, o conducta pasiva, cuando se deja de hacer algo que-
se deberfa realizar; el no hacer, como sucede en el delito de-
la Omisidén de los Deberes de Asistencia, considerado el delito
como una omisiénrpunible realizada por la voluntad del hombre-
¥ ¢uya produccidn sanciona las leves penales,.

Para &l *ratadista Carranca y Trajille, " La accidn y la~
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omisidn son los dos dnicos modos que reviste al acto incrimina
ble ( art, 7 C.P, }, la accidn como su aspecto positivo o acto
{ de actus, hecho ejecutado u obrado )} y la omisidn como el ne
gativo”. 23 .

Eugenio Cuello Caldn, al hablar del delito como accidh .-
dice; " La accidn en sentido estricto, consiste en un movimien
to corporal voluntario, encaminado a la produccidn de un resul
tado consistente en la modificacidn de un mundo exterior o en-
el peligro de que se produzca. " 24

Por su parte Celestino Porte Petit, afirma: * La accidn -
consliste en el movimiento corporal voluntario violando una nox
ma prohibitiva porque se hace lo que no se debe de hacer o sea
existe un deber juridico.de abstenerse ." 25

En cuanto a la omisidn, como elemento integral de la con-
ducta, se le puede dafinir como la manifestacidn, de la volun-
tad, del hombre a traveés de una actitud pasiva, de un no hacer
algo gue la ley penal impone al deber de ejecutar.

Eusebio Gomez, la omisidn como forma de la conducta; " Es
una abstencidn del agente consistunte en la no ejecucidn de -~
algo ordenado por la ley. " 26

Por tanto los elementos congtitutives de la omisidn son:

23 Ob. Cit. pdg. 177

24 0b, Cit. pag. 45

25 Programa General de Ccrecho Penal.-Pag.l8.- U.N.A.M, 1958
26 Ob. Cit. Pdag.416.
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a) La manifestacidn de la voluntad,

b} La inactividad ante el deber y mismo deber juridico de
obrar. Haciendo incapie que en la omisidn existe ausen
cia de la voluntad del agente, nunca se podrd conside-
rar ésta como delictiva.

Al respecto Sebastidn Soler, " Al referirse sobre la aca-
cidn y la cmisidn como elementos primarios del delito, los con
sidera como hecho humanos voluntarios excluyendo los siguientes.

l1.- La condicidn de una persona, que si bien puede influir

en su modo de obrar, no es ella misma una accidn, co-
mo no puede serlo la llamada peligrosidad subjetiva, -
gque algunos quieren tomar como fuente de impuvacidn.

11.- Los hechos. del ﬁombre gque no sea expresidén de su ~--a
psiquismo, como pueden ser los meros actos reflejos.

111.~ Los hechos del hombre gque constituyen accidn sdlo en-
cuanto son expresiones individuales de la personali--
dad. " 27

Luis Jimenez de Asua, Al hablar de la accidn, no acepta -
el udo de la palabra hecho como sindnimo de acto, afirmando --
que éste Ultimo es producto de la voluntad del hombre, en cam-
bio el hecho es todo acontecimiento de la vida, pudiendo proce
der tanto de la naturaleza como de la voluntad del hombre. Ade
mds utiliza la palabra acto en un sentido amplio comprendiendo

éste a la accidén y a la omisidn; definiendo al acto, " Una ma-

27 Ob. 7Tit. Pig. 294,
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nifestacion de voluntad que produce up cambio en el mundo exte
rior o que por no hacer lo esperado deja sin mudanza ese mundo
externo cuya modificacidn se aguarda. " 28

En ese sentido, en nuestro concepto el acto esta compues-
to de tras clcmentos:

l.- La manifestacidn de la voluntad.

11.- El resultado,.
111.~ La relacidn de causalidad.

Ademds de los delitos de accidn y de omisién, se habla de
los delitos de comisidn por omisicdn, los cuales consisten en -
que el sujeto activo del delito ne ha emprendido la accidén de-
él esperada, la cual es exigible.

Esto se traduce, como el delito de omisidn positive, por-
la violacidn de un deber legal de abstencidn; el deber de no -
atentar contra la vida o la integridad corporal. Y en un ejem-
plo clasico de Ya comisidn del delito es el de la madre que, -
gueriendo dar muerte a su hijo, abandona el alimentarlec y con-
suma asi su propdsiteo homicida.

Con lo anteriormente sefalado, consideramos tener una am-
plia idea de la acclidn y la omisidn en los delitos, por 1o que
a continuacidn veremos ¢l resultado por virtud del delito como
elemento del actc o bien de la conducta.

El resultado, es el cambio sensible o perceptible por los
sentidos y se dice que la accidn es causade un resultado. El -

2737
-

2N AL e - -
28 S, Tit. pag. S
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tratad{sta Carranca y Trujillo en su obra antes citada, hace --
referencia a Mezger definiendo al resultado * Como la total rea
lizacidn tipica exterior, o sea a la conducta corporal del agen
te y el resultado externo que ella causa". En el delito de la -
omisidn de los Deberes de Asistencia seria, pues, resultado, --
segiin el ejemplo antes descrito, gue la madre desnaturalizada -
abandonc el alimentar al hijo, al dejarlo en estado de inanicidn
prolongade y la muerte.

Ahora bien, entre la aceidn y el resultadsa debe haber una-
causa relacionada al efecto, esto quiere decir, que siendo el -
delito producto de una conducta en la que se ancuentran ConNpro-
metidos, por una parte la accidn o bien la omisidn y por la ---
otra el resultado; para poder incriminar a éste, se requiere --
nexo causal o dicho de otra forma una relacidn de causalidad --
entre la conducta y el resultado producide. »

Al respecto, existen en materia penal distintas teorias --
sobre la causa, indicadas por Luis Jiménez de Asda, en su obra-
siendo las mas importantes las siguientes:

CAUSA EFICIENTE.- Distingue la causa productora del resultade -
de las condiciones. ( Heilbron, R. Horn. Ko--
bler, Draus. Von Rholans, Stoppato y otros --
mds, gue conjuntamente cen Mayer siguievon --
este criterio hasta 1899 pero fué abandonado-

el mismo en 1903).
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CAUSA NECESARIA.- De sentido inaceptable restricto, segqun la -
cual la causa significa una situacidén a la -
que debe seguir de un modo absolutamente ne-
cesario y rigurosamente general, ctra.situa-
cidn { Rainelri, piensa asi, si bien exige -
en su interesantisima monografia, sucesidn, -
necesidad, uniformidad, en orden de los tipos
legales ).

Come una variedad se presenta un grupo de dnctrinas gue -
estima causa la de indole juridica { Mosca, Anglioline, Tosti-
y Ferri }.

CAUSA EN SENTIDD INDIVIDUALIZADO. - Que designa como tal una de

las condiciones del resultade. Esta teoria -

tiene variedades: ( Doctrina de la preponde-
rancia }, ¢ Binding }, de la condicidn mas -
eficaz | Birkmeyer ) etg.

CAUSA HUMANA Y CAUSA RACIONAL.~ Expuestas por Antolisei en Ita
lia y Soler en Argentina, que fatalmente de-
sembouca en una especie de causalidad adecua-
da.

CAUSACION ADECUADA.- Es la que atribuye la categoria de 1la can
sa, sdlo aquella que generalmente es apropia
da para producir el resultado; es decir, sé-

lo la condicidn adecuada al resultado.
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EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES O TEORIAS DE LA CONDICION.- ~-
Esta teoria es la gque impera en el derecho -
penal Alemdn, Segin ella se estima causa, to
da condicidon del resultadeo concreto, y todas
las condiciones deben considerarse equivalen
tes, no soleo en el sentido causal, sino tam-
bién en el juridico; en suma, toda condicidn
debe ser tenida como causa del resultado porx
ello ge forma la teoria de la " Conditio -~
sine gua non "{ Von Buri ).

£n nuestro derecho, la teoria que ha tenido mids aceptacisdn
en la de la qguivalencia de las condiciones, ya que se resume-
ésta cuestidn en el aforismo,* Causa causae est causa causati®.

¥ con respecto a la causalidad fisica, en nuestroc derecho
la define ed Cédigo de procedimientos penales en su articule -

247 cuandonpreviene " no podrd condenarse a un acusado sino --

cuando se pruebe gque caometid el delito que se le imputa y que-~

en caso de duda debe absolverse ",

Por lo que se refiere a los delitos de omisidn, las teo--
rfas antes referidas, se basan principalmente en la causa como
una fuerza que genera directamente un resultado, lo gue no ---
puede aplicarse en los delitos por omisidn, lo que consideramos
obvio pero si podremos aceptar la causalidad adecuada o eficien
te con relacidén a la omisidn de los Deberes Asistenciales, aun

que con cauga indirecta.
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De lo anterior consideramos, el delito de omisidén existe-
por la accién esperada, Asi también lo considera Mezger quien-
es citado por Carrancad y Trujillo diciendo que: " Lo que hace-
que la omisidn sea omisidn es la accidn esperada que el autor-
ha omitido emprender. Porque no ha emprendido esta accidn que-
de €1 se esperaba es por lo que es punible, siempre gque esta -
accidn esperada le sea exigible. Por lo que juridicamente solo
puede fundarse la omisidn desde fuera, externa nermativamente."
29,

En lo que se refiere a los delitos de comisidn por omisidn
jamds se fundamentaran desde dentro o internamente, si no que-
el fundamento se lleva a cabo del mismo modo que en el hacer -
activo, sdlo que no en referencia a la omisidn como tal, sino-
en relacidén a la accidén positiva pensada y a su resultado.

Ahora bien, consideramos importante sefialar someramente -
la clasificacidn de los delitos en orden a la conducta y en --
orden al resultado seguin lo sefiala en su obra Porte Petit. 30

Clasificacidn de los delitos en el orden a la Conducta:
a) Comisidén ( Accidn )

{ Comisidn Simple )
b) Omision ( Comisidn por Omisidn )
¢) Delitos sin accidén ( De sospecha o posicidn }
d) Delitos de omisidn mediante accidn.
e) Delitos mixtos de accidn y omisidn.

£t} pDelitos de owwisidn de resuleade.

29 Ob. cit. pdg. 182
30 Ob. Cit. pag. 206 y 212,
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g) Delitos doblemente omisives.

h) DPelitos unisubsistentes y plurisubsistentes.
i) Delitos de accidn dable.

3} Pelits habitual.

Clasificacidén de los delitos en orden al Resultado:

a) Delitos de simple conducta o formales y de resultados mate-
riales.

b) Delitos de resultade plural.

¢} Delitos instantdneos.

d) Delitos instantdneos con efectos permanentes.

e) Delitos permanentes.

£f) Delitos necesariamente permanentes.

g) Delitos eventualmente permanentes.

h) Delitos alternativamente permanentes.

Consideramos inoportuno entrar al estudio de cada uno de-
los delitos antes sefalados, pues, de haccrlo asi, se desviara
la atencidn del tema objeto del presente estudio, sin embargo-~
de conformidad con dicha clasificacidn tenemos la pauta para -
establecer que la omisidn de los Deberes de Asistencia consti-
tuye un delito omisivo, ya que al definir al mismo se dijo: --
Consiste en un no hacer, voluntaric o culposo, violando una ~-
norma preceptiva, produciendo un resultado tipico, como se ---
aprecia en el articule 336 del C6digo Penal que dice: " Al que

sin mative justificado abandone a sus hijos @ a su cdnyuge, sin
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recursos para atender sus necesidades de subsistencia le apli-
cardn de un mes a cinco anos de prisidn privacidn de los dere-
chos de familia y pago como reparacidn del dano, de las canti-
dades no suministradas oportunamente por el acusado. " Lo ante
rior quiere decir que el infractor obra voluntariamente, no w«-
cumpliendo c¢on su obligacidn, violando con esto una norma pre-
ceptiva, produciendo un resultado tipiceo, { Violar los Decberes
de Asistencia ).

La consumacidn de este delito es mds o menos prolongada -
y de acuerdo con la clasificacién indicada en orden al resulta
do esto se desprende en virtud de que el delito permanente o -
continuo implica una persistencia en el resultado del delito,-
durante la cual mantiene su actuacidn la veluntad criminal, --
por lo que podemos concluir gue la omisidn de los Peberes da -
Asistencia es un delito permanente o continuo pues este existe
una vez que se integran los elementos del delito y su consuma-
cidn permanente o continua en orden al resultado en la clasifi
cacidn de los delitos mencionados.

Los aspectos negativos de la conducta son:

Via Absoluta & Fuarza Fisica, Vis Mayor & Fuerza Mayor, el
Sueiio, Sonambulismo e Hipnotismo.

La vis absoluta o fuerza fisica:" Es una actuacidn consis
tente en una actividad o inactividad involuntaria motivada por

una fuerza fisica, exterior e irresistible “.
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La Vis Mayor o Fuerza Mayor: " Actividad o inactividad --
inveluntaria por actuacidn, sobre el cuerpo del sujeteo, de una
fuerza exterior a é1, de cardcter irresistible, originada en -~
la naturaleza o en seres irracionales. "

La Fuerza Fisica y la Fuerza Mayor, difieren por razdn de
su procedencia; la primera deriva del hombre y la segunda de -
la naturaleza, es energia no humana,

El Suefio, Sonambulismo e Hipnotismo: Son estados en los -
cuales ¢l sujeto puede realizar movimientos corporales, produg
tores de resultado dafioso, considerado po el Derecho, sin exis

tir voluntad en ello, por encentrarse suprimida la conciencia.



CAPITULO IV.-~ LA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA EN EL DELITO DE
LA OMISION A LOS DEBERES DE ASISTENCIA

a.~ Naturaleza Juridica.
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Al dar nuestra definicidén del delito sefialamos que éste-~=—
es una conducta tipicamente antijuridica, culpable ¢ imputable
a un hombre y sometida a una ac¢cidn penal. Y como ha quedado -
asentado la conducta es un acto voluntario del hombre a través
de la accidn u omisidn que produce un resultado dafdoso el cual
con arreglo al derecho positivo mexicano, se le considera como
delito y por tanto susceptible de ser punible: ahora bien, no-
toda conducta es punible, atn, cuando sus efectos causen daiio,
Ya que para que Se considere punible se requiere de la conduc
ta sea tipica, esto es, que las leyes definan esos actos contra
rios a la norma para poder castigarlos.

En relacidén a lo antefior, Luis Jimdnez de Asda, en su --
obra la ley y el delito, nos define a la tipicidad en la forma
siguiante: * Es la abstenciocon concreta quée ha tratado el legis
lador, descartando los detalles innecesarios para la defini---
cidn del hecho que se cataloga en la ley como delito. " 30

De lo anterior podemos sefialar que el delito contiene tres
elementos basicos, la conducta de la cual ya hemos hablado am-
pliamente e&n el capitulo que antecede, por loique los otros dos
elementos que son la tipicidad, y la antijuricidad serdn obje-
to del estudio del presente capitulo.

Para Mariano Jiménez Huerta en apuntes esceolares,la tipi-
cidad hace un completo estudioc al respecto y principia senalan
donos * El1 sustantivo tipo, proviene del latin, tipus, que en-

su aceptacidén trascendente para el derecho penal significa sim

30 Ob. Cit. pdg. 249.
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bolo representativo de cosa figurada o figura principal de al-
guna cosa a la gue ministra fisconomia propia. Lo caracterizado
como tipo se unifica y reconoce por el coniunto de esos rasgos
fundamentales. Tipico es todo aquello gue incluye en si 1la re-
presentacidn de otra cosa y, a su vez es emblema o figura dc -
ella. " 31

Para Beling, citado por . Jiménez Huerta en su obra, el tipo
se forma del conjunto de los elementos materiales, los cuales-
permiten establecer la esencia propia de un delito.

Por su parte Edmundo Mezger senala resvecto al tipo gue:
" Solo es punible el que actua tipicamente. El delito es induda-
plemente una accidn antijuridica. pero si nada mds fuera esto,
cualguier precepto juridico podria ejercer influjo decisivo no
esta fundamental caracteristica del hecho punible. * 32

be lo manifesta?o, seflalaremos que la accidn antidjuridica
gque ha de ser tipic¢a para considerarse delictiva, en consecuen
cia, ‘a accidn debe ser enmarcada dentro de la figura delicti-
va gue ha sido creada por la norma penal pesitiva, pues en ca-
50 contrario, el momentn en el que el signo externo falte como
forma distintiva de la antijuricidad penal, gque lo es la tipi-
cidad penal la accidn referida no constituird un delito. No de
bemos sin embargo dejar de sefalar gue puede existir la tipici
Aad penal sin gue exista la accidn antijuridica, como es el ca
so de las causas de justificacidn, en la que existe tipicidad v

31 La Tipicidad.- Apuntes Escolares.s Pag.2B.-U.N.A.M,
32 Tratado de Dereche Penal. Tomo I.Ed. Madrid. pdg. 3
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juridicidad pero sucede que el delito no existe. De 1o que se
concluye que la antijuridicidad es un elemento que constituye-
al delito pero no lo es del tipo.

Luis Jiménez de Asda, en su ohra nos pone de manifiesto -
un estudio de la evolucidn del concepto del tipo €1 cual toman
dolo como base lo adecuaremos para el andlisis del delito de -
Dnisidn de los Deberes de Asistencla, para grecdar come sigue.

FASE LA INDEPENDENCIA, en c¢sta fase le tipicidad, tiene -
una funcidn meramente descriptiva, independientemente de la ~-
antijuridicidad y la culpabilidad, ( en nuestro delito en estu
dio, consiste en dejar voluntariamente sin los recursos necesa
rios para su subsistencia a los hijos o al cdnyuge). eso es el
tipo del delito de omisidn de los Deberes de Asistencis, es una
mera descripcidn; esteblecer s1 la cmisidn fue cnntraria a la-
norma que lo prohibe o si se realizd bajo alguna causa justifi
cada y correspode su estimacidn a una funcidn valorativa gue -
encuadra en otra caracteristica del delito ¢ sea la antijuridi
cidad.

PASE INDICIARIA,esta fase es expuesta por Mayer en su obra
denominada Tratado de Derecho Penal en ¢l afo de 1915, y para-
el autor la tipicidad no es ya una mera descripcion, ya la ---
atribuye un valor indiciado, ain cuando sigue manteniendo su -

independencia fntre la tipicidad v la antijuridicidad, y afir-



30

ma en consecuencia que: El hecho de que una conducta sea tipica
es ya indicio de antijuridicidad, verbigracia, una vez tipifi-
cada la omisidn de los Deberes de Asistencia existe el indicie
de que es un acto injusto y antijuridico.

FASE RATIQ ESSENDI DE LA ANTIJURIDICIDAD.- Esta fase, la-
representa Edmundo Mezger, dquien nos la presenta en una forma-
confusa y la cual no tiene gran aceptacidn entre los tratadis-
tas del derecho penal, sefialando el mencionado autor que: El -
delito no es un conjunto de caracteristicas independientes, si
S0 gue constituye en primer término, una conducta tipicamente-
antijuridica, no aceptando que 1 estudio de la tipicidad se -
haga en seccidn o capitulo propio, sino nov el contrario debe-
incluirsele en la antijuridicidad y tratéarsele primero como un
injusto objetivo, y después como injuste tipificado para el --
propio autor, la tipicidad es mas gue indicio, mucho mds que -
" Ratio cognoscendi " de la antijuridicidad, llegando a consti
tuir la base real de éste, es decir de un " ratio essendi ",

FASE DEFENSIVA - Esta fase la expone Ernesto Beling, y --
por lo extenso del estudic y lo complicado de su nomenclatura-
se puede resumir en los siguientes puntos.

a) Tipo de Delito.- Se trata de la figura del delito, tan sdlo
se procura destacar especies.

b} Tipo de lo Injueto. - Se trata de la figura antijuridica de-
ésta o aguella especic. Para en interprete, €s pues una va-

loracidén, ya gue se trata de imdgenes normativas.
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Tipo de Culpabilidad.- También es interno y consiste en el
dolo que se exige en cada caso, verbidgracia, en un tipo de
culpabilidad de estafa, no se califica el de Omisién Qe --
los Deberes de Asistencia.

FIGURA RECTORA.- Es en realidad el antiguo tatbestand, al-
que did su autor Beling, un nuevo nombre para evitar confu-
siones verbigracia, el que sin motivo justificado abandone
a sus hijos o a su cényuge ...etc. Esta es la imagén recto
ra, a ella se dirige lo injusto normative y la culpabilidad
pero esta es objetiva, desciptiva resumiéndose en este tipo
todos los demds tipos de lo injusto y de la culpabilidad.
ADECUACION TIPICA.- En realidad el tipn o figura rectora, -
no es en la concepcidn de Beling, parte del tipo del delito
ya que éste se dembremba, parece quc deberia surgir la ima
gén rectora, pero no es asi, esa figura rectora es indepen
diente en absoluto y tiene su propio contenido, verbigra--

cia, el abandono de los Deberes de Asistencia, es la imagén

rectora del delito de Omisidn de los Deberes Asistenciales
abstaccidn hecha de todos los acontecimientos reales que -
corresponden a la Omisidn pero la primera caracteristica -
del delito, no es la figura rectora del abandono de log --

Deberes Asistenciales a los hijos o al cdnyuge, sino la --

Omisidn del deber, esto es la adecuacion tipica.
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£} TIPICIDAD SENSU ESTRICTO.- En sentido estricto. la tipicidad

seria un elemanto esencial del dalito, la descripecidn he--
cha por el legisliador, las imagenes rectoras cstan como col
gandeo de una cuerda, mejor dicho, estan en el Codiga Penal-
come un libro de figuras: solo puede afadir una nueva el 12
gislador, ya gue no hay delito sin tipicidad y la analegia-
se repudia en al Derecho Penal .

AUSENCIA DEL TIPD.- Cuando una conducta no esta descrita ni
determinada en la ley, no obstante se le considera comg ---
antijuridica, no se podrd cjercer la accidn penal en contra
del autor, precisamente por existir ausencia del tipo o ti-
picidad en 1a conducta, cstn se determina en la mdxima de --
" nullum crimen. nulla poena sine lege ", De lo anterior --
resulta que en el delito de Omision de 1nas Deberes de Asis-
tencia. es palpable una cenducta tipica. misma que se encuen
tra descrita en el articule 336 del Cédigo Penal, siendo po
sible imponer una sancidn al infractor de esta disposicion-
pero tambicén podemos encentrar la ausencia del tipo, verbi-
gracia, cuando el acusado no tiene obligacidn legal alimen-
ticia sobre los presuntos agentes pasivos del delito. ya --
sea por no se hijos o no estar reconocidos por el padre de-
ios hijers o bien por no tener cardcter de cdnyuge. siendo -
en el caso sefalado imposible de ejercitaer agoisn penal algu

na . Despuéds del breve pero importantisimo estudio realizado
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al tipo seiialaremos la clasificacidn de los tipos realizada por.
Mariano Jiménez Huerta, por cansiderar que en el estudio de --
nuestyo tema, se pretende en igual forma que en la clasifica--~
cidn anterior, dejar enmarcado jurfdicamente a que tipo legal-
pertehece nuestro delito en estudio, por lo que hecha la acla-
racidn la clasificacidn indicada es:

1.~ E)l tipo en torno a su ordenacidn metodoldgica:

Biasicos.

Privilegiados
Agravados.

2.~ En torno al alcance y sentido de la tutela penal:

Especiales

De Dafic

De peligro efectivo o presunto
De peligro individual y de peligro comin.

De Peligro
3.- En torno a la unidad o pluralidad de los bhienes tutelados:
Simples
Complejos.
A continuacidn, definiremos brevemente cada uno de los ti-
pas indicados:
Tipo Bdsico.- Es aguel en el gque cualquier lesidn del bien ju-
ridico basta por si sola para integrar un delito
estos tipos constituyen la espina dorsal del sis

tema de la parte especial del Cédige Penal Vigen

te.
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Tipos Especiales y Complemcntados .- Son los que tutelan el —--
bien juridico ya protegido en un tipo bisico, pe
ro con determinadas circunstancias que aumentan-
o disminuyen la intensidad antijuridica de la --
conducta tipica. Los complementados presuponen -
su presencia, a la cual se agrega, como aditamen
to, la norma eﬂ donde se contiene 1a suplementa-
ria circunstancia o peculiaridad, éstos sc subdi
viden en agravados o privilegiados,

Tipo de Dafio.- Debe considerarse aquelles delitos cuya perfec-
cidn juridica, es necesario que el bien tutelado
sea destruido o disminuido.

Tipos de Peligro.- Son aguellos en los gue basta que el bien -
tutelado sea amenazado. Los tipos de peligro se-
subdividen a su vez en peligro efective y peli--
gro presunto en los primeros, la realidad del --
peligroc debe prescntarse y demostrarse en cada--
caso enjuiciado; en los segundos, el peligro se-
considera presuntivamente supuesto en la conducta
descrita en el tipo sin que se admita prueba en-
contrario sobre su existencia.

En esta clase de tipo consideramos que encuadran
perfectamente la Omision de los Deberes de Asis-

tencia, pues el peligro se presenta sin gue se -
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permita o se admita prueba en contrario que tiende -

a demostrar que las personas abandonadas no corrieron
ningin peligro cencreto.

Los tipos de peligro se subdividen en tipos de peli-

gro individual y de peligro comin. En los primeros -

el peligro amenaza tnicamente a la persona contra la

que se dirige la conducta o una pluralidad de perso-

nas bien determinadas en el tipo., como acontece en -

el delito de la Omisidn de los Deberes de Asistencia,
tipificado en el articulo 336 del Cddigo Penal vigen

te en donde se sefialan como sujetos pasivos del deli

to. a hijos y al cényuge, en los segundos las perso-

nas o las cosas amepazadas ésta limitado individual-

mente, pues la conducta tipica puede afectar a una -

generalidad indeterminada de personas.

Tipos Simples.- Son los que tutelan un solo bien juridico.

Tipos Complejos.- Son los que tutelan dos o mds bienes juridi-

cos,

Consideramos cue ¢l delito de Omisidn de los Deberes de -

Asistencia previsto en el articulo 336 del Cddigo Penal vigen-

en cuanto a la clasificacidén que antecede es un delito de-

peligro, y el peligro es individualizado con respecto a los -~
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hijos o al ednyuge, a los que la ley les da el cardcter de su-
jetos pasivos del delito.

La tipicidad en el caso concreto, consiste en no hacer, -
viclando una norma preceptiva produciendo un resultado tipico,
artfculo 336 del Cdédigo Penal, donde el sujeto activo obra vo-
luntariamente no cumpliendo legalmente con su obligacidén de --
suministrar los recursos necesarlos de subsistencia de sus hi-
jos o cényuge,

La atipicidad; " Es la ausencia de adecuacidn de la conduc
ta al tipo. La atipicidad surge cuando existe el tipo, pero no
se amolda a é1 la conducta dada. " Como ejemplo de la atipici-
dad en el delito de los Deberes de Asistencia, es cuando las -
personas pasivas del delito no tienen el cardcter de hijos o -
bien de cdnyuga o en el caro que 2] sujeto activo, no tenga la
obligacién de ministrar la asistencia que alude el precepto --
penal invocado.

Ahora bien, consideramos necesaric esbozar brevemente las
causas de atipicidad.

l.- Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los-
sujetos activos y pasivo,

2.,- 5i falta el objeto material o el objeto juridico.

3.~ Cuando no se dan las referencias temporales o especiales,-
requeridas en el tipo.

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especi-
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5.- §i faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente-
exigideos,

Consideramos que con lo anterior, tenemos una imagen pds-

ctara respecto a la tipicidad y atipicidad. por lo que a conti
nuacidn sefalaremos los conceptos respecto a la antijuridicidad
como elemente ceonstitutivo del delito.

Cuando hablamos de antijuridicidad, inmediatamente se ---
pilensa en una conducta que es contraria a la norma jurfdica. -
perc al analizar lo que es contrario al derecha, puede existir
para alguna persona una forma determinada de lo contrario y el
concepto al respecto sea muy diferente para otra persona mas, -~
por lo que daremos slgunas definiciones de los tratadistas pa-
ra llegar a tener un banorama juridicamente claro de ésta figu
ra tan imporctante en nuestre derecho,

Luis Jimenez de Asda, afirma: Debemos cmplear indistinta-
mente, con cardcter de sindnimo tanto la voz injusto, como la-
de antijuridicidad, Y continua citando el autor a Guillermo --
Sauer al respecto " Lo injusto y lo antijuridico es lo mismo -
pues lo injusto abarca la valoracidn y el concepto, y lo anti-
juridico sclo la valoracion. " Carrara lo definfa como la in--
fraccion de la Ley del Estadao, y para Carlos Binding, injusto-
* Es sdlo no derecho y lo antijuridico es ya un anti “. 33

Kelsen, critica esta postura a Binding. y oli:s

33 Ob. Cit. Pig. 289,



38

se trata de una cuestidn de palabras, sobre las cuales Binding
hizo toda su teoria, lo que se quebranta no es la ley ni la --
norma, puesto que esta un estado de paz, el hecho seria mds --
bien contrario al fin de la norma. ya que ésta expresa mds cla
ramente que la ley, el fin persegiido, pero la ley también tie
ne ese fin, aungque no 1o exprese o lo diga tan claramente, la-
norma es para Binding, la formulacidn autdnoma del fin del de-
recho ".

En nuestro congepto, a la antijuridicidad se le trata ac-
tualmente desde un punto de vista valorativo, pues como se ha-
sefialade. el tipo es la descripcidn legal concreta que se hace
del acto tocdndele a la antijuridicidad valorar al mismo, en -
csta forma la omision de los Deberes de Asistencia tipificado-
en la ley penal, se castiga ademas de €sto. por ser un acto «-
injusto, o bien antijuridico.

La antijuridicidad es objetiva, porque liga el acto con -
el estado, el delito de omisidn de los Deberes de Asistencla,-
objetivamente y en primer lugar tenemos con la independencia -
del valor { la Omisidn ), posteriormente en la comparacidn cog
nocitiva con 1o descrito sin valor ( Tipicidad ) y en tercer -
término después la valoracidn objetiva con la norma { Antijuri
dicidad )., y por ultimo el juicio de reproche ( Culpabilidad ).

Edmundo Mezger, dice: " Actua antijuridicamente el que --

contradice las normas objetivas del derecho. Y continua el ---
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autor, es solo punible la accidn antijuridica, el hecho de que-
él autor haya obrado antijuridicamente, en lo decisivo para su-
punibilidad, Mezger acepta emplear loﬁ términos injusto y anti-~
juridicidad como sindénimo. En esta forma toda accidén contraria-
al derecho a a la norma del mismo, se presentan como una actidén
injusta, la cual se denomina antijuridicidad. * 34

Puntualizando con lo anterior, podemos sefalar el delito -
de Omisidn de los Deberes de Asistencla, se puede observar que-
el agente activo de éste delito, comete una omisidn contraria -
al ordenamiento juridico establecido, la que al valorarse se ~--

- trata de una conducta negativa injusta y por lo tanto antijuri-
dica.

Al respecto y rgafirﬁando nuestro pensar, el tratad{sta --
Cuello Caldn dice: " Siendo la antijuridicidad unco de los ca--
racteres mds relevantes del delito, para poder considerar el --
acto humano como tal, debe ser antijurf{dico o sea estar en opo-
sicidén con una norma juridico penal entrahado un peligro para -
los intereses penalmente protegidos", 35

La oposicidn entre un hecho penal y la norma penal estable
cida, se llama antijuridicidad material, no obstante la duali--
dad qgue seflalamos, se resumen ambos en la antijuridicidad.

34 0b, Cit. Pig. 364. .
35 Prog. Gral. de Derecho Penal. Ob. Cit. pdg. 285.



40

La Ley penal determina si un hecho es antijuridico si el-~
hecho encaja dentro de algunos de los tipos descritos en la --
ley ( Tipicidad ) hay grandes posibilidades de su antijuridici
dad y se dice que hay grandes posibilidades, porque puede con-
currir causas de justificacidn no previstas. En tal virtud se-
puede apreciar el papel indiciario de la tipicidad, pues un --
hecho no serd antijuridico si no se haya definido en la ley --
como delito.

Porte petit, nos amplia'lo anterior seffalando. " Una con-
ducta o un hecho son antijuridicos, cuando siendo tipicos no -
estan protegidos por una causa de justificacidn. " 36

Y continua sefialando Porte Petit, mientras no se pruebe -
la existencia de una causa de justificacidn, se le considerara
como antijuridica la conducta que al realizarse este adecuada-~
al tipo, lo cual significa que para la existencia de la antiju
ridicidad se requiere de una doble condicidn; una positiva que
es la adecuacidn de la conducta o el hecho & una norma penal y
la otra negativa, gue no este amparado por una causa de exclu-
sidn de lo injusto, come las enumeradas en el articulo 15 de -
nuestro Coédigo penal vigente.

La antijuridicidad serd en el delito de omisidén de los --
Deberes de Asistencia, cuando el agente activo comete una omi-
sidn contraria al ordenamiento juridico establecido, la que al
valorarse se trata de una conducta negativa injusta, y por lo-

36 Derecho Penal. Ob, Cit, pdg. 288
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tanto antijuridica.

Porte Petit, nos dice: " Es la causa de justificacidén ---
aquella que conforme al dereche a una conducta gque de ¢otro modo
seria antijuridica.” 37 0 sea, que justifica el hecho, estas -
causas denominadas, " Circunstancias excluyventes de responsabi
lidad". Cuya denominacidn ha sido criticada, ya que los trata-
distas manifiestan que es incorrectc el término " Circunstan--
cias ", ya que ésta es lo que esta ligado o unido a la substan
cia. Las “ Circunstancias ", nunca excluyen porque no obran --
sobre la calidad del delito, lo que sucede, es gue agravan O -
atenuan, ya que influyen soclo sobre la cantidad, y por lo tan-
to, las " Circunstancias excluyentes " deben llamarse " Causas
excluyentes".

Para Porte Petit, “ Lo denominacidn mds aceptable seria -
aspecto negativo del delito o inexistencia del delito." 38

domo hemos sefialado anteriormente sobre la conducta anti-
juridica para gue esta pueda ser tomada en cuenta por el dere-
che penal se requiere de la ausencia de causas que la justifi-
guen como las tenemos tipificadas en el articule 15 de¢l Cddigo
penal.

Las causas de justificacidn son:

Legitima Defensa, Estado de Necesidad, Cumplimiento de un

Deber, Ejercicio de un Derecho, Obediencla Jerdrguica e Impedi
mento Legitimo.

37 Ob. Cit. pag. 298
38 Ob. Cit. pig. 299
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Legitima Defensa: Es la repulsa de una agresidn antijur{di
ca, actual o inminente por el atacado © tercera persona contra-~
Vel agresor sin traspasar 1a necesidad de la defensa y dentro de
la racional proporcionalidad de leos medios ( Jiménez de Asva ).

Estado de Necesidad: Es el peligro actual o inmediato para
bienes juridicamente protegidos, gue s6le puede evitarse median
te la lesidn de bienes también juridicamente tutelados, pertene
cientes a otra persena ( Cucllo Caldn ).

Cumplimiento de un Deber, Ejercicio de un Perecho: Cuando-
se obra en forma legfitima, siempre gque exista necesidad racimnal
del medio empleado pava cumplir el deber‘o ejercer el Derecho.

Obediencia Jerdrquica: Es la causa que excluye la responsa
bilidad penal o titule de inculpabi lidad.

Impedimento Legitimo: » Contravenir lo dispuesto &n una -=-
Ley Penal dejando de hacer lo gue manda, per un impedimento le-
gitimo™, ( art. 15 fraccidn VIII C.P, ), opera cuando el sujeto
teniendo obligacidn de ejecutar un acto, se absticne de obrar -
porque se lo impide una norma de cardcter superior, comparada ~
con la que establece el deber de realizar la accidén. Camo se ag
vierte la causa de justificacidn se refiere s6lo a omisiones, -
nunca a actos. Tales omisiones han de reconocer la cousa legiti
ma. Esta excluyente es netamente Espafola, Silvela nos comenta-
1a causa de exclusidn en el Cddigo Penal Espaiol de 1890: " El-

que no ejecuta aquello que la ley ordena, porque lo impide otra
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disposicién superior y mids apremiante que la misma ley, no come
te delito; lo exime a no dudarlo de responsabilidad la legitimi
dad misma que motivd la inaccidn *.

Por otra parte es de considerar que el Impedimentc Legiti-
mo no solo es el derivado del conflicto de leyes contradictorias
sino gue por Legf{timo debemos entender lo auténtico, lo ciertc,
lo veraz.

Al respecto el Diccionari:s Larousse, de la lLengua Espaiiola
nos define que Legitimo es: " Lo genuino, cierto o verdadero en
cualguier linea. Que reune los requisitos ordenados por la Ley”.

El Diccionario dr Derecho de Rafael de Pina nos dice que -~
Legitimo es: “ Can fundamento en la Ley ".

De donde se diesprende que si le damos un contenido amplio-
al término Impedimento Legitimo debemos entender por éste " El-
contravenir leo Jdispuesto por una norma, dejando de hacer lo que
ella ordens por un impedimento no solo legal sino también autén
tico, cierto y efectivo *.

As{ pues desde este punto de vista, en el Delito de Omisidn
de los Deberes de Asistencia se puede presentar como causa de -
justificacidén el impedimento legftimo, pero si le otorgamos un-
contenido y alcance restringido, estv &5, Gua sclc cpera couande
existe otra ley contradictoria entonces no opera esta causa de-
justificacidn.

En el delito en estudlio se dan dos causas de justificacion:
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é;tado de Necesidad, Impedimento Legitimo:

Estado de Necesidad: Cuando el sujeto activo deja de pres-
tar los medios necesarios de subsistencia, a sus hijos o a su -
cényuge, por amenazas de perder la vida si leos proporciona, ---
{ Situacidn de Peligro de un bien Juridico ), gque solo puede -~
salvarse no suministrando los Deberes de Asistencia, ( Lesidn -
de otro bien ).

Impedimento Legitimo: El sujeto active por accidente queda
paralitico y deja de suministrar los Deberes de Asistencia a --
sus hijos y cdnyuge, { Deja de hacer lo que manda la ley }, por
estar imposibilitado para trabajar y asi poder atender a las --
nescesidades de subsistencia de su familia ( Impedimento Legiti
mo ).

El ejemplo antericr, el sujeto activo deja de suministrar-
los Deberes de Asistencia por el accidente sufrido, o sea por un
obstdculo mas apremiante que la misma ley, que no estaba en sus
manos vencer no comete delito; lo exime de responsabilidad la -
legitimidad misma que motivé su omisidn, siempre y cuando la =

causa que motiva la inaccidn sea legitima, justa y auténtica.



CAPITUILO V.- LA CONDUCTA CULPABLE E IMPUTABLE DEL AGENTE, EN EL
DELITO DE LA OMISION A LOS DEBERES DE ASISTENCIA.



45

Para poder considerar a la Omisidn de los Deberes de Asis
tencia come delito, no scolo es suficiente la realizacidn de una
conducta tipica, antijuridica de la cual esta proviscta la omi-
sidn, si no que ademds requiere gue dicha conducta imputable -
al autor sea culpable, o sea gque reuna los requisitos presupues
tales : y fundamentales para la reprochabilidad personal de la-
conducta antijuridica { Imputabilidad ), En otras palabras, --
para que una persona sea penada, no basta gque su conducta sea-
tipica antijuridica, sino que se requiere ademds le sea perso-
nalmente reprochable. De esto se deduce la unidad existente -«
entre la culpabilidad y la imputabilidad, pues no se concibe -
la culpabilidad en el agente del delito, si este no es imputa-
ble © responcable:; ¢o por ess gue consideranos imposible trater

a la culpabilidad independiente de la imputabilidad, asi como-

t

también &3 de réconocerse guoe la nocidn de culpabilidad se —--
haya ligada a2 la antijuricidad, ya gue penalmente no catria --
hablar de una conducta cuipable si esta no es antijuridica, --
quedando por lo tanto subordinada la culpabilidad a la antiju-
ricidad, Verbigracia, si e}l sujeto activo que realiza la Omi~-
sidn de los Deberes de Asistencia obra bajo una causa de justi
ficacidn misma que hizd desaparecer la antijuricidad de la omi
sidn, entonces poderos decir, gue hay ausencia de culpabilidad
en su conducta, y por lo tanto imposibilidad de ser penado.

Al utilizar el término imposibilidad nos referimos a las-
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condiciones psiquicas del agente activo en el momento de la ~--

Omisidn, la cual lo capacita para responsabilizarse de ¢él, en -

esta forma es responsable e imputable de un hecho punible y que

tiene capacidad de responder del mismo, por lo tanto como nos -

muestra Cuello Caldn, " La imputabilidad es una posibilidad-, -

la responsabilidad es una realidad.“ 39 Todos los individucs --

incapaces como los locos, sordomudos, menores et¢. Son imputa--

bles, pero solo son responsables del acto u omisidén cuando estan
obligados a responder de los mismo; posteriormente se hablard -

de 1la imputabiiidad.

Luis Jiménez de Asida, define a la culpabilidad " Como el--
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad per
sonal de la conducta qntijhrldica. " 40

La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional gue liga
al sujeto con el resultado de su acto { Porte Petit ).

Teorfa Psicologista o Psicologia de la Culpabilidad: Para-
esta concepcidn, la culpabilidad radica en un hecho de cardcter
psicoldgico, dejando toda valoracidén juridica para la antijuri-
dicidad, ya supuesta; la esencia de la culpabilidad consiste en
el proceso intelectual volitivo desarrollade en el autor. El es
tudio de la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo del
agente, a fin de indagar en concreto cudl ha sido su actitud --
respecto al resultado objetivamente delictuoso,

Normativa o Normativista de la Culpabilidad: Para -

39 Ob. Tit. Pdg. 292.
40 Ob, Cit, Pag. 428.
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esta doctrina, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicie
de reproche; una conducta es culpable, si a un sujetc capaz, --
que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigilr el orden norima-
tivo una conducta diversa a la realizada.

Para ¢l Psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho -
psicoldgico causal del resultado; en el normativismo, es el ---
juicio de reproche a una motivacidn del sujeto.

Para poder entrar al estudio de la culpabilidad es necesa-
rio estudiar los conceptos de dole y de culpa, que los podemos-
considerar especies o formas de la culpabilidad y de los cuales
tratan los Cédigos Penales, en donde con frecuencia se encuentra
al término de la intencidn, que en su sentido amplio significa-
dolo, y asi se afirma que un infractor de la ley penal actud in
tencionalmente en forma antijuridica, se ésta diciendo que ac--
tud dolosamente.

Elementos del Dolo: contiene un elemento ético y otre voli
tivo o emocional; el elemento ético constituido por la concien-
cia de que se gquebrante el deber. El volitivo o psicolégico con
sistente en la voluntad de realizar el acte, en la violacidn del
hecho tipico.

Eugenio Cuello Caldn, nos define el dolo ¢omo; " La volun-
tad consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delic
tucso, o simplemente la intencidn de ejecutar un hecho que es -
delictuoso, " 41

41 Ob. Cit. pdg. 303.
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El mismo autor nos cita a Carrara que nos dice: Dolo e§ --
" Querer algo ilicito voluntarioc e intencional, en la base so--
bre la que se sustenta el concepto legal del dolo. "

También es citado por el mismo autor Florian ya al respec-
to nos menciona ™ El dolo es la voluntad consciente del suj;to-
dirigida a 1la realizacidén de un hecho considerado como delito."
42

Por su parte Edmundo Mezger, sefiala: " Actua dolosamente -
el que conoce las circunstancias de hecho y la significacidn de
su accidén y ha admitido en su voluntad el resultado. " 43

Luis Jiménez de Asda dice respecto al dolo gue: * Es la --
produccidén de un resultado tipicamente antijuridico, con conci-
encia de que se guebrante ;1 deber, con conocimiento de las ---
¢ircunstancias de hecho y del curso esencial de la relacidn de-
la causalidad existente entre la manifestacidn humana y el cam-
tio al mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y con
represcentacidén del resultado gque se quiere o ratifica. " 44

El propio autor, clasifica el dolo de la sigulente forma:
a).- En cuanto a su duracidn e intensidad, los cldsicos lo cla-
sificaban, en dolo de impetu o pasional, dolo repentino dolo --
con simple deliberacidn, y dolo premeditado.

b).- Los Italianos distinguen el golo en, dirccte, indivecte --
alternativo y eventual.

c).- En la actualidad sdlo se distinguen estas cuatro clases --
dolo; el dolo directo, el dolo con intencidn ulterior, el dolo-
42 Ob. Cit. pdg. 305

43 Ob. Cit. Pag. 37.
44 0Ob. Cit. Pag. 393.
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" de cénsecuencias necesarias y el dolo eventual.
EL DOLO DIRECTO.- Es propiamente el que se ha definido como el-
resultado intencional de la accidn y es dolosamente querido.
EL DOLD CON INTENCION ULTERIOR,- Se le llama dolo cspecifico és
te lleva en si{ una intencidn calificada, y expresa un fin.
EL DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS.- Corresponde a la produc--
cidn de los efectos que no es aleatoria, sino irremediable, es-
decir no se desea un resultade, pero s{ del acto realizado se -
liga a otro efecto, consecuentemente unido a esa aceidn, al ---
realizar el acto, se tiene que acatar las consecuencias que se-
adhieren a la accidn.
DOLO EVENTUAL.- Es cuando el sujeto se le presenta la posibili-
dad de un resultado que no desea, pero, cuya produccidn ratifi-
ca en ultima instancia.

De conformidad con la clazsificacidn que se ha hecho del --
dolo, consideramos que la conducta del agente manifestada en el
delito que constituye la Omisidn de los Deberes de Asistencia,-
la gque ademis de serxr tipicamente antijuridica y culpable, pues-
to que la Omisidn del autor le es reprochable se manifiesta en-
éste la intencidn del dolo, y congideramos que corresponde a la
categeor{a del dolo directo, pues el que vicla los Deberes de --
Asistencia se presenta el resultade dafoso, y sin importarle --
ésto el autor no renuncia a la ejecucidn de su Omisidn y asi --

vemos como el sujeto activo o obiigado & prastar los medios --
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necesarios para la subsistencia de su familia, sabe y compren-
dé que al negarsec a proporcionar dichos medios, ésta causando-
un daflo a los menesterosos, el cual se manifiesta por la consa
bida miseria, pero ademds de csto, es posfible la mtigrte de al-
gin miembro de la familia, por la carencia de recursos para una
asistencia médica, y aun cuande el agente se presenta, conti--
nua en la ejecucidén de su hecho, pues no hay que oclvidar gque -
el delito de la Omisidén de los Deberes de Asistencia es conti-
nuo .

Después del breve tratado del dolo, pasaremos al estudio-
de la culpa.

Al igual gue el dolo la culpa, es una especie de la cul--
pabilidad; ahora bien, la culpa para gue exista se requiere --
que el agente obre sin intencidén dolosa, que al actuar, lo haga
sin las debidas pracauciencs que requiere su acto con la que -
se evitarfia causar un dafo.

Por lo tanto, existe la obligacidn para todos los indivi-
duos de actuar con la debida diligencia y precauciones en la -
realizacién de sus actos, cuya ejecucidn en forma contraria, -
lleva en si como consecuencia la produccidn de resultades dafig
s0s las cuales le son imputables al agente, como si voluntaria
mente los hubiera realizado.

Se considera que el resultado del acto, debe ser previsto

por el agente, de donde para poder apiaciar ¢l grade de previ-
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sibilidad en el mismo, es necesario tomar en cuenta tanto el -
hecho realizado como la personalidad del agente productor de -
ese hecho. o sea gue debe examinarse si esle de acuerdo con la
experiencia, era posible de preveer, pues, cuando por la misma
experiencia se determina la imposibilidad de preveer el reéul—
tado. no existe culpabilidad adn cuando hava negligencia en el
acto, en cuanto a la personalidad del agente, debe tomarse en-
cuenta su capacidad cultural, espiritual, corporal. etc; pues-
de acuerdo con ésta, serd el grado de previsibilidad desarrolla
do por el agente del delito.

Ademids de €sto, el resultado debe consistir en un hecho -
que integra una figura legal ( Tipicidad )}, penado por la ley-

{ Antijuricidad 1. .,

Para Eugenio Caldn, la culpa se divide en consciente e in
consciente: " En la primera el agente se represents cl resnlta
do dafioso. pero conffa en que no se producird en la segunda el
agente no se representa las consecuencias de su conducta." 45

El mismo autor, nos pone de manifiesto qQue en cuanto a su
intensidad, suelen reconocerse tres grados de culpa;

LA CULPA LATA.- Que se produce cuando el evento dafioso se
considera que pudo ser previsto por cualguier persona.

LA CULPA LEVE.- Existe cuando se considera gue la previ--
cidn sclo es dable a personas cuya capacidad manifestada, haga
presumir que son diligentes.

45 Ob. Cit. Pag. 329.
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LA CULPA LEVISIMA,- Existe ésta, cuando la previsidn rec--
quiere de una diligencia extraordinaria y no comin, los trata-
distas consideran que désta no debe ser punible.

De la clasificacidn anterior Luis Jiménez de Asda, conside
rd que ésta no tiene eficacia en el derecho penal mexicano: -
siendo aceptable unicamente en el derecho penal Espafiol de ---
1870. en donde se habla de imprudencia temeraria y de impruden
cia simple. 46

El propio autor nos pone de manifiesto que para él la cul
pa es; " La produccidn de un resultado tipicamente antijurifdico
por falta de previsidn del deber de conocer, no solo cuando ha
faltado el autor la representacidn del resultado que sobreven-
dra, sinc tambic¢n Cugnds'la ezparanza de Jque no sobrevengs ha-
sido fundamento decisivo de las actividades del autor, gque se-
producen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificar-
lo. " 47

Por su parte Edmundo Mezger, nos senala: Actua culposa-~-
mente el que infringe un deber de cuidado que personalmente le
incumbe y puede preveer la aparicicdn del resultado." 48

Explica, el autor indicade, la culpa presupone gue el au-
tor no ha observado el cuidado gue segin las circunstancias y-
sus conocimientas y condiciones personales debia y podia pre--
veer, y que a consecuencia de ello, o no ha previsto el resul-

tado gue hubiera podido preveer aplicando el cuidado gue su --

46 Ob. Cit. Pag.400.
47 Ob. Cit. Pig.404.
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deber le imponia { Culpa conciente ), o en verdad ha considera
do como posible la producecidn del resultado, pero ha confiado-
gue no se producird, { Culpa conciente }, este concepto, seiia-
la el autor, es aplicable tanto a los delitos de accion como -
de omision.

De la concepcidn anterior, podemos concluir que para gue-
la accidn u omisidn sea incriminables, ademds de antijuridica,
tipica y punible ha de ser culpable, ahora bien, sdlo puede -~
ser culpable el sujeto que sea imputable.

Pero solo aquel que, siendo imputable en general, debe ~-
responder en concreto del hecho penal determinado gque se le -~
atribuye, y es responsable, de lo que consideramos que la impu
tabilidad y la responsabilidad concurren a formar la culpabil£
dad; considerindola como una declaracidn jurisdiccional de ser
una persona imputable y responsable por una accidn determinada
y como consecuencia, sujeto de una pena cierta. En otras pala-
bras:; juicio de reproche.

Nuestra Legislacidn penal vigente y especificamente en el
Distrito Federal, en el Titulo Primero, Capitule I, de la Res-
ponsabilidad Penal nos indica en su articulo 8o0. lo siguiente.

Articulo 8o. Los Delitos pueden ser:

1 .~ Intencionales.
11 .- No intencionales y de imprudencia.
111 .- Preteintencionales.

En cuanto al articulo %o. Del mismo Ordenamiento Penal -~
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nos expone:

Obra intencionalmente el gue, conociendo las circunstan--

cias del hecho tipico, quiera o aceple ¢l resultado prohibido-
por la ley.

Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho tipico in-
cumpliendo un ceber de cuidado, gue las circunstancias y condi
ciones personales le imponen.

Obra preterintcncionalmente el que cause un resultado ti-
pico mayor al quericdo o aceptado, sin aquél se produce por im-
prudencia.

Con lo anterior, consideramos haber abarcado el dolo y 1la
culpa como especie de la culpabilidad, por lo que ¢ continua--
cidn seflalaremos las causas de inculpabilidad.

Se define siguiendo que son las que excluyen la culpabili
dad pero también se les puede decir gue son las gue sbsuelven-
al sujeto activo del delito.

La diferencia entre las causas de inculpabilidad y las de
inimputabilidad, consisten en: El inculpable es capaz y si no-
se le reprocha su conducta, es por gue mediaron causas ¢de error
o por no podérsele exigil otro modo de obrar.

Para Luis Jiménez de Asda, " Expone que existen dos gran-
des causas de inculpabilidad, una génerica y otra general con-

sues alcances supralegales. " 49

l1.- Error, con 3us especies y variedades:

48 Ob., Cit, Pag. 419.
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- a).- Error de Hecho y de derecho.

b).- Eximientes putativas.

¢).~ Obediencia jerdrquica.

11.- No exigibilidad de otra conducta.

La ignotancia se distingue del error, en que el error su-
pone una idea falsa, una representacidn de un objeto cierto, -
es un estado putativo, la ignorancia supone la falta de total-
conocimiento y representacion errdnea sobre un objeto determi-
nade . 0 sea, en la ignorancia, haya ausencia total del cono--~
cimiento en el error, hay un falso conoccimiento.

En la prdctica juridica se unifica la ignorancia y el --
error pues se le dan los mismos efectos, no habiendo necesidad
de investigar si en el caso concreto hubiera error e ignorancia.

En cuanto al error de hecho y el error dec derecho se dice
que el primero recad sobre los hechos juridicos sobre las con-
dicicnes exigidas en el hecho nara iz a2plicacidn de una regla-
juridica.

En el error de derecho, recae sobre una norma de derecho,
sobre el dereche cobjetivo para Franz Von Liszt, Binding y Mayer
no acepta la divizidon o distincidn entre error de hecho y de -
derecha, ya que udnicamente dotan de iguales efectos al error.

En el error de devecho, la norma penal existe, pero no --
asi en la mente del sujeto debifo al error en que se encuentra.

Lo contrario acontece en el delite putative, pues la norma pe-
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nal no existe., mds sin embargo por la existencia del error en-
el sujeto, existe, en la mente del mismo. Al respecteo nos dice
Celestino Porte Petit, gque hay gue recordar el pensamiento de-
Bettiol. quien dice, no hay que confundir el error de derecho-
y la hipdtesis inversa expuesta, pues en el primer caso la nor
ma subsistfa objetivamente.y no subjetivamente. En el segundo-
caso, la norma no existe objetivamente, subsiste sdlo en la ~--
mente del sujeto que obra, o sea que el delito putativo existe
en la psiqué del individuo mds no en la realidad.

Ahora bien, la diferiencia entre el error de derecho y --
las eximientes putativas, consiste en que el primero debido al
desconocimiento de la norma penal, el sujeto piensa al actuar-
que su conducta o hechos son licitos. En las eximientes putati
vas, el sujeto cree que su conducta es licita, no por descono-
cimiento de la norma penal, sino porgue el autor cree obrar de
acuerdo con una causa justificada como consecuencia de un error
de hecho esencial e invencible,

Para tener una mayor claridad es necesario recurrir en --
este momento a la jurisprudencia al respecto, por lo cual trans
cribiremos algunag:

El desconocimiento de la ley no libera de su observancia;
y cuando el desacato a la misma entrafia un acto delictunsa, n2
puede constituir excluyente de responsabilidad la ignorancia -

del infractor, si la ley no incluye esa circunstancia como mo-~



57

tivo de irresponsabilidad, y solo puede efectuar ese anteceden
te a la individualizacidn de la pena.
Semanario judicial de la federacidn.- Tomo CXVIII, pdg. 930.
La ignorancia de la ilicitud del hec£o no aprovecha al reo ni-
tampoco su estado de pobreza.
Seminaric judicial de la federacidn. Tomo Cl, pdg. 204.
En cuanto al error de hec¢ho, eés el mds caracterfstico motivo de
inculpabilidad que loz Cédigos Penales reconocen en general, -
y se derivan de la interpretacidn sistemdtica ya que no nencig
nan al error como causa eximiente, y en muchos Cddigos se le -
ha legislado o incluido en la parte gencral como causa de exen
cién, con los dnicos requisitos de la formula de irresponsabi-
lidad o sea nada mas justificado la ausencia de todo intento -
ceriminal. O que no le sez imputable al agente y le impida com-
prender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones. En --
otros Codigos Perales se le sehala al error de hecho con los -
requisitos que sea insuperable y no imputable.

Al respecta, transcribiremos otra jurisprudencia:
El Error de hecho se divide en error de hecho y esenclal y -
accidental. El primero para gue destruye la culpabilidad se le
requiere que sea invencible, va que si es vencible el sujeto -
responde a titulo de culpa, ahora bien, el gue compra o recibe
en prenda la caosa { cor. frecuencia )., y no ha toumade las pre--

cauciones indispensables para asegurarse de que la persona ---
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tendria derechos para disponer de ella, no previd 1o que podria
haber previsto, lo cual constituye una conducta culposa, que -
esta referida a una consecuencia juridica de punibilidad.
Semanario judicial de la federacidn Tomo CXIX, pag. 1220.

La culpabilidad como proceso psicdlogico reprochable entrafia la
presencia del dolo o de la culpa. Con el dolo es voluntad del-
resultado y concienclia de la anti juridicidad de la accidn, no-
puede afirmarse que se dé, si es que en el sujeto existe un -~
error invencible gue impida la conciencia de la antijuridicidad
del acto.

Boletin de informacidn judicial Tomo X pdg. 667

La obedienc¢ia jerdrquica, por diversos tratadistas era --
conaiderar como una causa de justificacidn, definidndose gomo-
el hecho ejecutado en virtud de un mandato debido es injusto -
hasta el punto de que responden de él quienes lo oxdenan.

El que obra en obediencia jerdrguica cree qgue lo mandado-
es legitimo y por ello actia ( Caso de error ), no se piense -
que de acuerdo con las atribuciones de un superior, la orden -
dada a su subordinade en la forma debida, el yerro es invenci-
ble sino que por esto mismo es por 1o que aparece la ausencia-
de culpabilidad si asi fuera, existiria un error vencible el --
cual es imputable a titulo de culpa. A mayor abundamiento al -~

respecto sefialaremos las siguientes hipdtesis:
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a).- La orden es licita, en esa hipdtesis, el mandato es legi-
timo no existiendo por tanto ningin aspecto negativo del delito.
b).- La orden es ilicita, sabiendc dstc el inferior y no tenien
do obligacidén de acatarla, si cumple lo mandado, el sujeto es-
responsable.

¢).- La orden es ilicita, conociendo esto o no el inferior, --
teniendo la obligacidn de cumplirla, al hacerlo obra bajo una-
causa de justificaciodn.

d).- La orden es ilicita, si el inferior la cree licita por --
error invencible, existe una causa de inculpabkilidad.

e).- La orden os ilicita, pero al inferier no ce le puede exi-
gir una conducta distinta a la realizada, en ¢ste caso existe-
una causa de inculpabilidad ¢que es 1a no exigibiiidad de otra-
conducta, como en los casos que previene nuestro Codigo penal-
en el articulo 151, 154 y 333 en los casos expresos de no exi-
gibilidad de otra conducta.

Una vez analizados breve pero concisamente la exposicidn-
de la culpabilidad, congideramos importante sefialar que la ris
ma, la trataremos de aplicar al delito en estudio respecto de-
la Omisidn de los Deberes de Asistencia, y por lo tanto, consi
deramos en conclusidn que el! agente de éste delito es culpable

Gnducta omitiva es dolosa y -~

£
4]

tomando en consideracidn aque 1
por lo cual es reprochable, *hora bien, en atencion a las cau-

sas de inculpabilidad sefialadas, se desprende que: La persona-
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que viola los Deberes de Asistencia ro puede alegar en su favor, ninguna causa
de inculpabilidad, pedrd decir a su favor que ignoraba el precepto. el cual-

Je seflala sus obligacianes paterno filiales e bien conyugales, pero utili--—

zando la ldgica juridieca, cuando el agente de referencia contrad matrimonio-

o simplemante vive en concubinato, ignarando la norma impositiva, bien sabe-

sus Deberes Asistenciales, ya sea a los hijos, ya sca al cdayuge | Femenino)

y ain mis a la muerte de ésta o enfermedad pretenda desconccer su deber le—-

gal o moral, no tendrd a su favor la impugnacidn de ninguna causa de inculpa
bilidad.

Por lo que respecta a la no exigibilidad de otxa conducta, Yy con referen
cla al dalito de la Omisidn de las Deberes de Asistencia, en cuanto al agen-
te del delito consideremos que no es necesario hablar de ellc como causa de-
inculpabilidad, pues si a ésto se le puxde exigir otra conducta distinta a -
la realizada por causas 2jsnas a su voluntad, -aﬂt.anxms en presencia de una-
causa de justificacidn.

Por lo cual la no exigibilidad de otra conducta en este delitec no se da,
en virtud, que el agente no cuenta con otro medic practicable y menos perju-
dicial a su alcance: " La no exigibilidad de otra corducta debemos conside--
rarla como un grado de inclinacidn al hecho prchibitivo, en que no se pierde
la conciencdia ni la capacidad de determinacidn, por tanto solo atafie a la ——
equidad 0 a la conveniencia politica y puede motivar un perddn o una excusa?
{ Francisco Castellanos).

De lo anteriormente desglusads, llegamas a la conclusion de que el deli
to de la Omisidn a las Deberes de Asistencia, tipificado en el articulo 336-
del C&digo Penal para sl Distrito Federal, es una conducta tipicamente anti-

juridica y culpable.
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Con el cobjeto de continuar con el estudioc del tema elegido
sequiremos con la imputabilidad, tendiente a relacionarlo poste
riormente como lo‘hemos venido haeciendo.

La imputabilidad y la culpabilidad, son tratados por laos -
estudiosos en derecho Alemdn, bajo conceptos de culpabilidad-sg
lamente, pero nuestro derecho hace la separacidn por las carac-
teristicas que cada uno de los dichos conceptos tiene especifi-
camente.

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la sa~
Iud mental y por el desarrollo del autor, para obrar segin el -
justo conocimiento del deber existente. ( Max Ernesto Maverl.

La imputabilidad es la capacidad de obrar en derecho penal,
es decir, de realizarnacto; referidos al derecho penal que trai
gan consigo las consecuencias penales de la infraccidn.

" La imputabilided es cuando un hecho se le imputa a un individuo y se~
le atribuye con el objeto de que sufra las consecuencias o sea para que se -
haga responsable de é1, ya que dicho hecho es culpable, de donde se desprende
- que la responsabilidad y la culpabilidad son consecuencias directas de la im
putabi lidad. " 50 Frecunntemente se utiliza como sindnimo las tres expresio-
nesdichas ( Culpabilidad, responsabilidad y la imputabilidad }, las cuales -
pueden expresarse facilmente, pues la imputabilidad se refiere a las condi--
ciones psiquicas del agente en el momenta de la ejecucidn del acto. La res—-
posabilidad es resultante de la imputabilidad v ze roficre a le cepecidad del
sujeto para sufrir las consecuencias del delito.

La culpabilidad en ella es donde se reunen los presupiestos funda

50 0b. Tit. Pag.3s3



62

mentales para la reprochabilidad personal de la conducta del -
sujeto,

El concepto cldsico de la imputabilidad, esta basado en -
el libre arbitrio y la responsabilidad moral,aceptada también-
par Carrara, la cual considera gue la imputabilidad crimiﬁal -
no es cosa distinta a 1a imputabilidad moral, ddndonos su defi
nicién al respecto diciendo;" Es el conjunto de condiciones -~
necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido
a quien voluntariamente lo ejecutd, como 3 su causa eficiente-
y libre." 51

En tel caso, se presenta la situacidn de definir si la --
libertad humana es libre o determinada,

La teoria dete{miniéta es muy dificil establecer, por la
¢onfusidn de los diferentes conceptos gue se refieren al cardc
ter de los actos humanos, confundiéndose éstos con; fatalismo,

predestinacidén y presciencia, razdn por la cual definiremos --

cada vno de ellos.

El fatalismo, equivale a la negacidn del libre arbedrio.-

Predestinacidn, e¢s la afirmacidn del orden inflexible de-
los sucesos individuales, predeterminades por una voluntad su-
perior y Prescienclz, es un conocimiento anticipado fuera de -
toda relacidn de tiempo.

El determinismo, supone la negacidn del acaso, de la falta

.de causa, de la no existencia de un motivo, al cual se le da--

51 Ob. Cit. Pdg. 355
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ban las resoluciones de la voluntad y los actos consiguientes.
Para Carlos Binding, citado por Raul Carranca y Trujillo,

sefiala que existen cuatro sistemas que pretenden reemplazar la

nocidn de la imputabilidad v responsabilidad basadas en el ---
libre albedrio, siendo dstas :

a).- El primer sistema niega la responsabilidad moral y la sus
tituye por la responsabilidad social.

b) .- El segundo, admite una responsabilidad subjetiva, que es-
inherente, al propio individuc, y distinta a la responsa-
bilidad-objetiva, inherente al Estado social pero intenta
explicarla sin el libre albedrjio.

c).~ La tercera, se abstienc de discutir el problema filosdéfico
de la voluntad libre y sin negarla ni afirmarla, se fija-
al apreciar la delincuencia en el peligro que el delin---
cuente supone un estado peligroso.

d) .- El cuarto y en nuectro concepts mic certers
la peligrosidad, que serd algun dia la base de la inter--
vencidn del estado en los actos contrarios a la norma, --
proclama la imputabilidad psicoldgica como caracter del -
delito y bese de la culpabilidad.

En el determinismo y la responsabilidad social, se hace -
hincapie en el derecheo penal, sigue siendo una funcidn necesa-
ria para la defensa de la sociedad, castigando desde este punto

de vista no una accidn inmoral, sino un acto dafioso por lo que
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la responsabilidad moral no interesa, si no lo es la responsa-
bilidad social.

Esta teoria en la actualidad se encuentra olvidada.

Por su parte la imputakbilidad ecléctica, intenta modificar
los conceptos de imputakilidad y responsabilidad moral, tra---
tando de explicar a ésta, sin la intervencidn del libre albe--
drio, considerdndolo como un producto de la ignorancia. Al res
pecto, Max. E. Mayer, citado por Jiménez de Asda en su obra, -~
define a la imputabilidad como, " La posibilidad condicionada-
por la salud mental y el desarrollo del sutor para obrar segun
el justo conocimiento del deber existente. " 352

Realizadas ésta breve exposicidn respecto de la imputabi--
lidad, en la cual! s¢ intenta tener un panorama mas amplio con-
el objeto de adecuar dichos pensamicntos y docgtrinas al agente
activo del delito de Omisidn de los Deberes de Asistencia, po-
demos afirmar que* El infractor de la norma gue prescribe este
delito misma cue consiste por el agente activo la de no minis
trar los recursos necesarios para la subsistencia de su fami--
lia. al omitir con su conducta negativa. ésta le es imputable-~
para que responda de ella. pues al serle reprochada su Omisidn
se le considera culpable, y ademds serd imputable por la pre--
suncion de gue posee al tiempo de la conducta omisiva la capa-
cidad personal exigible para la imputacidén a titulo de culpabi
lidaqd.

52 0Ob. Cit. pdg. 357.
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‘Ahora bien, en caso contrario de que el autor omisivo por
medio de su conducta negativa no fuera persona capaz, no se le
podria considerar culpable de sus actos y por lo tante no impu
table, y a mayor abundamiento consideramos que ademas, los su-
jetos pasivos de la Omisidn de los Deberes de Asistencia al -~
darse cuenta de la incapacidad del sujeto ( Ya sea por salud -
mental transitoria, etc. ), En lugar de formular una gquerella-
ante la autoridad correspondiente en contra del irresponsable.
le deberdn prestar las atenciones necesarias para procurar su-
alivio es por estas razones gque consideramos que cuandoe los su
jetos pasivos se gquerellan en contra del desobligado, es porgque
en realidad la conducta del agente se manifiesta como tipicamen

.
te culpable y por lo tanto posible de serle imputada penalmen-
te para asi aplicarle la sancidn a que se ha hecho acredor.

De lo anterior concluimos que: La conducta del agente del
delito de omisidn de los Deberes Asistegnciales, reune todos --
1cs elementos para considerarse como tal, consistente en que -
la ronducta manifestada es tipicemente antijuridica, culpable-
e imputable al sujeto activo,.

Y a continuacidn, dejamos asentadas las causas de inimpu-

tabilidad.
Edmundo Mezger, al referirse a la inimputabilidad ncs dice

" E} inimputable actua sin culpabilidad . 53

53 ub. Cit. Padg. 87.
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Las causas oe inimputabilidad son las siguientes:
al.- La falta de desarrolle mental considera dsta de acuerdo --
con la edad del agente,

b}.- Transtornos mentales permanentes; locura sorduiudez e imbé
cilidad.

c).~- Transtornos mentales transitorios; sustancias tdxicas, em-
briagquez, estupefacientes, toxinfecciones.

d) .~ Transtornos mentales patoldgicos o fisioldgicos; sueiio so-
nambulismo e hipnotismo.

e).~ Fuerza fisica, miedo grave o temor fundado.

En 1la omisidén de los Debercs de Asistencia, el aspecta ne-
gativo de la imputabilidad, es cuando el sujete active se encuen
tra o padece al cometer la infraccidn, transtorpo mental, o fal
ta de desarrollo mental. Ejemplo, el menor de edad gque al incum
plair con sur Debieres de Asistencia a su esposa o hijos es inim-
putable, pero no el tutor o responsable del menor, gue Lisnc gue
respaonder por é1.

Con la expasicidn anterior, consideramos haber abarcadeo --
las causas de culpabilidad e imputabilidad, como elemaentos del-
delito gue del cual se encuentra investido el agente del delito
resultante de la omisidén en los Deberes de Asistencia, en la --
manifestacidn de su conducta omisiva tipica y antijuridica cul-

pable e imputable.



CAPITULO VI.- EL ITER CRIMINIS DEL DELITO
a.-~ El Concepto del Tter Criminis.
b.- Las Fases del Iter Criminis.
c.- El Delito de la Omisidn a los Deberes de Asistencia

en algunos CTdédigos Penales Extranjeros.
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El Iter Criminis.- Es la consumacidn del delito, supone -
diversas etapas consideradas come el trayecto por las que pasa
el delito, una de dichas etapas son internas como la delibeja-
cidn, voluntad, resolucidn de cometer el delito; Y otras etapas
son externas como la preparacidn tentativa y propiamente la --
consumacidn.

Las etapas internas salen del dmbito juridico penal, ya -
que mientras no se exteriorizen no tendran trascendencia juri-
dica, Las etapas externas si existen dentro de la esfera del -
derecho.

La investigacidn de las distintas etapas por las que atra
viesa el delito, se les denomina en derecho como el Tter Crimi
nis, este es desde que se proyecta internamente en la mente -~-
del delincuente hasta gue se consigue el agotamiento del deli-
to, o sea, desde la ideacidn hesta su conpsumacidn del delito, -

Existe sin embargo, una fase intermedia en el Iter Crimi-
nis, e¢xactamente entre la etapa interna y la externa, la cual-
tiene dos acepcicnes diversas que son: La resslucidn manifesta
da y el! delito putativo. En la primera e¢tapa de resoclucidn ma-~
nifestada, no existe la fase externa, sino gue Udnicamente se ~
refiere a una fase expresiva de resclucidn. tales como: La pro
pesicidn, la conspiracion. la provocacidn. En la segunda etapa
ilamada de el delito putativo, no hay exteriorizacidn del pro-

pésito de delinguir, ya que el delito existe dnicamente en la-
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mente del agente ¥ én la doctrina se le conoce con el nombre -
dc error al revés.

A continuacidn conceptuaremos las dos fases del Iter Cri-
minis.

LA FASE INTEKNA.-' Ideacidn, deliberacidn y resclucion.

IDEACION.- La preparacidn del delito, todavia se le consji
dera ésta etapa como no punible. pues no revela el sujeto acti
vo atn élaramente la intencidn de la Omision del delito pues -
en nuestro derecho no existe un principio de vioiacidn a la --
norma juridica reiativa al delito gue se intenta cometer,

DELIBERACION.- Consiste en la meditacidn sobre la idea cri
minosa, en una ponderacidn entre el pro y el contra, hay una -
lucha entra la idea criminosa y las fuerzas morales, religiosas
y soclales.

RESOLUCION.- Es la intencidn y voluntad de declinquir, el-
sujeto después de pensar, decide llevar a la practica, su de--
seo de cometer el delito, aunque solo existe ¢n la mente.

LA FASE EXTERNA.- Manifestacidn, preparacion y ejecucidn.

MANIFESTACION.- Es la idea criminosa gue aflora sl exte--
rior, surge perc simplemsnte como idea o pensamiento exteriori
zado.

PREPARACION.- Son aquellas actividades insuficientes que-
se relacionan con el propdsito de ejecutar un delito determina

do, que pone en peligro un bien juridico establecido.
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EJECUCION.- El momento plenc de ejecucidn del delito.

La consumacidn.Es ls ejecucidn que reune todos los elemen
tos genéricos y especificos del tipo legal. En la Omisién de -
los Deberes de Asistencla se consuma, en el momento que se in-
cumple el deber juridico de obrar; no dar los recursos para --
atender a las necesidades de subsistencia.

La tentativa, como fase externa, se considera cuando el -
culpable dad principio a la ejecucidn del delito en forma direc
ta a través de la realizacidn omisiva de hechos extericres y -
no practica todos los actos u omisiones de ejecucidn gque debe-
rdn producir el delito por causa o aceidente que no sea Su pPro
pia voluntad conductual, Para el caso, se requiere de tres ele
mentos constitutivos:

a).- La voluntad de cometer un delito determinado.

).- Un principio de ejecucidn de los actos u omisiones propios
del delito.

c).- La interrupcidn de la ejecucidn, por causas ajenas a la -
voluntad del agen:e.

De lo antes referido conside:ramos que no se puede hablar-
de tentativa en la Omisidn de los Deheres de Asistencia, porgue
efectivamente concurren en la conducta del agente en el mencio
nadc delito, el primer y segundo elemento de la tentativa gue-
con la veluntad v el principio de ejecucidn. en virtud de gue-

sin motivo justificado abandona a su familia sin los recursos-



70

necesarios para la subsistencia de ellos. Pero el tercer ele--
mento de la tentativa el cual consideramos la base de la misma
no es posible en el referido delito, pues el autor del delito-
cuando interrumpe la e¢jecucidn de sus actos omisivos, lo hace-
o per arvepentimiviie y el reconocimiento de sus deberes o ---
bien es obligado a cumplir los mismos por unra resolucidn judi-
cial pero de¢ alguna u otra de las formas del delito ya se con-
sumd, existiendo en tal caso, una interrupcidn del delito mas-
nunca la tentativa, pues ésta se consibe cuando no ha existido
consumacion del delito; ya que hay gue rccordar gque al momento
del surgimiento del abandono por parte del agente de sus Debe-
res Asistenciales. 2l delitc sec perfecciona ya gue desde ese -
momento se realizd por la conducta del agente la lesidn juridi
ca que voluntariamente ejecutd el misme, y en conseccuencia el-
"delito dsta consumado
Dentro de las fases intermedias que sefialamos, también --
las analizaremos para un mejor entendimiento de las mismas:
LAS FANES INTERMEDIAS.- Resolucidn manifestada y el delito
putativo.
En la resolucidn manifestada existen tres formas de ellas:
a).~ La proposicidn tiende a un delito determinado y se dife--
rencia de los actos preparaterios en que mientras estos -
son actos externos y materiales, la proposicidn es verbal

solamente, verbigracia cuando el delinciente propone la -
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ejecucidn.de un delito a otras perscnas.

Ejemplificando también la proposicidn se presents cuando-

dos ¢ mds personas se ponen de acuerdo para la ejecucidn de un

delito y resuelven ejecutarlo,

b).~ El complot., es una modalidad de la conspiracidn.

el
le
la
al

En el delito putativo, existe cuando el autor al realizar
acto, que es delictivo en estima del sujeto para la ley no
es por carecer €ste de tipo penal siendo simulada o falsa -
propia ejecucidn. A dste delito Binding, lo llamé " Error -

reves “. Pues presupone que el acto dsta incriminado en la-

ley.

Con lo antes anotado, consideramos haber agotadoc aungue--

brevemente las fases del delito llamadas Tter Criminis, y con-

sideramos que sefialamos 1o mas importante guedando claramente-

explicade y adecuade el Iter Criminis al delitc omisivo en es-

tudio.

A continuzcion veremos como es considerada la Omisidn de-

los Deberes de Asistencia, en los Cddigos Penales Extranjeros,

con la finalidad de apreciar lz importancia que se le ha asig-

nado a dste delito omirivo.
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CODIGO PENAL ARGENTINO:
Libro sequndo, T{tulo 1.~ Delitos contra las Personas.

Articulo 106.- Serd reprimido con prisidn de seis meses a dos-
afics ¢l gue abandonare a un menor de diez ahos-
u otra persona incapaz por causa de enfermedad-

a quien deba de mantener o cuidar.

La pena sera de reclusidn o prisidn de dos afios a seis --
afos si a consecuencia del abandono resultare un grave dafio en
el cuerpo o la salud del menor incapaz.

La reclusidn serd de tres a diez afos si ocurriere la ~-

muerte.

COLIGO PENAL DE BOLIVIA:

Libro tercero. Titule 1.- De los Delitos contra los Particula-

res.- De los Delitos contra las Personas.

ﬂrticulo 579.~ Los padres o parientes que expongan ¢ abandonen
a sus hijos o esposa, o que cometan contra ellas
alguno de los delitos expresados en él1, perde--
ridn ademds el derecho que las leyes les conce--
den a la sucesidén de los bienes de dichos hijos

o deudos.
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CODIGO PENAL DEL BRASIL:

Titulo VII.- Capitulo IIX.- De los Delitos Contra la Familia,-~

De los Delitos contra la Asistencia Familiar.

Articulo 244.- ( Abandouno Material ), dejar sin justa causa --
de proveer a la subsistencia de cdnyuge, o del-
hijo menor de diez afos y ocho afios, invédlido o
enfermizo, ¢ por cualquier causa, inepto paru el
trabajo, no proporcidnandnles 10s recursos nece
sarios, o faltandec al pago de la pensidn slimen
ticia judicialmente fijada; dejar injustamente-
de socorrer a descendiente o ascendiente enfer-
mo:
Pena: Detencidn de tres meses a un afio o multa-

de un conte o diez contos de reis.

CODIGO PENAL DE COLOMBIA:

Titulo XV.- Capitulo Vi.- Delitos contra la Vida y la Integri-

dad Corpora.- Del Abandono y Exposicidn de Nifos,



Articulo 395.-

Articulo 395.-
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El que abandonare o expusiere un nifio recien na-

cido, no inscrito todavia en los registros del -~

Estado Civil, estard sujeto a priaidn de uno a -

tres afios.

S5i tal cosa sucedicra para salvar el boncr propio
o €l de su madre, mujer descendrente, hije adop-

tiva o hermana, la sancidn se reducira a la mi-

tad,

Si del abandono ¢ exposicidn resultare la muerte
del nifo, la sancidn sersd de uno a seis anos de-

prisidn.

CODIGD PENAL PE COSTA RICA:

Libro segundo, Parte Especial, Capitulo VI.-Abandono de -

Personas.

Aarticuleo 214.-

CODIGC DE

El que abandonare & dejarc en desamparo en un --
lugar poblade a un mencr de doce afios o a otra -
persona incapar por causa de impedimento o enfei
medad, a quien deba de cuidar o manteoner, sera -

reprimido con prisidn de seis meses a dos afios.

La prisidon serd de dos a cuatro afios, Si & con--~
secuencia del abandono resultare un grave dafio -
en el cuerpo ¢ en la salud de menor o incapaz, y
de tres a diez afios si ocurriere la muerte.

DEFENSA SOCIAL DE CUBA:

Titulo IX.-Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal

y la Salud.
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Capitulo VI.- Sustraccidn,Abandono y Maltrato de Menores, -

Incapacitados y Desvalidos.

Articulo 450.- Ipciso C.- El abandona de un mencr de doce afios,
de un incapacitado o de una perscona desvalida, a
causa de enfermedad, de su edad o de su estado,=
por el que teniendo medios para ello estad obliga
do a mantenerla o sostenerla, serd sancionadec cecn
privacidén de la libertad de seis meses y un dia-

a dos afios

Inciso D.- Trata de las agravantes a ¢ste delito.

CODIGG PENAL CHILENO:

Libro Segundo, Titulo VII.~ Crimenes y Simples delitos Con
tra el Orden de las Familias y contra la Moralidad Publica.
Pirrafo YI.- Abandono de Nifios y Personas Desvilidas.

La ley ndmero 5750 del 2 de Giciembre de 1935, Sctre pagos-

de Fensicnes Alimenticias y Abandono de Famnilia dispone:

Articulec 11.- Serd penadc ccr reclucidn menor de un grado mint-
mo, el gue estando obligado pcr resolucidn judi--
cial ejecutoriada,a prestar alimentos a su cdnyuge,
a sus padres e hijos legitimos o naturales,a su -
madre ilegitima o a los hijos ilegitimos indicados
en el articulo 280 del Cddigo Civil, y teniéndc -
los medios necesarios para hacerlo.,dejare trans--
currir tres meses para el pago de una c¢uota de la

acidn alimenticia, sin efectuarla.no podrd -

Q

blig
ejercitar la accidén que concede ese articuiv res-
pecto de su marido,la mujer gue hubiere sido con-

denada por adulterio.
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CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA:

Libro Tercero, De los Crimenes y Delitos y su Castigo.
Titule 11.- Crimenes y Delitos Contra los Particulares.
Capitulo l.~ Crimenes y Jelitos contra las Personas.
Seccidn Sexta, Pdrrafo primero.- Crimenes y Delitos res--
pecto a los Nifios.
Articulo 349.- El1 abandono en un lugar solitario de un nifio --
menor de sietc afinos, se castigard por el simple
delito de abandono, con prisidn de tres meses -
a un aflo, y multa de diez a cien pesos aplica--
bles:
1 }.A los gque hubieren ordenado o dispuesto el —-=-
abandono se efectuare; vy

2 ).A los que lo hubieren ejecutado.

CODIGO PENAL DE ECUADOR:
Libro Seqund«. De los Delites en Particular.
Titule Sexto. De los Delitos Contra las Personas.

Capitulo 111. Del Abandono de Personas.

Articulo 450.- Serdn reprimidos con prisidn de un mes a un afio
y multa de cuarenta sucres, los gue hubieren --
abandonado o hecho abandonar a un nifio, en un -
lugar no scolitario; y los que lo hubieren expu-

esto o hecho exponer, siempre due no sea un ---

{

. o d - ~ - o Lt A 3
hospicio & en casa de coxpdsitos.



CODIGO PENAL DE GUATEMALA:

Libr¢e Segundo, De los Delitos y sus Penas.

Titulo XII, parrafo tercero.- Abandono de Nifios.

Articulo 375.- El abandono de un nifio menor de siete afios, serd
castigado con un afo de arresto mayor. .
Cuando por las circunstancias del abandono se -~
hubiere ocasionado la muerte de un nifo, serda -
castigado el culpable con pena de cinco afios de-~
prisidén correccional; si solo se hubliere puesto-
en peligro su vida, la pena serd de tres afios de

prisidn correcctional.( 55 ).

CODIGO PENAL DE HAITI:

Titulo IL.- Crimenes y Delitos contra los Particulares.

Seccidn Sexta, pdrrafo I,- Crimenes y bDelitos Contra el Nifio

Articulo 297.- Los que hayan llevado o conducido y abandonado -~
a un nifio de edad inferior a cinco ahos cumplidos
que les haya sido confiado pars su cuidado o por
cualguier otra causa, seridn castigados con la pe
na de prisidn de seis semanas a seis meses.

No obstante, no se aplicara pena alguna sino es-

{ 55 } LUIS JIMENEZ DE ASUA.-Cdédigos Penales Ibecamericanss.- -

Tomo 1, Ed. Hermes México.-Buenos-
Aires.
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- taban o no se habian obligado a proveer gratui
tamente a la alimentacidén y cuidado del nifo, y-
si nadie lo procurd.

CODIGO PENAL DE HONDURAS.

Libro Segundo.- Delitos y sus Penas.

Titulo XIII1.- De los Delitos contra la Libertad vy la Seguri

dad.
Capitulo III.- Abandono de Nifios y Personas Desvalidas.
Articulc 486.- El que abandonare a su conyuge, © a su ascendien

te o descendiente légitimo o natural, gue se ha-
llare gravemente enfermo o inposibilitado, incu-
rrird en la pena de recluci¢n menor en su gradeo-
maximo, si el abandonado sufriere lesiones graves
o muriese a consecnencia del abandono.
CODIGO PENAL DE NICARAGUA:
"'Libro Segundo,- Delitos y Penas.

Titulo TX.- Delitcs contra ls Familia y la Moralidad Publi
ca.

Capitulo»- Abandono de Nifos y Personas Desvalidas.

Articulo 405.- El que abandonare a su cdnyuge. aun ascendiente~
o descendiente legitimo o ilegi’'timo. enfermo o -
imposibilitado, si el abandonado muriere a con--
secuencia del abandono, sufrird presidio en segun

do grado; y sino muriere pero si sufriere lesio-
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-nes graves, la pena sera el presidio en primer-

grado.

CODIGO PENAL

DE PANAMA:

Libro Segundo.~ De las Diferentes Especies de Delitos.

Titulo XII.-

Capitulo V.-

Articule 331.- El

Pe los Delitos contra las Personas.
Del Abandono de Nifios u otras Personas, inca-

paces de velar por si mismos o gue se hallen-
en peligro.

que teniendo bajo su gquarda o vigilancia a un

nino de doce afios o a4 una persona incapaz por ra

z6n de enfermedad mental o fisica, de velar por-

s1i
de

-3

mismo, lo abandone serd castigado con prisién
uno a seis meses.

2}l abandonc resulta un grave perjuicico para el

cuerpo o la salud de la persona abandcnada, o --

una perturbacidn mental, el culpable serd casti-

gado con reclusidn de diez a veinte meses., y por

cuatro a ocho anes si resulta la muerte.

Articulo 332.-...
en

al

b}

las penas se aumentardan en una tercera parte-
los casos siguientes.

51 el abandono se hace en un lugar solitario.
Si el delito (¢ cometen los padres con sus --
hijes legitimos, o con sus hijos naturales re
conocidos, o los adoptantes con sus hijos adop

tives o viceversa.

AR

S

e
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CODIGO PENAL DE PARMGUAY:
Libro Segundo.- De los hechos punibles y sus penas.
Seccidn Primera.- De los Delitos vy sus Penas

Capitule XTTI1.- De los Delitos contra la Vida y la Integridad Orgédnica-
y la Salud de las Personas.

Articulo 355.- El que abandonare sin amparo a un nifio menor de siete afos o-
& una persona inCapaz de preveerse a si misma, por inhabilidad
mental o corporal, que estuviese bajo su guarda. serd castiga
da, cuardo el hecho no constituya un delito mas grave, con —-
multa de cuatrocientos a mil pesos.

51 del abandono resultare a las pevsonas abandonadas grave da
fio en el cuerpo o en la salud, =se aplicard a mds de la multa,
penitonciaria e diez a veinte meses.

5i a consecuencia del abandono muerese la persona abarxdonada-
el culpable serd castigado con penitenciaria de tres a seis -

anos .

Z0DIGC PEMAL DEL PERU:
Libro Segundo.- Delitos.
Seccidn Primera.- Delitos contra la Vida, del fuerpo v la Salud,

Titule Sexto.- Expaner a Peligro o Abandonar a Personas en Peligro.

Articulol?S. - El gue expmisiera a un peligro de muerte o de inminente dafio --
a su salud o abandonare o dejare en desamparo a un nific 0 a -~
una persona incapaz de velarse por s1 misma, que esté legalmen

te bajo su proteccidn o que se halle de hecho bajo su cuidado,
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sufrird penitenciaria no mayor de cinco afics de prisidn o -~—

prisidn no mayor de dos aflos ni menor de un mes.

Articulo 181.- Si la exposicidn o el abandono hubiere sido cometido por ascen
diente, descenciente o0 hermano del  nifio o del invalido por-
el conyuge de este, la penalserd de penitenciaria o de prisidn
no maYor de seis afios en el caso del articulo 179 y si a -—-
causa del abandono muere el nino o la persona desamparada, el

castigo serd de penitenciaria o prisidn no mayor de ocho afics.

QODIGO PENAL DE PURTO RICO:
Titulo XIIT.- Delitos contra la Homestidad vy toral Puiblica.

Capitulo IY.- Abandono y Descueido de Menores.

Parrafo 263.- Todo padre o madre de un hijo legitimo, legitimade, raturalio
ilegitimo o reccrocido y adeptivo que veluntariamerte y sin «-
excusa legsl, dejare de cunplir cualesquiera de las obligacio-
nes que la ley le in:pc‘n‘e de proveerle del indispensable alimen
to, vestuario o asistencia médica, incurrird en "misdenearcr
disponiéndose sin embargo, que cuando se“denuncia a una persona
bajo las disposiciones de ese articulo y fuere sentenciada, la
corte podrd dejar en suspenso’ la ejecucidn de la sentencia ba-
jo las cordiciones que tenga a bien imponer para el bienestar-

del nifio.
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CODIGD PENAL DEL SALVADOR:
Libro Sequndo.- De los Delitos y sus Penas.
Titule X11.- De los Delitos contra la Libertad v Sequridad,

Capitulo ITI.- Abandono de Nifios y Personas Desvalidas.

Articulo 444.- El que intencionalemte abandonare o dejare en estado de aban
dono a una persona a quien tenga obligacidn de alimentar o ~—
cuidar serd castigado con dos afos de prisidn mayor.

Si el abandonado sufriere lesiones graves o muriere a causa -
del abandono.el culpable serd castigado con tres aftos de pre-
sidio en el primer case, y con el doble de dicha pena en el -

sequndo.

CODIGY PENAL DE URUGUAY:

Libro Segundo.
Titulo XII.- De los Delitos contra la Personalidad Fisica y Maral del--
Hombre .

Capitulo V.- Abandono de Nifios y Bersonas Incapaces.

Articulo 329.- El que abandonare a un nifio, menor de diez afics, 0 a una pers
50na incapaz de bastarse a s? misma, por enfermedsd mental o-
corporal, o por vejez, que estuviere bhajo la guarda y a la —
cual debiere asistencia, se vera castigado cuando el hecho no
constituye a un delito mds grave, con la pena de seis meses -

de pLisidn a cince afos ds penitenciavia.
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COLIGD PENAL DE VENEZUELA:
De las Diversas Especies de Delitos.
Titulo IX.~ De Los Delitos Contra l.as Personas,

Capftulo V.- Del abardono de nifios o de otras perscnas incapacez de -
preveer a su seguridad o a su salud.

Articulo 437.- El que halla abandonado & un niflo menor de doce afios o a —
otra persona incapaz de preveer a su propia salud, por en--
fermedad intelectual o corporal que padezca, si el abardona
do estuviere bajo la guarda o el widado del autor del deli
to, serd castigado con prisidn de cusrenta y cinco dias a -
quince meses.

S.‘l del hecho del abandono resulta alqun grave dafo para la-
persema o la salud del abandonado o una perturbacidn de sus
facultades mentales, la prisidn serd por tiempo de quince a
treinta meses: y la pena serd de cinco afice de prisidn si ~

el delito acarrea la mierze.

CODIGOS PENALES EUROPEQS.

CODIGD PENAL ALEMAN:

Pédrrafo 170.- El qua maliciosamente se sustrajere a los Deberes de Asisten
cia impuestos por la ley de tal modo que ponga en peligro las
necesidades vitales de su titular o cuando éstas sin el soco
rro piblico ¢ particular, pudieran peligrar serd castigado -

con prisidn.
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Parrafo 170 d.- El que pusiere en peligro el bienestar corporal o moral de--
un nifio, descuidando rudamente, sin escripulos, sus deberes—
de tutela y educacidn; y particularmente no proveyendo en mo
dou suficiente a su aliemntacidn, o a su asistencia, serd cas
tigado con prisién si el hecho no constituye otro delito mis

grave.

CODIGO PENAL DE BELGICA:

Articulo 360.~ bis.- Serdn castigades con prisidn de diez dias a dos meses -
y con mlta de cincuventa a quinientos francos. o una de estas
penas solamente sin perjuicio, si hubiere lugar, de castigas-
¢l hecho mds grave:

Los padres vy las madres legitimos, naturales o adoptivos gues
abandonardn a sus hijos en situacion de desamparo ain en su -
compaila, © habiendole confiade 2 un torcetu se pegaren a pa-~

gar el sostenimiento del nino.

CODIGO PENAL DEL CANADA:

Seccidn 242.- ( I ).~ los padres tutores o jefes de familia legalmente obli-
gados a proveer a las necesidades de un menor de lf=afics que -
descuidaran este deber, sin excusa legitima, mientras el nifio-
parte de la casa, incurrirdn en penas correccionales, indepen-
dientemente de que el nifio pueda o, no ayudarse a si mismo, si-
estd omisidn causa su muerte o pone @ vida en peligro, o de -
ella resultare un dafo permanente para la saluwd o el peligro -

para semejante daflo.
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Seccidn 242.- { 2 ).- El que hallandose culpable de no proveer las necesida-
des de su mujer, Gescuidare ese deber sin legitima excusa incu
rrird en penas criminales si dicha omisidn causare la muerte de
su mijer ¢ pusiere su vida en peligro, o si de ella resultare-
para su salud un dafio permanente o el peligre de un dafo seme-

jante.

Seccion 442.- { 3 ).~ Todo padre o tutor legalmente cbligado a proveer las -
necesidades de un menor de 16 afos, que descuidare o relnmare-
cun@lir este deber sin excusa legitima, serd culpable del deli
to y castigado con una multa de quinientos dolares, con un aio
de prisidn, o con ambas penas, si la mujer o el nifo se encon-

traren en estado de privacidn o miseria.

CODIGO: PENAL DE CHECDSLOVAQUIA:

Parrafo 8.- { I ).- El que con intencidén o por culpa grave no cumpliere con=
su deber de mamitencidn a su deber de dar alimentos a tercera --
perscna de modo que ésta quede expuesta a la miseria o necesite-
ser asistida por otros para no quedar expuesta a €ste peligro, -
serd condenado por ¢contravencion, arresto rigurose de una semanda
a sels meses, y serd ademds privado del derecho del sufragio —--

manicipal .
CODI PENAL DE DINAMARCA:

Articitle 198,.- El que por negligencia grave o a causa de malos tratos lesio-
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nare a su cdnyuge, © a su hijo o0 a otra persona confiada a su
cuidado, o alguno de sus padres o parientes, o descuidare vo-
luntariamente pagar los subsidios o alimentos debidos exponien
doles a si a la miseria sera castigado con prisidn hasta dos—
afios, Y si ccurriere circunstancias atenuantes, con la deten-
cion simple.

ta persecucion del hecho podra cesar a peticidn de la parte -
‘ofendida.

CODIGD PENAL DE FRANCIA:

Artieulo T.-

Serd culpable de abandono de familia y castidado con prisidn—-
de tres meses a un abo o con multa de cien a dos mil francosl—
el que dejande de cumplir una desicicdn promunciada contra él -
en virted 221 articulo To. de la ley del trece de julio de -
1907, o de una ordenanza o de un juicio gue le hubiere condena
do al paga de una pensidn alimenticia a su ednyuge a sus descen
dientes o a sus ascendientes, hublese voluntariamente dejado -
pasar mas de tres meses sin suministrar 10s subsidios Setermi-
nados por el Juez, o sin pagar las cantidades de la pensidn.
En caso de reincidencia se impondra siempre pena de prisidn.--
Toda persona condenada por abandono Ge- familia podrd ser priva

da de sus derechos civicos.

CODIGO - BENAL EE NOLANDA

Articule 255.- El que descuidara o abardopara voluntariamente a quien estu--



87

viere cbligadc a mentener, alimentar o cuidar serd castigado -
con prisidn hasta da dos »fios como miximo y con multa gque 1o -
podrd exceder de 300 florines.

CODIGO PEMNAL DE INGLATERRA:

Act for punisshment of and idle and disordely persons and rogues and —
vagabond; 5 George IV,c. B2, 1824.

El que pudiendo praveer ,por completo o parcialmente mediante su trabajo
o por otro medio cualguiera, a sus necesidades ¢ a las de su familia, y
voluntariamente se negare o descuidare hacerlo, serd reputado holgazadn-
y de mala conducta en el sentido de la presente ley y condenado a un =
mes de trabajos forzados, 8i por ésta negligencia aquellos a quien esté
legalmente obligado a mantener cayeran a cargo de una parroquia, de una
ciudad o Ge una villa,

El que-se marchare abandonando a la mujer o a sus hijos, o a los hijos~
de su mujerf dejandondolos a cargo de una parroquia, de una cuidad o de
una villa, serd reputado vagaburdo en el sentido de la presente ley y -

castigado con tres meses de trabajos forzedos.

CODIGD PENAL DEL JAPDN:

Art{culo 218.- El que abardonare a persona anciana, persona de corta edad -—
invalida o enferma, o no le prestare los cuidados necesarios-~
para su subsistencia, serd casrigade con reclucidn de tres -

meses a cinco affos.
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CODIGO PENAL: DE NORUEGA:

Articulo 219.- Serd castigado con dos afios de reclucidn como mdximo el gue-—
expusiere a la miseria a algunos de los miembros de su casa,-
ora sustrayendose intencionalmente al deber de mantenimiento-
que le incumba, ya por negligencia, malos tratamientos o por-
otras faltas de este género, o descuidando con frecuencia o -
gravemente sus deberes para con su cdnyuge; sus hijes u otras
personas que formen parte de su casa o colocadas bajo su vigi
lancia, cuando dichas personas a causa de su edad o enferme—

dad no pueden proveer sus necesidades.

CODTGO PENAL TTALIMMD:

Articulo 570.- Quierquiera que abandone el domicilio doméstico o teniendo —
una conducta contraria al orden o a4 la moral de la familia, -
se sustrajera a las obligaciones de asistencia inherente a la
patria potestad, a la tutela legitima o a la cualidad del —
conyuge, sera castigado con reclucidn hasta Se un afio © con ~
multa de mil a diez mil liras.

Estas penas se aplicardn conjuntamente al que: 7

lo.~ Malversars o dilapidare los bienes del hijo menor, del--
Cpupilo o del éényuqe.

20,- Privare de medios de subsistencia a sus descencientes me

nores, o incapacitados para el trabajo, a los ascendien-
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tes o al cfnyuge del que no se hallare logalmente seﬁa--

_ rado por culpa de éste.
Las dispasiciones de éste articulo no serdn aplicadas cuando -
al hecho se hallare previsto como delito mds grave por otras-—

disposiciones legales.

CODIGR PENAL DE PORTUGAL:

Articulo 16.- El gue voluntariamente descuidare suministrar a un menor los -
alimentos que le debe, podra ser castigadeo con prisidn hasta -
de seis meses si hoblere trascurrido un plaze de noventa dias-
desde el dia en gue la sentencia o la ordenanza concediendo —
los alimentos fuere definitiva o, en el caso de falta de pago-
de un plazo vencido, a contar desde el dia dal requerimiento,
Incurrira en igual pena el que se colocara en situacidn de —--
imposibilidad para sweinistrar los alimentos puestos a su car

q0.

CODIGO PENAL DE POLONTIA: -

Articulo20l.- Parrafo lo.- El que sustrayéndose maliciosamente al deber que-
la ley le impone de proveer a la subsistencia del pariente mas
préximo, le dejare en la miseria o en la necesidad de tener ——

que recurrir a subsidics, serd castigado con prisidn hasta de -

tres afios, o con arresto también hasta de tres afios.
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CODIGO PENAL DE RUMANIA:

Articulo 454.- El que con intencidn se ausentarc del domicilic familiar, ---—
abandonando a todos aquellos respecto de 10s que tenga un de-
ber se asistencia moral o material proveniente de la patria -
potestad, de la autoridad, ¢ de la tutela legal, o de la cua-
lidad como esposo, exponiémdoles de este modo a la miseria —-

fisica y moral, comete el delito de abandono de Eamilia.

CODIGD PENAL DE RUSIA:

Articulo 158.- El que maliciosamente eludiere la obligacién de pagar la can~
tidad impuesta por el tribunal para el mantenimiento de un -~
nifio, no chstante poseer los medios nesesarios, sera sanciona
dos con privacidn de la libertad hasta seis meses o con multa
hasta de 300 Rubles. Las mismas medidas se aplicardn a los —
padres que dejen de prestarles asistencia o los indujeren a +

la mendicidad.

CODIGD PENAL DE SUIZA:

Articulo 217.- El cue por mala voluntad, por ociosidad o mala conducta dejare
de suministrar los alimentos o subsidics debido a sus parien-
tes en virtud del derecho de familia.

Bl gue por mala voluntad, por ocicsidad, o mala conducta no -
hubiere satisfecho las obligaciones pecuniarias que la ley o-

una promesa le imponga con respecto de una persona a la que -
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ha dejade en cinta fuera del matrimonioc o respecto de un hijo
natural.

Sera castigado con prisidn.
CODIGDQ PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL:

Libro Sequndo.
Titulo XIX.- Delitos contra la Vida y La Integridad Corporal.

Capitule VII.- Abandono de Personas.

Articulo 336.- Al que sin motivo justificadc abandone a sus hijes o a su ——
conyuge, sin recursos para atender a sus necesidades de sub--~
sistencia, le aplicaran de un mes a cinco afics de prisidn,-——
privacion de los dercchos de familia, y pago como reparacion-
del dafio,de las cantidades no suministradas oportunamente por

el acusado.
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"CONCLUSIORNES.

Después de analizar las diferentes disposiciones tipificadas
en los distintos Codigos Penales, respecte del delito del --
Abandono de Personas, podemos afirmar, que las diferentes --
legislaciones mencionadas no se han preocupado en reglamen--
tar de acucerde con 1a 1mportancia juridica gue merece este -
delito en particular, y legislar unas verdaderas disposiciow
nes que tiendan a castigar on una forma amplia y efectiva al
autor de la violaciodn de los Deberes Asistenciales, con el -
cbjeto de frenpar la irresponsabilidad de los cdnyuges y pa--

dres, en forma particular del sexc masculino.

En la época actual, un gran mimere de familias sufren el -—-
abandono del padre de familia y exceptuando la causa de de--
funcion, y agravada por la situacidn ecendmica del pais, v -
aunado éste, a la debilidad o benevolencia de nuestras leyes
penales al respecto, no Se Castiga severamente al responsa--
ble del delito del abandono de Personas previsto en el arti-
cule 336 del Cixdigo Penal para el Distrito Federal.

B consecucncia de 1o antaricor, consaderamos que la penali-
dad establecida en nuestra Ley Penal en el articulo 336, no-
es suficiente juridicamente para el infractor de la misma, ~
por no ser castigada severamente, tomando en consideracidn -
las graves consecuencias que el agente activo provoca con su

conducta omisiva, en contra de sus hijos o a su ednyuge.

De lo anterior. resulta, que el castigo que se le impore al-
infractor del delyito omisivo de los Deberes Asistenciales, -
en nuestro concepto resulta banevolente. no obstante las re-
formas realizadas en los ordenamientos d2 los articulos 336-
y 336 bis, del Cidigo Penal para el Distrito Federal.
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Consideramos de vital importancia, que en el articulo 336 del
referido Ordenamiento Penal, se haga la inclusidn de la concu
bina como agente pasivo del delito, siempre y cuando se reunan
satisfactoriamente los requisitos del artfculo 1635 en corres
pondenciia con el articulo 302 arbos del Cldigo Tivil para el-
Distrito Federal.

En igual forma, consideramos que el articulo 336 del Cadigo -
panal vigente, es omiso en cuanto a precisar que se va a en--
tender por " Las necesidades de subsistencia ". ya gque poste-
riormente la propia Ley Penal en su articulo 336 bis, hace --
alusidn a las obligaciores alimentarias del sujeto pasivo del
delito; en consecuencia, consideramos que deberia tomarse en-
cventa lo dispuesto por nuestra legislacidn civil vigente en-
su muneral 308.

Con respecto a la sancidn que prescribe el referido rumeral -
336 del C&digo Penal para el Distrito Foderal. por virtud de-
reparacion del dafio, causado por el acusade del delito omisivo
de los Deberes Asistenclales, consistente en el pege de las -
cantidades suministradas oportunamente y derivado de los ali-
mentos consideramos, que es en tanto cuanto i1mposible hacer -
plena justicia por el Juez que conozca de la causa, en aten—-
cidn a la proporcicnalidad a las posibilidades del que debe -
darlos y a las necesidades quien debe recibirlos. Tomardose -

en consideracion las multiples defensas al respecto.

También consideramos, que el articulo 336 del Cidigo Penal -~
para el Distrito Federal, es omisivo en cuantc a si los ali--
mentos tendran incremento automatico minime equivalente al --
aumento rorcentual del salario minime diario vigente en el —-
Distrito Federal. Dicho incremento no temdra lugar cuande ¢l-
agente activo del delito demuestre fehacientemente que sus --

ingresos no aumentaron en igual proporcidn.
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Com> causa excluyente de responsabilidad, consideramos que -
el sujeto activo del delito previsto y sancionado en el arti
culo 336 del C&3igo Penal para el Distrile Fedeval, no se --
ejercerd scbre su persona la accidp Penal, por cl Delito de-
Abandono de Personas, cuando el acusado demuestre que O ~--
tieme obligacion legal alimenticia sobre los presuntos agen-
tes pasivos del delito. ya sea por no ser hijos del acusado.
ni estar debidumente reconocidos por el pidre de los hijos--
o no terer el caracter de cdnyuge.

El delito de la omisidon de los Deberes de Asistencia.o Abans
dono de Personas, consideramos gque encuadra perfectamente en
el tipo Penal de peligro presunto, en atencidn, a que el pe-
ligro se presenta sin que se admita prueba en contrario, que
tiende a demostrar que los sujetos pasivos del delito abando
fadas no corrierdn peligro concreto alguno.

El delito de Cmizidn a los Deberes de Agistencia, es un Deli
to de consumacidn permanente o continuo, pues oxistes una vez
que se integran cada uno de los elementos del delito en aten
cicn al resultads del mismo.

Los elementos del delito omisivo de los Deberes de Asistencia
resgecte en la conducta del sujeto activo es de cbservarse. -
que dicha omisidn es contraria al ordenamiento juridico esta
blecido, en consecuencia se trata en el caso concreto, de una
conducta megativa e injusta y por lo tanto antijuridiea.

Por otra parte. consideramos gue la conducta del agente acti
vo del delito de 1a Smiricdn a los Deberss de Asistencia en -
2l Abandono de Personas. ademds de ser tipicamente antijuri-
dica y culpable, pot su dicha conducta reprochable, se pone-~
de manifiesto en el delito la intencidn del dolo. vy en conse
cuencia consideramos que existe dolo dirpcid, pues se viola
los Deberes de Asistencia, causado con su conducta un dafic a
los sujetos pasivos del delito.
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Como consecuencia de lo anterior, podemos concluir catego
ricamente que, la conducta omisiva del agente activo del-
delito de Abandono de Personas por virtud de la Omision -
de los Deberes Asistenciales reune todos los elementes --
juridicos para considerarse como delito, co.nsistente en -
gque dicha conducta omisiva, es tipicamente antijuridica -
culpable e imputable al sujeto activo del delito.

Por \ltimo es necesario pun.malizar que cuando el sujeto-
activo del delito x;;ue realiza la omisidn de los Deberes -
Asistenciales en el Abandono de Personas, ¥ en su conduc-—
ta obra bajo una causa de justificacidn en consecuencia.-
en éste caso particular hace desaparecer automdticamente-
la antijuricidad de su Omision, provocando la ausencia de
culpakilidad en su conducta y por lo tanto no se ejercerd

sobre el la accidn Penal correspondiente.
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