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PROLOGO 

En principio, señalamos estudio dogm,t1co en virtud del 

método expositivo del trabajo de Tesis Profesional que en las -

a1versas obras jurídicas atenderemos a los principios doctrina

les y no al orden y estructura de los Códigos Penales en estu-

dio. 

Dichos principios doctrinales, de los autores jurídicos -

nos darán pauta para que en primer término, durante la evolución 

del trabajo aclaremos si jurídicamente la Omisión de los Debe-

res de Asistencia debe ser considerado como dclitc o no, tomán

dose en consideración para ello, si éste, reune todos y cada 

uno de los elementos jurídicos de un delito. PO$teriormente, 

señalaremos los antecedentes del delito y el marco legal del 

mismo dPntro de la Lcgi~l~ción Penal Mexicana. 

Establecido lo anterior, scfialaremos cuando un delito es -

considerado de acción, .cuando por Omisión, y por 1il timo de los

llamados de Omisión por Omisión. 

Al dejar plenamente conceptuado lo anterior, señalaremos-

las caracteristicas jurídicas de la conducta del agente del de

lito omisivo de los Deberes de Asistencia. Señalando en estos -

conceptos, la conducta típica, antijurídica, culpable e imputa

ble del referido agente o sujeto activo del delito en estudio. 

Pur úitimo. dejaremos asentadas las fases de la consuma--

ción del delito omis1vo, y cuando se le puede considerar delito 

y no dentro de cada una de las fases qua se van generando en la 



mente del delincuente, desde la idea 1nism~ hastA la consumaci6n 

del delito. 

Consideramos también, como se considera al delito de la -

Omisi6n de los Deberes de Asistencia en algunas legislaciones -

penales de América Latina y de Europa, para poder tener una ima 

gen más amplia respecto del delito en estudio. 

Ya que en lo particular, algunas legislaciones extranjeras 

si han legislado adecuadamente respecto del delito om1sivo en 

cuestión y en cambio, otras legislaciones no se han avocado a -

legislar ampliamente sobre el particular, no obstante, que con

sideramos de gran importancia se legisle adccundamAnte respecto 

del delito de la Omisi6n de los Deberes de Asistc~cia o bien el 

Abandono de Personas como se le ha CA.ltfit.'.ado, '.7'..:t qui-?, la pena

lidad impuesta al infractor del delito a nuestro juicio en di-

versas legislaciones incluyendose la nuestra, es muy bencivola -

con respecto del infractor de la norma penol. 

Y en el presente estudio, pretendemos dnr una aportación -

al respecto proponiendo reformas a nuestra legislac16n penal -

respecto del delito omisivo en estudio, pugnando por que se le

de la importancia que el caso requiere, con el objeto primordial 

d~ que el infractor del delito, sea realmente castigado por la

ley penal y tome conciencia el infr~ctor del daño qu~ Cü~~~ ~ -

su esposa e hijos al dejarlos indefensos ante la Omisión de 

esoe Deberes Asistenciales, que en los tiempos actuales han co

bra<lo mayor auge ante la escasez de los medios económicos. 
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Nuestro Código Penal Vigente paru ~1 Dis~rito Federal en

su artículo ?o., Nos dá una d~finición legal del delito prcvi-

niendo: " Delito, es el acto u omisión que sancionan las leyes 

penales.º 

Esta definición consideramos que no,nos enseña la esencia. 

contenido ni tampoco los elementos constitutivos d~l delito ya 

que ~nicamente nos ffienciona una acci6n u omisi6n ~unibles. y -

para tener un concepto más amplio> cz necesario revjsar algu--

nos autores en cuanto a su concepción dentro del marco penal. 

Para Ratll Carranca y trujillo, la definición anterior la-

considera en su obra," Exclusivamente formalista,Ri bien sufi-

ciente " los flfü'S prácticos objetivos de la ley penal." El --

mismo autor sefiala: '' Podemos concluiz qu~ lo~ car~cteres c~ns 

titutivos del delito, segtln el Código Penal son: Tratarse de -

un acto o una amisi~n. en una palabra de una acci6n, de una --

conducta humana, y estar sancionados por las leyes penales.'' l 

Por su parte Cilrlos Franco Sodi, señala "Dentro de la --

Escuela Clásica lu definición jurídica más per{ecta del delito 

la dió Currara, diciendo que· es, " La infracción a la ley del-

estado, promulgada para la seguridad de los ciudadanos resul--

tante U€ u~ ~rto del hombre, positívo o negativo. y no realmen 

te imputable.• 2 

Derecho Penal ~exicano.- Tomo l. Pág. 160 Libreria Robledo -
México 1950. 

2 Nociones de Derecho Penal.- Segunda Edición.Pág.48 Ed.Botas.
·l'1éxico 1950. 
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Siendo el delito un resultado de la vida social y jurídica 

do cada pueblo o de cada época, el cambiar estos, neccsariamcn-

te cambia aquel, y nos encontramos que es un acto considerado -

ilícito en un tiempo, ahora no se considera como delito y vice

versa, dificultándose por lo tanto dar un concepto uniforme
0

con 

carácter general y universal del delito, y válido en todo tiem-

po y para todos los pueblos. La palabra delito, no es una pala-

bra técnica, ya que encierra una idea accesible a toda persona, 

conozca o no a las leyes. El legislador no ha creado ese vaca--

blo lo ha tomado del lenguaje popular. No lo ha definido, úni--

camente ha emitido un cierto número de hechos, que según él de-

be considerarse como delito. 

Buscando alguna~ definiciones del delito en el Derecho Ro-

mano, no se encuentra n-inguna a pesar de que se hacia mención -

de algunos delitos, sin embargo Carranca y Trujillo scftala: "Do 

la distinción Romana entre • Delicta ~ala in se y delicta mala

quia prohibita •,que atiende a los hechos intrínsicamente inm~ 

rales a los que sólo esta prohibido por la ley, toma la escuela 

positiva, con Garófalo, el delito natural y el legal". 3 

El Primer intento para definir el delito, aparece en la mi 

tad del siqlo XIII, en ol Código de las siete partidas, el cual 

definía al delito como, •• los malos hechos que se hacen a placer 

de una parte y a dafto y deshonra de la otra " 

3 Ob. Cit. pág. 156 
4 Quiroz De B.Constancio.- Derecho Penal.- Parte General.- Pág. 

6'3. -Ed. Caj ica. - 1'ueb1.a Puebla. 
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Como podemos apreciar. en ésta definición, ya se habla de 

una mala conducta aprcvechada en perjuicio de una p~r!:ona. se-

critica porque habla de hechos y no de acciones, siendo ~sta!:

tlltimas posibles, pues sola el hombre es capaz de actuar. 

Otro antecedente, la encont•amos en el Código de brumario 

del año IV, del 25 de octubre de 179~ y citado por Constancio

B. de Quiroz,." Es delito hacer lo que prohiben, o no hacer lo 

mandado por las leyes cuyo objeto es el mantenimiento del arden 

social y l& conservación de la paz ptlblica. " 5 Como se aprecia 

en esta definición ya se hace alusión a la acción y a la omi-

sión que·. refiere nuestra legislación p.<>nal vigente. 

El Código Penal E:spañol del año de 1822, dá una defini --

ción m•s amplia del <lolito: " Comete delito el que libre, vo--

luntaríamente y con malic>a, hace u omite lo que la ley proh~

be o manda bajo una pena. " 6 Aquí se habla de una manífesta--

ción de voluntad, así como de otros elementos del delito, la -

tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y penalidad. 

Posteriormente aparece la doctrina del •• Ente jurídico JI 

de Carrara, citada por Jiménez de Asúa, y señala: • El delito-

como ente jurídico solo es incriminable, en cuanto una ley an-

teriormente dictada lo define y pena " 7 Al tratar sobre el -

delito expone: " Es 1. infr?rción de la ley del Estado promul-

gada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante-

de un acto externo del hombre, positivo o negEtívo moralmente-
5 La Ley y El Delito.- 2a. Ed. Pág 189.- Buenos Aires Argentina 

1954. 
6 Ob. Cit. Pág.205. 
7 Ob. Cit. Páq.219. 
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imputable y políticamente dañoso". Esta doctrina se consideró-

por mucho·tiempo inatacable y casi perfecta. 

Carrancá y Trujillo lnd.ica: "Modernamente se han formulado 

numerosas definiciones del delito: Es la infracci6n de un deber 

exiqible, en daño de la sociedad o de los individuos ( Rossi ) 

es la violaci6n de un derecqo ( Frank ); es la violación de un 

derecho o de un deber Tarde ); Es no solamente la oposici6n-

a la voluntad colectiva cuya expresi6n es.el derecho, sino ta~ 

bién la oposici6n al deber ( Hund, Wulffen ); • 8. 

Para el mismo autor refiere, • en resumen podemos concluir 

que los caracteres constitutivos del delito, seqún el Código -

penal son: Tratarse de un acto o una omisi6n, en una palabra,-

de una acci6n, de uoa conducta humana; y estar sancionados por 

las leyes penales. Al decirse acci6n ( acto u omisión ) debe -

entenderse la voluntad manifestada por un movimiento del orga

nismo o por la ~alta de ejecución de un hecho positivo exigido 

por la ley, todo lo cual produce un cambio o peligro de cambio 

en el mundo exterior. Al decirse que esa acción ba de estar --

sancionada por la ley se mantiene el principio de que la igno

rancia de ésta a nadie aprovecha así como se deduce que la ---

misma ley se obliga a enumerar descriptivamente los tipos de -

los delitos, los que, para los efectos penales, pasan a ser --

los únicos tipos de acciones punibles ". 9 

Examinando las definiciones expuestas, todas ellas coinci-

8 Ob. Cit. Pág. 156, 
9 Ob. Cit. Pág. 160. 
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den en que el delito es una manifestación de la voluntad 

acción u omisión l, cuyo resultado esta descrito en la ley -

tipicidad ), como un acto contrario al derecho antijurici

dad ), cuya ejecución pudo y debió ser prevista, y por falta -

de previsión en el agente o por dolo culpabilidad ), produjo 

un efecto dañoso, y una vez reunidas las condiciones necesarias 

para atribuir al acto a quieri con capacidad de entender o de -

querer lo ejecutó ( imputabilidad ), además de ciertas circon~ 

tancias exigidas por la ley penal para que la conducta con los 

anteriores elementos pueda ser penada ( punibilidad ). 

De lo anterior podemos definir al delito como: La acción

u omisión típicamente antijurídica, culpable, punible e imput~ 

ble a una persona y sometida a una acción penal. 

Elementos que desglosándolos se refieren. a .Una acción por 

que puede ser un acto u omisión humano: antijurídica porque ha 

de estar en contradicción con la norma, y ha de ser ilícita; -

típica porque la ley ha de configurarla con el tipo de delito

positivo; culpable porque debe corresponder subjetivamente a -

una persona: y punible porque la norma prohibitivh solo es efi 

caz penalmente por medio de la sanción. 

De los elementos anteriormente señalados y explicados, -

podemos concluir. que los mismos en~ajan perfectamente en el -

delito en la omisión de los Deberes de Asistencia por lo cual

se le considera como un delito. 
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En nuestra legislación penal, así como en la mayoría de -

las legislaciones penales extranjeras, encontramos bajo el tí-

tulo de los delito::; cor1tra la vida y la integración corporal, -

un capítulo dedicado al abandono de personas, mismo que da una 

forma genérica y trata única y exclusivamente del abandono pr2 

piamente dicho, el cual hace referencia a los mei,ores de edad, 

enfermos, etc., Pero a nuestro juicio la legislación se olvida 

de tratar el tema sin la consideración que requiere, debido a-

la gran trascende~cia en el marco jurídico, y sin darle la im-

portancia que el caso merece. El tema se refiere a la vi~lación 

u omisión de los Deberes de Asistencia. El cual se encuentra -

consignado en nuestro Código Penal vigente para el D1strito --

Federal, en nuestro numeral 336. 

Cou~idcrr"lmos necesilrio para poder tratar jurídicamente la 

onisión de los Deberes de Asistencia intentar dar un concepto-

de abandono de personas, y así mismo, poder comprender la im--

portancia que reviste el delito debidamente tipificcdo en el -

Código Penal vigent~. 

Según el diccionario jurídica Mexicano, el abandono "Es-

dejar a la persona en situaci6n de desamparo material con el -

peligro para su seguridad física. En el vocablo se comprende -

el desamparo de los que por algún motivo deben ser protegidos-

por quienes ti"""" el deber u obligación de ello." 10 

El abandono de personas ha sido contempl~d~ por diversas-

10 Tomo l. A-B.- Instituto investigaci6n jurídica.- pág. 18.Ed. 
Pórrua.- México 1985. 
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J.egislaciones en el á,,;bito nacional e internacional: sin emba;: 

90 la terminología ha varindo denominrindusclc 0misión de soco-

rro, omisi6n de auxilio, indolencia culp1ble y omis16n de asi~ 

tencia a personas en peligro. 

Los autores al tratar sobre el delito de ~bandono de pers~ 

nas, también lo define de diversas formas. 

Eusebio Gomez, al tratar los artículos 106, 107 y 108 del 

Código Penal Argentino, respecto al delito del abandono de pe;: 

sonas, seftala • Puede consistir ya en un abandono propiamente-

dicho, ya en la falta de cumplimiento de un deber de amparo o-

auxilio impuesto por lo Ley, en razón de las circunstancias 

determinadas. • 11 

El mismo autor señalo; " El abandono de personas que repr.!. 

men los mencionados artículos se refieren. a los ~ennrcs de 10 

anos y a las personas incapaces por caus~ de enfermedad, colo-

cándolas aur1que sea momentáne~mente en una situaci6n en donde-

se les priva de los cuidados materiales necesarios, y el suje-

to activo del eolito tiene la obligación de dispensarles .• 12 

En Argentina, la doctrina y la jurisprudencia Penales han 

interpretado restrictivamente el concepto de éste delito y solo 

han considerado al abandono, cuando la persona ha sido dejada-

sola fuera de la ~igi!ancia necesaria y de las posibilidades -

de ser socorrida, siendo insuficiente 1~ sola falta Jd cuiri~do 

y asistencía, los que podrían ser medios idón~os para cometer-

11 Tratado da Derecho Penal.- Tomo II.- p,g. 246. Argentina 1939 
12 Leyes Pen~"es Anotadas .- cap. Vi. p,g, 148. Argentina. 
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otro delito. Así pues, no basta el desamparo, ni el incumpli--

miento de los Deberes ¿e Asistencia, a esto debe ir unida la -

imposibilidad material de auxilio o socorro. 

La Suprema Corte de Justicia De Argentina, expone en sus-

tesis al respecto; " Para que exista el delito de abandono de-

personas, basta el comportamiento posiblemente peligroso para-

determinados personas, como es el de dejar solo a un menor o -

a otro incapaz por causas de enfermedad, desatendi.ndose de •1. 
con el •nimo de sustraerse para siempre a los Debexes de Asis-

tencia y custodia, dejándole sin socorro y cara la intención de 

no volver. 11 13 

Mariano Jimdnez Huerta, sefiala: 1
' El concepto de abandono 

de personds no es e~ simple hecho de separarse, despegarse o -

alejarse de ella, sino que se colma con el desamparo creado -

por la separación y el peligro innato o sea que va dentro en -

el dnsamparo. El concepto de abandono nace del incumplimiento-

de la obligación de custodia asistencia y prestación de los --

medios o recursos necesarios para la subsistencia de la ví¿ti-

ma . " 14 

Carlos Fontán BQlestra, dice; "El abandono de p€rsonas,-

consiste en abandonar a un menor de 10 años o a una persor.u --

incapaz por causas de enfermedad de modo que resulte peligroso 

para el cuerpo o la salud de la víctima. El abandono puede co~ 

sistir en un hecho positivo o negativo; para que el abandono -

13 Suprema Corte de Justicia.- 1890-1945.- Tomo l. pdg. 481 
14 "erecho P•nal Mexicano.- Tomo II. p•g. 202. M•xico, 1958 
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sea delito, debe acompañarle la falta de asistencia, vigilancia 

y protección". 15 

SebdstiJn Soler, d!ir1i1tl; '' El abandona del cual tratan las 

artículos 106 y 108 del Código Penal ~rgentino asume dos formas 

o bien llevar a la persona fuera del ambiente de p~otección --

en que se encontraba, o bien alejándola del sujeto activo, del 

ambiente de protección, dejándolo en el mismo lugar abandonado. 

En el primer caso no consiste en privar al sujeto pasivo de la 

propia protección, sino en dejarlo sin ninguna, dejando de 

existir ¿zte delito, cuando la víctima es abandonada en un lu-

gar donde será atendida, lo que establece la situación de aba!!_ 

dono, más que el alejamiento del sujeto activo, es la existen~ 

cia de una s1tuaci6n de peligro. 

La segunda forma, se produce por el alejamiento del suje-

to activo, en este caso, par~ que exista el abandono es necesa 

ria que la situación creada por el sujeto activo, produzca la-

privacidn de los auxilios debidos y el aislamiento de los inme 

diatos auxilios posibles, de modo que genere la situación de -

peligro. El abandono debe de referirse únicamente a las persa-

nas y no a l~ omisión de Deberes y cuando estos se refieren al 

deber de mantener y cuidar, lo hacen para que queden individua 

lizadas las personas que se mencionan ''. 16 

Tambi~n el abar1dono de personas se define, '' Como el acto 

voluntario, por lo cual deja de prestar a una persona protec--

15 Manual De Derecho Penal.-pág. 126. Ed. Palma. 
16 Derecho Penal Argentino.- Tomo III.pág. 295. Argentina 1953. 



10 

ción y auxilio, otra que natural o legalmente debe prestarse -

los " l 7 

De lo anterior, nos damos cuenta que el delito del aband~ 

no de personas, no solo comprende la separación, despego o al~ 

jamiento, sino ademtls va unido a todo esto, el desamparo que -

sufre el sujeto pasivo, víctima de éste delito, siendo por ta~ 

to característica b"sica del abandono, para poderla considerar 

como delito, el incumplimiento de la obligación de prestarle -

los recursos necesarios para la subsistencia del sujeto menci~ 

nado. 

Es así como nuestro C6digo Penal, en su artículo 336 san

ciona el incumpl1m1cnto del deber de asistencia consistente en 

prestar los recursos necesarios para la subsistencia de él o -

de los sujetos pasivos, y a los que denominamos la violación -

a los Deberes de Asistencia y mejor dicho la omisión de los -

Deberes de Asistencia, mismos Deberes que consideramos por su

importancia dentro del capítulo del abandono de personas. 

Así mismo el vocablo de 3b~ndon0 d~ origen a los siguien

tes supuestos jurídicos. 

Que puede haber abandono de niños, de menores de personas 

mayores incapaces de un cónyuge por otro y el del hogar. 

IIust.J .J::.::::r.::. f!(:'S ~~mnc:; rPfP.rl do al delito de nbandono de -

personas desde el punto de ~ista general, pero, a la vez es -

necesario tratar este mismo delito, el cual se encuentra tipifi 

cado en nuestro Cód1go Penal Vigente para el Distrito Federal. 

17 Diccionario Enciclopéd1co H1spanoam1;H·icano.- Tor.io I pág. 35. 
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en el capítulo VII dol título XIX, concrétandonos al estudio -

de la disposición contenida en el artículo 336 del propio ord~ 

namiento penal. 

Artículo 336.- • Al q~e sin motivo justificado abandone a sus

hijos o a su cónyuge, sin recursos para áten-

der sus necesidades de subsistencia le aplic~ 

rán de un mes a cinco años de prisión, priva-

ción de los derechos de familia y pago como -

reparnci6n del dafio, de l.ns cantidades no su-

ministradas oportunamente por el acusado. • 

Dentro de los antecedentes que conocemos al respecto. la

más antigua incriminación que se hace refiriéndose a la omisión 

de los Deberes de A~istencia, los encontraremos en la ley In-

glesa de 1824, " act. for de punishment of idle and disord;,rly 

and roguer and vagabonds, 5 Geurge IV, c. 28, 1824. " 18 

También se encuentran las leyes 1 y 2 Título 23 del libro 

del fuero Real; disposiciones relativas al mismo delito que-

dicen: 11 Los padres que desechen a sus hijos no tendrán poder-

en ~l ni en sus bienes, ni en vida ni en muerte, y serán los -

padres responsables de la muerte del niño, si este acontece a-

consecuencia del abandono el cual se castigará en este caso 

con la dltima pena. " 19 La ley Título 20, parte 4. el mismo 

orden~miento sefiala; 11 El padre o la madre que abandone a sus-

hijos pierde el poder sobre ellos. " 

18 Cuello Calón Eusebio.- Der<!cho Penal - Octava Ed. pág. 686-
Barcelona 1952. 

19 Ob. Cit. páQ. 40. 
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El tribunal Supremo declaró en sentencia del 18 de Sep -

tiembre del año de 1865 que según dispone la Ley 4. título 20, 

parte 4, " para que el padr~ o la madre pierdan el poderío que 

tienen sobre sus hijos, es necesario que por crueldad o maldad 

los desamparen siendo pequeños,hechándolos a las puertas de -

las Iglesias, de los hospitales o de otros lugares y que una -

vez así abandonados no puedan volverlos a su poder." 20 

La mayoría de las disposiciones de carácter penal refere~ 

tes al delito en estudio, han aparecido en éste siglo, denomi

nándole las distintas legislaciones extranjeras delito de aban 

dono de familia, no así en Mé~ico, en donde la denominamos 

abandono de hogar y mejor dicho abandono de persona. 

En nuestra legislación penal, ésta definición se conside

ra impropia, en virtud de que el bien tutelado por la Ley y el 

sujeto pasivo de la infracción no es ~ropiamente dicho el ho-

gar, sino el cónyuge o los hijos, que son en última instancia

las victimas directas del autor del delito quienes recienten -

la Omisión de los deberes asistenciales por el desamparo ocas! 

onado, concluyendo por lo tanto que dichas personas son las -

víctimas de éste delito y no el hogar. 

La Omisión de los Deberes de Asistencia o bien el delito

de Abandono de Personas como lo menciona nuestro código penal, 

110 ha sido tratado con la debida importancia que el caso requi 

ere, obedeciendo a ésta situación la creaci6~ 1 rPlatívamente -

20 Ob. Cit. pág. 40. 
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nueva, de éste delito, GonzJlez de la Vega, nos señala; • El -

Código de Martinez de Castro, no se hace mención a éste delito 

?n ei Código de 1817, bajo el título de, los delitos contra -

las personas, cometidos por particulares se les señalaban al-

mismo como abandono de niños enfermos. " 21 

Donde se encuentra el primer antecedente de éste delito.

es en la Ley de Relaciones Familiares, de fecha 12 de abril de 

1917, aue previenP en su artículo 74, estipulándose una pena -

de dos meses a dos años de prisión al esposo que abandone a su 

esposa y a sus hijos sin motivo justificado, dejando a aquella 

o a éstos o a ambos en circunstancias aflictivas; creando a la 

vez una extinción de la pena, si el esposo pagaba todas las 

cantidades dejadas de suministrar, otorgando, además fianzá 

para garantizar las prestaciones a futuro. Como podemos apre-

ciar el único sujeto activo de éste delito lo era el esposo: -

los sujetos pasivos sólo podrían serlo la esposa·o los hijos.

existiendo únicamente la protección legal para los hijos de un 

matrimonio o sea los hijos legítimos quedando fuera de dicha -

protección los hijos naturales, víctimas éstos, más frecuentes 

de dicha Omisión de los Deberes ~sistenciales y en nuestro co~ 

cepto, los más necesitados de la citada protección de asisten

cia legal. 

Otra deficiencia de ésta le~·. consiste en considerar como 

único y posíble sujeto activo del delito al cónyuge varón, no

obstante que en la legislación civil existe la obligación recf 

21 Derecho Penal Mexicano. Tomo I. pág. 256 Ed. México D. P. 
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proca de los cónyuges durante la vigencia del matrimonio. 

" El Código Penal <'le 1q2q, en su artículo 886, bajo el t.f 

tulo de los delitos contra la vida, menciona el abandono de h.:2, 

gar, cnnsiderando como posibles sujetos activos del delito a -

ambos cónyuges, pero, sigue el desamparo legal para los hijos

nacidos fuera del matrimonio. " 22 

En cuanto n la persecución de éste delito, se requería 

querella del cónyuge ofendido, y tratándose de los hijos, el -

Mininterio Pdblico, podía ejercitar de oficio la acción penal

correspondiente. Esta forma oficiosa de persecución del delito

resul tó contraproducente, pues el sujeto activo al verse prisi~ 

nero, pagaba las p~Bstacionc:; debidas con el objeto de loqrar

su libertad, y no se podía otorgar perdón, por la persecución

oficiosa del M1n1sLerio Público. 

No es hasta nuestro Código Penal vigente, en donde se ol

vida la distinción de los hijos legítimos e hijos naturales y

en un plan de igualdad se protege a unos y a otros, pues, el -

artículo 336 del referido Ordenamiento, al hacer referencia a

los hijos. no hace ninguna distinción sobre el particular, pu

diendo entonces ser sujetos pasivos del delito tanto los hijos 

legítimos, como los naturales. 

La forma de persecución de éste delito, en nuestra legis

laci6n penal actual, también es diferente al Or<l~n~rnicntc Pe--

nal de 1929. 

22 Artículo 886. 
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El actual Código Penal, en su artículo 337 previene: "El 

delito de abandono de cónyug~ se perseguirá a petición de la -

parte agraviada. El delito de abandono de hijos se perseguirá

de oficio y cuando proceda, el Ministerio Público promoverá la 

designación de un tutor especial que represente a las víctimas 

del delito, ante el Juez de la causa, quien tendrá facultades

para designarle, tratándose del delito de abandono de hijos, -

se declarará la extinción de la acción penal, oyendo previame~ 

te la autoridad judicial al representante de los menores, cua~ 

do el procesado cubra los alimentos vencidos, y otorgue garan

tía suficiente a juicio del Juez para la subsistencia de los -

hijos. " 

Como podemos observar, éste delito se persigue por quere

lla necesari~; trat¿ndose de los hijos que no tienen represen

tante, provisionalmente el Ministerio Público lo hará, y a éste 

promoverá ante el Juez de la causa, la designación de un tutor 

especial que los represente cuando así proceda conforme a der~ 

cho; el Juez de la causa nombrará en el caso específico dicho

tutor y una vez que se garantice plenamente a criterio del --

Juez, las pensiones debidas y las futuras, se podrá otorgar el 

perdón al sujeto activo del delito. 



CAPITULO: III.- LA CONDUCTA EN EL DELITO. 

a.- La Acción. 

b.- La Omisión. 

c.- La Comisión por Omisión. 

d.- Las Clases de los Delitos en Orden a la Condu~ 

ta y el Resultado. 
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La conducta se puede definir como un comportamiento volu~ 

tario del hombre el cual produce un resultado determinado; de

lo que se desprende la acción y la omisión a que se refiere el 

Código Penal vigente al definir el d~lito, son formas de con-

ducta humana. 

El hacer y el omitir del individuo en forma punible cae -

bajo el concepto de la conducta, lo que nos pone jurídicamente 

en el punto de partida y la base de toda la teoría del delito

y por ende en el derecho penal en forma genérica. Desde este -

punto de vista la conducta designa determinadas formas aisla-

das de la acción o de omisión, en donde la ley apoya el juicio 

penal. De lo anterior deducimos que la conducta es la manifes

tación positiva del delito. 

En este orden de ideas, el primer carácter del delito, es 

la acción; y ésta en su sentido más amplio, es lo que denomin~ 

mos la conducta humana, considerdda como la manifestación ex-

terna de la voluntad del hombre, productora de un resultado. 

~hora bien, la conducta puede ser activa, como el hacer -

positivo, o conducta pasiva, cuando se deja de hacer algo que

se debería realizar: el no hacer, como sucede en el delito de

la Omisión de lo$ Deberes de Asistencia, considerado el delito 

como una omisión punible realizada por la voluntad del hombre

y cuya producción sanciona las leyes penales. 

Par• el tratadista Carranca y Trcjillo, • La acción y la-
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omisión son los dos únicos modos que reviste el acto incrimin~ 

ble ( art, 7 C.P. ), la acción como su aspecto positivo o acto 

{ de actus, hecho ejecutado u obrado l y la omisión como el nE_ 

gativo". 23 

Eugenio Cuello Calón, al hablar del delito como acción 

dice; '' La accidn en sentido estricto, consiste en un movimten 

to corporal voluntario, encaminado a la producción de un resu! 

tado consistente en la modificación de un mundo exterior o en-

el peligro de que se produzca. " 24 

Por su parte Celestino Porte Petit, afirma: " La acción -

consiste en el movimiento corporal voluntario violando una noE 

ma prohibitiva porque se hace lo que no se debe de hacer o sea 

existe un deber jur{dico de abstenerse .• 25 

En cuanto a la omisión, como elemento integral de la con-

ducta, se le puede de.finir como la manifestación, de la volun-

tad, del hombre a través de una actitud pasiva, de un no hacer 

algo que la ley penal impone al deber de ejecutar. 

Eusebio Gómez, la omisidn como forma de la conducta; '' Es 

una abstención del agente consistunte en la no ejecucidn de 

algo ordenado por la ley. • 26 

Por tanto los elementos constitutivos de la omisión son: 

23 Ob. Cit. pág. 177 
24 Ob. Cit. pág. 45 
25 Programa Gcne~al do ~crccho PP-nal.-Pág.18.- U.N.A.M. 1958 
26 Ob. Cit. Pág.416. 
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al La manifestación de la voluntad, 

b) La inactividad ante el deber y mismo deber jurídico de 

obrar. Haciendo incapíe que en la om1s16n existe ausen 

cia de la voluntad del agente, nunca se podrá conside

rar ésta como delictiva. 

Al respecto Sebastián Soler, " Al referirse sobre la ac.:J

ción y la omisión como elementos primarios del delito, los con 

sidera como hecho humanos voluntaríos excluyendo los siguientes. 

1.- La condición de una persona, que si bien puede influir 

en su modo de obrar, r•o es ella misma una accidn, co

mo no puede serlo la llamada peligrosidad subjetiva.

que algunos quieren tomar como fuente de imputación. 

11.- Los hechos.,del hombre que no sea expresión de su ---

psiquismo, como pueden ser los meros actos reflejos. 

111.- Los hechos del hombre que constituyen acción sólo en

cuanto son expresiones individuales de la personali-

dad. " 27 

Luis Jimenez de Asua, Al hablar de la acción, no acepta -

el uso de la palabra hecho como sinónimo de acto, afirmando -

que éste último es producto de la voluntad del hombre, en cam

bio el hecho es todo acontecimiento de la vida, pudiendo proc~ 

der tanto de la naturaleza como de la voluntad del hombre. Ade 

más utiliza la palabra acto en un sentido amplio comprendiendo 

~ste a la acci6n y a la omisi6n: definiendo al acto. '' Una ma-

27 Ob. O:it. Pág. 294. 
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nifestación de voluntad que produce un cambio en el mundo ext~ 

rior o que por no hacer lo esperado deja sin mudanza ese mundo 

externo cuya modificacidn se aguarda. '' 28 

En ese sentido, en nuestro concepto el acto esta compues

to d~ tras clementes: 

1.- La manifcstaci6n de la voluntad. 

ll.- El resultado. 

111.- Ln relación de causalidad. 

Además de los delitos de acción y de omisión, se habla de 

los delitos d~ comisicin por omisi¿n, los cuales consisten en -

que el sujeto activo del delito no ha emprendido la acción de

él esperada, la cual es exigible. 

Esto se traduce, como el delito de omisión positivo, par

la violación dB un deber legal de abstención; el deber de no -

atentar contra la vida o ln integridad corporal. Y en un ejem

plo clásico de la comisión <lel delito es el de la madre que~ -

queriendo dar muerte a su hijo, abandon~ el alimentarlo y con

suma así su propósito homicida. 

Con lo nntcriormcnte señalado, consideramos tener una am

plia idea de la acción y la omisión en los delitos, por 10 que 

a concinuaci6r1 veremos el resultado por virtud del delito co~o 

elemento del acto o bien de la conducta. 

El resultado, es el cambio sensible o perceptible por los 

sentidos y se dice que l~ acción es causa de un resultado. El -

20 Ob. ~it. ptlg. 227. 
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tratadísta Carrancá y Trujillo en su obra antes citada, hace -

referencia a Hezger definiendo al resultado • Como la total rea 

lización típica exterior, o sea a la conducta corporal del age~ 

te y el resulcado externo que ella causa•'. Bn el delito de la -

omisión de los Deberes de Asistencia scrí~. pues, resultado, -

según el ejemplo antes descrito, que la madre desnaturalizada -

abandono el alimentar al hijo, al dejarlo en estado de inanición 

prolongado y la muerte. 

Ahora bien, entre la acción y el r~sultado debe haber una

causa relacionada al efecto, esto quiere decir, que siendo el -

delito producto de una conducta en la que se encuentran compro

metidos, por una parte la acción o bien la omisión y por la --

otra el resultado: para poder incriminar a éste, se requiere 

nexo causal o dicho de otra forma una relación de causalidad 

entre la conducta y el resultado producido. 

Al respecto, existen en materia penal distintas teorías -

sobre la causa, indicadas por Luis Jiméncz de Asúa, en su obra

siendo las más importantes las siguientes: 

Cl\USI\ EFICIENTE.- Distingue la causa productoru del resultado -

de las condiciones. ( Heilbron, R. Horn. Ko-

bler, Draus. Von Rholans, Stoppato y ótros 

más, que conjuntamente can Hayer siguieron 

este críterio hasta 1899 pero fué abandonado

el mismo en 1903 l . 
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CAUSA NECESARIA.- De sentido inaceptable restricto, según la -

cual la causa significa una situación a la -

que debe seguir de un modo absolutamente ne

c~nario y rigurosamente general, otra situa

ción ( Rdineiri. piensa así, si bien exige -

en su interesantisíma mot1ografía, sucesión.

necesidad, uniformidad, en orden de los tipos 

legales l. 

Como una variedad se presenta un grupo de doctrinas que -

estima causa la de índole juridic;:i ( Mosca, 1\ngliol ine, Tosti

y Fet-ri l. 

CAUSA EN SENTIDO INDIVIDUALIZADO.- Que designa como tal una de 

las cor1diciones del resultado. Esta teoría -

tiene variedades: Doctrina de la preponde

rancia l, ( Binding l, de la condición más -

Eficaz t Birkmeyer ) et~. 

CAUSA HUMANA Y CAUSA RACIONAL.- Expuestas por Antolisei en Ita 

lia y Soler en Argentina, que fatalmente de

semboca en una especie de causalidad adecua

da. 

CAUSACION ADECUADA.- Es la que atribuye la categoría de la ca! 

sa, sólo aquella que g0neralmente es apropi~ 

da para producir el resultado; es decir, só

lo la condición adecuada al resultado. 
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EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES O TEORIAS DE LA CONDIC!ON.- -

Esta teoría .es la que impera en el derecho -

penal Alemán, Según ella se estima causa, t~ 

da condición del resultado concreto, y todas 

las condiciones deben considerarse equivale~ 

tes~ no solo en el sentido causal, sino tam

bién en el jurídico; en ~uma, toda condición 

debe ser tenida como causa del resultado por 

ello se forma la teoría de la • Conditio 

sine qua non•¡ Von Burí ). 

En nuestro derecho, la teoría que ha tenido más aceptación 

en la de la equivalencia de las condiciones, ya que se resume

ésta cuestión en el aforismo,• Causa causae est causacausati". 

Y con respecto a la causalidad física, en nuestro derecho 

lo define e~ CÓdigo de procedimientos penales en su artículo -

247 cuandor.previene " no podrá condenarse a un acusado sino -

cuando se pruebe que cometió el delito que se le imputa y quc

en caso de duda debe absolv.rsc " 

Por lo que se refiere a los delitos de omisión, las teo-

rias antes referidas, se basan principalmente en la causa como 

una fuerza que genera directamente un resultado, lo que no --

puede aplicarse en los delitos por omisión, lo que consideramos 

obvio pero si podremos aceptar la causalidad adecuada o eficie~ 

te con relación a la omisión de los Deberes Asistenciales, au~ 

que con causa indirecta. 
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De lo anterior consideramos , el delito de omisión existe-

por la acción esperada. Así también lo considera Hezger quien-

es citado por Carranc~ y Trujillo diciendo que: " Lo que hace-

que la omisión sea omisión es la acción esperada que el autor-

ha omitido emprendür. Porque no ha emprendido esta acción que-

de él se esperaba es por lo que es punible, siempre que esta -

acción esperada le sea exigible. Por lo que jurídicamente solo 

puede fundarse la omisión desde fuera, externa normativamente. 11 

29. 

En lo que se refiere a los delitos de comisión por omisión 

jamás se fundamentara"n desde dentro o internamente, si no que-

el fundamento se lleva a cabo del mismo modo que en el hacer -

activo, sólo que no en referencia a la omisión como tal, sino-

en relación a la acción positiva pensada y a su resultado. 

Ahora bien, consideramos importante señalar someramente -

la cla~ificrtción de los deli~os en orden a la conducta y en --

orden al resultado según lo señala en su obra Porte Petit. 30 

Clasificación de los delitos en el orden a la Conducta: 

a) Comisión Acción ) 

Comisión Simple ) 

b) Omisión Comisión por Omlsió n 

c) Delitos sin acción ( De sospecha o posición 

d) Delitos de omisión mediante acción. 

el Delitos mixtos de acción y omisión. 

t l Uelitos º" umlsiÓi1 de rc!:ul t3.do. 

29 Ob. Cit. pág. 182 
30 Ob. Cit. pág. 206 y 212. 
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g) Delitos doblemente omisivos. 

h) Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes. 

il Delitos de acción doble. 

j) Delito habitual. 

Clasificación de los delitos en orden al Resultado: 

a) Delitos de simple conducta o formales y de resultados mate-

riales. 

b) Delitos de resultado plural. 

el Delitos instantáneos. 

dl Delitos instantáneos con efectos permanentes. 

el Delitos permanentes. 

f) Delitos necesariamente permanentes. 

g) Delitos eventualmente permanentes. 

h) Delitos alternativamente permanentes. 

Consideramos inoportuno entrar al estudio de cada uno de

los delitos antes sefialados, pues, de hacerlo ~sí, se desviará 

la atención del tema objeto del presente estudio, sin embargo

de conformidad con dicha clasificación tenemos la pauta para -

establecer que la omisión de los Deberes de Asistencia consti·· 

tuye un delito omisivo, ya que al definir al mismo se dijo: 

Consiste en un no hacer, voluntario o culposo, violando una 

norma preceptiva, produciendo un resultado típico, como se 

aprecia en el artículo 336 del C6digo Penal que dice: • ~l que 

sin mativ~ justificado abandone a sus hijos o a su c6nyuge, sin 
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recursos para atender sus necesidades de subsistencia le apli

carán de un mes a cinco afias du ~1isi6n priv~ci6n rle los dere

chos de familia y pago como reparación del daño, de las canti

dades no suministradas oportunamente por el acusado. 11 Lo ant~ 

rior quiere decir que el infractor obra voluntariamente, no -

cumpliendo con su obligación, violando con esto una norma pre

ceptiva, produciendo un resultado típico, { Violar los Deberes 

de Asistencia ) . 

La consumación de este delito es m~s o menos prolongada -

y de acuerdo con la clasificación indicada en orden al result~ 

do esto se desprende en virtud de que el delito permanente o -

contínuo implica una persistencia en el resultado del dellto,

durante la cual mantiene su actuación la voluntad criminal, -

por lo que podemos concluir que la omisión d.~ lo.:;: Deberes d.3 -

Asistencia es un delito permanente o contínuo pues este existe 

una vez que se integran los elementos del delito y su consuma

ción permanente o contínua en orden al resultado en la clasif~ 

cación de los delitos mencionados. 

Los aspectos negativos de la conducta son: 

Via Absoluta 6 Fuerza Física, Vis Mayor ó Fuerza Mayor, el 

Sueño, Sonambulismo e Hipnotismo. 

La vis absoluta o fuerza física:" Es una actuación consis 

tente en una actividad o inactividad involuntaria motivada ~OL 

una fuerza física, exterior e irresistible '' 



26 

La Vis Mayor o Fuerza Mayor: " Actividad o inactividad -

involuntaria por actuación, sobre el cuerpo del sujeto, de una 

fuerza exterior a él, de carácter irresistible, originada en -

la naturaleza o en seres irracionales~ 11 

La Fuerza Física y la Fuerza Mayor, difieren por razón de 

su procedencia; la primera deriva del hombre y la segunda de -

la naturaleza, es en~rgía no· humana. 

El Sueño, Sonambulismo e Hipnotismo: Son estados en los -

cuales el sujeto puede realizar movimientos corporales, produ~ 

tores de resultado dañoso, considerado po el Derecho, sin exi!!_ 

tir voluntad en ello, por encontrarse suprimida la conciencia. 



CAPITULO IV.- LA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA EN EL DELITO DE 
LA OHISION A LOS DEBERES DE ASISTENCIA 

a.- Naturaleza Jurídica. 
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Al dar nuestra definición dol delito señalamos que éste-

es una conducta típicamente antijurídica, culpable c imputable 

a un hombre y sometida a una acción penal. Y como ha quedado -

asentado la conducta es un acto voluntario del hombre a través 

de la acción u omisión quo produce un resultado dañoso el cual 

con arreglo al derecho positivo mexicano, se le considera como 

delito y por tanto susceptible de ser punible; ahora bien, no

toda conducta es punible, aún, cuando sus efectos causen daño, 

ya que para que se considere punible se requiere de la condu~ 

ta sea típica, esto os, que las leyes definan esos actos contr~ 

rios a la norma para poder castigarlos. 

En relación a lo ante:ior, Luis Jiméncz de Asúa, on su -

obra la ley y el deli"to, nos define a la tipicid;id en la forma 

siguionte: " Es la abstencidn concreta que h~ trdtado el leg1! 

lador, descartando los detalles innecesarios para la defini--

ción del hecho que se cataloga en la ley como delito. " 30 

De lo anterior podemos señalar que el delito contiene tres 

elementos básicos, la conducta de la cual ya hemos hablado am

pliamente en el capítulo que antecede, por lo que los otros dos 

elementos que son la tipicidad, y la antijuricidad serán obje

to del estudio del presente capítulo. 

Para Mariano Jiménez Huerta en apuntes escolares.la tipi

cidd<l iiace un completo estudio al respecto y principia sefiala~ 

donas " El sustantivo tipo, proviene del latín, tipus, que en

su aceptación trascendente para el derecho penal significa sí~ 

30 Ob. Cit. pág. 249. 
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b~lo representativo de cosa figurada o figura principal de al-

guna cosa a ln que ministra fisonomía propia. Lo caracterizado 

como tipo se unifica y reconoce pu~ el conj\Jnto de esos rasgos 

fundamentales. Típico es todo aquello que incluye en sí la re-

presentación de otra cosa y, a su vez es emblema o figura de -

ella. " 31 

Para Beling, citado por Jimrinez Huerta en su obra. el tioo 

se form8 del conjunto de los elemcntoz materiales, los cuales-

permiten establecer la esencia oropia de un delito. 

Por su parte Edmundo Mé"Z.ger señ11la resc.iecto al tipo que: 

11 Solo e.s punible el que tlctu;i típicamente. El delito es induda·· 

blemente una acción ¡¡ntijurídica. pero si nada más fuera esto. 

cualquier precepto jurídico podría cj~1·cer infltijo decisivo no 

esta fur1damental car~cter1stica del hecho punible. •• 32 

De lo manifesta~o, señalaremos qu..:.· li1 ;.;.cci-:1n Antijurídica 

que ha de ser típic~ para considerarse delictiva, en consecuen 

cia, \a ~cción debe ser enmarcada dentro de la figura delicti-

va que ha sido creada por la norma penal positiva, pues en ca-

so contrnrio, el momer1to en el que el signo externo falte como 

forma distintiva de la antijuricidad penal. que lo es la tipi-

cidad penal la acción referida no constituirá un delito. No de 

hemos sin embargo dejar de sefialar que puede existir la tipic! 

n~n penal sin que exista la acción antijurídica, como es el e~ 

so de la~ causas de justificación, en 1a que cx1~L~ tipicid?.d y 

31 La Tipicidad.- Apuntes Escolares.~ Pág.28.-0.N.A.M.1958 
32 Tratado de Derecho Penal. Tomo I.Ed. Madrid. pág. 364. 
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juridicid~d pAro sucede que el delito no existe. De lo que se 

concluye que la antijuriñicid~d es un elemento que constituye

al delito pero no lo es del tipo. 

Luis Jiménez de Asúa, en su ohra nos pone d~ manifiesto -

un estudio de la evolución del concepto del tipo el cual tomá~ 

dolo como base lo adecuaremos para el análisis d~l delito de -

Omisión de los Deberes de Asistencia, para qnecar como sigue. 

PASE LA INDEPENDENCIA, en est~ fase le tipicidad, tiene -

una función meramente descriptiva, indepEndientcmente de la -

antijuridicidad y la culpabilidad, ( en nLestro delito en est~ 

dio, consiste en dejar voluntrlriamente sin los recursos neccs~ 

rios para su subsistencia a los hijos o ol cónyuge). eso es el 

tipo del delito de omisión de los Deberes de A~istenció, es una 

me~a descripción: estdblücer s1 la c~isi6n fue ~nntrnri~ a la

norma que lo prohibe o si se realizó bajo alguna causa justif! 

cada y correspode su estimación a una función valorativa que -

encuadra en otra característica del delito o sea la antijurid! 

cid ad. 

FA~E INDICIARIA.esta fase es expuesta porMayer en su obra 

denominada Tratado de Derecho Penal en ~l año de 1915, y para

el autor la tipicidad no es ya una mera descripción, ya la --

atribuye un valor indiciado, aún cuando siguE manteniendo su -

independencia Pntre lri tipicidad v la antiJuridiclüdU, y üfir-
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ma en consecuencia que: El hecho de que una conducta sea típica 

es ya indicio de antijuridicidad, verbigracía, una vez tipifi

cada la omisi6n de los neherPs de Asistencia existe el indicio 

de que es un acto injusto y antijurídico. 

FASE R~TIO ESSENDI DE L~ ANTIJURIDICIDAD.- Esta fase, la

representn Edmundo Mczger, quien nos la presenta en una forma

confusa y la cual no tiene gran tlCcptación entre los tratadís

tas del derecho penal, sefialando el mericionado autor que: El -

delito no es un coniunto de características independiPn~es, s! 

so que constituye en primer tdrmino, una conducta tíoicamerite

antiiurídica, no aceptando que Pl estudio de la tipicidad se -

haga en sección o copltulo propio, sino nor el contrario dcbe

incluirsele en la antijuridicidad y tratársele primero como un 

injuRto objetivo, y despuds como injusto tipificado para el 

propio autor, la tipicidad es más que indicio, mucho más que -

•Ratio cognoscend1 "de la antijuridicidad, llegando a const! 

tuir la base real de éste, es decir de un " ratio essendi '' 

F~SE DEFENSIVA - Esta fa~e la expone Ernesto Beling, y -

por lo extenso del estudie y lo complicado de su nomenclatura

se puede resumir en los siguientes puntos. 

a) Tipo de Delito.- Se trata de la figura del delito, tan sólo 

se procura destacar especies. 

b) ri~u d·~ lo !njust0.- s~ trata de la figura antijurídica de

ésta o aquella especie. Para en interprete, es pues una va

loración, ya que se trata de imágenes normativas. 
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el Tipo de Culpabilidad.- También es interno y consiste en el 

dolo que se exige e11 c~da coDo, v~rhigracia, en un tipo de 

culpabilidad de estafa, no se califica el de Omisión de 

los Deberes de Asistencia. 

d) FIGURA RECTORA.- Es en realidad el antiguo tatbestand, al

que dá su autor Bcling, un nuevo nombre para evitar confu

siones verbigracia, el que sin motivo justificado abandone 

a sus hijos o a su cónyuge ... etc. Esta es la imaqén rect~ 

ra, a ella se dirige lo injusto normativo y ln culpabilidad 

pero ~sta es objetiva, desciptiva resumiéndose en este tipo 

todos los demás tipos de lo injusto y de la culpabilidad. 

e) ADECUACION TIPICA.- En realidad el tipo o figura rectora.

no es en la concepción de Beling, parte del tipo del delito 

ya que éste se de~bremba, pa~~c~ que deberÍM surqir la im~ 

gén rectora, pero no es así, esa figura rectora es indepe~ 

diente en absoluto y tiene su propio contenido, vcrbigra-

cia, el abandono de los Deberes de Asistencia, es la imagén 

rectora del delito de Omisión de los Deberes Asistenciales 

abstacción hecha de todos los acontecimientos reales que -

corresponden a la Omisión pero la primera característica -

del delito, no es la figura rectora del abandono de los 

Deberes Asistenciales a los hijos o al cónyuge, sino la 

Omisión del deber, esto es la ridecuac1ón ~Íµicd. 
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fl TIPICIDAD SENSU ESTRICTO.- En sentido estricto. la tipicidad 

scrÍit un elemento esencial del di.:.:lit0, la dcscripcción he-

cha por el legislador. lns imagencs rectoras c~tan como ca! 

gando de una cuerda. mejor dicho. astan en el Código Penal

como un libro de figuras; solo puede afindir un~ nueva el 1~ 

gislador. ya que no hay delito sin tipicidad y la analogía

se repudia en ~l Derecho Pennl. 

gl AUSENCIA DEL TIPO.- Cuando una conductn no esta descrita ni 

determinada en lu ley, no obctdnte se le considera como --

antijurídica, no se podrci ejercer la acción penal en contra 

del autor, precisamente por existir ausencia del tipo o ti

picidad en lÑ conductíJ, esto ~e dt:tc-rminft en la máxima de 

'' nullum crimen. nulla poe11a $1ne lege '1 • De lo anterior 

resulta que en el delito de Om1siún de 10;=; Deberes de Asis

tencia. es palpoble una conduct~ típica, mismü que se encuen 

tra descríta en el artículo 336 del Código Penal, siendo p~ 

síble imponer unü sanción al infractor de esta disposición

pero tcimbicln podemos encontrar la ausencia del tipo. verbi

gracia. cuando el acusado no tiene obligación lcg~l alimen

ticia sobre los pres~ntos agentes pasivos del delito. ya -

sea por no se hijos o no estar reconocidos por el padre de

loti hijo~ o bien por na tener carácter de cónyuge. siendo -

en el caso señalado imposible de ejerctt:.dr uc::::i0n penal alg~ 

na • Después del breve pero importantísimo estudio realizado 
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al tipo sefialarcmo~ la clasificación de los tipos realizada por 

Mariano Jiménez Huerta, por considerar que en el estudio d~ 

nuestro tema, se pretende en igual forma que en la clasifica-

ción anterior, dejar enmarcado jurídicamente a que tipo legal-

pertenece nuestro delito en estudio, por lo que hecha la acla-

ración la clasificación indicada es: 

1.- El tipo en torno a su ordena~ión metodológica: 

Básicos. 

Especiales Privilegiados 
Agravados. 

2.- En torno al alcance y sentido de la tutela penal: 

De Dano 

De Peligro De peligro efectivo o presunto 
De peligro individual y de peligro común. 

3.- En torno a la unidad o pluralid~~ de los bienes tutelados: 

Simples 

Complejos. 

A continuación, definiremos brevemente cada uno de los ti-

pos indicados: 

Tipo Básico.- Es aquel en el que cualquier lesión del bien ju-

rídico basta por si sola para integrar un delito 

estos tipos constituyen la espina dorsal del si~ 

tema de la parte especial del Código Penal Vige~ 

te. 
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Tipos Especiales y Complementados.- Son los que tutelan el --

bien jurídico ya protegido en un tipo básico. p~ 

ro con determinadas circunstancias que aumentan

º disminuyen la inter1sidad antijurídica de la -

conducta típica. Los complementados presuponen -

su presencia. a la cual se agrega, como aditame~ 

to. la norma en donde se contiene la suplementa

ria circunstancia o peculiatidad. ~stos se subdi 

viden en ugravados o privilegiados. 

Tipo de Daño.- Debe considerarse aquellos delitos cuya perfec

ción jurídica, es necesario que el bien tutelado 

sea destruido o disminuido. 

Tipos de Peligro.- Son aquellos en los que basta que el bien -

tutelado sea amenazado. Los tipos de peligro se

subdividen a su vez en peligro efectivo y peli-

gro presunto en los primeros. la realidad del -

peligro debe presentarse y demostrarse en cada-

caso enjuiciado; en los segur1dos. el peligro se

consideru presuntivamente supuesto en la conducta 

descrita en el tipo sin que se admita prueba en

contrario sobre su existencia. 

En esta clase de tipo consideramos que encuadran 

perfectamente la Omisión de los Deberes de Asis

tencia, pues el peligro se presenta sin que se -
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permita o se admita prueba en contrario que tiende -

a demostrar que las personas abandonadas no corrieron 

ningún peligro concreto. 

Los tipos de peligro se subdividen en tipos de peli

gro individual y de peligro común. En los primeros -

el peligro amenaza únicamente a la persona contra la 

que se dirige la conducta o una pluralidad de perso

nas bien determinadas en el tipo. como acontece en -

el delito de la Omisión de los Deberes de Asistencia. 

tipificado en el artículo 336 del Código Penal vigen 

te en donde se señalan como sujetos pasivos del del! 

to. a hijos y al cónyuge, en los segundos las perso

nas o las cosas amenazadas ésta limitado individual

mente. pues la conducta típica puede afectar a una -

generalidad indeterminada de personas. 

Tipos Simples.- Son los que tutelan un solo bien jurídico. 

Tipos Complejos.- Son los que tutelan dos o más bienes jurídi

cos. 

Consideramos que el delito de Omisión de los Deberes de -

Asistencia previsto en el artículo 336 del Código Penal vigen

te. en cuanto a la clasificación que antecede es un delito de

peligro. y el peligro es individualizado con respecto a los --
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hijos o al cónyuge, a los que la ley les da el carácter de su

jetos pasivos del delito. 

La tipicidad en el caso concreto, consiste en no hacer, -

violando una norma preceptiva produciendo un resultado típico, 

artículo 336 del Código Penal, donde el sujeto activo obra vo

luntariamente no cumpliendo legalmente con su obligación de -

suministrar los recursos necesarios de subsistencia de sus hi

jos o cónyuge, 

La atipicidad; " Es la ausencia de adecuación de la conduE 

ta al tipo. La atipicidad surge cuando existe el tipo, pero no 

se amolda a él la conducta dada. " Como ejemplo de la atipici

dad en el delito de los Deberes de Asistencia, es cuando las -

personas pasivas del delito no tienen el carácter de hijos o -

bien de cónyug~ o en el r.aP.o q11e- ~1 ~uj€l'to activo. no tenga ld 

obligación de ministrar la asistencia que alude el precepto 

penal invocado. 

Ahora bien, consideramos necesario esbozar brevemente las 

causas de atipicidad. 

l.- Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los

sujetos activos y pasivo. 

2.- Si falta el objeto material o el objeto jurídico. 

3.- Cuando no se dan las referencias temporales o especiales,

requ~ridds en el tipo. · 

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especi-
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camente señalados en la ley. 

S.- Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente

exigidos. 

Consideramos que con lo anterior. tenemos una imagen más

clara respecto a la tipicidad y atipicidad. por lo que a contl 

nuación señalaremos los conceptos respecto a la antijuridicidad 

como elemento constitutivo del delito. 

Cuando hablamos de antijuridicidad, inmediatamente se --

piensa en una conducta que es contraria a la norma jurídica. -

pero al analizar lo que es contrario al derecho, puede existir 

para alguna persona una forma determinada de lo contrario y el 

concepto al respecto sea muy diferente para otra persona más.

por lo que daremos algunas definiciones de los tratadistas pa

ra llegar a tener un panorama jurídicamente claro de ésta fig~ 

ra tan impor'tan te eii nuestro dcrc cho. 

Luis Jiménez de Asúa. afirma: Debemos emplear indistinta

mente. con carácter de sinónimo tanto la voz injusto, como la

de antijuridicidad, Y continua citando el autor a Guillermo -

Sauer al respecto " Lo injusto y lo antijurídico es lo mismo -

pues lo injusto abarca la valoración y el concepto, y lo anti

jurídico solo la valoración. " Carrara lo definía como la in-

fracción de la Ley del Estado. y para Carlos Binding, injusto

" Es sólo no derecho y lo antijurídico es ya un anti ". 33 

Kelsen. critica esta postura a Binding. y dflLm~:·• ~ole -

33 Ob. Cit. Pág. 289. 
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se trata de una cucsti6n d~ palabras. sobre las cuales Bindinq 

hizo toda su teoría, lo que se quebranta no es la ley ni la 

norma. puesto que esta un estado de paz, el hecho sería m~s 

bien contrario al fín de la norma. ya que ésta expresa más el~ 

ramente que la ley, el fin perseg.¡ido, pero la ley también tie 

ne ese fin. aunque no lo exprese o lo diga tan claramente, la

norma es para Binding, la fotmulación autónoma del fin del de

recho '' 

En nuestro concepto, a la antijuridicidad se le trata ac

tualmente desde un punto de vistü valorativo. pues como se ha

señalado. el tipo es la descripción legal concreta que se hace 

del acto tocándole a la antijuridicidad valorar al mismo, en -

esta fornia la omisión de los Deberes de Asistencia tipificado

en la ley penal. se castiga además de énto. por ser un acto -

injusto, o bien antijurídico. 

La antijuridicidad es objetiva. porque liga el acto con -

el estado, el delito de omisión de los Deberes de Asistencia.

objetivamente y en primer lugar tenemos con la independencia -

del valor ( la Omisión l, posteriormente en la comparación co~ 

nocitiva con lo descríto sin valor ( Tipicidad l y en tercer -

término después la valoración objetiva con la norma ( Antiiur~ 

dicidad ) . y por último el juicio de reproche (Culpabilidad ). 

Edmundo Mezger, dice: " ActJa antijuridicamente el que -

contradice las normas objetivas del derecho. Y continua el ---
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autor, es solo punible la acci6n antijurídica, el hecho de que

el autor haya obrado antijurídicamente, en lo decisivo para su

punibilidad, Mezger acepta emplear los términos injusto y anti-

juridicidad como sin6nimo. En esta forma toda acción contraria-

al derecho a a la norma del mismo, se presentan como una actión 

injusta, la cual se denomina antijuridicidad. • 34 

Puntualizando con lo anterior, podemos señalar el delito -

de Omisión de los Deberes de Asistencia, se puede observar que-

el agente activo de éste delito, comete una omisión contraria -

al ordenamiento jurídico establecido, la que al valorarse se --

trata de una conducta negativa injusta y por lo tanto antijurí-

dica. 

Al respecto y r.<;afirmando nuestro pensar, el tratadísta -

Cuello Calón dice: • Siendo la antijuridicidad uno de los ca--

racteres más relevantes del delito, para poder considerar el --

acto humano como tal, debe ser antijurídico o sea estar en opo-

sición con una norma jurídico penal entrañado un peligro para -

los intereses penalmente protegidos•. 35 

La oposición entre un hecho penal y la norma penal estable 

cida, se llama antijuridicidad material, no obstante la duali--

dad que señalamos, se resumen ambos en la antijuridicidad. 

34 Ob. Cit. Pág. 364. 
35 Prog. Gral. de Derecho Penal. Ob. Cit. pág. 285. 
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La Ley penal determina si un hecho es antijurídico si el

hecho encaja dentro de algunos de los tipos descritos en la -

ley Tipicidad ) hay grandes posibilidades de su antijuridic! 

dad y se dice que hay grandes posibilidades, porque puede con

currir causas de justificación no previstas. En tal virtud se

puede apreciar el papel indiciario de la tipicidad, pues un 

hecho no será antijurídico si no se haya definido en la ley 

como delito. 

Porte petit, nos amplia lo anterior seílalando. " Una con

ducta o un hecho son antijurídicos, cuando siendo típicos no -

estan protegidos por una causa de justificacidn. '' 36 

Y continua sefialando Porte Pctit. mientras no se pruebe -

la existencia de una causa de justificación, ~e le considerará 

como antijurídica la conducta que al realizars~ este adecuada

al tipo, lo cual significa que para la existencia de la antij~ 

ridicidad se requiere de una doble condición; una positiva que 

es la adecuación de la conducta o el hecho a una norma penal y 

la otra negativa. que no este amparado por una causa de exclu

sión de lo injusto, como las enumeradas en el artículo 15 de -

nuestro Código penal vigente. 

La antijurídicidad será en el delito de omisión de los -

Deberes de Asistencia, cuando el agente activo comete una omi

sión contraria al ordenamiento jurídico establecido, la que al 

valorarse se trata de una conducta negativa injusta, y por lo-

36 Derecho Penal. Ob. Cit. pág. 268 
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tanto antijurídica. 

Porte Pctit, nos dice: • Es la causa de justificación 

aquella que conforme al derecho a una conducta que de otro modo 

sería antijurídica.• 37 O sea, que justifica el hecho, estas -

causas denominadas, " Circunstancias excluyen tes de responsab.! 

lidad". Cuya denominación ha sido criticada, ya que los trata-

distas manifiestan que es incorrecto el término 1
' Circunstan--

cias ", ya que ésta es lo que esta ligado o unido a la substa~ 

cia. Las " Circunstancias •• nunca excluyen parque no obran --

sobre la calidad del delito, lo que sucede, es que agravan o -

atenuan, ya que influyen solo sobre la cantidad, y por lo tan-

to, las 11 Circunstancias excluyentes •• deben llamarse •• Causas 

excluyentes". 

Para Porte P~tit, " La denominaci6n más acept~ble sería -

aspecto negativo del delito o inexistencia del delito." 38 

Como hemos señalado anteriormente sobre la conducta anti-

jurídica para que esta pueda ser tomada en cuenta por el dere-

cho penal se requiere de la ausencia de causas que la justifi-

quen como las tenemos tipificadas en el artículo 15 del Código 

penal. 

Las causas de justificación son: 

Legítima Defensa, Estado de Necesidad, Cumplimiento de un 

Deber, Ejercicio de un Derecho, Obedi~11ci~ Jar~rquica e ImpPdi 

mento Legítimo. 

37 Ob. Cit. pág. 298 
38 Ob. Cit. pág. 299 
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Legítima Defensa: Es la repulsa de una agresión antijurídl 

ca, actual o inminente por el atacado o tercera persona contra

el agresor sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de 

la racional proporcionalidad de los medios ( Jiménez de Asúa ). 

Estado de Necesidad: Es el peligro ~ctual o inmediato para 

bienes jurídicamente protegidos, que sólo puede evitarse media~ 

te la lesión de bienes también jurídicamente tutelados, perten~ 

cientes a otra persona ( Cuello Calón ). 

Cumplimiento de un Deber, Ejercicio de un Derecho: Cuando

se obra en forma legítima. siempre que exista necesidad racional 

del medio empleado pard cumplir el deber.o ejercer el Derecho. 

Obediencia .Jerárquica: Es la causa que excluye la rc!;p<Jr.s_e, 

bilidad pen~l a tí Lulo de inculpabilidad. 

Impedimento Legítimo: " Contravenir lo dispuesto en una -

Ley Penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento le

gítimo", ( art. 15 fracción VIII C.P. l, opera cuando el sujeto 

teniendo obligaci6n de ejecutar un acto, se ~bsticnc de obrar -

porque se lo impide una r1orma de car~cter superior, comparada -

con la que establece el deber de realizar la acción. Como se ag 

vierte la causa de justificación se refiere sólo a omisiones, -

nunca a actos. Tales omisiones han de reconocer l~ c~~~u legít~ 

m~. Ect~ e~cluyente es netamente Espafiola 1 Silvela nos comenta-

la causa de exclusión en el Código Penal Espaftol de 1890: " El

que no ejecuta aquello que la ley ordena, porque lo impide otra 
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disposición superior y más apremiante qut! la misma lay, no com~ 

te delito; lo exime a no dudarlo de responsabilidad la legitiml 

dad misma que motiv6 la inacción " 

Por otra parte es de considerar que el Impedimento Legíti

mo no solo es el derivado del conflicto de leyes contradictorias 

sino que por Legítimo debemos entender lo auténtico, lo cierto, 

lo veraz. 

Al respecto el Diccionari~ Larousse, de la Lengua EspaBola 

nos define que Legítimo es: 11 Lo genuino, cierto o verdadero en 

cualquier línea. Que reu~e los requisitos ordenados por la Ley". 

El Diccionario dn Derecho de Rafael de Pina nos dice que -

Legítimo es: '' Con ~Jndamento en 1~ l~ey ''. 

De donde se e~sprendc que si le damos un contenido amplio

al término Impedimento L~gítimo debemos entender por éste " El

contravenir lo dispuesto por una norma, dejando de hacer lo que 

ella orden¡¡ P"< un impedimento no solo legal sino también auté~ 

tico, cierto y efectivo ''. 

Así pues desde este punto de vista, en el Delito de Omisi6n 

de los Deberes de Asistencia se puede presentar como causa de -

justificación el impedimento legítimo, pero si le otorgamos un

contenido y alcance restringido, eblü es, qua ~ele opera ~uanrlo 

existe otra ley contradictoria entonces no opera esta causa dc

jus ti f icaci6n. 

En el delito en estudio se dan dos causas de justificación: 
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Estado de Necesidad, Impedimento Legílimo: 

Estado de Necesidad: Cuando el sujeto activo deja de pres-

tar los medios necesarios de subsistencia, a sus hijos o a su -

cónyuge, por amenazas de perder la vida si los proporciona, ---

( Situación de Peligro de un bien Jurídico ) , que solo puede --

salvarse no suministrando los Deberes de Asistencia, ( Lesión -

de otro bien ). 

Impedimento Legítimo: El sujeto activo por accidente queda 

paralitico y deja de suministrar los Deberes de ~sistcncia a --

sus hijos y cónyuge, ( Deja de hacer lo que manda la ley), por 

estar imposibilitado para trabajar y así poder atender a las· --

nescesidades de subsistencia de su familia ( Impedimento Legít! 

mo ). 

El ejemplo anterior, el sujeto activo deja de suminist~ar-

los Deberes de Asistencia por el accidente sufrido, o sea por un 

obstáculo más apremiante que la misma ley, que no estaba en sus 

manos vencer no comete delito; lo exime de responsabilidad la -

legitimidad misma que motivó su omisión, siempre y cuando la ;,

causa que motiva la inacción sea legítima, justa y auténtica. 



CAPITULO V.- LA CONDUCTA CULPABLE E IMPUTABLE DEL AGENTE, EN EL 

DELITO DE LA OMISION A LOS DEBERES DE ASISTENCIA. 
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Para poder considerar a la Omisión de los Deberes de hsi~ 

tencia como delito, no solo es suficiente la realización de una 

cnnductA t{pic~. ~ntijurídica de l~ cual c~t~ provi~ta 1~ o~i

sión, si no que además requlerc que dicha conducta imputable -

al autor sea culpable, o sea qt1e reuna los requisitos presupue~ 

tales. y fundamentales para Ja reprochabilidad personal de la

conducta a~tijurídica ( ImFutabilidad ) , En otras palabras, -

para que una persona se~ pentlda, no basta que su conducta sea

típica antijurídica, sino que se requiere además le sea perso

nalmente reprochable. De esto se deduce ln unidad existente -

entre la culpabilidad y la imputabilidad, pues no se concibe -

la culpabilidad en el agente del delito, si ~ste no es imputa

ble o rcspon~ablc: es por eso que consid8ran1os imposible trat~r 

a lA culpabilidad independiente de la imputabiliclad, así como-

t:ümbicin '3.5 dt2 r.:-cor,uce:r.st: qut:: l.1 11v<.:..ió11 de culp<lbilidad se ---

haya ligada a la ant1jurícidad, ya que pen~lmente no catría 

hablar de una conducta cu:pable si esta no es antijurídica, 

quedando por lo tanto subo~dinada la culpabilidad a la ant1ju

ricidad. Verbigracia, si el sujeto activo que realiza la Omi-

sión de los Deberes de Asistencia obra bajo una causa de just~ 

ficación .misma que hizó dc·saparecer la antijurícidaC de la om_!. 

sión, entonces pode~cs decir, que hay ausencia de culpabilidad 

en su conducta, y por lo tanto imposibilidad de ser penado. 

Al utilizar el t~rmino imposibilidad nos referimos a liis-
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condiciones psíquicas del agente activo en el momento de la --

Omisi6n, la cual lo capacita para responsabilizarse de él, en -

esta forma es responsable e imputable de un hecho punible y que 

tiene capacidad de re~ponder del mismo, por lo tanto como nos -

muestra Cuello Cal6n, " La imputabilid'!d es una posibilidad , -

la responsabilidad es una realidad," 39 Todos los individuos --

incapaces como los locos, sordomudos, menores etc. Son imputa--

bles, pero solo son responsables del acto u omisi6n cuando estan 

obligados a responder de los mismo; posteriormente se hablará -

de la imputabilidad. 

Luis Jim•nez de Astla, define a la culpabilidad " Como el--

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad pe~ 

sonal de la conducta ~ntijurídica. • 40 

La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga 

al sujeto con el resultado de su acto ( Porte Petit ). 

Teoría Psicologista o Psicología de la Culpabilidad: Para-

~sta concepción, la culpabilidad radica en un hecho de carácter 

psicológico, dejando toda valoraci6n jur1dica para la antijurí-

dicidad, ya supuesta; la esencia de la culpabilidad consiste en 

el proceso intelectual volitivo desarrollado en el autor. El e~ 

tudio de la culpabilidad requiere el an~lisis del psiquismo del 

agente, a fin de indagar en concreto cuál ha sido su actitud --

respecto al resultado objetivamente delictuoso, 

Tccr!~ Normativ~ o Normativista de la Culpabilidad: Para -

39 Ob. Cit. P~g. 292. 
40 Ob. Cit. Pág. 428. 
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esta doctrina, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio 

de reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, -

que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden norma

tivo una conducta diversa a la realizada. 

Para el Psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho -

psicológico causal del resultado; en el normativismo, es el --

juicio de reproche a una motivación del sujeto. 

Para poder entrar al estudio de la culpabilidad es necesa

rio estudiar los conceptos de dolo y de culpa, que los podemos

considerar especies o formas de la culpabilidad y de los cuales 

tratan los Códigos Penales, en donde con frecuencia se encuentra 

el término de la intención, que en su sentido amplio significa

dolo, y así se afirma que un infractor de la ley penal actuó in 

tencionalmente en forma antijurídica, se ésta diciendo que ac-

tuó dolosamente. 

Elementos del Dolo: contiene un elemento ético y otro voll 

tivo o emocional; el elemento ético constituido por la concien

cia de que se quebrante el deber. El volitivo o psicológico co.!!_ 

sistentc en la volllntad de realizar el acto, en la violaci6n del 

hecho típico. 

Eugenio Cuello Calón, nos define el dolo como; " La volun

tad consciente dirigida a la ejecución de un hecho que es deli~ 

tuoso, o ~implemente la intención de ejecutar un hecho que es -

delictuoso. " 41 

41 Ob. Cit. pág. 303. 
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El mismo autor nos cita a c~rrara que nos dice: Dolo es --

11 Querer algo ílicito voluntario e intencional, en ln base so--

bre la que se sustenta el concepto legal del dolo. • 

También es citado por el mismo autor Florian ya al respec-

to nos menciona • El dolo es la voluntad consciente del sujeto

dirig ida a la realización de un hecho considerado como delito.• 

42 

Por ~u parte Edmundo Mezger, se~ala: 11 Actua dolosamente -

el que conoce las circunstancias de hecho y la significación de 

su accidn y ha admitido en su voluntad el resultado. " 43 

Luis Jiménez de AsJa dice respecto al dolo que: " Es la --

producción de un resultado típicamente antijurídico, con conci-

encia de que se quebrante ~1 deber, con conocimiento de las 

circunstancias de hecho y del curso esencial de la relación de-

la causalidad existente entre la manifestaci6n humana y el cam-

bio al mundo exterior, con voluntad de realizar la acción y con 

representación del resultado que se quiere o ratifica. tt 44 

El propio autor, clasifica el dolo de la siguiente forma: 

a).- En cuanto a su duración e intensidad, los clásicos lo cla-

sificaban, en dolo de Ímpetu o pasional, dolo repentino dolo --

con simple deliberación, y dolo premeditado. 

b) .- Los Italianos distinguen el Clolo en. directo jndi.recto --

alternativo y eventual. 

c).- En la actualidad sólo se distinguen estas cuatro clases --

dolo; el dolo directo, el dolo con intención ulterior, el dolo-

42 Ob. Cit. ~4g. 305 
43 Db. Cit. Pa-g. 37. 
44 Ob. Cit. Pág. 393. 
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de consecuencias necesarias y el dolo eventual. 

EL DOLO DIRECTO.- Es propiamente el que se ha definido como el

resultado intencional de la acción y es dolosamente querido. 

EL DOLO CON INTENCION ULTERIOR.- Se le llama dolo específico és 

te lleva en sí una intención calificada, y expresa un fin. 

EL DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS.- Corresponde a la produc-

ción de los efectos que no es aleatoria, sino irremediable, es

decir no se desea un resultado, pero sí del acto realizado se -

liga a otro efecto, consecuentemente unido a esa acción, al 

realizar el acto, se tiene que acatar las consecuencias que se

adhieren a la acción. 

DOLO EVENTUAL.- Es cuando el sujeto se le presenta la posibili

dad de un resultado que no desea, pero, cuya producción ratifi

ca en última instancia. 

De conformiJ~d con la clasifir~ci6n que se ha hecho del 

dolo, consideramos que la conducta del agente manifestada en el 

delito que constituye la Omisión de los Deberes de Asistencia.

la que además de ser típicamente antijurídica y culpable, pues

to que la Omisión del autor le es reprochable se manifiesta en

éste la intención del dolo, y consideramos que corresponde a la 

categoría del dolo directo, pues el que viola los Deberes de 

Asistencia se presenta el resultado dañoso, y sin importarle 

ésto el autor no renuncia a la ejecución de su Omisión y así 

vemos como el sujeto activo o obligdJo a p~c~t~~ lo~ mPdios 
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necesarios para la subsistencia de su familia, sabe y compren

de que al negarse a proporcionar dichos medios, ésta causando

un da~o a los menesterosos, el cual se manifiesta por la cons~ 

bida miseria, pero además de esto, es posíble la muerte de al

gún miembro de la familia, por la carencia de recursos para una 

asistencia médica, y aún cuando el agente se presenta, conti-

nua en la ejecución de su hecho, pues no hay que olvidar que -

el delito de la Omisión de los Deberes de Asistencia es conti

nuo. 

Después del breve tratado del dolo, pasaremos al estudio

de la culpa. 

Al iqual que el dolo la culpa, es una especie de la cul-

pabilidad; ahora bien, la culpa para que exista se requiere -

que el agente obre sin intención dolosa, que al actuar. lo haga 

sin las debi~as precauciones que rpquicr~ su acto con la que -

se evitaría causar un daño. 

Por lo tanto. existe la obligación para todos los indivi

duos de actuar con la debida diligencia y precauciones en la -

realización de sus actos, cuya ejecución en forma contraria, -

lleva en sí como consecuencia la producción de r~sultados daño 

sos las cuales le son imputables al agente, como si voluntaria 

mente los hubiera realizado. 

Se considera que el resultado del acto, debe ser previsto 

por el agente. de donde para poder a~1~ciar el g~~a~ d~ previ-
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sibilidad en el mísmo, es necesario tomar en cuenta tanto el -

hecho realizado como la personalidad del ager.te productor de -

ese hecho. o sP~ que debe examinarse si ~sle de ~cuerdo con la 

experiencia, era posíble de preveer. pues, cuando por la misma 

experiencia se determina la imposibilidad de preveer el resul

tado, no existe culpabilidad aún cuando haya negligencia en el 

acto, en cuanto a la personalidad del agente, debe tomarse en

cuenta su capacidad cultural, espiritual, corporal. etc: pues

de acuerdo con ésta, será el grado de previsibilidad desarroll~ 

do por el agente del delito. 

Además de ésto, el resultado debe consistir en un hecho -

que integra una figura legal ( Tipicidad ), penado por la ley

Antijurícidad l. 

Para Eugenio Calón, la culpa se divide en consciente e i.!!_ 

consciente; " En la primera el· ager.tc se represt:uta el reFnlt~ 

do dañoso. pero confía en que no se producirá en la segunda el 

agente no se representa las consecuencias de su conducta.'' 45 

El mismo autor, no~ pone de manifiesto que en cuanto a su 

intensidad, suelen reconocerse tres qrados de culpa; 

LA CULPA LATA.- Que se produce cuando el evento dañoso se 

considera que pudo ser previsto por cualquier persona. 

LA CULPA LEVE.- Existe cuando se considera que la previ-

c16n zolo ~~dable a personas cuya capacidad mani~estada, haga 

presumir que son diligentes. 

45 Ob. Cit. Pág. 329. 
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LA CULPA LEVISIMA.- RxlRtP ~RtA, CURndo la previsión re--

quiere de unu dil19cncia extraordinaria y no común. los trata-

dístas consideran que ésta no debe ser punible. 

De la clasificación anterior Luis Jiménez de Asúa, consid~ 

rá que ésta no tiene eficacia en el derecho penal mexicano, --

siendo aceptable únicdmente en el derecho penal Español de ---

1870, en donde se habla de imprudencia temeraria y de imprude~ 

cia simple. 46 

El propio autor nos pone de manifiesto que para él la cu! 

pa es; " La producción de un resultado típicamente antijurídico 

por falta de previsión del deber de conocer, no solo cuando ha 

faltado el autor la representación del resultado que sobreven-

dr~. sino tambi¿n cu~ndo 1~ osparanz~ d~ que no ~ob1·~v~r1ga ha-

sido fundamento decisivo de las actividades del autor. que se-

producen sin querer el resultado antijurídico y sin ratificar-

lo. " 47 

Por su parte Edmundo Hezger, nos señala: Actua culposa---

mente el que infringe un deber de cuidado que personalmente le 

incumbe y puede preveer la aparición del resultado." 48 

Explica. el autor indicado, la culpa presupone que el au-

tor no ha observado el cuidado que según las circunstancias y-

sus conoc1m1entos y cond1c1ones personales debía y podía pre--

veer, y que a consecuencia de ello, o no ha previsto el resul-

tado que hubiera podido preveer aplicando el cuidado que su --

46 Ob. Cit. Pág.400. 
47 Ob. Cit. Pág.404. 
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deber le imponía ( Culpa conciente ), o en verdad ha consider~ 

do como posible la producción del resultado, pero ha confiado

que no se producirá, 1 Culpa conciente ), este concepto, seña

la el autor, es aplicable tanto a los delitos de acción como -

de omisión. 

De la concepción anterior, podemos concluir que para que

la acción u omisión sea incriminables, adcmcis de antijurídica. 

típica y punible ha de ser culpable, ahora bien. sólo puede -

ser culpable el sujeto que sea imputable. 

Pero sólo aquel que. siendo imputable en general. debe 

responder en concreto del hecho penal determinado que se le 

atribuye. y es responsable. de lo que consideramos que la imp~ 

tabilidad y la responsabilidad concurren a formar la culpabil! 

dad; considertlndola como una declaración jurisdiccional de ser 

una persona imputable y responsable por una acción determinada 

y como consecuencia, sujeto de una pena cierta. En otras pala

bras; juicio de reproche. 

Nuestra Legislación penal vigente y específicamente en el 

Distrito Federal. en el Título Primero, Capítulo r. de la Res

ponsabilidad Penal nos indica en su articulo Bo. lo siguiente. 

Artículo 80. Los Delitos pueden ser: 

1 Intencionales. 

11 No intencionales y de imprudencia. 

111 - Preteintencionales. 

En cuanto al artículo 9o. Del mismo Ordenamiento Penal --
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nos expone: 

Obra intencionalmente el que, conociendo lns ci1cunstan-

cias del hecho típico, quiera o acepls el rc~ul~ndo µrohibido

p~r la ley. 

Obra impr~dencialmente el que realiza el necho típico in

cumpliendo un eeber de cuidado, que las circun!:tancias y candi 

ciones personales le imponen. 

Obra preterint~ncionalmente el que cause un resultado tí

pico mayor al qucrico o aceptado, sin ~quél se produce por im

prudencia. 

Con lo anterior, consideramos haber abarcado el dolo y la 

culpa como especie de la culpabilidad, por lo que ¿ continua-

ción señalaremos las causas de inculpabilidad. 

Se define siguiendo que son las que excluyen la culpabil~ 

dad pero también se les puede decir que !-..Ol1 1.1.::: ~ue ;;h.s.uclven-

al SUJeto activo del delito. 

La diferencin entre las causas de inculpa~ilidad y las de 

inimputabilidad. consisten en: El inculpable es capaz y si no

se le reprocha su conducta, es por que mediaron causas Ce error 

o por no podérselo exigil otro modo de obrar. 

Para Luis Jiménez de Asda, •• Expone que existen dos gran

des causas de inculpabilidad. una génerica y otra general con

sus ::tlcar:ces supralcqales. 11 49 

l.-· Error. co~ sus especies y variedades: 

48 Ob. Cit. Pág. 419. 
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- al.- Error de Hecho y de derecho. 

b).- Eximientes putativas. 

c).- Obediencia jerárquica. 

11.- No exigibilidad de otrn conductrt. 

L;¡ ig110tn11ci('t .se distingue del error, en que el error su

pone una idea falsa, una representación de un objeto cierto, -

es un estado putativo, la ignorancia supone la falta de total

conocimiento y representaci6n errónea sobre un objeto determi

nado . O sea, en la ignoranci~. haya ausencia total del cono-

cimiento en el error, hay un falso conocimiento. 

En la práctica jurídica se unifica la ignorancia y el 

error pues se le dan los mismos efectos, no habiendo necesidad 

de inV~$tigar si en el caso cor1creto hubiera error e ignorancia. 

En cuanto al error dA h~cho y el error de derecho se dice 

que el primero rcca¿ sobre los hechos jurídicos sobre las con-

jurídica. 

En el error de derecho. recae sobre una norma de derecho, 

sobre el derecho obJet1vo para rranz Van Liszt, Binding y Hayer 

no acepta la división o distinción entre error de hecho y de -

derecho, ya que Únicamente dotan de iguales efectos al error. 

En el error de derecho, la norma penal existe, pero no -

así en la mente del sujeto debi6o al error en que se encuentra. 

Lo contrario acontece en el delito putativo, pues la norma pe-
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nal no existe. más sin embargo por la existencia del error en

el sujeto, existe, en la mente del mismo. Al re~pecto nos die~ 

Celestino Porte Petit. que hay que recordar el pensamiento de

Bettiol. quien dice, no hay que confundir el error de derecho

y la hipótesis inversa expuesta, pues en el primer caso la ººE 

ma subsistía objetivamente.y no subjetivamente. En el segundo

caso, la norma no existe objetivamente, subsiste sólo en la -

mente del sujeto que obra, o sea que el delito putativo existe 

en la psiqué del individuo más no en la realidad. 

Ahora bien, la diforiencia entre el error de derecho y 

las eximientes putativas, consiste en que el primero debido al 

desconocimiento de la norma penal, el sujeto piensa al actuar

que su conducta o hechos son lícitos. En las eximientes putat! 

vas, el sujeto cree qur. su conducta es lícita, no por descono

cimiento de la norma penal, sino porque el autor cree obrar de 

acuerdo con una causa justificada como consecuencia de un error 

de hecho esencial e invencible. 

Para tener una mayor claridad es neceRari.o recurrir en -

este momento a la jurisprudencia al respecto, por lo cual tran~ 

cribiremos algunas: 

El desconocimiento de la ley no libera de su observancia; 

y cuando el desacato a la misma entraña un acto delicTt1050, ~e 

puede constituir excluyente de responsabilidad la ignorancia -

del infractor. si la ley no incluye esa circunstancia como mo-
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tivo de irresponsabilidad, y solo puede efectuar ese antecede~ 

te a la indiv\dualización de la pena. 

Semanario judicial de la federación.- Tomo CXVIII, pág. 930. 

La ignorancia de la ilícitud del hecho no aprovechn nl reo ni

tampoco su estado de pobreza. 

Seminario judicial de la federación. Tomo Cl, pág. 204. 

En cuanto al error de hecho, es el más característico motivo de 

inculpabilidad que los Códigos Penales reconocen en geneial, -

y se derívan de la interpretación sistemática ya que no nenci~ 

nan al error como causa eximiente, y en muchos Códigov 8C le -

ha legislado o incluido en la parte general como ca\1Ra de exen 

ción, con los tlnicos requisitos de la r6rmula de irresponsabi

lidad o sea nada más justificado la ausencia de todo intento -

criminal. O que no le sea imputable al agente y le impida com

prender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones. En -

otros C6digos Pe~ales se le safiala al error de hecho con lob -

requisitos que sea insuperable y no imputable. 

Al respecto, transcribiremos otra jurísprud~ncia: 

El Error de hecho se divide en error de hecho y esencial y 

accidental. El primero para que destruye la culpabilidad se le 

requiere que sea invencible, ya que si es vencible el sujeto -

responde a títula de culpa, ahora bien. el que compra o recibe 

en prenda la cosa { ca~ frecuencia ) . y no ha tomado las pre-

cauciones indispensables ~ara asegurarse de que la persona ---
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tendría derechos para disponer de ella, no previ6 lo que podría 

haber previsto, lo cual constituye una conducta culposa, que -

esta referida a una consecuencia jurídica de punibiliddd. 

Semanario judicial de la federación Tomo CXIX, pág. 1220. 

La culpabilidad como proceso psicólogico reprochable entraña la 

presencia del dolo o de la culpa. Con el dolo es voluntad del

resultado y conciencia de la antijuridicidad de la acción. no

puede afirmarse que se dó, si es que en el sujeto existe un -

error invencible que impida la conciencia de la antijuridicidad 

del acto. 

Boletín de información judicial Tomo X pág. 667 

La obediencia jerárquica, por diversos tratadistcis era --

consi~erar como una causa de justificacidn, dcfiniéndo~c corno-

el hecho ejecutado en virtud de un mandato debido es injusto -

hasta el punto de que responden de dl quienes lo orden~n. 

El que obra en obedienci~ jerárquica cree que lo mandado

es legítimo y por ello actda ( Caso de error ) , no se piense -

que de acuerdo con las atribuciones de un superior, la orden -

dada a 3U subordinado en la forma debida, el yerro es invenci

ble sino que por esto mismo es por lo que aparece la ausencia

de culpabilidad si así fuera, existiría un error vencible el -

cual es imputable a titulo de culpa. A mayor abundamiento al -

respecto señalaremos las siguientes hipótesis: 



59 

al.- La ordf,n es lícita. en esa hipótesis. el mandato es legí

timo no exiGticndo por tanto ning~r1 aspecto neg~tivo del delito. 

b).- La orden es ilícita. sabiendo ésto el inferior y no tenien 

do obligación de acatarla. si cumple lo mandado, el sujeto es

responsittble. 

e).- La orden es ilícita. conociendo esto o no el infer~or. -

teniendo la obligación de cumplirla, al hacerlo obra bajo una

causa de justificación. 

d).- La arden es ilícita, si el inferior la cree lícita por -

error invencible. existe una causa de inculpabilidad. 

e).- La orden es ilícita, pero al inferior no ce le puede exi~ 

gir una conducta distinta a la realizada, en éste caso existe

una causa de inculpabilidad que es l~ no ex1gibilidad de otra

conducta. como cr. los casos que previene nuestro Código penal

en el artículo 151, 154 y 333 en los casos expreso~ de no exi

gibilidad de otra conducta. 

Una vez analizados breve pero concisamente la exposición

de la culpabilidad, consideramos importante sefialar que la ris 

ma, la trataremos de aplica!· al delito en estudio respecto de

la Omisión de los Deberes de Asistencia, y por lo tanto, consl 

deramos en conclusión que el agente de éste delito es culpable 

tomando en consideración '1''·~ l:'.l cvr,duct:a om1tiva es dolosa y -

por lo cual es reprochable. Ahora bien, en atención a las cau

sas de inculpabilidad seftaladas, se desprende que: La person~-
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Que viola los Deberes de Asistencia "º puede ale~Flr en su favor, ninguna causa 

de inculpabilid.."<l, rx:drá decir a su favor que ignoraba el precepta. el cual

le señala sus obligaciaoas ¡><,terno filialcn ,., b'en conyuqalcs, pero utili-

zando la lógica jurídica, cuando el agente ele r:efcrenc ia contraé matrlroonio

o si.ntJlemente vive en concubinato, ignorando la no1:ma ilrpositiva, bien sabe

sus !:\'.>be res A.sis tencialcs , ya sea a los hijos, ya sea al cónyuge ( Fanenino) 

y aún más a la 111.lerte de ésta o enfetmedad prowrrla desconocer su dPJ::er le-

gal o rroral, no terrlrá a su favor la .inµJ:¡nac.ión de ninguna causa de incul(l!! 

bilidad. 

Por lo que respecta a la no exigibilidad de otra conducta, y con refere_!! 

cia al delito de la O'nisión de los Deberes de Asistencia, en cuanto al &gen

te dcl. delito considc~ que no es necesario hablar de ello COll'O causa de-

inculpabilidad, PJl'S si a ésto se le ~ exigir otra conducta distinta a -

la realizada pcu- ca~ ~jcr13B rli su volunt rrl, estat"e!TOS en presencia de una

causa de jus tificaci.ón. 

Por lo cual la no exigibilidad de otra conducta en este delito no se da, 

en virtud, que el ac;¡ente no cuenta con otro medio practicable y rrenos perju

dicial a su alcance; " La no exigibilidad de otra coo:lucta c.ebemos cooside-

rarla oono un grado de inclinac1ón al hecho prchibitivo, en que no se pierde 

la conciencia ni la capacidad de determinación, por tanto solo atañe a la -

Eqllidad o a la conveniencia política y puede motivar ·Un perdcin o una excusa:• 

f'ranci.sco Castiellaoos l • 

De lo anteriormente óesqlu.:::.adv, llC'J=!~ ;¡ la conclusión de que el del_!. 

to de la Omisión a los Deberes de Asistencia, tipificado en el articulo 336-

del Có<tigo Penal para el Distrito l?ederal. es una corilucta típicamente anti

jurídica y culpable. 
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Con el objeto de continuar con el estudio del tema elegido 

seguiremos con la imputabilidad, tendiente a relacionarlo post~ 

riormente como lo hemos venido haciendo. 

La imputabilidad y la culpabilidad, son tratados por los -

estudiosos en derecho Alemán, bajo conceptos de culpabilidad s~ 

lamente, pero nuestro derecho hace la soparación por las carac

terísticas que cada uno de los dichos conceptos tiene específi

camente. 

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la sa

lud mental y por el desarrollo del autor, para obrar según el -

justo conocimiento del deber existente. ( Hax Ernesto Hayer). 

La imputabilidad es la capacid~d de obrar en derecho penal, 

es decir, de realizar .. actos referidos al derecho penal que trai 

gan consigo las consecuencias penales de la infrucción. 

" L.> irrputabilidad es cuando un hecho se le inµita a un individilo y se

le atribuye con el objeto de que sufra las cons+>o.iencias o sea para que se -

haga z·e.sponsable de él, ya que dicho hecho es culpable, de doo:le se despren:le 

que la responsabilidad y la culpabilidad son consecuencias directas de la ~ 

p.Jt.abilidad. " 50 f'reC\.Jí>-ntermnte se utiliza comJ .sir~d.1ro las tres expresio

nesdichas { Culpabilidad, responsabilidad y la irrputabílidad ) , las cuales -

p.¡eden expresarse fácilirente, p.>c.s la irrpu tabilidad se refiere a las coodi-

ciones ¡JGÍquicas del agente en el ITlC>'l>:nto de la ejocución del acto. La res-

t:osabi lidad es resultante de la imp.Jt.:ihilirl~ y ...... ::~ficr-.:; c:.. ld (.;dpacid.xi del 

sujeto para sufrir las consecuooncias del delito. 

La culpabilidad en ella es dorde se reunen los prCb'UpleStOS funda 

SO Ob. Cit. Pág.JS3 
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mentales para la reprochabilidad personal de la conducta del -

sujeto. 

El concepto clásico de la imputabilidad, esta basado en -

el libre arbitrio y la responsabilidad moral.aceptada también

por Carrara, la cual considera que la imputabilidad crimi~al -

no es cosa distinta a la imputabilidad moral, dándonos su def! 

nición al respecto diciendo;" Es el conjunto de condiciones -

necesarias pata que el hecho punible ~ueda y deba ser atribuido 

a quien voluntariamente lo ejecutó, como a su cnusa eficiente-

y libre." 51 

En t~l caso, se presenta la situación de definir si la --

1 ibertad humana es libre o determinada. 

La t<>oría detef.mini~ta es muy díficil establecer, por la 

confusión de los diferentes conceptos que se refieren al carás 

ter de !os actos humanos. confundiéndose éstos con: fatalismo, 

predestinación y presciencia, razón por la cual definiremos -

cada uno de ellos. 

El fatalismo, equivale a la negación del libre arbedrío.

Predestinación, es la afirmación del orden inflexible de-

los sucesos individu~lez, predeterminados por una voluntad su

perior y Prescienci~. es un conocimiento anticipado fuera de -

toda relación de tiempo. 

El determinismo, supone la negación del acaso, de la falta 

. de causa. de la no existencia de un motivo, al cual se le da--

51 Ob. Cit. Pá~. 355 
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ban las resoluciones de la voluntad y los actos consiguientes. 

Para Carlos Binding, citado por Raul Carranca y Trujillo, 

se~ala que existen cuatro sistemas que pretenden reemplazar la 

noción de la imputabilidad y responsabilidad basadas en el --

libre albedrío, siendo ést~n 

a).- El primer sistema niega la responsabilidad moral y la su~ 

tituye por la responsabilidad social. 

b).- El segundo, admite una responsabilidad subjetiva, que es

inherente, al propio individuo, y distinta a la responsa

bilidad objetiva, inherente ~l Estado social pero intenta 

explicarla sin el libre albedrío. 

c).- La tercera, se abstiene de discuti< el problema filosófico 

de la voluntad libre y sin negarla ni afirmarla. se fija

ñl apreci.Ar lri del tncu.:::·nciil en el peligro que el delin--

cuente supone un estado peligroso. 

la peligrosidad, que será algún día la base de la inter-

venci6n del estado en los actos contrarios a la norma. -

proclama Ja imputabilidad psicológica como carácter del -

delito y bóse de la culpabilidad. 

En el dete~minismo y la responsabilidad social, 5e hace -

hincapíe en el derecho penal, sigue siendo una función necesa

ria para la defensa de la sociedad, castigando desde este punto 

de vista no una acción inmoral, sino un acto dañoso por lo que 
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la responsabilidad moral no inlcr~stl, si no lo es la responsa

bilidad social. 

Esta teoría en la actualidad se encuentra olvidada. 

Por su parte la imputabilidad ecléctica, intenta modificar 

los conceptos de imputabilidad y responsabilidad moral, tra--

tando de explicar a ~sta, sin la intorvenció11 del libre aJbc-

drío, considerándolo como un producto de la ignorancia. Al res 

pecto. Max. E. Hayer. citado por Jimcinez de Astia er1 ~u obra, -

define a la imputabilidad como. " La posibilidad condicionada

por la salud mental y el desarrollo del autor para obrar según 

el justo conocimiento del deber existente. " 52 

Realizad~ ésta breve exposición respecto de la imputnbi-

lidad, Pn la cual s~ lr1tenta tener un panorama m~s amplio con

el objeto de adecuar dichos pensamientos y doctrinas al agente 

activo del delito de Omisión de los DPberes de Asistencia, po

demos afirmar que· Rl infractor de la norma que prescribe este 

deli~o misma aue consjste oor el aqente activo la de no mini~ 

trar los recursos nec~sdrios para la subsistenc~a de su fami-

lia. al omitir con ~u conducta negativü. ésta le e~ imputable

para que responda dv ella. pues al serle reprochada 3U Omisión 

se le considera culpable, y además será imputable por la pre-

sunc16n de que posee al tiempo de la conduct~ omisiva la capa

cidad personal exigible para la imputación a título de culpab~ 

lidad. 

52 Ob. Cit. pág. 357. 
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Ahora bien, en caso contrario de que el autor omisivo por 

medio de su conducta negativa no fuera persona Ci1paz, no se le 

podría considerar culpable de sus actos y por lo tar.to no imp.!:! 

table. y a mayor abundamiento consideramos que ade"~s. los su

jetos pasivos de la O~isi6n de los Deberes de Asistencia al -

darse cuenta de la incapacidad del sujeto ( Ya sea por salud -

mental transitoria. etc. ) . En lugar de formular una querel:a

ante la autoridad correspondicr1te en contra del irresponsable. 

le deberán prestar las ate11ciones necesarias para procur.Hr su

alivio es por estas razonco qua consideramos que cuando lo~ s~ 

jetos pasivos se querellan Gn contra del desobligado. es po~que 

en realidad la conducta del Jgente se manifiesta como típir.ame~ 

te culpable y por lo tanto posíble de serle imputada penalmen

te para así aplicarle la s~ncidn a que se ha hecho acredor. 

De lo anterior concluimos que: La conducta del agente del 

delito de omisicin de los Deberes Asistenciales. reune todos -

les elementos para considerarse como tal, consistente en que -

la ('Onducta manifestada es típicLmente antijurídica. culpablc

e imputable al sujeto activo. 

Y a continuaci6n, dejamos asentadas las causas de inimpu

tabilidad. 

Edmundo Mezger, al rererirse a la inimputabilidad no~ dice 

" E) inimputable actua sin culpabilidad . " 53 

5 3 ub. Ci t • Pág. B 7. 
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Las causas oe ínimputabilidad son las siguientes: 

al.- La falta de desarrollo mental considera ósta de acuerdo 

con la edad del agente. 

b). - Transtornos m~nt.u lec p~rmanentes; locura sorch.Hr1u.dcz e 1 mhé 

cilidad. 

e).- Transtornos mentales trdnsítorios; sust~ncitis tóxicas, em

briaguez, estupefacientes, toxinfucciones. 

d) .- Transtornos mentales patoldgicos o fisiol6gicos; sucfio so

nambulismo e hipnotismo. 

e).- Fuerza física, miedo grave o temor fundado. 

En la omisión de los Deberes de Asiste11cia, el ~~pecto ne

gativo de la imputabilidad, es cuando el sujeto rtctivo se encucn 

tra o padcc~ ~l comat~r la infracción, transtorno mental, o fal 

ta de desarrollo mental. Ejemplo. el menor de edad que al incu~ 

plir ~un 3US PPbcrcs dP Asistencia a su esposa o hijos es inim

putable, pero no el tutor o responsable del menor, que L1anc qu~ 

responder por él. 

Con la exposici6n anterior, consideramos haber abarcado -

las causas de culpabilidad ~ ímput~bilidad, como elementos del

delito que del cual ~e encuentra investido el agente del delito 

resultante de la omisión en los Deberes de ~sistencia, en la -

manifestacicin de su conducta omisiva típica y a11tijurídica cul

pable e imputable. 



CAPITULO VI.- EL ITER CRIMINIS DE~ DELITO 

a.- El Concepto del !ter Criminis. 

b.- Las Fases del Iter Criminis. 

c.- El Delito de la Omisión a los Deberes de Asistencia 

en algunos Códigos Penales Ext~anjeros. 
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El Iter Criminis.- Es la consumaci6n del delito, supone -

diversas etapas consideradas como el trayecto por las quG pasa 

el delito, una de dichas etJpas son internas como la delibe1a

cicin. voluntad, rcsoluci6n de cometer el delito; Y otras etapas 

son externas como la prepRraci6n tentativa y propiamente la -

consumación. 

Las etapa:; internas salen del ~mbito jurídico penal, ya -

que mientras no se cxtcriorizen no tcndr~n trascendencia jurí

dica, Las etapas externas sí existen dentro de la esfera del -

derecho. 

La investigación de las distintas etapas por las que. atr~ 

viesa el delito, se les denomina en derecho como el Iter Crin•.!_ 

nis, este es desde que se proy~cta inter11amente en la mente -

del delincuente hasta que se consique el agotamiento del deli

to, o sea, desde la ideación hJsta su consumación del delito.-

Existe sin embargo, una fase i1~termedia en al lter Crimi

nis. ~xactamentc entre la etapa interna y la externa, la cual

tiene dos acepciones diversas que son: La resolución manifest~ 

da y e} delito putativo. En la primera etapa de resolución ma

nifestada, no existe la fase externa. sino que ~nicamente se -

refiere a unu fase expresiva de resolución. tales como: La pr~ 

posición. la conspiración. la pr1)Vocación. En la segunda etapa 

llamada de el delito putativo, no hay exteriorización del pro

p6sito de delinquir, ya que el dmlito existe tlnicamente en la-
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mente del agente y en la doctrina se le conoce con el nombre -

de error al revés. 

A continuaci6n conceptuaremos las dos fases del !ter Cri

minis. 

LA FASE INTERNA.-' ldeaci6n, deliberación y resolución. 

IDEACION.- La p~eparacidn del delito, todavía se le consi 

dcra ésta etapa como no punible. pues no revela el ::;ujeto act~ 

vo aún claramente la intención de la Ominión del delito pues -

en nuestro derecho no existe un principio de vio1Jción a la 

norma jurídica relativa al delito que se intenta cometer. 

DELIBERACION.- Consiste en la meditación sobre la idea cri 

minosa. en una ponder~ción entre el pro y el contra. hay una -

lucha entro la idea criminosa y las fuerzas morales. religiosas 

y sociales. 

RESOLUCION.- Es la intención y voluntad de d~linquir. el

sujeto después d~ pensar, decide llevar a la práctica, su de-

seo de cometer el delito, aunque solo existe en la mente. 

LA FASE EXTERNA.- Manifestación, preparación y ejecución. 

MANIFESTACION.- Es la idea criminosa que aflora ül exte-

rior, surge pero simplP-msnte como idea o pensamiento exteriori 

zado. 

PREPARACION.- Son aquellas actividades insuf!cientes que

se relacionan con el propósito de ejecutar un delito determin~ 

do, que pone en peligro un bien jurídico establecido. 
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EJECUCION.- El momento pleno de ejecución del delito. 

La consumación.Es la ejecución que reune todos los eleme~ 

tos genéricos y específicos del tipo legal. En la Om1s1ó11 J°" -

los Deberes de Asistenc~a se consuma, en el momento que se in

cumple el deber jurídico de obrar: no dar los recursos para -

atender a las necesidades Uc subsistencia. 

La tentativa, como fase externa, se consider~ cuando el -

culpable dd principio a la ejecución del delito en forma dire~ 

ta a través de la realización omisiva de hechos exteriores y -

no práctica todos los actos u omisiones de ejúcución que deb~

rán producir el delito por causa o accidcr.~c que no ~ca su pr~ 

pia voluntad conductual, Para el caso, se requiere <le tres el~ 

mentas constitutivos: 

a).- La voluntad de cometer un delito determinado. 

b).- Un principio de ejecución de los actos u omisiones propios 

del delito. 

el.- La interrupci6n de la ejecuci6n, por caus~s ajenas a la -

voluntad del agente. 

De lo antes referido conside~amos que no se puede hablar

de tentativa en la Omisidn de los Del,eres de Asistencia, porque 

efectivamente concurren en la conducta del agente en el menci~ 

nado delito. el primer y segundo elemento de la te:ntativa que

~on la voluntad v el principio de ej~cución. en virtud de que

sin motivo justificado abandona a su familia sin los recursos-
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r~eccsarios p<lra la subsistenci<l de ellos. Pero el tercer ele-

mento de la tentativa el cual consideramos la base de la misma 

no es posíble en el referido delito, pues al autor del delito

cuando interrumpe la ejecución de sus <lctos omisivos, lo hace

n por .1r-::cpcn~imi1..;Hlv y t;l lt!Co11ocJ.m1c11to de sus deberes o --

bien es obl1g;1do a cumplir los mi:.;mos por una resolución judi

cial pero d0 alguna u otra de l~s formAs del delito ya se con

sumó. existiendo en tal caso, una interrupción del delito mils

nurlcn la tcntativ~. pues cista se consibe c·uando no ha existido 

consumación del delito: ya que hay que recordar que al momento 

del surgi~1icnto d0l übilndono por parte del agente de sus Debe

res Asistrnri~lcs. el delito DC pcrf~cciona yd que desde ese -

momento :3e realizó por L1 conducta del rtgcntc la lc!.OiÓn juríd!_ 

ca que voluntariamente ejccutd el mismc, y en consecuencia el

de 1 i to ,;s lu co11.sum;_-ido 

Dentro de las f.:.iscs intern1edi.._1.s que señdlamos. también 

ld~ ctnalizaremos para un mcJor ent~ndimiento de l~s mismas: 

L.>.S P/\:;ES INTERMEDI,\S. - R"solución Mrinifestada y el delito 

putativo. 

En la resolución ffiitnifestada existen tres formas de ellas: 

a).- La proposición tiende a un delito determinado y se dife-

renciu de los actos preparatorios en que mientras estos -

sor1 actos externos y materiales, la proposici6n es verbal 

solamente, verbigracia cuando el delincLente propone la -
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ejecución.de un delito a otras personas. 

Ejemplificando también la proposición se presento cuando

dos o m~s personas se ponen de acuerdo para la ejecución de un 

delito y resuel•ten ejecutarlo. 

b).- El complot. es una modalidad de la conspiración. 

En el delito putativo. existe cudndo el autor al realizar 

el acto. que es delictivo en estima del sujeto para la ley no 

lo es por carecei· éste de tipo penal siendo r.1mul ada o falsa -

la propia ejecución. A éste delito Binding, lo llamó " Error 

al reves ••. Pues presupone que el acto ésta incriminado en la-

ley. 

Con lo antes anot~do, consideramos haber agotado aunquc-

b~evemente las fases del delito llamadas Itcr Criminis. y con

sideramos que se~alamos lo m~s importante quedar1do claramcnte

explicadc y aaFcu~do el Iter Criminis al delito omisivo en es

tudio. 

A continuición veremos como es considerüda la Omisión de

los Deberes de ~sistencia, en los Códigos Penales Extranjero~. 

con la finalidad de apreciar la importancia que se le ha asig

nado a éste delito omiFivo. 
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CODIGO PENAL ARGENTINO: 

Libro segundo, Título 1.- Delitos contra las Personas. 

Artículo 106.- Ser~ reprimjdo con prisidn de seis mesPR ~ do~

añc.::; el qu.J CJbnS1donr1re a un menor de diez isños

u otra persona incapaz por causa de enfermedad

ª quiar1 deba de mar1tencr o cuidar. 

La pena será de reclusi6n o prisión de dos afias a seis 

afias si a consecuencia del aba11dono resultare un grave dafio en 

el cuerpo o la salud del mer1or incapaz. 

La rcclu~ión s~rá de tres a diez afias si ocurriere la 

muerte. 

COUlGO PENAL DE BOLIVIA: 

Libro tercero. Título 1.- De los Delitos contra los Particula

res.- De los Delitos contra las Personas. 

Artículo 579.- Los padres o parientes que expongan o abandonen 

a sus hijos o esposa, o que cometa~ contra ellos 

alguno de los delitos expresados en él, perde-

rá11 además el derecho que las leyes les canee-

den a la sucesión de los bienes de dichos hijos 

o deudos. 



73 

COOIGO PENAL DEL BRASIL: 

Título VII.- Capítulo 111.- De los Dc~itos Contra la Fñmilia.

De los Delitos contra la Asistencia FE~iliar. 

Artículo 244.- ( Abandono Material 1, dejar sin justa causa -

de proveer a la subsistencia de cónyuge, o del-

hijo menor de diez nfios y ocho afios, i11v~lido o 

enfermizo, o por cualquier causa, inepto parn el 

trabajo, no proporciónandoles los recursos nec~ 

sarios, o íaltnndc al pogo de la pensión ulime~ 

ticia judicialmente fijada; dejar injustamente-

de socorrer a descendiente o ascendiente er1í~1-

mo: 

Pena: Detención de tres meses a un año o multa-

de un canto o diez cantos de reis. 

CODIGO PENAL DE COLOMBIA: 

Título XV.- Capítulo Vi.- Delitos contra la Vida y la Integri

dad Corpora.- Del Abandono y Exposición de Niños. 
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Artículo 395.- El que abandonare o expusiere un niño recien na

cido, no inscrito todavía en los registros del -

P-stado Civil, estará sujeto a pri3iÓn de uno a -

tres años. 

Si tal cosa suc~diara para salvar el honor prnpio 

o el de su madre~ mujer descendiente, hija ~dop

tiva o herman~. lA sanción se reducirá a la mi-

tad. 

Artículo 395.- Si del abAndono o exposición resultare la muerte 

del nifio. la sanción será de uno a seis afios de

prisión. 

CODIGO PENAL PE COSTA RICA: 

Libro segundo, Parte Especial, Capítulo VI.-Abnndono de -

Personas. 

Artículo 214.- El que abandonare a dejürc en desamparo en un -

lugar poblado a un menor de doce años o a otra -

persotla. 1:;c~"'firliZ por causci de impedimento o enfe~ 

medad. a quien deb~ de cuidar o 111an~cner ser~ -

reprimído con prisión de sets meses a dos años. 

La prisión será de dos a cuatro oños, si a con-

secuencia del abandono resultare un grave daño -

en el cuerpo o en la salud de menor o incapaz. y 

de tre~ a diez afias si ocurriere la muerte. 

CODIGO DE DEPENSA SOCIAL DE CUBA: 

Titulo IX.-Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal 

y la Salud. 
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Capítulo VI.- Sustracción.Abandono y Maltrato de Menores,-

Incapacitados y Desválidos. 

Artículo 450.- Inciso C.- El ab~ndono de un menor d@ doce años, 

de un incapacitado o de una persona desválida, a 

causa de enfermedad, de su edad o de su estado.~ 

por el que teniendo medios para ello está oblig~ 

do a mantenerla o sostenerla. será sancionadc ccn 

privación de la libertad de seis meses y un día

a dos años 

Inciso D.- Trata de las agravantes a éste delito. 

CODIGO PENAL CHILENO: 

Libro Sequndo, Título VII.- Crimenes y Simples delitos Co.!!_ 

tra el Orden de las Familias y contra la Moralidad Pública. 

Párrafo II.- Abandono de Niños y Personas Desválidas. 

La ley número 5750 del 2 de Diciemtre J~ 19!5,So~re pagos-

de rensiones Alimenticias y Abandono de Pa~ilia dispone: 

~rtículo 11.- Será penado ce~ reclución menor de un grado ~íni

mo, el que estando obligado pcr resolución judi-

cial ejecutor1ada,a prestar alimentos a su cónyuge, 

a sus padres e hijos legítimos o naturales.a su -

madre ilegítima o a los hijos ilegítimos indicados 

en el artículo 280 del Código Civil, y teniéndo -

los medios necesarios para hacerlo.dejare trass-

currir tres meses para el paqo de una cuota de la 

~bligaciñn alimenticia, sin efectuarla.no podrá -

ejercitar la acción que concede ese artículv rc~

pecto de su marido,la mujer que hubiere sido con

denada por adulterio. 
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CODIGO PENAL DE LA ~EPUBLICA DOMINICANA: 

Libro Tercero, De los Crimenes y Delitos y su Castigo. 

Título 11.- Crimeues y Delitos Contra los Particulares. 

Capítulo l.- Crimenes y e~lilos conlra lüs Personas. 

Seccidn Sexta, P~rrafo primero.- Crimenes y Delitos res--

pecto a los Niños. 

Artículo 349.- El abandono en un lugar solitario de un niño 

menor de siete afias, se castigará por el simpl.e 

delito de abandono, con prisión de tres meses -

a un año, y multa de diez a cien pesos nplica-

bles: 

l ).A los que hubieren ordenado o dispuesto el---

abandono se efectuare; y 

2 ).A los que lo hubieren ejecutado. 

CODJGO PENAL DE ECUADOR: 

Libro Segunde•. De los Delitcs en Particular. 

Título Sexto. De los Delitos Contra las Personas. 

Capítulo 111. Del Abandono de Personas. 

Artículo 450.- Serán reprimidos con prisión de un mes a un éño 

y multa de cuarer1la sucres, los que hubieren -

abando11ado o hecho abandonar a un nifio, en un -

lugar no solitario; y los que lo hubieren expu

esto o hecho expone1, siempre que no sea un ---

hu6p1~io a en ca~a de cxp6~itos. 



CODIGO PENAL DE GUATEMALA: 

Libro Segundo, De los Delitos y nus P"c.as. 

Titulo XII, párrafo tercero.- Abandono de Niños. 

Artículo 375.- El abandono de un niño menor de siete años, será 

castigado con un año de arresto mayor. 

Cuando por las circunstancias del abandono se 

hubiere ocasionado la muerte de un niño, será 

castigado el culpable con pena de cinco años de-

prisión correccional; si solo se hubiere puesto-

en peligro su vida, la pena será de tres años de 

prisión correccional. ( 55 J, 

CODIGO PENAL DE HAITI: 

Título II.- Crimenes y Delitos contra los Part1culacas. 

Sección Sexta, párrafo I,- Crímenes y Delitos Contra el Niño 

Artículo 297.- Los que hayan llevado o conducido y abandonado -

a un niño de edad inferior a cinco años cumplidos 

que les haya sido confiado para su cuidado o por 

cualquier otra causa, serán castigados con la p~ 

na de prisión de seis semanas a seis meses. 

No obstante, no se aplicará pena alguna sino es-

( 55 ) LUIS JIMENEZ DE ASUA.-Códiqos Penales Ibeoamericanc~.- -
Tomo I, Ed. Bermes México.-Buenos
llires. 
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- taban o no se habían obligado a proveer gratu! 

tamente a la alimentación y cuidado del niño, y-

si nadie lo procuró. 

CODIGO PENAL DE HONDURAS. 

Libro Segundo.- Delitos y sus Penas. 

Título XIII.- De los Delitos contra la Libertad y la Segur! 
dad. 

Capítulo III.- Abandono de Niños y Personas Desvalidas. 

Artículo 486.- El que abandonare a su cónyuge, o a su ascend1e~ 

te o descendiente légitimo o natural. que se ha-

llare gravemente enfermo o inposibilitado. incu-

rrirá en la pena de reclución menor en su grado-

máximo, sí el abandonado sufriere lesiones graves 

o muriese a conseccencia del abandono. 

CODIGO PENAL DE NICARAGUA: 

Libro Segundo.- Delitos y Penas. 

Título IX.- Delitos contra la Pamilia y la Moralidad Públi 
Cil. 

Capítulo·o- Abandono de Niños y Personas Desvalidas. 

Artículo 405.- El que abandonare a su cónyuge. aún ascendiente-

o descendiente legítimo o ileg~timo. enfermo o -

imposibilitado. si el abandonado muriere a con--

secuencia del abandono, sufrirá presidio en segu~ 

do grado; y sino muriere pero si sufriere lesio-
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-nes graves. la pena será el presidio en primer-

grado. 

CODIGO PENAL DE PANAMA: 

Libro Segundo.- De las Diferentes Especies de Delitos. 

Titulo XII.- Du los Delitos contra las Personas. 

CaPítulo V.- Del Abandono de Niños u otras Pe~sonas, inca
paces de velar por sí mismos o que se hallen
en peligro. 

Artículo 331.- El que teniendo bajo su guarda o vigilancia a un 

niño de doce años o a una persona incapaz por ra 

zón de enfermedad mental o física, de velar por-

si mismo, lo abandone será castigado con prisión 

de uno a seis meses. 

Si el Mh~ndono resulta un qrav~ pP.rjuicio para el 

cuerpo o la salud de la persona abandcnada. o --

una pe1·turbación mental. el culpable ser~ casti-

gado con reclusión de diez a veint~ meses. y por 

cuatro a ocho años si resulta la muerte. 

Artículo 332 .- ... las penas se aumentarán en una tercera parte-
en los casos siguientes. 

al Si el abandono se hace en un lugar solitario. 

b) Si el delito lo cometen los padres con sus 

hijos legítimos. o con sus hijos naturales re 

conocidos, o los adoptantes con sus hijos adoE 

tivos o viceversa. 
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Libro Segundo.- De los hechos p.inibles y sus pen:is. 

Sección Pn..,,ra.- De los Delitos y sus !'enas 

Capítulo XIII.- De los O<>litos contra la Vida y la Integridad Orgánica
y la Salud de las Personas . 

.\rtículo 355.- El qu<' aoondonare sin arrparo a un niño menor de siete años o-

a una p,~rsona incapaz de prevc-erse a si m1.sma. p.Jr inhabilidad 

mental o corp:iral, que estuviese bajo su gurtrda. será castig~ 

da. cuando el hecho no constituya un delito rM.S grave. con --

multa dt:• cuattoc1entos a mil pesos. 

Si del Cll:x.1:~n<l resul lat·e a las personas abandonadas grave d~ 

ño en el cu~t-¡::o o en la salud, se aplic.:.rá a más de la rm..ilta, 

~nitcncia!:"ioi r.,.,.,. di1~z u veinte rn?ses. 

Si a consecuencia del abandono rruere.se la ~rsona abarrlonada-

E>l culpablE" será castigado con penitenciaria de tres a seis -

años. 

".:ODtGO PENAL DEL PERU: 

Libro Segundo.- Delitos. 

Sección Primera.- Delitos contra la Vida, del OJerpo y la Salud. 

Tí tul o SeK to. - Exponer a Peligro o Abandonar a Personas en Pe ligt"o. 

At"t:Ículul 7'J. - El q<J<? ~vpnsiera a un peligro de muerte o de iruninente daño 

a su salud o abancionr1re o da;are en desamparo a un niño o a 

una ¡:ersona incapaz de velarse ¡:.or si misma, que esté legalmeE_ 

te bajo su protección o que se halle de hecho bajo su cuidado. 
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sufrirá penitenciaria no mayor de' cin= años de prisión o -

prisión no mayor ele dos años ni menor de un mes. 

Artículo 181 .• - Si la exposición o el abarrlono hubiere sido cometido por aseen 

diente, dP.scenciente o hermano del niño o del invalido por-

el cónyu;¡e de éste, la pena:será de penitenciaria o de prisión 

no m.!iYor de seis años en el caso del artículo 179 y si a 

causa del abandono muere el niño o la persona de.san-parada. el 

castigo será de penitenciaria o prisión no mayor de ocho años. 

O>DI<Xl PENAL DE PUR'l'O Ria>: 

Título xrrr.- Delitos contra la Honestidad y lnoral Publica. 

Capítulo II. - Abardono y De.scueido de Menores. 

Párrafo 263.- Todo padre o madre de W1 hijo legítino, legilillldClo, natural.<> 

ilegítimo o reccr.ccido y adc¡:otivo qt:Eo vclWltariarner.te y '1ir. -

excusa legal, cieJare de c.un-¡:lir cualesquiera de las obligacio

nes QU< la ley le irqxne de proveerle del indüpensa.1:.le alirre_!! 

to. vestuario o asistencia rrwfdic..a. incurrirá en "misdenear.cr " 

di,;poniéndose sin embargo, que cuando se~denuncia a una persona 

bajo las disposiciones de ese artículo y fuere sentenciada. la 

=rte podrá dejar en suspenso' la ejecución de la sentenciaba

jo las condiciones que tenga a bien i.lrponer para el bienestar

del niño. 
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CODIGO PENAL DEL SALVADOR: 

Ubro Segundo.- De los Delitos y sus Penas. 

Titulo XII.- De los r;.,utos contra l" LihPrt;,d y Seguridad. 

capítulo Ill.
0

- .\bandono de Niños y Personas Desvalidas . 

.\rtículo 444 .- El que intencionaleoote abandonat'e o dejare en estado de aban 

dono a una persona a quien tenga obligación de alimentar o 

cuidar será castigado con dos años de prisión mayor. 

Si el aba.rrlonado sufriere lesiones graves o muriere a causa -

del abandono.el culpable será castigado con tres años de pre-

sidio en el pri11>2r caso. y con el doble de dicha pena en el -

segundo. 

CODIOO PEN!.L DE URUGU.\Y: 

Libro Segundo. 

Titulo XII.- De los Delitos contra la Personalidad Física y Moral del-
Horrbre. 

Capítulo V. - .a.bar-dono de Niños y Personas Incapaces . 

.\rticulo 329. - El que abandonare a un ruño. menor de diez años, o a una per>? 

sena incapaz c:k bustarsc a si. mis~. por enfe~ mental o-

corporal. o por vejez, que estuviere bajo la guarda y a la 

cual debiere asistencia. se verá castigado cuando el hecho no 

constituye a un delito más grave. con la pena de seis meses -
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COüIGO PENAL DE VENEZUELA: 

De las Diversas Especies de Delitos. 

Título IX.- De Los Delitos Contra 1,as Personas. 

C.lpítulo V. - Del abandono d.; niños o de otr'1S pcrscnas incap.:iccz de -
preveer a su seguridad o a su salud. 

Articulo 437 .- El que halla abandonado " Wl niño menor de cJoce años o a -

otra persona incapaz de prevner a su propia salud, por en--

!enrodad intelectual o o:irporal que padezca, si el ~ 

~ estuviere oojo la guarda o el oJidado del autor del del!_ 

to, será castigado con prisión de cuurenta y cinco dias a -

quince rroses. 

Si del hecho del abari:lono resulta algún grave dario para la-

persona o la salud del abandonado o u'!" perturbación de sus 

facultades mentales, la prisión ser;!; por tiempo de quince a 

treinta rr<?ses; y la pena será de cinco año.-. de prisión si -

el delito acarrea la nuerte. 

CODIGOS PD'<A~ EUROPEOS. 

CODIGO PENllL ALEMAN: 

Párrafo 170,- El qua maliciosamente se sustrajere a los Deberes de Asist~ 

cla iJrpJes tos por la ley de tal modo que p:inga en peligro las 

ne<:esidades vitales de St: titular o cuando éstas sin el .e~ 

rro p.íblico o particular, p.idieran peligrar será castic;aclo -

con prisión. 
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Párrafo 170 d.- El que pusiere en peligro el bienestar corporal o noral de-

un niño. descuidando rudamente. sin escrupulos. sus det:eres

de tutela y edtic.-ción; y parlicltlarmente no proveyendo en o-e_ 

dv suficiente a su aliemntación# o a su asistencia. será ~ 

tigada con prisión si el hecho no =nstituyc otro delito más 

grave. 

CODIGO PENAL DE Bl::LGICA: 

Artículo 360.- bis.- Serán castigados con prisión de diez dias a dos meses -

y con multa de cincuenta a quinientos francos. o una de estas 

penas solamente sin perjuicio. si hubiere lugar. de castiga.s

el hc-'Cho más grave: 

t.os pacfre.s y las madres lcgíti<ros. naturales o adoptivos que.; 

abarxlonarón a sU!l hijos en si tuacion de desanµaro aún en su -

ccrnpañ1a. o habierrlole confi ~ ~ UD ttr0:::1u !:te OE."garef1 a pa

gar el sostenimiento del niño. 

CODIGO PEWIL DEL CANADA: 

Sección 242.- ( I ) .- Los padres tutores o jefes de familia legalmente obli

ga<bs a proveer a las ne<:i>sidades de un menor de J.l>=años que -

descuidaran es te deber. sin excusa legítima. mientras el niño

parte de la casa. :incurrirán en penas correccionales. i.ndepen

diente11>ante de que el niño pueda o.no ayudarse a si mismo. si

está anisión causa su rroerte o ~ ~-u vid.:;, e.i-i pdigro, o de -

ella resultare un daño pennanente para la salud o el peligro -

para semejante daño. 
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Sección 242.- ( 2 ) .- El que hallándose culpable de oo proveer las necesida

des de su mnjer, descuidare ese deber sin legítimil excusa in~ 

rrirá en penas criminales si dicha omisión causare la· m..ierte 'de 

su 11>.ljer o pusiere su vida en peligro, o si de ella resultare

para su salu:l un daño permanente o el peligro de un daño seme

jante. 

Sección 442.- ( 3 ) .- Te.do padre o tutor legalmente obligado a prnveer las -

recesidades de un imoor de 16 años, que descuidare o retmsare

ewt<>llr este deber sin excusa legítima, será culpable del deli_ 

to y ca_qtigado con una multa de quinientos dolares, con un año 

de prisión. o con ambas penas, si la rrujer o el niño se encon

traren en estado de privación o rníseria. 

Párrafo B.- ( I ) .- El que con intención o por culpa grave no CUJTl'liere con~ 

su deber ele m<urutención a su d<>.ber de dar a limantos a tercera -

persona de rrodo que ésta quede ex¡:w.s ta a 1 a miseria o necesite

ser asistida por otros para oo qu<?dar exp.iesta a éste peligro. -

será condenado por contravención. arresto riguroso de una semar.d 

a seis meses. y será además privado del derecho del sufragio --

..,ro cipal . 

CODIC:O PEN11L De DINAAARCA: 

Artículo 198.- El que por negligencia grave o a causa de malos tratos lesio-
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nare a su cónyuge, o a su hijo o a otra persona confiada a su 

cuidado, o alguna a.> ""'' pudres o parientes , o descuidare vo

luntariamente paga>: los subsidios o alJ.r.:cntos ciPbidos exponié!!_ 

deles a si a la miseria será castigado con prisión hasta dos

años. y si ocurriere circunstancias atenuantes. con la deten

ción sirrple. 

La persecución del hecho podrá cesar a petición de la parte -

·ofen:lida. 

CODIGO PEWIL DE FRAN:IA: 

Artículo I.- Será culpable de arundono de familia y castigado con prisión-

de tres """"es a un año o con nrul ta de cien a dos mil francas -

el que dejando de cun-plir una desición pronunciada contra él -

Eil virti...-::l 0..>1 ;irtículo 7o. de la ley del trece de julio de 

1907, o de una ordenanza o de un juicio que le hubiere corrle~ 

do al pago de una pensión alimenticia a su cónyuge a sus 00.sce!!_ 

dientes o a sus ascendientes, hubiese vol untariarr.mte dej<rlo -

pasar mis de tres meses sin suministrar los subsidios determi

nados p:lr el Juez, o sin pagur las c;intidades de la pensión. 

En caso de reincidencia se impondrá siempre pena de prisión.-

Ttda persona condenada por 1lban::lono de familia podrá ser pri v~ 

da de sus derechos cívicos. 

CODIOO !!ERAL OC ílOl:A'm! 

Artículo 255.- El que descuidará o abarx:lonara voluntarian-ente a quien estu--
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viere obli<;l'ldo a ,,..,,ntener, alimentar o cuidar será castigado -

con prisión hasta oo dos ;,foos como máximo y =n rul ta que ,.., -

podrá exceder de 300 florines. 

CODIGO PEW.t. DE INGLATERRA: 

Act for ?Jtlisshment of and idle and disordely persons and ra;¡ues and -
vagabood; 5 Georqe IV,c. 82, 1824. · 

El que pudiendo proveer ,por c~leto o parcl.alrnente ,mediante su trabajo 

o por otro ne::lio cualquiera, a sus necesidades o a las de su familia, y 

voluntariamente se negare o descuidare hacerlo, SQrá rep>tado holgazán

y de mala conducta en el sentido de la presente ley y condenado a un -.,

mes de trabajos forzOOos, si por Jsta negligencia ¡quellos a quie,n esté 

legalmente obligado a mantener cayeran a cargo de una purroquia, de una 

ciudad o de una villa. 

El quecse marchare abandonardo a la nrujer o a sus hijos, o a los hijoo

de su mujer,' dejároondolos a cargo de una parro:¡uia, de una cuidad o de 

una villa, será rep.itado vagabusrlo en el sentido de la presente ley y -

castigado con tres meses de trabajos forztJ:los. 

CODI<D PENAL OCL JAPON: 

Articulo 210 .- El que abarl:ionare a persona anciana, persona de corta edad -

invalida o enferma, o no le prestare los cuidados necesarios-

para su subsistencia, ::i«<Í casrigado con reclución de tres -

meses a cinco años . 
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CODIGO PENAL DE NORUEGA: 

Artículo 219.- Será castigado con dos años de reclución COl1'0 máximo el que-

exp.isiere a la miseria a algunos de las mieflinus ele su casa, -

ora sustrayendose intencionalrrente al deber de mantenimiento

que le incumba, ya por negligencia, malos tratamien!:os o por

otra.s faltas de este género, o descuidando con frecuencia o -

gravemente sus deberes para con su cónyuge; sus hijos u otras 

personas que formen parte de su casa o colocadas bajo su vi~ 

lancia, cuando dichas personas a causa de su ed.ad o enferme-

dad no ~.n provt?Cr sus necesidades. 

ccnrro PENAL !T.1.LI.~.No: 

Artículo 570 .- Cuien:¡uiera que abanclor>? el domicilio donéstico o teniendo -

una conducta contraria al orden o a la moral de la familia, -

se sustrajera a las obligaciones dq asistencia inherente a la 

patria potestad, a la tutela legítima o a la cualidad del 

cónyusic, será castigado con reclución hasta de un año o con -

rrulta de mil a diez mil liras. 

Estas penas se aplicarán conjuntarrente al que: 

lo.- Malversare o dilapidare los bienes del hijo rrenor, del-

. µipilo o del cónyu<}e. 

2o.- Privare de medios de subsistencia a stLS descencientes me 

nares, o íncapdCitados para el trabajo, a los ascendien-
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tes o al cónyuge del que no se hall.u·e lcgalfTV"nte sepa-

rado por culpa de éste. 

Las disposiciones de éste artículo no serán aplicadas cuando -

al hecho se hallare previsto ccmo delito más grave por otras-

disposiciones legales. 

CODIGO PENAL DE PORTUGAL: 

Artículo 16 .- El que voluntariarr.mte descuidare sumin.istrar a un irenor los -

alimentos que le debe, p:xlrá ser castig<>do con prisión hasta -

de seis meses si hcbiere trascurrido un plazo de noventa dias

OOS<le el dia en que la sentenci" o la oroenanza concediendo -

los alimentos fuere definitiva o, en el caso d.. falta de pago

de un plazo vencido, a contar óeB<k el dia rl.~l reqoorinúento. 

Incurrirá en igual p?na el que se oolocara en situación de 

inl»sibílida<l para swninis trar los aliitentos ¡:>.>estos a su car 

go. 

CODIGO PENAL OC POLONIA:· 

Artículo201.- Párrafo lo.- El que sustrayéndose maliciosamente al deber que

la ley le impone de proveer a la subsistencia del pariente más 

próximo, le dejare en la miseria o en la necesidad de tener -

que recurrir a suh:;ldiw, s«?r~ castigado con prisión hasta de -

tres años, o con arresto tall'hién hasta de tres años. 
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CODIGO PENAL re RUMANIA: 

Artículo 454.- El que con intención !lC <lll!lcntarc del domicilie fa:niliilr, --

abandonarxlo a todos aquellos respecto de los que tenga un de

ber se asistencia moral o material proveniente de la patria -

potestad, de la autoridad, o de la tutela legal, o de la cua

lidad como esposo, exponiéndoles de este mcxlo a la miseria 

física y moral, canete el delito de abandono de familia. 

CODIGO PEW.L DE RUSIA: 

Artículo 150.- El que inaliciosamente eludiere la obligación de pagar la can

tidad in-puesta por el trib.lnal para el mantenimiento de un -

niño, no obstante poseer los rredios no>...sesarios, sera sancion!!. 

dos con privación de la libertad hasta seis meses o con multa 

hasta de 300 Rublos. Las mismas medidas se aplicarán a los -

padres que dejen de prestarles asistencia o los indujeren a :.. 

la rrondicidad. 

CODIGO PENAL DE StJIZA: 

Artículo 217 .- El que por mala voluntad, por ociosidad o mala conducta dejare 

de suministrar los alimentos o subsidios debido a sus parien

tes en virtu:l del derecho de familia. 

El que por mala voluntad, por ociosidad, o mala conducta no -

hubiere satisfecho las obligaciones P>QW1iarias que la ley a

una promesa le imponga con respecto de una persona a la que -
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ha dejada en cinta fuera del matrimonio o respecto de un hijo 

m•lural. 

Será castigado con prisión. 

CODIGO PENAL PAAA EL DISTRITO FEDl::RAL: 

Libro Segundo. 

Título XIX.- Delitos contra la Vida y La Integridad Corporal. 

Capítulo VII.- .'lbandono de Personas. 

!u:i:ículo 336 .- .'11 que sin l!Otivo justifac<ilo abardone a SlL'> hijos o a su --

cónyuge, sin recursos para atender a sus necesidades de sub-

sistencia, le aplicaran de un mes a cinco años de prisión,--

privación de los derechos de f;imilia, y p;.:¡o corno reparación

del daño,de las cantidades no suministradas oportunamente por 

el acusado. 
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e o N e L u s I o N E s. 

Primera.- Después de analizar las diferentes disp:¡siciones tipificadas 

en los distintos códigos Penales. respocto del delito del -

Abardono de Personas. pc:dern?s afirmar. que las diferentes -

leg"islrH:-ion'"~ mt:>ncionadas no se han preocupado en r-eglamen-

ldl d0 ..icucrd-:J con l;¡ 1mrcrtancia ;úríd1ca que merece este -

delito en pdrticular. y lcg1.slar un;:is vercfo.deras disp:,s1c10-

nes que tiendan a castigar 0n una forma cirr,Jlia y efectiva al 

autor de la violación de los Oelx~r~s Asistenciales, con el -

cbjeto de frenar la irrcsp:msab1 l idad de lo~ cónyuges y pa-

dres, en forma part1culctr del sexc m.-1soü1no. 

Segunda.- En la ép::ica actual, un gr.:in núrr.:To d.: fam1lié.1s sufren el --

abandono del p.rlre de fomi lia y exc-optuardo la causa de de-

función. y &igrava.da por la si tudción econénu ca d~l pafr.;. y -

aun~ido éste, ci la debtliddd o OOnevolenc1a de nuestras leyes 

penales al resp~lo. no se castiga severamente al resp.:>nsa-

ble del delito del ab."'tndono de Personas previsto en el artí

culo 336 del código Penal para el Distrito Fed<'ral. 

'l'ercera .- El1 cvr.scc~cnci~ d·~ 1.(1 nnrc:r1.C)!'. ccn..s10F:>ra!Tús que la ¡xnali

dad. esttlblec1da en nu--2str¿1 Ley Penal en el artículo 336. no

es suficiente jurídicamente para el infractor de. la misma. -

¡:or no ser castigada severamente. tomrtrrl? en cor.sid&ación -

las graves consecuencias que el agente activo provoca con su 

conducta omisiva. en ccnu-a de sus hijos o a su cónyuge. 

Cuarta.- De lo anterior. resulta. que el cast1go que s.o le iJTt)one al

infractor del delito omi~1vo de los D~re..s "5istenciales. -

en nuestro concept.o resulta Ds:nevolente. no obstante las re

formas realizadas en los ordenamientos de los artículos 336-

y 336 bis. del Código Penal para el Di.stn to Federal. 
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~inta. - Ccnsideramos de vital inp:lrtancia. que en el artículo 336 del 

referido Ordenamiento Penal, se haga la inclusión de la concu 

bina como agente pasivo del delito, siempre y cuando se reunan 

satisfactoriamente los requisit°"' del :irtículo 1635 en corre~ 

¡xxdencia con el artículo 302 ambos del C'..:ligo Civil p.1ra el

Distrito Federal. 

Sexta.- En igual forma. consideramos que el artículo 336 del Cécligo -

pana 1 vigente. es omiso en cuanto a precisar que se va a en-

tender por " Las necesidades de subsistencia ". ya que poste

riormente la propia Ley Penal en su artículo 33.6 bis. hace -

alusión a las obligaciones alimentarias del sujeto pasivo del 

delito; en consecuencia. considerarros que debería tomarse en

cuenta lo dispuesto por nuestra lcqislación civil vigente en

su numeral 308. 

Septimd.- Con respecto a la sanción ql.I<' prescribe el referido nwreral -

336 del Có:ligo Penal para el Distrito Federal. por uirtu:l de

reparación del daño. causado por el acusido del delito omisivo 

de los Deberes ~sistenciales. ccnsistenlt ~n el ?Y~~~ dP las -

cantidades stl!T\inistradas oportunamente y derivcido de los ali

mentos considerarros. que es en tanto cuanto 1rrp:>Sible hacer -

plena ju.sticta por el Juez que conozca de la causa, en aten-

ción a la prop:>rcionalidad a las posibilidades del que debe -

darlos y a las necesidades quien debe recibir los. '!bmandose -

en consideración las mul típle..:::: d~f~n..;;~:c; al resp.?Cto. 

Q:tava. - Tant>ién consider""10S, que el artículo 336 del QJdigo Penal -

para el D"'5trito Federal, es omis1vo en cuanto a si los ali-

rrentos terdrán increrrento automatice mínirro equivalente al 

U~:1t0 p,rr.~ntual del salario míni.rrc diario vigente en el 

Distri. to Federal. Dicho incremento no terdrá lugar cuanU..J t;l

agente activo del delito demuestre fehacientemente que su.q -

ingresos no aumentaron en igual proplrción. 
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Novena.- Cono causa excluyente de responsabilidad, consideraros que -

el sujeto <ictivo del delito previsto y sancionado en el art.f 

culo 336 del có::!igo Penal para el Distrilo Pcd<>rAl, no se -

ejercerá sobre su persona la acción Penal. por el 0-.lito de

i\bandono de Personas. cuando el acusado demuestre que no --

tiene obligación legal alimenticia sobre los presuntos agen

tes pasivos del delito, ya sea por no ser hijos del acusado. 

ni estar debidamente reconocidos por el ¡x.clre de los hijos-

o no tener el caracter de cónyuge. 

Decima.- E:l delito de la omisión de los D.">J:>et:es de Asistencia.o "ban" 
dono de Personas. considerarros que encu.:idra perfectamente en 

el tipo Penal de peligro presunto. en atención. a que el pe

ligro se presenta sin que se admita pnieba en contrario, que 

tiende ~ demostrar que los sujetos pasivos del delito aban:lo 

nados no corrieron peligro concn;t:o alguno. 

Cnceava ~- El del1 to de Ctt.i.:.-:i,.:.'•n il los ~..beres de Asistencia, es un Deli 

to de consumación ~rmanente o continuo. ptk!$ c.xis.t.=o llf"'..a vez 

que se integran cada uno de los elementos del delito en ate~ 

ción al resultado del mistro. 

t\:x:eava.- Los elementos del delito cmisivo de los Del:ere..' de Asistencia 

respecto en la conducta del sujeto activo es de observarRe,

que dicha omisión es contraria al ordenamiento jurídico est_!! 

blccido,en consecuencia se trata en el caso concreto. de una 

conducta negativa e injusta y por lo tanto antijurídica. 

~'>va.- Por otra parte. consideramos que la coooucta del agente acti 

vo del delito de ln O:ü.i.:.:i0n ;i los Deberes de Asistencia en -

el Abao::bno de Personas. adem.:is de ser típicament~ «r.tijurí

dica y culpable, pc1 su dicha conducta reprochable. se ¡:one

de manifiesto en el delito la intención del dolo. y en ca~ 

cuencia consideraros que ex is te dolo <ti.rncL:l, p.ies se viola 

los Deberes de Asisler~ia. causado con su conducta un daño a 

los sujetos pasivos del delito. 
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Cdlorccav~.- ~consecuencia de lo anterior6 pxlerros concluir cat~ 

ric.:w-cnte 'JUP-, la conducta omisiva del agente dctivo dcl

delito de Abandono de l't!rsonas por virl'Ud de la Omisión -

de los Deberes Asistenciales reune todos los elementos -

jurídicos para considerarse como delito, consistente en -

que dicha corducta omisiva, es tiPícamente antijurídica -

culpable e ifTl"Jtable al sujeto activo del delito. 

OJinceava .- Por úl tiro es necesario ¡:unhializar que cu.:mdo el sujeto

activo del delito que realiza la omisión de los Deberes -

Asistenciales en el .J,b¿jndono dt.? ?Prsona.5. y en su conduc

ta obra bajo una causa de justificación en consecuencia.

en éste caso partic.-ular hace desaparecer automáticamente

la antijurícidad de su Onisión. provocando la ausencia de 

culpabilidad en su conducta y p:>r lo tanto no se ejercerá 

sobre el la acción Penal correspondiente. 
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1..EGISLACION O)NSULTADA 

Código Penal de Argentina. 

Código Penal de ll:Jli via. 

Código Penal del Brasil. 

Código Penal de Colombia. 

Código Penal de Casta Rica. 

a:rligo Penal de Chile. 

Código Penal de la Replblica Daninicana. 

Código de Defensa Social de CUba. 

Código Penal de Ecu<rlor. 

CáUgo Penal de Guatemala. 

Código Penal de Haití. 

Código Penal de !bnduras. 

Código Penal de Nicaragua. 

código Penal de Panamá. 

Código Penal de Paraguay. 

Cáliga Penal del Pe.tú • 

Código Penal de Puerto Rico. 

Código Penal del Salvador. 

Código Penal de Uruguay. 

código Penal de Venezuela. 



98 

LECISLACION CONSULTADA 

código Penal de Alemánia. 

código Penal de rulgica. 

código Penal del canadá. 

códi90 Penal de Checoslovaquia. 

05digo Penal de Pin'"11area. 

código l?enal de !"rancia. 

Códi90 Penal de !blanda. 

código Penal de Itlglaterra. 

COOiqo E't.~l c.!.,,) Japón. 

Código Penal de Noruega. 

código Penal de Italia 

código Penal Oe Portugal. 

O:idigo Penal de Polonia. 

código Penal de Runanfa. 

código Penal de Rusia. 

código Penal de SUiza. 

códicp Penal de el Pis tri to Federal. 


	Portada
	Índice
	Capítulo I. El Delíto y su Concepto 
	Capítulo II. El Abandono de Personas y el Abandono de los Deberes de Asistencia y sus Conceptos 
	Capítulo III. La Conducta en el Délito 
	Capítulo IV. La Conducta Típica y Antijurídica en el Delíto de la Omisión a los Deberes de Asistencia
	Capítulo V. La Conducta Culpable e Imputable del Agente en el Delíto de la Omisión a los Deberes de Asistencia 
	Capítulo VI. El Iter Criminis del Delíto 
	Conclusiones
	Bibliografía



