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IN1'RODUCCI0l'! 

La pea& de 1111erte fue, es y ser~, uao de los teaas -

más pol.émicoe que afroate la bumaaidad y debido al. impac­

te que ocaeioaa, es l.a raz6a que aos motiv6 para real.izar 

l.a iavest1gac16n de este tema. 

Bate trabaje comieaza c;a el e.adlisis h1et,rioo de -

la peaa de auerte; -pezaado cea alg11••• países que ti­

aea _.yer releve.ac1a ea la materia, 7 eebre todo de •6x1-

ce desde la 6p.ea preh1spA>úca hasta l• actuaJ.idad, c1~ 

de loe delitos que para ese tiempo aerecíaa es~ peaa,aeí 

. coso los miltipl.ee 116tode11 (cruel.ea • ~oe) que •­

plea'ban para ejecutarl.a, tambi&a trata sobre loe países 

que esa pe.rtid1ar1oe 7 abolicionistas de esta peaa, que 

como se ve.rá, eXiotc u.!!.S gr&a difereacia mdaer1ca a f&Tor 

de l.oe partid1ar1os 7 por d.l.time, la parta mle iaportaate 

de este trabajo ea preeisameate la propuesta d• refonoa -

del tercer p4r~o del. artículo 22 constitucional. 7 eobr:! 
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todo que se aplique, ,-a que se encuentra establecida en -

nuestra Ca.rta llagna. 

Coa la elaborao16a de este trabajo no sdlo cubro un 

requisito, aiAo que siento gran satisfaooi6n al solidari­

:tarme oon todos aquellos que son partidiari.os de la apli­

cao16n de la pena de muerte. 



C A P I T U L O I 

AllTECEDE21TES HISTORXCOS DE LA PEl'IA DE llUERTE 

1.1. Grecia 

1.2. R<!­

l., 3. E11paila 

l.• 4. Pz::anci& 

l..5. In&laterra 

1.6. Blrtadoe Un1do11 

1.7. ••noo 

1.7.l.. Epoca Precorteeiana 

l..7.2. &poca Col.onial. 

l..7.3. ••neo In4epend.iente 

l..7.4. De 1.a Conatitu.oi6n de l.857 haata nueetroa Ua11. 
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l.l. GRECIA. 

Para comenzar se dirá que la aplicación de las penas 

en la antigua Grecia, tenían una gran vinculaci6n con la -

religi6a. 

Grecia en un principio fue muy pr6diga de la pena de 

1DUerte, y si bien fue reducida por Sol6n, todavía se con--

aer.-6 pera muchos crímenes, por ejemplo, la violaci6n de -

loe misterios, el homicidio malicioso, los delitos contra' 

el Estado, el adulterio de la mujer y la violaci6n hecha -

por un hombre que se negase a casarse con la violada. (1) 

En Lacedemonia y bajo Licurgo se penaba con ella los 

delitos contra el orden p<lblico y la seguridad individual., 

aientrae que en Atenas, antee de Sol6n, se prodigaba con -

mucha facilidad; pero tiste la reserv6 para el sacrilegio, 

la profanación de los místerios, el atentado contra el go-

hierno, el adulterio de la mujer, el homicidio y la viole-

( l) Bell E9calona, Eduardo. La pena de muerte. Lectu..""Be 
jurídicas. No. 63. Ediciones Escuela de ~erecho, Uni­
versidad Autonoma de Chihuahua. jul-sept. Chih-Chi1l. 
México, lg77, p. 43. 
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ci6n no seguida de matrimonio. ( 2 ) 

Así tenemos que a loe tiranos y traidores se les apli 

caba la pena de muerte junto can toda su familia, se apli-

caba también una especie de exclusi6n de la sociedad,con -

la que cual.quiera podía matar a los sentenciados y a su --

vez apoderarse de sus bienes. Estas penas desaparecen en--

tre los sigl.oa IV y V, debido a que a las nenas, se les da 

un carácter individual., 

Uno de los grandes filósofos grie¡¡os que la defendie-

ron fue ?latón. La reservaba como dnico remedio para los -

"enfermos del alma", como llamaba a loe incurables¡ y de--

cía que pare. ellos el seguir viviendo no era el estado más 

ventajoso pbr lo mucho que sufrían, en tanto que eliminárl.-

dolos, la sociedad hacía un doble servicio, porque se lim-

piaba de malos edbditos y porque daba un ejemplo al.eccio~ 

dor. ( 3 ) 

( 2) Bell Escalona, Eduardo. El toro. Sexta tlpoca. No. 15 
oct-dic. 1978. México. p. 60. 

( 3) Ibídem. p. 58. 
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l..2. ROMA. 

EZl Roma fue muy utilizada la pena de muerte, ia cual.­

se aplicaba para los siguientes delitos: "El. perduellio -

(Traici6n al Estado), al patrono que delataba a eu cliente 

al que de noche y furtivamente cortase mieses o hiciera '!>!: 

cer ganado y al que desrraigase deslindes de las propieda­

des consagradas a ciertos dioses. En la ley de las XII Ta-. 

blas se impon!a a los que celebrasen reuniones nocturnas -

de carácter sedicioso, o la prevaricación, al atentado de -

obra contra el ¡>adre, a la profanaci6n de lll!lrallas, a la -

negligencia y deshonestidad de las vestales, e la desobe­

dienoia de los decretos de los augeres, al. homicidio inteB 

cionado, a1 envenenamiento, al parricidio, al incendio ma­

licioso, al robo nocturno, a1 fa1so testimonio, al incesto 

a la bestialidad, a los que pdbl.icsmente y a loe que a e&­

biendas vendieren medicamentos nocivos y a los falsificad~ 

res si fueren esclavos. ( 4 ) 

(4) Ibidem. p. 60. 
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Al igual que se castigaban muchos delitos con la pena 

de muerte, tembién existían 11W!lerosos métodos para aplic~ 

la. 

Destaca entre éstos, por su frecuente nplicaci6n, la 

crucifixión, la cual eolia aplicarse dnicamente a loe es--

clavos, quienes e:ra.n despojados de sus rope.s y co~ 1a cab_!. 

za descubierta, se les ataba a una cruz de madera colocada 

a sus espaldas, la que después se levantaba sobre un poste 

fijo en donde se ataha.n los pies, u..aa vez hecho esto, los 

eec1avos eran azotados hasta morir, en ocaeio~es para. que 

la muerte se acelerara, se les rompie.n las piernas. ( 5) 

Recordemos que este m6todo le fue aplicado a Cristo 

s6lo agregando que a él, en lugar de atarlo a la cruz lo 

clavaron a ella de pies y manos. 

( 5) Artiolll.o "La pena de muerte en 25000 palabras". s,.'Autor. 
:;ifEditoria1. p. 13. 
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El emperador Const&.ntino abolió esta forma de pena --

mortal, por respeto a Jesucristo y por la influencia del 

cristianismo al. encontrar su s:!mbo1o en la oru.z; empe:ro, 

la crucifixión fue reemplazada por la estrangulación públ1 

oa en la horca. { 6 ) 

Otro método muy usado y no menoe cruel, era el llama-

do "cul.1eus" " ••• qae era el que se aplicaba corriente-

mente a loe po:ricidas, es decir, a todos aquellos que c~ 

saba.n ].a nu.erte a al.gu.no de sus fa.miliares. Este métodc 

consist!a en azotar previamente ai condenado, despaés 

ee le cubr!a la cabe&a con una piel de lobo, era calzado 

con zapa.toa de madera y encerrado en un saco de cuerg de 

v-e.ca junto con un mono, un ge.11.o, un perro y una v!bora y 

era arrojado as! al agua, por creerse que !sta tenia vir~ 

des ¡:urificadoras y que los parricidas no merecían tener -

eepul tura. n ( 7) 

(6) Arriola, Juan Federico. La pena da mierte en México. 
Ed. Trillas. México, 1989. p. 27. 

( 7) La Pena de !fuerte en 25000 palabras. Op, Cit. p. 14. 
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Otros métodos que empiearon l.os romanos para quitar 

l.a vida, fueron1 La suspensión de un árbol, l.a roca Tarpe­

ll.a, la decapitaci6n, la combusti6n, la inhumaci6n en vida 

la hoguera, la 1?1Uerte por hambre y la exposici6n a las fi,! 

ras. 
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1.3. ESPAÑA 

"Loa antecedentes referentes a 1.a España primitiva, -

son muy escasos y confu~os. Se afirma que 1.os ce1tiberos 

castigaban e1 parricidio con 1a 1apidaci6n, que otros de1~ 

cuentes eran cespeñado~; parece tambi6n que entre iberos y 

cel.tiberos se ap1icÓ 1a cricifixi6n ••• " ( B ) 

Ya en e1 sig1o VI, ya se encuentran informes más pre-

cisos. 

En el. Fuero Juzgo, se apl.ica para e1 envenemamiento, 

el. homicidio de parientes pr6J<imoe, para el. aborto con mue_!: 

te de 1a abortada, etc. 

De 1os eig1os XII y XIII ya ee conocen la gran varie-

dad de formas de ejecuci6n. La horca es una de las mita fr~ 

cuentes. 

(8) Cuel.lo Ce.16n, E'igenio. La moderna penalogía. Ed. Boech 
Reimpresión. España, 1974. p.211. 
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Al.gunos Fueros establecen supl.icioe muy crueles; como 

el. de B~je.r, el. despedazamiento del. reo, para loe traido-­

res, eer enterrado vivo bajo l.a víctima, ser despei'lado, qu~ 

mado; en Miranda, a los que se b.al.laban fornicando con at­

;ler casada; en Baeza, la sujer que hiciese abortar a otra; 

en Segovia,los malhechores eran despeas.dos, y en Tol.edo, -

el. que mataba a hombre toledano era l.apidado. 

"Las Partidas contienen una enumeración detal.lada de 

l.os suplicioei cortar la cabeza con espada o cuchil.lo, l.a 

muerte en el fuego, l.a horca, arrojar al. delincuente a las 

bestias bravas para que l.o maten, en cambio se prohibe la 

l.apidaci6n, l.a cricifixi6n y el. despeñamiento. M ( 9 ) 

En loe siglos XVI 7 XVII s• emplean aichas formas de 

ejecución, y es prac!se:ente en el eiglo XVI aparece otra 

forma que es l.a muerte en el ¡¡arrote. 

( 9) Ibide•, 215. 
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"En esto e ú1 timos sig1os, hasta bien entrado el siglo 

XIX, fue frecuente el descuartizar los cadáveres de los --

ajusticia.dos y exponer sus despojos sangrientos, la cabeza 

y las manos, en los puntos de más tránsito o donde se ha--

bia llevaó.o a cabo el delito." (10) 

"El. vigente Código Penal comdn señala la pena de m.J.eE 

te por loe siguientes delitos: contra la seguridaó exte---

rior del Estado, contra la seguridad interior del mismo,en 

el de los delitos contra las personas y en el de los deli-

toe contra la propiedad y robo con homicidio." (11) 

El. medio más usado, en los reos de de1itoe comunes, 

es el. garrote. 

"En Espaí'la y con fundamento en los intereses econ6mi-

cos de su.e gobernantes, ea notoria la presencia de 1os co-

(10) La Pena de !fuerte en 25000 pa1abras Op. Cit. p. 46. 
(11) Ibídem. p. 69. 
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nocidoe tribuna1es inquisitoriales (VIIT. (12) 

Una de las caracter!eticas de estos tribunal.es es 1a 

cnteldad de l&e penas, sobre todo 1a de muerte, que en lo 

principal era aplicada a los acusados de herej!a, la acu-

sac16n P')d!a se~ ~ealizada por cua1quier persona y 1a in--

vestigaci6n de los hechos la rea1izaba.n miembros del santo 

Oficio, procediendo p•r diversos tormentos a interrogar al 

inculpado, y una vez "confeso" el individuo se entregaba -

a1 poder secular para BU ejecuci6n. (13) 

(12) Soler, Sebastián. Derecho penal argentino. Ed. Argen­
tina, Buenos airea, 1970. p. 64. 

( 13) Loera, Ruben. A garrote vil. formentos y crueldades 
en Espa.Ra. Ed. Posada. •6xico, 1975. p. 59. 
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1.4. l"RANCIA 

Francia es uno de loe paises que l!láe auge le di6 a -

1e. pena de muerte. 

Este paie conto con distintos mátodos para ejecutar 

dicha pena, entre 1oa c~ales 2e encuentran: 1a rueda, el 

descuartizamiento, la boó;Uera y la tradicional decapita--

o16n utilizada por el r~mvcc ~o~eepi~rr~. 

Be preciso hacer incapiá en el m6todo de la decapi-

taci6n, ya que esta se llevaba a cabo por medio de la m..t;:! 

dialmente conocida guillotina, que recibe este nombre ~ 

cias al Doctor Jos6 Ignacio GuUlot!n, que fue el que la-

cre6 y además fue el que la propuso ante la aeamblea na--

cional. y :rue proyectada por un mec~nico ll..,,,,.do Schmit. 

"Aunque existen rumores de que en otros pa.:!ses, ya bab:!a 

algdn aparato parecido, como en China, en Pereia y en Ro-

ca, ta.mbi€n se dice que en Italia se conoció con al noa>-

bre de matlll&ia (siglo XVI), ,. en Inglaterra ee llamo bor-

ca de Ralit&.X (siglo I:V'Il", {14) 

(14) ~eiro, Daniel. La pena de muerte1 Ceremonial., Histo­
ria, Procedimientos. Bd. Alian~. Madrid, 1974. p.86. 
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Pero pese a lo anterior, se popu.l.ariz6 en Francia ~ 

con el nombre de guillotina, en el decreto del 20 de mar-

zo de 1792, ~ue instau.rsba el uso de la famosa máquina, 

Por otra parte el articulo 13 del C6digo Penal Pranc~s, 

dispone que:" ••• todo condenado a Dllerte ser4 decapitado." 

En Francia !ue comprobado que en el tiempo en que se 

dejaron de realizar las ejecucionea;los parricidios, asa-

sinatoa y crimines semejantes, aumentaron en proporciones 

aterradoras: llegaron hacer varios los parricidio~ comet,1 

dos por nidos de 12 a 16 aaos, basta el punto en que tuvo 

que pedirse el reestablecimiento de la pena de muerte y -

desde que esto se realiz6 se contuvo mucho este aumento. 

(16) 

Aa! vuelve a funcionar de nuevo la guillotina, •ata 

(15) Ibides, p.p. 115-116. 
(16) Ibidem. p.p. 116-117. 



vez en la prisi6n de Ley Baumettes, en Me.r~ella en mayo -

de 1973, con la ejecuci6n de un tu.necino de 33 a~os lla~ 

do A1! Ben Ye.nea, condenado por ese~i.n.ar a una niña. 

Esta Nación que fuo d~ 1as primeras en suprimir esta 

pena y arrastrar con ~~ ejemplo a otras muchas naciones a 

imitarla, se ha visto forzada a mantener la pena capital, 

que durante la guerra con Alemania era aplicada a los de­

rrotistas. 

La observac~6n que a continuaci6n escribo, sobre que 

la palabra guerra trae aparejada la existencia de la pena 

~e ~uerte, se verá con mayor amplitud en su oap!tulo co­

rrespondiente. 
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l. 5. INGLATERRA 

Inglaterra es un pais que se caracteriza por su exc.! 

e1va rigurocidad penal. Un ejemplo de esta rigurosidad la 

tenemos: 

"Un D11chachito de 9 años, provisto de un palo, aseó a 

trav~e del vidrio roto de un escaparate unas pinturas pa­

ra nifios, valuadas en 2 peniques cada una. Por este deli­

to, un distinguido tri~unal lo condenó aolem..~e y seriameE 

te a ser colgado del c~ello hasta que muera.• (17) 

En Inglaterra el mátodo que se utililt& con más !re­

cuc==i!! y que éste pa!s adopt6 oficial.mente es la horca. 

En este pais no s6lo se ha exhibido en loe Arboles -

de los caminos a l.os hombre~ ~ue han l!Llerto ahorcados en 

e1los. Era une. 1.nmemoria1 costunbre "embrear 1os cadáve­

res de l.oe contrabandistas : se lea ahorcaba a la oril.la 

ll7) Bell. Escalona., Eduardo. El. Foro. Op. Cit. p. 61.. 
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del :oar, lee untaban con betún y los dejaban colgadoe;loe 

ejemplos deben darse al aire libre, y los ejemplos emb~ 

dos durán más tiempo ••• " (18 ) 

También los untaban de alquitrán y de este modo se -

renovaban lo~ ahorcados con menos frecuencia. Se co1oca--

ban pst!bulos a lo largo de las costas, de esta manera ~ 

los ahorcadus 2erv!e.n de linterna y alumbraban a su modo 

a sus ca.maradae los contrabandi~tas, los cuales al disti;U 

guir las horcas desde lejos, recibian una tras otra lllU~-

chas advertencias. 

Igualmente se les aplicó ~sta pena a los ladronea, 

loe incendiarios y a loa asesinos con la diferencia, de 

que a éstos se les untaba barniz. 

"En Ing1aterra se 0.hoN6 p~r t.il.tíma vez en púb1ico,e1 

26 de mayo de 1863 en la prisi6n de Newgáte~ (19) 

(18) Víctor Hugo. El hombre que rie. Obras completas. Ed, 
Valencia. España, 1970. p. 13. 

(19) SUeiro, Daniel. Op, Cit, p. 60, 
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1.6. ESTADOS UNIDOS 

Como se sabe en tiempos pasados, en &ate paia se apl,i 

caba con 1DUCha frecuencia la pena de muerte, debido esto -

en gran parte a la esclavitud, ya que los poderosos dispo­

n!an sobre ia vida de sus esclavos. 

En un tiempo se declar6 la pena de muerte anticonsti­

tucional, ya que se consider6 que no habia igualdad, pues­

to que la mencionada pena se aplicaba con frecuencia a los 

grupos minoritarios, especial!!lente a la poblaci6n de raza 

negra. 

Sin embargo, la suprema Corte de Justicia de loa Eat,! 

dos Unidos de NorteamErica, el 2 de julio de 1976, al cel~ 

bra.r su bicentenario, declara que la pslll!. d~ l!llerte no Vi.2 

la la Conatituci6n y que, por lo tanto, ee puede matar a -

loa delincuentes que tienen pendiente la ejecuci6n de la -

pena. 

•La vigencia da la pena de muerte en los Estados Uni~ 
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dos es indudable, ya que a principios de 1930, más de 600 

personas esperabts.n su ejecuci6n en las prisiones nortea.me-

ricaoas': (20) 

En América del Norte, el m~todo que se utilizaba pare. 

la ejecuci6n de esta pena era tre.dicionalmente el a.horca~ 

miento. Posteriormente, en el año de 1590 en la Ciudad d6 

Auburn, Buffalo, Estado de Nueva York, USA, se inventa 

otro método para ejecutar la mencionada pena, estamos ha--

blando de la electrocu.ci6n, en la actualmente famosa silla 

eléctrica, la cual comenz6 a utilizarse como auxiliar, en 

la aplicación de penas, tales como: El fusilamiento, el ~ 

agarrotamiento, y otras. Después aparece otro método que 

sustituye a la horca y a la silla eléctrica, este es, la -

cámara de gasea, considerado en palabras de SUeiro Daniel 

"Coco un método más huma.no, más suave y 11111., privado." 

( 21) 

(20) Informe de amnistía internacional. Londres, 1980. 
p, 120. 

( 21) Op. Cit, 173. 
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Este método consiste, en una c<imara herm,ticamente c~ 

rrs.da, donde debajo de la silla en donde sientan al conde­

nado, hechan ácido y luego, hechao bolas de cianuro, que -

al contacto con el ácido , ill!!lediate.mente produce una re8:9. 

ci6n qu!mica y se forma el gas de l!cido cianhídrico, que -

~e eleva y envuelve e.l. condenado, dicho procedimiento dura 

10 minutos. 
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1.7. !,IBXICO 

M~xico al igual que todos loe pueblos de la antigüe~ 

dad, tambi~n aplico con gran frecuencia y desmesurado ri-­

gor la pena de ::iuerte. 

En la actualidad,Méxioo todav!a contempla en su Cone­

tituci6n, en el tercer párrai'o del artículo 22 a la pena • 

de muerte, aunque de hecho no se aplica, situación que se 

considera err6nea y de ab.í que se este elaborando este tl",!! 

bajo de tesis. 

En los siguientes puntos se tratará a grandes rasgoe,de 

los antecedentes hist6ricos de esta pena en M~xico. 
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1.7.l EPOCA PRECORTESIANA 

Nos sei'!ala, el Doctor Carranca y Tru.jillo al ha-

blarnos sobre el derecho penal precortesia.no que: "••• se 

ha dicho que, en lo penal, la historia de México comienza 

con la Conquista, pues todo lo anterior, protohistoria y 

prehistoria, está por descubrirse todavia. O los pueblos 

indígenas nada tenian en materia penal, lo que parece im-

posible, o si lo tenian nada qued6 desp.lés de la conquie-

ta; ~ue borrado y sepultado por la legislación colonial -

tan rica." ( 22) 

El derecho precortesiano, es llamado asi por regir 

basta antes de la llegada de Hernán Cort6s. 

Se pueden mencionar a tree ,.,.eblos que tuvieron gran 

importancia en tiempos pasados, ~stoe son: El pueblo AEte-

ca, el Maya y el Tarasco. 

(22) Carranca y Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano. 
?arte General. Ed. Porrúa. M6xico; 1982. p. 112. 
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Refiriéndonos al pueblo Azteca, se puede comenzar di­

ciendo, que la Ciudad ~e Tenochtitlan (Actualmente Ciudad 

de México), fUe la capital del imperio azteca que, en ex~ 

tensi6n, culture e importancia nada tiene que envidiar a -

loa grandes imperios de la antig!ledad. 

El máximo esplendor del imperio fue durante la ~poca 

de la "Triple Alianza" (México, Acolhuacan y Tlaco¡¡an). 

El derecho azteca fue consuetudinario y oral. 

El pieblo azteca se caracter17.a por su severidad y •.!!! 

pleaba la pena de nuerte con lll:lcha frecuencia. 

A contínUaci6n se mencionarán los delitos que ameri~ 

taban la pena de n:uerte y también los m~todos que utiliza­

ban para su ejecución: 

-"Aquellos que a~eltaban en el mercado, eran DJ.ertos a pe­

dradas ?or los propios mercaderes. 
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- Loe que asaltaban en el. camino morían ahorcados ¡:úbl.ica­

mente. 

- Todas l.as modalidades del incesto era:> castigados con la 

auerte. 

Loe addl.teroe morían apedl:-eados. 

Quien daba bebedizos con el prop6sito de envenenar a al­

guien, eran exterctinados a garrotazos, o bien abriendo-­

les el pecho. 

CUando se ingería al.gdn liquido para abortar, se castiE¡! 

ba con la l!l!l.erte ~ quien l.o tomaba y a quien l.o había -

preparado. 

- Los jueces aue sentenciaban a alguien inJuetamente tam-­

bi'n eran asesinados. 

Vender un niño ajeno es un delito grave, y raptar a un -

nifto se penaba con la muerte por eetrangul.sci6n. 

Loe jóvaACB da e.:±c~ ~~~os que se embriaguen ser4n oast! 

gados con la pena de ciuerte por earx·ote. 

El. que injurie, amenace o gol.pee a la madre o al padre, 

será castigado con la pena de muerte. 

A l&e hijas de los eeftoree y miembros de la nobleza que 

se conduzcan con maldad, ee l.es aplicará la pena de 11J.1•E 



- 27 -

te. 

- Los hijos que vendan los bienes o las tierras de sus pa-

dree, sin el consentimiento de éstos, serán castigados -

con la esclavitud si son plebeyos y con la 11U1erte (seer~ 

tamente ahogados) si son nob1es. 

- Los hombres homosexuales eerán caetigados con la muerte; 

el sujeto activo será empalado, y al pasivo se le extra! 

rán las entrañas por el orificio anal. 

A las mujeres homosexuales se les aplicará la pena de --

muerte por garrote. 

El estupro en sacerdotisa o en joven perteneciente a la 

nobleza se castiga con la pena de muerte por empalamien-

to y cremación de los sujetos en ambos caeos del delito. 

cuando un& sacerdotisa, una mujer consagrada al templo -

o una II!.ljer educada, ee~ sorpra~~ida ?laticando clandea-

tina.mente con una persona del sexo contrario, se le apl1 

cará la pena de muerte~ (23) 

( 23) Rodriguez Manzanera, Luis. Crimin9.lidad de Id enores. Ed. 
Porrúa. México, 1987. p. 8. 
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El pueb1o azteca además de dominar mi1itarmente casi 

todos 1os reinos de ia a1tip1e.nicie mexicana, inf"l.uy6 eo-­

bre 1ae pnicticas jurídicas de 1oe pueb1oe aun independie~ 

tea a 1a 1iegada de 1os espafio1es. Este pueb1o 1ogr6 gran­

des avances en materia pena1, ta1es como ia distinción en­

tre 1os de1itos do1osos y cu1posos, ias circunstancias at~ 

nuantes y agravantes de ia pena, 1as exc1uyentes de respo~ 

sabi1idad, 1a acUJXrJ.1aci6n de sanciones, 1a reincidencia,ei 

indu1to y ia amnietia. 

Respecto ai pueb1o Maya se puede decir que contaba 

con 1eyee pena1es caracterizadas tambien por su rigidez. 

Le pena de 11JUerte era dictada para 1os de1itos de adul.te~ 

rio, homicidio, rapto y corrupci6n de donce11ae, y a 1os 

incendierio~r 1a pena de eec1av1tud para 1os 1edronee. 

Siendo dichas sentencias penaies 1.nape1ab1ea. 

En referencia ai derecho pena1 de1 pueb1o Tarasco ee 

puede eel'l&1ar menos at1n respecto a su 1egie1aci6n, 1a cua1 

era regida por e1 caizontzi, y en ocasiones 1o era por e1 

81.UnO sacerdote o petámuti. 
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U&S penas de este ~Jeb1o, como los dos anteriores t~ 

bién ~e caracteriza por su crue1dad. Como ~e uodrá ver a 

continuación: 

"El adulterio habido con aJ.guna mi~jer del soberano o 

Cal2ontzi se castigaba no sólo con la muerte del addltero, 

sino tra~cend!a ~ toda su familia; los bienes del culpable 

eran confiscados. Cuando un familiar del monarca llevat..:l -

una vida escandalosa, se 1e mataba en uni6n de su .servidUE! 

bre y se 1e coni"isoaban sue bienes. A1 forzador de mujeres 

le rompían la boca hB.2ta 1as orejas, empalándo1o desptlés-

ha~ta hacerlo m~rir. El hechicero era arra~trado vivo o se 

le lapidaba. A quien robaba ;><>r primera vez, genera:l.mente 

se le perdonaba, pero si reincidía, se le hacia despei'lar, 

dejando que su cuerpo fuese comido por las aves." (24) 

( 24) Castellanos, Fernando, Lineamientos Elementales de D.!! 
recho ~enal, Ed. ?orn1a., Náxico, lq84, p. 41. 
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l.7.2. EPOCA COLONIAL 

En la época de la Colonia hubo un cambio total en las 

ideas penales, las cuales fueron modificadas por loe con~ 

quistadores y en un gran porcentaje se disminuyó la aplic.!!: 

ción de la pena de lllUerte. 

La Colonia tiene lue;ar con la llegada de los espa.Bo~ 

lea a m.testro territorio, el cual era ocupa.do por !'.Ueblos 

numerosos, con 1eyes, costumbres y principios muy firmes, 

que por regla tenian para hacer respetar a sus gobernantes 

y pobladoreE, la aplicación de la pena de lllllerte, tal sie­

tema, era aplicado para hacerse respetar de los pueblos v~ 

cines en casos de conflicto, invasiones de tierras o robos 

tanto de l?J.ljeres como de bienee, los cuales podian ser la 

siembra. ~e ~aíz y otros productos que erán el sost6n de -­

las tribus. 

"En la época de la colonia se puso en vigor la legis­

lación de Castilla, conocida con el nombre de Leyes de To-
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ro; ~etas tuvieron vie;enci.a '!'Or dis9osici·~n de las leyes 

de Indias. A pesar de ~ue en i;96 (necuérdese sin embargo, 

que antee hubo doe recopilaciones, una orden9da por el vi­

rrey, ~on Luis de Velaeco (Cedulario de ?uga, 1563, y otra 

hecha por mandato del rey relipe II), colecci6n de Ovando 

15TI.). Se realiz6 la recopilaci6~ de esas Leyes de Indias, 

en rr~teria jurídica reinaba la confusión y se aplicaban el 

Fuero Real, las Partidas. las Ordena.'1.z.ai? :tes.les de Casti­

lla, las de 3ilbao, los Autos Acordados, la Nueva y la No­

visi.ma Recopilaciones, a más de algunas Ordenanzas dicta-­

das para la Colonia, como la de Minería, la de Intendentes 

y las de Grecios." (25) 

"La Recopilaci6n de Indias del año de 1608, eRtaba in­

tegrada por nueve libros o títulos que a ~~ vez contenían 

gra...,. núzero de leyes, tales títulos son los siguientes: 

(25) Ibidec. p. 44. 
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I "De los peaquisadores y jueces de comisi6n" 29 leyes. 

II "De los juegos y jugadores" 3 leyes. 

III "De los casados y desposados en España e Indias, que 

están ausentes de eu~ eeposas o mujeres" 9 leyes. 

IV 11 De los vagabundos y gitanos" 5 leyes. 

V "De las cá.rceles y carceleros" 24 leye.s. 

VI "De los mul.atos, negri::is, barberiscos e hijos de in9.i&s 

29 leyes. 

VII "De las visitas de cárcelº 17 leyes. 

VI!I"De los delitos Y penas y su aplicación" 28 leyee'l(26) 

A pesar de que en la legislaci6n escrita, se decla~ 

ba la libertad a ¡os indios dándo~elee la oportunidad de 

emanciparse y e1evarse socialmente, ya fuera ~ediante e1 

trabajo, el estudio y la vir~~d, el ~~eblo esf>añol siempre 

se colocó en niveles superiores a los de a1~állos, siendo 

los indigeoae ~ie~os y los europeos los amos. 

(26) Carranca y Trujillo, Raúl, Op. Cit. p.p. 117 y 118. 
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Esto dlti~o implica desde luego la diferenciación que 

marcaban los eop&ñoles, seaaiando diferencias de cast~s,de 

ah!, q~e actuasen de una manera baet~nte seaaiada a1 ~pli­

car la ley en contra de los negros y de los mulatos, siec­

do más protectores y benávolos con los indios. 

?or dltimo se hará une. breve referencia acerca de la 

santa Inquisición, basándonos en lo que dice la enciclope­

dia temática. 

"~e siendo, Don ~art!n Enriauez de Al:oanza, el cuarto 

Virrey de la liueva España, poe cádula real del. 16 de agos­

to de l.570; fue nombrado Inquisidor .r.poetólico de ll!áxico, 

instalándose de este modo el Tribunal del Santo Oficio o 

~santa In~is1ci6n", dicho tribunal se suprime ~n ~~~ico -

definitivamente el 10 de junio de 1920 con el advenimiento 

de la Independencia y antes que en España, en donde fl.ore-
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ció de~de e1 sigl.o XII donde se hiz6 tristemente cé1ebre -

e1 nombre de1 Inquisidor Tor~uemada, más tarde es suprimi­

do por Napo1e6n en 1809 y restab1ecida de 1314 a 1820. 



- 35 -

l.. 7. 3. ICEXICO INDAP:EllDIENTE 

En este punto más que narrar 1.a historia de como se 

1.ogr6 la Independencia de México, e61.o se mencionará coa 

creta.mente 1.o relativo a la pena de muerte, 1.a cual. fue­

si.y sol.icitada sn esos tiempos, debido precieS!!!ente al. -

mencionado movimiento. 

El. cura l!iguel. Ridal.go y Coetil.1.a, el. prinoipe.1. di­

rigente de este movimiento, al. procl.a&ar 1.a abol.ici6n de 

1.a escl.avitud, por medio del bando que pro1111l.g6 en Guad~ 

1.a~ara el 6 de diciembre de 181.0, se mostraba partidia-­

rio de 1.a pena de lll.lerte, y en el primer articulo de di­

cho docwoento, estaba prevista para 1.os dueños de e..cl.a­

voe que no dieran 1a 1iba~~ai, ~n un t4raú.n.o de 10 d!as. 

"La grsve crisis producida en todos 1.os 6rdenee por 

1.a !'.llerra de Independencia, motiv6 el. pronuncie.miento de 

disposiciones tendientes a rezediar, en 1.o posible, 1.a -

nueV.. y dificil. situación. Se procuró organizar a 1.a po­

lic!a y reglamentar la portación de armas y el. con~mo -
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de bebidas al.coh6licas, as! como combatir la vagancia,la 

mendicidad, el robo y el asal.to. Posteriormente (1838) -

se dis¡:ueo, para hacer frente a los problemas de enton--

ces, que quedaran en vigor las leyes existente" durante -

la doll1ina.ci6n~ (27) 

Simplemente por el afdn de recordar dichas leyes, -

se citar!ln a continue.c16n: 

"Ya en 1821, al. ser conewnada la Independencia, en-

tre las principales leyes vigentes se contaba como·dere-

cho principal. a la Recopile.cidn de Indias, complementa--

das con los Autos Acordados, las Ordenanzas de Minería, 

de Intendentes, de Tierras y A~as y de Gremios; y colllO 

derecho supletorio contaban con la Novísima Recopila--

cidn, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao (1737)." 

( 28). 

Juan l'ederico Arriol» menciona "Los gobiernos 

(27) Castellanos, ?ernando. Op, Cit. p. 45. 
( 28) Ibidem. p, 44, 
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de ~áxico hicieron uso iluloderado de la pena de muerte ~ 

ra combatir a sus ene:nigos p~l!ticos; Ceniceros y Garrido 

(La ley penal cexice.na) relatan la tr~gica sucesi6n de l~ 

yes especiales que a partir del decreto de 17 de septiem­

bre de 1523 estab1eci6 le pena de muerte pe._--a los bandi-­

doe que asaltaban en los ca:n1nos. En la exaeerbaci6n pa-­

siona.l de las l~chas civiles, todos los de la fracci6n -

contraria eran considerados como sa.1teadores de ca.minos." 

(29) Op. Cit. p. 93. 
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l., 7 ,4 DE LA OO!ISTITUCION DE l.857 RASTh NUESTROS DIAS. 

En este p.tnto se tratará, da co::io surgi6 l.a. pena de -

muerte en l.ae distintas constituciones mexicanas. 

La primer docu.:nentaci6n constitucional. fue "La. Acta.­

Constitutiva de 1823". Se reline el. 5 de noviembre de 1823 

siendo nombrado presidente de la com1ei6n de la Oonst1-tu­

ci6n, Doa •iguel Re.moa Arizpe, el. dia 20 de noviembre di­

cha. collliei6n presenta el Acta constitucional. para asegu-­

rar el. eistema federa.l, la di!!Cuei6n del documento se re! 

l.iza hasta el 3 de diciembre de ese año y del 23 al 3l de 

enero de J.824, y en esta dltima fecha es a.probada. con el.­

nombre de "Acta Constitutiva de la !ederaci6n Mexica.n.a" y 

más tarde, el 3 de octubre del mismo año, se modifica el­

t!tulos "Conetituci6n de loe Esta.dos Unidos Mexicanos", -

firmada el dia 4 de octubre y ¡ublicada al siguiente d!a­

~or el Ejecutiva. Dicha Oonst1tuci6n eetuvo en vigor has­

ta el. a.~o de 1335, permaneciendo sin alteraciones hasta -

su abrogación. 
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Cabe señ.aie.r que en este primer docu~ento constitu--

cionaJ. al igua1 que en la Constitución de 1536 y el pri--

mer proyecto constitucional de 1842, no seña1an na.da res-

pecto a la pena de muerte. En cambio en el segundo proye,g 

to constitucional de 1842, si ha<:e referencia sobre esta 

pena, ya que, 11 En su articu1o 121, en el tí.tul.o MDisposi-

cienes Genera.lee sobra la A~"1.i.~traci6n de Justicia", e1 

mencio:iado articulo establec!a: 

Articulo 121.- En ningún caso se impondrá la pena e_! 

pital por delitos pol!ticos, y en los casos que las leyes 

la imponen será conmutada por deportación. {30) 

BhSES Qil(SA?IICAS DE LA REPTT?LICA MEXICANA !JE 1842. 

En este ordenamiento , que fue acordado por 1a H. --

Junta Legislativa, en base a los decretos del 19 y 23 de 

diciembre de ese a...~o, que serie.ri sancionado9 por el Sll.pr.!. 

mo gobierno provisional, con arreglo de los mismos decre-

toe del dia 15 de junio de 1S43 y publicados por ba.ndo ~ 

l30) Tena ?.am!rez, Felipe. Leyes ?undamentales de ~éxico. 
Ed. Porril.a, México, 19·30. p. 439, 
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cional el 14 de julio de ese año, en el título IX "Dispo­

siciones General~s sobre la Ad.ministraci6~ de Justicia" -

en su artículo 1B1, se estipulo: "La pena de 111.1erte se i,!!! 

pondrá sin aplicar ninguna otra especie de padecimientos­

f!eicos que importen más que la si!::ple privación de la vi 

ªª"• 

ESTATUTO ORGANICO PROVISIO?'IAL DE LA REPUBLICA )!ET.ICANA. 

Siendo Presidente sustituto de la Re¡:úb1.ica Don I~ 

cio Comonf'ort, y en uso de 1.as facultades que 1.s concede­

el P1.an de Ayut1.a, reformado en Acapu1.co, con acuerdo del 

consejo de ministros, decret6 dicho estatuto, aue en BU -

artículo 50 propuM que: "La pena de muerte no podrá im?,2 

nerse más ~~e al. homocida, con ventaja o premeditación, a1 

"'1lt~ador, al incendiario, al parricida, al auxi1.iar de -

un ene::igo extranjero, al que hace armas contra el orden 

establecido y por los delitos puramente militares ~ue fi­

ja la ordenanza del. ejercito." {31) 

{ 31) Ibidem. P• 441.. 
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En su ioposici6n no se aplicará nin~~na otra especie 

de padecimiento~ f!sicos. 

Y continua diciendo: 

Artículo 57.- "Ni la pena de muerte, ni ninguna otra 

grave, pr~ede imponerse en virtud de pruebas que acrediten 

plenamente la criminalidad del acuerdo, ni ejecutarse por 

sólo la sentencia del juez de primera instancia." ( 3 2) 

CONSTITOCION DE 1857. 

La convocatoria ?ara el Congreso Constituyente faé -

expedida por Juan Alvarez, el 16 de octubre de 1355 en b,! 

se al Plan de Ayutla, siendo modificada por decreto de C2 

mon:fort en el año de 1856. En su contenido original con -

relaci6n de la pena de tir..J.erte, en su artícul~ 23, consid~ 

r6: "Para la abolici6n de la ~ena de muerte, queda a car­

go del poder ad~ini~trativo el e~tablecer, a la mayor br~ 

vedad el r~gi::..on penitenciario. Entre tanto, queda aboli­

da Jara los delit"is ?Ol!ticos, y no !JOdrá e>:tender~e a -

( 32) Ibidem. p. 506. 
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otros casos, más que al traidor a 1a patria en guerra ex-

tranjera, al salte~dor de caminos, al incendiario, a1 pa-

rricida, al homicida con alevo~!a,premeditaci6n o ventaja 

a los delitos graves del ordea militar y a los de pirate-

ria oue definiere la ley." (33) 

Este articulo fue reformado el 14 de mayo de 1901, -

quedando de la siguiente manera: 

Articulo 23.- ".:iueda abolida la pena de muerte para. 

loe delitos políticos. En cuanto a los demás, s6lo podrt1 

imponerse, al traidor a la patria en guerra extranjera, 

al parricida, al p1agiario, al. salteador de caminos, a1 -

pirata y a los reos de delitos graves del orden militar y 

PRO~ECTO CC'NSTITUCIO!';hL !JE 1916. 

Fue pre~entado por el primer jefe, el primero de di-

ciembre de ese e.ño, citando en el articulo 22, en su par-

( 33) Idem. 
( 34) Ibidem. p. 610. 
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te conducente, lo qu.e sigue: 11 •• • q1.iede tambi.~n prohibida 

la pena de n:1.1erte por delitos po1.íticos, y en cuanto a 

loe demás, s6lo podrá imponerse al traidor a la patria en 

guerra extranjera, al parricida, al ho:tdcida con alevosía 

premed~tación y ventaja, al incendiari~, a1 ~1.agiario, ai 

salteador de caminos, al pirata, al. violador y a los reos 

de delitos graves del orden militar." ( 35) 

Como es de observaree, en este articulo se incluye 

al violador, ein especificar en que circunstancias. 

COHSTI'!UCION DE 1917. 

Atendiendo al texto original, tenemos: "Venu~tie.no -

Carranza, Pri~er Jefe del Ejercito Constitucionalieta, e_a 

carga.do del. Poder Ejecutivo de l.os Estados Unidos "'exica­

nos, hago saber: 

Que el. Congreso Constitucion.:.lista, reunido en esta 

Ciudad el pri=ero de diciembre de 1916, en virtud del. de­

creto de convocatoria de 19 de se?tiembre del mismo aao, 

ex9edido por la primera jefatura de conformidad con lo --

( 35)' Ibidem. ?· 769. 
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prevenido en el articulo 4o. de las modificaciones ~ue el 

14 del citado mes, se hicieron al decreto del 12 de die~ 

bre de 1914, dadas en la R. Veracruz, adicionando el Plan 

de Guadalupe, de 26 de :::arzo de 1913, ha tenido a bien ez 

pedir la siguiente: Constitucidn Politice de los Estados 

Unidos Mexicanos. que refor-....n. la de1 5 de febrero de ~-

l.857.•(36) 

En rele.ci6n e la pena de !lllerte, la contempl.o en eu­

articulo 22, el cual no eufr16 alteración alguna a excep­

ci6n de qae excl.uyo al violador. 

Y como se sabe, en la actual.idad ea la que nos rige. 

( 36) Ibidem. p, 817, 



CAPITULO II 

APLICABILIDAD DE LA PE!lA DE !.:tJE!'<TE EN MEXICO 

2.1. Enumornci6n da los paises en pro y en contra 

de la pena de muerte. 

2.2. Razones generales por las cuales debe aplicar­

se la pena de muerte. 
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2.l. ENUMERACIO~ DE LOS PAISSS EN PRO Y J::N CONTRA DE LA 

i'Elll. DE lf.llE.~TE. 

En este tema se hará una enumeraci6n de los paises 

que mantienen 1a pena de muerte, y tambi6n de loe que ia -

han abolido. 

Para lograr lo anterior, se realizó una recopilación 

de datos en diversas obras. 

Primero se enli8tarán los países que mantienen la pe-

na de muerte: 

,, A.ígi.1n.ist;~ 

Albania 

Alemania Democrática 

Andorra 

Angola 

Antigua 

Alto Volta 

Arabia Saudita 

Argelia 

Argentina 



Australia 

Bahamas 

Bahrein 

Bangadesh 

Bl1rbados 

B~lgica 

Benin 

Bermudas 

Birmania 

Bolivia 

Botswana 

Bulgaria 

Bunlildi 

Buthl1n 

Camboya 

Camerún 

Canadá 

Congo 

Colonia del Cabo 

Coreé. del r<orte 

Corea del Sur 
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Costa d~ ~'arfil 

Costa de Oro 

Cuba 

Chad 

Checoslovaouia 

Chile 

China 

Chipre 

Dominica 

Egipto 

El Salvador 

Emiratos A.rabea Unidos 

España 

Estados Unidos de Acérica 

Etl.opia 

Pidji 

Filipinas 

Formosa 

Francia 

Gabón 

Gambia 
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Ghana Jap6n 

Granada Jordania 

Grecia Kenia 

Gua. t emaia. Kuwait 

Guinea-Bissau Laos 

Gu.i.nea-Ecuator1a1 Lasot::t.c 

Guaya.na. Libano 

Haití Liberia 

Ro1anda Libia 

Hong-Kong Liechtenstein 

Hu.ngr!a Lituania 

India Madagascar 

Indonesia Malasia 

Ingl.a terra llalawi 

Irak l!a1div-as 

Irá.n l!a1i 

Ir1anda Mal.ta 

Isra~1 llarruecos 

Isl.as Vírgenes Mauricio 

Ital.ia Xauritania 

Jamaica. !l!áxioo 



Mongol.is. 

Mo za.mbique 

Namibia. 

!'!epa1 

l:icaro.gua 

Niger 

Nigeria. 

Nueva. Zelanda. 

Omán 

Paises Bajo e 

Pa.quistán 

Para.gua.y 

PeÑ 

Polonia 

Puerto Rico 

~atar 

Rodesi9. 

Ru1tania 

Rusia 

'fi'ft".J.arida.-Ur..i.ndi 

san Xarino 
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san Vicente 

Senegal 

Servia. 

Seychelles 

Siam. 

Sierra Leona 

Singap.¡r 

Siria. 

Socalia 

Sri Lanka 

Suda:frica 

Sudán 

Suiza 

Tailandia 

Te.nger 

Tanga.ñica 

Tanzania 

Togo 

Tonga 

Transjordania 



Trinidad y Tobago 

Tdnez 

Turqu!a 

Uganda 

Vietnam 

Yemen 

Yugosl.svia 

Za ir e 

Zambie 
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Ahora se enli.staráa los ;>a!Ees que abolieron esta cena: 

Alemania ~ederal Noruega 

Austria :Jana:ni:t 

Brasil ~ortugal 

Cl.uC~d. d~l '/aticano República Dominicana 

Colo:nbia Suecia 

Costa Rica 

11 ir.ams.rc a Venezuela". { 37}( 33)( 39) 

Ecuadnr 

l"inlandia 

Groelandi.a 

Honduras 

lsla..'ldia 

Luxembur¡;o 

i.!6na.co 

(37) Cuello C~l6n Eugenio. Op. Cit. pu. 137 y 139. 
( 3!3) García Valdés, Carlos. La ?ena. Cap~to.l, Estado Actual 

de la Cue$~i6n. Ed. Antalbe. Es~a~a, 1171. ~p. 53 y 
siga. 

( J3) Villa.l:>bos, Ignacio. ncrecho ?enRl t~exicano. Part~ IJ_! 
ner,;;..1. ~d. Porrúa. ~~éxico, lg7'5. "· 552. 
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Este tema se torn6 un poco complicado, debido a que ,!!. 

gunos paises la han abolido, pero posteriormente 1a reim-­

plantan. o, también debido,a que únicamente la han abolido -

para algunos delitos dejá:ldola existente para otros o bien 

dejándola algunos solamente en materia militar, también e~ 

ta co~plicaci6n se debi6 a que 6n unos ;;a.isas aig-.uios ~e -

sus Estados la han abolido pero los demás la siguen 1311steE 

tando. 

Alsinos ejemplos de lo antes mencionado, serians 

En 1349 en Alemania fue suprimida 1a pena de !lllerte -

en gran D>imero de Estados aunque pocos años despUés fue ~ 

restablecida. De igual manera 1e pasó a Holanda, Dinamarca 

Noruega y RuI:>B.Aia. 

En España ha sido abolida pero no en sus leyes mi.lit~ 

En paises coco México o Bélgica se encuentra estable-
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cida, pero no se aplica. 

En Estados Unidos la han abolido algunos de sus Esta­

d'.>s, co= lo son: fillode Ieland, Michigan, Wieconsin, l!ine­

eota, Maine y Nort Dakota, quedando existente para los de-

~a Esta.dos. 

En Australia s6lo se abolió en Queneland. 

En la lista anterior se pued~ ver clara.mente, que exi.! 

te una "'1?erioridad numérica de los paises que mantienen -

1a pena de .ouerte, con los que ya la abolieron. 

Ta..obién se fUede observar qJJ.~ de.:::t:-v O.e los pa:!ses -

que sustentan dicha ;>en.a, ee encuentran: Eetados Unidos,~ 

eia, Alemania, Italia, Jap6n, Francia e Inglaterra, entre 

otros, considerados como las grandes potencias del mundo. 
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Por lo anterior me nace la siguiente pregunta ¿Porqué 

la pena de !lllerte es tan abocina.ble para muchos autores'? 

Sin respuesta.ya oue no la existe, debido a que existe ~ 

otra cantidad igual o mejor dicho una cantidad mayor de a~ 

toree que no la creen abominable, eino todo lo contrario, 

es decir la creen necesaria para ma..~tener el orden social. 

" Una n6mina de los principales autores partidiarios de 

la pena de muerte, podria confor:na.rse asi: Kant, Pichte,H~ 

gel, Gar6falo, l!'il~eri, Romagnosi, Locbroso, Cerrará, 

Kontesquieu, Rosseau, Mally y Cuello Calón.• (40) 

Considerando lo que el Profesor Cuello Calón Eugenio meE 

ciona " ••• eobre que el abolicioniemo a~ la pena de ~erte 

con el paso del tiem~o tiene ::>ás ;iartidiarios, pero que en 

la potsguerra &tfri6 un gran retroceso". ( 41) 

( 40) Bell Escalona, Eduardo. Lecturas jurídicas. Op. Cit. 
p.47 

( 41) Op, Cit. p. 154. 
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Por lo anterior se pue~e lleear a la conjetura de que 

nu.nca se podrá eliminar a la pena de muerte, ya que siempre 

exietirá la posibilidad, de que ha.ya guerra en cualauier -

lado del aundo. 

Beccaria mare6 el comienzo del primer movimiento ab~ 

licionista moderno de carácter mundial. 

Pero aún este autor admitía la pena de muerte, como 

se verá en seguida: 

"Por s6lo dos motivos puede creerse necesaria la 

muerte de un ciudadano. El primero, cuando a.un priva.do de 

a la seguridad de la Naci6n: cuando su existencia pueda -­

producir una revolución peligrosa en la forma de gobierno 

establecida. Entonces será su muerte nece~aria, cuando la 

Naci6n recupera 6 pierde la libertad; 6 en el tiem,o de la 

anarquía, cua~ño los miemos dee6rdenes tienen lugar de le-
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yes; pero durante el reino tranquilo de estas en una fer-

ma de gobierno, por la cual 1os votoe de la nación est'n 

reunidos, bien prevenida dentro y fuera con la fuerza y -

con 1a opinión, acaso má~ eficaz que la misma fuerza. do~ 

de el mando reside solo en el verdadero Sobera.~o, donde -

las riquezas compra..~ placeres y no autoridad; no veo yo 

necesidad algu....~a de destruir a u=. ci~dañano, a menos que 

su muerte fueEe e1 verdader y único freno que contuviese 

a otros, y los separase de cometer delitos: segundo moti-

vo porque se puede creer justa y necesaria la muerte de 

(42) Beccaria, Tratado de 1os De1itos y de 1as Penas, Ed, 
Pornia. México, 1968. p. 118, 
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2.2. RAZONES GENEllALES PO:! LAS CUALES DEBE APLICARSE LA P! 

NA DE MUERTE. 

En este ?-tnto se tratari!, sobre las razones generales 

que a nuestro parecer, ~on las que deber!an de mantener en 

vigor a la pena de muerte. 

Santo Toz:iás dee!a quP. "As! como ere. l!cito al m.! 

dieo amJ;>,ltar el. miembro gangrenado que amenazaba. corrom;:ier 

a todo el cuer-po, también le estaba permi~ido a l.a socie--

dad o al. princ!pe encargado de velar por s.i salud mors.l, -

eliminar al criminal,-· ( 4 3) 

"En la Cha......-e. de los Lores uno de: 1.:::. ::üemb:ros expre-

s6: "Yo creo que la vida humana es sagrada, pero la vida -

que ""1s re~petc me inspira, es la del inocente y no la de 

su ases:ino." ( 44) 

( 43} ci;:-:_~r Bell Escalon&,Eduardo. Op. Oit, p. 45. 
(44) Ibidem. p. 49. 
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" ••• 1a raz6n iue hay para mantener seraejante medio de 

defensa radica hoy, principalmente, en la certeza de que • 

existen sujetos excepcionalmente peligrosos y nocivos, aún 

estando dentro de 1as cárceles, cuya correcci6n ee vatio l.!! 

tentar con los medios de aue se dispone. La eliminación a~ 

soluta de esta clase de amenazas públicas es imperativa •• " 

( 4 5 ) 

Apelo a la ejecuci6n de la pena de muerte para dismi­

nuir el al.to indice de criminalidad, diciendo y recalcando 

que-A grandes malee, grandes remedios", y, ne hay mejor r.!!_ 

medio a ello que la extirpaci6n del tumor que cause el da­

~~ a la ~ociedad. 

El hablar de que se debe de aplicar la pena de 1m1erte 

como consecuencia de la realización de ciertos delitos por 

psrsonas nocivas y altamente peligrceas, est' basado en -

los siguientes argumentos: 

( 45) Villa.lobos, Igpa<:io. Op. Cit. p. 544. 
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ES EJEMPLAR, la pena cie =erte es eminentemente eje1:1-

p1ar, eeto es, 1a má.s propia para ~ervir de escarmiento, 

pues ninguna ot1-a. causa impresi6n más fuerte. 

ES TI~TI?-~!DATORIA, pues si bien muchos abolicionistas 

afirman que no lo es basándose en que algunos delincuentes 

han presenciado ejecuciones de dicha pena, sin que 1es pr~ 

duzca dicha intimida<:i6n, solamente que existe un detalle 

que falta ser mencionado por estos abolicionistas y es que 

hagan menci6n del cúmero de personas que sí han sido inti­

midadas por dicha pana. 

Se está completamente de acuerdo con lo que menciona 

el Profesor Ignacio Vl1aloboe al hacer la siguiente 

pregunta °Cómo es po!:iible a.:rL..-wiar, cc:::-e::.a::.ente, q_'.le ,.in.e. a­

menaza eerili contra la vida no intimida, cuando existe el 

más arraigado y vieoroso de los instintos, como es el de 

la propia conservación?" ( 46) 

( 46)· Ibídem. p. 549. 
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A los delincuentes que no les intimida la pena de 1111er 

te, como consecuencia de la realizaci6n de un hecho delic­

tuoso, como el homicidio, parricidio, infanticidio, etc., -

eon los que deber!e.n con mayor raz6n sufrir dicha ejecuci6n 

debidO a que si no tienen miedo de perder su vida, menos 

miedo tendrán de quitarle la vida a ~~s semejantes. 

E_S DE INTERES SOCIAL.- El Estado tiene el legítimo de­

recho de aplicarla. La sociedad no puede renunciar a ese -

derecho, ya que es a la sociedad misma, a quien hay que d~ 

fender ante el criminal, esto ee, el interés social esta -

por encima. del interés individual¡ as! • ••• ei el Estado d~ 

biera privarse de imitar materialmente a los delincuentes, 

no habría scSlo de suprimir la pena de muerte para no imi­

tar a los asesinos¡ sino también eliminar las penas de pr! 

vaci6n de libertad para no imitar a los secuestradores,las 

penas infamantes para no imitar a loe que injurian, y, en 

general, toda pena, puesto que toda pena es un mal f!eico 

inferido contra la voluntad de loe delincuentes, del mismo 
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modo que 6stos infieren mal.es a sus victimas." (47) 

Los crimenes m4s graves hieren la conciencia social. y 

justifican por ello 1a pena de muerte, los cr!menes atro--

ces causan una ree.cci6n en la conciencia de la sociedad 

por lo que pido el sacrificio de eeos criminales. Baste s~ 

Balar entre el.los los múltipl.es infanticidios, homicidios, 

parricidios, eecue~tros, crímenes cometidos con br~tal fe-

rocidad, violaciones continúas; a nombre de todo esto enf'~ 

tizo mi petición -para l.a aplicación de la pena de muerte -

en nuestro pais. 

EL SUFRill!!1'NTO ES ldiriI!'.O, ya que a diferencia de tie.!!! 

pos pasados, actual.mente se cuenta con métodos eficaces y 

rápidos para produc.i.r l~ muérta, co~~ seria la silla elác-

trica, la cámara de gases, la giillotina, el fusilamiento, 

etc. 

(47) Ziming, Franklyn E. y Hawking, G,J, La Utilidad del. 
·~astigo. Ed, Bosch. Barcel.ona, Espai'la, 1976, p,77, 
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ES BARATA, ya que e1 Estado no tiene porque hacer ga~ 

tos en las prisiones con personas que han demostrado ser -

irrehabi1itab1es, además se considere. injusto, que todavía 

que un de1incuente que haya matado a una persona, sus fam_! 

1iares de ásta con~rib~yan para !!:2.ntener al homícida. 

Aqui cabe mencionar, io expresada ~~ e1 ?rofe~or Ro-

dr!guez Manzanera "No es necesario hacer una gran in-

versi6n, una cuerda o una bala cuestan cualquier cosa,frea 

te a1 gran gasto que representa 1a construcción y manteni-

miento de 1ae insta1aciones penitenciarias." (48) 

Además se dice que en las cárceles los buenos se ha--

cen caJ.os y 1oe malos se hacen peor. 

ES IRREPA?.ABLE, est9.lllos concientes de que como lo meE 

cion.án los abolicionistas, podrian ser ejecutadas pereonas 

(48) Rodr!g~ez ~e..~zeners, Luis. De liuevo la ?ena de Kuerte. 
Revista juridica veracruzana. T. 28. No. 10 Impresa 
en 1a Sditora del Gobierno de Veracruz. Xa1apa-Veraeruz 
Jul- Sept. ~éxico, 1977. p. 112. 
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inocentes, pero re[lexionando sobre el tema se puede decir 

que el. problema no redice. en la pena de l!lllerte en e!, sino 

en las deficiencias del proceso. 

Cabe mencionar que con la aplicación de la pena de 

cnerte indirecta.mente ee for..aría a que las autoridades 

competentes hicieran lo que no hacen, es decir, poner md.s 

esmero en todo el proceso, exactamente para no mandar 11111-­

tar a !ln inocente, y si esto :Ueg--..ra a pasar, la autoridad 

que _,.da matar a un inocente 111 convertiría en ho:lli.cid& y 

& los ho:nicidas sé pide que 11e les castigue con la pena de 

muerte. Lo anterior parece un ;juego de p&labras, pero no -

l.o es, debido & que eoi:amente así, se podría conseguir que 

11e hiciese un estudio profundo en loe ca_eos que &meritan -

la pena de l!llerte se~ nuestra Conetituci6n. 

Loe abo1icion1etaa no a.capta.n 1~ idea de la pen& de 
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de muerte por ser irreparable, pero tampoco han re!lexiOJl:! 

do sobre la propuesta de Tarde y Garraud • ••• de qu.e -

loe errores mEdicos y quirdrgicos, de consecuencias t..,..__ 

bi'n irreparables, son m4s frecuentes que aquellos otros 

que llevan. al cadalso a un inocente, y sin embargo nadie -

ha pensado en prohibir la medicine o la cirugía." ( 49) 

'rIENE CARACTER DE PREVENCION ESPECIAL, Es la eoluci6n 

para delincuentes iocorregibles o alta.mente peligrosos. La 

no reiocidencia puede quedar asegurada al eliminar al de­

lincuente que comete determinados delitos. 

Por 111.timo, hasta en la Biblia se menciona la pena de 

muerte. •at 26:52, dice: "el que usa.re la espada a espada 

perecerá". KX 21: 15-17 "Y el que hiriere a su padre o ma­

dre aoriri•. Lev. 20:9 (cuando alguno tuviere hijo contu­

maz y rebelde que no obedeciere a la voz de su padre ni a 

( 49) Cit. por Villalobos, Ignacio.· Op. Cit. p, 549. 



- 65 -

la voz de su madre, y habiándolo castigado, no les obedeci~ 

re; tomarlo han su padre y su madre y lo sacH.rán a los an-­

cianos de la Ciudad y a la puerta del lugar suyo. Y ento~­

ces todos los hombres de la Ciuda::i lo apedrearán con pie­

dras y morirá". Sic Deut 21:18-23. 
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3.l.. DEFilHCIONES Di> L" PENh DE l.'IJERTE 

A1 hablar de la pena de :llllerte, siem?re hemos hecho -

referencia a ~~ historia, a su rigurosidad, a loe métodos 

~tili::::~d0~ 1 a. su e\•ol:tci6n ( cooo hA. 'iiem.inuido su aplica.­

ci6n",Y ta.'!lbién su severi.iA.d), ahors. aun-;ue l.a :::::1.ayorí;:\. de 

nosotros nos dacos u.na pequeña idea, de lo ~ue significa -

la pena de :mJ.erte, se citarán a.lgunae definiciones: 

LA P~A DE MU:S3:TE, es la. p:"ivaci6n de la vi:la o S'.lpr~ 

si6n radical de los delincuentes ~ue se considera que son 

i..~corregibles y alta..'!lent~ peligrosos. (50) 

La e::l.Cicló,?ed.ia jur:!dica, nos dice que"LJ. PDiA Db. 

MUERTE, es la sanci6n jurídica capital, la oás rigurosa de 

todas, consistente en quitar la vida a un condenado media,n 

( 50). Ibidem. p. 542. 
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te loe procedimientos y órganos de ejecución establecidos -

por el orden jurídico que la instituye, 

Por sus caracteres e~enciales puede ser definida como 

destructiva, en cuanto al eliminar de modo radical e 1.nme--

diato la existencia humana no permite enmienda, reeducación 

ni resocializaci6n alguna del condenado; irreparable, en --

cua....,to su aplicación , en el supuesto de ser injusta, im?i-

de toda posterior reparación; y rígida, toda vez que no p.¡~ 

de ser graduada, ni condicionada, ni dividida~ ( 5J.) 

En este p..lnto de citar definiciones sobre la pena de -

muerte, ee pueden mencionar un sin fin de conceptos, obvia.-

mente a favor o en contra de la pena de auerte, eeg\in el a~ 

A nuestro criterio, la pena de muerte, es la privación 

de la vida de un sujeto que ha cocetido un hecho delic~~oso 

que la merezca (tercer párrafo del artículo 22 constitucio-

nal), 

(51) Enoiclopedia jurídica OY.EBA T. XXI. Ed, Driskill, S.A. 
Buenos Aireo, 1978, p. 973, 



- 69 -

3, 2. PUNDA!l:füTO LEGAL DE LA ?WA DE M!JEHTE 

Ee cuy cierto que ha pasado !ll!.lcho tiempo, sin usarse -

esta pena en México, y cuando se us6 fue en IIllY contadas 

ocasiones, como se puede ver en el siguiente cuadro: 

SENTENCinDOS ;,. ?El'A DE ~nr:;;t?E EN 1954 

Hidalgo 3 

li!orelos 2 

Nuevo León 4 

Oaxaca 13 

San Luis ?otos! O 

Sonora o 

Tojav!a de éste rnlwaro reducido de sentenciado~, nos 

dice ~uiro;o. Cuar6n "· •• =!Ue ?Or los indul toe se ve adn cás 

reducido,a lo que se llegó a 4 6 5 ejecuciones sola.mente~ 

( 52) 

{ 52) Qu.iroz Cue.r6n, Alfonso. La Pena de A~ uerte en 1'1éxico • 
. Criminal!n, T. ::>:VIII. No. 6. Editada. ::>or el Organo de 
la .;cade:nia !~exicana de Ciencia~ ?enales. Ju:;io.J.~éxi­

co, 1962.??.355 a 413. 
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"En igual forma el Lic, Joeé Angel Cenicero e eecribe en 

"Crimi.na.l.ia" : 0 En l.os l.0 años anteriores a la abol.ic16n de 

1a pena de O!le~te en 1929 en el. Distrito Federal.. en 1os d~ 

~erentes Estados que aún incl.uian en sus Códigos la pena de 

m:.ier~e, sólo s~ aplicó l~ =..:..~:::2- ~~r det~rminaci6n judicial a 

4 reos en Sonora, a 1.lllO en Jalisco y en Hidalgo a tres".(53) 

Como se ve en lo antes exp-..lesto, en el. Código Penal. -

del Distrito Federal como en los C6digos de los Estados de 

ia Re¡:ñblica han abolido a la pena de muerte, 

?ero en la actualidad su. f1.llldamentaci6n legal, la. er.­

contramos en la Constitución politica de los Estados Uni-­

dos ~exic&.nos, en el tercer párrafo de ~~ articulo 22, e1 

cual. dice: 

~ieda también prohibida l.a pena de muerte por delitos 

( 53) Ibidem, p. 73, 
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políticos, y en cuanto a los demá.s, s6lo 9odrtl imponerse -

ai traidor a 1.a patria en guerra extr·1::1.njera, al parricida, 

al homicida con aleyosia, premeditación o ventaja, al in-­

cendie..rio, al plagiario, al salteador de ca.;ninos, a1. pira­

ta y a los reos de delitos graves del orden militar. 

Y es eete párrafo el qu.e nos moti .... 6 p3.ra la realiza­

ci6n de este trabajo, ya ~ue a nue~tro criterio, es defi-­

ciente ¿or no considerar otros delitos coco la violación, 

el infanticidio, el genocidio, la reincidencia, etc, como 

merecedores de la pena de muerte, en cambio cita algunos 

._como el salteador de caminos o el pirata que a nuestro pa­

recer no merecen dicha pena, pero de esto se hablará 

espec!ficB.l!lente en el siguiente ¡:unto, que de hecho es el 

más importante de este trabajo, 
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3. 3. PROPUESTA DE REFORJu. AL TERCER PAP-'lAl"O DEL ARTICULO 

22 CONSTITUCICl!AL. 

La propuesta de refonna al tercer párrafo del articu­

lo 22 constituciona1, se debe a que, como ya ee mencionó 

en el ¡:unto anterior, a nuestro particular ¡:unto de vista, 

este páara!'o es deficiente y además, lo más importante, es 

que no se aplica en la actualidad a pesar de encontrarse 

en vigor. 

?ara adentrarnos al tema, se hará un breve anAlisis 

sobre eete p¡{rrafo y se ir' desglosando para que de esta 

forma podBJ11os ~encionar y hacer co~entarios, sobre los de­

litos que nuestra Constitución considera como merecedores 

de la pena de !ll!lerte, asi como los delitos, que ha nuestro 

criterio tambi6n la merecen. 

En el orden en que la Constituci6n, contiene a loe 

delitos merecedores de esta pena; 



- 73 -

Primeramente nos encontramos con EL TRAIDOR A LA PA­

~RIA El! GUERRA EXTR/..1'JERA. 

Este delito como todos sabemos corresponde e.l f'uero -

federal y ee encuentre. reglameuta~o en el C6digo Penal pe­

ra el Distrito Peders.J., en eu articulo 123, del cue.l. se -­

mencione.rin s6lo B.l.gur.e.e de sue fre.ccionee, para hacsr no­

tar la naturaleza del delito: 

Articulo 123.- Se impondrá la pena de priei6n de cin­

co a cuarenta años, y múlta ha.ata de cincuenta mil pesos 

aJ. mexicano que cometa traici6n & la patria, en alguna de 

l~s ~O!":!?~s eiguientes: 

I.- ReaJ.ice actos contra ~~ Independencia, SoberaD.!a 

o integridad de la llaci6n •encana con la !'1.nalidad de so­

meterla a persona, grupo o Gobierno extra.njero; 



-U-

!I.- Tome parte en actos de hostilidad en contra de 

la Nación, mediante accione~ bélica~ a las ordenes de un 

Estado extranjero o coopere con ese en alguna forma que ~ 

pueda perjudiokr a México; 

!I!.- ?c:-=e pa...-te d~ 5r~pos e.rmados dirie;idos o aseso­

rados por extranjeros, organizados de~tro o fuera del país 

cuando tenga por finalidad atentar contra la Independencia 

de la Rep!blica, su Soberanía, eu libertad o su integridad 

territoriaJ., o invadir el territorio nacional, a~n cuando 

no exista declaraci6n de guerra; 

V.- Reclute gente para hacer la guerra a ~~xico, con 

la ayuda o bajo la protección de un gobierno extranjero; 

VI.- Tenga, en tiempos de paz o de guerra, relación o 

inteligencia con persona, gnl?O o gobiernos extranjeros o 

le dé instrucciones, información o coneejoe, con objeto de 
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guiar a una posible invasi6n del territorio nacional o de 

alterar l.a paz interior •.. " 

La Constitución noe habla de tr¿idor a la patria en -

guerra extranjera, con respecto a e~to, la observaci6n que 

ee 1=J.1ede hacer, es q_ue a.do cuando no se está en guerr·a y -

se d~ este delito, o a~a con el s6lo hacho de ser traidor 

a la patria, tal y como lo prevee el Código Penal del Die­

tri to Federal, debe impon6rsele la pena de muerte. 

EL PARRICIDA 

Este delito lo :¡.revae el artículo 323 del Código Pe~ 

nal del ~istrito Federal, que a la letra dice: Se da el ~ 

nombre de parricidio, al homiciCio del paare, de l~ mJ&.ci.re 

o de cualquier otro ascendiente consanguíneo y en línea ~ 

recta, sean legitimoe o naturales, eebiendo el delincuente 

ese parentesco. 
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Y en el articulo que le Eigue dice: Al que cometa el 

delito de parricidio, se le aplicarán de trece a cuarenta 

afioe de prisi6n. 

El. responsable de la comisión de este delito, es uno 

da los principales merecedores de la pena de muerte, la -

naturaleza del delito revela su mentalidad e instintos, el 

dar muerte a la persona que nos engendró o acµien engendr6 

a nuestros padres, es algo anormal, sin sentimientos, u.na 

conducta alt,,,,.ente peligrosa, se trata de un sujeto que no 

se detiene ante n&da ni ante nadie, de ~lguien que dificil 

mente conaeguir!a rehabilitarse, y que en caso de que se -

le sancionar' con reepecto al. Código Pene.l, o eea, que lo 

metiere..!l A prisi6n, es 16gico de suponer que si no ~e d~°t"d 

vo para mt•ta.r a su padre o a su madre, menoe &in se deten­

drá para matar a cualquier persona de la ~riei6n, pudien­

do ser aJ.gun~ ~toridad o bien alg.in delincuente igual que 

~l. 
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EL EO?!!CIDIO CON PREJ!EDITACION, ALEVOSIA Y VENTAJ.~ 

En nuestro C6digo ?enal, en su artículo 302 menciona 

que comete el delito de hocicidio; el que priva de la vida 

a otro. 

Pero el ho::icidio que nos interesa ?S.ra este estudio, 

es el llamado homicidio calificado, es decir, el homicidio 

que se efectda con agravantes como lo es, la premeditación 

alevosía y ventaja y es preeisatlente P'r esas calificati~ 

vae, que tiene señalada una sa.nci6n máxi:na de cuarenta ~­

años de prisión según nuestro Código ?enal y la pena de -

muerte en nueetra Constitución. 

Esto~ S".J.jeto~ que s~~ res?~ns~bleE del delito, que -­

~ienen tiempo de reflexionar, de e5tudiarlo detenida~ente 

y que a ~esar de todo conserva la intenci6n de causar un -

mai, y que además ee asegir6 de no sufrir ningu.n daño en -

su per~ona, son los re~ponsables de los delitos máe rep..ig-
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nantes, de 1os mi!s desalmados que se pueda uno imaginar. 

?or consiguiente se pide eliminar a dichos delincuentes 

que representan un riesgo latente para la sociedad. 

Reaimente parece que esto no tie~e ma~or importancia, 

pero a vece~ sabemos hasta que grado nos puede perjudicar, 

el que una persona sin motivo alguno y sólo por instinto o 

capricho, incendie un edificio, vivienda, un cuarto, algún 

comercio, algtin centro de diversiones u otras distintas, -

donde se encuentren una o varias personas, y que debido a1 

incendio pierdan la vida, ee exactamente lo que a nuestro 

particular ¡:unto de vieta,coneidera.moe que al incendiario 

se 16 ~cbe de anlicar la pena de :Ir~erte, y no, cuando e1 -

incendio e6lo provoque pérdidas materiales. 

Creemos que existe una deficiencia en nuestra Consti­

~~ci6n, al no especificar, cuales son los incendiarios que 
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merecen 1a pena de muerte. 

Por otra parte, s1 la Const1tuc16n se refiere al in~ 

cendiario en genera1, ee decir, que le sea igual el incen­

diario que por causa de ~ate se pierdan vidaE humanas, con 

el incendiario, que por su hecho delictuoso sólo provoque 

p~rdidas materiales, entonces nos encontramos completamen­

te en desacuerdo con la Constii;uci6n, por considerarlo co­

mo una evidente injusticia. 

Tomando en cuenta, el impulso tan irracional, el sen­

timiento indiferente del delincuente, de hacer sufrir de -

este modo y de quitar la vida a otrae pe~eonas, ya sea por 

intoxic&ci6n, por quemaduras, etc, es por esto, aue se oi­

de ..u ejeeuci5n. 

EL PLAGIARIO 

Este Celito esta reg~lado, en el C~dico Penal del Di~ 
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trito Federa1 en au títu1o vigesimoprimero 1lame.do, priva­

c16n de 1a libertad y de otras garantías. 

En el art1cu1o 366 del mencionado ordenamiento, dice 

1o si.;uiente: Se impondrá pena de eeis a cuarenta años da 

prisión y de doscientos a quinientos d!ae l!Ul.ta, cuando 1a 

privaci6n ilega1 de la libertad tenga el carácter de p1a-­

gio o secuestro en al¡¡una de las forma.e siguientes: 

I.- Para obtener rescate o causar daño o perjuicio a 

la persona privada de la 11bertad o a otra persona relaci~ 

nada con aqu~lla; 

II.- Si se hace uso de a~enazas graves, de maltrato o 

de tormento; 

III.- Si se detiene en calidad de reh~n a una persona y 

y se amenaza con privarla de la vida o con causarle un da­

ño, sea a aquélla o a terceros, si la autoridad no realiza 

o deja de realizar un acto de cualquier naturaleza; 
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IV.- Si la detención se hace en C&.l!lino pdblico o en P!! 

raje solitario: 

V.- Si ~uienes cometen el delito obran en gzupo, y 

VI.- Si e1 robo de infante se comete en Denor de doce 

años, por quien sea extraño a ~~ familia, y no ejerza la 

~itela 9obre el menor ••. 

Este delito es n:uy grave, además casi siempre va a.--­

compañado de otro u otros delitos normalmente de violación 

e inc1usive de homicidio, ya qu9 el delincuente trata de -

~o dejar rastros que ¡udierán servir para eu detención. 

Por lo anteriormente exp.iesto parto, para estar de a­

cuerdo con 1~ ~pli=!!ei6~ d~ la p~na de ~~erte a.l. plagiario 

eiempre y cuando exista concurso Ce eelitos. 

EL AALTEADOR JE c.1..ia:rns 

Ueno:;¡inado ta:nbién asaltante, consiste en que en un 

lugar desprotegido, se haga uso de la violencia física o 
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moral de una persona, con el prop6sito de caus~r un maJ.,oE 

tener u.n lucro o de lograr eu asenti~iento para cualquier 

fin. 

A nuestro parecer aqu! exíete otra deficiencia en la 

Constitución, debido a que menciona al salteador de cami-­

nos, como merecedor de la pene de muerte y dicha figura d~ 

lictiva no obedece cronológicamente el acontecer actual de 

K~xico. 

" ••• el 17 de septiembre de 1823, se eetableci6 la pe­

na de muerte para los bandidos que asaltaban en los cami-­

nos. En la exacerbaci6n pasional de las luchas civiles, t~ 

dos los de la fracción contraria eran considerados co!IKI 

ealteadores de caminos ••• " (54) 

Basándose en 10 anterior, ee puede afirmar que nues-

(54) Arriola, Juan Federico. Op. Cit. p. 



- 83 -

tra Constitución de alguna :na.nera se ha ,uedado "estanca­

da.", es decir, qu.e no ha modificado algunos t&rminos em-­

plesdoa en tiempos pasados, circunstancia ~~e in~u~d~ con­

f~anza ?SIª eegu:ir adelante con e~te trabajo, ya ~ue ee d~ 

nue~tra que no se eetá pidie~do una utop!a, 

Con todo lo expuesto se puede v~r que estam?s en de~ 

cuerdo con la Constitución, al querer ~sta im~~ner ia pena 

de muerte, al que actue1mente ee ie llama.ria asaltante. 

Para nosotros este delito no merece dicha pena, a me­

noe que existier~ un concurso de delitos, e~ decir, que ha 

bi~se un asal. to ~cow.~~o di! un hocicidio, o de una. viol~ 

ci6n, o de lesiones co~etidas con eaña. etc. 
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EL PIRATA 

Este delito ee encuentra regulado en los art!cul.os -

146 y 147 del Código Penal del ~istrito Federal, pero SUB 

que se encuentra regu1ado en nuestras leyes, es un de11to 

que en la actualidad no ee comete en K~xico, y adn si se 

llegara a cometer dicho ilícito, para nosotros, los pira­

tas no merecen la pena de muerte. Y por lo tanto, se pide 

que se le excluya de la Constitución, la cual lo conside­

ra como un de1ito que merece 1a pena de nuerte. 
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Por tU ti!?io, LOS REOS DE DELITOS GRAVES :lEL OR~EN MIL!, 

T:ut. 

El C6digo de Justicia Uilitar, fue proar.tl.gado el 28 -

de agosto de 1933 por el Ejecutivo Federal, en uso de fa-­

cultades extraordinarias concedidas por el Congreso de la 

Unión, por decreto de 2 de diciecbre de iq32, entrando en 

vigor el pricero de enero de 1334. Se com?one de 927 artí­

cu1os de los cuales 4 son transitorios. 

Este Código establece, la pena de ~uerte co~o sa:ici6n 

pe.rs r:r~chos delitos, aunque en raras ocasiones se llege. 

aplicar. 

a continu.~i6n Ce una :nanerLl breve, citaré los deli-­

tos que merecen la pena de muerte, as! como sus art!culos: 
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DELITOS CO!ITlU. LA SEGURIDAD EXTERIOR DE LA NACICfi 

Traici6n a ia ¡>atria: Art. 203 con sus XXII fracoiones 

Espionaje: Art. 206 

DELITOS CONTRA EL DERECHO DE GE!iTr;S 

Art. 208 fracc16n I, II, III. 

Art. 209 111.timo pár~a!o 

Art. 210 

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD INTERIOR DE LA NACIOO 

Rebe1i6n: Art. 218 fracciones I, II, III, IV. 

Art. 219 

DELITOS COiiTRJ. LA EXIS"'ENCIA Y SEGURIMD DEL EJERCITO 
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Paleificaci6n: Art. 237 

Extravio, enajenaci6n, robo y destrucción de 1o pert~ 

neciente al ejerc~to: Art. 251 1 252 y 253. 

Deserción e insumisión: Art. 255, 272. 

Insultos, amenazas o violcn~i~~ cc~t:-e centinelas, -­

guardias, tropa fo?"'!Dada, salvagiardia~, bandera: Art. 

279 fracción I. 

Fal,,a. alarma: Art. 282 

Insibordinaci6n: Art. 283, 235 fracción IX, 236, 290, 

292. 

Abuso de e.utorijad: ~rt. 299 fracción VII. 

Desobediencia: Art. 301, 303 fracc16n III. 

Ason;;.ja: Ai-1:. 305 fracción II. 
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DELITOS CO;:E.':'IDOS ¡¡¡.; EJERCICIO DE SUS ?!'NCIO!i"ES MILI­

TARES O CON ~OTIVO DE ELLAS. 

Abandono de eervicio: Art. 310, 312 fra.cci6n II, III, 

3l3, 318 fraoci~~ VI, 321. 

t:xtralimitaci6n y usurpaci6n de mando o comiei6n: Art 

323 fre.cci6n III. 

DELITOS COlS'l'fu:. EL DEJ3ER Y EL DECORO ll!ILITA..'l.ES. 

Iiú"ra.cci6n de los deberes de centinela, vigilante,ee.o: 

viola, tope, timonel: Art. 356, 359. 

In:f'racci6n de los debcr~s especiales de marinos: Art. 

363, 364 fre.cci6n IV. 

Infracci6n de loe deberes militares correspondientes 

a cada militar, eegiin su comisión o empleo: Art. 385. 

In:f'racci6n de los deberes de prisioneros, evasión de 

4stos o de presos o detenidos y auxilio a unos y otras 

:>ara. su fuga: J..rt, 3$9, 390. 
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Contra el honor militar: Art. 337 fracción I, II, III 

y IV, 398. 

El articulo 852 de este Código estípula que: La pena 

de muerte se ejecutará en la forntii prcwsr..i~a p~~ le~ pree-

cripciones disciplinarias, agregándose al procesado, certi­

ficado de1 ~édico que asista a la ejecuci6n. 

Loa condenados a sufrir dicha pena, tienen como recu~ 

so, que se les conceda la conmutaci6n, la substituci6n, la 

reducción o el indulto presidencial, aparte del amparo, ~ 

sándose en los sig~ientes articuloe: Arts. 173, 174, 175, 

176, 177, 173, 669, 870, 371, 872, 873, 874 fracción I, IL 

III, 579, 880 y 881 del mis:no Código. 
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DELITOS O!TE PARA EL SlJSTENTAl'ITE l.\EREC:c:l LA PENA DE 

MU!>RTE APARTE DE LOS QUE YA SE MENCIOJ'IAN EN NUESTRA 

CONSTITUCION. 

En este punto se podrían mencionar muchos delitos que 

a l211estro parecer, merecen la pena de muerte. Pero nada -­

más se mencionarán, los que revisten mayor importancia a -

nuestro criterio por el daño r!eico y moral que provocan. 

De aqui que nazca la siguiente pregunta: ¿ Es justo -

que en nuestra Constituci6n se contemplen delitos como el 

salteador de caminoe, el ~ondi~rio o al pirata, como me­

recedores de esta pena, en lugar de incluir en su lista a 

verdaderos delitos, coco son: el ini'anticidio, el genoci­

dio, la violación, la reincidencia, etc? 

Loe delitos que merecen la pena de muerte serian el 

inrantici~io, empleando el mismo criterio que usa. la Cone­

tituci6n al contemplar al parricida, tambi8n lo seria el 
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genocidio, la violacién y por últico a los reincidentes de 

los delitos que ser.ala tanto la Constitución, como los que 

señalamos nosotros, así co~o los reincidentes de otro~ de­

litos. 

?ara mejor entendimiento, se tratará de explicar bre­

vemente del por~ue se pide e5ta pena para los delitos an--

tes :en=ior.ados. 

EL INPA!i~ICIDIO 

32ó, 327 y 32a del Código ?ena.l del ~istrito Federal.. 

El ar.!culo 325, a la letra dice:Llamáse infanticidio 

ia muerte causada a un niño dentro de lae 72 horas de E'U 

nacimiento, por elgu.no de sus ascendientes consanguíneos. 
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Se considera que para este delito se debería de em- -

plee.r el "1iS!!IO criterio que util1"8-ron los legisladores al 

contemplar al. parricidio como delito ~ue merec~ la pe~ de 

muerte. 

EL GE'iOCI:lIO 

El sujeto que comete este delito merece la pena de 

cuerte, tomando en consideración que si el homicidio cali­

ficado es castigado con esta pena, es obvio que el genoci­

da merezca con mayor razón, la .culticitada pena, ya que á~ 

te, en un sólo hecho asesina a más gente. Como se p.iede o~ 

servar en el contenido del siguiente artículo. 

Art. 149 bis.- Co~ete el delito de genocidio, el ~~e 

con el propósito de destruir, total o parcialmente a uno o 

más grupos nacionales o de ca~ter étnico, racial o reli­

gioso, ?erpetrase por cualquier medio, delitos contra la -
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vida de miembros de aquállos, o i.m?isieee la esterilización 

masiva con el fin de impedir la reproducción del grupo, 

LA VIOLACIO!í 

Todav!a no se aicanz.a. a comprender, del porqu6 supri­

mieron la violación de las delitos que contempla la Const1-

tuci6n, co::no merecedores ie la pena de mu.erte. 

Es preciso transcribir los artículos ~ie contemplan -

al deiito de violaci6n !)3.ra que posteriormente, se 'Pf.leda 

s.rgu.men~ ~ fRvor, para que a los violadores, se les im--

ponga esta pena. 

Comenzaremos con el articulo 265 del Código Penal del 

Distrito Federal, que a la le~r~ dice: Al que por medio de 

la violencia f!sica o morai tenga c6;ru.la con una ?er~o.oa _ 
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sea cuai fuere su sexo, ee le aplicará priei6n de seis a 

ocho años. Si l.a persona o~endida fuere impiber, 1a pena 

de prisi6n será de seis a diez años. 

Art. 266.- Se equi¡>ará a la violación y se sancionará 

con l.as mismas penas, la c6pu1a con persona cenor de doce 

S.::os o que por cualouier causa no esté en posibilidad de -

producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o de 

resistir la conducta delic~~osa. 

Art. 266 bis.- Cuando la violación fuere cometi~a con 

intervención directa o inmediata de dos o más persona.e, la 

prisión será de ocho a veinte años y la multa de cinco a -

doce mil pesoe. A los demás part!cipes se les aplicarán 

la~ reglas contenidas en el art!culo 13 de éste Código. 

Además de las sanciones que señalan los art!culos que 

anteceden, ee 1mpondrá.n de seis meses a dos añoe de pri--­

sión cuando el delito de violación fuere co~etido por un -
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ascendiente contra su descendiente, por éste contra aquél, 

por el tutor en contra de sa 1JJ,pi1o, por e1 padrastro o a=>.~ 

sio de la madre del ofendido en contra de1 hijastro. :sn 

los casos en que la ejerciera, el culpable perderá la pe.-­

tria potest«d o la tutela, as! como el derecho de heredar­

al ofendido. 

cuando el delito de violación sea cocetido por quien 

desempeña un cargo o e~?leo ~1blico o ejerza una profesión 

utilizando loe oedios o circu..~stancias que elloe le propo,E 

oionen, será destituido definitiva.mente del cargo o empleo 

o suspendido p~r el t~rmino de cinco años en el ejercicio 

de dicha profesión. 

E1. motivo para transcribir estos tres artículos, es 

para :¡ue podW?Jos razonar !Ilás eficazmente sobre el tema. 

La pena de :nuerte es sin lugar a dudas, el castigo 

~ue merecen los violadores, por las siguientes causas: 
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Para. que dicho delito se tipifique, es necesario es -

necesario que exista cópula mediando la fuerza física {go1 

pee) o la fuerza moral (amenazas), y esto significa que el 

violador amenaza o golpea a la victima. Sólo que existen -

sujetos, par llamarlos de alguna forma, que cuando golpean 

a la victima, lo hacen con extremada saña, como se podrá -

ver en loe siguientes ejemplos: 

• ••• A mediodía, une mujer de 21 años caminaba por la 

calle, cuando fue interceptada por un automóvil, en el cual 

viajaban tres hombres. Dos de ellos se bajaron y la forza­

ron a subir al auto y alli mismo, mientras uno la eu.;ietab& 

con tuerza, otro la accedía carnalmente y el tercero le ~ 

provocaba quemaduras con un cigarrillo en ambos miembros -

superiores y el tronco, y acto seguido, con una hoja de 

afeitar, le in!'l.igia 131 lesiones incisas superficiales en 

todas las regiones topográficas. Mientras tanto, le decían 

que lo que a ella le sucedía le iba a ocurrir a todas las 

mujeres, y que la cul?S-ble de todo ello y de lo que ocurr! 
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ría era la sociedad. 

En otro caso, una c:rujer de 31 años, invitada por un 

a.migo a conocer su. de?&!"tW?lento, al 11e;ar se encontró ~-

con otra persona más y fue accedida sin su ~onsenti~iento 

por su B.!nig~, al tie~po que el otro indivi~uo le "des?ega-

ba" la uña del dedo meñique, en u.na sierte de "tortura ch1 

na•, 

Estos ejemplos tratan de las denominadas violaciones 

sil.dices." ( 5 5) 

Estos sujetos con su hecho delictivo demuestran no --

tener eenti~ientos para con nadie y si elloR no lo ti~n~~, 

nosotros por.~u~ lo hem~s de te:ie!" ;ia.=-a co:: ellos. 

Otra de las causas por las que se pide la a~lica.ci6n 

de esta pena a los viola.dores, es que U!lO se F~ede dar --

cuenta,en el contenido de loe artículos cita.dos, la diver-

(55) Kvi~ko, Luis ~lberto. La v1olaci6n, Ed, Trillae, M~­
xico, 1986, p. 35. 



- 98 -

sidad e infinidad de violaciones que se pueden llevar a ca­

bo. Nadie esta exento de sufrir una viola.ci6n. Esto es que -

han existido, existen y existirán violaciones de padree a h1 

jos, de hijos a padres, de t!oe a sobrinas, '?lede suceder a 

1a inversa, de señores con ni~os menores de 12 años, exie-­

ten también violacio~ee sobre enfermos mental.es y se pueden 

mencionar un sinm1mero de casos de violaci6n que se pueden -

presentar. 

Con lo anterior, es obvio ~ue si nadie esta exento de 

ser violado, esto quiere decir, que nue~tra hermana, madre, 

abuela, novia, esposa, hijas o hijos, amigos, etc, ~ifren o 

pueden sufrir el delito de violaci6n y a pesar de esto, to­

davía se duda para imponer esta pena a los violadores. 

Otra causa seria que los delincuentes que cometen es~e 

delito, son una grave y latente amenaza pa.ra la sociedad,ya 

que d!a con d!a, este delito se co~ete con mayor frecuencia 

y referente al horario les es indistinto, ya que existen --
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vio1aciones tanto en la noche como en el dia. 

l?or ú1timo se me::cio.::a.rá a LOS REINCIDENTES, como mere­

cedoree de e~ta pena. 

Ya sean reincidentes en delitos como los a.nterior::nente 

mencionados o en otros distintos, ya que queda demostrado -­

que no son rehabilitable~, es ~ecir, que nunca serian perso­

nas honestas ni ~tiles a la eocieja!, ai cc~trario, sie~pre 

representarían un mal. ejeci9lo y un eran rieF"go a la rr.ieme., y 

sim~lemeote con eliminar al reincidente, se acaba con este 

riesgo. 

Seg1.n el artículo 20 del Código Penal, menciona. lo ei-­

€~iente: Hay reincidenei~ sie~?re que el condenado por sen-­

tencib ejecutoria Cicta¿a por cualqui~r Tribu.na.l de la Re;:r.1-

blica o del extranjero, cometa un nuevo delito, eino ha ----
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tr«nscurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el 

indulto de la misma, un término igual al de la prescripción 

de la pena, salvo las excepciones fijadas por la ley. 

El articulo 21, a la letra dice: Si el reincidente en 

el mismo género de infracciones comete un nuevo delito pro­

cedente de la cisma pasión o inclinación viciosa, será con­

siderado como delincuente habitual, siempre que las tres in­

fraccioneE, ee hayan cometido en un período que no exceda de 

diez af\oe. 

Des¡:née de haber mencionado, estos delitos que a nues­

tro ~-t;!.::::u.lar pi.into de vista, al. igual. que los que conti~ 

ne nu.estra Constituci6n, coco cerecedoree de 1a pena de -­

muerte, ee escribi~ de como se propone que deber!& de qu~ 

dar el tercer ~fo del articulo 22 conBtitucional. 

~ueda también prohibida la pena de muerte por delitos 

politicoe, y en cuanto a los dem!s, sólo podra imoonerse -
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a1 traidor a 1a patria, a1 parricida, a1 infanticida, a1 ~ 

nocida, al que cometa un homicidio calificado, al incendia­

rio y al. plagiario q~e co~o coneecuencia de ~u hecho deli~ 

tivo provoquen a1gu.."'lR muerte, a los reincidentes, y a los -

reos de deli~oe graves del ord~ú ~ilitu~. 

Lo mLe importante de este trabajo, es precisamente, e1 

que este ¡i¡irro.fo quedara como se mencion6 y sobre todo, que 

se eplique, para que con eeto, se acaben con verdaderos tu.­

mores de la sociedad. 
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3. 4. FlfflDJ.l(E!iTACION "DE ESTA PROPUESTA. 

Con 1o que anteriormente se ha menciona.do, se pod.ria 

decir que este punto resulta obvio en primer luge.r,porqué 

1a ?e:i.e. de tnlerte eeta regulada en nuestra Constituci6n, -

lo tinico que se pide es que se estudie profundll"1ente el t~ 

ma y si es posibl.e que incluyan los delitos de vio1aci6n, 

infanticidio, genocidio y a1. reincidente en cu&l.quier tipo 

de del.ita, y además de que se apl.ique, este es, que se Cu;!! 

p1a con los ordeos.mien~os de nuestra Carta Magna. 

Nos es tan flici1 de pedir 1o anterior, debido a que 

todos sabemos de J.as insuficiencias de l.as medidas de se~ 

ridad de que carece México, y~ ~~e e1 m~ximo castigo que 

se le puede imponer a un del.incuente es de 40 años de pri­

si6n, dis:1r.uyendo esta eanei6n por distintas causas. Y no 

habiendo como seBa.J.a Ignacio Villal.oboe "• •• re1egaci6n, -
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destierro ni prisión perpetua". ( 56) 

Probablemente si se impusieran estae sanciones no te~ 

d.r!a caso de ser que se pidiera la pena de muerte, porque 

nuestro criterio,ee eliminar a todos aque1los sujetos -

que se considerb.Il altamente peligrosos e irrehabilitables 

y no pedir la ~~erte sin sentido alguno. 

La a~licaci6n de la pena de muerte en M~xico resulta 

imperativa. 

(56) Qp, Cit. p. 544. 
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e o R e L u s I o N E s 

l.- Es un hecho que la ?ena de :nuerte ha existido desde 

ei i.nicio de la hwna.nidad. 

2.- Lo que ha !JS.~acto en el tra..~scurso del tie~po sobre -

esta pena, es que ha disminuido la frecuencia con -­

que se aplicaba al i~~al que su rigurosidad, tambi~n 

ha dejado de practicarse públice..::iente. 

3.- Actual.mente los cétodos que toCav!a subsisten son:la 

gui1lotina, la horca, el garrote, el fusila~ient~,la 

silla eléctrica y la cámara de ga.~es. Espe~a..~do que 

con el tiem?o se inventen métodos !llás eficacez para 

p~oducir la i:::tUer~e. 

4.- Sobre este te:a existen dos corrientes, laF cuales 

son: la pri~era ~on los abolici,nista~, encabezados 

~~r César Beccaria; y l~s otros eon los conservado--
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res que si bien no tienen un líder o principal expo­

nente, se han mantenido fuerte~ente unidos. 

5.- Sx:isten mAR o menos un nd.mero igual de abolicionis-­

tas que partidiarioe de esta pena y también ee ?Uede 

decir, que los integrantes de estas corrientes pue-­

den ser o no de ie;ual jerarquía. esto quiere decir,­

que existen grandes per~onal.idadee tanto de una eo-­

rriente como de la otra. 

6,- La mayoría de los países del mundo, son de alguna "'.!!: 

nera partidiarioe de la pena de muerte y entre ~stos 

ae encuentran como vía de ejemolo: Estados Unidos de 

Nortea.mérica, Rusia, Ing1aterra, Japón, ~rancia, A1!_ 

mania, etc, todos estos son países desarrollados aa~ 

llllÍs de que representan las grandes potencias mundia­

les. 

7.- Necesidad de reformar el tercer piirrafo del artículo 

22 constitucional, por creer que ~sta presenta algu­

nas deficiencias. 
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B.- A1 encontrarse estipulada la aplicaci6n de la ?en.a -

de m.ierte en nuestra Carta Magna, cueda cubierta la 

posibilidad, de aue cual~uier Eetado de la Re;J\iblica 

la vuelvan a reim9lantar en sus ~6digos ?eaales. 

9.- Se ha demostrado que el indice de delincuencia a.u.me,:: 

ta cua.:ido la pena de muerte se su;iri::ne y disminuye -

cuando se aplica. 

10.- La pena de m..ierte, e6lo debe de ser aplicada a aque­

llos sujetos cuya conducta revele u:i alto grado de -

peligrosijad social. 

11.- Por la experiencia obtenida con el pas~ del tiempo,­

se puede asegurar que la pena de m"".J.erte nunca desaP!!: 

recerá, debido a que en cualquier parte de1 mundo y 

en cual~uier ~omento puede haber g~erra, la cual --­

trae aparejada consigo es~a ?eaa. 

12.~ Esta pena no debe aplicarze de manera indiscriro.inada 

y fuere de los lineamientos jur!~icos adecuados. 
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13.- Antes de que esta pena sea aplicada, será neceeario 

estudiar más a fondo las formas tutelares del proce­

so, es decir, que se haga con más profesionalismo y 

sin que intervenga ninguna forma de corrupción, ya -

que vienen a constituir la garantía de l.a inocencia 

del condenado. 

14.- Obviamente, se acepta el riesgo del mal manejo que -

pudiera hacer un juzgador de la pene de muerte, pero 

la correcta regl.amentaci6n y organización legal. nos 

aseguraría el buen funcionamiento y la aplicaci6n de 

esta pena. 
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