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CAPITULO I

1.~ HISTORL A DEL DERECHO MERCANTIL .

a) Roma

La Historiz del derecho mercantil es historia de modo eg
pecial de crear derecho; la historia del particularismo gue-
-ha caracterizado la regulacién normativa de las relaciones -
mercantiles, y gue la distingue de la regulaciédn normativa -
de cualquier otro tipo de relaciones sociales.

Se trata, en su comiengo, del 1US MERCATORUM, es tal no-
86lo porque regula la actividad de los Mercatores, sino tam—
bien, y especialmente, porque es derecho creado por 1los mer—
catores, derecho que nace de los estatutos de las corporacig
nes mercantiles y de la jurisprudencie de la Curia de los co
merciantes, Bl TUS MERCATORUM, esta creado directamente por-
1la clase mercantil , sin mediacidn de la socledad politica,-
es por tan*~ un derecho que no se impone en nombre de la co
munidad entera,I sino en nombre de una clasei.'

La disciplina que nos ocupa, es un producto tardfo del-
derecho privado. "™ Roma no comocio un Derecho Mercentil como
rama distinte y separada del tronco lnico del derecho priva-
do comdn ( IUS CIVILE ), entre otras razones, porque & tra--
véz de la actividad del pretor fue posible adaptar su dere——
cho a las necesidades del tréfico comercial ¥

Surge en la edad Media,como en seguida veremos, para re
gular las nueves y crecientes necesidades de los comercian--
tes, cuya actividad comenzé a florecer entonces, quieneg —-—

dejardn de encontrar solucidén jurfdica adecuada cuando la --

1.-FRANCESCO GALGANO, Historia del Derecho Mercantil, Pég,1lI.



gctividad del pretor decayd y las reglas e instituciones ae—
aquél derecho resultardn insuficientes, o inconvenientes por
su esquematismo y su excesivo formalismo.

Cue no figurara el deracho Kercantil como rama indeven——
diente, no ouiere decir, sin embargo, gque, inclusive con an-
terioridad al derecho romano, no existieran princivios y re-
glas de contenido exclusivamente comercial . El comercio ma-
ritimo en el ¥editerréneo, del que el derecho merczntil te~-—
rrestre posterior derivé muchos principios e instituciones,-
que datan de la época de Penicios y Cartagineses, so resia -
ya por ordenanzas mercantiles, como la fmnc;sa Ley Rhodia de~
Iactu, precursoras de la reglamentacién de la averfa, del --
prestamo a cambio marftimo, del seguro; y el derecho romano-
ya regulava los principios de dicha Ley, y el llamado Foenus
neuticum, el mfés remoto antededente de la commenda y de lag—
sociedades personales actuales. Bsta era una operacidén de -~
erédito en cuya virtud un capitalista entregaba un objeto de
valor ( generalmente dinero ) a un empresario maritimo, con-
obligacifn de reembolsar y psgar cuantiosas intereses y el -
viaje resultavha satisfactorio y sin obligacidn algzuna en el
caso de que esta fuera ruinoso { Huvelin ).

Por su parte el derecho romano establecié reglas de res-
ponsabilidad en negocios que hoy llamariamos de reprecenta--—
cidn: La actic exercitoria, respecto al armador vor actos —
del cepitédn de un navio ; la actio institoria, por la cornduc
tz del factor ( institor); y em fin , el receptun czuterum,-
cauponum, stabulariorum que, irponfa responsabilidad 21 arma
dor por los dafios que sufriera & bordo les mercederize; ins-
titucidn sue después el pretor extendio a los hosteleros y -

mesSonexros.



Desde su origen hasta nuestros dfas, en la evolucién del
derecho mercantil podemos sefialar cuatyo etapas, la primera-
que es 1a de la Edad KMedia hasta el Cédigo de Rapoléon , que
llamariarmos etapa urbana del comerciante individual especia-—
lizado y matriculado en gremios y corporaciones; segunda eta
pa fundamentalmente de los cédigos de comercio, basandose en
el de corwercio, apartir del cédigo de WNapolefn de 1808; Ter—
cera, de Leyes y C8digos Mercantiles estructurados en torno-
a 1la actividad de las empresas, la cuarta etapa, afin en for-
macién y crecimiento, en la que tienden a constituirse nueves
diciplinas o0 ajenas al derecho mercantil, como pon el dere——
cho econémico o derecho de la econdmia, con caracteristicas-
prophas, distintas y aveces opuesta al derecho comercial tra
dcionsr?

2.~ BARNEHA GHAF, JORGE. Instituciones de Derecho Mercantil,
Phg. 11 y 12.



b) EL SURGINI ENTO DEL DEREGHO MERCANTLL .

La cafda del Imperio romeno de Occidente vino a agravar-
las condiciones de inseguridad social creadas por las frecuen
tes incursiones de 1los barbaros que la precedierén, inseguzri~
ded socisl que, a su vez, produjo la mis completa decadencia

de las actividades comerciales.

El comercio resurgié a consecuencia de 1as cruzadas, que
no sélo abrierén vias de comumicacién con el cercano oriente,
sino que provocarén wn intercambio de los productos de los ~-
distintos paises Europeos, Principelmente en muchas ciudades
Itelisnas, debido a su privilegiada posicidn geografica, las
operaciones mercantiles alcanzardn un gran auge,

Este florecimiento del comercio ocurrio en condiciones-
polfticas y jurfdicae muy distintas de las que habian preva-
lecido en Roma. Subsistfa al principio el derecho romano pero
ya no era un derecho viviente, capagz de adaptarse s las cam—
biantes necesidades de la sociedad, sino una leglslacién pe-
trificada, inerte: Los textos del CORPUS IUWS (AVILS, el ~
significado de los cuales, en muchas ocaciones, no era bien-
entendido. Tambien el derecho Germsnico, sobre todo en el pro
cesal, integraba el sistema jurfdico vigente. Derecho formal-
lista y primitivo, el germanico, era incapaz de satisfacer —
las nuevas necesidades creadas por el desarrollo del comer--
cio.

En el aspecto.politico, faltabs un poder suficientemen-
te fuerte e ilustrado gue pudiese dar leyes con validez gene
ral y que resolviersn de modo adecuado los problemas creado-
por el auge mercantil.

Beta misma debilidad del poder piblico dio luger a que-—

las personas dedicadas a una misma actividad se agruparan --



para la proteccion y 5efensa de sus intereses comunes. Entre
los gremios asi formados ocuparén lugar prominente los de —-
los comerciantes.

Los gremios de comerciantes establecierdn tribunales en-
cargados de dirimir las controversias entre sus agremiados -
ein las formalidades del procedimiento, sine estrepitu et fi
gura iudici, gin eplicar las normas del derecho comidn, sino-
los usos y costumbres de los mercaderes. As{ fue creéndose —
un derecho consuetudinario e inspirado en la satisfaccién de
las peculiares necesidades del comercio.

Las resoluciones del tribunals) comerciales fuerdn reco

piladas en térxinoe generales y ordenadas aistematicamente,-

for do estat u ord que, atenta la maners, en que
se originarén , diferfan de una 2 otra ciudad.

Algunos ejemplos son los siguientes: resoluciones que en-
aquella &poca eran recomocidas y acatadas como derecho vigen

te en aplias regiones.

As{ el Consulado de Kar, de origen Barcelonés, se aplica
ba para dirimir las controversias de derecho maritimo en ca-
8i todos los puertos del Mediterrdneo. Los BWOLES DE OLERON,-
tenian vigencia en el Golfo de Vizcaya. LAS LEYES DB W SBY -
regulaban el comercio en el X&r Béltico, Las Actas de las —-
Asambless de la Liga Hanseatica contenfan normas que se aplie
caban principalzsnte en el mar del Rorte.

En la formackdn del derecho mercentil influyerdn témbien-
las ferfas, principalemte en Prancia ( Iién, la Champafia) ,-
que atrzfan comerciantes de muy rexotas regiones. Hay quien-

considera que en ellas se origind lz letra de cambio, y es -~
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indudable la influencia que sobre su régimen jurfdico ejer- -

. ci"erdn'}

: En e) derecho mercantil medioceval se encuentra el origen
de muchas instituciones comerciales contemporéneas: el regig
tro de comercia, las sociedades mercantiles, la letra de ce;_i;
bio etc.

La formacién del derecho mercantil explica que fuera pre
dominantemente un derecho subjetivo, cuya aplicacién se TimL
taba a la clase de los comerciantes. No obstante, desde un -
principio se introduja un elemento objetivo; la referente :al
comercio, pues a la jurisdiccién mercantil no se somet{an —-
sino los casos que tentan conexién con el comercio, ratione-
mercaturae; asf{, ni los Tribunales Mercantiles eran competen
tes, ni aplicable al derecho Mercantil, por la mera circuns-
tancia de tratarse de un agremiado, si no se tenfa tambien -
el dato de la mercantilidad de la relacién contemplada.

Pero por otra parte, el elemento objetive de la comercia
1idad de la relacién dio base para smpliar el fmbito del dere
cho mercantil: Si primeramente los Tridbunales consulares Cén-
sules los jueces que 1o integraban, sélo tenian competencia
sobre quienes formaban el gremio, pronto de considerd que —
quienes de hecho ejercfan el comercio, aiin cuando no hublerén
ingresado en el correspondiente gremio, estaban sometidos a -
la jurisdiccidn de sus Tribunales y a las normas de sus esta-
tutos.

Esta ampliacién del campo del derecho mercantil fue acom-
pafiada de otra, derivada de la mayor denotacién que se fud —

dando al concepto de comercio, pués si en un principio sélo-

3.~ .MANTILLA MOIINA, ROBEHTO L., "Derecho Mercantil} pégs.
4, 5, y 6.



se consideraba como tal la compra de mercancias pra revender
las, més tarde se llegd a considerar como mercaderes a quie—
nes orgenizaban la produccidn de mercancfas para llevarlas a.

naclones extranjeras.



c) LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA EN EL DERECHO MYRCANTI L

1.~ 35PARA.

Desde la m&s remota antiguedad la peninsula Iberica go-
z6 de cuerpo de Leyes escritas, en ordenamientos locales,-
asf en ordenanzas y recopilaciones que reflejarén las dis-
tintas influencias ejercidas sobre el derecho hispanico --
por el derecho Justiniano, Alarico habfa promulgado la Lex
romana viskgothorum ( afic 506 ), que, con el nombre de Cé-
digo de Alsrico o Breviario de Aniano, gozé en Espafla de ~
grande sutoridad, afin despdes de perder el cardcter de Ley
positiva. En dicho Cédigo contenia dos disposiciones refe-
rentes al comercio maritimo y era la Ley Rodia de Tactu y-
una norma sobre el prestamo maritimo.

Otro de los ordenamientos antiguos es " I0S ROLES D% -
OLTRON y moderncs como las ordenanzas de Luis XIV, que fue
rén los r>':eros intentos de Cédificacidén sobre comercio -
( 1673 } y 1a de Marina 1681). ambos se basarén en usos y-
cogturtres, y en las ordenanzas de los contratos comercia-
les su importancia estiriba en " La sistematizaciédn de prin
cipios y reglas e2spracidas en innumersbles fuentes legisla
tivas y doctrinales " ( Rocco ), pero no en gue cambiara -
el sistema prevaleciente inminentemente subjetivo, de la ~
activided del cozmerciante, por el criterio objetivo del ag
40 de comercio. Iste cambio se introdujo en el Gédigo de =
Comercio Prancés de 1808 del que fuerdn precursores dichas
dos ordenanzas.

Bstcs cusrpos legalas hispanos, no distinguierén entre
ierechs privado y pfiblico, y menos 21dn entre derecho eivil
y mercentil, sslvo lzs memorsbles ordenanzas de¢ 3ilbeo, ==

sue si constituyerdn un ordenamiento tfpicamente Comercial.



Fl derecho de la metrépoli, lo fue tambfen de sus colo--
nias de Américca; en nuestro pais, no s6lo de la nueva Espefia
sino tambien del México Independiente, hasta las postrimerias
del siglo XIX, cuando se dicté el C6digo de Comercio, en 1884,
Bsta circunstancia impone hacer ciertas referencias a log ——-
principales textos Ibericos.

Durante lz dominacién Arabe, en el periodo de la recon--
quista, se dicto el‘CODExVIﬁIGOTHORUM, ¢ libro de jueces, -
mejor conocida con el nombre del Fuero-Juzgo, que adguirio -
fuerza legel apartir de 124Y, en que Fernando ITI, lo decre-
té para la Ciudad de Cordova, como fuero particular, Esta ~-
Ley se ocupd de la materia comercial en los libros Vy XI.

LAS SIETE PARTLDAS.- La obra insigne del derecho clésico
hispénico es la siete partidas, cuya preparacién se inicio -
en 1256, dur-nte el reynado de Alfonso X, el sabio y comenzo
a regr en .28, bajo el reynado de Alfonso XI, quien el or-
denamiento de AlcelA decréto su vigencia, asf como el orden=-
de prelacifén de las fuentes del derecha entonces exlstentes:-
Bl ordenamiento de Alcald, primero, fueron municipales ense-
guida, y las siete partidas después.

EL CONSULADO DE MAR, durante los eiglos XIITI y XIV, como
se indica arriba, se dictan, el consulado de Mar de Bercelo-
na, que segun Goldschmit, fue considerado como derecho comin
de carfcter marf{timo en toda Europa; ILas Ordenanzas de Bur—-
gos y de Sevilla, cuye casa de contratacién ere un estableci
cimeiento comercial " para fomenter el trabejo ce le Corone-

en lae Indiae y el ( depdsito ) de mercancia y abzstos. ra-
ra el Tréfico ‘mericano, y en t0éc sue se trajera ete. a =-

Espsfia” (haring). Les Crdenenzas de Sevilla se convirtierdn-
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en el libro IX de las Leyes de Indias, que se aplicarén en -
América como derecho principal.
NUEVA Y NOVISIMA RECOPLLACION .

La nueva recopilacién del derecho Castellano, gue ordeno
Pelipe I1, y que se dicto en 1567, se considero hasta 1805 -
como la fuente principal de splicacidn en las Indias del De-—
recho de 1a Metrépoli, y como fuente subsidiaria en sus Colg
nias de América, en donde el derecho Indianc tenfa preferen-
cia. Carlos IV, en 16805, decret$ Ia vigencia de la novisima
recopilacién, resumen incompleto y mal ordenado del antiguo-
derecho Eupéﬁol, que regulo todas las materias Jurfdicas, y -
que a la mercantil dedicé el libro IX : " Comercio, Moneda y
Kinas". Bste Ordenamiento, dicta mucho la perfeccidn de las -
ordenanzas de Bilbao, y no disminuyé la autoridad Legal y -—
doctrinal de las siete partidas. ( O+s. Capdeguis).

LAS ORDENANZAS DE EILBAD, merecen especial meneién , no -
s6lo porque constituyen una codificacién Mercantil exclusiva-
(primera en el tiempo ).; sino rigierdn en México hasga fines
del siglo XXX. La primera versién de ellas data de 1560, adi-
cionada-un siglo despufs (1665); las nuevas, mis perfectas y-
de mayor difusidn, se terminardn en 1737 y fuerén confirma——
das por Felipe V, con el nombre de Ordenanzas Ge ls Ilustre-
Universidad y casa de contratacién de la muy noble y muy ——-
leal Villa de Bilbao.

4.~ Op. Cit. pég. 20 y 21.
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2.~ KEXLCU

. A'la llegade de los conguistadores, existiz en el tg——>
rritorio de los Meshicas o Aztecas, un regimen politico =
econdémico muy estabtle, aunque completemente diverso del -
que imperaba en EKspafia y en el resto de Buropa. Y es sa--
bido tambfen gue existia un comercio de importancia, el -
cual estaba organizado y reglamentedo.

De su reglamentacidn se sabe muy poco, y de su comer—-—
cio se distinguen de dos que era el comercio local y el -
foraneo.

A Tenochtitlan acudian todos los mercaderes de los di-
ferentes lugares, ¥erificandose los mercados o Tianguis -
{ Tianquiztli ) 1los cuales ubican en las parcialidades —--
territoriales de Tenochtitlan, lugar donde se encontrava-
una cabecera de la jurisdiccién religiosa y al efectuarse

el tiaznguis, este rodeaba la iglesia sacando el dios Ya-
catecutli.

La celebracidn de los tienguis tenfa lugar los dfas —-
que las necesidades 1o requlrieridn y estos se efectumban=-
en diferentes lugares. El trueque y la venta eran opera--
ciones comunes en los tienguis, empleando a manera de mo-
neda pera las oreraciones ague efectuaban para vender sus-
mercancias, animales etc. cuando existia algin abusd por-
perte de un verdedor o comprador en el tianguis, y psra -
dirimir este probiema existia un tribunal que temta su —-
Tecpan 0 pelecio propio cdentro de l: plaze, el cual esta-
va in'tegrado por doce jueces que se encargaban de dirimirpr
las coatroversize que se pretentzben y conocer de las fal
tas y delitos cometidos en el amercado.

Todas las mercancies y efectos que se introducian g --
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Tenochtitlan }.)agaban tributo y los concurrentes al merca-—
do cubrian ademas un derecho de asiento o piso. con estas
se cubrian los gastos de mantenimiento y vigilancie para-
las personzs que acudian al mercade ¢ tianguis.

Las normes que integraban el derecko meshica,nc se dig
tinguia en cuanto a su tuente de las restantes reglas ju-
ridicas, pues tenian como origen la costumbre, aungue se-
nutrien , tango con las indicaciones y ¢rdenes dadas por-
las agrupaciones pochteca para dirigir las actividades y
viglilar y ordenar el mercado.

En efecto y no obstante opinidén en contrario , se pue-
de atiimar, sin lugar a dudas, que el derecho de los Meshi
cas no era escrito mino consuetudinario, pues los precep—
tos iegales contenidos eg colecciones escritas, no puede —
conciderarse como c6digos y estas no emanarén de un 6rga-
no que tuvieran el monopolio para formular leyes.

LA REGLAMENTAULON UEL CUKERCLO
EN LA BPUCA CULONL AL

Gonsumada la conquista, el comercio en Méjico, 0 en la
ya Nueva Espsfia , sufrio una protunda transformacién, de-=
rivada, por una parte, de la imposicion que los conquista
dores hicierdn de su sistema, el aumento en el tratico ——
que sobrevino como consecuencia de la apertura de un co--
mercio transmarino,

Acorde con las ideas econfmicas mercantiles bullond g-
teSs que imreraban, Kspefla, en su comercio con Americe, -
siguié una pclftica dirigrda al monopolio; pero establecio
une proteccién en favor del comerciante en atencién a su -
origen peminsular, trayendo consigo un complicaedfsimo sig
tema comercial, gue impidierdn que el comarcio glcanzara
el desarrollo debido.
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LA CASA DE-CONTRATACLON DE SEVILLA Y LAS ORDENANZAS
Sl DEL CONSULADO

Sin duda alguna y por ovias razones, en la Nueva Sspa—
Aa el comercio que mayor significacién alcanzo fué el ex-
terno , en el cual jugo un papel fundamental la casa de —
contratacién de Sevilla, toda vez que fue el érgano a -~
través del cual se realizé la casi totalidad del comer--
clo Americano durante la colonia. Cuyo objeto principal -
era la salvaguarda y administracién de la participsacion-
gue a los reyes correspondia.

Gon el credimiento de los problemas que afrontava la =
casa de contratacién, por dispogicién de Carlos V, se core
tituyd un consulado dspendiente de dicha case, con el nom
bre de Universided de Cargadores de Indias, el cual cono-
¢id de las controversias surgldas con motivo de Ias opera
cisnes counerciales con América.

Cuando existia una controversia entre 10s comerciantes
estos se someterian a vualquiera de los tribunales que eli
gieran democraticamente, aurnque no formara parte de la ==
casa de contratacién de Sevilla.

EL REAL CONSULADO DB MEXI CO

Con raspecto al comercio intarmo de la Mueva Espafia, =
egte estuvé regulado por las disposiciones contenidas en-
las Ordenanzas del Consuledo de México y, supletoriamenté
tar las Ordenanzes de los Consulados de Sevilla, Burgos,-
¥ orincipalmente, Bilbao.

Zsta se rizié por 1o dispuseto por las Orienanzas de-~

Surgos y Ssvilla, de cuyos consulados debfa de constituir
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De acuerdo con el contenido de dichas ordenanzas, las ~
funciénes del Consulado eran judiciales, aunque se le atri~-
buyen algunos de cardcter administrativo, como fuerén las ~
de recaudacién, del impuesto aduanal conocido con el nombre
de averfa, tembfen gozé de facultades legislativas, finan—
cieras y militares. No se menciona la territorialidad de su
validez donde se aplicarfa el contenido del Consulado.

Sin embargo, la practica, cuando menos la aceptada en la
Gltima parte del siglo XVIII, fue que a falta de dleposicio
nes en las Ordenanras del CONSULADO DE MEXICO, se aplicarfmn
las Ordenenzas de Bilbao, que contemia no solamente la or——
gantizacién del Consulado y la forma de tramitar los juicios
mercantiles, sino tambien una regulacién del derecho mercan
11l subjetivo, tanto terrestre como maritimo, vigente en -~
toda Bopafia, y 1lego a convertirse, por razén de la costum-
bre, la jurisprudencia y el reconocimiento de algunas otras
normas, en Ley genéral de la monarquia. Ante todo esto es -
natural que se aplicara em la Nueva Bgpafla.

€.- VASQUEZ ATMENIO , PERNANDO, " Derecho Mercentil®,-——
Bditorial Porria, S. A. page. 96, 100,7121, "
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1.~ LA JURLSPRUDENCI A.

El tema propuesto vara la Tesis Profesional ocue —-
ahora se realiza, reviste singular interés para el orden ju-
ridico, ya que de dicho tema se desprende un estudio de la -
fuente de Derecho que se presenta en México con gran PFrecuen
cia, como lo es la Jurisprudencia, que a partir de 195C co--
rresponde también a los Tribunales Colegiados de Circuito, -
establecerla, phora bién, de conformidad con la Ley de Amva-
10, dichos Tribunales van a sentar criterios jurisnrudencia-
les cuando resuelvan diversos Juielos de Ampero, Institucidn
que ha sido considersdea como la gloria Jurfdice Necionel por
excelencia, razén por la que se debe ester fntimarente 1liga-
do a dicnos Tribunales para saber cuales gon los criterios -

legales aplicable en nuestra nacidén.

Por la trascendencia jurisprudencial, es menester—
que se tenga un conocimiento exacto de lo que implica esta -
institucién Juridice, la cuel esté relacionada estrictamente
con el juicio de Amparo, razdn por la gue inicis este traba-
jo definiendo a =std institucidén desde varios aspectos que -
nos servirdn no sélo nare describir & la misme y éejar un es
tudio doctrinsario, sinc gue se pretende esntender su concen-
tuelizzcibén pars aei tener na idee exacta de ella. Zabe se~
flalar que me evocaré al estudio de la jurisprudencia emaneda
de loe juicios de garantfas § constitucioneles, no = otro ti
po de juris:rudencia, coxo lo es la eritida e'n reteris FHg--
cal por el Tribungl Fiscal de la Federacié:, juriesrudencia-
esta, que tiene mucha relacidn con la cue emsnz de l2 Supre-

ma Corte y de los Tribunzles Colegieados de Circuito, pero —-
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que tan.blén guardan =u= d1'=1‘-1n01ones, sxendo -L5 mas 1m‘10rtan »'f

te la Junsnmdencia emen?da ‘3o 1o Corte de Juet:.cia [] ‘de
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A) Definieién, -

La defuuclérx de une Instztucidn Juridicr ez &

o

a nara comorender ceb1c=-=n ‘e '8 1f misma institn

traﬂcend n

g’ d1verse=vfomas, tor'e.noo en c¢ons i_»‘er;clén £epectos muy G6i
i 25, el Técnico y el Con
'ceotual 1os cuales son de, interés .-.cac'énj.co, avncue sy ———
,ewhcacidn actu=1 ya no se de, cord sucede, verdigrszeie, con

- el concenta Etimolégico de Juriesruienci=. Pzeo, mues, al te

Lma pm pue sto X
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1.~ S‘ti_rgzo 1égica:

la, en sus classs de Amparo, don

guiente:

" Btimolégi.cementé se forma eégta nalabra de dos v3
cablos: ‘jus, kque' esrymandato de Autoridad; viene—.
del verbo: jubere, cus gquiere decir mandar'; Y pru
dentia, oue es sauviensa, implica conocimiento, -
ea‘biﬁun'.a.; brudencia no es ceutela., Entonces, ——
etinoldgicemente la Jurigprudencia es la sebidu-
ria del Derecho, el conociuiento del Derecho",

( Anruntes de clases ).

i "Bn te... frases o palabras toma su primera idea la
locueidn. "Jurisprudencia®, la cual ye existia en Roma y que~

ere definida por Ulpiano de le manera siguiente:

" -Dvinarun atque rumenarum rerum notitia, justi et

ln,,uqti sclent1 a " (Junspmcencla es el conoci=

'ﬂlento ce l.as ‘coses: ulw nes _y 'umanas, de" Déz‘e--

en'base;a elle fueron -
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forméndose los grandes C8digos antiguos, coro sucedid, verbi
gratia, con los famosos diez mandarientos. No obstante ocue -
les dos ideas sefialpdas sobre jurizorudencia (etimolégice y-
de Ulpiano), en la sctualidéad no duversn, son &e imoortancia-
en su enunciado, ya que esi fue como empezd & SUrgir esta —-’
institucidn, que cowo se vé, ésta sienifica etimoldgicamente
el conocimiento o lz sabiduria del derecio, sismificaro sue-

no opera en la actualidad.

Pero regresando a la derinicidn de jurisprudencia-

expuesta por Ulpiano, comenia el migio Dr. Burgoa lo siguien
te:

" .Por oué el conocirientc de las coses divinss y-
humanas? Porgue en Roma el Derecho abarcaba la -
religidén; porgue las cosas divinas eran la fuen-
te del Derecho. Lz religidr que era un conjunto-
de creencias y ritos privados de cada familia; -
que tenia, cada femilia, un hoger oue simboliza-
ba el espiritu de los zntenaczados de la familia-
log cueles al merir ersn senultacdos en el natio-
de la misca casz de la {arilis. De la religidn -
privada surgis la religidc piblica.

.

Hebie dos claces de

tin ne ! y 10° unva:os A

ig reugm Ze éieron origen B =z

‘oue aetenen obeerv‘r to.,oe s ':—.—_t'"os

vd:.oﬂes para uarV exzlicecidz 2 las

nos f{ucas cue el no~ore oz ,ad._ -escl’rzr. :
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Efectivemente, el derecho tiene un gran antecedente en la re
ligidn, la cual en el caso de Roma, surge por la creencia --
de que cada persona al morir se convertia en un dios y por -~
lo tanto se le debfa rendir pleitecfa u homensje, ad perpe——
tuam dentro del terreno donde habla vivido. Bsto lo explica-—
Pustel de Coulange de la forma en que transcribo su pensa-—-

miento:

" Segin las mas antiguas creencias de los Italia——
nos y de los friegos, no era en un mundo extrafio
al presente donde el alma iba a pasar su segunda
existencia: permanecfa cerca de los hombres y «-

continuaba viviendo bajo la tierra™.

Y ecerca de la creencia de que los muertos se --

convertfan en dioses, resefia el propio autor lo siguiente:

" Tog muertos pasaban por seresg sagrados... Para -
el - tenfan toda la venerzcidn que el hombre --
pucuc sentir .por 1la divinidad que ama o teme. En
su pensamiento, cada muerto erz un dios... N si
quiera era necesario haber sido un hombre virtuo
s0; el malo se convertfa en dios como el hombre—
de bien: sélo que cn esta segunda existencia con
gervaba todes lag malas tendencias gque habia {e-

nido en la primera ¥

M4s adelante cefiala el mismo Pustel de Coulanges

con relzcidn a la Ley gu: ¢l principio fue una parte de la -

6.~ COULANGE, PUSTBL DE, "La Ciudad Antigua “, pég. 5y 10.
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religién, por lo que sostiene en su obra los siguientes co~-

mentarios:

" En Roma era una verdad reconocida que no se po—
dfa ser buen pontifice si se desconocia el Dere
cho, y , reciprocamente, que no se podfa conocer
el derecho si se ignoraba la relig{én. Los pontT
fices fuerén, durante mucho tiempo 1los unicos —

Jurisconsultos.™

En las ideas anteriores se encuentra el vinculo -~
que existiden Roma entre la religién y el derecho, vincilo -
que llegb, como se ve, a sostenerse que umn jurisconsulto se-
ria tal tan s6lo si con sntelacién ers un pontifice, o sea,=

un conocedor de la religién,

Es importante tener en cuenta que muchas de estas-
ideas vigentes en Homa fueron sostenidas igualmente en la &=

edad media con ciertas modificaciones.

De esta manera se entienic el por qué Ulpiano, de~—
finio a la Jurisprudencie como corccimiento de las cogag di-
vinas; es decir, Ya Jurisprudencia es el conocimiento de las
reglas o normas emanadas de la relixién, ya sea esta piblica
o privada. Recuerdese que $sta e¢s znterior a aguella,- peroy

que ambag contenfan reglas de conducta muy especiales.

La rauzén por la cual la misna definicién habla de-
las cosas humanas y no sflo divinas, radica en que las re--—

glas o normas que provenfan dc los &ioses penates eran desen

7.~ BURGOA ORLHUSLA, ISKAZIO, " EL JUICLO DS MPARO ¥ Baito-
rial Pornia, S. A. pag. 140.



trefiades” por 1os hombres ouienes las hacfan Cumpliriy

qﬁi:éne"s Sberaban e imperaban sin ser nosible su vdeabvbé ’i,en
cit’ o irobservencia porque entonces serfan castigadoys ééVé'ré
“‘mente _nof el gobierno. Desobedecer o atentar contra una cos-
tumbre emanada de la religidn, fuera ésta privada o piiblica,
.era tanto couo atentar contra el propio Estado de gobierno,-
pues st actualizacidn implicaba la aplicecidén de venas es---
trictas, ademds de considerarse oue los Bioses les imvondri-
an a su vez crueles penas, dejéndolos solos ante el mundo, -
es decir, se creia en la antiglledad que los dioses familia--
res o privados {penates), gue habian sido los ascendientes -
de sus adoradores, al morir no se alejaban del hogar, sino -
que permenecian resguardéndolo, teniendo sus deudos la obli-~
gecidn de mantener encendida siemnre el fuego santo o fami.1i
ar para que los penatee tuvieran el calor necesario con.el —.-
cunrl pudiersn vivir, asf como la luz con la que vefa; estag-
obligeciones t. “an tal iuportencia que sl ersan cumplidas ha
cian cue los aniepasados fallecidos y cue se constitufen en-
diosee cuideran el hogar, es decir, a cambio de la veneraci-
én que profesaban los descendientes & sus penates, ocasiona-
ba forzosamente la proteccidn de los farmiliares del difunto-
ofrendado. Pero en caso de no cumplir esas obligaciones, en-
tonces los dioses straien le desventurs ée ese hogar.
Sizilar situecidn aconteci= con las cbligsciones s
cumslir son los dioses piblicos, los que si nc eren venera--
dos trefen lz desgracia & tods lm ciuded, cozo sucediz en le
guerra. Por ello, loe pontf{fices eran los que imnonfan, has-
te eiertz medidz, el derechd, el euzl tenia, cozd y2 se sabe

bien; uné srea relzcidn con religiéa, tanto piblice o prive-

Toade
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Es por ello oue la junsurudentnE po-mn6 gran fu
erza en Roma y nor 1lo. que Ulpiano le definié como el conocl—”

miento de las ‘cocas divinas y humenzs. Pero hav cus recordar

oue tal definicidn contiene una segunda parte, de lz cupl o—

op:.na el l‘maestm Ignacio Burgoa, 1o que a continuacién trens

eribos

" La segunda parte de la definicién indica oque la-
ciencia del Derecho, la jurlspmdenc;i'—:, no sola-
mente debe comprender el llamncéo Derecro deriva-
do de la religidn, sino el Dereche humano, el -
Derecho elaborsdo nor los hombres sig-.:ier-\do la ~
costumbre de los pueblos. B Roma, kzbfz un fun-
cionario llsmado preetor, el cual dictabz precen
tos denominzdos edictos, oue podien llegar a ser
edictos perpetuos si con el transcurso del tiem—
po demostraba ser importantes y eram dictedes -—
reiteradamente, teniendo entonces la categoria —
de la l‘ey, la eficacia de la ley. Bete es un an-
tecedente romeno de la jurisprudencia®. (Apuntes

de clases).

En efecto, dichos altos funcionarios fuer:a 1lema-

dos también "Constructores del Dersclo". Sus decisiones eran
obligatorias, denorinadas edictos y uno ce sus mis fzzasos -
edictos es snuel que ha sico consilersdc c¢omo un znlecedente
de nuestro juicio de Amparo, y me refiero el interdicto de -
homine libero ex‘nibie;:ﬂo. Ios cemis edictos existerntes en Ra
ra fueron cresdos por 1ds ya sefinladss funcionzriis ous Je——

sempefiaron una lsbor muy imsortsnte en benzficio del Dercscla
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¥y cuyss cecitiones erzm reetrdas y obedecidzs por loz romz——
nos tal y coro =i se Yrztara de wna ley, sin distinemiris e
tre ley nrturzl, religiose o juridicz. Io que imperabs =g —

cue fe tratsra Jel mend=to del przetor.

Afemfis de lo enteriorzente dicho, el Er. Burgoz —

Orituela, dice 1o sigiiente con relacidn a la defimicidn pro

pueste por Ulriano coan Tespecto a la jurisprudencias

= Cicerdn distingia entre 1z scripta lex, elabore-
da por las asambleas constitutivas, y la neta ——
lex, 1la ley natural cue existe por encima de la-
ley escrita.
Ba la segunda parte de su definicién, Ulpizno ha
bla del Derecho justo y del Derecho injusto. El-
Justum jus en el Derecho que deriva de la natura
1~ - humana, de la naturaleza de la sociedad; lo
cu: podfamos llamar Ontonomia, que e2 el conjum-
to de nomas o vrincioios que se derivan del ser
individual y del ser social. Bs una disciplina -
cue condiciona 21 Berecho escrito.
Bl Derecho justo> se trzduce en le eded media en-
el Derecho natural.
El Xn Justum Jus es el Derecho escrito, la ley -~
gze viola lo cue es justo, nor eso tzmbién la ju
risprudencia abarce el estudio de la justicia®,

( dApuntes de cleces).

Asf pues, ce distingie ya, tanto en la definicidn-

ée Uloianc como en iz extlicacidn del mzestro Burgoa, la —--



y cuyas cec:.e:.ones e ecatadas y ObedeCld&S nor,los

nos tal v como si- rat;.ra de una ley, sin d:.stingul pl

tre. 1ey ,m—.tur relig:.ose [+] .mr.fdl.c:. Lo que imperaba es

Gue: el mandato del praetor.
Adema'= de 10 anteriormente dicho, el bDr. Burgoa o
Onnuela, dlce lo siguieante con relacidn a ls definicidn” pro S

pueste por U].niano con respecto a la jurisprudencias

" Cicerdn distingia entre le scripta lex, elabore-
: da por las asambleas constitutivas, y la nata -
lex, la ley nzturzl cue existe por encima de la-
ley escrita. '
Bn le segunde parte de su definicidn, Ulpiezno ha
bla del Dereche justo y del Derecho injusto. El-
Justum jus en el Derecho que deriva de ls nstura
1r humana, de la nsturaleza de la sociedad; lo
gw. podfamos llamar Ontonomia, que es el conjum-
to de normas o prircivios que se derivan del ser
individual y del ser social. Es una discinlina -
oue condiciona el Berecho escrito.
El Derecho justo se trzduce en la eded media en~
el Derecho naturzl.
Bl In Justum jusg es el Derecho escrito, la ley =-
gie viola lo cue es justo, nor eso tembién 1’;357

rispradencia abarce el estudio de:la jueticia®

( apuntes de clases).

Aef pues, se 01<t1ngxe ya, tanto

dz Ulpianc como en Lz ex ncacidn de. -:ee=tro B'xrgoa, 2
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ex1stenc1s de doa t1uos de Gerscios que’ 1ueron ampllmmtﬂ - :
d:.ferencleuo= oor los antlguoe. esos derechos f;eron el 4en':
vado de ‘la religj.on Y el cue emené de la =oc1edad 0.del l'-or'r- s
bre,. siendo, 18gicamente, el srizsro justo y el segundo. has—~ .
ta éierto grado injusto,

Pero no hay oue serder de vista c¢ie entre ambos ti
pos de derecho existfia una relacida estrecha, pudiendo afir-
parse que s comnlementaban mutuemsnte y oue en aleoinas oca-
siones el primero seria de base zl segundo y viceversa, pues
en Gltima instancia se trataba de un conjunto de reglas o —-—
disposiciones tendientes & reguler o resguardar la vaz nibli
ca y dirimir las controversias gque en sociedad surgian. Debe
recordarce aue el. derecho injusto o escrito el derecho de --—
los hombres tomé en diversas ocssiones aspectos propios del-
derecho emanado de la religién e instituyo asf nuevas teorf-

as en su estructura.

Bsa es, pues, la forme en que se ha definido a la-
jurisprudencia etimoldgicamenze hiblando, siendo interesente
ol tema descrito, como de la lectura de las péAginas enterio-
res se desprende. QJuierc nzde =ds reiterzr que la palsbra ju
risprudencia significa o ha significedo por sus raices la Sa
bidurfe del Derecho, razén gor iz cue a los conocsdores o sg
bios del derecho se les llamz ™ Jurisconsultos " § * Juris—-

pradentas ". Bzta denominzcila nc ce le nuede dzr, odviamen-
te, a cuslquier tersona gue rsri surszdéo o tendis conaci:ieé_

to superfluo de la carrera ¢e Licencisdo en Derecho, sino ~-

que ce reguisre forzosazente ¢

estricte cde las civerses rarm:zs
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trario, se tendré cuando més a una nersona que a Iretendido-

coxzrender al erecho, sin haberlo logrado realmente.

He dicho cue la jurisprudencia recibe una definiei
6n distinta cuando ésta se basa en los conocimientos o con-=-
ceptos actuales y la realidad vigente en estos momentos. De-
aqui se desprende la jurisprudencia técnica, a la cual me -—-

avocaré a continuacidn.
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= 2.—'T69nica=

Sobre este aspecto, dice el Dr. Bduardo Garcia Méy
nez, en su obre conocidfsima lo que & continuccidn se presen

. ta"en forma de resumen:

La Jurisprudencia Pécnice tiene por objeto la expg
sicidn ordenada y coherente de los preéeptoe Jurfdicos que -
se Layen en vigor en una época y un lugar determinado, y el-
" estudio de los problemas relativos a su interpretacién y —--

aplicacién.
' Tomando en cuenta la definicién anterior, podemos decir que-
la citaca disciplina oi’fece dos aspectos fundamenteles, a sa

ber:

1.- Tedrico §.Siatemitico
2.- Técnico 6 Préctice

1.~ Tebrico & Sistemdtico.- Es una exposicién de -
las reglas jurfdicas gue pertenecen a un ordenamiento tempo;

ral y espacialmente circunscrito.
2.~ Técnico 6 Préctico.- El arte de la intervreta-
cién y evlicecidn de las nommas. (Legeles 4§ consuetudinari--

8g) que. lo integran.

Le Jurisyrudencia Técnica es una doctrina del or—-

der. pisitivo, ya'que no . versa, como la teSria Jurfdice fundg

Tertel e éfnci_.{af dei Derecho, ni estudia los valores su

srenis Ly comole Axiolfgia Jurfdice, sino cue se re

- dage gL e-2tizacidn de las rzrlas gue constituyen de--
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.terdingdo ordenémiento, e indica en gque forma pueden ser Te-

’sueltos’—ios nrobleres cue le aplicecién de s ley suscita.

Al emprender diches tareas, wrocede de manere dog-

i ,{V!'_"é‘h'ica.“ﬂc‘;ueremos decir que no examing le justificacidén de -~
'}‘.aé;diéiaosyiciones oue componen cada Derecho Positivo, sino -
gue por el contrzrio considera & todos como intzngibles y eu
t&ﬁ:icaé, o sea, coco un conjunto de normas en relacidn con-
las:cuales el problema estimativo no debe siquiere ser vlen-
tesdo. Este caracteristica de la Jurisprudencies Técnice, re-
velz une diferencia fundemental con la Pilosoffe Jurfdice. —
81 efecto, nara 18 srimera el orden poeitivo es un conjunto-
de reglas cuyo valor no se diascute, en tanto que para la se-
gunéa es una cerie de prefenciones cuya justificacidn depen-

de del sentido que enciexran y los valores que realicen.

Lz Jurisprude: "ia Téenica eperece ante nosotros como doctri-
na especial ¢ cade ordenamiento y, en vez de estudiar aque-
1lazs nociones, las d& por conocicdas, concreténdose a exponer
el c:rtenido Ge las leyes o costuzbres que formem el sistera

a gue. se haya referida.

En*sinfeai ls. 1u.risnr\.xdencie técm.ca es el c.n-—
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Ve ‘todo" 1o sostenido hesta ‘atiors,

: 'gran amoarist ; gnacio Burgoa ques

v La Jurisprudenciz a que se refiere.la le‘,rc’e A.j’n—'.j :

parc no es estrictamente la concentuel como sing
nimo de eiencia del Derecho sino es 1a ‘;jurj.\swru-k
dencia, llamémosle, Judicial, la rue los filéso- .
fos llaman técnica. La jurisvrudencia judicial - :
la podemcs definir diciencdo cue es un'conjunto -
de noreas establecides obligetorismente ror 1os-
Tribuneles para oue geen observedos en los css0s
similares a aquellos que fueron la fuente de ~——
esas normas. La interpretacién de la Ley es el -
objetivo de la jurisprudencia técnica, de la lla
mada jurisprudencia legal; interjyretar la ley im
plica extraer su sentido, su razdn, la ratio le-
gis y para establecer regles jurisprilencia les-
requiere adoptar diferentes métodos de interrre-
tacidn de la ley; los métodos de iateraretecién-
de la ley estén en anz greduscidn dezde ¢l zran
ticel hasta el integrel. Bstas idess g2 rzecrern-
en el artfculo 193 Ge la Ley de amsers que hebi

de la Jbli.gatoriecad de:: :jurv =nmdencia 7enal -
].92 ':ue habl

e lp'mnnac:.én de 1&. Ju ]
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co ea los pérrafos nosteriores .oue irntegrsn este -avartado, .~
Gebo .gefeler cue gl decir el wenstro Burgoa; cue lajuxis_org
‘encie es un conjunto de :ormas abligatoﬁ.as, ﬁnicémente Vse—,
refisre a gue las tesis jurie:rruﬁencialnn son guies ‘ou¥ de~-
ber: ger zcatadss y obeervadas 2T totos los Tribuneles voiug
gados,jeraramcemente inferiores a anuel oue emitié ese cri-
terii; pero su scolicetividecd Se va r.:r ten <610 el ﬁ*esentar
se un caso s:.m.lar o ldentlco a aguellos que fueron resve l—-

,tos -or 1oe Tnbum‘les l‘edemlel= ¥y oue dleran orj.gﬂn el cri-

ter.\.o 3 unsprudenc:.al.

11200 relacxén 8 la finah.dad de' le auri.c'znmﬂncla -
» "f(interpretar 1a ley) ‘también trato méa adelante, despude de-:
citer el criterio de los doctrinales sobre este tém.co, ndi-
debiendo perder de vista por ‘eso 1o exg’;‘xestq nor el maestm‘—.

- Burgoa, puesto que todo ello 1o znalizaré g':'tj'r‘s r-Ge gEan e

trascendencie en el estudio de 1a institucién que:n{e'iiéubra':.

As{ pues, quede corroborado gue.la jgzispmiéncig— g

co:zo institucida del juicios de Ampero ya nditiene el mismo -~

significado gue tuvo en Roma de ‘acuerdo.a la definicidnide =

Ylpicana y cue ya queds transcrita. Sin'ambérgo, 'eq‘ *=rt;ineri-— '
‘te tener en cineideracida tof3 1a clcho en'el uara‘-_rezo ente i
riar esxd un 2ntecedente de ls ]unsarx’enclﬁ nue o era en’~
la actu-1idzd., Yo debe olviderse 4u: simbes provie:en dz. 5
;n'fi's Fetatzles éiversys a 1z= ’Lnglsle.turaef'{ aﬁembleac

tuyentes. v fus tienzn 1z =i isag. "u=r7a ob‘* gt r]..r.ff--b a

Antes de ;asar
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o Profesionsl, guardan estreche rslacidn entre =i, por lo -

00oen

uve é§ de ,es;ttrxdiarse en su totslidad, 1o cuel tiene:-oversei -
dn estricta y exacta en el sresente punto y el siguienté, --
qﬁe. pOr mera ‘cusstidn de temdtica, he tenido oue deriver, si
endo ‘que en la rezlidad no se cabe cuando ac.da el j:e:ne. de -
le j\;lxisprudencia técnica y cuendo empieza la jurisprudencia
como - fuente ‘del Derechs, & lo que ahors me dedicaré 4 estudi

ar; N



ANTBDEDENTES HI STORLCOS DE LA JURI SPRUDENCI A EN MEXYCO.

B) Antecedentes historicos de la Jurisprudencia en México se
concidera necesario hacer referencia, aun cuendo en forma so
mera, a los antecedentes historicos de la Jurisprudencia en-—
nuestro pafs. )

En 1as Ley de Amparo de 1882 encontramos el primer antece
dente del artfculo 47 que disponfa lo siguientes

"Ios Tribunales, para fijar el derecho piblica, tiene co
mo regle suprema de conducta la Constitucibn Pederal, las -—-—
ejecutorias que la interpregen, las leyes emanadas de ella y
los Tratados..?

En su artfculo 70, el aludido ordenamiento legal previ
no qu.e"la concesién o negacifn del Amparo contra texto expre
80 de la Constitucién o contra su interpretacién fijada por-
la Suprema Corte, por 1o menos en cinco ejecutories umifor--~

meg, se cast’ % en perdida de empleo.?

BEn 1a iniciativa de dicha Ley se manifesto que, como
1o reconocen los publicistas y la Constitucién implicitamen-
te lo previene; la Suprema Corte de Justicia es el supremo -~
interprete Constitucional 2 y que para llevar esa verdad del
campo de la teoria al terreno de la realidad, se fija como -
criterio de decisién la Jurisprudencia establecida por cinco

ejecutorias conforme en los principios que consagran ¥

De 1o anterior se infiere que en la citada Ley de Am-
paro de 1882 ge reconocfo obligatoriedad a la interpretacién
hecha por la Suprema Corte, por 1o menos en cinco ejecuto-—-=
rias uniformeg ¢

Be de Justicia hacer constar que ¢l anteproyecto de -

la Ley de Amparo fue redactado por Don Ignacio Vellarta y -~



33

que en el mismo se contienen los preceptos de ella, lo que -
hzce evidente, una vez més, la tradicional intervencién de -~
taa ilustre Jurista ( en unibén de don Cresencio Rején, Don Ma
riano Otero y alguno otros connotados jurisperitos), en la —
creacidn, implantacifn y realizacién del Juicio de Amparo en-
nuestro pafs.

La Ley de Amparo de 1882, fue sustituida por el Cédigo de
Procedimientos Civiles Pederales de 1897, en el que se supri-
mio toda referencia a la Jurisprudencia de la Suprema Corte y
se omitierfn, en la parte correapondiente a la reguiacién del

Amparo, las disposiciones de la Ley de Amparo que se cita.

El C8digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, dedi
ca una seccién especial a la Jurisprudencia, en la que, en —
cuatro artfculos, se desarrollan los principios apuntadas por
Tinacio L. Vaellarta.

Posteriormente aparecierfn las Leyes de Amparo de 1919 y-
de 1935, las cuales,en su texto origingl, giguierén los linea
mientos del citado Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles -
de 1908.

La Ley de Amparo de 1935, piblicada en el diarfo Oficlal-
de 1a Pederacidén el 10 de Enero de 1936, en la misma gque, con
las modificaciones y adiciones que se le han hecho, se encuem
tra actualmente en vigor.

Entre dichas reformas, por su relacién con la jurispruden
cia, resultan trascendentales las publicadas en el Diario 0fi
cigl de 1a Pederacién los dfas 19 de Pebrero de 1951 y 30 de-
Abril de 1968.
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; COn a.ntenorldad, umcamente se reconocia como Tribunal -
vcompetente pera establecer jurisprudencia, a la Suprema Coste
de. Justicia de la Nacién. Fue mediante la primera de dichas -
) /'re'!'o:mas, que se otorgarén facultades a los tribunales Cole—
,giadoa de Circuito parae constituir jurisprudencia y, ademés,-
4sre incorporarén los conceptos de interrupcién y modificacién-
de ella, se le adoptd, en los artfculos 195 y 195 Bis, un —
sistema para unificar la jurisprudencia, en caso de existir-
contradiccidn entre las tesis sustentadas por las diversas -
salas de la Suprema Corte o entre las sostenidas por los Tri
bunales Colegiados de Circuito, siguiendo la pauta estableci
da por el articulo 107 Constitucional, estableciendo en su ~
fraccidn 11, que podrd suplirse la deficiencia de la queja,-
cuando el acto reclamado se funde en Leyes declaradas incons
titucionales por 1va jurisprudencia de la Suprema Corte de --
Justicia, con lo que se reconocio en la propia carta magna -
lz obligatori i de la Jurisprudencia.

Las refo: . . de la Ley de Amparo publicadas en el dfario
Oficial de la Pederacién el 30 de Abril de 1968, en vigor a-
 partir del 28 de Octubre del mismo afio, afinarén la redaccidn
‘de ‘sus ‘artfeulos 192 a 197, inclusive, para darles el texto —
une actualuente tienen.

En’ esta ultima fecha tambien entrardn en vigor las refor
) ma~= ‘a 1a Conetitucxdn General de la Repubhca, las cu.ales -
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ré 4165 yc'ésos 'en_cjue 'se‘a obligatoria la jurisprudencia de Ios‘
'deﬁﬁaies dei Poder Judicial Pederal, asf como lo=s reoui sj.-;
tos 'ﬁsra su modificacién, se ha conciderado que debe pasar -
al artfculo'94, gue es de carhcter general y no mantenerse -
en el 107 gue de manera especial consignan les bases que 'rle-
gen el procedimiento en el juicio de Amparo, porcue la jurig
prudencia de dichos Tribunales puede constitulrse en procedi
mientos distintos de ese juicio y que son tambien de su com-

petencia.

En virtud de 1o anterior, el parrafo quinto del artfcu-
lo 94 de nuestra Ley Suprema dispone actualmente que la Ley-
fijerd los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de 1la Pede
racién sohre interpretacifn de la Constitucién, Leyes y res-
glamentos Pederales o Locales y Tratados Internacionales ce-
lebrados por el Estado Wexicano, asi como los requisitos pa—-r

ra su interrupcién y modificacién.

Asf tambien fue reformada la Tey Organica del Poder J'udl. BNt
‘cial de 1a Pederacidn, cuyo artfculo 95 dispone: : ;

La Jurisprudencia que establesgca la Suprema Corte de Jus«
ticia funcionando en pleno, las salas de la misma y 'I.os ’].'ri.-

bunales Colegiados de Circuito en las ejecutorias que otonun"

cien en los ssuntos de su competencia distintosz del juicio
de fmparo, se regirin por las disposiciones dei_]__.?s, art{Acul'
192 a 197 de la Ley de Amparo. ,' S

De 15 expuestis se intuye que, como consascuenc
citadas reformas, en lz actualidad la JunSprudnyncla no.
na dnicamente ée las ejecutorias pmnuncladas gn los Jul‘.id“s

de Amparo por le Suprema Corte ce Justicia de la Nacién, fun
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cionando en Pleno o por Salas, y por los Tribunales Colegiad s
¢z Circuito, sino tambien en las dictadas por los mismos en ~-

los asuntos de su competencia distintos del juicio de fmparo.

Asf{ mismos, lss reformas Constitucionales y legales de ~—
referencia, ampliarén la materia de la Jurisprudencia obliga ~
toria, puesto que con anterioridad a ellas la Jurisprudencia ~
se encontraba limitada a la interpretacién de la Constitucién-
y Leyes Federales o tratados celebrados con las potencias ex—-
tranjeras y apartir de ellas abarca, ademés, la interpretacidn

9
de leyes y reglamentos locales.

9.~ Gaceta Informativa, Instituto de Investigaciones Juriéices,
U. N. A. M., " LIGISLACION Y JURLSPRUDENCIA ¢ pédes.369 a ~
373. -
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c) La Jurisprudencia CSmo’Fuehte*déliﬁez{eéhoé

Ahora bien, si se tiene en 'cueht'a
lugar de donde brota o surge el derecho, no"hs

das de gue la jurisorudencia tenga el carécter e Fuente del‘i

Dercho. Acerca del concento "Puente del Derecho" Gama £

Mdynez, citz a Du Pasguier, en la siguiente “formas

» Bl término fuente - egcribe Cleude Du Pasquier -
crea una retdfora bastente feliz, pues remontar-
se_é las fuentes de un rio es llegar a2l lugar en
que sus eguas brotan de la tierra; de manera se-
mejente, inguirir la fuente de una disnosicidén -
jurfdica es buscar el sitio en ocue ha salido de—
las produndidaces ce la viia sacial a le suverfi

cie del derecho”.

De conformidad con el criterio de Du Pascuier, no-
cabe discusidn sobre la cetegorfa cue se he ¢adn a la Jurig-

_prudencisa.

, Por otro lado, existen tres tipos de fuentes del —.-
derecho y gue so: la formal, la histérica y le resl, Sobre - -

la nrimer= dice el dr. Garcefs Méynez, lo sigiiente: -




B 38_

" Por fuente formal entendemas los pr‘océAsAo‘s,'dé =
ereaccién de las normas juridicas... D‘eﬁ ;iéﬁéé'dbr
‘con 1a opinién més generalizeda, las fuenfésjfbg !

‘males del derecho son la legislacién, la constum

bre y la Jurisprudencia ¥

"Con las anteriores explicaciones, a quedado corrohc
.rado-por la doctrina que la Jurisprudencia es una fuente del
dere;cho por crear disposiciones normativas o jurfdicas de —-

aplicacién general en los téminos ya expuestos.

Tal acierto no es un descubrimiento nuevo, es una -
idea que ha venido déindose a lo largo de los afios. Asi 1o —-
sostiene Don Radl Ortfz Urquidi, en su libro de derecho Ci--
vil, cuyo pensemiento resumo y produzco a continuacién y que

es de gran tra<cendencia para nosotros:

De ~cuerdo con la opinién més generalizada, son --—

tres las fuentes formeles:

) 1.~ La Ley, 2.- La Costumbre y 3.- La Jurispruden-
cia: Pero indudablemente no son ¥inicas, pues desde luego que
nuestro art{culo 14 Constitucional sefiala otra: 1Los princi-=-
'piors generales de derecho, y ademds se ha acostumbrado afia--—
dir aquellas los acuerdos internacionales y hasta las decla-
raciones unileterales y bilaterales de voluntad, y en algfina

&poca tambien se consicer$ a la doctrina como fuente formal,

Le palabra Jurisprudencia tiene dos =cevciones: 7o



ralmunte el m#s alto del pafs, como acontece entre nosotros—

;_,baao, 1as condiciones que la Ley establece. { véase los artf-
"eulds 192 y 193 de le Ley de Amparo, donde se dice cufles -

“igon’ los tribunales mexficanos competentes y facultades para- .

«,A;eﬂentar juxisprudencia, siendo la Suprema Corte de Justicia -: 3
.. (-en pleno y salas ) y 1los Tribunales Colegiados de (h.rcuito."

Lu cuando une decisidn jrisprudencial es declarada -év"" .

fomalmante'obligatoria para las decisionés_ fﬁturaé-_i' } 7':

escribe - DJUVARA, citada por Garciae Héynez, en la -
note ‘2l calee de la phgina 69 de su Introduccidn —--
desenpeiia exsctamente el mismo pepel de la Tey “. -
De ahf que el Terecho priva do de la Juriepmdencia

se” le llems Derecho Junspmdenmal.

Més hEJ que tener en uenta que la fomac16n del b

iBditorial Porrie-




de-la Jurisprudencie, es evidentemente el Arbitrio Judiecial,
Este no es sino la fecultad que tiene el Juzgédor, ii)‘herente ]
a sus funciones Jurisdiccionzles esenciales, consistentes en
colmar las lagunas cel Derecho Positivo, elucidar las. contrg
dicciones resles y aparentes que existan entre las n;ﬁmas Ju-
ridicas escritas, es una palabrs, en interpretar'icientifica—'

y humanamente la Ley.

Sobre la Jurisprudencia como. Fuente: del Derecho,

dice el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, 10 siguiente‘

" La Jurisnrudencia fue elevada TP el art{culo =
107, Constitucional segin las refomas de:1950, -
'al rango de Fuente del Derecho, equiparidndose --
‘ las tesis relativas, por ende, a verdaderas nor-

o TamnTan eav veses
< __.. rIioiLT,

§ 4
"t

reviones Jundlc:s en ellas 1mplicadas, referen—
. tes a determinadas cuestiones de derecho, los —-
atributos esenciales de la Ley, como son, la ge-
neralided, ls impersonalidad y la abstraccibdn. -
La aprecimcidn de le Jurisprudencis como fuente-
de derecho no aparece de ranera expresa en el —
mencionado vrecento de la Constitucidn, sinc oue
‘se establece en la exoosicidn de motives de la -
Inicletive Presidencizl de 23 de octubre de 19%C,

cuye ssrte conduceate afirma:

La frac 6n HII, del artfculs> 1G7 de esta Tnicia-
t- Ve c:r.s:.aer i la Ley cetemnaré laa témno= ¥y eooog en

Jus es Dbligat:uia 1a Junsgmdencie de, los‘Tnbunr.les del -
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Poder Judicial de la Pederacién, asf como los requisitos pa=~
ra su modificacién. Fetimemos pertinente la inclusién de es-
ta norma en la Constitucibn, por ser fuente de derecho la ju
risprudencia, 1o cufl esplica el carfcter de obligatoriedad-
que le corresponde igualmente que a los mandatos legales, de
biendo ser por ello acatada por la Suprema Corte de Justici:,
como por las salas de esta y los otros Tribunales de aquel =
pv:;der}1

No hay duda en efecto, de que la Jurisprudencia es
fuente del Derecho, segin se la ha reputado tradicionalmente
sobre todo en los pafses de regfmen juridico consuetudinario
en los que desempefia el muy significativo papel de precisar,
en preposiciones 16gicas especificas, contenidas en los fa-
1llos judiciales el sentido multiforme de las normas implica-
das en 1la forma jurfdica, la que, sin la depuracién Jurispru
dencial., Presentarfa la perspectiva de un panorama cabtico v
desconcertante, en el que facilmente se extraviarfa el enten

dimiento humano en su pretensién de conocer el derecho.

El maestro Alfonso Noriega, hace el siguiente comen
tario sobre la Jurisprudencia como fuente de Derecho. La dogc
trina siempre ha considerado a la Jurisprudencia como fuente
de Derecho, en fuentes reales, Puentes formsles y fusntes --
historicas o bién, en Puentes Directas e Intervretativas. —-
AhoAt-a bi¢n, en mi opinién, la Jurisprudencia como Puente de-

Derecho, es una fuente formal, material, Directa e Interpre-~

1l.- Op. Cit., phg. 821.
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tat:.va. Es P‘lente Forr.al, porque la jurisprudencia se equina

ra a la vnis::a Ley en su- fuerze oblipatori=z, sin lleger a ---

'constltm.r foraal-.ente una norms juridica:; vero puede ser un
velemgnto‘veledem parc 1& integrzcidn de une disnosieidn Le-
galg' en-un ca=o concreto. Is Puente aterial, voroue nor sus
funcibnes de confirmer, suplir e interpretar la ley desentra

fe el espiritu de le wisme, aportando al cerecho, el signifi

('1

2660 originel deg ¢ lLey Fuenta2 Lirzeta en tanto cue 12 -
ley no puede preveer tiliss las inestsbilidades situaciones v
reglamentgrias en su debids formz, jor 10 oue l& jurisoriden
ciz en diversas situsciones de silencio en lz Ley, integrs -
al Derecho origianendosge en este czeo concreto. ¢omo Puente D
rectas del misso. Bs Puente Interpretative al desentrsiar el
sisnificedo de todes formes jurfdicas definiendo el espfritu

del Leglsledor.lz

Por la importencia cel tenz y la hondura del pensa
mi.ento del Dr. Burgoa, hego nnz trenscripcidn totazl del capf
tulo de su libro ya citedo, que viene a encerrar todo 1o gue
hzeta shora se ha dichy coantiene ese jurisconsulto lo sigui-
entes

" Bn eistemas juridicos de tipo escrito, comd el -
nuestro, lz Juricorudenci: no es —enos imrortents, yz ~ue su
objetivo estribe en desesatraier el sentifo verd.7:2ro de les-
leyée con el zuxilio <e le cienciz del Derecho y dende cisci

olinse cientifices conexes despoierde £ 1z alrme de sy czrég

_no"s.., "leccisnss Ze amg

", Id, Pormie,
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ter rfgido e inflexible pmpio &l anacronismo Legel, ners --
convertiria- en una regle dictil, que nermita su afznbe 'cidn 2

las gdive ‘sau & tuaclone&' que forme nor demds prolijs "uﬁcite :

1& niném:. ca realided .

ostener, sin distingos ni limi $aciones, gue-

‘la unsp, denc:a es Fuente de Dereche en si mlsms, ee oescc"

nocer en los regimenes de Derecho escrito, el princivio clé«‘,'
s:.co de le seperacldn de noderes y el nontuleca de 1a legeu a
dad, al edmitir la posibilided de que los organos 5\1&101&195 .

: em:argados de elaborsr las tesis junspmdencn_ales asumen el.

naoerl ‘de verdédems legisladores, creazdores del Derecho ﬁoal

tlvo. Invscheco) 1a esfera competencial atnbmde TOr 18 —au
Con§titucidn al pader Legislativo, con mengue cel orden Cons
ﬁ’tuciréual. Por tanta, la concepcidn de la Jurisprudencis a-~
$itulo de Puents de Derech:s, no debe conducirnus a conside~~
rerla come 3%¢. . creacor de normes farmalmente legeles, sino
como conducto de fijacidn del sentido de la rezdn de una Ley
preéstablecide. En otras palabras 1ls jurisnrudencie es fuen-~
te del Derecho, no en cuanto acto creador norzativo, gino co
207 acte de interpretacidn legal obligatoris debiendo fungir
dnicszente como elemento eccesorio Gtilisizds vars la efice—-

cia-de le regulacidn establecida nor la ler en su cerdeter -

ael forral, De ello se infisre -ue 1a jurisorucen
"utd.ﬂ.e._a, es. decir, no tiene existencie Por ei, ks
,no:iue su valiiez en un regimen juridic) escrito. Como ‘
nuéstm'." ié::enie de que ositivemente sea i radis inter

tativa: le nomas legeles. creestablecides

Izs Lfezs @

Yreila; vue sretanden-
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deliritar con orecisidn el concesto de jurisprudencia como -
Fuente de Derech>, tiende a rechezer todo eumuesto rue consi
dere 2 1r rctividad de elaborccidn jurienrudencizl, satente-
wente inconstitucionzl, -0r significrree en lz formacidn de-
regles jurfidices gerersles, izrersonelez y abstrsctcs, cuye-
expedicién incumbe a los érganos fzcultados nor la ley funde
nentsl pera ello. 31 drgeno judiciel, en efecto, no legisla-
el formular tesis Jurisorudenciales; se concrete a debe con-
creterse a intergretar 8 desentrsfisr el sentidéd de une norma
legal, por mas que las considerzciones de intersretscidn e -
integracidn correszondientes ssuren log cardcteres pronios -
c¢e una Ley. Es mée, cuando une ¢eterminada tesis jurisoruden
cial no ee fiel intéryrete de lz razén legel, cuendo no ex—-—
trae el contericdo invizo de une firma juridice, sino oue con
treviene ésta, tel tesis puede afirrerse cue no tiene ningu-

ne justificacidn ni validez deontoldgicas.

®1 otras pelsbras, no nuede haber jurissrudencie -
ein ley en los sistemas ce derecho escritos como el nuestyoc;-
cero este srinciris no imtlicz ~uwe los tribuneles, encerga--
dos de establecerla, no tengen livertad rare interpreter e —
integrar los ordenzxientoe legales ore-evistentes, fincisn -
éete zue se traduce en ls formulecida <e refles g2nersles, -

impersoneles y sbeirzetzz de =catezrdiento otiiz *sris. Tz la-

iy

naturrsleze pisme 3e lz juriscrudencdz se¢ infiere ~ue szzgs, -
eungle se origine en li terez jurizdiccional de las drgznos-:i-

Judiciales éel estsc:, rrezentz, en su gfencie aisce,

récteres meter: :lez el 2eto lesisletivo, sin zer”

mente, ut conjunis e "Leves” en g1 sapsiis forms




La similitud intrfnsica o material entre ls Ley y
La Jurisprudencia la subraya Carlos de Silva y Neva, en log -
siguientes términos: Desde un punto dg vista material, la ju-
risprudencia de la Suprema Corte ¢ de los Tribunales Colegia
dos, es una Ley que no difiere esencislmente en este aspecto,
de la gue emzna del legislativo; la distincidn es meramente-
formal, o sea, la distincién radica en la forma en que s.
elabora la norma general una proviene del legislativo de -—-
acuerdo con el procedimiento establecido por la constitucién
y lazs leyes relativas para formar la Ley, y la otra, a tra--
véz de procedimientos jurisdiccionales. Es decir la forma de
integracién es distinta a la Jurisprudencia y en la Ley, pe-
ro su esencia material es la misma en cuanto coinciden en --~
csus atributos esepciales, generalidad, abstraceidn, imperso—

nalidad y obligatoriedad.

Con tales ideas, considero que ha quedado sefiala
do el concepto de Jurisprudencia y analizado en su totalidad
el aspecto relativo a la definicidén de esa institucidn jurf-
dica nacional, asi como la calidad de fuente del derecho que
tiene la Jurisprudencia. Adelante unos apartados, eg dable y
necesario sostener que como fuente del Derecho, La Jurispru-
dencia también es una institucién obligatoria para todos los
Tribunzles Pederales y Locales, lo que serd mencionads am---
pliamente en los parfgrafos posteriores, por corresponder --

asi a 1la temdtica de este trabajo recepcional.

: Para cerrar 2ste tema, debo hacer las siguientes-
citas de diverses maestros de la facultzd de Derecho de la —
U, N. A. M.

13.- Op. Cit. phge. 623 y 825.
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A tratar el tema relativo a las fuentes- fonnales e

del derecho, el jurista Eduardo Garcia Méynez expresa que :

"La palabra Jurdsprudsncia posea dds aeei,\_ciongh- ; i

Jigtintas. REn una de ellas equivale a cienciag v
del derecho o teorfa del orden jur.[dico'poaitir
vo. En la otra, sirve para designar el conjunta— .
de principios y doctrinas contenidas en las décﬁ

ciones de los tribunales ¥

De acuerdo s lo dicho por don Eduardo Garefa M&y—
nez, la primera acepcifén de la palabra jurisprudencia eg ~~--—
aquello que como tal se conocié en Roma, en tanto que la se~-~
gunda idea es la que prevalece en la legislacifn mexicana. —

Por ello el Dr. Noriega asegura que:

" Jurisprudencia es el criterio constante y unifor
me de aplicar el derecho, mostrén en la senten~-—
efa e un tribunal supremo; criterio que es obli
gatorio reconocer y aplicar por parte de los in-
feriores jerfrqui.cos de dicho Trlbunall'.f‘

Clarapente se ve la razdn que asiste al tratadista
citado en su sencillo comentario, ¢oda vez que tor lz forme~
de creasrse la Juriegprudencia en nuestro derecho positivo, la
misme implica un criterio constante de los Tribunales de me-
yor jerarqufa. En caso de gque tales criterios no cean cons~-
tantes, nunca se podri former la Jurisprudencia. Pero ese --

criterio +iene gque ger dictado o exteriorizado en unz sola -

14.~ Op. Cit. pags. 68, 980.
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forma para’que pueda obligarse a ioé juecé's‘ihfézioresa re; L

conocerlo ¥ aplicarlo. AL ver en’ parrafos poe’ceriores 1a for

mac16n de la Jurispmdencia se requiere . reunir todas las ca—
ractenstxca= expueetas por Noriegae Cantd, de lo contrarlo,
no habrédicha institucién.

la misma idea que expone €l Dr., Noriega se externa-
da por Octavio 4. Hernandez, adn cuando este tratadista am--

plia tal criterio, dice Hernandez lo siguiente:

" La Jurieprudenciz es el criterio constante y uni-
forme para interpretar y aplicar el derecho, ex—-
presado en las sentencias de la Suprema Corte de-
Justicia ¥ 1os Tribunales Colegindos de Circuito-
el hfbito paras juzgar de maners umiforme una mis-
na do:m; el conjunto de principios que en materia
de' &+ :cho se observan, y, en fin, la serfe de -~
Juiéive o sentencias uniformes y constantes que ~
integran el uso ¢ costumbre jurfdica do los mencio

nados Tribunales ‘.'15

Muy interesentes son ectas ideas de Octavio 4, Her—~

nandez ya desde el principio del p&rrafo al decir que con la
juriprudencia no s6lo ce interpreta la ley {afin cusndo her—-
nzndez habla éel derecho), sino gue se indica la manera en ~
2~ mue debers ser aplicasda; pueden agruparse ambes conductas
e el t8rmino "interpretarY, pero para aclarar lg funcibn de
1a Jurisprudencia se alude a2 1z forma de aplicar la Ley. So~
tre &1 hAbito psra juzgar por esos Tribuneles, relitera el ~-
autor en cita 21 hablar del Uso o Costumbre jurf{dica de loa

15.~ Op. Cit. phg. 162.



B ,h‘lbito, uso o costunbry

eqcionados trlbunelvs" cabe caﬁﬂ\.nr Aneceag -

ser con 1dsrndo cono h1 i

eeto que los crltsno

miforners con:,tente. o 1nLu1’nrmmni--

Vc.os ee re;ieren ail'a fonv.a"de interr\rutﬂr la loy, de deren-
trenar el eentido oue uua detaminadn disqustcwn ,mndicn—- .

legal ‘contirneé en si: <. sma,’ riendo 8saq, entre otrab, n Illrl- -

clén de 1as 6rganos Judioieles pare llesry a"sv mntn u‘l Hn,

oue s 1w diccidn iel derecho, Por lo tento, considers nie.

la ides se Hernéndez 1s eiguiente: 1a jux:\.Sprudencih auf .
ge a rofz de 1o forue veiteridm en que l2 corte o Ing 'I‘rlhu,

neles Colegisdos reruelven una controversia detemtnﬂﬂ'\, ge
decir, ousz lee sco nlanteada 0r varios gobernafos en los -- v
aieos térw non y que lleguer n ser remueltss en el migwn o 5
‘gsentido en todos los cacos,; (styo esy; que cnda sentencis ten-
-..fa log sdsmos raronanientos y :undx|mnnt03 legales al resol-; ’
verse,. Solsments msi se deben concebir lue nnlavres emple:--
dor por ¢} Dr. Rernéndez para cimurender su neniumiento. ‘ﬂ-'
cua'\., 1nternretado de esn meners, €6 COrrecto en cu genereli
Jded, ) §

Es de subreynr que tanto el Dr. Woriuvmu como el i)
“timo tretadista citndo hacen mencidn muy particular o dow nu -

Lnbres como- condicién Aine guR non perA oue e de la jurire.’

arudencis y 8on 1a constAnoia y la uniforndand en nl c'-th-_-,
rio dal {ribunal del cual emene dicha tebis; esns palihrpn -
lag emnlenrd més ndalunte el Momento de wefialor s conMin
neg re edige le ley onrte formar une tesis jurtoprudenciot,
Por lo nroato, lao her noter copjuntamatle eon unn Aur nve.
prusn ¢l mirestro RBurgoa, como se ve en 'an dofinloione: ouea

de &1 trinseribe adelente, y qie ec b de dndinterrimnibili=.



dad, qué ha‘srtyé.»;'ci'er"f:o pyuht’qﬂ es"“l

ren los otros dos émparistes.

Paso, pues, a tratar las A
maestro Ignacio Burgoa, al cual hé
derar gue las definiciones pmpuestes nor &

sas y completas y no por ser el dltimo- auto

‘prudencia de la siguiente manera:

ésta (1s jurisorudencia), en ‘su-aspecto Hositivo
juriediccional, se traduce en las considerscio--
nes, interpretaciones, razonsmientos y estimacig
nes jurfdicas que hace una autoridad judiciael en
un sentido uniforme e ininterrumpido, en relacifn
con cierto nimero de casos concretos semejentes-

que se presentan s su conocimiento, vara ressl--

)

ver un. punto de derecho determinado ™.

Ho obstante 1o completd gue se encuenira el esntg--—
nor concento e Junsnrudencia, noqiblerzente en un =£é de,
*erfe"c).onar =u nro:ne deflnicu.ﬁn y r‘o de;;»r que s= 1= 9
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ciones y consideraciones juridices integrztivas —
uni foraes que hace una autoridad judicial desimne—
de para tal efecto por 1s Ley, respecto de uno o -
verios ountos de derecho especiales y determinsdos
que surgen en un cierto nfmero de casos concretos—
semejantes que se oresenten, en la inteligencia de
que dichas congideraciones e interpretaciones son—
obligatorias para los inferiores jerSrquicos de ~—

las mencionadas autoridad ¥ que expr te pe-

fiale la ley ".17

Con esta definicidn propuesta por el Dr. Burgoa, se
tiene comprendide todo el campo ‘de actuacién del término o -
de la institucién de la jurisprudencia; para ello, este tra—
tadista alude a las eigulentes conductas que deben conjugar—
e para que orncre O parezca la jumsprudencia: a) considerar
b) interpretazr, ¢) ragonar, y ch) hacer estimeciones jur{di-
cas, todas en un mismo asunto y por é1 Srgano judicial legal
mente facultado gor formar la jurisprudencia. N6tese que ~-—
esas conductzs deten ser uniformes e ininterruspidamente da~
das para que se presente esta inmtitucién juridica y versa--
rén cobre puntos de derecho determinados y que serén enton~-
ces obligatoriez sus resoluciones para asquellos otros tribu-
nales jerdrquicarente inferiores & aguel gque emitié la tésis
jurisprudencial, o sea, el criterio uniforme e ininterrumni-
do,

%n bese a todo 10 transcrito, cste hecer el sigui-

ente spunte; la juriscrudencia es una Fuente de Derecho, cue

17.- ob., cit. péa. 81G.
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" nace en la v-iue préntj.ca al reFolverse diversog Casos geme-—

. jantes con el M siro’ cnterlo, mmncando 1a interpretsm én =
de: 1a Conqt).tunén, Ge las 1eye= (sxn 1mnortar su cateﬂona)

y ‘de’ llos treteuos intemacxonale 11enando aei lag 1ag\m"‘s,—'

ex1stentes en e1 Derecho ‘vl:.penbe esta Puente del mrecfo es

ob]igatona para tcdos los Tnbunalps jerdrqui camente infe-—

nores al que enitis: ala ln=ma.

""He dicho que la jurisprudencia. es una Fuente del —
ﬁerecho en virtud de gue de ella se convierta ea una digoosi
‘cién'j‘lvu:{dlca de trascendencia general. Mds sdelante se verd
1a forme de creacidén de la misma, pero cabe ahora decir tan—
solo gue la jurisprudencia tiene su base en la resolucidn de
casos perticulares, y que rientrss éstos no lleguen 2 unifi-
carse en eu criterio, no son obligatoriasvde aplicarse o de-
ség\drse en el ¢ vhu}ﬁ; pero si se trzte dé éinco Ca80E Tesu-
eltos en el mi sentidé, sntcnces surge la ju:dsprudencia,
1la cual debe ser acatada por los Tribunalenr inferiores al ——
presentarse un ceso semejante, siendo su aplicacidén 2bligato
ria por tales Tribunales en esoe c=g08, alin e: contre del ——
texto de la ley que regule el acto due motivo un judcio., Es-
ta situacidn de sugeriorided de la jurisvrudencia sobre la -
Ley se ve claravente determinado por la corte en la siguien—

te ejecutoria:

" Jurisprudencis, obligatoriedsd de ls. BE artfou—
1o 1792'deh'.aA Lev-de Ansero, dispone cue le jurig
prudencie que ‘esteblezes la Supreme Corte de Jug
1icié, fv.xincior}a::do en pleno, sobre interpretaci-

én de 'la Constitucidn, Leyes y reglamentoe feda-
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" rales o loczles y tratecos intemecionales.cele~
brados oor el Estzdo Kexieszno, es obligatorie —-
tanto para ella como pars las selas que 1z compo
nen, los Tribunales Unitzrios y Colegizdos de --
Circuito, Juzgado de Distrito, Tribunales ¥ilita
res y Judiciales del orden cousin de loe Estedos,
Distritos y Territorios Pedersles y Tribunzles -
ddmirmistreztivos y del Trabajo, ILocsles o Pedera-
les. El articulo 193 del mismo ordenamiento le--
g1 tiene idéntico contenido que al unterior, g0
lamente gue se refiere a las Salse de este Alto-
Tribunal; de ahi gue Unicamente en el caso de --
gue le Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
ya emitido jurisprudencie estableciendos cie una-
ley ordinaria es contraria & la Jonstitueidn, -~
1os Tribunales del Orden comin deben dejar de —-
apliczrla en acatamiento a dicha jurisprudencigt
( Azparv en revieidn, 2,230/70. Vercelihe de 1la -
Garza Quintanilla y Antonio Quintanilla de la --
Garzz. 8 de junio de 1972. unanizicé#d de 4 votoe.
Ponente: Mariano Rarirez Vaezquez. Vol. XQRXI, pég
TT7. Precedentes: Juinte Eroce., Tomo XLV, nég. ~-

2,G42. Toxo XIVI, péz. 947).

Ahi se encuentra ampXexzente fondado m criteris -
en el sentido de cue la jurisprucencia opers stn cusnd> erig

t2 una ley aue sostengs o criterio dietinto al de z--

esto ce debe funiementalmente a ~ue la jurienrudenciz ez la-
interpretscidn cue los Tribuneles Padersles hacen é¢ lzs le~

yes, or lo que car esa confucte se Clecile 20bre su gsentido-
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(de la ley). Aqui’ puede.encontrerse une situacién mﬁy sui ge
neris consistente en la derogacién parcial (y heste abrogaci
- én percizl) de un ordenamiento legal por nerte del Poder Ju-

dicigl Federsl, nues sl senter jurieprudencie, es éstz la --

cue va_ & cer imnliceda n observeda por los juzgadores y no -
una 1éy que sostenge normas distintas a la interpretacidn de
la Corte y que constituye une disposicidn juridica; pero di-
cha derozacidn (o abrogacidn) seré parcial, puesto que la -
ley cue ye no se vaya & aplicar, serd inobservada o inenlica

de cuzrdo se promueve un juicio, es decir, le observancia ju
risprudencizl sobre la ley operse como obligacidn tinica pars-
los integrantes del Poder Judicial (tanto federal como 10-—-
cal}. Posiblemente en base a este criterio se pueda decir vé
liderente que el orincipio de la relatividzd de las sentenci
as de Ampero adslace de una excepcié‘n:» sin embargo, no debe-
perderse de vis:.  ~ue o jux:isgrudencia va 2 adquirir la ca~
lided de Tientr -:1 Derecko con el mismo grado jerdrguico al
de 1z Ley, pues tanto squella como ésta sos digposiciones ju
ridicas a\;stmctas, generales e impersonales, y su aplicaci-
én no obvedece 2 la situscidn concreta ée ceda gobernado, vor
1o cue serfa muy descabellado hacer %zl efimmacidén, mée no = -
asi 12 relztiva a que la jurisprudencia tiene su base de ———
orligatorisdad en rcezdr ce ser une més de las Fuentee del De

recho, come Sembidn lo es la Ley.

sostuve aue la jurisprudencia nace en la
afiimecidn es fdcil de comprender, meximo
€1 es tazz en c:asiderccidn les valabres oue siguen en la —-
mazacia’n fam‘;leéé ¥ que son. las relztivas & cue lz jurie--

sradenciz nace 8l resolverse diversos czsos semejsntes con -
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el 'mismy eriterio; esto es, le jurisorudepcia surge #uanda =
se hen plenteado cuestiones juridicas a los Tribuneles ,Fedé'-y
rries pere resolverss en los juicios Sa A .cars, tanto direc~
tos, como indirectos {éstos en revisidn solaz?nte?; 818l =
precentarse cesors similsres, la Corte o los Colegiadaos resu~
elven en el miesxw sentido intersretande la Ley o llenando -—
unz leguns, entonces se estard formando la jurisprudencia’ <w
cue llegarA o ser tal, y por eande, obligatoris cusndo ce rel-
suelvan cinco cesos con el mismo criterio ein gue haya wmno -
en.contrario. asi pues, sl estsrce vivienZa pricticamente ol.

derechn, es decir, en los litigios, nace lz jurisprudencia.

Por otra parte, mencioné cue la jurisprudenciz im-
slien la interpretacidn de lz lepgislzcidn (=2spezando nor la-
Constxtucidn), as{ coza la greacidn del derecho en las lagu-
nzs 1esales. Sobre 1z primerz de eetas f1naL FeES de la ju-

risprudencia, ha sostenide la Corke 1o sx.gn.ente:

“* Iaterpretecidn y jurieorudenciz, Interpretar la-
ley ez desentrsier su sentids y zor ello la ju--
rigprudencia es ung forma de interpretacidn hicke
cial, la de rcayor imscrtencis, ~ue tiene fuerza-
obligatoria segim lo determinen 1os zrticulos -~
193 y 193 nis e la ley de anzers Beformada en -~

gor, segun se trate de juriscrudenci a esteble~
cida por la Suprema Corte de Justicia funeionan-
So en zlwno y &l trzvis €2 sues Seles. In sinte—

sig: 1la jurisprudenciz es lg obligstoria inter--

preticidn y feter—inzeidn cel tico de la ley,

deblendo z2catzrse, la cue e encuentra vigente -
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Juzgaen slgunos ceso€ can internretrcioner va su

sereézs y ao0dificedas —or elle rue es la dnize -
asliceble", (Sexts Bnoce, Segunda Perte: vol ——-
IIX%, pdg. 56 2. D. 2,249/61. Firuel Yenor Fari-
es. Tnapimidaé de 4 votos. Apéndice 1917-1975, -
rimerz Sel:z HMayo Fdiciones . Pég,,

B efecto, la jurisorudencis im lice lz intermrete

cidn ée 1z L2y ée mayor trascendencia, ruesto cue la mems ~ -

(1la inter:r
. X P B
ver ced2 csed partieilar que se sresente, y oue en feterming

do momento son 2sos particulares iguales entre sf, en 10y -
guae se zlege le —imza & tuecibn ¥ por lo cue debe desentra-—

Zarse »srs siessre el sentide de la Ley.

2 estz wisme ides de lz Corte se niede soreciar =
S |

clarsmente la fuerzz obligetoriz de 1z jurisorudencie, esi =

como su fmbits fe validez esn eizl, isi disro; se descubre .~

gue existen diversss intersretaciozze & iz Ley, zero le gblf

gatoris es Yz exitids por la Corle, yz funcionz en Plene o -~
T enSelss, llz-ifndoseles 2 _este intersretzcidn eamd

Judicizl,

Yebe cuedsr cl=ro cue lz jurisprilencisz es tin g
e .

1o une intsreretesiin 3

sar e

lar sostizce 1z +, : z continuzeifn,




56

" Is jurisprudenciz no es la ley, sino 18 in{ernré_
tecidn de ells, judici:lnente sdonbefat. () e T
directo 6,822/6C. Juan Vdzguez Cohen. 7:Fejulin
de 1961. Unzninid:i de 4 votos. Fonente: Alberto

R, Vela. Sexte Bzoca. Vol. XIX, pér. 6C).

Con este criterio, sueda corroboredo” lo sostenido-
?h, la ejecucidn anteriorzente citade, &sf como lo sostenido-

en la anotacidn que hice en rérrafos mnteriores scerc:z del -

%égﬁiﬁb’ jurisprudencia, ‘1 cuel es la intervretecidn de les-
1ey'es, sin importar su jerarquia, coms lo ha eonstenids la --
“miema Corte de mcuerde s lo que tembién he trenscrito en pé-
'Vi*rai’de enteriores. isi pues, le jurisprudencie significa le-

inter:retzcidn de le Constitucii:, l=eg leyes (federsles = 1

i)

cales) y de los tratzdos intemscionales cuya aplicacidn es-

-obligatoria yira todos los Tribunales jerfrquicamente infew

ricres &1 Jrpone judiecial &el 242l cemene la susodicha inter-
pretacidn judicial, cue como bien se sabe son facultesdos pa-
ta emitirla 1a Supreme Corte, Puncionsnds en Tribunal Pleno,
o en Salas, asi como los Tribunales Colegiedos de Gircuilto.-
Més sdelante esn:zcifico concretsmente a guienes oblige la Ju
risprudenciz dictade gor csée mo Je estos Tribuneles Pedera
“lee,

Por 1o cue hece & lz creacidn del derech> en aque-‘
lirce legunas oue el misms contengs, debo mencior sr ~ue ‘eéé f;*;
naliczé fe la Juricprudsnciz ¢e puy iznortante, ';or/cue “conb—"'
€110 se tendrén les basec nars éilucidéer una cc}htmveféia en
tre los riternadiz v gue sez -~lustescs znte ‘.’:‘.';51’52:10 j:}\éicg

al, el cusl se enconirzriz es ur dilems en el éupuesto de w--




T,

que no fuerz el mAs alto Tribunal del Fais quien le diers la
pzute & sesuir v con laz euzl encontrer 1z reszlucidn corres-
vondiente #l -<robleme nlentezds ~or les d=ries. Iogicemente-
que 108 primeros ¢ssos serdn resueitos ~or el juez natur=l -
tzl y como él interprete ls ley, z:ro en los subsecuentes e
baserid en el criterio ée los Tribunclec Federzles y hastz —-
nuede darse el crsdo de cue una vez fictadée la orimera ejecu-
tbria de la Corte o de l3s Colegiacdos, el juez zguo funde su
resolucién en ese criteris nue sda rs he cinforumedo jurisyru
dencia por no cumclirse cdn lo: sine nuibue non nara sue sur
j= esta disposicidn legal; gero con esa sctitud del aoguo o -
juez natursl, se d=zn las bages ~rizerss pers cue fe ectablez
ca con mayor prontitud la jurisorudencia w, cor ende,’ mil S

obligaetoriedad.

Con relscidn a la obligatoriedad de la juﬁs?ruéei_l_
cia por parte de los infericres jerdrguwicos délvévrgan}; de’l-‘-

cusal emana, abordo este tSpico mie adelente sor esi’

aproniado.
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B) Efecfbs ‘de’la Jurisprudencias

R Tsles efectos ye» han sxdo senaladoa an el paragra-— ‘
,fb:\s}n':é‘_ﬂor; los ‘que repxto en esta ocaa:.én para su recorda-
'c‘idngbne‘éesaria. El primer efecto es el relatlvo a interpre—-
‘tar el érlte‘ﬂob de las leyes. A través‘de 1la jurisprudencia-
‘86 va determinar cudl es el sentido de la legislecidn, anli-
“teble en México. Ello se logra a travée de les. constantes --
yerentencias gue en los juiclos de Ampero emiten los Tribuna--
Vyles Pedersles facultados para senlar tesis Jjurisprudencia--—-
"199, gue son, sepin se ha adelantado ya, la Suprema Corte de
Justicia de la Naeidn, actuando en Tribunal Pleno, o en- Sg--
"las, y los Tribunsles Colegiados de Circuito. Con este aspec
to o efecto de la jurisprudencia, se ha meatenido en México-
un orden Cor-ii tuclogxal y legal estricte, ya que no 8e deja~
a1 arbitro do las am‘.onoadea la Lnterpretaclon sd llbitum -A

“de lee leyes.

Otro de los asprctos de la temdtica gue shors se -
aburds, o gea, obLro de los efectos de 1la jurisprudencia, es-
el relutivo‘ a la obl’lgatoﬁ.eﬁad de la.misnme, 19‘ cugl viene -
izkito 21 ounto anterior. Ya se han transcrito diverses te——
gis jﬁx‘ispmdenciales sobre este efecto de la jurisprudencis
€in en%:rgo vuelvo & treter el punto mismo, desde otro enfo-

gue fue viene & conlirmer todo lo ya indicado.

Bn eesas circunstencias, procedo & elawrar esa a—
ctlicacién, Sobre la ovligatoriedad de 125 tesis jurisnruden-
cisles, transcrioco cos criterics ¢z ls Suprema Corte al ree-

- 7ecta yigua por eu clzridad no cocento. 4si, dice 1z Corte -

15 sigdente:
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* Jurisprudencie, concep$o y obligatoriedsd de la.
%o ge puefe equinarar lez jurisprudencia con el N
"ago”, “"costumbre® o "prictica en contrario" de-
aue hebl: el articulo 1C del Gddigo Civil del -~
Distrito y Territorios Pedersles, en virtud de ~
gue la jurisprudencia de la Sunressz Corte no se-
origina ni se funda en ellos, sino oue emerge de
la fuente viva gue ieplice el andlists reiterado
de las disposiciones legales vigentes, en funci-
dn de su eplicacidn a los cosos concretos someti
do8 # la consideracidn de este Alto Trihunsl,  —~
conforce a su competencia; y precisamente porgue
1la jurisprudenciz es fuente de derechs, de eni -
dirzne gu otlizetoriedsd en los téridnos del gr-
tfculo 193 ce la Ley e Ampsro”. (4impsro en revi
sij~ ¢ 086761, €fa. 7o Rinenges de Néxico, 8.A.
15 de marzo de 1868. 5 votos Ponente: Jorge Ifa-
rritu. Semanario Judicial de la Federacidn. Sex-

ta Epoca. Yol. UXXIX.~ Percers parte. Pdg, 28).

= Juriszorudencia de la Suprema Corte. Obligs ol —-
fribunsl Pisczl. La jurisvrudeacis de la Corte -
tiene que coariderarse obligetoriz texbién 7:91;?-
el Friburzl Fisczl, ajues aunsue éste 1D se senL-
cisznato ex el erticulo 193 d¢ 12 Ley de Ancero,-~
cete considerdrzeie incluide wor ir_temretacié‘n- '

iatensiva 9 ~or u=stivo de isuelisd ce rezin", -

("Iccocia®, <.i., Tazo CIT, 9oég. 540, %

ore ce 1%48. 4 vatss ).



L Con e11o Uueua dauo el eetudlo sobre 16s efectoe =~

e la junsnrudenme mex1cana. Esoe efectos kon, .repito nue-"
vamente, 1a 1ntnrpre1:acn.on 1egal ¥y, la obligetarledad ce ese~
1ntemretacion legal. .-'&mbos efecto*z van 1nt1r‘amem:e 1i pados-

Uy corren parejos uno de otro o nueden sex separados o des-

“ligsdog y hen gervido pare oue en México opere uwne especie -
de garantia de seguri.dadjum’.dicﬁ fuera de la Constitucisn.-

) Esa” es, pues,‘ le importenciz de la jurisprudencia y que me -

hs motivado para iniciar este estucio, ya cue con las Glti--

mag reforras a la Ley de Amparo, psreée ser gque- se ha inte--
rrumpido esa garantia, como lo pretendo. demostrar en el capl

tulo TII de este trabajo. i
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B) Publicidad de la Jurisprudencias

Para que la jurisprudencia oueda surtir sus efectog
que han sido sefialedos anteriormente, es menester que sea co-
nocida por todos loe érgenos & los gue va a obliger. Tal com
cimiento se llevard a cabo tan s6lo a través de su publica~—
cién. Ese es el criterio del legiglador, quien asf lo sostie-
ne a 10 largo de diversos artfculos en que ordena que se ha—
ga la supra dicha publicacidn jurieprudencial en Srganog -~
creados especf{ficemente para ello y que han sido fewmados -~
paulatimamente. Bl més importante es el 1lemado "Semanario —
Judicial de la Pederacién®, del cual dice el maestro Octavio
A. Hernéndez, lo sigulente:

" El semanaric Judicial de la Pederacién fue crea—
do mediante Decreto del presidente Bemito Judrer,

de 8 de diciembre de 1870. Su primer tomo fue pu
blicado en 1871 por la imprenta de José Batiza,

con material recopilado a partir del 3 de octu--

bre del aflo anterior ,,'18

Con relacién a su funcidnamiento, dice el Paestro-

Burgoa Orihuela, lo siguiaente:

" QOrgano de publicided de les ejecutoriae y tesis~
jurieprudenciales de la Suprema Corte (Tribunal-
Pleno y Sales) y Tribunales Colegisdos de Circui
to. Pue creado mediante decreto del Congreso de-
la Unidn de § de Aiciembre de 170 v 5".1 centent—
do comprende también le tublicacidn 3e lzs ectas,

18.~ Ob., cit. pag. 378.
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acuerdos, circulares y dem’s disposiciones relacid

nadas con el Poder Judicial de la Federécién'!'.lfg i

%se es, pues, el Srgano principal de publicidad‘dve”
les tesis jurisprudenciales y que debe estar vigente en todé
les biblioteces de juristas, sean éstos litigsntes o jueceé,
del orden que se quiera imaginar. Bllo obedece & que en reoe-
tidas ocasiones se ha sostenido que la jurisprudencia tiene -
una importancia mayor qie la misma ley, puesto que en aguella
se contiene el criterio de la sutoridad jurisdiccional sobre
1o gue una ley auiere decir y que, por ende, se va 8 avlicar
la legislacidn en términos de 1o que la Corte dige, recuérde-
e aguel famoso apotegma juridico que sostiene 1o siguilente:
“La Ley dice lo que la Corte dice que dice”. Ffectivemente,-
una ley va a significar lo que la Suprema Corte dice, 10 —--
cusl ésta establecido en sus criterios jurisprudenciales, --
los que no ‘n conocidos sin la existencia de 108 medios -
creadocs por ley psra que se hagan piiblicos los fallos del
Tribunal méximo del pafs y que es, segin e ha dicho, el Se—
manaris Judicial de la Pederacién, creacidén de Don Benito --

Judrez Garefs, gran presidente de México.

Entrando &l aspecto legal de la publicidad dé' las— T

tesis Junsnv'uuenci 2les, existe la necesidad de mencn.onar —-—

aue lagiglador hizo une serie de reformas a 12 ley d ;
pero en el alo de 1987, que entraron en vxgenc:La ﬂn 1988 ( 5
16n del Am

de a2nzro ) y que vinisron a .perfeccionar este ren

vers. ¥n esas reformas se confirm$ y retifi cd ‘a ‘_r\DrtﬂnC].E

16.~ -_n.ccionana de Derecho Constxtuclonal, .mrantfas y mpa

o, pag 3960,
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que reviste el Semznzrio "Judici,al,de la Fedérgg}ér}_;:_‘g‘agﬁddi’-,
¢ oficial del Poder Judicial de 1a'Fedére¢i6n. dél c@é], se-
ha ordenedo la crescidén de una gaceta ménéllél nare ,1‘ai guia]».i,‘—_ ‘
cezecidn de lss tesis juri.spmdencialeé @ie ylé"COrrvte '_'vrvde /,1°,5“ -

Tribunales Colegiados de Circuito. (Artfeulo 195 d;a‘ la Ley -

de Amparo). Zn esa gecets se van a dar“"lasﬁ‘pﬁm'ei‘as bﬁges_-— -
cue los jueces y el piblico en generel, téhga conocimienfo -
de 1ze tesis que contienen el criterio de los érganos méxi--
mos del pais dadc en la resolucidén de los ¢iversos -juicios -

de Amparo que se siguen en Kéxico.

Por otro lado, pars que 108 jueces Pedersles nue—-
d.an conocer y aplicar la jurisprudencia de los 6rgenog para—
senter tesis jurisprucencisles, se ha ideado el sistema de -
cSmputo, implantdndose diversas computadores en los Juzgados
. erales, para la localizacidn de los diversos criterios —-
sustendados éobre un punto particular, Bsos son asvectos que
redunden en beneficio de la imparticién de justicia y de ver
feccionamiento del juicio de Amparo y de la supremacia Cons-
titucional, por 1o que deben ser catalogados comd puntes re-
dispte Jos cueles se ha dado un avance extrsordinario en es-

ta meteria.

Bn el articuls 155, Praccide 1Y, de la Ley de Ampe
10 se ordena cue todoe los Tribunales que sienten une tesie-
Jurisprudencial, ls remiten inmediatements el Semsnsrio Judi
cial de la Pederscidn, para que éete los nubligue y meiiante
reciba cads una de les tesis de relerencia. De esa meners se
podrd tener el conocimients de la Jurisprudencia 5ue se cres

en tojos los Tribunales Pacultedo:z pars ello y oue son, se--



gin se ha dicho ya, 1a Suprema COrte de Justicia, actuando i

en Tribunel Pleno. como n;Sal s, '

os 6rgnnos junsdxccxonales -

legi ados de c;rcm.t

tiene la obhgacuﬁn e hacerkla remisidn de mento, va aue =7
el texto 1ePal citedo no hace ninguna restriceidn al certicu

lar. .

Por su parte, lz segunda fraccidn de ese misro mu-
meral ordena que el Tribunal Pederal oue hava sustentedo un-
criterio juxisprudeﬁcial, remita tembién copia del mismo a -
los Tribunales que pueden sentsr criterios jurisprudenciales,
o sea, que oueden interpretar la legislacidn, lo cual obede-
ce a la necesidad de gue se tenpa conocimiento exacto de to-
das las diversas tesis de jurisprudencias vara oue se cree —
un s86lo criterio posteriormente. Bn efecto, al dejarse una -
.constancia snte cada uno de los Tribunales Federales ocue no-
intervienen en la formacién de la Jurisprudencis, se vreten-
de que és5tos tenman el debido conocimiento de la misme vare-
que asi se pueda iniciar el procedimiento derivado de le con
tradiccidn de tesis jurisprudenciales cuando se sustenter ——

distintos criterios entre los Tribunales Colegiados de Cir-—

cuito.

Es de Lndlcarse oue este aﬂwncto es de- zr?_vz trns——

mmimto de un 5613 cntﬂno, E j_v:e's, -
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. Vease, pues, la importzncia oue represemta 1z eris
‘tencia de esta dieposicién en el cuerpo lesislative cue regy
la al juicio de Amvaro. De ess maners, se estd dzndo lvgar a
la unificacién de criterios y a la implantacidn Ze un estado
de derecho donde impere la seguridad juridica, e: el r>ntido
de que todos los gobemados estén en aptitud total de sabe:
cuél e3 el criterio imperante.en tocdos los juzgados y tener-
1a tranquilidad de que le prozocidn de un juicio de Ampa;o -
podrd terminar con el dictado de una sentencia favorsble. -

’ Pory otre parte, dice este articulo qug es obligaci
én de los Juzgados @e Amparo- la elaboracién de un srchivo ph
“blico de jurisprudencia, lo que significa tembién que todos~
“'los gobernados tenemos la posibilidad de consultar ese archi
vo y saber cufles sgn los criterios :j{xrl_a'pmdenclales ap]icg’-‘

bles & un cas n concreto.

Bobre este articulo, sostiene el maestro de la Pa~
cultad ée Derecho de la U.N.A.M., Iic. Alberto del Castillo~
del Valle lo siguiente:

" Como bien se ve, este articulo contiene divere=s
reglas mcerca de las obligaciones a cargo de los
tribunales federzles que estén fzcultados pera -
integrar jurisprudencia, siendo dichas reglas de
gran trzsceadencia, en virtud de sue se nretende
el conacimients del eriterio de los diversos tri
bunales, por todos los demds, zsi coro por todos
los gobernados, pera rader invocer un criterio -

jurisprudencial en juicios de amnero semejente-.



()
Oy

Am mismo, Se busca, ev:.tar la: exmtenca.a de dl-—

‘ versos cntenos que - pueden ser contradl.ctorz.os -'
,entre si'y que versen sobre “la misma maf.ene, j—
puesto que,” siendo competentes: para conccer de =~
‘negocios simileres todos los Tr.\.bunales Colesr- T :
dos de Circuito, se vodrd dar el caso de resolu.a )
. ciones completamente antagomcas trﬁtandose del -
mismo acto reclamado, como sucedena, verbm.wr-cm,',
con la controversia surglua a ra:[z ‘de 14 emisidn

de un decreto expropiatorio maexvo "e 20

Cse criterio del maestro del Czstillo del Valle es
de gran importancia, ya oue en él se st;lstenta la tesig dzsch
" ta antes en el sentido de que es neceszria la unificacién de
eriterios de jurisprudencia, as{ como la necesidad de cue se
de 1la publicidad oportuna a la jurisprudencia de los Tribuna-
les Pederzles pera que de esa manera pueda éer invocada vor -

la: partes en un juicio de Ampzro,

Sobre el archivo®a que. glq@é

el =rtfculo ahora comentado;

te:




luciones apegadas al criterio snterior o 2 los -
precedentes. Sobre este archivo, cabe recalecar -
ogue es de consulta pidblica, por disposicién ex—-
presa de la Ley, por lo que los jueces federales
estdn obligedos a permitirlo a cualquier persona,
. . equiparéndose entonces, con una bibliotec: jurise-

prudencial ". 21

Esa es la gran importancia del archivo jurispmdeg
cial que crea el artfculo 195 de la Ley de Amparo y que, co—
T0 ya dije, sirve para dar la publicidad correspondiente a —
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, 8 la que deben sefiir sus actos los demds tribunales —-
del pafse, sin importar si se trata de juzgedos federales o —
locales.

= ‘atesis, la Ley de Amparc ordena que se haea =
1z publicidad de las tesis jurisprudenciales con 1la dnica fi
nalidad de que l2s criterios jurisprudenciales sean conoci—
dos por todos los juzgedas federales asf como por las perso-
nas que se encuentren en l0s mismos casos hipotéticoe que -
agqu21los que dieron origen a los diversos juicioe de garan--
tias en que se dio paso a la tesis de jurisprudenciz respec-~
tive. Asf mismo, la puablicided de las tesis de jurisoruden—-
cia que sean emitidas por lz Suprema Corte de Justicis, ya -
3¢z actuando en Pleno o en f£alas, y vwor los diversos Tribuna
les Solezisios de Circuito existentes en el pais, tiene vor
finalided tnica que no existe unz contradiccidn de criterioa-
Jurisprudenci ales, ni tzxszocd se den uns serie interminable &
criterios sobre el mismo tera. Zfectivamente, 21 ordenzr la-

2l.~ ividem.
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ley £e¢ Amparo {art. 195, frace. 1i1) cue #1 former an érite—
rio jurissrudenciel, el Tribinal del r~ue ezrme el =ismo lo -
bzee del cunocimiento de los dexmie orgznoe juriediccioneles-—
freultadoe para rentar tesis juriz-rifencisl, quiere dejer -
eentzdo el precedente con la finzliczd de cue en Néxico imoe

re el orden legsl y sobre todo lz sezuridzd juriédica.

Sobre la publicacién el Semansrio Judiciel de la-
Pederscidn 12 Ley de Amparo (art. 155) ordens tue ee hsga pu
blicacidén mensual de una gaceta eszecial, en las que se con-

tienen los siguientes aspectos:

a) Les tesig jurisprudencisles cue gfeen recibidas-
del Pleno o de la Sunrexz Corte de Justicie de-
1la Nacidn. .

b) Las tesis de jurisprudencia que heyan sido eml—
tides por les Salas de tan slto Tribunal Pede—-
ral.

¢) Las diversas jurisvrudencias cue heyen sido dic
tadss y formadarg por 12s distintos Tribunesles -
Colegiados de Circuito.

As{ también, le gacete Teneuzl contendré las reso-
luciones eobre los provlemas de ciatradiccidn de tesis jurig
prudenciales, segin orcenszn los srticulss 137-4 y 197-B, 1lo-
que ee 16sico, ye que eses re=soluciones son, en %érminos de-

le Ley de 4xnero, teeis jurisurifencizles osblig=torias,

Zn esty garte del artfeils 195 se %am cresd) un nue

vo Srgeno de difusidrn de le jurisprudencis, del cue dice el-
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mseetro del Castillo del Valle lo siguiente: "La gaceta espe
cial a que alude este precepto (art. 195 de la L. de A.), es
independiente a la publicacidn semanel gue debe darse al 6r-
gano de difusidn de criterios juriscrudenciales, que es ¢l -~
Semanario Judicial de la Pederacibn; asi mismo, la referida-~
gaceta es distinta a los Apéndices de jurisorudencia que ca~
da década piblica el Poder Judicial, y en los que se encuen~
tra compilade la jurisprudencia del tal Poder Pederal, sin —
que dichoe apéndices al Semanario Judicisl se publiquen cri~
terios aislados, precedentes o wotos particulares, como suce

de con 1la publicacién semanal ".22

En efecto, en los Apéndices oo se hace mencién a -
los votos particulares, lo que si sucede con la paceta y con
el Semanario, ya que en ellos se debe hacer una publicidad -
del crlferta da‘ 1os jueces mexicanos para que sean conocidos
por el foro. Pero regresando a la gaceta mensual, que es de-
gran importancia, ya que va & permitir el conocimiento pron-
to de 108 criferios de .Jurisprudencia, dice el propio maes--
tro universitario, 10 sbfuierte:r "la gacete cresda por sete—
artfculo en el afio de 1988, viene a robustecer el ideal del-
legislador en el sentido de conformar criterios, evitando la
proliferacién de loa mismos traténdose de actos idénticos, -
es decir, se trata de unificar criteriss jurisprudencisles -
pere que hays una mayor seguridad jurfdica en todos los émbi
tos, pretendiéndose, con esa unificacifa, el imperio de un -
solo criterio que serd aplicado en todse los czeos similrres,
erradicéndoes de ese manera a la figure de lz contradiceidn

de tesie de jurisprudencia®,

22.~ Op. cit. phg. 223,
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Notece cue el ifeal del leglislador he sifo debida-
xente 32scrito ror éichd sutor zmparieta, y2 cue ha Fieno en
efrtesis cuil es 1= cPuse éel surgimiento y necimients de ——
ess publicecién mensuzl, lz cue viene & significar un mvznee
en le utided jurisprudencinl que ve 2 originar la presencia-
de un estado de derecho mis justo y mde seguro para todes ——
los gobemmados, asi cozo para los tribunales estatales, por-
que no ge tendri unz serie ipterwinable de criterios o de te
sis sobre un miszo tdpico. Por ello, es vieitiva dichsa publi
cacidn, como lo hace ver el maestro Alberto del Castililo del
Vzlle, de quien también tomo la siguiente ides, en virtud de.
considererla aspeguda & la realidsd actusl del sistema judici
el mexiczno, ello por lo novisimo de su obra.. Dice dicho ju
rista: "Con la aparicién mensual de la nublicecidn de tesal s-
jurisprudencisls  se nemtxré a los Jungadpres f,ederalﬂu -
Coudcer en un 1 ‘. no brsve las nuevas tendencias uobre ln -
zateria rue integres tantc la Comte como los Tribunales Cole
gicdos, 1o que va a2 servir para resolver en forma andloga —-
aquelwog juicios de ampird que e presenten con posteriori-~
dsd a 1= emisidn Ce talec tesis, y que versen sobre la misma
materia, sin que sea menester que los jueces de referencis -
tengan cue esperezr la publicacién anual del informe de acti-
vided gque rinde el Presidente de la Corter .'% =

Bn eses pelabres del Iic. Del Caetillo del Valle,-
se encloba 1lx trascendencies cue reviste ess publicecidn men-
szl ce los diversoe criterisgs de jurissrudencia, reiteréndg
se tartién le impox'hsx;cia de mentener vive el princioio de -
zegurided juridics,



T

Todo 1o anteriormente dicho, estd {ntimamente liga-
do con el aspecto concreto de la publicidad de la jurispru-~
dencia, de la que noa dejé§ dicho el maestro Alfonso Noriega-
Cantil en su excelente obra "Leccioneg de Amparo”, lo siguien
te: "Siendo la jurisprudencia obligatoria en 2a aplicacién -
de leyes para las autoridades a que sBe refieren los art{cu~-
los 192, 293 y 193 bis de la Ley de Amparo, y debiendo log -
particulares atenerse a ella como una fuente formal del Dere
cho, es incuestionable que debe conocerse con claridad y pre
cieién tanto por los jueces y tribunales, como por el pibli~
co’en general, el texto y contenido de las tesis juriepruden
ciales; por ello, el artfculo 197 (actualmente el 195) de 1a
Ley de Amparo establece que la ejecutorias de Amparo y los ~
votos particulares de los Ministros y de los Magistrados de-
los Tribunales Colegiados de Circuito, que con ella se rela-
cionen, se publicarfin en el Semsnario Judicial de la Federn-
cién siempre que trate de las necesarias para conatﬁuﬁ\-
jurisprudencia ¢ ,*ra contrariarla, asf domo aquellaa que la
corte funcionando en pleno, o lgs Salas o log citados Tridbu-
nales, acuerden expresamente"”. 23 ‘ l

De la lecturs y relacidn de 148 dos obras citades-
anteriormente, se desprende la misma idea sobre la necesidad
de 1a publicidad de las tesis de jurisprudencia, cual son la
de hacer del conocimiento general todos los criterios gue ha
ys1 sido estozados por la Suprema Corte de Justicia de la Na
ci&n {en Tribunal Fleno o en Salas ), esf como por los Tribu
nales Colegiados de Circuito én la resolucién de los diver—

sos juicios de amparo de sus respectivas competencias.

23.~ Op. cit. plg. 988.
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Para’ acabar este’ cevitulo ?;-imex"o,' 6:eb0 “mencionei-
kx:‘;:x;’ur.tgmenté con el maestro Noriesz Centi, élg\mos' gsp‘ecytos"
ce la Kistotia del Semansrio Judicizl de ls Féde‘ra.cidn.fl‘)iceb
[ dicho ‘j‘urieéansulto lo siguiente: "x7edida 1a primers ley — )
;Reglsmenteﬂ'a del juicio de ampcro el 30 de hovié%;bré “de ';-—-‘,,
1861 este ordenamiento no dio mucho fruto, orlnci':almente -
—fnor los" tiempos azarosos que se siguieron hasta el tnunfo -

de’; lae armas de la RepGblica en 1867 y nada nodemos ;juzgar

de le ep]_icamon de esquella ley y, uon tanto, de 1a ommera—‘

. Jurispmﬁencia, embridn del juicio de emparo (aunque bien -

cole,g:l.rse cue fue muy escasa), porque de la prj.mer ...

) rtépoca del Semanario Judicial de la Pederszcién no se nubliea

ron sino unas cuantes pég1na= con‘e*’"ondientes el ‘a0 de\

t:.m.e, 'Le cue 1m.ci6 sug sctiv:.accu eJ. 1°; de ;]unio de 1017

y d:.nz di9= decoues, es éncir, el “'( dnriu:ua del :i.emo £0,

=e 'eexudd lp nubhcacion cel Semenzris Juc’i\_lal de le ?ede-

“gue ha conﬁnuado su n)bhc idn, ﬂun cuendo eon mu-

[ ,tres komos ¥ v1c1sitade

,""u:. ce aios desnues,‘ o' Yesnucedn la. wthllcacxﬁ'-

EO&!‘“ cidun:
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juﬂapmdencia. Este apéndice, al Tomo XXXAVI comprendid -ia -
jurisprudencia formada del 10 de junio de 1917, al 15 de di-
ciembre de 1932 ".24

Con esos agspectos histéricos interesantes sobre la
publicidad de la jurisprudencia en el medio jurfdico nacio——
nal, doy por concluido este primer capftulo, en el que ha ——
quedado dicho lo que es la jurisprudencia y cudl ea su impoyp
tancia, as{ como la mencidén de la trascendencia de la obliga
toriedad y publicidad de la misma institucidn fundamental —-
del amparo, cuyos efectos son dar claridad a las leyes emiti

dzs por los diversos drgenos legislativos mexicanose.
Procede entonces pasarse al tratamkento del segun-

do capftulo, dedicado a estudiar los 6rgenos que estén facul
tados para stmtsr tesis Jurisprudenciales.

24.- Op. cit. phg. 988.



CAPITULO III

SUMARIO:

3.~ AUTORI DADES PACULTADAS PARA EMITIR JURLSPRUDRNCT A.- "

a) La Suprema Corte de Justicie

1.~

2,
3.-
) Los
1e=
2=

Competencia de la Corte en Amparv {aspectos -
generales ). :
Pormacién de la Jurieprudencia de la Corte, ;
Autoridades a las que obliga o
Tribuneles Colegiados de Circuito

Competencia de 1los Coleglados

Como se forma Jurisprudencia por los Colegie-

dos.



)
3.~ AUTORIDADES PACULTADAS PARA RIITIR JURLSPRUDENCIA.

En el tema anterior, se hizo la indichcidn especi-
fica de que se entliende por jurisprudencia y cuéi 8 surim-~
portencia en el derecho mexicano, la cual es mayldscula si se

. tiene en consideracidén que se trata de unz de las fuentes —
del derecho mexicano, conjuntamente con la ley, la jurispru-
dencia es la fuente mids importante del derecho positivo na--
cional, adguiriendo la categorim de ley, deade el punto de -
vista de que al igusl gue aquélla, la juriscrudencia obliga-
a todos los gobernados gue se encuentren dentro de la hiubte
sis en ella descrite.

Bn ese orden de ideas, cabe decirse gque la juris—
prudencia eg un acto de autoridad con caracteristicas de ge-
neralidad, abstraccidn y de impersonalidad, que por lo tanto
8e aplican a todos los individuoa o personas de derecho que-
se encuentren dentro de la hipdteais que en ella se determi~
na, ein gue sea factible heeer una distineidn eantre loa suje

t0s gobernados para apliearla o dejar de splicarla,

Heeho lo anterior, es proeedente iniciar el tema -
relativo a deterninar quiénes estdn fszcultados pare sentar -
juriesrudencia que sea obligatoria para loe sujetos de dere-
cho. A ellv estéd dediczdo el presente capitulo, adelantando-
que solamente dos $rganoe judiciales estén posibilitsdos pa-
ra establecer jurisprudencia, a saber, la Siprena Corte de -
Justicia de 1la Navidn, ya sea funcionando en plerd 0 en Sa—
las, y los Pridbunales Zolegiados de Circuito, sienda 1la més-
impertante y oblisatoris la jurisprudencia gue exmita la Su--

prema Corte en Plenmd.
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Estas ideas las expone el maestro Del Cestillo del
Valle de la msneras siguiente: "En ¥éxico, los tribunales au-
torizados legal y constitucionalmente para sentar tesis ju~-
rigsprudenciales, son la Suprema Corte de Justicia, actuendo-
en Pleno o en Salas, as{ como los Tribunales Colegiados de -
Circuito, Sobre el Primer 6rgano judicial competente vars ——
emitir algdn criterio jurisorudencial, alude este pdrrafo —-—
(primero del artfculo 192 de la Ley de Amparo.), en el gue =
se prevee la posibilidad de que se conformen las referidas -
tesis, sosteniéndose que la jurisprudencia que emane de la —
Corte en Pleno o en Salas es obligatoria para los demés érga
nos judiciales estatales o federales, que sean inferiores a-
la Suprema Corte de Justicia. Debo aclarar que la jurisprus—
dencia del Pleno también es obligatoria vara las Salas, mien
tras que la jurisprudencia que éstas formen, no es de acata-

25

miento obligatorio para el Pleno ".

25.- Op. cit. phg 217.



A) La Suprema Corte de Justicia.

Bs procedente hacer el andlisis de la jurispruden-
cia de 1la Suprema Corte, como S6rgano facultado para sentar -

tesis de jurisprudencia.

Ya dije que la Suprema Corte de Justicia es uno de
1los érganos faeultados legal y constitucionalmente para sen-
tar jurisprudencia, pudiendo hacerlo a través de su actuaci-
én en Tribunal Pleno o mediante cuslquiera de sus 3alas y ——
las tesis de jurisprudencia que siente el Pleno serdn obliga
terias para tedos los demés Srganes de Estade, incluyende a-
las Salas de la misma Suprema Corte. Per ello, es la juris--
prudencia de tan alto tribunal la mas importante que exiate-

en el derecho naclonal.

Coi:0 deduce de la lectura de 'los pérrafos ante-
riores, la Suvre:a Corte de Justicia de la Nacién actia a --
través de sus salas o en Tribunal Pleno, entendiéndose por -
éste a la reunién de todos los ministros numerarios para re-
solver o dirimir una controversia que ante ellos se plantee;
por su parte, las Salas de la Corte actian dependiendo la mg
teria propia del negocio'de que se trate, existiendo cuatro-
Salas numerasries, llamadas Penal, Administrstiva, Civil y La
borsl, ‘en tznto que la quinta Sala es la Sala auxiliar, pre-
vista en el articulo 28 de la Ley Orgdnica del Poder Judicl-

al de la Pederacidn.

Todos esos drganos colegiados judiciales estén fa-

cultados para seatar tesis jurisprudenciales, la que es —-=
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obligatoria para 1los demis Srganos estatales, segin se dijo-
anteriommente. Recuérdese que la jurisprudencia de la Corte-
en Pleno, obliga taubién a las Salas de la Corte.

Toda vez que tanto 1la Suprema Corte en Pleno y en-
Salas puede sentar criterios jurisprudenciales, es proceden-
te que se haga el estudio, aunque sea somero, de la competen
cia de tan alto Tribunal actuando en los dos aspectos antes-

citados.
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1.— Competencia de la Corte en Amparo (aspectos generales).

Actualmente la Suprema Corte de Justicia conoce de
casos especiales; su competencia se restringe a resolver cu-
eastiones de constitucionalidad de leyes, tratados intermacio
nales y reglamentos expedidos por el Presidente de la Repui--
blica o por los gobernadores de los Estados, Es por 1o que -
se ha querido ver en la actualidad a la Corte como un Tribu-
nal Constitucional, puesto que resuelve controversias sobre-
la constitucionalidad de leyes (entendiendo por este término
tanto a los actos provenientes del legislativo, como aque——-
1llos que tienen las mismas caracterfsticas de ellas, que son
la abstraccidén, la impersonalidad y la generalidad)., Sin em-
bargo, como lo ha sostenido en reiteradas conferencias el ma
estro Ignacio Burgoa Orihuela, la Suprema Corte de Justicia-
es un Pribunal Conwtitucional deedb su creacién, ya que deg~
ae entonces tend .. resolver las controversias sobre el ape
go a la Carta Magna por parte de las autoridades estatales.

En el pArrafo anterior quedd dicho cudl es la com-
petencia genérica de la Corte en el amparo, Sin embargo, es-
menester entrar al estudio pormenorizado de la divisién com-
petencial entre la Suprema Corte en Tribunal Pleno y la Su—
prema Corte actuando a través de sus Salas, ya que la legis-
lacién establece diche subdivisidn. Asf{ pues, paso al trata-
mie130 del tema propuesto, iniclando con el sefialamiento de-
los casos en que la Suprea: Corte de Justicia conoce de al-—
gin juicio de amparo & través del Pleno de la misma institu-
cién., Para ello, tomo del libro del maestro Alberto Del Cas-
tillo del Valle el resumen aue hace del artfculo 11 de la —
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Ley Organica del Poder Judicizl Vederzl, precepto que contem
pla los casos dietintos en que la Corte resuelve en Pleno de
un Juicio de Amparo. Asf ee tiene que la Corte conoce en Ple
no del recurso de revisifén contra sentencies pronunciedas en
la audiencia constitucional por los jueces de Distrito cusn~
do subsista en el recurso el problema de constitucionslidad,
si en la demanda de emparo se hublese impugnado una Ley Pede
ral o local o un tratado internacional por estimarloe direc~
toamente violatorios de un precepto de la comstitucidén. (Artf{
culo 11, fraccién V de la Ley Organica del Poder Judicial Pe
deral.), sobre el cual dice dicho jurista que en el "se en-——
cuentra el primer supuesto de competencia de la Suprema Cor-
te actuando en Pleno, dentro de un julcio de garantfasn,2®

Y sigue diciendo, ya en relacién especifica a las-
particularidades del supuesto competencial en favor de la --
Corte en Pleno, que "Bn este caso (fraccidn V, incieo a), la
competencia que en favor de la Corte en Pleno seflala 1a Ley,
es8 deducida de la trascendencia del acto de autoridad que
did origen sl juicio de garant{es como 1o es una Ley, sea és
ta federal o local, asf como de un tratado 1ntemaclona.1'.27

En resumen, la actuscidn ée la Suprema Corte a trs
vés del Tribunal Pleno se establece cuando se esté tremitend
un resurso de revisién (eegunda instencia en el juicio de am
pero) y en el recurso se esté impugnendo una sentencia cuan-

do el acto reclamado seca cualquiera de 10s siguientes:

26.- Op. clt. pfig 247.
27.= {bidem.
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a) Una ley‘ federal;
b} 'Una ley ‘local; ’

¢) Un tretudo intemacional.

Tratdndose de dichos actos como los reclemados, e-
interpuesto el recurso de revisién en contrs de la sentencia
definida dictada por el Jjuez de Distrito en la primera ins--
tancia, debe resolver la controversia lz Suprema Corte de --
Justiclia actuendo mediante la intervencidn de sus veintidn =
ministros componentes. Perc dice el Lic. Alberto Del Casti--
1lo Del Valle que deben reunirse ademds las siguientes condi

ciones:

a) Que se trate de tal tipo de autoridad, como ac-
tos de autoridad, como actos reclamados en el amparo;

b) Que 'a demanda de garantfas se haya promovido -
porque tales ac. violaren directamente un precepto comsti-
tucional; y .

¢) Que 2l interponerse la reviesidén contras la sen--
tencia de primera instencia, emritida por un juez de distritq
subsista 1a controversia sobre la constitucionalidad del ac-~
to reclamado, pues si tan sélo se recurre la sentemcia de mé
rito por la existencia de una controversia constitucionel en
tratdndoze de los actos de aplicacién de la ley, entonces ya
no gserd competente la Suprema Corte de Justicia, actuands en
fieno, sino que el competente serd el Tribunal Colegiade de-

Circuito, sunerior jerdrquico del juez de Prizmera instencia,

Bses son las tres condiciones cue sefizla la legls-

lacién aplicable, para cue la Corte ruedz resolver la contro
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versia constitucionsl planteada. Fsta hipbtesis de competen—
ciz en favor del méximo Tribunal es antigufsimo y nunce la -
ha compartido con los Tribuneles Colegiados de Circuito, de-
bido & la trascendencia del zsunto; en efecto, vor tretzrse-
de actos legislativos los gque se impugnsn en ampero, con con
sidererlos inconstitucionzles algin goternedo, corresvonde a
la corte en Pleno resolver la controversia planterda en la -
demanda de garsnt{as, ssf como en el escrito de sgravios del
recurso de revisi$n, encontrando soui el famoso control cons
titucional por el gque se deromina a la Suprema Corte de Jus
ticia como un tribunal de constitucionalidad o Tribunal Cong
titucional. Ese caricter lo ha adquirido le corte desde su -
creacidn misma, yz que desde entonces ha venido desarrollan-~
do tzress dedicadas a la ianlantaciédn del régimen constitu—
cional mexiczno, gin que esza calidad la adquiers oor ectayr -
creada por la Constitucién, ya que existen diversos Tribuna-
les creados constitucionalmente, sin que sean Tribunzles —-——
constitucionales, por no ejercer funciones de proteccién al-

texto de la Carta ¥agna naciona ".28

Se ha hecho la transcrivciédn ten large enterior, -
en viste de la imzortancia que reviste ese comenterio vazra -
la {ntegrs comprensiin del tema propuesto. Primeramente, vor
aue en €)1 se dicen las razones gue dete observar =1 Fleno de
la Corte pers conscer de un jvicio de zzrantfes en segunfa -
instancia, y después, poraue se encuentrs la causs oue ori--
1la 2 desestimer 1- ides de que el Flend de la Jorte 22 un -
Trivunal de constitucionslidad rorjue resuelve coniroversizs '

lo lzrso ée es«

»

procies de 1z fndale cue ge esté sesslandd

tos vérrafos. La Suprema Corte de Justicis de la Yzciln es -

28,~ Op. cit. pig. Z47.
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un Tribunal Constitucional en virtud de estar previsto vor -
la Constitucidn y porque su tarea estriba especificamente en
resolver cuestiones sobre constitucionalided o inconstitucio
nalidavd de actos de autoridad. Pero noc es de esa categorfia -
en vista de que ahora se ha reducido su campo competencial a
resolver amparos en segunda instancia en que se impugne una-
ley de inconstitucional, eituacién que se ha dedo deede tiem

pé inmemorial y no desde un par de afios atras.

Por otro lado, véase que la Suprema Corte de Justi
cia va 8 conocer del juicio de ampesro cuando en el recurso -
de reyisi6n se sostengan causas que hagan suponer la incons-
titucionslidad o la constitucionalidad del acto legislativo-
y no sélo del acto de aplicacién de eca ley; en otrss pala--
bras, cuando en el amparo biinstancial se impugne la senten-
cia definitiw}a, pero tan sélo se haga alusion a la inconsti-+
tucionslidad del ::2to de azplicseidrn Ge la Ley, entonces se —
estsrd en oresencia de un recurso cue deberd ser resuelto -~
por el Tribunal Colegiado de Circuito competente territorial
y materialmente hablando. Pero en ese caso, independientemen
te de que en el amparo se haya impugnado o sefialado a la ley
como scto reclamedo & una Ley Pederzl o locsl, o un tratado-
internacional, si no se interpusoc el recurso de revieidn en-
contra de le sentencia en sus aspectss pronvios de eprecia---
cidn ée la constitucionzlidad o inconstitucionzlidad de la -
Loy (zeto legislativo) sino tan s6lo wor lo que hace a los -
sctos de zelicecidn de le Ley, los =ctos que nacieron con --
motive de dicha ley, el recurso de revisidn seré detidsmente
resuelto y dirimido vor el Tribunzl Colegiado de Circuito.
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Esa es la primers hiobtesis de competencia d,e la.-=
Suprema’ Corte actuando en Tribunal Pleno. La fraccién v, din-
ciso b, del artfculo 11 de la Iey Orzénica del Poder Judici-‘
al Federal, dispone que la Corte conoce en Pleno en el caso- :
de que se impugne la sentenciz definitive dictasda por el‘juéz
de Distrito en amparo indirecto, cusndo en el recurso de rewi
sidn la cuestidn planteeda implique el posible ejercicio, —-—
por la autoridad federzl, de facultades reservadss a los Fg=
tados, o por las autoridades de ¢stos, de atribuciones cons-
titucionales privativas de la Pederacidn, en los cagos com--
prendidos en las frecciones I y ITI del articulo 103 consti
tucional relativos a invasiones de soveranfas, sin oue baste
1la afirmacién del quejoso sobre la existencia de un vroblems
de esa naturaleza. Esta es la sesunda idea sobre la comneten
cia del Pleno de la Corte en los juicios de amparo bi-instan
cisles, sobre la cusl dice el maestro del Castillo del Valle
lo siguiente: "Bn este segunda hipdtesis de competencia de -
la Suprema Corte para regolver un juicio de amparo en segun-
da instancia, se encuentra el suvuesto planteado al momento-
de snalizer la fraccidn 1I de este articulo legal; efectiva-
mente, aquf se sefiala la procedencia del juicio de amparo y
el conocimiento que ce é1 herd el Pleno de la Suprema Corte-
de Justicia, cuendo se funde la demanda en invasidn de esfe-
ras competenciales entre las sutoridades de la Pederzcidn o-
las de las Entidedes Pederztives, recioroczmente. ™ este su
puesto, el juicio gue se instaura, ee inicia ante un juzeado
de Distrito y contra la resoluci’n exitida por el mismo, nro
cede el recurso de revieién del jue conocerdi la Suoreme Jor-
te. Pero la accidn constitucionsl correspondiente,’ serd ej:r

citada directamente vor acuella (fisica o worzl, ovriveda,--
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=oc191 o nubl:.

u ofunal) oue resxenta en su ecfnra aundl

B

‘ca las coneecuencms del acto reclemado "

y Con‘relacidn z 1lg fresecién 11, del m't:.culo 11, 1a
.mieme autont.a a las entidzdes federatives o a la Pederscién
a intervoner uns denuncia en contra de actos de lae autorida
“des federales o de les entidzdes federstivas, resvectivamen~
te, cuando se hege la intervencidn de las esferas juridicas-
constitucioneles-competenciales nor parte de las autoridades
de le otre <sfera competencisl. En el czso de ser juicio de-
ampero nromovido con fundaments en las frecciones IT o TIY - -
del zrticulo 103 constitucional, le accidén de amparc corre a
cergd:de la.persona que reeintié los efectos del acto reclé—
mzdo como -lo ha sostenido el sutor antes citsuo, ou:r.en dice—-

al respectos !

que’ ests investi do el Ple

cuerdo. e estm fraccién, no se-

II 7 II[, ‘del ert{culo 103 Consti

2

3 1ls e"c16n co'rnsnondinnte es—

: ejercita e ..o

Seretiva cue resis

.en cuanta

: \_3 oar e‘; :
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Con relauon & este cunto de la impmcede‘ncia tel-
.]ln.clo de. amparo por part_e de la eutoridad que vee invadida-
su esi‘era competencinl, es de citsrse lai'sig'.denta tesis ju-
rispradencisl emitida por 1a Sugrems Cort‘e‘d‘e‘ dusticia de la
Nacién, Ia'cﬁel es clara al respactd. Dice.la corte 10 eigui

ente:

" 1YVASION DB ESFER:S DE La ?“D"‘?ﬂCION A- LOS “STA B
DOS Y VICEVERSA, AMPARD POR. n juicio de amnaro
: fue establecido por el articulo 103 conatituciom
r.zl, no para resgusrdar todo el cusrpo de la -—-
Constitucidn, .sino pere proteger lae garantias -
individusles, y lze fracciones IT y TIT del nre-
cepto mencionado, deten entenderse en el sentido
de que s6lo puede reclamarse en el juicio de ga-
rantias una ley federzl, cuando invade > restrin
ja la soberanie de los Zstedss, o de éstos, o -~
invaeden la esfera de lz autoridad federsl, cuan-
do existe un particular quejoss, 2ue raclame via
lacidn de garentiss incdividuales, en un c¢280 con
ersto de ejecucidén o con zdotivo de tales invasio
nes o restriccicnes de obera:\{a..." (Te‘ﬂ.Q adme
.ro-£2, dela Px'L. ra Fzrte l Ane'xdice 101 i,
1565, ofg. 133). '

De la 1#"tur- 3e"‘..iqh;") ;'1
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cién pare impugnar esa actuacién la pretende elevar la enti—

daé federativa o la Pederacidn, segﬁn sea el casb "de inva -

5ién de esferas competenclales, deberd’ 1nterpre'car el recurs)

innoninado ‘que estd descrito en la fracc:.én II del: art{culo-

11 de la Ley Organlca del Poder Judic:.al de la Feceravién ;
como. 1¢ hace verrel_li,pro,fesor urp.vetsxtari.o que sigo ‘su»pren‘s;a_.
mlento, v :

S 8+ racciéxri VI del artfculo 11 de la Ley Orgénica
B _citada, ‘EOGtiene 1a siguiente hipbtesis de competencia de:-la
corte en Pleno, cuando dice que dicho Tribunal conoceri del-
'_ampm en el caso de que se trate del recurso de revisién --
' contra sentencias gque en amparo directo pronuncien los Tribu
nales Coleglados de Circuito, cuando decidzn sobre la consti
tucionalidad de una Ley Federal o Local o de un Tratzde in--
ternacional, como se ve, se trata también de la interposi---
cibn del recursd <¢ revisién contra sentencias en que se si-
ga sosteniendo cowd constitucional el acto de sutoridad re--
clamada que es una Ley Pederal o Iocal, 0 un tratedo intema
cionzl.

* pPor ello, puede decirse vélidamente que el amparo
eﬁ revisién serh competencia de la S:prema Corte de Justicia
i: lg Yacién, sctuando como Tribunal Pleno cuando en el re--
curso de referencia subsiste el problema de constitucionsli-

dad, i el zcto reclamado es una Ley (federal o local) o un-

t235 internacionel, no asf si se trata de reglamentos fe-;

derzles 9 loceles, Con respecto ce- esta I.raccxd ,g“el 1icenc:.9.
s I(azlca, asi 9

\Sf__e.art{-‘? .

0 cizplezentarie "d2 la frﬂcc16'x V, :.'.'_cio a, Ge:




‘sucxtad

Ast! es, ya que si no camnetxera al Tribunal Pleno

de: 1a Suprema Corte de Justicia el conoc:.mle'xto del recurso~-
:de revisibn ge dejarfa en posibilidad a las Salas de la mis-
Coma COx;te la emisién de tesis jurisprudenciales sobre aspec—-
tos propios de la competencia de la misma intitucién a tra-~
vés de su xmés alto ¥ribunal (el Pleno). Debe sefizlarse que ~
esta hipétesis es la Gnida en que el amparo directo se con-~
vierte en bvi-instancial o indirecto, es declr, que contra Ta
sentencia del Colegiado procede un recurso, como la es el de
revisifn, cuya resolucién se encomienda a la Suprema Corte -~
en Pleno, la que en esa forma podré dictar sentencias que ~-~
conformen posteriormente una tesis de jurieprudencia.

Yagta agquf se trata 1o relativo a le competencia ~
de 1a Supreza Corte en el Tribunal Plenc del conocimiento de
juicios de smparo via recurse de revisibdn; por 1o tanto, org
czde entrarse a1l estudio del rscures de queja de la eo:roeten
cis de la 3uzrema Corte en Pleno., asf, €2 ti n2 gue el artf—- 5
culo 11, fraceidn VII, de 1a Ley ;é..ica el Pode % y
Feferal dispone gue conoce dichs Tritunal cugnco la cue“a 1':--

tsrsonga en ¢l o280 2 cue s¢ rafisre 1z :‘racci&n 'l el =rti--.

culo 95 de la Ley de Anraro, siemcre :,ue s

20.- Op, ci-. viz. 246,

canoci.mento de- s
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la x'c-v:Lsidn en el Juic].o de garent:.as en que la que:]e. se. ha—

ea valer, 1e haya correspondldo
te, en 108 términos del artlyculo 9

misma ley.

Bsta fraceién ha sido- cr'xﬁiéédéf Emplia.'neafév poi- 'e'].'j
maestro Del Castillo Del Va].le, uulen d1ce al resgecto la si
guientes ‘

"Bl susuesto previsto por esta fraccidn, no’ se da -

en la préctica como se demostrard a continuacién: :

I.- La fraccién en comento aa comnetepcia a la COrt

Pleno para conocer del recurso de queja, traténdo

senteqcia, alguha devﬂlas'narhs -

ando después .de; k éini’tid

considera e lsyexcesoid defecto eq el cumnh'nien*o de la-

prosia sentenci
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V.- La sentencia que otorga el amparo al quejoso cuando el--
acto reclamado es una Ley, se cumple dejando sin efectos al-
acto legislativo dnicamente con relacién al cuejoso, pero no
destruyé, deroga o invalida al =zcto-ley, puesto que &ste no-
-4dré eer impuesta & otros gobemmados, sin necesidad de nue sea

emitida nuevamente.

Es decir, la Ley va a subsistir independientemente -
de cue la Suprema Corte la declare inconstitucional, por lo—
que en ningin caso ni juicio, podrf haber un cumplimiento ex~
cegivo 0 defectudoso de la sentencia por parte del Poder le--
glslativo. Tal cumplimiento (excesivo o defectuoso), correrd
a cargo de la autoridad que aplicd la L€y, siendo esa eutori
dad distinte al congreso del aue emane el acto Legislativo.

Por ende, nunca podré promoverse el recurso o inci- .
dente de queja porque el Congreso sefialado como autoridad ~—
responsable en un juicio de gérant{as se haya excedido en el
cumplimiento de esa ejecutoria de amparo, o haya sido defec—
tuoso el cumplimiento dado, y, concoritante, no es factible-
gue se promueva la queja con fundamento en el artfculo 95, -
fraccién V¥, de la bey de Amparo para que sea competencia de-

la Suprema Corte (ni en pleno ni en salas).

30.~ Op. Cit. péz. 248,
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Coneidero que el comentario transcrito esta f(;.dda#

do en la 1légica y en las disposiciones legales ép]icéblé»s',t-lr :

Por 10 que no merece mayor explicacién esta fraceiédn; ‘sin-'eg s

bargo, se establece la misme como parte de la hipotém§ dé
competencia de la Suprema Corte de Justivia y por ello se =~
“transeribe y hago alustén a ella.

La fraccifn XII del artfculo 1I de la Ley Orghnica
del poder Judicial de la federacién dispone gue la Suprema -
Corte conocerf en Pleno de los recursos de reclamacién que -
se intenten contra las providencias o acuerdos del presiden~
te de la Suprema Corte, dictados durante la *ramitacién de -
los ssuntos de 1la competencia del Pleno. En esta situacifn,-
le tramitacibén de tales recursos se lleva ante el Pleno de =
la mé&xima autoridad judicial mexicana por ser, como dice el-
maestro Del Fastillo del Valle, " el ¥inico superior jerarqui
co d:1 presideni» de dicho orgénismo jurisdiccional,® n

La G1ltima fracciédn de le Ley orginica de mérito --
que contiene una hipétesis de competencia del Pleno en el —-
juicio de Amparo y por medio de la cual la Corte puede sen--
tar tesis jurisprudencial, es la nfmero XIII, donde se dan -
lae bases para le competencia en traténdose de la denuncia -
de contradiccién de tesis sustentados por dos > més Szlas de

la Sunrema Corte de Justicia.

Todas esas son, . pues, las diversas hipftesis en --
gue la Suprema Corte de Justicla conoce de un juicio de smpa '~
ro y, por ende, puede dictar sentencie gque al conformar cin-
co en el mismo sentido, van a gdquirir la celidad de juris~--~
prudencia., : -

31.- Op. cit. pg. 249.
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Por 1o que hace a la competencta de los Salas de =
la Quprema Corte de Just1c1a de 1a Haclén, encontra:nos las -

: 51gm.entes hipotesxs.

Conocen del recurso de revisién en amparo contra -
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional cuand
subgista en el recurso de revisgién el problem:;\ de constitu--
cionalidad, si en la demanda de amparc se hubiese impugnado-~
un reglamento Pederal expedido por el Presidente de la Repd-
blica o Local que haya emitido un gobernador de un Estado, -
por estimarla directamente violatorio de un precepto de la -
Constitucibén o g1 en la sentencia se establece la interpreta
cién directa de un precepto de la Constitucibn (fraceibn 1 -
de los artfculos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Orgénica del Po--~
der Judicial Federal). La fraccién I1 de los mismos artfculos
log establece que conoce la Sala materialmehite competente —-
del recurso de revisién contra sentencia que en amparc d——-
recto pronuncien los Tribunales Colegisdos de Circuito, cuan
do decidan sobre la constitucionalidad de un reglaemento fede-
ral o Local o cuando en la sentencia se estsblezca la ingepw—

pretacién de un precepto de la Constitucién.

isf pues, tratandose de actos de autoridad que son
reglamentos Federales o locales, gjue se concideren vislato~-
rios de las geraentias individueles y contra 108 que se haya-
interpuesto demanda de amparo, conoceri del recurso de revi-
#idn respectivo 1la §ala conpetente, Baterialmente, si es que
en el recurso subsiste el problema de constitucionalidad, lo
que tambfen sucete cuando se haya hecho la interpretacién de

algin precepto constitucional en la sentencia de emparo en -
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pz"imevxj,_g'_.r_xéta:iq‘ia;" Esa es la primera causa de competencia de-
155 Salas de 1la Suprema Corte de Justicia en traténdose de -

amparo.

‘ La segunda hipbtesis estd crrevista por la fraccién
- I,ihciso b de los gn{culoa antes citados y se refiere espe
cificamente a le interposicién de un recurso (de revieién) -
que siendo primeramente conocido vor el Tribunal Colegiado -
de circuito por no tratarse de sentencias en que se haya re-
suelto la constitucionalidad de une ley (lato sensu), por --
sus caracteristicas eepecificas motiva que la Suprema Corte-
ejercita la famose y novisima facultad de atraccidn, creads-
en el afio de 1968,

Otxo caso de competencia de las Salas de la Corte,
es el previsto por la fraccibén V de todos los preceptos lega
les antes indicados y refiérese esta causal al caso en que -
se ejercite la facultad de atraccidn tratdndose de amparo ai
recto de la competencia de 1los Tribunales Colegiados de Gir-
cuito. Bn esas clrcunstancias, cuando la Suprema Corte de Jus
ticla ejercita la facultad de atraccién, la competencia del-
julicio correspondiente corresponde & la Salas raterialmente -
competente, sin que en algin caso sea competencis del Pleno-

de dicho alto Tribunal Peder=al.

la fraccién V de todos esos preceptos, establece -
otro caso de competencis de lzs Sales, en que puede emitir-
ung ejecutoria gue llegue & confzrer une tesis jurisoruden-
cigl; dicha hipdtesis es la referente 2 la tramitacidn del -
recurso de reclemazcidn contra los acuerdos de trimite del —-

presidente de la Sale respectiva.
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Por dltimo, sostienen les fracciones XII de los ar
fiéuios ya mencionados, que conoce cada una de las Selas de-
1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de las resolucio--
nes de contradiccidn entre tesis de jurisprudencis sustenta-
das por los Tribunales Colegiados de Circuito. Notese que en
tratdndose de la contradiccidn de tesis de dos Salms, conoce
de la resolucién respectiva el Plenc de la Corte, en tanto -
que las Salas conocerdn de la contradicocidn de tesis de los-
Tribunales Colegiados de Circuito.

Grogso modo, eso8 son 108 diversos supuestos en —
que la Suprema Corte de Justicia conoce de los juicios de am
paro. Bn cualquiera de esas hipétesis, puede dictar sentenci
as que al conformar cinco en el miswo sentido, establecerdn
tesis de jurisprudencia obligatoria para todos los demds 4r-
ganos judiciseles Adel pafs, en términos del artfculo 192 de -
la Ley de Amper:, lo cuasl se verd en el siguiente pardgrafo
relativo a la conformacifn de tesis de jurisprudencia. Antes
de pasar a é1, es menester indicar que en cuaslquieras de las-
diversas causas de competencia descritas anteriorsente, la -
Suprema Corte de Justicia puede formar jurisprudencia, es Qe
cir, ésta no se crea tan sélo por 1o que hace el conocimien~
to de juicio de amparo en revisidn sino que se puede, como -
de hecho ha sucedido, formar en cuzlquier hipStesis de compe
tencia de la Suprema Yorte, funcionendo en Tribunal Pleno o0-

en Sglas.
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qus 1a co For::\an se hFJ:: co:.'xcxd:l.co en’ su as:e

:< -")m:o= concideranvo-,, rue 1&

es decu-.




n 5
A

o De esé maﬁerardebenrser atendidas las palabras del

Dr. Octavio A, Hernfndez, cuando dice lo siguiente: "La ju--
xispmdencié es el cri;erio constante y uniforme para inter-
pretar y‘kaplicar el derecho, espresendo en las sentencias de
la Suprema Corte de Yusticia y de 1los tribunclee Colegiados-
de Ci‘rcuito; el hébvito pai‘a Juzgar de meners una misma cosa;
el conjunto de principios que en meteria de derecho se obser
vén, y en fin, la serfe de juicios o sentencias uniformes y-
constantes gque integran el uso o costumbre jurfdica de los -
mencionedos Trlbunales.“32
Vease pues, que la jzmispmdengia no- se conforma -

tsn s6lo con mencién de la declaratoria final del julecio =~
de emparo, sino que es Tenesisr c'ie ias diversas_e;jecuton‘.as
gue la veyen a conetituir, sean idjgntica_s_‘ en sus puntos con-~
siderativos. De lo contrsrio, no habréd tersirs' de - jurispruden-
cia. Del mismo modo se expresa el Sr. Alféngd Noriega Cantd,

quien dice textualmente lo siguieate:

"Jurisprudencia es el criterio constante y uniforme
de arnlicer el derecho, mostrardn en'las sentencias
de un Tribunal Supremo;- criterio.que es oblizetorio

reconocer y eplicer por perte de’ los inferiores je-

rérouicos de dicho trit

ﬁéteserrqﬁe mhq’é'tr;ﬁn
pelabras coro co’péic‘ié -
prudencie y :Qe’son:k‘la
criterios é< los Tﬁﬁuﬁalyé_sI
i2.- Op. Cit. pég. 362
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tar sentencias y.formar ]unsprudenc:.a. A d1 has condlclones.
dehe agrefarse unea mﬁs que mencxo a’ el ] r f roz. Orihue

la, guien dlce asI'

ésta (1 unspruuencla), en su’ aspecto no-:it:.vo
Juriqucclonal, ge traduce en las considergcio—
nes, 1nterpretaciones, razonamlentos Yy estimacid
nes_jurfdicas que hace una autoridad judicial en
un gentido uniforme e ininterrumnido,en re]v.aci'éh
con cierto nfmero de casos concretos semejantes
que se presentan a su conocimiento, vara rnsol-'

33

ver un punto ée derecho determinado.®

No obstante lo completo que se encuentra el ante-
rior concepto' de jurisprudencia, posiblemente en ese'afén:d_e
perfeccionar su propia definicién y no dejar que se le esca—
pe algln msrecto de trascendencia dentro de la términologfa
de la jurisprudencia, el vropio amparista ha sefialado en pd
ginas posteriores de sus tantas veces citeda obra, lo sl-—=
guiente: .

"La Jurisprudencia se tracuce en las interpreta--
ciones y consideraciones ,jurf.dicaé inteerativas—

uniformes cue hace una sutoridad judiciel dssig-

nzée para tal efecto-por la ley, ,respecto,,gyie amo
2 varios puntos &z Zerscho esg&eciales y‘deter:i‘.-
redos gue surgen en un ciarto némero 'dérca‘sss -
coneretos semejantes sue se nresenten, ‘en’le 'in-~
telirenciz de cue dichas consi:'er;ci'meys e inter

33.- Tbidez rhe. €16 P
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prestaciones son obligatorias para los inferiores’:

jerarguicos de las mencionadas autoridades'y"c’;uee!'.,

expresamente sefiale la Ley!

Con esta definicién propuesta por el Dr. Burgos se
tiene comprendido todo el campo de actuacién del término o

de la institucidén de la jurisprucdenciaj; para ello,: este —=

tratadicsta alude a las siguientes conductas que deben con-; i :

jugarse para que opere O zparezca la jurisprudencias ‘A) =—

considerar, B) interpretar, C) razonar y CH) hacer estima-

ciones jurfdicas, todss ellas en un mismo asunto y por el-

8rgano judicial legalmente facultsdo para formar la juris¥

prudencia, Notese que esas conductas debe ser unifome & -~

ininterrumpidemente dadas para que se presente esta ineti-

tucidn juridica y versarén sobre puntos de derecho determi:

-nedos y que seran entonces obligatorias sus resoluciones -

_pers aqﬁellos ¢ 3 tribunsles jerarquicamente inferiores- -

a aguel: que em:.t-é le tesis jurisprudencial, o sea, el cri';

~terio .uniforme-e imnterrumpido.

"n base a todo lo transcrito, cabe hacer el si- )

Eu.iente acunte- La jun spruueucia es una fuente del deTe~
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Una vez transcritas las definiciones propuestas --

por-los” tretedistas citados, -es pertinente entrar al estudio -

. e _1a forma de crescidn de la jurisprudencia, iniciando di-~-

: paro

chc{ estudio sefialando los Srgenoe capscitados o facultados -
paf= "‘entar jurisprudencia. De acuerdo a la progia Ley de Am

son c')mpetentes pare sentar o sustentar tesis Juriseru

dencxales un:.camente la Suprema Corte de Justicia de 1la Haci

: 6n v los 'L‘pbunales Colegiados de Circuito. Como es bien sa-

; lrii‘q@,;':ria:‘srhpi{émé. Corte puede actuar o funcioner en Tribunals’

: Pl’eno"or'e'n_' Salas; en.cualquiera de las fdmas en que—funéio-
e ne,\va;a‘tgner la facultad de emitir tesis :jurlspmdéncialeq
"7“'1é‘§_'éusles obligan a las Seles les sustentadas por el Pleno,
Y “ade’mée'f]v.as de-este tribunal asi- como las de las Salag a -

'1§'ay'l‘ﬁb§kiales' Uniterios 'y a les Colegiados dé Circuito, a -

) los juéces de Distrito, los tribuneles o juzgados del fuero-

co:iuizi, _y para resumir, a t2d2 aquel organisme que tenga acti

v"._'d;;‘es o funci s jurisdiccionales, en tanto que la juris-

" prudencia e 1o Pribunales Colegiados es obligatoria para -

: frﬁ torial. (erts,-1927y.19) phrrafos orimero de crda uno; de=

los juzgados de I?Vivstlrrito que =2an raterial y territorialmen-

te i;feriores jerérquicos a dicho Tribunal Colegiado, asi co

vz:o 2 los Tnbuneles Judiciales del fuero comin, admnistrati

¥ 1aborales que funcionen dentro de su jurisdiccién te--:

" Ley de Aaparo). Es pertinente se?.alar que para gue ge-for

] l; *unscm*e Cia, las eJBCutDI‘las que la confomen dnben

‘» tadas emitides por el .mismo tnbuna‘ 0 cuerpo co_lagied -

(Z:rte en Fleno, en 3alez 3 Iril, melns colegxadoq

el acamuleriento del cmtems ae do: o mé.s de e=toa 6rgano
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Por otm lado ¥y & pesar de haber sostenldo uue 1a

Jurisprudencia obliga a todo° los Juzgadores, es necesano -t
aclarar que una autoridad estqtal verteneclente al’ poder ad-

mlnlstratlvu [} eJecuh.vo puede. llegsr. a no acatarlaﬁ 51n er:"'

‘bargo, al momento de promoverse el juicio de garantlas, el b

juez de Distrito hard que esa tesis sea impuesta al obeervar“_'y B

la 1 mismo en toda la tranmitacidn del mismo y al momen to

de emitir la sentencia de Amparo.
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3.- Autoridades a las que obliga.

La jurisprudencia que sea emitida por la Suprema - -
Corte de Justicia es obligatoria para todos los tzibuha_lesi-
del pais. Asi 1o indica el articulo 192 de la ley do Ampdm

y asi lo ha sostenido reiteradamente la Suprema Corte dg ‘Ju'g.

ticia en su jurisprudencia. Asi, tenemos la tesis 1ntitli'1'é.'t'ié'”‘~“:

"JURL SPRUDENCI A DB LA SUPREMA CORTE, ES OBLIGATORI A PARA. EL-
THI BUNAL FISCAL", tesis en la que se dice: '

" La jurisprudencia establecida por la Suprema Cor
te es obligatoria para el Tribunal Fiscal de la-
Pederacidén. La naturaleza inminentemente juris——
diccional de las funciones que resliza dicho Tri
bunal Administrativo, el regimen de derecho qua-
de’  residir el ejercicio de las atribuciones y
el _ »nunciemlento de sus sentencias, asi como -
la subordinacién jerdrquica en rue ha quedado co
locado respecto a esta Suprema Corte mediante la
institucién de un recurso de revisidn de sus men
cionadas sentencias, implican la obligatoriedad-
de jurisprudencia emanada del Tribunal Suvremo.-
Si el Tribunal Fiscal se apartaras de la interpre
tacién establecida por la Corte, quebrantaria un
srincipic de economia procesal y detenminaria dai
laciones del orocedimiento nocive para los inte-
reses de las partes y un recargo indebido de las
labares de la Suprema Corte de Justicia de la Na

cién. Tor lo demAs, el mismy CSdigo Piscal reco-
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noce theitamente el cardcter obligatorio de la -
jurisprudencia de la Corte cuando autoriza a la-
Procuraduria Fiscal o sus agentes para formular-
pedimento en el sentido de que =e pronuncie sen-
tencia favorable al actor cuando se invogue una-~
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia -
de 1la Nacidn instituida en cuestiones idénticas-
a las que se controvierten. S6lo existe agravio-
cuando alguna de las partes sufre un verjuicio -
en sus intereses jurfdicos con motivo de la vio-
lacién de la ley; mas la sujecidén de un tribunal
inferior a la jurisprudencia de la Suvr~ma Corte
implica cabalmente el cumplimiento de 1la Ley a -
menos que la hipdtesis contempla concretamente -
en el juicio rebasara el dmbito de la jurispru-—
dencia. Si bien es cierto que el artfculo 193 —-
bis de 1la Iey Reglamentaria del Juicio de Amparo
declara obligatoria la jurisprudencia para Tribu
nales Judiciales, Pederales y de los Bstedos y -
Juntas de conciliaeidn y arbitraje, dade el ca--
récter de tribunales organicamente administrati-
vos inherentes a estas dltimas, es aplicable, -
por evidente analogia el caso del Tribunal Pis--
cal de la Pederacidn”. (Arron{s Castro Manuel. -
Tomo CAXV, pég. 1,685. 25 de agosto de 1955. 5 -

votos. Sala Auxiliar).

Bn el misro sentido se encuentre la tesis de juris
prudencia siguiente: *JURLSPRUDEBICIA DE LA SUPRMA CORTEB, --
LAS JUNTAS BSTAN OBIIGADAS A ACATARLA", cuyo texto es el si-

guiente:
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* Jurisprudencia de la Suprema Corte. lLas Juntas—
estén obligadas a acatarla segin el articulo 193
de 1a Ley de Amparo, las juntas de Conciliacién-
y Arbitraje esthn oblizades a dar cumplimiento a
1a Jurisprudencia de este alto Tribunal; "(The -
Fresnillo Company. Tomo XCVII, pég. 1,048, 2 de
Agosto de 1948, Mayoria de 3 votos).

Asf pués,  ¥a jurisprudencia de la Suprema Corte de
justicia de la Nacién ¥a a obligar a todos los “ribugales in-
feriores jerdrquicos a la Corte. Cabe sefinlarse que en t&mmi~
nos de 1la “ey de Amparo { artfculo 192), la jurisprudencia de
la Corte del Tribunal Pleno es obligatoria pam.las Selas de-
la misma Buprema Corte, sin que las tesis de jurisprudencia —
que éstas emitan, obliguen o sean de debida observancia para
el Pleno de la Corte, puesto que &ste es superior jerfrquico
a aquellas. Por ello, sus criterios no pueden ser obligato-—
rios para aquél,en tanto que éste si puede hacer que les sa-
las acaten lo que han dicho en sus diversas rescluciones., --
Asf se guarda el estado de derecho en gue debemos vivir como

sociedad civilizada.

Ahora bien, si se ha dicho que la jurisprudencia
del pleno obliga a las salas, es de concluir que sus crite--
rios tambien deben ser de acatamiento obligatorio psra los -
demés Tribunales, entre los que debemos mencionar al Tribu=—
nal Colegiedo de Circuito, &l Unitario de Circuito, a log ~-
tribunales Judiciales (civiles,penales,familiares o de arenda
m entc inmobiliario, etc.), a todos aquellos Tribunzlzg admi-
nistrativos (fiscales de la _ederacién,de conciliacién y arbl
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traje, contencioso administrativo, etc.) y hasta a los mili-
tares., As{ es como lo ordena el precitado articulo 192 de la
Ley de Amparo, el que es muy claro en este aspecto, por lo -
que no debe considerarse la posible presencia de alguna cau-

sa de confusién o de obscuridad legal.

Esa es, pues, la temdtica relativa a la jurispru-——
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naeidn, 1a que-
en sistesis, es una fuente del derecho, como ya se ha dicho.
y es base para desentrsfiar en Gltima instancia la intencidn-

de las leyes.

Sin otro punto pendiente, corresponde el tratamien

to del siguiente apartado.
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B) los Tribunales Colegiados de Circuito.

Estos drganoe estatales también tienen facult@desQ'

para sentar jurisprudencia, de conformidad con el propib ar-:

tfculo 193 de la Ley de Amparo, en el que puede enqontrvar‘se‘_,
el fundamento de 1la superioridad jerdrquica de dichos Tribu-

nales a los Unitarios de Circuito.

Tal situacidn se desprende especificamente del he-
cho de gque la jurisprudencia que emitan dichos drganos judi-
ciales, es obligatoria para tales Tribunales (Unitarioas de -
Circuito).

La juriai)rudencia de los Colegiados tiene la misma
particularidad que aquella que emite la Suprema Corte, o =mea
la de descifrar ~) criterio elgal; sus alcances son semejan-
tra, ya que obl: - a sus inferiores. La @istincidn especifi
ca estriba en que la jurisprudencia de los Colegiados nO ——-
obliga, obviamente, ni a las Selas ni al Pleno de la Suprema
Corte. Pero todos estos aspectos son parte del siguiente ce-

pftulo, por lo que ten sélo lo anuncio shora.
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“1.= Competencia de los Colegiados.

Estos tribunales, que fueron creados en 1950, tie-
ne una competencia de auxilio para la Suprema Corte, ya que-
conocen de aquelios juicios de garantias que' en principio co-
rrespondfan ser resueltoa por la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidén, en términos de los articulos de la Constituci-
én Politica Mexicana de 1917, en aquel afio en que fue creada

o ideada esta Carta llegna,

Con la finalidad de restar trabajo a 1ls Suprema —-
Corte de Justicia, fueron creados dichos Tribunales, a los -
que después de tantos afios de existencia, se les ha dado la-
siguiente comuetencia, 1la que sefialo en sintesis de la mane-

ra siguiente:

a) De todos loe juicios de amparo directo, siempre
. ¥ cuando la Suprema Corte de Justicia, a través
de alguna de sus Salas, no decida ejercitar la-
facultad de atraccidn con que la inviste 21 ar-
tfculo 107, fraccidn Vv, Constitucional;

b) De todos los juicios de amparo indirecto en se-
gunda instencia, en que el acto reclamedo no es
té constitufdo por uns ley, tratado internacio-
nal o reglsmento, sea éste federal o local; y

¢) De los recursos de revisidén administrativa (art.
104, fracc. I-B, cor;.stitucional). Aunque éste ~
dltimo punto no es propiamente la resolucidn de
un juicio de garsntias, lo he mencionacdo en ra-
z8n de la novedsd que en ese precedto se esta—-

blece.
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Esa es la competencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito en el julcio de amparo, que como se puede ver, -
es de mayor alcance o abarca més que la competencia de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn, sea que ésta funcione-

en Pleno o en Salas.
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2.~ Cémo se forma la Jurisprudencia de los Colegiados.

En sintesis, se siguen los mismos lineamientos gue
en traténdose de la forma de sentar jurisprudencia por la --
Corte, 0 sea, con la presencia de cinco ejecutorias en el —-
m.smo sentido, sin alguna en contrario y en la que ge obser-
van los aspectos de la constancia y de la uniformidad, y pa-
ra no redundar, remito 8 lo sostenido en el apartado 2, 'a‘,

2 pasado.



CAPITULO IV
‘SUMARIO:
4.~ LA JUF SPRUDENCI A DF LOS TR BUNALES COLZGI ADOS DE
o CI RCUZ 20 :
4) Pacultad para sentar Jurisprudencia
B) Obligatoriedad de dicha Jurisprudencie
’ i‘.- 4 otros Colegiados
2.~ A inferiores jerfirquicos

3,~ Juzgados de Distrito de distinto Circm'.-éo

C) Obligaciones de los Colegiados al momento de =
" dictar Juri.spmdencié. \
D) Contradiccién de tesis Jurisprudencial ehtree

Colegiados.
1.~ Planteamiento del problema
2.~ Historia '
3,=- Solurifn Al conflicto
I.~ Mienes pueden denunciarla ?
IT.~ Procedimiento de resolucidén de la contra
diceibn
III.~Bfecto’ de la resolucibén respectiva

B) Modificacién de la Jurieprudencia émitida por la
Corte a cargo de los Colegizdos
1.~ Tragcendencia de la Jurisprudencia de log -~
Colegiados
2.~ Propussta para gue proceda la revisién ante-

lz Covrte, en este caso.
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37 - La JURI bPRUDH‘{(![A DE‘ IDS THSBL'NALES'GOLVGIADO DB CIRCUI‘ ‘
T0. "

a} Facultad para sentar jurisprudensia

| Rsta’ facultad 8¢ del texto del
“artfeulo 193 e 1a Ley de :

uya-redaccidn es la sigui
ente: -

Articulo 193. La Jjurisorudencia oue establezce ca-
da uno de los 'J.‘nbunales Colegiados de Circuito es
obligatoria para los Tribunales Unitarios, los Juz
gados de Distrito, los Tribunales Nilitzres y Judi
ciales del fuero comin de los Estados y del Distri
to Peceral, y los tribunales administrstivos y del
trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados
de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que
lo resuelto en ellas se sustente en cinco senten-
cize as interrumpidas por otrz en contrario, y aque
hayan sido zprobadas vor unanimided de votos de los
magistrados que integrsn cala Tiribunal Colegiado.
Ahi estd imbibite dichz facultzd en fevor de los -

Tribunalec Cuolegiedos de "‘ir WLTe 7zra senter tesis de jux‘l°

I\.

prud'encia, las zue para est: ole“ erze reauieren la concurren-u—,l 2
cia de las cismas oondiciones sus 2xize lz Ley-de’ Amoareo ta—
rs que la Suprema sustente elgin criterio gue llegue a siani

ficar unz jurisprudencis, 3 cesite lz -resenciz de

cirneo casos resueltos en el xi t1do, sin jue have uns—
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en contrano dursnte la fomacién de. las tesms de mento, de

biéndose recordar que el 6rgana Judlcxal que s:.ente Au': cnt

rio de Junspmdencla, tiene la oblxgacidn 1ne1ud1hle ae

servar ciertos prineipios, que son- los de 1a umfomudad en

las ejecutorias que conformen la tesis réa'peéti'va.‘

nuided, o sea, la constencia en el criterio .del 6rge.no §

cial 'y la concordancia en el aspecto de los nuntoa con iders

tivos de las sentencias que vengan a establecer la'juxiepru
denc:La multicitada.

. La.causa por la cual estos Tribunales tienen’esta~

facultad estriba en razén misma de su creacidn, que fue la’-
de guxiliar a la Suprema Corte de Justicia de 1la Necidn en —~ i
sus lsbores, cusndo en ella se presenté en exceso el rezago~ '
judicial, o sea, el rezago en la resolucidén de los varios -~
juicios de amparo nue se encontrsban en trémite ante ella, -

tanto en el ceuw @ aBparo indirscto en revisidén, como en —

traténdose de amparo directo. Por elle, los Tribunales cole-
giados de Circuito, 8 los que el maestro Ignacio Burgoz Ori-
huela llama en regetidas ocasiones con el nombre de "reque--
flas Supremas Cortes', estén cepzcitados o facultados para —- .

jue emitan criterios jurisprudeaciales de observancie gene

rsl pare los inferiores jerdrzuicoes, log oue se especificen--

en el siguiente apartedo, por lo jque remito a lés lineas que

13 conforman. [RRE

Zsa es, pues, 1z racultsd zus tienen éefés Tﬁb r
"‘ent_i_‘"
Tita

les sars mtern'etar las leyes y estehlecer cuél es ‘sw

do, cnmendo recordar=e gue. los-re:iisitos nara nue s .

juns'rudencx.a oor parte de dickys Sdrganos nstﬂtalas son loc‘
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mi'smos que indica e

’articulo 192 oo aouelloa que se :.mpo—

,a Ley Esoé reuuis:.

tos los rextera el articulo 193 que ! t riomente quedo ———

transcn.to o

No obstante lo anterior, es necesario transcribir-
el pensamiento que sobre el particular sustente el Iic, Al--
berto del Castillo del Valle, quien dice lo siguiente sobre-
el particular: Como se ve, los requisitos para que los Tribu
nales multicitados ( los Colegiados de Circuito) puedan for-
mar Jurisprudencia, son mayores a los exigidos para que la -
Suprema Corte conforme dichos criterios; en efecto, para que
la corte forme Jurisprudencia no se recuiere la unanimidad -
de todos los ministros que integran a ls Sala o =21 Pleno, -=-
mientrag que en tratfndoce de la Jurisprudencia de los Cole~
glados, es menester la aprobacién por parte de todos los ma-

gistrados que integran el Tribunal correspondiente." 35

Considero que dicho autor tiene razfn, puesto que
as{ ecetd ordenado por la ley de imparo, razén vor la que la-
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito tie-
nen un aspecto nuevo dentro de los requisitos que la provpia-
Ley exige para que la Corte siente tesis de Jurisprusencia.-
Ahora bien, l2 causa por la cual se exige la unanimidad de -
criterios de los magictrados para gue se sustente una tesis-
de jurisprudencia por parte de un Tribunal Colegiado, es ex-~
plicade por el mzestro Del Castillo Del Valle en los sigzuien
tes téminos: "Tal situascibn obedece a la naturaleza misma -

de los Tribunales Jolagiados, ya que tzles 6rganos judicia--

35.~ Op. ecit. phg. 271,



les esfan integrados por un mimero reducido de func;.onarj.oa,
por lo que es necesarfa la aprobacxén por uneuumidad previs—

ta por la Ley de la materia?

Y concluye diche profesir universitario de la maner
ra siguiente: "Por lo demés, los requisitos para que haya ju
riprudencia de éstos Tribunales, son los exigidos para que -
la corte siente jurisprudencia, como es la ininterrumpibili-
dad de las ejecutorias, la uniformidad de los criterios, la~
concordancia en los considerandos, y la em’.ster’:cia de cinco-
casos idénticos, que hayan gide resueltos por el Tribunal de
mérito, de lo contrario, no habrd Jurisprudencia, sino crite

rios aislados?

Es0s son los aspectos necesarios ‘a tratar dentro
de) punto derivado de la facultad para que los tribunales Co
legiados de Circuito emitan tesis de jurisorudencia, siendo-
importante tener en concideracién todos los aspectos propios
de exigencia por parte de la Ley de Amparo para que se dic—-

ten dichos criterios jurdisprudenciales.

Estas palabras del. sutor en éita se deben estric-
tamente a la categoria de la Corte como Tribunal 6ptimo mexi
cano, Tribunal sobre el que nadie esté y a quien nadie ;iebe—
obedecer, sino nue deve ser obedecida por todos los demfis or
ganos estatales. Por ello es el Tribunal méds imvortante y de

mayor calidad y categorfa en el Derscho Fositivo Mexicano.

Paso, ahora =i, al desarrollo de cada uno de los

capftulos de referencia.
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"B) Obligatoriedad de dicha Jurisprudencia.

‘La jurisprudencia que se emita por algin érganc ca
pacitado para sustentar criterios de esa calidad, obviamente
debe obligat a alguien, esta interrogante serf despejada a -
través del desarrollo del presente capitulo, adelantando por
shora que los frganos obligados para obedecer la Juriepruden
cia que haya sido omitida por un Tribunal Colegiado de Cir--
cuito son los Tribunales Unitarios de Circuito (Por 1o que -
éstos son inferiores jerdrquicos de aquéllos), los jueces --
Distrito (ein importar de que circuito sean), 1Los tribunales
Judiciales, Administrativos, NMilitares y de cualquier otra =
especie que se pueda imaginar. Bse es el sentido del propio-
artfculo 193 nue ha sido ya transcrito con entelacién, Sobre
el particular, dice el maestro D&l Castillo del Valle, en su
obra multicitada, lo siguiente "Por lo que hace a la obliga-
toriedad de 12 ° isprudencia de estos Tribunales ( Colegia-
dos de Circuito), Ta Ley de Amparo es muy clara, siendo to-~

dos los inferiores jerArguicos de los mismos Tribunales?

En esas condiciones, hay le superioridad de méri-
to entre los Colegiados de Circuito y los Unitarios de cir--
cuito, siendo el Gnico érgano superior jerfirquico de los Co-
legiados de Circuito. 1k Suprema Corte de Justicia de la Na-
¢i.én, tento actuando en Tribunal Pleno, como cuando funge a-
¢ .7és de sus salas. Ell0o ha motivado al Iic. Alberto del Css
tillo del Valle a decir que "La Jurieprudencia que se ha gos-

tenido por algin Tribunal Colegiado, tiene que respetar los -
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criterios jurisprudencisles de la Corte, sin que sea posible

que los C_olegiados contrarien las tesis sustentadas por el -
mis glto Tribunal del pais?

36.- Ividem, phg. 221.
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1.~ Aotros Tribunales Colegiados.

La jurisprudencia oue sea emitida por un Tribunal-
Colegiado de Circuito, no es obligastoria pars los demds Tri-
bunales Colegiados de Circuito, indevendientemente de cue es
tén dentro del misme circuito competencial o que sea dictada
en determinada materiaz. Ello es asi en términos del articulo
193 de la ley de Amparo, donde no se sostiene dicha hipdte~—

sis.

A mayor sbundamiento, el erticulo 196 de ls propia

Ley, dice que en caso de que alguna de las partes en un jui-
cio de amparo cite la tesis de jurisprudencia que haya sido-
emitida por otro Tribunal Colegiado, el drgano judicial ante
quien se esté tramitando el juicio respectivo y al gque se ~—
sroponga que adopte el criterio.del otro Tribunal, debe ob--
vvar diversas conductas entre las que se encuentra la de -
..izar el criterio propuesto y determinar si es o no apli-
<. 8 8l caso particuler que ante él se esté tramitando. Di-

se u-f ese precento legal:

Articuld 196. Cuando las partes invoguen en el jui
cio de amparc la jurispgrudencia del Pleno o de las
Selas de la Suprema Corte o de los Tribunales Cole
giedos de Circuitd, lo hardn cor escrito, expresan
do el nlmero v drgans jurisdiccional aue la inte—-
g6 y el rubro y tesis ¢z equélia. -
Si cualquiera de las partes invoca ante un —
Tribunal Colegieds dz Zircuito la jurisorudencis -
establecidz vpor otro, el Tribunal éél conocin:iénta
debers: V



“hs
I.~ Yerificar la existenci. de le tesis ju-- ;
risprudencial invocada,
11.- Cerciorarce de la anlicabilidad de 18 - :

tesis jurisprudencisl invoceds, a1 caso.

concreto en e‘studio: Yy B
111.- adoptar dicha tesis jurisorudencial ens
su resolucién, o resolver 'expﬁeéﬁrﬁb
las razones por las cusles éonsi;ief

cue no debe confirmarse el Cz‘i'peri.o sog

tesido en 1z referida tesis jurisoriden

cial?

Bn la Gltima kipéteeis de la frzceidn III 55’1”3!‘—&_'

sente articuls, el Triounal de conocitiento remitird loss-su~
408 a la Suorema Corte de Justicia para que resuelve sobre -
"1a contradiccién. De amcuerdo al texto se la freccida IIT,-an. .

tee citads, mingds Pritunal Colegizdo de Gircwito tisne'la -

poesitilidad de exigir el cumnliziento de sus tesis jux{spn}'—'

dencimles 2 o2tros Tribunales de la misma calidad, nuests gue
todos elize tieren la ziaca cetagorie y el ziszo ixverio en--

sus detervineciones,
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Efectivémente, ‘1o Ley de A::rv\paxb“fno‘bbl“i"ga & ninzin

: drgano jurisdiccional 1lz:mad§ 'l'ribunal beea_ﬁ'a'dé}vde' Circuitg
2 résﬁetar los criterios de juriéorufencié )ube sean eritidos
por otm Pribunal de la i 'sna, categona. A 16, su:no, deben -

. aooyar sus criterios en base ‘@ razonamlentos diversos ‘NBrE. -

efectos de no: anucar la ;junsnrudencia que haya sido emitl-.

da nor el Tnbunal del ocue emanda el referido cnreno ‘de 3\.\

nspmdencxa.

'Tn'mmales uolegxados de c:.rcuit‘ oor ohros de 13 misme cete

: gorxm :
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T2 A ihferigres‘déférquicos.

'7, A estas si obliga 1la jurisorudencia que sea emxtl-{
‘da por eg0s Tnlmnales Colegiados de Circuito. Los: infeno—-
res’ jerérquicos son espec{ficamente los Juzgadoa:de Dlstr;to
del lugar dbnde tenga competencia dentro del juiqio!de #hﬁa—'
ro el tribunsl Colegiado, del que se desprende la tésié de Z

Jurisprudencia.

Eata obligatoriedad se desprende del texto del ar-
t{culo 193, de la Ley de Amparo, cuyo texto es el siguiente:
(- artfculo 193 primer perrafo)

"La juriscvrudencia que establezca cada uno de los -
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los —-
Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribuna-
les Militares : judiciales del fuero comin de los Estados y-
del Distrite © ra), y los tribunales administrativos y del

trabajo, lLocales o federales.?

De la lectura de ese precesto legal, se desorende-
especificamente cudl es el contenido del presente capitulo,-
o sea, 8 juiénes obliga la jurisorudencia jue sea eritida --
vor un Tribunal Colegisds de Circuito. Bn términos de tsl ar
tfculo legal, 1la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados
%2 Giveuito obliga tan sdlo 3 los siguientes drganos jurig--

aicsionales;

a) Queces de Distrito
b) Jueces de Prirera Instancia

c) Jueces ¥ilitvares
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") Jueces Amlnlstr&tLVOS'

e) ‘A todos los” demés 6rvﬂnas Juriadxcc1onsles del-

xsn concreto esos aon loa diversos érranos jurisdic
cxonales a los que obliga la jurisnrudencia de los Tribunals
‘Colegiados de Circuito siendo imperante también sei2lar que-
los Tribunales Unitarios de Circuito, como se dice en este -
précepto, lo jue ha orillado al Lic. Alberto del Castillo —
,,del Valle 2 sostener que los Tribunales Unitarios de Circui-
to son inferiores jerdrquicos a los Tribunales Golegiados de
Circuito. Que lo sostenido dentro del comentario al artfculo
193 de 1a Ley de Amparo dentro de 1la obra multicitada y que-

se debe & su sluma.

Bsa es, pues, la obligatoriedad que se tiene con -
relacién a 1la jurisnrudenciz de 1los Tribu&ales Golegiados de
Circuito con relacidn a otros Jrganoa jurisdiccionales que -~
son consider?dos como inferiores jerédrjuicos a los referidos
Fribuniles Colegizados de Circuits en t4rminos del nrecento -
legal multicitado. Por 1o tanto, es srocedente pasar al tra-

tariento del siguiente n»unto.
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3i- Juzgados:de Distfité‘déynistinto Circuito:

. ‘kn este asoectb,‘éabe seAalarse que tampoco’ es ———
oﬁligatofiaﬁesta serie ‘de criterios: jurisorudencialeés, nor--
1ufuef(l.ia Léy de‘Amparo’no esteblece esa obligacién en orecepto
algunb.~No obgtante ‘ello, dicnos Juzgados deben tener en -=
consijeracién lo jue ha sosténido cualesquiers de los otros—
Trivuneles cdlegiados de Circuito, sunque no sean inferiores

jerdriuicos de ese Tribunal Colegiado de Circuito.
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'C) Obligdciones de los Colegiudos: al ymom?elhtd,, de-dictar ’jpiri_s_'

pridencia.

Los Tribunales Colegiados de Circuito deben llenar
deterrinadas condiciones al momento de emitir tesis de juris
prudencia, segin sostiene la Ley. de Amparo; esto se debe es-
pecificamente a gue dichos drganos jurisdiccionales no vue-—
den hacer sélamente una manifestacidn en determinado senti.do
dentro de un juicio de amparo para que esa resolucién forme-
un criterio jurisprudenciasl, sino que es menester que se cum
pla con ciertos aspectos para que el criterio que tenga el -
Colegiado de mérito sea obligatorio para los 8rganos a que -

se ha hecho referencia anteriormente.

La primera de esas obligaciones la describe el ar-

tYeulo 193, segundo pArrafo, que dice lo siguiente:

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de -
Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto-
en ellas se sustente en cinco eentencias ro interrumpidas --
por otra en contrario, y gque hayan sido aprobadas por unani-
mdad de votos de los magistrados que integran cada Tribunal

Colegiado.

Esa es, pues, la primerz obligecidr gue tienen los-
Pribunales Colegiados de Circuito al momento en gque guiera —
{ormar tesis de jurisprucenciz, sisndo esa cbligacidn necesg
riz, puesto que en ella se orienz -ue se resroduzca en cier-
to atrero de cesscs (cinco) el criteris sue ze oretende hacer

iurisprudencial.



Dos demés req\nsltos
art. 195, de 1a Ley de Amparo, e
siguu.ente'

En los casos previstos por los art

el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiadoe 'fes‘péqﬁ#o ‘deberdnt .

I.~ Aprobar el texto y rubro de la tesis q:]uzis—~
prudencial y numerarla de manera progresiva, por cada unoc de ’
los citados drganos jurisdiccionales;

IY .~ Remitir 1a tesis jurisprudencial, dentro del
término de quince dfas hébiles sigulentes a la fecha de Bu -
integracidn, al Semanario Judicisl de la Pederacidn, para su
publicacion inmediata;

1I1.~ Remitir 1la tesis jurisprudencial, dentro del
msmo término me se refiere la fracoidén 1nmedia‘ta antexri-

or, al Pleano .slas de la Suprema Corte de Justicia y a los

Tribunales Colegiados de Circulto, que nc hublesen interveni
do en fu integracidn;

1V.-~ Conservar un archivo, para consulta piliblieca,
que contenga todas las tesls jurisprudencisles integradas ~-
por cada uno de los citados drgancs jurisdiccionales y las -

que hubiesen recibido de los demis.

Sobre este precepto, sostiene el maestro Alberto -
del Castillo del Valle lo siguientet

Como bien se ve, este articulo contiene diversas ~
reglas acerca de las obligaciones & cargo de los Tribunales~
Federales que estfn facultados para integrar juriaprudencie,
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siendo dichass reglas de

an trascendencia, en virtud de aque
‘se pretendé el conocimiento del criterio de los diversaos tri
bunsles, nor todos los denfs, asi cizo nor todos los gorerna
dos, parz soder invocar un criteris jurisorudencial en Juied
os de AaToiro sezejantes. Asi miamo, se busca evitsr 1z exis—
tencia de varios criterios Jue oueden ser contradictorios en:
tre si, 7 tue versen sobre la misma msteria ouesto 1ue, sien o
do comnetentes parz conocer de negocios simileres todos los‘—:

Tribunales Colezisdos de Circuits, se nodréd dar el casae de =

resoluciones coaozletamente antagdnicas traténdose del -mismo- : i

acto reclamado, comdo saceder{a, verbigracis, con la contro——
versia surgica a rafz de 1la emisidén de un decreto ex')rgnuiatg_

rio masivo.

Bn ese criterio del Profesor citado, se aorecia la
imnortencia de la existencia del conjunto de osbligaciines --
que deben ser otservadss sor loe Trituneles Colegizdos de ——

Circuito cusndo oretenda conformsar tesis de jurisgruiencia.
Tales rejuisitos son los s:zuientes:

a) QJue se soruebe el texts de la tesis

b} Que ses 2probads el rubrd de la misze R

c) Que se az2gz una numeracidén de la misma

d) ue se re-itz 1ls tesis &l Semninaris Judicial de.
1a Peder=cién.

e) Jue 2:ste Srg=nd s3e= L2 gublicizad reswnzctive

£) Que al mismo tiempo se remita coniz de lz tesis
¢e jurisorudeancia = los dev4s Srganos jurisdic-~
cioneles comarametidinzs o cavacitados oerz for-—

mar jurisorudenciz.
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) Fomar un arch:l.vo o 10 que ‘el profesor Del: Cas
t1110 del Valle 1lame. una bi.blioteca pubhca.

Aunado a ello, se encuentra el requisito gue des=-
cribe el artfculo 193, o sea, que se conforme la tesis de -
Jurisprudencia hasta que se hayan emitido cinco ejecutorias

en el mismo sentido por ese 6rgano judicial,

FEsos son loa requisitos que ls Ley de Amparo exi-
ge para que gea vAlida y vigente una tesis de jurisprudencia
por parte de los Tribunales Colegiados de Circudto. Si no es
reunen esos requisitos, entonces no habré jurisprudencia de-

los referidos 6rganos judiciales.

Bs importante mencionar gque entre las obligaciones
descritas por ' ley, se encuentra precisamente la relativa-
a remitir los -2rsos criterios de jurisprudencia los érga-
nos que no intervinierdn en su formacidn, 1o que equivale —
a tretar de evitar el surgimiento de contradiccién de tesis-
entre los diversos Tribunales Colegiados de Circuito, o sea,
a pretender que los demés Srganismos tengan conocimiento de-
las diversaes tesis que hayen sido dadas en el resto del pafs,
a fin de que snte la presencia de contradiccién de jurispru-
dencia, Sea dable que se gsiga cl procedimiento para estable-
cor cubl es el criterio vAlido y solido, conforme a derecho.
.+ es otra la idea del legislador, por. 1o que esa obliga——-—

cibn es positiva.

Ahora bien, no obstante la existencis de esta obli

gecidn, La Ley de Amparo establece un procedimiento para el-
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caso de 1a ex:.stenc:.a de contradiccién de tes:.s de

Genciz entre los Tnbunales Coleg_Lsdaa de C:chu:.ta."elh

t:.ene por ohjeto deterrinzr cufdl criterio es el vﬂma T nuE‘
debe seguir teniendo vigencie, en tanto .ue se rn'esem:ﬁj 18—
derorazcidn de 1la tesis ‘ue no esté com‘orme a derecho. Sobre .

el particular, dedico el siguiente apartado.



“1ef

D),COntr?diqgidntdé,tesiswdé.juriénrﬁdencialéntre ios Calec—

L giadosy:

1.- Piantemn enta del 2roblema;

30 que se estudla 2 continuacidn estd deterni

nado:. eboéciflcamente nor 1a- cond1c16n derivada de la facul--

tsu ;ue tienen 168 dlversoe Tribunales Colegindos de Circui-

ta, narj sentar criterios de jurisnrudencia,

Como 103 referidos organismos jurigdiccionales tie

nen comqetenc1a en aiveraqs materias y todos ellos pueden re
80LVET 8808 ‘uroblemas, cuand) se presentan diversos casos se
mejentes, e;tonces la posibilidad de que sean resueltos con-
tradictoriamente 20r los varios Tribunzles de Circuito, ha -~

ériiiado a 1a Yoy dé Amparo a establecer cuando se debe in--

“wermretar el o o.:ido de la jurisprudencia encontradss en--
tre éi,ylo que ge logra & través de un orocediriento senci--
-1lo y sumario, en que se deterrinard cuel criterio es el vA-

- lido,

Eufgoﬁmld

,una misma cuestlén juridica, suele con frecuencia-

~exist;r entre las sentencias de los 6rganos inte--

bgrantes del Pader Judicizl de 1la Pederacién, cua--
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sando serfa desorientacién en'la préctica cotidia

na del derecho, en detnmiento de’ au“ebida supe=
racién y perfeccionamiento, aJ. revelg\r in_estaln.l!
dad y vacilacién en su recta yvatingti’a aplicacién
resaly s o
. L4

Pudiera decirsd que ese es en realidad el plantea
o ento del problema de la contradicci6n de tesis de Jurispru
dencia, consistente, entonces, en saber cusl es el criterio-
que debe imperar en traténdose de varias formas en gque ha si
do interpretado un aspecto legal por parte de un Tribunal Co
legindo de Circuito. '

anteriormente dije que la existencia de una facul
tad en favor de los Tribunales Colegiados de Circuito, ha la
presencia de la contradiccifn de tesis de Jurisprudencia. Bg
to as mencioneady tambien por el Dr. Octavio A. Hernandez, —
quien dice:

"La jurisprudencia del Poder Judicial Pederal --—

de ser dictada tanto por el pleno, por las Sa-—
las de aquellas y por los Tribunales Colegiamdos
de Circuito. Bs decir, desde el punto de vista-
Srganico, la Jurisprudencia proviene de diver--
sas fuentes: el pleno, las cineo salas y los --
Tribunales Colegiedos de Circuito. La multipli-
cidad de su 9rigen abre la puerta para que pue-—
da hacer, como de hecho ha hebido y hay, tesis—'
juxispfudenciales opuestas 0 contradictories --
entre sf¥

37.- Op. cit. phge. 374 ,830.
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Con las ideas expuestas hasta aquf, comsidero que

gueda debidamente establecido el problema de la contradie--
cién de jurisprudencia, consistente en determinar cual es -
el criterio jurksprudencial que es obligatorio para los de~
més 6rganos judicisles inferiores a los Tribumales Colegia~
dos de Circuito. Con ello se pretende hacer vélido el prin~
cipio de seguridad jurfdica que debe imperar en toda socies
dad juridica, porque de el depende la existencia de una ver
dadera interpretacién de las leyes. Por ello es importante-

esta cituacidn juridica.

Sobre el particular, el maestro Foriega Cantd ai

ce lo siguiente:

*Eote pmblenia da 1a posibllided de existencia ~
de tesis contradictorias en las rescluciones de
los diversos organismos del Poder Jidicial Fede
rel, o bien no fue ostensible o bien no ge le -
didimportancia, todavéz que es hasta 1950 gque -~
se legislé sobre 61 y, por tante, hasta esa fe~
cha no existia ningin procedimiento para superar
o deopurar, las contradicciones que dudieran exis
tir entre las tecis emanadas de las szalas de la-
Corte. Quizas las criticas de los eneriasos, en -
primer lusar de la divisién de la Corte en Salas
¥, después, de la creaccidén de pequefias cortes,~
coxo se decfa al referirse a los Tribunales Cole
giados de Circuito; criticas que se fundaban, ——
precisamente, en lz posicilidad de que exigtis——
rén tegis contradictorias, hizo que el legisla--~

dor se preocupara por resolver el problema.”
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Es muy grave esta situacidn histérica jue oresentn
el maestro Vorleza Centd, -orjue znevece aue el ﬂvaolema de—
1= conandlccxdn de tésis fue sunerzd> hasta hace 93¢3 tiem
noy ‘1o Jue redundd en varios afos en contr= ie le. lluﬁrtiGl—n
de 1las 18"

/6n ae Just1c1a y de 19 netervxnacldn ael contenid

-Con. re59e0to al asnecto hist$

~eitsrge: nuevamenbe ‘al Dr. \arleg= cqntﬁ
:sigulente auunte interesenate y que cans_
ci&n,de un-gdrrafo de la exposioiﬁn de:m
~cons€ituci3nal que ¢ '
én a controversisas

cho amparista:

"Ha sido indiscensable incluir tazbién en la misma

fraceidn XIIT del ertfeulo 107 de 1z aresente ini-
ciztivs, ldg 03908 en.iue.16s Tribiniles Colégia— -
d2g de Circuito o las Salas de 12 3usre=a Corte ée
Justicia, sustenten tesis c.ntradictorizs 2n los -
juicios de' amnaro, materia de su comeseacia. L3 —
nscesidad ds unificar estss tesis ceintraziisvoriza-
s2 menifiests, ¥ da onortunii=d, zaexfs, par
se 2stableze: Jurisprudencia Jue szz >-ligatoria -

1

.£:nto pava lss Selrs de la Corts ed-. 9ers
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bunales cAlegiadOs de Circuito. Y, como la resolu
cién que determine que tesis debe prevaleser, no-
afeétaré las situaciones juridicas concretas deri
vadas t'le.las sentencias contradictorias en el jui
cio en que fuerfn pronunciadas, no se establece,=-
en realidad, un nueve recurso en favor de las par
tes en el juicio de amparo, sino sélo el procedi-
miento a seguir pera la edecuada institucién de -

la Jurisprudencia.

En esa cita bibliografica se encuentra precisemen
te la razén por la cual se establecié el procedimiento de 1la
resoluciédn de contradiccibén de tesis jurisprudenciales, lo -

que redunda en beneficio de la jurisprudencia misma

38.- Op. cit. phg. 993.



2.~ Historia:
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Por la intima relacidn oue guarda con el sunto on-

terior, este tdpico
" ‘sente con la Gltima
ga Cantd. Tdémese en
tiene su resolucidn
forma que sufrié la

ta citado en 1ltimo

y2 ha sido tratzdo, segin se tiene pre—-
cita hecha de lz obra del maestro Norie-
consideracién oue el problema planteado-
jurfdice hasta el afio de 1950 con la re-
Constitucidn, segin deja ver el tratadis
término.

.



3.~ Solucién del problema.

La solucidén del problema de contrsdiccidn de juris
prudencia estd inserito en la Ley de Amparo y se despeia a -
trevés de un procedimiento sumario en que no hay meyores tré
mites que vengan a entorpecer su resolucién. Dicho procedimi

ento serd brevemente analizado en seguida:
TI.~ {Quiénes pueden denunciarla?

De conformidad con el articulo 197-A, de la Ley de
Amparo estd dade esta facultad e los ministerios de 1s Supre
ma Corte de Justicia, aq{ como ai Procurador General de la -
Repiblica y a los Magistrados de Circuito. También pueden --
iniciar el procedimiento de mérito los sujetos que intervi--
nieron en los juicios en que se dictaron las resoluciones --

oue son contraa.ciorias.

Sobre la posibilidad de ogue el Procurador General-
de 1= Reptblica haga la denuncia de contrasdizcidén de tesis -~
de jurisprudencie, ésto, se debe especificamente a que dicho
funcionario piblico es parte en todos los juicios de amparo-
en términos del articulo 59, fraccidn IV, de la Lev de Ampa-
ro. Por ello, ecste sujeto tiene conocimiento de todos los —--
juleioe v de sus resoluciones, asi como de las diversas te--

eig de jurisprudencia nue havan sido emitidas.
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I1.- Procedimiento de’ z'-"‘ o‘]‘.ixcif n de llaf‘c':on'fx;ad_:'l.'céi‘(s

Este nmcedlmento esta descnto qomeremente uor —‘

el articulo 197-4, de la Ley de -’ Amparo, el .que dice 1o slgui'f"'

ente:

Cuando los Tribunsles Colegiados de Circbitd sus—-
tenten tesis contradictorias en los juicios de amvaro de su-
competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia,-‘-k
el Procurador General o los magistrados oue los integren, o-
las partes gue intervinieron en los juicios en gue tales te-
sis hubieran sido sustentadas, vodrdn denunciar la contradic
cidn ante la Suprema Corte de Justicia, la aue decidird cudl
tesis debe prevalecer. El Procurador General de la Repiblies,
por sf o por conducto del agente gue al efecto designe podnr,
8i lo estima pex'tinente; exponer su parecer dentro del plazo
de treinta dfas.

La resolucidn que se dicte no afectaréd las situa--
ciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los -

cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias.

La Suprema Corte deberi dicter la resolusidén den--
1715 del término de tres meses y ordenar su publizacida v re-

risidn en los térrinos previstos por el articulo 195.

Vezse que lg tremitacidn de este :rocedimiento no-
esté debidamente descrito en el articulos trasnscrito. Pero el

srocedimiento nuece ser descrito de 12 raperz siguiente:
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a) Se presenta la denuncia ante la Sala competente

b) Bsta de la vista respectiva al Ministerio P&bl
co o Procurador General de la Republica.

¢) Dicho funcionario dice lo que considere perti—
nente sobre ese caso.

d) La Sala resuelve con los puntos planteados en -

ese aspecto.

Tal es el procedimiento sumar{simo para dirimir el
problema de contradiccién de tesis de jurisprudencia.

Este procedimiento, lo menciona tembién el maestro
Noriega canti, cuando dice asl:

" Los Ministerios de la Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de Ia Replblica o los mis-
mos T“ribunales Colegiados, podrfan denunciar la-
contradgiceifn 'ante la Sala que corresponda' a =
fin de que ésta decidlera cufl era la tesis que-
deberfa prevalecer.

Cuando la denuncia no hubiere sido hecha por el-
Procurador General de la Republica, deberia ofr-
;8@ a éste para que expusiera su parecer por sf
o por conducto del Agente que al efecto designa-
Te.

La resolucidén que en estos casos pronunciara la=-
Sala Constituirfa tesis jurisprudencial obligato
i'ia, pudiendo modificarse por la misma Sala.” -~

Vesse, pues, gue el procedimiento regpective es-

39.- Op. cit. Pag. 993.
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sencillo y llega & una solucidén de gran importancia paré el-
sigtema judicial mexicano. Debe subrayarse ogue la Ley de Am-~
paro da une intervencidn imoortantisima 81 Procurador Sene~-
. ral de la Reptiblica dentro del procedimiento de mérito, nor-

la razén expuesta anteriormente.

Queda asi descrito el procedimiento de iefemncia,
por 1o gque paso al Gltimo punto de este capftulo.

I1Y .~ Efectos de la resolucién respectiva.

Dentro del siltimo punto gue menciona el maestro No
riega Cantd en el apunte anterior, se encuentra esta situact
dn y que consiste en hacer de la tesis que de acuerdo con la
Sala estd acorde con el derecho, la gue tenga vigencia, sin-
que se le vaya a permitir continuasr rigiendo al otro crite—
rio. Zn esas condicivnes, la tesis aprobada por la Corte se-
rd& una jurisprudencia obligatoria para todes los Tribunales,
porgue serd tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Jus
ticia, como lo manda el articule 132, en su Gltimo parrafo,-

que dice asi:

También constituyen jurisprudencia las resolucio--
nes que diluciden lae contradicciones de tesis de Salas y de

“ Trivunales Colegiados.

En esas circunstancias, la reaclueidn aue sez emi~
tida dentro del incidente de contradiceién de tesis jurispru
dencigzles, €3 en si miswa une forza de emitirse juriepraden-

cia por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Kacidn y
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§ pof 1o tento, es una resolucidn que ha de ser obedecida ca;g-
balmente por todos los 6rganoe judiciales del pafs, “en témr_l_
nos del propio articulo 192 de la Ley de Amparo vigente, de-
acuerdo con lo estipulado por el articulo 192, primer péArra-
fo de la propia Ley, el que dice asf1:

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte-
de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatorio
para éstas en traténdose de la que decrete el Pleno, y ade--
més para los Tribunoles Unltarios y Coleghados de Circuito, -
los Juzgados de Distrito, los Tribunales ¥ilitares y Judicia
les del orden comdn de los Estedos, Distrito Pederal y Triby
nales Administrativos y del Trabajo, localea o federales,

Véase la importancia de la tramitacidn de este pro
cedimiento, el que significa tan 3dlo una manere méis, de cong
tituir jurisprv- ~ia por parte de la Suprema Corte de Justi
cian; no 86lo pos .edlo de la tremitscién de cinco juicios en
que 8e sustente el mismo criterio, éste drgeno jurisdicelow-
nal, el mds importente del pafs, esté posibilitsdo para sen-
tar jurisprudencla, sino que tombién a través de la resoluci
én de contradiccién de tesis que hayan sido emitidas por los
Trib., Coleg. de Cecto., como lo manda el propio precepto 192,

Asi pues, los efectos de la resolucidn que se dic-

te dentro de este procedimiento son los sigulentes:

a) Declarar que una tegis de jurisprudencia tiene-
vigencia a posteriori y que es de observancia generzl para -
todos los diversos tribunales (judiciales y administrativos)

del pals, asf como,
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b} Privar de vigencia a 1a tesis que sea, segin la
Sunrema Corte de Justicia de la Nacidn, contraria 8l orden -
jurf{dico nacional, sin que se efectuen las controversias an-
te'riores ¥y en las e se dictd una serie de resoluciones gue
conformaron a la tesis "derogeda" vor la Suprema Corte de --

Justicia de la Naeién.

BEn esa forma queda esgtudiedo el oroblems de la con
tradiccién de tesis de jurisorudencia entre los Tribunales -
Colegiados de Gircuito, siendo un problema de gran trascen-—
dencia, porque de &1 deriva la seguridad jurfdica en el pais
BEllo ha llevado al legislador a imnoner esta forma de resolu
cién al problema de enfrentamiento de jurisprudencia entre -
los diversos Tritunales Colegiados de Circuito para jue Jue-~
de vigente un adlo criterio que sea aplicable en toda la re-—
pdblica Mexicane 'y ente todp.s los Tribunales del pafs, evi--
tando lo que en la actualided ya se vé: la falta de seguri--

dad en materia orocessl.



k) Wodifigacidn de la-jurisprudencin emitide

cargo de loa Colegiados.

’ Toca ahora sf entrar el andlisis del nunto ceﬁtrai
de esta tesis. Para llegar a €1, fue opreciso 1ue se tuviera-
‘conocimiento previo del concepto de jurisorudencis (canftulo
I); determinar quiénes estdn facultados nara dictar tesis de
Jurisprudencia en México (capftulo II); cudl es la forme en-
Jue gse conforma 18 tesis de jurisnrudencia oor ios drganos ~
facultados nara ello (capftulo III); en jqud forma se da la -
Jurisarudencia de los Tribunales Colegiados de'circuito, (ca
pitulo III); a quién obliga esta jurisnrudencia'(inidem); cé
mo s& reguelve el problema de la contradiceidn de tesis de -~
Jurisnrudencia, (ibidem); y, 1la imnort:ncia del orocedimien-
to de resolucién de contradiccidn de tesis de jurisprudencia
de los tribunales colegiedos de circuito.,(ihiQem). Ega eg -
la causa del =studio de los nuntos anteriores, gostén necesa

rio del presente nunto.

Bfectivamente, para vgodar dilucidar el presente --
asuntos, es oreciso tener los antecedentes descritos sntes, -~
con lo que es factible que se conozca la imnortancia de la -

jurisﬁrudencia v sug efectos,

Ahora bisn, se dijo antes jue 1ls jurisprudencisa de
la Suprems Corte de Justicia de 12 Nacidn es de observancia-
obliratoria nera los Iribunales Colegiados de Circuito, se--
gin el orimer pérrafo del articulo 192 de la Ley de Amnaro,.
La situacidn contraris, obviamente no zede en la nréCtica-ni

en 1a realided, ouesto jue 13 jurisprudencia de los Tribuna-



les Colegi=dgs de Circuito no hueden imponerse a Auien es su -
suserior jerdriuico, 0 sea a 1la Suurema Corte -de-Justicia de
la .Nscisn,

Le obligatoriedad de la jurisvrudencia de la Supre
ma Corte de Justicis de la Nacisn a los Tribunales Colegis——
dog ae Circuito es 1égica y neces=riz; sin embsrgo, se ha --
presentado un serio problema derivado del articulo 6° transi
torio de las \iltimas reformas a la Ley de Amosro en jue se =
sutorigza a dichos Pribunales para jue dejen de avlicar la ju
risorudencia de la Sunrema Corte de Justicia de la Nacidén; -
lo anterior viene a significarse com? un oroblers mavisculo-
al de la contradiccién de %esis jurignrudenciel de los Tribg

nales Colegisdos de Circuito, nar 17 Tue se verd ensesuidsa,

El texto del articulo 192 ordenz jue los diversos-
tribunales mexicanos acaten los criterios jurisorudencizles-
de la Su-reme Corte de Justicia de la Nacidn, haciendo de --
egog criterios la base mfs importante de la internretacién -
leg2l de lazs leves. Contra ella, asarenterente no -uede opo-
nerse ningdn tribunal, sino jue, nor el contrario, deben dar

debido cumnlimiento.

2n efecto, el artfculo 192 en su orimsr ofrrafy --

disnone lo siguientes

La jurisprudancia ue zstablezes lz Suorenz Corte-
de Justicia, funcion=ndo en Pl210 9 en Salss, es onliwatoria
vara €stis en trat4ndsse de 1z jue lecrete el Plens, 7 ade--—

wds nara los Tribunales bUnitariass ~ Colegiadoa de Cireuito,-
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los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judicia
les del orden comin de los Bstados, Distrito Federal v Tritu

nales Administrativos y del frabajo, locales o federales.

Por su parte, el artfculo 60 transitorio dice que-
log Tribunales Colegiados de Circuito vnueden dejar de obser-
var esa juriscrudencia en las materias en jue shora tengan -
competenocia los referidos Tribunales, cuando antdriormente -
la competencie era dada en favor de 1la Suorema Corte de Jus-
ticia de le Nacidén, indevendientemente de que esa jurispru--
dencia tenga mucho tiemno de ser aplicada y de estar de acu-

erdo con la realidad jurfdica del oafs.

Para efectos de comprender correctamente este nro-
blema, tranascribo a oontinuacidn el texto.del artfculo tran-

gitorio mencionado, el que dignone:

Con eatc articulo transitorio del decreto multici-’
tado, se viene a modificar también la jurisorudencia Qigente
¥y que ha gentadd el nleno de la Corte, &1 interoretar el ar-
tfculo 192 de 1a Ley de Ampar), puesto que dichos criterios-
jurisorudenciales sosteanfan la obligatoriedad de la jurisnru
dencia de la Corte para todas las autoridsdes del Estado in-
cluyendo a los Tribunsles Colegiados de Circuito entre los -
dr-znos oblizzdos »or las tesis de referencia, Sin embargo,-
@533 criterios han dejado de tener actualidad y vigencia al-
otorgdrgeles a los Tribunales pluricitados la facnltad de --
apartarse de ls interoretacidn legal realizads oor la Corte-
dursate varios lustros, con lo :ue se trae aparejado el esta

bleciriento de nuevos criterios jue asi como gueden ser sunz
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riores a 10 que ha sedaalado la Suvrema Corte, pueden:venir a

desvituar el ti‘abajo de dicho érgano, interpretsndo en forma

errénea lo que la Corte ha dejado establecido verfectamente,

Nétese bien la distincidn entre ambos prece~tos le
gales, el que conforma parte de la Ley de Amoaro v el aue sge
dicté con motive de las dltimas reformas a la Lev de Amparo,
aignificando uns seria contradiecidn de eriterioa y de aéueé‘
tos legales jue vienen a confundir a 12 generrlided de lag -

versonas en detrimento del orden jur{dico nacional.

La nregunta obligada seria del signiente tehbr; -
iCufl de los dos precegtos debe ser acatado? Bl legal o“vel-'j

transitorios?

Sobre este nroblema, so"avtiene el maestro Alberto -

del Cagtillo del Valla lo que a continuacidn ge transicribe:

Ksta situacidén de obligatoriedszd de 1a Jurisoruden
cia de la Sunrema Corte, ha imperado en México desde tiemoo-
innemorial, con gran 1$gica, debido al origen del criterio -
jurfdico de mérito, No obatante esa situacién, con motivo de
las reformas legales ‘ue entraron en vigo» en 1988, se ha eg
tzbleeido un orecento leeal (traznsito=io, 20or cierto), 1ue -
decconoce la obligatoried~d de la fuente del derecho :ue nos
ocuna. Bn efecto, el artfculo sexto del decreto de reformas—
a 1z Lev de Amnaro de fecha 21 de diciembre de 1937, nublica
éo en el Diario Oficial de la Pederacidm eorvesnoniiente al-
ifa 5 de enero de 1989, sostieae iue la Ju-isprudencia ssta-

blecid= po~ la Suarzma Corte de Justizia hast: la fecaa en -
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que entren en vigor las reformas y adiciones que contiene el
vresente decreto, en las materias cuvo cinocimiznto corres-—-—
29cde a los Tribunales Colegiadas de Civcuito de acuerdo a -
las arogias reformas, 2sodr£ ser interrumnida nor 103 nrooios
Tribunzlea Colezi=dos de Circuito y también modificaca. #n -
tales condiciones, dichos Tripunales sueden dejar de aslicar
la jurisprudencia <ue fue emitida nor la Sunrema Corte de —--
Justicia en Pleno o en Ssalas, en la évoca en aue tenfa comng
tencia nava resolver deterrinados juicios de amnaro jue con-
forme a las reformnas ue ha sufrido la legislacién de amnn-—
ro, ha dejsdo de ser de su conociviento. Este es un error lg
Zislativo sue viene a crear una sarie de enfrentamientos ju-
risprudenciales y una inseguridad jurfdico-nrocesel comple--
ta, z:ximo si se tiene en coasideracida :ue no se exigen ma-
yores rejuisitos para jue los Tribunales Colegiados de Cir—-
cuito dejen de anlicar las tesis jue durante varios ados han
sido le bmge par: risolver los juicios de amonro. En otrasg -
pilabras, con el texto del artieulo sexto mencionado, log --
Tribuneles Colegiados de Circuito nueden observar la jurig--
prudencia que con aatelacidén zl ads de 1988 santé la Corte -
en ajuellos juicios de su c:nocimiento de acuerdo a las te--

g£lss comnetencinles arescritas; nero vu-de derse el caso de-

ue iichos Sreenos judiciales decid=sn no anliear alxin erits
ris-sustentzdo por el Tribunzl Sotino de Véxico, 4que heyz si
Go emitid)r en uns materia de cuvd conocitients ha de jado de-
tener connetenci= -:‘ic‘no alto Tribunal, sin ‘ue sea obligeto-
riy pEra-los l‘ribu‘n‘al':s‘ J3legiados exnress~ las caussg jue -
rativaa-le inteérrusciis 3 1a nodifiescidn de 1o tesis juris-
pruiencisl susténtéia 53r.la Corte, nor ny exieirse asf en -

e1 precesto .transirits ut ‘sunre,
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Segiin se ha nodido cnnstataf, la faéhlfééicén é&e;_
se he investido a los Tribunales Colagisdos ' de:Circuita eg -~
2] amente pelirrosa y provoc2dors de 1= existencié de divzr-
s&s controversias o enfrentarientos jurisnrudenci=les, va .-~
Jue criterios 1ue Ffovmaron el Pleno 7 12s Sal=as de la 3u-~ve-
ma Corte de Juaticia se ver#n "derogados” vor ovarte de sus -
inferiores jerfrijuicos, los jue tienen la posibilid=a de con
formar nuevos criterios jurisnrudenciales sobre las materies
en las zue 1a Su rema Corte de Justicia ha emitido tesis de~
jurisprudencia basadas en 1la interwretacidn exneta de 1r Ley
¥ 3ue son tesis jurisprudenciales emanades de lsr=ss hor:s -
de discueidn y meditacidn de losg integrcntes de la Sunrens =
Corte de Justicia.

En verdad ese es el problema que se deriva de la -~
imnlantacién del artfculo 62 transitoris de las reformas a -
1z Ley de Amnaro, con lo jue viene a modificarse el sistemaf
Jurisdiceional mexicano vy les diversas disoosiclonzs Jue con
forman a una de las fuentes del mismd orden jurfdico. &n rea
lidad, 13 »osibilidaa 38 jue los Tribunsles Colegiados de -~
Circuito lleven adelante la modificacién de la jurisnruden--
cia de 1a Supremsg Corte de Justicia de 1a Nacidn viene 2z im-
nlantar una serie de circunstancizs contradictorias y de in-
geguridac jurfdicaz en el »afs, noniends en entredicko el ori
terio jue ha sido sentado nor los xinistros de la Suprerz --
Corte de Justicia de la Nacidn deasde mucho tiemns etrds, co-’
m5 1o hace ver el autor citado, sui:n demuestra des:s e3s €3
meatario egtar en cintrs de la refarra Jue se 1léy5 adelﬁﬁte”
v »or medio de 1a cual se di$ 1z 9dsibilid=i de Jue 15;'?ri-~f

tunales Coleziadis de Cire:its defen e cumnlir con 12 o%li-



1nclusidn en 1a Lev de Amaara se deb16 a ‘un decreto de refor

mas Jue: no tienen en si mismas 1a imoortancla que 1m011ca el
grueso de.1os preceutos que ‘conformen en s{ a-la Lev de Amoa
fo; por ello, ante el problema de la falta de consiieracidn-
vor pérte de un Tribunal Colegiado de Circuito de darle recg
nocimiento a los-criterios de la Suorema Corte de Justicia =
de 1a Nacién, deberia estarse arlorlue dispone el articulo -

197, cuarto pdrrafo, de la Ley de Ampéro cuyo texto es el si

v

guiente:
T
Xas § 7 ‘s de la Suorema Corte de Justicia y los mi
nigtros que la “earan y log Tribunales Colegiados de Cir-
cuito ¥y los magistrados 2ue loas integren, con motivo de un -~
c2s2 conereto podrin nedir al Pleno de la Suoremz Corte o a-
la Salz corresnondiente .ue rwodificue la jurissrudencia jue-
tuviezen establecid=z, exores:ndo las rasonas e justifiquen
la modificzeidn; el Procurador Genersl de 1la Repdblica, nor-

s{ o por conducto d2l agente sue al efects designe, vodrd, -

21 lo estima nertinents, $x93:1&r su parecer dentro del wlaz)

treinta df=s, 31 Pleno 5 la Ssls corresoondiente resolves

rfr si -<odifican 1z ‘urissrudencia, sin nue su resolucién --
afecte las situscion:s Jusfiicas concretzg derivaizs de log-
suicios en las cuzl:ss se hu*:r2pen dictedo l3s sentenciss que
inzterrariz la tesis jurispruiencisl modificada. Esta resslu-
cifn deterd ordeazr gu ~ublic2z2idn - re-isidn en los tér-i.

228 Ireviztog 2o el artfculs 135,
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~Véase'que en cste FLEPR el: legisladar ha'venido a-
nrononer nue los Trlbunales Colenlsuos de Gircuito ss1lczten
5 12 Suorems Corte de Justicis de la Nacién 2ue ésta ileve -
adelznte 1a modificacidn de su iuris~rudencia, sin ua se. de
facultsd alguna =21 inferior jerérﬁui:a, lo nue.en s{vmisno -
se. oye cantrsrio a la 1l5gica v A 1la rezén. Con este art{eulo
estid debidamente gdlucionado el nroble~a, sin embarad, el 1le
gislador llevo = 1é‘Leﬂ el nroble-a mavor, con la facultad
de inobservanciea de la jurisoruiencis de un §reanc suzsriar,
a cergo de uno inferior. :

Sobre este ultlmo articrln, alce el OTO"lJ Llc.{—

_Xste artfeulo estd contrariado nor el texts del ar

tfculo 62 transitorio del decreto de reformas a la Lev de 4m -
naro de feeczm 21 de diciembre de 1537; en efecto; aael ore-
cento mlude exsresamente 2 Jue 195 Tribunales 8alegiados de-
Circuito sodrén spartarse de la jurisnrulenciz ue azva aids
sentada 7or la Supresa Corte de Justicia, funeijnands =n Ple
n0 o en Salas, 8in jue se hags un rizon=misnto sobre el sar-
tieular, en tants jue ¢n este orece-t2 se ner-ite ~ug dichos

“2sls juris-cruzencizl -

$rzznos. ju-iciales wrozanzen

cel Plen2 o de zlgwna se les §31-g, se= moifiliesdr, 1o ‘ue -

en af misvo deberia suteder en tod3z los casos, Efectiva en-~
te, 8i en un juicio de amnzrs del conseizients de 21zin Tri-
bunal Colsgiads je Circaito ge ars=dne 1= 2anlicaciln de une-

tesis jurisprudencizl que azys

1a é7022 ‘2n ~u2 43tz tenis fse
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nocer de deterrinada materiz, la cusl corresnonde shovs 5 ——
los Co]_eglﬂuo._, éstos tendrén la fecultzd, derivada de 1a ——
’1'Lev,:ue'aolicxtar 2 18 Suorena Corte de Justicia de la Nzei-
5n ‘Liey ‘adifiaue su nrosio criterio, exores:ndo lss causas -
)ue o'LrinFn tal colicitud + nedimento y 1la Corte, a travdg-
de} Plenqio de 12 Sala aue hera enitido la jurisnrudencia de
" refe*éncia, deter inard ei es -rocedente hacer 1a modificaci

én: venueriaa 9, en su caso, ordenar le anlicacién de. dicha -

A;tesxsbjuri soni enqul.

cgn :1a-susresacie del =rticulo oue ahorp se comen-

te. sobre el 60 de. los trans:.to'—ws de la vefo*ma ci 'da, se‘

contlnuar4 estableciendo el cr1terio del még 21to Tribunal

des iléglcas - soastiene ese articule transitorio

1legislador en

des a los Tribunsles 001egxauos de - erculto,

-les des2cstar los cntev'us ce su sut

2s 12 Sunarerz Gorte, 7ues .se lss nha aut‘onrz

18 jurisprudercia e ese Srsans judlcial sin establecer las-.

raugse cus orillen a iescondesr log sritirios ;ulcicitgdos.-

Par 2g) sronongo 17 modificacils de tal v*ecento

323 12 T4vrulz us 2 e Sculo, en e1 =E$Tl.9 e =

ue 21lsin Tridunel e miiers wosificar 1la Tes 15 =

1z ’-i.=_'.'~, oira u? 45t facitz siEe Taiifica o n5 1z Alsre

®Y3 el ﬁ.lt".r
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: Como 1o hace:ver. el profesor Del Castillo del Va—
1le, el‘articqio 197, en ‘su vdrrafs cuarto est4 siendo con--
trzrizao nor 16 disouééto en el art. 62 trensitorio, redun--
d=ad3 en uergulclo del s1=tema aur{dlco nacionsl, y coincido

también. con ese nrofeso* de 1a Pacultad de Derecho de la Uni
versidad Nacxonal Autonomavde ‘éxtco en el sentido de que el
articulo 197 es 1moerante'v suserior al =2rticulo transitorie

en corento, il

Por otro 1ado, ,huéié*'claro que ei*nrecejto -
legal antes trénéitor&o de una amplfsima facultad a los Tri-
bunalss Coleg1 005 de Circuxto que considerﬂn que el crite——
rio.de 1la Susrema Corte de Justicin de la Nacidn es jurfdi--
co, al nerritfraeles jue soliciten la -odificacidén de 1= ju-
risorudencia de la nropia asutoridad judicial supremra del pa-
f3, 1o que en si mismo estd agegado a derecho, porque se per
#ite que el aronio 6rgano judicial sea anien haga 1a rectifi
cécién de gu criterio, para el casd de que considere Jue es-
ver{dico e)l apartamiento al orden jurfdico por parte de 1la -

atsma Corte.

£1lo estd zcorde con 10 gue disoone el articulo -

194 de 1n n'onla Lev “de’ Amoaro cusndo sogtiznes textualnente—

13 s;guien:e,A e ‘estd dentro de ;5-16?105 jurtdied

en

sme*a' ‘zue e 1voﬂunw1e . ec: +: 

,cantrar- ca:arce -1nlstros, 81 se trs qe 1z =uste:t 2=

23T €Uatro, si. 3s de una a=1° ",dar ﬁna;i—

uri:=1 ae v:t*s trat&nd 22 ie 1a-de T'l”hnﬂl Colegis q: b

kCL’” b,
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En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn-
expresarse las razones en que se apoye la interrupeidn, lag-
cuazles se referirdn a las que se tuvieron en consideracién -

para establecer la jurisprudencia relativa,

Para la modificacidén de la jurisprudencia se obser
vardn las mismas reglas egtablecidas por esta ley, para su -

formacién.

Témese nota de que en términoa de la Ley de Amparo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la dnica capadg
tada para modificar su jurisgprudencia, lo que puede llevarse-
adelante cuando el Tribunal colsgiado de Circuito ha elevado
la silicitud de referencia al mdxiro tribunal del pafs, teni
endo éste 1la obligacidn de emltir una resolucién en la que -
puede darse la xflcacuSq soli,citada o, por el contrarfo,

ratificar jue - iterio estd apegado a derecho.

Siguiendo estos pasos procesales, el sistema jur{-
dico nacional salfa ganando y se impondr{ia un orden de dere-
cno apegado a la 16gica y a la razén, tenieg@ose capal apego
a la seguridad jurfdica en México, lo que no se congi gue con -
la gtuacién prevista en al artfcule 6° trangitoric

Aquf se ha plasmado ya el problema juridico Jue se
A del artfculo 6° trangitorio mmlticitado, oor 1o que -
es oroceder-e entrar sl tratuniento e los demds nuntos de -
este capftulo pars establecer una proposicién sobre la forma

en que deberfa regularse esta materia,
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L= Traéscendenbié. de lévkjurispmdencia de los Colegiados,

Al igual que la jurisprudencia de la Suorema Corte
de Justicia de la Nacién, la que es emitida nor los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, es una serie de criterios que ——
viene a conformar una de las fuent:s del sistema de derecho-
en ¥éxico, posiblemente la segunda en imnortancia, después —
de la Ley, adn cuando la jurisprudencia es la interpretacién

] de 1la ley. Recuérdese ajuél famoso epotegra cue dice aaf:

."La Ley dice 1o que la Corte dice que dice”.

Y en la realidad asi sucede, porque la legislacién
tiene el contenido que los miembros del poder Judiecial le —-

quieren redonocer a través de la jurisprudencia jue emitan,

Asi pues, la trjdsceixdencia de 1z jurisprudencia de
los Tribunales Colegiados de Circuito es enorme, vorque vie-
ne a desentrafdar el sentido de la Lev y a aclarar parz el fu
turo el significado de elia; es por eso por lo que se han da
do verios v distintos criterios juriswrudenciales en nuestro
pai_a, los jue son de gran importancia conocer y aplicar dfa-
tras dfa en‘ todos los negocios en Jue se oreseni:e algin con-
flicto sobre la intervretacidén de lo jue sostiene zlgmin cuer
no legislativo en concreto, y en particular el gque se quiera

aplicar en ese negocio.

La jurisprudencia es, coTo va se ha dicho, la in--
teraretacién de la Ley. Bs una de las fuentes del Dereczo, -
como lo.zanifiesta el maestro Bduardo Garcia Miynez en su ~-
obra, habiendo sido transcrito v citado anteriormente su pen

gariento, nor lo 1ue r2iter>s> el ~is-o.



e

Sin embﬂreo, es lmuort?nte no olvxdar que la duns?.

orudencia és 1a forna -en que se desentr-ma e1 c:nten:.do de -l

1n :.ev oor lo que su mao

nitiva deberé ser conrome a la letra
'juv-Idica de 1a ley, ¥ a 1a f‘nlta de 7
princinios generales del derecho,

Anf ezt .icho jue anse 1z preseﬁcii de cuelauier-
orovlema jurfdico, es de aplicacidn la interoretscidn jurddi
c3 de la Ley, la que es, en sf, la jurisprudeancia. La unica-
interpretacién jurfdics de le Ley jue tiene valides en nues-
tro pafs, es la jurisprudencia, tento la 'ue eg emitida por-
1la 3upreac Corte de Justicia de la Nacién, en Tribun3l Plem,

o790 70or sus Sales, as{ como 12 jurisnrudenciz de los Tril;u-,

'n zlzs Cblegiados de Circuito; 23e coniunt> de t'é'siAs"'d

(=.' b—.'e), 23 la inte-pretzcifa J'.u‘:(dica de 1le Lev aue es -

2dzisible en ¥éxiz2o v de obtservancis FEnE"" nor nerte ‘de 133 X
inari>res Ze las 2autoridades Jue . los emta:‘ y a los uu= se- !
refizrzn log artfculos 192 y 193 de la Lev de Amparq, habiea n

49 ziio transcrito antes el mrtfculs.192, q7or:.lo “ue 23 Yo~



; trabajo, locales o federales.

gulente-

19

vuelvo a.citar, vero si transcribo a continuscidén el texto —
del articulo 193, aue elude en concreto a-la jurlsn*udencia-

de los Trlbunales ColenlaGOS de 01r011to-

Lss ressluciones de los Tribunales Colegiédos de’ -

.. Cireuito constituyen jurisorudencia siemnre jue lo resvelts-

en-ellas se sustente en cinco sentencies no interrumnidas --
por otra en contrario y que hayan sido aorobadas por unanimi
dad 4~ votos de los magistrados iwe integran cada Tribunal -

Colzgiado.

As{ nues, 1a jurisorudencia de los Tribunales Cole
gindos de Circuito es de obligzcidn pzra esos organss estata -
les, como ya se vid con antelacién, nor lo aue no insisto so

bre el varticular, Pera debe iuedar cliro 2ge asnecto, orec1

ente sorjue de €1 denende tazdién 1a. trascend-nc1 dg‘la-

re;erlna jur1saru*en“1r.

Sobre esta oblizatorieded Juwlsnrudenclq1‘v suylm-

oortqqcla, dice e1 L1c. nl*evto ‘del”

an esta oairrafy.sa eac



oluc1ones ﬂe 105 Tr‘bunﬂles Coleglados de: Clrcu

-"J

é, e acuerdo a ecte arecento legql hvn Sldo conslderaaos

3 erloves 2 1los.Tribunales Unitesrios, ouesto bue‘
jarisprudencizles sustent( d23 nor aquellos,'so
D=ra éstos, Ant1gu»mente no estaba v1gente est
29or 10 jue las referidas tesxs jurlsnrudencial

obllfﬂto*ias pAra los Tr1bunales Unltarios

Bn ess s clrcunstancxae, *tos son‘suuerxyveq




bege vzra ‘ue sean resueltss diversos ‘uicics ordinzris

t:nts en materia eivil, camo en rateria mercantil v

sor 1o sue hnsce a 103 2vocesos pen=les, todos ellos de tino-

feieral,
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2.~ Proouesta para Aue nroceda 1& rev:.sidn ente 1a COrte, en”’

) este caso.

ste -agpecto. no es 1decc16n del

Debo reconocer que’

autor de esta’ t;esis, §ino que.es- pronuesta del Lic. A.lbert;_

,,fdel Castillo del Valle, asesor de’ esta tesis profeslonal, en:

ando dice en ‘'su obra lo aque a continuacidn transcribo:

Considero que eate problema podria golucionarse —
cbh la implantacién de un supuesto de procedencia del recur-
'80 de revisién contra las resoluciones que dmitan los Tribu—
naleas Colegiados de Circuito en jue sustenten criterios dis—
tintos a2l sostenido por la Sunrema Corte de Justicia de la -
Nacién en su Jurisprudencia. De dicho recurso podré conocer—
1la propia Corte, ya sea en Pleno o en Halesy sequn que 1la te .
sis inobservadns haya emanado de aquél o de éstas, y la reso-
lucién jue s¢ .. :te dentry del recurso sea elevada al grado-
de jurigmudenc.: obligatoria para todos log 6rganos -judicia-
les a aue alude el ertfculo en comento, Al respecto, podria-
tomarse en consideracidn el procedimienio que establece la ~
ley p;ara dirimir el problema de contradiccidén de tesis juris
vrudenciales entre las Salas de la Corte o entre los diver—
sos Tribunales Colegiados de Circuito, el cual analizo ooste

riormente, revitiendo a dichas considerzciones.

El nroblem2 a iue se alude en el tftulo de este --
punto y 9ue es rencionsd: vor el nronio sutor citado, es ove
cisarenge el relativo @ la inobservancia de la jurdsonruden--
cia de 1la Sunrema Uorte de Justicia de la Necidn por parte -
de aledn Tribunal Colegizdo de Circuito, con fundsments en -

el artfculo 6° traneitorio zulticitado.
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Para este caso, pronone el autor en cite oue se si’

g2 un recurso snte la nronia Susrens Corte de Justicis de 1d™ "

»N":éién, el que en s{ misvo no estsd spartado del éontéxtd ':prg
lnio'de ia Ley de Amparo, norjue en ese cuernoc normativo se -
‘dice jue snte la creencia oor narte de un Tribuma2l Colegiado
_-d¢e.Circuito de que debe ser rodificada la juﬁspmdeneia de-
la Supremna Corte de Justicia de la Naciédn, =ajuellos debel;x ha
cer esa solicitud a la misma autoridsd superior juriadiccio-

nal, para que ésta decida lo cinduneente.

Bn ese orden de ideas, el hecho de ~ue se tramite-
el recurso de revisidn jue vronone el maestro Dlel Castillo -
del Valle, imnlica la tramitacién de una instancia legal en-
que se decida sobre el problema suscitads nor 12 modificaci-
$n o inobgervancia de la jurisprudencia de la Suprema Corte-
i& Jugticia de la Nzcidn oor parte de un Tribunal Colegiado-

11 Circuito.

Esta propuesta la apoye en virtud de que el mentir
tel autor aitado es precisamente unificar criterios jurispru
denciales, evitando el surgimiento de contradiccidn de tesis
de jurisnrudencia con lo rue estar{a-os ante un verdadero —-

problems de inseguridad jurfdica en el pafs.

UbvizTente 1z revisidn sue se nronmone, serdfa ini--

cinda, a inst=nciz de cualiuiera de las personas a ju¢ ge au '

toriza iniciar el orocedirients e contrediccidn de tesis ju !
risprudencisl, mencionadas en el artfculo 197 de la Ley de - :
A=nars, 2= como en el 197-A, de 1z tiama Lay ¥ jue son en -

concreto los siguienies suietos de derecho:
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a) Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

b) Cualquiera de los ministros jue integran las Sa
las de la Sunrema Corte de Justicia de la Naci-
6n, o ses cualquiers de los ministros de ese al
to Tribunal jurigdiccional del pafs.

¢) El Procursdor Genersl de la Repiblica

ch) Algdn Tribunal Colegiszdo de Circuito

d) Los integrantes de los diversos Tribunales Cole
giados de Circuito (magistrados de ellos).

e) Cualquiera de 1lss personas que comnerec¢ieron a-
los juicios en Aque se nresentd el nroblema de -
1la inobgervancia de la tegis de jurisnrudencia-

de la Sunrema Corte de Justicia de la Nacidn.

Bsosg :0n, en concx_-gto loa sujeft')s a los gque sé de:

srfs reconocer ' :itimiizsd para corrpar.;cér ante la Sun;*ema:—

Corte de Justicia de la Nzeién pars que dirima el recurso de
revisién aue en contra de esa resoliictdén se promueva, proce-
diendo ante el Pleno de 1a Sunrema Corte de Justicia de la.—
Nacién cuando se trate de inobservancia de su jurisprudencis,
o ante algune de las Salas‘de 1a misma, cuando la jurispruden

derive de ese 6rgano jurisdiccional,

Obviamente que la resolucidén que dirime el reocurso
vr2zuesto, es inatacable y ern ella se contendréd el criterio-
firme de jurigsnrudencia, jue seri entonces obligatorio para-
el fituro y vara todos los 4rgznos jurisdiccionales a que ha
ce referencia el =articulo 192 de la Ley de Amparo, 7or ser —
unz tesis de jurisprudencia ezanada del Plano o de una de Bs

Selas de la Juor-ma Corte de Justicia de la Nacién.
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CAPIZULO V

CONCLUSIONES

PRIMERA.~ La Jurisprudencia entendida actualmente,—
es una interpretacifn de la Ley y fuente del derecho, que -
viene a ser de obligatoriedad para los diversos érgancs ju—
diciales del pafs.

SEGUNDA.—- Su importancia y trascendencia radica en~
que esa fuente del derecho implica la iniciacifn de la resp
lucién de los conflictos legales o juicios que se estén tra
mitando ante los diversos juzgados del pafs, sirviendo de —

base para dictar la sentencia correspondiente.

TERCERA.— La jurisprudencia debe ser conocida por -
fodos los juzgadores y en general por las personas que 1liti
gzn; por ello s; ka creado el Semanario Judicial de 1la Pede
racifn y que hace del conocimiento piblico los criterios ——
sustentados por los diversos 6rgenos competentes y faculta-

dos para dictar jurisprudeacia.

CUARTA,- Tiene facultades Legales para emitir tesis
de Jurisprudencia La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
tanto en Tribunal Pleno, como a través de sus Salas, asi co
mo [os Tribunales Colegiados de Circuito, debiendo observar
los diversos requisitos legales para que se sienten crife—
rios de Jurisprudencia de obligacién para 10s demés Tribung

les,
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QI NTA.~ La Jurisprudencia se sienta cuando se coin
cide en los aspectos propios de los puntos considerativos de
1a sentencia; més no por 10 que hace a los resolutivos.

SEXT0.~ La Jurisprudencia de la Suprema Corte de —
Justicia de 1a Nacién es de obligatoriedad para todos los —
Tribunales del p&ls, inclusive para los Tribunales Colegia-
d0s de Circuito; pero la Jurieprudencia de los Tribunales -~
Colegiados de Circuito no obliga a 1a Suprema Corte de Jus—
ticia de la Naocién, sino s6lo a los inferiores jerfrquicos,
incluyendo a los Tribunales Unitarios de Circuito, . '

SEPTIMA.~ Bl artfculo 6o. Trangitoric de las AltL
mas reformas a la Ley de Amparo es conj:ra(nctorlo a las dew
més Heposicion~a legales, 1o qus viens m stgnificar’im voy
dadera descont: .l ju:ig;mdencia‘!x en lé.x;co; en téq,uica j?-
ridica estricta, dicho precepto es inaplicable y- ¥ebs ;ﬁﬁi’
ge a 1o que disponen los artfculos 192, 194 y 197, ciun%o -
parrafo de la lLey de Amparo para que sea factible dejar de-
aplicar la Jurisprudencia de los érganos que conformen a la
Snpre-a.‘ Corte de Justicia de la Nacidn.

OCTAVA.~ Fl procedimiento y 1a contradiceidn de -
tesls, mediante la cual se pretende despejarlo, es de suma-
iaportancia y de gran trascendencia, pretendiéndose unifi--

car criterios a través de 1.

NOVENA.- La modificacién de tesis de Jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciém es una fa-
cultad exclusiva de ese alto Trilunal. Sus criterios deben-
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ser acogidos puntualmente por todos los Tribunales del pafs
incluyendo a los Tribunales Colegiados de Circuito.

DECI¥A.— La Jurisprudencia de los Tribunales Cole
glados de Circuito es importante porque establece el senti-
30 de las Leyes y su criterio serf de observancia para los-
demfis Srganos judiciales Nacionales.

DECIMA PRINERA.— Si alguno-de los Tribunales Co
legindos de Circuito decide aplicar &l contenido del artf{-
culo 60. transitorio de las Gltimas reformas a la ley de¢ -
iaparo, deberfa proceder um rectirso (de revisién) ante Ta-
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que esta deci
da rual es la tesis de Jurisprudencia, que debe prevalecer
Y ser obligatoria para el futuro,
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