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CAPITULO I 

1.- HI STOR[A DEL DERECHO MERCANTIL 

a) Roma 

1 

La Historia del derecho mercantil es hi~tori.a de modo e_!!. 

pecial de crear derecho; la historia del particularismo que­

ha caracterizado la regu1aci6n normativa de las relaciones -

mercantiles, y que la distingue de la regu1aci6n normativa -

de cualquier otro tipo de relaciones sociales. 

Se trata, en su comiento, del IUS MERCATORUM, es tal no­

s6lo porque regula la actividad de los Mercatores, sino tam­

b!en, y especialmente, porque es derecho creado por los mer­

catores, derecho que nace de los estatutos de las corporaci,2_ 

nea mercantiles y de la jurisprudencia de la Curia de los C,2: 

merciantes. El IUS MERCATORUM, esta creado directam..nte per­

la clase mercantil , sin mediaci6n de la sociedad politica,­

es por ta.-:•~ un derecho que no se impone en nombre de la C.2,. 

mu."lidad entera, sino en nombre de una clase~ 
1 

La disciplina que nos ocupa, es un producto tardÍo deI-

derecho privado. " Roma no conocio un Derecho •ercantil como 

rama distinta y separada del tronco único del derecho priva­

do comWi ( IUS CI VI LE ) , entre otras razones, porque a tra-­

v~z de la actividad del pretor fue posible adaptar su dere­

cho a las necesidades del tráfico comercial r 
Surge en la edad Jfodia,como en seguida veremos, para r~ 

6ular las nuevas y crecientes necesidades de los comercian-­

tes, cuya actividad comenzó a florecer entoncP.s, quienes --­

dejar6n de encontrar soluci6n jurídica adecuada cuando la --

1.-FR..t.llCE:SCO r,ft.ir,:u-;o, Historia del Derecho Mercantil, Pág.11. 
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actividad del pretor decayó y las reglas e instituciones dc­

aquél derecho resultar6n insuficientes, o inconvenientes por 

su esquematismo y su excesivo formalismo. 

(j.J.e no figurara el deracho Mercantil como re::ia i::.C'?-ren­

di ente, no auiere óecir, sin embargo, que, inclufñve con an­

terioridad al derecho romano, no existieran princi~üos y re­

glas de contenido exclusivamente comercial • El comercio ma­

ri timo en el Mediterr.fuleo, del que el derecho ~~rcs~til te-­

rreetre posterior de:ri.v6 muchos principios e instituciones,­

que datan de la época de .Penicios y Cartagineses. ~':' rePÍa -

ya por ordenanzas mercantiles, como la famosa Le;ii Rhodia de­

l actu, precursoras de la reglamentación de la avería, del -­

prest amo a cambio marítimo,. del seguro; y el derecho romano­

ya regulava loa principios de dicha Ley, y el llamado !'oenus 

nauticum, el más remoto antededente de 1a commenda y de 1ss­

sociedades personales actuales. Esta era una operación de -­

crt~di to en cuya virtud un capitalista entregaba un objeto de 

valor ( generalmente dinero ) a un empresario maritimo, con­

obligaciÓn de reembolsar y pagar cuantiosos intereses y el -

viaje resultavba satisfactorio t sin obligación all!Ulla en el 

caso de que esta fuera nrinoso ( Huvelin ) • 

Por EU parte el derecho ro~ano estableció reglas de res­

ponsabilidad en negocios que hoy llamariamos de repreEenta-­

cidn: La actio exercitoria, respecto a1 armador uor actos -

del capitán de un navi.o ; la actio institori.a, por la condu~ 

ta del factor ( institor); y en fin , el receptuo c:'1.utaru:n,­

cauponum, st:abulari.oruc que, i=ponía responsabilidad al anD!! 

dor por los daP..os que su.friera a bordo ls.s n:ercederíe2; ins­

ti tución ~ue despu~s el pretor extendio a los hosteleros y -

mesoneros. 
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Desde su origen har,ta nuestros dias, en la evolución del 

derechD mercantil podemos señalar cuatro etapas, la primera­

que es la de la Edad Media hasta el Código de Napoléon , que 

llama:ria&os etapa urbana del comerciante individual espeeia­

lizado y matriculado en gremios y corporaciones; segunda et~ 

pa fundB!!lentalmente de los códigos de comercio, basandose en 

el de comercio, apartir del código de Napoleón de 1808; Ter­

cera, de Leyes y Códigos •ercantiles estJ:Ucturados en toma­

ª la actividad de laa empresas, la cuarta etapa, s6n en for­

maci6n y creciadento, en la que tienden a constituirse nuev!S 

diciplinas o eJen&E a1 derecho aercantil, COllO son el dere­

cho econ6mico o derecho de la econ<Sm.a, con ce.racterlsticas­

propl.as, distintas y aveces opuest11. al derecho comel'CieJ: tr:!! 

di cional. ~ 

2.- BAUBRA GllAJ', JORGB. 1nstituciones de Derecho •ercantil, 

P§g. 11 y 12. 



b) EL SURGIMIENTO DEL DERECHO MERCANTIL 

La caída del Imperio romano de Occidente vino a agravar­

las condiciones de inseguridad social creadas por lss frecU,!!1 

tes incursiones de los bárbaros que la precedier6n, in5egu~ 

dad social que, a su vez, produjo la más completa decadencia-­

de las actividades comerciales. 

El comercio resurgi.6 a consecuencia de las cruzadas, qua 

no sólo abrieron vis.e de comunicación con el cercano oriente, 

sino que provocar6n un intercambio de los productos de los -

distintos paises Europeos, Principa1mente en muchas ciudades 

Italianas, debido a su privileg!.ada poeici6n geografica, las 

operaciones me"rcantiles alcanzar6n un gran auge. 

Este florecimiento del comercio ocurrio en condicionee­

pol:l'.ticae y jurídicas muy distintas de las que habian preva­

lecido en Roma. Subsistía al principio el derecho romanci pero 

ya no era un derecho vi viente, capaz de adaptarse a las cem­

Ui. antes nececüdades de la sociedad, sino una leg!.slaci6n pe­

trificada, inerte: Los textos del OORPUS IUR[S C[VIIls, el -

significado de loe cuales, en muchas ocacionee, no era bien­

entendido. Tembien el derecho Germsnico, sobre todo en el pl2_ 

cesal, integraba el sistema jurídico vigente. Derecho formali­

lista y primitivo, el gemanico, era incapaz de satisfacer -

las nuevas necesidades creadas por el desarrollo del comer-­

cio. 

En el OBpecto.politico, faltaba un poder suf"icientemcn­

te fuerte e ilustrndo gue pudieaa dar leyes con validez gen~ 

ra1 y que resolvi.Pren de modo adecuado los problemas creado­

por el auge mercantil. 

Beta misma debilidad del poder público dio lugar a que­

lBB personas dedicadas a una misma actividad se agruparan -
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para la proteccion y defensa de sus intereses comunes. Entre 

loe gremios así foZ'l!lados ocupar6n lugar prominente los de -­

los comerciantes. 

Los gremios de comerciantes est&.blecier6n tribunales en­

cargados de dirimir las controversias entre sus agremiados -

sin las formalidades del procedi.lliento, Bine estrep!. tu et f!. 
gura iudici.., sin aplicar las normas del derecho común, sino­

loe usos y costumbres de lns mercaderes. Así fue creándose -

un derecho consuetudinario e inspirado en le satisfacci6n de 

las peculiares necesidades del col!lercio. 

Las resoluciones del tribunal.{;s) co•erciales fueron recia 

piladas en t~:nñnoe generales ;,-ordenadas sl.stemeticemente,­

fonnando estatutos u ordenanzas que, atenta la manera, en que 

se ori.einar6n , diferían. de una e otra ciudad. 

Algunos ejemplos son loa sigui.entes: resoluciones que en­

equella ~poca ermi reconocidas y acatadas COllO derecho vige.e 

te en aplias reeiones. 

J.m. el Consul.ado de Sar, de origen Barcelon~e, se eplic!! 

ba para dirimi.r las controYersias de derecho marítimo en ca­

si todos los puertos del •editerráneo. Loe ll>LBS DE OLERON,­

tenian vigencia eA el Gollo de Viz~a. LAS LETI!S DB WISBT -

regulaban el comercio en el •ID- Btil.tico, Las Actas de las -

Asambleas de 1a Liga Ranseatica contenían nonnas oue "" apli ... 

caban princip&kente en e1 ::iar rlel Norte. 

En la fo=acii6n del derecho !Cercantil influyer6n támbion­

las fer.Ces, principa1emte en l'r-..ncia ( ti6n, la Champaña) ,­

que ati-..ían coaerciantes de r<.<Jy remotas regiones. Hay quien­

considera que en ellas se originó la letra de cambio, y es -
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indudable la influencia que sobre su régimen jurídico ejer- -

cier6n~ 
E'n el derecho mercantil medioeval se encuentra el origen 

de muchas instituciones comerciales contemporáneas: el regi~ 

tro. de comercio, las sociedades mercantiles, !a J.:stra de C!J!!!: 

bio etc, 

La formacidn del derecho mercantil e•plica que fuera pr~ 

dominantemente un derecho subjetivo, cuya aplicacidn se l~mi. 

taba a la clase de los comerciantes. No obstante, desde un -

principio se introdujo un elemento objetivo; J.:a referente -al! 

comercio, pues a la jurisdicción mercantil: no se sometían 

sino los casos que tenian conexidn con el comercio, ratione­

mercaturae; as:!, ni los Tribunales llercantiles eran compete_!! 

tes, ni aplicable al derecho lfercantil, por la mera circuns­

tancia de tratarse de un agremiado, si no se ten!a tambien -

el dato de la mercanti.lidad de la relacidn contemplada. 

Pero por otra parte, el elemento obJetivo de la comerci!! 

lidad de la relacidn dio base para ampliar el ámbito del! dez:!!. 

cho mercantil: Si primeramente los Tribunales consulares C6n­

eules loe jueces que lo integraban, sólo tenian competencia 

sobre quienes formaban el gremio, pron11o de considero que -

quienes de hecho ejerc:l'.an el comercio, aW> cuando no hubier~ 

ingresado en el correspondiente gremio, estaban sometidos a -

la jurisdicci6n do sus Tribunales y a las normas de sus esta­

tutos. 

Esta ampliscidn del campo del derecho mercantil fue acom­

paiiada de otra, derivada de la mayor denotacidn que se fu~ ~ 

dando al concepto de comercio, puée si en un principio sdlo-

3 .- , •Al!TI LLA MOU NA, ROBBR'!O L., "Derecho lfercantilV págs. 

4, 5, y 6. 
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se consideraba como tal la compra de mercancias pre revende.!: 

las, m~s tarde se lleg6 a considerar como mercaderes a quie­

nes organizaban la producción de mercanci'.as para llevarlas a. 

naciones extranjeras. 
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c) LA AC'l.'I VI DAD LEG! SLATI VA El! EL DERECHO r.11'RCA.'ITI L 

l.- 'lSPAAA. 

Desde la más remota antiguedad la península Iberica go­

zó de cuerpo de Leyes escritas, en ordenamientos locales,­

as! en ordenanzas y recopilaciones que reflejar6n las dis­

tintas influencias ejercidas sobre el derecho hispanice -­

por el derecho Justir.iano, Alarico hatrl'.a promulgado la Lex 

romana visigothorum ( año 506 ) , que, con el nombre de Có­

digo de Alsrico o Breviario de Aniano, goz6 en España de -

grande autoridad, a&n despúes de perder el carácter de Ley 

positiva. En dicho Código contenía dos disposiciones refe­

rentes al comercio mari timo y era la Ley Rodia de ! actu y­

una nonna sobre el prestamo maritimo. 

Otro de los ordenamientos antiguos es " LOS ROLES D:S -

OLSRO!l y modemos como las ordenanzas de Luia llV, que fu~ 

r6n los r··' .,.aros intentos de C6dificaci6n sobre comercio -

( 1673 ) y la de lfarina 1681). ambos se basar6:i en usos y­

costte':res, y en las ordenanzas de los contratos comercia­

les su imp~rtancia üstriba en " La tlstematizaci6n de pri.J! 

cipios y regl~~ enprncidae en innumerables fuentes legi.sl~ 

ti vas y d~ctrinales " ( Rocco ) , pero no en que cambiara -

el si_Ets'..!la 'Prevalcci~cr.te inmincnterr.ente subjetivo, de la -

actividad del co:r.erciante, por ':1 criterio objetivo del a~ 

to de coeercio. oste cambio se introdujo en el Código de -

Comercio Fra.~cés de 1808 del que fuer6n precursores dichas 

doe ordenanzas. 

Estcs cU•l""!JOS le¡¡ales hispanos, no distinguier6n entre 

~erecr.~ privado y póblico, y menos a•ln entre derecho civil 

y n~rca:-.til, salvo lgs ~emorables ordEnrulzas d~ 3ilbao, -­

:¡ue si cor.stitu;¡•r6n u:i ordenamiento t!picamente Cor:iercial. 
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El derecho de la metrópoli, lo fue tamb!en de sus colo-­

nias de Améri:ca; en nuestro pais, no sólo de la nueva España 

sino tambien del México Independiente, hasta las po~trimerias 

del siglo XIX, cuando se dictó el Código de Comercio, en 1884, 

i" Esta circunstancia impone hacer ciertas referencias a los --­

principales textos Iberícos. 

Durante la dominaci6n Arabe, en el periodo de la recon-­

quista, se dicto el CODEX VI~GOTHOR!JJI, o libro de jueces, -

mejor conocida con el nombre del Fuero-Juzgo, que adquirio -

fuerza ·1egal apartir de 1241', en que l"ernando III, lo decre­

tó para la Ciudad de Cordova, como fuero particular. Esta -­

Ley se ocupó de la materia comercial en los libros V y- XI. 

LAS SIF:rE PAl?HDAS.- La obra insigne del derecho clásico 

hispánico es la siete partidas, cuya preparación se inicio -

en 1256, du,····nte el reynado de Alfonso X, el sabio T comenzo 

a regir eH • .. :3, bajo el reynado de Alfonso n, quien el Ol'­

denamiento de Alcalá decréto su vigencia, as! como el orden­

de prelacidn de las fuentes del derecho entonces ex:l.stente:­

El ordenamiento de Alcalá, primero, fueron municipales .ense­

guida, y las siete partidas después. 

EL CONSULADO DE MAR, durante los siglos XIII y XIV, como 

se indica arriba, se dictan, el consulado de Mar de Barcelo­

na, que segun Goldschmit, fue considerado como derecho com6n 

de carácter mar!ti:i;o en toda E\J.ropa; Las Ordenanzas de Bur-­

gos y de Sevilla, c·~ya casa de contratacidn era un eetableci. 

cimeiento cooercial " para fomente.r el trabajo ce le. Corona-

en las Indias y el ( depósito ) de !!O.ercanci a y abastos. pa­

ra el Tr~fico Americano, y en todc -::ue se t:--aji;ra etc. a -­

España" (haring). Las Crdenanzss de Sevilla se convirtier6n-
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en el libro IX de las Leyes de Indiss, que se aplicarón en -

Am~rica como derecho principal.. 

NUEVA Y NOVISlMA RECOPlLAClON 

La nueva recopilaci6n del derecho Castellano, que ordeno 

Felipe II, y que se dicto en 1567, se considero hasta 1805 -

como la fuente principal. de aplicaci6n en las Indias del De­

recho de la ll!et:r6poli, y como fuente subsidiaria en sus Col!!. 

nias de Am~rica, en donde el. derecho Indiano tenía preferen­

cia. Carlos IV, en 1805, decret6 la vigencia de la novisima 

recopilaci6n, resumen incompl.eto y mal. ordenado del. antiguo­

derecho Español., que regul.o todas las materias Jurídicas, y -

que a la mercantil. dedic6 el libro IX : " Comercio, ll!oneda y 

Minas". Este Ordenamiento, dicta mucho la perfecci6n de las -

ordenanzas de Bil.bao, y no disminuy6 la autoridad Legal. y -­

doctrinal. de las siete partidas. ( O+s. Capdeguis}. 

LAS ORDENANZAS DE m LBAI>, merecen especial. menci6n , no -

s6lo porque constituyen una codificaci6n llercantil. exclusiva­

(primera en el tiempo).; sino rigie:r6n en ll!~xico has$a fines 

del siglo XIX. La primera verei6n de ellas data de 1.560, adi;­

cionada-un siglo despu~s (1.665); 1.as nuevas, más perfectas y­

de mayor difuai.6n, se texmina:r6n en 1.737 y fuer6n conf:imna-­

das por Felipe V, con el noir.bre de Ordenanzas de la Ilustre­

Universidad y casa de contrataci6n de la muy noble y muy -­

leal Vill.a de Bilbao. 

4.- Op. Cit. pág. 20 y 21. 



A la llegada de los conquistadores, exiFtia en el te-­

rri.torio de los aeshicas o Aztecas, un regimen politico 

económico muy estable, aunque completE.lllente diverso del 

que imperaba en .l!:Bpafla y en el resto de furopa. Y es sa-­

bido tambíen que existía un comercio de importancia, el -

cual estaba organizado y regl61Dentado. 

De su regl ... entaci6n se sabe muy poco, y de su comel'.'­

cio se distinguen de dos que era el comercio local y el -

foraneo. 

A Tenochtitlan BCudiao todos los mercaderes de los di­

ferentes lugares, t:eri.ficaodo!!:e los mercados o Tianguis -

{ Tianquiztll ) los cuales ubican en las parcialidades -­

territoriales de %enocntitlan, lugar uonde se encontrava­

una cabecera de la juri.adicci.6n religiosa y al efectuarse 

el tiengui.11, este rodeaba la ig1esía sacando al dios Ya­

catec11tli. 

Le celebraci.6n de 1011 Uanguis tenia lugar los d!&S -

que las necesidades lo reqlll.rlerán y estos se efectuaban­

en diferentes lugares. n tzueque y la venta eran opera-­

cienes comunes en los tiengln.s, empleando a manera de mo­

neda pera las operaciones q11e efectuaban para vender sus­

mercancias, aniaa1es etc. cuando existía alg>ln abusi> por­

parte de un vendedor o comprador en el tiangw.s, y pera -

dirimir este probleaa existia un tribunal que tenia su -­

Tecpan o pala01.o propio dentro de l, plaza, el cual este­

va integrado por doce jueces que se er.cargaban de di r\_a:i r 

las controvergt.,_,, que se pre~er.taben y conocer de las ra,! 

tas y delitos cosetidos en el m~rcado. 

'l'oóae las :c..l?-?"'Zancie.s y efectos que se introduclan a -
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'l!enochti tlan pagaban tributo y los concurrentes al merca­

do cubrian ademas un derecho de asiento o piso. con estas 

se cubrian 1os gastos de mantenimiento y vigilancia para­

las persones que acudian al mercaao o tianguis. 

Las normas que integraban el derecao meshica, no· se di§ 

tinguia en cuanto a su fuente de les restantes reglas ju­

rídicas, pues tenian como origen la costumbre, aunque se­

nutrian , tanto con las indicaciones y órdenes dadas par­

las agrupaciones pochteca psra dirigir las actividades y 

ngilar y ordenar el mercado, 

tm. efecto y no obstante opinión en contrati.o , se pue­

de al'tT1Dar, sin lugar a dudas, que el derecho de loe l!esh:!:, 

cae no era escrito Bino consuetudinario, pues los precep­

tos legales contenidos e3 colecciones escritas, no puede -

conciderarse como códigos y estas no emanarón de un órga­

no que tuvieran el monopolio para fonnular leyes. 

LA REGLM!Et>TAlll.ON llllL COllERUl.0 

EH &.A il'UUA OOWNl AL 

Uonsumada la conquista, el comercio en •Aiico, o en la 

ya llueva ll'spaña , surrio una pro1·unda transformac16n, de­

n.vada, por una parte, de la imposición que loe conquist.!! 

dores hicierón de su sistema, el aumento en el tráfico -

que sobrevino como consecuenc1a de la apertura de un co-­

me!"cio tra.n.smarino, 

Acorde con las ideas económicas mercantiles bullonis­

te:.s que itr.Feraban, !speiia, en eu comercio con Am~rica, -

eiguió una pcl!tica dirig1.da al monopolio; pero establ~cio 

una protección en favor Clel comercilint'<l en atención a su -

origen penineular, trayendo consigo un co~plicad!sireo si§ 

tema comercial, que i~pi1ierón que el co~arcio elcanzara 
el desarrollo debido. 
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LA CASA DE l.:ONTRí.TAClON DE SEVl LLA Y LAS ORDENANZAS 

DEL UON~ULADO 

Stn d•.ida alguna y por ovias razones, en la Nueva S'spa­

ña el co~ercio que mayor significación alcanzo fué el ex­

terno , en el cual jugo un papel fundamental la casa de -

contrataci6n de Sevilla, toda vez que fue el órgano a -­

trav~s del cual se realiz6 la casi totalidad del.comer-­

cio Americano durante la colonia. Cuyo objeto principal! -

era la salvaguarda y administración de la participacion­

que a los reyes coitrespondia. 

Con el credimiento de los problemas que a.frontava ~a -

casa d~ contrataciOn, por dis9osiciOn de Carlos V, se CO!J! 

tituyO un consulado dependiente de dicha casa, con el no~ 

bre de Universidad de Cargadores de Indias, el cual cono­

cio de lRs controversias surgidas con motivo de las oper.!! 

ci ones coi.te rcial!!s con Am6ri ca. 

Cuando existia una controversia entre los comerciantes 

setos se someterian a vualquiera de loe tribunal.ea que eJ?. 

gieran democratic~~ente, aunque no fonnara parte de la -­

casa de contrataciOn de Sevilla. 

!'L REAL CONSULADO DE MEXI CO 

Oon !'~sp~cto al comercio int~mo de la Hueva Espafia, -

Este estuvó ~egulado por las disposiciones contenidas en­

las Ordenanzas del Consulado de •~xico y, supletoriemente 

pr las 0rdenanz0 s d~ los Consulados de Sevilla, llurgos,­

y principalmente, Bilbao. 

Esta se rigió por lo diej,..iesto por las Or.ienanzas de-

3urgos y S~villa, de cuyos CJneulados deb!a de consti tui.r 
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De acuerdo con el contenido de dichas ordenanzas, las -

funciones del Consu1ado eran judiciales, aunque se le atri­

buyen algunos de carácter administrativo, como fuer6n las -

de recaudaci6n, del impuesto aduanal conocido con el nombre 

de aver!a, t61Db!en goz6 de facu1tades legislativas, finan­

cieras y militares. No se menciona la territorialidad de su 

validez donde se aplicaría el contenido del Consulado. 

Sin embargo, la practica, cuando menos la aceptada en la 

Última parte del siglo XVIII, fue que a falta de diaposici.!!, 

nes en las Ordenanzas del CONSULADO DE •meo, se aplicarh 

las Ordenanzas de Bilbao, que conteaia no solamente l'a oi-­

ganizaci6n del Consul.ado y la fonna de tramitar los juicios 

mercantiles, sino tambien una regu1aci6n del derecho mere"!! 

til subjetivo, tanto terrestre como maritimo, vigente en -­

toda •apella, y llego a converliree, por raz6n de la costum­

bre, la jurisprudencia y el reconocimiento de algunae otraa 

normas, en Ley general de la monarquia. Ante todo esto es -

natural que se aplicara en la Nueva Bspal'la. 

~.- VAZ~EZ .r,Ia!¡¡NIO , FE!mA.."IDO, " Derecho:ll!ercantil",­

Editorial Porrda, s •. A. 'page. 9.6, 100, 121. 
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1,- LA Jum SPRUDENC[ A. 

El tema propuesto oara la Tesis Profesional oue -­

e.hora se realiza, reviste singular interés para el orden ju­

rídico, ya que de dicho tema se desprende un estudio de la -

fuente de Derecho que se preeenta en México con gran Jfrecue~ 

cia, como lo es la Jurisprudencia, que a partir de 1950 co-­

rreeponde también a los Tribunales Colegiados de Circuito, -

establecerla, Ahora bién, de conformidad con la Ley de A~90-

ro, dichos Tribunales van a sentar criterios juris9rudencia­

les cuando r~suelvan di versos Juioio11 de Amparo, Institución 

que ha sido considerada CO!LO la gloria Jur!dica Nacionel por 

excelencia, razón por la que se debe estar !ntima::-ente liga­

do a dichos Tribunales para saber cuales son los criterios -

legales aplicable en nuestra nación. 

Por la trascendencia jurieprudencial, es l!1enestel'­

que se tenga un conocimiento exacto de lo que implica esta -

institución Jur!dice, la cual estll relacionada eetrict!llllente 

con el juicio de Amparo, razón por la que inicio este traba­

jo definiendo a está institución desde varios aspectos que -

nos servirán no sólo ~are describir a la ::ti.eme y Cejar un e~ 

tudio doctrinario,. sino que se pretende esntender su conce'9-

tuelizaci6n para aeí tener ·.me idea exacta de ~lle. ~abe se­

ilalar que me evocará al estudio de la jurisprudencia emanada 

de loe juicios de garantías 6 coneti tucionelee, no " otro t!, 

po de juri:= ~rudencia, co.:io lo e~ la eci ti da en r?:.~teri~ ?is-­

cal por el Tribunal Fiscal de la Jfederació:., juris-:iruc•ncia­

esta, qat tiene mucha relación con la cue en:.a::.q Ce le Supre­

"ª Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito, !JeJ:O --
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que también guard~n eus dis.tinciones, sienco la 1aás. im'lorteu 

te la jurls'.otudencia emeneda de la .Corte de Jueti¿ia ,cÍ. de 

los Tri.b:inalee ·i:olegi.edos,·· c¡ue es cinc intel"Jretaci6n '.;, lP. _.­

Ley. F·móem~ntal de la Haci6n,. teniené:O un cart!~te{~e oblig!'.., 

to:ri.edgd malfor. 
': '',-.. 

:/,~·.·/::.: 

Con··esas·•breves ·{ndicaciones;·. y~~eáe afd~e~~I'l:--' .. 

llar e 1 ~rimer i>Wi.to éli! este ca9ÚÚlo ,, '!u'~;~~ ,t-eii~~~ a ia -

definición de le J,;,riéprudencia. 
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A) Definición. 

La· definición de UOE' Inst:. ~.tci6n Jurídic~ e:; Ce -­

t!asce:nd~íicl:·a · 9ar8 com:_>render Cebié.?::~n!:e a lE" cisma insti t!2 

cÍ.ón, pOZ.·-.lÓ_··.'qUe. precede inicie~e ~Jd:> eetudi:> jurídico con 

él .tema de la. cefiniciÓ.!!· La Jurie~:-.icenci2 h" eido definida 

de dí:ver:~-~5:_.fo~as, tor.:!?.rido en C·JnEi·:err'ci6n E.Epectos muy d.!_ 

.áín:rtles:, .- COtLO_ es e1 a~9ecto Etic.ol\S~~~, el Técnico y el Co!! 

ce9tUal, las· cuales son de, inten?e AcEf ér:::i.co, aun~ue su --­

ff?lic~c~_ó~ !ictui:::l ya no se e.e, co:::.J :::'.lcee,e, VE!"bigrecie, con 

el conce9to Etimoldgico de Jurie:,>nt3:encio;. PEEO, llues, P.l t~ 

;~o. pro pue e.,to • 
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1.- Etimológica: 

Deede este 'Junto <ie vida, l~ Juri~orudencia es:~!1 
tendió a co:::o el conoci.niento o. la Sabiñúi-Í'.~é ciú,ri'~i;{c1;0 .,'··fl.¡;í 
he enseñado reiteradamente .el ir·~~~~ro··:r~n·~·~~:';~~~~ ·.:Orlh~te-. 
la, en sus clases de Amparo, dond~ 'nos~he.':~enCJi.¡n~,~~ lo ,ei-­

g>Jiente: 

'' Etimológicewente se for:oa esta ')alabra de dos v~ 

cablos: jus; ~ué es mandato de Autoridad; viene­

del verbo· jubere, qu~ quiere decir mandar: y PI'!,! 

dentia, oue es sa!Jiensa, implica conocirrdento, -

sabiduría; prudencia no es cautela. Entonces, -­

etir.1ológicamente la Jurisprudencia es la sabidu­

ría del Derecho, el conocimiento del Derecho". 

( A"untes de l'lases ) • 

Hn tL. ~ frases o palabras toma su primera idee la 

locución "Juris9rudencia", la cual ya existía en Roma y que­

ere definida ,,or Ulpi ano de le manera sigui ente: 

" Dvinarum atque h'lr.lanarum rerum !'lotitia, justi et 

injust.i scier;.ti~ " (Jurisprt.idencia es el conoci­

:?liento Ce ls.s cosas. divina.e y humanas, .del· Dere-· 

c:.o just() y del Ú1justo). 

~!-.o !"eli~~ed":·::~ 
7

·'~~.~i.~O:·:~~-~- ,;_~--\~.~~~-°-~e·~'º ·,~~~b_e "o.~ti~arse_ ou~ 
l!:I'.: r;rirt~-~~s ieye~- o~.t~·o.r;~~,·~~~blii:atbri~s~.-··s~~¿:~-r:·· i· r~~ a; ·1a 

i::~ortancia r;úe t~nÚ la reliSicSn; y er. bae~ a ella fcteMn -

- ----;-----
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fonnándose los grandes c6dig:is antig>~os, cozo sucedió, verbi 

gratia, con los famosos diez !Zl~ndar:ientos. lio obstan.te oue -

las dos ideas señaladas sobre juri¿"J.nióencia (etimológica. y­

de Ulpia.no) • en la actualidad n.o V;:>eran, son Ce im9ortnncia­

en su enunciado, ya que a~í fue C·Jmo e~pez6 & surgir esta -- · 

insti tuci6n, que como se vé, ésta significa etimológi..camP.nte 

el conocimiento o l& sabiñ...-ría áel Cereci.::>, si~ficano que­

na opera en la actualidad. 

Pero regresando a la deiinición de jurisprudencia­

expuesta por Ulpiano, comenta el :nis20 Dr. Burgoa lo sigtñen 

te: 

" ¿Por qué el conoci:rientc de lF..s cOE'é-S divin:?e y­

humanas? Porque en Roma el Derecho abarcaba la -

religión; porque la.E cosas divinas eran la fuen­

te del Derecho. La religión que era ur.. conjunto­

de creencias y ritos pri. vados de cada familia; -

que tenía, cada fE!!!i. lia, un hoffcr oue simboliza­

b& el espíritu_ Ce los ;trttena~o.Cos Ce la fatilia­

los Cll.2.les al r!.Cri!" erCiL Ee~1ul.taCos en el ~atio­

de la Cli.sc:a ca~a. de la ;--~.i lle.. De la religi.6:1 -

privada surgió la r~lie;i:S::. !JÚb1ica. 

Había dos claseE Ce diose~: los ~1blicos de~~mina~ 

óos •¡,;i:;nes' y los prlvaCoe !.~=.=.:::>~ ' Pe::;~e-z'. Sstas cr~en-~·­

ciá:::--reagiosrü~- Ci.ero-n o!'"ig-i:;:. e. ::.;..;1-::. t~c Ce re"~tes j:i?i:ófC¿-S -
c-ue cie't:.~ríen obServ~r to.:!os los !i:i~=.tros óe le. fa::i. lie. Los­

df.Jsee --Fábli:co-s para -a.ar··ex,!iCaci:ír: a l~s ditererites f'=!ió::i!_ 

nos físicas· cu& e1 ho~Ore ~~ ;odí~ :escif~_r. 
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Efectivamente, el derecho tiene un gran antecedente en la r~ 

ligl.6n, la cual en el ca.so de ROma, surge por la creencia 

de que cada persona al morir se convertía en un dios y por -

lo tanto se le debía rendir pleitecía u homenaje, ad perpe-­

tuam dentro del terreno donde habl'.a vivido. Esto lo explica­

i'ustel ile Coulange de la forma en que transcribo su pensa--­

miento: 

" Según las mas antiguas creencias de loe Italia­

nos y de los fr.iegoe, no era en un mundo extrello 

al presente donde el alma iba e pasar su segunda 

existencia: permanecl'.a cerca de los hombree y -­

continuaba viviendo bajo la tierra". 

Y acerca de la creencia de que los muertos se -­

convertían en dioses, reseña el propio autor lo siguiente: 

" Los , .. ,uertos pasaban por se re e sagrados ••• Para -

el' tenían toda la veneraci6n que el hombre 

puo~" sentir por la divinidad que ama o teme. Rn 

eu pensamiento, cada muerto era tui dios ••• Ni s.!, 

qui era era necesario haber sido un hombre vi rtuo 

so¡ el malo se convertía en dios como el hombre­

de bien: s6lo que en esta segunda existencia con 

servaba todas la.a malas tendencias que había te­

nido en la primera ~ 

hlás adelante señala el r:ri. smo Fustel de Couian.,es 

con relaci6n a la Ley '<i..:." el principio fue una parte de la -

6.- COUL.A.NGE, FU5TEL DE, "La Ciudad Antigua '', pág. 5 y 10. 
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religión, por lo que sostiene en su obra los siguientes ce-­

mentarlos: 

" En Roma era una verdad reconocida que no se po­

dÍa ser buen pontífice tl se desconocía· el De"!!. 

cho, y , recíprocamente, que no se podia conocer 

el derecho si se ignoraba la relig!ón. los pontr 

fices fueron, durante mucho tiempo los unicos -

Juri.sconSu.ltos.n 

En las ideas anteriores se encuentra el vínculo -­

que existióen Roma entre la religión y el derecho, víncilo -

que lleg6, como se ve, a aostene~e que un jurisconsulto ee­

r.i'.a tal tan sólo si con antelación era un pontífice, o sea,­

un conocedor de la religión. 

Es importante tener en cuenta que muchas de estas­

ideas vigentes en llnma fueron sostenidas igua1mente en la ,_. 

ednd media con ciertas o:-0dif'iceciones. 

De esta manera se enn er.·o o el por qué Ulpi ano, de­

finl.o a la Juri sp:rudencie como cocccioiento de las cosas di.­

vin·as; es decir, l:a Jurisprudencia es el conocimiento de las 

reglas o normas ema.."ladB.!l de la relic;i.6n, ya sea esta pública 

o privada. Recuerdese que ~sta es anterior a aquella,- pero,. 

que ambas contenían reglas de conducta mu;y especiales. 

La razón por la cual la ms::ia definición habla de­

las cosas humanas y no s6lo divinas, radica en que las re--

glas o nonnas que prov~r~e.n de los CJ.~~es penates era.~ d~~en. 

7.- BU!iGOA OR[Ht!~A, IGl\"A'.!10, " eL JUICIO D=: .'.Y.PARO 

ri.al Por:rúa, s. A. pag. 140. 

Edito-



trañedas por los hombres quienes las hac!an CUJ:tpli;:y sÓbre­

quiené·s operaban e imperaban Sin ser posible BU des.Óbedieri-;; 

ci& o inobservancia porque entonces e:erí.an castigados Sever!: 

r.;ente por el g<>bierno. Desobedecer o atentar contra una cos­

tunbre emanada de la religión, fuera ésta privada o pública, 

era tanto co.no atente.r contra el propio Estado óe gobierno,­

pues su actualización implicaba la aplicación de penas es--­

trictas, además de considerarse oue los dioses les impondrí­

an a eu vez crueles penas, dejándolos solos ante el mtindo, -

es decir, se creía en la antigUedad que los dioses familia-­

res o privados (penates), que habÍa'l sido los ascendientes -

de sus adoradores, al morir no se alejaban del hogar, sino -

que per.:ianecían resguardándolo, teniendo sus deudos la obli­

g~ciór. de m"1ltener encendida siemore el fuego santo o famili 

ar para que los penates tuvieran el cBl.or neces8r.l.o con. el -

cual pudieren vivir, así como la luz con la que veía; estas­

oblig!i.ciones t·. 'Rn tal i!Jportancia que 'st eran cumplidas h.! 

cían ~ue los á!l~~pasados fallecidos y ~ue se constituían en­

diosee cuid2ran el hogar, es decir, a cambio de la venereci-

6n ~ue profesaban loa descendientes a sus penate~, ocasiona­

ba forzosa.mente la orotección de los fEl!Lilisres del difunto-

ofrendado . .?ero en cae-o de no cu.rn¡:-li r esae obligaciones, en­

tonce~ los dioses atraían la desventur2 Ce ese hogar. 

Si.:ilar situación acontecí= con las obligaciones a 

c·.:..:n:;>l:.r ~on 1-os dioses 91.blico~, los que si no erPn venera-­

dos trai~n la deegraciñ a toó~ la ciud~d, co~o sucedís ~n la 

guerra. Por ellJ, loe pontífices eran los que imnonían, hae­

tr:. cierta :ieóirie., el Cerech.J, el c•_¡al tenia, co::¡o ya se sabe 

bien; ·..1na ;::n.-, rele.ci6n con religi~:i, tanto pl<blics o prive-
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Es por ello que la juri.sprudencie aó,uiri.6 eran fu 

erza en Roma y por lo que Ulpieno le defini6 como el conoci­

miento de las -co-Eas divi.nas y hume.nEs. Pero hav r;u2 record.ar­

que tal definición contiene ima eeg-.mda parte, de la c~al'-­

opina el léaestro Ignacio Burgoa, lo que a continuación tren_!! 

cri.bo: 

" La segunda parte de la definición índica aue la­

ciencia del Derecro, la juri.sprudenci~, no sola­

mente debe comprender el lllll!lP.do Derecho deriva­

do d,e la religión, eino el Derecho lnmano, el -

Derecho elaborado por los ~~mbres sig-.:iendo la -

costumbre de los pueblas. Kn Roma, l:ebíe un fun­

cionario llamado praetor, el cual dictaba 9rece~ 

tos denominados edictos, aue padÍen llegar a, ser 

edictos perpetuas si con el transcurso del tiem­

po demostraba ser importantes y eran dictedes -

reiteradamente, teniendo entonces la categoría -

de la ley, la eficacia de la ley. !!>!te es un an­

tecedente ro1Leno de la juri.sprudencie". ( A!'untes 

de clasee). 

En efecto, jichos altos funcionario~ f~erJ~ 11ema­

dos también "Constructores del De~c!".o". 81..ls decisi:mee eran 

obligatorias, denoLinadru: edictoe y :mo Ce eu~ :!ás f?~~~o~ -

edictos ee ar:uP.1 que ha sifo consi~erF-dC c;:,:::o '.l!:. ?..::.tecedente 

de nuestro juicio de Amparo, ;¡ me refi~ro tl in""&erticto ~e -

homine libero exribiecdo. I-0s Cemás edictos exist~~tes en ~ 

It&. fueron creados por loe ya señaladJE funcion~ri:.!: ot..te Cs--

~empeñaron ·Jna l&bor :..uy io:,ort;..nte en ben=-fici? Cel ~!"se!">~ 
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7 cu.ya.s Cecitiirmes 'ErE.:!!l F·ceU-C~ 7 obeiaecidas !JDlr' ]a.~ ~-a­

nos tal.~ CD""'....i1J si se tratara Ge 1Zlla JLey. si.o di~r1.'"!I ~ 

tn> ley n>'tun:1, ft!ligio"a " ~uríói<:2. lo que imperab:> "'"' 

<;ue ~e tratPna ,;el rnand"to óel ¡>i-..et:>r. 

AC~ de lo enteri.one.'tte dicho, el Dr. Burgoa -

Orihuela, dice lo siir.oi.ente con rel.aci.Ón a la definición l'~ 

pueste por Ul'!'iano co:i respecto a la jurisprudencia: 

• Cicer6n di.stingl'.a entre 12 scr.i.pta lex, elabore­

da por las as..i>leaa constitutivas, y la nata -

lex, la ley natural que existe por encima de la­

ley eser.ita. 

Bn la segunda parte de su deTinición, Uloiano h.!!; 

bla del Jlerecho justo y del Derecho injusto. Bl­

Just.- jus en el Derecho que deriva de le natttr,! 

i~ humana, de la ~aturaleza de la sociedad: lo 

qi.·, pocl!a11os llaaar Ontonomía, que es el conjua­

to de nomas o prlr.cipios que se den van del eer 

inñivid•1al y del ser social. Bs una disciolina -

que condiciona al Berecho escrito. 

Bl Derecho justo se traduce en la edad media en­

el Derecho natural. 

El In Just= Je:" es el Derecho escrito, la ley -

<pe viola lo q•..ie es jueto, 9or eso t•mbién la j,!! 

rls?r..tdencia abarca el estudio de la jueticie.",_ 

(Apuntes de clases). 

Aeí ¡¡:.tes, Ee distin¡pe ya, tanto en la definició:i­

dé Jl?ia.:1::- como en la exulicaci6n del !:!::::estro :a·.1rgoa, la ---
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y cuyae cecisiones ekn i>cetP.das .y obedecidas por los ~ma-­
noe tal Y.'.· ~º.f!f~. ~.~:: s.~-.-::tratara de ~a ley, sin di~ti~~:;.;io e!! 

tre ley nFOtUr•"1(.religioee O jurídica. L-0 que il!'P~raba' es 

~ue sé trÉltéf;;,, ·del ~endato del praetor. 

Ademá2 de lo anterionnente dicho, el Dr. Burgoa ·-­

Orihuela, dice lo siguiente con relación a la definición pro 

pueste por Ulpiano con res~ecto a la jurisprudencia1 

" Cicerón distingÍa entre la scripta lex, elabore­

da por las asambleas constitutivas, y la nata -­

lex, la ley naturel que existe por encima de la­

ley escrita. · 

En la segunda parte de su ~efinici6n, Ulnieno h~ 

.bla del Derecho justo y del Derecho injusto. El­

Justum jue en el Derecho que deriva de la netnr~ 

le· humana, de la ~.aturaleza de la sociedad; lo 

q1..;,.,_ :>Odiamos llamar Ontonomía, que es el conjua­

to de noI1!las o prir.ciyios que se derivan del ser 

inciivid•.tal y del ser social. Es una discinlina -

que condiciona al Derecho escrito. 

El Derecho justo se treduce en la edad media en-

el Derecho nat1.;.ral. 

El In Just;;.m J·..:.e es el Derecho escri. to, la ley -

q·.:.e viola lo cue es justo, :ior eso te.mbién la j!:!_ 

ris:ir..1dencia abarca el estudio de la. jueticia". · 

(,;puntes lie clases). 

AEÍ peles, se disting.ie ya, tanto en' l:~~dei¡nició:i­
~<t: "Jl?is.no como en l~ ~xnllcaci6n, det<:,::ieest·ro Bt~r@la,: la -~-

... 
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existencie de dos ti9os de derac;~oe qué' fueron ampliP:n~nte -

diferencir:-dos 9or los antig,¡oe; e~os derechos f·_;,eron el :fe'ti 
vado de la religión y el ~ue emenó de la sociedad o del ho~~ 

bre, siendo, ldgica.mente, el :,::ri=ero justo y el f!el!tmdo he~­

ta cierto grado injusto. 

Pero no hay oue :1erder de vista ·c-·~e entre P.rnbos ti 
pos de derecho existíe une relació~ estrecha, pudiendo sf'ir­

c:arse que F.e comrJlementaban ::t:'.lt:ismente y que en al.gi.1_11es oca­

siones e 1 primero sería de base al segi.mdo y Viceversa, pu.es 

en última instancia se trataba de un conj=to de reglas o -­

disposiciones tendientes a rego~lar o resguardar la uaz o1bli 

ca y dirimir las controversias q•.:.e en sociedad surgían. Debe 

recordarse que el derecho inj~eto o escríto el derecho de -­

loe hombres tomó en diversas ocasiones aspectos propios del­

derecho emanado de la religión e ineti tuyo así nuevas teorí­

as en su estnictura. 

Ksa ce, pues, la forc.a e~ que se ha definido a la­

jurieprueenci a etimológicamen':e h;.blando, siendo interesante 

el tema descrito, como de la lectura de las página.s onte!"i.o­

res se dee?rende. :;:uiero nede ~ás ~iterar q~e la pal?bra ju 

ri.spruder:cia signif'i~a o ha signi:iceC.o ~or sus raice2 1-::i S,2 

biduría ~el Derecho, raz6n por :a ~~a a los conocedores o ~~ 

bios del derecho se les lla::.a • J:.:.risconeultos " ó ., Juris-

9:--..:dentlf!:s ". E~te. denor-.inaci5:l !lC ~~ le ~:mede d~r, o'ovi6::!.en­

te, a c·_tr.lquier ';ersona o'..111? r.s::-~ ~'..4.r~ac.o o tendi:- con'Jci::ien 

to superfluo de la carrera Ce Lic~nciedo en Derecho, sino -­

que !:e requiere forzosa=.ente ~.~~ ~i: hE.Ya hscl:o U..'1 ;;r~álf,~:-=: -

estricto Ce las Civers2s rar:.s.s :.! di::r..a··oiencis. ·ne,,.lo ·:::i:-.-;;. 
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trario, se tendrá cuando más a una persona ~ue a ?retendido­

co~?render al derecho, sin haberlo logrado realmente. 

He óicho oue la jurisprudencia recibe una definio1 

ón distinta cuando ésta se basa en loe conocimientos o c~n-­

ceptoe actuales y la realidad vigente en estos momentos. De­

aquí se desprende la jurisprudencia técnica, a la cual me -­

aYOcaré a continuación. 
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2.- Técnica: 

Sobre este aspecto, dice el Dr. Eduardo García Má~ 

aez 1 en su obra conocid.Ísima lo que a continu~ción se preseg 

ta.en fo:nna de resumen: 

La Jurisprudencia 'l!écnica tiene por objeto la eX1'.Q. 

sici6n ordenada y coherente de los preceptos jur:l'.di cos oue -

se heyen en vigor en una época y un lugar determinado, y el­

estudio de los problemas relativos a su interpretaci6n y 

aplicaci6n. 

Tomando en cuente la de!inici6n anterior, podemos decir que­

la citaC.a disciplina ofrece dos aspectos fundamentales, a s~ 

ber: 

1.- Te&rico 6. Si,.et11!Jlá.tico 

2.- Técnico 6 P~ctico 

1.- fe6rico 6 Sistemático.- Ea una exposición de -

las regles jurídicas que pertenecen a un ordenamiento tempo­

ral. y espacialmente circunscrito. 

2.- Técnico 6 Práctico.- El arte de la interpreta­

ci6n y aplicación de las normas. (Legales ó consuetudinari-­

as) qu~ lo integran. 

La Juris9ruder.cia Técnica es ·;na doctrina .del or-­

:ler. p:sitiv-~, ya que_ no. ver_sa, como la te6ria Jurídica f•.md.§: 

.:e:.t·:!., .. .;:~'bre ~senciá. del Derecho, ni est!ldia los valores ~ 
?re~-~!; ¿~t ~·si6·/ ·:·6~·~a·' l~ .mol6gia Jurídice, eino C"'.le Ee r!_ 

d·1ce e. i's ~i.~t~¿i~1,.i·aci.Sr: de las !'-EElgs que c0nati t•.tye:l Ce--
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ter.~nado ordenamiento 1 e i.."ldica en que .forma -pueden ser !~e­

sueltos- los ,roblemes ;:ue la aplicación de lc. ley suscite.. 

Al emprender 6ich9s ta:reas, ~roceCe de maner~ dog­

eética. ~ueremos decir C:'.le no examina le justificación de -­

las disposiciones oue componen cada Derecho Positivo, sino -

que 9or el contrgri.o c~nsidera a todos como int~ngibles y pu 

tartices, o sea, coco un conjunto ce normas en relación con­

las cuales el problema estimativo no debe siquiera ser plan­

teado. Esta característica de la Jurisprudencia Técnica, re­

vele une diferencia funde.ments.l con la Pilosof!e Jurídica. -

~1 •f•cto, ¿era la 'rimera el orden positivo es un conjunto­

de reglas cuyo valor no se discute, en tanto que pera la se­

gunda es una serie de pretenciones cuya justificación depen­

de del sentido que encierran y los valo"'a que reall.cen. 

La \(urisp1-uci.1.:: -:-i.a Técr..icG. 29E..rece B.!!";e nosotros como doctri­

na especial -_, -oada ordenamiento y, en vez de estudiar aque­

llas n--Jcionee, las de. por conociCas, concretándose a exponer 

el C-:r_-oenid.; de las leyes o costuzbres que forman el siatei;a 
. 6 

a que se haya refen.de. 

En· síntesis, l~ juris9r~dencie t~cnica es el c:n-­

junt,:> de cri:t.erlcis ciado e por )-os. t~.bunales'. co~!l_etentee ~e.re 

E!ll:r; --a-~·traVE!~-dE! _ _:.l~.s_,cU:~l¡:s :~_se -~ª-~:·_d_~,!i·~-~a~:\~Uá_l_·~ ee_é_el. ~ 
so:r:-tic' -!e ·.!!iP. iey-,>ér~t~~-:dierldo. !>or. .~ete ·a--.toc?.· o-rdéñe~e-ntO 

f.lrlÜ~) :de ;·~:;l{b:;ci~~ ::~~n~;e.t "'~ .-1lli)ers'On9.f .. 

_·;.,'. . <:-_; 

8.1\ h.rc!e !0:á.if~-ei :::~;ia~ac, ''I_ntr0ducci6n al Eetud!.~_ del _tere­

c!:J", :;'d. Por;l?,\S'¡'é, Fág:.124 y Ú5); 



lle todo lo sostenido hasta a!iora, fecil.11ente·· ee·. e,S 

vierte qUe la juTls9:rudencia <'Ue' imóera'~a~tüalnienté ¡; el Cj!l 
ct?:>to que ·de::·1a misn:'a se ti~ne y. o;era:/é~ ~:i>d.tf?-eél::> ~"Eiti­
vo mexicano es diversa a la reinante en.t!o:na, .A~!,,dJ.~e·ei -

¡;ran kp~rista Ignac~o Burgos que: 

" La Jurisprudenci<. a que se refiere .la L~,Y e.e A'l!­

paro no es estrictamente la conce9tual como.sin~ 

niuo de ciencia del Derecho sino es la juri~'ru­

dencia, llru:iémosle, Judicial, la rue loe ~i16so­

fos llaman técnica, La jurisprudencia jacicial -

la podemos definir diciendo c¿ue ee un conjunto -

de nol1!las establecirios obligatoriamente ~or l~s­

TribWlales para que eeen observadoe en los ceses 

similares a aquellos que fueron la fuente de --­

esss no:nn88• La intel'!Jretación de la Ley es el -

objetivo de la jurisprudencia técnica, o• la 11~ 

mada jurisprudencia legal; inter~retar la ley i~ 

plica extraer s·1 sentido, su razón, la ratio le­

gis y para establecer regles juri.epr-J.=.encia le~­

requiere adoptar diferentes métodos de intert:re­

tación de la ley; los cétoños ~e intor~~eteci6~­

de ln ley están en me ¡;radueci6n de"!C.e el "''""".§. 
tici::l hasta el i~tegrE:l. Eetae ide?s ~~ !"S~);o'=:"".­

en el artíc~lo 193 de la Ley de An:~er.:: que hebl~ 

de le ·Jbli¡;atorierlad de juri~"rudencia ~ er. el -

192 c:ue he.bl~ te Ú fonn.ación de le. j•1!""s~::-.l'.'•n­
cia"·~ 

1nd~''útdi'e:item9fite de tratS.r mé:: 
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ca e:i los p~rrefos :JOsteriorPu o·cte ir:.tegr~n este SlJnrtndo, -

f..ebo se?e.l?.r CtUe al decir el mP-~~tro Burf,'oa, C'Ue lfl jurisPr.::! 

·~encia es w1 conjtmto C.e ::Jrnes obligatorias, únicamente se-

rP.fii7re a q'1e las te:::i~ jurisr.•Tu1:encielr;~ son giúas oue tle--

ber. ser acatadc;s .Y ob~ervac1ri.s ').1r to;.: os los Tribunales y· ju~ 

!i'a~os jerár~uicementP. inferiores a an_uel C1Ue emi ti6 eee crl­

te·ri:;; pero .su. eolicetividad se va lET .ten :=;6lo el ~resent~ 

se un .caSo· similar o idéntic.J a aquel los que fueron reeuel-­

toe ;-or loe Tribunales J!ederales y <'Ue dieron origen al cri­

terio juris?rudencial. 

Co~: rel~ción a la finalidad de le juris:,:intc~•ncia -

(i:nte:l'pr~tar la ley) también trato más edelante, oespu~e de­

oitar el criterio de los doctrinales sobre este tónico, nJ -

debiendo perder de vista por eso lo exguesto nor el maestro­

Bur!;Qa, puesto que todo ello- lo analizaré ;ior -s_~r- de gre.n -

t ·rascendenoia en el estudio de -la instituciÍSn que me acuna. 

As! pues, queda corroborado que la jurispru(encia­

co::o i~sti"tució:'l ¿el juiciJ ce· A:l¿ero ya n:J:· tiene el ~Smo -

significado qae· t11vo en Roma de 9.cuerdo a- la definición de -

'Jlpie.n.J y t;ue ;~a qued.6 t!"~scritn. Sin.'9mb~go! e_~, -:=~in~n­
te tener ~n c)neiCereció!'~ to:=.J l·J dichJ er~ el '!)ar~reí:J: e!tt_!! 

ri·'Jr c;::.J :m 2...'l.t-::ceder..te de l!?. juris~r;:~encit-J ~·J.e .. 0':'9re e:i -

la ac'!;•_¡'-lid~d. :-o C.'=be olvidarse e:~:: t".mbes "PI'OVie;:en ó.~ ~r.::; 

rii)e e-Sit-e:t~l~s Cive:!'"~)S ·a las legislaturas~.'{ esE=.mblé0.e-- Cvnfft!, 



3i. 

jo ProfesionP.1, guardan estrecha r,:.:ilación entre ei, por lo -

qi;.e es cte eE.tudiarse en E-'.l totalidad, :·:> cur.l tiene oner:;ci­

ón .estricta y exacta en el Qresente ?unto ~, el sigui en te, 

~ue ~or 1~ern -cuestión de temática, he teniOo que derivar, s~ 

ende que en la reelidad no·~e $abe cuando ac~ba el tema de -

la j,:,rispruaencia técnica y cuando empieza la juriepruaencla 

como fuente del Verecl:') 1 a lo que ahore· me ·dedicaré a eetud.!_ 

ar: 



ANTBDEDENTES HI STOR[ COS DE LA JUR[ SPRUDENCI A EN MEXI CO. 

B) Antecedentes historicoa de la Jurisprudencia en M~xico se 

concidera necesario hacer referencia, aun cuando en fonna s~ 

mera, a loa antecedentes historicos de la Jurisprudencia en­

nuestro pa:!a. 

En le Ley de Amparo de 1882 encontramos el primer entec~ 

dente del artículo 47 que diaponfa lo siguiente: 

"Los Tribunales, para fijar el derecho público, tiene C,2 

mo regla suprema de conducta la Constitución Pedera1, las 

ejecutorias que le interpreten, las leyes emanadas de ella y­

los Tratados •• ~ 

En su artículo 70, el aludido ordenamiento lega1 preV!_ 

no que•la concesión o negación del Amparo contra texto expr:!l_ 

so de la Constitución o contra su interpretación fijada par­

la suprema Cor>.P-, por lo menos en cincio ejecutorias unifol'--

mes, ee cast · 'i en perdida de empleo.~ 

En la iniciativa de dicha Ley se menifesto que, como 

lo reconocen los publicilltas y la Constitución implicitamen­

te lo previene; Le Suprema Corte de Justicie es el supremo -

interprete Constitucional: ~y que para llevar esa verdad der 

campo de ln teori'.a al terreno de la realidad, se fija como -

criterio de decisión la Jurisprudencia establecida por cinco 

ejecutorias conforme en los principios que consagran ~ 

De lo anterior se infiere que en la citada Ley de MI.­

paro de 1882 se reconocía obligatoriedad a la interpretsción 

hecha por la suprema Corte, por lo menos en cinco ejecuto-~ 

rias '.ln:iformes ~ 

Es de Justicia hacer constar que el anteproyecto de -

la Ley de Amparo fue redactado por Don t gnacio Valiarta y --
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que en el mismo se contienen loe preceptos de ella, lo que 

hace evidente, una vez más, la tradicional intervenci6n de 

tan ilustre Jurista ( en unión de don Cresencio llej6n, Don M~ 

riano Otero y a1euno otros connotados jurisperitos), en l'a 

cread.din, implantación y realización del .Tuicio de Amparo en­

nuestro país. 

La Ley de Amparo de 1882, fue sustituida por el C6digo de 

Procedimientos Civiles Federales de 1897 1 en el que se eupri­

llio toda referencia a la Jurisprudencia de la Suprema Corte y­

se omitierén, en la parte correspondiente a la reguleci6n del 

Amparo, las disposiciones de la Ley de Amparo que se cita. 

Bl Código Federal: de Procedimientos Civiles de 19081 de<j! 

ca una secci6n especial a la Jurisprudencia, en la que, en -

cuatro artículos, se desarrollan loe principios apuntados por 

l t.:1'1ci.O L. Yallarta. 

Posteriormente aparecierén las Leyes de Amparo de 1919 y­

de 1935, las cualee,en su texto original, pfguierén loe lin'U' 

mientos del citado Código Federal de Procedimientos Civiles -

de 1908. 

La Ley de Amparo de 1935, p1blicada en el diar!o OficiaI­

de la Pederaci6n el 10 de Enero de 1936, en la misma que, cat 

las modificaciones y adiciones que ee le han hecho, ee encu!f.!.. 

tra actuallllente en vigor. 

Entre dichas reformas, por su relación con la jurisprudjp 

cia, resultan trascendentales las publicadas en el Di ario Ofj, 

cial de la Pederaci6n los dÍas 19 de Febrero de 1951 y 30 de­

Abril de 1968. 
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Con anterioridad, unicamente se reconocía como Tdbunal -

c~:npetente para establecer jurisprudencia, a la Suprema Coi-te 

de Justicia de la Naci6n. l"ue mediante la primera de dichas -

reformas, que se otorgar6n facultades a los tri.bunales Cole~ 

giados de Circuito para constituir jurisprudencia y, además,­

se incorporar6n los conceptos de interrupci6n y modific,,ci6n­

de ella, se le adopt6, en los artículos 195 y 195 Bis, un -­

sistema para unificar la jurisprudencia, en caso de existir­

contradicci6n entre las tesis sustentadas por las diversas -

salas de la Suprema Corte o entre las sostenidas por los Tri, 

bunales Colegiados de Circuí to, siguiendo la pauta establee!, 

da por el artículo 107 Constitucional, estableci ende en su -

fracci6n II, que ¡iodrá suplirse la deficiencia de la queja,­

cuando el acto reclru:iado se funde en Leyes declaradas incon~ 

titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de -­

Justicia, con lo que se reconocio en la propia carta magna -

le. obligatori l de la Jurisprudencia. 

Las refo1 . de la Ley de Ampare publicadas en el díario 

Oficia1 de la Federaci6n el 30 de Abri 1 de 1968, en vigor a­

partir del 28 de Octubre del mismo año, afinar6n la redacci6n 

de sus artículos 192 a 197, inclusive, para d_arles el texto -

que actual.nente tienen. 

En esta última fecha t8"'bien entrardn en vigor las ref2_r 

mas a la Consti.tuciÓn General de l_a República, las cuP.les --

f'.ler6n_ .,ubl_i_cagas_ en_ ú_~diario~O_ficial: de __ la _Fé_de raci6n _e1·- _ 

27 

ª:n°~:u;:t:~=~::1:.nté ala' .. '..ex~oJf~i6~;d~-~.otCos" aé -
e<tas últim~s ~e~o~as,:ée maril.i.f~sfo íi> J'~e-~te:< 

La ·di~po .. sic~d~:·,:~·~n,~·~;ti::d~ e-ri '._~i ·ct;ri.-~~~-:-;:~~riarO -:~de 19. frfi~ 
cidn XI~I ~~ 1 .;:rt! 6::..1{ 107r ~e¡¡úii iia:/cüai-:1a: Ley deto. rain.;:-
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rá los casos ·en que sea obligatoria la jurispruconcia de los 

•rribunales del Poder Judicial Federal, así como los reou.i.si­

tos ·para su modificación, se ha concioerado que debe pasar -

al artículo 94, que es de carácter general y no mantenerse -

en el 107 que de manera especial consignan les beses que ri.­

gen el procedimiento en el juicio de Amparo, porque la ju.ri.!! 

prudencia de dichos Tri bu.nales puede constituirse en pro ce di_ 

mientos distintos de eee juicio y que son tambien de su com­

petencia. 

En virtud de lo anterior, el parrafo quinto del artícu­

lo 94 de nuestra Ley Suprema dispone actualmente que la Ley­

fijará los t~nninos en que sea obligatoria la jurisprud•ncia 

que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la 1'ed.!l, 

ración sobre interpretación de la Constitución, Leyes y re~­

glamentos Federales o Local.es y Tratados Internacionales ce­

lebrados por el Estado Mexicano, así como los requi!!l.tos pa­

ra su. interrupción y modificación. 

AH! tambien fue refonnada la Ley Organice del Poder Ju.el!.. 

cial de la i'ederación, cuyo artículo 95 dispone: 

La Jurisprudencia que establesca la Su.prema Corte de. Ju..i¡ 

ticia funcionando en pleno, las salas de la misma y loe· 'l'rl.-'''· 

bunales Colegiados de Circuito en las 

cien en los asuntos de su co:npetencia distintos d•l juicio -

de Amparo, se regirán por las disposiciones de los_ arti6~10'~'.: 
-, -· - ;--;oc~ 

192 a 197 de la Ley de Amparo. 

De l:i eX!)uest-, s;; intuye que, como consecuetlCia de 1-;.s' .. _ 

citadas r•formas, en la actualidad la jurisprud•ncia no.· di::.~ 

na 1.nic:unente de- la~ ejecutorias prhnuncia.das en los juicios 

de AmFaro por le Suprema Corte óe Justicia ci• le ~ación, !u..,:o 
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cionando en Pleno o por Salas, y por loe :l:ribunales Colegia~ e 

"' Circuito, sino tambien en las dictadas por los mismos en -­

los asuntos de su competencia distintos del juicio de Amparo. 

AsÍ. mismos, las reformas Constitucionales y Legales de ~­

referencia, ampliar6n la materia de la Jurisprudencia obli&;i! -

torla, puesto que con anterioridad a ellas la Jurisprudencia -

se encontraba limi. tada a la interpretación de la Consti tucioo­

y Leyea Federales o tratados celebrados con las potencias e,.__ 

tranjeras y apartir de ellas abarca, adem{is, la interpretación 

de leyes y reglamentos locales.
9 

9 .- Gaceta Infor.nativa, Instituto de Investigacio:1es Ju!"!. dice e, 
u. N. A· ir.., " L$15LACLON y JUR[SPRUDoNCIA ~ pil.~s.369 a -
373. 
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\l) La Jurisprudencia como Fuente del· Derecho: 

Por ?tíe.'lte del Derecho :·e entiendi¡ ,al }Ug~~ a~ dCÍQ 

de ·nace.o s~rge el ord.en jurídico de unS~s;>á~~:10'1Jrut' en.:. 

tendido los diversos estudios del ~e'.r~chií y .\os '.lejáh éscri.:. 

to en sus obras sobre int:Nducción el es~ud~'~ d.e\' d~;echb •. 

Ahora bien, si se tiene en cuenta"que.fui~;;·e·es el 

lu~ar de donde brota o surge el derecha·, no habrá· Í~¡;~· a·· d~ 
das de que la jurisorudencia tenga el caráct~'r d~ ·Fii:e.nt·e del· 

DerP.cho. Acerca del conce1JtO "'Fuente del Derecho''• García -­

Meynez, cite a JP.i Pasquier, en la siguiente.fonnai 

" El t~r:.ino fuente - escribe Cleude Du Pasquier -

cree une met~fora bastante feliz, pues re~onter­

se .a las fuentee de un río es llegar al lugar en 

que sus eguas brotan de la ti erra; de manera se­

mejante, inquirí r le fuente de una disryosición -

jurídica es buscar el sitio en ~ue ha salido de­

las '9roC1.mdidaC.es de la vi:;a social a. la su-oerf!, 

cie del derecho". 

De confonnidad con el criterio de D<i Pesteuier, no­

cabe discusión sobre la c~tegoría ,ue se he dad~ a la juris­

P~~en<:l-s• 

Por otro lado, existen tret: ti!JOS de f 1Jentee de.l -

derecho ':f q•ie so:·, le fomál, la histórica ':f le re!ll. Sobre -

la ~rimer"'. cice el :ilr. García ME\ynez, lo si!piente: 
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" Por fuente formal entendemos loe procesos de --­

creacci6n de las normas juridicas ••• De acuerdo­

con la opini6n m&e generalizada, las fuentes for 

males del derecho son la legielaci6n, la constll!!! 

bre y la Juri eprudencia ~ 

Con las anteriores explicaciones, a quedado corrobs 

rado por la doctrina que la Jurisprudencia es una fuente del 

derecho por crear disposiciones normativas o jurídicas de -­

aplicaci6n general en loe términos ya expuestos. 

Tal acierto no es un descubrimiento nuevo, es una -

idea que ha venido d&ndose a lo largo de los aflos. ASÍ. lo -­

sostiene Don Raúl Ortíz Urquidi, en su libro de derecho Ci-­

vil, cuyo pensamiento resumo y produzco a continuaci6n Y' que 

es de gran tr."ecendencia para nosotros: 

De ,,~u.,rdo con la opinidn m&s generalizada, son -­

tres las fuentes formales: 

l.- La Ley, 2.- La Costumbre y 3.- La Jurispruden­

cia: Pero indudablec:ente no son •Wcas, pues desde luego que 

nuestro artículo 14 Consti tuciona1 señala otra: Loe princi-­

pioe generales de derecho, y adem&s se ha acostumbrado aña-­

dir aquellas los acuerdos internaCionales y hasta las decla­

rac:ones unilaterales y bilaterales de voluntad, y en algÚna 

época tambien ee contlaer6 a la doctrina c~:no fuente formal. 

Le palabra Jurisprudencia tiene dos acepciones: r::~ 
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n;o ein6riimo de::Cie~~ia _del ':ne;e~ho RtimoÍoii.c~- y .e.orno fttP_nte 

de ~"te, (Técrrl'.;;o 6 Conceptual o -leg,¡{ ) , 

<En:est.e úititLo. sentido se enti~nde por la Jurispru­

·dencia :~i conjJr;t; .de normas jurídicas, de carácter Óbligat!l_ 

:rio, establecidas en las decisiones de los Tribunales . gene­

ralmente el m~s alto del pe:i'.s, como acontece entre nosotroe­

bajo las condiciones que la Ley establece. ( v~ase los art!­

. culJs 192 y 193 de la Ley de Amparo, donde se dice cuáles -

son los tribunales mex!canos competenbes y facultades para- . 

... sentcr jurisprudencia, siendo la Suprema Corte de Justicia -

( en pleno y salas ) y los TribunA.les Colegiados de Circuito, 

" Cuando una decisi6n jrisprudencial es declarada -­

fonnalmente obligatoria para las decisiones futuras-. 

escribe - nJUVARA, citada por García Máynez, en la -

not~ .:.,1 calce de la página 69 de su Introducción -­

dese:r:paíl.a exs.ctam~nte el :nisroo papel de la Ley "• 

De ahí que el "Cerecho priva do ce la Jurisprudencia 

se le llama Dere~ho Jurisprudencial, 

Más hay que .tener en cuenta que la for.naci6n del· Der~ 

cho Jurls¡irudencial. 1 ~--por ;,:ejor decir, en .el establ'eci'.:lien 

to ~. la Jurisprudencia . originadora. de tai::!l~rec!l:o:~: "" -

El f ac·t~~ pres,;_;~~-~tsi- ;;-;~'e!í;>rioc¡iara""'.i~f ig'-rm!t'd6k'·.:;,;:~c~ 
'\,·.:.-.. . - :-~_1¡- jf/ . ·_:;~:_::: ~ ... :·::-_:'_._:;:.'_·_· 

>~ - '._\~.~-~:: :.~~;: <f_'.:,- . i?~~,.· "·;;> 

10.- Ortiz VrqiJidi··.Rs.;j1; .. ·,ne·~;·ChO>aL{~~ :·.;, ·Edi·t-O'ri.'tl>P:>-~~ia-
s •. ;. , Págs 73 y 92,. 



de la JurisprudenciE., es evidentemente el Arbitrio Judicial. 

Este no es sino la fac•iltad que tiene el Juzgador, inherente 

a sus funciones jurisdiccionales esenciales, consistentes en 

col~ar las laguna.E cel Derecho Positivo, elucidar las contr~ 

dicciones reales .y aparentes Que existan entre lae nonn~s j.!:! 

rídicas escritas, es una palabra, en inter~retar científica­

y huma.namente la Ley. 

Sobre la Jurisprudencia como Fuente_ del Derecho, -

dice el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, lo siguiente: 

" La Jurisorudencia fue elevada por el ártículo --

107, Constitucional según las refoITJas de 1950,­

al rango de Fuente del Derecho, equiparéndoPe -­

las tesis relativas, por enq.e, a verdaderas nov-

rc. .. ·-.:.Jnes jurídicas en e:!.las implicades, referen­

tes a determinadas cuestiones de derecho, los -­

atributos esencial.es de la Ley, como son, la ge­

neralidad, la impersonalidad y la abstracción. -

La apreciación de la Jurisprudencia como fuente­

de derecho no aparece de ~anera expresa en el ~ 

mencionado 9rece9to Ce la Constitución, sino tiue 

se establece en la exiosición de motivos de le.­

Iniciati•1e ?resicencisl de 23 de octubrs de l95C, 

cuy e. ,.arte conduce:lte afi r.:ia: 

La fracción XIII , del_ Artícul~ 1(;7 de esta J nicia­

ti ve. c:>nsiOerE :. •e la Ley determinaré. los té.r.rlnos y .ce.os .::~ 

~u; e: )bliget~ria la Jurispr~dgncie de los TribunaleP del -
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Poder Judicial de la Pederación, as! como loe reouisi tos pa~ 

ra su modificación. Retimamos pertinente la inclusión de es­

ta norma en la Consti tuci6n, por ser fuPnte de derecho la j,!! 

rispruJencia, lo cuál esplica el carácter de obligatoriedad­

que le corresponde igualmente que a los mandatos legales, de 

biendo ser por ello acatada por la Suprema Corte de Justicia, 

como por las solas de esta y los otros Tribunales de aquel -

poder~1 

No hay duda en efecto, de que la Jurisprudencia es 

fuente del Derecho, según se la ha reputado tradicionalmente 

sobre todo en los países de regÍmen juri'.dico consuetudinario 

en los que desempeña el muy si.,m ficativo papel de precisar, 

en preposiciones 16~cas especificas, contenidas ~n los fa­

llos judiciales el sentido multiforme de las normas implica­

das en la forma jurídica, la que, sin la depuración jurisp11! 

dencial. Presentarla la perspectiva de un panorama ca6tico T 

desconcertante, en el que facilmente se extraviaría el ente~ 

di'.lliento humano en su pretensión de conocer el derecho. 

81 maestro Alfonso Noriega, hace el eiguiente come.:g 

tario sobre la Jurisprudencia como fuente de Derecho. La do.!!_ 

trina siempre ha considerado a la .Turisprudencia como fuente 

de Derecho, en fuentes reales, PUentes formales y f•i-.ntes 

historices o bién, en PUentes Directas e Interpretativas. 

Ahora bifn, en mi opinión, la Jurisprudencia como Puente de­

Derecho, es una fuente formal, m'3.terial, Di.recta e Interpre-

11.- Op. Cit., p~. 821. 
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t'ativa. Es ·:r:iente Fo=al, porque la jurisprudencia se eQui!'~ 

ra a la "1isma Ley en eu fuerze oblir.atori'C!, sin lle¡;ar a --­

constituir for.ae.l·~ente una nor:na ju!"'ÍC.ica; pero puede ser un 

ele~ento ve1eCero pa~ l& integr?ci.Sn de una dis~osición Le­

aal, en un caso concreto. Es Fui:?nte !:aterial1 9oraue lJOr sus 

funciones a~ confinner, suplir e inter:,>retar la ley desentr~ 

!le. el espíri. tu de la u:i~me, a"90rtando al cerecho, el signifi 

CG.Cio ari¿.inel GE :.:... lej·. :::2 :?:.;.e::'.:? :Oí r:cto en t<?.nto C'Ue l? -

ley no puede 9reveer t.l...: :?-s las ine~t~bi lid2des si tuacio!les 1 r 

reglament~as en su debida fonn;:-, ;wr lo oue la juris9r.iden. 

ci? en diverEas situeciones de silencio en la Ley, integra -

al Derecho origi.ner..do:.::e e~ eEte CE!:O concreto. cJmo ?uente D.!_ 

rectas del mi.e.i:o. Es fuente Interpretativ? al desentr,ñer el 

si.,,,ific2do de todEs foI"Clas jur!dica.e definiendo el es9íri.tu 

del Legislador. i.2 

Por la im;J-OrtEncia <el te~g y la toncura del pene~ 

miento del Dr. Burgoa, h~go •m" tr211scri.pción total dPl caPf 

tulo de su li br:> ya citado, que viene a encerrar todo lo que 

haete ahora se ha dicho con!iene ~se juriscon2u:tü lo sig'..ti-

ente: 

" En eiete~o.s ¿'.ll'ÍSicoe Ce tipo escrito, e·)!:!., el -

nuestro, la Juri~pr~te~ci= no e~ =~noE in?:>rtPnt~, yé ~ue eu 

objetiv·:> estriba er.. des~n.trsñar el senti~.o verd .... ·7.;iro de 1.E:s­

leyes con el ~tocilio le la ciencic:- del Derecho y de::&e C:iec!, 

!Jlinas ciéntific~.~ con-::cee despo;ie:-dc f' 13. :i;r.:.2 e~ ~:.t c-;Tá~ 

pé;;. 932). 



43 

ter rígido e inflexible propio al anacronismo Lee;tel, '1érE -­

convertirle en una regle dúctil, <¡ue ~ermita su eC'F?tPción e 

las diveiea• si tuacionee que forme :ior deIOás prolij:-> :?Ú~ci te 

la óin~mica_ realided. 

?ero sostener, sin distine:os ni lim tacianes, que­

la. jurisprudencia es Fuente de Derecho en sí misma, es dese~ 

no~~refi los regfaenes de Derecho escrito, el princiJJiO clá­

sico de le sepsración de ryoderes y el postulado de la lege1i 

dSd> al Edmitir la posibilid&d de que los organos judiciales 

_encargados de elaborar las tesis jurisprudenciales asUIOan el 

papel ce verdaderos Legisladores, creadores del Derecho ?osi 

tivo, Inve.diend) la esfera competencial atribuida ¡:or le --- _ 

Constit~ción al POder Legislativo, C·Jn :neneua cel orden Con.!'_ 

titucional. Por tanta, la concepción de la Jurisprudencis a­

_títalo de ?uen+·~ de DerechJ • no debe conducirnos a conside-­

rs.rla como ir.eL,_., crealor cle nor:::e~ f·Jrnal!!!ente legales, sino 

como conducto de fijaci6n del sentido de la razón de una Ley 

preestablecide. Rn otras palabras la jurisryruJencia es fuen­

te del Derecho, no en cuanto acto creador nor::ati V'J, sino C9., 

;:io acto de interp:-etaci6n legal obligatoI'ie cobiendo fungir 

úr.J.cr~ente co~o ele=qnto ecces~ri~ útilisixJ ~ar~ la eficg-­

cia de le. reg-. .llación establecic'a ~or la le:' en su cerácter -

co~St~tuci·,:1S.1 fon:al. 'Je ello se infi~re ·ue la juri..Eoru.~en, 

~i,; n.J·~-i-~~Ut6~o::.a,- es d<:!cir, nu tie-n<? exiEter:cii: :?or ei, s!_ 

n'l ·ue su vali~ez e:~ un regíoe!l j'.lI'Ídic~ eEc:i.to. ·Co!!l'J ~s el __ 

r..uestri:>, !.e:::enle Ce ~ue ;·)sitivr.Jte!lte eea ~t.."". ::-.edi.J i:it~rJre­

tetiv' .!e nomss l~ge:lea r:reestsblr:ci1~.s. 
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deliciter cor. preci.si6n el conce9to de juri.s;>r.ldencia co"° -

Fuente de Derecb~, tiende a rech~zer todo eu~ue~to rue consi 

dere a l<" ?Ct.ividad de elaboreci'5n juris1~?"1.idfnci ;!l, oatent(?­

:cente ir.cons-tituci.>!'_z.1, .,.:>r sign.i'fic?rse en lE. f.Jr.-..!9ci1n de­

reglP.~ jt.n".Ídices .;;:er..erales, i:;.;:.ereonele.: y ebf'=t!"f"Ct::-s, cuye­

eXpEdici6n inc=be a los órganos f?.C'1ltados ''~r la ley fund.!!_ 

mental ~~ra ello. 31 6rg<no judiciEl, en ~fecto, no legisla­

el fonnuler te~~ Juris?r~denciales; se concrete o debe con­

cret?.r.=e a inte199retar 6 desentrfX':ar el e~ntiC.J di? 1.trH' !lc-nna 

legal, p-;Jr nás que les considen-ciones ~e inter~retgció:1 e -

integraci6n corre'::!:_:on.lientes F.surr.an los carécteres yro9ios -

ée una Ley. Ee mé.e, C'.1~.Jtdo una Cete~nada teeiS' jurlsyr.J.tle!!, 

cial no ee fiel inté~ro:?te de la rsz6n legel, c:.i&nc'o no ex-­

trae el conter...iCo Í!'lt:i:::o Ce ·me. f:r.na juríCice, sino o'.:."' C'l!!, 

trs:-.viene ésta, tal tesis ?Uede afime.ree C:l.O.e 110 tiene ning-.i­

na justificación ni v'4ioez deontol6g:i.cas. 

R:t otras piüsbras, no ~·iece haber juri.e-:intcencie -

sin tey en los eigtemas Ce derecha escrit~ como el nuestrc;­

l!ero este ::>rlnci-µ:.:> no io.;lica. ')Ue los tri baneles, enc?..rga­

doe de establecerla, no tengen libertad Fªl"E interpret~r e 

ir..tegrar los orden~sn.toe l~ga1ee 9re-t;tigte~te~, f·;..."lci5n -

éete ~ue se tr~duce en 1? f~r.:-:.ilecién ¿e re~l?S ~~~erales, -

imper.:oneles ""./ sb~~!'":?cte.:: Ce !:lcat~::-3.e!:t:> J~:i~ ":orl?. ~~ la­

!'laturF!..eze. c:i.sme :.e l~ Juri=::rud;:icia ~e in:"ii:-re ... :ie ~~li?, -

eun-=:•1e se ortgi..o.e en la tarea juris-dic:?i:lnal de los ór~nos­

judicialsc de1 ~=t~é:, ¡reze~ts, en eu ~e9~cie :ii~~e! :Js e~ 

ré.ctere.: JC.9.ter: ~ l~= l~l ect~ le~-ist~tiv.J, sin si:r ''!vii:t:::"":~~-
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La similitud intr!nsica o material entre la Ley Y' 

La Jurispruciencia la subraya Carlos de Silva y Nava, en los -

siguientes t~rminos: Desde un punto de vista material, la ju­

risprudencia de la Suprema Corte 6 de los Tribunales Colegi.!! 

dos, es una Ley que no difiere esencialme.nte en este aspecto, 

de la que emana del legislativo; la distinci6n ee meramente­

formal, o sea, la distinci6n radica en la forma en que s, 

elabora la norma general una proviene del legislativo de --­

acuerdo con el procedimiento establecido por la constituci6n 

y las leyes relativas para formar la Ley, y la otra, a tra-­

v~z de procedimientos jurisdiccionales. Es decir la forma de 

integraci6n es distinta a la Jurisprudencia y en la Ley, pe­

ro su esencia material es la misma en cuanto coinciden en -­

sus atributos eseP,ciales, e;en~ralidad, abstracci6n, imperso­

nalidad y obligatoriedad~3 

Con tales ideas, considero que ha quedado señal.!! 

do el concepto de Jurisprudencia y analizado en su totalidad 

el aspecto relativo a la definici6n de esa insti tuci6n jurí­

dica nacional, as{ como la calidad de fuente del derecho aue 

tiene la Jurisprudencia. Adelante unos apartados, es dable y 

necesario sostener que como fuente del Derecho, La Jurispru­

dencia tambi~n es una insti tuci6n obligatoria para todos los 

Tribunales Federales y Locales, lo que será mencionado am--­

pliamente en los parágrafos postEriores, por corresponder -­

ssl'. a la temática de este trabajo recepcional. 

Para cerrar este tema, debo hacer las siguiente..­

citas de diversas maeotros de la facultad de Derecho de la~ 

U. 11. A. M. 

13.- Op. Cit. págs. 823 y 825. 
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Al. tratar el tema relativo a las fuentes fonnal!es 

del derecho, el jurista Eduardo Garc!a M~nez expresa que:_ 

11 La pa1abra Ju.risprudenci A. .1.1os~:;a j,)q a~~)cion .. HJ­

:listintas. E.U una de ellas equivale a ciencia -

del. derecho o teoría del orden jurídico positi-­

vo. Bn 1a otra, sirve para designar el conjunto._ 

de principios y doctrinas contenidas en las decf. 

clones de los tribunales ~ 

De acuerdo s lo dicho por don Eduardo Garc!a Mey.­
nez, la primera acepción de la palabra jurisprudencia es --­

aquello que como tal se conoció en Roma, en tanto que la se-­

gunda idea es la que prevalece en la legielaci6n mexicana. -

Por ello el. Dr. Noriega asegura que: 

• Jurisprudencia ea el criterio constante y unifO,! 

me de aplicar el derecho, ~ostrán en la senten-­

c!a de un tribunal supremo; criterio que es Ob!.i 

gatorio reconocer y aplicar por parte ~",¡los in­

feriores jerárquicos de dicho Tribunal ~ 

Claramente se ve la razón que asiste al tratadista 

citado en su sencillo comentario, toda vez que por la fo:ma­

dr crearse la Jurisprudencia en nuestro derecho p'>ti ti vo, la 

misma implica un criterio constante de los Tribunales de ma­

yor jerarquía. En caso de que tales criterios no :s'ean cons-­

tantes, nunca se podrá fomer la Juri.,prudencia. Pero ese -­

cri. terio ~iene que ser dictado o ~xteriorizado en una sola -

14.- Op. Cit. P~· 68, 980. 
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fo:rma para que pueda obligarse a los jueces inferiores a re- .. 

conocerlo y· aplicarlo. AJ. ver en parraf"os posteriores la foI 

maci6n de la Juri.sprudencia se requiere reunir todas las ca­

racteristicas expuestas por ?lo riega Cantó., de lo contrario,­

no habrádi cha insti tuÍ:i 6n. 

La misma idea que expone el Dr. Noriega se externa­

da por Octavio fa Hernandez, aún cuando este trata.dieta am-­

plia tal .criterio, dice Hernandez lo siguiente: 

" La Jurisprudencia es el criterio constante y uni­

fonne para interpretar y aplicar el derecho, ex­

presado en las sentencias de la Suprema Corte de­

Justicia :; los Tribunales Colegiados de Cí rcui to­

el Jí!bi to para juzgar de manera unifo:rme una mis­

ma coo9; el conjunto de principios que en materia 

de ·o· •cho se observan, y, en fin, la serle de -­

juic"'" o sentencias uniformes y· constantes que -

integren el uso o costumbre jur!rJica de loe mencio 

nacos Tti bunales ~15 -

Muy interesantes son e~tas ideas de Octavio A. !fer-­

nandez ya desde el principio del párrafo al decir que con la 

juriprudencia no s6lo se interprete le Ley (aún cuando he:r-­

nandez habla del derecho), sino que se indica la manera en -

1- ...,,_1~ debern ser aplicada; pUeden agruparse ambas conductas 

C;;~ el t~mi.no ºint&rprct~r", pero para aclarar la función de 

la Jurisprudenc1 a se alude a la fo:rma de aplicar la Ley. So­

tre Él hfibito p&ra juzgar por esos Tribune.les, reitera el -

a~tor en cita al hablar del Oso o Costumbre jurídica de los 

15.- Op. Cit. p~. 362. 
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mencion.;ldoe ;trlbuneleP'-; al :'.'t::''ª~~'.~.~tO\;'.. o~be c:'eflP~Ar q•u• "~A ... 

_h!tbito, l.lSO o' co~tu:nbrc rio dehe: ser consirieredo co1oc tnl, ''!! 

eeto que ·los crl teriou '1mi;t'ornea conc.tenten o in L11tPrrnmni-­

<los se refieren a 1.1.' forii,l:d.e interrrHtir la loy, de ,! .. i·•n-­

tr&-ñRr el sentido C"UP \JllP det1n,,:in8dEa die!)uA\.ción ,jurídic~-­

legci. contie.ne en aí "i sma1 fle11uo aan, Antr_e otra;;, 1n f•m,­

ci6n ~e los órganos ,fudioi.ale<> 0ara lle~'·r a.' su nietn Í>l ttmn­

cne ae le dicción c'el derecho. Por l? tanto, consicl~:rn "''F. -
la irlea ~e P.ern~nñ•Z f•t•; l'a Flgcliente: 1R. jmiepr'1<iPnci'R sur:_, .. 

ge n roí z de la i'onne. i·~i terr d~ on que l~ corte o 1 •rn Tri hn­

neles Colegiado• rentelven Ún~ controvernia det~rmina~n, ·e"­

declr, aue lPB sea nlanteada Jor variuo gobeT'nn~o~ en lo~ 

;nieuoe t~m nor. y f1Ue tleguer 'n ser re,,ueltafl en el mir .... ., 

sentido en todoA loe caaoe 1 r sto es, q•1e cnda s~nto.nci ñ tP11-

aa loe :nismoe ra?.onainianto1:1 0· fundnmontoa l~ral•P Rl reBol-­

VPrae. So l¡,mente así ~e úeben conceuir luF ""bbree e111plP"-­

d~r. por r·l Dr. Hemf.nn•z para e :mnrend•?r e1.1 ""º' 1uniento. 'll­

cve1, inter'l'.Jretado de cH~~n mMerr~, eo corrEJcto Pn t·u F.r--nerf'1i 

de.d, 

Ee de subr•yror que tanto el Dr. llor.l.l!gt• ooino al •íl 
timo trRtadistu ci tHdo hacen menoidn muy pnrticular ~ ~os P!.l 

·1nbres como oond:l.C'LÓn A:ne qua non pP.rA out Ee •ie lA ,j1Ari1·-·­

:irude:noiu y son 1!1 cotu1tMoiil y la wiiforini.anci eu 111 crl. t.p=. .. --­
rio d~l tribUn>'l óel cual emene dich11 teilia; es1"; rAl••'•rl'•• -

las ernrJl.t·nrá r.iPs ndelHIJ te al inn•nc r'lt.O UP. t-lefin1.:1r bt.p COH•lil'i ~ 

n~s ~ue ,.·riRe 16 1ey nnra. fonnnt· nn1:o1 taais jurlo\.n·udenn\: 1 \,. 

!'Jnr lo nronto, lAo hí1t~., notar co11,juntan. .. 1·\.t3 oon orn' '1l1'' "'Y·-­

pt•:.:;11 1;1 mno~tro Aurgoa, como ::ir VL· Pn 'Hu d11fi11ioio11t"' 11t111 .. 

de 1:1 tr11wcriho a<"1P.1f-·ulir- 1 y q11P ec L1 dp iuint,r·r1•11mnihl\i-· 
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ren los otros dos ámparistes. 
,'';.:e 

Paso, pues, a tratar laS ideas, ·~i~;;~·~~~-~ :;%-;'ei -
maestro Ignacio Burgos, al cual he de;Íádo ali fi~.;i''.; ~~t co~si: 
derar que las definiciones propuestes uor él .'~¡,¿~·áa';·~~t~n.:.­
ses y completas y no por ser el último autor ·en .'éscrib:i.'r-so-' -

bre el tema o por haberse basado en otro de los· autoJ'.es-Yii .::: 

citados. Así pues, el Dr. Burgoa Orihuela, define á la Juri~ 

prudencia de la siguiente mruiera: 

" ésta (la jurisnrudencia), en su eepe~to nositivo 

jurisdiccional, se traduce en lee considerscio--

nes, interpretGcio~es, razonamientos y esti~sci~ 

nes jurídicas que hace una autoridad judicial en 

un sentido unifonne e ininterru:npido, en relación 

con cierto número de casos concretos semejantes­

que se presentan a su c~nocimiento, ?ara resJl-­

ver un punto de derecho C.eti:inninado "• : 5 

i.;o obstante lo completo que se encu13n't:ra el a,..-,.te-­

rior conce9to de juri.snrudencie, nosible~er.te en un <f~~ de 

;,::érfe::cionar·s•.t pro?i& definici~n Y !" .. O .dejs.r qui!! .sg ly ~::ca.­

p_e -e1-g.i...;¡-:aS9ecto---de.-trsSc~ndericia_~_'ª_!!~~~ d:: ~~· te~~~~i-~r;:.a ___ . _ _:_"'-

de ls j·:-1-~sprud.enci~, e1 proui:> em~erista.· ha señai~ao _-en-~-:-é..:o.--
gi.nas '?~~ter,i_o~~s de su~ tantas :Veces- cit~:c.a .~br~,'~o. S!.~i~!l 

:!.6.- Ob; cit. íiát:. El6. 



cionea r consideraciones jurídicas i~...., -

uni.f'o:mes que bace una sutoridad ;judicial. aesi.gna,­

de pa2"& ta1 e.recto pGr la r.e,-, respe~ de uno o -

'fliri.os nuatos de derecho especisl.es y dete:rwinados 

que surgen en un ei.erlo amero de casos concretoe­

sese;jantes que se presenten, en la inteligencia de 

que dichas consideraciones e interpretaciones son­
obll.gatorias para los inf'erioree ;jern:n¡W.co11 de -

lss mencionadas autoridades y que expresamente ee­

i1ale la lq •. 17 

Con esta definici6n propuesta por el Dr. Bllrgoa, ee 

tiene comprendido todo el CSl!lpO ·ae actuaci6n del ténnino o -

de la inatituci.Sn de la jurisprudencia; para ello, este tra­

tadista alude a las siguientes conductas que deben conjugar­

se para que o~cre o parezca la jur.Lspl'Uñencia: a) considerar 

b) interpret2r, c) raeonar, y ch) hacer estillaciones jurídi­

cas, todas en un mismo asunto y por 61 6rgano· judicial leg&J. 

~ente facultado ~or fonnar la jurisprudencia. N6tese que --­

esas conductas deben ser uniformes e ininterrumpidSl!lente da­

das para que se presente esta inetituci6n jurídica y veraa.-­

rán sobre puntos de derecho dete:nninados y que serán enton-­

cee obli~atoriee sus resoluciones para aquellos otros trib11-

nales jerárquicai::ente inferiores a aquel que e:niti6 la tásis 

jurisprudencial, o sea, el criterio unifo:nne e ininternimni­

do, 

En bese a todo lo transcrito, ca~e hacer el sigui­

ente apunte; la juriscrudencia es una Pu~nte de Derecho, oue 

17.- ob., cit. pá~. 819. 
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nace en la vi~e práctica al reeolVerse diversoe caeos s~me-­

jantes con el ::rl.s1ro criterio, im~licando la interpret•ción -

de la Consti tuci6n, <le las leyes (sin importer su categoría) 

y de .1o·s·.~r2t'adoS internacionales, lJ.enando así laF 12/S'.ln~s.­

existerites en ·e1 Derecho ·vigente¡ esta Fuente del !"!recto es 

obligatori.a'.p.ara ·todos loe Tribunales jerárquicamente infe-­

riore~ al que emitió a la misma. 

He dicho que la jurisprudencia es una fuente del -

Derecho en virtud de que de ella se convierta en una die 0os~ 

ción jurídica de trascendencia gen-.ral. ~~ás adelante se verá 

la forma de areaai6n de la misma, pero cabe ahora decir tan­

so lo qua la jurisprudencia tiene su base en la resolución de 

casos perticula.ree, y que o:ientrc::;s éstos no lleguen ? 1.1nifi­

carse en su criterio, no son obligatorias de apilcarse o de­

se~rse en P., · d:uró; pero si se tr1:ite. d~ ~neo casos resu-

eltoa sr. el :n,'i sentido, entcn.:~3 surge la jurisprudencia, 

la cual debe ser acatada por los Tribunale~ inferiores al -­

presentarse un caso semejante, siendo su aplicac1.6n ?bligat2 

ria por tales Tri. bunales en e~oe C?Soa, aún e.-.. contra del -­

texto de la ley que regule el acto que motivo un juicio, ;Es·­

ta situación de superioridad de la jurisnruc'encia sobre la -

Ley se ve clara.i:;ente detenrinaCo por la corte en la 8igulen­

te ejec1.itoria: 

" Jurlsprudenci?, oSli¡ratorledad de la. lfl art!c'l­

lo 192 de la Ley de A::J~oro, dispone ~ue le juri~ 

prudenciE'. o.ue •steblezca la Suprema Corte de Ju.!! 

"':icie, ftJ.ncions..".!.dú en pleno, sobre inte~retaci-

6n de la Cvnstitución, Leyea y reglamentos fec•-
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r.aJ.ee o loc"les y tretei.oe inte:rnncion•l~e.cele­

brados oor el Eetsdo Mexice.no, es obli~atorie -­

~anto para ella como para las seles que l? co~p~ 

nen, los Tribunales Unitarios y Colegiados de -­

Circuí to, Juzgado óe Dietri to, Tribunales Y.i lit.!! 

res y Judieiales del oraen co.nún de loe Estados, 

Distritos y Territorios Federeles y Tribun•les -

Administrativos y del Trabajo, Locales o Federa­

les. El artículo 193 del mismo orcem!'niento le-­

g~l tiene idéntico contenido que el anterior, s~ 

lamente que se refiere a las Salae de eete A1to­

Tri.bt10al; de abÍ que únicrur.ente en el c~so de 

que le Suprema Corte de Justicie. de la Naci6!l h.!! 

ya en:itido jurie.,,:!"'¡dencie eEtebleciend:> ~·.1e una-

1ey ordinaria en contraria. a le Conetit11ci6n, -­

los Trlbupa.le!! del Ol'den común debsn dejar de -­

aplicarla en acata."liento a dicha jurieprucencii:t'. 

(Altparo en reviai6n, 2, 230/70. f,'.erceUhe de la -

Garza Quir.tani Ua y Antonio ~'llinteni lla de le -­

Garza. 8 de junio de 1972. uneniJ:it'od de 4 VJú>e. 

Ponente: !lla.riano Ramíre111 Vazct'..lez. Vol. JD'.I, llétc-

77. Precedentes: ;uinta E7oce. To::-.o XLV, ;:iég. --

2,C.42. Tozo X1VI, páe:. 947). 

Ahí se encuentra amyll•zente f·:ndado tl cri~eri:; -

en el sentido de t;ue la juri s9r.ilencia opera aún cuand~ eT.i~ 

ta una ley '!'-'e sostensa -.:n criterio di~tinto al de ~;·.:.t:!.::=;­

esto se debe f".l<l~ement,ü:nente a •ue la jurle.,rucancia e: la­

interpntsción qu.e los Tri.b·~e.l-:.e !1.:odereles hscen C.~ 1.~s le­

yes, ~ar 1-o c;ue cae esa conóucta se ~eci.Ce sobre eu sentido-
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( óe la ley). Aquí ;iue<le encontrerse une si tuaci6n muy sui g!!. 

neris consistente en la dercgaci6n parcial (y hasta abrcgac1 

6n perciel) de un ordenamiento legal por ~arte del "oder Ju­

dicial 1eder5l, ~me~ al senter jurisprudencia, es éste. la -­

que va a. r:-er i1:::-"licada 1i. observe=.da por los juz[;adores y no -

una ley que eosteng& nonnas distintas a la interpretación de 

la Corte y que constituya una dispoeici6n jurídica¡ pero di­

cha derogación (o abrogación) será parcial, puesto que la -­

ley cue ye no se vaya a aplicar, será inobservada o inanlic~ 

d2 cuan~o se pro~ueva un juicio, es decir, la observencin j~ 

rlsprudencial sobre la ley opere como obllgaci6n 1lnica para­

los intcr;rantee del Poder Judicial (tanto federal como lo--­

col}. Posiblemente en base a este criterio se pueda decir v~ 

lid2rr.ente que el )rlncipio de la relatividad de las sentr-nc!_ 

as de Amparo _aC.011ce de una excepciÓf1; Sin embargp, no d.ebe­

perderse de vic• ':'Jo '.e jurisprudencia va a adquirir la· ca­

lided de ~lEntr ~~1 Derec[.J c~n el :rrlsroo gra.da jerárquico al 

de la Ley, pues tanto a1uolla "º'"º éstn son ilisposici ones j)! 

r!dicas sbstrl\ctfl~, generRles e impen:onnlP~, y su. apl.icaci­

ón no obedece e 12 M.tunción concret~ de ceca gobernado, uor 

lo ~ue sería muy dcscabel lado hacer tal afi_nnación~. más no ~ ,, 

aeí la rel.~ti va a c:ue 12. jurisprudencia tiene su bnse de -­

or.ligatoriedad en rczór. de ser ur.n ~ás de las Fuentes del D,! 
r~cho, como también lo ee la Ley. 

A~i~.em'.J, eostuve ~u.e la jurisprudencia. nace en la 

vi Ca ~ir:?ctic?. ·rel afin:i~ción es fácil de comprender, maximo 

Ei s=:: to:::e e:i c.:.:lsiderc.cióc las 9alabres que siguen er. la --

9.tl:ltl?.ci)n !°Jy-x'_¡leóa y que son las ~l~tivas e rue 1~ j'.lri.e--

9~~d~nci2 nace al reso1verse divereos cesoe semejentes con -
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e1 mis:r..l criterio; esto es, la juris!n·udencia surge cuando -

~e he.!! ?lanteado cue~tiones jur1dicas a lo~ Tribunales FeCe­

rrleE para res-olvel:"::'~ ~!l los juicios de A:.':':UJ, tar.to direc­

tos, c~m~ indirectos {é~tos en revisiJn solru::.~nte;. Si sl-...;,. 

preEenta.rse cesoF sirri.leres, la Corte o los C~legiados re~u­

elven en el llli ""'º sentido inter~retP.ndo la Ley o llenando 

una lB.g'ma., entonces se estar-4 formando la jurisprudencia 

que .llegará. o. ser ta1, y por ende, obligatoria. cu?ndo &e re­

suelvan cinco cesos c~n el ci.smo criterio sir.. que haya WlO -

e-o C-.lntr~ai.o. A.sÍ. ~ues, al esta.r.-e vivien::a prácticamente· t!!l 

d,;rec::-:.0, es decir,. en 1os 1i tigios, nace la juris[lrudencia. 

Por otra parte .. mencioné que la juri~prudencia im­

plica la interpretaci6:i ce lio. le¡;,,lsciÓn ( ~::pez:mdo !JOr la­

Conetituci6n), &SÍ co:i>'l la '<,ft'ªción del dereoh;, en las lagu­

css l~_ca1es. So~re.1a pri!!!epi ~e estas fiV.ali:!Fcc!es de la. ju­

risprudcnci.a, ha sostenido la Corte lo sig-..riente: 

n I nterpretzci.ón y jurlsorudencJ.a, Inter;>retar la­

ley e~ desentrE.~ér su sentido y ~~r ello la ju--

rieprudencia es una :for.;ia de interpretqci.Sn 

cial. la óe ~a..;~r i~Gcrt~ncia, ~~~ tiene fuerza­

obligatori ::i eegún lo f..eter:ti.nen l'.Js ~rtículos --

193 y 193 bis ce l:?. ley de /t!:lcero llefor.nada en -

vigor. eeg.m se trnt~ Ce juri!="!_:·t'1.lCenci R eetsble­

cid.a por la Supl"1'l!1a Cort" de JlIBticia f·mcionan-

sis: la juri;;;av.denci" es la obligatoria inter-­

pret,·ción y tetcr:::in2ciJ:-_ éel E"~:.1:ito de la Ley, 

debiendo !3caterse. la t:_ue se e:tc·J.entr2. vige"":t<Cl -
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an. el .e.omento de E:'!J lic~r f'.,uél.~a ='" lo~ e--·~·)~ C:>!! 

creto~, re.!:ml.t~ abeard:> ~!·eten.eer "~1e en el "!?TÍ 

-:>:!:: ¿e i.·-:liCez de ~tn:E ci .::.rtf juri~or.iCenci ;:· Ee --

jUZ€.l~n Jlf.'..Ulüe cÓ!.~os C.J!: interoret;··ciJner V9 e~ 

!JereC:~s y _::.oCificr:Cos -or elle ,..'!le es la Ú.ni:'.:e -

B?lic2ble''., (Sexta -;..,oc~, Segun-Ja ?rrte: V:ll --­

n:t7.., pág. 5ó t .• D. 2,349/61. t.'ir,uPl Y~n:;,r Parí.­

<.s. ;;naniir.icuC. ée 4 votos. A;ié11dic~ 1917-1975. -

S~fr..&.."'l.óa ?"arte. ?ri:Iier'~ Sal.; ~ayo ?.dicion".l!e • Páf!. 

3)5}. 

Er- €fecto, la juris9iudenci~ i..!:l licP l~ inte1~ret! 

ci6n C.e 1a I.s,y Ce mayor trdscen.t5enci.a, 7u!!'2to c:ue la :nis:r,'J -

(la i.11.te?-;r.=~~!:!-ón; sur!:'e de 1os ·¡"rt.b·;:::sl;..s C'~.C. "';-::. J r"?e:-:.-
C• 

ver c2d2 coE~ ;a:-tic·..;.lar ..:¡ue Ee ,resec.~e, y ~·.&.e en éet€r.rln,!!. 

do ~oaento son ~s~s 9articulares igu~lee entre sí, en ~os -­

q:ie ee a1e,gc:. 1i=- ::i.Si:.a S:. tueci6r~ y ,or lo cu'! debe deser..tr"l-­

:lar!!e -,ars. .s:iez:;rc el sentido de 'la Ley .. 

~ esta :ti.se idea de los. Oorte se :i:lec!.e a.~reciar -

clars;nente 1a f'ue:-za obli ~to!'"!-~ de le jurls9tuC.encie, esí -

com:> su fubit:l =.e valiéez es:"l cial. _:: . .s:. :::,is::o, se descubre -

q'.le erletE!'.i di.ve::-sss inter~u"E:teci~::;$ a. le. Le:r, ;ero .12 obl;_ 

gstor.i& es !~ ~_i ti C.~ por 1& Curte, ya f'.L"!civn.e en Pleno o -

en Sal~s, ~l~...ndo~eles E_ es~e_int~IJ'!"et~ció~ el~~ juCici2l. 

e:sr :e '!z:.;:.-=r ... ~ ::iu::~ !._.e-n:a ::>bil~~'l;;.:.!°'7 a .. =Jbr-? s!. ~~rtl.c·.:-­

lar eo~ti~.!:e ~ CJ~e l~ ~ae E~ ~r::.~cri~~ : conti~~sci:~. 
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11 le j'l."..rispruOencia. !'\:) et> la lev, Eino 1a internri 

teción de ellE, judici;,l:r1ente e.do'!)tf.t~fi". ( ~\rr1nPrJ 

directo 6,822/6C • .luan V~zqqez CJhen. 7' <'e· juliJ 

de 1961. 1Jn,;ni:oic~c de 4 votos. ?onente: Alberto 

R. Vela. Sextr •::~ca. Vol. XLfX, pR('.. 6C). 

Con este cri terio 1 ::u1?de. cvrroboredo lo sosteniClo­

en le ejecución anterior.::.ente citade., así 00::10 lo soE:tenido­

en la anotaci6n que r~ce en 7árrafos e.nteriore~ ~cerc3 del -

tére.in~f jurisprud13ncia, lP- cual es la int~ryrct&ción de le2-

leyes, sin importEtr su jerarquía, como lo ha enstenid:> la -­

r:ii.em.e Corte c!o acuerdo a lo que te::ibién he t1·enecri to en pé.­

rra.fos snterlores. J.:sí ¡:ues, la juris9rudenci. P significa le­

inter:ret~ci6n de le Co~etitacii·, l~s lcyeE (!e(er~l~s ~ l~ 

cales) y Ce lo~ trf.tad~~ i~tern1cionRle~ et.Ge a9licaciJn es­

obligatoria fP1ra torios los Tri.bun?.les jerú.r~uicamentc infe~ 

ric::-e? el Jrr.,'<: ,:uciicia.l Cr2~ :.~;."'!. cr.:.ane la susodicha intett-

pret9ci6n judici8l, que como bi~n se sabe eon facultedos pn­

ta emitirla la Supreme. Corte, I'uncionsndo en Tribtt.'lal Pleno, 

o en Snlae, así corr.o los Trib•1na1es ColCfj.ados de ru.rc·.1:.to.­

h!és ede)-ente esr..;clfico concret•.:olente a quienes obli¡;;e la j!! 

rlepr;denciF.. dictndB 5l0r Cf}C.~ ·.m<J ,:e et::tos Tribunelos Feder!!; 

le-!!. 

Por lo.~ue h&ce s 12 c!"Cació~ del d~recI'.J en nqu~-

11~ l?gunae que el mismo co::ti:!~~9, Cebo mericior: ar ':'ue ese. f!, 

rrnliéaC. Ce la ju.!iE;;irud~nci~ -:e r-;uy ~=~ort?.nte, ;io~ue c·Jn -

ello se tenürá!"'. les bagee- ~rnrs Cil~:~iC.rr u.."1.e cántroversi-:i. ~!l 

tr~ los tJber:Ht.O·Js v c:ue s-;.~ :-1:::::.tef.C:: :;n'te '-'.!~ :Srg::.!'10 j~dici 

al, e.l c·J.al se encontr.:-rí8. e:: ·;:: dil~~~~ en e!. au;iuesto de --
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que no fuera el má~ alto 'frlb:mal del Paí.s quien 1e dier?. la 

peute. e seeuir ~" ~n la cu~l encont~r l;~ re2:1ución coY.ree­

pondiente rl ~roblr:ma :-:lente~e~ ."'":J.:"" l;:.~ ~·:::arte~. I.-oeic~r:iente­

que los pri.rr.ero s c13sos ser?n :res'..leltoE ""ºr el juPZ nat:trr-1 -

tF.1 y co~o él interprste la ley, ~~ro en lo~ subsecuente~ e~ 

basará en el criterio Ce los Trib~mF-les ~eC:en-le~ y ha~ts. 

9ueCe darse el cr ~·:> de QUI.; ·;na vez .::ct;:.Cc L .. =. nri.o:iera ejecu­

toria ae la Corte o de l~~ COlegi..aC~s, el jue= equo funde su 

resolución en c:=se critsri:> r.ue E1.n ?:.'1 hf' cJr.f.:>ri!i.rdo j1_1:"i.s"?~ 

dencia por no cu;::t·lirse c:>n lo: sine ~uibus non :::'F.ra oue su,r 

ja esta di~pvsición lega1; ;¡ero con es2 F-ctitud del aouo o -

jue:-:; nRturFl, se d;:.n l.as b~see :-zi.::.~r--3 yErF cue !';'C ef'teblt:t!, 

C8_ con !nayor i:>rontit•.;d !.a juri.E~r.idencia :_r, ~r ende, s•;_ --­

obli.gat::>riedad. 

Con rel&ci5n a l& .Jbag&tvriel...:d de la juri.e9ruó.en, 

cia por parte de los inferiores jeré?"!uic-Js del 6rganc~ del­

cual emWJa, abordo este tópico a2e adelente !lOr esí'· ser més­

apr.>:iiaC.J. 
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l'.J) Efectos de •. la Jurlsprudenci~1. 

·.Teles· efectos yP han sido señale.dos en el parágro­

fo Enterior;·: los ,que re pi to en est&. ocasión· para su recorda­

ción· necesaria. El primer efecto e<" el rel?.tivo a interore-­

tar .el criterio de les leyes. A través de la ju:risprudencia-

·sa ve deteiminar cuál es el sentido de la legislación, a~li­

cable en México. Ello se logra e través de les constantes -­

sentencies que en los juicios de Amparo er.iiten loe Tribuna-­

les Federales fecultedos para sentar tesis jurieprudencia--­

lee, qu~ son, según se ha acielantado ya• la Su~rcma Corte de 

Justicia de la Nación, actuando en Tribunal Pleno, o en· Se-­

lns, y loe Tribunales Coleeiarlos de Circuito. :Jon este espeE_ 

to o efecto d" la juris?rudencio, se ha mantenido en México­

un orden Cor· ;i tuci¡°fªl y le.:;a,i. estricto,, ya q':-". n~ ·ª~ dej~-. 

al arbitro oic· •.as &utoridades 1.a interpretación .ad líbi t)Jlll -

de les leyes. 

Otro de los as-~ctoa de la temática que ahora se -

ebvrdB, o S&d, otro co los e.rectos de la jurisprudencia, es­

el relativo a la oblig•torledad de la·t!ñ.s!'le, l~ cual viene .., 

ii:bi'.to al punto e.nterlor. Ye SI! han transcrito di verses te-­

ei s jurisprud~nciales sobre e,;te efecto de la jurisprudenci"' 

Ein eo.'::rgo vue~vo a trater el ~'..Ulto mis!!l.o, desee otro enfo­

C:.'le f::ue viene t?. con.: .. i. n~~r todo lo ya indicado. 

En ee:as circ·.:nEt2ficias, procedo &.. elato rar ee:a a­

;:licacié:i. SObre la u\>ligatoriei!ad de lP.S tesis jUriS"lI"lden­

ci¡¡les, transcrioo éos criterios ee le Suprema Corte al ree­

::i::ct') y '-1U~ !JOr_ su cl~rldad no coc:~nto. Aeí, dice l;: Cort~ -

l) :;iguiente1 



• Jurispntdencie, conce~to y oblieato:riec~d de le. 

~o ~e pueCe eq~narar la jurisprudencia con el -

.. u.eo•, "costumbre• o "prictica en contrario" de­

q!le hebh el artículo lC del Código Civil cel -­

Distrito y Territorios Fer.erales, en virtud de -

que l& jurispnidencia de la Su'.)re1:'le. Corte no se­

origína ni se funda en el1.os 1 sino QUe emer~e de 

la .fuente viva que im~lica el ~.nálisis reiterado 

de las disposiciones lega1es vicenteF. en funci­

ón rle su aplicación a los cesos concretos so~eti 

dos 2 1a consideración rle este Alto Tri.~unal,·-­

conf'ott.e a su competencia; y preci~8r.lente -porque 

1a juri~pnide~cia e~ fuente d~ derech~, de eiÚ -

di?::..a..~E B!l .J
0

:li5etDri.€déÓ en ~Of:" tér~J.no~ C~l Fr­

"tÍC'.ifo 193 ce la Ley c!e Al!lparo•. (Amparo en re•'!. 

~.-5 .... ¿.C..f!6'6l .. - ~?.. r 0 ?in~~z-::o:: de Itéxico, S.A. 

15 de =rzo c!e 1968. 5 votos Ponente: Jorge If!s­

rritu. Semanario Judicial de la Federación. Sex­

ta ~;><>ca. 'fol. CUIX.- Tercera part~. Pág. 28). 

• .Jt:.ris_:n"UCencia de .le Suprema Corte. Obliga ?l --

1'rilr..t.'lP.l l"isc,,l. La jurispl".ld~ncla de 19. Co,-!;e -

tiene ".f'.l~ c~~€i~€ra~e ~bl:.getoris t~~hién ~an'­

~l "':ribur..E l P'is:c?.l" :>u~~ aw1:JuP. ést~ :-:.:> <:!:: .:.~:1--

C'ij~a~o e::. el artíc~l~ 193 1~ 1? Ley tl~ &~~sro,­

Cete c~nziry~rár?~le incluid~ ~or ícte~reteci6n-

i:itg.!:rlVti ~ ;o?" :A.:.lti""~-:l de i7W'l:tó c.r: !"~zlr~''• -­

( .. Sseocia••, s.~~ ... TJ::m Cll f -,Sg. 540. 2C I~/? :c't~'"" 

Ore ée 1'::49. 4 v,t~s ) .. 
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Con ello oueda dado el estudio sobre-los efectos -

de la jurisr,irudenci·~ mexi~ana. Eso~ ef~ctos son, :i-epi to 

vamente, la interpretación _legal y la obli..:etoriedad ee 
nue-

ese-

int_ergretación legal. .l\mbos efectos van :íntin:amente lip.ados­

y corren parejos uno de otro; no pueden ser separados o des­

ligados v he.n servido pare oue en ?.:éxico opere '.ll'le especie -

de garantía de seguridad jurídica fuera de le Constitución.­

Esa es, pues, lP importencie de la jurisprudencia y que roe -

he. motivado para iniciar eete estuCio, ya C'Ue con les últi­

mas refonnas a la Ley de Amparo, perece ser que se ha inte-­

rrumpido esa garantía, como lo pretendo. demostrar en el capi 

t•Jlo 111 de este trabajo. 
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B) Publicidad de la Jurisprudencia: 

Para que la jurisprudencia oueda eurtir eus ef'ect°" 

que han sido señalados anterionnente, es menester que sea co­

nocida por todos loe 6rganoe e los que va a obligar. Tal cote 

cimiento se llevar& a cabo tan s6lo a travP.e de su publica-­

ci6n. Ese es el criterio del legislador, quien as! lo sostie­

ne a lo largo de diversos artículos en que ordena que se ha­

ga la supra dicha publicaci6n jurieprudencial en 6rganos 

creados espec!f'icrunente pera ello y que han sido ~llftladoe 

paulati11runente. Bl m&s importante es el llamado •semanario 

Judicial de la Federaci6n", del cual dice el maestro Octav:\.o 

A. Hern&ndez, lo siguiente: 

" El semanario Judicial de la Pederaci6n f'ue crea­

do mediante Decreto del presidente Benito Ju&rez, 

de 8 de di.ciembre de 1870. Su primer tOllo 1'ue P!! 
blicado en 1871 por la imprenta de Jod Batiza, 

con material recopilado a partir del 3 de octu~ 

bre del año anterior ", 18 

Con relaci6n a su funcionamiento, dice el ~aeetro­

Burgoa Orlhuela, lo siguiente: 

'' Organo de publicidad de las ejecutorias y tesis­

juriaprudencialee de la Su9reme Corte (Tribunal­

Pleno y Seles) y Tribu::ales Colegiadoe de CircU!. 

to. Fue creado mediante d~creto del C~ngreeo de­

la Uni6n de 8 de diciembre de lé70 'l s·.:. conteni­

do comprende también le ~ublicación ;~ lsa ~ctae, 

18.- Ob., cit. p&g. 378. 
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acuerdos, circulares y demt:s disposiciones relacio 

nadas con el Poder Judicial. de la Federaci6n ". l9-. 

~se es, pues, el 6rv,ano principal de publicidad de 

jurisprudenciales y que debe estar vigente en todoo 

biblioteces de juristas, sean éstos litigHntes o j'Jeces, 

orden que se qui era imaginar. Ello obedece a que en reoe-

tidas ocasiones se ha sostenido que la jurisprudencia tiene -

una importancia mayor qúe la misma ley, puesto que en aquella 

se contiene el criterio de la autoridad jurisdiccional sobre 

lo que una ley auiere decir y que, por ende, se va a aulicar 

la le¡;islaci6n en ténninos de lo que la Corte diga, recuérde­

se aquel famoso apotegma jurídico que sostiene lo siguiente: 

"La Ley dice lo que la Corte dice que dice". Efectivamente,­

una ley va a significar lo que la Suprema Corte dice, lo ~­

cual ésta establecido en sus criterios jurisprudenciales, --

los que no 'n conocidos sin la existencia de los medios -

creados poi ley para que se hRgan públicos los fallos del 

TribU.."lal :náximo del pa!s y que es, segÚn , .• ha dicho, el Se­

manari~ Judicial de la Federaci6n, creaci6n de Don Benito -­

Juárez ~arcía, gran presidente de México. 

Entrando El ;ispecto legal de la publicidad de las- · 

tesis jurisprudenciales, existe la necesidad ~e mencionar -­

oue el· li:gislad~r hizo une. serie de refonnas a la ley de- 1'.m­

pero •n •l a::o de 1967, que entraron en vigenci!I .•n .1968 ( 5 
de ::::~ro y que vinieron a perfecci~nar este rer.g~6n del ~ 

t'f-!"J. !n esas ?"efor.nas se confinn:S y- ratificó ~s-i:t.t:>:>_rtencia 

19.- Di.ccfom•ri~ de Derecho Constitucional, '.larantías y AmP.!! 

ro. pág 3960. 
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que reviste el Semaiario Judicial de la Federación, peri6dic.. 

co oficial del Poder Judicial de la Pedereción, dél cual se­

ha ordenado la creeción de una eaceta mensltal pare· la ~ubli­

ceci6n de las tesis jurisprudenciales de la Corte v de los -

Tribunales Colee;iaeos de Circuito. (Artículo 195 de la Ley -

de Amparo). En esa gecete se van a dar les primeras bases -­

c¡ue los jueces y el público en general, tenga conocimiento -

de lo~ tesis que contienen el criterio de los 6rgenoe máxi-­

mos del país dadc en la resolución de los civersos juicios -

de Amparo que se siguen en México. 

Por otro lado, para que los jueces FederPles nue-­

d~n conocer y aplicar la jurisprudencia de los óreenos para­

sentnr tesis jurispru.Cenciales, se ha iCeedo el sistema de -

cSmputo, implantándose diversas computadoras en los Juzgados 

:· ·'eralés, para la localización de los diversos criterios -­

sustentados sobre un punto particular. Esos son aspectos que 

redunden en beneficio de l~ impartición de justicia y de pe~ 

feccionB:!liento del juicio de Amparo y de la supremacía Con11-

tituctonal, por lo que deben ser catalogados como ~untos me­

di!!pte loe cualee ee ha dado un av'3llce extraordinario en es­

ta materia. 

l1n el artícuh 195, Fracciór: 11, de la Ley de Amp!, 

ro se ordena que toCoe los Tribt:.nales que sienten Wle te!rle­

jurispJUdencial, le remiten inmediate~ent• el Sema~ario Judi 

cial de la ~eCereción, para que éete los QUbli~ue y me~:~nt~ 

reciba cada llna de las tesis de re:'erencie. De esa menera se 

podrá tener el convcimi~nto de la JurispI"'J.Cet:cia q11e- se crea 

en t:>d<>s los Tribunal~e Pacultédo' 9a,,-a ello "J o•~e s~n, se--



gún se ha dicho ya, la SÚprema Corte: de Justicia, actuel?do -

en Tribunal Pleno como en'.SsÍAs, así: como los Tribunales .Co­

legt ados de Ci rcÚi to;_ Todos .. e.sos 6rgonos jurisdiccionales -·­

ti ene le obligaci6n _de h~ce~ la remisión de mérito, y~ que_·;.. 

el texto legal citado no ·hace ninguna restricción el "~rti c!!_ 

lar. 

Por su parte, la segunda fracción áe ese mis~o nu­

meral ordena que el Tribunal Federal oue haya sustentedo un­

cri.terio jurisprudencia!, remita también copia del mismo a -

los Tribunales que pueden sent~r criterios juri.sprudencia:Jes, 

o sea, que uueden interpretar la legislación, lo cual obede­

ce a la necesidad de que se tenp.a conocirtiiento exacto de to­

das las diver~as tesis de jurispnidencias para nue se c~ee -

un sólo criterio posteriormente. !1n efecto, al dejarse ~~a -

-constancia ante cada uno de los Tribunales Federales oue ~o-

1ntervienen en la foniséión de la jurisprudencia, se nreten­

de que éstos ten~ el debido conocimiento de la mismP nare­

que así se p~eda iniciar el procedimiento derivado de la co~ 

tradicción de tesis jurisµrudenciale~ Cl.lfilldo se sustentt:.r.. -­

distintos criterios entre los ·rribunAles Colegiado= ce Cir-­

cui to. 

Es de indicarse que eEte as~~cto e~ de·~rF:-~ tr!\s-­

cender.cis. oa~--. el:·:~~-~Íeni«.iéoto de ttn sólJ criterio, ?. -~~e -

de q\ie- ~~,~~~~~-i~,·;-di-~~:1\a·-;~{~e-~-;u~~-"~ --~!_~_ luz a .otro e T_ri. cunale? 

"'.1e n~ ¡.,€~}i~.mxt~,~~-~1~~ '.'º juici~ de Aro!'~~ ;;."~:-~11-~-s•c;-' 
cont.r:avi_e~~-·-:.e i;ir1is:nó'-J~r?bler.tA de coneti tucionali-:'ed '=·...1.s --­

el· q~~ s~::--~~i_~--~~~,A~d .. ~:,·~h-_: 1;~" jUi._~ios c~1 n,11? Ó'?rivtS la.·-.~·lfielir_:! 
denci&-~~·~ -~¡--,:-~~t;·~::'.·:a los de;náe- Srga'11'l!= judici_sl~~. ~=1:~ i:s 

unR di!?·é·~~~i.-~t~~!:--~~s·{·~~-yB: y !lec~e~rt~, 
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Yeáse, pues, la importE-ncia QUe represem-fta 1.a erl_! 

tencie de este die!>"si.ci6n en el cuer¡>o le~swti?o eta? ...,B!! 

la p,l juicio de J\m9aro. De esa :!lanere, se está dE.ndo ltt.ffar a 

la unfficaci6n de criterios ~,. a la implar..teciór. de 1Jn e5taao 

de derecho donde impere la seguridad jurídica, e:, al e 'º-'-ido 

de que todos los gobernados estén en aptitud total de sabei 

cuál es el criterio imperante.en todos los juzgados y tener­

la tranquilidad 'ae que la pro:ooción de un juicio de Amparo -

podrá tercrl.nar con el dictado de una sentencia !avoreble. 

Por- otre parte, dice este artículo q~ ee obligac!_ 

6n de los Juzeados de· Amparo· la elaboración de-un archivo pQ -

blico de jurisprudencia, lo que significa también que todos­

los gobernados tenemos la posibilidad de consultar eee arch!_ 

vo y saber cuíiles "19n los criterios _j~eprildenciales spliC.!!; ·• 

bles a un ca,- -,, concreto. 

labre este artículo, sostiene el maestro de la Pa­

culted de Derecho de la U.N.A.M., Lic. Alberto del Caetillo­

del Valle lo siguiente: 

" Como bien se ve, este artículo ·contiene di.vere~s 

reglas acerca de las obligaciones a cargo de loe 

tribunales feder&les que están fecultados pern -

integrar jurisprudencia, siend~ dichas reglas ce 

gran trasC~:ldencia, -:!O virt.ud ~e que S~ oietenCe 

el conccimi.ent~ del criterio de los diversos tri, 

bunales, por todos los demás, así co~o yor todos 

los gobernados, pare r,Jjer invocar u..~ criterio -

jurispruóencial er.. .juicios de a:a92ro semejentee. 



Só 

Así mismo, se busca, evitar la existencia de di~ 

Versos criterios que pueden se·r contradictorios -

entre sí y que versen sobre ·la misma materiP, 

puesto que, siendo competerltcs para· conoce!" de 

negocios similares todos loa Tribunales Colelli~~ 

dos de Circuito, se oodrá dar el ceso de resolu• 

ciones completamente antágonic•rn tratandose del -

;nisulo acto reclamado, como suce.dería, verbi{!rscia, 

con la controversia surgida a raíz de la emisión 

de un decreto expropiatorio masivo " 20 

Sse criterio del maestro del C~stillo del Valle es 

de gran importancia, ya que en él se sustenta la tesis descJ!. 

ta antes en el sentido de que ea necesaria la únificaci6n de 

criterios de jurisprudencia, así como la necesidad de cue se 

de la publicidad oportuna a la jurisprudencia de los Tribuna­

les Feder~les para que de esa u¡a.nera pueda ser inv:ocada ~or -

la; partes en un juicio de .l\J!lparo, 

Sobre el archivo e. que alude·•la Ley··de .AmparJj .en -

el 9rtÍCulo ahora comentado, dice él mi~m~·~u~3r .lo sig-Jien:'"'. 
·,·;":.-::.,!. 

te: 
·. . .. ,. ·:-,;'.' -,,,,· 

e ·' · .~:~ :',!:' J~ •• jd · /, · ••~··· 
" ·Jon reláción a1- ·:~r~#V;?.~Sr~-~~p:~.€ft~Y~.·,n.:~-~}~~~é.?e s:l! 

ten.er que se. t~~-,~-.d~ :··~-;:~V'~'~.'!fe~~·;.'.~-9~-~~··;:~~-~rl·a, 

· ·~~=~~~b~~:it:n5f~d~j~~1*~~}~~~~~1~~~ii:i:~ 
c_1ase, ~nt·r~··. iOs.·. g.~.~:· s-;~~-:~.a~·~,~~-~~--~.a.~~.~ ~~~·~:: ~.+ ~;~t!r, 
-posi ci.óh··' de·:_·:ré~1~ú~-.~:~· ,.-_ ~:/-ºe~~>~,:~ú~~~:··: :t!i·C-t:--r_· reS:l-

20.- D71. C~.STI LID DEL V.UL~ .!.LiiRro; ''ley,d~ ,._~; .. ;;, ;;?:?~n~~­
~s.0. pÉJ!. 222 



luciones apegadas al criterio anterior o a los -

precedentes. Sobre este archivo, cabe recalcar -

que es de consulta pública. ~or disposici6n ex-­

presa de la Ley, por lo que los j•.1eces federales 

están obligados a pennitirlo a cualquier persona, 

equiparándose entonces, con una bibliotecu juris­

prudencia! "• 
21 

Esa es la gran importancia del archivo jurisorude!!. 

cial que crea el artículo 195 de la Ley de Amoaro y que, co­

reo ya dije, sirve para dar la publicidad correspondiente a -

la jurisyro~dencia de la Suorema Corte de Justicia de la Na­

ción, a la que deben sefiir sus actos los demás tribunales -­

del país, sin imyortar si se trata de juzgados federales o -

locales. 

,-. · :ltesis, la Ley de Amparo ordena que se !mira -

la ?Ublicidad de las tesis jurisorudenciales con la 6nica f!. 

n~lidad' de que l·os criterios jurisprudenciales sean conoci­

doe ~or todos los juz~ad~s federales así como por las nerso­

nas que se encuentren en los mia~os casos hipotéticoe aue -

aqu~llos que dieron origen a los diversos juicioe de garan-­

tías en que se dio paso a la tesis de jurisurudencie resoec­

tiva. Así rois:no, la p·~blicidad de las tesiE de jurisoruden-­

ci2 que sean emitidas ?Orla Su?rema corte de Justicia, ya -

3ea actuando en ?lena o en ~alas, y nor los diversos Tribun! 

le~ 0,legia:os de C1rcuit~ exist~ntes en el país, tien~ oor 

finaliEd única que no existe. una c.Jntrsdicción de cri.terios­

j urtsprudenci a les, ni ta~;oco se Cen un;. serie i ntenni.nable d: 

criterios E'Jbre el mis:no te;::a. ?:fectivamente, al ordensr la-

21.- i'oidem. 
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1.ey -ce Ami>aro {art. 195, fracc. TH) c¡ue ~l f'oll!:Pr •m crite­

ri-"J jurie.,rt.idenci<""l, el Trib~:nal <!-el. '!'·1e e..:nte el ziemo lo -

h?~ del C~~~cimiento de los de~áP Orf~~OE ju_Ti.ediccioneles­

f EC'UltaCOE para Eentar tesis juri=:.r.:Ct?nci~l, qui.Fre c~Pjfr -

sentado el precedente con la fin?liC~d Ce ca~ en ~éxic~ im~~ 

re el orden leeal y sobre todo la se~uri..dad jurídica. 

Sobre la publicación eel Seoanario Judicial ce le­

~ede!""ciÓn l? Ley de Amparo (art. 1S5) ordene cUe ee ha~a p~ 

b1icación me~sual de \.U18 gaceta es~cial, en las ~ue se con­

tienen los siguientes aspectos: 

a) Les tesis ju.risprud~nci~les rue eeen recibiCaa­

del Pleno o de la Su~"'~ª C~rte de Justicie de­

la fü;ción. 

b) Las tesis de jurisprudencia que hayan si.do emi­

tidas par les SalS!' c!e tan alto Tribunal Pede-­

ral. 

e) Las diversas jurl.sorudencias oue h2yen sido di~ 

tadee y fon:iarlae ,,ar l?s dietintos Tribunales -

Colegiados de Circuito. 

As! tamiri~n, le gac~tE ~e~e~;l contendrá las reeo­

l~ciones sobre los ~roble~a..c de c.:ntn;Cicci6~ de teeis ~uri~ 

prudenci~lee, seg>ln orcen&~ los •rt'Ícul•s 1;7-A y 197-B, lJ­

que ee 16etco, ye que eees rcso1uci~~es son, er. ~ér.::in~e ~e­

le Ley de A:::nero, teeie jurls.,:-.&:_:E-n':if"..~s ::>blil?·~torias. 

3n e~t<= :=3rl:e del art!'c .. !:. :g5 se ?";JJ '::re~d.J ·m r.·.t!. 

vo órg"no de di.fusión de le j•iris?r.:.de!lc!.e, ~~'!. c·ie dicE' el-



m'eatro de1 Castillo del Valle lo siguiente: "La gaceta eap~ 

cí"1 a que alude este precepto {art. 195 de la L. de A.), es 

independiente a la publicaci6n semanal que debe darse al 6r­

g8l10 de difuei6n de criterios jurisorudencialee, que es el -

Semanario Judicial de la Federaci6n: esi'. mismo, la referida­

geceta es distinta a loe Apéndices de jurieorudencia que ca­

da d~cada pública el Poder Judicial, y en los que se encuen­

tra compilada la jurisprudencia del tal Poder Jl'ederel, sin -

que dichos apéndices al Semanario Judicial se publiquen cri­

terios aislados, precedentes o votos particulares, como suc.!_ 

de con la publicaci6n semanal ". 22 

Bn efecto, en los Apéndices no se hace menci6n a -

los votos particulares, lo que sí sucede con la p.eceta y con 

el Semanario, 7~ que en ellos se debe hacer una publicidad -

del criterio de ~os jueces mexicanos para que sean conocidos 

por el foro. Pero :regresando a la gaceta mensual, que es de­

gran importancia, ya que va a penlii tir el conocimiento pron­

to de los cr.Uerioe de .;Jurieprudencia, dice el propio maes-­

tro wúvereitario, 10. rlgaieñ11et "La gaceta creada por eete­

artículo en el afio de 1988, viene a robustecer el ideal del­

legialador en el sentido de conformar criterios, evitando la 

proliteraci6n de los miemos tratándose de actos idénticos, 

es decir, es trata de unificar c:riteri~e jurisprudencialee -

para que haya una mayor seguridad jurídica en todos loe runb!. 

tos, pretendi,ndoee, con esa unificaci6n, el imperio de un -

solo criterio que será aplicado en tod~s los caeoe similPres, 

erradicándoes de esa manera a la figure de la contradicci6n 

de tesie de jurispruden~ia". 

2?..- Op. cit. pág. 223. 



Note"e oue el itecil. del le¡¡islador llli sieo <'ebióa-

::r.ente 3::it=c:ri.to !'or Cich:> autor anparif!ta. y2 cue ha ficho e!'l 

sú:te~is cuál es le: CPW:~ Cel surffi..oier?.to y :i.l!Ci:--:~~ ffi-W de 

i?S& P'.lblicaci6n :meosu.a1, 12 oue viPne e. significá!"' un ::-.v;;n~,.,. 

en l2 :t::i{"'.ad juris:::ruóenci:i.l que va a oriein~r la presencia.­

de ur. e>!tedo de derecho más justo y más seguro para todee -­

loe B'Jbe:medos, así co~ para loe tribunales estatalee, i>or­

que no se ten~rá tma serie inter.ninable de crite:ri.os o de t.!, 

sis sobre Wl rdszo tópico. Por ello, es ~ieitiva dicha publ!. 

cací6n, como lo hace ver e 1 maestro Alberto del Caeti l. lo del 

Val.le, de quien también tomo la sí~.ri.ente idea, en virtud de 

Cjnf!iderarla apegada a ln renlídad actual del sistema judic!_ 

el mexic,;no, ello por lo novísimo de su obra •• Dice dicho j!!: 

rista: "Con la ap'1rición mensuel de la !JUbliceción de tesl. s­

juríspruGencil>l--· se permitirá, a los ju~~~res f:".derale•-. - .. 

cvuv\!er ª?. un l no breve las nuevas tendencias sobre la-­

:=aterla ~~~ intet,.i'e¡¡ tente l:i C0Jrt1t como loe Tribunalee Col!, 

giedos, lo que va a servir para resolver en forma análoga -­

aq:.iel ".os juicios Ce a!llpt·.r'J que ~e pre~cnten con posteriori-­

dfd a ls emisión le tAlee tesis, y que versen sobre la misma 

materia, sin que sea ~enester que los ju~Ces de referencia -

t~ngan oue esperar la publicación anual del informe de acti­

vi de. d q:.:e rince el Preüdente de la Corte" 

En eeEs palabrps del Ll.c. Del Castillo del Valle,­

se en~:_oba lJ:-. trascendenci.P C"Ue reviste esa p1tblic?ci6n rnen­

s11al ¿e: los diversos cri ter_ :Js de juri~?rudencia, rei teránd.2, 

•e taetién le. lmport~ncia de man,en~r vivo el princiuio de -

~•g-.lrid~d juri'.dicE. 



1l. 

Todo lo anteriormente dicho, estii íntimamente liga­

do con el aspecto concreto de la publicidad de la jurispru-­

dencia, de la que nos dejó dicho el maestro A11"onso Norie~ 

Can.tú en su excelente obra "Lecciones de Amparo", lo sigui.e.!! 

te: •Siendo la jurisprudencia obligatoria en ia aplicación -

de leyes para laa autoridades a que ee refieren loe artícu-­

loe 192, 293 y 193 bis de la Ley de Amparo, y debiendo loe -

particulares atenerse a ella COtllO una fuente formal del Der.!_ 

cho, es incuestionable que debe conocerse con claridad y P11!. 

cisión tanto por loe jueces y tribunales, como por el públi­

co en general, el texto y contenido de las tesis jurieprude.!! 

ciales; por ello, el artículo 197 (~tualmer¡te el 195) de la 

Ley de Amparo establece que la ejecuto,rJ.ae de Amparo 7 loe -_ 

votos partí culares de loe Ministros y de loe •sgietradoe de­

los Tribunales Colegiados de Circuito, que con ella se rel­

cionen, se publi~»~Jl en el Semanario Judicial de la Pedera­

ci6n siempre que · trate de las necesa,iias para constitui.~ 
jurisprudencia ú •. c-ra contrariarla, así como aqnella8 que la 

corte f'uucionando en pleno, o las Siµes o loa ~-tadoe Tribu­

nales, acuerden expresamente•. ·23 

De la lectura- y· relacidn de iéB dos obras ci tedo.s­

anteriormente, ee desprende la misma idea sobre la necesidad 

de la publicidad de las tesis óe jurisprudencia, cual son la 

de hacer del conocimiento general todos los criterios que h~ 

ya~ sido estozados por la Suprema Corte de Justicia de la N~ 

ci6r, (en Tribunal Fleno o en Salas ), así como por los Trib,!! 

nales Colegiados de Circuito én la resolución de los diver­

sos juicios de amparo de sus respectivas competencias. 

23.- Op. cit. pág. 988. 
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Pnra-ac~bar eEte capítulo ?rimero, debo mencioneZ.-

;_:.jur..temente con el maest~ Nori.P;-: C~ntú, elgi.tnos Aspectos 

'e la hi2totia del Seman~rio Judicic-l de la Federi;ci6n. Dice 

tllcho jurieconsul·t,J lo siguiente: ''S"i?eóirJa 10 primera le~{ -

Re!'l~1jent~na del juici? de ampEro el JO ae noviP:nbre ·,•e ---
1861, este or~enruniento no dio mucho fruto, princi?almente -

por los tiempos azarosoe que se si¡_pieron hasta- el triunfo -

de lae anuas de la República en 1867 y nada podemos.juzgar -

de la aplic&ci<5n de equella ley y, JOn tPnto, de la primere­

jurl.sprudencia, embrión del juicio i!e emparo (aunque bien· 

puede .c.olegirse que fue muy escasa), por~ue de la-primere 

época del Semanario Judicial de la Feder.:ci6n-no··ae J>Ubllca-;· 

rori sirio unas cuentes páginas corres7ondientes el. ai'!o .. de -'---: 

1868. 

que en enero de.1871 se. ini~i'o regu­

l&l"~nte ie:publicaci6n del Semanario Juai!iiei;' .qúé;~con .<!1-

&'L'to's t~pi~io~\\ c-.i~tin~Ó: S~ vic; hasta la 'rirlrle ~~~~~cada­
;-n :la Revolüci6n ·.de 1910; 

:":'.·,:'"•." ';, '• 

_ _:-;.-~:..-:_~_iai_éla_;la Cone_tituci6n ce .1917;-~se integro de----

acu~ri!o.con dicha Lay l'u.ndemental la::. S11prenia Corte de .Tu_!! 

tici~, ie (lue inició sus activid~c<• el 1°~ de junio de 1917 

y-di~_z d~m: ·4es9~es, efl. decir, el 1C C.= .~u."1~::> del d..emo e~o, 

sE! reanudd lP. publicación Cel S~¡:e::erir; Judicial de le Fede­

raci6n, _que he· .contiliuado ~u no:Jblici::ció!t, t; 1..í.n CUE'.ndo con T.u­

choe·trE;,¡toáos y vicisÚ'1dois, 

"~n~·e afioa desp 1J.<?E, ..:-: !'eenUCfCF. l~. ~·Jblicaci:S:-., 

apar~ció un -.'Apéndice, c;ue CJntenía la oii.":.&:ra com~i l::cié:: -~<?-
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jurisprudencia. Este ap~ndice, al Tomo XXXVI comprendi6 la -

jurisprudencia formada del 10 de junio de 1917, al 15 de di­

ciembre de 1932 ", 24 

Con esos aspectos hist6ricos interesantes sobre la 

publicidad de la jurisprudencia en el medio jur:i'dico necio~ 

nal, doy por concluido este primer capítulo, en el que ha -­

quedado dicho lo que es la jurisprudencia y cuál es su impo.t 

tancia, así como la mención de la trascendencia de la oblif?;!t 

toriedad y publicidad de la misma inatituci6n fundamental -­

del aznparo, cuyos efectos son dar claridad a las leyes emit:!:_ 

des por los diversos órganos legislativos mexicanos. 

Procede entonces pasarse al tratamÉento del segun­

do capítulo, dedica.40 a estudiar loa órganos que estfui facu,! 

tadoa para sentar tesis juriaprudencisles. 

24.- Op. cit. p6.g. 988. 



O A P l '1' t1 L O III 

Sl11ilARI01 

3.- AUTORIDADT;:S FACULTADAS PA!1A t?.!ITIR JU!lISPlllJDRNCf A. 

a} 

b} 

La Suprema Corte de Justicia 

l.- Competencia de la Corte en Amparo ( aspectoe -

generales ), 

2.- :Pormaoión de la Jurieprudencia de la Corte. 

J.- Autoridades a las que obliga 

Los Tribunales Colegl.adoa de Ci rcul. to 

l.- Competencie de los Colegiados 

2 .- Como se forma Jurisprudencia por los Colegl.e­

dos. 



74 

3.:- AU'rDll[DADES FACULTADAS PARA EL!lTIR JiJR[SPRUDENCIA. 

En el tema anterior, se hizo la indicación eepeci'.­

fica de que se entiende por jurisprudencia y cuál es su im-­

portancia en el derecho mexicano, la c~al es mayúscula si se 

tiene en consideración que ee trata de urt? de lae fuentes 

del derecho mexicano, conjuntrunente con la ley, la jurispru­

dencia es la fuente más importante del derecho positivo na-­

cional, adquiriendo la categoría de l•y, desde el punto de -

vista de que al igual que aquélla, la juriscrudencia obliga­

ª todos loe gobernados que ee encuentren dentro de la hioót~ 

sis en ella descrita. 

En ene orden de ideas, cabe decirse que la juris-­

prudencia ee un acto de autoridad con cerncteri'.sticas de ge­

neralidad, abstracción y de impert1onalidad, que par lo tanto 

.se aplican a todos los individuos o personBB de derecho que­

se encuentren dentro <le la ·hipótesis que en ella se deter.ni­

na, sin que sea factible haeer ana distinci6n e~tre los suj~ 

tos gobemactoe para apllearla o dejar de &plic!il'la. 

Heeho lo anterior, ea pro .. e<iente iniciar el tema -

relativ., a deten:únar quiénes están f•cultados pare sentar -

jurie~rudencia que sea obli~atoria para los sujet~s de dere­

cho. A ello está dedicado el presente capítulo, adelantando­

que solamente dos :Sr¡¡anoa judiciales eetá.-i ?Osi bi litado" pa­

ra establecer jurlsJJrudencia, a S'tber, la S'.>?I'{,On Corte de -

Justicia de la Nación, ya sea f!lll~ 1.onando en p'ler..J o en Sa­

l11e, y los Tribunales 'Jole¡¡l.ados de Circ•.dto, siendo la n:ás­

impertante y oblio;&.1'0ri.!1 la juris9I"1denda q·1e eO!i t'i la 3•1-­

prema corte en Pleno. 
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Estas ideas las expone el maestro Del Cestillo del 

\Talle de la manera si¡ruiente: "En México, los tribunales au­

torizados legal y constitucionalmente para sentar tesis ju-­

risprudenctales, son la Suprema Corte de Justicia, actuendo­

en Pleno o en Salas, así como los Tribunales Colegiados de -

Circuito, Sobre el Primer 6rgano judicial competente nara 

emitir algún criterio jurisorudencial, Alude este párrafo 

( J)rimero del artículo 192 de la Ley de Amparo.) 1 en el que 

se prevee la posibilidad de que se conformen lqs referidas 

tesis, sosteni6ndose que la jurisprudencia que emane de la 

Corte en Pleno o en Salas es obligatoria para los demás 6rg~ 

nos judiciales estatales o federales, que eean inferiores a­

la Suprema Corte de Justicia. Debo aclarar que la jurispru.,._ 

dencia del Pleno también es obligr:toria. para las Salas, rniea 

tras que la juriapnidencia que éstas formen, no es de acata-

miento obligatorio para el Pleno • 25 

25.- Op. cit. p'&g 217. 



A) La Suprena Corte ele Justicia. 

1llll procedente hacer e1 análisio de 1a jurlspnulen­

oia de 1a Suprema Corte, COlllO óre;ano facu1tado para sentar -

te11ia de jurloprudenda. 

Ya dije que 1a Suprema Corte de JW1tici.a es uno de 

1011 6r¡¡;ano11 faeu1talos 1e¡¡;al 7 con~titucionalmente para sen­

tar juri11prudenci!l, puilendo hacer1o a través de 11u actuaci­

ón en Trlbun!l1 P1eno o meilante cua1quiers de BWI Sa1ao y -­

las tesis de jurisprudencia que siente e1 Pleno serán obll¡¡;J! 

t•ri!l8 para tede• 1oe demás 6r¡¡;angs de Eetade, incluyend• a­

las S"1as de la misma Suprema Corte. par e11o, es la jllrls-­

prudencia de tan alto tribuna1 1a m!ls importante que exiote­

en el ierecbo naciona1. 

Co."o '.\ecluce de la lectura de· los párrafos ante-

riorea, la Supre·oa Corte de Juati.cia de la ftaci6n actúa a -­

trav6a de sue sal.011 o en Tribunal P1eno, en tendiéndose por -

éste a la re•;ni6n de todos loe ministros numerarios para re­

eo1ver o dirimir una controveraia que ante ellos se plantea; 

por 811 parte, las Salas de la Corte actúan dependiendo la m.!! 

teria propia del ne,.ocio de que ae trate, existiendo cuatro­

Salas nu.-neraries, llamadas Penal, Administrativa, Civil y ~ 

boral, en ti;nto que la quinta Sala es la Sala auxiliar, pre­

v'. 'ta en el art:i'.clllo 28 de la Ley Orgá.'lica del Poder Judici­

al de la Pederaci6n. 

Todos esos órganos colegiados judiciales están fa­

cultados para sentar tesis jurieprudencisles, la que es 



obligatoria para lo• decás órganos eetets1es, ee¡ún se di;jo­

enterio1-nte. Rec~rdese que le ;jurisprudencia de la Corle­

en Pleno, obliga truabién e las Salas de la Corte. 

Toda Yez que tanto la Suprema Corte en Pleno y en­

Ss1as puede sentar criterios ;jurieprudencieles, es proceden­

te que se baCB el estudio, aunque sea somero, de la competen 

cia de tan alto Tribunal actuando en los dos aspectos antes­

ci tados. 
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1.- Competencia de la Corte en Amparo (aspectos generales). 

Actualmente la Suprema Corte de Justicia conoce de 

casos especiales; su competencia se restringe a resolver cu­

estiones de constitucionalidad de leyes, tratados internaci~ 

nales y reglamentos expedidos por el Presidente de la Repú-­

blica o por los gobernadores de los Estados. Es por lo que -

se ha querido ver en la actualidad a la Corte como un Tribu­

nal Constitucional, puesto que resuelve controversias sobre­

la constitucionalidad de leyes (entendiendo por este ténnino 

tanto a los actos provenientes del le¡islativo, como aque--­

llos que tienen las mismas características de ellas, que son 

la abstracción, la impersonalidad y la generalidad). Sin em­

bargo, como lo ha sostenido en reiteradas conferencias el m~ 

estro Ignacio Burgoa Oribuela, la Suprema Corte de Justicia.,. 

es un Tribunal Con'.'titucional desde eu creación, ya que des• 

ae entonces ten~· l resolver las controveiaiae sobre el ap~ 

go a la Carta Magna por parte de las autoridades estatales. 

En el párrafo anterior quedó dicho cuál es la com­

petencia ¡:enérlca de la Corte en el amparo. Sin embarao, e111-

menester entrar al estudi·o ponnenorizado de la división com­

petencial entre la Suprema Corte en Tribunal Pleno y la Su­

prema Corte actuando a través de sus Salas, ya que la le¡p.s­

lación establece dicha subdivisión. Así pues, paso al trata­

n:i.c .,o del tema propueoto, iniciando con el seiialamiento de­

los casos en que la Supre.o., Corte de Justicia conoce de al­

gún juicio de amparo a través del Pleno de la misma insti tu­

ción. Para el lo, tomo del libro del maestro Alberto Del Cas­

tillo d!>l Valle el resumen o>ie hace del artículo 11 de la -
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Lq OrgrilJÍ.ca del Poder .Tudi.C::.?.l "e.ler-a1, precepto que cont~ 

pla los casos dienmos ei;i que la Corte resuelve en Pleno de 

un Juicio de M¡>aro. As! se tiene que la Corte con~ce en Pl,! 

no del recurso de reviei6n contra sentencias pronu.ncie.dae en 

la audiencia co-Utucional. por loe juecee de Di.strlto cuan­

do subsi&ta en el re~ el probleaa de coneti tucionelidad, 

si en la demwnda de iap&ro se hubiese imp1J811Bdo una Ley Ped.! 

ral o local.o - tratado internacional por estimarlos direc­

tamente Yiolatorloe de un precepto de le constitución. e Art! 
culo U., t'racci6n Y de la Ley Organica del .Poder Judicial P.! 

dera1.), sobre el cual dice dicho jurista que en el "se en-­

cuentra el. prlaer supuesto de CO!llpetencia de la Suprema Cor­

te actuando en Pleno, dentro de un juicio de garantías". 26 

T sigiie alc:leni!o, 7ª en relaci6n eepec!t'ica a laa­

particu1arlda4es del. supuesto competencial en favor de la -­

Corte en Pleno, que "l!it este caso (fracción V, inciso a), la 

competencia que en t'avor de la Corte en Pleno eei'lala la Ley, 

ea deducida de la trascendencia del. acto de autorided que·~ 

dió origen al. juicio de garantías como lo ee una Le7, sea é.! 

ta :federal: o local., así coao de un tratado intern11ciona1•. 27 

l!'n re-en, la actuación óe la Suprema Corte a tt'!. 

vés del. Tribunal Pleno ee establece cuando ae esté tramitenol> 

un reeureo de revisión (ee~da inetEncia en el juicio de 9;E, 

paro) y en el. recurso ee esté impugnando una sentencia cuan­

do el acto reclamado sea cualquiera de loe eiguient~e: 

26.- Op. cit. pfig 247. 

27.- :lbidem. 



a) Una ley federal; 

b) Una ley local; 

c) Un tratado internacional. 

Tratándose de dichos actos como loa reclamados, e­

interpueato el recurso de reViei6n en contra de la sentencia 

definid6 dictada por el juez de Distrito en la primera ins-­

tancia, debe resolver la controversia la Suprema Corte de -­

Justicia actuando mediantP la intervención de sus veintiún -

ministros componentes. Pero dice el Lic. Alberto Del Casti-­

llo Del Valle que deben reunirse además las siguientes cond~ 

cionee: 

a) ~e se trate de tal tipo de autoridad, como ac­

tos de autoridad, como actos reclamados en el amparo; 

b) Que ~a demanda de garantías se haya promovido -

porque tale e ac ·. ·lioleren directa:nen te un precepto coneti-

tucional; y 

c) Gue al interponerse la revisión contra la sen-­

tencia de primera instancia, emitida por un juez de diatrit~ 

subsista la controversia sobre la constitucionalidad del ac­

to reclamado, pues si tan sólo se recurre la senteRcia de m! 

rito por la existencia ce •.ma controversia constitucional en 

tratándose de loe actos de aplicación de la ley, entonces ya 

no '1erá competente la Suorema Corte de Justicia, actuando en 

il1:::no, sino que el CO!!.pet9nte será el Tribunal Cole¡i.ado de­

Circuito, su~erior jeráquico del j~ez de Pri:r:era instancia. 

Eses s'on las tres condiciones cr1e ser.ala la legis­

laci6n a~licable, para que la Corte pueda resolver la cont~ 
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versia constitucional planteada. F.stEt hip6tesis é'e competen­

cia. en favor del máximo Tribunal es antiquísimo y !'?'.tnCP la -

ha compartido con los Trlbuneles Coleidados de Circuito, de­

bido a la trascendencia del ssunto; en efecto, oor tretfrse­

de actos legislativos los que se imougnan en a~pEro, con ca!! 

sidererlos inconstitucionales algún gobernado, corresoonde n 

la corte en Pleno resolver la controversia plrulte"da en la 

demanda de gorentíes, así como en el escrito de agravios del 

recurso de revisi6n, encontrando aQUÍ el famoso control con.!!. 

titucional por el que se de~omina a la Suprema Corte de Ju.!!. 

ticia como un tribunal de constitucionalidad o Tribunal Con.!!. 

titucional. Ese carácter lo ha adquirido le corte desde eu -

creaci6n mimna, ya que desde entonces ha venido d~Earrollan­

do tG-reas Cedic&Cas a la i;1i1lantaci6n del régimen con~ti tu­

cional mexicano, sin que esa calidad la adQui.era oor ~~tar -

crearla por la Constituci6n, ya que existen diversos Tribuna­

le~ creados constitucionalmente, sin que sean Tri.bunales --­

conetitucionalee, por no ejercer funciones de protecci6n al­

texto de la Carta J!agna nacional ". 
28 

Se ha becho la transcriuci6n tan larg& anterior, -

en vista de la im~ortancia aue reviste ese comentErl.o nara -

la íntegra c~~~rensi6n del teea ~ronuesto. Primermr.~nte, uo~ 

aue en él se dicen lae raz~nee que dete obeerv~r el Fl~no de 

la Corte 9ar& cJnocer de un juicio de aarantíes en se~nds -

instancia, y desj>u~s, porque se encuentra la causa ~ue ori.-­

lla. e dese2ti:nar l:=. iée!l de q 1.le el ?leno de ls .:orte ~s U-"1 -

TribWlal de constitucionaliósd porque resuelve clntr~ver.:ias 

pro:::iE-e de 12_ :!nd.J!.~ ,~._.e ee eet&. se'.":fla~d:> a lo l~rr.~ C.~ es~ 

tos nárrafos. La 5uprec:a Corte de ,Justicie. de la :;;;ci5n es -

28.- Op. cit. p~. 247. 
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un Tribunal Constitucional en virtud de estar previsto oor -

la Constituci6n y porque su tarea estriba específicamente en 

resolver cuestiones sobre constitucionalidad o inconstituci.2, 

nalidad de actos de autoridad, ?ero no es de eso categoría -

en vista de que ahora se ha reducido su campo competencia! a 

resolver amparos en segunda instancia en que se imougne una­

ley de inconstitucional, situsci6n que se ha dedo desde tie~ 

p6 inmemorial y no desde un par de a.~os atras, 

Por otro lado, véase que la Suprema Corte de Just! 

cia va a conocer del juicio de empero cuando en el recurso -

de revisi6n se sostengan causas que hagan suponer la incons­

titucionalidad o la constitucionalidad del acto legl.slativo­

y no s6lo del acto de apli caci6n de e ea ley; en otr<·a pala-­

brea, cuando en el amparo biinstancial se impugne la senten­

cia definitiva, pero tan s6lo se haga alusíon a la inconati~ 

tucionalidad del ,.,:to de aplic8ciór. ó.e la Ley, entonces se -

estará en presencia de un recurso oue deberá ser resuelto -­

por el Tribunal Colegiado de Circuito competente territoria,1 

y materialmente hablando. Pero en ese caso, independientemen 

te de que en el amparo se haya impugnado o señalado a la ley 

como acto reclamado a una Ley Federe! o local, o un tratado­

internacional, si no se interpuso el r~curso de reviei6n en­

cont~a de la sentencia en sus &spectJ~ prJ~ios de aprecia--­

ci6n de la constituciono.lidad o inc,nstitucionelidad de la -

Io:r ( e.cto legislativo) sino tan e6lo "ºr lo que hace a los -

seto$ de a~licaci6n de la Ley, los =eta~ que nacieron con -­

o;otivo de dicha ley, el recurso de revisi6n será detida1:1ente 

resuelto y dirimido oor el Tribunsl Cole¡;isdo de Circuito, 
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Esa es la primera hin6tesis de competencia de le -

Suprema· Corte actuando en •rri bunal Pleno. La fracci6n V, in­

ciso b, del artículo 11 de la ley Or'!'é.nica del Poder ,Judici­

al Federal, dispone que la Corte conoce en Pleno en el caso­

de que se impugne la sentencia definí ti va dicte da por el juez 

de lll.strito en a~paro indirecto, cusndo en el recurso de re~ 

si6n la cuesti6n planteada implique el posible ejercicio, -

por la autoridad federal, de facultades reservadas a los !!a­

tados, o por lae autoridades de estos, de atribuciones cons­

titucionales privativas de la Federación, en los caeos com-­

prendidos en las fracciones II y I!I del artículo 103 const!, 

tucional relativos a invaeiones de soveran!as, sin oue baste 

la afirmación del quejoso sobre la existencia de un nroblPma 

d~ esa naturaleza. Esta ea le se~nda idea sobre la com~ete~ 

cia del Pleno de la Corte en los juicios de amparo bi-inst"!1 

ciales, sobre la cual dice el maestro del Castillo del Valle 

lo sigo.liente: ~Bn esta segunda hi06tesis de competencia de -

la Suprema Corte para resolver un juicio de amparo en ee,,un­

da instancia, se encuentra el ououeeto planteado al momento­

de analizar le fracci6~ 11 de este artículo legal; efectiva­

mente, aq•n se señala la procedencia del juicio de amnaro y 

el conocimiento que de él hení el Pleno de la Suprema Oorte­

de Justicia, cuendo se funde la demanda en invasión de esfe­

ras competenciales entre lea eutoridades de la Feáeración o­

las de las Entidades FederEtiv0~, recí~roc~mente. :n eete e~ 

puesto, el juicio que se instaura, ee inicia ante un juzgado 

de lll.strito y contra la resoluci5n e:r.i.tida ryor el ::rl.emo, nr:g_ 

cede el recurso de revieión del <Ue conocerá la Suorema Oor­

te. Pero la acci6n constitucionac correspondie~te, ·será ej~_r 

citada directamente ,or acuelle (física o moral, orivada,--
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eefera ,"_ju:ríd!, 

Can relaci6n :: le fr?.cci6n tt, del nrtículo 11, 111 

misma autoriza a las entidades federativas o a la Federeci6n 

a interooner una denuncia en contra de actos de lae autorid,!! 

des federales o de les entid~des federstivas, resuectivamen­

te, cuando se haga la intervenci6n de las esferas jurídicas­

consti t~cionales-cou:petenciales oor parte de las autoridades 

de le otre •sfera competencial. En el caso de ser juicio de­

a"Uparo oro!!lovido con fundamento en las fracciones It o IIl -

del artículo 103 constitucional, le acci6n de amuaro corre a 

cerg~ de la persona que resinti6 los efectos del acto recla­

U:Edo como lo ha sostenido el Eutar antes citedci,. quien dice­

al réspecto: 

" La ~~mpet-.ncis '.ie.:al co~ qu~ está investido el Ple 

no d~ 1~'.co~~;'.~;-aduerdo e esta fracci6n, no e; 
deri~ad~ d~:C·Jíii'.~io 'de .ámt>aro ( fracci6n II del ;;... 

~rtÍ~ttl;¡\1ffde!1e Ley ilrganica .del Poder Judici­

al fede';a1lf, ~; se alude a la hi9Óteeis orecit.!! 

da (fraccion;s Il y III, del ~rt:!'.culo 103 Const!_ 

-· -·· _ t·.ici~na_i;¡,:. .. Yª :·~• la e~ci6n correeoondientE> es­

ejerci Út.a ;~-r \a-!'é~e:r;.ciÓn o·-;ior lá:.::ntidad :?.2,­

·ieretivs. ~ue rséii?:1ts. los efect6s·-~f~ ,_ia'-invaSi;~n· :­

e:: su P .. ·~ú:i t·' cl::~l?ten::i sl ~or ·part·Ét_ d~\1i·2~t-~~-: ~ 
" autorlC.sd { i:sti;-cs.1· .:> :~de:r~l, ··res\l~~C-ti~em·é·~t-~f~-

en c 1.iant0 ':?ue o;l .j•.ü.c:.~ de.·:~~~e~~Í-~e :-~-f .~·~oo~f-
.. - _': "' .<."- ·': 

¿, i;t·,r. el g:>t~!'::a~>J, i::-~ c1.i7n. es:e·r~ ~ 1.i.~c~.::a 'S'.1.!: 

te 9:"•ct's 91 "~t,. ·:e ,:,;•.it,r'-f;d .. ; 30 · 

.<~.- Op. cit. p~g; 246 y 247, 

.!-·- rtic~~. 
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Con rel&ción & este :unto de la im~roceóencia Del­

juicio de a:opRro por parte de la eutori dad que ve" inveaide­

su eefern competencial, es de cit::;rse lR si:;•1ienti:a te'3i!! ju­

ris:Jr•tdencié-il einitida por ls. Su~re:r:•J Corte de J•.istici::=t_ de la 

:raci~n, la cuel es clura al reso~ct~. Dice la corte lo eiP,U!, 

ente: 

"1:w;.sro11 DE ESFB!l<S DE Lñ ?'.:DE'l•CION Í' LOS i::sv.­

DOS Y VI C!NBRSA, U?AOO PO:l. Sl juicio de em~aro 

fue establecido por el artículo 103 constitucio­

r.sl, no para res¡¡¡-..iardar todo el cuerpo de le --­

Consti t•1ci6n, . ~ino 9ar" pr:>teger l•e ¡¡arantías -

inCivid 1.talee, y lse !'"rac::i:me~ II :1 III del 9re­

cept:> 1r;e:-.~i'Jnac10, dg":e:: entender€9 en el sentirlo 

de que s6lo puede recla:narse en el juicio de ga­

rantías una ley fec•~l, cuando invade ~ restriu 

ja la soberanía de 1-Js 3etedost o de éstos, ~i -

invaden la esfera de l~ a·1t?ridad federgl, cuan­

do existe un partic'.ll~r quejos:>, -:;ue racla."!lc Y-:~,?. 

lación de ~arentÍgs ind!.vi-1:.iales, e~ ·-~PI ceso co~ 

creto de ejecución o cJn ~~tivo de tales invasi~ 

nes ·.J re<:!triccicneg C.i: ~obera.riía,,. 11 
( Teei s :rh,! 

. ro -52, de la ~ri::~:-;. ?=irt~ el APéndi.ce 191.7 ,- --·-

1~55, ?é.g. 133). 

:_..,_, .. ·\;.>\~ .. '- .·'.'· -
De la l~zt•1r- de ilcho :rit .. rio·: j..;_rí_",.~:1de.~c1.al 3e 

.iespre::!e :p.l;. l; Su?: re::~ :cOM:~ · :,i;..,.~~~ ~~t:·ci;e'. :~;~~ci: aE. ls i!'".':,!. 

eidn dg esferae c'.J::;Jet~nci-~ies ~;~·~~~-t>i;,;·.·{~v~SiÓ·~:· de :-Ari.t:>-
.-·! .:'"' · ... 

.es~;:.cí:'"iCa~~=-.~~ ~;:. ::~·r:úi~oi) 
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ci6n para impugnar esa actuación la pretende elevar la enti­

dad federativa o la. Federación, seg{m sea el caeo de inva-'-­

sión de esferas competenciales, deberá interpretar el recurs> 

innooinado que está desc.rl to en la fracción I! del art:l'.cuio-

11 de la Ley Orgánica d~l Poder·Judicial de la Feoeración,-­

como le hace ver. el. profesor universitario que sillo su pens.!! 

miento. 

11 de la Ley Orgánica 

citada/eostierie la siguiente hipótesis de competencia de la 

Corte en Pleno, cuando dice que dicho Tribunal conocerA del­

ai:;paro en el caso de que se trate del recurso de revisión -­

contra sentencias que en amparo di recto pronuncien los Tri b]! 

neles Colegl.ados de Circuito, cuando decid"11 sobre 19. const!_ 

tucionalidad de una Ley Federal o Local o de un Tratado in-­

temaci~nal, como se ve, se trata tambi6n de la interposi--­

ción del recursJ cr- revisión contra sentencias en que se si­

ga sosteniendo c0.n·J constitucional. el. acto de autoridad re-­

clamada qu9 es una Ley Federal. o Local, o ti" tratado intem.!! 

cional. 

Por ello, puede decirse válidamente que el ampaio 

en r<!visi.ón serli competencia de la S »prema Corte de Justicia 

:i, l!' !laci6n, sctuando como Tri b'.IOal Pleno cuando en el re-­

curso de referencia subsiste el ?robleffia de constitucionali­

dad, si el acto reclamado es una Ley (federal o local) o un­

tr~~?.iJ int~macionP..l, no a~ si se trata de regle.mentas fe­

i-::-~:~s ., l"Jcales. Con respecto Ce ·esta fracci6n·,·e1:·1icenci,! 

d~ .:.:·:•rtJ del Castill~ del Valle dice que es l5;;ic.á·, aei'. ci_ 
::o cJ::ple::.entaria "ó'J la frecci6n V,, .i!".:.~io -"-~' '.ci'e:· ~~t_.e ~rti-



culo, porque ª" esa .forma será ia Suprema Corte la 'racultada 

pera re ali zar, en i11Úma ~nstancia>,el ~onti:o1,1o~~iitu~io;.:­
nal de leyes ( feder4es o lócaÚs) ¡; ~sí~co#O ~!i".lo~'ti:~tados 
internacion;.ie~; siendo tod;s ~~io~ l~~. i'cto~'.i~á~i~t!"vós;- • · 

lato. senau, ds ioayor tracendencia y .. ~.~;: 10/c~:;.]., 0 ·~~ l~: Corte 

en Tribunal. Pleno la enéargada de dirlirilria controversia --

suci tada~ 29 

As! es, ya que si no competiera al. Tribunal Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia el conocimiento del recurso­

de revisión se dejaría en posibilidad a las ::;alas de la mis­

ma Corte la emisión de tesis jurisprudenciales sobre aspee-­

tos propios de la competencia de la :nisma inti tuci6n a tra-­

vés de 5',1 :nás alto ·rribunal (el Pl<:no). Debe eefü>larse que -

esta hip6tesis es la Cmida en que el amparo directo se con-­

vierte en bi-instancial o indirecto, es decir, que contra Ia 

sentencia del Colegiado procede un recurso, como lo es el de 

revisión, cuya resolución se encor.tienda a la Suprema Corte -

en Pleno, la que en esa fonna podrá dictar sentencias que -­

conformen posterio:nnente una tesis de juri!>pru:i.,ncia. 

!!aata aquí se trata lo relativo a la coepetencia -

de la Supreza Corte en el Tri.bu..~al ?lene d~l conocimiento de 

juicios óe emparo vía recurso de rsvisi6n; por l::> tanto, -p~ 

c~de entrarse al estudio del recur2~ d9 queja de la com~eteB 

cia de la 3•1;!"ema Corte en Pleno. ;_s:f., e~ tie~.~ que el art!­

culo 11, f!-accdn V!l, de la Ley C r;;á:".ica ;!eJ. 'Pode.r,·JudiciE!l 

Fe~eral dis!!one que co!'loce dich') (rii::..L"lal cua.."léo la .. :::uej:t:i!! 

t*r;:·Jnga en gl :asv g que ~€ r~fie!"is l:a !'~áeci5lt •¡_del, art!­

c•1lo 95 tie la Ley de A::Jr.aro, sie:!!¡:re que sl conocimiento de-

29 .- Op, oi:. ¡:~g. '248. 
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la revisión en el juicio de ¡¡arentías en. que la queja se ha­

ga valer, le haya correspond:Í.do aÍ Plen~ de íá Suorema cor-:.­

te, en los ténninos del artí~;,d99 ~á~~~; ~egc.,ri~.;,· ci~ la::: 

misma ley, 

Esta fracción ha sido criticada ampliaiierite por el 

maestro Del Castillo Del Valle, quien dice al respecto 'la s_h 

¡¡uiente: 

"El SUJUesto previsto por esta fracción, nó se _da-:.. 

en la práctica como se demostrará a continuación: 

I .- La fracción en comento da competencia a la- Corta·_ 

Plen~ para convcer del recurso de queja, tratán_dose_,,;~e ,_l_a .h_h 

pótesis de la fracción quinta, del artículo_, 95; _de .;la 'Ley_ de 

Amparo; 

Il .- Tal compet·; ... -:ia se da cuando ·1á_ C_orte<conbce. 'del, recÍl! 

so de revisión; - . , . . . 

III.- La Competencia de' la Su9r-.má Corte para conocer de l~:. 
revisión se presenta tar( sólo cli..:ndo el :amparo se e~de~ezó ·,;. 

por la impu¡¡nación de una ley ~omo -i.ricoristi tucion~l ; ~ri ei:.. 

rectirso de revisión subsiste el"prohÍem~ de corietit~c{Jri&1i. .. 

j n c~n t re las re so l':'cio'.',~-§~?,L!~~J~_j_c!-"L~~ej~i;!_rl._J;~~ e~.e _l; -
r<>c·u·so (o incidente)- defqu~j~ 9reVi'~to,:lor ia fracción .IV -

del ~ro cio numeral.' ííi:cli; •iri:i:iaé~t~i'o .recurso se pro:nueve. C_!! 

ª~"º despu~s de ~.mti'da(:fa sentenci'a,' alguna de las 11artes -

coneidere "'~• hay er.c_eso 6 -d~f~~to ~~ el cumplimiento de la­

pro:3ia sent~,ri~i~';: 



V.- La sentencia que otorga el amparo al quejoso cuando el-­

?.cto reclamado es una Ley, se CUJJlple dejando sin efectos al.­

acto legislativo 6nicamente con relación al ouejoso, pero no 

destruy~, deroga o invalida al acto-ley, puesto que o§ste ;io­

drá eer impuesta a otros gobernados, sin necesidad de m1e sea 

emitida nuevamente. 

Es decir, la Ley va a subsistir independientemente -

de que la Suprema Corte la declare inconstitucional, por la­

que en ningdn caso ni juicio, podrá haber un cumplil!ti.ento ex-­

cesivo o defectuoso de la sentencia por parte del Pod•r le-­

gislativo. Tal cumplimiento (excesivo o defectuoso), correrá 

a cargo de la autoridad que aplic6 la ,ey, siendo esa autor!, 

dad distinta al congreso del que emane el acto Legislativo. 

Por ende, nunca podrá promoverse el recurso o inci- . 

dente de queja porque el Con~eso señalado como autoridad 

responsable en un· juicio de gárantías se haya excedido en et 

cumplimiento de esa ejecutoria de amparo, o haya sido defec­

tuoso el cUJJ1plioiento dado, y, conco~itante, no es factible­

que se promueva la queja con fundamento en el artículo 95, -
fracci6n V, de la Ley de Amparo para que sea competencia de­

la Suprema C~rte (ni en ~lena ni en salas). 

30.- Op. Cit. pl;;. 248. 
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Considero que el comentario transcrito esta funda~ 

do en la 16eica y en las disposiciones legales aplicable,s,;-­

por lo que no merece mayor explicaci6n esta fracci6n; sin e!!! 

bargo, se establece la misma como parte de la hipotesis. de -

competencia de la Suprema Corte de Justivia y por ello se ·-­

transcribe y hago e.lusi6n a ella. 

La fracci6n nI del artículo ll de la Ley- Orgfuiica 

del poder Judicial de la federaci6n dispone que la Suprema -

Corte conocer! en Pleno de los recursos de reclamaci6n que -

se intenten contra las providencias o a.cuerdos del presiden­

te de la Suprema Corte, dictados durante la ""re.mi taci6n de -

los asuntos de la competencia del Pleno, En esta. situaci6n,­

la tramitación de ta.les recursos se lleva ante el Pleno de -

la máxima autoridad judicial mexicana por ser, como dice e~­

ma.estro Del t:asti.llo del Valle, " el 6.nico superior jerarqui 

co d' l presidor.. ; de dicho orgluri.smo jurisdiccional," 31 -

La 61.tima fracción de la Ley orgluri.ca de m~rlto 

que contiene una hipótesis de competencia del Pleno en el -­

juicio de Amparo y por medio de la cual la Corte puede sen-­

ter tesis jurispr~dencie.l, es la nC..11ero XIII, donde se dan -

las bases para la co:npetencia en tratándose de la denuncia -

de contradicción de tesis sustentados por dos ~ m~s Salas de 

la Su;>retla Corte .::e Justicia. 

Todas esas son, paes, las di·10rsas hipótesis en -­

a.ue la Supreca. r,orte de Justicia conoce de un juicio de e.'!1"9~ 

ro y, por ende, puede óictar sentencia que al confonnar cin­

co en el ::ri.smo sentido, van a adquirir la calidad de jurls-­

prudencia. 

31.- Op. cit. pág. 249. 
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Por lo que hac.e a la competencia de .loa Salas de 

la Suprema Corte de Justicia de la !laci6n, encontranos las -

siguientes hipotesis: 

Conocen del recurso de revisión en amparo contra -

sentencias pronunciadas en la audiencia constituciona1 cuand> 

subsista en el recurso de revisión el problem~ de constitu-­

ciona1idad, si en la demanda de amparo se hubiese imougnado­

un reelamento Pederal expedido por el Presidente de la Repú­

blica o Local que haya emitido un gobernador de un Estado, -

por estimarla directamente violatorio de un precepto de la -

Constitución o si en la sentencia se establece la interpret_!! 

ción directa de un precepto de la Constitución (fracción 1 -

de los artículos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Orgwuca del Po-­

der Judicial li'ederal). La fracción 11 de los mismos artículos 

los establece que conoce la Sala materialite1ite competente -­

del recurso de revisión contra sentencia que en amparo di-·­

recto pronuncien loe Tribunales Colegiados de Circuito, cu"!! 

do decidan sobre la constitucionalidad de un reelemento fede­

ral o Local o cuando en la sentencia se establezca la inter­

pretación de un precepto de la Constitución. 

Arñ pues, tratandose de actos de a•.itoridad oue son 

reglamentos Federales o Locales, que se concideren vi~lato~ 

ti.os de lo.a g&rantis.s individue.les y co:itra los que se hgya­

interpuesto demanda de amparo, conocer! del recurso de revi­

si.6n respectivo la ~ala competente, ~aterialmente, ei es que 

en el recurso subsiste el proble~a de constitucionalidad, lo 

que tambíen sucede cuando se haya hecho la interpretación de 

algÚn precepto constitucional en la sentencia de e:nparo en -



primerinstancis. Esa es la primera cause de competencia de­

las Salas 'de la Suprema Corte de Justicia en tratándose de -

amparo. 

La se~da hipótesis está prevista por la fracci6n 

I, inciso b de loe art!culoe antes citados y se refiere esp~ 

cifi.camente a la interposici6n de t:n recurso (de reviei6n) -

que siendo primeramente conocido por el Tribunal Colegiado -

de circuito por no tratarse de sentencias en que se haya re­

suelto la coneti tucionalidad de une ley (lato eeneu), por -­

sus características específicas motiva que la Suprema Corte­

ejerci ta la famosa y nov!sima facultad de atracción, creade­

en al año de 1968. 

Otro caso de competencia de lae Salas de la Corte, 

es el previsto por la fracción V de todos los preceptos le~~ 

lee antes indicados y refiérase esta causal al caso en que -

se ejercite la facultad de, atracción tratándose de amparo d!, 

recto de la competencia da los Tribunales Cole¡l.adoe de Cir­

cuito. En esas ci i-cunstancias, cuando la Suprema Corte de ,Tu!! 

ticia ejercita la facultad de atracci6n, la competencla del­

juicio correspondiente corresponde a la Sala materialmente -

competente, sin que en al~ caso sea competenciA del Pleno­

de dicho al.to Tribu.'lal Federal. 

La fracci6n V de todos esoe 0rece0toe, establece -

otro ca.so de competeneie. de les S9le.s, e:"! que µuede ~'.'::i.tir-

1.ttlR ejecutoria que lle¡".ie a conf~r::.a.r 1..L"'lB tesis juri.flpruden­

cial; dicha hipótesis es la referen:e ~ la tr&mitaci6n del -

recurso de reclamaci6n contra los acu~rdos de trámite del -­

presidente de la Sala respectiva. 



93 

Por Último, sostienen lee fracciones XII de los ar 

ticulos ya mencionados, que conoce cada una de les Salas de­

le Suprema Corte de Justicia de le Naci6n de las reeolucio-­

nee de contradicci6n entre tesis de jurieprudenciu sustenta­

das por los Tribunales Cole¡iedoe de Circuito. Noteae que en 

tratándose de la contradicción de tesis de dos Salas, conoce 

de la resoluci6n respectiva el Pleno de le Corte, en tanto -

que las Salas conocerán de la contredicci6n de tesis de los­

Tribunales Cole¡;iedoa de Circuito. 

Groase modo, esos son loe diversos supuestos en 

que la Suprema Corte de Justici.a conoce de loe juicios de "!!! 

pero. En cualquiera de esas hip6tesis, puede dictar eentenci 

as que al confonnar cinco en el mismo sentido, establecerán 

teaie de juriepr\ldencia obli1atorla para todos loe demás dr­

¡:enoe judiciales ~el pa!e, en té:nninoe del artículo 192 de -

le Ley de Am;iar', Lo cual se verá en el si¡ui ente pará¡:rafo 

relativo e le confonneci6n de teeie de jurisprudencia. Antes 

de pesar e él, es menester indicar que en cualquiera de lae­

di vers9.s cau:::!as de c'Jr.i9etencia descritas anterionnente, la -

Suprema Corte de Justicia puede formar jurisprudencia, ee dJ!. 

ci r, éste no se cree tan sólo por lo que hace el conocimien­

to de juicio de amparo en reVieión sino que se puede, como -

de hecho ha sucedido, fonnar en c•Jalquier hip6tesis de comp.!!. 

te!1Cia <!e la Suprema \Jorte, funcionando en Tribunal Pleno o­

e~ Sel?.s. 
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2.- Fcnnación de. lá Jurisprudenci~ de la Corte. 

-:.,_,'· ·¡: . •' ·~:: .. : .. -· ., ··:.- . 
Antes dé'.~entfar ~e llímd al tema pronueeto, debo -

mgncionar i¡~ei,.~~0 {r,e\~,d~j:l.a fbrniacióri de jurlsprudencie del 

Pleno o de las~sáias,:/?uesto/Í¡ue la Ley d~ Amparo (art. 192) 

no. hace >d~~t;ri'li<; al¡Ómo ~~;;r;; tales tipos de jurisprudencie. 
'·7: ::-::e:·;'.,,_ .. ·.• .• ;:,: ..... _· .. -~'~'-->_-::'· . :-;·.~·::·· . .'{J;,:- -. 

·De ~~ntJrnii.J~a 'con dicho artículo le¡al, se fonna-

j•.irispÍuderici~ p~:; ta:;; alto Tribunal y es obligatoria para -

todos ·los•t.rlb~.;.,~~s'•inferiores, cuando se hayan resuelto -­

cinco casos en el ·mismo sentido, es decir, haya cinco juici...: 

os de anpero en .ciue el acto recl~ado sea el mi"!"o y se :.res!:!: 

elvan en ídentíco sentido los mismos. Esa es la··serié111~·fo.r• .: 

:tÍa :ue se .requirire !)ara---q~e :~e- eustente __ u.~a;,te-~~-~::j~rl.~~·~~-~---­
denci•tl, sin nue se establezca otro asp,ecto;p~ s~¡;tfir~~·.;.= .c. •• 

eis de juris¡>rudencia por parte de .la Súpreuia coi.te/~~S~st!_ 
·~~~ .... ~~.· ' ."2 •'/ .. ~~. ·:·~. 

Ai:ara bien; el te:~ f.i;,~~e~to~~~º'~ª d~ed~~o agota-

io, ya que es· ne~·és~n.O;:~~-J.U~:r::J;_:ai'¡~~,~ ~~Peo~-~ª -~"~1~t'-Os -
óel ter:.e., los 0ue 'se despre~~en de, la debiÚ inve:>Ú1taci61l -

sO~re eE~e. t.ógic~·. -~~·-e·~~- f~:ri:,~·:· se ·:·tierle·:.t!~~ fi'.;·foni:P.éi6n de 

,:uri~:n~·,¡dencis r~quie_re ~!::!c-~S~~fi ··e_-~in~~·r~~tib·i~m~ri-~e,, q-~e le 

. .::irispru.dencie se t~ya dictado cUendo e·n las -~i~·co·-·~je~·CUtfri 

z:.=:: •1'J.~ la C'J;-,for:.lan- SS he:Ía COin'cidido· e'n SÜ as~e"cto ·~:fr'Ouio­

':<: ·.)S :'l';ntos considerativo:;, es de-~ir~- cú.e le.e ~·ji::.cút·ar,_és . .· . 
-- ~~tén ic~rd.e--s no··a-ólo·--en--:6.s-~ r·~~ót,.itivC:s ,~::_Sir..~-)~-~~)·~---~~!:~ -

-:i: los cJr..~:..:erendos de cr:-6a 1ma ó."e las E-~nte~c-i,.:!;_ ;u~---i~ ~-
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De esa manera deben ser atendidas l~s paJ.abras del 

Dr. Octavio J... llernéndez, cu2.ndo dice lo si¡;ui,,nte: "La ju-­

risprudencia es el criterio constante y uniforme para inter­

pretar y aplicar el derecho, espresF.ndo en las sentencias de 

la Suprema Corte de "usticia y de los tribunal.e!' Colef',iadoe­

de Circuito; el hlibito para juzgar de manera una misma cosa; 

el conjunto de principios que en materia de derecho se obse.r 

ván, y en fin, la serle de jtúcios o sentencias uniformes y­

constantes que integran el uso o costumbre jurídica de los -

mencionados Tribunales. n 32 

Vease pues, que la jtuisprode-ncia no se conforma -

tan s6lo con mención de la declaratoria finlil. del juicio --­

Ce empr:.ro, el.no que ea :::.enest=!' -:·1e las diverse.s ej~cutorias 

que la v~an a constituir, sean identicas en sus puntos-con­

siderativos. De lo contrario, no habrli tesis de jurispruden­

cia. Del mismo modo se expresa el Sr. Alf~nso Norl.ega Cantd, 

qllien dice textualmente lo ciguiente: 

"Juri spruciencia es el cri teri.o constante Y. uti.ifonne 

de aplicar el derecho, 11oetrarán en las eentencias 

de un Tribunal Supremo; criterio que es obligatorio 

r~co::ocer y aplicar por '!lerte de los infertores je­

r!rqui coe de di cho t tj. ?.~c:-1 ~· 

N6teee '!Ue Ell:CO-s tr~tad~tf~;li~~:en'.aiusí6n a _ciO§ 

palabras coito condición ~~i~fa ·-~u~-~_;:~~~\-p_ara _·q~~- ·s~-- ~-~:la ·:j1.1rl~ -
pruCencie. y ,ue son. l&s-'c::or:~t~~6.ie~·ii '.i~·.··~fo.ritlÓad ·~n,:1;s-

, .. .. :· · .. ·'" 

cri teri.os ce :os Tri t~·tle~:-~·g·ui.·: ~~t~·!'l -~e.Peci t·a~r:>s para die;..-

;;.- Op. Cit. :;>ág. 362 ;,' ScC.. 
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tar sentencias y formar jurisprudencia. A dichas· condiciones, 

d•!>e agregarse una mús ·que mr,.ncio.na el m·aeeti-o Burgoa. Orihu~ 
la, quien dice así: 

" ésta (la jurisprudencia); en su aspecto positivo 

jurisdiccional, ee traduce en las considerecio~ 

nes, interpretaciones, razonamientos y estimaciJ 

nea jurldicas que hace una autoridad judicial en 

un sentido uniforme e ininterrumpido,en relaciál 

con cierto número de casos concretos semejantes 

que se presentan a su conocimiento, para resol­

vsr un punto de derecho detennina.do. 1133 

5o obstante lo completo que_ se encuentra.el ante­

rior concepto de jurisprudencia, posiblemente en ese afbn de 

perf~ccionar su propia definición y no dejar que se le esca­

pe algdn aspecto de trascendencia dentro de la términolog{a 

de la jurisprudencia, el propio emparista ha SEñalado en P! 
ginas post•riores de sus tantas veces citada obra, lo si-­

guiente: 

"La Jurisprudencia se trad"..lce en las interpreta.-­

ciones y consideracio:les jurldicasi inte~rativa~­

u.'1.i.for.::i~s que he.ce una a'..ltoridad ju1iciel d=:i g­

nac.e- para· tal efecto p'lr la Ley, r~epecto .. de _.'..l!:Ó 

~varios yuntos éa ~~rr;:to es~~ci;les y.dEt~r.:i­

r..e.dos que surgen en U.'1 ci~-rto nú:nero de cee:os -­

c~~c~eto~ semejantes que se /reE~nten, ~n ls in­

t-:lif'"encia de cue CichaE conti;i:rr:ci')nes e :.nti:-.r 
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prestaciones son obligatorias para los inferiores 

jerarquices de las mencionadas autoridades y 'que­

expresamente señale la Ley~' 

Con esta definición propuesta por el Dr. Burgoa se 

tiene comprendido todo el campo de actuación del término o 

de le institución de la jurisprudencia; para ello, este -­

tratadista alude a las siguientes conductas que deben con­

jugarse para QUe opere o aparezca la jurisprudencia: A) -

considerar, B) interpretar, C) razonar y CH) hacer estima­

ciones jur:!dicas, todas ellas en U.'l mismo asunto y por el-

6rgano judicial legalmente facultado para formar la juris­

prudencia. Notese que esas conductas debe ser uniforme e -

ininterrumpidamente dadas para que se presente esta insti­

tución jurídica y versarán sobre puntos de derecho deterin!, 

nados y que seran entonces obligatorias sus resoluciones -

para aquellos c. "S tribunales jerarquicamente inferiores­

ª aquel que emi n6 la tesis jurisprudencial, o sea, el Cti 
terio uniforme e ininterrumpido. 

En base a todo lo transcrito, cabe hacer el: si­
guiente apunte: La, jurisprudencia es una fuente' del dere-­

cho-'C¡ue-nece-en la Vida-práctica al resolier -di_v~rsos~casos-­

semeje.'lt•s con el mismo criterio, implicando la' interprete~ 

ci6n e~ la O::onsti tuci6n de las leyes ( :'sin'1inri~rtÍir su ca­

~- ,:ni'.") y de los tratados internaciónéles;- úamS:.'ldo así -

las l:=~a.e existe-n-tes e:! o:Í ierecl:io' vigente; -esta-fuente -

s.~1 ~~=-=~ho e~ oblig~tori.a para todos iOs ·.Lribuliales jerá~ 

qui-::)5 ir.:'eri.ores al que err.itio a la mis:na. 

34.- Op. cit. pég. 819. 
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Una vez transcritas las definiciones µropuestas -­

por los tratadistas citados, es :rnrtinente entrar al esti.tdio 

de la fOn!la de cre1~ción de la jurisprudenciR, inici2.ndo di-­

cho estudio señalando los órgenoe capbcitados o facultndos -

par:. sentar jurisprudencia. De acuerdo a la propia Ley de A,!B 

paro, son competentes para sentar o sustentar teeis juri.B~r~ 

denciá.les únicamente la Suprema Corte de Justicia de la Hac!_ 

6n y los Tribunales Colegiados de Circuito. Como es bien sa­

bido, la Supr_ema Corte puede actuar o funcioner en Tri builal-

'- Pleno o -en- Salae; en cualquiera de las formas en que funcio­

ne, va a tener la facultad de emitir tesis jurisprudenciale~ 

les cuales obligan a las Sales les sustentadas p0r el Pleno, 

y -adecáe -1ae de este tri b1Jnal así como las de las Salas a -­

los Tri bimales Unitarios y a los Colegiados dé Circuito, a -

los jueces de Distrito, los t:rlbunales o juzgados del fuero­

común, y para resumir, a todo aquel organismo que tenga act!_ 

º jurisdiccionales, en tanto que la jurl.s-

pr;.::.encia de li., _ ,'ri.bu.."lales Colegiados es obligatoria para -

le~ j 1J.2gados de Distrito que :::~an cater_al y terri torialmen­

te :..~feriares jeré.rquicos a dicho Tribunal Colegiado, así C!!_ 

c:o " los Tribunales Judiciales de-1 fuero común, ad!!J.nistrat!_ 

<os y laborales que funcionen dentro de su jurisdicción te--

--------rrl ~lrial (arts.---192-Y 193 párrafos_;irimero de_cada_uno, de-_ 

la Ley de A.-:ipa~). Es -pertine:-tte se?~alar que para que se fo!: 

=-~ l& juris::rudencia, las ejecut•)rias que la canfor.nen'· decben 

ú~ todas e:ni ti das ¡ior el nti.eo:o tribune_l- o -cuerpo colegi9dó­

\ ~-~r':e en ?leno, en ~ala E o l'ri b·_maús Colegiad~!i) ·~ no- yo'r­

o::l ac.un1.ile.::.iento del en teri:l de dos o ~~s ·~e ~-~i::>~ ·.órgano~:~ 
~·.:.i!_c:_s.les. 
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Por otro lado y a pesar de haber sostenido aue la­

jnrisprudencia obliga a tod.:>e los juzgadores, es necesario -

aclorar que una autoridad est~tal perteneciente al poder ad­

ministrativo o ejecutivo puede llega!" a no acatarla: sin em­

bargo, al momento de promoverse el juicio de garantías, ·el .;. 

juez de Distrito hará que esa tesis sea impuesta al obeerva~ 

la él mismo en toda la tra;:ii tación del mismo y al momento -' 

de emitir la sentencia de Amparo. 

Así queda mencionada la fonna de· trar.d. ta,.;.e<1a: ''.co!}_ :y -

fonnaci6n de la jurispr..tdencia 9or parte de la,_Supft¡,;;";.·coJ.'t;e 

de Justicia, ya sea actuando en Tribunal Pleno o ~edi'anté' _:. 

sus Sales, por lo que paso al tratamiento d.e o.tro J)arágrafo. 



),- Autoridades a las que obliga. 

La jurisprudencia que sea emitida por la Suorema -

Corte de Justicia es obligatoria para todos los tribunales -

del país. Así lo indica el artículo 192 de la Ley do Aniparo~ 

y aei lo ha sostenido reiterada~ente la Supr<>ma Corte de Ju~ 

ticia en su jurisprudencia. Asi, tenemos le tesis intitulada 

"JURI SPRUDfil/CI A DB LA SUPREMA CORTE, ES OBLI GATOHI A PARA 'EL­

TRIBUNAL PI SCAL", tesis en la que se dice: 

• La jurisprudencia establecida por la Suprema Co!;_ 

te es obligatoria pare el Tribunal l"iscel de la­

Federación. La naturaleza inminentemente juris-­

diccional de lae funciones que realiza dicho Tr!_ 

bunal Administrativo, el regimen de derecho que­

de' 1residir el ejercicio de lae atribuciones y 

el .•rnuncie.miento de sus sentencias, así como -

la subordinación jerárquica en •¡ue ha quedado c.2_ 

locada respecto a esta Suprema Corte mediante la 

ineti tución de un recurso de revisión de eue me!!. 

cionadas sentenciae, impU can la· obligatoriedad­

de jurisprudencia emanada del Tribunal Suuremo.­

Si. el Tribunal Fiscal se apartara de la interp~ 

tación establecida por la Corte, quebrantarla un 

?rincipio de economía procesal y deten!rl.naria d!, 

laciones del nrocedimiento nocivo para los inte­

reses de las partes y •..tn recargo indebido de lee 

lebJres de le Supre:na Corte de Justicia de la 11.!! 

ción. For lo demás, el mi sr.i:i Código Pi ecel reco-
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noce tácitamente el carácter obligato;"i.o de la -

jurisprudencia de la Corte cuando autoriza a la­

Procoraduría Fiscal o sus agentes para fo:rmular­

pedimento en el sentido de que ee pronuncie sen­

tencia favorable al actor cuando se invoque una­

jurlsprudencia de la Suprema Corte de Juetici a -

de la Nación instituida en cuestiones idénticas­

ª las que se controvierten. Sólo existe agravio­

cuando alguna de las partea suf're un perjuicio -

en sus intereses jurídicos con motivo de la vio­

lación de la ley; mas la sujeción de un tribunal 

inferior a la jurisprudencia de la Supr<>ma Corte 

implica cabalmente el cumplí miento de la Ley a -

menos que la hipótesis contempla concretamente -

en ol juicio rebasara el émbi to de la jurispru.-­

dencie. Si bien es cierto que el artículo 193 -­

bis de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo 

declara obligatoria la jurisprudencia para Tri b!!; 

nales Judiciales, Federales y de loe Kstedos y -

Juntas de conciliación y arbitraje, dado el ca-­

rácter de tribunales orgánicamente administrati­

vos inherentes a estas dltimas, es aplicable, -­

por evidente analogÍa el caso del Tribunal ?is-­

cal de la Federación•. (Arronís Castro Manuel. -

Tomo CXXV, pág. 1,685. 25 de agosto de 1955. 5 -

votos. Sala Auxiliar). 

Kn el mismo sentido se encuentre. la tesis de ,jurl.!!_ 

prudencia siguiente: •JUR!. SPll'JDKilCl A DE LA S'J?Ri:llA CORTE. -­

LAS JUNTAS ESTA.'> OBIIGADAS A ACATARLA", cuyo texto es el si­

guiente: 
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" Jurisprudencia de la Suprema Corte. Las Juntas­

est.fui obligadas a acatarla según el artículo 193 

de la Ley de Amparo, las juntas de Conciliaci6n­

y Arbitraje estfui obligadas a dar cumplimiento a 

la Jurisprudencia de este alto tribunal; "(The -

Fresnillo Company. Tomo XCVII, pág. 1,048. 2 de 

Agosto de 1948. Mayoría de 3 votos). 

As! pués'i' la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

justicia de la Nación Va a obligar a todos los ... ribunales in­

:feriores jerárquicos a la Corte. Cabe seí'lalarse que en ténni­

nos de la ~cy de Amparo ( artículo 192), la jurisprudencia de 

la Corte del Xribunal Pleno es obligatoria para ·las Salas de­

la misma l!uprema Corte, sin que las tesis de jurisprudencia -

que éstas emitan, obliguan o sean de debida observancia para 

el l'hno de la Corte, puesto que éste ea superior jernrquico 

a aquellas. Por ello, sus criterios no pueden ser obligato-­

rios para aquél,en tanto que ~ste si. puede hacer que les sa­

las acaten lo que han dicho en sus diversas resoluciones. -­

As! se guarde el estado de derecho en que deb•mos vivir como 

sociedad civilizada. 

Ahora bien, si se ha dicho que la jurisprudencia 

del pleno obliga a las salas, es de concluir que sus crite-­

rios tambien deben ser de acatamiento obligatorio para los -

demás Tribunales, entre loa que debemos mencionar al Tr.l.bw-­

nal Colegiado de Circuito, aJ. Unitario de Circuito, a los -­

tribunales Judiciales {civilea,penalea,familisres o de areni!J!. 

:ni.ente inmobiliario, etc.), a todos aquellos Tribunel~s ad:ni­

ni2trati•1os {fiscales de la :ederaci6n,de conciliación y arl:!:, 



traje, contencioso administrativo, etc.) y hasta a los mili­

tares. As! es como lo ordena el precitado artículo 192 de la 

Ley de Amparo, el que es muy clAro en este aspecto, por lo -

que no debe considerarse la posible presencia de alguna cau­

sa de confusión o de obscuridad legal. 

Esa es, pues, la temática relativa a la jurispru~ 

dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la que­

en sistesis, es una fuente del derecho, como ya se ha dicho­

y ea base para desentrañar en última instancia la intención­

de las leyes. 

Sin otro punto pendiente, corresponde el tratsmie!!_ 

to del sigulente apartado. 



B) Los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Estos órganos estatales también tienen facultades­

para sentar jurisprudencia, de confonnidad con el propio ar­

tículo 193 de la Ley de Amparo, en el que puede encontrarse­

el fundamento de la superioridad jerárquica de dichos Tribu­

nales a los Unitarios de Circuito. 

Tal situación se desprende específicamente del he­

cho de que lll jurisprudencia que emitan dichos órganos judi­

ciales, es obligatoria para tales Tribunales (Unitarios de -

Circuí to). 

La jurisprudencia de los Colegiados tiene la misma 

particularidad que aquella que emite la Suprema Corte, o sea, 

la de descifrar·'' criterio elgal; sus alcances son semejan­

t•a, ya que obl.· · '. a sus inferiores. La distinción específ!. 

ca estriba en que la jurisprudencia de los Colegiados no -­

obliga, obv•.amente, ni a las Salas ni al Pleno de la Suprema 

Corte. Pera todos estos aspectos son parte del siguiente ca­

pítulo, por lo que ten sólo lo anuncio ahora. 
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l.- Competencia de· los Colegiados. 

Estos tribunales, que fueron creados en 1950, tie­

ne una competencia de auxilio para la Suprema Corte, ya que­

conocm de aquellos jtd.cioa de garantias que en principio co­

rrespondÍan ser resueltos por la Suprema Corte de Justicia -

de la Nacidn, en ténninos de los artículos de la Constituci­

dn Política lfexicana de 1917, en aquel año en que fue creada 

o ideada esta Carta L!egna. 

Con la finalidad de restar trabajo a la Suprema -­

Corte de Justicia, fueron creados dichos Tribunal.es, s loe -

que después de tantos años de existencia, se lee ha dado la­

aiguiente competencia, la que señalo en síntesis de la rnane­

ra siguiente• 

a) De todos loe juicios de amparo directo, siempre 

y cuando la Suprema Corte de Juatic:l.a, a través 

de alguna de sus Salea, no decida ejercitar la­

facultad de atracción con que la inviste el ar­

tículo 107, fraccidn V, Constitucional; 

b) De todos los juicios de amoaro indirecto en se­

g¡.m.da instancia, en que el acto reclP..m~do no e~ 

té constituido por Ull6 ley, tratado inteIT1acio­

nal o reglamento, sea éste federal o local; y 

e) De loe recursos de revisión administrativa ( art. 

104, fracc. 1-B, constitucional). Aunque éste -

último punto no es propiamente la reeolucidn de 

un juicio de garantía~, lo he ~~ncionaCo en ~a­

zdn de la novedad que en ese prece::>to se e~t:-.i-­

blece. 
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Esa es la competencia de los Tribunales Colegiados 

de Circuito en el juicio de amparo, que como se puede ver, -

es de mayor alcance o abarca más que la competencia de la S~ 

prema Corte de Justicia de la Nación, sea que ésta funcione­

en Pleno o en Salas. 



2.- Cómo se fonna la Jurisprudencia de los Colegl.Adoe. 

En síntesis, se siguen los miemos lineamientos qu~ 

en tratándose de la forma de sentar jurisprudencia por la 

Corte, o sea, con la presencia de cinco ejecutorias en el 

mismo sentido, sin alguna en contrario y en la que se obser­

van los aspectos de la constancia y de la unifonnidad, y pa­

ra no redundar, remito a lo sostenido en el apartado 2, •a•, 

2 pasado. 
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SUMARIO: 

4.- LA JUR[ SPRUDóNOI A DF LOS Tffi BON AL ES OOLroI ADOS DE 

C1 RCUITO 

A) :Pacu1tad para sentar Jurisprudencia 

B) Obligatoriedad de dicha Jurisprudencia 

l.- A otros Colegiados 

2.- A inferiores jerárquicos 

3.~ Juzgados de Distrito de distinto Circuito 

O) Obligaciones de los Colegiados al momento de -

dictar Jurisprudencia. 

D) Oontradicci6n de tesis Jurisprudencial entre­

Cole&i ados. 

l.- Planteamiento del problema 

2.- Historia 

3.- Sol•.l'·t6n al conflicto 

I .- .;:,.ti.enes pueden denunciarla ? 

II.- Pi~cedimiento de resolución de la contr~ 

dicci6n 

III.-Bfecto'de la resoluci6n respectiva 

B) Modificeci6n de la Jurisprudencia ellliti:da'por·J:~ 

Corte a cargo de los Colegiados 

l.- Trascendencia de la Jurisprudencia de loa 

colegí.e.dos 

2.- Propussta para que proceda la reviai6n ante­

la Corte, ~n ~8te caeo. 



3.- LA JU!![:;pRIJDBNCIA DE LOS Tll!:BUJÜL~,COLEGIAWS DE CI~C!J!. 
TO. "' 

·e. ., . • '~ e ·,,-:: 

a) FacuUad para sentP-r jurispkd~:.,'~i~.t 
o·,- ;-,¡>~;:. :~:·::-. ,·:> .. -,<'.>:.,--> 

Rsta·facultsd se'¿e¿~~~~~;~~~~nte del te~to del 

artículo 193 dé la Ley de ~P~;.,,}c~i~· ~~~~~¿ión ~s la sigu!_ 

ente: 

Artículo 193. La juri.eurudencia (!Ue establezca ca­

da uno de los Tri.blL~ales Colegiados de Circuito es 

obligatoria para los Tri. bunales Unitarios, los Ju~ 

gados de Distrito, los Tribunales rülitares y Jud!_ 

ciales del f•Jero cocún de lJs EE"tados y del Distr!_ 

to Feaeral, y los tribunales administrativos y del 

trabajo, locales o federales. 

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados 

de Circuito constituyen jurispnidencia siempre que 

lo resuelto en ellas se s 11stente en cinco senten-

ci~s ~~ int~rrumpiC&s ?~r otra en contrario, y que 

haym sido gprobadas !!Or unanimidad de votos de los 

magistrados que integr~n ca~~ Tri.bunal Colegiado. 

Ah! está i:nbÍbl.tg. dic!-3 !"a.c·1lt~d en fevor de los -

Tri b'-l!laleE CV l~gi. e.dos de Ci rc·J..i ":~ :=-sra Fente:r -tesi e ~e juri:!_ 

prudencia, las :::ue para e.:t.:::"ole~srse requieren- la- concurren---, 

cir:t de las c:.istr1as ::::~ndicionEs -;u!? .:Y.iga 1?. ·Ley Ce kn"Jaro ;.a­

ra que la Suprema s~stente &.l!·lt: cri teri.o que ·llegue a si :trl.!. 
ficar .trt&. jurisprudenci:!i, ::> :s:.i:s., =~ ::.gcesita _la :;-reser..cia ds 

cir.co casos resueltos en gl_ ::is=.:. ~::-ntid!>, sin ~u~ i".ava U."1.;-
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en contrario durante la formaci6n de las tesis de mérito, d~ 

biéndose recordar que él ór¡¡anJ judicial que siente }tn cri t,!!. 

rl.o de jurisprudencia, tiene la oblig!lci6n ineludibl~ de o~· 

servar ciertos principios, que son los de la unifo:nnidad. en-. 

las ejecutori.aa que confo:nnen la tesis respectiva, sil conti:-. 

nuidad, o sea, la constancia en el cri teri.o del órgano ·j~di::::: 
cial y la concordancia en el aspecto de los !'untos constd~.¡:.~· 

ti vos de las sentencias que vengan a establecer la juri6pru.:. :· 
dencia multici teda. 

La causa por la cual estos Tribunales tienen esta­

facultad estriba en razón uásma de su creación, que rué la 

de au:<iliar a la Suprema Corte de Justicia de la Neción en -

sus labores, cuando en ella se ?resent6 en exceso el rezago­

judicial, o sea, el rezago en la resolución de los varios -­

juicios de 0.!!ip8ro •1ue se encontraban en trámite ante ella, -

tanto en el e;:::,> ·= runparo indir'=cto en revisión, como en -

tratándose de amparo directo. Por ello, los Tribt.tnales cole­

giados de Circuito, a los que el maestro Ignacio Burgo!! Ori­

huela llama en re~etid&s Jc~ione~ con el nombre de "Feque-­

ñas Supremas Cortes", están capacitados o facultados para -­

~ue emitan criterios juris~rude~ciat~s de observancia ~ene-­

r~l par& los inferiores jerár~:.ri.coa, lvs oue se eepecificen­

en el sig'.Jiente aparts.do. por lo '1,Ue remito a las lineas que 

1..:i r::onfo2men. 

Ssa es, pues, la facult;d ~u~ tienen e~tos Tz:i.bUn~ 

lee oar.a intér9retar las leyeE j" e::teblecer CU6l es 'su Sent:!,: 

do, C.sbieC?.do. recordarse que loe: N: .t. :1 tos )Ja.ra -':?Ue se· i:'t•t. ta 

juris:rt_ldencíe gor parte de dich~s Srga~os_qsts~al~s són loF 
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mismos -que indica el art:!~ulo' 192. con:o áqueÚo's -que se impo­

nen a la Sup~;~á-b'é,rt-~ para"intéfpr~tir la' Ley. Esos reoui si 

tos los reitera el a:r;t:!culo 193 que anteriormente quedo ---­

transcrito. 

No obstan+e lo anterior, es necesario transcribil'­

el pensamiento que sobre el particular sustente el Lic. Al-­

berto del Castillo del Valle, quien dice lo siguiente sobre­

el particular: Como se ve, los i¡equisitos para que los Trl.b~ 

nales multicitados ( los Colegiados de Circuito) puedan fol'­

mar Jurisprudencia, son mayores a los exigidos para que la -

Suprema Corte conforme dichos criterios; en efecto, para que 

la corte forme Jurisprudencia no se re~uiere la unanimidad -

de todos los ministros que integran a la Sala o al Pleno, -­

mi.entras que en tratl\ndoee de la Jurisprudencia de los Cole­

giados, es menester la aprobación por parte de todos los ma­

gietrados que integran el Tribunal correspondiente;' 35 

Considero que dicho autor tiene razón, puesto que 

as:! eetá ordenado por la Ley de _-\mparo, razón por la oue la­

jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuí to tie­

nen un aspecto nuevo dentro de los requisitos que la propia­

Ley exige para que la Corte si.ente tesis de Juri.s~ruóencia.­

Ahora bien, la. causa por la cual se exige la ur1a..'1i.ffii.dad de -

criterios de los magi.Etrajos para ~ue se sustente u..~a tesis­

de jurisprudencia por parte de un Tribunal Colegiado, es ex­

plicada por el maest!'O Del Castillo Del Valle en las si,,..tle!!_ 

tes ténninoe: 11Tal situaci6n obedece a la naturaleza mis~a -

de los Tri.bU-"lales Col~gí.3.dos, ya GUe ttles 6r,:ra:ios jui:licia--

35.- Op. cit. p~g. 2>1. 
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les esiian integrados por un n,jmero reducido. de. funcionarios, 

por lo que es necesaria la aprobaci6n por unnnimidad previs­

ta por la Ley de la materia~ 

Y concluye dicho profesir universitario de la man~ 

ra siguiente: "Por lo demlis, los requisitos para que haya j~ 

riprudencia de éstos Tribunales, son los erigidos para que -

la corte siente jurispruciencia, como es la ininterrumpibili­

dad de las ejecutorias, la uniformidad de los cri terio11, la­

concordancia en los considerandos, y la existencia de cinco­

casos idlinticos, que hayan side resueltos por el Tribunal: de 

mérito, de lo contrario, no habrá Jurisprudencia, sino cri t~ 

ríos aislados~· 

Esos son los aspectos necesarios·a tratar dentro 

del punto derivado de la facultad para que los tribunales C,2 

legiados de Circuito emitan tesis de jurispnidencia, siendo­

importante tener en concideraci6n todos los aspectos propios 

de exigencia por parte de la Ley de A.'llparo para que se die-­

ten dichos criterios jurispruáencialos, 

Estas pe.labras del. autor en cita se deben estric­

tamente a la categoría de la Corte como Tribunal 6ptimo me><!. 

cMo, Tribunal sobre el que nadie estli y a quien ne.die debe­

obedecer, !lino que deoe ser obedecida por todos los demlís º.!: 

ganas estatales. Por ello es el Tribunal más imoortante y de 

mayor calidad y categoría en el DerochO iositivo !l.exicano. 

Paso, ahora si, al desarrollo de cada un~ de los 

capítulos de referencia. 
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B) Obligatoriedad de dicha Jurisprudencia. 

La jurisprudencia que se emita por algún 6rgano C!! 

paci tado para sustentar criterios de esa calidad, obviamente 

debe obligat a alguien, esta interrogante será despejada a -

través del desarrollo del presente capítulo, adelantando por 

ahora que los ~rganos obligados para obedecer la jurisprude~ 

cia que haya sido omitida por un Tribunal Colegiado de Ci:r-­

cuito son los Tribunales Unitarios de Circuito (Por lo· que -

éstos son inferiores j er&rquicos de aquéllos), los jueces -­

Distrito (sin importar de que circuito sean), Los tri bunaies 

Judiciales, Administrativos, Militares y de cualquier otra -

especie que se pueda imaginar. Ese es el sentido del propio­

a:r;t:f..culo 193 que ha sido ya transcrito con antelaci6n, Sobre 

el particular, dice el maestro Jlil Castillo del Valle, en su 

obra multicitañR, lo siguiente "Por lo que hace a la obliga­

toriedad de la • isprudencia de estos Tribunales ( Colegia­

dos de Circuito), La Ley de Amparo es muy clara, siendo to-­

dos los inferiores jerárquicos de los mismo~ Tribunales~ 

En esas condiciones, hay la superioridad de méri­

to entre los Colegiados de Circuito y los Unitarios de ci:r-­

cuito, siendo el Wrl.co 6rgano superior jerárquico de los Co­

legiados de Circuito lk Suprema Corte de Justicia de la Na­

ci.6n, tanto actuando en Tribunal Pleno, como cuando funge a-

·:·1és de sus salas. Ello ha n:oti vado al Lic. Alberto del c~ 

tillo del Valle a decir que "La Jurisprudencia que se ha sos­

tenido por algún Tribunal Cole~ado, tiene que respetar los -
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criterios jurieprudenciales de la Corte, sin que sea posible 

que los Coleglados contrarien las tesis sustentadas por el -

más alto TribunaJ. del país~ 

36.- Ibl.de111, pág. 221. 
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l.- A otros Tribunales ColegiP.<ios. 

La jurisprudencia oue sea emitida por un Tri lJunal­

Colegiado de Circuí to, no es obligatoria para loe demás Tri­

buna lee Colegiados de Circuito, independientemente de oue e~ 

tén dentro del mismo circuito c0copetencial o que sea dictada 

en determinada materia. Ell.o es así en términos del artículo 

193 de la Ley de l\mparo, donde no se sostiene dicha 1t1p6te-­

sie. 

A mayor abundamiento, el artículo 196 de la oropia 

Ley, dice que en caso de que alguna de las partee en un jui­

cio de amparo cite la tesis de jurisprudencia que haya eido­

emi tida por otro Tribunal Col•gi.ado, el Órgano judicial ante 

quien se esté tramitando el juicio respectivo y al que se~ 

nroponga que adopte el cri. terio del otro Tribunal, debe ob--

1··1:..lr diversas conductas entre las que se encuentra la de -

_\.zar e1 criterio propuesto y c!etenninar si es o no a-pli­

" " al caso particular que ante él se esté tramitando. Di­

:..:~ u -í ese prece!]tO legal: 

Artículo 196. Cuando las partee invoouen en el jaj,_ 

cio de a:nparo la jurisprudencia del Pleno o de las 

Sal~s de la Supre~a Corte o de los Tribunales Col~ 

giedos de CircLli.t.J 1 lo harán por escrito, ex"PresS!!_ 

do el nú:!lero y :Srgar.~ j•J.risüceional que la inte-­

g!'á y el rubro y teóis d~ aquélla. 

Si cualquier9. de las partes invoca ante un -

Tribunal Colegi.eó.:i do 'ñrcui to la jurisorudencia -

establecida por otro, el Tribunal del conocimient~ 

deberá: 



1.- Verificar la existenci, de l• tesi~ ju­

rispru:!encia1. invocada. 

11.- Cercior"r"e de la a~licahi liae." de le -

tesis juri.sprudenci?l invocsda, al caso 

concreto en e.studio; y 

111.- Adoptar dicha tesis juris9rudencial '.en,,-,., 

su resolución, o resolver ·exprPsand.0_, 

las razones p~r lae cuAles coneiderá 

que no debe confinne.rse el criterio'• sog 

tenido en la referide. tesis jurisorÜde!i 

cial~ 

l!n la última l'.ip6teeis de la fr<cc:.fo lII :!el ::re-" 

sent~ artíc!J.lo, i:!l ?rib1.inal de cvri.:ici-..i.~nto retl tirá l:>s- a'.1-

tos a la Su?rema Corte de Justicia para que resuelva sobre -

la contradicción. De acuerdo al texto óe la fracci-:ln tl!, ~ 

tee citsés, ning-;:: Trit:mal Colegisdo de ~rc·;itv ~i~r.11 la 0
- • 

poeiCi lidad de exi&ir el cu."!loli:r.iento de sus t~sis jurfspnf­

de!".cial9B a J"':ros Tribunales de la ;nisrna calidad, ..,:iest'J qu.~ 

todos ..:1~:.~s tier~erJ. ~a :ú~r::a cat-:gori'.e y e:. ::ds=.o i:c.::~ri.J '!:1.-

sus detel"':"'.ineciones. 
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Efectivr,r.ente, l& Ley de /\,'!\paro no obliga " ninzún 

órgano jurisdiccional ll=ado Tribunal Colegiadó. de Circui tq 

a respetar los cri t~rios de juri sorueenciH 1ue sean e:r.i ti dos 

por otro 'i'ri bunal de la mfs-ma. categoría. A lo su:no, deben -­

apoyar sus criteriJs en base a razonamientos diversos ~ar6 -

efectos de no a9licar la jurls9rudencia .que haya sid~ erni ti­

de por e.l.Tribunal del oue ern11nda el.referido criterio de j,!!; 

rieprudericia. 

Esa:' es le. ·s'ituacióti que se·, de·s;rende éstri ctamente 

dei~·~rt:i'.~illoantes citacloy <JUicvierie adaresta teoti'.~~de -

la nv iir.9osición. de cri Úrtoe de ju~epruil~n'~ia '.ie iUversos­

Trlbuna1.,-s Colegiados de Circuito P.or otros. de la reisrr.e cet_!t 

r,oría.. 



2.- A inferiores jerárquicos. 

A estos si obliga la jurisorudenci• que sea emiti­

da por esos Tribunales Colegiados de Circuito. Lo_s inferio-­

res jerárquicos ~on específicamente los Juzgados ·de Distrito 

del lugar donde tenga competencia dentro del juicio de amoa­

ro el tribunal Colegiado, del que se desprende la tesis de -

jurisprudencia. 

Esta obligatoriedad se desprende del texto del ar­

t!cul o 193, de la Ley de A.~0aro, cuyo texto es el siguiente: 

( • art!cuJ.o 193 primer parrafo) 

"La jurisorudencia que establezca cada uno de los -

Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los -­

Tribunales Unit"rios, los Juzgados de Distrito, los Tribuna­

les Militares 1udiciales del fuero com11n de los Estados Y­

del Distrito ,. ral, y los tribunal•s administrativos y del 

trabajo, locales o federales.f 

De la le~tur~ de ese preceoto legal, se des~rende­

específicamente cuál es el contenido del presente capítulo,­

º sea, a .;.uiénes obliga la jurisprudencia :¡ue sea e.d tida 

oor un Tribunal Colegiodo de Circuito, En tér:ninos de tal a~ 

t!culo legal, la jurisp:mdencia de los Tribunales Colegiados 

-> Ci ,-cuito obliga t<m sólo "' los si1plientes 6rga.'1os juris-­

iJ~'.:1i~:ia1es: 

a) ;Jueces die Distrito 

b) Ju~ces ·:!e Pri:r.er• Inst<mcia 

c) Jueces Yilit9.res 
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d) Juéce·a :Aministrativos 

e) A todos los d~má,/ 6r.o:~n:is jurisdiccionales del­

país. 

En concreto·esos eon loe diversos 6r~anos jurisdi~ 

cionales a los que obliga la jurisnn.idencia de los TribunalaJ 

Colegiados de Circuito siendo imperante también se.Talar que­

los Tribunales Unitarios de Circuito, como se dice en este -

precepto, lo ~ue ha orillado al Lic. Alberto del Castillo ~ 

del Valle n sostener ·1ue los Tribunal•s Uní tarios de Circui­

to son.inferiores jerárquicos a los Tribunales Colegiados de 

Circuito. Que lo sostenido dentro del comentario al artículo 

193 de la Ley de A11paro dentro de la obra 'DUltici tada y que­

se debe a su ?lu.~a. 

Ksa ea, oues, 1a obligatoriedad que so ~iene con -

relación a la jurisnrudencia de los Tribunales Cole~ados de 

Circuito con relación a otros ·Jrgan-Js jurisdiccionales que -

son consider:?dos C·lmo inferiores jerár:¡uicos a los referidos 

~ribuno:iltd Colegigdos de Circuit.J en t~rninos del TJrece'.)to -

le~ol multicitado. Por lo tonto, es ~rocedente pasar al tra­

ta~iento d~l siguiente ~unto. 
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3.- Juze;ados de Distrito .de Distinto Circuito:_ 

~n .. este asoecto, cabe señal:trse que trurl'poco es --­

:>blie;atoria estr=1. ser.ie de criterios jurisorudenci3.les, oor-­

que la Ley de Amparo no establece esa obligRci6n en orece"to 

al'?UllO• No obstante ello, dicnos Juzgados deben tener en -­

consioeraci6n lo ~ue ha sostenido cualesquiera de los otroe­

Tribuneles Colegiados de Circuito, aunque no eeqn inferiores 

jerár1uicos de ese Tribunal Colegiado de Circuito. 



C) Obli¡rnciories de los Colegiados al momento de, dictar JUri§. 

prudencia. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito deben llenar 

detenti.nadas condiciones al momento de emitir tesis de jUri§. 

prudencia, según sostiene la Ley de Amparo; esto se debe es­

pecíficamente a que dichos órganos jurisdiccionales no oue-­

den hacer s6lamente una manifestación en determinado sentido 

dentro de un juicio de amparo para que esa resolución fonne­

un criterio jurisprudencial, sino que es menester que se Cllfil 

ple con ciertos aspeC'tos para que el criterio que tenga el 

Colegiado de l'léri to sea obligatorio para los órganos a que -

se ha tie cho referencia anterio:m.ente. 

La primera de esas obligaciones la describe el ar­

~iculo 193, segundo párrafo, que dice lo siguiente: 

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de -

Circuito constituyen ju1~sprudencia siempre que lo resuelto­

en ellas se sustente en cinc~ sentencias co interrumpidas -­

por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unani­

midad de votos de los magistrados que integran cada Tribunal 

C.:.legiado. 

Esa es, p'.les, la pri:ner~ obligación <:;ue tienen los­

Tribunales Colegiados de Ci!'cuito al momento en que quiera -

foroar tesis de jurispruCenci=., si~!'~do esa :bligaci:in necea,! 

rla., 9uesto que en ella se or::en~ :·.ie se re:;roduzca en cier­

t:. n·.!.."!.ero de ce.sos (cinco) el cri'teri.J -=!Ue se '9retende hscer 

ju_-ispr.ldenci9. l. 
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Los demás requisitos están inscrito e ·dentro del -­

art. 195, de la Ley de Amparo/ el que dice•te~;~aÍine~t~lo -

siguiente: . . .: 'r ;-; • y :/ 
Én los caeos previstos por.los artíc~l~s J.9.i y '}_93, 

el Pleno, la Sal.a o el Tribunal Colegiado respectivo :deberáitt 

I .- Aprobar el texto y rubro de la tesis jurie-­

prudencial y numerarla de manera progresiva, por cada uno de 

loe citados órganos jurisdiccionales; 

II .- Remitir la tesis jurlsprudencial, dentro del 

t&rmino de quince d!as hábiles siguientes a la fecha de su -

integración, al Semanario Judicial de la FederacicSn, para eu 

publicación inmediata; 

lII .- Remitir la tesis juris_p:rudencial, dentro del 

mismo tilrmino 1ue ae refiere la fracción inmediata anteri­

or, al Pleno , ;,,1ae de la Suproma Corte de Justicia y a los 

Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen interven!_ 

do en su integración; 

IV.- Conservar un archivo, para consulta pública, 

que contenga todas las tesis jurieprudencialea integradas -­

por cada uno de los citados órganos jurisdiccionales y las -

que hubiesen recibido de los demás. 

Sobre este precepto, eoatiene el maestro Alberto -

del Castillo del Val le lo siguiente: 

Como bien se ve, este artículo contiene diversas -

reglas acerca de las obli¡¡aciones a cargo de los Tribunales­

Federales que están facultados para integrar juri.sprudencie, 
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siendo díc~rts regl'.=i.S de sr::n trA.scendencia, en virtuó de que 

se 9retende el conoci~iento del cri~erio de los óivers~s tri 

bunales, ryor to-los los de'Tl1s, así cY;:o PJDr todos los go\...ern!_ 

dos, p~rs ~oder in?ocar un criterio jurisryrudenciel en juic_! 

os de Ri;.?sro se·~e.ia"ltes. Así "lismo, se busca evitG!" lF. exis­

tencia de varios criterios ·!Ue oueden ser cJntraó.ictorios en 
tre si, y 1ue versen sobre la ~isma ~steri8 ouesto 1ue 1 sien 

do co!!l~etentes ;iara conocer de ner;ocios sirnilPres t·:>dJs los­

Tribunales Cole~i~dos de Circuito, se DOdrá dar el casa.de~ 

resoluciones con?leta~ente antagónicas trRt1ndose del ~is~o­

ac11o reclamad.,, corno s:1ceder{q 1 verbigracia, con 19. C'Jntro­

versia surg:iaa a raíz de la e!nisi6n de un decreto ex,r.ooiat.2 

ria masivo. 

&n ese criterio del Profesor citad?, se aorecia la 

i~~ortP~cia de la existencia del C'lnjunto de obligaci'l~es 

que deben ser o~s~rvadas nor los TribunPles Colegi~dos 1e 

Circuito CU!l:ldo oretend;i c:>nf.JnnJJ.r tesis óe .~urisuru-:'..encia. 

Ta1es re~uisitos son los S!~ientes: 

a) ~e se anruebe el text:> de la tesis 

b) Que sea ~;>r~bada el rubr~ de la :n.is·-::a 

e) Que se nag~ una numeración de la mis~a 

d) ~e se re ... itE la tesi~ al Se11inari:> Judiciql de 

la Fedel""!ción. 

e) ~e: 2s:te 5rg~:t'l :-:.::.P:! l~ 'J'Jblici·;.;:d res~~c~iv9 

rJ ~e al mismo tiempo se renit3 co,i? de la te~is 

¿e jurisunide~ci~ s los de~4s 5rg9.Ilos jurisdic­

cion~le~ co~~r'l~etid1s o cauacitad~s oerg f'lr--
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g) fonnar un archivo o lo que el profesor Del. Ca~ 

tillo del Valle llama W.a biblioteca pública. 

Aunado a ello, se encuentra el requisito que des­

cribe el artículo 193, o sea, que se·confonne la tesis de -

;jurisprudencia hasta que se hayan emitido cinco ejecutorias 

en el mismo sentido por ese órgano judicial. 

Esos son los requisitos que la Ley de Amparo exi­

ge pare que sea vlllida y vigente una tesis de jurisprudencia 

por parte de los Tribunales Colegiados de Circuito. Si no eu 

reunen esos requisitos, entonces no habrll. ;jurisprudencia de­

los referidos órganos judiciales. 

Be im¡iortante mencionar que entre laa obligaciones 

descritas por '· T,ey, se encuentra precisamente la relativa-

a remitir loa "reos criterios de jur.i.sprudencia los drga-

nos que no intervinier6n en su foniu;.cidn, lo que equivale -

a tratar de evitar el sureimiento de contredi.cción de tes:l.s­

entre los diversos Tribunales Colegiados de Circuito, o sea, 

a pretender que los demll.s drganismoe tengan conocimiento de­

las diversas tesis que hayan sido dadas en el resto del país, 

a fin de que ante la presencia de contradicci6n de juri.spru­

dencin, sea dable que oc siga el procedimiento para estable­

~or cu6l. es el criterio vilido y solid~, confonne a derecho • 

... , es otra la idea do 1 le¡d slador, por lo que esa obliga-­

ci6n ee positiva. 

Ahora bien, no obstante la existencia de esta obl!_ 

gaci6n, La Ley de Amparo establece un procedi!Iliento para el-
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caso de la existencia de contradicción de tesis de juri89~i-· 

dencie entra los Tri.bunal.€s Co1egisd:>~ de CírcUitC», el ,ue -

tiene por ohjeto deten>in~r cu~l criterio es el v~iido :r c¡ue 

debe seeuir tenien!i.o vicenci?, en tanto ·.ue se 1J?"eaerlt~ ia: __ 
á.ero~:;ioción ó.e la. tesis -:ue no esté c~o~e 1 derecho. Sobre 

el particular, dedico el siguiente apartad~. 
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D) Contr?dicci6n de tesis ,de. jurisorudencie· .. entre los C'lle-­

giqdos. 

l.- Plant.ea-niento del ?r,oblema. 

El cesó que se estudia a continuación está det~r:oi 

nado es~ecíÚcsmente oor la c~ndici6n derivada de la facul-­

ted ·1ue .tienen lós diversos Tribunales Colegiados de Circui­

t~, ~ar3 ~entar criterios de juris~rudencia. 

Como los referidos organis~os jurisdiccionales ti~ 

nen com~etenci9 en diversqs materias y todos ellos pueden r~ 

so\Ver esos._9roblernas, cuando se presentan diversos cneos ª!! 

~ejantes, entonces la posibilidad de ~ue sean resueltos con­

tradictorig:nente oor los varios Tribunales de Circuito, ha -

orillado a la !"'J de Amparo a establecer cuando se debe in-­

~e!"n!"et:ir el e, - , .:::ido de la juris1;)!'Udencia enc·:>ntradas en-­

tre sí, lo que oe logra a través de un orocedi.'Diento senci--

1 lo ~ sumario, en que se deterl!insrá cual criterio es el vá­

lido. 

Con,relad.6n a .este l?roblel!le, dice el Dr. lgnacio­

Burgo<i lo ~~guien~e:<" 
:<;: ~· -::·.(-: ___ .·:.::~\::< _-:~ 
. ;iu~:) ·,le ','i:o~:; próblemas de il'lnda raigambre invente re 

d~ qil.1 ;fr~ta'.:'Ía JÜstlci~ Petlera1 he eido prov~c; 
·do oor :l;i c0ntr'ldicci6n ' di·.ergencia que, sobre -

,una misma Cuesti6n jurídic3., suele con frecuencia­

existi,r ent're 1As sen~encias de los 6r.<tanos inte-­

grantes ciel P)der Judici~l de la Pederaci6n, cua--



sando sería desorientación en la práctica cotidi_!!, 

na del derecho, en detrimiento de su;debida~ supe'-' 

raci6n y perfeccionamiento, al revela_r inest~bil!_ 

dad y vacilación en su recta y ati.nada aplicaci6n 

real.~ 
o 

Pudiera decirsé que ese es en realidad el plantea­

miento del problema de la contradicción de tesis de jurisp!')! 

dencia, consistente, entonces, en saber cual es el criterio­

que debe imperar en tratándose de varias formas en que ha s!_ 

do interpretado un aspecto legal por parte de un Tribunal C~ 

legiado de Circuito, 

Anteriormente dije que la existencia de una facu! 

tad en favor de los Tribunales Colegiados de Circuito, ha la 

presencia d~ la contradicción de tesis de Jurisprudencia. E.!! 

to es mencionr.•!9 tambien por el Dr. Octavio A. Hernandez, 

quien dice1 

•La jurisprudencia del Poder Judicial Federal -

de ser dictada tanto por el pleno, por las Sa-­

las de aquellas y por los Tribunales Colegiados 

de Circuito, Es decir, desde el punto de vista-

6rganico, la J·~risprudcncia proviene de diver--­

sas fuentes: el pleno, las cinco salas y los -­

TribunaJ.es Colee:iados de Circuito. La multipli­

cidad de su origen abre la puerta para que pue­

da hacer, como de hecho ha habido y hay, tesis­

jurisprudenciales opuestas o contradictorias -­

entre s! ~ 

37.- Op. cit. páf!e, 374 ,8JO. 
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Con las ideas expuestas hasta aquí, considero que 

gueda debidamente establecido el problema de la contradic-­

ci6n de jurisprudencia, consistente en determinar cual es -

el criterio juri·sprudenci al que es obligatorio para los de­

más órganos judiciales inferiores a loa Tribunales Colegia­

dos de Circuito. Con ello se pretende hacer vlUido el prin­

cipio de seguridad jurídica que debe imperar en toda socie~ 

dad jurídica, porque de el depende la existencia de una ve~ 

dadera interpretaci6n de las leyes. Por ello es importante­

esta cituación jurídica. 

Sobre el particular, el maestro .l!oriega Cantd d!_ 

ce lo siguiente: 

•Este problema da la posibilidad de existencia -

de tesis contradictorias en las resoluciones de 

los diversos organismos del Poder Judicial Fed_! 

ral, o bien no fue ostensible o bien no se le -

di6importancia, todavéz que ea hasta 1950 oue 

se legisló sobre él y, por tanto, h"8ta esa fe­

cha no existía ningún procedimiento para !!Uperar 

o de9urar, las contradicciones que pudieren exi~ 

tir entre las tesis emanadas de las salas· de la­

Corte. Q\.lizas las críticas de los ene:!!.iaos, en -

primer lu,,ar de la división de la Corte en Salas 

y, despu~s, de la creaccidn de pequefias cort~s,­

co~o ~e decía al referi!"Se a los Tribunales Col~ 

gi.ados de Circuito; críticas que "e fundaban, -

precisamente, en la posibilidad de que existie-­

rin tesis contradictorias, hizo que el legisla-­

dar se preocupara por resolver el problema." 



Es 11uy grave esta situación histórica ~ue oresentii 

el !T!:;i.estro No"'iega Cantd, "JOr,1ue aog ..... ece que el ...,!"Jblema de­

le contr~diccidn de tOsis fue su~eredJ hasta hqce ~Je~ tie~~ 

ryo, lo .:ue red~dó en VP.rio'3 a.~os en contr• de le i'.toArtici.,­

ón cie justicia y de lo deterrinaci1n ::iel contenid·~ de las l,Í! 

yes. 

Sin ombar,go, el hecho de ".U!> _eil la.actualiaad haya 

- sido - p~o9u~sto''.~ irii;)uesto. en la l~'gislacl.}~ú¿-~ñja'~_C~n-~ti fa -
ci6n el-?roceÚ'riento ,,;es 9ectivo es un,!iaso salud;bl.é;~ára 
el ord"n J~!'ÍdÍco nacional. ' • ' 

-,r:• 

Con res?ecto ·al as-pecto hist;srf~o_ ¡·~e~~a-:l;~· es de 

cit.srsc nuev::r:ente -al Dr. :~:>ries·~ .. Cant\.t/~~·~h{~:-¿: ;·fa:ie'ii·ta- 'el -

siguiente ai>unte intereee:ite y que c;msiste -eri la.- trenscri9-

c16n de un oárr~t':> de la exryoaioidn dé · mo.til.vii!I de· l9. _rei'o?'!lla 
' - ' - ' . ~ '. . ' 

consti tuciJnal -:¡uc "ª imolant6 el .oroc~di;.;ient'.> ae· resoluci-

ón a controversias de tesis de jutisorudeitcia. Dice !Ísí di-­

cho amparista: 

"Ha sido in1is,ensable incluir tru::bi~n en la misma 

fracción XIII del artículo 107 de l; ~,-eaente ini-

~iativ~, 1.)9_ casils en -!Ue -lo-e Tribun3les Colagia-­

dJs de Circui t~ o las Sal~s de la 3u.,re·:~ Corte de 

JusticiaJ sustenten tesis c.;ntrsdi=tJ!"'i:::.~ ~:t los -

juicios c1.e am!)aro, mPte!""i.9 de su c'l~~l!!.t;e:iciP... L~ -

ns ce .;idi:id d.s uni!icsr est~s tesis c:.::: .... :11!.Jt>J!"J.;s-

s:i m?..nifiG:st3, y 1a o-:i'lrtuni ·j ~1, ~ 1~:--.-!:, part;_ ::tue­

se establezc2 :u!"l.S!H"ude:ici3. 1UE; s:~ .,·;liggtJria -
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bunales Colegiados de Circuito. Y, como la resol~ 

ci6n que d,e~ennine que tesis debe prevalecer, no­

afectará las situaciones juridicaa concretas der.!:_ 

vades de las sentencias contradictorias en el jaj,_ 

cio en que fuer6n pronunciadas, no se establece,­

en realidad, un nuev? recurso en favor de las Pª.! 

tes en el juicio de amparo, sino a6lo el procedi­

miento a seguir para la edecuada ineti tuci6n de -

la Jurispruóencia. 

En esa cita bibliografíca se encuentra precieamen 

te la razón por la cual se estableció el procedimiento de la 

resolución de contradicción de tesis jurisprudenciales, lo -

que redunda en beneficio de la jurisprudencia misma 

38.- Op. cit. pág •. 993. 



130 

2.- Historia. 

Por la íntima relación oue guarCa con el ounto ?...n­

terior, este tó~ico ya ha sido tratado, según se tiene ore-­

sente con la última cita hecha de le obra del maeetro Norie­

ga Cantú. Tómese en consideraci6n oue e1 problema planteado-• 

tiene su resolución jurídica hasta el año de 1950 con la re­

fonna que sufrl.6 la Constituci6n, según deja ver el tratadi~ 

ta citado en últi~o ténnino. 
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3.- Soli.ici6n del problem~. 

La soluci6n del problema de contradicción de juri_!! 

prudencia esté inserí to en la Ley de Amparo y se despe.ia a -

través de un procedimiento eum&rio en que no hay mayores tri 

mites que vengan a entorpecer su resolución. Dicho procedim!_ 

ente será brevemente analizado en seguida: 

I.- ¿Quiénes pueden denunciarla? 

De conformidad con el artículo 197-A, de la Ley de 

Amparo está dada esta facultad e los ministerios de la Supr~ 

ma Corte de Justicia, así como al Procurador General de la -

República y a los l«ngistrados de Circuito. También pueden -

iniciar el procedimiento de mérito los sujetos que intervi-­

nieron en los jul cios en que se dictaron las resoluciones --

oue son contra111 .·1;.)rias. 

Sobre la posibilidad de oue el Procurador General­

de la República haga la denuncia de contredioción de tesis -

de jurisprudencia, ésto, se debe específicamente a que dicho 

funcionario público es parte en todos los juicios de amparo- . 

en términos del artículo 5º, fracción IV, de la Le-, de Amoa­

ro. Por ello, e~te su.jeto tiene con.:>cimiento de todos l')s -­

jui.cioe 1r de sus reeolucionee, así corr.o de !.as diversas te-­

si~ de jurisprud~ncia nue ha:1an sido e!!li ti das. 
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II .- Procedimiento de· resolución .de la contradi.céión¡ 

Este ~rocedimiento está descrito somerariiente uor· -

el artículo 197-A, de la Ley de · A1nparo, el que dice ló sigu;!_ 

ente: 

Cuando los Tri bunelee Colegiados de Circuito sua-­

tenten tesis contradictorias en los juicios de amoaro de su­

competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia,­

e1 Procurador General o los magistrados oue los integren, o­

las partes que intervinier:in en los juicios en que tales te­

sis hubieran sido sustentadas, yodrán denunciar la contradi~ 

ción ante la Suprema Corte de Justicia, la aue decidirá cuál 

tesis debe prevalecer. Rl Procurador General de la Reoública, 

por eí o por conducto del agente aue al efecto designe pod:rú,, 

si lo estima !)ertinente, exponer ei.1 garecer dentro del plazo 

de treinta días. 

La resolución que se dicte no afectará las situa-­

cionP.s jurídicas c~ncretas deri.vadae de los juicios en los 

c:J.ales se hubiesen dictado la.a sentencias contradictorias. 

La Supre!Ila Corte deber.; dicter la resobsión den-­

tr~ del tén'"..ino de tres ??:eses y ordenar su ?Ubli~sciÓ:l v re­

:!:l.sión en los tér-..J.n~s oreviatos ?Or el artíc·üo 195. 

Vease que le trc>.l!Ii.tnci6~ e~ este ~roc~di:niento n~­

está debióamente descrito en el artícula transcrito. Pero el 

;>rocedi!tlento 9uece ~er descrito ¿e ~e :t:ar..er:: si.gu.ier:te: 
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a) Se presenta la denuncia ante la Sala competente 

b) Esta da la vista respectiva al Ministerio Púb]. 

ca o Procurador General de la Republica. 

c) Dicho funcionario dice lo que considere perti~ 

nente sobre eSe caso. 

d) La Sala resuelve con los puntos planteados en­

eae aspecto. 

Tal es el procedimiento sumar!simo para dirimir el 

problema de contradiccidn de tesis de jurisprudencia, 

Este procedimiento, lo menciona también el maestro 

Noriega cantl, cuando dice as!: 

" Los lllini'!terios de la Suprema Corte de Justicia, 

el Procurador General: de la Repó.blica o los mie­

mo>o "ri.bunales Colegiados, podrían denunciar la­

COl!trudicción •ante la Sala que corresponda• a -

fin de que hta decidi•Pa cufil era la tesis que­

debería prevalecer. 

Cuando la denuncia no hubiere sido hecha por ol­

Procurador General de la Republica, debería oíl:'-

~se a éste para que expusiera su parecer por a! 

o por conducto del Agente que al efecto designa-

re. 

La resolución que en estos casos pronunciara la­

Sala Constituiría tesis jurisprudencial obliga1'!_ 

ria, pudiendo modificarse oor la misma Sala." -

Vease, pues, cue el procedimiento re~~ectivo es-

)9.- Op. cit. Pag. 993. 



I34 

sencillo y llega a una solución de gran importancia para el­

sistema judicial mexicano. Debe subrayarse aue la Ley de Am­

pare da una intervención imoortantísima 01 Procurador Gene­

ral de la República dentrc del prccedi~iento de mérito, nor­

la razón exouesta anteriormente. 

Queda así descrito el procedimiento de referencia, 

por lo que paso al último punto de eate capítulo. 

111.- Efectos de la resolución respectiva, 

Dentro del último punto que menciona el ~aestro N~ 

riega Cantú en el apunte anterior, se encuentra esta situa<>!_ 

ón y que consiste en hacer de la teois que de acuerdo con la 

Sale. está acorde con el derecho, la que tenga vigencia, sin­

que se le vaya a penni ti r continuar rigiendo al otro crl te­

rio. Zn esas condici1mes, la tesis aprobada por la Corte se­

rá una juriaprudencia obligatoria para todos los Tribunales, 

porque será tesis jurisprudencia! de la Suprema Corte de Ju! 

Ucia, como lo manda el artículo 192, en stt último párrafo, -

que di ce as:!'.: 

Tambi ~n constituyen jurisprudencia las reoo lucio-­

nea que diluciden lae contradiccion•s de tesis de SalRs y de 

Tribunales Colegiados. 

En esas circ:.mstancias, la resoluci6n. -:Jue se:: ~:ni­

tida dentro d"l incidente de c<>ntrsdicción de tesis jurisp~ 

dencis.les, es en 51. mz~a '..lne for::a de er.ti.tirse jurispr:.i~en­

cia por part• de la Su;>re:r.a Corte de J·.isticia de la Nación ~ 
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bslmente por todos los órgano~ judiciales del pa!e, en t~rm:!:. 

nos del propio artículo 192 de le Ley de Amparo vigente, de­

scuerdo con lo estipulado por el artículo 192, primer párra­

fo de le propia Ley, el que dice asís 

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corta­

da Justicie, funcionando en Pleno o en Seles, es obligatorio 

para éetaa en tratándose de le que decrete el Pleno, y sde-­

más pare loe Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,­

los Juzgados de Distrito, loa 'fribunales Militares y Judici.! 

lee del orden común de los Estados, Distrito Pederal y Trib)! 

nalee Administrativos y del Trabajo, locales o federales. 

Véase la importancia de la trami tsción de es.te PI'!! 

cedimiento, el quo significa ten sólo una manera más. de con!! 

tituir jurleprL'" da por parte de le Suprema Corte de Justi 

cie; no sólo po,· ,.,edio de la tramitación de cinco juicios en 

que se sustente el mismo criterio, éste órgano jurisdiccio-­

nal, el más importante del país, está posibilitado para sen­

tar jurisprudencia, sino que también a través de le resoluci 

ón de contradicción de tasi e que hay en sido emi tidss por los 

Tri b, Co leg. de Ccto., como lo menda e 1 propio precepto 19 2, 

Así pues, los efectos de la resolución que se dic­

t• dentro de este procedimiento son loe siguientes: 

s) Declarar (!Ue une tesis do jurisprudencia tiene­

vigencis s posterior!. y que es de observancia general pera -

todos loli diversos tribunales (judiciales y administrativos) 

del pa!s, as{ como, 
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b) Privar de Yieencis a 13 tesis que sea, segdn la 

Su~rema Corte de Justicia de la Naci6n, contraria el orde~ -

jurídico nacional, sin que se efectuen las controversias an­

teriores y en las 1ue se dictó una serie de resoluciones que 

conformaron a l.a tesis "derogada" oor la Su9rema Corte de -­

Justicia de la Nación. 

Bn esa forma queda estudiado el oroblem~ de la co~ 

tradicción de tesis de jurisorudencia entre los Tribunales -

Colegiados de Circuito, siendo un problema.de gr?Jl trascen-­

dencia, 9orqua de él deriva la seguridad jurídica en el paía 

&llo ha llevado al legislador a im9oner esta forma de resol~ 

ción al oroblema de eni'rentamiento de jurisprudencia entre -

los diversos Tribunales Colegiados de Circuito para 1ue cue­

de vieente un sólo criterio que sea aplicable en toda la re­

pilblica Mexicana .Y ente todo
0
s los Tribunales dei país, evi-­

tando lo que en la actualidad ya se ve: la fal.ta de seguri-­

dad en materia orocesal. 
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J>) Modifio'i!ción de la jurisprudenciR e'nitida.· por_ 19 Corh a-. 

cnrgo de loe Colegiados. 

Toca ahora sí entrer el an~lisie del ounto central 

de esta tesis. Para llegar a él, fue 9reciso 1~e se tuviera­

conocimiento previo del conceJltO de jurie?rudencia (ca9ítulo 

I); deter:niner quiénes están facultados Jlara dictar tesis de 

jurisorudencia en México (cap!tulo II); cu1H. es la forme en­

~ue se cJnf·Jrn"a la tesis de jurieorudencia o_or los órganos -

facultados oara ello (ca9ítulo IJI); en qué f?rma se d9 la -

jurie?rudencia de loe Tribun~les Colegiaaos de Circuito, (e! 

J>!tUlo III); a quién obliea esta .lurisirudencia (illidem); c_é 

mo es resuelve el groblema de la con,radiccidn de tesis de -

juri9 0ru~encia. (ibi1e~); y, la imoort,ncia del orocedimien­

to de !"1'SOluci6n de contradiccidn de tesis de jurisorudencia 

de los tribunales colegiados de circuito •. (ibidem). Esa ea -

l" c•usa del •stu~io ds loe iuntos ant•riores, sostén necee! 

rio del oresente 9unto. 

llfecti vrunente, para oodar diluci·iar el 9resente -­

asunto, es oreciso tener loe 11ntecedentee descritos antes, -

oon lo q•ie es factible que se conozca la imoortancia de la -

juris?rudencia :r sus efectos. 

Ahora bi•n, se dijo antes 'ue .ls juris9rudenci& de 

la S•i.,~enrn C?rte de Justicia de 19 Nacidn es de observancia­

obli~atorh oara los iribun11les C?le¡;iados de Circuito, se-­

gt{n •l ?rimer oár?"afo del art:!c<üo 192 de la Lay de Allloaro •. 

La situacUn c~ntrari~, obvi•:i:ente no aede en la nr>i.ctica ni 

en la realid~d, .,uesto ~ue la juris?~J1encia de los Tribuna-
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les C"legi~dos de Circuito no .,ueden imoonerse á" quien "es su 

su.,érior jer'1r•uico, o sea a la SU1'.Jl"em" Corte de Justici" de 

le NsciSn. 

La obligatoriedad ae la jurisorudencia de ta Su1'r.!!. 

ma Corte de Justicia de la Naci1n a los Tribunales Colegia-­

dos ne Circuito es ld!!ic~ y neces~~ia; sin embPr~~, se ha -­

yreaent~do un serio problema derivado del articulo 6° transi 

torio de las 111 tima" refo...,,,as a la Ley de Am~sro en q_ue se -

autoriaa a dichos Tribunales para 1ue dejen de aolicar la j~ 

risorudencia de la Suorema Corte de Justicia de la Nación; -

lo anterior viene a sienificarse com'l u.-t or<>bleTq :nanisculo­

al de la contradicción de tesis juris~rudenciPl de los Trib]! 

nales Colegisd'os de Circuito, .,,r l> 1ue se ven! ensel>'llida, 

El texto del articuio 192 ordene 1ue los diversos­

tribunales mexicanos acaten los criterios juris~rudencisles­

de la su·.reme. Corte de Justicie de la lraci6n, haciendo de -­

eaos criterios la base más i:n~ortante da lq inter7retaci6n -

legal de les leyes. Contra ella, a~arente~ente no ~uede ooo­

nerse ningdn tribunal, sino ¡ue, "ºr el contrario, deben dar 

debido CUllloli:niento. 

<:n efect'l, el artícul:> 192 en su ori:n.:r c~rr~f~ -­

dis.,one lo siguiente: 

Lg ju,risyrud.~ncia 1ue sgtsblezc"3: 19. S1.iore."!1'? C:>rte­

de Justicia. funeion~ndo en Pl~~o ~ en Sa1~~, es o~li~tJri.~ 

99.ra ást'.39 G!l 'trat-4:-~d"Jose de l~ !Ue ~ecrete el Pler.'3, -r ade-­

más oa11 los 'l'ribun'lles Unitari:ia ,.. Cole,P.~d'.ls -ie ·Jirc'-lito,-
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los Juzaados de Distrito, los Tribunales ~ilitares y Judici! 

les del orden común de los Estados, Distrito Federal v Trib~ 

nales Ad!!linistrativos y del Trabajo, locales o federales. 

Por su oarte, el artículo 6º transitorio dice que­

loa Tribunales Colegiados de Circuito oueden dejar de obser­

var esa jurisorudencia en las materias en ~ue ahora tengan -

comoetenoia los referidos Tribunales, cuando antirio:rnente -

la competencia era dada en favor de la Suorema Corte de Jus­

ticia de la Nación, indeoendientemente de que esa juris0ru-­

dencia tenga mucho tiemoo de ser aplicada y de estar de acu­

erdo con la realidad jurídica del oa!s. 

Para efectos de co.'!lµrender correctamente este 9ro­

blern11, transcribo a continuación el text'J_ del artículo tr_an­

sitorio mencionado, el que dis~one: 

Con edto artículo transitorio del decreto multici-; 

tado, se visne a modificar t9Jllbián la jurisorudencia ~gente 
y que ha sentad~ el 9leno de la Corte, al interoretar el ar­

tículo 192 de l,a Ley de Am0ar->, puesto <;!Ue dicho9_ criterios­

jurisorudsnciales sostenían lR obligatoriedad de la jurisor.!! 

dencia de la Corte para todas las autoridedes del Estado in­

cluy•ndo a los Tribunoles Colegiados de Circ•Jito entre los -

dr?:mOs obli~ados ryor las tesis de referenci8. Sin e~bargo,­

e~l9 c~iterioa han dejRdo de tener actualidad y vi~encia al­

ot:ir¡¡árseles a los Tribuneles pluricitados la facnltad de -­

a9art~~se de la inter?retaci6n leP,al realizado 9or le Corte­

dura:ite 1111rios lustros, c.Jn lo :ue se trae apsrcjado el est_! 

bleci~iento de nuevos crite~ios 1ue así co~o uueden ser suoi 
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rieres a lo que.ha señalado la Suorema Corte, 9ueden venir a 

óesvituar el trabajo de dicho órgano, interoretando en forma 

errónea lo <Ue la Corte ha dejado est~blecido oerfectAmente. 

Nótese bien la distinci:Sn entre ambos orece·,tos l~ 

galea, el que conf<>nn!i oarte de la Le.v de Amoaro y el que se 

dictó con motivo de las ~ltimas reformas a la Lev de Amparo, 

significando una seria contradicción de criterios y de asoe,!O 

tas legales ~uB vienen a confundir a la ~ene~~lided de las -

9ersonaa en detrimento del orden .jurídico nacional. 

La oregunta obligada sería dol sig'liente tenor: -- · 

¿Cuál de los dos 9rece9tos debe ser acatado? ~El legal o el­

transi torios? 

Sobre este 9roblema, sostiene el maestro AJ.berta -

del Caatil lo del Vell;; lo que a c~ntinuaci6n se transicribe: 

Esta situación de oblig~torieded de la Juriaol'Ude~ 

cia de la Suryrema Corte, ha imoerado en México dee1e tiemoo­

in~emori ql, con ~ran lógica, debido al origen del criterio -

jurídico de m~rito. No obstante esa situación, con ~~tiv~ de 

lqe refornqs legale~ ~uc entr~rJn en vi~o~ en 19~8, se ha e~ 

ts.bloi?Cido un orece!'Jto leu"'ll ( t"'"snsito ... ia, 'JO!' cierto), ·lUe -

dei::~.:>noce la .Jhligat.Jrieri.~4 ct je la .f:1.:nte del derecho :ue nos 

ocu~a. Rn efectQ, el artículo sexto ael dec~to de refo~~as­

a l~ Le~ de Amoaro de fecha 21 de aicie~bre de 1937, ?UbliC,!!. 

do en el Diario Oficial de la Pederaci6n c~~esryoniient~ ~1-

~ía 5 de e~e~o de 198~, s~stie~e lUe la Ju-isgnide~cia sst~­

blecid~ oo- la S~,re~a Co~te de Justi~ia h~st~ la fecQa ~~ -
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que.entren en viffor lgs refo~as y adiciones que contiene el 

!l?"esente decreto, en l~.s materias cuyo c.Jnoci:niento corres-­

~?r.de a los TribunRles ColegiRd?s de Circuito de acuerdo a -

las "lrO·>ias ,...t;:fOn1ias, .,odr~ se,.. inte"!"'rum'lida "10!"' los 'lrooios 

Tribun~lee Colegi~dos de Circuito y tom~ién modiric~óA. tn -

tales condiciones, dichos Tribunnles .,ueden dejar rle a?licar 

la juris:rrudencia ·!ue fue e~itida ')Or la Su1Jrema Corte de -­

Justicia en Pleno o en Sal'ls, en la tfoocg, en ·:'!Ue tenía com".! 

tiancia "ª""ª :e solver de te,..·" inados juicios :le a'rHJRro 1ue con­

rar.!le a las reroT~3S 'Ue hq surrido l~ legislaci6n de am~n-­

ro, ha dej~do de ser <le su c.:>noci-r.iento. Este es un error l.,! 

gislativo ~1ue viene a cre~r unq s'3rie Je enfrent11mientos ju­

risp'!'Ud<:!ncisles y un!l inseguridqd ju,..í·iic:J-?roces9l com~le-­

ta:, x~xi110 si se tiene en c:ms1deraci6n '.'.J.e no se exi~en m9-

yo~es re1uisitos pars 1ue los Tribunales Colegiados de Cir-­

cuito dejen de a~licar las tesis ~ue durante varios años h'ln 

si~.l le bc:sc p~!'-~ ~·..;s->lver los juic-ios de s.m.~qro. En otras -

99.labrgs, con el texto del artíc•llo sexto ,,e,.,cionado, loa -­

Tribunelsa Colegiqdos do Circuito oueden observar la juris--

9rudenci'.i que can 3ntel,,ci6n al aib de lq88 sentó la C~rte -

en a~uellos juicios de su c;nocimiento de acuerdo a las re~ 

gli:;s co~1etencif!les .,rescritas~ ryero ou-.de darse el caso de-

1ue iichos 6""2cnos jud1ci ql~s decid!?n no a .,licRr al~'l cri t,! 

!"i 1 su.stent:?.do ?ºr el Trib;.t.'1al ó9ti '!10 de ::éxico, que h!!V'? e,! 

CJ e:i tidJ en u..119 m1te:ri11 ti.e ctPTJ conociTiento ha dejsdo de­

CB:-:.6!" co:~ir¡etenci ~ 11ich:J al tJ T!'i bunal, sin ~ue sea obliR"eto­

.. i'.l ?ª~ los l'rlbu.."'lsli:.~ ·JJle.qiqdos exry .. ess ..... las caus=-s :ue -

l~ ~odific~ci5n de la tesis jur!s-

~rui&ncigl austenteia ~a~ le Corte, ,ar r.> exigirse así en -

sl o!"ece,to t?"i;.ns~rit~ ut S'.t?!"9, 



142 

Según se ha ryodido constatar, la facult~a· con :;ue­

se h'? investido a los 'fribun~les Col>giedos de Ci,.cuito es -

iJl ~a.mente oeliaros!l y provocqdor9 .de l~ existc!'lci~ de div:r­

SF.s cantroversi~s ~ enfrentR~ientos jurisnrudenci~les, v~ -­

~1ue criterios i_ue formaron el Pleno :r l'JS Sal~.s ae la 3U"'l.,..e­

ma Corte de JusticiP. se verAn "deroe;añoa" no,.. oRrte de sus -

inferiores jer~r~uicos, los ~ue tienen la posibilidad óe cou 

formar nuevos criterios jurisryrudenciales sobre 11s msteries 

en las ~ue la Su ·rema Corte de Justicia ha emitido tesis de­

jurisprudencia basadas en la interryretación exacta de l• Ley 

y ~ue son tests jurisprudenciales ema~adgs de lar~as hor;s -

de discuciillt y rnedit•ción de los inte~rcntes de la Suorema -

Corte de Justicia, 

En verdad ese es el problema que se deriv'? de la 

irnnl3ntaci6n del artículo 6º tr<msitorio de las ref~m.as a -

l~ Ley de Arn~aro, con lo Jue viene a modificarse el sis~ems­

jurisdiccion'!.l mexic'!.OO .v l•s diversas disoosicion~s .Jue º"!!. 
forman a una de las fuentes del mis~3 orden jurídico, Bn re! 

lidad, la ryosibilidaa je ¡ue los Tribunales Colegiados ie -­

Circuito lleven adelante la modificación de la juris?ruden-­

cia de la Suorernq Corte de Justicia de la Nación viene a i~­

?l antar una serie de circunstancias contr3dictori~s y de in­

s~guridaa jurídica en el ..,a!s, ~onie~d? en entredichJ el ~~i 

terio 1ue ha sido sentado "ºr loe -.:inistros de la S·iore::a -­

Corte de Justicia de la Nación desde ~ucho tiemoJ atrás, co­

~J lo h9ce ver el sutor citado, ~~i:n demuestr* des~s es~ c1 
me~tario estqr e~ Clntra de la ~efJr.r.a :ue se llev~ adal~~te­

y "JJr :n'?dio 1e la cu~l se di6 1:-. '1'Jsibi:i1=?i. :ie '.Ue l'Js ~~-­

tunt?les Cole.Ji9dJs de Ci!"C';itJ de~en 1e c•1m.,lir C'J':". le' 'l~li-
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gacUn '1Ue les im9one la.i.Ley de. Amµ:iro en ·.sú artículo ·192, .­
entes transéri to,-

". -·- ::·- ··. '_'...:.: ___ ·:.-'.'" - .·· 

.• Conjun¡·,.:::ente con ese autor, ~on~id~:~ 1~: no deb! 

ría tener vigencia ~l artículo 6º tr~nsÚo~i~;'.~ue~t.ique sú 

inclusi6n en '1a Ley de Amoar~ se .. debi6 .a ~·-de~~etci· .de refo.r 

mas :¡ue no tienen en sí mism!is la Ú1oortancia 1ue i"1rylica el 

grueso de los i>receotos que conform?n en sí a la Lev de Amu! 

ro; por ello, ante el ~roble,na de la falta de consi-iersción­

oor parte de un Tribunal Colegiado de Circuito de da~le rec~ 

nacimiento a los criterios de la Suorema Corte de Justicia ~ 

de l!i :<ación, debería estarse " lo ¡ue dispone el artículo -

197, cuart~ párrafo, de la Ler de Am9aro CllYO texto es el si 
guiente: 

Las S· ·s de la Suorema Corte de Justicia y los m! 

nistros 1ue V·i -e!!ran y los TT"ilJUni::;,les Coleffi,ados 1.e Cir­

C1Jit~ y los :nagistrados '._Ue los integren, con :'!'.!Otivo de un -

c~sJ concreto p~dr~n ~edir al Pleno de la Suurem? Corte o a­

la Sala. corresryonctiente .;.ue :nodifiq_ue la juriei9nidencia ~ue­

tuviesen establecid~, ex~res~ndo las razonas 1ue justifiquen 

la nodificaci6n¡ el ?r)Cuni.jo~ Gene~9l de lg qepúblic8, nJr­

s! o µo!' conducto d~l Sfente ~ue al efect::i designe, uodré., -

si lo estima '1C!"'t !..tH~r.ta, ..:A?J:1.::r su ?3.!"'ecer de:rt?""o :iel r.lazJ 

··- ~r.:.1::ta d:í~s. ::1 Pleno :> 1:1 Sal'l: corres,.)nd.iente resolve­

r-!:. si "'",Jciifica.."l ls .:urie1nt¿enci~, sin ri:ue su res'Jlución -­

afé~ta las situ:=i~i):-.. ss Jt.o...:!-:icas C)ncret::?s :ieriva.:?s de 10.s­

_11..:ici.os en las cu~l=-s se tu ... :-=sen dict2do lss senter.cias 1ue 

in~e~!"2rJ:--~ la tesis :•..i!'iso'!'1.l:.sncial :nodifica.ds. &st;i resJl'J­

ci5:-:. de·:~!":\ ~!'-ie;..~!' S'-' -,u"olic~~i5n .. T'3""'isi6n S:l tos tér:.-. 

~'ª ~~a'li~t1s ~l~ el art!cull 195. 



144 

Véase que en Gste cns), el leeislador h~ venido 2-

'."~0ooner '1Ue los 1fribunflles Colegiaaos á.e Cireuito s:>liciten 

n la SuorenR Corte de Justicie de la ~ación ~ue ésta !leve ~ 

adelante 13. ~odificncíón de su .iuris:rudenci~, sin ::11.c se óe 

facultsd al~a al inferior .ier?roui::J 1 lo ·?Ue en sí !?ÚS'l?:> -

se oye contrario a la 15gica v R la raz6n. Con este ~rtí~ulo 

está debida~ente s~lucion~do el nr~Ole~~. sin e~b~r~J, el l~ 

gislador llevo a iá.r.e~ el oroble-a mayor, con la facultad -

óe inobservancia de 19 jurisoru5enci~ de un 5r~ano au~e~i~r, 

a CP-reo de uno inferior. 

Sobre este tíltimo artíc :l'J, dice el o:rol'Ji) Lic. --

Del Castill'J del Valle lo sigtJiante, con lo :ue est::>y,de ac~ ___ _ 

erdo: 

6ste artículo está contrariado ~or el texto Jel a~ 

t!c~lo 6º tr'lllsitorio del decreto de refonnao a la Lev de ~ 

paro de fec:~a 21 de dicie"'lbre de 1.937; en ef~cto, a ~·J.el 9~e­

CE-l')to alude ex1Jreac;i.11ente q ·1ue !.::>s Trihun~les C'll~~s<ios de-

Circuito oodrim anarts.rse de la -~·.\!'Í~P)~.l:!e~ci~ ~ue !l~.Y~ si5.1;1 

sentao9. '1:>r l.a Su9reT.a Corte de J¡.;.sticia, f'.mci::ma:'!.d') en Pl.! 

no o en Sa.l~s, sin ~ue s~ hag~ i;.::. ~~z:>nei--11i~~to sob:e el ':l:i!"­

~icu.la!', en t2.ntJ 1ue i;:;n este .,.,..ece-t:J se ~er· i ;;e ~·.ie 1ichos 

Ó!"'fa:L>s ju ·icialos 'l~O-::m::':'.:1 1uc ·.::'!'? :a sis : 1.tris;-;~~::ciel -

e.el ?len? -:> 1le 3.l!f'.l:"di .::.e l.,:iS 5~1 "''=i se~ .... o-:hfic.g:i?, lo ·:¡~ -

en sí rnis"!o debería' s1};::ede'!'" e;. t'Ji:l,:: los C'=lsos. E.fsctív-~· er-"'-

bunal Cal..::gisd::> Je Ci!'C'J.ito se :Jrl~>!'le l~ S.'1lio:~.c:i5n d.e -~.,,>?-

tesis jurls!]!'"'.lde:icihl .::.ue n:a:y; ei 1J -:-.iti¿_; e, .... l::. J:.i·:~ e~-

1:;. ~-:Jl).:::a en : 1;: ásts. tení".l f:::c ·l't~~.;.s ~; ~;=::':~'.':.ci-:l~z ~:-.:: ~~ 
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noce:r de áeter-r.in-qd?.. T.ate'!"ii:t, la cual cJrres·JOnde Fhorr~ D 

los .Colegi;-dos, ásto9 ·tendr~n 13. f?cult~~'1, derivi:1ii.a de la 

teY, :de aJticitar B. la Su-:n··e-na Corte de Jv.sticia de la Naci­

Sn :;ue. ~ vdifique su l'l!'O !lio criterio, exores~nóo las causPs -

·>ue o~ieinFn tnl colici tu.d •.· "l~d ime:'l.t•J y la Corte 1 i:i travJs­

del .?lena·· o de 1?. S11l9. -1ue he·1g e·nitido la ,iuris1Jr1.tdenci3 de 

referencia, deter inarA ~i es ~rocejente h~cer ls modificac! 

ón·· .... erjueridq o, en eu c::iso, Jrdena"!" la a.,lic-gcióri de. dich·a ·­

tesis jurisnru~.enc i~L 

C~n_l~ suire~aci~ del 3rtículo ~ue Rhora'Se comen­

ta, SOC"."9 eL 60 de los transitorios de la !'efo"1!la .citada, se 
continuar~ estableciendo el criterio del más. elto Tribinal -

del ?a!s, mante::iendo un :>:-den juC.iCial ·:tu~-_<es·'.riec~'sa~ .. (~' ~-n~ 

todo est'3.do de derecho y se i:n~edirá e"l abuso dii las facult_!! 

des ilói;icas ' sJstiene ese artfCulo tNinsit;rioJ.' 

As! 1ues, a.ueda de :nanifiesto le incong:M.úmc\~ del 

léi;isl~d~,- en esto m•terie al ·otorgár c{eter:ninedas.·:c'aculta~­
des a L>s Tri buneles Golegi •dos de · Gircui to, f!Ue. en. sí: "1is-­

mas ªº" facultades 1ue cJntrg.vienen. la. lógica, 'al nermit!rs,!!_ 

les des?cs.t'.!r los criteri'Js ",:e Su su~e_t:ior. jer~rq_uico; :·1_ue ... -

as l~ su,re:01 CJr':e, "lt~~-~ s~ lss ~~~- ~u'tior-iZ:id-i''"·q,:-no-:·-_6b~=~-~-~r-o----
1a ju:ris~!"" .. der.ci?. -;e ese 5rf'.'an:> .fud!ci~l sin establecer lss­

~TJ.sc::s ·1.~~ o.,..illo:sr;. a :iesc<Jn".>cer los ~?""itarios ~lticit!?dos·.­

PJ:" -?!':1 1ro!)on.go l: ~-:idi!"ic~~i5:-. -ie tal "l!'eCellto, ~~?iq:1";?.'1-

iJ 1'1. :~~!":'Jli;. u~ .=-J.::-:;i.e~e ~st-: sr:;!cu~'J 1 en él si:::':i:".-J -le -

:.ie "?..1~1:. i'ri~unel C~le;i'3'iJ .ue p;ier? ;.otiific?-r la 1;E31S -

ju!"i'3-:o?Udffe:!Cial le 111 Co ..... te 1 naga l~ "l!'::l'O'.les:3 :--es1ectiva P-
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Como lo hace.ver el profesor Del C~stil1o del Va~ 

lle, e1 artículo 197, en su oárr?fo cuarto est~ siendo con-­

tr~ris.ó.o 1J0r lo di_~'Juesto en el a:rt. 6° transitorio, redun-­

dGnd:> ·en per.iuicio del sistema jurídíco nnciont1l, y coincido 

tambián con ese 1Jrofesor de la ¡>gcultad de Derecho de la Un,i 

versidad Naci~na1 Autonoma de Y.éstco en el sentido de que el 

artíc1üo 197 es im".lerante · ~' su.,erior al ~.rtículo transitorio 

en co.'.ento. 

P~:r'otro fado, debe ··weiar claro que el ,,rece.,to -

legRl antes tr3nsitorio de una amp1ísima fscu1tad a 1os Tri­

bunales Co1egi<ños de Circuito que c~nsideren 1ue e1 crite-­

rio de la 3u~re"1~ Corte de Justicie. de la N•ci6!1 es jurídi-­

co, al 1'.JErrit!rseles .1ue soliciten la ::odific9.ci6n de 1~ .ju­

ris9rudencin cie la Qropia 3Utorid3d 5udicial supre~a del 9~­

i s 1 lo que en sí mis~o está a?egado a derecho, por~ue se pe,! 

-r.i te q1.l0 el 9ror:tio órgano judici '11 se9 Q•>ien haga la rectif_!. 

caci6n de s•J. criterio, ~ara el cas:> de que considere que cs­

·1~r!dico el apsrtamiento al. orden jurídico "ºr osrte de 11 -

-nism'l Corte. 

Ello está o;c"r:ie con lo que dis".lone el artícul<> -

194 de la ,;roois' ,Le.y-de Am;iaro ·cu~..:do sostüne "textu!'il:!!e~.te,-,' 

l~ siguie:;~e ':• v~e está dentro de l." l5i'ice jur!'.iic.':"' 

La .jt\:-is"?rUder.cia se inte~~?e «i~j;i.,PlÓO_···¿e ~~:..ar ".'" 

car~cter oblL:.-:::-)ri-:>, sie_T.,'!'e ~u.-= ~e ,"l?"?!"iU.""l~ie ·ej~;C,!.lt'.l~i~ ;:!'! 

cJntr9ri·:r .,:l?/ ce-.<;".lré:i: :inistr~s~ si se "&r::.~·P de l~ suSt~::t".l­

cia ,,r el Pleno;· ~.,r c•..1.3i;ro 1 si ~= d.e una 3!!1~, ·.r "l:l!" .'!'t:t:i.i­

;r.i·)"S.1 "l~. Vlt:-s tr3t!.11do2::. i~ 17. ·ie •,L"'. 'r!'"iéu.."l~l C:>le¿-;,~.j:; :!e-
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En todo caso, en la ejecutoria respectiva deber<ln­

expresarse las razones en que se aooye la interrupción, las­

cu•les se referirán a las que se tuvieron en consideración -

para establecer la jurisprudencia relativa. 

Para la modificación de la jurisprudencia se obee_r 

vará.~ las mismas reglas establecidas por esta ley, para su -

formación. 

Tómese· nota de que en tárminoa da la Ley de Amparo 

la SU.prena Corte de Justicia de la Nación es laiinica capao! 

tada para modificar su jurieprudencia, lo que puede llevarse· 

adelante cuando el Tribunal Colei/iado de Circuito ha elevado 

la sJlicitud 1e referencia al máximo tribunal del país, ten! 

endo éste la obligació~ de e:ni tir_.}!-n~ .reso;t~ción .~n la aue ~ 

pued~ d~t\}·ª 'i.f~CaC:\.~Í\_ BOll,citada o; p9,r: el 'éontf¡\rfó, 

ratificar ~1Ue iterio está 3pegado a d0recho. 

Siguiendo estos pasos procesal.es, al.sistema jµr!­

dico nacional salía ganando y se impondría un orden de dere­

cho apegado a la 16gica y a la razón, tenie~.dose cabal apego 

a ls seguridad jurídica en )1áxico, lo que no se consigue con 

la Stuación prevista en el artículo 6° transitorio 

Actuí se ha plasmado ,ya el oroblema jurídico :i.ue se 

·' ..... ,~ r!el artículo i; 0 transitorio mu1ticitado, cor lo que 

es .,rocader.~e entra,.. el tr':1t'=l:niento 1e los demás !)untos de -

es~e cs.p!t•Jlo para establecer una proposición sobre la for:na 

en ·~ue debería regularse esta 'Oateria, 
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1.- Trascendencia de la jurisprudencia de loa Colegiados, 

Al igual que la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicie de la Nación, la que ea emitida ryor los Tribune.-

1es Colegiados de Circuito, es una serie de criterios que -­

viene a cJnforwar una de las fuentas del sistema' de derecho­

en Kéxico, posiblemente la segunda en i~ryortancia, des0ués -

da la Ley, adn cuando la jurisprudencia ea la interpretación 

de 1.a le.y. Recuérdese ª'.J.Uél ra .. oso apotegra nue dice así: 

."'.La Ley dice lo que la Corte dice que dice". 

Y en la realidad así sucede, porque la 1.egislaci6n 

tiene el. contenido que los miembros del poder Judicial le -­

quieren reoonoctlr a travls de la juris9rudencia 1ue emitan. 

Así pues, la trascendencia de la jurisprudencia de 

loa Tribunal.es Colegiados de Circuito es enorine, porque vie­

ne a desentrañar el sentido de la Lev y a aclarar oare el f~ 

turo el sienificado de ella; ea por eso por lo que se han da 

do varios v distintos criterios JUris~?"Udenciales en nuestro 

país, 1.oa 4ue son de gran importancia conocer y a91.icar die.­

tras día en todos los negocios en 1ue se oresente algdn con­

flicto sobre la in teruretación de lo ·~ue sostiene agdn cue,r 

'º legislativo en concreto, y en ~articular el que se quiera 

a9licar en ese negocio. 

La. jurisprudencia es, co~o va se ha dicho, la in-­

teroretación de la Ley. os una de las ruentes del. Derec~o, -

co~o lo.~nifiesta el maestro Kdua!"do García M~vnez en su -­

obra, habiendo ei~o transcrito v citado a~teriornente su ~e~ 

sa~iento, por lo lUe r~iter~ el ·is~o. 



i49 

Sin emb~rgo, .es _i~~?rtan~e no olyidar qtie la j~ri~ 

orudencia es la forma en que se .desentra<la el c:>ntenidll de -

111 le\r, oor lo- que su im.,orta~~i?. _'o trascendencfi:i_: es ·_-Obvia 

necesqria. Sin el la~ e~istiríe._ un sinndmer.J de cri-terios··. so­

bre = mismo !Íspecto, ··sin :ue al.,uno de el los fuera de. obse.::: 

vanch gener•l .e i~Jlerativa. Pero.· con la reglamentación dE! -

11' jurisorudencia .en la Ley .de An:.,~ro, as!. co:no en la,\Jo~~t,!:. · 
tuci6n, se vie;;e a :resolver. ese conflicto sobre ·1a· multié.Ú~ 

'' -' ·' . - ' 

d• interpretación; ·:i:a 'cilal' está !)revista .dentro del a~t!cÜlo;:: . 
.. . 

14 constitucional, .cuando dice: 

En los juicios del orden ci.;,i1, ra ~~nt~:Íci.~'·d~~L 
nitivs deber~ ser conforme· a la let.ra~ 'o ~'iá inté·,:P~t~éi.Sn 
jurídica de la ley' y a la falta de ésta ;;E! r;,;;'cia~~ eri 'l.~s :_ 

princioios generales del derecho, 

t.:n! e~t·< .ich<) .¡ue "l.'1;e ls ?!'esencia· de ·cuelquier-

9roblema jurídico, es de •olicoción la interoretación jur!di 

c; de la Ley, la que es, en s!, la juris9rudencia. La dnica­

inte!1Jretaci6n jurídic• de la Ley ¡ue tiene valicea en nues­

tr<) 9a!s, es la juris9rudencia, t~nto la >ue es er.ú.tida por­

la 3'1?recia C<>rte de Justici'l. de l!l Ilación, en Tribun•l Plero, 

coT.o 1or sus Saln~, así cJ~o 1~ juris,n.i¿c~cia de los Tr~tu­

n:;l;s Colegiados ie Circuito; 9 ~e c:>n ~unt'l d~ teafa-de.~:_-JürI~ -

"l!"'.:.. :-::ci ?. ,!Ue se conoce vulgar.n-:nte co:no "la juri.s~rudencia!' 

(i' -:.~-¿), es 19 intf-"'"'!Jretaci~.1. jurídic3. de la· Le!r. que es, -

?.d::i9ible en li4xi.::J ? de ob3erv?.nciS ,€ene"".'"!.?l !JJr ?~n·te .O.e l=>s 

in:'-:!"1 :O!'fl::! :e las ?..utoridades ~ue los emita."". y a los q_ua se­

ref~•~~~ los artículos 192 y 193 de la Lev de A11,qr), habie.!2 

d.1 ::i 'io t?"?-Jlscri to antes el ?.rt!cu.l,., 192, ior lo "U'il !11 lo -
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vuelvo A cit~r, oero si t~anscribo a c~ntinu~ci6n el texto -

del artículo 193, i;ue alude en conc,.-eto a la juris,.,rudenciR­

de los Tribunales Cole~iados de Circ~ito: 

La juris'lruclencia que cstablezcg C,'='~':\. U":~·~~e~·los_.­

TribunaJ.es Colegiados de Circuito es obli(!'atori• ..;~Y:a los -:­

Tribúnales Unit'lrios, loa Juzgados de Distrlt;,,"1;~ T~Í.,b;,,,a­
les Mili tares y Judiciales del f~er:i co""1n .de l~s · ¡;;~ta<Í~s y"­

áel Dist'"ito Federal, y los Tribun,,les Admiríistr~ti'n~ y d~l 
t.rabajo, locales o feder.,les. 

Las res>luciones de los Tribunales Colegiados de -

Circuito constituyen juris9rudencia siei"!Jl')re 'J..UB lo resuelto-­

en elles se sustente en cinco sentencias no interru~'lidas -­

por otra en contrario y que hayan sido a~robadas por unani~i 

dad ,,n votos de los magistrados !Ue integran cada Tribunal -

Cologiado, 

Así iues, la juris~rudencia de los Tribunales Col_! 

gia1os de Circuito es de obli~~ción pera eso9 organos estat~ 

les, CO'!J:O ya se vid con antel;=rci6n, 'lO!" lo .1ue no insisto S,2 

bre el 9articulgr. Pt::r.'l debe :ued'l.r cl;;;¡ro :se 3.S"lBCt:>, l')rec!, 

ª-~-;~n~-ª ?9i:-:iue de él deryende t::1-nOié::?. l .. L trascen-dsnci,s.-- d0: la­

ref'erió.a juris 'Jrit'ien:!ic:. 

Sobre esta obligatoriedad juris,..Üdénéi!ll. :r. su. i11-

guiente: 
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resoluciones de los •rribun,les Colegiados ó.e Circuito, .. los -

:g¡~, de acuerdo R este "JreceQtO legql, hen 'sido--corl.siaer'1dos 
,.,. 

s·1,e~iore's ~- los Tribuns:;les Unit!?rioB, 9uesto -1Ue .las ·tesis.:.. 

j:.iris!.)rudenci2les sustentr-6. ~s 11or aquel los, _,.son '·obl;ifftit'.~_·ri'as · 
pera éstos. AntigUSJl'.ente n" estaba vigente est'l ,'di;:~os¡~i6~ó, 
-,or lo ·iue las referidas tes.is ju1'"isnrudenc¡-ai8~ :ri6":~~~~.ki ·:...:-.·~­
obli;i:<tto!'i9s .1l"~ª los Tribunales Unit9rios .de·cL:~Ji.t~,·· qui! 

nas se encontraban en un ':!arco de iguaEed l,ari/~e:J.~riiÓn; a --

los Tribunales Colegi~dJs, 

-~::-:.: 

' Por 1.o ·a_üe.·hac~ · a;1a.:oblige.tÓ~é-dád ~~.-la ,jú.ris~~. 

dencia de estos Trtbun~les ¡.O.la i.éúcie .Ari;;~ró ~~ :11uy clRre, -

!!l sostener qué jÓrg~o~'ia:;deb~h: acé.tar; y,:obédecer, siendo -

';)dJs loé· inferiores'. je~ár~u~c~~ a:e losÁ7.i~:no~.TrÍ.bunales. 
<-~~· ~.:?:>: ::>:._>'. >~---_-,_'·.·> ~ - >-' 

Debe. :nencionarse que•.1a· j~rl-Éll)!':idené'fa que sea ªº.!! 
".'·. '_'.,"' · __ ,· ·":.: :' .'· \- , .. ,_. 

teni.h por á.lg.~ ·~ri buial Colegiado, ti en.e' que·. res-petar· 108-

criterios. juris1úudencioJ.es de la Cort_~, sin que ~~a •posible 

1ue los Colegiaáos contrarien· las ,úsi.'8' ~~-~~entaáa~ por el - . 

:nás ··al.to Tribunal del oa:!s ;; 

Consider·o acertado el criterio de ese 'i:l:i:tJariSta, -

p~nue el t~xto del orece9to lee;al antes t~~~cdto e.atable-

--- - -~e -c-~t~goTic:ze;te-·--~ue ·--los~~ri~~~:Le~;~~-n~Y~if~J~~~-!~~-~~i~-~~~?~ 
est-á.."l obliJados a Obsí=rvgr: _en ,t6aa·· 1a-·-:jU.risp~de!iciB.·.:_~ú.e. 0 áeZ1. 

~ictada 9or alguno de l ~s Tri bunnlé!! . Colegiados d~ Ci;.;ui to.· 

E.:1 es.-;'3 circunstar,cias, (atoa· ~on ~su;~ri·Ores· .. joa~~t:"Q.Úi~-os~-~:~e-. 
•' -._ .. · .. ':-·- :• 

l~s Triburi~les_Unitarios de cii-cuito,.·en'c~ntr·mdo', por·· eride, 

;!l.e la jurisciru<iencia de los TribúnaÍes ~;1~áaa~~ d{áircui,.' 

't:J es- de gr:l..."1. !.=:'.')O!"t?.~~Ci~, ~!1.-raz~·n ,j_~ ·~.u·~- e11.a -~~:rv~~i. :a:~-~-. 
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b·~se 9r::y-l ~ue senn :res'lelt.Js diversos ~uicios o~in~·~icis·, -­

t~:"?to en :r,,:iite.ri~ civil, cy:io en 't1:1teri3 roerc~'ltii' 'y ta~bién-· 

!lOr lo ·1ue h~ce a los ·p··ocesos !>en?.les, todO·s ell'os de- ti-.,:l­

feieral. 



2.- Pro9uesta para .']ue oroceda le revisión .,_nte la Corte; en 

este cas::>. 

Debo reconocer ·1ue· este aspecto no es :iae~ci6n del 

autor de esta tesis, sino que es prooueste del Lic. Alberto­

del Castillo del Valle, asesor dt esta tesis profesional, c~ 

ando dice en su obra lo que R continuación transcribo: 

Considero que este oroblema podría solucionArse -­

con le implantación de un supuesto de procedencia del recur­

so de revisión contra las resoluciones que émitan loe Tribu­

n•les Colegiados de Circuito en 1ue sustenten criterios dis­

tintos al sostenido por la Suorema Corte de Justicia de la -

Ngci6n en su jurisprudencia. De ~icho recurso ~odrá conocer­

la pro;iia Corte, ya sea en Pleno o en fl'alae" scgdn que la t.'!, . 

eis inobservPd'l haya emanado de aquál o de ~stas, y la reso­

lución ..¡ue ~k · :te dentrJ ael recurso sea elevada 'al grado­

de jurifll?Uden•.J. , obligatoria para todos los 6rganos ·judicia­

les ~ ~ue alude el ertículo en comento. Al res~ecto, podría­

tomarse en consideraci6~ el procedi~iento que eatRblece la -

ley para dirimir el proble'1la de contradicci6n de tesis juri,!! 

orudcnciales entre las Salas de la Corte o entre los diver-­

sos Tribunqles Colegiados de Circuito, el C'Jal analizo oost.!! 

riormente, re!itiendo a dich~s c~nsidersciones. 

El oroble~~ a 1uc se 9.lude en el título d~ est~ -­

p'.lnto :¡ q11e es ü.e'.'1.,:!io!1~'1J yor el '!)ro.,io a"..ltor citad1J, es u!'!_ 

ci9Menlle el relativo e la inobserv•mcia de la juris.,ruden-­

cia de l~ Suorema Uorte de Justicia de la N~ción por parte -

de alv.1-'1 Tribu.nal Colegisdo de Circuito, con fundamento en -

el artículo 6° trgnsitorio nulticitado. 



Para este caso, yrooone el autor en cita ~ue se si 

ga un recurso ente la oro.,ia su~re.na Corte de Justicia de lá 

!l'-ción, el r¡ue en sí mis'TO no est~ 8D~rtado del contexto yr_g, 

.uio de la Ley de A~µaro, ryorque en ese cuer~o nor~ativo se -

dice ¡ue ante la creencia uor o~rte de un Tribt.mgl Colegiado 

de Circuito de que debe ser r·odificada la jurisprudencia de­

la Su9re~a Corte de Justicia de la Nación, ~~uellos deben h,!! 

cer esa solicitud a la nisma autoridad superior jurisdiccio­

nal., par~ que ésta deci~a lo CJndunoente. 

En ese orden de ideas, el hecho de ""'.Ue se tramite­

e1 recurso de revisión ~ue ~roryone el maestro De1 Castillo -

del Valle, i~~lica la tra~iteci6n de una inst~cia legal en­

que se decida sobre el problcm~ suscitado ~orle ~odificaci­

oSn o inobserv3.Dcia de la jurisprudencia de la Suprema Corte­

ie Justicia de la ,~ción ~or parte de un Tribunal Colegiado-

11,; Circuito. 

Rsta propuest8 1a apoyo en virtu~ de que el sentir 

te1 autor Uitado es grecisanente unificar criterios jurisp~ 

1e~ciales, evitando el surgi!tiento de contradicción de tesis 

de jurisunidencia con lo :ue estaría-os ante un verdadero -­

problem~ de inseguridad jurídica en el país. 

dbvi?.~ente l~ revisi6n ;ue se ¡ro~~ne, serí~ ini-­

cinda, a inst"'"nci 'l. de cua.l 1uiers. Ce las '9ersonas a q,ue se ª.!:! 

tor=.za iniciar el !>TOCedL:!ient1 .:le cont~dicci6n de tesis j~ 

risorudenciel, mencionadas en el ~rtículo 197 de la Ley de 

A=.o.;;.r~, ~~r CO;!'.O en el 197-A, de la rr.is~?.. Lt?y ? 1ue so!'l e-~ -

concreto los 9i5llien';es su.~etos de der~c'.-'.o: 



a) Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación. 

b) Cualquiera de los "1inistros ~ue integran l?~ S,! 

las de la ::iuorema Corte de Justicia de la Naci­

ón, o seq cualquierR de los ministros de ese al 

to Tribtmal jurisdiccional del pa!s. 

c) El Procurador Generql de la Repdblica 

ch) Algdn Tribunal Colegiodo de Circuito 

d) Los integrantes de los diversos Tribunales Col.!, 

giadoe de Circuito (magistrados de ellos), 

e) Cualquiera de las personas que CO!Il'larecieron a.:. 

los juicios en ~ue se ~resentó el oroblena de -

la inobservancia de la tesis de juris~rudenci&­

de la Su~rema Corte de Justicia de la Nación. 

Esos :; ').,,_, en concreto los eujet?s ~ los que se de,,-

.;.r!s rec.Jnocr:•" ' :iti;ni.i3.i '!Jara corr9arecer ante la Suorema­

Corte de Justicia de la N~ción parfl que dirima el recurso de 

revisión ~ue en contra de ese resolücidn se uromuev•, proce­

diendo ante el Pleno de l~ Su~rema Corte de Justicia de la -

N!rni6n cuando se trate de inobservancia de su jurisprudenc:le, 

o ante alguna de las Salas de la '!llsTa, cuando la jurieprude,a 

derive de ese órgano jurisdiccionnl. 

Obviamente lUe la resolución que dirime el recurso 

1J'·19ue~to, es inqt[l.cnhle y en ells se contendrá el criterio­

fir:ne de juris~~~ne~cia, tue será entonces obligatorio para.­

el f-lturo y llera todos los órg,nos jurisdiccionales a que h_! 

ce referencia el -:trtículo 192 de la Ley de A"O~aro. ?'Jr ser -

une tesi9 de jurisprudencia e~an~dq del Plano o de una de lse 

Se.las de la Suor-:":lSl Clrte de .Justici9. de la Nsci6n. 
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CAPI'POLO Y 

COJICLUSIOllBS 

PHUIEHA.- La Jurisprudencia entendida actualmente,­

es una interpretaci6n de :ta LeT y fuente de1. derecho, que -

viene a ser de obligatoriedad para loe di.versos órganos ju­

dici.ales del pe!s. 

SEGUNDA.- Sil importancia T trascendencia radica en­

que esa fuente del derecho implica la iniciaci6n de la res,!! 

lución de los conflictos legales o- ,juicios que se eeUn tr.!! 

mitando ante los diversos juzgados del pe!s, sirviendo de -

base para dictar la sentencia correspondiente. 

TERCERA.- La ;jurisprudencia debe ser conocida por -

todos los ja.zg~res y en general por las personas que lit!, 

e=; por ello se ha creado el Semanario Judiciel. de la Ped.!!. 

raci6n y que hace del conocimiento pÚ.blico los criterios -

sustentados por los diversos 6rgenos competentes y faculta­

dos para dictar jurisprudencia. 

CUAR'fA,- Tiene f'acultades Legales para emitir tesis 

de Jurisprudencia La Suprema Corte de Justicia de la Ilación, 

tanto en Tribuna1 Pleno, como a través de sus Salas, a.sí C.!!, 

mo Loe Tribunales Colegiados de Circuito, debiendo observar 

loa diversos requisitos legal.es para que 11e sienten crite­

rios de Jurisprudencia de obligaci6n para los demAii Tribun! 

les. 
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QllillTA.- La Jurisprudencia se sienta cuando se coi.!!. 

cide en los aspectos propios de los puntos considerati.vos de 

la sentencia; m6.s no por lo qu.e hace a loe resoluti.vos. 

SKXTO.- La Jurisprudencia de la Supresa Corte da 

Justicia de la Haci6n ee de obllgstorl.edad para todoe loe -

Tribunales del pá:h, inclusive para .. loe Tribunales Colegi.a­

doe de Circuito; pero la Jurl.sprudenc:la de loe Trl.buna1es -

Colegiados de Circuito no obliga a la SUprema .Corte de -!tts­

ti.cla de la Haci.6n, sino ...Slo a loe inferiores ;l.erirQuicoe, 

incll17endo a loe Tribunales Unitarios de Circui.to •. 

S!!PTI»A.,- Bl artículo 60. TreneUorlo de 1ae dl-t! 
mas ref'onnae a la Le7 de Amparo es contradictorio a las de ... 

ae dlepoeiciO".ºB legales, lo qu.e viene .a algDlfictarJm Ve. 

dadeiu descont' "l. ;luri.eprudenc1~ en •bioG; en d~ca ;l':r'. 
rídica ea11ricta, dicho precepto es inaplicable i- i!fébe e.et~ 
se a 1o que disponen los artículos 192, 194 1 19'1, cuarto -

parra1'o de la Le7 de Amparo para que sea f'actitile dejar cJe­

apllcar la J11risprudencia de los 6rganos que confonun a la 

5upre11& Corte de Justici·a de la Nac16n. 

OCTAVA.- El procedimiento 1 la contradicci6n de -

tesis, mediante la c11al se pretende despejarlo, es de suma­

¡ .:ip<>l·tancia y de gran trascendencia, pretendi6ndose unif'i­

csr cri terl.os a través de él. 

NOVJ!NA.- La modificacilln de tesis de Jurispruden­

cia de la suprema Corte de Justicia de la 1'aci6n ea una f'a­

c11ltad exclusiva de ese alto Trt:.iunal. SUs criterios deben-
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ser acogido• puntualaente por todoe los Tribunales del! pa!e, 

incbqendo a los Trl.bunalee Colegiados de Circuito. 

DECJ:•A.- La Jurisprudencia de los Tribunales Col.! 

glado11 de Circuito es 111pOrtante porque establece el senti­

do de las LeJ'es 'I su criterio ser6 de observancia para los­

deil!a 6rgaooa jadicia1ee llacionalee. 

DBClMA PIB:•lílU·- Si alguno· de los Tribunales Cl! 
leglados de Circuito decide aplicar el contenido del artf­

culo 60. trensi torio de las dltimaa refo111aa a 1a Le., de -

.Impero, debería proceder ua recúnto (de rev:I. sidn) ante ra-
3upreaa Corte de Ju.ti.et.a de la !lacidn, para que esta de~ 

da r.ual es la tasio de Jurisprudencia, que debe prevalecer 

y ser obligatoria pan el Cuturo. 
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