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lNTl<ODUCCIQrl 

Resulta necesa1·io de.o;d,1c.ff '{Uf! 4'1. iuicitl de c1111p<1rn t'S de 

suffia iMportancia y tr~scendenc1d en nuestra vida Jur·idic~, 

puesto ·tue fue conc.o!Jido y fm·jado c1J1110 un 111cHiio prcl\ect·o\· 

cie garantf~s individuales. 

En est,1 virtud, 111e1·ece 111i r•_c;pt.•c:1nl dte11c101l un breve 

estudio del sobres.::~ i 111 i cnl 0 1 

inco111prendida ·tuf.: 111c1tivart1 ·1uc- r>L cn·9.1no con~; tí tuciondl ·tue 

conoce del juicio de ~a1·antids, 11cl se avo~ue al estudio de la 

controversi~, p11es se hace irrntevante ~111itir 

respecto de las violaciones recldMddas. 

decision 

Durante el desarrollo del prese11tu trabajo, preten<lere 

analizar este singular <Jeto p1·ocf:sal. 1~no1lisis ·tue inc:luira 

:SU posible O\" i qr.n, los cr i te\· i Cls .Jurisi11·ud~nciales 

sus tentados prn· Los 01·ganos co l~q i ~1dns depeud 1 i;.•ntr~!• <le L Poder 

Judicial de la Fede1-acion facultados pr:1re1 el.lo'!. de!;de 

l11e90 1 los diferent~s conceptos •Lue La 1ioctrin~ h~ vertido 

respecto ~, •?L la. 

Habre de re~~ttar la rPlac1on Jl1r1d1~d de c-1u!~·efect1J ·tue 

Pxiste entre e5ta t1~u1-.1 v lt1s r:.111!:i·a.s ·t11t? hJr.r:~fl 1111p1·oct:!•h.•ntP. 

PI _i11ic10, ya •111e (~n la pr~.::t11~d .:~s·tf~ es el 111oi1•Jt:1 po1· <>L ·tuc~ 



mas se sobresee en los tribunales fedoral~s. 

·rratare de definir el caracter de las s~n1encias o 

resoluciones •1ue l.o decretan, prevtt1 

generico de ellas. 

Ull bos•\UeJO f11UY 

Expondre opiDiones favorables acerca de ~11 rdzon de ser, 

perh1itiendame ex1ernar 111i h1odesta orinion en diversos p1t11tos 

del te1~a abordado. 

No obstante las deficiencias de esto ~ue pretende ser una 

lnvestiqacion, 1~e reconforta el hecho de hahPr profundizado 

en el estudio de esta figura y asi poder valorar con plenitud 

su existencia dentro del procedimiento de ah1paro. 

EL SlJSTENrANTE 
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Cf'IPITllLO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE 
AMPARO EN EL DERECHO MEXICANO 

En el presente capitulo a desarrollar, voy a referirme de 

forhla so111t::ira Los relevantes documentos 

canstitucianal~s ~ue han regulado el Juicio de aroparo, con la 

finalidad de ubic:ar La 111ateria la •ttle pei·tenece el 

sobreseiroiento, objeto del presente estudio. 

1. CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814 

Este i Mprn·tante doc Uhlento, r. L pr i 111enJ del Mexico 

indli:!Pt::>r1diente, aun•LUe nu estuvo v19c~rde refle!Ja fiel1nente el 

1d€:~al Libert.:irin d1"! la insurqencia mexi•.:11na, princip11Lmente 

rle Horelos, pues su capitulo V esta dedicado especialmente a 

ind ividu<l lesª S11 articulo ~4 hace una 

declareic:ion qeneral rf-~.speclo de L.l relacion eXÍ!itente entre~ 

tas derechos del hombre y del gobierno, estal1leciendose ·tue 

las qaranti'1S individuales eran insuperables por el poder 

publico, las c11ales debiJ respetar cabalmente. 

No ot1stanlo ·tue e!í·ta Constitucion resaltd de manera muy 

especi.1l Lo-'> de1-l=:>cllos del ht1h1bre, :-.u se establec:e f~n el.la 
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medio al9uno para protegerlos, pues no preve un sistema de 

defensa por virtud del cual pueda evitarse o repararse la 

violacion cometida. 

De lo anterior resulta q11e no se enc11entra en este 

docuwento ningun antecedente de nuestro Juicio constitucional. 

2. CONSTITUCION DE 1824 

En este ordenamiento se contemplan al~unos derechos del 

gobernado frente al poder publico, aunque les otorga menor 

i111po1~tanci"1 ·1ue La Cc1nstitucion de 1814, careciendo de un 

CdPituLo especial ya ·\UO se encuentran dispersas en ella, en 

formil till ·tue Lo pre<:eptuad!l pm~ esas garantias individuales, 

no concuei-c:ta con el i·ubro del. capitulo en ·tue fueron 

colocadas. Basica1ílente so refirieron a La materia penal. 

En este documento 1 ~e ~precia ya un incipiente ffiedia de 

contl·ol co11stitucinnal 1 pues su ~1rticulo 137, fraccion V, 

inciso 60 1 otorgaba l.1 Ccn-te Supren1a de Justicia, 

coffipetencia para conocer do infrdcc1ones a La Co11stit11cio11 y 

a Lcl!> leyes 0ent:ff.:lles. 

E~;tc1 cm11pc-'!tenci~1 1 en concepto del 111ae.s·trl) F .. ~1-nando Ari Llc1 

Das se entiende, en 1erffiinos go11erales, • na solamente 
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a t.1 defensa de la pcr!~ona, sino del on1en consti tuc:ional 

p Lena.• ( 1 ) 

Por su parte el dUior Arturo Go1,zalez-Cosio (2) est i111a 

que lo regulado por este precepto, no se considera cowo al 

antecL'dente directo del juicio de a111paro, •y,1 ·1uc-? ni s·i·tuiera 

fue dictada la ley regla111entaria ~ue hubiese reqtllado Ln 

atribucion safialada por dicho articulo.' 

A este respecto el 111aestro Ignacio Burgoa (3) menciona 

en su obra ~ue si existio dentro del articula 137 de esta 

Constltucion, un principio de control constitucional, pero 

·111e no existía ni p1·actica ni posi tiva111ente 1 , puesto ·iue 

nunca se prowulgo ld Ley reglamentaria respectiv~ 

Surge 

i:onsti tucion.1L 

3. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES 
DE 1836 

ordenalíliento, un sistewa ele control 

por orqano politico El Supre1110 Poder 

Conservador, el cual ~ueclo estructurado en Las 23 articulas 

(1) EL JUICIO DE AMf·'AF:O. Ari llc1 Bas, Ferno'lndo. E.dd. Kratas. 
1a. Edicion. Mexico. 1982. Pag. 27 

(2) EL JUICIO DE AMPARO. Ganzalez-Cosio, Artt1ro. Edit. 
F'orrua. 2a. Edii:ion act11ali:z:c1da. Hexico. i9El5. P,1q. 27 

(3) EL JUICIO DE AMPAl':O. Bui-goa Orihuela, Ignacio. Edit. 
Pm~rua. 11a. Edicicm. Mf..:oxico. 19TL Pag. 109 
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de la Segunda Ley, la cual en su articulo 12, fracciones I, 

11 Y III, estdblecio que su prih1ordial funcion consistia en 

velar por La conse1-vacion del regiwen constitucional. 

El maestro Burgoa (4) wenciona ~ue el sistema de 

control ejercido por el organo mencionado, carece de Los 

rasgos generales del juicio de clMParo, err decir: ausencia de 

agraviado, de relaclon p1·ocesal y la falta de efectos 

relativos de sus decisiones, porque estos co11tenian una 

•validez absoluta y u11iversat Cerga orones)". 

Este ordenamie11to de caracter centralista, siguio Los 

lineamientos del Sen~do Conservador trances creado por 

Napoleon, segun el proyecto de Sieyes. 

4. VOTO DE DON JOSE FERNANDO RAMIREZ 

En Junio de 1840, como consecuencia de La integracion de 

u11a coMthion ~ue tenia cohlO f~tncion la reforma de las Siete 

Leyes Constitucionales de 1836, el diF>utado Fernando Ramirez, 

integrante de ~sta comision, preser1to un provecto pidiendo se 

retorh1ar~ Cdes~Pd1·eciera> el Supremo Poder Conservador Y se 

C4> Ob. cit. P~g. 112 
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'atribuyera a la Sttpr~hla Corte de Justicia, ld facultdd p~1·~ 

conocer Y resolver cuestiones en las ·tue se recla1~aran 

inconstitucionalidad de leyes. 

En concepto del Jurista Alfonso Noriega <S> f:!'L 'Voto 

Rawirez•, es el antecedente de ta adopcion de 'un siste~1a de 

defensa de la Constitucion de tipo Jurisdiccional confiado al 

Poder Judicial Federa t.• 

5. CONSTITUCION DE YUCATAN DE 1840 

Para ~L doctor Durgoa (6) este docuwe11to obrd de Don 

Manuel Crescencio Bejon, es uno de lt1s mas grcHHH-!s adelantos 

Logrados dentro del Derecho Constitucional mexicdno. 

Rejon, fue integrante del constituyente de 1024, tarnbien 

fue intcq1·a~te de la Comision ·tue elaboro el proyecto de la 

Constitucion 'lUe se comenta, lc1 cual serviria paril el re9i1111~n 

interior de ese Estado. 

El articulo 62 de dicho pro»ecto, segu11 lo c:itcl t:!l olUtor 

Alfonso Noriega (pagina 93), est.~blec.:e lo.s- derechos de los 

(5) LECCIONES DE At1PAí~O. Norieqa, Alfonso. Edit. Po1·rua. 
tol. Edicion. Mexico. 1975. Pag. 92 

C6> Ob. cit. f«1g. 115 
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habitantes sea •nacional o extranjero•. 

Igualooente precisa que ReJon establece tambien un sistema 

de defell!iil de l11 con!ititucionulid11d de Las leye~;, y co1151igra 

en este importante docu1Bento, un capitula de garantias 

individui:lles, de la5 •:¡_ue sobres;1len la Libert1HI religiosa, 

de 11ensah1iento y la reglamentacion de Loa derechos y 

prerrogativas que el aprehe11dido debe tener y que son 

si111i lares a los ·tue es·tablecen los artículos 16, 19 y 20 

de La Const i tuc ion Pal 1 t ica actua L. (7) 

El articulo 53 de dicha Constitucion, fijaba competencia 

a La Supreh1a Co1·te de J11sticia 1>ara •amparar en el goce de 

sus derechos a Los que Le pidan su proteccion contra leyes y 

lo decretos de L.1 Leqislatura •t.Ue 

Constit11cion •••• , y de esta h1a11era deposita en organo 

J11risdiccional, la facultad de ejerce1· el control 

constit11c1onc1l, y es, en r11i c:oncepto, una de Las 111ejores 

aportdciones de Don Manuel Crescencio ReJon a nue!~tro Juicio 

cons t i t uc i onci L. 

6. AClA DE REFORHAS DE 1B47 

Su redActor p1·incipal f11e Don Mari~no Otero, y su 

171 Db. ci !. Pag. 115 
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contenido deriva del Voto Particula~· •1ue ewit10 el 5 de 

Abril de HM7 1 COll fllOt iVCJ dt:> i nteg1·ado La 

Comision enca1·9cJda de 1111 nuevo documento 

const 1tuci01i.:-1 l. 

Est~ acta, conte111pl.a un si~te111a da ~ontrot constitucional 

de indole f11ixto: 

a) Suprema Corte de Justicia de La Nacion, como organo 

j ur i sd ice i ona l. .. 

b) Congreso Fede1·dl y las Legislaturds Local.es cowo 

orqanos politices. 

EL articulo 22 d~ este doc11Mento, fact1ltaba al Congreso 

Federal para decla1·ar nulas LtlS' leyes de los E:studos, ·tue 

contravinier,1n ü La Constitucion c1 las leyes genera l12s. 

Dicha declaracion, unicamente podi~ sor iniciada en el 

Senado. 

EL ar ti cu LCI 23 por otra pa1·te, estab len: 1 a un 

p1·ocedi111iento por el cual, Las L~yislüturds Lo~ales podia11 

anular una ley expedida por el ConQreso, cu~ndo ne planteara 

su •anficonsfitucio1h1Lid.1d• ante la Supri;1111.1 Cortt? de Justicid 

de La Nacion. 
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Su ;:articulo :.?5, contiene l.<i 1.L.1111ada •Formula Otero', La 

cual se refiere al principio de relatividad de las sentencias, 

de t.Jnta vigencia en nuestro juicio de c"H11p.1ro, que a La Letra 

estc1b Lec i a: 

El 

'Articulo 2~>. Los Tribun.1les de La F .. ~c1erc1cion 
ampararan a cual~uier habitante de la 
republica en el ejercicio y conservacion de 
Los derechos que le 1:oni:eden est~ 

Constitucion y las Leyes constitucionales, 
contra todo ata•tue de Los Po1feres 
Legislc1tivo y Ejecutivo, ya de la Fecleracion, 
ya de los Estados, liroitandose dichos 
trib11nales a it~partir su proteccion al caso 
particular sob1·c el qtle verse el Proceso, 
.s-1 n h11cer dec Larac ion generc1 L respecto de la 
Ley o del .Jeto ·tue la motivtlre .. • (8) 

;urista Alfonso Norieqa, considera que en este 

ctocuwen1o ~uedaron definidos los •carac·teres especi·ficos• del 

Juicio dn amparo, y con ello, dtrib11ye a l)on Mariano Otero, 

La crt:.1cion del juicio constitucional.. (9) 

7. CONSTITUCION ~~DERAL DE 1857 

Este documento emanado del •ptan de Ayutta•, sostRnidn por 

1?l Part·i1le1 LihEffal en l.ris Gue1·1·as de l<eton11a 1 1111Pl•Hlfa el 

l.il1eralis1ílo e individualismo como hase de la relacion entre 

el Estado me~icano Y el pueblo. 

(8) Ci lado por 1i1-turo Gnnz.1l.ei.-C1Jsio. Pag. 31 
(9) Llh~c:it.F'a~1.97 
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Dicha Constitucion, es la primera en e!rtdt1l~cer un n1~din 

para la p1·oteccion de tos dc~rechos d~l ho111bn,~. PtH?5 ccu110 Lcl 

cita el doctor B11rgoa, Los documentos anteriores ella 

(incluso extranjeros) 

declarativa. 1101 

unicaroente lo t1icieron c~n 

Bajo su auspicio, se crea ~L Juicio de amparc1 regulada ya 

por las distintas leyes 01·ganicas e~pedidas para el efecto, 

el c11al 1 en forma generica, subsiste t1asta nuestrd actual 

Cons ti t uc ion. 

El Juicio constiiuc:ional, tiene~ t~1 ca1·acteristica ele ·tue 

su resoluc ion compete exclusivdm~nte lo~ tribunales 

federales, iTatandose de~ violaciones .1 los den?c:hos t1ur11~nos, 

igualmente tratandose de invasion de la asfera fecJeral a la 

Loca L. 

AL igual, contehlpla ld c~racterisiica de !~er siehlpre 

instancia de pa1·te, sin declJrdtoria qene1·at y solo 

aplicable d casos concretas tpri11cip10 (le relativ1ddd dn las 

sente11cias), lo cual 1:-n 111i concepto, CE" lo 111us rel1:-vante dt~ 

c~ste <.Jocur11ento consi.itncio1idl, poi lo ·lUe dl juicio dt..• a111pJ1·0 

l"C:spect.:i, dada !>U innt-~'.J<ibl.e vi•.H:!rn:i<:1. 

(10) Oh. cit. F'a9. i~!~> 
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Lo se~alnclo e11 Lineas anteriores, lo dpr·eciawos en la 

ler:tur.::1 de sus cwticulos 101 y 10:.:!· 

"flr1. 101.- Los frib•rnates de l.-1 Fede1·aci1Jn 
resol1Jerc1n 1odcl cont1·1l1Je1-si;~ ·tue se .s:u.s-ci te-!: 

I.- Por Leyes o netos de c11al~uie1· autoridad 
•1ue 'liolcm lds gu1·a111i,1.s individualc~s. 

rr.- Pm· Leyes o .1cto5 1fr~ la auto1·idad feder.1l 
•Luc~ vulneren fl re.st1·1njan l.a sobe1·,1nia de Los 
F•:tcldos. 

ll!.- Por leyes il actoE de las autoridades de 
es~os, ·1ue invadan la E1 sfer,1 dE1 La auto1·iddcl 
f1~de1·c1 l", 

·~rt. 10~.- Todo!· los juicios de ~ue liabla el 
t"ll"I icul.o .;inlerior se c;n13ui1·.:in a peticion de lci 

parte.• agraviada pc11· 111r~1lio ele r1·ocedi111ientos y 
farn1rlS del 1>r11~n J11ri(lico, ~ue detern1in.:ira 1111a 
le!. L~ ~e11te11~t~ sera sien1pre tal ~110 solo se 
(1cup~ de 1nd1viduos partict1Lares Liwitandose 
1 11roieuerLns y tlh\f1a1·arlos en ~L caso especial 
sob\·e ·1111::- vr:>1-5e J-?L pror:f?so 1 !;in hacer n1ngun~1 

d~cl~1-clci•1n gen~ral respecto de La ley o 
.:ic~o •1ueo la 111otivarE> 1

• <11) 

A ~ste f•recepto, Le fue adicionado un segundo par1·afo el 

1--:1 <h~ nov11.•111bn:-o d1? 1<.'108 ... Dir::ha ddicion hizo Mencion ·UH? 

tr~(Qndose dE! violaciones de garantias en asuntos j11diciales 

del. orden •:-ivi 1, Hol.o pod1·i.l fJC'rnandarse c-!l .. 1111paro despues de 

•tllE' 5t:> pronu11c1¿t~il? La !a-:ontt-:>ncicl •1110 pusif:.•1-a fin 11 Lt1 Litis 

'l co11lr.1 t.:. cual, L.i tc•y, no concedie1·,:¡ ningun 1·ecu1·so. 

<i1) L;i lcHlo poi- t'11·luro Go1ual(~;::-Cosio. PacJ. 92 
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La antcrim- lo conoc:erna!; 1?n La .:ictual id . .:id 1:n1u• r·1·inc1pin 

de clefinitividad de la:: .s-en1crni:icJ:::., r·r.ocoq1do, 1j1?,.de lttc"10, 

pcir l.a Const i tucion de 1 1i'1't'. 

8. CONST[TUCLON POL!TlCA DE 1917 

N1Jest1·a aci;u,JL Carl"a Constituciun.:il 1 r11untii:ine r.~n t1:-n11111os 

generales ln5 li1H:-a111ic-!nl:>!i establecidos en l,; 1_.c·n~;t1tuc:1011 tJe 

1857. F!eafin1i..1 el control de la legalid<id y t?L control dr. la 

constitucionaliddd en el 111iswo Juicio~ 

Su a~ticulo 103, rerrod1tce Los 111ismos ter111ino~ del 11u111eral 

101 de ta Con5ti·tucion rnencic1nada (citado en Ld pa91n,1 12) 

y a·1uel, i:on!:ti·tuyeo et fu1H.Jarnento ac:·ual dr1 I ,thlP·H·o. 

Su articulo 107 esta constituido Dn pdrte, por ol 

c1rticulo 10:! del.a Constitucion del '5"1. El p1-if1H:-!l"t) r:h-:> estos 

articul.os 111encie111ados, e_c;tatn'le l.;is hase!· 1unt1~"1111t:nt.1les •Jel 

pn.1cedi111ie11to del. juicio de arllpanl. 

La.s· innovaciones 111us sobres· ali entes· ,;1p1·obadas por el 

Cungresu de 1917, cowo lo anoi1 ~1 ~1~est1·0 Alfo11!:0 Noriuqa, 

son: ( 12) 

<12) Db. ci l. F'clq. 112 
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a) Se requla con detalle L~ nat11r~leza y procedencia del 

juicio de amparo y 

reglament~clon. 

se fijan tas bases de su 

b) Se distingue entre el amparo directo que procede 

antn l~ Supreffia Cor1e 1ie J11sticia de la Nacion en 

contra de sentencias definitivas pronunciadas en 

juicios ~iviles o pe11ales; y el amparo indirecto ~11e 

prc1cede a11te Juez de Distrito, contra actos de 

autoridades distintas d~ la Judicial o contra actos 

judiciales ejecutados fuera de Juicio, o despues de 

concl11ido este, o dentro del ~1ismo, cttando tuvieren 

sobre Las personas o Las cosas, una ejecucion de 

imposible r~paracion. Asi tambien cuando el a1~paro lo 

solicita un te1·cero extrafio al Juicio~ Finalmente, 

c11ando el amparo se ir1ter·pone en ter1~inos de lo 

estdblecido en el ~rticulo 103 constitucional, tanto 

~n su fraccion II, cawo ~n su fr~ccion III. 

e) Esl~blecio el recurso deno1~inado •reparacion 

constit11cional 1
, ~L cual procedla contra viol~ciones 

cowetidas durante el procediwiento, a fin de ~ue 

estas se t1icieran v~l1!r nl impuqnnrse la sentenci~ 

definitiva. La Ley de flmparo en viqor, unicamente 

reconoce tres recursos: rovision, ~ueja Y reclamacian. 



15. 

d> Reglarnenta lo referente a Las re.;;ponsaLil1dades en •tur~ 

incurren Las ~utori~ades respo11sdbles, cuando en 

ter111inos de l.ey, no su!rpendan el acta n:~cldt11.1t:lo, y 

tambien cuando habiendose co11cedido ~L an1paro al 

·1uejoso, dichas autoridades en La 

rP.peticion del hlismo. 

Sane i 011<:111 lo tos d1·t icu Lu.s- 2<>6 208 

respect ivar11e11te, de l.a Ley do Ari1paro, pa1·a c:adc1 uno ele Los 

supuestos a111eriores. 

Es necesario mencio11ar en este CdPitulo tos c:uerr1Js 

legales, que sin ser carlas constitucionales han ragulado La 

materia del a~1paro. 

9. LEYES f<EGLAMENTARIAS DEL JUICIO DE AMf'Af<O 

El fltdestro Ign<1cio nurq1Jd (13) las defi11e COMO •a·tuellas 

·tue estdblecen el procedimienlo con todas s~s derivacio11es y 

aspectos, medi11nte el cual lo!• orqdnos 1:onsti tucic111.1lmr.nt1::-

corope1 c .. nte!; el control dr1 los ~ctos de tas 

autoridades estatalcu los1vus do lds garantias individuales 

y del orden constit11cional en s11s div~rsas t1ipotesis~' 

1131 Ob. cit. Pa9. 136 



CronologicaMente, el ~1ismo autor, 

ordenamientos en tres grupos, ,ue son: 

cl.asifíca 

16. 

estos 

a) A•:¡,ue L las oHder i ores lo CD ns ti t uc ion de 1857. 

<El Proyecto de Dan ~lose Urbano Fonseca). 

b) Las •tue regularon el juicio de ar11paro durante ld 

vigencia de esta (Ley Orqanica de Amparo de 1861, Ley 

de Enero de 1869, Ley de 14 de Diciembre de 1882, 

Codi90 de Procedimientos Federales de 1897 y Codigo 

Federal de Procedir1lientos Civi Le.; de 1909); y 

e) Las ~ue tueron expedidas a partir de La Constitucion 

de 1917 <Ley de Amparo de 1919 y Ley de Ampa1·0 vigente 

desde Enero de 1936). 



CAPlfULü II 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SOBRESEIMIENTO 
EN EL DERECHO MEXICANO 

Previo al desarrollo de este capit11Lo, es fireciso exponer 

una breve definicinn do sob1·eseiwiento, el cu~l, i:onc 1ht? 

en Los siguientes terh1inos: 

Etiwologicawente, ~sc1bres~er" se d~riva de Las locuciones 

latinas •super• •lue ·tuie1·e decir "sobre• 'seden~• ·tue 

significa •sentarse, pasarse, estarse ~tlieto•. De donde se 

deduce ~11e sob1·eseiwiento es •sentarse sobre•. 

En su acepcíon mas 9e11erat 1 ~l sobreseiwieni·o lo rod~mos 

concebir co1110 "cesar un prt1cedi111ienlo o un.1 instr 1Jccion 

su1nar 1 a•. 

Hechd la a1•terior anotacion, pr1lcecJc1 refEn- irme 11 l 

desenvolvih1ie11to historico 1Je esta fiq111·a proces~l. 

1 • CllUG~N 

En su obrd, Arturo Go11zalez-Cos¡o <1> consider~ que esta 

(1) Ob. c:it. F'a~J· 136 
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figura procesa 1 ap.1rece por VP.7. 

Re9laMentarid dal Juicio de An1paro de 14 de Dicien1hre.de 

1EJ82, en l11 cual, Jase Mari.;1 Lozano P. Ign<Jcio ViJll.<Jrta, 

•influyeron notc1tl Lc~hle11te•. 

Se~ala el auto1· citado, que el articulo 35, estatuia en 

seis fraccio11es Las causas para sobreseer un Juicio, y eran: 

"el desistiwie11to y La Muerte del quejoso, la revocacion, y 

L~ cesacion de efectos del acto, La co11suh1acion irreparable y 

el consentiwi~nto.' 

Fl n11h1eral 36 d~ dicha Ley, dajaba J salvo el dere~t10 de 

los intcn-B.>ddl1.5', tra·t~Jndo5e de Ld res1>onsabi lidad en •tue 

i11cu1·1·idll las autoridades, (se entie11de que respo11sables) 

pues el sob1·esein1iento 110 preJuzgabJ respecto de ella. 

En la .1c:tualidad 1 la responsabilidad en ·:i.ue 

~ir t iculo 7~ ele La Ley de l\<11pa1~0, en forma siroi lai­

procerto come11tJdo. 

pueden 

la del 

Pdra estv trat~clis·1d, el dntecedent~ mas ino1ediJto ele asta 

fi'J1Jr.1, 51~ en·~um1t1-d en L.1 Ley de Ao1pd1·0 de 1''f19, .. ~n sus 

arlicul.os 44 y 45. 
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El pr i 111.:~1·0 de ellos ~st~bl~cia tres c~usa5 p~rJ la 

procedencia del sobresei111ie1ito: fiesisti111ie11to, 111111:~rte y 

cua11do durante la tra~itacion del juicio, sobrevini~ren o 

Por su parte el 111aest1·0 Alfonso NoriBq,1, ütrilJuy~ ol 

origen del 5obreseimil:'nto c1 'La obra ·-111erltoria,. fec1.111da·-

de la Jurisprudencia de la ~•. Supreh1a Corte de Justicia 

Cit·ando los seffor~s Isidro Hojas y 

Franc i seo f'd!i'C.Ud l Gdrcia , ubrc.J cro11olo9icamente .,1 

surg i 111 i en to d" l el PQl"IOdO 

comprendido del 20 de enero de 1H69 al 14 1fo iJiciembrQ de 

1aa¿ , •cuando el dOIPi:ll"CI '" p ten i t 1111 C:QhlO 

inst i tuc ion.• (3) 

Continua diciendo es1e autor, q11e durant~ este lapsa, ·~R 

suscitaron, ante la care11cia de una ~decu~da regtawentJcio11 

det aMparo en general y, e11 especial del ]~paro Judicial. 

una s~rie de c11estiones concretas ·tue debieron enf1·antar e11 

pr i 11\(ff l uqa 1· los jueces de Di S't1· i to y , con 111dyor 

responsdbili11Qd la S11pr~hl~ Corto de Justicia. L::ntre ell.as 

sin duda, surgieron los prihiuros casas ele probloh1as relativo~ 

<2> Ob. c:i t. rag .. 1:56 
(3) llb. cit. F'aq. •107 
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• 1 l.1s instituciones hoy contlcid.1s y reqlarnenl"adas con el 

ti tu lo de i111prC1cedenci11 y sobres·ei111iento.• 

Por otra parte hle11ciona al autor, ~tle Don Jase Maria 

Lozano, al cowentar la l.ey de 1869, destino un capit1llo 

especial al sobreseiwienta, pero ~ue este no estaba fundado 

en articulo alguno de l.:i lPY vigente, pm· l.o ·1ue concluyt-' '1.Ue 

se trataba de un comentario de Lozano •a la jurisprudencia 

sobre dicha wateria.• (4) 

2. LA OBRA DE DON JOSE MARIA LOZANO 

En sus co111entarlos a L.1 Ley de Enero de 1869, .. Jose Maria 

Lozano considera ~ue el sobreseiwiento puede decretarse de 

dos for111as: (5) 

A> A instJncia de parte, c11ando el quejoso retira 

su dernanda. 

B> De oficio, cuando procede conforwe a los buenos 

principios del derecho y de La jurisprudencia. 

En este apartado Jose Maria Lo~ano hace 11na 

(4) Ob. cit. F··.-ig$. 407 y 110!3 
(5) Citado por Alfonso Nor1~ga. l~ag. 408 



descripci1Jn de las siguientes t11potesis: 

a) Cuando el actor o ~uejoso muere antes de ~ue se 

pronuncie sentencia dofinitiv~; 

b) Cuando lA autoridad de ~uien ema1\a el ~cto, 

lo revot:a; 

e) Cuando han cesado 1 os efectos de l. acto 

rec la111ado; 

d) Cuando el c:1cto rec Lari1ado se ha ir1"EH11isible111ente 

co11su111ado 1 y 

e) Cuando poi· las· pri111c~ras diligencias •\lle !>e 

practican aparece de una manera evidente, ~ue 

en el caso en que se solicite el .,1111paro 1 este 

es i 111p1·ocedente. 

Esta ultima causa de sobrereilíliento esta regulada por el 

iJrticulo 74, f1·accian IIí, de l<l Ley de A111paro e11 viqo1·, y en 

opinion de Alfonso Nar i E!qtl, aq_ue l la es •el ant ec:eden te 

directo y preciso.• 

3. LA OBRA DE DON lGNAClU VALLARTA 

En su obrd •El. juicio de amparo el W1· i t af Habe.1s 
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Corpus•, Vallarta hace i1~portantes reflaxiones acerca del 

sobreseimiento. 

Al co111entar La Clhra de Dt111 Jose Maria Lcizano, 1·espec:to de 

La causa de sobreseimi~nto motivad.1 

<durante el procedimiento) de alguna causa de imfirocedencia, 

s-ostuvo: Na creo que sea causa de sobresei111ie1,to la 

imp1·ocedencia del amf1aro, pClr ~ue en tal hipatesis ni 

si~ttiera se debe dar entrada al Juicio.• (6) 

Distinque qu~ La if11pracedencia debe tener coma efecto el 

desechar11 i en to de l.a de111anda de a111p~1ro, el 

sobrcseimie1,to, su exti11cion duran1e el firacedfmiento. <7> 

En t:.'L •vota• fon11ulado siendo F'residente de lil Supref1hl 

Corte de J11sticia de la Nacion, y con ~otivo dQl amparo 

solicit~ido por Salm1u~ Lopez, VaLL,1rta señalo cuale~• m-.111 Las 

causas de sobreseiwier1to: (8) 

a) EL desistimiento del quejoso; 

b) L.a 111uertc• de este d11ranto ld traroitacion 

del juicio; 

(6> Ci t,Hlr) po¡· í\ L fonso rtor i ccJd. 1:·a1J. 4\() 

en J d\-!hl. 

(fi' Ci l·,1cl0 1•or n l fon.;;-o i'IQI~ Í '="9 c1 , h•J- •11•1 



e) La cesacion del acto ref:l...trnado, y 

d) La falta de materia del Juicio. 

Asi 111ismo 1 hizo mene ion de los •efectos propios• de esta 

fi9ur;i, 1ll can~·iderar ·1ur:~ falta~~ Lil rnat~ria 11Pl J11icio, 

'LA AC:CION DE nMPARO DEBE QUEDAR EXTJ.NGUIDA Y EL 

SOBRESEIMIENTO DEBE CERRAR LOS PRnCEDJMIENTUS INICIADOS 

cuando exista la violaclon de la garant1a y s~ intentara 

alcanzar el efecto de restituir las cos~s ~L estado que 

tenian antes de la violacion.• (9) 

Vallarta es considerado por el 111aestro No1-1~qd, corno el 

autor principal del Proyecto de Reformas ·tue dio vida la 

Ley de A111parc üe 14 de Dicie111bre ele 1882, que r~gla~1entdba 

Los a1-"ticul.os 101 >' 102 da t._,. Cansti·tucion Federal 1Je 1tl~>7. y 

en e L cc1nten ido de 511$ cirt1culos 3!5, 3ti y 37 se 

L .. 1s base.<> leqa les de ld t 1qur .. 1 d~l 

.sobr·e.=ei1111ento 1 ~ca111L, f1-u1c1 11i.Hllll"C1 de La jur1:p1·ud1!'ncia de La 

H. Sup1-w11a Cor-ti;:• tJ1~ J•.1.s-tici.1 y l.1 ldlll"H" t1~son0r,1 y br1LL.1ntn 

(9)· Citado rnr '~l1·onso r18r1eqa~ 1~~~. 414 
t 1 <) > Ob • e ; t ~ f',1 q • 41 7 



'Articulo 35.- Na se pronunciara s~ntenci~ 
dcfinliiva pc1r el Juez, sino ~ue sobreseera 
en cu,1L·Ltlier f:!Stado del juicio, en Los 
c~ros si~uientes: 

[. Cu..J11do c~l clCtor ::;e desi5tcl 11e su •1uc:'.ic1. 

II. Cud11do ~1uere ~111·J11tLl el .J111cio, si lA 
g ar el ft 1 i a 'I j o l ~1 d ,3 a f ec t rl so l () a su 
perscnM, s·1 1·r,1sciendc a sus· bienes, el. 
rep1·esenlante d~ su testamentaria o 
intesta~o puede pros~guir el juicio. 

fII. Cuc1ndo lcl r11i!iuhl .1utm-1dad l"f:>VOl:<t el 
.teto ~ue es hlater1a del recurso y se 
re~:t i tuypn ccJn (~l lo lc15 c.:osas el 1 c~!>t<1clo ·1ue 
QUJl"dab~n antes de l.a violac1011. 

[V. C11ando t1an ceEaclo Los efecto5 clel acto 
rro~c LcHll.:Jdo. 

V. Cuando sn 
i n·epar~1h le y 
cosas al u~t.1dc1 

•1ic·Lac ic1n. 

han cansum~do de tln moclo 
es ifllPosibLe res1 i-tuir las 

·111e tenian a11tes de Ld 

VI~ Cu.111dn el acto h11bie1·(~ 5·ido con~;1:.•nt ido 
no ver.su1·e .~obrt:i 111,Jtf?l"ld criminal. No 

h;1bra lll1Jc1r a ..:-oh1·c1!>t?f>r, si al tiernpo d·~ La 
ejccocion del acto recla"1Jdo se p1·otesto 
cr11'1T1l el o se 11lc1nife.s-to incontoroiidad 
sieh1pre ·tue el caso ~a encuent1·e cofllprendido 
en alquna de l~s tracciones ante.-io1·es Y ~ue 
el ~mPJro se h~ya pedido dentro de lc1s s~ir 
f1IL'!': {~~, clf..ISP ues ele l rt Vi o ( cH: i Clll 

(:011:;1jl11c. Íllll1l I •• 

24. 

Dt~I arti1:•1to :1.6, Ycl IHHllCJ~; t11.::ho r·efc~rF..•ncic1 c~n l.a l1ojc1 10 

tli::~I presente c:o1p1 ttrlo 

El 11t1111Pr.1I ;~/, r~st~1bl1~cio ·tue 1?L autc1 ·1•1e decr•~tarc1 el 

sC1/Jl"P'.>ei111i(?lltc1 sr• notific:ar1'1 u la5 pdrte5 Y sin ot1·0 t1-,:i111ite 



Cuando al efc~ctuarlo c~5le f1lto fribunat, cons11ic-!1-¡l1Jd ·lHf.".' l?l 

~eta sobr~ el q~e vers~b~ el procediMientn pudiere consi~tir 

un delito ¡1ersnguible de oficia, obrar id co~10 lc1 crden~ba el 

articuln 40 de d1ch~1 Ley, 

En la epor.:a cte Don lqnacio \i.Jtl.d1-tr1, si~ LLr~qo <l c:on.s-ide1·t1• 

~ue el ~wparo ora un proceJ1wiento do afici1J, ~ue debia 

sobreseerse en lo •\tle concornia al desisti1íliento de fiarte, 

(pero en concepto de este .1uta1· 1 +:11 Los dernas 1:'1!;0.':i e1·,1 

discutible: rn11erte d~l ~ue.ioso, re~ocac1on del Jeto recla111ado> 

y respecto de esta caracteristica del juic11J, existieron 

•tuienes llegaron a considcffcH ·1ue .:-1. tru1uite debia co11"ti1111ar 

fuese la b~se para rpclnrn~r da~os y perjuicic1s, 1:astigo de 

ld responsdble, Qti:., etc. <11> 

•·tue esa division de opinio11es, l.Lega ha5t,¡ 1:ausa1· L,~ 

frecuente contradice ion en tas- !;t:•n"tf..•ncici5 ele los· T1·ihu11alC:!s 1
• 

( 12) 

En s11s celebres ~vatus~, nos rnues1ra su gran preocupdcin11 

(1 i) Citado por (\lt\1nsc Nori,~CJ3~ F'.19· •llü 
l 12) lder11. 
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S'Obrest? i 111iE>nt1,.1 un ~111pa1·0 s-olici lado por Sctl<Jflle Lop~z 

(dL> ·1uien )o'Ci 111e hi;~ 1·eteritlo en la P•HJ!flc1 2:2), c:1)nt1·c1 nrdt·n 

de aprcl1er1s1an y otros, Lo cual 

se1Jun lo citü el 1tlc1'.:'~t1·0 Hlfonso No1·1P.gt1, en la p~1qina 411 

do SU Obl"il' 

E::.s- p1~occ~dp11te e L sobres et fl1 i t-:•nt C• e11 el 
1·ecurso de a1nparo cua11do f.llta la flldteri~ 

sob1·e 1.ü ·tue 1.1e1··.r.e el ju1c ic1 ·:-i. He a·tui l:l 
1:uestion ~ue ha producido las d1ve1·g~11c1as 
de rarece1·es, ·t~1e ha i1npedido has1J hoy a 
nuestrü j•Jl"isrr1Jdenc1.:i. 11ni fn1·1na1·se soti1·e 
e5te punto, •:!sl11dí,1d,:i, cl1.:·c.u11rJa uii.-1 y c•t1-d 

v•~z, e.'(puP.sto~ siernpro lo.;- 1111~;1,1os ¿¡·1·9ur111-::-11tn.s 
en pro y en cont1-a, tas eJec11tc!1-1üs dP e~1e 

lr1h11n.1l 'la 1:1 l.:1n y SP c.ont1·ad1cc~n . .!ie~1.n1 et 
persont1 l ·1ue Lo consl i t11y0-~ en c.Hl.J 
a11d1c•ncia 5i1J1H• una u o~r;r d1_~ lu.i,· cont1·,-~1·t•l: 

c.ip1ni1:.i11&$ ·Luc~ h~)n r.:~st.:1do en co11st~11·1te luch.)~ 

Persud1tid1l d~ ~ue scil«' líl Auto1·id.J¡J de tina 
Ley ~ue d~fina esa cue.r.t1on, po1J1·d dar 
t~rwincJ a e5td d¡ve1·g~nci~ d~ pa1·eceres, 
voy po1· utfiflhl 1.11-.•1. ~1 11i.'lnitc~!i"t~)r l~1:; 

1·a.:cines de t11i pr1)pic1 paree•.:>\" ••• •. 

un hP.cho d1:? •qrdn 1111purtanci,1 1
, pue!l c1ln!i1derc1 ·tue •la 

J 111· i !>Pr utJe11c i a h~1tii~1 t.:~l.1IJ01·c1do sin üntececlente Legal, 

(i.3) Oh. cit. Pag. 411 



este auto1·, <;osi,engd ·tui:· Pl soh1·~:i.sf::111111.:"11to tiene s11 c11·1qc-n 

en la pri111er·a de ld5 t"igura!i menc:1onadt1s, y e11 t.:1 ·tue Don 

Ignacio V.1tta1·t,1 influyo not<ibleme11te. 

Sos-tuvo Vallc1rtc1, por ot1-o lacjc1, el pr1nc:ip10 de ·l'H:> t::>l 

Juicio tle d~1pa1·u, 131·oce1j1~ a Jll~\J11cia rj~ ¡l.Jl"•o, •ns1 lo 

regule• la Con!;ti11Jc.1or1 11c! iO:>i'. c ... n !i!J d1·1.1LlJl1:- 1t).:!, et ·lU~ 

ya he h"dn.;.c1·i to en Ld p.31~in,1 12 de est~ t1·clt1~_io, asi 

l.o c:onsider.:i nuc~st1·..i ~1ctual Car+,1 M,1gna 1211 :1J a1-+ic:ntn 1')7, 

frat.:t: i oq f ) 

c:onsi de1·a11do la 

es 1 iJ b l 1~c i ,1 

partes·." (1.-t) 

y c1· i t ¡ca l.i L~¡ tln IH11pd1·0 <.lo ilJt.,9, 

1 \lC:üll.!.- t f 'tlJC 1 01ld l, f1 U(-'..'i .E u -:11· 1 1 cu lo ~·I 

11·.;n.$ l,1·:l1J el 

F'or tn ani·€:-'riC'1· cri11c-d <""l ·1•11•,n~·Y '"1g111~,-HJC1 E<I t¡;.>'ir:tc1 rJp lu 

t~y citad~. npi~~t1ar1 1ue @l JIJ1c1'' de dr11r~1·0 1lroce111d u~ 

;rn1p111·0 poi· desi~;t.iri1it:>nto dP lldl"I•? 1:.1·a •11c1ro•, e11t1all<ifl en 

t:ontrrtd ír:c: ion, 

Es c~n este punto clonclP c:o111pt11·{n l·)!; ide.:1!i el~ Vr1l.l<1rta, 

(14) Ob. cit. F'ag. •111 



p11es es bien cierto ,ue el precepto constitucional, al 

referirse a Los juicic1s ele au1paro 1 establece ·tue "S'e S'equiran 

peticion de La parte agrdviada•, es decir, el amparo solo 

podra interponerlo •tuie11 estiwe ~ue un acto o ley de 

dutoridad le vuln<:ffil yurantias individuat,1s, to ·tue se 

traduce en ·tue tenCJa l.egitirno intel"P.s en el at11paro. 

Considero por et contrario, que quienes estiwaran ~ue el 

juzgador oficiosamente debla continuar con el procedimiento, 

aun cuando no fuere i111pulsado •por t.~s partes•, •\ui.sieron 

entender •tue la l.ey Orqar1ica de AmF1aro de 1869, se referia a 

Lcl interposicion de L,1 de111anda y no la trarnitacion total 

del juicio de aMparo, con La consiguiente r1e9acion del 

principio de instancia de parte a9raviada. 

Vallarta, no solo es partidario del sobreseit11iento por 

desistit11iento del quejoso, sino del sobreseimiento cttdndo 

falta La 01ateria del juicio y por u1Uc-!rte del 111is1110. 

Segun lo cita t:?-l rnaest1~0 Norieqa (pdg~ 412), en el prit11ero 

de tos c.1sas aq1u111ento, ·1ue el efecto del juic:io de a111paro 

es que se 'restit11yan Las cosas al estado que g11~rd~ban a11tes 

de violarse la Constitucion. L11ego c11ando esa 1·estitucion es 

fisic.1t11ente i111PasilJLe o et la h,1ya tenidc1 lu9c.1r, el juicio 

carece de ~facto y cudnt~ en el se haga, no son sino actos 
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esteriles ~ue no tendran roas resultado ~ue poner en ~idiculo 

a la autoridad.' 

En el sugundo caso, considera ~ue es fisicamente iwposible 

reparar ld violacion de la 9ardn1ia reclaMadd y volver Las 

cosas al estado ~ue tenian antes de La transgresion. 

Refuta la doctrina que sostenla la inoperancia del 

5obreseiMiento y ~ue consideraba 1ue la ejecutoria deberi8 

servir de ªtitulo par~ obtener el rezarcimiento de los 

perjuicios• o para pedir el castigo del •viotador de ta 

9drar1tta•, dl externar: 'Nunca he podido aceptar esta opinion 

·111e da al awparo was efectos ~ue los que la ley Le asignaA• 

(1~) 

Y el efecto ~ue la ley le asigno, tue el de volver, 

procisaroente 1 las cosas di estado que guardaban antas de 

cometerse la violacion de garantias, COMO ya ha quedado 

anotado~ 

Por todo lo anterior, es dable reconocer en la figura de 

Don Jg11acio Vallarta, el teorico Mas iwportante en lo q11e a 

< 1 5) Oh. e i t.. F' ag. 411 
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la figura del sobresciwiento concierne, sin Juzgar sobre el 

resto de su abra. 

En Lo ~uc respecta la materia adjetiva, 

continuacion el siquiente c11erpa lcqal. 

4. CODl'O DE PRDCEDIHlENTOS CIVILES 
FEDERALES DE 1897 

e: i tc1 

La exposicion de Motivos de este Codiqo, seRalo ~ue en los 

casos de se habi11n incltddo algunos de 

sobreseim1ento, reglamentadas en La Ley de 14 de Diciemt1re de 

1B82, Y •tul? l<l t"c1:zon de aoibas fiq111·us es la ~\is-11\a: 1 l1J •1ue 

impide ~ue 5C exa1ninc el acto reclainado, ~s motivo de 

impracedencia.• nsimismo, cstahlecio la ditcrencia entre 

acontecid o se conocia el motivo, ya de una, ya dra la otra; 

rrncedia ~l sobreseimiento cuando el motivo surg1a despues de 

la de11li:tnda¡ ,'.i"e dec1·et¡1ri;1 la i111p1-ocudencia, (:uando el c11otivo 

aparecia antes ele 5U i11terrosicio11. 

Coroo l~S de nola1- 5'f:~, este di st i nqu ia 

superficialMente ld iMprocedcnci~ y al sobreseihlienta en 

funcion del MOh1ento p1-ocesAl en ~ue su1-gi~n, y etectivaMente, 

c:dU.SilS ele cxcepc:1on de la 
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i111procedencia, su1~q1~n ya inici¿,do el proct~dirrtiento dr~ 

a1~paro, en tanto ~ue esta si bien es cierto ·1ue p•iede 

existir con anteri1:>ridad a la int1:-rposicion df.:.> ta d1~111ando1, se 

hara patente ya iniciado el juicio de qarantias. Por lo 

tanto, en la actualidñd no cabe h.1cer tal di5t1r1t;ion, .1de11\c:1s, 

no debe olviriarse ~11e la improc~dencia es 11na 1:a11s~ de 

sob1~esei111ierlta 1 este, es et ~fecto. 

5. DECRETO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1939 

En virtud de este Decreto, se adicionaron Lo!~ ~rticutos 14, 

fraccim1 V, y 85 de lc:1 Ley de A111pc1ro, y c~n el cual se 

estableclo el sobresei111iento para a~uellos amrdros directas 

en 1t1atería civil, ·tue en unica 1ns-1.ancla 1 se plantcat1iH1 c111te 

la Suprcu1a Corte de Ju.!>1icia de lu Nacitln, p1J\" causa de 

inactividad procesal del ~uejoso <falta de gestion escritaJ, 

durante el terr111no dp cuatl·o 111esesª 

De La misffla forma el articulo U5, previo La caducidad de 

lti instancia por i1'lc1c1ivid11d p1·ocesal, en un periodo ·tarnbien 

de cuatro 111eses, tr~tandos..:• de a111p~1roS" indirer.to~· en qrddo 

de revision, cu,1ndo el rccu1·rc ... ntP fuel"d 1111 p,:n-~icut.1r, en 

defensa de 5115 inh·fft:~si;.•s de l.a 111iS'10•~ 1ndole. Tcxtu~1L1oente 

~n a111bos preceptos d1cl10 decreto previo; 



•Art. 74. Pro~ede el sobreseimiento: 

V. En los amparos promovidos en materia 
civil, en ,ue se versen solo Intereses 1Je 
particulares y 1Je ~ue conozca la Suprema 
Corte de Justicia directamente, cuando 
transcurran cuatro meses sin ~ue los 
~ueJosos gestionen por escrito a11te la misma 
Suprellla Corte ta ccmt inuac icm de La 
tra11litacion D L11 1·esolucion del juicio.• 

'f'trt. El5. Tratandose de t1111paros ci•1i le~i en 
~ue el recurso de revision se haya pi-opuesto 
por partic11lares en defensa de sus intereses 
privados, se les tend1·a co1no tacitamente 
desistidos del recurs·o .si c1ej~1n transcurrir 
cuatro 111eses sin gestionar por escrito ~nte 
ta Corte La continudcion de la tramitacian 
o La resolucion cie los mismos.• 

3') 

Respecto de estas modificaciones a ta Ley de Ampara, Los 

maestros tgnacio Burgoa y Romeo Lean Orantes, coinciden e11 

•111e fueron producto del •cumulo exhorbitante' de asun1os 

pendientes dP tr~mite (aMparo!~ directos y revisiones de La 

Sal~1 Civil dr. Lc1 Suprer11a Cor1e de Ju.stic:ia de t.1 Nacion> .. 

El doctor E!urqo11, con.s1c..l1:iro a la ad1cion cm110 un gravt:? 

atentado contra La naturaLD~d j11r1dica del juicio de a~1par~·· 

tanto por el vicio de inconstitucionalidad de que a1t0Lecio 

(dsi "fue dE-c:larado poi· la jurisprudencia ele la Corte>i co1110 

JJUI" ·~t ft111d~Mento ·tUa La sirvio de sr1stento• el re:zaqo 

de experjiente5 pendientes de trah1ite en esa epoca a carqo de 

L.1 S.Jl.1 Civil dr~ la S11p1·toi111a Corte>. Mani f11?sta adc~roa.s-, ·111e es 

errcmL•o con_:·ider~1r ·LUC to!i· a111paro.r. en 111ateri.:-1 civil soto 
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verse11 sabre intereses pr1v~dos, PUl!S so5tie11e ~ue el Jt1ir¡o 

de garanti¿¡s •1-~s un procc~dirni1?nto con~;t1tuc.io11al ót? e.5tricto 

derecho publico.• (16) 

Por su parte el maeFlro Lean Orante~. las def1nic1 cohlo 

'una c.1u!ia absurda, anti juridic~1, inconsti tucicn-..11, y ade111as 

inicua ••• '¡ un dec1-eto ·1ue "reune ltna notoric1 mat~1 fe!'': el 

juicio de anlpc11-o se trarnit,1 de oficic1 confoi-coe a La ley y a 

la Const i tuc ion •.. • 

continuacicin e!i ld ·1ue se t1ern.':' 'lUe gestio11ar?'; •a conta1· 

de cuando se corren esos cuatro mes~s?." l17) 

Cor110 lcl citd lgnac1(.1 Burgo,1 <.1tl> L,1 incon.stitu1:ional1da".I 

del Decreto ~uo s~ cc1mertl~, segun Jurisprudencia de ta 

Sup1·ema Corte de Justici~ de L~ Nacion, se establecio e11 Los 

siguientes te1·h1inos: 

•EL decreto de 30 d~ dic1eh1bre de 1Y39, en 
c:u.1nta ·iue c>•rt~1b lace ·1uo t1-.1t.Jl1dose de 
clí11p~1ros p1·or11C1viclos en 111at1:;-rid civil en •tue 
se versen solc1 intereses ch? part1r:ulr:ll"P.S y 
de 1ue conozca La S11pre111a Corta direct~mente, 
se tendran por desis·tidcJ.s .1 LllS p1·01no11entes 
cu~ndo transcurran cuatro Meses si11 que Los 
~ueJosos ges.tionen ror esc1·1to <lnte La 111isM~ 
SuprDhla Corte la cc1nti11uacion de La 
tramitaciu11 o l.il resolt1cio11 d~I 111\cio, 

(16) Ob. cit. 1-'·J'J· 500 
(17) EL JUlClU f)l AMPARO~ Leon l)ra11tes, Ro1~eo. Edit. 

Consta1icia. :!a. Edicion. Mexico. 1951. Pag 239. 
(18) Ob. cit. l·'dcJ. ~01 



esta en noto1·id rugncl co11 la iraccion VtII 
del articulo 107 Co11stit1Lcio11al <~ue dicu 
en su p~rte con1Jucente: •La Corte dict~,-~ 
.5'L~l1tenc i a Si \1 fllM> tl"Jftl i te ni di l i qellC i el 'lUO 

el escrito en ~ue se interpn~~a el 
recur.s-o, el ·11u::· produr.c.l l,1 olra ria1·tc.• y el 
P1·ocurador Gen~ral o ~L Ayer1le ~ue dl et~cto 
desig~are, y sin c:o111Pr~11der otra cuestian 
teqttl. ·tue la •tttt: l,1 ·-tuej.1 contt~nq,1•); y PtJl" 
este 111otivo, la SupreMa Corte no dDbe 
aplicdrlo. En efncto 1 1.:-l -1rt1culo 11:)7 
constit11cional, en s~ f1·ac~io11 VlJI expr~sa 
y c~tcgorica111e11te ih1pon~ a l.a Suprc1114 Corto 
Lil obliqacion de dicidl sen1encia 011 loJi 
ilf1Jf1,11·os di1·1..~ctc1!;, .';.·in ot1·0•; t1·arn1 tt:>.5 
.~ustanc:i,1les:, ·tUB l05 •tUC-! ül t1liE"lllO clrticulo 
e.st.1blece¡ claro 1:-s ·tUC-' incluye11do trarnitf.:-s 
secundariorr, co1110 .son Ln.~· de iurnc1 a la Sala, 
citacion para audiencia, list~, etc., 
indispensables fiara la sustancidcion del 
expediente¡ de 1nodo que consti·tucional111er1te 1 

el desarrollo procesal en et arof1aro di1·ecto, 
una 'lí-"1. interpUC"!;ta la dr.H1i.1nd.1 debe 
efectuarse por impulso oficial y no ·1u~dar a 
1nerced de la actividad de Las part~s. Pur 
otra pa1·te, al crearse el am¡1aro dir&cto en 
la ·for111a eost.tblf..•c:ida pcn- el i..;onst1luyerdc•, y 
dado •tt1e en el ~rticulo 14 de la 
Co11stitucion <;<~ '"?st.ibl.ec10, coorn IJiffantia 
ind1v1ctual, ·1Uc·.• la :i;·pntc..1nc1a def1ni1.ivi;1 en 
l1..1s juicios dpl a1·rlcn civ1 l dehe1·.1 dt:." !il~r 

conforme a la Letra c1 La interpretacion 
juridic~1 de ta ley, o en .su defP.cto a los 
r1·i11c1p11:is l}f:~nr:.-ratf:•!> del. th.!rec:ho, ·1 ·l.ue en 
1~! ci tc1do i11·ticul.•_..) 1U? ;;e iiJcll"fl\1 ltlS 
i·e9 los· ele l;l r1·or:lHh:nc i ~ dt:! a111paro ~-!n 

r11atrn-1t1 c:1•1i l., c·vid011~ef•IP11le ~~e ~uvn E'll 
cuent.1 ~l r.:.,1r.H:tt:-1 .. .:•se11c1al ·tlle, !:"equn l.a 
lrddic1011 Jll1·idica y La doct1·ir1a elaborada 
pduldti11.'.1111ente, \i~!'ne r.>I a111rarC1 c.1:-rno 
in!iti tucion de dc.>rochn publ1t:c1, de 
11.it•Jr,1l~z~1 c:o11511t11cional, cnn L,1 hll!i!Cll"t 

p1Jti t11~i;1-·j111·i.r,llir:1:ion<11 de Sdl'Jc11J11¿~rdc11· las 
q;Jr,1nt1<15 indi•11duc1lt?r, i ld.: C011'PL-!tenc1cls 
re!i"pc-!clivas d1: l~• f-"pdp~-.H:1n11 d(:' l1Js 
12st.1do~·. r.:uiddndn de lo1 .sup1·1...n11,H·ia th.? l.a 
t:.:ii- ta M~1·;inu, 1:a1·ai: h.~r y 11,1 tu1·..i L~:·:¡.,1 d+.-~ 'lllP nci 
.sr.: ve des:ro.iado, dUl1·tt.W \f+.-~r.;,E· $Qb1·c 
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intereses particulares, co~10 g~noralmente 
ocurre en as·untCJs c:ivi Les, pue1; ele no sei-
asi, no se hubr·i,1 est.1hl.ec1Uo p.:ir.1 ,:t~1 
clase de negocios; y por tanto, ~01·1a 

incowputible con l~ esencia y fine~ d~l 
ufuparo dr.-ja1- l.:i dc~ivid.lcl p1··01:es,ll. del r11i:::·fllo, 
e:r:ceptQ su in1ciacion, ..=il arbitrio de lorr 
particulures. No es obice paru llega¡· a esta 
conclusion el ~rticulo 181 de la Lqy de 
Ar1lPill"O, •1ue en <JSU11tos civil.es o dP.l trc1haJo, 
dispon1? •1ue l,] Su111·H111u Coi·t1:!, a in.~t • .1ni:1a 11.:• 
cual·tu1e1·a de Las fiartos, 111andara recoger 
Los a11tos e11tregados al Ministe1·10 1~11bl1cc1 

para te11·111ul,11· pc~dir1H~nto, y no dcvuclto.5· poi· 
este en l,1 oportunidad le13al, Y<:• ·1ue 
cohonestando este articulo con lo 1ue 
est-'blf.'c·c la Cons-111ucion Ft?de1«:?l, a•tur:-1 
debe interpretarse ~n el senticlo elti ·lUE< solo 
fac 1l1 ta a L1s p.:ir tes un 1111:d i o de coadyuv.1r 
a La celeridad dDl proc~dlffiier1to 1 Pero sin 
dejar a su arbitrio La p1·asecuc1on del Mismo. 
Adl?f11as, el articulo IS7 ele L~1 1u1.S"m11 ley 
ih1ponc los J11eces de D1st1·1to al 
MinistE!ric) Publico, a tilulo de n~13ta 
gen~ral, la obligacion de cuidar ·tue [(JS 

dhlP~ros 110 ~ueden par..il1zados, p1·oveyendo y 
gestionando Lo conducente, h~sta dict,1r 
sentenc:1r1 1 c1bliqac:ion ·tUe, peir 111aym·ic1 de 
r..izon, debi:.? l"arnlJien atribuirst-) d Ltt Supre11u 
Corto de J11sticia.• 

voy a referi1 .. 11H? d ld S"iguif..•nte p~fon11il a nues-h·,1 Ca1·t,1 tMqn,1. 

6. LAS REFURHnS CONSfITUCIONAL~S Y A LA LEY 
DE AMPARO Dl 30 DE DlC1EMBNE DE 1950 

Este d12creto ((!I 111.H•s11·0 L.c>on urantf?S lo donrn1111i.1 la 

·r~1:.-formd Miquel Alem,1nu·,, cuya •1iqenc1a e~: c:1 pa1·t1r del. :!.O dr:! 
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111r1yo de 1'151, adiciono c~l a1·ticul.o "?•1 de L,1 Ley de A111p,1ro, 

Al rt!spacto, SD t11zo ind1~pensabl8 reforMar el ar11culo 

10·7 con!itituciu11dl, con la tinalidacl de dnut.u los vicios de 

ÍllCOl"l!itituc·1011,:il1d,1d di::> ·1ue c1dol.f~cio el Vecrf..'to de 30 de 

l.lii:ie111brr.;. rlt:i 11/J9, e.s-tabl.r:ciendo La fraccicm XIII: 

el ac:to 
autoridade!i ci•1i Le!; 
sieMpre •lile no 
COIH:t i tuc iO!h1 l iclad de 
pr.ff i n.1r. ti vi do:ld lfe La 
CdSOS v ter~1inc1s 

1·eg 1 a11ini1 t aria.• 

recl~hlildo p1·oceda d~ 
o adhiinistr~tivas y 
este 1·ecl~1~ada la 
nn.:i lc~y, !ie !;obrf:'seera 
pa1·ta ag1·dv¡ada e11 los 
·tu~ seílale La Ley 

decretar el sobre~~iMi0nto por inartividad 1,1-ocesal conforme 

a dicha 1·eforMa, Y son: 

a J Que €~ l tic: to ele 

auto1·idild c1v11 11 adr11inis-tr.~t rv~1 <·1ue el 

ah1par0 verse sobrP estas materias>. 

r11arr <H11pl 1.J111r:>11h:- duran-le el d·?.~·,11·1·otlo del. pro:sent"! tr;,¡bdJO~ 



CAl'IllJLO !Tl 

El SOBRESEIM[,NTU EN EL JUICIU UE AMPARU 

A. CONCEPTOS DOCTRINARIOS DE SOBrESElnlE~la 

El ._:iutor Octavio He1·11<"1llf1(~z (1) serial<J ·LU!:! 1 en d1~n?cho, 

sobreseer significa. 

b. Dejür sin c:11rso 11tterior. 

c. Finali:dr o F11~pencl&r el procDci1r1lie11to 
C i Vi l. 

exp1~e!i:C1ri1ente 1-:.-11 i.d ley 1 prc1vf.·n1ente dE•I. 01·9<1110 <le i::on1rol 

que co11oce de LCl deh1anda d0 amp~1·0, cuyo ~iecto es pcne1· fi11 

c"i La instanci-1 ·¡ E'.1Ctinr¡u1r IJ acc1on del. ·1uejaso, sin •lLtE~ i:-l 

(1) Cllf\SO DE t'lf'"Wt~d\O. HF.•n-..11Hle1, IJctc)VIO 1), Edi·t. Í'CllTUd. 

~!~1. Ellic1on. ME'Y.IC:O. 19HJ. f',;g. ~~w 
(2) [lb, c:i t. f'c1q. :~ó·1 
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cc111sti·tucion,1l o incc1nsti tucion.11., y en con!.iecuencia, si 

concede el Jh1paro al demandado.• 

De esta defi11icio11, cabe deducir •ttt~ Ql a11to1· considera a 

La 1111procedencia co111c1 lc1 •causa• y al sobres·ei1nie11to corno 

el •efecto•. 

Por su parte, Arturo Gonzalez-Cosio <3> seffala ~ue el 

sobres1~i111ie11to •e.s un ar: to p1·ocesc1 L proveniente de las 

autoridades jurisdiccionales ~ue concluye definitivamente una 

lnsta11cia; pero esta terminacion se efectua sin haberse 

lloqado al estudio 11el 1·ondo del asunto, que en el caso de 

a111paro es La constitucionalidad o inconstitucionalidad del 

ele to rr~c lclhl1Hlo. • 

De esta defi11icion ~e pueden des~losar los elem~ntos que 

lJ inte(j1·.1n tJe lcl fo.-111c1 siquienl:e· 

al A~to procesal proveniente de un orqano de control 

ccmst i t uc i ona L. 

b) Conc ltt.sion de lil ins:t,lnC: i~1 !!ln haher5e 1·c~suel+a P.l 

fondo del asu11to. 

< 3 J Db. e 1 t . F'~1 q • 135 
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Hector Fix-Z~Mudio (4) expone su conci~rto de esta figura 

la existencia de un obst~culo Jur1rlica o M~t~rial ~ue iMpide 

el exa111en del fondo de La controve1·s·ia. • 

Par,1 r~:rn.1ndo Ari lla l•as (5) qenrfficJ111<.=mte, el conct~pto 

de sobreseih1iento es •entera111ente aplicable al Juicio de 

aMparo.• En dicha concepcion sefidla ~uo· •et sobresei111iento 

ter111ina ccrn el proceso pl:'r c:,1us·c1s ajenas .:l lc1 controversia, 

sin decidir esta. EL sobresei111iento en cunnto 1Jri11i1·1o1 La 

perdida de la accion, crea excepcion d.,., cosa ju-zgada.• 

EL doctor Ignacio Burqoa (6) expresa dos conc~ptos de 

sobreseimiento: uno, gener ico; el otro, 1·eLac1onadt1 c:on l,1 

111ateria de ampa1·0. 

c1) Generico: 'es un .1r.:to procesal provenient:e de ta 

potestad jurisdiccicmal, ·iue co11cluyt? Ulhl in5·h1m:ia judicial, 

si11 resoli/el" el negocio en cuantiJ al fondo, sustan1 iva11le1de1 

sino atendiendo a ci1·cunstancias o hechos ajenos, o al ~~nos 

diversos, de Lo substancial de La controversid ~11byacente o 

fundaouni t.:i t.• 

(•l) EL JllICIO DE Al1PARO. Fix-·Zc1wudio, Hector. Edit. Porr11~. 
ta. Edicion. Mex1co. 196•1. f.·a~. 393 

C5J Ob. cit. Paqs. BO y 89 
C6) Ob. 1:it. Paq. 4q4 
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b) En wateria de awparo: • es 11n acto procesal proveniente 

de La potestad Jurisdiccional que concluye una instancia 

Judicial en el amparo,sin decidir sobre La constitucionalidad 

o inconstitucionalidad del acto reclam~do (cues1ion de tondo), 

sino atendie11do a circunstancias o hechos diversos de ella.• 

Para Alfonso Noriega (7) el sobreseiroiento es: •una 

institucion procesal ~ue surqe en virt11d de La apa1·icion de 

un evento que obliga a Ld autoridad Jurisdiccio11al a declarar 

~ue ha CQsado el procedimiento por ser innecesaria o 

imposible su contir1uacior1 hasta sen1encia, en virtud de haber 

perdido La demanda su fuerza propulso1·a y en consecuencia, 

deben extinguirse tos efectos de la Misma, asi como de la 

jurisdiccio11 ~ue esta habla puestc) en movimie11'0." 

Acto seguido, este trataclista, sefiala los eleMentos que 

integran este concepta: 

a) Se trata de una instituc1on procesal; 

b) Que tiene por causa la aparicio11 de un evento que 

af~cta el normal deser1volviroiento del proceso de amparo 

y provoca ttna crisis en el mismo, hacienda lo 

in11ecesar10 a imposible. 

171 Ob. cit. Poq. 447 
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e> Los efectos de la cesacion del procediruiento, se 

originan en virtud de la extincion de La fuerza 

propulsor11 de la dun1anda, 'lU~ provocan la extincion de 

esta, a!-'i c:o1110 de la funr.:ion jurisdic:cicinal de Lc1 

autoridad de control. 

Iguallflente, el .1utm· .seiialu li'ls hipote!iis ·1ur. hacen 

innecesario e iwrosihle al procedi1niento: (8) 

al CAUSAS QUE LO HACEN [NNECESARIO• 

Las conductas expresas o tacitas de Las p~rtes, ~ue nos 

indican su voluntad de no continuarlo. 

Respec·to de La expresion taci t(.:1 de la volunt.1d 1 et auto\· 

señala dos casos: 

a> Cuando no se pro1íluevm la dehlanda dentro del ter1nino de 

Ley. 

b) La inac:tividcid proc:c~:al de Las partes, dentro del Lapso 

seITalado en la 1nis1na. 

bl CAUSAS QUE LO HACEN 1MPOSI8LE 

<B> Ob. cit. Pag. 446 



a> Cuando el deh1~ndado s~ desiste 011 forma ~xp1·esa de su 

demanda. 

b) Cuando la autoridacl responsable tiace cesar los efectos 

del acto recla1~ado. 

e) C11ando se demuestra ~ue no existe el acto reclahtado. 

d) Cuando hay ause11cia de i11te1·es Juridico por p~rte del 

~11ejoso. 

las diversas or1ir1iones de Los autores aqui citados, 

coinciden e11 ld N1ayoria de los elementos ·tue i11tegra11 a ta 

figura del sobreseimiento, conforme a la opinio11 que cada una 

de ellos externa, Los qtte a continuacio11 s~ffalo: 

a) Acta procesal; 

b) Proviane de un organo ju1·isdiccio11al; 

e) Que no res11etve el fondo de la controversia pla11teada. 

En astJ parte de mi exposicion, me voy permiti1· 

proponer una ser1c1 lla concAPcion de esta figura r11·c1cesal en 

La forma siguie11te: 
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Sobreseimie11to, es a~uel acto procesal en1a11ado del orga110 

jurisdiccio!h1L ·1ue co11c1ce del M11p~1ro, el ·1ue sin decidir 

sobre el fo11do de La co11troversia constitucional plantead~, 

concluy!:' con la ins1ancic1, en virtud Lle lc1s c:ausas previstüs 

en la ley~ 

B. CONCEPTO JURISPRUDlNCJAL 

La Supren1a Corte de Justicia de la Nacion, l1a sostenido on 

la Jurisprude11cia numero ~70, 1·onio Con1u11 al f)leno y a las 

Salas, el siguiente critr:'.'rio: •et sobn:osoi1111ento en l?l dl11pa1·0 

pone fin al Juicio, sl11 t1acer declaracio11 alguna sobre ri la 

Justicia de ld Union .Hr1para o no, a L.1 pt:1rte ·1ue10<>.:J y, por 

tanto, sus efectos no pueden ser otros ~ue dejar las cosa~ 

tal cofllo se encont-raban rinte.s de 1 .• 1 intt?rposi<:ion de t.; 

deManda, y La autoridad responsdble Psta t~cuttada pa1·a obr~r 

conforhle ~sus atribucio11es.• 

C. LAS CAUSAS DE ~O~RESEIMIENIU 

El artic1tlo 74 de la Ley de A~para, establece en cinca 

fracc1ones, las causas par Lds cu~l~s proc~de dec1·eta1· el 

sot1reseiMiento de11tro d~I J11icio de ampnro, y so11: 

'Art. 74. Prnr~ede el sobi-e!;f~i111ic~nto· 

L. Cuando PI ,1grdviado t1es i s"t d 

c~xpre.s·c1w-~11te f1f? La cle111dndd; 



1(. Cuandn el aqr~viada m11e1·a durante el 
juic:io, s·i la qa1·anti"1 n~c:lc1111acla solo afecta 
•l .'i"U pt?r 51Jl1t3 ¡ 

Ill. Cuando durante el Jttic:10 apareciere o 
~obrevinicse algun~ de Las causas cie 
improcadenci~ ·111e SE> refiere al articulo 
anter i 131·; 

IV. Cuando de l~s constancias de autc1s 
aparPciar~ ctaramen·ta demostracio ·ttte 110 
~Kiste el acto recla~1ado 1 o cuando no se 
Pl"Obéll"f-:0 ~;11 E'X i!itt'!'l1C Íil an l.1 aur1i!O"l1Cid ~1 •tUQ 

.se 1·r~t ierc~ el .1r-t 1culc1 155 de e5tn l.ey. 
Cuando haya11 co¡ado Los efectos 1Jet acto 

recla1nado o cuando haya11 oc11rrido ca11sas 
notori~s de ~ob1-Ps&iro1ento, L~ Pai·te ~11ejosa 
y ta autori1Jad o autor¡dades 1·asponsat1les 
est.H1 Dbl.igat:i.,1s a 111anifest.11·Lo asi, y si no 
i::u111p l1:-:-n tO"sa c1t1l1gac:1 011, SE' lP.5 i 111pond1·c1 Ulld 

111ulta de diez a ciento ochenta ~1as de 
sal(1r1c1, .s:eryun Las: circunstancids dt?L cc:1so. 

V. En LrJ!i a1Uparos d1rt?ctns y en Lo<r 
1n1l1rec.to.s: ·tu~ se encue11tren en trarnite ante 
los Jueci3 s d@ Distrito, cuAndo et ,)eta 
rf.:'1:la111c1do sec1 del c11·den civil o 
~d111inist1·~tiva, s1 c11al·tuier~ ·tue sea el 
estado del Juicio, no se tia efectuado 
n1ngun acto p1·ocesal durante el te1·111ino de 
t1-~sciento!i días, inc:luyenclo los inhabi lc·s, 

111 el ~ueJoso tia prowovido en ese Misroo 
lapso. 

E11 lCl!i .111\paros f:>n 1·evision, la in.1c:t ividad 
proC~!;~I o la faltd de pro1~ocion del 
recurrente durante el termino indicado, 
p1-oducira la caducidad de la insta11cia. En 
9sc caso, el tribunal revisor declarara que 
ha ~ued~d1J f1rwe la sentencia recurrida. 

En l.os Amparos en Materia de trat1ajo 
ope1·c:11·,1 <?I 5ob1·e5oi111iento por inact ivid.~d 
procesal o La c.lclt11:1dad de li1 instan1:id en 
lo!i" tr•1·111ino.s- ,Hites s~ílal.1dos, cu1n1do el 
•\Ue>Jo.s·c1 u rE1c:ur1·onte, !>t:.•yun el caso, ~·ea c~l 
pa t 1·tu1. 

CelebraciJ La Aud1enc1a cor1st1tuci1lnat o 
1 i~tJdo el asunto r~r~ ~udienci~ no 
proccd(~r.1 €~L sobn-~sei111iento po1· Í\11lct ividctcl 
p1·01:E:~!;,1I ni la caduc1d.1d de la insta1icia." 

•14. 



D. Fl<ACC ION 1 

•Art. 74. Procede al soDreseimi~n1o· 

1. Cuando DL agraviado 
expres,101ente de La deoi.:inda; • 

Estil frar.ci1Jn ccmtEJ111pl.a el d(.>sisti111ic~ntC1 vt:}lunt,ffio, )' s·e 

ello, manifiesta ante el orqar10 ~ue conoc~ del Juicio de 

Conviene 1-esaltdr el hecho de ·tue la pro111ocion dt-~I 

desistimiento sera .<Jir..>r11pre a pet1cion d+:o p.11·t1:- dgraviad1, de 

su apoderado o de Stl represen1ante togal, la cual podra 

for«1UL~rse en forma verbal y, desde Luego, ~1or escrlto, antP 

La autoridad jurisdiccional ~ue esta conocie1ldo del Juicio, 

debiendo ratificarse ante ella miso1a. El dcsistiMiento podra 

declararse en cualquier 010111ento dentro del proceso, siempre 

que se reunan los requisitos que precis~ el articuLt3 14 di~ L~ 

Ley de Ar11Paro, ·1ue ex i g~ r: Laus-u La especial Pc"lra ·tue las 

apoderados o representantes Legales, puedan desistirse 

no111bre de sus representados. A.si lo est~1ble1:e lc"I te.s·1s 275, 

visible en L.1 pagina 473 Llel ulti1111J apandice de la e tclVcl 

par-te, purte co111un a L r·Lc.l\'HJ y d Lcl.5 Sa L.1:> df.> L..i Supr·c.>fth"I l ... CJr te 

de Justici~ de la Nacion. 

·rratandose del representante cor1un cuAndc1 sedn divei·sos 



Los de <=1u·tor1zar:ion 

e~;pecial fiara desistirse e11 nofflbre de ellos, unicawente 

podra desistirse on nofi1b1·e propio. 

En el caso de aMparos f'ro111ovidos por nuclec1s de poblacion 

procedera al dPsistin1iento cuat1do 

exprcsawer1te lo tldYd acordadd su ~Sdhlblea general .• 

E11 los ju i e i os e i vi 1 es, el albacea de l~ sucesion 

sale) POllrd d~~istirse me~lia11te autorizacion expresa de 

lodos los heredtffos, hP.cha (H°Cl~pcion de ·tue> el. sea f!l unico 

herede1·0. 

tJiver.s:cg· c1Utc1res, en11·e el lCJS, Juvent-1nCJ \/. (..;istro ('?) y 

e.!o·ta causa de 

i111r1·ocf:>dt~ncid, •LS"i, el segundo de los- nornbrados, .seiiala ·1ue 

clesde el punto Me vista JUr1dico, no existe diferencia 

e.si?nci;3I r>ntn? La te1·111inac1c111 del .1u1cio sin resol.verse e11 

c:uan1r:..1 al fondo dF..•l nc~goc.io, por•1ue el ·tuejo~·o se desistc1 

esta 111iswa te1·r~inacio11 por~t1e 

~11rante ~L procediM1er1to se cor101cd qu~ el ·iueJoso, antes de 

(9) GARANTIAS Y AMPARO. Castro, Juv~ntino V. Ed1·t. Po1·rua. 
Sa. E!Jicicm. t1exi1:CJ. l9Bó. Pa9. 371 Y .;·jq;S·. 

(f()) tm. ci 1. F'aqs. 23/ y ;!38 
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iniciar el juicio de .:irnparo, consinl io ~)'Pres;. o tac r tafll~nte 

el acto reclamudo, Y ,J el/.o .<re i·ef1er1?n l.d:;; 11-cH.cic•1·1es XI y 

XII del urtii:11lo 73 do t.:i L!:Y df~ A111paro, ·1u1? ta l et rt) 

•Ar1. -,·3. E.1 JUic:io de :1111Pdl"O l?S lhlPl"l'.l·:l:·d..:>niQ 

XI. l:ontra ~etas co11sent1dos erpresdfllente 
o por m~nfestacic1nes de volunt~d •Jue 
entraiieoit ese cnnsentir11rt?nto; 

XII. Cor1tra a~toF consentidos 1~ci1dmante, 
entendiendost~ Por t~1lc-s .J·{ut::illos cont1·,1 lo.•; 
que no se pi·ooiuov~ Jv¡cic1 de afllf•aro 
de11t1·0 dt? los terrurniJ.: ·1u0 ~·e señalan en los 
c1rticulos 21, 22 >. :~1H. 

E11 Mi opinion, l~ existe11cla JUr1dica de esta fracL1or1 J 

del <ff1iculo "/4, t?.Fta leg,'.!f.rnen1P. JUstiftCddc'I co111CJ CcllJS'el de 

sobreseimiento y 110 co11sidera1·La causa de lh1Procede11c1~ 

p11es1o ~ue es1a s11pone l~ dUsencia de re•tu1s1tos ~ser1ciales 

en el .lf11Pd1·0, b~15te r~111it11·nQ!. a lar: diver!'dS irc1ci:iones del 

articulo 73 de la propia ley, en tanto ~ue el des1stiroiento 

del ·iuejoso p1·esuw: ~~t cuo1p t J1111enio d1~ ~~1 los Pdl"c'I 1.1 

$Ubsta11cic1cic1n clel juictcJ, el si111PLE' hc-!d1c1 11e •tue C-!l •lllf:'jos·o 

s11bjctivt:1riienle, d<:'!C rrl"I no con ti 11u,J r pror.c-!d 1miento 

c:ori.st1tucion~11, no siyni fica ·tue no sigan e~1S"t i1-::ndo l.ls 

·1ue "" !1a dejrujCJ de exisiir la f!í{~s·unta violc11:1on r1e 

garantias ii1dividuales, la ~uia1·idad raspo11sable, el 1cto 
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recl~111111do, c>tc., PIH:sto ·1ue .-1un pe1·111anecm1 ahí, dentro del 

ju i e i o. 

En t-:ste st-:11t ido c;ab<:.• p1·e9unta1" · en donde surge La r.,111sa de 

i 111p 1·ocedenc i .1 p U!~da este 

sobres~iMiento como tal? • 

Si es ctpíHio11 generalizada ·tt1e el .sobreseimiento c:oncluye 

c:on el j11icia sin entrar al fondo del estu~io de Las 

violaciones constitucionales, comc1 puede t:onsiderarse ~ue al 

desistirse el ~uejoso de la accion de amparo, i11curre en 

improcedencia Jl pretender con posterio1·idad ejercerla de 

11ueva (derd1~ luego dentro del tennino de ley), si nunca se 

hcl dec1d1do respecto de La procedenci~ de ella, pues el 

sobreseimiento no nos cond11ce ~ cree1· que el juicio de amparo 

tenga, po1· virtud ele et, calidttd de co.s-~1 juzgada. 

P~ra sustentar Lo anterior, reprod11zco La siguiente tesis 

"UESCSíIMIENlO DE AMPARO 
EXISTENCIA DE LA 
SO~RESEIMIENTO RELATIVA NO 
CAUSA DE IM~IQCEDENCJA. 

ANTER IOI<, LA 
St:rHENClA DE 

CONSTITUYE UNA 

Si el an t1:!r i m· 
pm· t'..' l. fl) 1 511lCI 

virtud rlc •1ue 

juicio de ampara, promovido 
q11ejoso, fue sobreseido en 
se desis+io del 111is1~0, t~L 

prpc:c.•rti::~ntc! no constituye una ca11sa de 



iwprocedencia porque en ol r1-1h1~r ~mparo 110 
se enti-o al estudic1 de Lc1 c:cmst1tucion1ll.1d1:1d 
de lc1s actos re1:La111adDS¡ poi- lo t.:rnta, .:orno 
esa anterior sentencia de sob1·eseih1iento no 
tiene Lu natur.1Le;:a juridic:d dQ 
detinitividud, c-d ·111ejosa est.;i en ap'\ i turJ de 
solicitar nueva111ente el .i111p.Jro y pr<Jteccion 
ele La justicia federal•. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DlCIHU ClkCU!lU. 
A.R. 486/79. MIGUEL ARMANDO RUSAUü BAHRON 
11 DE OCTUBRE DE 1979. UNANIMIDAD DE VOTOS 
PONENTE' AtW"ES ZAí<A !E .l'ANLllEZ. 
PAG. 55, VOL. TOMO 127-132, Erucn 7a. 
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Como atinada111ente lo sostuvo el or~ano colegiado de donde 

er11ana la anterior tesis, no puede habla1·se de definitiv1dad 

de La sentencia c11ando no se han estudiado sisternatic:arnen+e 

Las violaciones constit11cio11ales plante~dds po1· el 1ueJoso, y 

ello si puede et"ectua1-5!'.." en Hll segundo juicio sin ·tue 

implique causa de i111p1·ocedencicJ. 

La fraccion IV del ~rticulo 73 de la Ley de Amparo. 

preci~-a La imp1·ocedencia dt2'l a111raro contra lt:>YC-!!i o actos ·tu<::· 

hayan sido ~1ateria de u11a ejecuto1·ia en o1ro Juicio de 

amparo. Esta fraccion deja muy ~n claro el 1·e~uisito esencial 

de ·tue la sentencia dictada se trJte de ~1na ejec11tc11·1a y no 

una reso tuc ion 'lUe no di r i 1111::- el tc:indo de 1 ne-.:¡ oc 1 '', 1:01110 es t.1 

de sobreseimiento¡ f'Or tJnto es inexacto ·tue deba decretarse 

el sobreseimic11to po1· i~1r1·acede11cia del J11icio de ~hipara, 

puesto ~ue si t1at1lamos de ejecuto1·ias, ·111~ habremos de 

ejecutar en und sentP11ci~ que sobres~e? • 



50. 

Otr.1 cue_;tion 111uy ctl111entada por La 1:loctri11"1 1 es la de 

considerar ·tue en el sobreseiMiento poi· desisti111iento del 

q,uejoso, debe oper<lr La perdida de l.1 accion. Asi poi-

ejeh1plo el I11stituto ele Especializacion Judicial de La 

Supre111a Corte de Justicia de la Nacion, (11) es de La 

opfnion de ~ue no debe tenerse al quejoso por desistido de ta 

instancia, tal y CDhlO ocurre e11 tos Juicios ordinarios, sino 

de la accion. 

De la r11is·ma forr11a, el doctc>r Octavio A. Hernc1ndez (12) 

precisa <t.Ue esta fraccion I ·tue se analiza, hace referencia 

al clesi!ifi111iento de l.:1 accic111 1 nc1 de la de111ancla. Que por 

vi1·tud de este, se pierde t~ accion no ld instancia; por ello 

es •1ue la fraccion IV del ,1rtic11Lo 7~i de lc1 ley, preve la 

improcede11cid del dh1paro contrd leyes o actos ~ue haydn sido 

hlaterid de una ejec11toria en otro Juicio d~ aMpdro. 

Respecto de ostds dfiro1aciones, voy a referirroe 11uevaroente 

a Lo ~11e he sostenido en la pagina 49 del prese111e trabajo. 

Si fuese cierto el l1ocl10 de •tue ld fraccio11 I del articulo 74, 

hace rc~ferPnc i a la perdida de la accion towando coh10 base 

111> MANUAL OEL JUICIO DE AMPARU. Instituto de Especializacion 
Judicidl de la S.C.J.N. Edit. ft1ewis. 1a. Edicion. 
Mexico. 1989. Paqs. 121 y 1'""1 

<12) Ob. cit. Paq. 265 y sigs. 
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la fraccitln IV del articulo 73 ·tue c:o11H:-nto 1 es pertinentt-:> 

resaltar ·1ue se trata de leyes o actos ~11e t1ay~n sido watarid 

de una ejecutoria en oti·o Juicio de amparo. 

En et casa del sobreseiwiento por desistiwiento del 

quejoso, el auto ~ue lo decret~ no reunj~ las caracteristicas 

de una rrentencín, ni las: de 111h1 €'Jecu~or1d; 1?stc1 uttirni:t es 

d~Uella ~ue es suceptible de ejecutarse y cu~plir con lo 

fallado en E!l juicio. 

En~¡ apinion est~ trace ion IV se refiere, a tin JUicio de 

aroparo 011 el que s~ ha rronunciadn decision respecta de 

cierta ley o acto recla111c1do, es decir, se entt·o ill ("'~•tudio 

del fondo de la l1 tís constítuc!onal. Pa1· t .. 1nto, l'm se 

i~1pone, en el supuesto caso de ~ue el ~uejoso inten{e otra 

juicio de dfllPd\"O de Cdractel·1sticas sirni lu\·es il a·:tuel t."'n et 

~ue se. d~sistio, sobrese~r por iMprocedenc1a rretendi~ndo 

tomar coroo funda~1e11to La f1·dccion IV 1·eferidd. 

En tal caso, concluyo q,ue la 1 ey ntl hace 111c-!nC i 011 lc1 

perdidd de la accion de awpdro, puesto ~ue, siempre ~tle se 

este dentro de t te1·11l i no teqa l p¿iru i nten1oncr dEH11<Htda de 

garantias, padrd solicitarse nuevamon1c La protccc1on federal 

no incurriendo por ello en causa de 1mprocedenci~. 
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Pard el MIShlo autor, es •tecnicamen1e reprochable• la 

inclusion d~ esta 1raccion en ~l articulo 74, puesto ~ue t1ay 

irlentidad esencial entre el hecl10 de ~ue el Juicio de ampare 

se ter1íline ü.11tes de tallarse por desistiooiento del ~11ejoso y 

el hecho de •tue se produzca la ooisMa tcrminacion debidcl a ·tue 

clurétnte el Juicio dparezca ~ue AL prDMOVPnte hubie1·a 

consentidu t!lci ta D exprf?.s.111HOH1te 1?L .1c:to n?clü.ma110, causas de 

improcedencia p1·evistas en lds frJcc:iones XI y XII del 

~rticulo 7~ 1 de La Ley de Ampa1·0. 

En el presente caso, no puede hablarse de consentimiento 

expreso o tdcito, cu~ndo el que se desiste puo1ie interponer 

11~~va1ílente deManda de garantias dentr·o del Lapso previsio en 

La ley, puesto ·tue si inte11tado un segundo juicio de 11r11paro, 

~1·t1ti.:~l ·1ue se dE·sis-tin, clej~1 transcurrir dich() ·ten11ino, la 

co11secuenc1a !i1?r.1 l.a de decretar la exte111por~111eidc1d de la 

pr~sentacion de la lílishla, tohlando, at1ora si, como f11ndaMento 

Lc1 fracc:inn XII, del articulo 7J de la Ley de A111p.,-¡1·0, Y no la 

iMprocedencia por haber promovido un anterior juicio de 

ampa1·0 en el 1ue se desistio. 

lquaLMcnte el autor RoMeo Leo11 Orantes C13> SDS ti ent-:> '\Ue 

nci er.iste tJihooienc:i<:i f?senci~l ent1·e el d1?.o;isti111ien\o y la 

<13> Db. cit. PacJs • .:!37 y 2.3U 



iMprocedencia por~ue el ~ueJoso, a11tes de inicia1io el Juicio, 

haya consentida e~presaMente el ~cto reclah1ado, y •\11e en 

aMbos casos es ine•iste11to la accion 1>rocesal. Para este 

autor, el desist i1111en1o es una "tip1c~; de 

irnpracedencia". 

Parci 1111, f?!> 1nexc1c·tc1 'lllf..' el desist 1111iento del •\UE'JOS"O 

traiga apa1·ejada La p~rd1da de La accian, puesto que co1ílo ya 

to he reiterado, podra de1~a11darse nuevaMen1e el ~Mparo y 

proteccion de la J11sticia de La un1on en un sequncio Jtlicio de 

a111paro !:ii111ilar al. c1nte1·ic1r, desde luego sin dej,1r •1ue 

transcurra el ten.1ino legal (consent i111iento tac i to dP-l .1cto 

reclcHlado>. Si·tuacion •tue si ocu1-rira cuando el •1ue.1c1so, 

expresaMe11te cc1nsi~nta el acto reclaMado, p11es en tal (:as1J si 

procede decretar La irorrocedencia clel juicio, sin que con 

post8rioridad pueda interponerse otra dewanda, ya ·tue en este 

supuesta subreviene la causa de iMprocedencia a ~ue se retiere 

La fraccion IV del articulo 73, de La lay de la wdter1a. 

l111p1·ocg-denc i a esta ~ue sera decretada por Pl j UZ'Jcldor 

constitucional, la cual no podra sa1· subs~nada Mediante 

l.:i interpo!iic:ion el~ un s·eg•J11do juicio c1fllP~1l"O, C:OfllO 

a con tec1:i con t..'l tJe!;1st i111ie11tn. 

Por el contrari(1, rl desist11~iento Y el cansenti111ientc1 

expreso del acto reclawado 1 difieren e11 esencia, d~b1do a ·\ue 
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el segu11do de los seffalados, adoleced(_> un vicio de origen, 

PlWS Yc1 existe a11tes ele t.1 interposicic1n ele ta cle111i1n1jc1 de 

garantias o surge dura11te el procedimiento, e11 tanto ~u~ el 

desistimiento fiuede manifestarse en cudlillier 01omenta procesal; 

de donde se puede dcd11cir el c111~1llio11ento de Los requisitos 

esenciales- para ejercitar ta acc1on de~ a1uparo, cuesticHl ·Ll.lc~ no 

ocur1·e en el consentimiP11to Px¡11·eso del olcto reclolo1ado, •ttll! 

como ya precise adolece de un vicic1 de or¡gen. 

En el primer caso debera resolve1·se en el sentido de 

sobreseer, lisa y Lld1h1111ente¡ en el .s:egulldo c.1so prc1ceclera 

decreta1· e l. 

respectivo. 

Es de considerarse ~ue dUn c11ando e1·1 ambos Cílsos 110 ex1st~ 

la accion consti tucion,1l, el efecto ·tue produce el prirt11?r 

sobreseimiento seü~ladc1, es distintD al ·t11e produce el se9undo 

de ellos. E11 el sobresei~1ient11 por desistimie11to cabe La 

po~;ibi lidad, cm110 y,1 se ha r·e1t€.~r.;ido, ele interponer una 

segunda demanda de ~mp~ro. En el seq11ndo caso no serd 

factible por las conside1·ac1ones que he apuntado. 

Par,1 1·eforzar todf) to 1H1tc-:1r1urn11,•1dp .sP.hdL1cto, cito la 

siguiente tesis t1dJo &l r11bro: 



ACTO RECLAMADO EN AMPARO DIVERSO SOBRESEfDO. 

Ese sobreseimiento significa ~ue no t1ubo 
necesidad de entrar al estudio del fondo del 
a111pc1ro ante1·ior 1 ni de r(-!Solve1· 5obre 1.a 
con!>·ti tucic1n.1lidad o incon5titucionalid,1d de-! 
Los actos recla1~ados. Se sigue, asi las 
cosas, 'lUe lll'l se da La caus.1 de 
iffiprocede11cia en el nuevo Juicio de 
~arantias, a 'lUe se refiere La fr~ccion IV, 
del articulo 73 1 ~e la Ley de Amp~ro, pOr'tue 
al haberse sobreseido en el juicio anteri131· 
por dosistimient6 de la de•ílanda de qararitias, 
ello significo 'ltte, como no hubo necesidild 
de 'lUe el Juez se oc11pa1·a del fondo 1jel 
aMpa1·0 1 esa 1·es1Jluc1u11 ~uedo naturaliílant~ ~l 

n1arqen de la materia •teyes o actos' ~.ue 

expresamente se rofiere La indica1ta 
frac:cion IV. Lo ~u~ siqnifica ~ue 
positivamente no hubo ejecutoria alqu11a en 
ese awparo anterior, ~uo t1ubiera sido 
prowovido por el h1iswo quejoso y contra l~s 

propi,1s- 1·espCll15cttlleH, •1ue .se ocupa1·a de-!' lc15 
111is111as •tey1~s o actos• 1t1ateria (je nut~vo 

a111pc1ro ya •tue, por el c:ont1~;:irio, a·1uel 
sobrPsei111ien-to (y s111:t~de co_i;a iguul en todo 
~obresei111iento) 1 por razon de su F,r·opia 
11aturaleza iwplico precis~wente el rocliazo 
de e11trar al est11dio 1·elativo la 
const i tuc iC1na l i1t .. ~d de "l1?yes o ~"eta!;• de 
ninguna especie, pues siwple1nente sobreseyo 
por no h~ber 1n~teria (poi· iwrrocedencia)¡ 
PfffCI ese e!i·tud1c1, t,:into r11a.s- ·1ue, de acuerdo 
con la repetida fraccion IV, debE tratarse 
1\0t:P!i",1ri.1111En1\e ele •ejt:-"cutoria", y e::,; notorio 
que el sobrese1w1unto (1·p1¡ulu1:ion moram~nte 
doclarato1·ia>, tarot11en en razon de stl 

nat11raleza, 1·echaza es·.:i 1:udlid,1d. Lueqo, de 
acuerdo con Lo e)presadc1, si la nu~va 

deManda 1i0 ga1·a11tias estuvo 1)resan+ada 
dentro de los ~uince dias a ~ue se rof 1ere 
~~l articulo 21 de la Pl"<JPi<-1 lli!Y 
P."?l)lar!H:~lltctl"Ícl tic~ lOH c11·tiCUlOS í03 Y í07 de 
lci Cnn.st ituctnn Fedc~1-,.,1, no hay 1·a"!on pdr~1 

iU~ no se entre al e51uci10 del tondo del 
amparo, con aµoyo solo 011 la 'lpi111on dQ 
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existi1· la ca1lsd d~ iffip1·ocede11cia a1·ribd 
.:iludida <·1ue 1 sc~qu11 Lo explit:üclo, real111ente 
110 se pro.sen ta>. 

TfdflUNAL COLE[. tADO DEL TEfo,C[f( crnc:un o. 
A.M. 311/74. 15 DE NOV!EMURE DE 1~74. 
PONENTE,JU~E ALFONSO ADJTIA ARZAPALO. 
PAG. 15, VOL. TOMO 71, 7o EPOCA. 
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E. Ff<ACC.lON Il 

11. Cuando el <l9r<l~l~do ffil1Pra aurante el 
juicio, si l.a ':l<l1·antia rr:-clarnatja s1.Jt1J afecta 
(1 su per sc1na; • 

de Diciembre d~ 1882. 

Trueba Barrera menciona ~ue dictin lef, establec10 *el 

principio de ~ue s1 la g~ranti~ violarla afecta sol~ la 

persona del ~uejoso, se debe sobreseer por •~1lerte de este, 

pero ·1ue si trasciendt~ a !>Us bienes tontinu~;1·a el JUic11.1 

hasta prc1nunc i ar se sentenc: i .1 dc .. f 1 Hit 1 v,:i, ~1 nc1 sE·r •lUt:! se 

desista el representante de La Sllcesion.• C14) 

sobreseiMiento, de La ~esacion rtet trdmile del .i111cio de 

amp~ro; l~ mism~ fraccion trdnscrita establece la e~1gencia 

de ~ua se tral·e de actos recl~M~do~ ·ttl~ soltl afecten a su 

perso1ic1 1 es decir, dr:tos tal.e:: c.:01110 La Privacion de lCl vida, 

de la 1 ibertad, el c-df:rcic1n de t111ü prof€~sion, Qtc:. 

Este ~v~nto 1>rovoc~ ~ue el organc1 que conoce del Juic10 1 

( 14> EL ,J\'JCIIJ DE AMPt~RIJ EN MATEí<lA DE TK!"ll.!AJCI. f1·ueb,1 
Barre1·c1, Jorge. Eclit. ~·cn-1·ua. 1il. lidicion. Me-<ic:o. 
'963. Pag. 29i 
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us1: it1rn inconvenir,!n-te en1ar al ~:-studio dt:?l. tondo del 111ismo, y 

por tanto y~ 110 es hl~nester ~ue decida si h11bieron o no 

transgresiones constitucionalos e11 perjuicio del ~ueJoso. 

Div1:n-sos auto1·es, entre el.los Octñvio A. HenHndez <15) 

coincidPn ~n considerar ~ue esta fraccion debla incluirse 

en las causas de iwf1racedencia. 

Para et a11tor r101~br~cto, este hecho no debiD consignarse 

aisladawen1e en la ley, ya ~ue a1ln cuando acaeciere dtlrante 

COlllO 

dobiendose entoncAs dPlicar la fracc1on III del articulo 74 

~ue se refiere al 

sob\·es~itrlit.:-nto c-!n caso de í11\Procedenci~L explicando dt-~ lc:'l 

siq1lien1"e 111dnc:n-u dich11 .:isov1.:-racion: 

a> C11ando el ~uejoso rouero, el acto reclamado dejara de 

afectar sor intereses p11rsonalcs 1 ap~recicndo la cdu~: de 

i1ílprocedencia ~ue sefi~la la t1·~ccion V del urticula 73 de la 

Ley de A1ílp~ro, p11esto ~ua dicho acto no afecta los intereses 

Juridicos del ~uojoso. 

01sgro90 de La apinion an1eriar, por las r~zones que anoto 

f~llS"f?CJU i d.:i: 

<15) Oh. c:it. i:'ag. ~68 y s·iq.s. 
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Como a11teriorroe11te lo l1e sostenido, la 11ílprocedencia ~ue 

se suscite en el juicic1 de a111part1 1 es una c:ae.S'tion por 

vir·tud de La cua L el p1·oced i 111 i i:rnto const 1 t ne i CHH l. 

encuentra viciado de ori9en; es suficiente can observar una 

una L~s distintas fracciones ~ue integran el citado 

precepto 

ju i e i o). 

Si el •u1e.>jo50 cll solicita1· el ümpuro y protecc1on de L(1 

justiciá tede1-al, inicialhlc~nti::~ reune Los n:i·1u1sitos es-enci.1le5 

del procedi111ientc1, ellos, de1íluestra su 1nteres 

juridico en el neqocio, y el orga110 q11e esta conociendo de s~1 

deManda lo tiene por ac1-editado, no puHde considerarse la 

ausencia de tid inten~S' poi- el si111ple hecho. fortuito del 

falleciroiento del ~uejoso. Que =-e hiHJd i 1111ecc~s~1r i a o 

i1t1posible La substanciacion del Juicio por virtud de este 

suceso, ello no si~n1ficd ·111L• ha;·a de.sara1·f.'c:idc1 s·1J leiqii·ihlCJ 

interes en el ampdro. 

Considero ~ue el interes Jurídica hace referencia a la 

aptitud ~ue tiene ~11ie11 sufre una atectacion en sus derechos 

publicas subjetivos, de acudir ante el organo Jurisdiccional 

coropeter1to ejercitando la accion de aropa1·0, para d~tíldndar el 

c:e.s·c~ de La vi o lc1c i c111 de esos derechos. l:.sta a tec; 1<lC: 1 on debe 

apreciürse en forma objotiva para que p11eda constitui1- 1111 
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perjuicio, entendiendose por tal el daRo catLsado por una ley 

o por la actuacion de una autoridad, 

Juridicamente tutelados. 

esos det·ec:hos 

Por el Cll11trario existira ausencia ele inte1·es ju1·idico en 

el aMparo, cuando no se den tos supuestos anteriormente 

precisados o bien cuando la afectacion al firomovente solo es 

consecuencia de La afectacion al de1·echo publico subjetivo 

de su titular. 

No ~xiste, como ya apunte, la ausencia de este re~uisito 

por L.1 tnu~1·te del agr.Jviado y si se hace innecesaria una 

dec1sion co11Gtitucional respecto del J11icio ¡1rc1Movida, por 

tanto debera decr~tarse et sobreseimiento en terminas de la 

fr~ccion Il ~ue se estudia. 

b) Cuando muere el ·tuejoso, si el acto reclamado afectaba 

a ~u person~. tendrd la roisi11a validez de un hecho constl~~do, 

aun~ue tecnic~Mente sea difercnciable de esto, y en este caso 

af1arecer11 L~ caus.1 de i11H.,nJC:edencia ·111e se1\ala la fraccion 

IX del. articul.o 73, de la l.t::iY de La 111ateria. 

de lc1 anterior. Para ello voy a precisdl" que 

actos consu111ados de un fílOdo irreparabl~, son aquell.os no 
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suceptibles de ser restituidos su estJdo or19i11al por 

virtud de una sentencia de ampara; y esto es as1 porque los 

efectos de ella, son los de rapo11er al 1ueJoso e11 et goce de 

la qarantia violada desde el h1omento en que se cometio la 

violacion. 

Cuando La Ley de Amparo emplea en La fraccio11 IX citada la 

patabrü •actos•, desde lueqo, se esta refiriendo d los de t.1 

autoridad responsable, es decir al acto reclaMado. Tales 

actos co11sun1ados y la m11erte del •1uejoso son, L.1 luz df?l 

parrafo ar1teriormente citado, diferentes en esencia, por lo 

que no puede darse a uno y a ot1·0 el,n1isn10 tratami~11io legal. 

EL acto consumado por provenir de 1111 acto volitivo ~e la 

autorid~d, Jdq11iQ1·e esta curacte1·istica e11 ia11to ~t1e y~ no es 

Juridicawente posible ·111e las co~as vuelvd11 ~ su estado 

01·igi11at. La muerte del ~uejosc proviene de un hecho nat111·at, 

fortuito e i r1·eparc1h le, cc111 independencia absoluttl de 

eve111o Juridico; 

innecesario entrar al est11dio del fo11do del a~1pJro, ror lo 

~ue debe sobreseerse Lisa y llanam~nte, ajustandonos par~ 

el Lo a Lo ·1ue est.1blece l.1 fraccion II del a1·tic:ulc1 -(4 d~ l(1 

Ley de An1paro. A11te u11 dcto con~uMado 1rrPrarabl~wente, s~ 

/1ace i111pci!;ible decicli1· el rondo dei Juic:c1 cmu·t1 tucirJ11al. 

se ha torn.H1o it11procedente, 
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sobreseer, con fundamento en la fraccion IX del articulo 73, 

en relacioti con la fraccion 111 del precitado articulo 74, el 

cual s~ estudiara can Posterioridad. 

c) El auior preci.s·cl ·tue, pretend i endCI alejarse:- de 

ªinterpretaciones ortodoxas•, considera ~ue cuando el ~ue.joso 

mt1ere, aparece La ~xistenci~ de un consentimiento tacito, 

aun~ue involuntario, forzado e inevitable cjel acto recla1ílado 1 

entonces hdbra aparecido La causa de improcedencia a q11e se 

refiere la frcicc:ion XII, del .1rticulo 73 de L.1 Ley de A111p.11·0. 

Jqualwen·te considero que es inexacta La apreciacion del 

autor, ya ~11e no puede considerarse si111ilares 11nd· y otra 

causa, puesto que con su ~1uerte, el agraviado no esta 

c:01isintiendo en torrna tacit;1 el acto 1·ecl.a111.:ido, ni 5e 

presenta, con su muerte, ninqur1 acto rle voluntad ·111e asi 

e~terio~ice dicho consentimiento, o alquno por el cual pueda 

il!ii connicler~·ws·e~ 

fal inexactitud deviene del concepta ~u~ La propia Ley 

vierte en La citada t"raccion Xll, de Lo ·1ue pdra efectos del 

amp¡¡ro d~be entenderse pc1r actos consentidos tacitamente: y 

s·on •u·tuel Ll)S contT.1 Lo!i •\Uf:> no se pnJr111a?va el _iuicin u~ 

"1111pc1ro deHt1·cJ rh! Los ter111inc1s •\Uf? se señalc1n en l.o~· ar1·iculos 

21, 22 y 218.· 
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Para mi es claro y evidente que la m11er·t8 del agraviado 

no se incluye dentro de esta definicion 

debe considerar como ca11~al de improcedencia. 

ci) Hencior1a el a11tor que cuan1io el ~uejoso muere y el ~cto 

reclamado solo afecta a su pe1·sont1, h~b1·~n cesado can la 

1111u::oi-te los efectos de e!il~~. de~ clondc !i•ffqe lt1 t:ilU.5'cl de 

i11\procedencit~ establecida en la ft-.1ccion XVI., .:!P.l .Hticulcl 73 

de la Ley de AMparo. 

Igualmente en desacuerdo con esta aprec1acion, estimo 

~ue la c~sacion de los afectos del acto reclamado, no es 

at1·ibuible a la 11luer'te del c1gravi~1do, n1 s·ot11·ev1ene p1:..1· esta 

causa, y si sera el cas..:> C"Uclndo lü .lutm·idrld 1·csponsable, 

a traves de un acta posterior al inicio del juicio da 

garantias, disponga la cesacion de los efectos del acto ~ue 

de e L ltl f>e rec Lc1111<), e5 clec ir lo revo·1ue. En este c:ascJ el 

Juicio de ahlparo se torna iwrroceden·te, ptles ha desaparecido 

La pres11nta vioLacion de garantias por lo ~11e a ese ~cto 

concr~to se reficr~. 

Si un acto de ~utoridad tuvo por objeto privar de la 

Libertad al agraviado, y estQ ~n pr15i1)n ·tallece, no cPS~ el 

efecto de taL priv~cian, Ein1J ~up YJ 110 existe el sujeto en 

~uien se ffiaterialice dicho acto. De ah1 el inte1·es del 
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Legislador p~ra contewptar al sobreseimiento en 11n a1·tic:ulo 

dis·tirdo al de La i111procedencia .. 

e> Sa~;ti~nP- el .1uto1·, •\Ue si rec:haz.Jra111os L.1 cesacion de~ 

los efecto5 ctel acto reclamado, tendriamos 'ººconvenir, ~ue 

este, c:.lUn•tttl~ subs1s·ta, no podr .. 'I surti1· efecto Legal o 

materic1l alguno, de doncle deviene la i111procedencia a ·1ua se 

contr.:ie lil frac:c.11Jn XVII, del c1rticulo 7;5 de la ley de lit 

ma ter i a .. 

En este caso ta01t1ien estimo ~ue la muerte del agraviado no 

puede considerarse id~ntica la causa de i01pracedencia 

~11e se~ata est~ fraccion XVII, puesto 'ºe si, en el eJe01f1lo 

reiteradamente sostenida de la sentencia de seg11nda instancia 

·tllf.., confin11i1 la de pri1or.ra, •1ue condena a la priv.lcion de l,;i 

libert¡1d de ,1•tuel, cons-idc~rcJ ·1ue t!l objeto del acto reclaMado 

c~s p1·ivtir de la Libertad al r>rmnovente del <1mpriro, y '\Ue la 

111ataria dt!L juicio consistQ en la lib~1·tad en si misma como 

derecho fundafllental del ~11ejoso, 110 equivaldria a considerar 

al objeto y Materia a ~11e se refiere dicha fraccion XVII, 

p11es en todo caso, con la muerte del ~uejoso, 1iesaparece el 

s-uJeto ~quien va destinado el ac·ta reclaffiado, mas no el 

suKatado ah.Jeto y rRdtPria. 

[)e c1•\Ui la ccmvc--!'nim1L:ia de r-esc1ltc1r la neces.H·i;1 inclusion 



de esta fraccion II del articulo 74 ~ue se estudia, coMo una 

causa exclusiva de sobreseimiento, para, en todo caso, 

diferenciarla pl~nawent~ de cualquier causal de iwprocede11cia 

con La ~ue subJetivawente pudie1·a confundirse. 

A contrario sensu, esta fraccion no el 

sobreseimiento cuando la ~arant1a reclamada trasciende a Los 

intereses patrifflaniates del 1uejoso, Piles s11 representante 

pod1·a continua1· con la t1·d1111tac:ion del juicio constitucio11al, 

en tanto interviene la sucesion. 

A este respecto se refiere el articulo 1~ de la Ley de 

Amparo, ~ue establece: 

'Art. 15. En caso de fallecimiento del 
agraviado a del tercero perjudicado, el 
representante de uno u otro continuara en el 
descwpefio de su co1~etido cuando el acto 
reclamado no afecte derechos estrictamente 
personales, entretanto 1ntervi~ne la 
sucesion en el Juicio de a~paro.• 

De ahi la conveniencia de ~ue el autorizado por el ~ueJoao, 

impulse el procediMiento ~n1e el organo co1ílp~tente a fin de 

evitar el sob1~esei111ien1o por cadttcidad de La inst.1l1cia o 

in~ctlvidad procesal por f~Lta de firomocion, CclUS~ d la ~ue 

me referire con posterioridad, hasta en tanto se haqa la 



66. 

desiqndcion del albacea ·testdmentar10 y pueda este intervenir 

en el juicio de amparo respectivo. 

En 1·e L.1c i nn con Lo ~1nter i or, L<i fprc1-?1·a Sa L.-l etc-! ta S•1pre111a 

Co1·te de Justicia de La Nac1on, tia eo1it1do L~ siguiente tesis: 

'SOBRESEIMIE.NTO POR !NACTIV !DAD Pf<OCESAL. LA 
MUERTE DEL C!UUuso NI) DUSJ"A PARA su 
~llJCEDENCIA CUANDu E.L ALBACEA DE LA SUCESJON 
TUVO LA POSIBILIDAD JURIDICA DE !NfERVENIR 
EN F~L JUIClfJ l\NIES DL 1-A CfJNSUMACHlrl DEL 
f'LAZO LEGAL. 

De acuerdo con Lo dispuesto por los 
articules 74, f1·accion V, primer parr"'1fo 1 y 
15 dü La Ley de Aoiparo, la causal de 
io1procedencia por inactividad pracasal se 
s11rt~ cuandc1 transcu1·r~n +res1:ientos dias 
naturales sin ·tue se h~y~ ~tectuado ni11qun 
act1:1 p1·oce!tal, )t" :~:•n ·1ue ~l ·tueio.!.~o haya 
proffioVido. Aho1·~ bien, et fallec1rnie11to del 
•¡uejoso no impicle la co11.surnar:1on del pt.1zo 
l1.:1'3al cuon1d1) con antr:-ric)1·id.1d es nofnl1rado 
albclCE•cl e11 La .s·ucns11:in del .su.:·odic.ho ·1•H.,ijoso, 
puesto ·t.ue tal dLbücea tiene La posibil1d,1d 
j111·idica ~Je interve11i1· en el Juicio de 
ah1paro efecto de inter1·ump1r et termf110 
Legal de raferenc1d." 

A.J). 969~/84. USCAk ARMANDl.I nRANA ALVAREZ. 
~!~t DE EtHJ;:O U[ 19B /. ~~ VOTOS. ¡.:·UNEN l"E: 
MAkIANIJ AlU~Ln (~Ull"l<Url. SECREíARJO: MARl]N 
SANCt~EZ Y kUMERCIA 
INFW<ME 1987. f·1\G. l 30. 'IOL. TOlíll. .l l 
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•no parece justa en ocasiones•, puesto ~t1e lo1 11e1·ed~ro~ o~ 

una persona consid~rada responsable de la cohiisian de un 

delito, independientemente de la ir11plicac1ern t-~n li1 rc>p,31·ac1on 

del dañ'o, tienen interes leqitirnc1 en l"E•1vind1t:dr el buen 

nombre del fallecido. 

Estirno ~ue si bien .eJ· ciertc1 ~11e tos ~u~ s0t1reviven Al 

ag1·avic1do tienen i11te1·es pe1·sonal ~no ju¡·id1i:o' en conse1·var 

el buen no~1tire riel 11ds111c1, es· 1nconven1cnte •tue el tos 

continuen el juicio, PUt?:to ~ue como s~ sabe la finalidad 

exclusiva de este, es restit11ir al 'ucJc1so en et ~oce de tas 

garanttas individuales ·1•Je te ·tuer<Jn •J10ldd1.1!.·, pc1r ln ·ttl'"'· !it-~ 

hacE.• 1nnr.-ces-arici rm1cr t-:11 i11;:ivi1i11€·nto al cn-9,1nc• dP (-0n~1·nl 

const i tuc iona l y rtcctuar toda5 y cada un,1 t1e le.'\!: r;>t,1p,1s· 

procc.;·c1les p~¡1di~nle,;;· y o:~l s-ui-girnit?nto o:I"..• 1 i9ur,;~ p1·op11.=-- 1je\ 

a1~paro, si este no va a reparar Je1·echos publicas sub1at1vos. 

Es conveni~nte d~~tacar que ~1 e11 1~J~~r1a .>enat, t~ 

g ... '\\·,3ntia rGF.:la111ada solo ,)f1,:;t:; . .:1 ..! IJ per.•:tJnd tl~I ,1gf.1vi1c10, 

dr!bE-~ sobreseer~·e .-~'" estc1 C;\UEll en el .1uic10:1 1·es.·per.t ivc1, F'cro 

si '~nh·r~ 1Jl1·a~- p~n,1"" 'O:e c-1.1ndt:·n~1 al aqr,1\•t.::irlo .. 1 l~1 i·.:•i'.11·.lr:1on 

.:uii:io p,1r·::1 ·tlJP .511~ hQr1:.-.je1·0~- ¡·p.opon.1,1n poi· •~ll<i, co11 

oli"Pc.:,,1.-:.1011 c1c1 l c.,¡1_1•;!..¡1 tir.>1·~d1i,t1·10. 
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Res11lt~ n~cesario para reforzdr lo anierio1· 1 ta siquiente 

fQsis s11Etentarla reir la Pritílera Sala de nues1ro mas Alto 

Tribunal. 

"SOBRESEIM!ENIO lM~lOCEDENTE Prnl MUERTE DEL 
AGf(AVIADO. 

Si clnr:1nte la 1Ti.Hllitttcion 11E-.> u11 ;H1p,1ro penal 
din:-cto 1~L ·tucjoso f,.:illec1:- y La !>1~nt1?-ncic.1 
recla1ílada condena, 0ntre o~ras pen~s, a La 
rep11racion del. dai'io, no S(:> Stffte lc1 c:~1us~1 de 
sotires-0:~1fllit•nto '~.>statilHcida pn1· La fL",lC:Cion 
11 del 111·t 1culo 74 cte la Lu•y di? A111pa1·0, Ptll?-S 
t!l .:1cl(1 1-c~cl~1111ado 110 c1tr.cta e)·c:Lu~i•1c1111t-:-nte a 

l~ persona del ~uAjoso, sino ddemas tiene 
trascendencia para Los ofenclidos y para Los 
he1·ede1·os del a1:u~ado ya ~ue l~ subsistencia 
clf..' Lc1 c:onclenc1 a la 1·epa1·c1C ion, dP.p~•nde ele lo 
~un se 1·csuQlva ~obre al uetito y La 
r('~·pons:c;1b ¡ l i cl.-:1d; y a.=: i, debe~ decid i 1·.;c1 .sobre 
s·u cn111p1·nha1· 1011, consiti~1·<lnd1)lJ~ no i.:01110 
hipotes1~ de ~pli1:ac1c1n de ren~s de r11·1s1on 
o r1rnltu, 5/110 vi€!ndo el tk~L11.o sola1nente 
cor~o ur1 hecho .iuriclicc1 genPrador ele derechos 
a p1·c .. .'it~1cion1:-s plll"c111ll'!l1te civi Les, t:omo una 
1·11ente M~s de las c1bligaciones, que cowo La 
de rr~p.1rar f' t daño, r11san a fo1·111ar p,1r te de L 
pasivo de la her·enc·iA, ld cual es una 
transrnisinn da derechos y deudas a tit11la 
uniY!1r.5'.al, E•l1 f.'5i:l '1t1·tud, debe C"'!liil"cll"Se c1l 
fondo dc•l a!>·unto, parc1 et efl:!-C: tCI dt:.> 'lUP a l. 
lraves do la 1·n5ol111:ion ~e dPterMin~ ~¡ se 
ar11ra1·a o no al ~uQjos1J, con!:~sion o 11egat1va 
·tue tan .s-olo tr-11Hlra 1·ep•··1·c11s-ion en lo 
tocante a 1.1 n;>pur.i<:ion dPI daño, sanci1n1 
~t1e 11c1 se e~ti11911e con la ~111ertc del 
delincuente, ül tPnor del 1n·t1culo 91 dt~I. 
Cr.>d i g o f·'E'lld l p "1 r a o l J) 1 s iJ· 1 1 o y \"e1T i t Cll" i os 
Fedf:!-ra Les·.• 

l\MF'AfW 1) !F:EC í U Y200/63. AF:NLJLFO l<llJtll(l;UEZ 
HERNANDEl. 1n DE AHRIL D~ 1~65. 5 vorus. 
l'fJMEllTE: M!Hfül:l. 1nvu::n SILVA. 
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•Art. 74 .. Pn:H:ade el sobre_s;,:-1oti{~J1tn: 

III. Cu~n1ja dural11e el Juicio ílParPciaro o 
~obrevinies~ ~lqun,) (fa las caus~s (j~ 
i1oproc€.~denci.::1 a ·1uc~ .s·t~ 1·oti•·ne r..·I cdpítiJfo 
ante1~ í i:i¡~; • 

De ,.1cutffúo a lo pre11ísto en "-!l art 1c:ntc1 ·/_1 <.le ta l.e'l ue 

•Art. 73. EL j1.1.ic:io de ahlpa1·0 ns i111prcH::edentc: 

!. Contr~ actas de ta S11p1·eroa \¿arte 1jp 
Justicia; 

11. Contra resoluciones dictadas eri Los 
juicios de nrop~ro o en 0Jecucia11 di? t~s 

f1I i S'flldS ¡ 

III. Conti-c1 lc~yes o ac\'05 •tlle sc~i3n (11<1tei-1a 
de otro juici'' d~ .1mpa1~0 ·:i.uc Sf? enc:utJntrc 
p~ndiente de resol11cion, ya se~ en ~1r1ruora 

o 11nica 111stancia. nen 1-~v1sion, f11-cmov1do 
por el f111.5'1110 'l'Huo.s:o, conlr,, l,1'5" míshHl!; 

QUtoridad~~ Y por ~l propi(J acto 1·oclawado, 
sun~ue lds violaciones constJtuciondles 
se.Jn diVC\"Si)Sj 

IV. Contra leyes o actos ~lle tlaYd1l sido 
Materi~ de una @Jecutor1a en otro juicio de 
a111pa.ro, en los ~e1·1111nc1s de llf friH:ci~1n 

dnterior; 
V. Conira actos ~UP no afecten los 

intereses Jtt1·idicos del ~uejosQ; 
VI. Cont1·.~ l.ls le:--es, tra1~1dos y 

r~9l .. ·H1e11tn.s •1ue, por su .!."ol.a vit3en1:ia, no 
ca1isEm pc~rjuicio i1l ·1ue.iu~ro1 sino ·1uc sa 
ne~i,s1te un acto posterior de dpl1c~cion 
pa1·a ~ue rQ c1riyine tal per111ic10; 



VII~ Contra lds resoluciones o 
declaraciones de los organismos y 
autoridddes en Materid ol~ctoral; 

VIII. Contra las resoluciones o 
declar~cior1os del Cong1·eso Federal o de las 
CaMar~s que lo constituyen, de las 
Legisl~t11res de Los Estados o de sus 
respectivas Comisiones a Diputaciones 
PerManentes, en eloccion, suspension o 
re~1ocion de funcionaric~s, en tos casos en 
~ue las Constituciones correspondientes les 
confieran la facultad de resolver soborana o 
discrecio11alMante; 

lX. Co11tra actos consumados de un Modo 
irn~pa1#able; 

X. Contra acto~ emanados de un 
procedi~tiento Judicial, o de un 
procedimienta administrativo seguido en 
formd de juicio, cuando por virtud de 
caMbio de situacion juridica en al Mismo 
debdn considerarse consuwad~s 
irreparableroente las violaciones roclawadas 
en el procediffiiento respectivo, po1- no poder 
decidirse en tal pracediMiento sin afectar 
la nuov~ situacion J\ll"idica; 

Xl. Contr~ dctos consentidos expresaMenta 
o por wJnifestac1onos de voluntad ~ue 
entrafíc~n e~•F..' cunseHt iflliento 1 

XíT. Contra actas consentidos 1aci1aMenta, 
entendiendose par tales n~uellos cont1·a los 
que no se rro~1uova Ql Juicio de aMparo 
dentro de los termino~ ~ue se sefiat~n en los 
.1rticulos 21, :~2 y '.:!18~ 

1~\) se entende1·a conso11tida tacitaffiente una 
Lc>y, pC!itlr dE> 'lUe siendo irnpuqnable ~n 
dMparo desde el mornonto de l~ iniciacion de 
su vi9P\Kia, ~n los t<?r111ino:s de ld ·frat:citln 
VI de este articulo, no se haya reclaMada, 
sino salo en el Ca5o de ~ue taMpoco se hayd 
proffiovido aMpara contra el primer acto de su 
aplicacian an reldcion con el ~uojoso. 

Cuanclo contra el Primer acto de aplic~cion 
proceda dlgun recurso o ruedio de detensa 
loq~l por virtud del cual pueda ser 
tílodificado, revocado o nulificado, sera 
optativo par~ el interesado hacerlo valer o 
i111p1.1.9nar desde luego la ley en juicio tie 
c'l(l\pcn-o. En el prit1le1· Cd.$.O, solo st?. entendera 

70. 



consentid.1 l.1 ley si no !>"t? pro111ueve c1n1tra 
ella el a1oparo dentro del filazo legal 
contado a partir de la fecha en que se l1aya 
notificado La resotucion reca1da al rec11rso 
tJ f11ed i o de defensa, au11 cuando P..11-a tl1nti .. 11· to 
se hayan aducido exclus1v~Mc11to motivos de 
ilegalidad. 

Si en contra de dicha resolucion r1rocede 
amparo directo, debora e5tarse lo 
disp11esto en el artic11la 166, frdccion IV. 
pd1·1·afu Sf:>9Undo 1 de t..,ste onienarnte\\to¡ 

XIII. Contra las resol11ciones Juciicidles 
o de t1·ihunates administrativos o del 
trabtljo rE~!iPE~ctc1 de Los cuales c.once1ic1 l.a 
Ley algun recu1·so o 111edio de det~nsa, de11t1·0 
del rrocediMiento, r1or virt11d del cual 
puccian ser Modific~d~s. revocadas o 
nulific:adas, ;:1un c:11,1ndo lc1 pa1·te aqravt.)c\a 
no l.o hubiese t1echo valei· 1n)o1·iu11<:1111e11t1?, 
salvo lo ~uu la fraccion VIl del articul.o 
107 Constitucional dispo11e p~1-~ los tQrceros 
extraiic1s. 

Se exceptuan de la clisros1cic111 anteric1r 
Los casas en ~ue el acto ruclaMado iMporte 
puliqro de p1·ivacion ele la vida, clcportacion 
o destierro, o cual·¡uiera tl~ los aCillS 

prohibidos por el artic11lc1 ~? tl~ Ld 
Can.s-t i tuc ion¡ 

XlV. Cu,1ndo se est~ t1·,1rn i t -!nclo c1nte LC1s· 
·tribunales ortlinarios alqun recurso o 
defensa lega l. p1-opucsta por et ·1ueJ0~·0 1 ·1ue 
pUE'dc1 tenm· po1· c .. fecto 111odi ficar 1 \"t?Voi:.:ir o 
n1Llificar el ac1o rccl~1~ado¡ 

XV. Contra actos de ~ulo1·id,ides 1list1ntas 
de los tribunal&~ j•11i1cialcs 1 

adrninistra-t·ivos o del 1Tc1bdJ0 1 •¡111¡:. df~ban ~rn1· 

re•11s.=idos de oficic1 1 °:ont'o1·1ne .1 Lcl!i l.eyes 
·tue tos 1· i j;in, ll rroCf!dd c.ont1·d el tns a l•Jun 
recurs·o 1 juicio o fllC?dio de clefens·c1 le~al PCll" 
virtud del cual ruedan ~~,- M1Jdif1cador, 
i·evocaclos o nulificudo.s:, sic~fllPl'oe •1ue 
conforroe a l~s 1~isroas teya~ se StlSPendan los 
~fectos de dichos actos 1oediante la 
interposic\on dol recur~o o medio de de18n~a 
le1Jal •LUe haqa valc~r el .H_1r,1vi,1do 1 s111 

exiqi( 1oa¡ores 1·eq11isilO!~ ~uo los qui~ l~ 

presente ley consigna para canceda1· l.a 
sus-rension definitiva, indC?pendiel1'leh1ente de~ 

-,,_ 



~ue el acto en si 1~isMo consida1·atlo sea o no 
suceptible de ser suspondido de ac11erdo con 
est¡¡ ley. 

No existe obliqacion de agotar tales 
1·ecu1-.'i'DS o ri1edios de defensa. si el acio 
reclamado carece de fundaffientacio11; 

XVI. Cuando hayan ces~do los efectos del 
acto rec lafllcHlo; 

XVIl. Cuando, sub!;istiendo el ar.to 
1·ecla1nado. no p1ieda surtir efecto legal o 
Material al911no por haber dejado de existir 
el objeto o la 1~ateria del fllisMO¡ 

1;v111. En los de111as· Cc1sos- en •1ue la 
illlPl'OC~dcnci~ resulte de ~lquna disposicion 
de \.a l.e;·. 

Larr causales de i1npr·ocedencia, en su caso, 
deberan sor exaMinadas d~ oficio.• 

7•:> 

1. CCINCEf'lLI DE lMPf\OCEDENCIA: el concep·to ·tue 111as se adc--!cua 

la 1·oalid~d d~l Juicio d~ affiparo es la que expone Carlos 

r..>11 to.~ s·iquienles 1.erri1ino5·: 

i ns t i t uc i tin j ur id i cu procesal en l.:1 'lllO, po1· razones 

previs\ü.= en la Constii11cion, t:n la Le¡· Je~ Ar1tparo o en lél 

'.,·jc;¡::rudenci.:i obliqato1·ia, se dasecha la de111anda o se 

et sobres:e1hliento, r: in resolver la cuestion 

cont1·overtida cnns·titucionat planteada.• 

El des~chaMiento de la defllanda a ~ue alude el auto1· citddo, 

p1·ospcr.:ir.1 un1cil1nente en los casos en ~uc ol Ju¡ c. i o 

constitucional sea noto1·ia1n~nte i1~f>roccctente, es rtucir, ~ue 

<17> EL JllICIO DE AMPARO. Arell~no ~arela, Carlo!r. Edi·t. 
Po1·ru~. 1cl. Edicion. Mexicc1. 190~. Pag. 5U5 



73. 

diclH1 i111procedenci.1 !;ea 111anifie<;;ta 1 indudable, evidentej y,1 

•\ue de no ser a.si, debE·ra hace1·s-e el est11dit1 previo di:- L<l 

MisMa, y en caso de ~ue el Juzqador de affip~ro, consid~re ~ue 

el Juicio de garantias, tiene esta calidad, la consecuencia 

ser.1 La de decretar el !;Oh1·esei111iento dt~l 111i!;1110. 

Anotado Lc1 anterio1·, voy a n~feri1·111e a ta parte tinal del 

articula 73 de la Ley de la l•hlteria. la cual precisa la 

obligacion del organo constitucional de analizar, DL OFICIO, 

la procedencia del Juicio de garantias. 

Al re.s·pecto, la Supn:!n1a Co1·\·e de Justicia de la Nacio11, ha 

SU!·de11tado la juri!iprudencia nu111era 15f3, c•n el .-;i9uiente 

sentido: 

•J.MF'ROCEDENCIA.- S'ea •\ue las pal"'tes la 
alequen o no, d~be exawinarse previa1ílen1e la 
proced~ncia del Juicio de awparo, poi- sor 
esa cuestion de orden publico en el juicio 
de garantias.• (\0) 

Esta cue!>t ion de 01-den pubt ico, entraña La p1·efc1·cmt.:ia ·tue 

la i111proc:edencia tienr:.• pc1ra su estudio dentro del juicio 

constitucion.JL, de tal fcw111.1 •lUE? pr1111ero Sf-:! tiene ·tue 

ver1t i lcff este!. 

( HJ) APEMDlCE AL SEMANl\ldO JUDICI!'L D[ Ln FEDEí<nCllJN. 1917-
1985. Octava Parte. Towo Co1~un al Pl~no y a las Salas. 
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Ya dentro del proceso de amparo, La atltoridad o 

autoridades responsables, al rendir su inforMe justificado, 

pueden hacer mene ion de las causas de improcedencia, 1u~ en 

su concepto, se presentan en el Juicio constitucional. 

No obstante todo lo anterior, el organo co111petentc~, no 

esta obligado a est11diar causa tes de improcedencia, que segun 

su criterio, no se presenten en el caso co11creto y 1ue no 

hayan sido invocadas por ninguna de las partes. 

Esta a·firmacion esta contenida en la tesis Jurlsprudencial 

'lUe clescr1t10 enseguidc1, sustentada por la Segunda Sala de la 

Sup1·ema CiJrte de Justicia de la Nacion: 

'S'Cll!l<ESEIMIENTO, CAUSAS I>E IHF'fWCEDENCll\ 
INOPERANTES PARA PRODUCIRLO. 

Las auto1·idades ~ue conc1cen de un Juicio de 
1Jar.1ntia!; ti<~n1H1 el deber de ex.:rn1inar Las 
causas de iMFtracedencia q11e Les sean 
pl~11ieadas, y d~ sol11·eseor por a~uolla ·tue, 
aun~ue no sea esgri~iida Por nin9una de Las 
partes contendientes, adviertan qua existe; 
pero no estan obli9adas estudiar Las 
causales ·tue en su concepto no operen en el 
caso resolver y q11e no t1~yan sido 
invocadds por nadi0.N 

A.R. 4619/~9. ~Ell~OLEOS MEXICANOS. 
5 DE OCTUBRE DE 1961, 5 VOlOS. 
PONENTE• ~[LlPE TENA RAMIHLZ. EPOCA 6a. 
VOL. TOMO. L!I. PAG. 160 
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Es tan relevílnte el s11rqimiento de una colusal 

impl·ocedencia dentro del proceso consti,11cional, ~ue s1 se da 

el supueuto de ,ue La autoridad responsable rinda en for.~d 

extemroranea s11 infor·me Justific~do, en el cual se contenga 

una o Viffias causas dt? i11tprocedenci.1, el m·qano t:ompetente 

no incur1·e en violacic1n c1l articulo i•l'l de t,1 ley, cuiindc1 en 

La sentencia se analizan Los documentos pr1Jbatorios exhibidos 

por la respons;1ble 1 para deter111incw si e:..:istem o no causas de 

improcedencia 'ºe puedan producir el sobresei111iento del 

juicio. 

Este infon11e justificado y lc"lS pruehas par.1 acredit,n· la 

ca usa l de i 1nprocedenc i a, pod1·a rendirlos la a11toriddd 

respo11sable en cual•l.Uler estado del Juicio has·t:1 <Hites de~ li1 

celebracion de La audiencia constitucional 1 debien1Jos~ desde 

L11ego dife~ir es1a, para ~ue el ~ueJoso pu~da i~iponerse de 

el lo.s-. 

2. CONSIDEl~ACION~o.I' l10GTRlNARIAS 

Doc1rinariawente se ha sosten i clo ·tUe l.as causa!.- de 

improcedencia, son la 11nica •ca11sa tipica de ~obrese1wiento•. 

Para Juventino V. Castro, el articulo 74 de La Ley de AMparo 

¿o¡do·Lece de una "iecnica l1c-c.1islativa df-~fic1eni:e". (11'/) 

(19) Ob. cit. F'og. 371 
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En mi opin¡on esta no as La unica causa para sobroseer, y 

por el contrario r~sta es otra de las causas: para 'lllP. se~ 

lleve a efecto este evento procesal. 

Por esc1 1l la irnp\-oc:edencia la podernos· identificar co11\o 

"causa• y al sobresei1íl11111to corno el •ef~cto•. Pero el 

sobreseiMiento es causa el'ectc1 de si 1ois111c1 por to '\U~ se 

1·efiere ~ las restantes cau~as para efectuarlo: desistimiento, 

rn11erte del ~uejoso, inexistencia del ac t c:i 

caducidad, falta de proroo~ion e inactividad procesal. 

l~stas son en 5U conjunto las causas de sobreseimiento y no 

·1• · aislada111erde, L.l i111proct?dencia sea la causa 'tlpi1:a•. 

Q111~d •luien ello sostie11e, r1retende ver una rouy intima 

j Ul" id i C1:.l iwproccdencia-sobreseimiento, pe1·0 

co11sidero ~ue ambas figuras son MllY distintas entre si, su 

unica ralacion es la de ca11sa-cfecto, tje tal suerte ·tue es 

rel~tiva1Rente facil concebir un sc1breseimien10 •tue no sea 

L~1 consecuencia de una i 111p1·ocedc->nt: i a. 

F'~rc1 .i la inversa, se antoja juridicarnf:lnte i111posihle: ·1ue 

una improcedenci~ no tenga como efecto inmediato y necesario, 

u1' s~bresei1t11ento. 

De a~ui ~ue, en roi concer1to, el articulo 74 de LA l.ey da 
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Ah1paro, no adolece de d~ficiencia Legislativa do fondo. 

3. EPOCA EN LA QUE PUEDE SURGIR UNA IMPROCEDENCIA 

Esta fr.,1cc ion Il I, e~:dab tec1~ dos epoc.:is en !.as ·t11e puede<> 

surgir una i r11proc1~cle?nc i ,1: 

a) C11ando apar~c:e du1·ante el Juicio y es a~ue?lla de la 

·tt1e el Juzqador se perca·ta du1·antf~ l.1 tr.:i1nitacion del 

J1ticio, pero 1.11e ya ~~istia con ar1teriori1jad a Ld 

interposicion de La demanda de garantiJs, a ella se 

refieren las frar:cioncs 1, 11, Ill, IV, V, VI, VII, 

1/111, IX, X, XL, XII, XIII, XII/, XV, ,\I/! y XVlll, del 

articulo 73 de la ley de L,j r11ateria. 

b> Cuando sobrevi~ne durar1te el Juicio: La ih•Pracedencia 

supe:veniente es a~uella ~ue surge con f•osterioridad a 

La presentacion d~ la deManda y a ella se refiere La 

f1Mac:cion >:VII, PF.ffO no c1tJstante lrlS -r1~acc:11Jnes· V, IX, 

X, XI y XVI del pr~citado articulo, pueden ~d~c11r11· 

esta denominacion. 

Desde Luego ~uc J•ar~ dcreditar el surgiwientu, ya de U1la 1 

ya df:~ La otrd, 5e h.1ce indispt::nsabl.e apnrta1· lo!: aleoH?ntos 

probatorios clel caso. 



4. LA FRACCIUN XVIII DEL ARTICULO 73 
DE LA LEY DE AMPARO 

"(8, 

Esta fraccion, como ya se ha visto, hace referencia a ta 

iMproc:edencid 'ue resulte por disposicion de la ley. 

Tal es el casa del articula 51 de La Ley de A111paro, el 

cual i111pone la c1t:Jligacion ;1 la Suprema Corte ele ~Justicia c1 ill 

Tribunal Coleq¡ado 1·ospectivo, de dccidi1· un co11flicto 

co111petenr:ial, en el casc1 de ·tue dos jueces de Distrito, en 

apariencia, esfQn conociendo de dos juicios de amparo en Los 

q11e se trate del miswo ~ueJoso, mismo acto reclamado y roismas 

autorid~des 1·esponsables, re~pecto de los cuales ambos jueces 

insistan en conocer. 

Un~ VRZ decidido el conflicto, conocera del juicio el 

juez 1te Distrito al ·tue se haya declarado originalmente 

c:o11tret(--!nie, el cual. sin (¡cu111ut~1r l.oS" expedientes, sobres·eera 

l?n ~I oi·ro j11icio, ~tlP(lando por tanto sin efecto pi auto de 

suspcnsion ernitido por el ju1:?1 inc:ornre·tentf~. 

OtrD c~1!.·o 1·eL,1cionado con la presente f1-dc1:ion, ocurre 

cuando en un juicic1 penal, 5e condenci (il •1uejnso ci Lc'l 

clel juic ic1 de~ dhlf1·1rc.i. 



f.Sfl~ r~~;r~ nn ~!~~~ 
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·¡1¡. 

Si ~ie da el 1;aso de q,ue en el incidente de repar¡~cion, nn 

so aJiersona La sucesion del tallecido para continuar con la 

tra~1itacion del a~paro, ni el te1·cero perJudica1tc1 reclama e11 

el MisMo acto alguno, es evidente que no existe parte 

agraviada en cuyo favor pueda dictarse sentencia que declare 

la constitucional1dad o inconst1tucionalidad de Los ac1us 

reclamados. 

Por tanto, si en el juicio de c1r11paro talt~"I lc1 PcHh! 

agraviada y sin qarantias individuales que proteger, 

sobreviene la causal de imp1·ocedencia a ~ue esta traccion se 

contrae. 

!gua L111emte sera i mprocedf-~nc i a resultante de una 

disposicion de la Ley, Lu •tue t~r11.1ne de La juri!;prudem:ia, es 

decir, Los cr i ter 1 C>S ·tue.• han 50.sten 1 clo Los: 01·9anC1s co leg i i'1dos 

del Poder Judicidl Federal con facultddes para ello. Co1110 

ejemplci pC1de111os citar l;1s ·tue sef1<1l.1 el autor .. Jc:ise l.: .. F•adi Llc"I 

en !ill obr~: <20> ta imp1·acedencia contrd actos de 

particulares, contra actos de los drhitros privados, contra 

circulares de l.a SecretariJ de •iacienda y C\·edito Publico, 

actos futuros o probables, etc. 

(20) SINOPSIS DE AHl--'ARO. P.1di L l.a, ,JCJ.se t<. Ca\·denas E11i t<3r y 
Distrib11idor. ~a~ Reimt1resic1n. Mexico. 1986. Pag. 
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5. L(I IMl"í<OCEUl~NC!A EN MIHEfHA A(,f<AH re, 

La fraccion XII del articul~1 73 ya ritado, preve '1.Ue el 

consentimiento tacito del a~to d~ ,Jutoridad, s1erílpre ~11e no 

se il''lterponga La de111i1111J.,;i de ar11P•H'"O en los tc~rr111nos •\HI? la 

11\i!íl•hl ley e~-tablec~, l1~1cn i111p,·c1c:adt;!ll\e el ju1c10 d1? g.:t1·ant1.J5. 

Lo anterior no es apl1cat1le en los cdsas en ·1 ' los 

'1.Uejosos sean los 11ucl1'!05 d1:! pobl<lcim1 1:011111!'1ill o •?.jidaL i::~tu 

excepcion deriva por lo est.Jbl~cido en ~l articulo 211 d~ 

la 111is111a Ley, ya ·1ue estas entidades pod1·an 1nte1·pone1· 

de en tocio tiempo. D1cl10 pr·ccepto 

textualmente preve· 

•Art. 217. La d1~h1anda de amparo podra 
interpone1-se en cual'l.uier tiempo, cuan1ja el. 
amparo se promueva contr~ actos ~uo t~nyan o 
ruedan tener par efecto, privar total o 
par~ialmer1te, e11 forma temrc1ral o det1nit1va, 
dn \~ propiedad, posesion o disf1·ute de sus 
derechos agrc1rios i.1 un 11ut:Le(J dQ pnt1l01cion 
sujeto al l"f:!gifllen ej1dal t1 1:oulUn.Jl." 



G. Fl<ACC.llJN IV 

•Art. 74. Procede el sobreseimiento: 

IV. C11ando de las consta11cias de autos 
afiareciere clara1~ente demostrado que no 
existe el ac·to.reclah1ado, o cuando no se 
probare su c~iste11ciil en la audiencia a que 
se refiere el ~1·ticulo 155 de estd Ley. 

Cua11do h.:i.,·<\n ces-;1dcl Lc1!; ~fE'ctos dcH ilr.to 
recldh1ado o cua11rlo haya11 oc11rrido causas 
r101c1r¡as de sobreseimiento, la rarte quejosa 
y J,1 Jut·arid,1d o .111tori1.1.:idt".!." n~.s-pon!;.1bles 

e!»tun CJblir.¡adas a 111anitestarlo aE-i, y si no 
cuwple11 esta ot1ligacfon, se les impo11dra !Ina 
w11lt~ de rliez ciento oct1enta clias de 
s.:1lario 1 segun lrJH ci1-c11nstarn:i.1!i del caso.• 

f'a1-:::i 1--~I a11.tl1!;is ti(~ l~1 p1·esenü~ trüccion es indispensable 

p1-ecisar, lo ·tue e11 hli opin1on, se entie11de por acto 

l~s todd actividad estatal de ~aracter sobcr~no, 

i-e.•;pecto dr.~ ld cuttl, el proruoventp del ü111paro sostiene ·ttu:~ 

C!s •1inldtor1c1 de q,11-an11as individuales o de la sober~nia 

federa L o local. 

El acta 1-ecla1ílado es re·1uisito ~sencial para ejerc~tar la 

accian de amparo, pera si este no existe o no se p1·ueba su 

c~x i stellc i a t?ll La audiencia cons;t 1 tuc ion,~ L, 

inneces~H·i~1 l~1 1nte1-venciun dt::- La justicia t'edertll., put?Sto 

•tue no existe-! le'\ p1·n5urdc1 violac1c1n de gc1rc1ntia:;; individuales; 

esto es el ;11icio 1-eypectivo ·tuedtl sin mate1-ia Y no puede 
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dlqo Jurid1c~me11te inex1ste11te 1 de donde deviene la necasidad 

de dic1ar el sobreseimiento. 

Est.J frc::1ccion IV PL1dria facilmente ccJnfundi1-se r:on La 

fraccion XVI e/el articulo 73 ele la Ley de Ao1paro, pero 

como ya he suste11ido, La 1mprocerf~11cia es 11na cuestion ·1ue 

vicid 

existe 

al JUi,c:io de arnrc11-o de!;de .;u origen, es decir, 

desde antes de la presentacion de la demanda o 

inclu~o, p11ede sobreve11ir durante ~l tra111ite d~L amF1a1·0. 

Cot110 }'tl :;e hd visto, La fraccion XVI del citado precepto, 

sefic1la •LIJ(~ el. Juicio de c1mparo es itrlf1rc1cedente CUclndCJ hc1Yi111 

ce:;ado los t?fectos dC?L .icto reclafnrldo, esto es ·tue l.a ley 

pr~~uo1e 1ue si Gxist1c1 et a~to reclamado pero ~ue sus afoctos 

1:f~~a1·on, y la ces<lCion pu~de ocurr¡r a11tes de la p1·esentacion 

de La deo1anda o durante La prosecucion del Juicio, por eso 

el awparo os i111proce11ente. 

Cosc1 distinta oct1rre cor1 La trace ion lV que se estudia, 

pues el •lU€'Josci con solo sei1.ilar el. ac-to conc:1·eto de 

autoridad •!UC-! cst 1 fila vrolatorio de su!i qarantias 

individual~s. es s11ficie11te pa1-a dar cabida a La dema11da 

y !:IJ t1-a111i1e !i'Ub!rnc:ue11te. Qut::> se aci·t:HJi1e su üXistenc:ia c1 no 

en La audie111:1a constitucional, no supone ·1ue el juicio hclYd 
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sido irnproct?dente, sin'.l ·tue el ·1uejo!;o no apor tC1 l.os 

suficientes elewentos de ~1rueba p~ra acreditar tal ~cta. 

Cito el siguiente ejerup/.o para tr.1ta1· de ilustrar lo 

~nterior: el ~ueJoso interpone deh1anda de gar~ntids en la •lUP 

señald cor110 act() 1·ecl.Httddo lc1 pos1t;ite d1;;itünc11;i11 1>or .19c-11tos 

ele la policic1 Judicial, pues tiene t~111or d~ •tllli' dSI sc~a; el. 

juez de Distrito al adh1iti1· La derBa11da, ordena co1·r~r 

trasl,ufo de la flliS:fllil c1 la autnridcld SQfic1lada C0/110 1·e5ponz.:1hle, 

entre ot1·as, al jede~ de la polic1.1 ;udii:iat "u lo!; .. 1g1?11tes .1 

su cargo. EvidenteMente al no prc1venir la orden de ~r1·esto 

de autoridad judicidl co111petente, las re.spcJn!i'tlbles, al re11di1· 

su infor1Be justificado, negaran el ac1o ~ue de ellas se 

recldf1lJ. Et •:¡,uejoso, en t.1 .Judiencic1 r12!ipQctiva 1 110 PDdr.::1 

de~:virtuar tal negc1tiva, por tan1o dt-~be1-a E:c1h1·eseern--! ~11 el 

j11icio relativo. 

El rnisroo ejeti1plo puede S'<;:~1· valido pc1ra 1nHistir P.ll la 

difei-enci.1 entn? las sen·aladi1S' t'r,lcc1orn:os: !;i la orden de 

aprehensiones eh1i1ida por autorirlad Judici~L cowretente y 

posterior111cnte ~I 01·qílnO per~ccuto1· es+riBa conve111ante no 

ejercitar la accion penal que1Jandc1 dicha orden sin efecto, y 

no obL;tunte el ·tue;oso 1:011ociPndo nsh-;o hc!cho, interpone 

ariipc1r1J, par.:1 111i, e!; evident1:1 ·Luc~ en estí.' caso el juic:11:r. es 

i111p1·oceden~e. pues l1a11 c1~~ado lo~ Qfe~to~ del acto 1·eclrlmado. 
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Por tanto debe sob1·eseerse con fundamento en la precitada 

fraccion XVI, en relacion con la fraccion III del articulo 74 

de La Ley. 

Una demostracian clara de la inexistencia del acto 

reclam~do se prese11ta c11ando se 1·eclaman de una autoridad 

detern1inaclos ac:tos 1 fiero estos fueran suscritos por su 

inmediato inferior; de aqui se desprende que dichos actos le 

son a.i~nos a La ~utoridad citada en primer termino. Por 

tanto debera sobreseerse en el juicio por lo que respecta a 

los acios de ella reclamados. 

1. NEGACION DEL ACfU RECLAMADU 

En terr1li11os de l.a frac1:ion ·1ue .s·E~ r.:c1111enta es nec:es~·n·io 

probar La existencia del acto reclamado; la carqa de probarlo 

corrPspondera al rromovente del amfiaro y el mowento procesal 

OP<)l"tuno ser<l en L,1 attdiP-ncic:1 constitucional. 

Cuando La responsable al rendir su informe Justificado 

111cguc el acta ·1ue de ella se reclama, sera obligatorio para 

~I ·iuejoso rlP1ílostr~r s11 e~ister1cia, r1ues en caso contrario 

dabe sobresee1·s1~ e11 el juicio respectivo. 

C ¡ to c:ont i nuac ¡ 0~1 La j u1· i sprudenc i -;1 nu111cro 4, ·iue ha 



sido sostenida por nuestro MaxiMo f1·ibunal ~21) que e~pr~s~ 

frldS' a111pliat1)F.mte lo .antm·iorMente c0Ji1entado. 

"ACTO RECLAMADO NEGACION UEL. 

Si ta a1ltar1dnd responsable nleqa el ac1o 
·tue !."e le imputa y el •iuejoso no rinde 
prueba ~lguna que d~muesire su existencia 
debe sobreseerse e11 el aMpara 1·espect1vo.~ 

Esta obli9acio11 'lUe U1 ley i1opon~ al •lUejCJso, la refleja 

ffiUY expticitdMente el referido or9a110 colegiado en l~ 

Jurisprudencia nurriero t7i, 1ue cito a continuacion: 

'INFORME JUSTIFICADO NEGATIVO. 

El hecho de ·l.ue en el se niequ~ la 
existencid del acto ~ue se recldrria no es 
mot Í VO partl Sotn-esee\· POI" i (t\Pr"cedcnc i el, 

privandose al 1uejosa del derecl10 de probar, 
et'I la audienc:1il del juicio, la existC-:>ncia 1:lc 
los actos ne9~dos p~r ld a11taridad.~ C22> 

Pero cuando el acto r~claMado co11siste en actos noqativos1 

es obligacion de l~ ~uto1·idad y el lo! 

corn?.s:ponde prQhilr P.n el juicio, ·1u~ no i1'lc:11rrlo en l~s 

omisiones ~ue el quejoso Le i1oputa. 

Sirvcl la jurispruder'it:id r'lu1oerc1 6 so!·ft~nida por la Sup\~e11h1 

(21) APENDlCE AL S'EMANARHl ,JUDIC!(IL 01; L1~ FEDEl<l\C!ON. Oct<1va 
F'<1rte. l'omo CowJn ~1l Ple110 -,· a lci.5 s~1l¡1s. Paq~ 12 

<22) Idem. Pa9. 28i 



Corte de Justicia de La Nacion lla1·a dh1Pliar lo anterio1·. 

'ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA A~fORIDAD 
RESPONSABLE DE8E CUHPR08AR QUE CUMPLID LOS 
REQUISITOS Ql~ SE LE RECLAMAN. 

Advirtien~os1! ·tue los actos reclaMados 
consisten en OMisiones o t1ect1os negativos de 
las autoridades responsables, debe 
entenderse ~ue La car9a de la prueba de esas 
owisio11es o de los h~chos 11cgativos, no 
corresponde a la parte ~uejc1sa, si110 ~ue es 
a Las responsdbles a Las que toca deMostrar 
que no incurrieron en ellas.• (23) 

2. PRESUNCION DE EXISTIR EL ACTO RECLAMADO. 

86. 

C11ando l~ autoridad seria lada como responsable es owisa 

para rendir su informe Justificado, se presumira ~ue el acto 

·111e se le recla1~a es cierto, ad111itiendo esta presuncion 

prueba en contrario. 

En este se11tido lo establece el tercer fiarrafo del 

artictllo 149 de la Ley de Aroparo al seff~lar: 

•nrt. 149 ••• C11anrlc1 la autoridad responsable 
no 1·inda s11 inforwe con j11stific~cion se 
pres11roira ciert~ el actc1 reclawado, salvo 
prueba en con1rario, ••• • 

123) APEND!CE ru_ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC!ON. Octav• 
r·arte. Toroo Co~1u11 ~l Pleno y a \~5 Salas. Paq. 12 
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Lo .~11 h~1- i or dp pc1u i a .1 l j u~gad1J1· fndf:-1·a l, pa1·c"I en·trar al 

estudio del fondo del Juicio de garantias y decidi1· S"Ot1re la 

consti tucionalid~1d o incon.stit111:iondlidad 

rec Larnados. 

th~ lo.s af:to:; 

Cuando la autoridad 1·espc111s-c1lllcc> 11c1 rinde"\ .s:u i11to1-me previo, 

se pres11miran ciertos los ai:tos ·1ue de ella ue reclama11 y por 

tanto 5e concedera al ~uejoso la suspen~1on prov1siondl de 

estos .. 

Pero esta presuncian no supone que ya no pu~da .s·obrPsecrse 

en el Juicio respectivo, puesto que si tas res1>onrabl~s al 

rendir .s·u infc11"111e justificarJo nieqan l.o.s· ar.tos- ·LUC~ dcc> el.las 

se reclaman, y el quejoso no pr11eba lo cont1·arfo, ento11ces 

deberc1 dictars1: esta de·h?r111inacio11. 

El sc-1qUndo Pc1lTilfO de esta fraccion IV, e.st.1blece La 

ot1tigacion tanta P~l"J el pro~1ovcntc del amparo co1110 pa1·a la 

a11tnri11ad o iluto1·idades 

juzc_iador federal: 

responsable~ do Manifesta1· al 

a) Que t1an casado los efectos d~l acto reclamado, 

b) (~Uf!' h ~111 ocurrido causas notCJr i .1s 

sobres-e i 111 i en to. 
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Lo seffalado es con la finalidad de dar por concluido el 

Juicio cc1nstitucional, via sobreseimiento, pues se hace 

innecesario emiti1· fallo alguno respecta de La p1·esunta 

violacion dP qarantias individuales, al haber ~uedado el 

amparo si11 materia. 

Aun cuando la ley es omisa al respecto, considero ~ue el 

momento procesal opo1·tuno para manifestar al organo ~tte 

conoce del amp,1ro, cual'luiera de tas do.5' l1ipotes·is ·1ue 

contempla esta fraccion, es hasta antes de La celebracio11 

de la a11diencia constitucional. 

De esta forma se evitara ~u0 el Juzgador federal ent1·e a 

es1udiar el fondo del negocio y unicamente f'rocedera a emitir 

el fallo 1·espectivo decreta11do el sobreseimie11to del Juicio. 

Este--! pa1·raft1 facultc1 cll Cll"9c1li0 COfLIPE'1:e111:e e) i111po11er una 

111utta •¡ue oscila .:mtre l.05' dioz Y ciento ochP.nt.1 dias de 

salariCJ í11111ií1lO (vigentes c1 la fecha de lc1 or11ision), c~n ca~·o 

de incuwpliMiento ~ Lo estatuido par la Miswa. 

A 1esre-~cta, (~::;;;1:i1110 coi·recta l.1 decrsion del 

tcgi~L~dor, p11es es inadecttado ·tue las partas en et Juicill do 

c1f11Pc1l"O exciten t;:i activid,1cl del org,1no Juri.Hlicc:ional cuc1ndc1 



89. 

se han prese11tado cualquiera do Lüs dos hlP01esis 1·eferi1J~s. 

pues ~t Paso logico y subse~uente sera sobreseer. 

No obstante que el p~1-rafo en estudio 110 l1acm dint1ncion 

de ninguna clase, es r1ecesario conside1-~r: 

a> Es·ta obl19acio11 un1camante debe opcr~r 

1'rü1:antlos·e de c1fllpc1r1)S en l1lt1ter1a civi L y 

administr<l11Vc1. 

b) En Los juicios de atoparo del en-den pel'lal 

debe excluirse de est~ obligacion ~I 

sujeto activo del delito. 

e) En el casa de juicios de ampc1ro en 

flhlteria agraria no debe oblic.iarse a Lo:; 

11ucleos de poblac1on e1i1tal, ~jidatar1os, 

c.0111uneros, etc. 

d) En los a1Rparos del orden laboral debe 

tambiflll ~xcl11irse de La íl1isma obl i1~cion 

,, Lc1 parte obrerd. 

F'or l.1J ·tUfl fil(~ ad1c1on d•:o lo 

iHdC·ff i nrri1ente co111ent ado dl se1iatado parrara. 
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suficient~mente connc1dc ~11e Las partes rle11r1·c del Juicio de 

a111pc1ro a ·tue 111c~ he 1·c~fer1do en los 1r1c1sos b), e) y d), son 

las 111as eca1101íl1car~ent~ d~Jrprotegidas y es obvio ~11~ un~ 

Materia tan especializada como es· et Jh1pa1·0, p11ec1~ en algunos 

1110111entos coropl1cdr el accionar de estos dentro del j111cic, ) 

probablemente l~s sea ~owrleJo F.·11tende1· t~l alc.c1nc.e del 

de~;.lC:ato a este segundo pa1·rc1tC1 ·.¡,ue se co111P.11t,3 ~ 

Por ultiMO es n~ce~ario ~uc el juzqado1· para imponer la 

sane ion, valore Plena111ente La intenc1011 dolosa dF.· ocul1.ar, ya 

La cesacion de los e1'ec1os del acto recla111ado, ya el 

surgimiento de causas para sob1·eseer. n esto se 1·efi@re el 

texto Le1Jc1l cuando !if..'ñala •dadas ld~· ci1i::u11!;'tcH'ICia.s· del c,1so•. 

Por toda lo antoriorh1~nt~ a~p11esto, co11=i•ler<l 1ue un~ 

atr~ fraccion se refieren a cuest¡one•r JuridicJs dist1nta~ y 

por ello tr.:ito de re~<llta1· la necesa1·ia inclu.':10.i de La 

fr~c:c1c1n lV cl!:'l ar1iculo 74 dE· lJ ley. 



H. FRACCllJN V 

'Art. 74. Procede el sobresci111iento: 

V. En los .u11p.1ros directos y en los 
indirectos ~11e se encue11tren en tramite 
ante los Jueces de Distrito, cua11do el acto 
rec la11h1do sea de t orden e¡ vi L o 
administrativa, si cual~uiera ~ue sea 
el estado del Juicio, no se ha 
efecftlado ningun acto procesal durante el 
te1·111inci de t1·e~·cifrntos dids, inclu;·c-!lidCI lor.· 
inht3bi lc~s, 111 el •luejoso l'ld p1·oruovido en ese 
misf110 lapso. 

En Los a1rlPc1ros en revision, La 1nactividc1d 
procesal o la falta de promocion del 
recurrente durante el termino indicado, 
p1··odu1:ira la c.:iducidad de ta instcrnc1a. En 
ese caso el t1·it1unal revisc11· d~clarara que 
ha ~uedado fi1·me la s1lntencia 1·ecurrid.:i. 

En los a111P~ros en ffiater¡~ de trabajo 
1Jperc1r.1 1~L sob.-eseirniento poi· inact 1vidad 
p1·oc.:es-c1L o ta caducidad de La instcinr.ia C-!n 
lc1s terffii11•Js antes serl~lados, ctla11do el 
•1111!·jos:C1 !) r1?cnr1·ente 1 !iE•gun el c.1.s-0, ~·ea c-:'l 
p ~l t l"(ln. 

Celebrada la audiencia co11!ititucio11al o 
listado el asunto para ~udiencia no 
procedertl el so~rese1~11ento pc1r 
1na1:ti•1it:lad proce~;al 111 lii caducidad 111..:oi la 
1 ns t dt-.C: 1 .~. w 

el} CddUCiClc!d. 

b) .C1h1c:tiv1t:l:¡d procesal. 

e) Falta de prowoc1on. 
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C:LlNCEl"TO DE CADllC1llADo 

fraccian transcrita y consiste en la concl\ISion de la 

instancid ~uancjc on los ampdros ~n 1·evision no se efect11e 

·tue 1:ormce del. arnpanJ, no e111it1:-~ uctcJ p1-ot:esi1l ciltJUrHJ 

tendiente u impulsarlo. 

Se presen1 a cuando el 

HO l ... tectu.1 ninc3un ac"to procesal 

d1rc~ct-1111P.11te enc·a1111n.ido c1 1111p11l.5ar el proCE!di111iento de a111paro. 

tos· -tr:~o1·icos di;!L Jllicio de a1t1P<Ht1, asi 1 autc1n~.s- co11m Luis 

[l .. lt.d1·esct1 1:·~4) (• lgrh)CÍO Burgc1d (:25) critican duraou?nte su 

'> ANlECEDLIHES l>E LA CADUClU,~D 

sos\" i 1~ne •llH? et 

(24) EL .JUIClO DE nr1rAF~O. Ctlt~SU G[tJERAL. Bclzdre5Cll, Luir. 
E.di t. T1·i ll<lS. 4a. Edicion. Mnxic.IJ. 111H3. 1-'.1'). 290 Y 291 

1 25) Oh. c:it. PcVI. 500 
<26) üb. cit. r-.11;1. 3/4 



antt~cedentC!' lo enco11t1-¿i1110.s en la ·r1·,1ccinn lV del ~"lrt1cu1Q Yi'J 

del Cod i qo Federal de r·1·c1ce~l i 1111 en tos C i v 1 le.:; p11bl.1cddD r:-n 

el Dia\·io Oficidl. de La Fed~:-1-acion rJe fl:~ch·~ 24 1je febrr:•1·p de 

1942. 

Este precepto estahlpcia: 

•r1i-t. 373. El p1·oc(~Stl caduca e11 las 
siguient~J casos: 

IV. Fuera de lns c.1sos· prev i s105 en 
los des artic~1Los f11·ecectentes, cuAndo 
cual~uierd 4uo sea ~t cstddo 11el 
pro~edin1iento r10 se haya et~ctuado 

ningun tlCtfJ p1·1Jce5cil ni p1-rH11ocic1n 
durc1nte un ter111 i no r1111yo1· de 11n df10, r15 1 
sea con el solo 1·in d~ r•ed11· et rl1~tddn 
de l.a resC1Lucio11 pend1'.Hl1.e. 

ti. te1·rn1110 debt: c•.:1nta1-.,;e .i p,¡J" l 11· dt:· 
ta ff.•cha eo •1ue !;e ti.'-lya re<3 l 1 r.idc:i e> l 
ultimo acto p1·oc1?~~al o c>ll ·tui:- se h.JY..t 
hecho La u L ti n1a p1·Qr11i:1c i 011 .... ,. • 

REFORMn AL Al~1·1cuL1J 74 u~ LA 
l.EY DE AMPARO IJE iQJV 

vi1·tud de esta reforma se adiciono la fraccior1 V del. ílrt1cula 

74, l~L cual e!:"ldbl.eciu la ohligoJcion de 11npul.sa1· el juicio 

por escrito, y ·tue de no t1Ac~rlo el proMovent~ en el 1erM1na 

<27J Ob. cit .. F'¡ig. Sl5 
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de cuatro meses se decl.araria ta caducil1~d del mismo. 

Est~ modificacion al !'recepto 111encionddc1, no fue ~plicadd 

en virtud de haber sido declarad~ in1:onstituc1ondl por 

Jurispr11dencia de la Surreh1a Corte ele Justic1d ele La Nacion, 

pues era contraria ~l articulo 107 consti tuc1onal, el cual 

obliCJ<lba ~-.dictar st:·nt1:nc1c1 Ulld >JE~l 1nte.1rptte!>tc1 una clc.>111.1nda 

de <lh\paro, sin fijar otro re1uis1to a cargo del 1uejoao. 

3. l<EFORMA ALEMAN DE \950 

Segun lo refiere el autor ya mencionado (~U) esta 1·eforma 

establecio el sob1·eseimientc1 por inactividad ?rocesdl Pn los 

juicios del orden 1:ivi lo atl111ini!;trativo, cuando en el ltH~.!iO 

de ciento oct1enta dias no se etec1uaba acto procesal o 

promocion del ~ueJoso. 

C:itandc1 ;11 Di-. Oct~1vio f."l. Hc"'r1hlnllE.:~Z <29) ·~I 1e'(tO tin.1l 

de esta reforma 111edo roi~o s1q11p· 

"Art. 74. Procede el sot11·ese¡h1iento: 

V. Cuando el acto reclamado procede de 
~1ulC11· id.idc~s c1vi lE:>~ o ..id1111111~;-t1 c11 iva! y 

(28) Oh. cit. f··,,q. :5"15 
(:;:~l?) Ob. cit. Paq, 2B•~l 



sieropre ~ue \10 este reclarodda la 
inconstitucionalidad de una Ley, si 
cualqtLiera que sea el estado del Juicio, no 
se ha efectuado ninqun ~eta procesal ni 
realizado por el ·t11eJoso ningunol rroroocton 
en el ter1íl1no do c1antas ochenta dias 
conser.:ul"ivos, .1si sea con el salo fin de 
pedir ~ue se pronuncie la resolucion 
pendiente. 

El ter~ino debe contarse pa\·tir ele la 
fech..:i en ·tue !il~ huy.1 hecho La u l ti hld 

pro111oc ion. 

C1Lnndo t1ayan cesado tos efectos del acto 
recla11lt'Jdo o cudndo hayan ocu1·1·ido c,1us11s 
notcH" ias de sobre.H-!i1niento 1 la parte ·tuejosa 
y l.J autorid.Jd a autoridades respcnsallles 
€Ut·tcll'l c1hli9aclas· a 111ani fest.11·to asi, y si no 
curoplen esa obli9acio11 1 se les podra iroponer 
un.1 111ul.ta de dc1scientos d mi L pesos, segun 
las ci1·cunstancius del caso.• 

l:.!iti1 frar.cion 1·eun1r1 las· s1quien1P5 ca1·ilcier1siicas: 

a) Y~ se 1·eiPria a la caducidad en Materia 

('.IVÍ l y ad111i11is·\'1't1tivci~ 

b> EL sobreseiMiento no podia decretarse 

c11.Jndo el a1~paro hubiese siclo interpuesto 

cont1·a La inconstitucit1nal1dad de leye!t. 

e) Establecio el terfflino de cienios ochenta 

di as, incluyt:•ndo los inh.1b1 le!i~ 

95. 



d> Fijo el l.1pso desde el cual iniciaric1 l:>I. 

co111p11to del ter111i nt1. 

e> IMpuso l.1 obligacion al ·1uejosa y a la 

autt1ridad responsable man i testar la 

ce!itlC ion de Los efectos del acto 

reclawado o el surgimientc1 de ca11sas de 

sobreseimie11to, bajo pena de multJ en 

CdSCI de 0111is·ion. 

96. 

En rolJcion J la actual fra~cion V, se p11eden establecer 

lil!i .':i,Juientl:'s cjifercrnc:i.1s Y !i"tr11i litucles: 

J) La caducidild sigue opc1·d11do trata11dose de 

c1/llPill"OS en 111c1teTia c1vi l y ad111inistrc1tiv<:1. 

b> Incluye .1L .1111paro contr,; leyes, pues se 

sohreseera respecta de cual~uier tipo de 

juicio de a111paro. 

e:) Est.1t1lece.• el tt:-r111íno ele t1·escientos dla.<r 

inc LUYf:?ndo Los inhabi les. 

d> Es awisa respecto del Momento partir 

d~L cu~l s~ 1nici~ra el coh1p11to del 

tc.~1-111i110 -



e) Lc.1 obligdcion del queJoso y dH la 

c1Utcir idad responsable de et~c111ar la 

rnan i f~stac ion 

correlativo, 

:señatuda en el 

la P.! 

lllCISO 

ac:t•.h1 l 

segundo 

l"E!g U ld 

de La fraccion IV 

clol prc1pio articulo 74 de ta Li;;?y. 

4. REFORMA DEL ARO DE 1968 

n. 

Juventino V. Castro l30> fflencic1na que esta fraccion fue 

h1odificada tomando corno base la Jurisprudencia susten1ada 

ror La Suprema Corte en esa techa. En ellü se e~tat1leci(1 el 

terrnino de trescientos di~s para que operdra la cad~cidad, 

incluyendc1 los inhc1bi l.es. 

19 u~1 lm:nite establ.ecia ·tue la sentencia de primer~ 

instancia quedaba f1rrne cudndo tratandose de amparos en 

n;-vision, .'i"!:" decrl:'tabci lc1 caduc:irtc1d. 

5. REFORMA DE DICIEMBRE DE 1974 

En virtud de e.s·t.1 rcforhh1, no proct-:de PL sobrQS-f~iMiento y 

l.a caduci<lad ele 1a inst<H1Cld por inac:tivid.1d 1)1·ncesal, 

<30> Ub. c:i t. c'aq, ::ll<l 
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tratandose de amparos en roaterid penal o laboral, en este 

ultiMo caso cuando el ~uejoso era ~l trabajador. T~robien es 

n1ateria ~graria cuando los ~ueJosos eran los nucl~Ds de 

poblacion comunal o ejiddl, corouneros o ejidatarios c11 lo 

part i cu l."ir. 

6, FUNDAMENTIJ CONSTl TUCIONAL llE LA 
FRAl:ClON V DEL ARHCULIJ 74 DE 

LA LEY DE AMPAllU 

Se encue11tra contemplado en lo p1·evisto por la fraccion 

XlV del articulo 107 de l~ Con!tit11cion General de ta 

Republica, en rel.1cion con el parrtlfo fi\1•ll de la frc1ccion 

II del propio dispo5itivo~ 

El texto literal del citddo precepto es ql siguiente: 

"A1·t. 1<.r/. Todijs· las co11trove\-si<ls dE' ·too 
habla el ,ffi ic:uto i03 se sujet.aran a. los 
pn:ic:ed i 111 i en tcH; y formar. d~ l orde11 j nr id i co 
·tue deh~n111n~ la ley, de acuerdn 1:cm las 
bases si911ientes: 

!l. 

En Los juicios a que se rofiere el parratc1 
anterior no r1rclcedcran, on r•erjuic10 oa las 
n11cteos ejidtiles a co11HJrlüles, o da 11ls 
ejidatarios o (:affiunoras, el sob1·ese1miento 
f'ot· ín<H:tividad 1,roct~s.:il ni la cndt1i:id;1d ch~ 
la insitJnci~1, pero uno y ot1~L1 s·i podfan 
d@c1·etar$e e11 su beneficia ••. • 



XIV .. Salvo ln dispuesto t?n el 1>arra'fo 
final de la tr.lccion ll ele este artic:ulc1, se 
decretara el sobresei1~iento del ~wparo o La 
caducidad de La instancia por inac:t ividad 
del ·tuejosa a 'del n?cun·ente, 
respectivam~nte, cuando el acto reclawado 
sea del orden civil a ad111inist\·ativo, en Los 
casos y ten1linc1s '1.Ue sc-!íía Le La Ley 
reglaroentaria. La caducidad de? La instancia 
dejara firwe La sentencia 1·ecurrida.• 

7. REQUISITOS PARA QU~ OPERE EL 
SOBRESEIMIENTO DE LA FRACC!ON V 

a> Que se tr~te de asuntos en materia civil 

y adroinis1ra~iv~ en Las que el ~uejoso o 

directos, indirecios c1 en qradc1 de 

1·ev i si Dn. 

b) Que estas abstencion~s se efectuen en un 

to1·wino de tr~sc:ientos di as naturales. 

e) En roate1·ia de trabajo, el quejoso o 

racurrente d~bera sor el rd·tron. 

d> Que na se t1~ya celebrado ta audiencia 

consti tucitwi.1L 1 ni se haya l.ist<.1tJo el. 

asunto p~ra aud1enci~. 
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e) Que en m~te1·ia agraria los •tuejosos o 

recu1·rentes no sean los nuc leos de 

pobl~cion ejidal, comuneros o eJid~tarios. 

En relacion Cl)O la caducidad, debo precisar '1Ue est,1, 

unicament~ opera en los a1oparo~; en grado de revision, es 

decir, es producto de ~ue no se efectuQ ningun acto procesal 

o de ~ue el recur1·ente no pro1~ueva durante el lapso prescrito 

po1· ta ley; de tal suert·e ·tue legal11H.rntt.• ria f1Uede surgir en 

la primera instancia. 

O. COMPUTO DEL Tt:í(MH!O f"Af<i\ QUE 
OPERE EL SOBRESEIMIENTO 

El computo del termino para ~ue opere la inactividad 

procesal o la falta de pro~1ocio11 1 es a partir del dia 

si9uiente a~uel en que surte efectos la notificacion del 

ultimo ait1o dictado por el Juzqador del amparo, o de a~uel 

~uc recae a la ultiMa praroncion del queJoso o r~currente, que, 

desde Luego, vaya dirigida exclusivamente a ilílPULsarlo. 

9. CRIT lCl\S A U\ PHESENn: rf~f\CCHIN V 

Luis B~zdresch CJ1) sefiala en su ob1·a, que ta· p1·evencion 
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de sobreseer o de declarar caduca La instdncia, ~~ contrarid 

a lo establecida en el articula 157 de la Ley de Ampare,. Tdl 

articulo seii"üla: 

'Ar1. 157. Lor jueces de Uistrito c111daron d~ 
~uo los juicios de amparo no ~ueden 
paralizadas, espec1alMen1e cuanr•o se 
alc9ue por los ~uejasos l~ d!)l1cac1011 P1>r 
tas autoridades de leyes decl~rddas 
inconstituciondlcs por la Jurisprudencia de 
l~ Suprehla Corte de JuJ;ticia, prc1voyoncto lo 
~ue corresponda hdsta dictar sontencia, 
salvo los casos en ·tue i:.-'st~1 lc-!'Y dis-poncJd 
expreSolltlente lo contr.Jr io ••• • 

Este precepto i 1r1pone la ob l i gac ion los Juet:as de 

Distrito para ~ue el Juicio da amparo no ~1tede paralizddo, 

p~ro destaca de manera especial lo~ a~paras en lc1s ·tue se 

recldroe l~ aplicacion de leyes declaradas in1:onstitucionates 

por la ju·.·ispruclE-nc:ia de la Supn:rnta Cor1e O~ Justícii! de la 

Nacion .. 

En la practica ~ai acontece, especialmente en los Juzgados 

de Distrito, no asi en las Sdl•s o en el Tribu1i~l Pl~~o, en 

los cuales se efecttl~n todos los actos proccsal~s rel~tiva~ a 

i1 la ínstancid de ·tue e.:"itan conociendo- .:11fo1ision, el tun"!o 

respectivo, etc., ppro a partir de este moroento sobreviene 

retardo para eMitir s~ntencia, c11ando se encuentra el asunto 

an estado de elat1i)rar el pray~cto relativo. 
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En relacion al com~nta1·io del autor citada, 1~e permito 

hacer Las !; i gu i entes cons i derac i 1)nc~s· ~ 

La fraccionen est11dio 1 claramente establece una excepcion 

al articulo 157 precitadc1, pues exclusivamente se refiere a 

11111ptH"OS en 111,1teria civi L y .1d1ninistrativa, de tal. suerte 'lllf? 

no contraviene el espiritu del misma, pues este es reqla 

general y es e!ipec i .1 l, l.as cuales, 

j111·idic:a111ente, si pueden coexisi:ir. 

Ba!de ver el tipo de int1~n?se5 juridicos ·tue se ventilan 

~n a111bas waterias, fundamentalmente son del orden economice. 

Huy distintos a los que se ~studian en materia penal, laboral 

a agrarifi. 

Con esto no pretendo decir ~ue las garantias individuales 

a quu se 1·ufleren Los dos q1·upos cJe as11ntos 1 sean de menor 

c:alidacl lc1!i del pri1nf-:or·o 1nrt't'OI" lu.s del 5egunclo; pe1·0 La 

t:,Jf1acidt1d y aptitud para t:ontc."ndcff j11dici.,1l111ente dP uno5 y 

atras es bier1 di!itinta. 

En i·elacian con La caci~1cldad 1 si ya so han efectuadc1 todos 

Los a~to~ lll"Ocesales 1J0nt1·0 ~nl recu~~o et asu11tc1 ha sido 

t111·nddr1 par~ L<l eldbc1racio11 dE~L f'rc1yecto resfiectivo, basta 

1.:on t.1 sotu pet1ciol1 d~ •1uc• .s-e fal.te 1::-l rntsillo, par.1 
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interrumpirld. Este es u11 tramite ~uo 110 requ1e1·a 

mayores complicaciones, la Ley nc1 exi9e otro ~ue el de tan 

soto promover, habida cuentu d1: ..¡ur~· el te1·11linfl de tre!icientos 

dias es mas que suficionte para efect11ar l~ ret1cion por 

esc1·ito para que se dicte sente11cid. 

Igualmente aco11tece e11 los a~1paros· indirectos, pues el 

juez de Distrito efectua todos los ~etas intraprocesdles 

hasta la celehr.1cic111 el!"..> la aucf1J-:i11cia constitucim1al. 1 puc~stc1 

·tu e una ves celebrada es-ta, ya no 

sobreseimiento. 

Por lo ~ue 110 solo es conve11ie11te ~ue subsistd l~ figura 

del sobreseimi~nto por caduc1dud, in~~tividad p1·oces~I o 

falta de pro11lCJCion, sino •1ue 1iehier.1 ltc1cer!;e Jlf-~C:l'.?~'clricl la 

reduccion del te1·111ino actual, ~s decir, ·tue en vez dP. 

efr:.1ctuarse en trescicrn~os di,ls, 5f:' verifi·1ue en u11 pf.azc1 de 

cie11to oche11·t~ dias. 

Si el. pron1ovente o 1·ec11rrc~nt<:! del arnp.1ro p(.)1- motivos 

personales deja tr,3nscu1·1·1r el terrnino de l~y s111 et• :tu111· 

p1·0111ocion al9una, e~• evidente p.:11·.1 111i, ·tllf.' deja e111Tr..•ve1· t.1 

totdl ausencia dE· int1-:!fes ·tUc-' ti1.:ine p,1ra ·trf<:> el en-nano 

constítucio11~1l df.•t:idei ar..err:a 1je l.1 p1·esunta viC1l-:tc1C"1··1 cte !iUS 

Qdrantias individt1<lLes. 
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La Ley no puede permitir ·tt11? el org11no constitucic1n.1l. 1 un.1 

ves ~ue ha tra11scurrido el terh1inc1 para sobreseer, se Le 

distraiQl en resol.v~r un asunto en el ~ue su proffloventra ya 

dio 0•1idt-:ntes 111ues·tras de s:•1 desi11tc1 .. e.5'. 

CtldlldQ ha tr~nscurrid1J el terw1no para ~u~ se r•roJuzca la 

in.1c:tiví1L1d proc:es·:1I, le1 falta dE1 pro11lCICir.m o l.a caducidad, 

f~.<; nbligticion del jur.•]11do1· tc;:-df:rcil, noi ífic.ir .11 ·tt!f'?JCl!ilJ o 

rei:urrente L,1 cei·t1·fic.H:ion ·1ue h.:1 l1echo lil oficialia de 

part~~ resrectiv~ en ese sentido, concedien~ole un ter~incJ de 

tres dias, pa1·a ~ue maniiies1e Lo ~ue a su 1nteres convenga, 

t:is dec i 1·, pa1·d ·1uL• 111üni fiest!:~ s1 ha efc->ctuado alqun.:i 

10. ErlCTD DLL ~OUMESElMIENTU POR INACTIVIDAD 
r·'":tllC[Sl\L u Fl\LI A Oló r-·rWMOCION 

imlirt?cto, ,1pa1·e:cdn ~:!sl"Js condiciones pa1·c1 r:le<:n?·lar el 

.sotn-esc->11111~nto, su t-:fecto !if..'1·a PL rle dar pm· conc luidcl Lcl 

inst<:1nc:i~ co111c1 s1 HO ~;e hubiese de111and.1do el ar11paro Y 

pr1:>tei:c:1011 tlt:~ la Ju~:\ 1cia de l.a Un ion. 

11. EFLClO PEL SUfJl<íó.\'EI11lENltJ f'llfl 
r.,DUClllo'<I.' l![ U\ l rlS'TMICIA 

Se df.••rpn~rn1e t11.) l,;1 ult1111t1 \ld;··tf:> del. segundD p,1n·a1'0 de li1 



'frac:cion V, pue:::to ·1ue si .'tron1ece- est1:=.-. event1l, G-l t1"ili1l11.J1 

Juridicos ~ue derivan de e~ta fi1·~1eLa 

1 '1 DIFH..:ENClf-i t}lJ/:. LX l.\' T l·- l·\E: .. n·t:.1.: 1 u ttL CUJJ 11;0 
FEDEl~AL VE F'ROCEPlM!E.Ni"OS LJv1u::,\· LM 

f'ELnC JüN LUll LA CAllUC 1 OAJl 

segun Lo establec:i11o en su drt1culo ~S/8, e11 .1nulc11" terno!• los 

actos procesales efectuados asi como sus consecuencias. como 

si no s~ hubi~se int~rpuesto deríland~ íllg11na y no se podra11 

invocélr dich ... 1s c1ctuacione!i en un ju1c:iu p1:1.::t1-:-1·ior, l:l nu111cn·,11 

indicado en r<:~lacim1 con el urt1c11lo 3·,:J .JntoT1Qrr1111ntc c-1 l~1Jo 

(pagina 93), precisa: 

•Art. 378. Lci caducid~1d, r::on lcis c:..i.::o!; cli::-
Las fraccio11os If y IV, t¡enc llDI" etec:to 
anular todo~ loE ~ct11s rrac~sdl~s 
verificados y su~ co11sccuenc1ds, 
entendienclosf! r.clfl\n n1:.i prp5e11t.1da ta de11h1nda; 
y en r.uül•tuie1· ju1c10 futtll"O sob\"f' L.1 1111~;111-l 

controversia, no puede 111voc~rse lo dCt11~do 
t:in el. procG'5Cl r:aduco. 1 

••••• 

1 ~-L l:.XCEF'CHHI qL ~oum:.SE l f-11.LN 1 (J f·'OH CAVIJCI DAD 
DE LA INS'lt-"lNClf'-1 "( POI.: 1 r.JnC:l (\1 J L)(\J) /-'ft'UCl~S~L 
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estudia. puesto ·1ue cel.eb1-;31ia l.a a11dienc:iu co11st1 tucional o 

Listado el as·untc1 p-:1r,1 aucliencic1, es· c.1usa s111 ic1~nte p~1r~1 

~ue se inter1·umpa et comp11to d1?L terwino par~ ~ue 01Jere, ya 

la caducidad, Yrl Lci inar.:liv1d.1cl p1-occ~s·<d. 

Es pertinenif:> acla1-d1- to ·ttH~ df:>be-1110~; AntPnd(ff por "listar 

et c15Unto Pc'tra c'lUdienc:ia". Con es·la c~xp1-es1011 se •1u1ere 11ecir 

·tue se e!i'·ta cit.H1do p.11·a sentenciu, de dontJe se dc~sprende •tue 

parc1 interrLH11pir la t:ilducidc1d, necesaric1nH?ntc deberc1 tallars·e 

el <lsunto 1 pues si se L1st.-1 el 1oisrno por h,1bers1~ ~tectuC1d11 

otro acto prc1cesal diverso, por eje1t1plo, ·tue cl orq~no qup 

conoce del Juicio declare su incowpetencia, 110 se esta en tu 

hipotesis ~ue co~10 caso de excepcion estal1lece l~ 11ltih1a 

parte de L~ fraccion ~uo se esltldia. 

Tawpoco se esta en dich~ hifiotesis c11ando ~L asunto se 

haya 1 istddo con poste1·io1-idad al venci~1iento del JJlaro de 

1rescientos dias, p11es 

sobr8see1-se po1· inactivid~d prnces~L o falta d~ proMocion. 

Lo an1erior so ti~ sc1sten1do en la s1quie11te fQsis 

j ur i spr11denc i c1 L · 

'CADUCIDAD UPERAMCJA DE LA, LISíADU lL ASUNíU. 

Si bien f.'!!i ve1-dJd ·ttU? 1?1 ai-t icul.o /4, 



fraccion V, ulti11m ¡icJrr•:ifo, dQ la Ley c1e 
Awparo f'rev1ene ~ue celebrada ta audiencia 
r.onstitucion<ll o llst,J11o c~t asunto para 
audiencia no procedera el sobreseiwiento por 
inactividad proces.ll ni la caducidad de la 
instancia, no se esta e11 esta hif1otesis 
cua11do el torwi110 raspectivo se dio ~ntes de 
~ue el asunta se listara.• 

SEGUNDO TRIBUNAL CULEG!ADO DEL QUINTO 
CIRCUITO. A.R. 103/BH. ALBERro MUGUES COTA 
26 DE SEi' í IEMBRE DE 1989. UNAN fM.!DAD DE 
VOTOS. PDNENíE• GUILLERMO ANTUNIO MUAOZ 
JIMENEZ. SECRETARIA• MARIA TERESA 
COVAFmlJBIAS RAMOS. 
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Lo 111isMo ocu1·1·e con las gestior1es verbales, pues estas no 

son medio idoneD p,1ra ir11Pulsar e:!l pr1Jced1rniento, y, por ende, 

r10 Pt1eden i11terr11rnpjr el terwino aGtableciclo pa1·a sobreseer 

virtud di:i ·1ue diche1!i l".J(!si"ír.Hws amen ele ser por escritc1 deben 

estar 011ca111inaclds ~ ir11put~ar el rrocedimio11to de amparcJ. 

Pero 

Ptffjudicado pnd1·c1n ciutm-izur pcira 011· notiíic<ii:io1w!> en tas 

Materias sobre tas ~ue versa este tipo de sobrese1mionto, 

exclusivafl1ente a l1co11ciado e11 derei:l10, re~11iriendose cideh1as 

•lllf.-.' t.::-n r~•I. ,;.u1o ·1uc~ adfrli tP. lc1 cler1hll1dc1 1 !,'e l~ tenCJa pm-

.1u1orí:u1do. F'or·1•1e en c-<150 de ·tut> 110 .'Z"e d12n los do!; supuestos 

·1ue no t·pnga est<.1 c<Jllcl<Jd procf:>sal, no p1Jdr.1 111h:~l°ruu1pir et 
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No debe descuidarse el hecho de ~ue la presentacion de las 

promociones respectivas, deberan hacerse ante el organo que 

est.1 conocie11do del ampa1·0 y 110 a otro dis·tinto, pueJr en tal 

caso taMroca se interrum~1ira el termino para el surgimiento 

del sobreseiríliento. 

14. EXCEPCIONAL SOBRESEIMIENTO POR 
CADUCIDAD O INACTIVIDAD PROCESAL 

EN HATERJA DE TRABAJO 

Se est~blece en el te1·cer pürrafo de ~sta fracc1on V, y se 

decrutarJ el sobreseimiento cuando el ~ueJoso o recurrente 

SQa el patrono ld autoridad responsable. En consecuencia si 

en sentido cor1traric1, el 

sobr~s~i~1iento no procedera cuancJo el ~ueJoso o 1·ecurrente 

15. EL SODRESEIMlENTU PDR INACTIVJDAD PROCESAL 
U CAOL~CDAD EN MAlERlA A&RAKIA 

Aun c11ando La materia agrari~ jurisdic:cic1nalffien1e es 

c~1f11enteffiente adffii11istr~tiva, cabe difarencia1·Ld en es1e 

~-.spe>cto rtc~ t~-. frdí.C:ll)ll V ·HH-? se es1uclia, P<Hc"I P.I. ~·olo efectc1 

S1Joqun l.o dispone el 1Ht 1c1tlo :..~31 de La Ley de A111paro, 5e 
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por inactividc1d procFsal o c:aducidad r~spectc1 ele Los 

individuos a entidades a que se reiiere ol precopto 21~ del 

propio cuerpo legal, f'uesto q~1e no se sobreseera por 

inactividad procesal en el supuesto de que sean quejosos o 

terceros perjudicados, y c11ando en q1adc1 de rev is i ~:m 

concurran cowo recurrentes, tawpoca podra declararse que la 

i n:;tanc i .1 ha caducado, pero s1 rodrd decretarse tal 

determinacion cuando ello los beneficie. 

El texto integro del pri~1ero d~ los rrec:eptos invocados es. 

•Art. :!31. En los Jt1ic1os di:.> ar11paro 
pro111ov¡dos por las ~ntidades o 1nci1viduos 
·tue especi fic<J el. .11·tic:ulo 21:~, o en ·tue los 
111is-rnos se.:111 tercf.:H·o::· perjud1c:udc1s, se 
tJbse1 va1·an l11.s siguientes reglas: 

l. Na procedera QL desistimiento de dichas 
e"tidades o individuos, salvo ~ue sea 
~cordado e•f11·esawu11te por la Asamt1leJ 
Gener,:i L ¡ 

II. l~o se sobreseerd r1or inactividad 
procesal de Los mismos; 

Ill. Uo se dec1·Q~a1·a e>n su per.1u1t:io Id 
caduc1d,1d de l,1 1nstt111c: 1u; Pt~1·C1 ~;1 podr<'I 
decretarse e11 su ben~1·icio, y 

IV. No sera ca11sa de improcedencia del 
j11icio contra actos ~ue ~fecton los derechos 
colectivos 1jel nucleo, el consentimiento 
expresc1 rle los prnpios ~ctos, salvo que 
l-::!fll.l\1t'! de l,1 Asarnb teu Ge111::-1·n 1. • 

Los· individuc1s o enl 1dades c1 ·1uo -re refiere el .• "11-11culc1 

212 do La L8Y de f\f!lpd1·0 so11: los 11ucleos de pobl~cic)n 1:am11nal 
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o ejidat. los eJidatariog, los coooune1·os y ll)S ~ue 

pertenezcc1n a la clase cat11pesi111:i. 

16. F'í<OCEDENCII\ DEL SOBf<ESEIM l:ENTO /'01< CADUCll)AD CJ 
lNACTIVIDAJ> Pf<OCtSAL EN ASUNTOS DEL llf<DEN PENAL 

EN LD QUE RESPEC fA A LA REPARACION DEL J>Ai'iO 

Si una Se1'1h~nc i a punc1 l condencl el l ·tuejo.H>, entre ot1-as 

cosds, al pago de la reparacio11 del ddfio, es factible ~ue 

opere el sobreseJ~1iento por i11activiciad procesal o caducidad 

de la inst~ncia, pues es una cuestion eh1inentewente del orde11 

civi L ~11111 CUc1ndo dcff ive de un proc:edi1r1ientc1 pen;it .. 

17. PRETENSION DE rmEHk/JMl-'rn LA CADUCIDAD 
POf< PARTE DISTINTA A LA RECURRENTE 

Atendiendo al sentido de esta fraccion V, lc1 oblic;aclon de 

evitar t~1 caducidad c--!xcl1tsiva1'11ente cor re cargo de L 

recurre11te, por lo ~11e si at1·d parte distinta est~ 

(t~rcero perJuclicado, autoridad responsat1le o Ministerio 

Publico adsc1·itfJ) efectua pror11ociones dentro de lñ instancid 

rcs-pQcti•ohí, no se rntel~ru111Pe 1:>l ter111inn par.1 ·1ue opere la 

c~duc1dad po1· aste sola hecho. 

E.st,1 aseve1·,1c:io11 l(t dc-u;pn:nclo de la te.sis 1·f-:o/.acionada con 

La ju1·1spn1d1~11ci,1 413ttJ5, erni tida poi· la Segund,-¡ S11l.a df,tl L<l 
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Suprema Corte de Justicia de La NJcion, en el siguiente 

.sent itJo: 

"SOBRESEIMIENTO POR INAClIVIDAD PROCESAL Y 
FALTA DE PROMOCION. EL l<EGURf<ENTE DE;L<E 
IMF'ULS'Af< El. Pf<OCE,DlMIEIHO f'Af<A lNTEHRUMF'Ik 
EL TERMINO. 

Los es~ritos dgre9ados ~l 1oca l.d 
revision q11e no p1·ovie11e11 del ·1111~Joso 

recurr~nte 110 le pueden be11~fic1c1r p.'.11·.:i 
interrumpi1· el to1·h1111n de La caiJucidad del 
procedimiento, ya ~ue el scibres~iroiento pc1r 
inactividad p1·occsal 01>01·a cOh•D s~ncion 1>ar~ 
ta parte que inte1·pone el recurso, 
co11sidera11do ta resolucion co1·respnnd1e11te.• 

7a. EPOCA, 3a PARl"E. 
VOLS. 169-174, PAG. 63. A.R. 23"70/81. 
MANUEL SAAD ANDRES. UNANIMIDAD DE 4 VOlOS. 

En virtud de ~ue el sobreseiroie11to por 111actividad 

procesal o falta de promoc1on, opera por el solo trancurso 

del tiempo, una vez que se den Los supuesto5 narwa·t1vos par~ 

decretarlo, podra efectuarse de oficio o a peticio1i d~ r1arte. 



CAF'ITIJLO IV 

LAS SENTENCIAS QUE SOBRESEEN 

f. CONCE~ro DE SENTENCIA 

Para Arturo Go11zalez-Cosslo (f i "e:s; la decisicm ·tue 

p1·onu11c i a el orga no jurisdi1:c1011at en ta aud i ene i a 

co11stltucio11c1l, por mE>dio de la cual da por terrninada 

sust~ncialwe11te el Juicio, de acue1·do con las pretensiones 

puestas en Jue9e1 por las· partes en el proceso.• 

Are L l.Jno Giirc: i r.i (:!) propo11e et siguiente concepto de 

sententia defi11itiva en el amparo: •es ~Lacta Jurisdiccional 

Nacion o de los lribunales de Circuito por el 111e, una ves 

terwinJda ld trawitacion de La co11troversia planteada sobre 

La vit1L.1cion ele 9arant1as individuales e> sc>tJre Lc1 invasion 

compet~ncial e11t1·e Federacion y Estados, se res11eLve si se 

concede, niega o sot1resee el ah111aro solicitado por ~l ~tteJoso 

con~1-d el acto reclaooado de la a11to1·1dad responsable." 

Csta •Jl.i 11110 conct:ip1o f.:>.~: el ·tUIJ' 111(.\jor se aplica al Juicio 

(1) Uh. c.it. f'c1"'J. 14~~ y 144 
<:!> O/J. c:i t. F',]g. rtiJ 
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ele los c:it~1dos, se refim·e en 1'or111a m.~s qeneric:a al 

proc~di111iento de a111paro. 

2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE NlGEN 
A LAS SENIENCIAS DE Ah~•~O 

Al PRINCIPIO DE RELATIVIDAD 

Se encuent1·~ establecido en el articulo 101, fraccion 11, 

de nuestra Cart~ Funda1íle11tal en los siguientes terffiinos: 

•La sentencia sera siempre tal, ~ue solo se 
ocupe de iudividuos ra1·ticulan?.s- li111itandose 
a ampararlos y rrole9e1·Los en ~l caso 
especial sobre el que verse La ~ue.ia, sin 
hacer una declaracion qeneral respecto de la 
ley o acto ~ue la motivare ... ' 

A este principio se le conoce co1ílO 1 Form11la Otoro•. 

B> SUí'LENClA DE LA DEFlCIEllCll\ DE LA QUEJA 

Se enc11entra iqual111ente previsto en el segundo y tercer 

parrcf1l de la fr~ccion II ci~l citarlo ~rticuto, en los 

MEn el. Juicio de a11\pa1·0 debPr11 suplirse ld 
dt.•ficiencia de \.a •\neja de· .:ic:ut:'l~dlJ con l.o 
·t•l~~ el¡ sponga 1 a Ley 1;:c9 I auten t.,.1r i ~1 de los 
tn-i:iculos 103 y 107 dt! 1"si:t1 LL~11!!t1\ucio11.' 
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Esta fraccion constitucional nos remite al ar·ticulo 76 b1s 

de la Ley de A~para, el Cllal precisa Los casos en ~ue procede 

efectu~r esta supler1cia, ~1isMo ~UI! transcribo a can·tinuacian: 

'Art. 76 bis.-Las autoridades q,ue conozcan 
del Juicio de amparo deberdn stlplir la 
deficiencia de Los concepto~ de violacian de 
La de111a\'1da, as i co1110 La df-:> los ,1q1·,1v i 1l.s 

for111t1t~1dos en lr.>s recurs-os ·1111:• esta Ley 
establf?Ce, confDrrne a Lo siqui1:-nte: 

l. En cual1uier rnateria 1 c11ando el acto 
reclarnado se funde en Leyes declaradas 
incC1r1stitucionales poi· la j1H"i.'i'prudencia ele 
la Suprema Cclrte de Justicia. 

JI. E11 f11a ter i ,, pena L, l,1 5Ufl lene i a 
01)erara aun ante La a11sencid de conceptos 
ele violacion o de aq1·avic1s clel i·eo. 

TlI. E:.n 111ate\·i,1 ,F31·,1ria 1 confon11e a lo 
dispuesto fiar el ~rticulc1 227 d~ esta Ley. 

IV. En 111<1tc>ri.:i LabD1·;1l 1 la suplencia S'olo 
se aplicera ~n fdvor del trabujadcir. 

V. En f ::ovm· dl~ lc1s c1H:rnores de C?dad o 
i l1Cc1fJUC:e~:. 

VI. l~n otras 111aterias, cudndo se advierta 
•lUe.> ha habido f?\'\ contra <.h.-.L ·t•Jejo.s-o o del 
rarti~•Jl~r r~curr~r1te 11na v10Lacic1n 
1utllli fiest,1 d!? l<i l1~y •llJC' lo haya dcaJadu sin 
clc.•fenstl. 

CI PNINCIPIU DE ESiRlCfO U~H~CHU 

t1jtl ol p1·opio articulo 107, f1·.1ccion JJ, p;J1·raf~1 sc~qundtJ de 



L~ Consti·tucion, en 1·elacion con las articules 76 b1s y 1Y d~ 

su ley reglaffientaria, y consiste en La obligacion que tiene 

el or9c'l\10 j•lltJador di? .1naliz.11· unic<'1rnente lO'i" t:ancep"to1; úe 

violacion expuestos en la demanda, sin ~ue de oficic1 pueda 

referir.s-e a la inct)n!;titucionalidad del acto reclur1i.1do ·tue el 

·iuejo.ro 110 hubiese p1·c1pues·to e11 lit 11115111<1. 

Este principio opera en los siguientes casos: 

a> En cual~ui~r h1ateria, cuando el dcto reclamado no 

derive de leyes dec laradus inconst1tuc1onales POI" 

j1lrisprudencia de la SUllfCh1a Corte de J11sticia de la Nacion. 

b> En 111t1teri.1 Laboral, cuandc1 el ·tucjo!;o o n:-cu1·rente Sf.'il 

e L patro1i. 

e) En :ual~uier ffiateria, cuundo 110 ha habido en contra del 

quejoso o 1·ccu1·1·ente tln~ u1oldcion manifiQst~ de la ley ~ue 

lo hay~ dejado sin de(cnsa. 

d) En ma·ti:.~1·ia agraria, s·ie111p1·e ·\•le el •111ejC1so o rer.:ur1-ente 

no sea un nucleo de poblac1on eJ1nal o c0Mu11~l o 1111 

eJ id,1i.ar ii:i o co111unc-:'\"o. 

e) En 11h1tm~i.1 ci·1i L. 
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DI PRINCIPIO DE RECURRlBILIUAD 

Previste> en la!~ fracciones Vlll y IX del articulo 107 

señalado, t:intraii"J L11 posibi Lidad de ·tue LiJs s1?ntencia!; ·tue 

se dicter1 en el J11icio de ah1parc1 seíln suceptit1les de ser 

combatidas ante un Tribunal do Al~ada. 

•v111. Contra Las sentencias que r1ronuncien 
en amparo los jueces de Distrito, procede 
reuisic1n. De ella canocera La Suprema Corte 
de Ju!;·t i e i ,,, ••• 

EX. Las resoluciones que en materia de 
tlhlPJro directo pronuncien los írib11nales 
Coleq1ados de Circ11itr1 nc1 adm1tiran rec11rso 
.1Lquno, .i rnantl.S •\Ue d1~cidan !.ºOb\·e Lci 

i111:cinst1 lucicmul1rJ:id c1 estableu;an La 
infQrp1·etacion ijirectd d8 un precepto cte la 
Constit11cion, caso en ~ue s~ran recurrit1les 
ante I~ Supreffld Corte de Jur1icid, 
l.i111it.H1do.se la 111atc-!ria del. n·:>c.urso 
exclusivah1ente la decisio11 de las 
cuestio11es propiaM~nte constitucionales ••• • 

Corno es de rnJtarse, el pr1nc1p10 de rec:ui-i·ibi L1dad se 

establece en la fracc1on IX en forMa de excepcion • 

. l. 1:u1s ff.CCACl!Jll ni;: Lf)S SEN 1 ENCJ.AS DE til11"1\RU 

Lds 111as siqni t1cJt1v1~s p<Jrc1 c-!l df..•sar1·oll.o clt?I. 11'.-!flla ·1ue 

E•xponqo ;;on: 



A> POM EL SENT!DU E~ YUE ME~UELVEN 

a> Sentenci~s que sob)·esean. 

b) Sentencias q•se nicg~~ el amp~ro. 

e) Sentenci~s 'lUO conc~den el groparo. 

B> POR SU COMPLEJIDAD 

a) Sentencias simples: son a~1lcllas en las 

que unicamente se sobresee, o solo se 

niega o solo se concede @l amparo. 

b) Sentencias cot11pues tas: • .son a·tut~ L las t?n 

las que se t1ace un~ divi~ion de Los actos 

1·eclah1arios, sefiala11do en rrimPr termino 

a•tUe L los POI" 1 os ·1ue hcltll"cl de SOl.ffC-!SE'E:!l" .S"C-! j 

en ~;egundo te1·h1i110, ~i·luc:>Ll.os por l.os ·1U€! 

t1ab1·a de negarse el amfiaro y en tercer 

ten11 i no a•tlle l los pm- los ·1ue hah1· .. 1 tie 

Ctlll!>"ich:1·.3c ion l•l CC~1· h:.,>z,1 dt~ d lr:ho.S olCtlJ5 

rec larn.lclo:·¡ ptffCJ no n1?c.es·c11· 1.1111t:,•ntr. debe 

presm1tal"!it::> L.1 an1t'.'1·io1· c:o1ob1nt1c:io11, ~ino 

~ue basta con ·1ue s~ rirc~unten do~ de Las 



111oda l i d.1cle.s i nd i r:t1das para un~ 

sentencia sea considerada co1110 co1npuesta.u (3) 

CI POR LA NATURALEZA DE LA CONTROVERSlA 
QUE F<ESUELVEN 

a> Sentenci,1s defiHi ti vas: deciden 

constitucional plante~da. 

b) Sentencias interlocutorias: deciden 

La controver!iia 

acerca ele los 

incide11tes planteados dentro del procediMiento de 

CHllPc1l"Oa 

DI ~OR LUS EFECTOS QUE F~ODULLN 

1> Se11tcrnr:1ds dt:-cl«H·ativiJs; estas se subdivide11 en: 

a) A~ucllas •¡11c sobreseen el Juicio y no entran al estudio 

de la co11troversia. 

b) A·tuellas ~ue deciden ~11e el acto recla111ado no es 

i nc.:on!> .. I i tuc 1 011a L .,. Plll" ni eg.-..1n e L d1npa1·0 

sol ic i tadc1. 

(3! ESlUDIO DE LA INEJECUClON DC LAS SENTlNCIAS EN lL JUICIO 
VE AMPARIJ lNDlk~CTU. Flores Diaz, Irwa Le·ticia. ~.N.E.P. 
i\raqon. Mexico. 1990. Pags. 33 y 34 



2> Sen·tenci<Js de condena'. decl111·an La incon."S"tituc1onalid.uJ 

de los c'lCtCJs reclil111adO!i, 'f F•o1· la tc1ntc1 ccrnc:edt.H1 r:•L 

4. CUNTENIDO DE LAS SENTENCIAS 
UL: AMF'1WU 

Se precisc1 en F..'l ,H·ticuto -(7 de la Ley f\i:;.•gl,H1entaria del 

affiparo en los te1·ffiinos siguientes: 

•Art. 77. Las senter1cias que se dicten en 
el Juicio de awparo deben contener: 

I. La fiJacion clara y F'recisa del 
actos 1·ec:lamados, y La apreci~cion 

pruebas conducentes para tenerlos 
demostrados; 

ar.to o 
de las 
no pcJr 

II. Los fundamentos Legales en ~ue se 
apoyen para sobreseer en el ;uicia, a bien 
para declrlrar la c:on~;ti tuci-c1n,1L111ad c.• 
inconstitucionalidad del acto reclawado; 

III. Los puntos resolutivos con ·tue deban 
len11in131· 1 co11c1·etando~;e en f?lltJS 1 co11 
claridad y rrec1s1on 1 el acto o actos por 
los ~ue sobresea, conc,~d~ o niegue el 

Fraccian l· en la practica T1Jrensc del dmparo se le 

denowina resultandos. 

Frac:cion lI· ta111tiie11 .:·e~ l.e cmwct.• o::on el. no111Ure 1h:~ 

considerandos:~ 

Frac:ctt::Jn l.II iCJU,ll. deno111i1v1cion i·ec1bcn en lc1 p1·a1:t1cd. 
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Jur1sprudencial.r~ente se l1a sostenido l~ p1·eldclon logica 

de? Lo~· consiclerc11HJc15 1 a5i lcl f•r·i1t1Effa Sala de la S11p1·e111J Corte 

de Justicia de ta Nacion, ehiitio La siguiente tesis: 

'SENTENCIAS. PRlLACION 
CONS IDE.l<ANDOS. 

DE sus 

Del dnalisis del articulo 77 de ta Ley de 
Ah1paro se despre11de ~•te el te~islador 
esiablecio una F1relacion Logica en el orden 
d~ los cons1derandos que inteqran 1111a 
sentencia, ele mane1·a ·tue et Juzqacio1·, al 
dictarla, debe prih1ero verificar si l1Js 
acto~ recla1t1ado5 existe11 o no, desfiues 
cerciorarse si opera o no alg1111a ca11sa de 
i1nprocede11cid o de sobresei111iento ·tue i111fl icla 
sowete1· 1 al j11icio de constitucio11alida(j, 
Los actos de autoridad existentes 1 y 
finJlme11te eruiti1· c1·1terii1 respecto de~¡ 
estos se ~j11s1an o nc1 Las garanti~5 
1ndividuJle~: cont1?11itJ,1s ~n l,'I Ct1n5titucitJn 
Fedc~r.ll; y, r~n vir1ud <1e e;,a prel.1cion, 
•"L'!iUI t,1 1ncuestionabl1--~ ·t.Ut~ cadd uno de C$"OS 
conside1·.lndos canserv~n auto11oh11a y ·1ue Ld 
~at11ralvza 01! su vincutacia11 es 
Pxct-Lsivah1ente d~ car.lc:ter condicionante, 
pues no puode ~xist1r el poste1·101· a t~t·ta 
dE.• l .111ter 1 01~. ArJernas, debe clesta1:cll" .S"E~ ·i.ue 
los considerandos ·tt1e versan sobre la 
~xist8r1cia de tos actos rectaMados y las 
1:c1usas de 1111p1·ocedenc1a o dt? sobn::i.<>"ei1r1iento, 
constituyen meros re~111sitos de 
pn?i:edibi L1d.1d. (':J/•?0> 

A.R. 1722/84 küDAK MEXICANA, S.A. DE C.V. 
12 DE FEBRERO DE 1990. 5 VOTOS 
PONENTE• VICTOl<IA ADATO GREEN DE !BARRA. 
SECl?l~TAl~fl): HANZ EDUARDO LUPEZ MU~OZ. 

~. LAS SENTENCIAS QUE SOHRESEEN. CONCEPTO. 

F''"1r.1 f11i, e~!> /a ·ttu::i concluy1:_i. con i::il Juicro ele <-H11pa1·0, sin 
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resolver· si el ·~c"tc) recla111ado es n no r.on~t1t1u:iorh1l, 

funclandose en Las c:ausa.s- es~ db Le>c i d.15 en t~1 ley. 

6. EFECTOS DE LAS SENIENC!AS MUE SOBRESEEN 

a) Concluye con la instancia sin hacer ni11qun~ declaracion 

respecto .1 La constitucionalidad o inconstil11c1onalidad 

del acto reclamado. 

b) DeJc1 las cosas· tal ·,- corno estaban t¡,,sta ;Hdes de la 

peticion de amparo. 

e) Cesa La susp~ns·ion del .H.:ta 1·ecla111arJc1. 

d) Faculto la autoridad responsable para ~ue actue 

confornH: sus atribucionos. 

7. CARACTERISTICAS DE LAS S~NlENCIAS 
t~LIE SOBí-:l:SEEN 

1) SON DECLARAT[VASo 

Tienon esia cudlid~d puesto ~ue, 1111plicitamente, se 

l i r11 i tan 11t.~ctar,1. 'llH~ t:>l 1.Jl"qano J11r isd11:cionat no 

,11. e!:"t ud i (\ 

CL1n.s-ti tucional plantendd. 
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2) CARECEN DE EJECUCION 

Poi- su propia naturaleza, juridicafflente no son 

suceptibles de cumplirse, ya ~uo solo facultan a ltl 

auto1·idad o autoridades r~sponsables para que ejecuten 

Los actos que se Les reclaroaro11. 

La doctrina ha sostenido roayoritarlamente ~ue La senter1cia 

q,ue sobresee, nc1 es la L, seff,1 la ·tne es 111as adecuado •\lle L,1 

fi1isma reciba el 11ombre de auto. 

1Jt1·d.S' son: 

Estas afirmaciones e11tre 

J1lventino V. Castro, conside1·a que et a1·ticulo 77 de la 

Ley de Amparo sefiala que Las sentencias deban contener el 

f11ncl~1~ento Legal en ~11e se ~poyen P•ra sob1·esee1·, ~1ero ~ue 

esta determinacion no resuelve el fondo del asunto, ya ·tue es 

una 'c11estion incidental•, ~ue debiera ser 111ateria de un 

auto, Precisafi1e11te de sobresaifflicnto. (4) 

EL dc1c tm· Bu1·13oa •\Ue si las causas de 

i~r1·ocedencia se hdcen valer de oficio, sin ~ue ninqun~ d~ 

la5 contrapartes del •111~Joso Las haya l1ect10 Vdler, el 

sobresuir11iento ~ue ·;e decrete Mno irorlica el con1entdo de un~ 

senter1cia propiaMente dicha, 

(4) Ob. cit. P1Ht!i". 211 Y 2L! 
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<!Ud 1 ene i a cons ti t uc i ona t tratando!.;~'.! de ltl5 juicio<:: 

bl instancia les ele garaniias. <..5) 

Al iguill •:t.ue c~t 111<H~!i't\·a twturo Gonzalez-Cosl'o, (6) 

difiero de las anteriores ~utores, y 1~e adhiero, en terlílinos 

su conc~pto de que s1 las resolu~iones de 

sobreseimiento se dictan en la aurtienci~ constitucional 

aunque no se wstudie el fondo del asunto, s1 tienen el 

caracter de •verdaderas ser1tencias•, ya que resuelven tlna 

cuestion contenciosa sobre la Dxistenci~ o 1nexistenc1a de 

alguna impracedenci~. Pero si el sobreseiMiento no $e dicta 

en la audiencia constitucional, la rcsolucion ~ue to dacretu 

•no pasa de ser 11n simple auto•. 

Unicamente difiero del citado autor, en lo ~ue respecta a 

•1.Ue la.!i resoluciones ·tue deciden sabre la c~xistencia C) 

inexistencia de alguna iffiprocedencia, son sentencias, p11esto 

~ue a~ucllas ~ue resuelven acerca d~ la caducidad de la 

el estudio de tal cuestion, no necesariaffiente tengan ·iue 

~bo1·darse conceptos 1~1lY tecnicos del J11icio de amparo coffio 

s!."'1-ia el i::~1so de t.1 i111p1·occdc-H"1cir\. Ma$ aun ·1ue c:o1110 Yil lu 

h8 sos1.e11ido tan 1·•~ite1·.Hta!IH?nte 1 la 1111proced~~ncia no es 

lR unica causa de sobrese11oiento. 

<5> Ob. cit. r.1o:_i. s:?:~ 
(6) Ob. c:it. P~q. 144 
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Por lo llnh?rim·, las resoluciones ~ue decretan el 

sobreseiMlento, pueden ser: 

a> SENl"ENCIAS: se p1-esenten c:11ando se pronuncian en la 

audiencia constitucional, ya ~uc resuelven sobre una 

cuestion con1rc1vert Ida ~cerca de La existencia o 

i1iexistencia de causas de sob1·eseim1ento, tal cowo 

acontece an el c~so de las fracciones 111, IV y V del 

a1·t iculn 74 de t.1 Ley de Arnparo; <3.s i co1110 las •u1e 

deciden acere~ de l~ caducidad de la instancia. 

b) AUTOS: son a~uellos en los ~ue el sobresei1~iento se 

der.:rt!ta fuera de la audiE-ncia c:on~:h tucimial, c:o11m en 

en oL casad~ las fracciones 1 y Il del hlis1110 precepto. 

de sentencia ~11e ta Ley concede lo 

1"P!rntuc1on ·\•Je decretP. el s1Jb1·es~ih1it~nto, se La tJtorqa ta 

f1·ac:c1on J.l ,¡,_.{ ¡;¡1·t1culo ·¡7 de t;1 ley ele la c11ateria, pue5tc1 

~uo cDfflO ya s~ ha seffatado, dispone •\lle la Mis1íla debe 

e~presar los fund~ro~ntos legales en q11e se apoye. 

8. f\ECURRIEtlLJ.IJ(ü 1 DE L•iS SENl ENCl f·1s 
QUl SO[~F'ESEEM 

Desde el fflOMen1o en q11e la auto1·iddd responsable hil~C 
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Juicio de amparo, en los asuntos d~ las que conoce un juez de 

Distrito, unicaMente podra ser interpuesto s1or la parte 

d ~uien tal d~cision pare perjuicio, pues solo a el atecta 

que ldS casas 'ueden en el miSMO estado que guardaban antes 

de la peticion de amp~ro. 

Lo anterior es aplicable aun cuando et tercero perjudicado 

interpongo l• revision, pues es claro que carece de 

lcgitimai:ion para ello puesto ~ue tal decrQto no le es 

desfavorable en modo alguno. 

Otra excepcian doriva d~ ld propi~ Ley de Awparo, La cttal 

di rec. tc1!i1 t:H'(O canoc í 111 i entcJ co111petc los Tribunales 

ColeCJi..:Jdos dP C1rcui to, no p1·oc:edc?l·a !11 revision a 111enO!i •l.1111 

la EQntencia haya decidida sobre la constitttcionblidad de 

tndei-a Lns o locales, tra~ados intern~cionales, 

rcqlaMPntcts expedido~ por el Presidente 1Je la Republica, 

reql~wentos do tuyos locales eipe1t1dos por tos gobernadores 

de Los estados, o ent~blezc~n La interpretacian dir~ct~ de un 

procopto do l~ Consti tucio11. L~· 1~(~11cionada fraccion estat1lece· 

v. Contra l~s resolu•:io11rs •1ue 0n roater1a 
de dfllPciro di n:~c te) pn::munc i en 1.os f1· i t1L11ht lc-!s 
Cologi<:tdos de Cir·r:ui to, c11ando d12c1d.1n !l·t:ibi-r! 

l.a c.unsli1ucinn<Jl1d.1cl rte l.f''.•'(~5 l'edc~f,3/.eE: r.. 



locd les, tr(.1 t.1dos inte1-1hlC i.:11111 l.es, 
reglamentos expediclos por el Presidente de 
la Republica de ,'lcuerdo con la fr,1cc1on 1 
del drticulo 89 constitucional y regla1~en1os 
de Leyes locales expedidos por los 
gobernadores de Lc)s es1~dos, c11ando 
establezcJn La intcrprC!'tacion directa de un 
precC!'pto de la Constitucion. 

La "1ate1-i~ del recurso se liMitara, 
exclus:ivamente, la dec:ision ele las 
e uest i 1Jn~:os pnJp i amente const i t uc i cirl,111~s. 
sin poder cor11prender a tras •••. • 

127. 

Por Lo ,1nterior se infi1?re ·tue s1 en un Juicio de 

amparo directo se decreta el sot1reseimiento del mi~"'º• no 

procedtHa, bajo ninguna circunstanci~, el. recurso de 

ravision. 



CUNCLUS.[ONES 

PRIMERA.- l~L sobreseiMiento es a~uel ~ue fiar cuya \1irtud, 

se concluye con la instanci1l, .rin h.1c:er decl~'lr11cion de la 

constitucionalidad o inconsti tucionalidad de los '"1ctc>!i 

recla111ados en re1zon de las cau.sas e~.-tablecidas en la Ley. 

SEGUNDA.- Unict.1r11e11te puedcrn desis{i1·5'e dr.L juicio clo 

a<11pr11·0, el propio •\uejoso, a el Leqalrnente f<Jcultado 11,1r~1 

oLLo. Y puede solicitars~ ~n cual~uier n1owenta dentro ~el 

procediMiento, sicMpre ,ue se reunan Los 1·equisitos de ley~ 

TEl':CER(\.·- El de!1i5t i1111ento del a111paro, no t-:>S s·ifoi Lar a la 

i111procerlen(:i~ •\\1e tiene al •lUeJoso por conse11tido t~cita o 

oxprcsawente del acto reclaMado. 

ClJARIA.- La iMpro1:edencin vicia de origen al juicio de 

drnpa1·n; el d.-:si~t i111iento p1·esu11w r~l ct1111pl.i111iento de las 

1·e·u1isi tos •~senc1ales dP.I 1111srna. 

V 11· t Uc\ df:.• l. desis1 io1iento E<S factible 

inlc.,i1·poner lHH~Vd demt1nd·l de gar..intias, sie111pre ·1ue se G.>!;"te 

dt~ntro dc!L termino 11t:.,i ley, puesto ·tue no s.-: dec:idio el fondo 

t1el. oll•lPr"ll"O. 

SE/lA.· Eit .: ... •-1(~ se1-.tidcJ det.H? decirse ·tue al dec:retars11 c~L 



sobresei1oiento, no signi fit:.J •tue este, tenga cal.idad de cosa 

ju7.qada. 

SEPTIMA.- El desist1m1ento no implica la perdida de L~ 

.Jccion de .:rn1paro, sino el de la 1nstdnc1a 1 puesto ·1ue pod1·.:i 

demanclar se nuevc1t1lente a111paro, ·1ue l1CI 

t1·a11.:.cun-ido en exceso 1?1. ter1t1ino p,1ra interpcinr..•1-Ln. 

OCTAVA.- Es i11exacto equiparar La c~usa ~e iroproc·edpnc1a 

sefialada en la fraccian IV del a1··ticulo 7S de La L.e~ cie 

A1opdro con el desistift1iento, puesto ~uu aichd fraccion se 

refiere La i111procedencia cant~-J leyes li actos ·1ue hay,1n 

siclo ruateria d1:~ una ejec:utm·ia en u1ro juicio; L,1 1-f~·sol•Jcicm 

~ue decrete el so~resei111iento no tiene est.:i c~l1da1J. 

NOVENA.- Desistirse 110 equivale a consentir tacitawe11te 

los actos r~claMa1to!:, este consentimiento i1oplica el ~ue no 

5e h,1y¡:¡ intc"'!rpue$1o la dt>rnt1ndt1 de ar11p,1ro C"'!n •:-!l tp1·1111no de ley. 

DECIMA.- La '11u1~1·te 11el ·tueJoso concluye con el juH:io:i de 

solo c11ando ~e Le atecten 

derechos estrici~~ente personal~s. 

J>ECIMO Pl~lHERA.- l.a m11ertE' del ~uejc1so, no sttpone tue @l 

acto reclamado dej~ d0 af~ct~1· su interes J111·1d1co en el 

a111raro, ~·inc1 ·1.uc ha deJ~1dcJ el-:~ Pxi.s-t•r el s-u.it:1o ("'!li ·tuien ~e 

waterialice dicl10 ~Ct(1. 
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DECIMO SEGUNDA.- La 111uerte de 1 •\UC j OSO, "º puede 

un t1Bct10 consuwado, iMPrncedencia 

pn~vista Qn la fraccion IX dr:-1. <lrticulo 73 de la Ley de 

A1~paro, puesto ~ue La priMera hace in11ecesario decidir el 

fondo del aMparo, y ~n La segu11da se hace iwpasible. Este 

'Art. 73. E:I. juicio de 

i 111Pro<:ede11 te: rx. Con ti· a actos cansen ti dos dr~ un 111odo 

irreparable¡ ••• • 

DEClMO ·1·ERCERA.- La muerte del ~ueJoso y el consentiMiento 

tacita de Lus actos 1·ecla1nados, no son si111i t.11-es; consentirlo 

t;1c:1tc111u:-1di:.•, signi f"ic1:i no interponc~r La dec11anda de arnr.11H-o c~n 

los terMinos de~ Ley. 

l>EClMll CllAfO:íft.- f:."E incx,1ctc1 con.s·idE•rdr •lue la 111ucffte del 

•tuejon1 1..1 C<1s~1c ion de efe-e tos del acto rec la10.1do se1111 

!>1111il~1rec;, pm·1uc tal ce~:acion es ~1tríhuihlc~ el una cleci.<iic>n 

de ld ~\Ltaridad rospons~ble y no sobreviene por•tue el ·ttLejoso 

ti.1ya L:illecido. 

OECIMíJ (~U.INTA.- E11 los amparos del m·den penal, ,;un·1ue 

h .. 1Yc1 11nw1·to el ·1ueJoso, t~s p1-ec1so continuar con ol triHili te~ 

dPI. juicio, cudndo ~a·:> le~ haYt1 condenado al. P€HJCl ele la 

del. dclñO, Yc'.l ·tue esta es un11 cuestior1 

f'.lfllin1-~nh:::oment·e c:i•1i l •LllC1 11fe1:t..ira c~L c:audal he1-1-]di tc1rio c~n 

c.:.J so de t~•·( i 5 ti r. 
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DECIMOSEXTA.- Por virtud de la lmprocedenci~ se hace 

i111po.~;ible •tue el. or9cH''lO cor11pEden1e ,1nalice el fcindci del 

aMparo, y rru estttdio debe ser preferente. 

DE:CIMO SEPTIHA.- Que una irnproc:cder1c ja aPc1rl?Zca en ~1 

j11icio de garantias, sign1fic~ ~ue el JUlgadar se pe1·cata de 

ella durante el trawitv, f'ero ·ttie ya existia de~d~ antes de 

la interposicion de la der11anda y no ·111e surjd du1·~nte esta. 

< La iroprocedencia del Juicio la n-.'qt1ld el 1irtic11lo 74, 

fraccio11 IIl de La Ley de AMPd1·0.> 

DECIMO OCTAVA.- En materia aqrarla fiodr~ 11lterpo11Pr~e una 

der1i.,1nda de .1rnpa1·0 en cual·tuie1· tie111110, sin !;Pr pc1r f!Llo 

iMProcedente, cuando el acto reclah1ado tienda a afectar Los 

derechos Jqrdrios de Los nucluos d~ poblacio11 eJidal o 

COlllUllil L. 

DE:Cltl(J MOVE.NA.- S'i QL acto nn:lamado es· inexistente o no 

se pn1eb,1 su e:dstencia en La audioncia co11stitucional 1 debe 

rrobreseerse Qn terolinos dP. lol t'raccion IV del ill"ticulo "74 de 

La Ley de Arnraro. 

VIGESIMA.- La cdrga de Probar la existenci~ dPl ~cto 

reclawado es a cargo del rrornov~ntc 11cl amparo. Pero si el 

acto es neoativo, corr~sponde la autorid~d responsable 

111·oba1· ·1ue curnplio con los rnq11isitos ·tue se Le rocl~111~ron. 
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VIGESIMO PR'CME~R".- Si lil 1·e!i'Ponsabl.e no rinda su infor111e 

Justificado, se presumira cierto el Jeto r~clamado. Esta 

presu11cion adMite prueba e11 contraria. 

VIGESIHO SEGUNDA.- El ~uejoso y la &utoridad responsable 

e!ttan ob l i q,1dos fllani festíjr l.1 cesac:1on di:' lo.s- efectos del 

acto 1·~clah1ado y/o ~ue han ocurrido notorias causas de 

sobreseimie11to, bajo apercibimiento de i111posicion de multa. 

VIGESIHO TERCERA.- nun~ue ta ley es on1isa al respecto, 

~ata obligaclon debe opera1· tratandose de asuntas civiles Y 

adr11íniHti·c1tivos 1 y en los laborales· cuando el ·1uejoso o 

1-ecurrente sea el Pdt1-011, 

VIC,ESIMD CIJf.if~fA.- Lol CoHluc:idacl r.onsi!i"it-! c-!n l.a conclU.!liOn 

de la insfdncid, 1:ud11do en dffiparos e11 1·ev1~io11 no se etectue 

ningun acto p1·c1cesal, ni Pl recurrente prc1mueva en un termino 

do trescie11tos dias. 

V[G[SlMO QUINl·A.- L~ i11actividad procasal o La falta de 

p1·c1h1oc1011 e11 rri~era i11sta11c¡~, provoca el sobre~~1h1iento del 

Jllicic1. f~n L~1 5UCJUl1dcl i11stanc:1ol, provoccl Lcl c,·1ducir1c1d de 

r1ll<i, •:¡u0d.1ndo fi1·1111~ la se11t1~ncia recurricl.:i. En .1111t.1os r.a!ilJS 

cuc1ndc1 f!l ,3rt1ri.11·0 vc:i-se f.?11 .l.s-untos cuya 111aterirl .:red c:ivi l o 

~1d111ini!:trc1t1vi1. 
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VIGESIMO SEXTA.- El coh1puto 1Jcl te1·wi110 p~¡·il ·tu~ 1¡1)e1·~ el 

sobreseih1iento por inactividad procesal o tal ta de pror11c1cic1n 

en dltlba5 instancias, e~; a p~31·tir df::>l dia s1gu1e11te r.i .l'tt11-:ol en 

·1ue s·ur·te sus c-!fec:tos La rwtifir;acicm clel ult111w auto d1c:taclo 

por el organa jurisdiccional CJ dH .J•tuel •\Ue recae 11 la ulti111c'l 

Pl"CHJ\OC i OH. 

VIGE~S'lt10 SEPTlMA.- El. efc.>cto ·1111-:0 pn1duc:e el sobrc.>sei111iento 

por inactividad procesal o falta de pro111oc1on en pri111e1·a 

instancia, es el de dar por concluido el J11icio coino si no se 

hubiere deri1.1ndado ar11p~1ro. El de L"1 1:c:1ducidad sera t~l de dej.1r 

fir111e ta sentencia rect..1rl" 1da. 

se11te11cia; Listdr el asunto para efectu~r otro acta proc~:r~l 

dist.into, 

sobresei111iento. 

VIGESlMO NOVEN~.- ln Los a111Pd1-os ~n mat~1·11 de trdbajo 

e!." inoperante Ql sohres1:?i1r1iento y l.a cuducidad de la 

inst.Jncic"l, cua11d!l el. ·1uejoso c1 n:~cu1·rr..1 n1e P..5 c~l tr,1b<i.ic1do1·. 

En 1r1atc~ric1 a9i-11r 1a t.1111111Jt.:'O oper:11·.1n dichas ti91t1·us c:u.111d\J !>-~.i 

f~n pprjuicin c1e lc1 t:lc.1.s'(! 1:a111pe$llld; per·o uno y <:111-~1 ~·1 podr.111 

~ucrratarse cua11du ello lo5 IJe11Qfrcie. 
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TRIGESIMA.- La caducidad de la instancia salo podra ser· 

evitada F'Of el recurrente del a1~pJra 1 po1· lo que cual~uier 

proh1ocio11 de parte distinta, no 111terrumpira el termino. 

TRIGESIMO ~·RIMERA.- No solo es necesaria la existencia de 

la caducidad, la inactlvidtld proi:e.~ttll IJ l<l f,1lt.1 de prornoci11n 

er1 el a111p<1rc1, ~;ino ·tue c1s conveni1-:rnt1~ Lc1 reduce: ion del 

t~1-mino da truscientos a ciento ochenta diJs, PAra ~ue opere 

el sobreseimiento. 

íR1"GESIMO SEGUNJ>A.- La sentencia ~ug sobresee, es a~uella 

~ue s111 resolver s1 ~l acto reclam.Jdo es 11 no constitucional, 

cancluye con el juicio de amparo, funciJnclosc en las causas 

t.:1!i'tL1hl1~cidtJ5 t:'l'l l•l lr~y. 

TRIGESIMO l"ERl:Ef~A.- Los efectos do las sentencias ~ue 

sobreseen san lo~ de concl11ir con la instancia sin estudi~r 

el. fo11do dE"l ;1c;unt·o. dejando la.~· t:cisa.s 'tal co1110 estaban 

d&l acto rccla1~ado fc1cultar ci Le, auto1-idcid i-E:osponsablc 

TRTGESIMO 1:l1nRfA.·- Lcls caracter1sticas de lds sent~ncias 

·tUt-:.? sotl1·e$er.>n, son l,1s de se1· d~,:>c;larat1vas, put:.-5 solCI 

p1~c!c1.c:.;1n ·1ue c!l or-q,1110 cor11rr~\tent:J::> 1i::> "'!td1·a al r~.~>tuclio dPl 
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fondo del asunto, y las de carecer de ej~cucion, pues no hay 

acto j11ridico que deba c11mplirse. 

TRIGESIMO QUINTA.- La resolucion de sob1-esejroiento d1ct~da 

en la oe:1ud i ene i a can.s't i t uc i ona l, ti ene el r.,·n-ac ter de~ und 

verdacjera se11tencia, como en el c~so de lds fracc1011PS I!{, 

IV y V del articulo 74 de la Ley d~ Aror~ro. La ~ue se dicte 

fuera de la ce lf!hrac ion la fil i Slllél, 1·eune lds 

c.;iracte1·istic,1s de uu .1uto, ccrn10 en el c.1.so de Las· fracciones 

I y l.[ del citado precep,o. 

TRIGESIMO SEXTA.- Las sen1encias ~ue sobreseen, pueden 

ser recurridas, pero unicirnlente podr11 intcn>on<:ir el recurso 

de revision, 

sabrese i 111 i en to. 

la parte ·lUE! resulto afectada (.011 el 
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