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INTRODUCCYON

Resulta necesavio destacar que ol juitio de anpavo eos de
suma importancia y trascendencia @n nuestra vida juridica,
puesta que fue concebido vy forjado como un medio protector

de garantias individuales,

En esta virtud, mevece mi especial atencion un breve
estudio de | sabresaimiento, figura cuntrovertida e
incomprendida  que motivara que ol organe constitucional que
conoce del juicio de gavantias, no se avoque al estudio de Lla
controversia, pues se hace irrelevante emitir decision

respecto de tas violaciones veclamadas.

Durante el desarvollo del presente trabajo, pretendeve
analizar este singular acto erocesat. Avalisis aue inctuira
su posible origen, lox criterios jurisprudenciales
sustentados por los organos colegiados dependientes del Poder
Judicial de la Federacion facultadoes para #llo v, dasde
iuseqa, tos diferentes conceptos que la doctrina ha vertido

respecto a ellia.

Habre de razattar la relacion quridics de cavca-efecto que

existe eutre esta figura v las causas ue hdcen tapvocedente

@l jnicio, ya 1ue on La practica oste os el motovo por el que



mas se sobresee en los tribunates federaloes,

Tratare de definir el caracter de las sentencias o
resaluciones que lo decretan, previo a un  bhosguejo muy

genarico de ellas.

Expondre opiniones favorables acerca de gu vazon de ser,
permitiendonr exiernar wi mnodesta opinion en diversos puntos

del tewa abordado.

No obstante las deficiencias de esto que pretende ser una
investigacion, me reconforta el hecho de haber profundizado
en el estudio de esta figure vy asi poder valorar con plenitud

su existencia dentro del procedintento de amparvo.

EL SUSTENTANTE



CAFITULD I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE
AMFARD EN EL DERECHO MEXICAND

Evn el presente capitulo a desarrvoliar, voy a refervivme de
una forma somera a los mag relevantes deocumentos
constitucionales que han regulado el juicie de ampare, con la
finalidad de wubicar la wmateria a la naue pertenece el

sobreseimiento, ocbjeto del presente estudio.
1. CONSTITUCION DE AFATZINGAN DE 1814

Este importante documentao, al primevo del Mexico
indapendients, aunque no estuve vigente refleja fielnente el
ideal Llibevtarie de Lla insuwrgencia mexicana, principalmente
e Morelos,_ pues su capitulo V esta dedicado especialmente a
las garantiasg individuales, Su  articuto 24 hace una
declaracion 9generai respecto de la relacion existente entre
taos derechas deil hombve y del gobievno, estableciendose que
las garantias individuales eran insuperables por el poder

publico, las cuales debia vespetar cabalmente.

Ho obstanle que esta Constitucion resalta de mavera nuy

especial los derechos del hombre, nw se establece en elta



medio alguno para protegerlos, pues no preve un sistema de
defensa  poy  vivtud del cual pueda evitarse o repavavse la

violacion cometida.

De lo antevior resulta que no se encuentra en aeste

dacumento ningun antecedente de nuestro juicio constitucional

2. CONSTITUCION DE 1824

En este ordenamiento se contemplan algunos derechos del
gobernado frente al pader publico, aunque les otorga menor
impartancia que  la Constitucion de 1814, careciendo de un
capitulo especial ya que se encuentran dispevsas en elta, en
forma tal que lo preceptuado por esas garvantias individuales,
no concuerda con el vubro del capituio en que fueron

colocadas. Rasicamente se vefivieron a la materia penal,

En este documento, @ aprecgia  Ya un incipiente medio de
control congtitucionat, pues su articule 137, fraccion V,
inciso 6o, otorgaba a la Corte Suprema de Justicia,
competencia para conocer de infracciones a La Gonstitucion vy

a las leves generales.

Esta compatencia, en conctepto del maestiro Fernando Arilla

Pas se entiende, en terminos genavales, ‘ no  sotamente



a ta defensa de la

pleno.* 1)
For su parte el a

que

antecedente directo del juicio de awparo,

fue dictada la le

Lo requlado por este precepto,

persona, sino del ovden constitucional

utor Arturo Gonzalez-Cosio (2) estima

no se considerea como el

"ya que ni siquiera

y veglamentarise nue hubiese regutado la

atribucion sefialada por dicho articulo.”®

A este respecto e

en su obra ue si

Constitucion, un

que no existio ni

nunca se promulgo la

3. LAS

principio de centrol

L maestro Ignacioc Hurgoa (3) menciona

existio dentro del articulo 137 de esta

canstitucional, pero

practica ni positivamente', puesto que

ley veglamentavia respectiva

SIETE LEYES CONSTITUCIONALES
DE 1836

Surge con estle ordenamiento, un sistema de control
constitucional pov organo palitico Et Supremo Foder
Conservador, et cual quedo estructurado en los 23 articulos
(1) EL JUICIO DE AMPARO. Arilla Ras, Fernando. Edit. Kratos.

fa. Edicion. Mexico. 1982. faq. 27
{2) EL JUICIO DE aAMFARO. Gonzalez-Cosio, Arturo. Edit.
Forrua. Za. Edicion actualizada. Mexico. i%985. Fag. 27
(3) EL JUICIO DE AMFARO. Burqoa Orihuela, Ignacio. Edit.
Forrua. 11a. Edicion. Mexico. 19277, Fag. 109



de la Segunda Ley, la cual en su articule 12, fracciones I,
1T ¥y III, establecio que su primordial funcion consistia en

velar por la conservacion del regimen constitucional.

El wmaestro FKurgoa (4) menciona <que el sistema de
cantrol ejercido por el orgevo mencionado, carece de los
rasgos generales del juicio de amparo, es decir: ausencia de
agraviada, de retacion procesal y la falta de efectos
relativos de sus decisiones, porque estos contenian una

*validez abgsoluta v universal (erga omnesd".

Este ordenamiento de cavacter centralista, siquio los
lineamnientas del Senado Conservador frances creado por

Napoleon, segun el proyecto de Sieyes.

4. VOTO DE DON JOSE FERNANDO RAMIREZ

En junio de 1840, como consecuencid de la  integracion de
una comision que tenia como funcion Lla reforma de tas Siete
Leyes Constitucionales de 1836, el diputado Fernando Ramirez,
integrante de esta comision, presenta un proyecto pidiendo se

reformara (desapareciera’ el Supremo Foder Conservadpr vy se

(4) ob. cit. Fag, 112



atribuyera a la Suprema Corte de Justicia, la facultad para
conocer y resolver cuestiones en las que se reclamaran

incanstitucionalidad de teyes.

En concepto del jurista Alfonso Noriega (5) el ‘Vota
Ramirez', es el antecedente de la adopcion de *un sistema de
defensa de la Constitucion de tipo jurisdiccional confiado at

foder Judicial Federatl."
5, CONSTITUCION DE YUCATAN DE 1840

Para el doctor Rurgoas 14) este documento obra de Don
Hanuel Crescencio Rejon, es uno de los mas 9randes adelantos

logrados dentro del Devecho Constitucional mexicano.

Rejon, fue integrante del constituyente de 1824, tanbien
fue intpgrante de La Comision que elaboro el proyecto de ia
Constitucion que se comenta, la cual serviria para el regimen

interior de ese Estado.

El articulo &2 de diche proyecto, segun lo c¢ite ol autor

Al fonso Noviega (pagina 93>, establece los derechos de tos

(5) LECCIONES DE AHPARD. Noriega, Alfonso. Edit. Forrua.
fa. Edicion. Mexico., 1975, Fag. %2
(6) (b, cit, Fag. {115



habitantes sea "nacional o extvanjero*.

Igualmente precisa que Rejon establece tambien un sistema
de defensa de la constitucionalidad de las leyes, y consagra
en este importante documento, un capitulo de garantias
individuates, de las que sobresalen 1la Llibertad religiosa,
de pensaniento ¥y la rveglamentacion de logs derechos y
prerrogativas que el aprehendida debe t{ener y que son
similares a los que establecen los articulos 46, 19 v 20

de la Constitucion Politica actual. (7}

Eil articuto %3 de dicha Constitucion, fijaba competencia
4 la Suprema Corte de Justicia para ‘ampavar en el goce de
sus derechos a los que le pidan su proteccion contra leves vy
decretos de Lla Legislatura que sean contrarios a la
Constitucion ....", ¥ de esta manera deposita en organc
Jurisdicecional, la facultad de ejevcer el cantral
constitucional, vy es, en mi concepto, una de Llas wejores
aportaciones de Don Manuel Crescencio Rejon a nuestro juicio

constitucional.

4. ACTA DE REFORMAS DE 1847

Su redactor principal fue Don #Martano UOtero, Y 5u

(7) Ob. cit. Fag. 113



contenido deviva del * Voto Particular® que emitio el 5 de
Abril de 1847, con motivo de flaher integradno la
Comision encargads de etaborar un nuevo documento

constitucional.

Esta acta, contempla un sictema de contvel constitucional

de indole mixto:

a) Suprewa Corte de Justicia de la Nacion, como organo

jurisdiccional,

b) Congreso Federal vy las Legistaturas Locales coma

organos politicos.

El articulo 22 de este documento, facultaba al Congreso
Federal para declavar nulas las leyes de los Estados, que
contravinieran a la Constitucion o a las leves dgenerales.
Dicha declaracion, unicamente podia ser iniciada en el

Senado.

el articulo 23 por otra parte, estableria un
ﬁrécedimienfo por el cual, tas Leyislaturas Locales poedian
anular una ley expedida por el Congreso, cuando se planteara
su "anticonstitucionalidad* ante la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.



Su articulo 25, contiene la lLlamada ‘Formula Oteyre®, la
cual sze vefiere al principio de velatividad de las sentencias,
de tanta vigencia en nuestro juicio de amparo, que a la letra

establecia:

*Articulo 2%, Los Tribunales de la Federacion
ampararan a cualquier habitante de La
republica en el ejercicio ¥y conservacion de
los derechos que te conceden esta
Constitucion vy Llas lLeyes constitucionales,
cantra toda ataque de los FPodereas
Legislativo vy Ejecutivo, ya de ta Federacion,
vya de los Estados, Limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccion al caso
particular sobre el que verse @l proceso,
sin hacer declaracion genaral rvespecto de La
ley o del acto que ta motivare." (B)

EL jurista Alfonso Naviega, considera que en este
documento quedaron definidos leos "carvacteres especificos® del
juicio de amparo, y con &llo, atribuyve a Don Hariano Otevo,

la creacion del juicio constitucionat. (?)

7. CONSTITUCTON FEDERAL DE 1837

Este documento emanado del *Flan de ayutla®, sostenido poyv
el Partido Liberal en las Guerras de Reforma, e lanta el
liberalismo e individualismo como base de la rvelacion entre

el Estado mexicano v el pueblno.

(8) Ciltado pov &arturg Gonzalez-Cosio. Fag. 34
«?) M, cit. Fay. 97



Dicha Constitucion, es la primera en establecer un aedio
para la proteccion de tos derechos del hombrye, sues comno Lo
cita el doctor Burgoa, los documentas anterieres a etla
(incluse extranjeros) unicamente ito hicieron en torama

declarativa. (10}

Eajo su auspicio, se crea el juicio de anparo requlado ya
por las distintas leyes ovganicas expedidas pava el efecto,
el cual, en forma gevwevica, subsigte hasta nuestrs aclual

Constitucion.

El juicio constitucional, tiene la caracteristica de jue
su reselucion compete exclusivamente a los iribunales
federales, tratandose do violaciones a los derechos humanos,
igualmente tratandose de invasion de la esfera federal a la

local.

Al igual, contempla la carvactervistica de ser siempre
a instanwcia de parvte, sin declaratoria general y salo
aplicable a casos concretos (principio de velatividad de las
sentencias), Lo cual en wi concepto, ec Lo mas rvelevante de
este documenle constitucional, poy Lo que al juicio de awpavo

vespecta, dada su inneyable vigencia.

(10) 0Ob. cil. Fag. 129



Lo sefialado en Lineas awnteriores, lo apreciamos en ta

flectura de sus articules 10f v §02:

‘art. 104.~ Los Tribunatles de la Fedevacion
resotveran toda controversia  que se suscite:

J.- Por leyes o actos de cuatauier autoridad
aue wviolen las gavantias individuales.

Fl.- FPoy leyes o actos de la autoridad federal
dque vulneren o vestrinjan la sobevania de los
Fitados.

L= For leves o actos de las antovidades de
estos, que Invadan La estera de la autoridad
foderal®.

Art. 102.- Todoees los juicios de que habla el
articule anteriaor se seguivan a peticion de la
parte agraviada poy medio de procedimientos v
formas del orden juridico, que determinara una
Ilev. lLa fentencia sera siempre tal que solo se
ocupe de  individuos pavticulares Llimitandose
3 proteyerlos v ampararlios en el caso especial
sobve que verse el proceso, sin hacer ninguna
declavacion general respecto de La ley o
acto que la molivave®, (11>

A este precepto, Lte fue adicionado un sgqundo  pavrafp el
2 de novieabye de 1908, PHicha adicion hizo mencion a  que
tratandose de violaciones de gavantias en asuntos judiciales

del orden civil, s0lo podria demandarse el amparo despues de

que se pronunciase la sentencia ane pusiera fin a  la Litis

y conlra ta cual, Lla ley, no concediera ningun recursa.

11y Citado por Artureo Gonralez-Cosio. Fag. 92



Lo anterior lo conocemas en la actualidad com. princtpio
de definitividad de lar sentencias, recogide, ve~de lucqo,

pens la Constitucion de 1%17.

8. COMSTITUCTON POLITICAH DE 1917

Nuestra actual Carta Constitucional, mantiene en  terminos
genervales loc lincamienins establecidos en la constitucion de
1857. Reafirma el control de la tegalidad vy el control de la

constitucionalidad en el miswo juicio.

Su articulo 103, repveduce los mismos termninos del nuweral
501 de la Constitucion mencionada (gitado en la pagina 12

y aquel, constituye el fundawento aciual del ampave.

Su arvticulo 197 esta constituido en parte, por ol
articulo 102 de la Constitucion del 57. El primero de estos
articulos mencionados, estatuve las baser tundamentales del

procedimiente del juicio de amparo.

f.a8 inmpvaciones mas sobregsalientes aprvobadas por el

Congreso de 1217, como Lo anots el maestro Altfonce Noriega,

son: €12

¢i2y b, cil, Fag. 142



a)

b)

)

14.

Se regula con detalle La natuwrateza vy procedencia det
juicio de amparo vy e  fijan las bases de su

regldmnentocion.

Se distingue entre el amparo directo que procede
ante ta Suprema Corte de Justicia de La Nacian en
contra de sentencias definitivas pPronunciadas  en
juicios viviles o penales; y el amparo>indirectc que
mrocede  ante juez de Distrito, contra actos de
autoridades distintas de la judicial o cowntra actos
judiciales ejecutados fuera de juicio, o despues de
concluido este, a dentro del misne, cuando tuvieren
sobre las personas o las cosas, una ejecucion de
imposible veparacion. Asi tambien cuando et amparo lo
solicita un tercero extrafio al juivio. Finalwente,
cuando el anpavo s5e intevpone en terminos de Lo
establecido en el articulo 103 constitucional, faﬁfu

en su fraccion II, como en su fraccion IIT.

Egtablecio el recurso denominado *reparacion
constitugional', el cual procedia caontra violaciovnes
cometidas durante el procedimiento, a fin de que

stas se hicieran valer al impugnavse Lla  sentencia

T

definitiva. La Ley de Amparo en vigoyr, unicamnente

reconpce lres recursos: rt:'uisicm, '\,UEjﬂ Y reclamacion.



d) Reglamenta lo referente a las responsabitidades en que
ingcuvrren las autoridades responsables, cusndo en
terminos de ley, no suspendan el acto reclamado, v
tambien cuandoe habiendose concedide el  oaparoc al
quejosa, dichas autoridades insistieren en la

repeticion del mismo,

Sancionan lo anterior Llos drticulos 206 ¥ 208
raspectivanente, de ta Ley de awmparoao, para catda uno de los

supuestos anieriores.
kS

Es necesario mencionar en este capitulo a los cuerpos
legales, que sin ser carlas constitucionales han regulado la

materia del amparo.
2. LEYES REGLAMENTARIAS DEL JUICIO DE AMPARD

EL maestro. Ignacia Rurgoa (13} tas detfine como *aquellas
que establecen et procedimiento con todas sus derivaciones y
aspecfos,. mediante el cual Los organos constitucionalmente
compelentes ejercen el control de los actos de Llas
autoridades estatales lesivos de {as garantias individuales

y del orden constitucional en sus diversas tipotesis.®

(13) Ob. cit, Fag. 136



Cronologicamente, el wisno autor, clasifica a estos
ordenamientos en tres grupos, que son:
.
a) Aquellas anteriores a la Constitucion de {857,

(EL Frovecta de Don Jose Urbano Fonseca).

h) lLas aue regularon el juicic de ampavo durante ta
vigencia de esta (Ley Orgqanica de Amparoc de {861, Ley
de Enero de 1849, l.Ley de 14 de Diciemnbre de 1882,
6udiqn de Frocedimientos Federales de 11897 y Codigo

Federal de Frocedimientos Civiles de 1209); vy

c) Las que fueren expedidas a pavtiv de la Constitucion
de 1917 (Ley de Amparo de 1919 y ley de Amparo vigente

desde Enero de 1734).



CAFITULO T%

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SOBRESEIMIENTO
EN EL DERECHO MEXICANO

Frevio al desarrolio de este capitulo, es preciso exponer
una breve definicion de sobreseimiento, el cuat, se concihe

en los siguientes terminos:

Etimologicamente, “sobreseer’ se deriva de las locuciones
Latinasy ‘“super" qQue -uieve deciv "sobre! v ‘sedere" ue
signitica ‘"sentarse, posarse, estarse quieto'. De donde se
deduce iue scohreseimiento es "sentarse sobve®.

En su acepcion mas genevratl, al sobreseimiento io podemos
concebiv como ‘cesar un procedimienlo o una instruccion

sumaria®.

Hecha  Lla auterior anotacion, prvocedo a vefevirae al

desenvalvimiento histovico de esta figura procesal.

i. ORIGEN

En su ohra, drturo Gonzalez-Cosia (1) considera que esta

iy Ob. cit. Fag. 136



18,

figura pracaesal aparece por vez primera en la Ley
Reglamentaria del Juicio de Amparo de {14 de Diciembre de
16882, en la cual, Jose HMarie Lozano e Ignacio Vallarta,

influyeron rnotab lemente’.

Sefiala el autor citado, que el articuto 35, estatuia en
sais fracciones las causas para sobreseer un juicio, y eran:
‘el desistimiento v la muerte del quejoso, la revocacion, vy
la cesacion de efectos del acto, la consumacion irveparable vy

el consentimiento.®

El nuneral 36 de dicha ley, dejaba a salvo el derecho de
los interesados, tratandose de Lla responsabilidad en aque
incurrian tfas autoridades, <{(se entjende que responsables)

pues e! sabreseimiento no prejuzgaba respecto de ella.

En la actualidad, la responsabilidad en que pueden
tncurrir Las autoridades responsables, esta regqulada por el
articule 7% de la Ley de Amparo, en torma similar a la det

precepto comentado.

Fara este tratadista, el antecedente mas inmediato de esta
Figqura, gse encuentra en Lta Ley de Amparo de 1919, en  sus

se

articulos 44 y 4%,
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El primeve de ellos oestablecia tres causas para la
procedencia del sobreseimiento: desistimiento, muerte y
cuando durante la  tramitacion del juicio, sobrevinieren o

aparetieren notivos de improcedencia. (2)

For su pavte el wmaesiro Alfonso Noviega, atribuye el
origen del sobreseimiento a *la obra -meritoria y fecunda-

de Lta Jjurisprudencia de ta H. Suprema Corte de Justicia

de La Nacion®. Citando a los seiores Ysidro Kojas y
Francisco Fascual Garcia , .ubica cronologicamente el
surgimiento del sobreseimiento , durante el periodo

comprendido del 20 de enevro de 1849 ail 14 de diciembre de
1882 , ‘cuando et 40paro alcanzo £u ptenituy cona

institucion.* (3)

Continug diciendo este autor, que durante aeste lapso, “"se
suscitaron, ante la carencia de una adecuada reglamentacion
del ampara  en general vy, en especial del aamparo judicial,
una serie de cuestiones conaretas 1ue debieron enfrentar ‘en
primer  lugar los jueces de bistrito vy , con mavor
respansabitidad la Suprema Corte de Justicia. Entre ellas

gin duda, surgieron tos primeros casos de problemnas relativors

(2) Ob. cit. Fag. 136
(3) Db, cit. Fag. 407



a tas instituciones hoy conecidas -y reglamentadas con el

titulo de improcedencia vy sobreseimiento.’

For otra parte menciona el autor, que Dan Jose Haria
Lozano, al comentar ta Lley de 1869, destino un capiteto
especial al sobreseimiento, pero Jque este no estaba fundado
en articulo alguno de la ley vigente, por Lo que conciuye que
se trataba de un comentario de Lozano *a la jurisprudencia

sobre dicha materia.” (4)
2. LA OBRRA DE DON JOGSE MARIA LOZAND

En sus comentarios a la Ley de Enero de 186%, Jose HMavia
lLozano considera que et sobreseimiento puede decretarse de

dos farmas: (5)

A) A instancia de parte, cuando el quejoso retira
su demanda.
H) De oficio, cuando procede conforwe 3 los buenos

principios del derecho y de la jurisprudencia.

En este apartado Jose Maria Lozano hace una

(4)  Bb. cit. Fags. 407 v 409
(5) Citado por Alfonse Noriega. Fag. 408



a)

k)

(-]

d)

e)

24

description de Llas siquientes hipotegis:

Cuando el actovy o quejoso muere antes de que se

pranuncie sentencia definitiva;

Cuando la autoridad de quien eémona el acto,

to revoca;

Cuande than cesado los efectos del acto

reciamado;

Cuando el acto veclamado se ha irvemisiblenente

consumado, ¥y

Cuando por las primneras diligencias que se
practican aparece de una manera evidente, que
en el caso en que se soticite el amparo, weste

es iwprocedente.

Esta ultima causa de sobrecseimiento esta requlada por el

articuio 74,

opinion

de

fraccion ILl, de lo Ley de Amparo en vigor, y en

Atfonso Novieqa, aquella es "el antecedente

directo v preciso.*

En

su

3. LA OBRA DE DOM IGNATIO VALLARTA

obva “El juicio de amparo y el UWrit of Habeas
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Corpus®, Vallarta hace inpovtantes reflezxiones acevca del

sobreseimiento.

Al comentar La obra de Don Jose Maria Lozano, respecto de
la causa de sobreseiniento motivada por Lla aparicion
(durante el procedimiento) de atguna causa de improcedencia,
sastuvo: * No creo -ue sea causa de sobreséimienfo ia
inprocedencia det amparo, por que en tal hipotesis ni

giquiera se debe darv entrada at juicio.® (6)

Distingue que la improcedencia debe tener como efecto el
desechamiento de la demanda de amparo, y el

sobreseimiento, su extincion durante el procedimiento. 7

En el *vota®" formulade siendo FPresidente de la  Suprema
Corte de Justicia de la MNacion, v con motivo det. amparo
solicitado por Satome Lopez, Vallarta sefialo cuates evan Llas

causas de sobreseimianto: (8)
a) EL desistimiento del quejoso;

by La muerte de este duvante la trvamitacion

del juicio;

to6Y Litado por alfonso Moviega. Fag. 4190
(7Y Tdem.
(B Ciftado por Alfonze Moriega. Pag. A4



c) La cesacion del aclo reclanadoe, vy

d) La falta de materia del juicio.

Asi mismo, hizo mencjon de las *efectos propios® de esta
figura, al congiderar que a falta de la wateria del Jjuicio,
‘LA ACCTON DE AHFARD  DEBE  QUEDAR EXTINGUIDA Y EL
SOBRESEIMIENTO DEBE CERRAR 108 FROCEDIMIENTUS  INICIADOS
cuando exista la viotacion de La garantia y se intentara
alcanzar el efecte de restituir las cosas al estado gque

tenian antes de la violacion.” (P

Vallarta es considerado por el maestro Horiegs, como el
autor principal del Frayecto de Refarmas <que din vida a ta
Ley de Amparo de 14 de Diciembre de 1882, que veglamentaba a
los articutos 101 ¥y 102 ¢ge la Constitucion Federal de 1857, ¥
en el contenido de Sus articulos 35, 2 v 37 se
establecieron las hases teqales de La tigura del
cobrezeimiento, *comn fruto maduro de la jurisprudencia de Lla
H. Suprvowsa Corte de Justicia y la tabor tesonera y britlante

de nuestros grandes juristar come Lozang y Vallarta,' (10}

Trangeribo a continuacion el vererido numaral 35.

(#) Citado por alfonse variega. Pag. a4
({0) Ob, citl Pag. A7
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se remitirian tos autos a ta Suprema Corte para su  vevision.
Guando al efectuarlo este Alto Tribunat, considerana que et
acto sobre el que versaoba el procedimionto pudiers conzigtiv
un deiito perseguible de oficio, obrarid como 1o ordenaba el

articule 40 de dicha ley.

En La 2poca de Don Ignacio VYallarta, se Lleqo a considerac
ue el amparo era un  procedimientio de aficio, que debia
sobreseerse en Lo que concernia  al  desistimiento de parte,
(pero en concepto de este autor, en los demas Ccasous erva
discutible: nmuerte del queioso, ravocacion del actp veclamado)
y vaspecto de esta caractlteristica del juicic, existieron
quienes Llegaron a considerar 4que el tramite debia continuar
hasta la sentencia, de tal sverle que esta, va ejecuetorizada,
fuese La base para reclamar danos y perjuicios, ¢astigqe de

la responsable, etc., etc. (142

Lo anterior dio motivo a que el rlustve jurista expresara
‘que esa division de opiniones, lLlega hasta causav ta
frecuente contradiccion en las sentencias de los Tribunales®.

(i)

En sus celebres *votos*, nos muesira su gran  preocupacion

(1i) Citado por Alfowse Novieags. Fag. at¢
(i2)  ldem.




sobyre lag

formular

cauras de sobre

el relativo a La revisian atl

sabveseiniento a un  amparve colicilado por  Salom

(de

de

quien ya me he yveterido en la pagina 22), cont

segun lo

de su abr

cita el maestvro Alfonso Noviega, en la pag
acl
‘... Ef procedente el sobresermiento &#n el

recurso de ampara cuando falta ta materia
sobrve La que verse el juicio 7. HMHe atwi s
cuestion  que  ha preducido las divergaencias
de pareceres, 4que ha inmpedido hagta hoy a
nues trra Jmtisprudencia, uni formarse  sobre
aste punta, estudiadas, drecutida una v atra
varz, expuestos sienpre 105 mirmos araumentos
aen pro y en contvra, las ejecutariay de erste
Tribunal vaciban v se contradicen, yequn el
personal que Lo cownstituye ¥ en cada
audiencia sigue una u otra de las contrariac
aprnienes a2 han estade en constante ltucha.
Fersuadido de que solo la antovidad de  una

lay  que defina @sa cuestion, podra day
terping a  esta divergencia  de paveceres,
voy  par ultima wver a manifestar las

ratones de mi propio parecer (..%.

De la antevior transcvaipcion, el maesktro Noviega
un hecho de “gran importancia®, pues cowgidera
Juvisprudantia habia elaborado 5in antecedante
La figqura jursdica del sobvy dimiento, " (132 De
(13 0Oh, cit. Fag. 411
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este autor, saostenga que et sobre tmiento tiene su origen
en Lla primeva de las figuras mencionadas, y en li que lon

Tanacto Vallavta influyo notablemente,

Sostuvo Valtarta, por otro lado, =i principic de que el
Juicio de ampave, procedia a  inctancia do pavte, cag ta
regulo la Constitucion de 4857, ern  Su oavticute 102, 21 sfue
va he transcrito en lLa pavina {2 de este twrabaio, ¥y asi

Lo cansidera nuestra actual Carta Magna e su articuto 107,

fravcetow [ ) y evitica a  lLa de puparo  de 1847,
considerandola mconstitucional, pues ariiculo 24
establecia ue ‘al expirar et termino de un translaido el
juez de oficio, hara cacar los autos  » e@n  todo juicie

procedera adelante, sin  delene RO LuE e 491 ten lLas

partes, " 1)

Far in anterior critica a tuienes sygurspdo el texto de la
ley citada, opinabavn que el ivicin  de  ampara  pvocedia  de
otficio, v que estor al sortener que ol sobveseiniento det

amparo pov desictimiento de parte sra *licerto’, eutvaban en

contradiccion,

Es aen este punto donde comparto tay idearns de  Vallarta,

(14) Ob. cit. Fagq. 411



pues es bhien cierto que el precepto constitucional, al
referivse a Los juicios de amparn, establece que *se seguiran
a peticion de la parte agraviada', es decir, el anparo sato
podra interponerio quien estime 4que un acto o ley JE
autoridad le wvulnere yarantias individuales, lo que se

traduce en 1ue tenga legitine interes en el amparao.

Considere por el contrario, 1ue quienes estimaron que el
Juzgadar oficiosamente debia continuar con el procedimiento,
aun cuando no fuere impulsado “por las partes”, uisieron
entender que la Ley Organica de Amparo de 1867, se referia a
la interposicion de la demanda ¥ no a la tramitacion total
del juicio de awpare, con la cunsiguieﬁte‘ negacion del

principio de instancia de parte agraviada.

Vallarta, we solo es pavtidario del sobreseimiento por
desistimiento del quejose, sine del sobreseimiento cuando

fatta La materia del juicio y por muerte del miswo.

Segun to cita el maestro Noriega (pag. 412), en el primero
de los casos argumento, n1ue el efecto del juicio de amparoe
25 que se *vestitiuyan las cosas al estado que guardaban antes
de violarse La Constitucion. Luego cuando esa raestitucion es
fisicamente impesgible o etla hayva tenido lugar, el Jjuicio

carece de efecto vy cuanto en el se haga, no son sino actos



estaeriles que no tendran was resultado que poner en ridiculo

a la auvtoridad.*

En el sequndo casa, tonsidera 4ue es fisicamente imposibie
reparar fa violacion de la garantia rectamada y valver las

cosas 4l estado que tenian antes de ta transgresion.

Refuta a ta doctrina nue sostenia la ivopevancia del
sobresgimiente ¥ que considevaba aue ts ejecutoria deberia
sarviv dao *titulo pavas obtener el rezavcimiento de los
perjuicins® o pava pedir el castigo del ‘“violador de La
garantia®, al exfernar: 'Nunca he podido aceptar esta opinion
que da at aupara mas efectos que los que ta ley le asigna.”

i3

Y ot efecto 4ue ta ley Lle asigno, fue el de volver,
precisamente, las rosas al estade 4ue guardaban antes de
cometerse la viotacion de garantias, come ya ha auedado

anotada.

For tode lo anterior, s dable reconocer en la figura de

Don Tgnacio Vallarts, ef teorice say importante en lo que a

(15)  Ob, cit. Pag. 911
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ta figura del socbreseimiento concierna, sin juzgar sobre el

resto de su obra.

En Lo aue rvespecta a la wateria adjetiva, cita a

continuvacion el siquiente cuerpo teqal.

4. CODIGO DE PROCEDIMYENTOS CIVILES
FEDERALES DE 18%7

La exposicion de motivos de este Codidgdo, sefalo que en los
casos de fwpracedencia se habian incluido atgunas de
;obreseimlcnto, veglamentados en la Ley de 14 de Dicienbre de
1882, y nue ta razon de ambas figuras es 1la miswa: *lo que
impide que se exanive el acto vreclamado, es wmotivo de
improcedencia.* Asimismo, estableciao la difereacia entre
ambas figuras, v lta hizo consistiv en la gpoca en Lue
acontecia o se conocia el motive, va de una, va de. la otra;
procedia el sobreseimiento cuando el motivo surgia despues de

ta demanda; se decretaria la fwmprocedencia, cuande el motive

aparecia antes de su interposicion.

Como os de nolarse, oste documentn distinguio
supartficialmente a la improcedencia vy al sobreseiniento en
funcion de! momentt procesal en que suvgian, y efectivamente,

las CAUSAS de sobraeseimiento, con escepcion de Lla



improcedencia, surgen va iniciado el procedimienta de
amparn, en tanto Jque esta si bien es cierto que puede
existir con antevioridad a la intevposicion de La demanda, se
hara patente vya iniciado el juicio de garantias. #or to
tanto, en la actualidad no cabe hacer tal distincion, adewmas,
wo debe olvidarge que la  iaprocedencia @5  una causa de

sobreseimniento, este, es el efecto.

3. DECRETO DEL 30 DE DICIEMERE DE 1939

En virtud de este Decreto, se adicionavon las articulos 74,
fraccion ¥, vy B85 de la Ley de Amparo, y en el cual se
establecio el sobreseimiento para asquellaos awpuvos divectos
en materia civil, tue en unica instancia, se planteaban ante
ta Suprewa Corte de Justicia de la Nacion, por causa de
inactividad procesal del wuejoso (falta de gestion escrita),

durante el termivo de cuatro meses.

De La misma forma el articuleo 85, previo la caducidad de
ta instancia por inactividad procesal, en un poriodo tanbien
de cuatro meses, tratandose de amparocs indirectos en grado
de revisiaon, cuanda el vecurvente fueva un partigutar, en
defensa de sus intereses de la miswa indole. Textualmente

en ambos preceptas dicho decreto previo:
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*Art. 74, Prorede el sohreseimiento:

V. En Llos amparos promovidos en materia
civil, en que se versen solo intereses de
particulaves vy de aue conozca la Supvema

Corte de Justicia directanente, cuanda
transcurvan cuatro weses  Sin ue los
1uejosos gestionen por escrito ante la mismna
Suprema Corte {a continuacion de Lla

tramitacion o la resoluciaon det juicio.*

‘Art. 8%, Tratandose de amparoes civiles en
que el recurso de vevision se haya propuesto
pov particulares en defensa de sus intereses
privados, se les tendra como tacitamente
desistidos del recurso si dejan transcurvir
cuatro weses sin gestionar por escrito ante
la Corte la continuecion de la tramitacion
o la vesolucion de los mismos.*

Respecto de estas modificaciones a la Ley de Amparo, los
maestros Ignacio Burgoa y Romeo Leon Orantes, coinciden en
que fueron producto del “cumulo exhorbitante’ de asuntos
pendientes de tramite (amparos divectos y vrevisiaones de la
fala Civil de Lla Suprema Corte de Justicia de ta Naciow.
El doctor BHuvgoa, considero a la adicion como * un grave
atentado contra la naturaleva juridica del juicio de amparé',
tanto por el vicio de inconstitaecionalidad de que adolecio
(asi tue declarado por la jurisprudencia de la Corte), como
POy *atl fundamento que le sivvio de snstento® ( 2l rezago
de expedientes pendientes de tramite en esa epoca a cargo de
La Sala Civil de La Supvema Corted. Hanifiesta adewas, que eg

@rroneo conziderar que los amparos en aatevia civil solo
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versen sabve intereses privados, pues sostiene que el juicio

de garantias “es un procediniento constitucional de estricto

derecho publico.” (ié6)

For su parte el maeciro Leon Urantes, lag definio cowno
*una cauva absurda, antijuridica, incenstitucional, vy ademas
intcua...®; un decreto que “reune una notoria mala fe®: el
Jjuicio de amparo se . tramita de oficio conformwe a la ley vy a
ta Constitucion...* El propio autor se pregunta: ‘que
continwacion es La que se tiene 1ue gestionar?*; *a contar

de cuando s& corren esos cuatro meses?." 17

Como la cite Ignacio Burgoa «18) la inconstitucienalidad
del Decreto que se comenta, gegun jurisprudencia de la
Suprema Covte de Justicia de la MNacion, se establecio en los

siguientes terminos:

'ELl decreto de 30 de diciembre de 1939, en
cuanta quo  establece  que tratandose de
amparocs promovidos en materia civil en aque
se versen solo intereses de particulares vy
de que conozca la Suprema Corte directamente,
se tendran por desistidos a los promoventes
cuando transcurvan cuatro mneses sin que los
Q1uejosor gesticonen poy escrito ante la misma
Suprena Corte La continvacion de la
bramitacion o lLa resolucion del Juicio,

(146 Ob. cit. Fag. S00

Ci7)  EL JUICIL DE ANMPARD. Leon Mrantes, Romeo. Edit.
Constancia. 22a. Edicion. Mexico. 1951, fay 23%9.

18 Ob. cit. Fag. 504



esta en notoria pugna con ta fraccion VIIL
del articule 4107 Constitucional (que dice

en sy parte conducente: ‘l.a Corte dictara
sentencia sin mas tramite ni diligencia que
el escrita en ue se interprnga el

vecurso, el que produzca la olra parte vy el
Frocurador General o &L Agenle tue al etecto
designare, y sin comprendery  atra cuestion
legal que la que La 4queja contenga*); y por
este motiva, la Suprema Corte no dobe
aplicarlo. En efecto, el articuto 197
constitucional, en zu fraccion V1II expresa
y categoricamente imnpoune a la Supremna Corio
la  obligacion de dictar zentencia en los
anparos divectos, sin aotiag trami tes
sustanciales, que los que &l mizmo articulo
establece; claro es aue incluyendo tramiteg
secundarios, como son ine de turvno a la Sala
citacion para audiencia, Lista, ete.,
indispensables pava la sustanciscion del
expediente; de wmodo que constitucionalmente,
el desarvotlo procesal en el amparo directo,
una Vel interpuesta la demanda debe
efectuarse par inpulso pficial ¥y ne quedar a
mevced de ta actividad de las partes. For
olra pavte, al crearse el awparo directo en
ta forma establecida por el LUonstituyente, vy
dado que en el articuln iq4 de La
Constitucion se establecio, coma gavantia
individual, que la sentencia definitiva en
Llos  jurcios del orden civil debeva de ser
conforme a la letra o la interpretacion
juridica de La lev, 0o en su defecto a tos
principins genevales del derecho, Y oque en
ol citado articulo {107 se  fijaran lLas
vaglag de in procadencia de ampava  8an
matevia «civil, ecvidentowonte oo tuvo  en
cuenta ol caracter esencial Lue, faguwn lLa
Iradiciogn juridica ¥ la doctrina elaborada
pautatinamente, tiene el ampara cuno
ingtitucion de derechn publico, de
naturateza constitucional, con La wmision
pobiticn i

arisdiccional de salvaguardar las
garantias individuales, Yy Llaz coapetenciay
vespaeclivas de  {a fFedevacion v de los
Estados, cuidando de la supremacia de  la
Carta magna, racter v naturaleza de que nao
s ve despojado, aunpue VR SE sobre

14,



intereses particulares, como generaluente
aocurre en asuntos civiles, pues de no ser
asi, mo se habriasa establecido para a
clase de neqocios; vy pav  tanto, foria
incompatible con Lta esencia vy finesg del
amparo dejar la actividad procesal de! wizmo
excepto su iniciacion, al avbitvio de tos
particulares. No es obice pave llegayv a esta
conclusion el articuio 81 de Lla Ley de
AMParo, que en asuntos ciwviles o del trabajo
dispone que ta Suprema Corte, a instancia deo
cualquiera de Llas partes, mandara recoyer
los autos entregados atl Hinisterio Fublica
para ftovmular pedinente, v no devueltos por
este en Lta oportunidad tegal, va que
cohonestando este articulo con lo que
estabtece Lla ELonstitucion Fedeval, aquetl
debe interpretarse en el sentido de aue solo
facilita a las partes un medio de coadyuvar
a la celeridad del procediniento, pero sin
dejar a su arbitrio Lla prasecucion del mismo
Adenas, el articulo {57 de la misma ley
ipone  a  lns  Jueces de Digstvito v al
Ministerio Fublico, a titulo de regia
genaral, ta abligacion de cuidar que lous
amparns no queden paralizados, proveyvendo v
gestionandag lo conducente, hasta dictar
sentencia, obligacion que, por mavoria de
vazon, dehe tambien atribuirse a la Suprema
Corte de Justicia.®

&. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES Y A LA LET
DE AMFARD DL 30 DE DICIEMERE DE 1950

Despues de haber precisada tan reltevante juarisprudencia,

referirme a la siguiente reforma a nuestra Carta nagna.

decreto (el waesiro Leon Urantes Lo denomina  la

*Reforma Miguel Aleman"t, cuya vigencia et a partir del

2O de



mayo de 1951, adiciono el articulo V4 de la Ley de amparvo,

estableciendo el fobreseimiento por inactividad procesatl,

Al yrespoecto, se hizeo indispensable veformar el articulo
107 constitucional, con ta tinalidad de anutar Los vicios de
inconstitucionalidad de que adolecio el Decreto de 30 de

Dicienbre de 1939, estableciendo la fraccion XIV:

"Cuando el acto  veclamado proceda de
autoridades civiles o admninistrativas v
siempre qQue no este rreclamada la

constitucionalidad de nna ley, se sobreseera
por inactividad de la parte agraviada en los
cas0s 1 terminoyg que teNale la ley
veglamentariac”

£l doctor Ruvragoa, sefala las condiciones necesarias para
decretar el sobreseimiento por inactividad procesal conforme

a dicha reformae, ¥ son:

a) Que al acto yectamado  provenga de
autoridad civil o administrativa (rue el

amparo verse sobre estas materias).,
b) Que la inactividad procesal sea imputable
al auejoso

Do asta v las otrar causas de sobreseimiento, comentare

mas ampliamente durante et desovrobto del presenta trabajo.



CAPTTULD 11T

EL SOBRESEIMU NTO EN EL JUICIO DE aMPARW

A. CONCEFTOS DOCTRIMARIOS DE SORN SINLES I

Et autor fOctavie Hevrnandaz (1) sefala -ue, en darecho,

sobreseer significa.

a. Cesar en ura instruccion sumaria,
b. Dejar sin curso aulterior.

c. Finalizar o suspender el procedimiento
civil

El autor referido (2) da un concepto de sobresecimiento en

materia de ampara, en las siguientes termninos:

"Et robreseimigntc en 2l juizio  de awmparo, @5 un acto
procesat origivado por o una caura de fwprocedoncia sehnalada
expraganenie en La leay, proveniente del orqgano de centyol
que conoce de la demanda de amparo, cuve etfecta es poner fin
a Lla instancia v extinguir La accion del aquejoso, £in que of

organe de conocimienla decida si el aclo reclamado es

(1) CURED DE aArPaARO. Hervandez, Vctavio o, Bdit. Porrua.
2a. Edicion. #exica. t793, Fag. 24
(2) b, cit. Fag. 269




constitucional o inconstitucional, vy en consecuencia, £i

concede el ampavo al demandado.”

De esta definicion, cabe deduciv que 2t autor cunsidera a
la improcedencia como La ‘*causa’ ¥y al sobreseimiento como

el ‘efecto'.

For su parte, Arturo Gonzalez-Cosio (3) seifala que el

sohreseimniento #s un acto procesal proveniente de las
autoridades jurisdiccionales que concluye definitivamente una
instancia; pero ecta terminacion se efectua sin haberse
Llegado al estudino del fondo del asunto, <que en ¢l cago de

amparo  es la constitucionalidad o ingonstitucionalidad det

acto vectamado."

De esta definicion se pueden desglosar los elementos que

La integran de la farma sigutente:

ad) Arnto procesal proveniente de un ovgane de controtl

constitucional.

b)Y Conclusion de La instancia s£in haberse vresuslito el

fondo det asunto.

¢3) ODb. cit. Fag. {38
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Hector Fix—Zamudio- (4) expone su concepto de esta figura
procesal, ¥y la hace consistir “en la declavacion judicial de
ta existencia de un obstaculo juridico o material que inpide

el examen del fondo de ta controversia.®

Fara Fernando Aritla Bas  (5) genericanente, el concepto
de sobreseiniento es ‘enteramente aplicable al Jjuicio de
amparo.' En dicha concepcion sefiata que: ‘el sobreseimiento
termina con el Pproceso poy cadgas ajenas a la controversia,
sin decidir esta. Et sobreseimiento en cuanto origina Lla

perdida de ta accion, crea excepcion de cosa juzgada.®

El dactor Ignacia Burgoa (&) expresa  dos  conceptos de
sobreseimiento: uno, generice; el otre, relacienado con la
materia de ampara.

a) Generico: es un acto pyocesal proveniente de la
potestad jurisdiccional, que concluve una instancia judiciat,
sin resolver o1 negocio en cuantn al fondo, sustaniivanente,
sino atendiendo a vircunstancias o hechos ajenos, o al menos

diversos, de lo substancial de la controversia subyacente o

fundamental.®

(4)  EL JUICYLO DE AnFar), Fix-Zawmudio, Hector. Edit. Porrua.
fa. Edicion. hexico. 19&4. Pag. 393

(%) Ob. cit. Fags. 88 vy 87

(6) Db, cit. Fag. 494
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b) En materia de ampavo: es un acto procesal proveniente
de La potestad jurisdiccional que concluye una instancia
judicial en el awparo,sin decidiv sobre la constitucionalidad

o inconstitucionalidad del acto reclamado (cuestion de fonda),

sino atendiendo 8 circunstancias o hechos diversos de ella.”

Fara Altfonsa Noriega (7) el sobreseimiento es: *una
institucion procesal que surge en virtud de la aparicion de
un evento que obliga a la autorided jurisdiccional a declarar
que ha cesado el procedimiento por ser innecesaria -]
imposible su continuacion hasta sentencia, en virtud de haber
perdido la demanda su  fuerza propulsora y en ucnsecuéncia,
deben extinguirse Llos efectos de la wmisma, asi como de la

jurisdiccion que esta habia puesto en movimien'o."

Acto sequido, este tratadista, sefala los elementos que

integran este concepto:

a) Se irata de una institucion procesal;

b) Que tiene por causa la aparicion de un evento ue
afecta el normal desenvolvimiento del proceso de amparo
14 provoca una crisis en el wmiswo, haciendalo

innecesario o inpesible.

(7> Ob. cit. Fag. 447
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€) Los efectas de la cesacion del procedimiento, se
aoriginan en virtud de la extincion de la fuevza
propulsara de La demanda, que provocan la extincion de
esta, asi eono de la funcion jurisdiccional de la

autoridad de controt.

Iquatlmente, el autov sefiala tas hipotesis que  hacen

innecesario e iwposible &l procedimiento: (8)
a) CAUSAS RUE LO HACEN INHNEGESARIO:

Las conductas expresas o tacitas de las partes, que nos

indican su votuntad de no continuario.

Respecto de La expresion tacita de la voluntad, el autor

sefiala dos rvasos:

a) Cuando no se promueve 1a desanda dentvo del terwine de

ley.

b) La inactividad procesal de las partes, dentro del lapso

seifalado en la misma.
b) CAUSAS QUE LO HACEN IMPOSIBLE

(8> "Ob. cit. Fag. 446



"a) Cuando el demandado se desiste en forma expresa de su

demanda.

b)Y Cuando la sutoridad respoensable hace cesar los efectos

del acto reclamado.

c) Cuando se demuestra que no existe el acto recltamado.

d} Cuando hay ausencia de interes juridico poy parte del

quejoso.

Las diversas opiniones de Los auwtores aqai  citados,

coinciden en la mayoria de los elementos Que inteyran a la

figura del sobreseimiento, conforae a {a opinion que cada uno

de ellos externa, los que a continuvacion seialo:

a) Acto procesal;

b) Proviene de un organo jurisdiccional;

¢) Que no resurlve el fondo de la controversia planteada.

En esta parte de mi expasicion, me voy & permpitir

proponer una sencilla concepcion de esta tigura procesal en

lLa forma siguiente:
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Sabreseimiento, es aquel acto procesal emanado del organo
Jurisdiccional <que conoce del amparo, el que sin decidiv
sobre el fondo de La controversia constitucional planteads,
cancluye con la instancia, en virtud de las causas previstas

en Lla ley.

E. CONCEFTO JURISPFRUDENCIAL

LLa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hg sostenide en
la Jurisprudentia numero 270, Tomo Comnun al #leno y a4 las
Salas, el siguiente criterio: °el sobrescinmiento en el amparon
pone fin al juicio, sin hacer declaracion alguna sobre <i ta
Justicia de la Upion ampara o no, a la parte quejosa y, por
tanto, sus efectos no pueden ser otros que dejar las cosar
talt coma se encontraban antes de la interposicien de la
demanda, y la autoridad responsable esta facultada para obrar

confarme & sus atribuciones.

. LAS CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO

ElL articulao 74 de la Ley de Anparo, establece en cincno

fracciones, las causas por las cuales procede decretar el

sobreseimniento dentro del Jjuicio de amparo, y son:

‘art. 74, Frocede el sobreseimiento:

I. Cuando el agraviade desista
expresamante de la demanda;



If. Cuandn el agraviado mnuera durante el
juicio, i la gavantia reclamada solo afecta
9 U persona;

III. Cuando durante el juicio aparveciere o
sobreviniese alguna de lLas causas de
improcedencia a que se vefiere el articulo
anterior;

V. Cuando de tas constancias de autos
aparveciere claramente demostrado que no
agist acto veclamadp, © cuando no se
probare 1 existencia en la awdiencia a que
se vaetiere el articulo 155 de esta lev.

Cuando havan cesado los efectos del acte
reclamade o cuando havan ocuryido cousas
naotorias de sobresecimients, Lla parte quejosa
y la-autovidad o autoridades vesponzables
estan obligadas a manifestarlo asi, ¥y si na
cumplen esa obtigacion, se tes iopondra una
multa de diex a ciento ochenta dias de
salario, segun las civcunstancias del caso.

V. En  lns awparas directos v en  tos
tnilhivectios que fe encuentren en tramite ante
las jueces de Distrito, cuando el acgto

veclanado sea del arden civil o
administirativo, i cualquiera que gsea el
estado del juicio, no  se ha efecltuado

ningun  acto procesal durante el termino de
trescigntoy cdias, incluyendo los inbabiles,
ni el Aquejoso ha promovide en ese mniseno

lapso.

Ev log amparos en revision, la inectividad
procesal ") La falta de  prowmocion del
recuryvente durante el tevming indicado,

producivra Lla caducidad de La instancia. En
ese caso, el tribunal vrevisor declarara que
ha quedado Ffivme la sentencia recurvida.
En Los ampavos en materia de trabajo
operara el sobreseimtento pov inactividad
procesal o Lla caducidad de ta instancia en
taos  terminos antes sefialados, cuando el
Tuejoso O v rrente, segun el caso, rea el

patran.
Celegbrada Lla  audiencis congtitucional o
Listado el asunto para audiencia no

procedera Ll sobreseimiento  por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia.”

14,



D. FRACCION I

"Art. 74. Procede el sobreseimienio:

I. Cuando el agraviade decigta
expresamente de la demanda;*

Esta fraccion contempla el desistimiento veluntavie, v se
presenta cuando el quejoco o el legaluante fscultado pava
ello, maniviesta ante el organo que conoce del juicin de

garantias su deseo de desistirse de Lla demanda de amparo.

Conviene resaltay el hecho de .que la promocian del
desistimiento sera siempre a peticion de parte daraviadi, de
su apoderade o de su representante leaal, ta cual podra
formularse en forma verbal y, desde luego, por escrito, ante
la autoridad jurisdiceional que esta conociendo del juicio,
debiendo ratificarse ante ella misma. El desistiniento podra
declararse en cualquier amsomento dentro del procesn, sieapre
que se reunan los requisitos que precisa el articulo 14 de la
lLey de Amparo, que exjge clausuls especial para que los
apodevados o representantes legales, puedan daesistivse a
wombre de sus representados. Asi lo establece la  tesis 275,
vigible en La paginag 473 del ultimo apendice de la -ctava
parte, porte comun al Plenn v a las falas de la Sfuprema lLovte

de Justicia de la Nacion.

Tratandose del repregentante conun  cuando sean diversos
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los peticionarios de ampareo, 5! carece de autorizacion
especial para desistirse en nombre de ellos, unicamente

padra desistirse en nombre propio.

En el caso de awmparos pronovidos por nucleas de poblacion
0 ejideos, unicamente procedera el desistiniento cuando

gxpresamente Lo hava acordada su asamblea general.

En los juicios civiles, el albacea de Lta sucesion
solo podra deristivge mediante autorizacion expresa de
todos los herederos, hecha excepcion de que el sea el unico

heredero.

Piversos autores, entre ellos, Juventing V. Castro (9) vy
Romeo  lLeon Orantes (19) sostionen que esta causa do
sobreseimento no es tal, pues ceonsideran ue s una causga de
improcedencia, asi, el seggundo de los nombrados, sefiala que
desde el punto de vigts juridico, ne  existe ditferencia
esencial entre la  tevminacion del juicio sin vesolverse en
cuante &l fondo del negocio, poriue el quejosa  se desista
expresamente de su demanda, y esta misma terminacion porique

durante el procedimiento se conczca que @l quejose, antes de

() GARANTIAY Y AmFARD. Castro, Juventinoe V. Edit. Forrua.
Sa. Edicion. texico. {986. Fag., 371 ¥y sigs.
(1¢)y Oo. cit. Fags. 237 y 238
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iniciar el juicio de amparo, consintio erpresy @ tacitamente
el acto reclamado, v a ellio ge rvefieren laos tracciones XI y
XII del articulo 73 do ta ey de Amparo, que a la letra

sefialan:

fArt. V3. Et juicio d4e amparo es imprazedente.

XI. Contra actos consentidos expresdmante
0 por manfestacioves de voluntad jue
entraiicnt  ese consentimiento;

XIT. Contra actos consentidos tacitlamente,
entendiendose por tales aquellos contra tos
qQUe no  ze  promueva - juicio  de ampare
dentro de lLos termines que se sefialan en los
articulos 24, 22 y 216,

En mi opinion, la existencia Jjuridica de esta fraccion I
del articulo 74, esta tegatimenle justiricade como causa de
sobreseimiento vy no coensiderarla cauga de  iwprocedencia
puesto que esta supone la ausencia de reqursitoys esenciales
en el amparo, baste remitirnos a lac divergas Tracciones del
articulo 73 de la propia Lley, an tanto que el desistimiento
del quejoso presumz of cupplirmtento de ellos para la
substanciacion del juicto, el simple hecho de que &l qupjoco
suhjetivanenle, decida no cantinuar el procedimiento
constitucional, no significa 9ue no gigan existiendo las
condiciones necesariag para Lla tramitacion del mismo, puesto
que no ha dejado de existir la presunta vielacion de

garantias individuales, la auioridad responsable, el 1cto



48,

reclamado, cetc., puesto que aun permanecen ahi, dentro del

juicio.

En este sentido cabe preguntar: en donde surge la cause de
inprocedencia para que pueda congsiderarse a este

sobreseiniento como tal? .

Si es opinion generalizada que el sobreseimiento concluye
con el juicio sin entrar al fondo del estudiag de las
violaciones constitucionales, como puede congiderarse aue at
desistirse el auejoso de la accion de ampara, incurre en
improcedencia al pretender con posterioridad ejercerla de
nuevo (decde luego dentro del termino de ley), si nunca se
ha decidido vespectio de Lla procedencta de ella, pues el
sobreseimiento no nos conduce a creer que el juicio de amparo

tenga, por virtud de el, calidad <de ¢osa juzgada.

Fara sustentar lo anterior, repvoduzeco la siquiente tesis

jurisprudencial bhajo @l rubro:

*DESTSTIMIENTO DE AMFARD ANTERIOR, LA
EXISTENCIA DE La SENTENCIA DE
SOBRESELMIENTO RELATIVA NO  CONSTITUYE UNA
causa DE IMPROCEDENCTA.

Si el anterior juicie de ampavra, praomovido
por el mismo  quejoso, tfue sobreseidao en
virtud de que se desistio del mismo, tal
rrecedente no constiture una causa de
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inprocedencia povqaue en ol primer ampave no
se entro al estudiao de la constitucionalidad
de los actos reclamados; pory o tanto, conmo
esa anterior sentencia de sobreseimiento no
tiene la naturaleza juridica do
definitividad, el quejoso esta en apiitud de
solicitar nuevamnente el amparo y proteccion
de la justicia tederalt™.

TRIBUNAL COLEGIADD DEL DECIMO CIRCUITUL.
A.R. 484/7%9. MIGUEL ARMANDO RUSALDO HARRON
i1 DE OCTUBKRE DE {979. UNANIMLDAD DE vOTOS
FONENTE: ANDRES ZARATE SANLHEZ.

FAG. 55, VOL. TOMO 127-132, EFUOCA 7a.

Como atinadamente lo sogtuve el argano coteviado de donde
emana la anterior tesis, no puede hablavse de definitividad
de la sentencia cuando no se han estudiado sistematicamente
las violaciones constitucionales planteadas por el quejaso, ¥
elio si puede etfectuarse en un segundo juicio sin  jue

implique causa de iamprocedencia.

La fraccion IV del articulo 73 de la Ley de Amparo,
precisa la improcedencia del ampavro contra leyes o actos que
havan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de
amparo. Esta fraccion deja muy en claro el requisito esenciat
de que 1a sentencia dictada se trate de una ejecutovia y no
una resolucion que no divime el tondo del negocio, camo es ta
de sobreseimienie; por tanto es inexacto iue deba decvretarse
el sobreseimiento por itmprogedencia del juicio de amparo,

puesto que’ s hablamos de ejeculorias, q4#  habyemos de

ejecutar en una sentencia que sohresee ? .



Dtra cuestion muy comentada por Lla doctrina, es la de
considerar que en el sobreseiniento por desistimiento del
Quejosn, debe operar la perdida de (a accion. Asi por
ejenplo el Instituto de Especializacion Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, <(f{f) es de la
opinion de¢ fue no debe tenerse al quejoso por desistido de la
instancia, tal ¥ como acurre en Llos juicios ordinarias, sino
de la accion.

De la misma forma, el doctor Octavio A. Hernande:z (2
precisa que esta fraceion I que se analiza, hace referencia
al desistimiento de la accion, no de La demanda. @Que por
virtud de este, se pierde la accion no la instancia; por etlo
es que la fraccion IV del articulo 73 de la ley, preve ta
improcedencia del amparo contra leves o actos que hayan sido

materia de una ejecutoria on otro juicio de anparo.

Respecto de estas afirmaciones, voy a rveferirme nuevamente

4 Lo que he sostenido en la paginag 49 del presente trabajo.

Si fuese cierto el hecho de que la fraccion I del articulo 74,

hace referencia a la perdida de la accion tomando cowo base

(11) MANUAL DEL JUICIO DE AMFARD. Instituto de Especializacion
Judicial de ta S.C.Jd.N. Edit. Themis. 1a. Edicien.
Hexico. 1988, Pags. 121 y 122

12) Ob. wit, Fag. %865 ¥ sigs.
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la fraccten IV del articulo 73 que cowento, es pertinente
resattar que se trata de leves o actos que hayan sido matervia

de una ejecutoria en otro juicio de aswparo.

En el caso deil sohreseimiento por desistimiento det
quejaso, vl auto que ta decveta no veune lag caractevisticas
de una sentencia, ni las de upa ejecutoria; erxta ultima es
aquetila que es suceptible de ejecutarse v cumpliv won Lo

fallado en el juirio.

En mi apinion esta fraccion IV se refiere, a un juicia da
amparo  en el que se ha pronenciada decision rvespecto de
cierta ley o acto veclamado, s decir, e entro al westudio
del fando de la tirtis constituctonal., Far tante, e se
impone, &n el supuesto caso de que ! quejoso  intente otvo
juicio de anpaveo de cavacteristicas similaves a aquel en el
que se_  desistio, sobrveseer por isprocedencia  pretendiende

tomar como fundamento {a fraccion IV refevida,

En tal casp, conciuyo que 1a iey no hace wmencion & la
perdida de ta accion de amparo, puesto 1up, siewpre que se
erte dentro det termino legatl para  interpouner demands de
qarantiag, podva solicitarse nuevamente La proteccion federal

1o ingurriende por etla en causa de improvedencia.



Fara el wmismo autor, es *tecnicamente reprochabtie* La
inClusion de esta fraccion en el articulo 74, puesto que hay
identidad esencial entre el hecho de aue el juicio de ampart
se termine antes de fallarse pov decsistimiento del quejozo v
el hecho de que se produzca la misma terminacion debidp a que
durante el Juicio aparezca que o1 promovente hubiera
consentido tacita o expresamente el acto reclamado, causas de
improcaedencia previstas en las  fracciones XI vy XII del

articula 73, de la Ley de Awpavo.

En el presenle casao, no puede hablarse de consentimiento
expreso o tacito, cuando el que se desiste puede interponer
nusvanente demanda de garantias dentvo del lapso previsioc en
La lLey, puesto que si intentada un segundo juicia de amparo,
aquerl  que se desistin, deja transcurriv dicho tevmine, La
consecuencia xevra La de decretar la extemporaneidad de La
presentacion de ta misma, tomando, ahora si, como fundamento
la fraccion XII, del articuleo 73 de ta Ley de Ampara, ¥y wno la
improcedencia per  haber premovido un antevior juicie de

ampavo en el que se desistio.

Igualaente 21 autor Romeo Leon Orantes (13) spstieneg que

no  oriste diferencia esenciat entve et desistimiento y ta

(13 Ob. cit. Fags., 237 v 238
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improcedencia poriue el quejoro, antes de iniciada el juicia,
haya consentido expresamente el aclo reclamado, ¥ que en
ambos casas es iveristente la accion procesal. Fara este
autor, el desistimiento es una caisa ‘tipica de

inpraocedencia’.

Fara mi, es imexacto nue el desistimiento del +uejosc
}rdiqa aparejada la perdida de la acciaon, puesto que camo  ya
to he reiterado, podra demandarse nuevamente el amparo vy
proteccion de ta justicia de la union en un segundo Jjuicio de
amparo similar al anterior, desde Lluego sin dejar aue
transcurra el termino legal (consentimiento tacito det acto
reclamadoe). Situacion que si ocuvryvira cuando el quejoso,
expresamente consienta el acto reclamado, pues en tal casoc 51
procede decrelar la  improcedencia del juicio, sin que con
posterioridad pueda interponerse otira demanda, va que en este
supuesto swubreviene la cauya de improcedencia a que se retiere
la fraccion IV del articulo 73, de la Llev de ta wateria.
Improcedencia esta que sera decvetada por el Juzoador
constitucional, la cual wno podra ser subsanada mediante
La interposicion de un segundo juicico de amparn, comno

acontece con el desistiniento.

For el contrario, el desistimiente y el consentimiento

expreso del acto reclamada, difieren en esencia, debide a que
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el segundo de los sefalados, adaolece de yn vicio de origen,
pues va existe antes de la interpesicion de la demanda de
garantias o surge durante el procedimients, en tanto que el
desistinientn puede manifestarse en cualquier momento procesal;
de donde se puede deducir el cumplimiento de los requisitos
esenciales para ejercitar ta accion de amparo, cuestion que no
ocurre #n el consentiniento expreso del actp reclamada, ue

comn ya precise adolece de un vicio de origen.

En el priner caso debera resolverse en el sentido de
sobresear, lisa y llanamente;, en el sgegundo cazo procedera
decretar el sobvesainiento por improcedencia del  juicio

respectivo.

Es de considerarse que aun cuando en ambos casos no existe
la accion constitucional, el efecto que produce el primer
sobreseimianto seiialado, es distintn al que produce el sequndo
de ellos. En et sobreseimientn por desistimiente cabe la
posibilidad, como vya se ‘ha reiterado, de interponer una
sequnda demanda de amparo. En el s5equndo €aso no sera

factible por Las consideraciones que he apuntado.

Fara reforzar todo lo anteriormenie sefialado, «ito la

siguiente tesgis bajo el rubro:



ACTO RECLAMADO EN AMPARO DIVERSO SOBRESELDO.

Ese sobreseimiento significa que wno hubo
necesidad de entrar al estudio del fondo del
amparo anterior, mi de resolver sabre la
constitucionalidad o inconstitucianalidad de
los actos reclanados. Se sigue, asi lasg

COsas, que no se da la causa de
improcedencia en el nuevo juicio de

gavantias, a que se refievre la fraccion 1V,
del articulo 73, de la i.ey de Amparo, pordue
al haberse sobveseido en el juicio antevior
por desistimiento de la demanda de garantias
ello significo que, como nwo hubo necesidad
de que el juez s5e ocupava del Tondo del
anparo, esa resolucion quedo naturatmente al
margen de ta materia *leyes o actos® 3 que

axpresamente se rafiere La indicada
fraccion Iv. Lo que significa que
positivamente wno hubo ejecutorias alguna en
ese anpaveo anterior, que  hubiera sido

promovido por el mismo quejoso vy contra las
propias vespongab les, que se ocupara de lasg
mismas *leyes a actos® materia de  nuevo
ampare  va  ue, por el conirarie, auel
sabreseimiento  (y sucede cosa iqual en todo
sebreseimiente), por vazon de su propia
naturaleza inplico precisamente el rechazo
de entray al astudio velativo a ta
constitucionalidad de ‘'leyes o actos® de
ninguna especie, pues simnplemente sobveseyo
par  no habey wmateria {poy improcedencia)l;
pero ese estudio, tanto mas que, de acuevdo
con la rvapetida traccion 1v, dehe tratarse
snecesayiamente de ‘ejecutoria’, v ez notorio
que el sobreseimiento  (resolucion moranente
declaratovial), tambien en vazxon de su
naturaleza, rechaza esa cualidad. Luegqo, de
acuerdo con Lo espresado, si la nueva

demanda  de  gavantiay astuvo presentada
dentro de log quince dias o aus  se vefiere
el articulo 24 de La propia Ley

veglamentaria de los articules 163 ¥ 107 de
la Constitucron Federal, wo  hay varon para
qup npe se entre a4l estadio del fonde del
amparo, con apoyo salo en bta opinion de




existir la causa de improcedencia arviba
aludida (que, sequn lo explicado, realmente
na se presenta)l.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO,
AR, 3149774, 19 DE NOVIEMURE DE 1974,
FONENTE: JOSE ALFONSO ARITIA ARZAFALO.
FAG. 15, VOL.. TOMO 71, 7a EFQCA.
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E. FRACCION XX

“frt. 74. Frocede el sobreseimiento:
11, Cuando &l agraviado muera durante el

Juiciao, si La garantia reclamada solo atecta
a sy persona; "

Esta situacion vya gse encontraba regutada en la Ley de 34

de Diciembve de 1882,

Trueba BHarvera menciona que dicha fey, establecio *et
principio de que si la garantia violada afecta sole a la
persona del nuejoso, se debe sobresesr por muerte de este,
pero nue si trasciende 8 sus bienes continuara el Juicin
hasta pronunciarse sentencia definitiva, a no ser que se

desista el representante de la sucesion.* Ciay

lLa mupgvte del nquejosa, desde tueqo, produce el efecto, via
sohreseimiento, de la nresacion def tramile del iuwicio de
ampavo; ta miswma fraccion transcrita establece Lta exigencia
de que se trate de actos veclamador aque soto atecten a su
persona, es decir, actos tales cowo la privacion de la vida,

de Lla libertad, 2l ejercicio de una profesiaon, etc.

Este evento provoca ue el organd que conoce del juicio,

(14)  EL HLCTO DE AMFARD  EN MATERLIA DE  TRARAJO. lvueba
| Barvrera, Jorge., Edit. Porrua., 1a. Edicion. Mexico.
1963, Fag. 291



wstine inconvenients entar al estudio del tonda det! mismo, vy
por tanto  va no es menester que decida si hubieron o ne

transgrestones constitucionales en perjuicio det quejoro,

Diversas autores, entre ellos Octavio A. Hernandez (4%)
cainciden en considerar que esta Fraccion debio incluirvse

eén las cauras de ieaprocedencia,

Fara el awtor nowbvado, este hecha no debio consignavse
aigladanenie en la ley, vya aue aun cuande acawciere durante
el procedimiento, opeva cono causy de inpvroacedencia,”
debiendose entonces aplicar fa fraccion 111 del articulo 74
de 1a Ley de pAmpava, 4que es Lla que se vefiere at
sobveseimiento en caso de improcedencia, explicando de la

siguiente manaorag dicha aseveracion:

4) Cuandn el quejoro suere, el acto veclamado dejava de
afectar sqs tntereses porsonales apareciondo Lla causz de
improcedencia que seiala la ftraccion V del articulo 73 de la
Ley de Ampara, puaesto que dicha acto no atecta los intereses

faridicos del quejuso.

Dizgrege de La opivion anteriar, por las razones que ancto

ensegnida:

(15) Db, cit. Fag. 268 vy sigs.



Como anteviormente Lo he sostenido, ta improcedencia -due
se suscite en el juicio de amparo, es una cuestion por
virtud de Lla cual el procedimiento  constitucionsl se
encueniva viciado de ovigen; es suficiente con observar una
a una  las distintas fracciones que integran el citedo
erecepto (incluyendo anuella que sobrevenga durante el

juicio).

Si el quejoso al rolicitar el ampavo y proteccion de la
justicia federal,inicialments reune Llos vrequisitos esenciales
del procedimiento, entre elios, demuestra su interes
juridico en el negocio, vy el organo que esta conociendo de su
demanda to tiene por acreditado, no puede congidervarse la
ausencia de tal interes por el simpte hacho fortuite det
fallecimiento del quejoso. Que e  haga innecosaria o
tmposible la substanciacion del juicio por virtud de este
suceso, ello no significa que haya desapavecido so legiting

interes en el ampava.

Considerns que el interes juvidico hace referencia a la
aptitud que tiene quien sufre una afectacion en sus devechos
publicos subjetivos, de acudiv ante @l organo jurisdiccional
conpetente ejercitando la accion de amparva, pavra demdnday el
cesp de la violacion de esos derechos. Eksta atectacion debe

apreciarse ew forma objetiva pava que pueda constituir un
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perjuicio, entendiendose por tat el dafio causado por una ley
o por ta actuacion de una autoridad, a esosy derechos

juridicamente tutelados.

For el contrario existiva ausencia de interes juridico en
el amparo, cuando no se den los supuestos anterioreente
precisados o bien cuando Lavafectacion al promovente solo es
consecuencia de La afectacion al derecho pubtiico subjetivo

de su titutar.

No existe, comd va apunte, la ausencia de este vrequisito
por-La muerte del agraviado y gi se hace ivnecesaria una
decision congstitucionat vespecto del juicio promevidao, por
tanto debeva decretarse el sobresecimiento ewn terminos de la

fraccion Il que se estudia.

L) Cuando muere el qQuejoso, si el acto reclamado afectaba
a cu persona, tendrs la misma validez de un heche consunado,
auntue teecnicamente sea difevenciable de este, y en este caso
apavecera la causs de improcedencia que sefiala ta  fraccion

1% deil articulo 73, de La ley de La materia.

Ditiero de Lo anterior. Fara ello voy a precisar aue

actos consumados de un  nodo ivveparable, son aluellos no
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suceptibles de ser restituidos a su estado original por
virtud de una sentencia de amparo; vy esto es asi porque los
efectos de ella, son los de reponer al quejose en el goce de
la garantia violada desde el womento en que se cometio la

viclacion.

Cuando la Ley de Amparo ewplea en la fraccion IX citada la
palabra *factos', desde luego, se esta vefiriendo a Los de la
autoyidad responsable, es decir al acto reclamado. Tales
actos consumados y la muerte del quejoso son, a ta tuz det
parrafo anteriormente citado, diferentes en esencia, por Llo
iue no puede darse a uno ¥y a otro el misnmo tratamiento legal.
El acto consumado por proveniy de un acto votitive de la
autoridad, adquiere esta caracteristica en tanto que ya no es
juridicamente pocible que los cosas wvuelwvan a Su estado
originat. La muerte del quejoso proviene de un hecho naturat,
jortuito e irreparable, con  independencia absoluta de
cualquier evento juridice; en razon de cllo s5e hace
innecesario entrar ol estudio det fondo del amparo, por lo
que debe sabreseerse lisa y llanamente, ajustandones para
ello a lp que establece ta fracecion II del articulo 74 de la
Ley de Amparo. fnte un acto consumado irreparablesente, se
hace imposible decidir el iondo del juicio constitucianal

pOTIUe sa@ ha tornado improcedente, tambien se impane



sabreseer, con Tundamento en ta fraccion X del articulo 73,
en relacion con la fraccien 1E1 del erecitado articulo 74, el

cual se estudiara con posterioridad.

c) El  autor precisa  que, pretendiendo alejarse de
*iunterpretaciones ovtodoxas®, considera que cuando el juejosn
muere, aparece la existencia de un consentimiento tacito,
aunque involuntario, forzado € inevitable del acto vreclamado,
entonces habra aparecido la causa de improcedencia a4 que se

refiere La fraccion XII, del articulo 73 de la Ley de Ampavo.

Tgualmente considero que es inexacta la apreciacion det

autor, ya que no puede considerarse simitares una. y otra

causa, puests que con  su  muerte, al agraviadoe no esta
consintiendo en forma tacita el acto reclamado, ni  se
presenta, con su muerte, ningun acto de voluntad que asi

exteriorice dicho consentimiente, o alguno pov el cual pueda

agi congiderarse.

Tal inexactitud deviene del concepta que Lla propia  ley
vierte en la citada fraccion XiI, de lo que pava efectos del
amparo debe entenderse por actos consentidos tacitamente: b
son  "aquellos contva Loy que no se promueva el juicio de
amparo dentro de los tevminos que se sefialan en los articutos

21, 22 y 218.°
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Fara mi es claro vy evidente que la muerte del agraviado
vo se incluye dentvo de esta definicion ¥ por tanto, no se

debe considerar como catral de improcedencia.

d) Menciona el eutor 1que cuando el quejoso muere y @l acto
reclamado solo aferts a  su parsena, habran cesade con la
muerte lps afectos de este, de donde suwrde Lla Causa de
improcedencia establecida en la fraccion AV, Zel articulo 73

de la Ley de Amparo.

Igqualwente en desacuerdo con esta apreciacion, estimo
que la cesacion de los efectos del acte reclamado, no es
atribuible a la muerte del agraviado, ni sobrevieng pinr  esta
causa, vy &i sere el casa cuande la autoridad responsabte,
a traves de un acto posterior al inicio del juicio de
garantiay, disponga la cesacion de los efectos del acto que
de ella se reclams, es decir to revoque. En este caso el
juicio de amparo se toruna improcedente, pues ha desaparecido
La presunta vinlacion de garantias por o que a8 eosge acto

cancreto se refiere.

Si un acto de autoridad tuve por objeto privar de la
Libertad al agvaviado, y este en prision tallece, no cess el
efecto de tal privacion, =ino que va no existe el sujeto en

quien se wmateriatice dicho acto. De ahi el interes del
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legislador para contempltar al sobreseimiento en un articulo

distinto al de Lla imnprocedencia.

2) Sastiene el autor, 4que si rechazaramos la cesacion de
los efectos del acto veclamado, tendrviames que conveniv, que
este,  auntue subsista, no  podra surtiv efecto Llegal o
material alguno, de donde deviene ia improcedencia a ue se
contrae ta  fraccion AVIL, del articule 73 de la ley de la

materia.

En este caso tambien estimo que la muerte del agraviado no
puede considerarse identica a la causa de iwpracedencia
ue sefiala esta fracecion XVII, puesto que si, en el ejemplo
reiteradamente sostenida de La sentencia de segunda instancia
que confivma la de primera, que condena a la privacion de ta
Libertad de aquel, considern que el objeto del acto veclamado
es privar de la libertad al promovente del ampavo, vy 1ue la
materia del juicio consiste en la tibertad en i misnma como
devecho fundamental del quejoso, no equivaldria a considerar
al objeto y materija a que se vefiere dicha fraccion XVII,
pups &#n tado caso, con La muerte del quejnso, desaparece el
sujeto a quien va destinado el acto reclamado, was no el

serfialado objetn ¥ materia.

De atlui la conveniencia de resaltar Lla necesaria intlusion



de esta

causa exclusiva de

diferenciavla plenamente de cualquier

fraccion Il del articulo 74 que se estudia,

sobresaimiento,

45,

como una

para, en todp caso,

causal de improcedencia

con La que subhjetivamente pudiera confundirse.

) contrario sensu,

sobreseimiento cuando la
det

intereses patrimoniales

podra continuavy con la

esta
narantia

quejaso,

fraccion no autoviza el

reclamads tvascirende a los

pues su representante

frami tacion det juicio constitucional,

en tanto interviene la sucesion.
A este respecto se refiere el articuln 15 de la Ley de
Amparo, que establece:
‘art. $5. En caso  de tatlecimiento det
agraviado o del tercere perjudicado, et

representante de uro ¢ otro continuara en el

desenpene de su comaetido cuando el acto
reclamado no afecte derechos estrictamente
pevsonales, entretanto interviene ta

sucesion en el juicio de awpavo.*

De ahi

inpulse el procediniento

pvitar el sobreseimiento por

inactividad procesal por talta de promocion,

me referire con pesterioridad,

La conveniencia de que el autorizado por

ante el organo competente

el 1uejoso,

a fin de

caducidad de Lla instancia o

causa a la e

hasta en tanto se haga La
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designacion del albacea testamentario vy pueds este intervenir

en el juicio de amparo respectivo.

En relacion con le anterior, la Tercera Sala de ls Supresa

Corte de justicia de La Nacion, ha emitido ls Siguiente tesis:

“SOBRESEIMIENTO FOR INACTIVIDAD FROCESAL. LA
MUERTE DEL GAUEJUNO  NO QOpSTA FARA  SU
FROCEDENCLA CUANDD EL ALBACEA DE LA SUCESION
TUVOD LA FOSIBRILIDAD JURIDICA DE  INTERVEMIR
EN  EL JUECIOC ANTES DE LA CONSUMACTIOM  DEL
FLLAZD LEGAL.

De acuerdo con Lo dispuesto por los
articulos 74, fraccion V, primer pavrafo, vy
1% de la Ley de Awmpare, la causal de
improcedencia  por  inactividad procesal se
surte cuando  transcurren tresciontos dias
naturales sin que ve haya =tectuado ningun
actn procesal, ¥ gin que el quejnso haya
promavido. Ahora bien, el Tallecimiento del
qurjoso no impide La . consumacion del plaze
fegal cuando  con  anterioridad es nambrado
albacea en la sucesion del surodicho quejoso,
puesto que tal albacea tiene la posibilidad
juridica de intervenir en el Juicio de
anparo  a efecto de interrumpiv 21 terming
leaal de refarencia.”

ALD. P69B/84A. OSCAR A
QY DE OENERO VDE 19837, 9
MARTANG AZRELN GUITRUN.
LANCHEZ Y ROMERL,

INFORHE 1987, FAGL 130, YOL. T0M0. X

NENTE
: MARTIN

For otra parte y tratandose de amparos en materia penal el

Jurista Juventine V. Usstrn oié)  constdera que eera fracaien

(16) Ob. <it. Faag. 373



‘no parece justa en ocasiones*, puesto aue Los heredecors de
una persona considerada vesponsable de la comision di  un
delito, independientenente de La implicacion e la vepavacion
del dafie, tienen interes Llegitimo en veivindicar el buen

nombre del fallecido.

Estino que =i bien .es cimrto que los que  sobveviven al
agraviado tienen interes personal (no juridicod en congervar
el buen wombre del miswma, eg inconveniente que ellos
continuven et juicio, puesto que cowe  se sabe La fFinalidad
exclusiva de este, es vestituir al quejose en el goce de las
garvantias individuales que le tueran vieoladayg, por Lo que se
hace inmecasario rponer en mavimiente al  ovgane de  contvel
constitucional y efectuar today ¥ cada unn de Lay etapas
proceratles pendientes v ¢l surgimiento de yiduras proplds del

ampavo, Ssi este no va a vepavay dJdevechos pubiicos subjetives.

s convenienta d

acar  que sl en miterta sonal, La
gavantia raeclamada gola aterzta a4 L3 perseona agel aavaviado,
debe solivesearee pav aegta cauga en ol juicro respectiva. Fero
si oentre olras penar,. e condena al agvawiado a la vapavarion

wifes g ob

det dafie, v pre eor,  debrendn  contivitarse el

fuicio  para que sds redevos vespomtan por ella,  con

afectacion del cawsay heveditario,



Resul

68,

ta necesario pava refovzar lo anterior, la siquiente

tesis sustentada por Lla fFrimera Sala de wnuestre wmas Alto

Tribunat

*SOBRESETMIENYO LMFROCEDENTE FOR  HUERTE DEL
AGRAVIADO.

Si darante ta tramitacion de un asuparo penal
directo el auejoso fabllece ¥ la sentencia
reclamada condena, entre otras penas, a la
reparacion del dafio, no se surte la caura de
sobrasainiento astablecida  poy La fraccion
I1 del arvticulo 74 de La Ley de Anpavo, pues
el acto veclamado no atecta evclusivamente a
la persana del quejose, sine ademas tienm
trascendencia para los cfendidos v para los
herederos del acusado ya que la subsistencia
de la condena a la reparacion, depende de lo
que se  resuelva sobre et gelito vy ]
vesponsabitidad; v azi, debe decidivse sobre
e compyobacion, considerandolas Wo  como
hipotesis de aplicacion de penas de prigion
o multa, sino viendo el delito solamente
como un hecho juridico genervador de derechos
a prestaciaones puramente civi ley, como una
Tuente mas de las obligaciones, aque como la
de veparar el dafo, pasan a formar parte del
pasivo de la herencia, ta cual es una
transmision de derechos y deudas a titulo
universal, en esa virtud, debe entrarse al
fondo del asunto, para &l eTesto de que al
traves de la rosplacion  se determine ¢i se
ampard o no al qusjoso, cone i negqativa
e tan sole  tandra repsrougzion en o
tocante a fa raeparacion dei dafio, sancion
e no ge extingue con la muerte det
delincuente, al tenor del articulo 21 del
Codige Fenal para et Distrito v Vervitorios
Federales.®

AHFARD DIRECTO 9206/63. ARNULFO BOJORGUE
t NANDEEZ. 10 DE ARRLL DE 1985, 5 VOTOS.
FOMENTE: pANULL RIVEERA STLVA.




. FRACCTON L5l

"Arl. 74, Procede el sobrescimiento:

T11. Cuando durante @l juicio aparecivre o
sobreaevinie: alguna da fas causas de
improcedencia a que se vefiere of vapituio
anteriov;*

De acuerdo a to previste en o1 articulo V3 de la  tev de
Amparo, . lay causas -ue hacen improcedente ol jutcto de

garantias son:

"Art., T3, El juicio de awparo ns improcedente:

I. Contvra  aclos de la Supvema Corto ge
Justicia;

I1. Contra vesoluciones dictadas en tox
juicios de amparoc o en ejecuciaon de taz
mismas;

ITI. Contra leves o aclos (ue sean wateria
da atro juicio de amparo que se encdentro
pendiente de vesolucion, Yo Bma en prisera
o unica nstancia, o en revision, fFromavido

por Bl mismo  lueioso, conira tags mismas
autoeridadaes v por ol propig acto vecltamado,
aunque tas wiplaciones constitucionales

sean divevsas;

IV, Contira leves o actos que hayan gido
materia de una ejecutoria en otro juicio de
ampave, en los terminas de la  fraccion
awterior;

¥. Lontra actos ue no avecten f{os
intereses juridicos del juejosa;
¥i. Contra las teves, tratados ¥

reglanentos  que, por su sela vigencia, no
caunsen perjyicio al  dLuejoso, FIN0 ue e
necesite un acto posteviar de aplicacion
para que se arigine tal perjuicio;



vIiI. Cantra tas resoluciones o
dec lavaciones de log grganismps ¥
autoridades en nateria electoval;

vilT. Contra las resulucipnes ]
Heclaraciones del Congreso Federal o de las
Camaras e la constituven, de lag
Legislaturay de los Estados o de sus
respectivas Camisiones ] Diputacionas
Fernanentes, en eleccion, suspension o

remaocion de  fupcionarios, en {os casos en
que las Constituciones correspondientes las
confipran ta facultad de resolver soberana o
discrecionainente;

I1X. Contra actos consumadns de un modo
irrepavable;

X Contra actos amanados de un
procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrative sequido  en
forma de juicio, cuando por vivtud de
cambio de situacion juridica en el mismo
deban congiderarse consumadas

irreparablemnente las viataciones reclamadas
en el pracediniento respectivo, por no podey
decidirse an  tal procedimiento sin afectayr
ta nueva situacion juvidica,

XL, Contra actos coansentidos expresamante
o poy  manifestacianey de votuntad que
entrafien ese consewntimiento,

Xil. Contra actoy consentidos tacitamente,
entendiendose por tales aqdellos contra los
que ne  se  promupva el juicio de amparo
dentre de los terminog que se sehaltan en log
avticulos 21, R » 2B,

i se entendera consentida tacitamente una
Ley, a pesar de 1gue siendo inpugnable en
anparn desde el momento de la inictacion de
su vigracia, en tos terminos de la fragcion
VI de este articutleo, wo se hava reclamada,
sino salo en el caso de que tampoco se haya
promovida awnpavo coantra el primer acto de su
aplicacion en relacion con el quejoso.

Cuanclo contra et primev acto de aplicacion
proceda algun vecurso o medio de detenss
legal POV virtud del cual pueda  sev
wodificado, revocado o nwlificada, sera
optativo pava el interesado hacevio wvaler o
impugnayr desde luego la ley en juicio de
anparm. En ol priner cago, solo se entendera

70,



consentida la ley si wo s promueve contra
ella el awparoc dentro det plazo legal
contado a partir de la fecha en tue se haya
notificado la resolucion recaida al recurso
0 medio de defensa, aun cuando para fundarlo
se hayvan aducido exclusivamente wmotivos de
flegalidad.,

31 en contra de dicha resolucion procede
amparo divecto, debara estares a Lo
dispuesto en el articulo 166, fraccion TV,
pavirato segundo, de este ordenamientao;

¥1II. Contra las vesoluciones judiciales
Q de tribunates administrativos o del
trabajo respecto de Los cuales gonceda la
Ley algun vrecuvse o wedio de detensa, dantro
det procedimiento, por  virtud del cual
puedan ser wmodificadas, yvevocaygas a
nulificadas, aun cuando la pavte agraviada
no Lo hubiese hecho wvaler ovoriuvamente,
salvo o que la fraccion VIY det articulo
107 Constitucional dispane para los terceros
extranos.

fe exceptuan de ta disposicion anterior
los casos en aue el acto reclamado inpovite
peligro de privacion de la vida, deportacion
o destievro, 0 cualquiera de tos actos
prohibidos por el articulo 22 de [
Congtitucion;

XIV. Cuando se este tramitande ante tos
tribunales avdinaviosg algun recursag o
defensa legal propuesta por el quejoro, que
pueda tener porv efecto wodificar, revocar o
nulificar el acteo veclamado,

XV. Contra actos de autoridodes distintas

de Log tyibunales jindiciales,
administrativos o del tvabdjo, que deban sev
revisados de oficio, conforme a las leyes

que los vijan, v proceda contra ellos atgun
recurso, juicio o medio de defensa leqal pov
virtud del cual wpuedan ceceor wodificados,

vevocados 3] nulbiticades, sienpre e
conforme a Las mismas levers se sugpendan los
efectos de dichos actos nediante  la

interposicion del recurso o medio de defensa
tegal -ue hags wvaler el agraviado, sin
exigivy mayores veqnisilos que los que la
presante ley consigna para covcedey La
suspension definitiva, independientenente de

9.



que el acto en si miswo considerado sea o no
suceptible de ser suspendido de acuerdo con
esta ley.

No existe obligacion de agotar tales
recuvsns o mnedios de defensa, si el agto
reclamado carece de fundamentacion;

XVI. Cuando hayan cesado Los efectos del
acto reclawmado;

XVIl, Cuando, subsistiendo el acto
veclamado, no pueda surtiv efecto legal o
material  alguno por haber dejado de existir
el objeto o la materia det mismo;

AVITYI. En los demas casos en que Lla
improcedencia vesulte de alguna disposicion
de la ley.

Las causales de improcedencia, en su caso,
deberan sev examinadas de oficia."

1. CONCEFYTO DE TIMPROCEDENCIA: el concepto que mas se atdecua
a ta vealidad del juicio de amparo es la que expone Cavlos
Aaretlano Govcia (47} on los siquientes terminos: 'es la
institucion juridica procesal en la que, por razones
arevistaz en te Constilucion, en la Ley de Ampare o en la
vovigprudencia obligatovia, se desecha la demanda o se
decreta el sobveseimiento, £in resotven La  cuestion

contvovertida constitucional planteada.”

El desechamiento de la demanda a que alude el autor citado,
progperara unicamnente en los casgfos en que el juicio

constitucional fes notorviasmnente iwmprocedente, es decir, que

47y  EL JUICLO DE AMFARO. Avellane Gavcia, Cavies. Edit.
Forvua. ia. Edicion., texico., 1982, Fag. 58%
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dicha improcedencia sea manifiesta, indudable, evidente; va
1ue de no yer asi, debera hacerse el estudio previeo de [
misma, y en caso de aue el juzgadory de ampavao, considere que
el juicip de garantias, tiene esta calidad, la conseﬁuencia

sera la de decretar el sohreseimiento del wisma.

Anotado lo anterior, voy a veferivme a la parte final del
avticula 73 de la ley de lLa materia. Lla cual precisa \a
obligacion del organc constitucional de anatizar, DE OFICIO,

la procedencia del juicio de garantias.

Al vespecto, la Suprema Corte de Justicia de lta Nacion, ha
sustentado la jurisprudencia wumero 158, en el siguiente

sentido:

*IMPROCEDENCIA.- Sea aque lasg partes ia

aleguen o no, debe examinarse previamenta 1a
procedencia del juicio de amparm, por  sov
ega cuestion de ovden pubtico en el juicio
de garantiags.® (18

Esta cuestion de orden publico, entrana La preferencia que
La improcedencia tiene para su estudio dentvo del juicio
constitucional, de tal forma que prinero se tiene aue

ventilar esta.

(18) APENDICE AL SENANAKRLO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1947~
1965, Octava Farte. Tomo Comun al Fleno vy a tas Salas.
Fag. 262



Ya .dentro del pProceso de anparo, la autoridad o
autaridades vresponsables, al rendir su informe justificado,
pueden hacer mencion de las causas de impracedencia, 4que en

su concepto, se presentan en el juicio constitucional.

No obstante todo Lo anterior, el organo competente, no
esta obligado a estudiar causales de improcedencia, que segun
su cviterio, no se presenten en el caso concreto y que no

hayan sido invocadas por ninguna de ltas partes.

Esta afirmacion esta contenida en ta tesis jurisprudencial
que describo enseaguida, sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Lorte de Justicia de (a Nacion:

" SORBRESEIMIENTO, CAUSAS DE IMFROCEDENCIA
INOPERANTES FARA FRODUCIRLO.

Las autoridades que conocen de un juicio de
garantias tienen el deber de examinar las
causas de inprocedencia q1ue  les  sean
planteadas, y de sobreseer por aaquella que,
aunque wo sea easarimida por ninguna de lag
‘partes contendientes, adviertan que existe;

pero no estan obligadas a egtudiar las
causales que en  su concepto no operen en el
caso a resolver y que no haran sido

invocadas por nadie.*

ALK, 4o7rs/%%.  FETROLEOS MEXICANDS.

5 DE OCTUBRE OE 1961, 5 VOTOS.

FONENTE: FELIFE TENA RAMIREZ. EFIOCA 6a.
VOL. TOMO. LIL. PAG. 160
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Es tan relevante el surgimiento de wuna causal de
improcedencia dentro del proceso constifucional, que £ se da
el supuesto de que Lla autoridad responsable vinda en forwa
extemporanea su  informe justificade, en el cual se contenga
una o varias causas de improcedencia, el organo conpetente
no incurve en violacion al articulo 4% de Lla ley, cuando en
la sentencia se analizan lLos docuwentos probatorios exhibidos
por la respongable, pars determinay gi existen o no caugas de
improcedencia que puedan produciv el sobreseimiento del

juicio.

Este informe juslificado vy las pruebas pava acveditar ta
causal de improcedencia, padva vendivlaos ta autoridad
responsable en cualquier estado del juicio hasta antes de la
celebracion de la audiencia constitucional, debiendose desde
tuego difevir esta, para -ue el quejoso pueda inponerse de

el los.

2. CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS

Doctrinaviamente se ha sostenido que las causas de

inprocedencia, son la unica “causa tipica de fobreseimiento’.

Fara Juventino V. Castro, el articulo 74 de la Ley de Amparo

adolece de una ‘“tecpnica legislativa deficiante'. (19)

(19) Ob. cit. Fag. 3714
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En mi opinion esta no es la unica causa para sobveseaer, vy
por el contrario esta es otra de las causas pava ue se

lleve a efecto este evento procesal.

For eso a la improcedencia la podemos didentiticar como
"causa® vy al sobreseimionto como el ‘efecto*. Fero el
sobreseimniento es causa y efecto de si mismo por lo que se
refiere a las rvestantes caursas para efectuarlo: desistimiento,
muerte del quwejoso, inexistencia del acto veclamnado,

caduceidad, falta de promocionw ¢ inactividad procesal.

Istas son en su conjunte tas causas de sobreseimiento ¥ no
1, aisladamente, la iepvocedencia sea la causa ‘tipica®.
Quiza quien ello sostiene, pretende ver una muy intima
relacion jfuridica improcedencia-sobreseimiento, pET O
considero que ambas figuras son wmuy distintas entre si, su
unica velacion es la de causa-efecto, de tal suerte que es
velativamente facil concebir un sobreseimiento que no sea

la consecuencia de una improcedencia.
Fero a la inversa, se antoja juridicamente imposible: que
una improcedencia no tenya como efecto inmediato y wnecesario,

un subreseimiento.

De aaqui due, en mi concepto, el avticuino 74 de {a Ley de



Amparo, no adolece de deficiencia legislativa de fondo.
3. EFOCA EN LA QUE PUEDE SURGIR UNA IMPROCEDENCIA

Esta fraccion 11, establece dos epocas en las que puede

surgir una improcedencia:

4) Cuando aparece durante el juicio vy es aquella de la
que el juzgadov se percata duvante la tramitacion del
Jdicio, pero que va axistia con anterieridad a la
interposicion de la demanda de garantias, a ella se
refieren Las fracciones 1, i1, III, IV, Vv, ¥I, VvII,
VIII, IX, X, XI, XII, XITI, XIV, XV, AVI[ y XVIII, det

articuio 73 de la iey de Lla materia.

b) Cuando sobreviene durante el juicio: La improcedencia
supesveniente es5 aquelta que surge con posterioridad a
La presentacion deo La demanda y a ella se refiere la
fraccion XVII, pere vno obgtante las tracctones v, IX,
X, XI y XV del precitado articulo, pueden agguirir

esta denominacion,

Pesde tuego que para acreditar el surgimiento, va de una,
ya de la otra, se hace indispensable aportar los elementos

probatovios del caso.
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4. LA FRACCIUN XVIII DEL ARTICULD 73
DE LA LEY DE AMFARO

Esta fraccion, como va se ha visto, hace referencia a ta

inprocedencia que vesuite por disposicion de La Ley.

Tal eg el caso del articulo 51 de La Ley de Auwparo, el
cual impone La abligacion a ta Suprema Corie de Justicia o al
Tribunal Cotegiado respectivo, de decidir un conflictae
competencial, en @l caso de 1ue dos jueces de Distrito, en
apariencia, esten conociendo de dos juicios de amparo en los
e se trate del mismo quejoso, mismo acto rveclamado ¥y mismas
autoridades responsables, respecto de Los cuales ambos jueces

ingistan en conocer.

Una vez decidido et conflicto, conocera del juicto el
juez de Distrite al que se haya declarada originalmente
conpetenie, el cual sin acumutar los expedientes, sobreszeera
en ol ofro juicio, tuedando por tanto sin efectn ef auto de

cuspension enitido por el juez incompetente.

Oty case rvelacionado con La presante fraccion, ocurre
cuando en un Juwicio penal, se condena al quejoso a la
vepariacian Jdel dafo, y este fallece durante Lo tramitacion

del juicio de amparo,



Si se da el cvaso de que en el incidente de reparacion, no
se apersona la sucesion del fatlecido para continuar con la
tramitacion del amparn, ni el tercera perjudicaldo reclama en
al mwismo acto alguno, es evidente que no existe parte
agraviada en cuyo favor pueda dictarse sentencia que declare
La constitucionalidad o inwconstjtuciopalidad de 1os actos

reclamados.

For tanto, si en el juicio de amparo talta la parte
agraviada y sin garantias individuales 4que proteger,
sobrevieneg la causal de improcedencia a que esta fraccion se

contrae.

Tqualmente sera improcedencia resuttante de una
dispasicion de la ley, la que emane de la jurisprudencia, es
decir, los criterios que han sostenido los organos colegiados
del Poder Judicial Federal con facultades para ello. Conmo
ejemplo podemos citar las que sehala el autor Jose R. Padilta
en su obra: {(29) la improcedencia contra actos de
particulares, contra actos de lps arbitros privadeos, contra

circulares de la Secvetavia de Hacienda v Uvedito Fublico,

actos futuros o probables, etc.

€20) STHOFSIS DE aMFARD. Fadilla, Jose R. Cardenas Editor y
Pistribuidor. 2a. Reinpresion., hexico. 1984, tag. 222



5. Lh IMPROCEDENCIA EN MATE

1A AGRARIA

La fraccion XII del articule 3 va citado, preve aque el
consentiniento tacito del acto de sutoridad, siempre que wo
se interponga La dewanda de amparo en tos tevminos que  la

mivma ley establece, hace improcedente el juicio de garvantias.

Lo anterior no s aplicable en los casos en 1 losg
que josos sean los wnucleos de poblacion comunat o 2jidal. Esta
excepcion deriva pory 1o establecido en el articule 217 de
la misma Ley, va que estas entidades podran  intevponer
demanda de garantiae a@n  todo tiempo. Dicho precepto

textualeente preve:

*Art. 247, La diemanda de ampare podra
interponerse en cualquier tiempo, cuanda el
amparo se promueva contra actos que tengan o
puedan tener por efecto, privar total o
parzialmente, en forme temporal o devinitiva,
e ta praopiedad, posesion o disfrute de sus
derechos agrarios a  un nucleo de poblacion
sujeto al regimen ejidal o gonunat,"



G. FRACCLON IV

"Art., 74. Procede el sobreseimien

V. Cuando de las constancia
apareéciere claramente demosir
existe el acto rectltamado, 0 cu
probare su existencia en la audi
se refiere el articulo i%% de es

Cuando hayan cesado log efect
reclamado o cuando havan ocur
notorias de sobreseimiento, {a p
y {a gutaridad a autoridades
estan oblisadas a manifestario a
cump len esta obligacion, se les
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algo juridicamente inexistente, de donde deviene ta necesidad

de dictar el sobreseimiento.

Esta fraccion IV podria facilmente confundivse con Lla
fraccton XVI del articutlo 73 de la Ley de Aspareo, pero
comn ya he sostenido, la rmprocedencia  es una cuestion que
viciag al Juicio de amparo desde su origen, es decir,
existe dasde antes de la presentacion de ta demanda o

incluso, puede sobrevenir durante el tramite del amparvo.

Como ya se ha viste, la fraccion XVI del citado precepto,
seiiala que el juicio de amparno es improcedente cuanda hayan
cesado los erfectos del acto reclamado, esto es 1que la ley
precume que si oxistio el acto reclamado perp que sus e@fectos
cesaron, ¥ la cesacion puede ocurriy antes de La presentacion
de La damanda o cdurante la prosecucion del juicio, pOr eso

el ampareo oz improcedente.

Cosa distinta ocurre con  la fraccion IV que se estudia,
pues el 4quejoso con solo sehalar el acto concreto de
antoridad que estima violatorio de sus gqarantias
individuales, es suficiente para dar cabida a la demanda
vy =y tramite subsecuente. WQue se acredite su existencia o no

e la audiencia constitucional, no supone que el juicio hava
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sido inprocedente, sino que el quejoso no  aporta los

suficientes elemnentos de prueba para acreditar tal acto.

Cito et siguiente ejenplo parva tratav de ilustrar lo
anterior: el quejoso interpons demanda de garantias en la que
sefiala como acto reclamado la pagible detencion por  agentes
de la policia judicial, pues tiene temor de que a81 sea; el
Juez de Distrito al admitiv la demanda, ordena  correy
traslado de la misma a la autoridad sefalada come responzable,
entre otras, al jefe de la palicia judicial v a los agentes a
su cargo., Evidentemente al no provenir la orden de arresto
de autoridad judicial competente, las responsables, al rendiyr
su informe justificado, negaran el acto que de ellas se
recltama. Et quejosa, en La oudiencia respectiva, o podra
desvirtuar tal negativa, por tanlo debera sobreseerse on el

juicio relativo.

ElL mismo ejempio puede gor valido para nsistir en la
diferencia entre Llas sefiatladas fracciones: st la orden de
aprehevision es5 emitlida poyv autoridad judicial competente v
posteriormente el organs persecutor estiaa  conveniente no
ejercitar la accion penal quedando dicha nrden sin efecto, vy
no  abstante el quejose conpciende este  hecho, interpone
ampareo, Farda mi, es evidente ‘lue en este caso el juicio es

improcedenlte, pues han cesado [os efectes del acto reclamado.
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For tanto debe sobreseerse con fupndamento en la precitada
fraccion XVI, en velacion con la fraccion LIl del articulo 74

de la Lley.

Una demostracion clara de la inexistencia del acto
reclamado se presenta cuando se reclaman de una autorvidad
detarminados actos, pero estos  fueron suscrites por 50
innediato inferior; de aqui se desprende que dichos actog le
son ajenos a la autoridad citada en primer termino. fPor
tanto debera sobreseerse en el juicio por Lo jue respecta a

Los aclos de ells veclamados.

1. NEGACION DEL ACTU RECLARADRO

En  terminos de Lla fraccion que €2 comenta es necesario
probar la existencia del acto rectamado; la carga de probarlo
corvespondera al promovente del ampare v el mowento procesal

aportuno sera en la audiencia constitucional,

Cuando La respownsable al rendir su informe justificado
niegue @l acto que de ella se reclama, seva obligatorio para
el Quejose dempstrar su existencia, pues en caso contrarvio

debe sobreseerse en el juicio respectivo.

Cito a continuacion Lla jurisprudencia numero 4, <que ha



sido sostenida por ntestra Maxioe Tribunal (21) que erpresa

mas awpliamente lo anteriormente comentado.

TACTO RECLAMADO NEGACION VBEL.
$i ta autovidad responsable nlega el  acte
que e le imputa vy el quejoso no rinde

prugha alguna aue denuestre s4 existencia
iHebe sobreseerse en el amparo respectivo.*

Esta obligacion que la ley iapone al quejosn, ta rvefleja
wuy explicitamente el refevido organa celegiado ewn la

Jurtserudencia nuwmero 174, que cito a contintacion:

YINFORME JUSTIFICADO NEGATIVO.

El hecho de que en el se niegque la
existencia del acio Jque se vyeclama no ef
motivo para sabreseey por improcedencia,
privandase al quejose del devecho de pvobar,
en ta audiencia del juicio, la existencia de
Los actos negados pur lLa autavidad.* (23)

Fero cyando &l acto reclanmatdo consigste an actos negativos,
es obligacion de Lla autervidad vespongable, y & ellas
corresponde  probar en el juicio, 9que wno  incurrio en las

omisianes que &l quejeso e imputa.

firva la jurisprudencis numerao & secienida por la Suprvewa

NDLICE AL SEMANARIO JUDTOIAL OFE LA FEDERACION. Uctava

1]

(21 Ak
Farte. Yomo fomuen al Pleno ¥ a las fatlas. Fag.
(22 Idem. Fag. 284
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Covrte de Justicia de la Nacion para ampliar Lo anterior.

*ACTO RECLAMADO  NEGATIVO. LA ALUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR  QUE CUMPLIO LOS
REQUISITOS RUE SE LE RECILAMAN.

Advirtiendose que los actos reclamados
consisten en omisiones o hechos wnegativoes de
tas autoridades responsables, debe
entenderse que la carga de la prueba de esas
onisiones o de Los hechos negativos, no

carresponde a la parte quejosa sino qLue es
a las responsables a las 1ue toca demostrar
qQue Bo incurrieron en etlas.* (23)

2, PRESUNCION DE EXXISTIR EL ACTO RECLAMADO.

Cuandn 1a autoridad senalada cono vesponsable es omisa
para rendiv su ianforme justificado, se presumiva que el acto
aue  se le reclama es cierto, admitiendo esta presuncion

prueba ew contrario.

En este sentido lo establece el tevcer parvafo del

articulao {49 de la tey de Awpara al seifalav:

*Art. 149 ... Cuando la autoridad vresponsable
no rinda su  infarme con justificacion se
presumiva cievtag el acto reclamado, salve
pruehba en contrario, «.."

(23) AFENMDICE AL SEMANARLO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Octava
Favte. Tomo Comun al Fleno y a tos Salas. Fag. 12




to anterior de pauta al juzgador fodevral, para entrar
estudio del fowdo del juicio de garantias v decidiry sobre
constitucionalidad o inconstitucionalidad de  los ane

vec lamados.

Cuando {a autoridad responsabie no rinda su intorae pre

se presumivan cievrtos tos actos que de ells se reclaman y

tanto se concedevas al quejoso la suspension pravisionatl

estos.

Fero esta presuncion ne supone que ya no pueda cobhresee
en el Juicio respectivo, puaesto que si las respongables
rendir fu informe justificado niegan lLos actos wue de el
se reclamavw, ¥y el quejoso no prueba Lo contravio, enton

debera dictarse esta determinacion.

ElL sequndo  pavrafo de esta fraccien LV, estabtece
ohtigacimn tanto para el promovente del amparo como para
autoridad o autoridades responsables de manifestar

juzgador federal:

a) Que han cesado los efectos del acto reclamado,

b) Que han ocurrido causas natorias de

sobreseimiento.

al
La

tos

viG,
por

de

rse
at
tas

ces

la
La

al
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Lo sefialado es con la finalidad de dar por concluido el
Juicio constitucional, via sobreseimiento, pues s@g hace
innecesario emitir fallo atouno respecto de la presunta
violacion de garantias individuales, al haber quedado el

anparc sin materia.

Aun cuando la  ley es omisa al respectao, considern que el
momento procesal agpovtuno para manifestar al organo que
conace del ampare, cualquiera de las dos thLipotesis aue
contempla esta fraccion, es hasta antes de la celebracion

de la audiencia constitucionat.

De esta tforma rse evitara que el juzgador federal entre a
estudiar el fondo del negocio ¥y unicamente procedera a emitir

el falle vespectivo decretando al sobreseimiento del juicio.

Este parvafo faculta al ovrgano compelente a imponer una
multa que oscila entre los dier ¥y cienta ochenta dias de
salario winimo (vigentes a la fecha de la omision), en caso

de incumplimiento a Lo estatuido por Lla misma.

A aste respecte, estimo correcta ta decrsion del
legistlador, pues es inadecuado que las pavtes en el juicio de

amparo excitan ta acltividad del avgane jurisdiccional cuando
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se han presentado cualaulera de las dos hipotesis retevidas,

pues &l paso logico y subsecuente sera sobresecr.

No obstante que el parvato en estudio wno hace distincion

de ninguna clase, es necesario considerar:

a) Esta obligacion umcamente debe operar
tfratandose de amparpos en materia civil y

administrativa.

B) En los juicios de amparo del ovden penal
debe excluirse de esta obligation al

sujeto activo del delito.

¢} En el case de juicios de amparo en
materia agraria no debe obligarse a los
nuc leas de poblacion ejidal, ejidatarios,

comuneros, etc,

d) En los amparos del ovden laboral debe
tambien exctuirse de la misma obligacion

a la parte obrera.

Far lo que me permito  sugerir [ adicion de lo

anteriormente comentado al senatado pavrafo, pucs B3
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suficientenente conocido que Llas parvtes dentvo del jurcio de
ampare & que ne he vefevideo en los incisos b)Y, ¢) vy o), son
las mas economicamente desprotegidas vy es obvio que una
materia tan especializada como es el amparo, puede en algunos
momentos complicar el accionar de estos deatro del juicin, »
pyobablemente leg sea cawplejo entender el alcance del

desacato a este segundo parrarto que se comenta.

For ultimo es wnecezario aue el Jjurgador para imponer la
sancion, valore plenamente ta intencion dolosa de ocultar, ya
la cesacion de los efectos del acto rectamado, va el
surgimienta de causas para sovhreseer. A esto se refiere el

texto legal cuando sefiala "dadas kag civocunstancias del Caso”

Fov todo lo anteriormente expuezto, cowsiderc que una
otra fraccion se refieren a cuestiones Juridicas distintar v
por ello tvato de regsaltar la necesaria inclusion de la

fraccien IV del articule 74 de la ley.



H.  FRACCION V

*art. 74. Procede el sobveseimiento:

V. En tos amparos directos y en los
indirectns que se encdentren en  tramite
ante los jueces de Distvito, cuande el acto

reclamado sea det arden eivil o
administrativa, si cualquiera que sea
et estado del Juicio, no se ha

efectuado wingun acto procesal duvante pt
terming de trescientos dias, incluyenda los
inhabiles, ni el quejoso ha promovido en ese
mismo lapso.

En los amparos en revision, la inactividad
procesal o la fatta de promocion del
recurrente durante el termino indicado,
producira la caducidad de La instancia. €n
858 Caso &l tribunal revisor declarara que
ha quedado fivrae la sentencia recurvida,

En los amparo:z en wmateria de trabajo
operara ol sobreseiniento por inactividad
procesal o la caducidad de la instancia en
lag  terminns antes sedalados, cuando el
quejoso o recurrente, segun el cargo, zea el
patron.

Celebrada ta audiencia constitucional o

Listado el asunto Para audiencia wo
procedera el sobreseimiento par
inactividad procesal wi la caducidad de La

imstancra.”

Dentro de esta ftraccion se contenplan tres Tiguras

impartantes para el saobreseimiento y son:

a) Caducidad,
b) [nactividad procesal.

¢) Falta de promocion.
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i. CONCEFTO DE CADUCTIDAD: Se desprende la lectura de la
fraccion transcrita vy consiste en la conclusion de la
instancia cuando en  Llos amparos en vevision no se efectus
ningun acto predesal, wni el recurrente promueva dentro del

tevrnineg fijado pov la ley.

CONCEFIO LU LHACTLYIDAD FRUCESAL: ocdrve cuandn el ovgano
qQue cannce  del ampavae, nwo emite acto  pracesal  &laune

tendiente a impulsario.

CONCEFTU DE FALTA DE PROMOCTON: Se presenta  cuando el
e iosn o recuwrrente wo  etfectua wingun  acto procesal

divectaments encaminade a impulsar el procedimiente de anpavo.

i.a tigura de la caducidad es uwn tema muy controvertido por
los temovicos del juwicio de ampavo, asi, autores como  Luis
Dazdvesch (24) e lgnacio Burgoa (25) critican duramente suo

existencia.
2. ANTECEDENTES DE LA CADUCIDAD

Juventine V. Castro Loy sostiene qjue el RY imer

(24) EL JUICIO DE anifaR0. CURSD GEHERAL. Bazdresch, Luiz.
Edit. Triltar. Aa. Edicion. Mexico. 1983, Pag. 290 v 291

(2%) Oh. cit. Faq. 300

28) b, cit. Fag, 374
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antecedente lo encontyramos en la fvaccion Y del articulo 373
del Codigo Fedeval de Frocedimientos Civiles , publicade  en
el Diario Oficial de La Federacion de fecha 24 de febrero de

i942.

g£sle precepto estahlecia:

avt. 373. El proceso  caduca en  Los
siguienta: casos:

IV. Fuera de los casos previstos on
los dos articulos precedentes, cuando

cualqviera que sea el estado de
procedimienta  ne se¢ haya etectuade
ningun acto procegfal ni prowocion

durante un termive mayor de un ano, asi
sea con 2l soleo Yin de pedir ol dictade
de la resolucion pendiente,

£l termine debe ntarse a partir Je
ta fecha en ue 5 haya reabizado el
wltimo acto evocesat o en  que € haya
techo La ultima promecion.....*

REFORMA AL ARVICULD 74 DE LA
LEY DE ArPARD DE 1939

EL mismo avtov Juventine V. Castve (27 Precisa que poy
virtud de ests retorma se adiciono la fraccion V del articuto
74, el cual ectablecia La obligacion de tmpulsar el juicio

pov escrito, ¥ que de no hacerlo @l promovente en et termino

(27) Ob. cit. Fag. 3§75
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de cuairo meses se declavaria la caducidad del misao.

Esta modificacion ‘al precepto mencionado, no fue aplicada
en virtud de haber sido declarada inconstitucionat por
jurisprudencia de La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pPues era contraria al articule 107 constitucional., el cueal
obligaba a dictar sentencia una ver interpuesta una demanda

de ampavro, sin fijar otro rvrequisito a vargo del quejonro.

3. REFORMA ALEMAN DE 19259

Segun Lo refiere el autor ya mencionado (&8) esta reforaa
establecio el sohreseimiento por inactividad procesal en los
juicios del orden civil o administrativo, cuando en el lLapso
de ciento ochenta dias no se etectuaba acto procesal o

promaocion del quejoso. .

Citando al Dy, Octavio A. Hernandez (29) el texto ftinal

de esta reforma quedo come sigque:

‘art. 74. Frocede el sobr rimiento:

V. Cuando &l acto rveclamado procede de
autoridades civiles o administrativas Y

(28) Ob. cit,. tag, 375
(29) 0Ob. cit. Fag. 28«



Esta

sienpre que o este veclamada La
incoanstitucionalidad de una ley, si
cualquiera que sea el estado del juiciao, no
se ha efectuado wningun acto procesal ni
vealizado pov el Jquejosd® ninguna promocion
en el termino de cientos ochenta dias
consecutivaos, asi sea con el solo fin de
pedir qTue se prvonuncie la vesolucion
rendiente.

El termino debe contarse a partir de ia
fecha en  que  se  hays hechoa La uitima
prowocion.

Cuando havan cesado los efectos del acto
veclamado 0 cuando hayan oacurridno causas
notovias de sobveseimiento, la parte quejosa
y la autoridad o autoridades rvesponsables
aestan obligadas a manifestarlo asi, v si no
cump len esa obligacion, se Les padra ioponer
una multa de doscientos a mil pesos, segun
Las ciresnstancias del caso.*

fraccion reunia Las siguientes caracteristicas:

a) Ya se rateria a ta caducidad en materia

.oeivil oy adminigtvativa.

b) £l  sobreseimiente no podia decretarse
cuandp el amparo hubiese sido intevrpuesto

contra la inconstitucionatidad de leyes.

c) Establecio el tevmino de cientos ochenta

dias, incluyendo los inhabiles.

?3,
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d) Fijo el tapso desde el cual

conputo del termino.

e) Impuso Lla obligaciaon al

autoridad responsable a

cesacian de Los

reclamado o @)l surgimie

sobreseimienta, bajo pe

caso de omision.

efectos

P

iniciaria el

uejoso ¥y a la
mani festar la
del acto
nto de causas de
multa

na de en

En relacion a ta actual fraccion v,

sigquientes

diferencias v

Similitudes:

se pueden

establecer

a

La caducidad sigue operande tratandose de

amparons en materia civil v administrativa.

b) Incluye al amparo contra leyves, pues se
sobreseera rospecta de cualiuier tipo de
juicio de ampavo.

c) Establece el teraino de trescientos dias
incluyando tos inhabiles.

d4) Es amisa respecto del wmomento a partir
del cual se iniciara el computo del

tearminog.
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&) La obligacion del nAuejoso vy dee  la

autoridad vesponsable de efectuav  la
mani festacion sefialada en el mmciso
correlative, La requla [:3} actual
segundo parvafo de  la fraccion IV

dei propio articulo 74 de la ley.

4. REF(ORMA DEL ARD DE {964

Juventino V. Castro (30) menciona que esta fraccion fue
maﬂlficadn tomando coma base La juvisprudencia sustentada
por  la Suprema Corie en esa facha., En ella se establecio el
termino de trescientos dias para 1ue operara ta caducidad,

incluyendo los inhabiles.
Iguatmente establecia Lue la sentencia de primera

instancia 4quedaba fivome cuando tratandose de amparos en

revision, se decretaba la caducidad.

3. REFOR#A DE DICIEMERE BE 1974

En virtud de esla reforma, no procede el sobreseimiento y

lLa caducidad de fa instancira  por inactividad procesal,

(30) Ob. cit., Fag, 280
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tratandose de amparos en wmateria penal o laboral;, en este
ultinme caso cuandn el quejoso era el trabajadar. Tawbien es
impracedente el sobveseinients lratandose de awpavas en
wateria agraria cuando los queiosoer eyan  los nuclens de
poblacion comunal o ejidal, comuneros o ejidatarios en to

particular.

4. FUNDAMENTD CONSTITUCIONAL DE LA
FRACCIOf Vv DEL ARTICULO 74 DIE
A LEY DE AMPARQO

Se encuentra contemplado en lo previsto por ls  fracecion
X1V del articulo 107 de {a Constitucion General de ta
Republica, en raelacion can e! parrvrafo final de la fraccion

Il del propio dispositivo.

El toexta literal det citade precepto es ol siguiente:

‘Aart. 1070 Todas las coutroversias de que
habla et arficule 1063 se sujetaran a los
procedimientas vy farmay del orden jaridico
que determine la ley, de acuerdgn con las
bases siguientes:

N

En los juicios & que se vefieve el parvafo
anterior wo procederan, en perjuicia de log
nuclear ejidales a comunales, o de lIns
ejidatarioy o camuneroes, el sabregeimienta
par inactividad procesat ni la caducidad do
ta instancia, pero wuno y otva si podran
decretarse an sy beneficio. ..



XIV. falvo Lo dispuesto en el parvrafo
final de La fraccion 11 de este articulo, se
decretara el sobreseimiento del awmparo o la
caducidad de la instancia pov inactividad
del que josao a * del recurvente,
respectivamente, cuande el acto reclamado
sea del orden civil o adwinistvrativo, en los
casos Y terminos ue sefiale la ley
reglamentaria. La caducidad de ta instancia
dejara firme lLa sentencia vecuryvida.®

7. REQUISEITOS fFARA  QUE OFE £L
SOBRESETMIENTO DE LA FRAGCION V

a) Hue se trate de asuntos en materia wivil
y adminisirativa en Los ue el qauejoso o
recurvente no promueva ya sea en  amparas
directos, indivecios [{ -1} grado  de

vevisian.

b) Que estas abstenciones se efectuen en un

tevmino de trescientos dias naturales.

¢) En materia de trabajo, el quejoso o

vecurvente debera ser el patvan.

dy ®ue w0 se haya celebrado ta audiencia
constitucional, ni se@ hava listado el

agunto para audiencia.

9.
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e) Que en wateria agvaria los uejosos o
yecuvrentes no sean los wuclteos de

potilacion ejidal, comuneros o ejidatarios.

En relacion con la caducidad, debo precisar que esta,
unicamente opera en  Los amparos ew g9rado de vevision, es
decivr, es producto de que nwo se efectue wingun acto procesat
0 de que el recurrente no promnueva durante el lapso prescrito
por ta ley; de {al suevte aue (egalmente wno puede surgir ewn

la primera instancia.

8. COMPFUTO DEL TERMINO FARA QUE
OFERE El. SOBRESEIMIENTO

Et compute del terwmino pava aue opere lta inactividad
procesal Q la faita de prnmocion,' es a partir del dia
siguiente a aquel en que surte efectos la notificacion del
ultimo auto dictado povr el juzgedoy del awparoe, o de aquel
que recae a la uitima pranocion del quejoso o vecwrvente, que,

desde luego, vava divigida exclusivamente a impulsartio.

?. ORITICAS A LA FRESENTE FRACCION V

Luis Bazdveseh 317 sefiala en su obra, que (a prevencion

{349 ob. cit, Fag., 290 v s5i9.
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de sobreseer o de declavar caduca la instancia, =5 contraria
a ta pstablecido en el avticutlo {57 de la ley de Amparo. TYal

articalo sefiala:

*Art. 157, Logs jueces de Bistrito cuidaran de
Tue tos juicios de  amparo w0 queden
pavatizados, Bspecialuente cuan'o 56
atlegue por tos  quejasns La aplicacion poy
Llas autoridades de Llaeyes declaradas
inconstitucionatles pov la jurisprudencia de
ta Suprema Covte de Justicia, proaveyendo lo
que corvesponda hasta dictar  sontencia,
salvo los casos en ue osta tey disponga
expresamente Lo contravio...*

Este precepto impone Lla obligacion a4 los jueces e
Distrito para que el juicie de amparo no quede pavalizado,
porg destaca de manera especial los amparaos en las que se
veclame ig aplicacion de ieyes declaradas inconstitucionales
por ta jurisprudencia de la Supreca Corte de Justicia de (a3

Nacian.

En la practica asi acontece, especisimente en los juzgados
de Digtrito, no asi en lag Salas o en el Tribunal Flene, en
tos cuales se efectuan todos los actos procezates velativor a
a ta instancia de que estan conociendo: adwision, el turne
yespectivo, etc., pern 3 partir de este momento sobyeviene
retardo para smitir sentencia, cuando se encugntra el asunto

en estado de elabovar et provecto vetative,
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En relacion al comentario del autor citado, we pernito

hacer las siguientes consideraciones:

La fraccion en estudio, clavamente establece una excepcion
al articulo 157 precitado, pues exclugivamente se refiere a
ampargs en materia civil y administrativa, de tal suerte que
ne contraviene el espiritu del mismao, pues este es regla
general b4 aqueila es regla especial, las cuales,

juridicamente, si pueden coexistir.

Raste ver el tipo de intereses juridicos que se wventilan
on ambas materias, fundamentatmente son del aorden economico.
Muy distintos a log que se estudian en materia penal, taboral

a agravia,

Con esto no pretendo decir que las garantias individuales
a que se refieren los dos grupos de asunlos, sean de menoy
calidad loy del primero y awayor tas del segundo; pero la
capacidad y aptitud prava contender judiciatmente de unes vy

otros es bien distinta.

En velacion con la caducidad, gi ya se¢ han efectuado todos
los arctas procesales dentro del recurso y  al asunto ha sido
turnado para la elabaracion dal proyecto respectivo, basta

zon ta sola peticion de que se falle el wiswo, para
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interrunpirla. Este e5 un tramite que no  requiore de
mayores complicaciones, la ley no exige otvro que ¢l de tan
solo promover, habida cuenta de que el termino de trescientos
dias  es mas que suficiente para efectuar Lla peticion por

escrito para que se dicte sentencia,

Ygualments acontece en Los anparos indivectos, pues el
juez de Distrito efectua todos los actos intraprocesales
hasta la celebracion de la audiencia constitucional, puesto
ue una ves celebrada esta, va no puede operar el

sobreseimniento.

For lo que no solo es conveniente que subsista la figura
del sobreseimiento por caducidad, inactividad procesal 0
fatta de promocion, sino que debiera hacerse neceraria la
reduccion del termino actual, s decir, que en vez de
aefectuarse pn  tresciantos dias, se verifique en un plazo de

ciento aochenta dias.

$i el promnovente o recurrente del amparc por  motivos
parsanales deja transcwrvir el taermino de ey sin et rtum
promocion alagurta, @5 evidente para mi, 1ue deja  entrever La
tatal ausencia de interes que tiene para ue el argand
constitucional decida ecevca de la presunta vielacion de sus

garantias individuales.
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La ley no puede permitir que el organo constitecional, una
ves que ha transcurrido el termino para  sobreseer, se le
distraigy en resolver un asunto en el que su promovente va

dio evidentes muestras de sa desinteres.

Cuyanda ha tvanscurrido el ternino parva que se produzea la
inactividad procegat, ta falta de promocion o la caducidad,
es obligacion del duzaador ftederal, notificar al quejoso ©
yoecurrente la cevtificacion que ha hecho ta eficialia de
partes respectiva en ese sentido, concediendole un termino de
tres dias, pava que manitieste lo que a su interes convenga,
es deciv, para que manifieste si ha efectuado alguna

promocion en ese lapso.

10, EFECTD DEL SOBRESEIMIENTO FOR INACTIVIDAD
FRUCESAL 0 Falia DE FROMOCLON

Cuando durante el tramite da  Jjuicios de amparo directo o
indivecio, aparcigan estas condiciones pava decvetar el
sobveseimiontlo, su pfecte sera el de dar por concluida la
instancia cama si wno se hubiese demandade el  ampara Y

proteccion de la gusticia de La Union.

0 DEL SOBRESEIMLIENTO FOR
CABUCTIDAD DE L& 1ASTANCIA

Se doesprende de La ultima peirte del fegundo pavvaro de La
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fraccion Vv, puesto que si acontece este avantn, el tribunat
tue reviga la Fentencia de primera instancira  declaravda  que
esta ha quedado Tirme, produciandn desde Luego los eractons

juridicos que derivan de ezta firmeza.

ENCTA Y vl AL COMIGD
ftAL DE FROCEDIMIENTI CIVIILEY b
RELACION CUll Lo Cabuclbap

12, DIF
FE

El aefecio de la caducidad an este ruerpn legal consiste,
sequn Lo establecido en su articule 378, en andlar todos losz
actos procesales efectuados asi Como SUs conseEcuenciag, Cowo
si no se hubiese interpuesto demanda alguna vy no fe podvan
invocar dithas actuaciones en un juiciv posterior. L1 numeval
indicado en relacion con el articulo 373 anteriormente citado

{pagina %3), precisa:

‘“Art. 378. La caducidad, en los cazos de
Las fracciones IL y 1V, tiene por etecto
anutar tocdos loss actos procesalaes
verificados b4 sug consecuentias,
entendiendose cond ne presentada la dewmanda;
y en cualquier juicio futuro sobre (a misna
controversia, no puede irvocarvse Lo actuado
en el proceso caduco.' ...,

13, EXCEPCYON ol SOURESETALENIQ #0Rr CADUCIDAD
DE LA INSTANCEA 1 FOIR INACTIVIDAD HFROCESAL

Se desprende det ultimo parvvalfo de eeta 1raccion Vo oque se
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es5tudia, puesto que celebrada la andiencis constitucional o
“listado el asunto pars audiencia, es causa suviciente para
que se interrumpa el computo del termine para que opere, vya
ta caducidad, ya la inactividad procesal.

{

£s pertinente aclarar Lo que debemas antender por  *listar

el asunto para audiencia'. Con esta oxpresion seo quiere decir
que se esta citando para sentencia, de donde se desprende que
para interrumpir la caducidad, necesariamente debera tallarse
el asunto, pues Si se Lista el wmiswo pov haberss atectuado
otro acto procesal diverso, por ejenrle, <4ue el organe -ue
conoce del juicio declare su incowpetencia, ne se esta en la
hipatesis 4que ¢tomo caso de excepcion establece la ultima

parte de la fraccion que se estudia.

Tampoco se esta en dicha hipotesis cuande el asunto se
haya idistado con posterioridad al vencimiento del plaro de
trescientos dias, pues en este caso tambien debera

sobreseerse por inactividad procesal o falta de promucion.

Lo anterior se ha csostenitdo en la siguiente tesis

jurisprudencial:

*CADUCTIDAD UFERANCLIA DE LA, LISTADU EL ASUNTU.

Si bien @5 wverdad que el articule 74,
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fracgion V, ultimo parrafo, de la f.ey de
Anparo previene que celebrada ta audiencia
canstitucional o listade al asunto para
audiencia no pracedera el sobreseimiento por
inactividad procesal ni la caducidad de la
instancia, no se esta en esta hipotesis
cuando el termino respectivo se dio antes de
que el asunto se listara.*

SEGUNDU TRIFUNAL.  CULEGIADO BEL QUINTO
CIRCUITO. A.R. 103/B88. ALEBERTO MUGUES COTA
26 DE SEFTIEMBRE DE t989. UNANIMIDAD DIz
voTos. FONENTE: GUILLERMO ANTONIO HUROGZ
JIMENEZ . SECRETARIA: MARTA TERESA
COVARRUBIAS RAMOS.

Lo mismo acurre con las gestiones verbales, pues estas no
son medio idonen para inpulsar el procedimiento, y, por ende,
o pueden interrumpir el termino establecicdo para sobreseer
por inactividad procesal, fatta de promocion o caducidad, en
virtud de que dichas gestiones amen de ser por escrito deben

estar encaminadas 3 impulsar el procedimiento de amparo.

Fero no debemnos olvidar aue el Jqueijoso o tercero
pevjudicada podran autorizar para oimr notificaciones en las
materias sobre las que versa este tipo de sobreseimiento,
exclusivamente a licenciado en derecho, requiriendose ademas
que  en el adio que admite ta demanda, e le tenga por
aulorizado. Forque en caso de jue o se den los dos supuestos
a que me vefiero, cualquiery promocion que haga una persona
que na tengs esta calidad procesal, wo podra interrumpic el

terning para e opere el sobreseimiento.
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No debe descuidarse el hecho de que la presentacion de las
promociones vespectivas, deberan hacerse ante el organc que
esta conociendo del amparo y no a otro distinte, pues en tal
caso tampoco se intervumnpivra el termino para el surgimiento

del sobreseimiento.

14, EXCEFCION AL  SOBRESEIMLIENTO FOR
CADUCIDAD O INACTIVIDAD FROCESAL
EN MATERIA DE TRADAJO

Se establece en el tercer pavrafo de esta fraccion V, vy se
decvetara el sobreseimiento cuando el quejeso o recurrente
sea el patron o la autoridad responsable. En consecuencia si
se  interpreta ecte pavrafo en sentido contrario, el
sabveseimiento no procedera cuando el quejoso o recurvente

sea el trabaiattoy.

5. El SORRESEIMIENTO FOR INACTIVIOAD FROCESAL
U CADUCIDAD EN MATERLA AGRAKILA

Aun cuando la meteria agraria juvrisdiccionaleente es
eminentenente administrativa, cabe diferenciarla en este
aspecto de la fraccion ¥ 1ue se estudia, para el sole efecto

de rvesaltar su trascendencia.

Sogun Lo digpone el articuln 231 de la Ley de Awparo, se
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establiecen excepciones a Lla regla general del rabreseimiento
por inactividad procesal o caducidag respecta de los
individuos o entidades a que se rvetiere et precepto 212 del
propio cuerpo Llegal, puesto que N0 se Sobrefeerd  pov
inactividad procesal en el supuesto de que sean quejosns o
terceros perjudicados, y <cuando en grado de revision
concurran como recurventes, tampoce podra declavarse aue {a
instancia ha caducado, pern =i podra decretarse tal

determinacion cuando 2llo Los beneficie.

El texto integro del primero de los pyreceptos invorados es:

*Art. 231, En ltas Juicins de amparo
promovidos por  las entidades o individuos
que especifica el articulo 212, o en que los
misnos sean terceros periudicados, se
obsevvaran las siguientes reglas:

iI. No procedeva el desistimiento de dichays

entidades o individuos, salvo 4aue sea
acordado gipresamente por la  Asambled
General;

a4 POy inactividad

I¥. Ho s sobres
procesal de las mismos

IYI. Ho se decretara en su perjuicio la
taducidad de la instavcia; pere 51 podra
decvetarse en sy beneticio, v

IV. No sera causa de improcedencia del
juicio contra actos wue afecten los derechos
colectives del nuclen, el consentimiento
expreso e ins praopions actos, salvo gue
esmane de ta Aramblea General.”

Los individuos o a#ntidades a que se retiere el articulo

242 de la Ley de Amparo son: Los mucleos de poblacion conunal
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-} ejidal, los ojidatarios, tos comuneros y los que

pertenezcan o le clase campesinag.

i6. FROCEDENCIA DEL SORRESEIMIENTO FOR CADUCIDAD
INAGTIVIDAD FROCESAL EN ASUNTOS DEL URDEN FENAL
EN LO QUE RESFECTA A LA REFARACION DEL DAFRO

§i una  sentencia penal condena al quejoso, entre otras
cosas, al pago de la reparacion del dafo, es factibte que
opere el sobreseimiento por inactividad procesat o caducidad
de la instancia, pues es una cuestion eminentemente del orden

civil aun cuando dervive de uw procediniento penal.

17, PRETENSION DIEE INTERRUMFIR LA CADUCIDAD
FOR FARTE DISTINTA A LA RECURRENTE

Atendiendo al sentido de esta fraccion V, la obligacion de
evitar {a c¢aducidad axclusivamente corre a cargo del
recurrente, por lo que si atra parte distinta a este
(tercero perjudicado, autaridad responsable o Ministerio
Fublico adscrito) efectua prowociones dentro de la instancia
respective, no se interrdmpe 2l terming para que adpere la

caductdad por este solo hecho.

Esta aseveracion la desprende de la tesis relacionada con

la jurisprudencia 413/45, emitida por la Segunda Sala de la
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Suprema Lorte de Justicia de la Nacion, en el siguiente

sentido:

“SOBRESEIMIENTO POR  INACTIVIDAD FROCESAL Y
FALTA DE  PROMOCION. EL  RECURRENTE  DEBE
IMFULSAR EL. FROCEDIMIENTO FPAKRA  INTERRUMFIK
EL TERMINO.

iLos escritos agregados al foca a la
revision que ne  provienen dal  quejosa
recurrente o le pueden beneticiar para
interrampiv gl terminog de La caducidad del
procedimiento, vya que el sobreseimiento por
inactividad procesal opera como sancion para
ta parte que interponeg el recurso,
cansiderando la resalucion corvespondiente.*

7a. EFOCA, 3a FARTE.

VOLS. 149~174, FAG. 63. A.R. 2370s81.
MANUEL SAAD ANDRES. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS.

En virtud de que el sobreseismiento poy inactividad
procesal o falta de promocion, opera por el solo trancurso
det tiempo, una vez que se den Los supuestos normatives para

decretarlo, podra efectuavse de oficio o a pelicion de parte,



CAFITULO TV
LAY SENTENCIAS QUE SDBRESEEN
1. CONCEFTO DE SENTENCIA

Fara Arturo Gonzalez-Cossio 1) ‘ex la decision fue
pronuncia el organg Jurisdicctonal en Lla audiencia
constitucionat, por medio de Lla cual da por terminado
sustancialaente el juicio, de acuerdo con las pretensiones

puestas en juega por las partes en el proceso.”

Arellana Garcia (L) propone el siguiente concepto de
sentencia definitiva en el ampare: ‘es ¢l acto jurisdiccional
del juez de Distrito, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o de los Tribunates de Circuito por el que, una ves
tarminade la tramitacion de La controversia planteada sabre
La violacion de garantias individuales o sobre la invasion
competencial entre Federacion y Estados, se resualve i se
concede, niega o sohresee el amparo solicitado por el quejoso

contra el acto reclamado de la autovidad responsable."

Esta witime conceptn ez el que wejor se aplics al Juicio

de  amparo puesto que mas especilicamente se refiere a las

(12 UOb. cit. ffag. 193 v 144
€2y @b, cit, FPag. 779
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distintaos figuras que en el suvrgon, en tanto que el primero
de los citados, se vefiore en  forma mas generica at

procediniento de awpavo.

2, FRINCIFIDS CONSTITUCLONALES QUE RIGEW
A LAS SENTENCIAS DE ARFARQ

A) PRINCIFIO DE RELATIVIDAD

Se encuenira establecido en el articulo 107, fracwion 11

de huestra Carta Fundamental en 1los siguientes terminos:

*La sentencia sera siempre tal, que solo se
ocupe de individuos particutlares limitandose
a ampavrarios y prolegerlos en el caso
especial sobre el que verse Lla 1ueja, sin
hacer una declaratcion general respecto de la
ley o acto que la motivave...*

A este principio se le conoce cowo ‘Formula Otero’.

B) SUFLEMCIA DE LA DEFILCIENCIA DE LA QUEJA

Se encuentra  iqualmente previsto en el segundo vy tevcer
parrefo de i1a fraccion IT detl citado articuto, en Los

terminos tue enseguida s& anuncian:

YEn el juicio de awpavo debeva suplirse la
deficiencia de la queia de acuserdo con lo
aue cisponga la Ley Reglamentaria de Llos
avticulos 103 v 107 de wsta Constitucion,®



it4.

Esta fraccion constitucional nos remite al articulo ?6 bis
de La Ley de Ampavo, el cual precisa los casos en que procede

efectuar esta suptencia, aismo que transcribo a continuacion:

‘Art. 74 bis.~lLas autoridades que conozcan
del Jjuicio de amparo debevan suplir la
deficiencia de los conceptns de violacion de
la dewanda, asi como Lla de los agravios
formutadns en los recursos que esta  ley
establece, conforme a Lo siguiente:

1. En cualquier wmateria, cuando el acto
veclamado se funde en leves declavadas
inconstitucionales por Lla Jjurisprudencia de
fa Suprema Corte de Justicia.

J1. En materia penal, la suplencia
operara  aun  ante la ausencia de conceptos
¢de violationh o de agravios del reo.

TIl. En matevia agvavia, conforme a la
dispursto poy el articulo 227 de esta Ley.

IV, En matoeria laboral, la suplencia solo
e aplicara en favor del tvabajador.

V. En fevar de los nenores de edad o
ingapaces,

VI. tn otras materias, cuando se advierta
que ha habido en contra del quejoso o del
particular racurvante wna violacion
manifiesta de la ley aue Lo hava dejado sin
defensa.

UNCIFTO DE ESITRICTO DERKCHU

fe deduce de aplicar la  regla ogeneril que por excepcion

fija el propio articulo 107, fraccion {f, parrafa sequndo de



la Constitucion, en retacion con los avticulos 76 bis y ¥ de
su Ley reglamentaria, vy congiste en la ohbligacion que tiene
el oryanoc juzgador de anatizar unicamente los conceptos de
violacion expuestos en la demanda, sin que de otficio pueda
referirse a la inconstitucionalidad del acto reclamado que el

quejoro no hubiese propuesto en La misma.

Este privncipio opeva en los siguientes casos:

a) En cualquier wmateria, cuando el  acto reclamade wo
derive de Leves dec laradas incanstitucionales por

jurisprudencia de Lla Supvema Corte de Justicia de La MNacion.

b)) Evn matervia lLaboval, cuando el quejoso o vegcurrante  sea

el patron.

¢) En zualauier materia, cuando no ha habide en ceontra del
puejose o vecuvrente una viotacion manifiesta de la ley aue

Lo hava dejado cin defensa.
() En materia agrvaria, sienpvre ane el 1uejoso o recurvente
ng sea un nugleo de poblacion ewjidal o comunal o un

ejidatario o comuneyvo.,

@) En matevia civil.



D) PRINCIFIO BE RECURRIRILLDAD

pvisto en lay fracciones VILl y IX del articulo 107
sefialado, entrafa la posibilidad de que las sentencias que
e dicten en el Juicio de amparo sean suceptibles de ser

combatidas ante un Tribunal de Alzada.

*VILI, Contra laz sentencias aue pronuncien
en anparo los jueces de Distrito, procede
revigsion. De elia conorera la Suprema Uorte
de Justicia...

I¥. Las resoluciones que &n materia de
anpare  divecto pronuncien Llos Tribunales
Colegrades de Circuito no admitiran recurso
algunn, a4  meEnas 1rue decidan  sobve La
inconstilucionalidad 4] establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, case en que sevan recurvibles

ante La Juprema Corte de Justicia,
Limitandose La materia del recurso
exclusivanente a La decision de las

cuestiones propiamente constitucionales...”
Comoe es de notarse, et primcipio de recurribilidad se
establece en La fraceion IX en forma de excepcion.
3. CLASIFICACLON DE LAY SENTENCLIAY DE AhiFaRU

Lag mas siqnificativas para el desavrotlo del tema que

/2XPONYO TON:



A POR EL SENTIDU Ed QUE RESUELYIZH

al
b}

[+

Sentencias que sobyeseoen.
Sentencias aue wiegan el amparo.

Sentencias que conteden 21 ampavo.

E) POR SU CONMPLEJTDAL

ay

b}

Sentencias simples: son aquellas en Llay

que  unicamente se sobresee, © solo se

niega o solo se concede ¢l awpare.

Sentencias compuestas: son auellas en
tas que se hace una divicsion de los actos
rec lamadoys, seffalando en primer termino
aquellos por los que habra de sobreseerse;
en segundo tevmino, aauellos por los aue
habra de negarse el amparo y en tercer
termino aqueitos por los 4que habra de
concedevse ©sa proteccion, tonando  en
congidervacion la certeza de dichos actos
rectlamados; pero no necesariamente debe
presentavse La antevior combinacion, sing

que hasta con nue se presenten dos de las

17,
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nodalidades indicadas pava que una

sentencia sea considerada como tompuesta.” 3

C) FOR LA NATURALEZA DE LA CONTROVERSLA
QUE RESUELVEN

a) Sentencias definitivas: deciden La controversia

constitucional planteada.
b) Sentencias interlocutorias: deciden acerca de lps
incidentes planteados dentro del procedimiente de

amparo,

DY FOKR LOS B

CTos QUE FRODUCEH

1) Sentencias declarativas; estas se subdividen en:

a) Adquellias que sobreseen el juicio ¥y no entran al esfudio

de la controversia.

b)) duellas que deciden ue el acto veclamado no es
inconstitkycional v [ 1Y tanto niegan el awparo

solicitado.

(3) ESTUDIO DE LA INEJECULCLON DE LaS SENTENCIAS EN kL JUICID
DE AMFAKQ INDIKECTO. Ftoves Diaxz, Ivma Leticia. E.HN.E.P.
Aragon. Mexico. 1990, Fags. 33 y 34 )
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2) Sewtencias de condena: declaran la inconstitucionalidad
de los actos rectamados, v por lo tanto conceden el

amparo al quejoso.

4. COMTENIDO DE LAY SENTENCIAY
DE AMFARQ

Se precisa en el articulo 77 de la Ley Reglamentaria del

amparo en los terminos siguientes:

"Art, 77. Las sentencias  que se dicten en
el juicio de amparn deben contener:

I. La fijacion clara v precisa del acto o
actos reclamados, vy lLa apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no pov
denostradas;

II. Los fundamentos legales en que se
apoyen para sohreseer en el juicio, o bien
para declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto rveclawado;

Ill. Los puntos resolutivaos con que deban

tevminar, conecretandase en elivs, co
clavidad y pvecision, el acto o actos por
Llas e sobregea, conceda o niegue el

amparo.*

Fraccion I en la practica terense del amparo se Le

denomina resultandos.

Fraccion 11: tambien se le conoce con el nombre de

considerandos.

Fraceion III: igual dencminacion veciben en la practica.



Juv i
de losg

de Just

Fara

sprudencialnente se ha rsostenido ta prelacion

legica

considerandos, asi la Primera Sala de La Suprema Corte

icia de ta Nacion, emitio la siguiente tesis:

'SENTENCIAS, FRELACION LOGICA DE SuUs§
CONSIDERANDOS .

Det analisis del articule 77 de la Ley de

Anparo se desprende 4que el leyisladoy
establecio una prelacion togica en ef orden
de los considerandas  que integran  una

sentencia, de manera ue el juzgador, al
dictarla, debe primero verificar si los
actos reclamados existen o no, despuey
cercigrarse si opera o no alguna causa de
improcedencia o de sobreseimtento que impida
someter, at juicio de constitucionalidad,
Los actosy de autoridad existentes, v
finalmente emitivr criterio respecto de ci
estos  sP ajustan o no a lag garantiag
imdividuatler contenidas en La Constitucion
Fedeval; vy, en virtud de esos prelacion,
resulta incuestionabble que cada ungo de cosos
considerandos conservan autonemia Yy que la
waturaleza ae su vincutacian es
exclusivamente de caracGter condicionante,
pues nn pucede existir el posterior a falta
del antevior. Ademas, debe destacarse que
loy ransiderandos que  versan sobre la
existencia de los actos reclamados vy las
causay de mprocedencia o de sobreseimientao,
constituyen meros requisitas de
precedibilidad. [$-72200]

ALR. 1722/684 KODAK MEXICAMA, S.A. DE C.V.

12 DE FERRERO DE 1990. 5 vDTOS

FONENTE:  VICTORIA  ADATO  GREEN DE  IRARRA.
SECRFTARIO: HANZ EDUARDO LOFEZ NUROZ.

5. LAS SENTEHCIAS GUE SURRESEEN. COBNCERTO.

mi, es [a que concluye con el juicro de ampavo, sin
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resolver si el acto veclamado es © no constitucional

fundandose en las causas establecidas ew La lay.

al

by

c)

d)

4. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS QUE SOQHRESEEN

Concluye con la ingstancia sin hacer ninguna declaracion
respecto a la constitucionalidad o inconstitucionatidad

det acto reclamado.

Deja Llag cosas tal y como estaban hasta antes de la

peticion de amparo.

Cesa la suspension del acto veclamado.

Faculta a Lla autoridad responsabte para que actue

conforme a sus atribuciones.

7. CARALCTERISTICAS DE LAS SENTENRCIAS
QUE SORRESEEN

SON DECLARATIVAS:

Tienen esta cualidad puesto que, wplicitamente, se
limitan a declavra. que  eb  organo jurisdiccional no
entra al astudio del tTondo d2  la controversia

constitucional planteada.



2) CARECEN DE EJECUCION

Por su propia natuvaleza, juridicamente no son
suceptibles de cuwplirse, vya que solo facultan a Lla
autoridad o autoridades responsables para que ejecuten

laos actos que se Lles veclamaron.

La doctirina ha sostenido mayorvitariamente que la sentencia
1ue sobresee, no es tal, seffala que es mas adecuado 1ue ta
wisma veciba el nombre de auto. Estas afirmaciones entre

otras son:

Juventino V. Castro, considera que el articulo 77 de ia
Ley de Amparo sefala que Llas sentencias deben contener et
fundamento legal en que se apoyen para sobreseer, pero  que
esta determinacion no vesuetve el fondo del asunto, ya que es
una ‘cuestion incidental”, 4que debiera ser matevia de un

auto, precisamente de sobreseimiecnto. c4)

ElL dac tar Eurgoa precisa ue si las causas de
improcedencia se hacen valer de oficio, sin que ninguna de
las contrapavtes del auejoso las hava hecho wvater, el
sabreseiniento que o dacrete *no implica el cantenido de una

sentencia propiamenta  dicha, aumue  se  pronancie  en la

(4 0Ob, git. Fagr. 214 y 242



audiencia constitucional tratandose de tag iniciosg
biinstancisles de gavantias. 3
AL igual aque el wmaestva Artuwro Gonzalez-Cosio, [€-D]

difiero de los anteriores autoves, ¥ wne adhievo, en tevmninns
genevales, a su concepto de que s las resoluciones de
sobreseiniento se dictan en (a  audiencia cownstitucionat
aunque moe se estudie el fondo del asunto, #i tienen el
cavactar de *verdadevas sentencias®, ya Aque vesuelven una
cuestion contenciosa sobve la existencia o ivexisteptria de
alguna jmprocedencia. Fero si ef sobreseimiento no se dicta
en la audiencia constitucional, la resolucion que la decvete

"no pasa de ser un simple auto'.

Unicamente difiero del citado autor, en lo que vaspecta a
que  las resoluciones que deciden sobre La existencia o
inexistencia de alguna improcedencia, son sentencias, puesto

une aquellas que vesuetven acerca de ta caducidad de la
instancia, tambien son ‘“verdaderas sentencias® auntue eava
el estudio de tal cuestion, no necesariamenie tengan que
abordarge conceptos auy tecnicos del juicio de amparc como
seria el caso de ta impvocedencia. Mas  aun que coma va Lo
he sostenido tan  veiteradanente, ta improcedencia ao  es

La unica causa de sobreseimiento.

(5 Ob, cit. Pag, 3523
(&) Ob, cit. Faag., 144



Pov  to ‘anterioyr, fas vesoluciones que decretan el

sobreseimiento, pueden ser:

a) JENTENLCIAS: se presentan cuando se pronuncian en la
audiencia constitucional, ya aue vesuelven sobre una
cuestion controvertida acercad de Lla existencia o
tvexistencia de causas de gubreseimiento, tal como
acontece en el caso de lag fracciones 1II, I¥ v Vv del

articulo 74 de ta Ley de fmparo; asi cowmo {as que

deciden acerca de la caducidad de La instancia.

b) AUTOS: son aqueilos en los que el sobreseimniento se-
decveta fuera de la audiewcia congtitucional, como en

en el caso de las tracciones I vy I del wismo precepto.

£1 cavacter de sentencia 4que Lla ley concede a  la
vesolucton que decvete el sobvesaeimiento, se ta otorga la
fraccion LL del avticuleo 77 de la ley de La materia, puesto
que  como va  se ha  seflalado, dispone que  la miswa debe

expresar los fundanenios legales en que Se apove.

8. RECURRIBILIDADL DE LAS SENTENCIAS
QUE SOBRESEEN

Desde el momento ¢n que La autovidad vesponsable haco

valer determinadaz causas que lienden a hacer improcedonte el






Juicio de ampare, en tos asantas de los que conocae un juez de
Distrito, unicamente poadra ser interpuesto nor la parte o
3 quien tat decision pare pervjuicio, pues solo a el atecta
que las cosas rseden en el snisno estado que  guardaban antes

de La peticion de ampave.

o anterior es aplicablie aun cuande el tercero perjudicado
interponge te revigsion, pues es ctaro aue carece de
legitimacion para allo puesto que tal decreto no le es

destfaverable en woda alguno.

Otra excepcion deviva de ta propia Ley de Qmparo, La cual
an su articuio B3, fraccion V, preve que en casa de amparos
directos, cura conocimiento compete a {os Tribunales
Cotegiados do Civcuito, wvo procedera ia revision a menas ius
La rentencia haya decidido sobre ta constitacionatidad de
ieves federaloes o Lacates, 1rat$dos internacionales,
veglamentar expedidns por el Presidente de ta Repubtlica,
reglamentos de leres lacales ezpedidas por  los  gohernadaves
de lLos estados, o establezcan la interpretacion divrecta de un

precepto de Lla Gonstitucion. La wencipnada fraccion establece:

‘art. 63, Frocede el vecurso de  ravision:

Y. Contra lag vresoluciones que en matervia
de ampave dirvecto promuncien los t(ribunates
Coleogiados de Civaegito, vuando decidan sobrea
ta conslitucionalidad de teves tederates o



127,

locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por e Fresidente de
ta Republica de acuerdo con la fraccian 1
del articulo 8% constitucional y veglanentos
de leyes tocates expedidos por tos
gobernadores de los egtados, o cuande
establezcan la interpretacion directa de un
Precepto de lLa Constitucion.

La materia del recurso  se  limitava,
exclucivamente, a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras....’

For loe anterior se infiere que st en un juicio de
amparno directo s decreta el sobreseimiento del mismo, no
procedeva, hajo ninguna circunstancia, el recurso de

revision,



CONCLUS {ONES

FRIMERA.- KL sobreseimiento es aquel aue povr cuya virtud,
se concluye con la instancia, <in hacer declaracion de lLa
constitucionalidad o inconstitucionalidad de Llos actos

recliamados en vazon de las cauvsars establecidas en la ley.

SEGUNDA.- Unicamente pueden desistivse del juicio  de
anparo, el propio quejoso, 9 el legalmente facultado para
ello. .Y puede solicitarse en cualquier momenta dentro del

procedimiento, siewpre que se vreunan los requisitos de ley.

TERCERA.- El desistimientp del amparo, no es similar a la
mmprocedencia  que tiene al quejoso pov consentido tacita o

expresanente del acto reclamado.

CUARTA.~ LLa improcedencia vicia de origen al juicio de
amparo; el desistimiento presume el cuwplimiento de los

requisitos esenciales del misno.

RUEINTA. - Foy vivtud del desistimiento es  Tactible
interponer nueva demanda de garantias, sieapre que se este
dentvro del terming de ley, puesto que no se decidio el ronde

del amparo.

arte sewtido dete decirse que al decretarvse el



sobreseimiento, no significa que este, tenga calidad de cosa

jurgada.

SEPTIMA.- EL desistiniento no implica La pevdida de 1a
accion de awparo, gino el de ta instancia, puesto que padya
demandarze nuevamentes AmMparo, giempre nue na haya

transcurrido en exceso el termino pavra interponerlo.

QCTAVA.- Es inegxacto equiparar la causa de inprocedentia
sefalada en la fraccion IV del articulo 73 de la Ler de
Ampara  con el desistiniento, puesto que aicha fraccion se
vefiere a La improcedencia contra leves o actos aue hayan
sido materia de una ejecutoria en olro juicio; la resolucion

que decrete el sobreseimiento no tiene esta calidad.

NOVENA.~ Desgsistirse no equivale a consentir tacitamente
tos actos reclamados, este consentimiento implica el que no

e haya interpuesto la demanda de amparo en 2l ternino de ley

DECIMA.- La awuerte del quejoso concluye con el juicio de
anpaya, via sobreseimiento, galo  cuando e le atecten

derechos estrictamente personales.

DECIMO FRIMERA.- lLa muerte del quejose, no supone  jue 21
acto veclamado deja de afectar su  inteves juridico en el
ampavo, fino que ha dejado de existir el suielo en quren se

matevialice dicho actao.
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DECIMOD SEGUNDA.- La muerte del uejoso, ne puede
congiderarse sinilar a un hecho covsumado, improcedencia
pravista en ta  fraccion IX del articuto 73 de la ley de
Amparo, puesta que la primera hace innecesario decidir el
fondo del ampare, vy en la segunda se hace imposible. Este
precepto  sefiata 'Ar{.-73. £ juicia de anparo es
improcedente: IX, Contra actoy consentidos de un wada

irrepavabies..."

DECLHO TERCERA.- La muerte del quejoso y el consentimiento
tacito de Los actos reclamados, no son similares; consentirvlo
tacitamente, signitica no interponey la demanda de amparo en

los termines de ley.

DECIMY CUHARTA.- Es inexacto rongiderar que la  muerte del
1TUR OSSO ¥ La cesacion de efectos del acto reclamado sean
similares, porque tal cesacion es atvibuible a una decision
de Lta autovidad vesponsable ¥y no sobreviene parviue el quejoso

havya fallecido.

DECTIMN QUINTA.- En  los amparos del orden penal, auniue
haya muevto el quejoso, es preciso continuar con el tramite
del juicio, cuando se le hava condenado al pago de la
repavacion del dafio, va q1ue esta e una  cuestion
eminentemente civil que afectara el cavdal heveditario an

caso de existirv.
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DECIMO SEXTA.~ Por wvirtud de la  improcedencia se hace
inpogible aue el ovgano caompetenie analice el fondo del

amparn, y su estudio debe ser preferente.

DECIHO SEFTIMA.- Que una improcedencia ararpica en el
juicio de garantias, significa 1ue el juzgador se percata de
ella durante el tramite, pero que yva existia desds antes de
Lta interposicion de la demanda ¥y no que surja durante este.
¢ La improcedencia del juicio la requla el articuto 74,

fraccion IIf de Lla Ley de Awparvo.)

DECIMO DCTAVA.~- En materia agvaria podra intarponscse una
demanda de ampavo en cualquier t{iempo, sin ser por ello
improcedente, cuandao el acto veclamado tienda a avectar los
devechos agrevios de los nucleos de poeblacion ejidal o

comunal.

DECIMG MOVEMA.~ §i el acte reclamade es inexistente o no
se prueba su existencia en Lla audiencia constitucional, debe
sobreseerse en terminos de la  fraccion 1V det articulo 74 de

la l.ey de fAmparo.

VIGESIMA.~ La carga de probar Lla existencia del acto
reclamade es a cargo del promovente del amparn. Fero si el
acto e negativo, corresponde  a La autoridad responsable

probar que camplio con las veqaisitos que se Lle roclamaron.,



132,

VIGESING PRIMERA.- i la resﬁonsahLe no rinde su informe
justificado, se presumira cierto el ascto reclamado., Egta

presuncion admite prueba en contrario.

VIGESIMD SEGUNDA.- El quejose vy la aateridad responsable
estan obligados a manitestar Lla cesacion de los efectos del
acto reclamado y/o que han ocurrido notorias caugas de

sobreseimiento, bajo apercibimiento de impasicion de multa.

VIGESIMD TERCERA.~- Aunque Lta ley es omise al respecto,
esta obligacion debe operar tratandose de asuntos civiles vy
administrativos, Yy en los taboraeailes cuando el quejoso o

recurrente sea el patron.

VIGESTMD CUARTA.~ LLa caducidad consisie en la conclusion
de ta instancia, cuando en amparos en ravision no se etectue
ningun actp procesatl, ni el recwyente promueva en un termino

de trescientos dias.

VIGESIMO QUINTA.- La inactividad procesal o la falta de
promecion en primera instancia, provoca et sohreseimiento del
Juicia., En la segunda instancia, provoca la caducidad de
ella, quedando Firee la sentencia recurrida. En awbos rcasos
cuando el duparo verse en asuntos cuya materia sea civil o

adminigtrativa.
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VIGESIMG SEXTaA.~ EI computo del termino para quae opera el
sobreseimiento por inactividad procesal o talta de promocion
en ambas instancias, es a partir del dia siguiente a aquel en
1ue surte sus efectos la notificacion del ultimo auto dictado
por el uorgano jurisdiccional 0 de aquel que recae a la ultima

Promocion.,

VIGESIMO SEFTIMA,~ El efeclo que produce el sobyeseimiento
por inactijvidad procesal o Tfalta de promocion en primera
instancia, es el de dar por concluido el juicio como si no se
hubiere demandado anmparo. EL de la caducidad sera el de dejar

firane ta sentencia recuryida.

VIGESIHU GCTAVA.- Con Lla exprecion ‘lictar el asuntoc para
audiencia”, debe  entenderse  que se esta citando pare
sentencia; Listar el asunto para efectuar otro acto procesal
distinto, no  interrumpe el termine para que opere el

sobreseimiento.

VIGESLIMO NOVENA.~ En  Los amparos ©n materia de trabajo
ey inoperante el sobreseiniento y la caducidad de la
instancia, cuandn el quejoso o recurrente es @l trabajador.
En materia agvaria tampaoco opevaray dichas figuras cuando sea
en pervjuicio de ta clage campesina; pevo unn vy atva i podran

decretarse cuando ello los beneficie.
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TRIGESIMA.~ La caducidad de ta instancia solo podra ser
evitada por el recurrvente del awparo, por (o <que cualauier

promocion de pavte distinta, no intevrrumpivra el termina.

TRIGESIMO FRIMERA.- No solo es necesaria la existencia de
ta caducidad, la inactividad procesal o Lla falta de promocion
en el ampavo, uino que es conveniente  la veduccion del
termino de trescientos a cienta ochenta diag, para que opere

el sobveseimiento.

TRIGESIMO SEGUNDA.- La sentencia que suobvesee, es aquella
que sin resolver si el acto reclamado es o no constitucionat,
concluye con el juicio de ampavo, fundancdose ew las caugas

establecidas en Lta ley.

TRIGESIHO TERCERA.- Los efecles de las sentencias  que
sobregseen san  los de concluiv con la instancia sin estudiar
el fondp del asunto, dejando Lay cosas tal v como estaban
antey de la peticion de amparo; bacer cesar ta suspension
det acto veclamado y facultar a la autovidad responsable

para que actuye canforme a sus atribucioves.

TRIGESIMO CUARTA.- Las cavacteristicas de las sentencias
que  sobreseen, son  las de ser declarativas, pues  s0lo

precisan que el organe competente s2 antra al estudio del
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fondo del asunto, vy las dio cavecer de ejecucion, pues wo hay

acto juridico que deba cumplirse.

TRIGESIMO QUINTA.- La vesolucion de sobreseimiento dictada
en la audiencia cowstitucional, tiene el rcaracter de una
verdadera sentencia, come en el caso de lLags fraccrones II[,
IV vy ¥ del articulo 74 de la Ley de Amparo. La que se dicte
fuera de La celebracion de la wisma, reune tas
caracteristicas de un auto, como en el caso de las Tracciones

I vy Il del citado precepto.

TRIGESIMO SEXTA.- Las sentencias que sobreseen, pueden
ser recurridas, pero unjcamente podra interponer el vecursa
de revision, la parte -ue vesullo atectada con el

sobreseimiento.
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