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INTRODUCCION

La caracteristica primordial en todo Estado de derecho, -
1a constituye el régimen de garantias que constitucionalmente
se otorga al gobernado, asi como su respeto efectivo por par-

te de la autoridad.

También es cierto que el Estado requiere para subsistir-
de mecanismos idéneos y 4giles para el desempefio de sus atri-
buciones que se le otorgan, por esta razbn se justifica la --
bfisqueda constante de nuevos recursos y de instrumentos jurf-
dicos apropiados para su recaudacibn, pero aqui es donde sur-
ge la preocupacién para un régimen de derecho, para que los -
medios econdmicos se obtengan dentro de los limites de la ley,
respetando siempre las garantias del particular, pues de lo -

contrario estarfiamos frente a un Estado represivo.

La pregunta a contestar serfa: ;cbémo garantizar al parti
cular, el respeto a sus derechos y la proteccién de sus garan

tias, cuando la administracién ejerza sus facultades?

En este punto se debe establecer un equilibrio de modo -
que cuando las autoridades administrativas afecten derechos -
de los particulares, existan medios eficaces de proteccibn en
contra de las desviaciones de dicha autoridad, ademés de que-

la actuacién de la misma debe estar establecida en la ley, pe



TO no debemos perder de vxsta tamblén que esa proteccxén de. - .
garantias que se 1es da ‘a los partxculares no debe Parallzat—
ni entorpecer la func16n adm1n15trat1va, pues esto harfa peli

grar  la exlstenc1a del Estado.

Precisamente el estudio del presente trabajo se avoca al
anflisis del embargo precautorio regulado en el Cédigo Fiscal
“'de ‘la Federacién puesto que este embargo se realiza aun cuan-
do no existe la liquidacién de un crédito fiscal a cargo de -
un contribuyente por mera sospecha de las autoridades fisca--
les de que éste pudiese evadir el cumplimiento de una obliga-
cién que alin no es exigible o no se ha determinado, y resulta
grave que la préctica de esa clase de embargo quede al'buen -
juicio de la autoridad", con los posibles riesgos de arbitra--
riedad que ello constituye, ya que debemos recordar que den--
tro de nuestro sistema jurf{dico, las autoridades sélo pueden-
hacer lo que la ley les permite.

As{ tenemos que el objetivo del presente trabajo es exa-
minar la forma en que se regula el embargo precautorioc emn --
nuestro Cédigo Fiscal de la Federacibn de tal manera que se -
pueda establecer si su particular modo de regulacién se en- -
cuentra acorde con nuestro sistema constitucional o, por el -

contrario, sc debe reconocer su desapego al mismo.

En pos del objetivo expuesto, en el primer cap{tulo se -



tratan los antecedentes histévicos de la facultad econémico -
caactiva en México y de los procedimientos ejecutivos de co--
bro que los fiscos de Espafia, Francia y Estados Unidos han em
pleado en contra de sus deudores moroses; por tanto, el cita-
do capftulo tiene por objetoc mostrar, per medio de la histo--
ria y la legislacién comparada, la forma en que se reconoce y
justifica 1a existencia de la facultad econbémico coactiva, -
asi como justificar la competencia de las autoridades adminis
trativas para ejercer dichas facultades, y sefialar distintos-
métodos coactivos que se han empleado en contra de los deudo-
res fiscales, para que al observarlos con un criterio total--
mente imparcial, conozcamos cudles eran los que en nuestro me

dio se aproximaban mds al ideal de justicia.

Se habla también en este capfitulo sobre la justificacién
y constitucionalidad de la facultad econbémico coactiva, ya --
que desde el siglo pasado se ha cuestionado su constituciona-
lidad, argumentando que es violatoria de diversos preceptos -
constitucionales que consagran los dereches fundamentales del

individuo o garantfas individuales,

En el segundo capitulo se establecen las bases legales--
del procedimiento administrative de ejecucibn, es decir, se -
sefiala la forma en que actualmente se regula en el Cédigo Fis
cal de la Federacibn, desde su inicio hasta su terminacién, a

fin de conocer su naturaleza jurfdica y su estructura.
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En el tercer capitulo se estudia el embargo en general,-
con el objeto de conocer su naturaleza juridica y saber si 62
te otorga o no al ejecutante un derecho real sobre lo embarga
do; para tal efecto, y ante la ausencia de disposiciones lega
les que en forma directa lo establezcan, se parte del crite--
rio sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Na--
cibn. Asimismo se analizan los cfectos juridicos que se pro-

ducen al momento de trabarse formalmente ¢l embargo.

También se estudian las difercncias entre el embargo en-
materia civil y en materia fiscal, a fin de conocer su estruc
tura, las autoridades competentes que lo decretan y las par--
tes que intervienen en el desarrollo del procedimiento, asi -

como sus beneficiarios.

En el cuarto capitulo se analizan los privilegios del --
crédito fiscal en favor del fisco federal y se inicia con el-
concepto de la determinacién del crédito fiscal, naturaleza -
jurfdica y sus clases, para posteriormente cntrar al estudio-
del Crédito Fiscal y conocer cémo nace, culles son las bases-
para liquidar los impuestos y en qué momento se vuelve exigi-

ble dicho crédito.

Se sefialan cufles son los privilegios del Fisco Federal-
dentro de los que se encuentran las formas de garantizar el -

interés fiscal, tesaltando la importancia de la forma en que-



se regula el embargo precautorio en materia fiscal, y seftalan

do sus modalidades y caracteristicas.

Finalmente en el quinto capitulo se estudian los aspec--
tos fundamentales del embargo precautorio, sefialando los su--
puestos de procedibilidad, sus bases legales y constituciona-
les, retomando lo expuesto en los capitulos precedentes a fin

de dar cumplimiento a los objetivos sefialados con antelacién.

Conforme a esta estructura, llegamos al conocimiento ob-
jetivo de esta institucibn, a partir de la cual se presenta -

la opinibn particular de la sustentante,



CAPITULO I
LA FACULTAD ECONOMICO COACTIVA

El procedimiento econémico coactivo es la séiiéydélactcé
realizados por la autoridad administrativa, a fin'de ﬁfb@edér
en contra de los administrados que no han cumplido voiuntarig
mente sus obligaciones contributivas dentro del plazo fijado-

para ello.

Las normas procesales no sélo deben contener los medios-
eficaces para el cumplimiento de las obligaciones que los go-
bernados tienen para con el Estado, sino que éstas también de
ben constituir una garantfa que protega a los administrados -

contra el proceder arbitrario de las autoridades.

As{ pues la facultad econémico coactiva hace posible que
las contribuciones se paguen al Estado, pues la falta de pago
redundarfa en perjuicio de la sociedad; consecuentemente, en-
todo tiempo los pueblos han tenido la necesidad de regular es
ta materia. En épocas pasadas se discutfa vivamente sobre la-
existencia de ese procedimiento ejecutivo y se afirmaba que -
éra anticonstitucional, ya que violaba los artfculos 14, 16,-
17 y 22 de nuestra Constitucibn; sin embargo, la doctrina y--

. 1a jurisprudencia han sostenido su legalidad, y en la actuali
dad son pocos los autores que discuten ese problema. En nues

tra legislacién la materia impositiva se ha regulado por va--
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rias leyes, de las cuales haremos una breve referencia, desta
cando el aspect6 que trata esta tesis, por lo que nos referi-
remos enseguida a los antecedentes de la facultad econémico--

coactiva.

1.1 ASPECTOS HISTORICOS

1.1,1 Espafia

Al volver nuestros ojos al pasado en materia tributaria,
nos encontramos que la facuitad econémico coactiva en Espafia-
se regla segln Ignacio L. vallarta(3) por la ley conocida con
el nombre de "Instruccién de 13 de marzo de 1725"; en dicho--
ordenamiento nos dice dicho maestro se otorgaba a los alcal--
des y regidores, que eran los encargades de 1la recaudacibn,-
facultades amplisimas para el ejercicio de su cargo, pero es-
tablecfa como pena el encarcelamiento cuando no procedfan con
la mayor diligencia en el cobro de los impuestos, lo que tra-
jo como consecuencia que se empleasen los mis variados méte--
dos o medidas de ejecucibm, que resultaban generalmente inhu-
manos, para no hacerse acreedores a la sancibn que la ley se-
fialaba. Dicha ley tuvo vigencia durante un siglo, por lo que

en 1821 todavia exist{a en Espafia tal orden de cosas.

(1) C.F.R. Ignacio L. Vallarta. Estudio sobre 1a Facultad Econsmico Coac-
tiva. Revista de la Escuela Nacjonal de Jurisprudencia, tomo Viil. --
Wo.729 - Enero, Marzo 1946. México. pSg. 130.
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El Licenciado Ignacioc L. Vallatta(z) ;éhenta'que una ley
de las Cortes, en dicho afio, autorizaba a ib; intendéntesklé-
cobranza coactiva de los impuestos; sin necesidad de implorar
le auxilio al poder judicial ni a otra autoridad, faculténdo-
los para decretar y llevar a efecto los apremios que se consi
deraban indispensables, con entero arreglo a lo prevenido en-
la instruccién de 1725, excepto en la parte que disponfa la -
detencibn de los individuos del ayuntamiento; pero dejando --
viva 1a responsabilidad de los alcaldes, concejales y secreta
rios de los ayuntamientos, por lo tocante a la recaudacibn --
del impuesto, respondiendo de ella con sus propios bienes. --
Dentro de la coaccibn que los recaudadores podian emplear ca
bfan, por tanto, las prisiones, el apremio militar, el remate
de bienes embargados por la postura que cubriera el ‘débito, -

etc.

La Ley de 23 de mayo de 1845 al decir de Ignacio L. Va--
llarta liberd de esa cruel responsabilidad a los agentes y --
abolié en Espafia el apremio militar, sin deslindar las atribu
ciones administrativas de las judiciales, pero establecib la-
prohibicién a los empleados de Hacienda de ingerirse en la ju
risdiccién contenciosa de los jueces, como antes ya lo habfa-
preceptuado la ley mexicana; y lo que ésta no sc atrevib a --

consignar, lo admitié la espafola sin miramiento alguno al --

———

(2} C.F.R. Ignacio L. Vallarta. Op.cit. pég. 130.
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Vprévénir, dicha ley en su artfculo 78 lo siguiente: "..., ser
#ostura admisible la que cubra las dos terceras partes de la-
ita§éci6n y si aquella no se presentara en el espacio de dos--
ﬁoras después de abierto el remate, seré admitida la que cu--
bra el importe del débito y costas del apremio, Sea cualquie-

ra el valor de la tasaciénm, etc.m, (3

Al respecto podemos observar que tamafio error jurfdico--
se podfa prestar a infinidad de abusos deplorables, cada uno-
de los cuales podia constituir un atentado, sin contar con --
que -la misma ley no ponia 1l{mite algunoc a los embargos y que-
con tal omisién el deudor estaba constantemente expuesto a --
perder toda su fortuna por un adeudo muchas veces insignifi--

cante.

Opina el licenciado Ignacio Vallarta que las leyes espa-
fiolas eran mucho mis crueles que las leyes implantadas en Mé-
xico, a pesar de que Espafia era un pais mucho mis culto, por-
esa razbn brinda honor a nuestros legisladores por haber pro-
hibido tanto la prisién por deudas fiscales, as{ como el apre
mio militar, la responsabilidad personal de los ayuntamientos,
y el remate de los bienes embargados por la postura que cu---
briera el débito, debidas a la codicia o mezquindad del fisco,

que sblo le importaba recaudar los impuestos a costa de lo --

————————————

(3) ¢.F.R. Ignacio L. vallarta, Op.cit., pdg. 130.



que fuera, sin impoxtarle violar los derechos;dégios contribu

yentes.

1.1.2 Francia

Por otro lado tenemos que en Francia, al igual que en Es
pafia, se otorgaba a la competencia administrativa y no a-la--
judicial el cobro de las contribuciones y el empleo . de los me

dios coactivos contra quien dilatara su pago.

Segln A. Battie(4) el principio de este procedimiento se
injciaba con una notificacién gra,:uita, que era difigifla al--
causante que en el plazo establecido por la ley no habfa sa--

“visfecho su adeudo, y en dicha notificacién se le advertia --

que lo debfa pagar sin retardo.

A dicho contribuyente se le daban 8 dias para realizar -
dicho pago, ya que de lo contrario se decretarf{a el apremio -
que se conocia con el nombre de "Guarnicién colectiva o Indi-

vidual"™,

El citado apremio consistfa en que cierto nfimero de sol-
dados se alojaban en la casa del deudor, si era individual, -

o en el pueblo de la residencia de los deudores si el consabi

—_———

(4) C.F.R, Cit., por Ignacio L. Vallarta. Op.cit., pfg. 138.
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do apremio era de guarnicibn colectiva, a fin de que, las mo-
lestias del hospedaje més que los respectivos gastos de mante
nimiento a cargo también de los deudores, fuera el mis eficaz
apremio, y, en la inteligencia de que, si éstos resistfan --
diez dias el apremio, sin verificar el pago, venia enseguida-
el embargo y venta de bienes y hasta la prisibén del deudor---

en caso de ocultacibn de la cosa embargada.

Como se ve, tampoco esta clase de apremios adoptd la ins

titucién mexicana, que en realidad eran bastante severos.

Por otra parte el licenciado Vallarta(sl nos comenta que
una de las aportaciones mis importantes que nuestra legisla--
cién ha adoptado de la francesa es el del principio de que to
ca a la administracién apremiar al contribuyente moroso al pa
go, asimismo la excepcibn de que no por ello la autoridad ad-
ministrativa pueda ingerirse en la jurisdiccién contenciosa -
de los jueces, y se entendia por puntos contenciosos aquellos
en que fundadamente se dudaba scbre la aplicacibn de la ley -
al caso particular, por lo que no debian calificarse los asun
tos de contenciosos séio porque las partes contradecian o re-
sistfan el pago, ya que 1o hacfan muchas veces con el finicoe -
objeto de dilatarlo; asi se ve claramente que la legislacibn-

francesa separa la competencia administrativa de la judicial.

(5) C.F.R. Ignacio L. Vallarta. Op.cit., pig. 142.
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1.1.3 Estados Unidos

En los Estados Unidos de Norteamérica el modo acoestumbra
do de recaudar el impuesto era el siguiente: se entregaba la-
lista de los contribuyentes a un empleado que se llamaba co--
lector, cuyo deber era cobrar las contribuciones y entregar--
las sumas colectadas a los empleados designados por la ley,--
pero cuando esta lista se entregaba al colector, no tenfa el-
simple carfcter de una cuenta por cobrar, sino que aparejaba-
ejecucibn, que ese empleado podia hacer efectiva por medio --

del embargo de los bienes del deudor.

El colector debfa notificar al deudor del pago indican-
do tiempo y lugar en que se debia pagar, apercibiéndolo que--
de no hacerlo se le cobrarfa al deudor en su propia casa, y -
si aGn as{ no se pagaba en 20 dfas, procederfa el embargo de-

bienes.

Ahora bien, si el deudor carecia de bienes, si los ocul-
taba o si dilataba o resistiﬂ el pago, se empleaba otro medio
de coaccibn consistente en prisién, o se le consignaba a la -
autoridad imponiéndole multas. Cabe sefialar que en el proce-
dimiento coactivo la postura legal no tenfa relacién alguna -
con el valor de la cosa embargada, ya que el mejor postor era
el que mejor expeditara su pago no importando el precio jus-

to por el cual se vend{an los bienes del deudor,
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Este procedimiento era notoriamente administrativo, exis
tiendo una excepcién consistente en que los tribunales debfan
juzgar los incidentes contenciosos que surgieran en el proce-

dimiento coactivc.(6)

Y en el caso de que no hubiera postor que ofreciera el -
valor de 1a deuda, los gastos de embargo y honorarios del em-
pleado fiscal, la cosa embargada se adjudicaba en pago a los-
Estados Unidos, para ser vendidos paosteriormente, asi se reco
nace en favor del duefio de los bienes embargados el derecho -
de redencibn para retenerlos dentro de un afio, pagando la deu
da, sus costas Yy un interés a razbn del veinte por ciento por

afio.

La redencibén era el privilegio concedido al duefio de las
tierras vendidas para retraerlas del comprador bajo ciertas -
condiciones que generalmente eran el pago de los impuestos ~-
adeudados, costas de la venta e intereses sobre esta suma al-
tipo comiin, pero en muchos Estades este interés estaba consi-
deradoc como una pena y era muy alto, como el 25, el 30, el 40,

el 50 y ain el 100 por ciento,

Un principio que sustentaba la legislacibn Norteamerica-

na era que dividia al poder pGblico en legislative, ejecutive

—
(6) Ignacto L. vallarta. Op.cit., pig. 143,
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.y judicial y que prohibfa que uno usurpara las funciones de -

los otros.

De todo lo anteriormente expuesto podemos vislumbrar que
este procedimiento también era muy duro y cruel en compara- -
cibn con el procedimiento que en esa época se llevaba a cabo-

en México, como lo veremos a continuacién.

1.1.4 Antecedentes en la Legisiaciédn Mexicana

1.1.4.1 Epoca Colonial

Durante la dominacién espafiola, México tuvo su legisla--

cibn fiscal especial, diferente a la que regfa en Espafia.

La primera ley se conoce como la Ley de Recopilacibn de-
Indias, que otorgaba la facultad coactiva a los oficiales rea
les: éstos tenian la potestad de utilizar los medios coacti--
vos que la ley sefialaba para lograr que ingresaran a la Real-
Hacienda los tributos, rtentas, deudas y otros efectos, abar--
cando con este Gltimo término, no sélo el campo de los impues
tos, sino cualquier percepcidn que estuviera a cargo de los -

(7}

sfibditos y en beneficio de la corona.

——————— e

{7) Ley 2, Tftulo 3, libro 8 Recopilacién de Indias.



Las leyes que en materia impositiva regian en la Nueva -
Espafia no eran tan rigidas como la espafiola de 1725, sino que
en la Colonia se observéd mis tolerancia y equidad para el co-
bro de los impuestos, tolerancia que se hizo resenti; al no -
ingresar las sumas que debf{an haberse recaudado en razbén de -

los impuestos establecidos.

Posteriormente se dictd otra ley, en la que se prevenia-
a los virreyes, presidentes, audiencias, gobernadores y justi
clas que usasen de los medios ejecutivos con el fin de recau-
dar los impuestos; tal ley fue derogada por el articulo 76 de

la Ordenanza de intendentes de las respectivas provincias.(a)

Después de la Orden de intendentes se dictd la Real Or--
den del 12 de abril de 1809, la cual establecfa que en vista-
del atraso que habfa padecido el cobro de la Real Hacienda --
desde que a consecuencia de la Real Ordenanza de Intendentes-
quedaron privados los Oficiales del uso y ejercicio de la ju-
risdiccién coactiva que les correspondfa anteriormente por --
virtud de la ley 22, titulo 3%, Libro 8%, de la Recopilacién deIn
dias y las demis del propio libro y tftulo, el Rey derogd en-
esta parte los articulos de la Real Ordenanza de Intendentes-
y mand6 que los Oficiales Reales, como ministros de la Real -

Hacienda y 1os administradores de aduanas, usaran y ejercie--

(8) Ley 18, tftulo 3o0. libro 80. de la Recopilacién de Indias.
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ran:la jhrisdiccién cbactiva.con arreglo .a la ley 24, T{tulo-
39,.iibrqﬂé%! para que sin el menor entorpecimiento procedie-
"rah al cﬁhro ejecutivamente, con arreglo a lo dispuesto en --
esas'lefes.(g)

El 22 de octubre de 1814 fue dictada la Constitucién de-
Apatzingén, la cual ya expresaba, dentro de las obligaciones-
de los ciudadanos, la de contribuir al gasto pfiblico. En su-

Artfculo 41 decfa:

"Las obligaciones de los ciudadanos para con la-
patria son: Una entera sumisién a las leyes, un obe
decimiento absoluto a las autoridades constituidas’
una pronta disposicién a contribuir a los gastos pd
blicos, un sacrificio voluntario de los bienes y de
la vida cuando sus necesidades lo exijan. E1 ejer-
cicio de estas virtudes forman el verdadero patrio-
tismo".

Esta Constitucién justificaba el cobro de los impuestos-

diciendo en su Articulo 36:

"Las Contribuciones pfiblicas no son extorsiones-
de la sociedad, sino donaciones de los ciudadanos--
para seguridad y defensa'.

La Constitucién de 1824 también establecié la obligacién

de contribuir al gasto pdblico; en el articulo 50 decfa:

——

(9) Cita de una copia autégrafa existente en el Archivo General de la Na-
cidn, Tomo 20., de Reales Cédulas, Fojas 119, referente a leyes de la
€poca colonial.



"El Congreso General tiene facultades para... fi
jar los gastos generales, establecer las contribu--
ciones necesarias para cubrirlos, arreglar su recau

dacién, determinar su inversién, tomar anualmente =
cuentas al gobierno™.

1.1.4.1 México Independiente

En el afio de 1837, por decreto del 20 y 27 de enero, Se--
instituyé y reglamentd, ya en forma, un procedimiento adminis
trativo de ejecucibn, a efecto de ejercer 1la facultad econﬁmi
co coactiva, declari{ndose autorizados en el primero a todos -
los empleados encargades de la cobranza de las rentas, contri
buciones ¥y deudas del erario para ejercer tal facultad a fin-
de hacer efectiva la recaudacién y cobro de los créditos fis-
cales, y formulindose en el segundo las instrucciones a que -
dichos empleados debfan sujetarse al practicar las diligen- -
cias que tuvieran que efectuar al ejercitar la facultad econé

mico coactiva en cuestién,

Durante los primeros afios de la independencia los emplea
dos autorizados en la ley para ejercer las facultades coacti-
vas, estaban encargados de las cobranzas de las rentas, con--
tribuciones y deudas del erario, siempre que no interfirieren
en la jurisdiccién de los jueces que conocfan por su parte de
los puntos en que se declaraba sobre la aplicacién de la ley-
al caso particular (como el contrabando o el adeudo de una --

cantidad que ofreciera duda acerca de la aplicacién de la ley),
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eran los "Ministros de la Tesoreria Genmeral de la Repfiblica,-
los jefes principales de Hacienda de los departamentoé, los-- -
administradores y en general todo empleado encargado de la co

branza de las rentas, contribuciones y deudas del erario"glo)

E1l ordenamiento citado contenfa también los plazos y tér
minos de pago, regulando las formalidades en las notificacio-
nes a fin de hacer saber a los particulares los créditos fis-
cales a su cargo, Esta ley imponfa ya como medida coactiva -
el secuestro de los bienes del deudor, los cuales eran remata
dos si no cumplfa con el pago as{ como el cierre o clausura--
temporal de los establecimientos en giro, cuando no se habfa-
cumplido con las obligaciones contributivas, tipificando como
consecuencia de tales medidas, el delito de viulacién de ce--
rraduras cuando las perscnas con toda intencién desprendfan -

las cerraduras puestas con motivo de la ejecucién.

Es importante el artfculo 18 de este decreto, pues expre
samente le niega a la autoridad judicial 1a ingerencia en ---
asuntos que se reservan a la administracién, como es el caso-
de la facultad econbmico coactiva. Al efecto dice el precep-

to que venimos comentando:

“Ningln juez podré ingerirse en las funciomes --
que en uso de la potestad coactiva ejerzan los recau

— e

{10) C.F.R. Dubldn y Lozano. Legislacifn Mexicana Tomo I1I, pdg. 266. Im--
prenta de) Comercio, México 1876.
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dadores, y menos admitirdn gestién alguna contra las
providencias econémicas coactivas, sea o no verdade-
ramente contencioso el asunto que se verse, antes de
que el empleado respectivo les comunique guedar ase-
gurada la Hacienda Plblica con el depbsito o estar a
su disposicifn los bienes embargados™.(11)

Es asimismo objeto de atencién la responsabilidad que te-
nfan los agentes encargados de la cobranza, ya que no podian-
ser eximidos de la responsabilidad pecuniaria, que se harfa -
efectiva desde el momento en que se notara la menor demora en
el cobro de los impuestos, pues se les deducfan las cantida--

des o derechos que hubieran dejado de cobrar.

Siete dfas despufs de expedido el decreto anteriormente-

mencionado, se expidié la:

"Instruccién y Formulario a2 que debfan sujetarse
para la préctica de las diligencias, los empleados -
de rentas a quienes por decreto de 20 de enero de -
1837 declaré el ejercicio de 1z potestad econfmico-
coactiva al cobro de las rtentas, contribuciones y -
créditos de 1a Hacienda Plblica".(

En realidad este ordenamiento tan sélo vino a ser un re-

glamento del decreto del 20 de enero de 1837.

Aquf se formulaban las instrucciones y formalidades a --

las que todos los empleados del fisco, autorizades para ejer-

———

{11) C.F.R. Dubl4n y Lozano. Op.cit., pég. 268.
{12} C.F.R. Dubl&n y Lozane. Op,cit., pig. 270.
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cer la facultad econdmxco ‘coactiva, debian quetarse al prac- ?,

.['tlcar las dxlxgenc1as que tuvieran que efectuar al e;etcer d1

cha facultad.

Un siguiente antecedente se encuentra en el decreto de--
20 de noviembre de 1838.(13) Este se promulgb con el objeto-
de hacer la cobranza del arbitrio extraordinario a los deudo-
Tes morosos que se habfan resistido a pagar de conformidad --
con lo establecido en la ley de 20 de enero del afio anterior.
Esta ley constaba de ocho artfculos, y facultaba a los encar- -
gados de las oficinas recaudadoras para aplicar el Procedi--»

miento Administrativo de Ejecucidén.

Por decreto del 15 de octubre de 1846,[14) expeﬁido du--
rante el régimen del General José Mariano Salas, se derogd la
ley de 20 de enero de 1837 aludida, por considerarse, entre -
otros puntos, que con ella se habrfa 1a puerta a una arbitra-
riedad ilimitada, pues se podfan catear casas, sefialar y em--
bargar bienes al antojo, cerrar las tiendas y paralizar los -

giros, con dafios irreparables.

Por lo tanto, este decreto restablecid el vigor de la --
Real Ordenanza de 12 de abril de 1809, gque era la que regia--

antes de la expedicién del expresado decreto.

(13) C.F.R. Dubl&n y Lozano. Op.cit., Tomo IIl, p&g. 562 y 563..
(14) C.F.R. Dublén y Lozano. Op.cit., Tomo V, pdg. 182 y 183.
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Posterzormente, el decreto de fecha 31 de enero de 185¢(IS
declaré vigente nuevamente la ley de 20 de enero de 1837 y su

respectivo reglamento.

Otro antecedente se encuentra establecido en el decreto-
de 18 de noviembre de 1869,(16) en el cual se reglamenta el -
ejercicio de la facultad econfmico coactiva, en el que se es-
tablecfa que siempre que fuera necesario ejecutar a algin cau
sante por las contribuciones prediales ordinarias que lo gra-
varan, se embargarfan primero los bienes muebles, pero si no-
se cubrfa el adeudo, se trabarf{a ejecucién en las rentas o --

productos de la finca objeto de la contribucién.

Pasteriormente entré en vigor el decreto del 11 de di---
ciembre de 1871,(17) el cual modificé en parte la ley de 20--
de noviembre de 1838 al mandarla observar, ésta a su vez cam-
bia de una manera radical la tramitacién prevenida en la de -
20 de enero de 1837, suprimiendo el apremio administrativo a-
que se referfa el art{culo 3° de ésta Gltima, puestc que por-
el artfculo 2% de la de 20 de noviembre de 1838 se dispuso --
lisa y llapamente el embargo de bienes equivalentes, as{ como
su avalfio y remate en almoneda plblica, sin que mandara acu--

dir en ningln caso a3 la clausura de establecimientos, por ser

(15) C.F.R. Dubldn ; Lozano. Op.cit., Tomo VIL, pdg. 32.
(16) C.F.R. Dubl&n y Lozano. Op.cit., Tomo X, p&g. 766.
(17) C.F.R. Dublan y Lozanc. Op.cit., Tomo XI, pdg. 721 y 722,
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contrar;o semejante proced;m;ento a’los prxnc1p1os conﬁmicqs‘

y tamb;én por estar en contradxcc15n con l1a letra y espirltu-‘:t

del c1tado decreto de 11 de d1c1embre de” 1871 .repe;1¢a<<f

ley de 1838,

De este modo desaparecieron las causas’ que'podfan-condu-
cir a abusos y dar lugar a venganzas personales por parte de-

los agentes coactores.

El filtimo antecedente que se encuentra en la legislacién
de Dublén y Lozano, ¥ que contribuy$ al desarrollo del proce-
dimiento administrativo de ejecucién en México, es el decreto
de 23 de mayo de 1910,(18) que reorganizd la Tesorerfa Gene--
ral de 1a Federacién, de la que se suprimié la siglg “Gene- -
ral" y por lo tanto se le llamé "Tesorerfa de la Federacién".
A ésta se le encomend$ el uso de la facultad econbmico coac--
tiva, ademés de que este decreto establecfa el métode proce--
sal para exigir ejecutivamente el pago de los créditos fisca-

les.

Posteriormente, y como un antecedente mis de la regula--
cién del procedimiento administrativo de ejecucifn, encontra
mos la Ley Orgénica de la Tesorer{a de la Federacién, de fe-

cha 10 de febrero de 1926, publicada en el Diario Oficial de

{18) C.F.R. Dubl4n y tozano. Op.cit., Tomo XLII, pdg. 672 a la 703.
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. la Federacién el lunes primero de marzo de 1926. En esta ley
se establecié 1a recaudacién de los fondos y valores plblicos
como una de las funciones principales de la Tesoreria de la -
Federacién, y se dio competencia a la Tesorerfa para delegar-
en cualquier oficina o empleado de la administracién el ejer-

cicio de la facultad econémico coactiva.

El 30 de diciembre de 1932 se expidif una nueva Ley Orgi
nica de la Tesoreria de la Federacién, publicada en el Diario
Oficial del 31 de diciembre de 1832, que al entrar en vigor--
el 12 de enero de mil novecientos treinta y tres derogd la --

ley de 10 de febrero de 1926.

Dicha ley establecia en su primer artfculo las faculta--
des de la Tesorerfa, y sefialaba que era la dependencia de la-
Secretarfa de Hacienda encargada de recaudar, éeconcentrar,--
situar y custodiar los ingresos y fondos propios del Gobierno
federal. Con base en esta facultad el procedimiento de ejecu
cién se encontraba regulado en los articulos del 27 al 31, ba
jo el T{tulo Segundo denominade "“Recaudacién y concentracién-

de ingresos".

Esta ley, en su artfculo tercero, consideraba entre los-
organismos Subalternos de la Tesorerfa a las aduanas y a las-
oficinas federales de Hacienda, y sancionaba en su artfculo--

18 que el cobro de toda clase de créditos se harf{a por la pro



pia Tesorerfa, directamente y por conducto de las oficinas --
(como las subalternas sefialadas) que tuvieran el caricter de-
recaudadoras. En su artfculo 27 utilizé por primera vez la -
denominacién Procedimiento Administrativo de Ejecucién, en --
sustitucién de la facultad econémico coactiva, pueséo que ---
el articulo 27 establecfa que los créditos fiscales que no se
cubrieran oportunamente se harian efectivos por medio del prg

cedimiento administrative de ejecucién.

También se considerdé en esta ley, en el articulo 29, que
las aduanas y las oficinas federales de Hacienda eran las ofi
cinas competentes para aplicar el procedimiento administrati-

vo de ejecucibdn, en representacién de la Tesoreria.

Como nota importante al presente estudio es necesario --
afiadir que por decreto de 26 de abril de 1926, publicado el--
13 de mayo de 1926 en el Diario Oficial, se crearon las ofici
nas federales de Hacienda, y en el reglamento de dichas ofi--
cinas, del primero de abril de 1925, se incluyé, entre las --
atrjbuciones de tales oficinas, la de ejercer la facultad eco
némico coactiva con arreglo a las leyes, como oficinas recau-

dadoras de 1a Tesoreria de la Federacién.

El 3 de julio de 1934 se expidi6 un nuevo reglamento pa-
ra la jefatura de oficinas federales de Hacienda y sus depen-
dencias, el cual abrogé al del 1% de abril de 1925, Aqu{ la-

recaudacién coactiva concernfa a la seccibén ejecutiva de las-
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oficinas féderales de Hacienda y entre sus funciones tenfa --
las de iniciar el procedimiento administrativo de ejecucién,-
formular los mandamientos para requerir el pago, apercibir a-
los deudores con el embargo, as{ como designar el oficial eje
cutor que debiese practicar las diligencias, tramitar los em-
bargos, avaldos, convocatorias y demfs relativas al procedi--
miento; tramitar la ampliacién de embargos, suspender el pro-

cedimiento administrativo de ejecucién conforme a la ley, etc,

Se establecfa también que una de las funciones de los --
jefes de las oficinas subalternas federales de Hacienda seria
la de aplicar el procedimiento administrativo de ejecucién Pa
ta realizar el cobro de los impuestos, derechos, productos y-
aprovechamientos que no hubiesen sido cubiertos por los deudo

.
res en sus plazos respectivos.

A partir de la expedicién de la Ley de Justicia Fiscal -
la facultad econémico coactiva o Procedimiento Administrative
de Ejecucién ha sido regulada en los c8digos fiscales de la -
Federacibn de 1938, 1966 y 1981, que se encuentra actualmente

en vigor.

Como mera referencia se sefiala la ley de justicia fiscal,
con la cual se ha colaborado al desarrollo del procedimiento-
administrativo de ejecucién en la legisiacién mexicana, esta-
ley se expidié el 26 de agosto de 1936, y cred el Tribunal --

Fiscal de la Federacién, Asimismo, en su articule 23 se dio-
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el cardcter de incidente de preV1o y espec1al pronunc1am1ento
a la oposicién intentada en contra del e)ercxcxo de 1a facul-
tad econémico coactiva, y en su articulo 14 fracchn V, esta

blecfa que:

*'Las salas del Tribunal Fiscal de la Federaciémn--
conocerdn de los juicios que se inicien: fraccién --
V - contra el ejercicio de la facultad econbmico coac
tiva por quienes habiendo sido afectados con ella -~
afirmen:

1.- Que el crédito que se les exige se ha extingui-
do legalmente;

2.- Que el monto del crédito es inferior al exigido;
o

3.- Que son poseedores a tftulo de propietarios, de
los bienes embargados o acreedores preferentes-
al fisco, para ser pagados con el producto de--
los mismos.

4.- Que el procedimiento coactive no se ha-ajustado
a la ley".(19)

La ley de justicia fiscal también establecfa en su artf-
culo 42 que la sola interposicién de la demanda en los jui- -
cios de oposicién, no suspenderfa la ejecucién de la resolu--
cién impugnada, sino cuando el actor asegurara el interés fis
cal a satisfaccién del tribunal mediante depbsito, prenda, --
fianza, hipoteca o embargo precautorio, afiadiendo en su arti-
culo 43 que no serfa mecesario el aseguramiento del interés--
fiscal cuando el actor acreditara a juicio del tribunal, es--

tar en notoria insolvencia y cuande el interés fiscal hubiera

(19) Ley de Justicia Fiscal Diario Oficial de 1a Federacién del 31 de --
agosto de 1936.
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estado ya garantizado ante’la-aitoridad administrativa. E1 -

procedimiento era el siguiente:

: Sdiiéifada la suspen5i6n y corride translado de la deman
fdéfé.la oficina respectiva para que se informara dentro de --
' ias 24 horas siguientes el monto del interés fiscal y si exis

tfa o no garantia del mismo (si los datos constasen fehacien-
temente se tesolverfa de plano comunicéndose a la autoridad -
que suspendiese por tres dfas el procedimiento), ésta suspen-
derfa provisijonalmente el procedimiento y proporcionarfa los-
informes requeridos, y el tribunal, con ellos o transcurrido-
el plazo sin recibirloes, determinarfa dentro de las 48 horas-
subsecuentes si se debfa o no presentar la garantda y cudl --

tendria que ser la misma. (art. 44).

Pasados tres dfas sin que hubiera constitufdo 1a garan--
t{a se continuaria con el procedimiento administrative de eje
cucién; no obstante que posteriormente pudiera volver a sus--
penderse si prestada aquella se acreditara haberse cubijerto -
los gastos que con ella se hubieran originado (art. 45) por--
lo demis, mientras la sentencia no declarase la nulidad conti
nuarfa en vigor la suspensién del procedimiento, en los térmi

nos decretados dentro del juicio (art. 58).

Asi, a grandes rasgos, vemos que la facultad econémico -
coactiva se ha regulado no solamente en Mé&xico sino en todos-

los pafses civilizados, pues es una necesidad vital para la -
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subsistencia del Estado, y como una caracteristica en comfin--
tenemos que la administracién es la autoridad competente para

ejercer dicha facultad.

Como se ha tratado en el presente estudio, 1a facultad -
econémico coactiva se ha venido desarrollando desde la domina
cién espafiola hasta nuestros dfas, de tal suerte que la Nueva
Espafia tuvo una legislacién diferente a la que regfa en Espa-
fla, ya que en esta Gltima las leyes eran mis rfgidas y crue--

les, a pesar de ser un pafs més desarrollado que el nuestro.

En 1a Nueva Espaila en un principio se observé tolerancis
y equidad para el cobro de los impuestos, perc no se recauda-

ba lo previsto, por lo que s¢ implantaron leyes més severas.

Mis adelante, al inicio del México independiente, al pro
mulgarse la Constitucidn de Apatzingén, ya se hablaba de que-
las contribuciones sen una obligacifn de los ciudadanos para-

con la patria. N

Posteriormente se dictaron varios decretos respecto al -~
cobro de contribuciones los cuales tuvieron una vigencia cor-
ta debido a su arbitrariedad ilimitada, puesto que se podfan~
catear casas, seflalar y embargar bienes al antejo, cerrar las
tiendas y paralizar los giros con dafios irreparables, tipifi-
clndose como consecuencia el delito de vielacién de cerradu~-

ras, etg,
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Tiempo despuds se derogaron diches decretos con el obje-
to de evitar tales sbuses. Ya para 1932 se utilizé por prime
ra vez la denominacién de Procedimiento Admimistrative de Eje

cucibn, en sustitucién del de facultad econbmico coactiva.

1.2 JUSTIFICACION DE LA FACULTAD ECONOMICO COACTIVA

Existen varias razones por las cuales se justifica la fa
cultad econfmico coactiva que el Estado tiene para hacer efec
tivos los créditos que en su favor existen a carge de sus deu
dores morosos, ya que es esencial para el Estado pues la mis-~
ms- le permite 1a obtencién y aseguramiento en forma répida, -
econémica y oportuna de los créditos fiscales que le corres--
ponden para poder realizar todos sus fines en beneficio de 1a
colectividad, puesto que ningfin sistema tributario podrfa --

subsistir como tal, sin la existencia de este procedimiento.

El Estado elabora el presupuesto de los gastos que va a~
realizar en determinado periodo (ejercicio fiscal), con el ob
jeto de satisfacer las obligaciones que se le han impuesto,--

denominado "'Presupueste de Egresos".

Los ingresos que durante el mismo ejercicio va a perci--
bir estén determinados por la lLey de Ingresas que, previo un-

célculo de las cantidades necesarias para cubrir el presupues



to, establece los conceptos por los que se van a obtener los-

medios indispensables para tal objeto.

Por tanto, el Estado va a obtener los ingresos que pre--
viene la citada ley, haciendo efectivos los crédites que en--
su favor existen, y si laos deudores no cubren las cantidades-
calculadas para cubrir el presupuesto, el Estado no podri réa

lizar todas las funciones que se le han encomendado.

De ah{ proviene la inminente necesidad que tieme el Esta
do de disponer de una facultad que le permita emplear los mé-
todos necesarios para hacer efectivos sus crédites, incluyen-
do, si es necesario, coaccibén contra los deudores que no pa--:-

guen voluntariamente.

Se reconoce que si el fisco no tuviera a su disposicién-
la facultad econdmico coactiva, y fundado en ella un procedi-
miento de apremio debidamente regulado por la ley, los casos-
de evasién aumentarfan en grade incalculable, ya que desgra--
ciadamente sdlo una pequeiia parte de los individuos, conscien
tes de sus obligaciones, cuyo cumplimiento redunda en su pro-
pia beneficio, aportarfan en forma voluntaria sus cuotas nece

sarias a la realizacién de los fines del Estado.

Con base en ¢l razonamiento anterior encaja perfectamen-

te lo expuesto por Grizietti cuando dice:

iy,

I
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YAtributo del Estado es el de disponer del poder
de imperio con el fin de procurarse los medios nece
sarios a los gastos pfiblicos, apelando a la coac- =
¢idn para desarrollar su actividad financiera cuan-
do asf{ lo estime necesario*, (Z0)

También tenemos que analizar lo sefialado por Burroughs -.

en su obra "On Taxationa™ el cual nos dice:

"Los ciudadanos gozan de los beneficios del go- -
biernoc, sus personas y propiedades son protegidas;-
ellos deben, por tanto pagar los gastos del gobier-
no'’.

Con base en aquella concepcibn, ya superada, de la teo--
rfa de la Equivalencia, se desprende que los ciudadanos no de
ben gozar los beneficios del gobierno si no cubren la parte :
proporcional que les corresponde en los gastos que éste eroga;
y como el gobierno no puede evitar, ni desea tasmpoco que los-
ciudadanos no disfruten de sus beneficios, (asistencia, ecano
mfa, salubridad, educacién, etc.), debe exigirsele al ciudada
ne empleando coaccidn en su contra en caso de resistencia pa-
ra el pago de esa proporcidn que le corresponde. Claro que -
dicha coaccibfn debe limitarse a lo que disponen las leyes dig
tadas con anterioridad al incumplimiento de la obligacidn en-
que se coloque al ciudadano, a fin de no romper con los prin-
cipios de legalidad e irretreactividad de la ley que deben -

normar todo procedimiento.

{20) Benvenuto Griziotti. Principios de Polftica, Derecho y Ciencias de -
la Hacienda. Traduccidn de ta, Edicidn italiana por Enrique R. Mata.
Madrid 1935, Editorial Reus, S.A., pig. 16.




Por su parte el Licenciado Igﬁacio‘L;:Vallarta, en'$p»e§ :

tudio sobre "La Constitucionalidad de la Facultad ‘Econdmico -:.
Coactiva™ con relacién a las razones que se han dado péra ju§

tificar la obligacién tributaria sefiala que:

"si las contribuciones son una necesidad vital -
para los estados, que no podrfan existir sin te- -
soro pGblico, la accién de recaudarlas compete a la
administracién activa del poder supremo, ¥ es por -
sy naturaleza ejecutiva e indeclinable'.(21)

Coincidimos con este autor en que las necesidades de ser
vicio pGblico son constantes, periédicas y esenciales para el
orden social y que la ley prevé para su satisfaccién, entre -
otros medios el de los impuestos, cuya recaudacién autoriza,-
y tomando en cuenta una justa distribucién que siempre se pre
sume de derecho, no puede resistirse ni negarse, ni mucho me-
nos dilatarse el pago de las cuotas que deben realizar los --

contribuyentes.

Es interesante la opinién del licenciado Ernesto Flores-
Zavala cuando nos dice que la justificacién o el fundamento -
de la obligacién tributaria no es sélo la necesidad de dinero,
sino propiamente la existencia de atribuciones, de tareas que

explican esa necesidad de dinero, estas tareas o atribuciones,

—_—

(21) Ignacio L. Vallarta. "Estudio sobre la Constitucionalidad de la Fa--
cultad Econdmico Coactiva". Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia Tomo VIII Enero-Marzo 1946, p&g. 135. Méx.




'dependen del pensamiento politlco domlnante de la colectivi-~v
“dad, de agqui se desprende que s5i el Estado desarrolla atrlbu-i
ciones que corresponden al pensamiento colectlvo,‘e1a1mppes§9'_”
Que establezca para cubrir los gastos necesarios estaré'eﬁ <

principio justificado, pero no lo estard en caso contrarzotzz)

Por tanto, estamos conscientes de que el Estado necesita
actuar porque la colectividad le exige esa actuaciébn, pero pa
ra ello necesita la colaboracidn econémica de sus miembros, y
es ahi precisamente donde se justifica la facultad gque tiene-
la autoridad para hacer efectivo el cobro del impuesto, y la-
obligacién de los contribuyentes de realizar sus pagos pun~ -~

tualmente, ya que esto es solamente en su propio beneficio,

Otra forma de justificar 1a facultad econémico coactiva~
que tiene el Estado se da en el momento en que un particular-
no cumple voluntariamente una obligacibn fiscal omitida, a pe
sar de que legalmente se le ha comunicado su adeudo y ha ven-
cido el plaze para su cumplimiento. Ante esta situacibn nos-
preguntamos icémo debe proceder el fisco para la ejecucién de

sus resoluciones?, al respecto la doctrina da la solucibén ~-

(22) Flores Zavala Ernesto. Elementos de Finanzas Pablicas Mexicanas. Edj
torial Porria, Vigésimoseptima Edicibn, México 1986, pags. 130 y 131.



cuando establece ‘que aquf la administracibn procede en forma-
directa, es decir, sin la intervencién de los organismos ju--

risdiccionales, para la ejecucién de sus propias resoluciones.

Aqui cabe sefialar lo expuesto por el doctor Antonioc Ca--
rrillo Flores en su libro "La Defensa Juridica de los Particu
lares Frente a la Administracién"(sz en el sentido de que un
acto administrativo es ejecutorio cuando la administracién pl
blica no necesita contar con el apoyo de las autoridades ju--
risdiccionales para proceder a ejecutar y exigir a los parti-
cualres aquello que en el acto administrativo est4 mandado u-
* ordenado; de aqui podemos concluir que la ejecutoriedad es la
potestad que por principio tiene la administracién pfiblica de
hacer cumplir por sf misma los actos que emita sin necesidad-

de acudir ante los érganos jurisdiccionales.

Debemos precisar que la ejecutoriedad del acto adminis--
trativo se funda-en dos razones, siguiendo el pensamiento del
. Dr. Carrillo Flores, una derivada de la urgencia de las nece-
sidades sociales que debe atender y que no permitirfa la demo
ra de un juicio previo, y la otra en la presuncién de legiti-
midad del acto administrativo, pues es de suponerse que 1a ad
ministracién pdblica actda a través de érganos que no buscan-
la persecucién de ningn interés que a ellos incumba directa-

mente, sino la satisfaccién de una necesidad comfin; por tanto,

(23) Carrillo Flores Antonio. La Defensa Jurfdica de los Particulares fren-
te a la Administracifn en México, Editorial Porrda, México 1939.




debe admitirse que en 1a generalidad de 1dscasos no tiene mo
tivo para actuar en contra de la norma jurfdica y aceptarse,-
salvo prueba en contrarig, que elt6fgéno del Estado obra de -

acuerde con 1a ley.

Retomando estas ideas, podemos decir que esa accibn direc
ta que tiene el Estado para hacer efectivo el crédito fiscal-
estd fundada en la presuncién de legalidad que la ley le atri
buye, as{ como también en la urgencia de las necesidades so--
ciales que debe atender, evitando las trabas y dilaciones que
significarfas la intervencibén de los tribunales con el proce--
dimiento judicial, por tanto, se establece que frente al inte
rés piblico no puede prevalecer el interés particular; de -~-
aquf se desprende claramente una razén mis que justifica la -
existencia de la facultad econémico cocactiva para que el Esta
do pueda obtener el ingresc que le es debido, cuande el parti

cular no cumpla voluntariamente con sus obligaciones fiscales.

Por otro lado, y con base en el principio de que el po--
der pGblico debe hacer cumplir las normas constitucionales --
con antelacién a cualquier otra, hay una razén mis para justi
ficar la facultad econbmico coactiva. El artfculo 31 de nues

tra Carta Magna establece:

"Son obligaciones de los mexicanos...

1V.- Contribuir para los gastos pGblicos asi de-
la federacibn como del Estado y Municipio en que rg
sidan, de la manera proporcional y equitativa en -~
que dispongan las leyes'.
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Con base en el. anterior precepto constitucional nos debe
mos cuestionar lo siguiente: ;Podr{a el Poder PGblico regular
la estricta observancia del precepto constitucional menciona-

do, si no dispusiera de la facultad econémico coactiva?

Indudablemente que no, por lo tanto, a fin de que el po-
der pfblico esté en posibilidad de hacer cumplir el menciona-
do precepto constitucional, deber4 tener a 1a mano una facul-
tad que le permita obligar al deudor moreoso a cumplir con sus
obligaciones fiscales aplicande en su contra los medios de --

apremio que establezcan las leyes.

1,2.1 Definicibén de la facultad Econdmico Coacgtiva

Una vez que se han tomado en consideracién las opiniones
de diversos tratadistas respecto a la definicién de la facul-
tad econémice coactiva, la podemos considerar como:; E] dere-
cho que tiene el Estado para hacer efectivos los créditos fis
cales que no se cubran voluntariamente por los contribuyentes,
aplicando en su contra los medios de apremio que establezcan-
las leyes, sin necesidad de que intervenga el poder judicial-

para hacer valedero el derecho.

1.3 CONSTITUCIONALIDAD DE LA FACULTAD ECONOMICO COACTIVA

El hecho de que la facultad econfémico coactiva la ejerza
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la autoridad administrativa ha dado lugar a considerar dicha< i -

facultad como anticomstitucional, por ser violatoria de las ‘-

Garantfas Individuales consagradas en los artfculos 14, 16,
17y 22 de nuestra Constitucién, sin embargo, la doctriﬁaiy
la'jurisprudencia han sostenido su legalidad, y en la aéfhéi:

dad son pocos 10s autores que discuten este problema. -

Como la cuestién ha sido sumamente explorada y di#ulgada~

s6lo a grandes razgos, se le hari referencia:

Podemos resumir las opiniones contradictorias que exis--
ten respecto de la inconstitucionalidad de la facultad econé-
mico coactiva, segfin lo apuntado por el licenciado Gabino Fra

ga.

"1.- Se dice que viola el artfculo 14 de la cons
titucién porque éste ordena, que nadie puede ser -~
privado de sus propiedades, posesiones o derechos,-
sino mediante juicio seguido ante los tribunales --
previamente establecidos, en el que se cumplan las-
formalidades esenciales del procedimiento y confor-
me a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

De los argumentos que se han expuesto en contra-
del ejercicio de la facultad, indudablemente el que
se basa en el citado precepto es el que tiene mayor
fuerza, dado los términos tan amplios en que est&--
concebido. Sin embargo, han preponderado los argu-
mentos que sostienen que como la obligacibn de pago
del impuesto no es una obligacién de caricter civil
que esté regulada por el derecho comfin, sino una im
periosa exigencia de una necesidad polftica que la-
constituye en un servicio pdblico, que debe presen-
tarse afin contra la voluntad del obligado, no puede
dicha obligacién asumir la forma judicial. De modo
que el art%culo 14 que se alega en Su contra no pue
de abarcarlo dentro de sus disposiciones.



- 38 -

"Serfa preciso, dice Vallarta, pretender que és-
tos (los jueces), puedan administrar, porque admi--
nistrar es justamente cuidar de que los servicios -
pliblicos se presten en la forma que 1o ordenan las-
leyes, para atribuirles la jurisdiccién que se in--
tenta darles; seria forzoso, en fin, confundir las-
facultades de los poderes piliblicos, alterando la na
turaleza de los asuntos que a ellos corresponden,--
para insistir en que el apremio necesario para el--
cumplimiento de los deberes politicos, administrati
vos, debe ser judicial, contencioso', (Op.cit. pég.
41) (Estudio sobre la constitucionalidad de 1la Fa--
cultad Econémico Coactiva).

2.- La violacién del articulo 16 se hace consis-
tir en que la autoridad administrativa no es una au
toridad competente, que pueda fundar y motivar la--
causa legal de un procedimiento por el que se moles
te a una persona en sus posesiones.

En realidad, si se admite el argumento sustenta-
do por el ministro Vallarta al que acaba de hacerse
mencibn, debe concluirse en el sentido de que la fa
cultad econfmico coactiva si forma parte de las fun
ciones administrativas, y que por lo mismo, el Po-+~
der Ejecutivo es autoridad competente para poder --
ejercitarla.

3.- Se dice que dicha facultad contrarfa lo dis-
puesto en el art{culo 17 comstitucional, porque si-
éste prohibe hacerse justicia por sf mismo y ejer--
cer violencia para reclamar el derecho, disponiendo
que los tribunales estén siempre expeditos para ad-
ministrar justicia, el Poder Ejecutivo, al exigir--
en la vi{a de apremio el pago de un adeudo fiscal, -
en realidad se estd haciendo justicia a s{ mismo y-
ejerciendo la violencia que prohibe el precepto de-
que se trata.

Al respecto el licenciade Fraga cita al ministro
Vallarta para demostrar que no se viola el articulo
17 constitucional; sefialande (*'Si el Poder Adminis-
trativo, dice, ejerciera violencia exigiendo los --
servicios p@blicos que la ley impone a los ciudada-
nos, de la manera proporcional y equitativa que la-
misma ley ordena; Si a ese poder le estuviera prohi
bido obligar al particular afin por la fuerza a que-
preste los servicios pGblicos que le tocan, le se--
t{a imposible, y estarfa de sobra aquél de los tres
poderes a quien la Constitucién encarga que provea-
en la esfera administrativa a la exacta observancia
de las leyes, supuesto que para cada uno de sus ac-
tos afln para exigir una multa por infraccién de ban
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dos de policfa, necesitarfa el auxilio de un juez -
que legitimara estas violencias... todas las legis-
laciones han considerado como esencial elemento de-
la violencia, la injusticia, la falta de derecho y-
el abuso de la fuerza del que la emplea. Suponer,-
pues, que una autoridad hace violencia cuando obede
ce la ley, es subvertir tedos los principios') (0pT
cit. pdg. S1 y 52).

4,- Por G(ltimo, se afirma que existe violacién--
del articulo 22 constitucional con el ejercicio de-
la facultad econdmico coactiva, pues al hablar éste
de que no se considerard como confiscacién de bie--
nes la aplicacién total o parcial de los que corres
pondan a una persona para el pago de impuestos o --
multas, jindica que esto ocurre siempre que esa apli
cacién sea hecha por la autoridad judicial, lo que-
viene a significar que es dicha autoridad la que de
be intervenir para el cobro de tales impuestos y =--
multas,

La Suprema Corte de Justicia ha interpretado el-
articulo 22 que se cita en el sentido de 'que si --
bien el legislador quiso que la aplicacién de los--
bienes de una persona para el pago de la responsabi
lidad civil provenientes de la comisién de un deliv
to sea hecha exclusivamente por la autoridad judi--
cial, no exige lo mismo cuando se trata del pago de
impuestos o multas; siendo este criterio enteramen-
te l6gico, agrega, porque lo establece con toda cla
ridad el precepto transcrito, cuanto porque la tri-
butacién es inherente al ejercicio de la soberanfa-
que proviene de la misma Constitucién y nada hay --
més consecuente con ella como que el Poder Ejecuti-
vo, a quien la propia Constitucién impone la obliga
cién de proveer en la esfera administrativa a la -~
exacta observancia de las leyes, tenga las faculta-
des legales necesarias para hacer efectiva aquella-
funcién de la soberanfa recaudando el impuesto'. --
(8.C.J.F.T.XXV, plg. 1596)". (24)

En relacibn con este planteamiento el maestro Fraga con-
sidera que el Gnico conflicto que realmente existe estd en --

funcién del artfcule 14 de la Constitucién federal, en la par

(24) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. Editorial Porrda, 5.A. México-
Vigésimo Tercera edicion. M@xico 1984, pigs. 336, 337 y 338.
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te que prohibe la privacién de la propiedad si‘ﬁo}héfmedladOF”

do mis conforme con la necesidad de que el Estado puede reallbr

zar eficazmente sus atribuciones,.

Con base en lo anteriormente expuesto por el licenciado-
Gabino Fraga, se concluye que para que la administracién pé--
blica pueda hacer efectivos los créditos fiscales necesita de
la facultad econfmica coactiva, ya que de otra manera le se--
rfa diffcil poder ejercer las atribuciones que le son encomen
dadas, pero haciendo énfasis en que dicha facultad se debe --
ejercer, conforme marca la ley, porque la autoridad sélo pue-

de hacer aquello que la ley le permite.

Respecto a la garantfa de audiencia, en materia tributa-
ria la Suprema Corte de Justicia ha establecido que antes del
acto que fije un impuesto, la autoridad fiscal respectiva no-

tiene la obligacibén de escuchar al causante.(zs)

También ha establecido que para la constitucionalidad de
los impuestos, las leyes fiscales no deben necesariamente con
" signar ningQn procedimiento para que, conforme a €1, se brin-

de oportunidad a los sujetos tributarios para discutir los im

(25) vid. Informe 1969 Tribunal Pleno. Pig, 161, primera parte y tesis 58,
del Apéndice 1975,
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puestos, antes de que estas prestaciones se sefialen en cada ca
s0, y que el fundamento que se aduce a esta excepcién o salve-
dad, consiste en consideraciones de polftica fiscal, basades -
en la naturaleza misma de las prestaciones mencionadas; puesto
que serfa sumamente grave que fuese necesario llamar a los par
ticulares afectados para que objetaran previamente ia determi-
nacifn de un impuesto, ya que paralizarfa los servicios corres
pondientes y podria llegar el momento en que las institucjones
y el orden constitucional desaparecerfian por falta de los ele-
mentos econémicos necesarios para su subsistencia; también es-
tablece que dicho cobro tiene que hacerse mediante actos ejecu
tivos y unilaterales que pueden ser sometidos a una revisién--
posterior a solicitud de los afectados, y que basta que la ley
otorgue a 1los causantes el derecho de combatir la fijacibn del
impuesto, mediante los recursos ordinarios o medios de defemsa
legales procedentes, una vez que ha sido determinado por las--
autoridades fiscales, para que en materia Hacendaria se cumpla

con la garantfa de audiencia. (?6)

Por su parte el licenciado Gregorio S&nchez Ledn afirma--
que contra toda técnica jurfdica se le niega al deudor el dere
cho de audiencia dentro del procedimiento de ejecucién, ya que
tante el proceso como el procedimiento administrativo partici-

pan de los principios de la teorfa general del proceso, en la-

(26) Vid.- Semanario Judicial de Ya Federacifn. Sexta y Séptima época. Com-~
pilacibn de jurisprudencia 1917-1985. Apéndice 18975, tesis 58. Informe
1969, Tribunal Pleno, pdg. 161, primera parte, Sexta Epoca. Primera--~
parte; Vol, XCVI1l, pSg. 28, AR. 6390/63. Rafael Aforve Valverde y ---
Coags. Unanimidad de 16 votos.
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cﬁal es fundamental la audiencia del demandado, principalmen-
te por el emplazamiento, puesto qué éste viene a constituir -
la garantfa constitucional del derecho de defensa y que res--
ponde en el derecho mexicano, no séio a normas de derecho pro
cesal o_procedimental, sino también a un precepto constitucio
nal que establece come garantfas individuales las de ser ofdo
en juicio y gozar dentro de €1, del derecho de defensa, y ci-
ta la siguiente jurisprudencia: "La falta de emplazamiento le
gal, vicia el procedimiento y viola en perjuicio del demanda-

do, las garantias de los artfculos 14 y 16 constitucionalest,(27)

También afiade que ningGn ordenamiento juridico que regu-
le un procedimiento adminjstrativo puede omitir la garantfa--
de audiencia, no obstante las modalidades propias que puedan-
dfrsele por el derecho procesal administrative, por lo que si
existen diversidad de procesos y procedimientos administrati-
vos, con peculiaridades propias y especiales en sus diversos-
actos procesales y procedimentales y que si también debe exis
tir ceieridad y simplificacién en los procedimientos fiscales,
no por eso se debe conculcar la garantfia de audiencia, que es
uno de los mis caros derechos del hombre, sino que por el con
tratio, se debe armonizar dicha garantfa con las modalidades-
propias de los diversos procedimientos administratives que --

son de elevado interés plblico, lo cual se ha hecho en nues--

(27) Sanchez Leén Gregorio. Derecho Fiscal Mexicano. Editorial Cardenas -

y Editor Distribuidor, 3&ptima Edicidn, México 1986. pig. 68.



‘tra legislacibn g'ei;epcién del procedimiento administrativo-

: déﬁejécdgién{,

Por dtra‘parte, la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cibn ha fijado jurisprudencia en el sentido de que "El uso de

la facultad econdmico coactiva por las autoridades administra

tivas, no esti en pugna con el articulo 14 constitucional'&za

.

También existen otras jurisprudencias 'y tesis relaciona-
das que guardan.interés con la éxposicibn anterior,” como son-

lds siguientes: -

FACULTAD ECONOMICO COACTIVA.- "Su aplicacidén pa-
ra el cobro de cantidades que no tienen el caricter
de impuestos o adeudos al fisco, imperta una viola-
cién de garantfas".(29)

FACULTAD ECONOMIiCO COACTIVA.- "La Suprema Corte-
ha estimado siempre, que siendo la facultad econémi
co coactiva una de las mis altas manifestaciones de
la soberania del Estado, no puede ser objeto de con
trato alguno, y el que hubiese celebrado es inexis~
tente', (30)

FACULTAD ECONOMICO COACTIVA.- "La diligencia de-
requerimiento es la base del procedimiento econémi-
co coactivo, y si dicha diligencia no se practica--
conforme a la ley, toda actuacibén ulterior resulta-
viciada, si no consta que el ejecutado ha tenido --
conocimiento, de algfin otro modo, de dicho requeri-
miento, pues su falta implica dejar sin defensa al-
interesado y la violacibén en su perjuicio, de los--

(28) Apéndice al S.J.F., afio 1917-1965, parte I11, Segunda Sala, Tesis 104,-
pdg. 136.

(29) Agéndigg al 5.J.F., afio 1917-1965, parte 111, Segunda Sala, Tesis 103,-
pig. 135,

(30) Apéndice al 5.J.F., afio 1917-1965, parte 111, Segunda Sala, pag. 137.
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articulo 14 y 16 constitucionales".(31)

FACULTAD ECONOMICO COACTIVA.- '"La ley que creb--
la facultad econémice coactiva no es anticonstitu--
cional. Las disposiciones legales que sustentan su
constitucionalidad son las fracciones VII y XXX del
articulo 73 de la Constitucién. No importa viola-- .
cién de garantfas el hecho de usar la facultad eco-
némico coactiva para hacer efectiva una fianza otor
gada por un particular a favor de un procesado, ---
pues se trata de un ingreso al erario y el caso se-
apoya en las mismas razones que autorizan el uso de
esa facultad al cobro de impuestos''.(32)

En esta jurisprudencia la Corte afirma que el procedi---
miento econdmico coactivo no es incomstitucional, ya que se--
funda en la facultad que tiene el Congreso para imponer las -
contribuciones que sean necesarias para cubrir el presupuesto,
Yy en la que autoriza al mismo congresc a expedir todas las le
yes que sean necesarias con objeto de hacer efectivas las fa-

cultades que determina el mismo articulo 73.

Para el licenciado Rall Rodriguez Lobato las ideas de Va
llarta y Fraga justifican, sin duda alguna, la existencia de-
ia facultad econémico coactiva del Estado, pero para su punto
de vista no dan su fundamento constitucional porque, segin q;
ce, la ley fundamental mexicana no prevé dicba hipétesis, lo-
que ha ocasionado que la doctrina y la 3urisprudencia elabo--

ren forzadas interpretaciones del texto constitucional para -

{31) Apéndice al $.J.F., afio 1917-1965, parte 111, Sequnda Sala, pig. 137,
(32) Semanario Judicial de la Federaci6n Tome VII, pg. 960.



cactiva del Es-.

. las slgULGDteS razones para fundar lo expuesto con. anterlorl-
. dadi’

No est4 de acuerdo con la opinién del licenciado Burgoa-
en relacién a que éste encuentra el fundamento de la facultad
econémico coactiva en el artfculo 22 de nuestra Constitucién,
pues considera que Burgoa incurre en una incorrecta interpre-
tacién de dicho artfculo, ya que sefiala que se advierte sin -
dificultad al analizar el precepto, que Solamente no se consi
derard confiscacifén de bienes la aplicacién total o parcial -
de los bienes de una persona cuando 1la aplicacién la haga ex-
clusivamente "la autoridad judicial", pues el texto constitu-
cional no da margen para considerar a ninguna otra autoridad,
sino Gnicamente para el pago de la responsabilidad civil re--
sultante de la comisién de un delito, para el pago de impues-
tos o multas, o para el decomiso de los bienes en caso de en-
riquecimiento ilfcito, por lo que considera que deberfa modi-
ficarse la constitucién federal, a fin de que se previera la-
facultad econfmico coactiva del Estado y as{ tuviera una au--

téntica base constitucional.

Ahora bien, analizando las opiniones descritas con ante-

lacién y considerando que uno de los objetivos del presente -
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trabajo es examinar 1a forma en que Sse ha”ins;ruﬁentado en --
México el procedimiento administrativo déiejécﬁéi&n; de’ tal--
maneraz que se pueda establecer si el parfiéﬁlat modo ‘como se-
le implanté en el derecho positivo se encﬁéntra acorde con --
nuestro sistema constitucional o, por el contrario, se deba--
reconocer su desapego al mismo, al respecto se desprende que-
la caracterfstica primordial en todo Estado de derecho, la --
constituye el régimen de garantias que constitucionalmente se
otorgue al gobernado y, colateralmente, su respeto efectivo -

por parte de la autoridad,

También es cierto que el Estado requiere para subsistir-
de mecanismos idéneos y fgiles para el desempefio de las atri-
buciones que se le otorgan, por esta razén se justifica la --
bésqueda constante de nuevas recursos y de instrumentos jur{-
dicos apropiados para su recaudacién, pero aqui es donde sur-
ge la preocupacibn para un régimen de derecho, para que los--
medios econbémicos se obtengan dentro de los limites de la ley,
respetindose siempre las garantfas del particular, pues de lo

contraric estarf{amos frente a un Estado represivo.

La pregunta a contestar serfa ;cémo garantizar en la ley
al particular, el respeto a sus derechos y la proteccién de--
sus garantfas cuando la administracién ejerza sus funciones--

utilizando sus facultades especiales gue tiene?

En este punto se debe establecer un equilibrio de modo--
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ﬁuercuando las autoridades administrativas afecten derechos--
de los particulares, existan medios eficaces de proteccién en
contra de las desviaciones de dicha autoridad, ademis de que-
la actuacibébn de las mismas debe estar establecida en 1la ley.-
Pero se debe tomar en cuenta también que esa proteccibn de ga
rantfas que se les da a los particulares no debe paralizar ni
entorpecer la funcifn administrativa, pues esto haré peligrar

la existencia misma del Estado.

Por lo tanto, nos adherimos al pensamiento del licencia-
do Armando Herrera Cuervo, quien en relacién con 1o anterior-

mente expuesto nos dice lo siguiente:

"El logrn de este equilibrio, eficacia y agili--
dad en los procedimientos administrativos tendien--
tes a determinar y ejecutar los actos de la autori-
dad - proteccién efectiva y oportuna a los derechos
de los particulares en contra de los actos carentes
de validez jurfdica de la administracién, deviene,-
si fuese permitido hablar de ello, en una cuestién-
estética: la ciencia del derecho deberi producir un
hermoso instrumento jurfdico si tal equilibrio se -
logra™, (33)

Con base en la argumentacibn anterior se sefialardn los -
factores que deben conjugarse dentro del procedimiento admi--
nistrativo de ejecucibn para lograr un equilibriec entre las-

facultades de las autoridades administrativas y las garantfas

{33) Herrera Cuervo Armando. Tribunal Fiscal de 1a Federacitn 45 afios. --
Tomo 1. México, primera Edicién 1982, pig. 720.




individuales de las cuales gozan los pafticulares, para-que -
de esta manera su establecimiento. enla. ley resulte constxtu-

cionalmente 1egit1mo.

En primer lugar, y siguiendo el pensamientoc del licencia
do Herrera Cuervo, debemos partir de acuerdo con el sistema--
de garantfas individuales, tal como se establece en el texto-
de la Constitucién, de conformidad también, con los criterios
que las autoridades jurisdiccionales han emitido en materia -
de amparo, principalmente la jurisprudencia, los conocimien--
tos doctrinales y, por ditimo, partiendo del principic de que
la concepcibn de la via ejecutiva no choca con el orden cons-
titucional imperante, aunque no exista dentro de é1 disposi--

¢ifén que expresamente le sancione,

Por tanto, el establecimiento de la facultad econémico -
coactiva deberi ajustarse a los siguientes lineamientos para-

que a nuestro modo de ver pueda ser jur{dicamente v4lida:

1, S6lo ser§ procedente para el cobro de créditos fisca-
les ya exigibles.

2. Su desarrollo deberd ajustarse totalmente en la ley.

3, El ejecutado deberi ser ofdo dentro del procedimienta,
con absuluta oportunidad.

4. Se consagren en favor de deudores y terceros que sean
afectados con la ejecucidn, defensas oportunas y eficaces,-

por cuyo conducto puedan obtener la reparacién de los dafos--



.19 -

causados por 1a autoridad en la gestién del cobro, cuando se-
hubiere realizado fuera de lo establecido 1ega1menie.

5. Deber4d instrumentarse la posibilidad de que el proce-
dimiento ejecutivo se suspenda mediante la satisfaccifn de .-

ciertos requisitos.

Por tanto, estructurar el mecanismo administrative de co
bro en forma distinta a la anterior romperfa el equilibrio en
tre las facultades que tiene la administracién y las garantfas

del particular, a favor de la autoridad.

De todo el estudio realizado en el presente capftulo 1lle

gamos a la siguiente conclusién:

La facultad econémico coactiva no se encuentra sanciona-
da expresamente en la Constitucién; se reitera y se justifieca
por la necesidad que el Estado tiene de contar oportunamente-
con medios' econémicos suficientes para el desempefio de las --
atribuciones que se le han encomendado y como una consecuen--
cia de lo anterior se muestra que para que tales ingresos pue-
dan ser recaudados por esa via de privilegio, deberén generar
se dentro de una connotacién del derecho de imperio que tiene
el Estado, es decir, a través de actos unilaterales, imperati

vos y coercitivos.

Reconocemos plenamente la justificacién que se ha hecho-

por parte de varios tratadistas de la facultad econbmico coac



tiva y per consiguiente reconocemos.la necesidad’de su’exis-- .

tencia y en su momento su ejercicio a través del’ procedimien- ;.

to administrativo de ejecucibdn.

Sin embargo estamas de acuerdo con las ideas del licén--
ciado RaGl Rodriguez Lobata, en el sentido de que tales jdeas
@nicamente nos muestran la convepiencia de esta facultad del-
estado, pero no nos dan éu fundamento constitucional, porque-
la Constitucibén no previé esa hipétesis, lo que llevé a la --
doctrina y a la jurisprudencia a elaborar forzadas interpreta
ciones del texto constitucional para darle apoyo juridico a -

la facultad econbémico coactiva del Estado.

Es por ello que consideramos que deberfa modificarse la-
Constitucién Federal a fin de que se prevea la facultad econd
mico coactiva del Estado, y asf esta facultad tenga una base-
constitucional expresamente establecida en favor de la autori

dad ejecutiva.



CAPITULO II
| BASES LEGALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION

. ~Nuestro C6édigo Fiscal de la Federacién, en su artfculo -
145, regula el procedimiente administrativo de ejecucién al--

sefialar que:

“Las autoridades fiscales exigirdn el pago de --
los créditos fiscales que no hubieren sido cubier--
tos o garantizados dentro de los plazos sefialados -
por la ley, mediante el procedimiento administrati-
vo de ejecucién". (34)

Conforme al dispesitive anterior, podemos definir el pro
cedimiento administrativoe de ejecucién como la serie de actos
realizados por la auteridad fiscal, a fin de proceder coerci-
tivamente en contra de los administrados que dentro del plazo
fijado por las leyes respectivas no han pagado voluntariamen-

te los créditos fiscales a que legalmente estdn obligados.

2.1 NATURALEZA JURIDICA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION

Tal como lo menciona el licenciado Sergio Francisco de--

(34) C6digo Fiscal de la Federacidn, Editorial Trillas 1989, 152 edicién
1989, p&g. 359. .
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la Garza, el procedimiento administrative de ejecucibn es un-
procedimiento administrativo tanto porque el 4rgano que lo --

ejecuta es la administracién, como porque materialmente no --

tiene como finalidad la resolucién de ninguna controvasiaiss)

De la misma manera, el licenciado Rodriguez Lobato opina
que el procedimiento econémico coactivo es un procedimiento--
administrativo, tanto subjetiva como objetivamente considera-

do:

"Desde el primer punto de vista, porque quien lo
ejecuta es la administracibén, y desde el segundo --
punto de vista porque su finalidad no es la resolu-
cién de una controversia, sino la recaudacién del -
importe de lo debido en virtud de un crédito fiscal
no satisfecho voluntaria y oportunamente por el deu
dor, aunque no esté conforme, pues en ese caso, pa-
ra discutir la legalidad del crédito en cuestién,
el particular debe promover un procedimiento distin
to y auténomo para dirimir esa controversia™.(36)

De los puntos de vista de referencia se deriva la coinci
dencia de ambos tratadistas en sefialar que el 6r§ano que eje-~
cuta el procedimiento administrativo de ejecucibén es la admi-
nistracién, as{ como que su finalidad no es la resolucién de-
ninguna controversfa, sino que lo importante, y lo que se dig

cute, es el cobro de los créditos fiscales que no fueron cu--

(35) De 1a Garza Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. Ed. Porrda
.A. Decimocuarta Ed. México 1386, pag. /772.

{36) Rodr{guez tobato Radl. Derecho Fiscai. Ed. Harla, S.A. de C.V. Segun-
da Edici6n, México 1986, pag. 240.




biertds‘opofﬂunamenté por el deudor,.dentro de Loskplézos es-
tablecidos en la ley. e N

2.2 7 LOS PRESUPUESTOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION

Para que la autoridad esté juridicamente en posibilida--
des de iniciar el procedimiento administrative de ejecucién -
en contra de un sujeto deudor determinado, se requiere que se
satisfagan al menos los siguientes requisitos, los cuales ---

constituyen auténticos presupuestos del mismo.

1. En primer término, como presupuesto esencial tenemos-
la existencia de un crédito fiscal no cubierto dentro del pla.
zo que marcan las leyes, ya que si éste no existe, no hay po-
sibilidad jurfdica de que el procedimiento se realice.

2, Que el crédito fiscal haya sidoe notificado debidamen-
te.

3. Que el crédito fiscal tenga jurfdicamente el carécteg

de exigible,

Por tanto, las diligencias que practica la autoridad fis
cal hasta antes de la ejecucién, constituyen les presupuestos,
los:cuales son el antecedente inmediato para proceder en con-

tra de un obligade incumplido.



El cumplimiento voluntario, es decir, la forma esponté--
nea de cumplir con las obligaciones impuestas por 1la autori--
dad fiscal, tiene importancia dentro de los presupuestos, ya-
que para que se realice el procedimiento de ejecucién, es ne-
cesario que en contra de quien se siga no haya pagado volunta

riamente dentro del plazo concedido.

Por su parte, el licenciado Sergio Francisco de la Garza
afiade los siguientes dos presupuestos al procedimiento admi--

nistrativo de ejecucibn:

1. La invasién por parte de la autoridad ejecutora en la
esfera jurfdica del deudor, mediante la detraccién de una can
tidad de dinero o de otros bienes de su patrimonio para satis
facer coactivamente el crédito fiscal. Esa invasién debe ser
realizada con estricta sujecién por parte de la administra---

¢ién, a los preceptos legales que autorizan.

2. La satisfaccibn del interés de Ia administracién ---
acreedora, mediante el ingreso de la cantidad de dinero debi-
da, o bien de la adjudicacién de bienes a su favor que susti-

tuyen econémicamente aquella prestacibn en dinero.(37)

Al respecto, no consideramos que como presupuestos del -

(37) De la Garza Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. Ed. Po--
rria, S.A. Décimocuarta Edicidn, México » Pag. .



procedimiento administrative de ejecuciﬁn se contemple ni la-
invasifn por parte de la autoridad ejéﬁutgra en la esfera ju-
ridica del deudor, para satisfacer el crédito fiscal, ni la -
satisfaccién del interés de la autoridad fiscal mediante el -
ingreso de la cantidad de dinero debida, ya que estos actos -
son posteriores al inicio del procedimiento administrativo de
ejecucién, por lo que de ninguna manera se pueden considerar-
como presupuestos, yva que éstos deben ser el antecedente que-
existe hasta antes del procedimiento, ya sea como hechos o ac
tuaciones realizadas por la autoridad administrativa, para la

integracién del mismo procedimiento.

2,3 ACTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION

Debemos precisar que el desarrollo del procedimiento ad-
ministrativo de ejecucidn se realiza a través de una serie de
actos procedimentales que tienen el caricter de administrati-
vos y que recaen sobre bienes y derechos de los particulares-
y en beneficio de la autoridad administrativa, por tanto, si-
guiendo el planteamiento del licenciado Sergio Francisco de -
la Garza, podemos dividir para su mejor estudio el procedi- -
miento administrativo de ejecucién en 4 tipos de actos, los -

cuales son los siguientes:

1. Actos de iniciacién
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2. Actos de desarrollo
3. Actos de coercibn

4. Actos de conclusién del procedimiento.

2.3.1 Actes de Iniciacién

En esta etapa es necesario diferenciar cuando el procedi
miento de ejecucién se endereza en contra del sujeto pasivo--
principal de la relacibén tributaria, o en contra de un sujeto

por adeudo ajenoa.

La distincién entre sujetos pasivos por adeudo propio y-
sujetos pasivos por adeudo ajeno ha encontrado acogida en 1a-

doctrina fiscal mexicana.

Al estudiar al sujeto pasivo de 1a obligacién fiscal, en
contramos que no siempre la persona a quien la ley sefiala co-
mo tal es 1la que efectivamente paga el tributo, sinoc que en--
ocasiones es una persona diferente quien lo hace, es decir, .
quien ve disminufdo su patrimonioc por el cumplimiento de la -
obligacibén y se convierte, entonces en el sujeto pagador del-

tributo.

Otro aspecto del estudio del sujeto pasivo es la determi
" nacibn del tipo de responsabilidad de quien paga la deuda im-
positiva pues el derecho fiscal con frecuencia separa la Tes-

ponsabilidad del pago de la titularidad de la deuda y esta se
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paracién-consiste en que aunque la deuda sea a cargo de una -

peréona, 1a resonsabilidad de pago recae sobre otra distinta.

As{ es mnecesario subrayar que el Cédigo Fiscai de la Fe-
deracién de 1938 en sus artfculos 27, 28 y 29 distingufa en--
tre responsabilidad substituta, responsabilidad solidaria y -
responsabilidad objetiva, traténdose de los sujetos por adeu-

do ajeno,

Asimismo el Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967 en su
artfculo 13 definfa como sujeto pasivo de un crédito fiscal a
"la persona f{sica o moral, mexicana o extranjera, que de --
acuerdo con las leyes estd obligada al pago de una prestacién

determinada al Fisco Federal".

Ahora bien el Cédigo Fiscal de la Federacién de 1981 re-
conoce 1a distincidn entre el sujeto pasivo principal o por -
adeudo propio, a quien 1lama simplemente contribuyente y a la
categoria general de sujeto pasivo por adeudo ajeno, al que -

engloba con la expresién "responsable solidario",

Asf tenemos que se puede ser deudor de una obligacién --
tributaria (por ejemplo el pago de una contribucién), ya sea-

por adeudo propio o bien por adeudo ajeno.

El sujeto pasivo por adeudo propio es el contribuyente-~

que realiza la conducta que se encuentra considerada por la--



norma como. la causa generadora de'una'obligagiﬁn'de pago.

Por otra parte ei sujeto pasive por -adeudo ajeno es aque
11a persona que sin haber realizado la conducta generadora de
la obligacién de pago, la ley lo hace responsable de la misma
que es a cargo de otro contribuyente, en virtud de la rela- -
cién que guardan entre ellos, y que normalmente ocurre cuando
el sujeto pasivo por adeudo ajeno incumple con determinadas -
obligaciones a su cargo impuestas por la ley, en el sentido -
de auxiliar a las autoridades fiscales en la recaudacibn de -
contribuciones, o en la retencibn de las mismas, es decir ayu
dando en la vigilancia del cumplimiento de dichas obligacio--

nes de pago.

Los sujetos pasivos por adeudo ajeno son conocidos como-
responsables solidarios, es decir son las perﬁonas que por --
disposicién de 1la ley responden conjuntamente con el contri--
buyente del cumplimiento de la obligacién de pagar una contri
bucibn; y son solidariocs porque deben de responder por la to-
talidad del adeudo ajeno sin poder exigir que la deuda se di-
vida en tantas partes como deudores existan ya que en dicho -

caso estarfamos hablando de mancomunidad.

1) Respecto al sujeto pasivo por adeudo propio tenemos -
que si no ha hecho voluntariamente el page de sus contribucio
nes dentro de los plazos sefialados por la ley, la autoridad--

administrativa dictar4 una resolucién, que recibe el nombre--
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_de mandamiento de ejecuciéﬁ; en la que ordena.ﬁue ;é féqdiefa
al deudor para que efectde el pago en 1a misma diligencia de-
requerimiento, con el apercibimienio de que de no hacerlo, se
le embargarin bienes suficientes para hacer efectivo el crédi
to fiscal y sus accesorios legales. Dichos accesorios lega--
les son los vencimientos que vayan ocurriendo durante el pro-
cedimiento administrativo, los gastos de ejecucién, los recar

gos y las multas.

Aquf debemos entender por mandamiento de ejecucibén upa -
orden del jefe de 1la oficina ejecutora, en la cual se expon--
drén las razones y fundamentos legales que la apoyen, desig--
nande en la misma al ejecutor que deba practicar el requeri-j

miento y el embargo, en su caso.

También debemos diferenciar entre lo que es una notifi--
cacién y lo que es un requerimiento de pago; esta diferencia-
ya fue aclarada en tesis sustentada por la Suprema Corte, la-
que expresa: "NOTIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS EN MATERIA FIS-
caL".

"La palabra "notificacién" y '"requerimiento" re:-
presentan conceptos diferentes, ya que una cosa es
notificar o hacer saber la existencia del crédito y
otra requerir al afectado para que lo cubra, y la -
ausencia de notificacién deja al interesado en esta
do de indefensién". (Revisibn Fiscal. Esperanza Ser
mefio Garcfa 27 de noviembre de 1957).(38)

(38) Semanario Judicial de la Federacifn Sexta épo;a'Vblumen 1, julio de--



_A;i, el requerimiento de pago es un acto administrativo-
qhe tiene suma importancia dentro del procedimiento de ejecu-
cibn, tanto que la Suprema Corte ha considerado a este momen-
to.como 1a base del procedimiento coactivo, pues al respecto-

ha sostepido lo siguiente:

"FACULTAD ECONOMICO COACTIVA.- La diligencia de-
requerimiento es la base del procedimiento econémi-
co coactivo, y si dicha diligencia no se practica -
conforme a la ley toda actuacidn ulterior resulta -
viciada, si no consta que el ejecutado ha tenido co
nocimiento, de alguno u otro modo, de dicho Tequeri
miento, pues su falta implica dejar sin defensas al
interesado y la violacibn en su perjuicio de los ar
ticulos 14 y 16 constitucionales™. (T. XXV. Sulli-~
van Patifio Joanna Lorett, pég. 1690).

En consecuencia, si el requerimiento de pago es la base-
para el procedimiento administrativo de ejecucién, debe por -
tanto ajustarse a las formalidades que la ley exige, ya que -
cuando el requerimiento no se practica con sujecidn a las pre
venciones legales, no produce ninguna consecuencia jurfdica,-
pues se considera que la autoridad ejecutora obra sin apoyo -

en un mandamiento motivado y fundado legalmente;

La Suprema Corte de Justicia ha sustentado la tesis de -

que:

"El requerimiento es un acto administrativo que-
debe efectuarse mediante el cumplimiento de determi
nadas formalidades para tener plena validez legal,-
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como ‘son- las que :

lilatrios especia--.
les'. (39) T fn

- Por. tanto, por ser el réquerimiento un acto administratj
vo que .debe ser notificadoe al sujeto deudor tiene que satisfa
cer los siguieﬁtes requisitos exigidos por el articulo 38 del

Cédigo Fiscal de la Federacién.

) 1. Constar por escrito, a efecto que el ejecutado conoz-
ca de una manera indubitable los términos del mismo,

2, Sefialar la autoridad que lo emite.

3. Estar fundado y motivado y expresar ia resolucién, ob
jeto o propésito de que se trate.

4, Contener asimisme el nombre de la persona o personas-
destinatarias.

5. Ostentar el nombre y firma autégrafa del funcionario-

que lo emite,

Asf{ tenemos que el requerimiento es un acto de carfcter-
administrativo emanado del 6rgano ejecutor y que tiene por fi
nalidad obligar al destinatario del mismo a efectuar el pago-

del crédito fiscal no cubierto.

(39) Reyista del Tribunal Fiscal de la Federacién nimero 25-26, Editada
por el T.F.F., pig. 70.



- 62 -

La Suprema Corte de Justicia de la nacién también ha es-
tablecido que si contra el requerimiento de pago y apercibi--
miento de embargo, no se pide amparo dentro del plazo que se-
fiale la ley reglamentaria, el embargo y los demis pasos del -
procedimiento ejecutivo son consecuencia de actos consentidos,
lo que da lugar al sobreseimiento del juicio de amparo. Ade-
mis establece que si no consta que el deudor ha tenido legal-
mente conocimiento del procedimiento, se vioclan los artfculos

(40}

14 y 16 constitucionales.

Ahora bien, para que el requerimiento produzca sus efec-

tos legales es necesario que sea notificado.

As{ tenemos que el requerimiento es un acto recurrible,-
por lo que debe ser notificado en forma personal, tal y como-
lo establece el artfculo 134, fraccién I, del Cédigo Fiscal--
de la Federacién, debiendo dicha diligencia de notificacién--
apegarse a las exigencias del artfculo 137 del citado cédigo:
as{ la notificacién deberd satisfacer los siguientes requisi-

tos:

a) Deberd entenderse la diligencia con la persona en con
tra de la que se despach§ ejecucién o con su representante le
gal.

b) De no encontrarse al destinatario del requerimiento o

(40) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, afio 1965, parte III,
2a. Sala, pdg. 107 y 137.
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a su representante legal, deberi dejarse citatorio para que a
una hora determinada del dfa siguiente espere en el domicilio
del ejecutor.

c) Presente el ejecutor el dfa y hora seﬁalad; en el ci-
tatorio, entenderi la diligencia de notificacién con el desti
natario del requerimiento, su representante legal o cualquier

persona en caso de que aquellos no se encontrasen presentes.

De la diligencia de notificacién del requerimiento, la--
autoridad ejecutora deberi levantar acta pormenorizada, y Su-.

copia se entregard a la persona con quien se entiende la dili

gencia, tal y como lo establecen los articules 135 y 152 del- ..~

Cédigo Fiscal de la Federacién.

Por tanto, la notificacién deberd contener la transcrip-
cién del acto que se notifica, la resolucién en que ésta se-~
funda, sefialando las defensas en las que se puede apoyar la -
parte obligada en caso de que se inconforme con el acto que -
se notifique; deberi asimismo constar por escrito, seflalar la
autoridad que la lleve a cabo y ostentar la firma del notifi-

cador.

El requerimiento también puede notificarse por edictos--
en el caso de que el deudor haya desaparecido, se ignoré su -
domicilio o se encuentre en el extranjero sin haber dejado re
presentante legal acreditado ante las autoridades fiscales --

{art. 134 del cédigo Fiscal de la Federacifn); en este caso--
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la diligencia se entenderd con la autoridad municipal o local
de la circunscripcién de los bienes, salvo que en el momento- °
de iniciarse la diligencia, compareciere el deudor, en cuyo -
caso se entenderd con €1, (art. 152 del Cédigo Fiscal de la--

Federacibn).

2} Asimismo tenemos que antes de que se inicie el proce-
dimiento administrativo de ejecucién se le dé oportunidad al-
sujeto pasivo por adeudo ajeno de pagar el crédito fiscal omi
tido mediante un procedimiento de cobro para que pueda cum---
plir voluntariamente con el pago del adeudo del sujeto pasivo
principal, por 1o que debe ser requerido a través de una reso
lucién administrativa, dictada por autoridad competente, y no
tificada reuniendo los requisitos que contempla el articulo -
38 del Cédigo Fiscal de la Federacibén y que son los siguien--

tes:

1. Constar por escrito.

2. Sefialar la autoridad que lo emite.

3, El nombre del sujeto pasivo principal.

4. Los motivos y fundamentos por los que la autoridad le
considere responsable del crédito.

S. La resolucién de la que derive el crédito fiscal, el-
monto de éste y la firma del funcionario competente.

6. E1 plazo para el pago.



2.3.2 Actos de Desarrollo del Procedimiento

Dentro de este punto s€ establecerd la forma en que se -
llevard a cabo el desenvolvimiento del procedimiento de ejecu
cién a través de diversos actos como son la forma en que se -
realizaréd el embargo, as{ como la intervencifén de negociacio-
nes, el nombramiento de depositario o interventor, el finca--

miento del remate, etc.

As{, en opinién del licenciado Sergio Francisco de la --

Garza, los actos de desarrollo son:

"Los actos procedimentales encaminados a conse--

ir el desenvolvimiento del procedimiento, condu--
ciéndolo hacia ia consecucién del resultado que con
el mismo se pretende y form4ndolo materialmente'.(41)

2.3.3 Actos de Coerciém

Tomando en cuenta la naturaleza del procedimiento admi--
nistrativo de ejecucién, podemos vislumbrar que durante su de
sarrollo se producen una serie de actos coercitivos, que se -
inician con el embarge y concluyen con la adjudicacibn y la--
distribucién del producto del remate, tal y como a continua--

cibén veremos:

{41) De la Garza Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. £d. Porrda,
S.A. Decimocuarta edicién. México 1986, pdg. N
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A) Embargo

El maestro Carlos Arellano Garcia sefiala que:

“El embargo es uma institucidén jurfdica en la --
que se afectan bienes o derechos de una persona f£i-
sica o moral, por mandato de autoridad estatal, pa-
ra garantizar el pago de prestaciones pecuniarias a’
un sujeto pretensor™, (42)

Por tanto, el objeto del embargo es el de garantizar el-
pago de un crédito fiscal, lo que supone que existe una cuan-
tificacién de las prestaciones pecuniarias que se ‘deben garan

tizar,

B} Presupuestos del Embargo
A efecto de que la autoridad ejecutora proceda a la pric
tica del embargo de bienes del deudor, se necesita que previa

mente se den una serie de supuestos:

1. Que exista un crédito fiscal a cargo del sujeto;

2. Que el crédito fiscal haya sido debidamente notifica-
do al deudor, :

3. Que el deudor haya incurrido en ‘incumplimiento de la-
‘obligacién de pago. : : k »

4. Que se haya practicadé"reqﬂefiﬁiehto~dé pago al deu--. °

dor.

{42) Arellano Garcfa Carlos. Derecho Procesal Civil. Ed. Porrida, S.A. Pri-
mera Edicibn, México 1981, pdg. 534. . -
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5. No obstante existir el requerimiento de'pago, al mo--
mento de la diligencia de notificacién del crédito, el deudor:

no efectde el pago.

Lo anterior encuentra apoyo en lo previsto por el articu

1o 151 del Cédigo Fiscal de la Federacién que establece:

“Artfculo 151.- Las autoridades fiscales, para -
hacer efectivo un crédito fiscal exigible y el im--
porte de sus accesorios legales, requerirén de pago
al deudor y en caso de no hacerlo en el acto, proce
derfn como sigue:

I.- A embargar bienes suficientes para, en su ca
so rematarlos, enajenarlos fuera de subasta o adju-
dicarlos en favor del fisco.

11.- A embargar negociaciones con todo lo que de
hecho y por derecho les corresponde, a fin de obte-
ner, mediante la intervencién de ellas, los ingre--
$05 necesarios que permitan satisfacer el crédito -
fiscal y los accesorios legales.

"El embargo de bienes rafces, derechos reales o-
de negociaciones de cualquier género se inscribiré-
en el registro plblico que corresponda en atencibn-
a la naturaleza de los bienes o derechos de que se-
trate'.

“Cuando los bienes rafces, derechos reales o ne-
gociaciones queden comprendidos en la jurisdiccibn-
de dos o més oficinas del registro pfiblico que co--
rresponda, en todas aquellas se inscribiri el embar
goll.

"Si la exigibiiidad se origina por cese de la --
prérroga, o de la autorizacibn para pagar en parcia
lidades, por error aritmético en las declaraciones~
o por situaciones previstas en la fraccién I del ar
ticulo 41 de este Cédigo, el deudor podrd efectuar-
el pago dentro de los seis dfas hébiles siguientes-
a la fecha en que surta sus efectos la notificacién
del requerimiento™.
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C) Sujetos

Antes de seguir desarrollando el proéedimiento adminis--
trative de ejecucibn, es necesario sefialar quiénes son los su
jetos que intervienen en dicho procedimiento., As{ tenemos --
que los sujetos del embargo son: el deudor, o, en su defecto,
la persona con quien se entienda la diligencia, los testigos,
que pueden ser nombrados por el deudor o por el ejecutor, y--

el ejecutor,

D} Lugar para la diligencia de requerimiento

Resulta relevante, para efectos de la legalidad del re--
querimiento, que éste se lleve a cabo dentro del 4mbito de --
las exigencias legales, entre las que se encuentran las refe-

rentes al lugar en que el mismo deba llevarse a cabo.

El artfculo 152 del Cédigo Fiscal de la Federacién esta-
blece que el requerimiento de pago debe llevarse a efecto pre
cisamente en el domicilio del deudor, pudiendo ser tanto el--
contribuyente o sujeto pasivo propiamente dicho, como el res-

ponsable solidario.

A efecto de determinar en un momento dado cuél debe repu
tarse jurfdicamente como domicilio del deudor, hay que remi--
tirse al contenido del artfculo 10 del Cédigo Fiscal de la Fe

deracién,



El Domicilio -
El domicilio es de gran trascendencié en el Smbito juri~”7‘
dico y asf ténemos que de acuerdo con el artfculo 29 del Cédi
go Civil, se define como el lugar dende reside 1a persona con
el propbsito de establecerse en €1, a falta de este, el lugar
en que tiene el principal asiento de sus negocios y a falta--

de uno y otro el lugar en que se halle,

El domicilio es un elemento primordial dentro de los ---
atributos de las personas, toda vez que de &1 se derivan una-
serie de consecuencias, asf{ vemos que en materia tributaria--
el domicilio juega un papel importante ya que de 1 depende--

el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

El artfculo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacibn contie

ne 13 nocién jurfdica del domicilio fiscal.

As{ tenemos que dicho artfculo diferencia el domicilio--

de las personas f£isicas y el de las personas morales.

Asimismo se sefiala que se considera domicilio fiscal de-
las personas fisicas el local en que se encuentre el princi--
pal asiento de sus negocios o de sus actividades, ya sea que-
se trate de sujetos que realicen actividades empresariales o-

prestacién de servicios,

Por 1o que se refiere a las personas morales reconoce co
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mo domiéilio el local en donde'se encuéntfa’1aradminis£rééi6n_
principal del negoéio de las personas moraies resi&cntég'en‘-f
el pafs, o el local en doﬁde se encuentre elyestableciﬁiento- ]
de las personas morales residentes en el extranjero; .En:él—:j
caso de que estas Giltimas tengan varios establecimientos; sé-
ré domicilio el local en donde se encuentre la administréci6n
principal del negocio en el pais, o en su dcfec%n el local --

que ellos designen.

E) Dia y hora para la préctica del requerimiento (tiempo)

En principio, tanto para la diligencia de requerimiento-
de pago como para el resto de las diligencias practicadas por
autoridades fiscales, rige el principio de que las mismas de-
ben llevarse a cabo en dias y horas hébiles, tal y como lo es
tablece el articulo 13 del Cfdigo Fiscal de la Federacién, en
tendiéndose por dias inhébiles los que tengan tal carfcter de
conformidad con lo previsto por el articulo 12 del Cédigo pre
citado, y en cuanto a las horas hdbiles se entiende por tales

las que medien entre las 7:30 y las 18:00 horas,

No obstante el principio consignado en el punto anterior,
la autoridad ejecutora discrecionalmente podrd habilitar dia
y hora para la préctica de actos referentes al procedimiente
administrativo de ejecucién, cuando la persona con quien se-
va a practicar la diligencia realice las actividades por las

que deba bagar contribuciones en dfas y horas inh#biles, tal
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y como ldléstabigce el a%ticulo 13 del Cédigo Fiscal de la’Fe

deracién en su_ segundo pérrafo.

F) Objeto.~ Bienes embargables

'El objeto del embargo son todos los bienes del deudor,--
én principio el frgano ejecutor puede jurfdicamente proceder-
al embargo de todo tipo de bienes propiedad del sujeto deudor,
1o que se desprende en los términos del artfculo 151 del C6di

go Fiscal de la Federacién en sus dos fracciones.

De conformidad con el contenide de dicho numeral, el em-

bargo puede producirse en relacién a:

a) Bienes suficientes propiedad del deudor (muebles o in
muebles).

b) Embargo de negociaciones mediante su intervencién.

Ahora bien, cabe precisar que el derecho a sefialar los--
bienes sobre 10s que se trabar& el embargo recac en un princi
pio en el sujeto deudor, siempre y cuando al designar dichos-
bienes se sujete al orden previsto por el artfculo 155 del Cﬁ

digo Fiscal de la Federacidn, el cual establece:

I.- Dinero, metales preciosos y deplsitos bancarios.
II.~ Acciones, bonos, cupones vencidos, valores mobilia-
rios y en general créditos de inmediato y f4cil cobro a carge

de entidades o dependencias de la Federacibn, Estados y Muni-



embargo pri

“'mero’ respecto de aquellos bienes que sean de fhcilivental-:

El ejecutor tendri derecho a proceder al seflalamiento de°
bienes sin sujetarse al orden establecido en el artfcule 1S5,
cuando el deudor o la persona con quien se entienda la dili--

gencia:

I.- No sefiale bienes suficientes a juicio del ejecutor o
no se haya sujetado al orden establecido,

IT.- Cuando teniendo el deudor otros bienes susceptibles
de embargo, sefiale: ‘

a) Bienes ubicados fuera de la circunscriéc16n de la ofi
cina ejecutora. v :

b) Bienes que ya reporten cualguier grafamen,r:al o.al--v

glin embargo anterior.

c) Bienes de fécil descomposicién o deterioro. o materias

inflamables.

Del articulo anterior se desprende que si la persona con
quien se éntendié la diligencia no sefialé bienes suficientes-

para asegurar el pago de los créditos fiscales adeudados o no



hubiere observado el orden antes referido, el ejecutor podré-
designar por s{ los que considere convenientes y de los que--
tenga conocimiento que son propiedad del deudor; sin sujetar-
se al orden establecido en el artfculo 155, con el objeto de-
que el fisco quede asegurado de la pronta satisfaccién de los

créditos a su favor,

G) Bienes Inembargables

El artfculo 157 del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé
limitativamente qué bienes, no obstante constituir parte del-
patrimonio del deudor, se consideran exceptuados de embargo -
para efectos fiscales, entre los que se encuentran los bienes
de uso indispensable, los personalisimos, el material y equi-

po de trabajo y el patrimenic familiar.

El embargo también puede ampliarse en su cuantfia en cual
quier momento del procedimiento administrativo de ejecucién,-
cuando la oficina ejecutora estime que los bienes embargados-

son insuficientes para cubrir los créditos fiscales.

Ahora bien, la persona con quien se entienda la diligen-
cia de embargo podri designar dos testigos, y si no lo hicie-
re, o al terminar la diligencia los testigos designados se ne
garen a firmar, as{ lo hari constar el ejecutor en el acta, -

sin que tales circunstancias afecten la legalidad del embargo,

Lo descrito con antelacién son algunas de las formalida-
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dades a que debe sujetarse.la diligencia de embargo, indican-
do cufles son. las facultades del ejecutor, los derechos del -
ejecutado, los bienes exceptﬁadoﬁ de embargo, etc,, as{ como-
que al finalizar la diligencia se levante acta pormenorizada-
y se entregue una copia a la persona con la que se entendié -

la diligencia.

H) Oposicién de un tercero en la diligencia

Puede darse el caso de que al designarse bienes para el-
embargo se opusiese un tercero, argumentando ser propietario-
de los mismos. En este caso no se practicar4 el embargo si--
se demuestra en el mismo acto la propiedad, con prueba docu--
mental suficiente a juicio del ejecutor, La resolucibn dicta
da tendrd el carécter de provisional y deberd ser sometida a-
ratificacibn de la oficina ejecutora, y la que deberd allegar
se los documentos exhibidos en el momento de 1a oposicibn. --
Si a juicio de la ejecutora las pruebas no son suficientes,--
el ejecutor debe continuar con la diligencia y de embargarse-
bienes debe notificarse al interesado para que pueda hacer va
ler el recurst de oposicién al procedimiento administrativo--
de ejecucién en los términos de la fraccién III del articulo-
118 del Cédigo Fiscal de la Federacién (artfculo 158 del mis-

mo ordenamiento).

I) Reclamacién de Preferencia
Dentro de la diligencia de embargo puede darse el caso -

de que los bienes objeto de la misma se encuentren ya embarga



puede proseguirse la d111genc1a de embar

Cuando los bienes sefialados. para la traba estuv;eren ya'

embargados por otras autoridades no fiscales o su]etos a cédu'

la hipotecaria, se practicar4 la diligencia, pero dichos ble-‘

nes se entregarin al depositario designado por la oficina ejg'

cutora y se dar§ aviso a 1a autoridad correspondiente para --
que el o los interesados puedan demostrar su derecho de prela

cib6n en el cobro.

Si los bienes sefialados para la ejecucién hubiesen sido-
ya embargados por parte de autoridades fiscales locales, se -
practicari diligencia, entregéndose los bienes al depositario
que designe la autoridad federal y se dari aviso a la autori-

dad local. Los tribunales judiciales de la Federacibén resol-

verin las controversias que se susciten en caso de inconformi

dad. No se har4 aplicacién del producto del remate en tanto-
se dicta resolucibén, salvo que se garantice el interés fiscal
a8 satisfaccién de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico

(artfculo 159 del Cédigo Fiscal de la Federaciénm),

J) Embargo de dinero, metales preciosos, créditos

Ya se habfa establecido con antelacifén que el embargo --



puede trabarse sobre bienes muebles, inmuebles y negociacic--
nes. Pues bien, tratfndose de bienes muebles como dinero, mne
tales preciosos, alhajas y valores mobiliarios, el deposita--
rio deberi entregarlos a la oficiné ejecutora dentro de un --
plazo que no excederd de 24 horas; traténdose de los demés --
bienes el plazo ser{ de 5 dias contados a partir de aquel en-
que fue hecho el requerimiento; traténdose de créditos se de-
ber4 notificar al deudor del embargo para que no haga el pago
de las cantidades respectivas a éste, sino a las cajas de la-
oficina ejecutora, apercibidos de doble pago en caso de deso-
bediencia; en caso de bienes rafces, derechos reales y nego--
ciaciones, deberén ser inscritos en el Registro Plblico de 1a

Propiedad o en el de Comercio, segfin corresponda.

K) Custodia de los bienes ]

La oficina ejecutora nombrari y removeri libremente a --
los depositarios, quienes tendréin a su cargo la guarda de los
bienes o negociaciones embargadas. En los embargos de bienes
raices o de negociaciones, los depositarios tendrén el carfc-
ter de administradeores o de interventores con cargo a la caja
seglin el caso, con las facultades y cobligaciones sefialadas en
los artfculos 165, 166 y 167 del Cédigo Fiscal de la Federa--

cién.

Cuando no haya nombrado depositario el jefe de la ofici-

na ejecutora, éste lo puede designar el ejecutor. -El ejecuts
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do puede ser nombrado depositario. (értitulo'ls§>de1 Cédigo -

Fiscal de la Federacibn,

L) Intervencién de Negociaciones

La autoridad fiscal puede juridicamente decretar, tal y-
como qued6 expuesto, el embargo de la negeciacibn en su con--
junto, a través de la intervencibn con cargo a la caja o bien

a través de la figura del administrador,

M) Obligaciones del interventor con cargo a la caja,

En prihéipio, el interventor tiene todas las obligacio--
nes inherentes a su cargo de depositario, listindose entre --
las m4s importantes la consistente en separar el 10% de los--
ingresos diarios obtenidos por la negociacién y enterarlos a-
la oficina recaudadora una vez separadas las cantidades refe-
rentes al pago de salarios y créditos preferentes. Ademfs -~
cuando ¢l interventor con carge a la caja advierta irregulari
dades en el manejo de la negociacién debe dictar las medidas-
provisionales de caricter urgente y poner en conocimiento tal
situacién al jefe de la oficina recaudadora, quien ante tal -
supuesto podri, modificar la intervencifn de ser con cargo a-
la caja a convertir al interventor en administrador, con fun-

damento en el artficule 165 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

N) El interventor Administrador
El interventor administrador constituye la otra modali--

dad de la intervencién de negociaciones; éste tiene las facul



tades que normalmente corresponden a la administracién de so-
ciedades y plenos poderes con las facultades que requieren --
cliusula especial para ejercer actos de dominio y administra-
cién para pleitos y cobranzas, otorgar o suscribir titulos de
crédito, presentar denuncias y querellas y desistirse de es--
tas Gltimas, no quedando su actuacién supeditada a las dispo-
siciones del Consejo de Administracibén, asamblea de accionis-

tas o socios.

Para el caso en que la negociacién no se encuentre cons;
tituida jurfdicamente como sociedad, el interventor adminis--
trador tendrd todas las facultades inherentes al duefio.  El -
articulo 166 del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé precisa

mente el conjunto de facultades del interventer administrador,

Por lo que respecta a las obligaciones del interventor -
administrador, el atticulo 167 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cibén dispone que dicha persona rinda cuentas mensuales de su-
administracién a la oficina ejecutora y recaude el 10% del im
porte de las ventas o ingresos de la negociacién intervenida-
y entregar su importe en la caja de la oficina ejecutora a me

dida que se efectée la recaudacién.

0) Enajenacién de la Negociacién Intervenida
Las autoridades hacendarias, con apoyo en lo previsto --
por el articulo 172 del Cédigo Fiscal de la Federacién, pue--

den proceder a la enajenacién de la negociacién intervenida,-
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siempre y cuando se realice el supuesto gque para tal efecto--

prevé el numeral precitado, que a la letra dice:

narticulo 172.- '"Las autoridades fiscales podrén
proceder a la enajenacibn de la negociacién interve
nida cuando lo recaudado en tres meses no alcance--
a cubrir por lo menos el 24% del crédito fiscal, --
salvo que se trate de negociaciones que obtengan --
sus ingresos en un determinado periodo del afio, en-
cuyo caso el porciento seri el que corresponda al -
néimero de meses transcurridos a razén del 8% men- -
sual y siempre que lo recaudado no alcance para cu-
brir el porciento del crédito que resulte".

De acuerdo con el articulo 168 del Cédigo Fiscal de la -
Federacién, el nombramiento de interventor debe ser inscrito-
en el Registre Piblico del domicilio de la negociacifn inter-

venida.

P) Conclusién de la intervencién.
Dos son los supuestos en que procede el levantamiento de
la intervencién, de conformidad con lo establecido por el ar-

tfculo 171 del Cédigo Fiscal de la Federacibn:

a) Que el sujeto deudor haya cumplido con la obligacibn-
de pago.
b) Que la negociacibn intervenida se haya enajenado sa--

tisfaciendo los requisitos del Cédigo citado.

En estos casos la oficina ejecutora comunicaré el hecho-
al registro pdblico que corresponda para que se cancele la --

inscripcién respectiva.
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Q) Ruptura de cerraduras

5i durante la préctica del embargo la persona contra de-
1a que se despaché ejecucién, o bien aquélla con guien se en-
tienda la diligencia, se coloca en alguno de los supuestos --
previstos por el articulo 163 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cibén, el ejecutor podré hacer que las cerraduras que fueren--

necesarias sean rotas.
Los supuestos son los siguientes:

a) Que la persona con quien se entiende la diligencia se
niegue a abrir las puertas de las construcciones, edificios o
casas seﬁalados'para la traba o en los que se presuma que ---
existen bienes muebles embargables,

b) Cuando hubiese negativa a abrir los muebles en los --
que el ejecutor suponga se guarden dinero, alhajas, objetos--

de arte u otros bienes embargables,

No obstante que el sujeto ejecutado se coloque en los su
puestos previstos por el legislador para la procedencia de la
ruptura de cerraduras, el ejecutor deberi satisfacer los re--
quisitos establecidos en el artfculo 163 del Cédigo Fiscal de
la Federacifn para que jurfdicamente esté en condiciones de -

llevarlas a cabo, dichos requisitos son los siguientes:

a) Qﬁe el jefe de la oficina ejecutora dicte un acuerdo-

precisamente ordenando la préctica de tal diligencia, debién-
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dose invocar las disposiciones legales que le sirvan de apoyo
y seftaléndose la causal que se ha realizado para p;oceder a -
tal efecto.

b) En el momento de la préctica de 1la diligenciaz sefalar
dos testigos,

¢} Levantar acta circunstanciada en 1la que se designe to.

do lo que acontezca durante la realizacidm de la diligencia,
Siempre que el caso lo requiera, el ejecutor solicitaré-r

el auxilio de policfa o de otra fuerza pdblica para llevar --~-

adelante el procedimiento de ejecucién.

2.3.4 Actos de Conclusién del Procedimiento

E5tos actos de conclusién son los tendientes a finalizar
el procedimiento administrativo de ejecucibn a través del pa-
go del crédito fiscal adeudado, y de esta forma quedan satis-

fechas las obligaciones fiscales.

Puede suceder gue en el desarrollo de la diligencia de--
embargo el deudor pague su adeudo junto con sus accesorios; -
en este caso el ejecutor debe suspender dicha diligencia expi

diendo el recibo correspondiente por el importe del pago.

A) El remate
El remate viene 2 ser pricticamente la conclusién o coro

nacién del procedimiento administrative de ejecucién, enten~



diéndose por tal la veﬁéa de los bienes embargados’él sujeto-

deudor ejecutado llevada a cabo por el érgano ejecutor.

B) Presupuestos del remate

A efecto de que en materia fiscal pueda llevarse a cabo-
la venta de los bienes embargados se requiere que se dé algu-
na de las situaciones siguientes y que consagra el articulo -

173 del Cédige Fiscal de la Federacién.

a2} A partir del dfa siguiente a aquel en que se hubiese-
fijado la base en los términos del articulo 175 del Cédigo --

- Fiscal de la Federacién.

b) Cuando habiéndose procedido al embargo precautorioc --
en los términos del articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Fede
racibén el sujeto deudor no efectfie el pago al momento del re-

querimiento, y cuando los créditos se hagan exigiblies.

c) Cuando el sujeto embargado no proponga comprador den-
tro del plazo a que se refiere la fraccidén I del articulo 192

del Cédigo Fiscal de la Federacibn.

d) Cuando habiéndose hecho valer los medios de defensa -
en contra de 1a resolucién determinante del crédito fiscal, -
la resolucidén confirmatoria de la misma o la confirmatoria de

ésta haya quedado firme porque no haya sido impugnable.
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C) Modalidades de venta
1. Subasta pGblica -

La regla que rige a este respecto es que los bienes em--
bargados, deben enajenarse en subasta p@iblica tal y como lo--
establece el artfculo 174 del Cédigo Fiscal de la Federaciénm, .
previéndose por via de excepcibén que la venta puede llevarse-
a cabo fuera de remate cuando se dé cualquiera de los supues-
tos contemplados por el articulo 192 del Cédigo Fiscal de la-

Federacién y que se reducen a los siguientes:

2. Venta fuera de subasta

a) Cuando el embargado proponga comprador antes de que -
se finque el remate, se enajenen o adjudiquen los bienes a fa
vor del fisco y que el valor pactado para dicha venta cubra -
el precio asignado a los bienes embargados,

b) Que tratindose de bienes de fdcil descomposicibn o de
terioro, o materiales inflamables no exista lugar apropiado--
para su conservacién o guarda.

¢) Que tratindose de bienes que hayan salido a remate --
por 1o menos en dos almonedas, no se hubiesen presentado pos-
tores, supuesto en el cual las autoridades ejecutoras podrén-
directamente llevar a cabo la venta, o bien encomendaria a --
personas dedicadas a la venta de tales bienes tal y como lo -

prevé el artfculo 193 del Cbdigo precitado,

3. Lugar para la venta

En principio la venta de los bienes embargados deberi ha
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cerse en el recinto de la oficina ejecutora, salvo las excep-
ciones consagradas por el C6digo Fiscal de la Federacibm, su-
puestos en los cuales la venta podri hacerse en el lugar de--
signado por la autoridad ejecutora, 1o anterior con fundamen-

to en lo previsto por el articulo 174 del cédigo precitade.

4. Precio de venta

El artfculo 175 del Cédigo Fiscal de la Federacibn, pre-
vé las diversas maneras de determinar el precio base que debe
rd servir de punto de partida para la enajenacién de los bie-
nes embargados, dependiendo en cada caso de la naturaleza de-

éstos. Tales supuestos son los siguientes:

a) Bienes inmuebles.- Traténdose de bienes inmuebles la-
base para su enajenacién seri la que reporte el avaldo.

b) Negociaciones.- En tal caso se seguivd también con la
utilizacién del valor que refleja el avalfio péricial.

¢) Demds casos.- La regla general en tales supuestos es-
que sirva de base para la enajenacién de los mismos el valor-
fijado de comin acuerdo entre la autoridad ejecutora y el su-
jeto propietarioc de los bienes embargados, siempre y cuando -
dicho valor convencional se haya fijado dentro de los seis --
dfas siguientes contados a partir de la fecha en que se hubie
ra practicado el embargo. A falta de acuerdo la autoridad --

- practicarf avalbo pericial.



5. Inconformidad contra la valuacién

Puede acaecer que tanto el propietario de los.bienes em--
bargados como terceras personas acreedoras del mismo, se en--
cuentren insatisfechos con el valor asignado al bien y que --
servir4dn de base para su enajenacién, caso en el cual los su-
jetos a que nos referimos anteriormente podréin hacer valer el
recurso de oposicién al procedimiento administrativo de ejecu
cién en contra de ia valuacién dentro de los 10 dias siguien-
tes a quél en que haya surtido efecto 1a notificacién del ava
140, debiendo en tal caso la autoridad exactora, a peticibn -
del interesado nombrar como perito a alguna institucién o em-
presa dedicada a la compraventa y subasta de bienes misma que
deberd rendir su dictamen' en un plazo de 10 dfas si se tra-
ta de bienes muebles, 20 dias si son inmuebles y 30 dfas cuan
do sean negociaciones, a partir, de su designacién, E1 ava--
1Go que se fije seri la base para la enajenacién de los bie--

nes.,

Toedo 1o anterior encuentra su fundamento en el articulo-

175 pérrafo segundo del Cédigo Fiscal de la Federacibm.

6. Fecha de remate

El 6rgano ejecutor deberi comvocar para remate, fijando-
come fecha del mismo cualquier dia dentro de los treinta si--
guientes a aquél en que se haya fijado el precio que sirva de
base para el remate., (articulo 176 del Cédige Fiscal de la -

Federacién),



D) La convocatoria

La convocatoria viene a constituir el acto jurfdico a --
través del cual la autoridad ejecutora hace un llamado a to--
das las personas que tengan interés en concurrir a la subasta
de los bienes embargados, dicho documento deberé ser fijado -
en lugar "visible y usual' de la oficina ejecutora y ademds -

en lugares piblicos que se juzgue conveniente.

El legislador prevé ademis de la publicidad que debe dar
se a la convocatoria a través de su fijacién en lugares pdbli
cos y oficina ejecutora, cierta publicidad especial que debe-
de revestir la misma para aquellos casos en que el valor de -
los bienes exceda de una cantidad equivalente a cinco veces -
el salario mfnimo general de la zona econémica correspondien-
te al Distrito Federal, la referida publicidad consistird en-
publicar la convocatoria tanto en el 6rgano oficial de la en-
tidad en que radique la oficina ejecutora, como en uno de los
peribdicos de mayor circulacién, debiendo aparecer por dos ve
ces con un intervaio de siete dias, siendo necesario en todo-
caso que la Gltima publicacién haya sido cuando menos diez --
dfas antes de la fecha fijada para el remate, todo 1o cual lo

prevé el articulo 176 del Cédigo Fiscal de la Federacibn,

E) Sujetos que deben citarse al remate
La autoridad ejecutora, con anterioridad a la celebra---
cién del remate deberf obtener un certificado de gravémenes--

correspoendientes a los dltimos diez afios, procediendo a conti
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nuacién ala citacién para el remate de todas aquéllas perso-
nas, que del certificado respectivo se desprenda tal caricter
de acreedores del sujeto ejecutado. Para aquellos casos que-
se encuentran comprendidos en la fraccifn IV del articulo 134
del citado Cédige, por ignorarse su domicilio o paradero, la-
pubticacibn de la convocatoria haré sus efectos de citacibn -
personal tal y como lo sefiala el articulo 177 del Cédigo Fis~

cal de 1la Federacidn,

F) La postura legal
El articulo 179 del multicitado Cédigo establece que: -~
"Es postura legal la que cubra las dos terceras partes del va

lor sefialado como base para el remate".

G} Contenido del escrito en que se haga la postura legal
El articulo 180 y 182 del precitado Cédigo prevé los re-
quisitos y formalidades que debe revestir el escrito que con-

tenga la postura legal, siendo indispensable lo siguiente:

a) Generales del sujeto pasivo

b} Registro federal de contribuyentes

c) Especificar la cantidad que se ofrezca as{ como su -~
forma de pago, debiendo en todeo caso ofrecerse como pago de -
contado cuande menros una cantidad que resulte suficiente para
satisfacer el interés fiscal. Cuando la base legal resulte -
superior 3l monto del interés fiscal, la diferencia entre am-

bos podr& recomocerse a favor del ejecutado "de acuerdo con -
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las condiciones qué pacten este Gitimo y el postor'. Por el-
contrario si el importe de la postura es menor al del ‘interés

fiscal, se rematardn de contado los bienes embargados.

Al escrito en que se haga la postura se acompafiari nece-
sariamente un certificado de depdsito por diez por ciento, --
cuando menos, del valor fijado a los bienes en la convocato--
ria, expedido por institucién de crédito autorizada para tal-
efecto, en las poblaciones donde no haya alguna de esas insti
tuciones, el depbsito se har4 de contado en la propia oficina
ejecutora. Inmediatamente después de fincado el remate, pre-
via orden de la autoridad ejecutora, se devolverdn los certi-
ficados de depésito a los postores de las cantidades deposita
das en la propia oficina, excepto el que corresponda al admi-
tido, cuyo valor continuard como garantia del cumplimiento de
su obligacién y, en su caso, como parte del precioc de venta.-

(Articulo 181 del Cédigo Fiscal de la Federacibn).

H) La postura y su calificacidén de legal

Compete al jefe de la oficina ejecutora el dfa y hora se
fialado para la celebracién del remate, hacer del conocimiento
de los asistentes al mismo, qué posturas se califican de lega
les por satisfacer los requisitos de ley y cuil de entre ellas
es considerada como la mejor, concediendo plazos sucesivos de
A cinco minutos cada uno hasta que la Gltima postura no sea me-
jorada. Tal y como lo establece el articulo 183 del Cédigo -

Fiscal de 1a Federacién.
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I) Primera y subsecuentes almonedas

Si llegada la fecha para la celebracibn del remate y és-
te no se hubiere fincado por circunstancias diversas, el jefe
de la oficina ejecutora podrd convocar para una segunda almo-
neda, misma que deberd llevarse a cabo dentro de los quince--
dias siguientes a la celebracién de la primera, debiendo ha--
cerse la publicacién de la convocatoria por una sola vez y si
guiendo las modalidades previstas por el articulo 176 del ci-
tado Cédigo, siendo la base para el remate en la segunda almo
neda la cantidad que sirvié de base para la primera menos un-
20%. De no llevarse a cabo el fincamiento del remate en se--
gunda almoneda se considerarf que el bien fue enajenado en un
50% del valor del avaldo, acepténdose como dacibén en pago pa-
ra el efecto de que la autoridad pueda adjudicérselo, enaje--
narlo o donarlo para obras o servicios pdblicos, o a institu-
ciones asistenciales o de beneficencia autorizadas conforme a
las leyes de la materia; lo anterior resulta previsto por el-

artficulo 191 del (6digo Fiscal de la Federacién,

J) Fincamiento del remate

E1l art{culo 183 del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé
que el fincamiento del remate debe llevarse a cabo a favor de
quien hubiere hecho la mejor postura en cualquiera de las al-

monedas.

K) Preferencia en la adjudicacién

El fisco federal goza de un derecho de preferencia para-
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N) Liberacién de gravéimenes

En principio los bienes pasarin a propiedad del adquiren
te libres de gravéimenes, para lo cual la oficina ejecutora co
municarg al Registro Plblico para que se efectfie la cancela--
cibn correspondiente, en un plazo que no excederd de quince -
dias, tal y como lo establece el articulo 187 del Cédigo Fis-

cal de la Federacién.

0) Remanente del producto del remate

El articulo 196 del citado Cédigo prevé que para elrcako
de existir dicho remanente, éste se entregari al deudor salve
que medie orden de autoridad competente y en caso de conflic-
to se hard el depésito del mismo en institucifn de crédito au

torizada.

2.4 SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION

El autor espafiol Miguel Fenech define la suspensién del-
_procedimiento administrativo de ejecuciébn como la detencibn -
que presenta su avance (se refiere al procedimiento econbmico
coactivo) merced a causas exteriores a &1, y que transcurrido
el tiempo, o bien desaparecen volviendo a reanudarse dicho -
avance o son substituidas por otras que producen la extincibén

(43)

definitiva del procedimiento.
-

(43) Fenech Miguel. Principios de Derecho Procesal Tributario, Librerfa -
Bosch; Barcelona 1949, Tomo 11, pdg. 65.
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As{ tenemos que la suspensibn del procedimiento es un me
dio para evitar la ejecucién cuando el crédito fiscﬁl, a pe--
sar de ser definitivo no ha sido consentido ya que puede ser-
impugnado, revocado o anulado, ya que, mientras no quede fir-
me puede suspenderse su ejecucién, previa solicitud del inte-
resado ante la oficina ejecutora y aseguramiento del interés-

fiscal.

2.4.1 Presupuesto de la Suspensién

Siguiendo el pensamiento del licenciado Sergio Francisco
de la Garza tenemos que cuzlquier resolucifén que declare o --
finque algin crédito fiscal y que sea jmpugnable a través de-
uno de los recursos administrativos establecidos por el Cédi-
go Fiscal de la Federacién como pueden ser el recurso de revo
cacidén, el de oposicién al procedimiento administrativo de --
ejecucién, o que sea impugnable mediante el juicio de nulidad
que se promueva ante el tribunal fiscal de la federacibn, re-

sulta ser presupuesto de la suspensién,

Por lo tanto los presupuestos de la suspensién del proce
dimiento de ejecucién se representan a través de ciertos pro-
cedimientos iniciados por el deudor o por terceros, los cua--
les pueden acarrear en su resolucifn efectos que influyen ne-
© cesariamente sobre el resultado del procedimiento de ejecu---

cién, de tal manera que resulta conveniente suspenderlo par=--
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.c1al o totalmente has:a en- ‘tanto.se resuelvan dichos procedx-,

-:mlentos (44)

2.4,2 Procedimiento de la Suspensién

Iniciado el procedimiento administrativo de ejecucién el
sujeto ejecutado podri obtener de la oficina ejecutora 1avsu§
pensibén del mismo siempre y cuando se satisfagan los requisi-
tos del artfculo 144 del Cédigo Fiscal de la Federacibn y que

consisten en los siguientes:

a) Que lo solicite el ejecutado

b) Que dicha solicitud se presente ante la autoridad eje
cutora '

c) Que se acredite haberse garantizado el interés fiscal
a través de cualquiera de las formas que prevé el artfculo ==

141 del mencionado Cédigo.

La garantia debe comprender, ademis de las contribucio-
nes adeudadas, actualizadas, los accesorios causados, as{ co-
mo los recargos que se causen en los doce meses siguientes a-
su otorgamiento, Al terminar este periodo y en tanto, no se-
cubra el crédito, deberd actualizarse su importe cada afio y=--

ampliar la garantfa para que cubra el crédito actualizado y -

—_—— .
(44) De 1a Garza Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. Editorial
Porrda, $.A. Décimocuarta Edicidn, México 1986, psg. 795.



el importe de los recargos,-inciuso los cofrespondientés a -~

los doce meses siguientes.

d) Que dentro de los 45 dias hfbiles sighientes a aquel-
en que haya surtido efecte la notificacifén de la resclucibn -
impugnada, se presente ante la oficina ejecutora, copia §e111
da del escrito con el que hubiese intentado el recurso admi--

nistrativo o promovido el juicio de anulacidn.

Puede darse el caso de una suspensifn parcial, cuando el
particular sblo haya impugnado una parte de la resolucibm, en
cuyo caso Se deberi continuar el procedimiento respecta de la

parte consentida.

Cuando el contribuyente hubiere interpuesto en tiempo y-
forma el recurso de revocacibn, el plaze para garantizar el -
interés fiscal serd de cinco meses siguientes a la fecha en -
que surta efectos la notificacibén del acto, debiendo el inte-
resado acreditar ante la autoridad fiscal, que lo interpuso--
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a esa fecha, a

fin de suspender el procedimiento administrative de ejecucién.

Recibida la solicitud de suspensidn y satisfechos los de
mis requisitos el érgano ejecutor dictard una resolucién orde
nando la suspensién del procedimiento ejecutivo hasta en tan-
to recaiga resolucién definitiva que ponga fin a los diverses

medios de defensa interpuestos.
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En ningfln caso las autoridades fiscales podrén dispensar

el ctorgamiento de la garantia.

2.4.3 Negativa de Suspensifn

En el supuesto en que no obstante haberse satisfecho los
requisitos previstos por el artficulo 144 del Cbdigo Fiscal de
la Federacifn, la oficina ejecutora niegue decretar la suspen
sibn del procedimiento administrativo de ejecucién el sujeto-
ejecutado podrd acudir ante el superior jerfrquico de la autp
ridad que negb la suspensifn en el caso de que esté pendiente
de resclucibn algln recurso administrative (revocacién, oposi
c¢ién al procedimiento ejecutivoe), o bien si se estd tramitan-
do juicio de nulidad, el recurso se interpone y se resuelve -
en la via incidental ante la Sala del Tribunal Fiscal de la -

Federacién que conozca del juicie respectivo.

Al escrito del recurso deben acompafarse los documentos-
en que conste el medio de defensa hecho valer y la garantfa -

del interés fiscal.

El superior o la sala debe ordenar a la autoridad ejecu-
tora que suspenda provisionalmente el procedimiento de ejecucién y
rinda informe en un plazo de tres dfas, debiendo resclver la cues

tién dentro de los cinco dfas siguientes a su recepcién.

Lo anterior se encuentra regulado en el Glitimo pirrafo -
del articulo 144 y 228 del multicitado Cédigo.



. CAPITULO ITI.
EL EMBARGO
3.1 DEFINICION

Para que las normas juridicas tengan efectividad dentro-
del orden social, tienen como elemento la coercibilidad, es -
decir, que la norma juridica tiene la posibilidad de ser cum-

plida sun en contra de la voluntad del obligado.

Cuando lo ordenado por una norma no se cumple, la conse-
cuencia que se deriva de ese incumplimiento es la sancibn. -
La ejecucidén forzosa consiste en que por via coactiva se rea-
liza la conducta debids cuando ésta no ha sido observada en -

el momento oportuno,

Ahora bien, cuando una persona esti obligada respecto de
otra a realizar una prestacibn, puede optar por dos solucio--
nes; cumplir ls prestacién a que esti obligada, o negarse a -
ello. En el segundo caso, en que la persona no cumple la ---
prestacién, bien porque dilate 1a realizacifn o porque la rea
lice en forma distinta a la obligada, el derecho se impone y-
arbitra una serie de medidas para hacer cumplir a la persona-
" obligada; y la forma de coaccién para hacer cumplir la obliga

cibn es 14 ejecucidn forzosa.
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Por tanto, si el deudor no cumple voluntariamente con -«
sus obligaciones se procede a realizar el embargo,’que consis
te en afectar los bienes patrimoniales del obligado, que pue=
de ser una persona fisica o moral, por mandato de autoridad -
estatal para garantizar el pago de prestaciones a un sujeto -

acreedor.

Por otra parte, es necesario que el embargo lo determine
un érgano del Estado, ya que todo embargo es resultado del --
ejercicio del impe;io estatal, pues de manera unilateral, im-
perativa y coercible, se impone al sujeto pasivo el secuestro
de bienes para garantizar un adeudo. Hacemos énfasis en sefia
lar "autoridad estatal" ya que no sdlo la autoridad jurisdic-
cional es la que puede realizar un embargo, puesto que éste -
puede decretarlo y realizarlo tanto una autoridad fiscal como
una autoridad laboral, que son autoridades estatales pero no-

pertenecen al poder judicial,

Ahora bien la afectacién realizada a través del embargo-
reduce el derecho de disfrute y libre disposicibn para el pro
pietario de los bienes embargados a f£in de que el valor de --
esos bienes o derechos no se vea disminufdo y responda de 1la

deuda del sujeto afectado por el embargo,

De la misma manera el embargo no otorga el ejecutante un
derecho real sobre lo embargado, es decir, en el embargo no -

hay un poder directo e inmediato sobre los bienes del deudor-



porque dichos bienes se colocan bajo la guarda de un tercero-
a disposicién del juez, éste es el criterio jurisprudencial -
que ha susteﬁtado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,-
ante la ausencia de disposiciones especificas sobre la natura

1eza jurfdica del embargo en la legislacién vigente.

Enseguida se expondrin algunas definiciones del embargo:

José Becerra Bautista en su obra el Proceso Civil en Mé-

xico expresa lo siguiente:

“La palabra embargo, segGn el Diccionario de la-
Lengua, tiene el mismo origen gque embarazar, y tie-
ne como primera acepcidn: embarazar, impedir, dete-
ner, y como tercera: retener una cosa en virtud de-
mandamiento de Juez competente, sujetdndola a las -
resultas de un procedimiento o juicio".

"Sindnimo de embargo es secuestro, pues el arti-
cule 549 dice: recayendo el secuestro sobre bienes-
muebles..., el Cédigo Civil define el secuestro co-
mo el depbsito de una cosa litigiosa en poder de un
tercero, hasta que se decida a quien debe entregar-
se (2539) y el secuestro judicial como el constituf
do por ‘el decreto del juez, mismo que se rige por -
las disposiciones del Cédige de Procedimientos Civi
les, v en su defecto por las mismas del secuestro -
convencional, seglin los articulos 2543 y 2545",
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Después de efectuar una serie de consideraciones sobre -
el tema particular, este autor concluye afirmando lo siguien-

te:

"Sostenemos por tanto que se trata de un grava--
men real, temporal, oponible a terceros, del que es
titular 6nicamente el 6rgano jurisdiccional, sujeto
a las contingencias del proceso en el cual, tanto -
el ejecutante como el ejecutado y el mismo deposita
rio deben cumplir las cargas, obligaciones y dere--
chos respectivos'.{45)

El diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola
define al embargo como 'la retencién, traba o secuestro de -~

bienes por mandamiento del juez, o autoridad competente'.

Por su parte, el tratadista Eduardo Pallares define al--

embargo come sigue:

"El embargo propiamente dicho es un acto proce--
sal por virtud del cual se aseguran determinados -«
bienes segfin la naturaleza de los mismos, para que-
estén a las resultas del juicio. En algunos casos,
el aseguramiento consiste en el secuestro de los -~
bienes, o sea en su depfsito judicial pero no siem~
pre sucede asi, porque hay bienes que no pueden ser
depositados, por ejemplo, un crédito, derechos here
ditarios, una concesién administrativa, etc. -

"De estos se infiere que embargo y secuestro en-
su acepcién mis genuina, no se identifica, aunque -
la ley use con frecuencia la palabra embargo como--
sinénimo de secuestro., Este filtimo tradicionalmen-

(45) Becerra Bautista José. E1 Proceso Civil en México. Edit. Porrfia, Oc-
tava Edicidn, M&xico 1980, pags. 304, 310.
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te ha sido considerado como depdsito judicial y asf
lo reglamenta el Cédigoe Civil. Lo que caracteriza-
al embargo es que asegura juridica y materialmente-
(cuando esto Gltimo es posible) determinados bienes
y se les afecta legalmente para hacer efectiva en -
ellos la sentencia que se pronuncie en el proceso'.{46)

Rafael de Pina y José Castillo larrafiaga, citan la opi--

nién de Don Galeano Sierra, quien sefiala que:

"El embargo es la simple retencidn de los bienes
del deudor por mandamiente de la autoridad competen
te, y para garantizar los fines de 12 reclamacifbn.-
Etimolfgicamente significa obstdculo a la libre dis
posicién de lo embargado; jurfdicamente, es una me-
dida ejecutiva de subrogacibn, en virtud de la cual
el juez sustrae del patrimonio del deudor las cosas
de su propiedad, privdndole de ia tenencia y admi--
nistracién para que en su oportunidad, proceda a su
conversifn en dinero, y hacer pago al acreedor",.,

De todas estas definiciones que sobre el embargo han ver
tido los tratadistas citados con antelacién podemos concluir-
sefialando que el embargo es una institucién juridica por me~-
dio de la cual se realiza una afectacién (retencién, ocupa---
cién, intervencifn, aprehensién) de bienes patrimoniales o de
rechos de un deudor, por mandato de una autoridad estatal a -
fin de garantizar el pago de prestaciones pecuniarias a un su

jeto acreedor.

{46) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ed. Porrda,-
S.A., México, Sexta Edicidn.
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En anfilisis a‘;a‘dgfinicién'p;opuesta encontramos que:

a) El embargo es-una institucién juridica, en virtud de-
que existe una serie de relaciones juridicas unificadas y con
una finalidad com@n, por lo que observamos que el embargo no=
se agata en un acto (inico ya que existen relaciones juridi--
cas entre el juez y las partes, entre el actuario y las par~~
tes, entre el depositario y las partes, entre los terceros y-
las partes, entre los valuadores y las partes, y as{ tenhemos~
que la finalidad comfin del embargo es garantizar el pago de--

prestaciones pecuniarias a cargo del deudor.

b) Lo mis importante en el embargo es la afectacibén de--
bienes o derechos., Asi tenemos que dentro del patrimonio del
deudor encontramos los bienes y derechos, los cuales respon--
den genéricamente por todos los adeudos a cargo del titular -
de esos derechos y bienes; pero em virtud del embargo, ya en-
especial ciertos bienes estfn destinados a responder por el--
importe de adeudos concretos, por 1o que ya no es genérica la
responsabilidad sino que esti especificamente dirigida a unos

derechos o bienes determinados.

Por tanto, los bienes y los derechos son susceptibles de
embargo; entendiendo por bienes los objetos materiales con va
lor intrinseco o representativo y por derechos a las prerroga
tivas derivadas de una norma jurfidica para exigir de un suje-

to obligado una prestacién determinada,
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c) El embargo sbélo puede ser decretado por un érgano del
Estado, esto es, que no puede constituirse en forma privada,-
ni aun existiendo mutuo acuerdo entre acreedor y deudor, toda
vez que como ya se sefiald con anterioridad, el embargo es re-
sultado del ejercicio de imperio estatal, pues de manera uni-
lateral, imperativa y coercible, se impone al sujeto deudor--

la afectacién de bienes para garantizar un adeudo.

De esta forma tenemos que una autoridad estatal es la --
Ginica que puede decretar el embargo; afirmacién que permite -
sefialar y diferenciar el hecho de que no sdlo la autoridad ju
dicial es la que puede realizar un embargo, puesto que éste =
puede ser efectuado también por una autoridad laboral o por -
una autoridad fiscal, en este caso haciendo uso de su facul--
tad econémico coactiva, cuya finalidad es exigir el cumpli- -
miento de prestaciones tributarias y no de derechos privados-

como acontece en el embargo judicial. De esta manera observa
mos que tanto la au&pridad laboral come la fiscal son autori-

dades-estatales pero no pertenecen al poder judicial.
Por tanto, tenemos que la finalidad del embargo es garan

tizar el pago de prestaciones a cargo de un sujeto deudor a -

través de la afectacibn y aseguramiento material de bienes.

3.1.1 Naturaleza Jurfdica del Embargo

Cuando se trata de estudiar la naturaleza juridica,delf-



embargo, surgen desde luego una serie de encontradas opinio-F

‘nes respecto a-las siguientes interrogantes:

tCrea el embargo un derecho de naturaleza real?, ¢Esta--
“'mos acaso ante la presencia de un derechos personal?, ;Es sb-
~-lo-una institucién juridico procesal de naturaleza sui géne--

ris?

La verdad es que el embargo no otorga al ejecutante un--
derecho real sobre lo embargado, pues los derechos que nacen-
de dicho acto procesal son de naturaleza sui géneris, toda: --
vez que no coinciden con los atribuibles a los derechos:rea--.

les.

Lo anterior no significa que necesariamente 'se engendren
exclusivamente derechos personales, sino que dan nacimiento a
un régimen especial sui géneris, de afectacibn de bienes que-
se dan en garantfa para el cumplimiento de obligaciones con--

traidas en favor del titular del crédito de que se trate.

Esta afirmacién se comprobarf en el desarrollo del pre--

sente capitulo.

Es de precisarse que para la determinacibén de 1la natura-
leza juridica del embargo, ante la ausencia de disposiciones-
legales que en forma directa la establezcan, se hace necesa--

rio partir del criterio sustentado por la H. Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, la que ha sentado jurisprudencia firme
en el sentido de que el embargo no otorga al ejecutante un de

recho real sobre lo embargado.

Asi con esta afirmacién, se procederi a desglosar los di

versos postulados de la Corte.

Forma parte integrante del criterio sostenido por la Cor
te, la tesis relacionada con la jurisprudencia firme que a la
letra dice: "El secuestro no otorga al ejecutante un derecho-

real sobre lo embargado".(47)

De las tesis relacionadas con la jurisprudencia anterior

se destacan las principales caracter{sticas que son:

1. En primer lugar sefialatlas caracterfsticas principa--
les de los derechos reales que son: poder directo e inmediato
sobre la cosa; derecho de persecucién y derecho de preferen--

cia.

2. En el embargo no hay poder directo e inmediato porque

la cosa se coloca bajo la guarda de un tercero a disposicién-

" {47) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de 1917-
a 1965. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Tercera Sa-
la, Tesis No. 175, Embargo, Naturaleza Jurfdica del.
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del juez, por lo que sus caracterfsticas lo relacionan con el

depbsito.

3. El embargo tiene su origen en el secuestro romano y -

no en el pignus praetorium o en el pigaus ex judicati,

4. E1 embargo no tiene el derecho de persecucién, pues -
éste lo adquiere hasta que se convierte en adjudicatario; ---
mientras tanto sblo tiene el derecho de hacer rematar la cosa,

en virtud de la actio judicati.

5. El embargo no tiene derecho de preferencia en virtud-
del registro, pues cuando el acreedor hipotecario embarga no-

aumenta su preferencia.

6. Si se considera una causa de preferencia 1a que esta-
blece el Cbédigo de Procedimientos Civiles en el caso del reem
bargante, entonces tendria que considerarse una tercera causa
de preferencia al lado de las garantias y privilegios con ca-
racter{sticas especiales, que implicarian una excepcién, de -

estricta interpretacién, y

7. Que en caso de concurrencia de créditos hipotecarios-

con créditos garantizados con embargo o reembargo, la prefe=--
rencia corresponde a los primeros.(48)
—

(48) Tesis relacionada, Embargo Naturaleza del, Quinta Epoca: Tomo XLIX,-
pdg. 588; Junquera Rafael.
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Para entender los postulados de la Corte, es conveniente

recordar la aportacién del derecho romano sobre este punto.

Ninguna legislacién ha separado con tanta claridad como-
el derecho romano a los derechos reales de los derechos perso
nales, al Qecir del tratadista Eugene petit(49) quien los de-

fine como sigue:

"El derecho real es ia relacibn directa de una -
persona con una cosa determinada, de la cual aque--
1la obtiene un determinado beneficio, con exclusién
de todas las dem4s'.

"El derecho de crédito (o personal) es una rela-
cién de persona a persona, que permite a una de ---
ellas, llamada acreedor, exigir de la otra, llamada
deudor, determinada prestacion'.

De los anteriores conceptos surgen las siguientes dife--

rencias entre ambos derechos.

a) El derecho real existe en beneficio de una sola perso
na, hacia y en contra de todas las demis, sin imponer mis de-
ber que el de respetarlo y no impedir su ejercicio, esto es,-
una mera obligacién de abstencién, de no-hacer; por oposiciéa,
los derechos personales permiten al acreedor exigir del deu<-
dor un derecho, es decir, exigirle el cumplimiento dec una ---

obligacién de hacer, pero solamente el deudor, y nadie mis es

 ——— e

(49) Petit Eugene, Tratado elemental de derecho romano, traducido de la ==
novena edicidn francesa y aumentado con notas originales muy amplias~
en la presente Ed., por D. José Fernéndez, México 1976.
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t4 obligado a cumplir tal obligacién, correlativa del derecho

de crédito o personal,

b) La persona que adquiere un derecho real obtiene un de
recho de preferencia, entendido cemo la inafectabilidad del--
mismo por derechos constitufidos posteriormente a €1, Por su-
parte, en el caso de los derechos personales, la constitucién
de otros posteriores conlleva la misma fuerza que el primero,
de tal suerte que si el patrimonio afectable del deudor no --
bastare para pagar a todos los acreedores, el derecho de cada

uno de ellos se verf reducido y disminuido proporcionalmente,

¢) El derecho real sélo puede tener por objeto una cosa-
con existencia actual, por lo que su campo de aplicacién es -
m4s reducido que el de los derechos de crédito, los gue pue--

den versar sobre cosas futuras.

d) En cuanto a su forma de constitucibn, se aprecia que-
los derechos reales s6lo pueden originarse por modos especia-
les, sin que baste el acuerdo de las partes para constitufr--
los, mientras que en el caso de los derechos de crédito, se--

encuentra al contrato como su fuente mis fecunda.

é) En lo referente a las acciones que sancionan la exis-
tencia de cada uno de ellos, se otorgaba la accién in rem pa-

ra la proteccibén de los derechos reales, facultando a su titu
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'lar para ex1g1r del juez la sancién a su derecho, para eJer--

cerlo libremente y sin que nadie ohstaculice tal ejercicio.

Por oposicién, en el caso de los derechas de crédito, se
otorgaba la accién in personam, por la cual, ademis de exigir
el acreedor el reconocimiento de su derecho, se pretendg ven-~
cer la resistencia del deudor que no hubiere "hecho' aquello~

a lo que se obligéd.

Con los antecedentes que se citan, se estd en posibili~~
dad de apreciar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn
establece come caracteristicas de los derechos reales, més o-
menos las mismas que ya desde el derecho romano a ellos se =~

les atribufan.

Se encuentra el poder directo e inmediato del titular so
bre una cosa {inciso &), el derecho de persecucién (inciso e),
en 1o referente a la accidn in rem, asi como el derecho de =~

preferencia (inciso b},

En tesis relacionadas con la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién nos explica que las caracte

r{sticas mfs importantes de los derechas reales son:

1. El poder directo e inmediato que confiere a su titu--
lar sobre-una cosa,

2. El derecho de persecucidn, y



- 109 -

3. El derecho de preferencia cuando se trata naturalmen-

te de los derechos reales que constituyen una garantia,

Asimismo, se sostiene en esta tesis que es indudable que
el embarga no concede al embargante un poder directo e inmedia
to sobre la cosa embargada, sino que la coloca bajo la guarda
de unr tercero y a disposicién del juez que conoce del juicio-
en que ordend la providencia, lo que significa que la cosa em
bargada no se eﬂcuentra bajo el poder del embargante, sino ba
jo el poder de la autoridad judicial; aqui se hace énfasis en
que al juez no puede considerarse siquiera como intermediario
entre el embargante y la cosa, dado que éste y no el embargan
te es el que puede disponer de los bienes secuestrados, y con
cluye afiadiendo que en base a lo anteriormente descrito, al -
embargo deba considerdrsele como una institucién de cardcter-
procesal y de naturaleza suigéneris, puesto que tiene caractg
risticas que se relacionan con el depésito seglin lo dispuesto

por los artfculos 2545 y 2546 del Cédigo Civil de 1884.

También afiade que el origen del embargo debe buscarse ==

en lo que los romanos denominaban secuestro, y no en el pig--

nus praetorium, 6 en pignus ex judicati causa captum, que ~--
constitufan en el derecho romano, casos de seguridad o garan-

tfa real,

Por iltimo se seiiala que tampoco implica el embargo el--

derecho de persecucién, toda vez que éste consiste en la fa--
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~cultad de obtener toda o parte de las ventajas de que es ..-

suscéptible una cosa, reclamindola de‘cuaiquier poseédor, si-
guiendo un juicio en contra de un tercero o Sea, deduciendo -
una accidén que es correlativa del derecho de persecucién; de-
acuerdo a lo anterior nos aclara queraun aceptando que el em-
bargante pueda privar en ciertos casos a un nuevo adquirente-
de la cosa embargada, haciendo que ésta se remate y se le ad-
judique, el derecho de persecucién lo adquiere desde el momen
to en que se convierte en adjudicatario, es decir en propieta
rio, teniendo entre tanto sblo el derecho de hacer rematar la
cosa por el juez a cuya disposicidn se encuentra el bien em--
bargado, derecho que emana estrictamente de la sentencia pro-

nunciada en el juicio en el que se ordend el embargo.

Respecto al derecho de persecucibn, la Suprema Corte --
afirma que para el embargante no existe, pues éste lo adquie-

re hasta que se convierte en adjudicatario; mientras tanto --

sblo tiene el derecho de hacer rematar la cosa, en virtud de- . °

la actio judicati,

Por tanto el derecho de persecucién como lo entiende la-
Corte es la facultad de obtener todas o parte de las ventajas

de que es-susceptible una cosa, reclambndola de cualquier --
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poseedor, siguiendo un juicio en contra de un terceroc, o sea,
deduciendo una accién que es correlativa del derecho de perse
cucién, y aparece claramente que este derecho sélo se encon--’

trard plenamente en el derecho de propiedad.

Por lo que respecta al derecho de preferencia, se sostie
ne en esta tesis que el embargo no otorga al embargante el de
recho de preferencia, ni tampoco se adquiere tal prerrogativa
que es caracteristica de los derechos reales de garantia, en-
virtud de su registro, puesto que el acreedor hipotecario no-
aumenta su preferencia, ni puede decir que tiene una nueva --
causa de ello, cuando embarga la cosa hipotecada mediante la-

fijacién de la cédula respectiva.

Asf, y a modo de explicar la afirmacibn anterior, se ha-
ce una comparacién diciendo que si el titular de una segunda-
hipoteca se subroga en los derechos del primer acreedor hipo-
tecario, con relacibén a los demés acreedores, también hipote-
carios, puede invocar en lo sucesivo dos causas de preferen--
cia, y en caso de que no existan otros acreedores, puede de--

cirse no sélo que tiene dos causas, sino que su preferencia -

aumentd;
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Y concluye»diciendo que lo anterior .significa que el em-
bargo en s{ né constituyé una: causa de preferencia,-a menos -
que se considere como tal, la prelacién que se éstablece por-
el Cédigo de Procedimientos Civiles, en el caso del reembar--

gante;

Y de ser as{ sehala que entonces tendria que considerar-
se una tercera causa de preferencia al lado de las garantfas-
y de los privilegios, con caracteristicas especiales y que no
podria aplicarse sino al caso expresamente previsto por la --
ley, ya que las disposiciones que establecen la preferencia,-
implica una excepcién a la regla general, segln la cual, to--
dos los acreedores deben sufrir proporcionalmente las disminu

ciones que resienta el patrimonio de su deudor;

Y asf como en el caso de concurrencia de créditos prefe-
rentes, por causas de garantfas reales o créditos privilegia-
dos, el problema se resuelve dando la preferencia a estos Gl-
timos, por lo que tendré que concluirse en caso de concurren-
cia de créditos hipotecarios con créditos garantizados con em
bargos o reembargo, que la preferencia corresponde a los pri-

meros,

Por lo que se refiere a este derecho de preferencia la -
Corte afirma que el embargante no tiene el derecho de prefe--
rencia en virtud del registro, pues cuando el acreedor hipote

cario embarga no aumenta su preferencia.
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Aqui podemos afiadir que en el momento en que formalmente
se traba el embargo sobre los bienes sefialados éstés sufren -
un cambio juridice, toda vez que la plena propiedad que el --
deudor tiene sobre esos bienes se ve menguada en cuanto que a
partir de ese momento no puede disponer libremente de ellos,-
(Jus utendi, Jus fruendi et abutendi) a tal grado que si el =
propietario del bien embargado transmite la propiedad comete-
un delito, por lo que esa limitacién a la propiedad es un ver
dadero gravamen que pesa sobre la cosa embargada y surge en -

el momento en que éste se traba.

De esta manera observamos que el propietario del bien ya
no puede disponer de é1, es decir, pierde el Jus abutendi ca-
racter{stico del derecho de propiedad y, en consecuencia, sur

ge a su cargo la obligacién de no disponer de esa cosa.

Asimismo el epbargante adquiere el derecho a que la cosa
se conserve con esa limitacién de propiedad, para que pueda -
ser rematada al dictarse sentencia ejecutoria, debiendo el --
Juez vigilar que la cosa embargada se conserve a su disposi--
cién y para ello tiene el poder suficiente de exigir al depo-
sitario la entrega de los bienes embargados a la persona que-
el Juez indique, en el momento que juzgue conveniente y corre
lativamente adquiere la obligacibn de impedir cualquier acto-
dél ejecutante o del ejecutado, o del depositario, que viole-
los derechos surgidos con motivo del secuestro, o bien solici
tar al Juez que extinga la obligacién por haberse realizado -

el pago, y por consiguiente cesen los efectos del embargo.
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Asi es como se deduce en esta tesis que el embargo no ~--
constituye un derecho real, dado que no redne ninguna de las-
caracterfsticas mis importantes que este derecho confiere a -

su titulﬂr.(so)

Se anticipa desde ahora que, atinadamente, la Corte ja--
m&s hace referencia en la tesis que se desglosa, a que en ---
ella mencione la totalidad de 1las caracteristicas de los dere
chos reales, sino que finicamente lo hace, segln expresién tex
tual, en cuanto a "las caracteristicas mis importantes" de --

los referidos derechos.

Sostiene la Corte que el embarge, indudablemente, no con
cede al embargante un poder directo e inmediato sobre 1la cosa
embargada, sino que coloca a ésta bajo la guarda de un terce-
ro, y a disposicidén del juez que conoce del juicio en que se-

ordena la providencia,

Explica que lo anterior significa que la cosa no se en--
‘cuentra en poder del embargante sino en el de una asutoridad -
judicial, y que ésta no puede considerarse siquiera como in--
termediario entre el embargante y la cosa, dado que es el -~-
juez y no el embargante, el que puede disponer del bien se---

cuestrado.

(50) Tesis éelacionada, Embargo Naturaleza del, Quinta Epo:a; Tomo XLIX,-
pigina 588, Junquera Rafael,



De 1o anterlor concluye a Corte que al embargo deba con

szderérsele como una 1nst1tuc16n,de carécter procesal y de na

-turaleza sui génerls.

Por la fuerza que en el sistema procesal mexicano adquie
re la jurisprudencia, como criterio dltimo de resolucién de--
conflictos entre particulares, y la dificultad en cuanto a --
procedimiento y a tiempe que implica su variaciém, debe tomar
se muy en cuenta esta tesis, en lo referente a determinar la-
naturaleza juridica del embargo en el derecho positivo mexica

no.

Lo anterior adquiere mayor fuerza cuando la propia Corte
no sblo sostiene un criterio, sine que ademfs lo hace conside

rando sus argumentos como indudables.

Ademés, en el caso a estudio, requiere destacarse que si
bien 1la Corte ha sostenido el no otorgamiento de derechos rea
les a los embargantes, no por ello hace una distincién tajan-
te de criterios, colocando el embargo como derecho real o co-
mo derecho personal, sino que incluso le da expresamente el -
cardcter de institucibn procesal, de naturaleza sui géneris,-
lo que necesarjamente implica que el embargo, como tal, pueda
participar de algunos lineamientos de ambas clases de dere---
chos, sin que por ello deba catalogirsele en uno o en otro --

grupo,
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Las afirmaciones anteriores ser4n de gran utilidad para-

las consideraciones siguientes:

1, El poder sobre una cosa embargada es detentado por el
juez que conoce el juicio en el que se ordend la providencia-

_.de embargo.

Es importante destacar que si bien el juez es quien de--
tenta el poder de disposicibn del bien secuestrade, tal poder
no queda a su arbitrio, sino que encuentra en la ley su mis -

estricta reglamentacién en cuante a su ejercicio.

En otras palabras, el juez sélo podrd ejercitar su poder

de disposicién del bien embargado, de las siguientes formas:

a} Ordenando su remate, a fin de obtener con su producto
la satisfaccién de los intereses del embargante, correlativos
de 1a obligacibén incumplida del propietario del bien embarga-
do, en cumplimiento de la razdn de ser del érgano jurisdiccio
nal como aquél a quien compete la resolucifn de conflictos en
aras a la aplicacién de la justicia y el mantenimiento del or

den social,

b) Ordenando su levantamiento, en virtud del pago de las
prestaciones reclamadas, de conformidad con las partes en con

flicto en los casos que procedan.
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c) Ordenando el cambio en la persona del depositaric del
bien embargado, y en general, decretando las providencias ne-
cesarias tendientes a la preservacifn del estado juridico-prg

cesal de dicho bien,

Por lo tanto es necesario precisar el alcance de la afir
macién y dejar claramenée asentado que la disposicién sobre -
la cosa embargada de que es titular el juez, no es el poder -
de disposicién que incluye todo derecho de propiedad tradicio
nalmente entendido, por lo tanto, no es correcto hablar de un
poder de disposicién absoluto del juez de los autos sobre el-
bien embargado, sino, en estricto derecho, de un poder de dis
posicién derivade de una proteccién que la ley consagra en fa
vor de quien ha obtenido del 6rgano jurisdiccional la sancién
de su derecho, o en el caso de juicio ejecutivo, de quien la~
propia ley le ha establecido una presuncién de razonable fuer

za.

Por otra parte es nNecesarip también precisar que no siem
pre queda la cosa en poder de un tercero sino que puede que--

dar como depositario el propio demandado.

Por lo que se refiere a lo que establece la Corte en el-
sentido de que al embargo debe considerdrsele como una insti-
tucién de carécter procesal y de naturaleza sui generis, y --
que deben relacionfrsele las caracter{sticas del depdsito se- -

ghn la regulacién del Cédigo Civil de 1884, encontrando sus--
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antecedentes histéricos en el secuestro romano, cabe precisar
que el hecho de que el embarge sea una institucibén de caréc--

ter procesal es evidente.

En efecto, a diferencia de figuras tales como la hipote-
ca y 1a prenda sdlo a virtud de orden de autoridad judicial,-
y nunca por convenioc entre particulares, podrin embargarse -«
bienes de la propiedad de una persona, bien sea porque el ac-
tor en un juicio haya acreditado sus pretensiones, bien sea -
porque aparezca como titular de una presuncién lo_suficiente-
mente fuerte, de acuerdo con la ley, para que le sea concedi-

da la ejecucién en bienes de su deudor.

A continuacién se establecerin las caracterfsticas del--
depfsito conforme al Cédigo Civil de 1884, a fin de entender=
l1a referencia que a ellas <e hace en la tesis de la Corte an-

teriormente citada.

Conforme al articulo 2545 del citado ordenamiento, "El--
depésito en general es un acto por el cual se recibe la cosa-
ajena con la obligacién de custediarla y restituirla en espe-

cie, sin facultad de usarla ni aprovecharse de ella..."

De acuerdo con los artfculos 2545 y siguientes, se llama
ba depfsito, simplemente, al que se efectuaba por el duefio de

la cosa, mientras que si el depositante lo era la autoridad -



<119 =

plblica o los litigantes en unlprdﬁésé“iudic;ai; dé;éoﬁﬁn‘ -z

acuerdo, se llamaria secuestro; :

Conforme al articulo 2516 del’ Cédigo Civil vigente,

"El depésito es un contrato por el cual el depo-
sitario se obliga hacia el depositante a recibir --
una cosa, mueble o inmueble, que aquél le confia, y
a guardarla para restituirla cuando la pida el depo
sitante”,

En el articulo 2539 se establece que:

"El secuestro es el depfsito de una cosa litigio
sa en poder de un tercero hasta que se decida a -~
quien debe entregdrsele previniéndose en el articu-
lo 2540 que el secuestro puede ser convencional o -
judicial, siendo este Gltimo el que se constituye -
por decreto del juez".
Por lo que se refiere a la interpretacibén de estos pre--
ceptos, se desprende que en el sistema del Cédigo de 1884 se-
consideraba al depdsito como un acto, y no COmo un contrato,-

como se hace en el sistema vigente.

En efecto, en la regulacién del Cédigo Civil de 1884, en
su articulo 2545 se reficre al depbsito y lo define en su as-

pecto general, cuando afirma:
“"El depésito en general es un acto...",

lo cual constituye una impresicién, puesto que después de es-
ta regla general no habla de excepciones expresas, es decir,-

no refiere casos especificos distintos de la regla general,--
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de aqu1 se desprende que admlte en su def1n1c1on 1a pos1b111-1

dad de flguras como el embargo, el que def1n1t1vamente no pue

de con51derarse unldo a la £1gura del contrato.

As{ vemos la diferencia de lo que establece el Cédigo vi'
gente que sefiala que todo depésito es un contrato, y el embar:-:
go, en relacibén con el depésito, no puede ser conceptuado co-

mo contrato (entendido como secuestro judicial).

En cuanto a su antecedente histérico, debe buscarse, se-
gln la tesis que se analiza, en el secuestro romano, y no en-
el pignus praetorium, ni en el pignus ex judicati causa cap--
tum. A continuacién se analizarén estas figuras, siguiendo -
los lineamientos aportados por el tratadista Eugene Petit, en

su obra citada en la bibliografia de este trabajo.

"El secuestro, sequestrum, es el depbsito en ma-
nos de un tercero, sequester, de una cosa sobre la-
que hay contienda entre dos o varias personas con -
cargo de conservarla y devolverla a la parte que ga
ne la causa. El secuestro obedece en general a 1la¥%
reglas del depbsito ordinario.

Se distingue de 61, sin embargo, por las partlcu
laridades szgulentes. a) Puede tener por objeto in-
muebles, lo mismo que muebles y aun personas; y, --
b) E1 Sequester tiene laz verdadera posesibén de la -
cosa depositada; pero el bepeficio de esta posesién,
y especialmente la usucapién que haya podido resul-
tar, es adquirida en definitiva por 1a parte que --
triunfe' . (51)

{51) Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano traducido de 1a No
vena Edicidon Trancesa y aumentado con notas originales, muy amplias
en la presente Edicidn, por D. José Ferndndez Gonzdlez, Ed. Nacional,
México 1976, pdg. 386.
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Ahora bien el tratadista citado con antelacibn nos dice-
que como fuente de la hipoteca, se encontraba la decisién del
magistrado, en el caso de que el pretor hubiere puesto en po-
sesifén de los bienes de un deudor a su acreedor, el simple he
cho de esta posesibn hacfa adquirir a éste un verdadero dere-

cho de prenda sobre los bienes, llamado Pignus Praetorium.

También partiendo de la fuente ubicada en la decisibn --
del licenciado, Petit refiere(sz) La Pignus Causa Judicati =--
Captum, consistente en que a partir de Antonino el Piadoso se
decidié que si un deudor condenado a ello noc pagaba dentro --
del plazo indicado en la condena, el magistrado tendrfa facul
tad de asegurar la ejecucibébn de 1a sentencia mediante el em--
bargo de ciertos bienes del deudor, los cuales son atribuidos

como prenda al acreedor, y vendidos en caso de falta de pago.

Relata Petit a continuacién que, tanto en caso de la Pig
nus Praetorium, como en la de la Pignus Causa Judicati Captum,
no existian verdaderos casos de hipoteca, puesto que el dere-
cho del acreedor estaba subordinado a la posesién; es decir,-
que para ejercitar la accibén In Rem (real) requeria de dicha-
posesién, y si la perdia, perdia también el ejercicio de la -

accién real,

No fue sino hasta la época del emperador Justiniano, y -

{52) Petit Eugene. Ob.cit., pdg. 302.



sélo en el caso de la Pignus Praetorium, cuando se concedid -

la accibén real al acreedor desposeido.

Por lo que toca a la Pignus causa judicati captum, los -

bienes sobre los que se despachaba ejecucibén eran atribufdos-
en prenda al acreedor y vendidos en caso de falta de pago de-
Este. Si bien la semejanza es aparentemente notoria con el -
embargo contemporaineo, éste difiere de la figura romana en --
que en ning(in momento se atribuyen los bienes al acreedor en-
un litigio, sino que, como dice la Corte, son puestos bajolla
guarda de un tercero y a disposicién del Juez, para ser rema-
tados y de su producto hacer pago al acreedor, quien jamés in
terviene en una relacién "directa" frente a los bienes, sino-
siempre frente al deudor, de quien la ley le permite substraer
ciertos bienes, en garantia del cumplimiento de su obligaciénm,
o como base para una ejecucibén forzosa de la que obtendri la-

satisfaccién de sus pretensiones.

Asi es como se concluye que el embargo no constituye un-
dereche real, ya que no refine ninguna de las caracteristicas-

mis importantes que este derecho confiere a su titular.

3.1.2 (Clases de Embargo

a) Embargo en materia civil.

Dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-

trito Federal se encuentra regulado el embargoe precautorio en
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los artfculos 534 y 235. Aqui observamos que la ley lo regu-
la como medida precautoria, por lo que el embargo precautorio
tiene la caracteristica de ser una medida cautelar sujeta a -
mayores exigencias que el embargo genérico, toda vez que esta
institucién tiene como objeto fortalecer o asegurar los dere-
chos del acreedor evitando que el deudor pueda disponer de --
los bienes afecténdolos, pues puede suceder que el acreedor--
se encuentre ante la necesidad de asegurar su derecho sin dis
poner de un titulo que en esa época traiga aprejada la ejecu-
cibn o que lo temga y quiera solicitar el embargo con anterio

ridad, en virtud de estar pendiente el plazo.

Las caracteristicas legales del embargo precautorio son-

! las siguientes:

El embargo precautorio se funda en el temor de extrac- -~

cién de bienes del patrimonio del deudor o en su ocultamiento.

Quien solicite esta providencia precautoria debe acredi-

tar el derecho que tiene para gestionar y la necesidad de la-

medida que solicita. Asimismo las pruebas deben consistir ya
sea en documentos o en testigos idéneos, que serfn por lo me-

nos tres (artfculo 239 del Cbddigo de Procedimientos Civiles),

El solicitante del secuestro provisional debe expresar--
el valor de la cosa que reclama, designando ésta con toda pre

cisibn, (articulo 234 del ordenamiento arriba citado).
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Si la solicitud del secuestro provisjonal no esti funda-
da‘en un tf{tulo ejecutivo, el actor otorgaré una fianza a ---
efecto de responder por los dafios y perjuicios que se causen,
ya sea porque se revoque la providencia o porque entablada la
demanda, sea absuelto el reo, (articulo 244 del ordenamiento-

ya citado).

La autoridad que conoce de este embargo precautcerio es-
el juez que, al ser presentada la solicitud, esté conociendo-

del negocio, {articulo 237 del multicitado eordenamiento).

Ahora bien, si se trata de una actuacién prejudicial ha-
de ser el juez competente para conpcer del futuro juicio que-

habrd de intentarse,

Cuando 1la providencia precautoria se dicte por un juez--
que no sea el que deba conocer del negocio principal, una vez
ejecutada y resuelta 1a reclamacién, si se hubiere formulado,
se remitirdn al juez competente las actuaciones, que en todo-
caso se unirén al expediente, para que en él obren los efec--
tos que correspondan conforme a derecho (articulo 254 del Cé-

digo de Procedimientos Civiles).

Por lo que respecta a la cuantfa del embargo precautorio
debe sefialarse que el juez, al decretar el embargo provisio--
nal fijar§ 1a cantidad por la cual haya de practicarse la di-

ligencia (artfculo 254 del ordenamiento ya citado), haciendo-
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notar - que la fijacién de 1a cantidad no es arbitraria pues éi
tard fundada en la cantidad expresada por el interésadd al so
licitar el secuestro provisional, as{ comoc en las pruebas ren
didas respecto del derecho gue tiene para gestionar, (articu-

lo 239 y 243 del citado ordenamiento).

Por lo que respecta a la oposicién del demandado al em--
bargo precautorio podemos decir que para que dicho embargo se

levante, el demandado puede optar por realizar lo siguiente:

1. Consignar el valor u objeto reclamado.

2. Dar fianza bastante a juicio del juez.

3. Demostrar que tiene bienes rafces suficientes para --
responder del éxito de la demanda (artfculo 245 del multicita

do ordenamiento).

Por otra parte y a efecto de evitar reiteracién de todas
las normas que rigen al secuestro, el legislador remite a las
reglas generales del embargo, en el artfculo 249 del Cédigo -

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

b) Embargo en materia fiscal

Ahora bien, por lo que respecta a las clases de embargo-
en materia fiscal tenemos que dentro del Cédigo Fiscal de la-

Federacién se sefialan tres clases de embargo que son:
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1. El embargo en la via Administrativa

La Fraccién V del artfculo 141 del Cédigo‘Fiscal de la -
Federacién prevé como una de las formas de garantizar el inte
rés fiscal, al embargo en la via administrativa. Asimismo se
encuentra regulado en el articulo 66 del Reglamento del Cédi-

go Fiscal de la Federacién.

Este tipo de embargo se practicari a solicitud del con--
tribuyente, siempre y cuando se observen los lineamientos ---
prescritos en el artfculo 66 del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacidén y se cubran les honorarios de ejecucidn co--

rrespondientes,

2. El1 embargo Precautorio,

El artfculo 145 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en -
su segundo pirrafo, prevé la posibilidad juridica de gue la -
autoridad hacendaria pueda recurrir a la utilizacién del em--
bargo con carfcter precautorio de los bienes del deudor a ---
efecto que el interés fiscal quede asegurado en los siguien--

tes casos:

a) Cuando la autoridad considere que existe el peligro -
de que el contribuyente se ausente, enajene u oculte sus bie-
nes.

b) Realice cualquier maniobra tendiente a evadir el cum-

plimiento.de la obligacién,
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Basta para proceder a la prictica del embargo precauto--
rio én el presente caso, cuando la autoridad hacendaria juz--
gue que se realice cualquiera de los supuestcs previstos por-
el precepto anteriormente mencionado, no obstante que el cré-
dito fiscal no haya sido determinado o bien que no sea exigi-
ble, por no haber transcurrido el periodo para su pago volun~
tario, por lo que la ejecucién en este caso no tiene el sus--

tento de un crédito fiscal.

Para la terminacién del embargo precautorio se prevén --

dos situaciones distintas:

a) Que el embargo quede sin efecto si la autoridad hacen
daria no emite ni notifica dentro del plazo de un afio 12 reso
lucién determinante del crédito fiscal, computada a partir de
la fecha del embargo.

b) Que el embargo precautorio se convierta en definitivo
de existir la resolucién determinante del crédito fiscal y su

notificacién dentro del plazo referido del afio.

Asimismo el artfculo 41 del Cédigo Fiscal de la Federa--
cibn, en su fraccién II regula dos supuestos en que procede--

el embargo precautorio:

a) Cuando el contribuyente haya omitido presentar decla-

raciones en los (iltimos tres ejercicios.
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b) Cuando no se atienda a tres requerimientos formﬁladds
ﬁor la autoridad y referentes a 1la misma omisién, salvo que--
se refiera al incumplimiento de la obligacién de presentar --
declaraciones, caso en el que bastari el incumplimiento de un

solo requerimiento.

Con base en lo anteriormente expuesto el embargo quedari
sin efecto, tal y como lo prevé la fraccién II del articulo -

41, cuando se dé alguna de estas dos situaciones:

a) Que se dé cumplimiento a los términos del requerimien

to.
b) Si transcurridos dos meses de practicado el embargo -
las autoridades fiscales no inician el ejercicio de sus facul-

tades de comprobacién.

c) El Embargoe en General

Este embargo, que se encuentra regulado en el articulo -
151 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya fue tratado amplia
mente en el Capf{tulo segundo del presente trabajo, por 1lo que

remitimos a lo anteriormente expuesto.

3.1.2.1 Diferencias entre el embargo en Materia

Civil y el embargo en Materia Fiscal

En primer lugar tenemos que a pesar de que el embargo en
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materia £iscal y el embargo en materia civil hayan sido decre
tados por una autoridad estatal esto no implica que sblo la--
autoridad judicial pueda Tealizarlo, sino que también &ste --

pueda ser decretado por la autoridad administrativa.

En materia fiscal existe una relacién entre el Estado --
que va a tener el carfcter de sujeto activo y el particular -
que seri el sujeto pasivo, teniendo el Estado la facultad de-
exigir a los contribuyentes el cumplimiento de sus obligacio-
nes, las que no tienen como fuente un acuerdo de voluntades,~
sino que es voluntad unilateral del Estado la que se impone«-
al particular, encontrindose dentro de este tipo de actos los

que dan origen a los impuestos, multas o recargos,

En materia civil existen varias partes que intervienen--
en el embargo como son el deudor y el acreedor, el deposita--
rio y la autoridad jurisdiccional; asi tenemos que cuando el-
deudor nro cumple voluntariamente sus obligaciones, el acree--
dor puede exigir el cumplimiento de las mismas por medio de -

1la intervencién ceoactiva de los tribunales.

De lo anterior se desprende que existe una relacién en--
tre particulares para con el Estado que es el que va a llevar

a cabo la ejecucibén forzosa de la obligacibm.

El embargo en materia fiscal se realiza en beneficio del

interés pfiblico, ya que toda la legislacién tributaria tiende
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" & regular la obtencién de 1os'fécui565 que el Estado necesita

para hacer frente a sus gastos. .

El embargo en materia civil se efectfia impulsado por el-
interés de los particulares los cuales buscan satisfacer sus-
pretendidos derechos. Es bien sabido que cuando entre parti-
culares se suscita un conflicto, no deben hacerse justicia --
por si mismos, es preciso que acudan ante el érgano jurisdic-
¢ional para que ejercite la accibn correspondiente, haciendo-
valer sus derechos frente al adversario, de aqui se desprende
que la accibn sflo prospera a instancia y por el impulso de -

la parte intervesada.

El embargo en materia fiscal se caracteriza por la ofi--
ciocidad que en €1 impera, es decir, que la misma sutoridad -
es la interesada en que se sige el procedimiento, desarrolldn
dose éste por el impulso propio del &rgano; existen casos de-
excepcién en los que si se requiere 1a instancia de éstos pa~

ra provocar la actuacidén administrativa.

Las resoluciones que la autoridad fiscal dicta se tienen
" por legitimas hasta que el perjudicado demuestre su ilegali--
dad, pero esa presuncién estd fundada en que la autoridad, an
tes de emitir su decisién reunié en un expediente elementos -
materiales suficientes para demostrar que alguien es deudor -

del fisco:
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El embargo en materia fiscal es menos formalista en com-
paracién con el embargo en materia civil, debido a que el in-
terés pblico exige que las autoridades puedan dictar sus re-
soluciones con el minimo de formalidades que son indispensa--
bles, para garantizar el buen orden administrative, de lo con
trario tantas solemnidades entorpecerfan su solucién inmedia~

ta.

Por su parte, el interés privado exige que la autoridad-
se avoque a las formalidades del procedimiento para que el in

dividuo no sea sacrificado en forma ilegal y arbitraria.

La agilidad de los procedimientos en materia fiscal se--
debe fundamentalmente a los fines sociales que peréigue el Es
tado, motivo por el que la autoridad se ve obligada a actuar-
con mayor rapidez y eficacia, abreviando para ello los forma-
lismos y solemnidades que generalmente existen en los procedi

mientos jurisdiccionales.

En materia fiscal existe una diversidad de personas que-
intervienen en el desarrollo de un procedimiento administrati
vo, es decir, los actos de la administracién se producen en -
una complejidad de personas que intervienen en su formacibn,-
por lo que es diffcil singularizar el origen de un acto admi-

nistrativo.

En cambio, en los procedimientos judiciales cada una de-



- 132 -

las partes realiza ciertos actos, los cuales son perfectamen-

te definidos y atribuidos a quien los cfectuf,

De esta manera estimamos haber analizado en forma simple
las principales diferencias entre el embargo en materia fis--
cal y el embargo en materia civil en una forma general, refi-
riendo tales diferencias al procedimiento objeto de nuestro--

estudio.



_CAPITULO 1V
PRIVILEGIOS DEL CREDITC FISCAL PARA EL FISCO FEDERAL

4.1 DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL

4.1.1 Concepto

Es importante hacer notar que toda la ley tributaria de-
be establecer el método o sistema con base en el cual, el con
tribuyente o la autoridad fiscal o mediante acuerdo de ambos,

se determine el crédito a pagar.

Entraremos a estudiar el concepto de la determinacibén y-
al efecto se expondrd la opinibn de ios siguientes tratadis--

tas:
El licenciado Sergio Framcisco de la Garza nos dice:

"Para nosotros la determinacibn €s un acto del -
sujeto pasivo por el que reconoce que se ha realiza
do un hecho generador que le es imputable o un acto
de la administracién que constata esa realizacifn -
imputable a uno o varios sujetos pasivos, y en am--
bos casos por el que se liquida o cuantifica el =---
adeudo en dinero una vez valorizada la base imponi-~
ble y aplicada la taza o alicuota ordenada por la -
ley". (55)

—
(55) Sergio Francisco de 1a Garza. Derecho Financiero Mexicano. Editorial
Porriia, Décimo cuarta Edicién, México 1986, pag, 545.
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Alfonso Cortina Gutiérrez, al referirse a la determina--

¢i6én manifiesta que:

"Se trata pues del acto en virtud del cual los -
6rganos de la administracién financiera determinan:
Primero, el hecho que da nacimiento al crddito fis-
cal, por ser el hecho hipotéticamente previsto en -
la ley; Segundo, la medida de la obligaciémn tributa
ria, ya sea sefialdndose las bases de las cuales se-
desprende su liquidacibén, o ya sea determinando el-
crédito en cantidad l{quida".(56)

Para Giuliani Fonrouge, la determinacién de 1la obliga- -

cién tributaria es:

"El acto o conjunto de actos emanados de 1la ad--
ministracién,de los particulares o de ambos coordi-
nadamente, destinados a establecer en cada caso par
ticular, la configuracién del presupuesto de hecho,
la medida de lo imposible y el alcance cuantitativo
de la obligacién™. (57)

Dino Jarach nos dice que:

YLa determinacién tributaria es un acto juridico
de la adpinistracibén en el cual estd manifiesta su-
pretensibén, contra determinadas personas, en carfc-
ter de contribuyentes o responsables, de obtener el
pago de la obligacién tributaria sustantiva",(58)

(56) Alfonso Cortina Gutiérrez, Ciencia_Financiera y Derecho Tributario. -
Editorial Tribunal Fiscal de Ja Federacidn, coleccidn de estudios dJu-
ridicos, Volumen [. Primera Edicidn 1981, versién taquigrdfica de Ro-
sa Lépez y Edelmira ZdAiga, pdg. 131.

" {57) Carlos M. Giuljani Fonrouge. Derecho Financiero. Volumen II, 3a. Edi-
cién ampliada y actualizada. Editorial Depaima, Buenos Aires 1977, --
pdg. 453,

(58) Sergio Francisco de la Garza. Derecho Financiero Mexicang. Editorial-
Porrda, Décimocuarta Edicién, México 1986, pdg. 545.
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De las opiniones expuestas con antelacifn se desprende -
que la doctrina no resulta uniforme respecto a quién es el su
jeto que debe de llevar a cabo la determinacién, toda vez que
algunos autores sostienen con todo rigor quella determinacién
sélo puede llevarse a cabo por parte de los érganos de la ad-
ministracién hacendaria ya que siempre constituye ésta el --

ejercicio de una funcién administrativa.

En contraposicifn a la anterior postura existen tratadis
tas que sostienen que la determinacién puede ser llevada a ca
bo tanto por la administracién hacendaria como por los pro- -
pios'sujetos administrados, espec{ficamente por el propio con

tribuyente.

En nuestro Cbdigo Fiscal de la Federacién precisamente -
se consagra el principio de que en materia de determinacién -
de las contribuciones ésta debe llevarse a cabo por los pro--
pios contribuyentes, constituyendo la anterior afirmacién la-
regla general que rige en nuestro derecho fiscal, pocas son--
las leyes que establecen que corresponde al fisco determinar-
los créditos fiscales y excepcionales las que requieren para-

este .efecto el acuerdo del fisco y contribuyentes.

Al efecto tenemos que el Artficulo 6o0., del Cédigo Fiscal

de la Federacidn establece que:

., "Corresponde a los contribuyentes la determina--
cién de las contribuciones a su cargo, salvo dispo-
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sicién expresa en contrario. Si las autoridades --
fiscales deben hacer la determinacidn, los contribu
yentes les proporcionardn la informacién necesaria-
dentro de los quince dias siguientes a 1la fecha de-
su causacién".

Asimismo, para confirmar la anterior regla, en el articu
lo 12-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta se reitera la -
participacién del contribuyente dentro del procedimiento 1li--
quidatorio. Articulo 12-A,- "Los contribuyentes para determi
nar los pagos provisionales a que se refiere el articulo 12 -

de esta ley estardn a lo siguiente...”

Por otra parte es claro que la participacibn e ingeren--
cia de los érganos de la administracién dentro del procedi- -
miento de determinacién siempre ha sido importante y habria -
constituido pricticamente la regla, sin embargo en la actuali
dad como ha quedado sefialado, la participacién directa de las
autoridades fiscales dentro del procedimiento de determina- -
cibén es cada vez menor, sin embargo, no implica lo anterior -

que su ingerencia sea nula.

Como ejemplo podemos seflalar que las autoridades hacenda
rias en una forma directa y total llevan a cabo los procedi--
mientos de determinacién cuando ejercitan sus facultades de -
fiscalizacidén o de comprobacién del cumplimiento de las obli-
gaciones fiscales. Por ejemplo una visita de auditoria lleva

da a cabo por las autoridades fiscales précticamente culmina-
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obligaciones a cargo del:visitado, -~

A efecto de esclafeceryloiaﬂterior a continuacién se --
transcriben en lo conducente dos articules del Ccédigo Fiscal-
de la Federacién que prevén supuestos en los que las autorida
des hacendarias llevan a cabo tanto la determinacién como la-

liquidacién de obligaciones.

Artfculo 37.- "Las autoridades fiscales podrén--
determinar presuntivamente las contribuciones que -
debieron haber retenido, cuando aparezca omisidn en
la retencién y entero por mis del 3% sobre las re--
tenciones enteradas'.

Articulo 64.- "Las autoridades fiscales, con mo-
tivo del ejercicio de sus facultades de comproba- -
cién respecto de contribuciones que se pagan median
te declaracién per16d1ca formulada por los contribu
yentes, procederin como sigue para determinar con--
tribuciones omitidas".

1.- "Determinaran, en prlmer lugat, las contribu
ciones omitidas en el Giltimo ejercicio de doce me-<
ses por el que se hubiera presentado o debié haber-
sido presentada 1la declaracién, a mis tardar el dia
anterior al que se ejerzan las facultades de compro
bacibn, asi como las contribuciones correspondlen--
tes al periodo transcurrido entre la fecha de termi
nacién de dicho ejercicio y el momento en que ejer-
zan las citadas facultades'.

4.1.2 Naturaleza

La naturaleza y efectos juridicos del acto de determina~-
cién con respecto a la obligacién tributaria, es un problema-

muy discutido entre autores de varias nacionalidades, pudien-
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bien definidas que son:

a) Las que pretenden que la obligacibén nace con el presu
puesto del tributo, de modo tal que la determinacién tiene un

simple efecto declarativo.

b) Las que le atribuyen carfcter constitutivo de la obli
gacién, es decir cuando la determinacién se convierte en un -
acto que da nacimiento a la obligacién de tal manera que mien
tras no exista el procedimiento de determinacién no existe --

" obligacién,

c) Existen algunos autores que procuran una conciliacién
entre ambos extremos y asignan ciertos efectos declarativos y

algunos efectos constitutivos al acto de determinacién,

Por lo que respecta a los efectos declarativos tenemos -
que la doctrina germinica se manifiesta en favor del efecto--
declarativo del acto de determinacibén, segln el cual la deuda
impositiva nace al producirse la circunstancia de hecho que,-
segn la ley, da lugar al impuesto, per lo que carece de im-=
portancia al respecto, que el impuesto sea materia de determi

nacién, y en qué momento ni cufndo deba ser satisfecho,

Asimismo tenemos a Giannini que es uno de los principa--

les expositores de esta teoria, la cual atribuye efectos de--
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clarativos a la determinacidn y que nos dice que la obliga---
cién tributaria, como natural consecuencia de ser una obliga-
cibn ex - lege, nace en el preciso momento en que concurren--
los dos factores: la norma legal por una parte, y la realiza-
cién del presupuesto, por la otra parte, aun cuando ello no =
excluye que el legislador pueda adoptar una regla diversa, la
cual es la de aplazar el nacimiento de la obligacién al momen
to en que es determinada, posteriormente por la autoridad ad-
ministrativa, cuya determinacién, obviamente, tiene un efecto

meramente declarativo.

Por su parte el licenciado Araujo Faicao Almicar sefiala~
que el acto declarativo pone fin a un estado de incertidumbre
que perturba el ejercicio de un derecho preexistente, y que -
éste es precisamente st funcidn innovadora dinémica, reparadg
ra o protectora. Ademis de que afirma que la determinacién -
no hace mis que disipar dudas en cuanto a las caracteristicas
y dimensiones de 1a obligacién tributaria preexistente, crean
do a su respecto un estado de certeza; en donde deriva la exi

gibilidad de la deuda tributaria para el fisco.

Y concluye diciendo que no se crea ni la obligacibn tri-
butaria ni un derecho nuevo, sino que se declara la existen--
cia de una relacién juridica previa, de donde la exigibilidad
€5 una consecuencia del estado de certeza proveniente del ac-
to declarativo y que cuando se fija un término o un plazo pa-

ra el cumplimiento de una prestacidén, sélo entonces se torna-
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exigible, sin que ello permita decir gque el derecho que cons-
tituye su objeto comience a existir con el transcurso del tér

mino a la terminacidén del plazo.

De todo lo anteriormente expuesto Densamos que ‘el efecto
declarative solamente va a declarar la preexistencia de la --

obligacibn tributaria.

Ahora bien por lo que respecta a los efectos constituti-
vos tenemos la opiniﬁn de autores como Allorio, Miguel Femnech
y Berliri que al efecto sostienen que la determinacién no es-
acto declarativo porque en los casos en que estd prevista su-
emisién, la deuda tributaria sdlo puede exigirse, y aun pagar

se después de practicado dicho acto.

Algunos autores como Allorio, llegan a afirmar que antes
de la determinacién no hay obligacidn tributaria o relacién -
jurfdico tributaria de ninguna especie sino que a lo sumo ha-

ya un mero interés legitimo de la hacienda,

Agregan que tanto no es declarativo el acto, pues que ==
para su elaboracién muchas veces se permite a la administra--

cifn formular juicios discrecionales.

En conclusién tenemos que los autores que se pronuncian-
por la naturaleza constitutiva de la determinacién, argumen--

tan en favor de su tesis en primer lugar que antes de la de--



- 141 -

terminacién, la administracién no tiene un derecho en contra-
del sujeto pasivo, resultando incomprensible la existencia de
un derecho que no pudiese ser exigido por el sujeto active vy,
lo que es més, que ni siquiera podria ser satisfecho esponté-
neamente por el sujeto pasivo; y en segundo lugar que en la -
determinacibn son posibles actos y apreciaciones discreciona-
les; lo que demuestra su eficacia constitutiva, puesto que no
es concebible un acto declarative cuyo contenido al mencs en-
parte, se constituya mediante libre opcién y disposicién de -

su autor.

Por filtimo tenemos la tesis respecto de la cual se le --
atribuye al acto de determinacién tanto efectos declarativos-

como constitutivos.

En esta teorfa tenemos la doctrina Brasilefia y algunos -
cédigos tributarios latincamericanos que establecen una sepa-
racién entre obligacifn y exigibilidad de 1a obligacibn: se--
gln esta tendencia, la obligacién de pagar u obligacibn tribu
taria principal nace al producirse el hecho generador, en tan
to que la determinacién tiene por fin constituir el crédito -
tributario, de manera que este acto tiene un efecto mixto que
es en primer lugar declarativo en cuanto al nacimiento de la-

obligacibén y constitutivo respecto del crédito fiscal.

Por otra parte tenemos a Giannini, que también sefiala --
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que el acto de determinacién tiene efectos tanto declarativoes
como constitutivos en virtud de que es declarativa porque da-
un estado de certeza a una obligacibén ya existente y es consti
tutiva respecto a otros efectos jurfdicos como son por ejemplo

la constitucién de la Mora, el inicio de prescripcibn, etc.

Asimismo el Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutibrrezt®?)

nos sefiala que la determinacidn tiene un carédcter declarativo
de la obligacién tributaria y constitutiva del crédito fiscal,
y que a través de ella se va a constatar la existencia del he
cho imponible con todos sus elementos (sujeto, objeto, base,-

tarifa}.

De todas las opiniones expuestas con anterioridad pode--
mos concluir que la tesis que atribuye al acto de determina--
cibn efectos constitutivos y declarativos es la mis acertada-
toda vez que es la que regula nuestra iegislacién fiscal, lo-
cual se desprende del articulo 6o. del Cédigo Fiscal de la Fe

deracién.

No debemos pasar por alto de que existe diferencia entre
lo que es la determinacién y lo que es la liquidacién toda --
vez que entendemos por determinacibn aquellas acciones ten- -
dientes a verificar si el hecho imponible o las situaciones -

juridicas o de hecho previstas por la ley, de cuya realiza- -

(59) Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. "Principios de Derecho Tributa-
rio¥. Editorial Limusa, Primera reimpresidn, México, 1990.
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cién nace la obligacidn tributaria, se ha dado en la realj--

dad.,

Por el contario se aplica el término liquidacidn para el
acto o serie de actos orientados a cuantificar el monto de la

deuda a cargo del sujeto obligado.

No obstante lo anterior utilizaremos en lo sucesivo en -

forma indistinta ambos bocablos.

4.1.3 Clases

Tanto la doctrina como la legislacién de los diversos --
pafses consagran una serie de modalidades diversas del acto=--
de determinacién al grado que es dable hablar de miltiples es

pecies del mismo.

Bdsicamente los criterios utilizades para establecer las--
diversas especies de determinacidn se refieren a si 1a deter-
minacibén de la base gravable o valor del hecho imponible se--
lleva a cabo sobre bases reales y objetivas Que presupongan--
un conocimiento exacto del mismo o por el contrario ante la -
inexistencia de tales elementos se recurre a la determinacién

estimativa o de tipo presuncional.

Qtro de los criterios asimismo utilizados es atender a--
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si el acto de determinacifn se refiere a un sujeto en lo indi

vidual o por el contrario a un grupo de ellos.

De acuerdo con nuestra legislacibén nacional podemos esta
blecer que la determinacién puede revestir, entre otras, tres

grandes modalidades:

a) Autodeterminacién.- Esta se da cuando es el propio su
jeto_obligado o contribuyente quien debe verificar si en su -
caso se ha dado el supuesto previsto en la norma, como hecho-
generador de la obligacidén tributaria y finalmente determinar
el monto del impuesto a pagar, lo que normalmente se contiene

en el acto formal de la declaracién.

El articulo 6o. del Cédigo Fiscal de la Federacién en re
lacibén con el articulo 10 de la Ley del impuesto sobre la Ren
ta ofrecen un claroc ejemplc de lo anterior al estabiecer en -
el primer caso que por regla general la determinacibn es a --
cargo de los contribuyentes y en el segundo al establecerse--
el procedimiento que debe seguirse para calcular la base gra-
vable traténdose del impuesto sobre la renta de personas mo--

rales.

b) Determinacidn directa.- Se presenta cuando el particu
lar contribuyente a través de la determinacién o bien, la au-
toridad hacendaria al ejercer la facultad de verificacibn co-

nocen en forma cierta y exacta el valor de los actos y opera-
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ciones realizados por el sujeto procediendo en tal caso a la-
cuantificacidn de 1la base o ingreso gravable y finalmente a--

la del impuesto a pagar.

c) Determinacién presuncional.- Se presenta dicha modali
dad cuando la autoridad hacendaria al ejercer la facultad de-
fiscalizacién se ve imposibilitada materialmente para conoCer
el valor real de los actos realizados por el sujeto y por en-
de el monto de sus ingresos Yy ante tal circunstancia determi-
na el monte de los mismos en base a una serie de indicadores-
sefialados por el legislador o bien utilizando toda una gama--
de presunciones de tipo legal, Ejemplos de lo aaterior se en
cuentran en los artfculos 55 a 57 del Cédigo Fiscal de la Fede

racién.

4.2 EL CREDITO FISCAL

Antes de iniciar la exposicidén de las principales insti-
tuciones que conforman el crédito fiscal, resulta de interés-
sefialar que, el Cédigo Fiscal de la Federacibn publicado en -
el Diario Oficial de la Federacidn el 19 de enero de 1967 en-

su artfculo 18 definia lo que es un crédito fiscal y decfa:

“El Crédito Fiscal es la obligacibn fiscal deter
minada en cantidad liquida y debe pagarse en la fev
cha o dentro del plazo senalado en las disposicic--
nes respectivas",
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Es de hacer notar que el Cédigo Fiséalraciualino da unsz-
definicibn de lo que debemos entender por crédito fiscal toda-
vez que en suv articulc 4o. sefiala a los créditos fiscales co-
mo los créditos que tiene dereche a percibir el Estado con lo

que muy poco se avanza por el camino de la definicién.
Al efecto dicho articulo establece lo siguiente:

Artfculo 4o0.-"Son créditos fiscales los que tenga dere--
cho a percibir el Estado o sus organismos descentralizados --
que provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de sus
accesorios, incluyendo los que deriven de responsabilidades -
que el Estado tenga derecho a exigir de sus servidores pabli-
cos o de los particulares, asi como aquellos a los que las le
yes le den ese carfcter v el Estado tenga derecho a percibir-

por cuenta ajena'.

"La recaudacibn proveniente de todes los ingresos de la-
federacién, aun cuando se destinan a un fin especifico, se hz
rd por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico o por las-

Oficinas que dicha Secretarfa autorice”.

De lo anterior se desprende que no obstante las fallas -
respecto a la definicién podemes decit que tienen el carfcter
de créditos fiscales los ingresos que tiene derecho a perci--
bir el Estado o sus organismos descentralizados, por concepto

de impuestos, aportaciones de seguridad social, derechos, --
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aprovechamientos .y accesorios, ssi como los provenientes de -
responsabilidddes a cargo de particulares y servidores piébli-
cos y finalmente todos aquellos a los que las leyes respecti~

vas les atribuyan tal carécter.

Al respectoe cabe sefialar que, debido a las deficiencias-~
y limitaciones de nuestra legislacién fiscal que se dio con -
antelacién al Cédigo Fiscal de 1981, provocaron que se sostu-
vieran criterios doctrinales, legales y jurisprudenciales muy
amplios, de lo que se entendfa por crédito fiscal, como lo «-
era el que consistia en afirmar que todos los ingresos del Es
tado eran fiscales, o declarar que lo que daba cardcter fis--
cal a un crédite dependia de la calidad de sujeto activo que-
era el poder phblico, sin embargo los anteriores fallas fue--
ron aclarados por el pleno del Tribunal guien declaré que el-
carfcter de fiscal no depend{a de la calidad de sujeto activo
o pasive, sino de que tuviera su origen en la aplicacién de--
una ley tributaria, considerando asi que puede existir crédi-
to fiscal cuando el deudor sea el Estado, por 1o que como ya-
quedé asentado la obligacién tieme su origen en una ley fis--

cal.

4.2.1 Nacimiento

Para que exista el crédito fiscal es necesarioc que el su
jeto pasivo de la obligacién tributaria realice un acto o in-

curra en una omisibén que quepan dentro de la situacién juridi
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ca que define la ley, para esto se necesita que al mismo tiem
po que exista un hecho, haya una norma legal que le sea apli-

cable,

No puede en consecuencia, decirse que el crédito fiscal-
nace cuando ajsladamente existan hechos previstos en la ley,-
o se encuentre una situacién juridica supuesta en ella, para-
ello se necesita la conjuncién de los dos elementos, el hecho
y la ley. En otros términos, para que exista crédito fiscal-
es indispensable que la autoridad demuestre que encontr§ un--
hecho gravado o imponible conforme a una disposicibn fiscal--

que le sea aplicable con exactitud.

As{ tenemos que respecto al nacimiento del crédito fis--

cal diversos autores concluyen diciendo que:

a) Para que nazca el crédito fiscal es requisito indis--
pensable la previa existencia de la obligaciébn.
b) El acto de la determinacién en la cuantificacién de--

la obligacién.

El crédito fiscal nace en el momento en que se determina
o cuantifica en cantidad ljquida la obligacidén fiscal nacida-

con anterioridad.
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4,2,2 Bases para liquidar los Impuestos

Todo procedimiento de determinaciém y 1iquidabi6n en ma-
teria tributaria necesariamente parte de la comprobacién o ve
rificacién de si el supuesto previsto en 1la norma se ha dado-
en la realidad, por ejemplo, la enajenacién de bienes, la =---
prestacidén de servicios en forma independiente para efectos -
del impuesto al Valor Agregade y de acuerdo con el articulo--
lo. de la Ley de la materia. Verificar asimismo, si se ha da
do en la realidad la percepcién de ingresos por concepto de--
salarios, honorarios, por otorgar el uso o goce temporal de--
innuebles, etc., para efectos del Impuesto sobre 1la Renta y -

en relacién a los articulos 78, 84 y 89 de la ley respectiva,

Por lo anteriormente expuesto se deduce pues, que antes-
de pensar siquiera en iniciar el procedimiento tendiente a --
cuantificar el monto de la deuda a cargo de sujeto alguno, se
debe constatar si la obligacién tributaria en relacién a di--
cho sujeto ha nacido, para lo cual seri indispensable llevar-
a cabo la verificacibén de si 1la hipétesis prevista en la nor-
ma y a la cual el legislador vincula el nacimiento de la oblj

gacibén se ha dado en la realidad.

En el caso de los ejemplos anteriormente referidos y an-
tes de proceder a fijar en cada caso el monto a pagar por con
cepto de impuesto al valor agregado e impuesto sobre la renta

tendrd que constatarse si los mencionados sujetos tienen el--



carfcter de obligades 3l pago de tales impuestos, para lo --
cual, serd indispensable comprobar si han realizade alguno o-
la totalidad de los supuestos previstos por las leyes de la -
materia, es decir, el primer paso, consistiri en constatar si
han enajenado bienes o prestado servicios en forma indepen---
diente o bien, si han percibido ingresos por concepto de sala
ries, honorarios, o bien por otorgar el Uso o goce de bienes-
inmuebles, de ahi pues que resulte 1égico sostener que la pri
mera etapa o fase de cualquier procedimiento de liquidacién,-

sea comprobar si el hecho imporible se ha dado en la realidad.

Una vez que se ha podido constatar que el hecho o la si-
tuacidn juridica o de hecho se ha dado en la yealidad y por--
ende se ha llegado a la conclusidn de que la obligacién tribu
taria ha surgido, se requiere como segundo paso dentro del --
procedinmiento de dererminacibén asignar un valor al hecho impo

nible de acuerdo conr las normas aplicables al caso,

Si la determinacibn se orienta a la cuantificacién del--
monto de la deuda tributaria a cargo del obligado se requiere-
a efectos de lograr tal propbsito atribuir o precisar el va--
lar de dicho hecho imponible al que aplicada la tasa de como-

resultade el monto del impuesto a pagar.

La atribucibn del valer o valores al hecho imponible no-
constituye ni remotamente el ejercicio de una facultad discre

ciconal de parte de las auteridades o bien un procedimiento -~
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llevado a cabo a gusto del administrado o contribuyente, sino
que por el contrario 1a atribucién de dicho valor comstituye-
una materia perfectamente regulada por el ordenamiento jhfidi '
co al grado que inclusive ni cualguier forma puede preverlo,- -

por ejemple un reglamento.

Dicha fase del procedimiento de ligquidacifn neceSariamegy
te debe ser regulada por una norma juridica con rango de ley.
Lo anterior constituye una consecuencia de las exigencias cons
titucionales consignadas en el articulo 31 Fraccién IV de la-
Constitucibn General de 1a RepGblica, misma que se encuentra-
reiterada en la Fraccifn Il del artfcule 39 del Cédigo Fiseal
de la Federacidn en la que se estipula que la base de los tri
butos no puede ser materia de regulacibdn er ningln sentido --
por parte de disposiciones generales emanadas del Ejecutivo -

Federal.

Genéricamente se denomina base gravable o simplemente ba
se, al valor del hecho imponible que sirve o es tomado en ~-

cuenta para determinar el monto del impuesto a pagar.

.Una vez que se ha comprobade la realizacién del heche im
ponible y que se ha logrado la asignacibn de su valor, es de-
cir el cdlculo de 1a base gravable se requiere aplicarle la -
tasa obteniendo por resultado de dicha operacibn la cantidad-

2 pagar.



No resulta ocioso el repetir que otro de los elementos -
del tributo que deben estar previstos por una ley lo constitu
ye precisamente la tasa, no pudiendo por tanto dicho elemento
ser fijado ni modificado por norma jurfdica alguna que tenga-
una jerarqufa o rango inferior a la ley, como podria ser por-

ejemplo el reglamento o la circular,

Lo anterior constituye una légica conclusién del conteni
do del articule 31 fraccidn IV constitucional y 39 fraccién -
I del C6digo Fiscal de la Federacibn enr el que se estipula -
‘que la tarifa de los tributos no podri ser modificada en for-

ma alguna por disposiciones emanadas del Ejecutivo Federal,

Principios de legalidad que deben salvaguardar los Im- -

puestos.- “Al disponer el artfculo 31, fraccibén IV, de la Cons
titucibén Federal que son obligaciones de los mexicanos, "con-
tribuir para los gastos pféiblicos, asi de la Federacién como -
del Estado y Municipios en que residan de la manera proporcio
nal y equitativa que dispongan las leyes", no sblo establece-
que para la valide:z comstitucional de un tributo es necesario
que primero esté establecido por la ley, segundo, proporcio--
nal y equitativo, y, tercero, sea destinado al pago de los -
gastos plblicos, sino que también exige que los elementos -~-
esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base,
tasa y fpoca, estén consignados de manera expresa en la ley,-

para que asi no quede margen para la arbitrariedad de las au-
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toridades exactoras, ni para el pago de impuestos imprevisi--
bles ¢ a titulo particular, sino que a la autoridad no quede-
otra cosa que aplicar las disposiciones generales de observan
cia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto de
cada causante y el sujeto pasivo de la relacibén tributaria --
pueda en todo momento conocer la forma cierta de contribuir -
para los gastos pGblicos de la Federacién, del Estado o Muni-

cipios en que resida.”

"Es decir, el principio de legalidad significa que la ley
que establece el tributoAdebe definir cudles son los elemen--
tos y supuestos de 1a obligacién tributaria; esto es, los he-
chos imponibles, los sujetos pasivos de la obligacién que va-
a nacer, as{ como el objeto, la base y la cantidad de la pres
tacibén; por lo que todos esos elementos no deben quedar al ar
bitrio o discrecibén de la autoridad administrativa. En resu-
men, el principio de legalidad en materia tributaria puede =~-
enunciarse mediante el aferismo adoptado por analogfa del de-

recho penal, "Nullum tributum sine lege".

Amparo en revisién }31/1976.- Maria de los Angeles Prende de-

Vera.- agosto 31 de 1976.- Unanimidad de 15 votos.

Amparo en revisién 5332/1975.- Blanca Meyerberg de Gonzélez.-

agosto 31 de 1976.- Unanimidad de 15 votos.
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agosto 31 de 1976.- Unanimidad de 15 votos. . ‘~wl§i'

Amparo en revisién 5888/1975.- Inmobiliaria Havre, S.é.fagoﬁ

to 31 de 1976.- Unanimidad de 15 votos.,

Amparo en revisifn 1008/1876.- Antonio Hernfndez Abarca. aéoéf o

to 31 de 1976.- Unanimidad de 15 votos.

Jurisprudencia Pleno, Informe 197 6. Primera Parte, Tesisil; -

pég. 481.
Pég. 263.- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de 19876-1977. .

Actualizacibn administrativa, sustentadas por la 2a. Sala de-

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

4.2.3 Exigibilidad del Crédito Fiscal

Una vez que ya se ha fijado el importe liquido de la obli
gacién, necesita, para ser exigible, que se notifique al deu-
dor, a fin de que lo pague o impugne su resolucién, o bien --
cuando es a los deudores a quienes corresponde liquidar el --
crédito, éste es exigible a partir de la fecha en que debe --

ser pagado conforme a la ley relativa.

El artfculo 6o. p4rrafo IV sefiala que a falta de disposi

cibén expresa, el pago deber& hacerse mediante declaracién que
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_se presentar4 ante la oficina autorizada, dentro’del plazo --

que a continuacién se indica:

I. Si la contribucibén se calcula por periodos estableci-
dos en la ley y en los casos de retencién o de recaudacibén de
contribuciones, los contribuyentes, retenedores o las perso--
nas a quienes las leyes impongan la obligacifn de recaudarlas
las enterardn a mds tardar el dia once del mes calendario in-
mediato posterior al de terminacién del periodo de la reten--

cibén o de la recaudacién respectivamente.

II. En cualquier otro caso, dentro de los cince dias si-

guientes zl momento de la causacifn.

El anterjor Cédigo sefialaba que las prestaciones fisca--
les son exigibles a partir de 1a fecha sefialada por las dispo
siciones que las establezcan, haciendo notar que dicha dispo-
sicién no se sefiala en nuestro Cédigo Fiscal actual, sin em--
bargo el concepto de exigibilidad estf implfcito en la dispo-
sicién contenida en el primer pidrrafo del articulo 145 de ---
nuestro actual Cédigo Fiscal de la Federacién, el cual esta--
blece que las autoridades fiscales exigirén el page de los --
créditos fiscales que no hubjeren sido cubjertos o garantiza-
dos dentro de los plazos sefialados por la ley, mediante el --

procedimiento administrativo de ejecucién.

Por tanto la exigibilidad de 1a obligacién fiscal se da-
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una vez que se ha vencido o ha transcurrzdo la épo s a ,pago_ L

por lo que mientras no se venza o transcurra la época de pago &

1la obligacién fiscal afn no serd exigible.

4.3 LOS PRIVILEGIOS DEL CREDITO FISCAL

El licenciado Sergic Francisco de la Garza sefiala que, -
con el fin de asegurar el adecuado cumplimiento del crédito -
del Estado, se atribuye a dicho crédito "Una posicién preemi-
nente con relacién a los dem&s acreedores y cuyo conjunto de-

medidas tendientes a ese fin se les 1lama privilegios".

Siendo por lo tante el crédite fiscal un crédito privile
giado, es decir, que en caso de que el deudor no cubra en for
ma espontfnea su deuda, el ente pdblico acreedor tiene frente
a los demds acreedores, un derecho preferente para ser pagado

antes que a otros acreedores.(so)

Por su parte Carlos M, Giuliani Fonrouge define a los --
privilegios fiscales como el "derecho dado por la ley a un --
acreedor para ser pagado con preferencia de otro", y sefiala -
que ésta preferencia es "!a prelacifn otorgada al Estado en--
concurrencia con otras categorias de acreedores, sobre los --
bienes del deudor“.(ﬁl)

—e
{60) e 1a Garza, Op.cit., pdg. 567.
{61) Carlos M. Giuliani Fonrouge, Op.cit., pdy. 543.



Para Antonjo Berliri los privilegios fiscales

"58lc son aquellos que, establecidos por cual- -
quier ley, confieren al sujeto activo de la obliga-
cién tributaria un derecho de prelacién con rela- -
cién a los titulares de otras obligaciones".(62)

Por su parte, Mario Pugliese sefiala que:

"La obligacidn tributaria tiende a asegurarse me
diante privilegios generales y particulares que --<
atribuyen al Estado upn derecho de preferencia o que
constituyen en su favor una verdadera garantis real
sobre los bienes de los contribuyentes".(63)

Del an&lisis de los conceptos sefialados, se observa cla-
ramente, que dentro de la doctrina del derecho tributario, --
existe la aceptacién unénime de que es necesario que el Esta-
do se asegure que el contribuyente va a cumplir con el pago--
del crédito fiscal a su cargoe, y para lograr esto, es necesa-
ric que dicho crédito goce de un dereche preferente ean rela--

cién con otros créditos.

Este derecho preferente consiste en una chalidad del cré

dito a favor del Estado, la que se traduce en un conjunte de-

(62) Antonia Berliri. Principios de Derecho Tributario. Volumen II, Traduc
cidn, estudio preliminar y notas por Narciso Amorés y Rico y fusebio-
Gonz&lez Garcfa. Ed. de Derecho Financiero. Madrid 1971. pdg. 545,

. {63) Marie Pugliese. Instituciones de Derecho Financierc. Estudio prelimi~
nar de Alfonso Cortina Gutidrrez. Ed. Porria, 5.A. Segunda Edicidn,~-
México 1976, pdg. 370.
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: med1das que tlenen por finalidad garantizar que el CTéﬂltO a-

" favor del Estado va a ser satisfecho,

La razén de ser de lo anterior, es debido a que la obli-
gacién tributaria tiene suma importancia em la actividad del-
Estado, ya que los recursos de que dispone el Estade tienen -
come finalidad el que pueda disponer opertunamente de los fon
dos necesarios para cubrir los gastos pdblicos. En este --
sentido encontramos la siguiente ejecutoria de la Suprema Cor

te de Justicia de la Nacién:

"Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LV, -
pigina 3002 FISCO, PREFERENCIA DEL.- Las prestacio-
nes en dinero que el Estado exige en forma unilate-
ral a los ciudadanos, para cubrir sus necesidades -
econémicas, constituyen los tributos pGblicos y el-
derecho a exigirlos es por virtud de esa necesidad-
indispensable para la vida econdmica del Estado, --
preferente a 1la de los particulares, quienes no pug
den oponer, frente a las pretensiones del derecho-~
pGblico de la colectividad, intereses de naturaleza
privada y dicha preferenc1a se deriva también de la
necesidad del mismo Estado, de buscar los medios --
para que no se eluda el cumplimiento de 13 obliga--
cién constitucional de tributar”.

Por todo lo anterior se concluye que ademfs de las garan
t{as que existen con el fin de asegurar el interés fiscal (ar
tfculo 141 €édige Fiscal de la Federacién), existen otros me-
dios que la doctrina denomina "Privilegios", con el fin de --
Qque el Estado asegure el adecuado cumplimiento de los crédi--

tos a su favoer.
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A continuacibén procedemos a exponer algunos de estos --
“vprivilegios', que actualmente se encuentran vigentes en nues

tra-legislacién,

4.3.1 Privilegios de derecho de preferencia del fisco

federal en relacién con determinados acreedores

para el pago de créditos

El artfculo 149 del Cédigo Fiscal de la Federacibn regu-
la la preferencia que, por regla general, tiene el fisco fede
ral con respecto a los acreedores particulares, para recibir-
el pago de créditos provenientes de ingresos que la federa- -
cibn debi$ percibir, con excepcién de adeudos garantizados --
con prenda o hipoteca, de alimentos, de salarios o sueldos de
vengados en el dltimo afic o de indemnizaciones a los trabaja-

dores de acuerdo a 1a Ley Federal del Trabajo.

Con el fin de que las excepciones arriba indicadas sur--
tan efectos en contra de la preferencia del fisco federal, es
necesario que dichas excepciones refinan los siguientes requi-

sitos:
1. Que antes de la fecha en que surta efectos la notifi-
cacién del crédito fiscal, las garantias se hayan inscrito en

el registro pfiblico que corresponda.

2. Que respecto a los adeudos por alimentos se haya pre-



- 160 T

sentado la demanda ante las autorldades [~

que surta efectos la not1£1cac16n del créd*tc fzscal.

3. Que se compruebe en forma fehaciente al hacerse valer
el recurso administrativd; la vigencia:y exigibilidad del cré

dito cuya preferencia se inveque. -

En el 6itimo pdrrafo de este articulo, se establece que-
en ningdn caso el fisco federal entrard en los juicios univer
sales. Y que cuando se inicie juicio de quiebra, suspensibn-
de pagos o de concurso, el juez que conozca del asunte deberd
dar aviso a las autoridades fiscales para que, en su caso, ha
gan exigibles los créditos fiscales a su favor a través del -

procedimiento administrativo de ejecucién.

4.3.2 Controversia entre el fisco federal y fisco local

en relacién a la preferencia para recibir el pago

de los créditos fiscales

El artfculo 147 del Cédigo Fiscal de la Federacibn sefia-
la que las controversias que surjan entre el fisco federal y-
los fiscos locales, relativas al derecho de preferencia para-
recibir el page de los créditos fiscales, se resolverin por -
los Tribunales Judiciales de la Federacibn, tomando en cuenta

las garantias constitufdas conforme a las siguientes reglas:

1. La preferencia corresponderi al -fisco que tenga a su-
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favor créditos por impuestos sobre la propiedad rafz, tratén-
dose de los frutos de los bienes inmuebles o del producto de-

la venta de éstos,

2. En los demds casos, la preferencia corresponderi al -

fisco que tenga el carfcter de primer embargante.

4.3.3 Privilegios establecidos en el Cédigo Civil

para el Distrito Federal

El articulo 2980 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral establece que "Preferentemente se pagardn los adeudos fis
cales provenientes de impuestos, con el valor de los bienes--

que los hayan causado”,

De la lectura de este precepto se observa que en 61 se-~
establece un privilegio, a favor del fisco, para que se le pa
gue preferentemente a otros acreedores con el valor de los ;-
bienes que causaron un impuesto. Cuando se trata de otros --
créditos fiscales, el fisco es acreedor de segunda clase en =
los términos de la fraccién II del artfcule 2995 del Cédigo--

Civil para el Distrito Federal.

El artfculo 2995 se encuentra dentro del capitulo V deno
minado: "acreedores de segunda clase', del tfitulo primero "de
la concurrencia y prelacién de los créditos" de la tercerapar

te del libro Cuarto del ordenamiento citado con antelacibn, y
dice as{:
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“"Pagados los créditos antes mencionados, se paga
rén: I1.- Los créditos del erario que no estén com-
prendidos en el articulo 2980 y los créditos a que-
se refiere la fraccién V del articulo 2935, que no-
hayan sido garantizados en la forma alli prevenida".

4.5.4 Privilegio de ejecutoriedad de 1las resoluciones

fiscales

Uno de los privilegios que tiene el Estado en relacibn a
los créditos a su favor, es el relativo a que sus determina--
ciones son de aplicacibn inmediata, esto es, en virtud de --
ellas las autoridades fiscales pueden exigir el pago de los -
créditos en favor del Estado, sin que el deudor pueda invocar
la garantia que protege el articulo 14 de 1la Constitucidn Federal,
de que nadie puede ser privado de lo que tiene sino en virtud

de sentencia que se dicte en juicio seguido en su contra.

£1 licenciado Martinez Lépez Luis (84) transcribe un ex--
tracto de un fallo del Tribunal Fiscal de la Federacibn, en -

el que se explica este principio, mismo que a la letra dice:

"... Pero es necesario hacer notar claramente --
que en cualquier caso, ya sea que se trate de obli-
gaciones directamente enamandas de la ley o de obli
gaciones derivadas de un contrato, se requiere que-

el Estado como persona de derecho plblico dicte una

(64) Martinez L6pez Luis. Derecho Fiscal Mexicano. Editorial ECASA, Octa-
va Edici6n, 1986 México, pag. 21.
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resolucién que al mismo tiempo que establezca unila
teralmente derecho al cobro ordene la percepcién in
mediata de la prestacibén que se adeuda; sin esta re
solucibén unilateral, denominada en la doctrina ex-~
tranjera "Resolucién ejecutoria" no es posible que-
en caso alguno pueda pretenderse el cobro del crédi

to por la via administrativa... El artfculo 14 de <
la Ley de Justicia Fiscal, por otra parte, estable-
ce que el objeto del juicio es la reclamacibén de nu
lidad de la resolucién ejecutoria por lo que sin e§
ta resolucién no es posible ni iniciar el juicio, T
ni proceder al cobro econbmico coactive... Pleno --
de 16 de noviembre de 1937. Tomo de tesis jurispru
denciales de la Revista del Tribupal Fiscal de 1la ~
Federacibn, pégina 5084".

Por tanto 1a ejecutoriedad constituye un atributo de to-
dos los actos administratives y consiste precisamente en que-
la autoridad administrativa tiene una facultad privilegiada -
para hacer cumplir por s{ misma y llevar 2 efecto los actos -
emanados de ella, sin necesidad de acudir ante el 6rgano ju--

risdiccional.

As§ tenemos que el crédito fiscal goza por lo tanto del
carfcter ejecutorio, a través del cual la autoridad respecti=-
va que sea titular de dicho derecho de crédito, puede por sf-
misma llevar a cabo todos los actos tendientes a lograr el --
cumplimiento de 1la obligacién a través del procedimiento admi
nistrativo de ejecucién, procedimiento que presupone la atri-
bucién de la autoridad administrativa de ejercer la facultad-

econbmico coactiva ante el incumplimiento del obligado,



- 164 -

--'4.3.5 -Privilegio de Presuncién de Legalidad de 1os

actos y resoluciones del Fisco

Esta presuncibén de legalidad consiste en que todos los--
actos de naturaleza concretamente fiscal se presumen legales-
(es decir vélidos conforme a derecho) como lo son las resolu-
ciones determinantes de créditos fiscales, existiendo por su-
puesto la posibilidad para el particular de probar la ilegali
dad de las mismas a través de la utilizacién de los médios de
defensa, como pueden ser el recurso de revocacién, o bien el-
juicio de nuliddd ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en

tre otros.

La presuncién de legalidad se denomina Juris Tantum pre-

cisamente por admitir prueba en contrario,

El privilegio de legalidad encuentra su fundamento jur{-
dico en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién que

establece:

Artfculo 68.- "Los actos y resoluciones de las -
autoridades fiscales se presumirdn legales. Sin em
bargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afec
tado los niegue lisa y llanamente a menos que la ne
gativa implique la afirmacién de otro hecho",
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4.3.6 Formas de Garantizar el Interés Fiscal

El artfculo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacidn con--
tiene las formas o medios para garantizar los créditos fisca-
les. Deben otorgarse a favor de la tesoreria de la Federa---
cibén o del organismo descentralizado que sea competente para-
cobrar coactivamente créditos fiscales, as{ como de las teso-
rerfas o dependencias de las entidades federativas que reali-

cen estas funciones.

Las garantfas subsisten hasta que proceda su cancelacifn
en los términos del Cédigo Fiscal y su Reglamento. Los gas--
tos que se originen con motivo de la garantia son por cuenta-
del interesado (artfculo 60 del Reglamento del Cédigo Fiscal-

de 1a Federacién).

Para garantizar el interés fiscal sobre un mismo crédite,
podrin combinarse las diferentes formas que establece el art{
culo 141 del Cédigo Fiscal, asi como sustituirse entre s{, ca
so en el cual, antes de cancelarse la garantfa original debe-
rd constitufrse la sustituta, La garantfa constitufda pucde-
garantizar uno o varios créditos fiscales, y deberk ampliarse
dentro del mes siguiente a aquel en que concluya su vigencia.
(articulo 69 del Reglamento del Cédige Fiscal de la Federa---

cibn).

Las’ formas de garantizar el interés fiscal que seflala el

artfcule 141 del Cédigo Fiscal de la Federaciém son:
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I.- Depdsito de dinero en las 1nst;cuc1ones de crédlto'-

autorxhadas para tal efecto,
I1I.- Prenda o Hipoteca.

II1.- Pianza otorgada por institucibn autorizada, la que

no gozard de los beneficios de orden y exclusién.

IV.~ Obligacién solidaria asumida por tercero, que com~-

pruebe su idoneidad y solvencia,

V.- Embargo en la via administrativa.

La garantia deberd comprender, sdemds de las contribucip
nes adeudadas, actualizadas, los accesorios causados, asi co-
mo de 1los que se causen en los doce meses siguientes a su ---
otorgamiento. Al terminar este periodo y en tanto no se cu--
bra el crédito, deberf actualizarse su importe cada afio y am-
pliarse la garantia para que cubra el crédito actualizado y -
el importe de los recargos, incluso los correspondientes a -~

los doce meses siguientes.

En ningdn case las autoridades fiscales podrén dispensar
el otorgamiento de la garantia.
El articulo 142 del propio cbdigo establece que procede-

garantizar el crédito fiscal cuando:
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I.-"8e solicite la suspensién del procedimiento adminis-

trativo de ejecuciénl

~II.- Se solicite prérroga para el pago de los créditos--
fiscales o para que sean cubiertos en parcialidades, si di- -

chas facilidades se conceden individualmente.

I1II.- Se solicite 1a aplicacién del producto por tener -

un. crédito preferente.

IV.- En los demds casos que sefialen este ordenamiento y-

las Leyes Fiscales.

4.3.7 E1 Embargo Precautorio

Otras de las instituciones a través de las cuales se tu-
tela el derecho de crédito del fisco es el embargo precauto--
rio, mismo que tienre por finalidad fortalecer la postura del-
sujeto acreedor evitando el minimo riesgo de insolvencia res-

pecto a maniobras llevadas a cabo por el sujeto deudor.

Tan el embargo precautorio constituye una nueva medida -
ideada por el legislador para proteger el interés fiscal, que
el mismo procede, no obstante que 1la obligacidén tributaria no
se haya liquidado, es decir, aun antes de que se haya cuanti-

ficado el monto del adeudo a cargo de sujeto alguno,
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El anterior privilegio se encuentra consignado en el ar-
ticulo 145 pArrafo 20. y 3o0. del Cédigo Fiscal de la Federa--
cién y en virtud del cual se establecen para dicha institu---

cibén las siguientes modalidades y caracteristicas:

a) La préctica del embargo precautorio constituye el --
ejercicio de una facultad potestativa, inclusive el vocablo -

utilizado al respecto por el legislador es "se podr4".

b) Dicho embargo tiene por finalidad ser un medic de ga-

rantfa del interés fiscal.

c) Los supuestos para que pueda proceder tal medida son-
que exista un peligro de que el obligado se ausente, enajene-
u oculte sus bienes, o realice cualquier maniobra tendiente a

evadir el cumplimineto.

d) Constituye el ejercicio de una facultad discrecional-
el valorar en qué casos, determinadas situaciones en que se -
encuentra el contribuyente son precisamente de aquellas que -
constituyen supuestos para proceder al embargo precautorio,--
La autoridad en ejercicio de su més amplia discrecionalidad--
concluird cuéndo se dan los supuestos o no para proceder al--

embargo en cuestién.

e) La autoridad hacendaria dispone de un afio a partir de

que se practicd el embargo precautorio para determinar el cré
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éito fiscal-a cargo del{obligadb, de no llevarse a cabo, den-
tro de tal plazo, la liquidacién, el embargo quedari insubsis

tente.

f) Notificada oportunamente la liquidacién, el embargo -
precautorio se convierte en definitivo continuéndose por lo -

tanto con €l procedimiento administrativo de ejecucién,

g) Constituye un derecho del ejecutado-deudor sustituir,
si asi lo desea el tipo de garantia utilizando cualquiera de-
los medios a que se refiere el articulo 141 del Cédigo Fiscal
de la Federacibn, debiendo en tal caso, procederse al levanta

miento del embargo, por no tener ya razén de ser.



CAPITULO V
ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL EMBARGO PRECAUTORIO
5.1 CONSIDERACIONES GENERALES

En el capfrulo I1 de este trabajo se establecib que el -
embargo es la institucidn juridica por medio de 1a cual se --
realiza una afectacibn de bienes patrimoniales o derechos de-
un individuo por mandatc de autoridad estatal, a fin de garan
tizar el pago de prestaciones pecuniarias a un sujeto acree--

dor,

Tal institucién al ser trasladada del derecho civil al -
derecho administrativo y comoe consecuencia 8l derecho fiscal,
toma caracteristicas peculiares que le distinguen en tal cam-

po juridico.

Con base en la anterior afirmacién se puede precisar que
el embargo precautorio tiene la caracteristica de ser una pe-
dida cautelar sujeta a mayores exigencias que el embargo gené
rico, dade que es una forma de garantizar los resultados de--
la accibn fiscal, que pedrfan ser frustrados por cualquier na

niobra del contribuyente para hacer desaparecer sus bienes.

Por tanto, el embargo precautoric es una institucién a -

través de 1a cual se tutela el derecho de crédito del fisco,-~
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en donde éste trata de fortalecer su postura de sujeto acree--
dor para evitar el minimo riesgo de insolvencia por parte del
deudor, ya que éste puede realizar maniobras para evadir su -

cumplimiento,

Esta clase de embargo constituye una medida creada por -
el legislador con la finalidad de proteger el interés fiscal-
llegando al grado de poderse aplicar aunque la obligacién tri
butaria no se haya liquidado, es decir, aun antes de que se -
haya cuantificado el monto del adeudo a cargo del contribuyen
te, extremo que da lugar a muchas discusiones, como posteriéz

mente se expondri.

5.2 SUPUESTOS DEL EMBARGO PRECAUTORIO

El embargo precautorio en materia fiscal encuentra su --
fundamento en el articulo 145, pérrafos del 2% al 59, del C4-

digo Fiscal de la Federacidm, y que establece lo siguiente:

"Se podré practicar embargo precautorio para ase
gurar el interés fiscal, antes de la fecha en que =
el crédito fiscal esté determinado o sea exigible,-
cuando a juicio de la autoridad hubiere peligro de-
que el obligado se ausente, enajene u oculte sus --
bienes, o realice cualquier maniobra tendiente &8 --
evadir el cumplimiento., S5i el pago se hiciere den--
tro de los plazos legales, el contribuyente no esta
ré obligado a cubrir los gastos que origine la dill
gencia y se levantari el embargo. -

“El embargo quedari sin efecto si la autoridad--
no emite, dentro del plazo de un dflo contado desde-
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1a fecha en que fue practicado, resolucién en la -~
que determine créditos fiscales. Si dentro del pla
z0 sefialado la autoridad los determina, el embargo~
precautorio se convertirf en definitivo y se prose-
guird procedimiento administrativo de ejecucién con
forme a las disposiciones de este capfitulo, debien<
do dejar constancia de la resciucibn y de la notifj
cacién de la misma en el expediente de ejecucién. =
Si el particular garantiza el interfs fiscal en los
términos del artfculoc 141, se levantaré el embargo.

“"El embargo precautorio practicado antes de la -
fecha en que el crédito fiscal sea exigible, se con
vertird en definitivo al tiempo de la exigibilidad~
de dicho crédito fiscal y se aplicari el procedi- -
miento administrativo de ejecucidn.

“Son aplicables al embargo precautorio a que es-
te articulo se refiere y al previsto por el articu-
lo 41, fraccidn II, las disposiciones establecidas-
para el embarge y para la intervencién en el proce-
dimiento administrativo de ejecucidn que, conforme-
a su naturaleza, le sean aplicables",

De la lectura del articulo transcrito se desprenden las-

siguientes modalidades y caracteristicas:

a) La préctica del embargo precautorio constituye el «--

ejercicio de la facultad discrecional.

b} Dicho embargoe tiene por finalidad ser un medio de ga-

rantfa del interfs fiscal.

c)} Los supuestos para que pueda proceder tal medida son:
que existe un peligro de que el obligado se ausente, enajene-
u oculte sus bienes, ¢ realice cualquier maniobra tendiente a

evadir el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.
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d) Constituye el ejercicio de una faéultad discrecional,
el valorar en qué casos determinadas situaciones en que se en
cuentra el contribuyente son precisamente de aquellas que ~--
constituyen supuestos para proceder al embargs precautorio, -
La autoridad en ejercicio de su mis amplia discrecionalidad--
concluiri cuando se dan les supuestos o no para proceder al--

embargo en cuestién,

e} La autoridad hacendaria dispone de un afic a partir de
que se practicd el embargo precautorjo, para determinar el --
crédito fiscal a cargo del obligada; de no llevarse a cabo --
dentro de tal plazo la liquidacién, el embargo quedarf insub-

sistente,

f) Notificada oportunamente la liquidacién, el embargo ~
precautorio se convierte en definitivo continudndose por 1o -

tanto con el procedimiento administrativo de ejecucién.

g) Constituye un derecho del ejecutado deudor sustituir,
si asi lo desea, el tipo de garantfa, utilizando cualquiera -
de los medjos a que se refiere el articulo 141 del Cédigo Fis
cal de la Federacibn, debiendo en tal caso procederse al le--

vantamiento del embargo, por no tener ya razdén de ser.
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5.3 BASES CONSTITUCIONALES

En el primer capitulo de esta tesis se estudié lo refe--
rente a las bases constitucionales de la facultad econdmico--
coactiva o procedimiento administrativo de ejecucidn, y se se
fialé que éste no se encuentra sancionado expresamente en la -
Constitucién; sin embargo, también sefialamos que éste se jus-
tifica por consideraciones de politica fiscal, consistente en
la necesidad que el Estado tiene de contar oportunamente con-
medios econémicos suficientes para el desempefic de las atribu
ciones que se le han encomendado y, cohsecuentemente, se reve
la que para poder recaudar tales ingresos por esa via de pri-
vilegio, deberdn generarse dentro de una connotacién del dere
cho de imperio que tiene el Estado, es decir, a través de ac-

tos unilaterales, imperativos y coercitivos,

Asimismo sefialamos, de acuerdo con el pensamiento del 1ji
cenciado Herrera Cuervo(ﬁsj, que la caracteristica primordial
de todo Estado de derecho, la constituye el régimen de garan-
tias Constitucionales que se otorguen al gobernado y colate--
ralmente su respeto efectivo por parte de la autoridad; pero-
también es cierto que el Estado requiere, para subsistir, de-
mecanismos idéneos y fgiles para el desempefio de las atribu--

ciones que se le otorgan; por esta razén dijimos que se justi

(65) Cfr. Op.cit., pag. 720.



2179 -

5.4 BASES LEGALES

Conforme a nuestra legislacién, para proceder a la reali
zacibn del embargo precautorio basta con que la autoridad ha-
cendaria juzgue que se realiza cualquiera de los supuestos --
previstos por el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cibén, no obstante que el crédito fiscal no haya sido aflin de--
terminado, o bien que habiéndolo sido no sea exigible, por no

haber transcurrido el periodo para su pago voluntario.

El problema aqui radica en el hecho de que la autoridad-’
administrativa estd facultada para practicar el embargo pre--
cautorio sin que exista ura deuda, es decir, la ejecucién en-
este caso no tiene el apoyo de un crédito fiscal y, por ende,
consideramos que este hecho atenta contra la seguridad juridi

ca de los contribuyentes.

Retomando lo expuesto en el cuarto cap{tulo del presente
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fica la bfisqueda constante de nuevos recursos y de instrumen-
tos juridicos apropiados para su recaudacifn. Aqui es justa-
mente donde surge la preocupacibén en un régimen de derecho, -
para que los medios econémicos se obtengan dentro de los limi
tes de la ley, respetando siempre las garantias del particu--
lar, pues de lo contrario estariamos frente a un Estado repre

sive,

Por tanto, sefialamos también que existen factores que de
ben conjugarse dentro del procedimiento administrativo de ejg
cucién para lograr un equilibrio entre las facultades de las-
autoridades administrativas y las garantfas individuales de--
que gozan los particulares, para que de esta manera su esta--

blecimiento en la ley resulte Constitucionalmente legitimo.

Asf concluimos que la facultad econémico coactiva debe--
rfa ajustarse a los siguientes lineamientes para que, a nues- -

tro modo de ver, pueda ser juridicamente vhlida:

1. S61o serd procedente para el cabro de créditos fisca-

les ya exigibles y determinados.

2. Su desarrollo deberi ajustarse totalmente a la ley --
fiscal respectiva, vigente en el momentoc en que se realicen <
los hechos a que se refiera la hipétesis legal aplicada en el

caso concreto,
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3. El ejecutado deberé ser oido dqﬁtro del procedimiento,
con absoluta oportunidad, y con 1la finalidad de hacer valer -

sus derechos.

4. Se consagren en favor de deudores y terceros, que ---
sean afectados con 1a ejecucién, defensas oportunas y efica«-
ces, por cuyo conducto se pueda obtener 1a reparacibn de los-
dafios cuusados por 1a autoridad en la gestién del cobro, cuan
do se hubiere realizado £sta fuera de lo establecido legalmen

te. .

5. Deber4 instrumentarse la posibjlidad de que el proce-
dimiento ejecutivo se suspenda mediante la satisfaccibn de --

ciertos requisitos.

Asf tenemos que si se estructura el mecanismo administra
tivo de cobro en forma distinta al anteriormente descrito, se
romperd el equilibrio entre las facultades que tiene la admi-
nistracién y las garant{as del particular, a favor de la auto

ridad.

Si tomamos en cuenta todas las consideraciones anterior-
mente sefialadas, podemos llegar a la conclusién de que el em-
bargo precautorio tampoco se encuentra sancionado expresamen=-
te en la Constitucibn, ya que &ste es una especie de embargo-
que precede al procedimiento administrative de ejecucién, pe-

ro aquf no podemos justificar el porqué de la forma de su =---
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planteamiento, toda vez que este embargo procede no obstante-
que la obligacién tributaria no se haya liquidado, es decir,-
aun antes de que se haya cuantificado el monto del adeudo a -
cargo de un contribuyente cuyo pago debe lograrse mediante la
aplicacidn del procedimiento administrativo de ejecucién, por
mera sospecha de las autoridades fiscales, de que el contribu
yente pudiese evadir el cumplimiento de una prestacibn, de --
una obligacién que adn no es exigible o adin no se ha determie
nado, como lo dispone textualmente el articulo 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacibén en su segundo pirrafo, dejando séla--
mente como finica .esperanza al contribuyente, que dicho embar-
go precautorio quedari sin efecto, si la autoridad no emite--
la liquidacién correspondiente dentro del plazo de un afio a--

partir de la fecha de dicho embargo.

Esta facultad de las autoridades ejecutoras resulta exor
bitante en el régiﬁen jurfdico que vivimos, toda vez que el--
principio constitucional de seguridad jurfdica que protege a-
los particulares puede quedar supeditado al libre arbitrio de
una autoridad, o a una "simple sospecha", al grado de que los
actos de molestia que constituyen este embargo precautorio,--
indebidamente podrédn tener como motivacién, contrariamente a-
lo establecido en el articulo 16 constitucional, la "sospecha”
de que el contribuyente '",., se ausente, enajene u oculte --
bienes, o realice cualquier maniobra tendiente a evadir su --
cumplimiento', cuestién que carece de motivacidn suficiente -

al tenor de lo dispuesto por el precepto aludido.
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Pero lo graQe‘no concluye aqui, sino que los actos de --
molestia pueden ser ejecutados por 1a autoridad en contra de-
un contribuyente ya sujeto al régimen fiscal, pero que toda--
.via no esté "obligado", es decir que no puede exigirsele el=--
cumplimiento impuesto por la ley al menos en el momento de =--
realizar el embargo precautorio, ya que en los términos del -
segundo pirrafo del articulo 145 de referencia, este embargo«
se podréd practicar aun antes de que exista crédito fiscal que

cubrir a la Hacienda PGblica, lo cual resulta ilegal.

En efecto, si el contribuyente sobre cuyos bienes se ---
efectfia el embargo precautorioc afn no se encuentra en el mo--
mento de que le sea exigible el cumplimiento de una obliga- -
cién fiscal pues aln no ha nacido ¢rédito fiscal alguno, no -
existe la motivaciédn a que hace referencia el articulo 16 ---
Constitucional toda vez que a pesar de que el sujeto pasivo -
cumple con todas sus obligaciones tributarias la autoridad -~
realiza el embargo precautorio solamente porque "a juicio de-
la autoridad hubiere peligro de que el obligado se ausente, =
enajene u oculte sus bienes o realice cualquier maniobra ten-
diente a evadir su cumplimiento”, no siendo en este caso sufi
cientes dichos motivos para la invasién del patrimonio del -~
contribuyente, por lo tanto si no existe suficiente motiva- -
cibén, el acto de realizar un embargo precautorio resulta vio-
latorio del precepto aludido conculcando de esta manera las -

garantias-Constitucionales de los contribuyentes.
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trabajo, se gstablecié que para qu; éxiétauuﬁ crédito fiscal-
es necesario cuantificar la cbligacién tributaria de pago, es
decir, para que nazca el crédito fiscal es indispensable la -
previa existencia de la obligacién y posteriormente debe rea-
lizarse el acto de la determinaciém y cuantificacién de la --
obligacién; asi tenemos que el crédito fiscal nace en el mo--
mento en que se determina en cantidad 1fquida 1la obligacién -

fiscal nacida con anterioridad.
De aqui se desprende la interrogante consistente en que:

$Cémo es posible que el fisco realice un embargo respec-
to de un crédito fiscal que afin no ha nacido.a la vida juridi

ca?

Esto tiende a proveocar serios problemas para los contri-
buyentes en razén de que se les priva de la disponibilidad de
sus bienes, que bien puede ser por ejemplo, desde su automb--
vil hasta su casa, puesto que ni la autoridad ni el contribu-

_yente conoce a cuinto va a ascender el monto del embargo, to-

da vez que el crédito fiscal afin no se ha cuantificado.

As{ vemos un serio perjuicio para los contribuyentes que
se encuentran en esta situacifin, puesto que el embargo se rea
liza sobre un crédito no cuantificado y, por lo tanto, los --
contribuyéntes desconocen a cufnto ascenderi el valor en bie-

nes de los que van a ser privades y por consiguiente, se les-
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imposibilitaré para disponer libremente de ellos por el térmi
no de un afio, lo cual viola en su perjuicio la garantia consa

grada en el articulo 16 Constitucional, el cual establece que:

""Nadie puede ser molestado en su persona, fami--
lia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vir--
tud de mandamiento escrito de autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimien-
toll

Al respecto resulta claro que traténdose del embargo pre
cautorio en materia fiscal no se esté respetando esta garan--

tia, en atencifn a las siguientes consideraciones:

Primeramnente es necesario dejar asentadoc que el embargo-
precautorio constituye un acto de aseguramiento que no impli-
ca para el contribuyente privacién definitiva de los derechos
de posesién o propiedad que tenga sobre los bienes embargados,
en tanto el fisco no se adjudique en su favor dichos bienes,-
embargados a diferencia del acto de privacién que tiene como-
objetivo final la disminucién, el menoscabo o el impedimento-

para ejercer un derecho,

Sin embargo, el licenciado Ignacio Burgoa, al referirse-
a la facultad econémico coactiva sefiala que éste culmina con-
un acto tipico de privacién (adjudicacién en favor del fisco-
o de algfin postor en remate pdblico del bien o bienes secues-
trados), todo ello con la finalidad de resarcir al fisco fede

ral por unz deuda que el contribuyente tenga en su favor,
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De esta manera el fisco federal asegura que el cumpli- -
miento de las obligaciones fiscales no pueda ser de ningln mo,

do evadida por el particular.

Ahora bien, en este orden de ideas cabe sefialar que a di
ferencia del acto de privacién, el acto de molestia constitu-
ye una mera perturbacién o afectacién que se usa como medio--
para lograr estos propésitos como lo establece el articulo 16
Constitucional al referirse a los cateos (bisqueda de alguna-
persona u cbjeto determinado) a las visitas domiciliarias =~
(cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanita- -
rios y de policfa o la exhibicién de libros y papeles indis--
pensables para comprobar que se ha cumplido con las disposi--

ciones fiscales).

De lo anterior se desprende que cuande el fisco lleva a-
cabo, ya sea el acto de aseguramiento o el acto de privacibn,
es porque ya existe el monto determinade de una deuda y es --
porque el contribuyente ya conoce los motivos y el monto de -
su adeudo; sin embargo, en el caso del embargo precautorio se
estd violando la garantf{a de motivacifn consagrada en el arti
éulo 16 Constitucional en virtud de que la autoridad no justi
fica la ejecucién de su acto puesto que dicha autoridad ejecutg
ra basa su juicio en motivos meramente subjetivos, con lo ---
cual no se justifica la invasién del patrimonio del contribu-
yente, lo'que trae un detrimento en su patrimonio, ya que no-

existe un monto determinado para realizar dicho embargo, lo--
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que también trae aparejada la imposibilidad de garantizar el-
crédito en cuestibn, y en consecuencia es claro qué el contri

buyente queda en un estadc de indefensibn.

La garantia que mayor proteccién imparte al gobernado --
dentro de nuestro orden juridico constitucional es, sin duda-
alguna, la de legalidad consagrada en el artficulo 16 de nues-
tra Constitucibn, la cual, dada su extensién y efectividad ju
ridica, pone a la persona a salvo de todo acto de autoridad -
que afecte su esfera de derechos para que diches actos no ---
sean arbitrarios, es decir, cuando no est4n basados en normas

legales, o que sean contrarios a cualquier precepto.

En su primera parte el Articulo 16 Constitucional esta==' '™

blece que:

"Nadie puede ser molestado em su persona, familia, domi-
cilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento es
crito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento”,

De aqui se desprende la garantfa de legalidad, la cual -
condiciona todo acto de molestia y se basa en la expresiém, -
fundamentacién y motivacién de la causa legal del procedimien

to.

Es decir, tode acto de autoridad debe estar adecuado y--



Lo18a
suficientemente fundade y motivado,

",.. entendiéndose por lo primero que ha de ex-=
presarse con precisidén el precepto legal aplicable-
al caso, y por lo segundo, que también debe sefialar
se, con precisidn, las circunstancias especiales,--
razones particulares o causas inmediatas gque se ha-
yan tenido en consideracién para la emisién del ac-
to; siendo necesario, ademis, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuen las-
hipbtesis normativas', (66)

Ahora bien, 1a fundamentacifn legal de todo acto autori-
tario que cause al gobernado una molestia en los bienes juri-
dicos a que se refiere el articulo 16 Constitucional (perso--
na, familia, domicilio, papeles y posesiones) no es sino una-
consecuencia directa del principio de legalidad que consiste-
en que las autoridades sdlo pueden hacer lo que la ley les --

permite.
En efecto, 1a Suprema Corte ha afirmado que:

"",..las autoridades no tienen mis facultades que
las que la ley les otorga, pues si asi no fuera, f4
cil seria suponer implicitas todas las necesarias =
para sostener actos que tendrian que ser arbitra- -
tios por carecer de fundamento legal™.(67)

—————
(66) Ignacio Burgoa. Las Garantias Individuales. Editorial Porrda, Décimg
novena Edicidn. México 1385, pag. 603,

{67) giganariu Judicial de Ta Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XIII, pdg.--
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- Asi tenemes que las autoridades al fundar legalmente to-
do acto de molestia tienen diversas obligaciones que se tradu.
cen en las siguientes condiciones segfin lo sefiala el licencia

do Burgoa:(ﬁs]

1. En que el 6rgano del Estado del gque tal acto provenga,
esté investido con facultades expresamente consignadas en la-

norma juridica (ley o reglamento) para emitirlo.
2. En que el propioc acto se prevea en dicha norma,

3. En que su sentidc y alcance se ajusten a las disposi~

ciones normativas que lo rijan.

4. En que el citado acto se contenga o derive de un man-
damiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos es-

pecificos que lo apoyen.

Por lo que respecta a la motivacibén el licenciado Burgoa
nos dice que ésta implica la necesaria adecuacibn que debe ha
cer la autoridad entre la norma general fundatoria del acto--
de molestia y el caso especifico en el gue éste va a operar o

surtir sus efectos, y que sin dicha adecuacién, se violaria -

——— e

(68} lgnacio Burgoa. Las Garantfas Individuales. Edjtorial Porrda, Décime
navena kdicién, México 1985, pdg. 596.
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por ende la citada garantfa que con la fundamentacién legal,-

integra la de legalidad,

Asimismo ailade el licenciado Burgoa que para adecuar una
norma jurf{dica legal o reglamentaria al caso concreto donde--
vaya a operar el acto de molestia, la autoridad respectiva de
be aducir los motivos que justifiquen la aplicacién correspon
diente, motivos que deben manifestarse a los hechos, circuns-
tancias y modalidades objetivas de diche caso para que éste--
se encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos nor-
mativamente; y que la mencién de esos motivos debe formularse
precisamente en el mandamiento escrito, con el objeto de que-
el afectado por el acto de molestia pueda conocerlos y estar-

en condiciones de producir su defensa, (69)

Ahora bien, cuando la norma jurfdica concede a la autori
dad la facultad de apreciar segfin su criterio subjetivo los--
hechos, circunstancias y modalidades en general del caso con-
creto para adecuarlo a sus disposiciones, se esti en presen--

cia, de una facultad discrecional.
Al respecto-el licenciado Burgoa sefiala que:

"La motivacidn legal no siempre exige que la re-
ferida adecuacién sea exacta, pues las leyes otor--

—_—
(69) Op.cit., pig. 598.



gan a las autoridades administrativas y judiciales-
lo que se llama facultad discrecional para determi-
nar si el caso concrete que vayan a decidir encua--
dra dentrc del supuesto abstracto previsto normati-
vamente.

“La mencionada facultad, dentro de un tégimen de
derecho donde impera el principio de legalidad, de-
be consignarse en una disposicién legal, pues sin--
ésta, aquélla seria arbitraria, es decir, francamen
te conculcadora del articulo 16 Constitucional™. ~

"La discrecionalidad entrafia una potestad deciso
ria que se mueve dentro de supuestos generales con-
sagrados en la norma jurfdica. Por tanto, la facul
tad discrecional se ostenta como el poder de apre--
ciacién que tiene la autoridad respecto de un caso-
concreto para encuadrarlo dentro de la hipétesis --
normativa preexistente, cuyos elementos integrantes
debe neccsariamente observar®.

‘“"En otras palabras, l1a facultad discrecional ma-
neja estos elementos para referirlos a la situacibn
especifica de que se trate, pero jamis importa la -
potestad de alterarlos, La sola idea de que una au
toridad pueda, a pretexto de ejercitar dicha facul-
tad, actuar sin ley o contra la ley, equivaldrfa a-
subvertir todo el régimen de derecho mediante la --
vulneracién al principic de legalidad que lo susten
ta", (70) -

Asimismo tenemos 1a siguiente tesis jurisprudencial que-

sefiala que:

“El articulo 16 de la Constitucién Federal, exi-
ge que en todo acto de autoridad se funde y motive-
la causa legal del procedimiento. Para cumplir con
este mandamiento, deben satisfacerse dos clases de -
requisitos, unos de forma y otros de fondo.

"El elemento formal queda surtido cuando en el--

{76) Op.cit., p&g. 599.
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acuerdo, orden o resolucién, se citan las disposi--
ciones legales que se consideran aplicables al caso
y se expresan los motivos que precedieron su emi- -
sién., Para integrar el segundo elemento, es necesa
rio que los motivos invocados sean reales y ciertos
¥ que, conforme a los preceptos invocados sean bas-
tantes para provocar el acto de autoridad".(71)

Al efecto es de sefialarse que se practicari el embargo -
precautorio, cuando a juicio de la autoridad hubiese peligro-
de que el obligado se ausente, enajene u oculte bienes, o rea

lice cualquier mmnicbra tendiente a evadir el cumplimiento...

Y de aqui se desprende que la prictica de este embargo--
queda a criterio de la autoridad, es decir, se realiza con ba
se.en la facultad discrecional de la autoridad, lo cual po- -
drfa traer como consecuencia arbitrariedades, toda vez que di
éﬁa autoridad puede, so pretexto de ejercer su facultad dis--
crecional, actuar contra la ley, lo que equivaldria a romper-
todo el régimen de derecho; lo anterior en virtud de que en -
la disposicibén que regula el embargo precautorio ne se esta--
blecen los casos en que la autoridad debe considerar que exis

ten los motivos suficientes para practicar éste.

Medidas como éstas no hacen sino propiciar conductas ile
gitimas y extorsiones para las cuales constituye una abierta-

invitacién esta disposicibn, pues coloca a toda la ciudada-

———

{71) Op.cit., pig. 603.
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n{a bajo el riesgo de un embargo precautorio por la mera sos-
pecha del jefe de la oficina ejecutora de intervenir el patri
monioc de los ciudadanos, por la sola sospecha de que no pa- -
guen algdn crédite que quizd algdn dia lleguen a determinar a
cargo de ese contribuyente, sin mis consuelo para el misme, -
de que dicho embargo sea levantado un afio mis tarde ante la -

ausencia de la resolucién emitida por la autoridad.

En consecuencia, no se puede justificar la prictica de--
dicho embargo pues la auntoridad se basa en meras sospechas,--
lo que trae como consecuencia que su acto carezca de motiva---
¢ibn y, por tanto, no se justifique la invasidén del patrimo--
nio del particular, viol&ndose por consiguiente la garantia--

de motivacibn consagrada en el articulo 16 Comstitucjonal,

Otro aspecto que es conveniente precisar es que para que
exista un crédito fiscal es necesario que se hubiere ya cuan-
tificado la obligacién tributaria de pago, y, sin embargo, el
artfculo 145 del Cédigo Fiscal de 1a Federacidn prevé la posi
bilidad de practicar un embargo precautorio para el asegura~-
miento del interés fiscal "antes de la fecha en que el crédi-
to fiscal esté determinado o sea exigible"... es decir, que -
si no se ha llevado a caba la cuantificacién de la obligacibdn
fiscal, no es dable hablar de un embargo respecto de un crédi

to que afin no ha nacido.

Por otra parte no se contiene una adecuada reglamenta- -
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cién en relacidn con los casos en‘quekla_autqridad_debe ébnéi
derar que existen los mofivos sufjcientes para practicar:dii-
cho embargo precautorio, por 1o que las disposiciénes relati~
vas deben ser modificadas para garantizar con ello la seguri-
dad juridica del gobernade, puesto que de lo contrario la au-
toridad, escudindose en sus facultades discrecionales, encuen
tra el sustento juridico para poder llevar a cabo toda clase-

de arbitrariedades.

‘La Constitucidn Politica de los Estadas Unidos Mexicanos
se encuentra en la cumbre de la pirdmide juridica, es decir,-
es jerfrquicamente superior, y todo lo que en ella no se en--
cuentra expresamente estipulado no puede ser reglamentado por
leyes secundarias, las cuales no deben ir mfs all4 de lo con-~

templado por nuestra Carta Magna,

En atencibn a las consideraciones anteriores se propone-
reglamentar una reforma Constitucional que por un lado con- -
vierta el embargo precautorio en Constitucional y una vez he-
cho lo anterior, tomando en consideracibn lo aquf expuesto, -
se reglamente debidamente lo relativo al embargo precautorio-
para que con ello se logre una armoniosa y perfecta concordan
cia de nuestro orden juridico normativo fiscal y Constitucio-

nal,

En otro orden de ideas tambidn resulta cuestionable el -

hecho de que se haya establecido el plazo de un afie contado -



desde la fecha'en que
sin efecto el mismo,:

la que determine crédito fisca

De 1la consulta que se 11¢V6 a cabo del informe razoﬁado-
dirigido al €. Secretario de Hacienda y Crédito Pliblico, ren-
dido por la Comisién Redactora del C6digo vigente, no se en--
contré ningdn razonamiento que pudiera haber sido suficiente-
mente vAlido para justificar el porqué la autoridad sefiala ex
presamente el plazo de un afio para la elaboracién de la reso-
lucidn en la que determine créditos fiscales, lo cual deviene
inoperante toda vez que dicho plazo resulta ser excesivo en -
virtud de que por una parte, como es de todos sabido, la vida
econbmica, tanto del Estado como de los particulares, requie-
re una adecuada administracién y una libre disposicién para -
poder generar el beneficio econdmico respectivo, es decir, su
rentabilidad, y si con el embargo precautorio se priva al par
ticular de sus bienes, légicamente esto conlleva un perjuicic
individual, por lo que un embargo de tal naturaleza debe que-
dar sujeto a disposiciones normativas y a una temporalidad --
que se adecfie a la realidad social del momento histérico en -

que estamos viviendo.

Es cierto que el Estado requiere de gran nfmero de Tecux
sos para.la realizacién de sus objetivos, en bicn de la comu-
nidad, lo cual integra el interés plblico; sin embarge no es-

posible que con la justificacidén de este valor come bandera--



se lesionen los intereses individuales en forma. arbitraria,. -
ya que, cuando anteponemos el interés piiblico frente a los de -

rechos individuales, deba haber la suficiente justifica?ién -
para supeditar estos a aquel, y, en el caso que tratamos, la-
“"simple sospecha" de la autoridad fiscal no justifica la le--

sibn que el embargo sin monto puede causar.

Por tanto, serd necesario realizar las reformas, proce--
dentes para la instrumentacién adecuada, legal y Constitucio-

nal de esta disposicién.



1.

CONCLUSIONES

La facultad econémico coactiva se ha regulado no Solamente
en México, sino en todos los pafses civilizados, pues es -
una necesidad vital para la subsistencia del Estado, y co-
mo una caracteristica en comln tenemos que 1la administra--
cién es la autoridad competente para ejercer dicha facul--

tad.

Podemos definir la facultad econbémico coactiva come el de-
recho que tiene el Estado para hacer efectivos los crédi--
tos fiscales que no se cubren voluntariamente por los con-
tribuyentes, dentro de los plazos sefialados por la ley, --
aplicando en su contra los medios de apremio que establez-
can las leyes, sin necesidad de que intervenga el poder ju

dicial para hacer valedero el derecho.

La facultad econdmico coactiva no se encuentra sancionada-
expresamente en la Constitucibni se reitera y se justifica
por la necesidad que el Estado tiene de contar oportunamen
te con medios econbmicos suficientes para el desempefio de-
las atribuciones que se le han encomendado, y como una con
secuencia de lo anterior se seflala que para que tales in--
gresos puedan ser recaudados por esa via de privilegio, de
berén generarse dentro de una connotacidén del derecho de -
imperio que tiene el Estado, es decir, a través de actos -

unilaterales, imperativos y coercitivos.
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..Reconocemos plenamente la justificacidn que se ha hecho--

por parte -de varios tratadistas de la facultad econbmico-

“I“coactiva, 'y por consiguiente, reconocemos la necesidad de

su ‘existencia y de su ejercicio a través del procedimien-
to administrativo de ejecucifn, sin embargo sefialamos que
tales ideas f(inicamente nos muestran la conveniencia de es
ta facultad del Estado, pero no nos dan su fundamento --
constitucional, porque la Constitucién no previé esa hipé
tesis, lo que llevé a la doctrina y a la jurisprudencia a
elaborar forzadas interpretaciones del texto constitucio-

nal para darle apoyo juridico.

Es por ello que consideramos que deberfa modificarse ia -
Constitucibén federal a fin de que se prevea la facultad--
econdmico coactiva del Estado, y asf{ esta facultad tenga-
una base constitucional expresamente establecida en favor

de la autoridad ejecutiva.

La naturaleza juridica del procedimiento administrativo -
de ejecucibn es de carfcter administrativo, tanto por la-
naturaleza del érgano que 1o ejecuta: la administracibnm,-
como porque materialmente no tiene por finalidad la reso-
lucibén de ninguna controversia, sino la recaudacibn de --
los créditos fiscales que no fuerom cubiertos oportunamen
te por el deudor dentro de los plazos establecidos por la

ley.
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S, Nuestra legislacibn fiscal no da uﬁa definicidﬁ dé'embargp,
por lo que es necesario recurrir al derecho civil‘y'a 1§ -
doctrina para estudiarlo. Asi tenemos que el eﬁbargo es -
uné institucién juridica por medio de la cual se realiza -
una afectacibn (retencibn, ocupacién, intervencibn, aprehen
si6én) de bienes patrimoniales o derechos de un deudor, por
mandato de una autoridad estatal, a fin de garantizar el -

pago de prestaciones pecuniarias a un sujeto acreedor,

o

El procedimiento administrativo de ejecucibn es una serie-
de actaos realizados por la autoridad fiscal, a fin de pro-
ceder coactivamente en contra de los administrados que den
tro del plazo fijado por las leyes respectivas no han paga
do voluntariamente los créditos fiscales a que legalmente-

estén obligados.

7. Tienen el caricter de créditos fiscales los ingresos que--
el Estado o sus organismos descentralizados tienen dercche
a percibir por concepto de impuestos, aportaciones de segu
ridad social, derechos, contribuciones de mejoras, aprove-
chamientos y accesorios, asi como los provenientes de res-
ponsabilidad a cargo de particulares y servidores péblicos
vy, finalmente, todos aquellos a los que las leyes vespecti

vas les atribuyan tal carécter.

8. El embarge precautoric en materia fiscal es unma institu- -
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cibn a través de la cual se tutela'ellderécho‘de crédito. -
del fisco, en donde éste trata de fortalecer su postuia de
sujeto acreedor para evitar el minimo riesgo de insolven--
.cia por parte del deudor, ya que éste puede realizar manig .

bras para evadir su cumplimiento.

Esta figura no se encuentra sancionada expresamente en -
la Constitucién, ya que es una especie de embargo que precede
al procedimiento administrativo de ejecucién, ademés de que -
este embargo se practica no obstante que la obligacibn tribu-
taria se haya determinado, es decir, aun antes de que se haya
cuantificado el monto del adeﬁdo a cargo de un contribuyente,
cuyo pago debe lograrse mediante ta aplicacibn del procedi- -
miento administrativo de ejecucibn, por mera sospecha de las-
autoridades fiscales de que el contribuyente pudiera evadir -
el cumplimiento de una prestacidn, como 1o dispone el articu-

lo 145, segundo pirrafo, del Cbédigo Fiscal de la Federacibn.

As{ tenemos que cuando el fisco lleva a cabo, ya sea el-
acto de aseguramiento o el acto de privacién, es porque ya --
existe el monto determinado de un adeudo y es porque el con--
tribuyente ya conoce los motivos y el monto de su adeudo; sin
embargo, en el caso del embargo precautorio se esti violando-
la garantia de motivacibén consagrada en el articulo 16 consti
tucional, en virtud de que la autoridad no justifica la ejecu

cibn de su acto, puesto que dicha autoridad ejecutora basa su



juicio en motivos ‘meramente subjetives

tifica’la invasién del patrimonio’

De lo anteriof'se‘desprendg qﬁekia ﬁiéética”ﬁe este em--
bargo queda a criterio de la autoridad, es decir, se realiza-
con base en la facultad discrecional de la autoridad, lo cual
podria traer como consecuencia arbitrariedades, toda vez que-
dicha autoridad puede, so pretexto de ejercer su facultad dis
crecional, actuar contra la ley, lo que equivaldria a romper-
todo el régimen de derecho; lo anterior en virtud de que en -
la disposicién que regula el embargo precautorio no se esta--
blecen los casos en que la autoridad debe considerar que exis

ten los motivos suficientes para practicarloe.

Por otra parte, no se contiene una adecuada reglamenta--
cibn en relacibn con los casos en que la autoridad debe consi
derar que existen los motivos suficientes para practicar di--
cho embargo precautorio, por lo que las disposiciones relati-
vas deben ser modificadas para garantizar con ello la seguri-
dad juridica del gobernade, puesto que de lo contrario la au-
toridad, escudindose en sus facultades discrecionales podrfa-
encontrar el sustento juridico para poder llevar a cabo toda-

clase de arbitrariedades.

Asi, es necesario sefialar que cuando anteponemos el inte

rés plblico frente a los derechos individuales, debe haber la
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suficiente justificacibn para supeditar éstos a aquél, y, en-
el caso que tratamos, la “simple sospecha" de la autoridad --
fiscal no justifica la lesiln que el embargo sin monto puede-

causar a los contribuyentes.

En atencién a las consideraciones anteriores se propone -
realizar las reformas procedentes, que por un lado den el sug
tento constitucional al embargeo precautorio, ¥y una vez hecho-

~1o anterior, tomando en consideracibn lo aqui expuesto, se es
tablezca su legal instrumentacibn, para lograr una armoniosa-
y perfecta concordancia de nuestro orden juridico normative -

fiscal y constitucional,
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