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RESUMEN · 

Se presentan los resultados del análisis ecológico 
comparativo de la composición, distribución y abundancia de 
las larvas de la familia Bothidae, presentes en el plancton 
de la Sonda de Campeche durante agosto de 1981 y abril-mayo 
de 1982. Se incluyen algunos géneros que actualmente son 
considerados dentro de la Fam . Paralichthydae. El material 
biológico, se obtuvo realizando arrastres oblicuos con una 
red Bongo de 300 micras, las muestras se preservaron con 
formalina al 43, neutralizada con borato de sodio . Los datos 
de temperatura, salinidad y oxígeno disuelto se tomaron con 
la Sonda CTD. Las larvas se separaron de la muestra total, 
se contaron e identificaron. Se determinó un total de 9 
géneros de bótidos, correspondiendo la mayor riqueza 
específica para el crucero DM208106 con 13 especies y 12 
para el crucero ON8203 . Los taxa con mayor frecuencia en 
ambos cruceros fueron: ªQ!b~§ Qf~11ª!~§ Y §Zªf!~m 
EªE!11Q§~~ · En los dos cruceros, las mayores densidades se 
ubicaron sobre o muy cerca de la plataforma continental, 
excepto por un núcleo oceánico con alta densidad al W del 
Banco, durante agosto de 1981; la distribución de la 
abundancia estuvo representada básicamente por B. ocellatus, 
§. i~D!~r! Y §. EªE!112§~ID· La diversidad fue muy-seme]añte 
en ambos cruceros, con una variación entre 0.4 y 2.4 
bits/ind. Del análisis de K-dominancia se observó que en 
agosto de 1981 el 90% de la taxocenósis está compuesto por 
solamente tres especies, mientras que en abril-mayo de 1982 
este porcentaje lo constituyeron seis especies . La mayor 
similitud entre estaciones según Morisita estuvo determinada 
por su composición especifica, en agosto de 1981 por el taxa ª· Q~~llª!~§ y en abril-mayo de 1982 por ~ · EªEillQ§~m . Las 
asociaciones positivas más estrechas para el crucero 
DM208106 se registraron entre cuatro especies, en cambio 
para el ON8203, esta asociación fue entre dos especies. En 
ambos cruceros las asociaciones negativas se registraron 
entre ªQ!b~§ 2E·. gi!bªri~b!bY§ gymnQrbiD~§. gy~lQE§~!!ª 
fimQr!ª!ª' ~!rQE~§ m!~rQ§!QID~§ Y el género fªrªli~b!bY§. 
siendo la :crrelación mayor o igual a -0.9 . La correlación 
simple entre las especies y los factores ambientales en los 
meses trabajados, fueron poco significativas, excepto para 
iD~lQEDIY§ §!D!ª que en abril-mayo de 1982 registró con el 
oxígeno disuelto y la temperatura correlaciones 
significativas de r=0 . 63 y -0.83 respectivamente. Y según 
Spearman, los taxa se relacionan con altas concentraciones 
de oxigeno disuelto durante los dos cruceros. La 
distribución de los factores ambientales en la Sonda así 
como el análisis de componentes principales revelaron que el 
sistema en agosto de 1981 se comportó de manera homogénea y 
en abril-mayo de 1982 hetereogéneamente . 
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INTRODUCCION· 

La riqueza del océano tiene una gran importancia para 
el hombre por ser una fuente de recursos energéticos, 
alimentarios, actuales y potenciales. 

La Sonda de Campeche es una región donde la industria 
petrolera ha alcanzado un alto desarrollo económico. Entre 
los más grandes yacimientos de petróleo se encuentra el 
gigantesco campo " Akal " que forma parte del complejo 
Cantarell y cuya potencialidad productora lo ha colocado en 
primer lugar desde 1986, con respecto a todos los campos 
terrestres y marinos del mundo. En ese año, se transportaron 
considerables envíos de petróleo y sus derivados desde los 
puertos del Golf o de México a paises europeos y los Estados 
Unidos de América (Anónimo 1980 a y b) . 

La riqueza ictica que México guarda en sus mares es de 
importancia, a pesar de ello, su estudio no ha sido fácil . 
Las costas del Golfo de México cuentan con numerosos 
trabajos de investigación particularmente de la Bahía de 
Campeche, por el alto potencial biológico que representa 
(Cruz, 1971; Villalobos y Zamora, 1975); constituyendo uno 
de los bancos pesqueros más importante del pais. 

Sin embargo, muchos de los recursos con los que cuenta 
nuestro pais han estado sujetos a una sobre o subexplotación 
como consecuencia de la falta de una política pesquera bien 
estructurada en la que se integren los avances que se van 
consiguiendo . Es innegable que el volumen de la pesca 
capturado es mayor en la actualidad , seis o siete veces 
superior al que se capturaba en los años sesenta (Secretaría 
de pesca, 1985) . No obstante , varios de nues~ros recurs os 
como por ejemplo el abulón y el camarón, han sufrido una 
severa sobreexplotación, a tal grado que algunas poblaciones 
se encuentran por debajo del limite de e xplotación, lo cual 
a su vez provoca que algunas de las actividades 
desarrolladas alrededor de estos recursos dejen de ser 
redituables (Sevilla, 1983 ) . 

2 

El desc onocimiento acerca de la distribuc i ón y magnitud 
de nuestros recursos y su potencialidad , determinó que 
mu c hos paises como por ejemplo Estados Unidos , Japó n y 
algunos sectores na c i onales, l os aprovecharan 
indiscriminadamente hasta años muy rec ientes . Por lo tan to , 
es de vital impo rtanc ia que se desarro llen estudios que nos 
permitan tener una idea real , amplia y profunda de los 
rec ursos po tenc iales con los que cuenta nuestro país , corno 
es el pr opósito de este t ra baj o en l o refer ente a a lgunos 
lenguados de el Golfo de Méx i co. 
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Comúnmente se conoce por " lenguados " a todos los 
peces planos del Orden Heterostomata o Pleuronectiformes, 
caracterizados por tener ambos ojos a un lado del cuerpo y 
vivir semienterrados en la arena del fondo, con el lado ' 
ocular hacia arriba. Esta posición ha dado lugar a que el 
lado inferior sea incoloro, a la vez que el superior 
presenta una asombrosa capacidad de adaptación al medio 
(Morales, 1981). La familia Bothidae es la más numerosa de 
los peces planos, su distribución abarca todos los océanos, 
principalmente el noreste del Atlántico (Gutherz y Blackman, 
1970); son diversos en forma y hábitat, sus ejemplares son 
de tamaño pequeño por lo que no alcanzan importancia 
comercial. son piscivoros, su hábitat varia entre sustratos 
arenosos, hasta fangosos, esta familia está representada en 
el Golfo de México por 27 especies en nueve géneros (Topp y 
Hoff. 1972) . Los bótidos se distinguen de los pleuronéctidos 
y los soles porque después de la transformación presentan 
ambos ojos del lado izquierdo de la cabeza. Ellos pueden 
distinguirse de · los cynoglósidos y los soles por tener el 
margen preopercular libre (Douglas y Drewry, 1978) . 

A pesar de que en aguas nacionales mexicanas se pueden 
encontrar cerca de 30 especies diferentes de lenguados 
(también conocidos como huaraches, alabatos, platijas o 
soles) , solamente existen tres que pueden considerarse de 
importancia comercial: el lenguado de California 
<Eªrª!!2b!bY§ 2ª!!f2rn!2~§>. tl!222g!Q§§!nª §!Qmª!ª Y 
Eªrª!!2b!bY§ !~!bQ§!!gmª. todos ellos pertenecientes a la 
familia Bothidae. En diversas partes del mundo como en 
Inglaterra, Francia y Estados Unidos, se considera a el 
lenguado como uno de los mejores platillos provenientes del 
mar. Sin embargo en México no ha tenido gran éxito comercial 
por la falta de aceptación del pQblic~ consumidor y su 
limitada demanda ha impedido que se desarrolle su pesqueria, 
ya que sólo se captura en forma incidental, casi siempre 
durante los lances camaroneros (Morales, op cit.). 

En la pesca comercial del camarón en el Golf o de 
México, un elevado porcentaje de la fauna acompañante del 
camarón lo constituyen los peces planos . Algunas especies 
como f.:tf1QE§g!!ª f1m.!2r1ª!ª' ~Q!DY§ Qfg11ª!y§, ~Q!DY§ 
!:QQlD§l-. fª:r:ªHf.f1!b.:t§ ª1.!2.tgygª. E!LQEY§ Ll!!!Q§Y§ representan 
un potencial en la industria pesquera norteamericana para su 
co nsumo direc to (Topp y Hoff , op. cit. ), a pesar de ello no 
se realiza una actividad pesquera especifica para su captura 
<Morales, cp ( it. ). 

La So nda de Campeche se caracteriza desde el punto de 
vista pesquero , por ser una z ona sumamente rica en especies, 
tanto de crustáceos (camarones, langostas ) como moluscos 
( pulpos, abulónl y peces de escama en general, entre estos 
destc.c an: s erranidos (che rna), .lutjanidos ( pargo, 
rabirrubia y biajaiba), c l upeidos (sa r dina de Espa Ra y 
ma chuelo), c ará ng idos , escómbridos (atune s), pomad á c idos 



(roncos) y espáridos ( bajonado) ; cuya pesca produce grandes 
volumenes para el consumo nacional y para otras naciones que 
concurrén a realizar, en la región, la captura de dichos 
organismos marinos (Carrillo, 1986 ; Bogdánov, et al . , 1968). 

Por lo anterior se puede afirmar que la Sonda de 
Campeche representa una fuente muy importante de recursos 
pesqueros que deben· ser aprovechados adecuadamente. Para 
ello, es necesario conocer los aspectos más importantes de 
la biologia de las diferentes especies de peces, entre estos 
destaca su ciclo de vida; siendo en la mayoria de las 
especies tropicales limitado y más aún cuando se trata de 
organismos de bajo valor comercial (Fajardo y Rodriguez, 
1986). 

El ciclo de vida de la rnayoria de los peces teleosteos 
se divide en cuatro fases: huevo, larva, juvenil y adulto. 
Las dos primeras fases generalmente forman parte de lo que 
se denomina "ictioplancton " , el cual en su gran rnayoria se 
desconoce dentro de los recursos pesqueros, ya que la tarea 
de investigarlo resulta dificil debido a la complejidad de 
las interacciones entre los factores bióticos y abióticos 
con estas fases (Fagetti , 1975) . 

El estudio ictioplanctónico es de sumo interés por su 
alto potencial biológico, por formar parte de los 
consumidores primarios en una pirámide trófica y ser el 
eslabón intermedio entre los productores primarios y los 
consumidores superiores del ecosistema marino. 

A través de las investigaciones ictiofaunisticas es 
posible conocer algunos de los siguientes aspectos: 

a) Estudios biológicos y sistemáticos: por medio del 
cultivo de las formas larvarias recién avivadas o de los 
huevecillos fecundados , se ha podido seguir el desarrollo de 
los individuos de muchas especies (Carrillo , 1986) . Mediante 
el estudio de algunas de las caracteristicas biológicas en 
los primeros estadios de desarrollo de los peces 
económicamente importantes tales corno: supervivencia, 
mortalidad, alimentación, crecimiento, conducta , competencia 
y distribución, asi corno su relación con los factores 
ambientales, se ha podido ampliar el conocimiento de las 
especies . Asi mismo, a través de estudios ictioplanctónicos 
es posible aclarar problemas de tipo sistemático, 
zoogeográfico , morfológico, fisiológico , patológico , 
taxonómico y ontógenico (Aguirre, 1988). También se han 
realizado biensayos , para conocer la sensibilidad del 
ictioplanc t on a c ontaminantes de diversa indole, para fines 
de estudios s obre impa c t o ambiental . 

b ) Dinámi c a pobla c i ona l : la e st imaci ón de abundancia de 
huevos y larvas de una espec ie nos per mite detectar las 
influe nc ias en la abund a nc ia relativa de los diferentes 
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grupos de edad reclutados en los " stock " de una población. 
Conociendo lo anterior se podrán establecer temporadas de 
veda, se sabrán las tallas que deberán tener los organismos 
que se pesquen, la abertura de malla que tendrán las redes, 
etc . , y con ello el recurso se explotará de una forma más 
adecuada y asi mantener en equilibrio ecológico la 
población, la comunidad y el sistema. 

e} Detección y evaluación de recursos pesqueros: el 
estudio del ictioplancton ha contribuido grandemente a la 
detección y evaluación del potencial de algunas de las 
especies que se distribuyen en nuestro mar patrimonial. Si 
se identifican y cuantifican las larvas del ictioplancton y 
se determinan áreas de desove, si se evalua el tamaño de la 
población y se determinan los cambios a largo plazo del 
recurso y además se cuenta con información acerca de los 
aspectos biológicos y requerimientos ecológicos de la 
especie. se está en condiciones de realizar la explotación 
óptima sostenida de los recursos pesqueros disponibles 
(Aguirre, 1988). 

El objetivo general de este trabajo es realizar un 
análisis ecológico comparativo de la composición y 
abundancia de las larvas de la familia Bothidae (:Pices) en 
la Sonda de Campeche para agosto de 1981 y abril-mayo de 
1982. 

Como objetivos especificos se plantearon los 
siguientes: 

- Comparar la distribución y abundancia de las larvas de 
las especies de Bothidae en ambos cruceros. 

- Correlacionar su distribución y abundancia con los 
factores fisico-quimicos (temperatura, salinidad y oxigeno}. 

- Conocer los cambios en la estructura de la taxocenósis 
de un periodo a otro. 

5 



ANTECEDENTES· 

Entre las investigaciones planctonicas realizadas en el 
pais se tienen los trabajos realizados por Osorio en los 
años 50's en aguas interiores mexicanas; una década más 
tarde, Sevilla en 1964 publica algo sobre el tema. Por otro 
lado desde 1963, investigadores soviéticos y cubanos llevan 
a cabo estudios en el Golfo, incluyendo a la Sonda de 
Campeche como una de las principales áreas a investigar 
(Bogdánov, 1969). 

se han realizado estudios con 
a nivel comercial, algunos de 
por Juárez (1974), Richards y 

En el Golfo de México 
larvas de familias importantes 
los cuales fueron efectuados 
Potthoff (1980-a y 1980-b), 
Aguirre (1988), quienes 
Scombridae; Olvera, et al., 
sobre larvas de las familias 
de México. 

Ramirez y Ornelas (1984), y 
trabajaron con la familia 

(1975), realizaron un trabajo 
Mugilidae y Thunnidae del Golf o 

Una zona económica muy importante para el país es la 
Sonda de Campeche, donde se han realizado trabajos desde 
hace aproximadamente 19 años. Entre estos figuran: el 
trabajo sobre plancton que realizó Cruz (1971); los 
siguientes, Cruz (1972), Toral, et al., (1982), Ruíz y 
Toral (1982), así como Guzman del Proo, et al . , (1986), 
trabajaron con zooplancton; Juárez (1975) realizó un 
ártículo sobre algunos aspectos cualitativos y cuantitativos 
del íctioplancton del Banco de Campeche; Padilla (1975), 
Ayala (1980), Carrillo (1986), Ibarra (1986), Magallón 
(1988), trabajaron con ictioplancton a nivel de familias. 
Por último Sanvicente (1985) y Pineda (1986), realizaron 
sendos trabajos, que en conjunto con el de Fajardo y 
Rodríguez (1986) cubren diversas épocas del aho a fin de 
conocer las fluctuaciones estacionales en la composicion de 
la comunidad ictioplanctónica. 

Con respecto a la familia Bothidae, los estudios por lo 
general han sido sobre la etapa adulta y se han efectuado 
principalmente en las costas de los Estados Unidos por: 
Norman (1934) quien trabajó con el Orden Heterostomata; 
Ginsburg (1952) diferenció las especies del género 
tªrªliºb!b~§; Anderson y Gutherz (1967) hicieron una 
revisión del género IriºbQE!!IIª; Dawson (1968) trabajó c on 
la biología ae gyºlQE!!!Iª ºbi!!!DQ!ni; Gutherz y Blackman 
(1970) trabajaron con el género giibªriºb!bY§: Fraser (1971) 
escribió notas sobre la biología y sistemática del género 
§yªgi~~ ; Swingle (1971) hizo una revisión taxonómica de 
gzºlQE!!I!ª fbi!!!DQ!Di y Q. Q!º~ªª!!ª ; Topp y Hoff (19 72) 
describieron la biología y sistemática del Orden 
Pleuronec tiformes, entre otros. De la etapa juvenil Bearden 
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(1971J hizo un estudio de la ocurrencia de EªIªlifD!DY§ 
§9Yªmi1§D!Y§ · Las etapas larvarias de algunas de las 
especies de la familia Bothidae, han sido estudiadas y 
descritas por varios cientificos: l!rQEY§ frQ§§Q!Y§ !Sidney 
y Hsiao, 1940); Eªrª12.fb!bY§ Q§D!ª!y§, f . 1§!b2!!igmª Y f . 
ª19igy!!ª (Deubler, 1958 y Woolcott, et al., 1968); 
Eªrªlifb!bY§ Q§D!ª!Y§ <Smith Y Fahay, 1970); Qyf!QE§§!!ª 
fim2riª!ª (Gutherz, 1970); ~YªfiYm EªEi11Q§Yfil (Futch Y Hoff , 
1971); ~QDQ!§D§ §§§§ilifªygª (Futch, 1971) ; tlieQg!Q§§iDª 
QQ!Qngª (Leonard , 1971); i!IQEY§ llifIQ§!QfilY§ Y Qi!bªIifb!bY§ 
arctifrons (Richardson y Joseph, 1973); Bothus ocellatus 
(Yevseveñko, 1975): IrifbQE§§!!ª Y§D!rªli§--(Fütch-~-1977)~ 
gDgYQEbrY§ §§D!ª <Hensley. 1977); Qyf!QE§§!!ª fim2riª!ª Y Q. 
fbi!!§D9~ni (Evseenko, 1979 ) ; Qi!bªrifb!bY§ fQIDY!Y§. Q. 
§Ei12E!~ry§, Q. gymDQihiDY§ Y g!IQEY§ f[Q§§Q!Y§ (Tucker, 
1978 y 1982 ) -

Para el área y la familia en estudio pueden citarse los 
trabajos espec ificos de Dawson (1969), quien hizo un estudio 
con Qi!bªIif b!bY§ ªQQ!!i en el sureste del Golfo de México y 
Abundio ( 1987) que trabajó con la mayoria de las familias 
del orden Pleuronectiformes . 

Y se tienen los trabajos realizados por Ayala (1982); 
Sanvicente (1985); Pineda (1986); Carrillo (1986); Fajardo y 
Rodriguez (1986); Magallón (1988) , quienes en el análisis 
que realizaron del ictioplancton de diferentes épocas, se 
refieren de cierto modo a la familia. 

En virtud de la estrecha relación que guardan varias 
especies marinas y costeras, con los sistemas lagunares y 
estuarinos , podriamos referirnos a algunos estudios, como 
los realizados por: Ferreira y Acal (1984) y Castro (1986), 
quienes hacen mención de Qi!bªIifb!bY§ §Ei1QE!§IY§ Y l!r2EY§ 
frQ§§Q!Y§ como especies de la familia que en estadio adulto 
se introducen en aguas continentales para desovar . 



AREA DE ESTUDIO. 

La Bahia o Sonda de Campeche se localiza al sureste del 
Golfo de México, siendo sus límites los siguientes: al norte 
el paralelo de los 20°30' de latitud, al oeste el meridiano 
de los 94°30' de longitud, al este las costas de Campeche y 
al sur las de Tabasco y una porción de la costa sur de 
Veracruz; por lo tanto el área comprende la plataforma 
continental y zona oceánica frente a los tres estados de 
México, mencionados anteriormente (Fig. 1). 

La Bahia, presenta una superficie de aproximadamente 
129,500 Km2 y una profundidad desde los 200m hasta la línea 
de playa (YáHes y Sánchez, 1986). El clima es subhúmedo con 
una temperatura anual promedio que supera los 26º C y la 
precipitación anual varía entre los 1100 y 2000 mm (García, 
1973). Se caracterizan tres estaciones climáticas definidas: 
de junio a septiembre la época de lluvias, de octubre a 
febrero la época de " nortes " o tormentas de invierno y de 
febrero a mayo la época de secas . Los vientos tienen una 
dirección dominante de E a SE durante todo el año con una 
intensidad máxima de 8 nudos, exceptuando el mes de octubre 
donde predominan del N al NW con una velocidad que van de 50 
a 72 nudos (Yáñes y Sánchez, op. cit.). 

La plataforma continental del Golfo de México es muy 
angosta frente a Veracruz y en ciertas regiones tiene de 8 
á 10 Km, pero se ensancha significativamente hacia el 
sureste donde frente a Campeche y Yucatán tiene más de 150 
Km. La conformación de la plataforma de Yucatán y parte de 
Campeche es carbonatada. la de Tabasco y parte de Campeche 
es terrígena . En la región de estos estudi os , frente a la 
Laguna de Términos, se presenta el área de transi c ión 
sedimentológica entre la provincia deltáica (al occidente ) y 
carbonatada (al oriente) del Golfo de México, teniendo como 
fuentes principales de aporte sedimentológico, al sistema 
Grijalva-Usumacinta y la plataforma carbonatada de Yucatán 
respectivamente (Yáñes y Sánchez, op. cit . ): 

Por otro lado, el aporte de agua dulce, por lluvias, 
ríos y lagunas es muy significativo. Los principales 
sistemas que proporcionan aguas epicontinentales y 
estuarinas propias de la zona costera, son los siguientes: 
el c omplejo del sistema Grijalva-Usumacinta y el Rí o San 
Pedro se encuentran ubicados en el estado de Tabasco, la 
Laguna de Términos y el Río Champotón en Campeche y el Rio 
Coatzacoalcos en Veracruz . Además de un gran numero de 
pequeños ríos y lagunas que también descargan en la Sonda de 
Campectie . 

8 



Las c aracteristicas hidrodinámicas del Golfo de México 
están influenciadas por la corriente del Caribe que al ir 
incrementand o su velocidad desde Cuba hasta el Canal de 
Yucatán. da origen a la corriente de Yucatán (Nelepo. et 
al., 1977 ). Por lo tanto , la dinámica de circulación de las 
masas de agua, se encuentran determinada por la corriente de 
Yucatán, que penetra al Banco por el este, separándose en 
diferentes ramas, una de ellas entra a la Sonda de Campeche 
por el oriente, presentando en su patrón estacional una 
máxima influencia durante la primavera (época de seca) y 
una minima en la temporada de nortes (octubre y noviembre). 
Otra de las ramas se desplaza hacia el norte, bifurcándose 
de tal forma que la rama del occidente da origen a la 
r,orriente del Lazo, mientras que la rama del oriente choca 
con las costas de Texas y Louisiana (Nowlin y Hubertz, 
1972). También dentro de la Bahia se observa al W la 
intervención de la contracorriente de Campeche que empieza a 
surgir desde la parte oceánica central de Veracruz en la 
epoca de secas, hasta predominar en toda la Bahia de 
Campeche en la época de nortes (Secretaria de Marina, 1974 y 
Leipper, 1954) . 

Debido al relieve del fondo marino estas corrientes 
cambian de dirección, principalmente cerca del talud 
continental, provocando zonas de circulación ciclónica y 
anticiclónica, en las aguas. Existe una área extensa de 
circulación ciclónica en la región oriental del Banco, que 
se hace mayor cuando aumenta la velocidad de la corriente de 
Yucatán. Al ocurrir este aumento en la corriente, las áreas 
de circulación ciclónica y anticiclónica en la porción 
oc c idental no existen o están más desplazadas hacia el 
oeste. Al disminuir la corriente, estas áreas de circulación 
se localizan sobre el Banco (Bessonov, et al., 1971). 

La ma yo r frecuencia e intensidad de los ciclones 
(huracanes) tienen lugar en los meses de agosto, septiembre 
y octubre (Anónimo, 1980-a) . 

Las áreas de surgencias a lo largo de la mayor parte 
del año · se e ncuentran: sobre el Banco de Campeche y en la 
parte oeste del Golfo de Campeche. Mientras que durante el 
verano las surgencias se presentan en el borde W del Banco 
de Campeche y en el centro del Golfo de Campeche. La 
corriente de Yucatán en el Golfo de México es responsable de 
las surgencias en el Golfo de Campeche, en el borde marino 
costero al norte del Golfo, a lo largo del borde de la costa 
de Florida y en el centro del Golfo (Bogdánov, et al., 
1968). 

Como consecuencia de los aportes de materia orgánica 
por parte de las aguas epicontinentales y además de la 
ocurrencia de surgencias, las capas superficiales son 
enriquecidas durante todo el año, lo c ual se ve reflejado 

9 



en la alta productividad biológica primaria y secundaria de 
la zona (Bessonov, et al ., 1971). 

Las condiciones f isicas y quimicas del ambiente marino 
que imperan en el área para el verano y primavera fluctúan 
de la siguiente manera : la temperatura varia de 25-29ºC; 
teniendo durante la primavera y en aguas cercanas a la 
costa, las temperaturas superficiales menores a 26°C y en el 
verano las temperaturas mayores se registran para el mes de 
agosto . Por otro lado, los valores de salinidad que se 
encontraron reportados, variaron entre las 35 y 37i •. 
presentando para el verano valores promedio de 36 . 530 . Los 
val6res de oxigeno disuelto oscilan entre el 3.0 y 5.5 
miligramos por litro para casi todas las épocas, en aguas 
superficiales (Yáñez y Sánchez, 1986; Anónimo. 1980-a y 
Juárez, 1975). 

Los nitratos y los fosfatos disueltos en el mar de la 
Sonda de Campeche presentan concentraciones anuales promedio 
de 0.01 y 0 . 0048 microgramos por litro respectivamente, en 
las capas de las aguas superficiales (Anónimo, 1980-a) . 

Existe una zona 
primaria, que abarca la 
la Bahia de Campeche ; 
intervalo de 0 . 04 y 2 . 36 

muy importante para la producción 
parte sur del Golfo, principalmente 

con valores que oscilan en un 
mgC / m3/hora (Anónimo , 1980-a) . 
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MATERIAL Y METODOS 

Las muestras del material biológico ictioplanctónico 
utilizadas para el desarrollo del presente trabajo, fueron 
colectadas a bordo de dos buques oceanográficos: el 
Dragaminas 20 de la Secretaría de Marina con 31 estaciones 
de colecta (15 sobre la plataforma continental y 16 en la 
zona oceánica) trabajadas durante el mes de agosto de 1981 
(época de lluvias) y el BI/Onjuku del Instituto Nacional de 
Pesca con 29 estaciones (15 en la plataforma y el resto en 
el océano) realizadas durante abril-mayo de 1982 (época de 
secas). Los barcos ejecutaron parte del plan de muestreo 
f o rmulado po r el Programa Coordinado de Estudios Ecológicos 
en la Sonda de Campeche (Fig. 1 ). 

Para la relización de los muestreos, se siguieron las 
recomendaci ones de la metodología estandar publicada por la 
FAO (Smith y Richardson, 1979), donde se estima que el tipo 
de arrastre más apropiado para el ictioplancton es el 
oblicuo, que abarca toda la distribución del zooplancton en 
la columna de agua. 

La metodología consiste en lo siguiente: al llegar a la 
estación, el buque se coloca contra el viento, se lee el 
flujómetro y se inicia el descenso de la red tipo " bongo " 
cilíndrico-cónica, de 3 m de largo, con 61 cm de diámetro en 
la boca y una luz de malla de 300 micras; a una velocidad de 
50 m/ min . El arr astre oblicuo se efectúa a una velocidad de 
dos nudos aproximadamente y el ascenso de la red se realiza 
a una velocidad de 20 m/min, tratando de mantener un ángulo 
de inclinación cerca de los 45 grados (I.P . N., E.N.C.8., 
1982) . 

Al sacar la red del agua, ésta se lavó con agua de mar 
a chorro, con el propósito de que los organismos adheridos 
en el copo se depositaran en el colector de muestra. Cada 
muestra se transfirió a un frasco de un litro, se fijó con 
formol al 43, neutralizado con borato de sodio y se etiquetó 
para su.posterior identificación. 

En cada estación con ayuda de bo tellas Niskin se 
tomaron muestras de agua a una profundidad de 10m . y asi 
poder precisar la temperatura, salinidad y concentración de 
oxigeno disuelto. Las determinaciones de estos factores 
fueron realizadas por el personal técnico de la Secretaria 
de Pesca, institución que facilitó los datos para 
procesarlos e interpretarlos en el desarrollo de trabajos 
cientificos. 

En 
Nacional 

el laboratorio 
de Ciencias 

de Ecología 
Biológicas, 

Marina de la Escuela 
las muestras fueron 

11 



procesadas en su totalidad; separando primero los grupos y ~ 

posteriormente las familias en cada una de las muestras. Las 
larvas de la familia Bothidae se identificaron hasta el 
nivel máximo posible, basándose en: Douglas y Drewry, 1978; 
Fahay, 1983 y Ahlstrom,et al., 1983 . 

Los principales caracteres taxonómicos que se tomaron 
en cuenta para la identificación de las larvas son : el 
número de miotomos y/ó vertebras, cantidad de radios en las 
aletas dorsal y anal, posición de las aletas pélvicas asi 
como tamaño y número de sus radios, presencia o ausencia de 
espinas cefálicas (esfenóticas, óticas o preoperculares), en 
el cleitrum, basipterigio y uropigiales , patrón de 
pigmentación que se complementará con la ontogenia de la 
esp~cie . También para ~ornar en cuenta los c ambios de las 
caracteristicas por edad o bien para diferenciar entre una y 
otra especie, fue necesario considerar la longitud patrón 
del individuo y en ocasiones el tamaño o longitud de algunas 
otras partes, como la altura del cuerpo para posteriormente 
realizar las pruebas estadisticas necesarias (Zar, 1974) de 
acuerdo a lo reportado en la bibliografia . 

Para obtener los datos anteriores se emplearon, un 
microscopio estereoscópico y en algunos casos se recurrió a 
el uso del microscopio óptico, así como a la tinción de los 
organismos utilizando azul de metileno, con la finalidad de 
distinguir ciertos caracteres estructurales. 

Después se realizó la cuantificación de las larvas para 
cada uno de los géneros o especies encontrados; asi como la 
cantidad de organismos que por estar maltratados ó 
destruidos no fue posible identificar. Posteriormente se 
colocaron en frascos viales con f ormalina y se etiquetaron 
debidamente con los siguientes datos : clave del c rucero, 
estación y nivel taxonómico al que se llegó; para 
almacenarlos en cajas de cartón. 

Durante la travesia se registraron datos de bitácora 
que en el laboratorio fueron manejados para obtener la 
información necesaria de cada estación (Tablas 1 y 2) como: 
la profundidad real de colecta que se obtiene de la fórmula: 

p = Cos 8 X L 

donde 8 es el ángulo promedio del cable de la red duran te 
todo el arrastre para c ada estación de muestreo y L es la 
l ongitud del c able largado que va a depender de la 
profundidad que s e registre en cada sitio de colecta. 

El cá lculo de el vo lumen de agua filtrada se 
obtuvo de la siguiente manera : 

Vol. =(A ) ( Fe.) (R) 



donde A es e l área de la boca de la red , Fe es el fa c tor de 
calibración que se obtiene de la interpolación en la gráfica 
de m/ Rev vs Rev / seg , datos que resultan de la calibración 
del flujómetro y R que es el número de revoluciones durante 
la colecta. 

Teniendo 
y el volumen 
estaciones, se 
para el área de 

FNC 

los valores de la profundidad real de colecta 
de agua filtrada para cada una de las 
puede calcular el Factor Normal de Captura 
10 m2 con la ecuación que sigue: 

Prof. real de colecta 
X 10 

Vol . de agua fitrada . 

Co n el producto que resulta del FNC y el número de 
larvas identificadas para cada especie en c ada una de las 
estaciones, se calcula la densidad total y por especie, 
representada para ambos cruceros con valores de abundancia 
(número de individuos por 10 m2). Con esos datos obtenidos 
se elaboraron las tablas de densidades , que sirvieron como 
base para llevar a cabo el análisis cuantitativo de la zona 
en los meses muestreados y también se elaboraron mapas de 
distribución de la familia en general y para cada especie en 
particular, manejando una escala logaritmica debido a que la 
abundancia se comportó de una manera exponencial . 

Por otro lado a partir de los datos incluidos en las 
Tablas 7 y 8 , se elaboraron gráficos de la densidad relativa 
y frecuencia absoluta, ambas contra los taxa, también se 
trazaron las c urvas de K-dominancia para los cruceros 
trabajados. 

La diversidad de la familia se estimó mediante la 
ecuación de Shannon-Weiner: 

H = ( l oglO 2i-1 ( loglO N-N- 1 SUM n loglO n ) . 

donde: H 
N 
n 

indice de diversidad en bits por individuo.· 
número total de larvas por muestra . · 
número de larvas de la familia en cada muestra . · 

Y con el propósito de detectar e interpretar la 
tendencia de los valores de diversidad, se trazaron las 
isolineas en los mapas del área de estudio, para cada uno de 
los meses muestreados. 

Para determinar la similitud entre las estaciones, se 
aplicó una prueba cuantitativa a los datos; el indice de 
similitud de Morisita (Margalef, 1977), con la 
siguiente expresión matemática: 
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donde: .A indice de la diversidad basado en el de Simpson . 
nli = número de individuos en la muestra 1 de la 

especie i. 
n2i = número de individuos en la muestra 2 de la 

especie i.. 

Nl = número total de individuos de todas las especies 
en la muestra l. . 

N2 = número total de individuos de todas las especies 
en la muestra 2. 

Posteriormente, se realizó el análisis de agrupamiento 
de datos por medio del ligamento promedio ponderado y se 
elaboraron de los dos cruceros trabajados los dendrogramas; 
para establecer la heterogeneidad del sistema de acuerdo a 
las diferencias y semejanzas que se obtengan . 

Con el objeto de detectar alguna posible relación entre 
las abundancias de las especies entre si y de éstas con los 
valores de cada uno de los factores fisico-quimicos 
(temperatura, salinidad y oxigeno disuelto) registrados en 
la Sonda, se utilizó el coeficiente de correlación simple en 
ambas temporadas. Con el coeficiente de correlación simple 
entre las especies, se realizaron las " constelaciones ", de 
los taxa que se correlacionan más significativamente; para 
ello fue necesario trabajar con la Tabla de los valores 
·criticas para cada" r" (Sokal y James, 1984) y comprobar 
el valor con la fórmula de la distribución t, que se 
expresa: 

Para el caso , donde se correlaciona la densidad de las 
especies con los factores, también se aplicó el coeficiente 
de correlación de rangos de Spearman (Steel y James, 1988) , 
trabajando la densidad de dos formas; obteniendo la 
diferencia de la densidad de cada una de las especies con 
respecto a la media y sacándole el logaritmo en base 10 . La 
fórmula se expresa como sigue : 

donde: di 

n 

6 x SUM di2 

1 - ------------------------· 
( n - 1 )n ( n + 1 ) · 

diferencia entre rangos para el i-ésimo par de 
las variables "X" y "Y". · 
número de pares de "X" y "Y". · 
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De ambos cruceros se conocieron los valores de " r " 
entre los factores fisico-quimicos y las abundanc ias de cada 
una de las especies (Tablas 9 y 10). 

Como complemento a lo anterior, se hicieron mapas 
espacio temporales de las isotermas, isohalinas e isopletas 
de los meses trabajados. 

Además de la correlación simple y la correlación de 
Spearman para ambos cruceros, se realizó un análisis de 
componentes principales por varianza-covarianza entre las 
especies, después de haber agregado a las tablas de 
abundancia un 0 .1 y de haber estandarizado los valores, 
c alculando los logaritmos naturales; los resultados de este 
análisis se registraro n en las tablas 12 y 13. 
Posteriormente se elaboraron las gráficas entre los 
componentes principales más importantes, para conocer la 
distribución de las estaciones de acuerdo a su composición 
especifica (Crici y López, 1983) . 

Y por último se calcularon los coeficientes de 
correlación que asocian a los vectores latentes con cada uno 
de los factores ambientales, para averiguar que tanto 
influyen estos últimos en las especies que contribuyen más 
en cada componente principal . 
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RESULTADOS Y DISCUSION . 

1) Factores ambientales . · 

Las condiciones ambientales que se presentan en ambos 
cruceros corresponden a 10 m de profundidad {Tablas 5 y 6), 
en virtud que los registros superficiales varian mucho a lo 
largo del dia y de que esta profundidad es común a todas las 
estaciones de colecta, someras o profundas. 

Para agosto de 1981, los valores de temperatura para la 
mayor parte del área de estudio oscilaron alrededor de los 
29°C. La minima temperatura fué de 24.92°C registrada en la 
estación 14 al sur de Cayo de Arcas, y la máxima de 29.91º C 
localizada en la estación 45 al NW del Río González sobre la 
zona oceánica. Los valores . de salinidad tuvieron un 
intervalo de 31.19-36.8130, la mínima concentración se 
encontró al NE del Río Tonalá en la estación 48 y la máxima 
en la estación 45 entre las coordenadas de los 20º latitud 
norte y 94° longitud oeste. La concentración del oxigeno 
disuelto, estimado para toda la zona tuvo muy poca 
variación, registrándose valores muy cercanos a 4.0 ppm. La 
minima estuvo en la estación 43 a los 20030' latitud N y los 
93º30' longitud W con un valor de 3 . 93 ppm, y la máxima se 
registró en la estación 59 a los 20° latitud N y 94°30' 
longitud W con un valor de 4.94 ppm . En la distribución de 
las concentraciones de oxigeno en el área, se pudo observar 
una gran homogeneidad en la Sonda, representándose las 
isopletas, tanto en la zona oceánica como en la zona 
neritica {Figs . 3, 4 y 5). 

Durante abril-mayo de 1982, la máxima temperatura 
registrada fue de 27.48° Cal N del pozo Ixtoc, en la 
estación 20 y la mínima fue de 24.33ºC en la estación 57 al 
N del Río Coatzacoalcos . Los valores de salinidad 
presentaron poca variación, obteniéndose valores para toda 
la zona aproximados a las 363e; la mínima concentración 
registrada se determinó para la estación 47 al NE del Ri o 
Coatzacoalcos con 35.7030 y la máxima salinidad se registró 
en dos estaciones la 5 y la 14 al NE y S de Cayo de Arcas 
respectivamente, con un valor de 36.853 • . La concentración 
del oxigeno disuelto para toda el área de estudio fue 
homogénea, con valores que fluctuaron entre las 4.51 y 5 . 08 
ppm. La mínima concentración se localizó en la estación 37 
al NW del sistema Grijalva-Usumacinta y la máxima ubicada en 
la intersección de los 19º latitud N y 94° longitud W en la 
estación 47 (Figs. 3, 4 y 5). 

Los intervalos de los factores ambientales reportados 
en los dos cruceros de este trabajo están incluidos en lo 
descrito por Juárez ( 1975), Anónimo (1980-a), Yáñez y 
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Sánchez (1986); siendo la temperatura durante el c rucero 
DM208106 un grado centígrado mayor y la salinidad 43. menor 
a lo especificado en la información citada. Mientras que 
durante el crucero ON8203 la temperatura es aproximadamente 
lºC menor a lo reportado. 

17 

Comparando los dos cruceros estudiados se observó que 
la distribución de los tres factores ambientales para agosto 
de 1981, manifiestan la intervención de la corriente de 
Yucatán al NE de la Sonda con valores de 28-29º C de 
temperatura, 36.53. de salinidad y 4.5 ppm de oxigeno 
disuelto; por otro lado se observó el efecto de una gran 
masa de agua claramente representada por la isoterma de 29.5" 
e y la isohalina de 36.53., al N-NW de la zona oceánica, que 
limita en gran proporción a la plataforma continental. Por 
último las temperaturas y salinidades más bajas se 
encontraron relacionadas con los aportes fluviales 
existentes en las costas de Veracruz y Tabasco . Mientras que 
los valores de los factores ambientales para abril-mayo de 
1982 revelan la influencia de cuatro masas de agua en el 
área; la primera entra por el NE cerca de la costa de 
Campeche y procede de la corriente de Yucatán, es una masa 
de agua con la temperatura y las salinidades más altas de la 
zona y con valores de oxigeno promedio; en dirección opuesta 
se vio la acción de una contracorriente que se interna a la 
Sonda sobre los 19° de latitud N, en sentido W-E y se 
introduce hasta los 93° longitud oeste, presentando las más 
bajas temperaturas y las más altas concentraciones de 
oxigeno de la Sonda; la tercera masa se ubicó al NW del área 
de estudio sobre la zona oceánica, posee valores promedio de 
salinidad y oxigeno, con temperaturas cercanas a los 26.7ºC; 
la cuarta y ultima masa se co nforma por el aporte de las 
aguas continentales, que produce principalmente el comple~o 
Grijalva-Usumacinta, dando lugar a las salinidades más bajas 
del área . Estas cuatro masas de agua conforman una zona de 
mezc la en la parte central de la Sonda con orientación de N 
a S, desviada un poco hacia la costa por el efecto de la 
contracorriente de Campeche (Carrillo, 1986). 

Es importante señalar que los aportes de los diferentes 
sistemas acuáticos epicontinentales en ambos cruceros 
trabajaqos, tienen una extensi ón restringida en la Sonda de 
Campeche. debido a que su influencia desaparece 
relativamente pronto al alejarse de la costa (Aguirre, 
1988). 

De acuerdo a el comportamiento que los factores 
ambientales tuvieron en los dos cruceros muestreados en la 
Sonda de Campeche, se observo que durante el crucero 
DM208106 el área aparece como homogénea, por la poca 
variación que estos presentan y considerando la fuerte 
dominancia de la corriente de Yucatán en el Banco de 
Campeche durante esta época, las zonas de circulación cicló
nica y anticiclónica probablemente se encuentran desplazadas 



hacia el oeste de la Sonda ( Bessonov et al., 1971 y 
Magallón , 1988) . En c omparación con el c rucero ON8203, los 
factores ambientales se presentaron con mayor variación y se 
consideró el efecto de la corriente de Yucatán, la 
contracorriente de Campeche, la masa de agua caliente y los 
aportes fluviales que contribuyeron para que esta época 
fuera hetereogénea como lo reportó Carrillo (1986) . 

2) Elenco taxonómico.· 

Para el crucero DM208106, se determinaron un total de 
6871 larvas por 10m2 de las cuales un 99 . 783 pertenecen a 
nueve géneros con 13 especies y el 0 .223 restante son larvas 
sin · identificar, por estar pequeñas o maltratadas 
parcialmente, (Tabla 3). El número de larvas determinado, se 
debe a que durante este mes del año de 1981 , las condiciones 
ambientales fueron constantes y a que la mayoria de los 
géneros y/o especies presentaron sus picos más altos de 
reproducción . 

En el crucero ON8203, se reconocieron 4471 larvas por 
10m 2 como bótidos, de ellos un 97 . 853 conciernen a ocho 
géneros con 12 especies y el 2.153 fueron organismos que por 
su tamaño, deterioro o bien por falta de información 
bibliográfica adecuada no fue posible incluirlos en ningún 
taxa determinado (Tabla 4). El número de larvas que se 
determinó duranT.e este c rucero es menor que las larvas del 
crucero anterior, debido a que las condiciones ambientales 
fueron más variables, influyendo de esta manera en la 
abundancia de las especies. así como en su presencia o 
ausencia . 

Prácticamente el elenco taxonómico fue el mism o en 
ambos cruceros, excepto por la presencia de D:1~b2.P§~.!.!-ª 

Y~D.!I-ª!11§ y de dos especies del género f-ª!I:-ª! .U~b.!b.Y§ en el 
crucero DM208106 . Por otro l ado, en el crucero ON820~ se 
registró al género fª[ªliºb!bY§ co n una sola especie 
distinta a las registradas en el otro c rucero . 

3) Frecuenc ia y abundancia. 

a) Frecuencia absoluta. 

Las especies más frecuentes en el mes de agosto de 1981 
en orden descendente fueron: §Q!OY§ ºº~llª!Y§ como la más 
importante, se presentó en 24 estac iones de las 31 
trabajadas , en segundo lugar §.Y-ª!~lY!l_l gyD1~r1 que ocurri0 en 
21 estac iones y las larvas de § . f'-ª!f'i112§Y!!!· se present il ron 
en 15 muestras distribuidas en la zona de estudio. Por o tro 
lado, tanto el género §yªº!Y~ !E·, como ~QnQ!§D§ 
§~!!!l!gªy~ª aparecieron en siete estaci ones ; en sexto l t1gar 
se encontro a gngyQQQ[Y! !~D!ª' la cua l se presentó en s eis 
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en c inco estaciones; el ta xa de g!!hªr!fh!hl§ fQIDY!Y§ se 
e ncen tro en cuatro muestras y l os o rgan ismos de la especie 
g!!bª r!fh!hZ§ §E!lQE!~!Y§ ocurrieron en tres muestras de las 
trabajadas. EL género ªQ!bY§ §Q .. apareció s o lamente en dos 
de las estac i ones y por último las especies que únicamente 
se presentaron en una estación fueron : Ir!ShQE§§!!ª 
Y~n!rªl!§ . f!!hªr!sh!hY! ªrs!!fr2n!. g!!bªr!sb!bz! 
gzmn2rh!DY§. g1r2EY! m!sr2!!2~y§, fzsl22!~!!ª f!mgr!ª!ª· 
fªrªl!sb!b~§ §Q .. I y II (Fig. 4) . 

Para el caso de los meses abril-mayo de 1982, la máxima 
frecuen c ia se encontró tanto en §yªf!Ym EªE!112!Ym como en 
ªQ!bY§ Qf§!!ª!Y§, ambas especies ocurrieron e n 12 estaci ones 
de las 29 l aboradas: f!!hªr!fb!hY§ §E!lQE!§[Y§ se presentó 
en 11 estac i ones y las larvas de §Yªf!Ym gyn!§r! ocurriero n 
en oc no estac i ones . Ta nt o g!rQEY§ f[Q§§Q!Y§ como gDgZQEhrL§ 
§~D!ª apa reci eron en seis estac iones ; mientras que las 
larvas del genero §Yªf!Ym §Q. , se presentaron en c inco 
estaciones: dos taxa . ~QDQl~D~ §~§§!l!fªY~ª Y g!!bªr!sb!bl§ 
ª r f!ifrQD§ ocurr ieron en cua tro estac i ones y el género 
ª Q!bY§ §E·, se registró en tres estac i ones trabajadas. Por 
su lado. g!!hªr!sb!hY! fQrnY!Y§. f. gzmDQrb!DY§. g!rQEY§ 
mi~rQ§!QmY!· gzslQE§~!!ª fimQr!ª!ª Y ~ªrªl!sb!bz§ §E·. 
estuviero n r e presentadas solamente en una de las estaci.ones 
proces adas e n el área de estudio ( Fig . 5 ). 

Co tejando los resultados anteriores, se observó que las 
espec ies que presentaron una ma yo r ocurrencia durante el mes 
de agosto fueron: ª Q!bY§ Qf~llª!Y§, §yªf!Ym gyD!~r! Y § . 
EªEi!lQ§Ym: en tanto que para l o s meses de 1982 fueron : 
~Yªf!Ym EªEil!Q§Ym. ªº!bY§ Qf~llª!Y§ y f!!bªr!sh!bi § 
§E!!QE!~ry§ . 

La frec uenc ia alta de las espec ies en los meses 
trabajados , se debe a que se encuentran mej or distribuidas 
en el área de es tudi o c omo l o e xpo nen en sus trabajos Topp y 
Hoff ( 1972 ), House y Moore ( 1977) . Douglas y Drewr y ( 1978 ), 
q uienes reportaron a di c has espec ies como propias y comunes 
del Golfo de México, asi corno de la Sonda de Ca mpec he . Por 
lo consiguiente se deduce que son las espec ies que mejor se 
adaptaron a l os c ambios cl imato lógicos registrados en esa 
región . dur a nte los dos cruceros muestread os. Su alta 
ocurrenc ia tamoien puede explicarse por e l hecho de que 
dichas especies presentan una época de reprodu cc i ón 
prol ongada (d urante todo e l afio), con pi cos de desove pa ra 
los meses aqui trabajados. En el caso particular de 
fi!bªrifb!b~§ §Ei12E!§[Y§, su alta fr ecuencia en el área de 
estudio durante abril-mayo de 1982 (época de secasJ se puede 
deber, a que como la registra Castro ( 1986), es un ta xa 
eurialino que se encuentra tanto en un ambiente marin o como 
en un sistema lagunar-costero. 

Las demás especies r egistradas ~n los des cruceros no 
fuer on tan f r ecuentes en la Sonda , pos iblemente a que son 
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Las demás espe cies registradas en los dos c ruceros no 
fuer on tan frecuentes en la Sond a , posiblemente a que son 
sensibles a los cambios ambientales y por lo tanto, su rango 
de t o lerancia es muy peq ueno (esteno icas ), esto propicia que 
tanto su distribución geográfica c omo su época de 
reproducción se restrinjan en ciertos biotopos, donde se 
presentan las c aracteristicas adecuadas para su 
establecimiento. Para el caso donde las especies ocurren en 
una sola estación, la explicación podria ser que son poco 
abundantes en la Sonda o bien a que aparecen casualmente por 
la influencia de algún evento hidrológico. 

b l Densidad absoluta de la familia .· 
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En el c rucero DM208106 , la densidad promedi o para toda 
el área de estudio fué de 222 larvas po r 1om2 . Ca be ha cer 
notar la presencia de una pequena extensi ó n co n la más alta 
densidad ( ~ 1001 lar vas/10m2 ) , localizada e n la zona 
oceánica al N del Ri o Coatzacoalcos entre los 19 y 20° de 
latitud N, explicab l e por el aca rreo que la contracorriente 
de Campeche puede realizar desde la plataforma continental 
Veracruzana, por el lado W de la Sonda . La s densidades entre 
101 y 1000 l arvas / 10m2 se encontraron distribuidas 
primordialmente sobre la plataforma continental y cerca de 
la desembocadura de l os Rios Coa tzacoalcos, Grijalva
Usumacinta, San Pedro y Champotón, que al tratarse de un 
muestreo realizado durante la época de lluvias , l os aportes 
con tinentales de dichos rios arrast ra n una cons iderable 
cantidad de organismos hacia el mar; pro vocand o así junto 
con l a influencia de la cor riente de Yucatán ( a l NE de la 
Sonda ) y el efecto de la contracorr iente de Campec he una 
alta abundancia e n ciertas áreas de la Sonda de Ca mpec he. 
Mientras que las más bajas densidade s (1- 10 larvas 10m2 ), se 
localizaron en c uatro pequenas á reas: tres e n l a zona 
oceáni c a , dos al N del Rio Tonalá y una al NW del pozo Ixtoc 
I ; la ú ltima se ubicó sobre la plataforma continental , al NE 
de Cayo de Arcas (Fíg . 6). Estas áreas de bajas densidades 
se deben a que la f amilia en étapa adulta se d istribuye 
sobre la z o na neriti c a y muy ocasionalmente en la z o na 
oceánic a . Se r eporta por l o tanto , en este trabajo que las 
larvas mantienen en cierta forma dicho comportamiento 
biológico. 

Para el crucero ON8 203. la densidad promedio encontrada 
fue de 154 larvas po r 10m 2 ; d ist r ibuyénd os e la s más altas 
densidades (1 01-1000 larvas/10m2) en dos extensione s de 
considerable t amano , una a l N, NE y NW de la Lagun a del 
Carmen y Machona. y la otra al NE del pozo Ixtoc, ambas 
abarca n en su gr an mayoria la plataforma c on tinental y en 
meno r proporción la =ona oceáni c a . Estas extens i ones dividen 
el área de estudio en dos zonas , una al NE y la otra al SW 
de la Sonda . esta zonac i ó n puede deberse al efecto que 
e jer ce n la c o r riente de Yucatán y la con tracorriente de 



~am~e: ne res pectivamente ; o bien a que ciertas especies de 
l3 f3 milia Bothidae en e ta pa adulta pre f ieren un sustrato de 
ti~o c a lcáreo propio de las costas de Ca mpec he y o tras 
espec ies prefieren un sus:rato fangoso como el que se 
presenta al sw 1 e la Sonda . Circunscribiendo a las dos 
extensiones de ma yor densidad se registraron a las bajas 
densidades ( 1-10 larvas/10m2 ) de este crucero, que se 
presentaron en su mayoría sobre la zona oceánica de la Sonda 
de Campeche y en menor proporcion sobre la plataforma, esto 
podría explic arse porque la mayoría de los adultos de esta 
familia presentan una distribución geográfica demersal 
' vincul ada a la costa) . es po r ello que la presenci a de las 
l arvas en l a zona oceánica resulta ser c asual y poco 
fre :uente • Fig 7 ¡ . 

La a e ns ij 3d pro medi o para agosto de 1981 en comparación 
co n l a de~s idaa media registrada para abril-mayo de 1982, 
mosc r c una li €era diferencia de 68 larvas / 10m2 . En tanto que 
gran parte de l as densidades más altas de las larvas de la 
fa milia Bot hidae se distribuyen sobre o mu y cerc a de la 
pla~afor ma continental en ambos cruceros , debid o a que l os 
ad 11 ltos de es t a fam ilia s on de hábitos bentónicos. 

e) Densidad absoluta por especie. 

En este apartado se discute la relación que existe 
entre las abundancias y la distribuc i ó n de las la rvas con la 
información bibli o gráfica que se obtuvo de la literatura 
s 0 bre la distribuc i ón y épocas de desove de los o rganismos 
adultos. 

De este género l os a utores Norman ( 1934), Gutherz 
'. 196 7, ~ Topp ~ Hoff (197~1 . han a cordado la presencia de 
siete espe cies en el océano Atlá nti co : ª· [Q ~iQ§i, B. 
!~Dªl~§. ª· ~!!iE!i~~§. ª· ~~f~!if~I~§ . ª· Qf§!!~!~§. B . 
~~l!!ª!i y ª· EQ~!§· Las cinco primeras especies , se 
e ncuentran en la costa amer icana. ª· m~!!i§§i es encontrada 
s ol amente cerca de la Isla de Santa Elena y en la isla 
As ~ensión: 8. ~º~ª§ es usual mente encontrada en e l 
Mediterráneo. en las agua s contiguas de l Atlántico y al W de 
Af ri ca d esd ~ Cabo Blanc a Angola (Yevseyenko, 1975 ) . Sin 
embargo, a l gunas ca r a c ter isticas meristicas y morfol óg i cas 
s in desarr ol la r de unos cua nt os especimenes colec tados e 
ide~tificados ' ªQt~~~ §E ·) dentro de este género , no 
permi t i eron con exactitud identif i car a las larvas y sa ber a 
cual de las c inco especies de la costa Amer icana pertenecen. 

Este gé ner o fue poco abunda nte ~ n a mbos crucer os. se 
r ~gi s t r 3 ron abund a nc ias ~ 10 larvas / 10m2 en dos estaciones 
al l/E del poz o Ixtoc durante el DM208Jn6 y para e l ON8203 
fu e r on tres las estac i ones . dos en la ~ona neriti c a y una 
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doceavo l ugar con 1~ ia rvas ; 10m2 y s i end o e n ~l ó l t i mo 
cruce r o el dobl e de esta densidad, co n un d eci mo l ugar . 

Especie tropical. que en estadio adulto se distribuye 
en la costa At~ántica de América Latina , empezando en E.U . 
con Florida, siguiendo hacia el NE, NW y S-SE del Golfo de 
Mexico (Golfo de Campeche), incluso en el Mar Caribe y 
terminando en Sudamérica con el Rio de Janeiro (Gutherz, 
1967 ; Topp y Hoff, 1972; House y Moore, 1977 ; Douglas y 
Drewry. 1978) . 

Se encontró mejor repr esentada en la Sonda durante el 
mes de agosto de 1981, donde se presentaron siete estac iones 
co n dens i dades a ltas ( 101-1 000 larvas / lüm 2) , c uatro en la 
zo na nerit i c a : t res al NE del pozo l x t o c y una a l N d e l Ri o 
Gri j a lva ; c abe ha cer no t a r la presenc ia de una e s tac i ó n a l 
NW del po zo I x t oc c erc a del limite e x teri o r de l a i s o bata a e 
l os 20 0 m a ba r c and o t anto parte de la zona coste r a c omo de 
l a oceán i c a . La s dos e stac iones restantes fue r o n netamen t e 
ocean icas, una al SW de Ca yo de Arcas y la o t ra al W de l a 
Sonda. Mientras que para abril-mayo de 1982, la es pecie se 
d istribuyó e n su g ran ma yorí a s o bre l a plat a f o rm a 
con t inenta l con densidades menores o igua l es a 10 l arva s / 10m2 
, excepto por tres estaciones c on abundancias de 11-1 00 
larva s / 10m2, una c ostera al W de Campec he , o tra al NW del 
pozo Ixtoc en el límite de la plataforma y la última a l o s 
19º 3 0 ' lat i tud N y 9 4 º l ong i tud W, que f ue exclusivamente 
oceánica ( Fig . 13) . 

Fue u na e s pecie de g ra n abundanc ia l arvari a d ura nte 
a gosto de 198 1 , ocupand o el p r ime r lugar del t o t a l de l as 
la r va s analizadas . Se d i stribuyó en cas i t oda el á r ea de 
e studi o , con las dens idades mcis a l t a s cer ca de l pozo I xto c . 
En a br il - mayo, por e l cont ra r i o ª· Qf~!!ª!Y§ no es t a n 
abundante . ya que ocu pó el sexto l uga r y s u dis tr ibución fu e 
c asi en s u tot a l id a d s obre la pl a tafo r ma . 

Esto s r es ultados co rrespo nden a l o s eñalado por Do uglas 
y Drewr y ( 1978), e n e l s entido de que mencionan q ue g . 
Qf~!!ª!Y§ ll eva a c a bo e l desove d u r ante t od o el año (con 
p i c o s e n jul i o y d i c i e mbre; e n Chesapeake dura nt e ma yo y 
no v i em bre ) . en par t e s cerc a nas a l a c os ta . de d o nde s us 
l ar va s s o n acarreada s ha sta l a parte e xterna de l a 
platafo r ma o z o na s oce~n i c as ; sus juveni les se localiz an e n 
z o na s s omeras y f o nd os arenosos. 

En su ú l t im a etapa de l ci c l o de vida se encuen ~ r a 

distr iouida e n l a c osta Atl an tica de La t inoamer i c a , en Los 
Est a d os Unid os, e n parte de l SW ael Ba nc o de Georgi a y en 
la s cos ta s de l Golf o de Flo r id a : asi c omo ta mb ién en 



Yucatán , México ( Richardson y Joseph, 
Drewry , 1978 ). 

1973; Douglas y 
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Estuvo r epresentada únicamente sobre la plataforma 
continental; en agosto de 1981 se registró en una estación 
al NW del Río Grijalva con una densidad de 11-100 larvas/10m2 
. Por otro lado, durante abril-mayo de 1982 la densidad es 
menor o igual a 10 larvas/10m2 en tres estaciones, dos al NE 
del pozo Ixtoc y una al N del Rio Coatzacoalcos; asi como un 
núcleo al E de la Sonda, con una abundancia de 11-100 
larvas/10m2 (Fig. 14). 

Fue una especie, poco abundante durante agosto de 1981 
y ligeramente con mayor ocurrencia en abril-mayo de 1982, 
ocupando el décimo y noveno lugar respectivamente . Todo 
esto, está de a c uerdo a lo expuesto en el trabajo de 
Richardson y Joseph (1973) , quienes registraron el desove 
durant e tod o el año en Chesapeake, siendo el pico de desove 
de julio a oc tu bre , precozmente durante mayo y tardío en 
diciembr e , ocurr iendo aproximadamente a profundidades de 46-
366m. 

La d istribución de los adultos de esta especie, se ha 
c onsiderado en l as costas de Georgia, Texas, Islas Bahamas, 
las Grandes Antillas, así como al NW del Golfo de México a 
103 brazas, en Yucatán y a través del Mar Caribe hasta 
Brasil (Gut he rz , 1967 ; Topp y Hoff , 1972; House y Moore, 
1977) . 

Fue una es pec ie poco abundante, con densidades que en 
su mayoría e stá n alrededor de 10 larvas/lüm2 para el crucero 
DM208106, u bicándose dos de las estaciones sobre la zona 
oceáni c a y una a l NW del Rio Grijalva s o bre la plataforma . 
Durante este c ruce r o se r e gi s t ró en una estaci ó n la densidad 
de 11-1 00 l arvas / 10m2, si t uada al NW de Cayo de Arcas. 
Mientras que pa ra el c ruc ero ON8203 solamente se observó una 
estaci ó n a l SW de Ca yo de Arcas con una densidad de 11 - 100 
larvas / 10m2 , sobre l a zona o c eánica (Fig. 15). 

Las larvas de e sta especie fueron escasas, ocuparo n el 
décimo y on ceavo lugar durante los cruceros DM2081 06 y 
ON8203 res pectivamente . Dentro de su escasez se registró la 
mayo r abu nda ncia para agosto de 1981. 

Su di s t ribu c i ó n larvaria en ambos cruceros 
principalmen t e e stac iones cercanas a la linea de 
hacia el c en tro y parte or1ental de la Sonda. 

abarcó 
c os ta, 

Los res ult ad os de este taxa coinciden con lo e xpuest o 
por Down (1 378), quien define a la especie como de habitat 
bentónico y s eña l a la presencia de larvas menores a 4 mm 
para enero , fe br ero , ma yo , j uni o, julio, agosto y nov iembre, 



al e ste del Golfo de Méx i c o ; así mismo, indi c a el desove 
durante t od o el a ño en e sa área , siendo mayor en abril en 
zo nas pro funda s . Por otro lado Tucker ( 1982), señala la 
presencia de l arvas en el Atlántico desde febrero a mayo, y 
durante octu bre y noviembre. Indica una extensa estación de 
desove a profundidades de 46-640m, en temperaturas y 
salinidades superficiales de 20.4-27.3 grados centígrados y 
35 . 5-36.830 respectivamente. 

Los adultos de esta especie han sido registrados desde 
el Golfo de México ( a 73m) hasta Colombia, y en el Caribe de 
l os 37-1 39m (Gutherz y Blackman, 1970; To pp y Hoff, 1972 ) . 

La abundanci a de esta especie fue menor o igual a 10 
larvas / 10m2 para l os meses de l os años trabajados. 
Enc ontrándose que en agosto de 1981, una estación fue 
oceánic a a l os 20 ° 30' lati tud N y 92°30' longitud W; en 
tanto que durante abril - mayo de 1982, se ha ll ó una estac i ón 
sobre l a plataforma continental al N del Ri o Coatzacoalcos 
( Fig. 16) . 
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Fue una e specie mu y escasa en el Banco de Campeche con 
6 larvas / 10m2 y 10 larvas / 10m2 durante el mes de agosto de 
1981 y abril-mayo de 1982 respectivamente, lo cual indica 
que su mayor abundancia fue para abril-mayo de 1982 siendo 
su distribución para ambos meses del año cerca a la linea de 
costa . 

Los resultados se ven apoyados por los antecedentes de 
la espec i e , ya que las larvas menores a 4 mm de este taxa s e 
h an encontrado en la cos t a este del Golfo de México para 
e ne r o , febrero , j unio, julio , agosto y nov i e mbre ; se indi c a 
que el desove ocurre duran t e todo el año (de abri l a 
septiembre pa ra e l N del Golfo de Méxi co ) a pr o f und idade s 
some r a s e nt re l os 15 y 45m (Guther z y Blac kman , 1970; Dc wn, 
1978 ). Po r su l ad o , Tuc ke r ( 1982 ) indica l a presenci a de 
larv as e n el Atl á n t ico durante l os meses de febrero a mayo y 
en octu bre . También señala que es una especie que ocu rre 
escasamente en l a c ercanía de las costas; c on una estación 
de desove muy extensa a pro fundidades de 14 .6- 446m y a 
tempera~uras y s alinidades superficiales de 19.8 a 26 .Sº C y 
33 . 8 a 37% . respectivamente. 

Espec i e t ropical, la dis tribuci ón de s us adult os se ha 
definido para el Atlan t i c o del W de Nue va J ersey hasta l as 
costas del Go l f o de E .U., todo el Golfo de México, Mar 
Ca ribe, las Ant illas , l o s Santos. de la c osta Atlántica de 
Sudam~rica hasta Brasi l ( House y Moore . 1977; Douglas y 
Dr ew ry , 1978 ; Yá~ez y Sánc hez . 1986 ¡. 



Según Douglas y Drewry (op. cit . ), las larvas se 
distribuyen en el Rio y estuario de Cabo Fear; en Carolina 
del N de enero a mayo. Tucker (1982) , por su lado, señala la 
presencia de larvas de septiembre a diciembre en el N del 
Golfo de México (Texas) y de octubre a abril frente a 
Carolina del N con temperaturas de 4.1-26.6ºC y salinidades 
extremosas de 0 . 00 - 31.730 . 

Se encontró mejor representada en toda la Sonda con 
densidades de 11-100 larvas/10m2 en el crucero ON8203 que en 
el DM208106. Ya que en este último sólo se registró en tres 
estaciones al W del Golfo de Campeche, dos de estas ubicadas 
en la zona oceánica y una sobre la zona neritica. Durante el 
c rucero ON82 03 la especie se localizó en casi toda la Sonda , 
tanto en la plataforma como en el océano con densidades 
menores o iguales a 10 larvas/10m2 en un 403 de toda su 
distribución (Fig . 17). 
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Fue una especie que ocupó el s exto y quinto luga r de 
abundancia para el crucero DM208106 y el ON8203 
respectivamente, siendo para el primer caso de 86 larvas / 10~ 
y el doble aprox imadamente para el ON8203. Los resultad os 
c oncuerdan con lo expuesto po r Abundio (1987), quien sugiere 
que esta espec ie desova en aguas profundas durante el 
invierno y principios de primaver a . 

Especie de aguas tropicales, cuya distribuc ión para los 
adultos se ha definido en la costa del Atlánti co de los E . U. 
de Améri ca (Carolina del N) , en el E y NW del Golfo de 
México, Grandes Antillas, en la linea media de la cos ta del 
Mar Caribe, cos ta Atlántica de Sudamerica (del W de las 
Indias a la Guayana Británica ) , y están ubicados a 
profundidades q ue van de l os 18 a los 230m. En el Banco de 
Ca mpeche es cons iderada como muy r ara (Gutherz, 1967; To pp y 
Hoff. 1972; House y Moore, 1977; Fahay , 1983). 

Se e ncontro representada en solamente una estac i ó n e n 
c ada uno de los cruceros trabajados, con densidades menores 
o iguales a 10 larvas / 10m2; durante agosto de 198 1 al NE del 
pozo Ixtoc y en abril-mayo de 1982 al NE de Ca yo de Arcas 
( F1g . 18J . 

Esta especie ocupó el cato rceavo y quinceavo lugar e n 
la abundanci a r egistrada durante agosto de 1981 ( 6 .34 larvas 
por 1om2 ) y abril-mayo de 1982 (3.6 larvas por 1om2 ) 
respectivamente, siendo relativamente superior en agosto. En 
ambos cruceros su distribuci ón larvaria abarcó la porc i ón 
oriental del área de es t udio sobre la plataforma 
continental . Todo es t o s e v i o respaldado po r lo que 
establ e c e Gutherz (19 70 ). que las l arvas menor es a 2 mm de 
g. fi~9riª!ª se encue ntran a profundida des de 2. 5 a llm 
(desde Carolina del N a Florida ); así mismo considera q ue el 



26 

desove ocurre de mayo a octubre . Evseenko (1979), por su 
parte, reporta a las larvas de dicha es pecie a l o l argo del 
Golfo de Mex i co y al NW del Atlántico . 

Especie tropical, cuya distribución se ha definido para 
las Bahamas, Golfo de México, sur del Mar Caribe; de la 
costa Atlántica de Sudamérica hasta Brasil, ocupando 
profundidades de 36 a 180m (Anderson y Lindner, 1941; 
Gutherz, 1967; House y Moore, 1977; Hensley, 1977; Fahay, 
1983 ). 

Fahay en 1983, reporta que las larvas s o n arrastradas 
en mayo por la corriente de Florida hacia el N del Go lfo de 
México . 

Se dis tri buyó durante el crucero DM 2C8 106 en seis 
estac i ones, tres con densidades intermedias (11-100 
larvas / 10m2 ) y tres con bajas ( ::El ü larvas ; 10m2), sobre la 
zona oceánica se encontraron c uatro, y dos en la plataforma . 
Mientras que en el crucero ON8203 se registraron dos 
estaciones con densidades bajas, tres estac iones con 
intermedia y una sola con una densidad alta ( 101-1 000 
larvas / 10m2) al N del Rlo Coa tzacoa lcos, ubicada en la zona 
oceánica (Fig. 19). 

En este trabajo de acuerdo a su abundancia larvaria ~
senta ocupó el quinto (86 . 53 larvas/1 0m 2 ) y e l c uarto 
(367~18 larvas / 10m2) luga r durante el crucero DM20 8 106 y el 
ON8203 r espectivamente ; presentándose la ma yor abund ancia 
larvaria durante el c rucero ON8203. Estos resultados se ven 
apoyados debido a que la especie presenta su máximo desove 
durante el verano y la primavera (A nderson y Lindner, 1941). 
Por o tra parte Hensley (1 977), sefiala que e l pico de desove 
ocurre al N del Golfo de México y aparentemente en l a 
primavera . 

Especie de distribuci ó n tropical , l o s adultos se 
encuentran a lo largo de la costa este de l o s E . U. de 
Améri c a (en la Bahía de Chesapeake y en las costas de 
Georgia ); en el Gol fo de Méxi co , l a especie abunda en l as 
aguas c osteras desde la delta del Mississ i ppi a Yuca tán ; a 
l o largo de la c osta del Mar Caribe , las An tillas, Amer ica 
central; de Trinidad hasta Venezuela, Gua yan a Fr a ncesa y en 
el sur de Brasi l ( To p p y Hoff , 1972 ; Hous e y Moore, 197 7; 
Douglas y Drewr y , 1978 ; Yáfiez y Sánchez. 1986). 

Sidney y Hsiao ( 1940 ), r epor ta ron l a rvas 
Americana entre la Bahia de Che s apea ke y a l W de 
Por otro lad o , s e sefial a la presenc ia de larvas 
estua r i o de Cabo Fear dura nte mayo y e n e l Go l fo 

en la costa 
las Indias . 
en el Río y 

de Méxi:o; 



frente a Louisiana al W de la delta del Rí o Mississippi 
durante julio y agosto (Moe y Martin, 1965; Tucker, 1982). 

Fue una especie netamente costera que durante agosto 
de 1981, de las cinco estaciones r egistradas , cuatro 
presentaron abundancias intermedias y 1 una densidad baja . 
En cambio para abril-mayo de 1982 , de las seis estaciones 
encontradas, el 501. presentaron la densidad alta al NE del 
pozo Ixtoc (Fig . 20) . 

g!r2EY2 ~rQ!!Q!Y! en el presente trabajo ocupó el 
cuarto y segundo lugar de abundancia para agosto de 1981 y 
abril-mayo de 1982 respectivamente ; la ma yor abundancia 
larvaria de E. crossotus se registró durante los meses de 
1982 con 1078 . 29-iarvas/1om2 ; l os resultados coinciden c on 
lo descrito por Moe y Martin ( 1965) , que sugieren una 
estación de desove para marzo a por l o menos junio en el 
este del Golfo de México frente a la Florida ( hecho basado 
en las hembras maduras). Y po r su parte To pp y Hoff (1972), 
registraron la época de de sove durante marzo-abril , hasta 
finales de julio sin desaparecer en el año . 

Especie tropical , cuya distribuc i ó n la reportan en el 
limite norte de Nueva Inglaterra y del limite sur podria 
extenderse a las costas del Go lfo de Florida y a Nueva 
Jersey; en el Golfo de México , al este del delta del Rio 
Mississippi . Es más común a profundidades de 4 a 27 m (Topp 
y Hoff, 1972 ; Ri c hards on y J oseph , 1973; House y Moore, 
1977; Douglas y Drewry, 1978) . 

Especie poco abundante en la Bahía de Campeche , 
distribuida en los dos · cruc eros trabajados exclusivamente 
sobre la plataforma . Ptesente en una e stac i ón , al NW del Río 
Grijalva durante el crucero DM 208106 y en otra , cerca del 
poz o Ixtoc en e l ON8203 {Fig. 2 1 ); ocupand o respec tivamente 
el treceavo y c atorceavo lugar en la densidad de los 
cruceros . Su distribución larvaria fue netamente costera , 
con abundancias semejantes en l os dos c ruceros . 

. La escasez y poca a bu ndancia de g . mi~IQ2!QIDY2 se 
explica debido a que es una especie que des ova , al sur de la 
Bahia de Chesapeake, duran t e t od o el a ño co n picos de julio 
a oc tubre (Douglas y Drewry, 1978) . Es poc o f recuente en la 

· zona, probablemente su presenc ia en esta área sea accidental 
o producida por el transporte de alguna c orriente o 
surgencia. 

Los adu l t o s de esta espec i e s o n conoc idos en aguas 
pro fundas ( 50-10 0 br a zas) del s ur de Te xas ; desde Nueva 
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Inglaterra hasta Florida, en Massachusetts y Nueva Jersey 
(House y Moore, 1977; Douglas y Drewry, 1978). 

Las larvas de esta especie en el presente trabajo se 
encuentran distribuidas casi en su totalidad sobre la zona 
neritica, excepto por una de las siete estaciones del mes de 
agosto de 1981 que la registró en la zona oceánica, con una 
densidad baja . Mientras que para abril-mayo de 1982 
solamente se presentó en cuatro estaciones, la mitad con 
densidades intermedias y la otra con bajas (Fig. 22). 
Llegaron a ocupar el séptimo y octavo lugar con 78 
larvas/10m2 y 66 larvas/10m2 para el mes de 1981 y los meses 
de 1982 respectivamente . Presentándose por lo tanto, la 
mayor abundancia durante el crucero realizado en agosto de 
1981. 

Su distribución larvaria en ambos cruceros fué casi en 
su totalidad costera asi como en la parte central y oriental 
de la zona, probablemente por la influencia de alguna de las 
ramas de la corriente de Yucatán; estos resultados se 
confirman ya que Futch (1971) , reportó a las larvas de esta 
especie en el estrecho de Florida, en el este del Golfo de 
México y cerca de Yucatán. El desove de este taxa 
probablemente ocurra en el verano (Fahay, 1983). 

En el estudio de los adultos que Ginsburg (1952) 
realizó, define tempranamente tres especies (f. Q§TI!ª!Y§, f. 
l~!hQ§!ig~ª y f. ª12igY!!ª) en el estado del área Beaufort. 
Desde entonces las larvas de las especies de fªIªlifh!b~§ 
están estrechamente relacionadas y es difícil o imposible 
separarlas por su similitud morfológica . Han sido colectadas 
desde el E del estrecho de Bogue a Beaufort y ciudad 
Morehead, Carolina del N y desde elN del estrecho Pámlico a 
la Caleta de Oregón de diciembre a abril 1955-1956 y 1956-
1957 (Deubler, 1958; Smit y Fahay , 1970 ). Topp y Hoff 
(1972), no reportan la presencia de adultos de f. Q~D!ª!Y! 
en el Golfo de México y según Woolcott, et al., (1968) los 
juveniles de f. ªlQ!g~!!ª y f. l§!DQ§!igmª ocurren desde el 
SE de la costa Atlántica de los E.U. a Carolina del N, con 
rangos de distribución extendidos en el Golfo de México. Por 
otro lado, Gutherz en 1969 reporta los adultos de f . 
§g~ª~il§TI!Y§ en la costa W del Atlántico de l o s E . U. desde 
Carolina del N a Florida y hasta el Golf o de México a 
profundidades de 4 a 125 brazas. 
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Durante el mes de agosto de 1981, se encon traron dos 
especies diferentes (basándonos en que a una longitud 
estandar semejante de 2.9 y 3 . lmm, sus cardcteristicas, 
morfológicas varian) del género fªIªlifb!b~§. que no se 
pudieron determinar a c uál de las especies registradas para 
el Golfo de México pertenecen, dado a que no existe 
información bibliográfica con que c otejarlas y a que los 



organismos estaban muy maltratados y pequeños. Las dos 
especies (fªrªliºb!bY§ §Q. I Y fªrªliºb!bY§ §Q. !!) se 
registraron en una sola estación al SW del pozo Ixtoc sobre 
la zona neritica; ambos taxa fueron poco comunes en la 
Sonda, los cuales llegaron a ocupar loa últimos lugares en 
la abundancia (Figs. 23 y 24). 

Por otro lado, para abril-mayo de 1982 se determinó a 
~tra especie del género fªrª11fh!h~ª· denominada como 
'fªrª11fh!h~ª ªE· y registrada en una sola estación al NE del 
pozo Ixtoc, con una densidad de 11-100 larvas/10m2. Fue un 
taxa costero que ocupó el doceavo lugar en cuanto a su 
densidad, siendo poco común en la Sonda (Fig . 25). 

La escasez del género fª[ªliºb!bY§ registrada en ambos 
cruceros muestreados, se debe a que la mayoria de las 
especies referidas para el Golf o de México desovan a finales 
del invierno, y en la costa sur de los E.U. (Ginsburg, 
1952); donde quizá por el efecto de alguna corriente o 
surgencia se hayan transportado las larvas de este género a 
la zona de estudio. 

De este género, se distribuyen en estadios larvales 
tres especies (§. EªE1112ªYm. § . ~YD!~r1 Y§. m1frYrYffi), a 
lo largo del SE de la Costa de Florida (Fraser, 1971) . En el 
presente trabajo, se separó un conjunto de larvas que 
pertenecen a este género, que no se identificaron hasta un 
nivel más especifico (~yªºi~m §Q.), debido a que se 
encontraban maltratadas e incompletas; pudiendo pertenecer a 
cualquiera de las tres especies antes mencionadas. 

Es un género que durante agosto de 1981 se encontró en 
siete estaciones y en abril-mayo de 1982 solamente en cinco 
(Fig. 26), distribuido sobre la plataforma continental con 
densidades bajas e intermedias; esto se explica dado a que 
Evseenko (1982), reporta a las larvas de este género en 
aguas abiertas del Atlántico Nor-oriental, en el Golfo de 
México y en el Mar Caribe. 

Este apartado ocupó el octavo y séptimo lugar en la 
abundancia durante agosto de 1981 y abril-mayo de 1982 
respectivamente; registrándose, su mayor abundancia larvaria 
en la primavera. 

Los adultos de esta especie se distribuyen en el 
Atlántico occidental, desde las costas del sur de E.U. de 
América (Texas, al N del estrecho de Florida en el área de 
Tortugas y Louisiana), todo el Golfo de México, Mar Caribe, 
América central; desde Venezuela y la Guayana Francesa hasta 
el Brasil (Norman, 1934; Fraser, 1971; House y Moore. 1977; 
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Yáñez y Sánchez, 1986) . ª· g~D!~ri. prefiere un sustrato de 
arena y lodo para establecerse (Topp y Hoff. 1972). 

Las larvas de esta especie se localizan en aguas 
abiertas del Atlántico Nor-oriental en la costa de Florida, 
en la plataforma oriental de Florida, Alabama, Texas, costa 
oriental de México, en el Golfo y Banco de Campeche, en la 
costa de Yucatán y en regiones abiertas de la parte Sur
oriental del Mar Caribe (Evseenco, 1982). 

Se encontró distribuida en casi toda la Sonda durante el 
mes de agosto de 1981, en siete estaciones con densidad 
baja, en 12 con intermedia y en dos con densidad alta, una 
oceánica a los 19º 30' latitud N y 94º30' longitud W, y la 
otra sobre la plataforma al SW del pozo Ixtoc . En tanto que 
para abril-mayo de 1982, la especie se distribuyó en su 
mayoría sobre la plataforma, con densidad baja en una 
estación, cuatro intermedias y dos que presentaron una alta 
densidad al NE del pozo Ixtoc. Con excepción de una estación 
oceánica al NW del Río San Pedro con abundancia intermedia 
(Fig. 27). 
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Fue una especie que ocupó el tercer lugar en la 
abundancia de ambos cruceros, encontrándose distribuida en 
casi toda el área de muestreo, con mayor frecuencia cerca 
del borde de la plataforma continental. La mayor abundancia 
larvaria de ~- g~D!~ri se registró durante el crucero 
DM208106, estos resultados coinciden con lo expuesto por 
Evseenko (1982), quien registró su desove al S del Golfo de 
México, en la plataforma sur del Golfo de Campeche y al SW 
del Banco de Campeche ; con un pico de desove para agosto . 
Para los adultos, García (1985) señala que la época de 
desove ocurre en primavera (mayo, junio y julio). 

En estadio adulto es una especie que se encuentra desde 
el sur de Carolina del N (más comúnmente en la región S de 
Florida) hasta el Golfo de México (dominante en el Banco de 
Campeche donde el sedimento es primordialmente calcáreo y 
menos abundante, en el NW del Golfo de México); así como 
también en las Islas Bahamas, Bermudas e Isla Ascención; 
incluso en el Caribe y a lo largo de la costa de Sudamerica 
hasta Rio de Janeiro, Brasil (Fraser, 1971 ; Topp y Hof f , 
1972; House y Moore, 1977; Douglas y Drewr y, 1978) . 

Las larvas se reportaron para el N de Virginia, SW del 
Gol fo de México, en las partes N y central del Banco de 
Campeche, en el SW del Banco y en la plataforma sur del 
Golfo de Campeche (Douglas y Drewry, 1978; Evseenko, 1982). 

Es una especie q ue registró para el crucero OM208106 a 
seis estaciones con alta densidad , tres al NW del Rio San 
Pedro, dos al S-SE de Cayo de Ar c as y una oceánica al W de 



la Bahia . Mientras que e n e l crucero ON8203 se encontraron 
ocho estaci ones, seis al S-SE de Ca yo de Arcas , la séptima a 
los 19º lat itud N y 93° 30' longitud W c erc a de la linea de 
costa y la ú ltima al NW de la Laguna del Carmen (Fig . 28 ). 

~- EªEi11Q§~m fue un t a xa que r egistró una alta 
densidad en ambos cruceros , ocupando e l segundo lugar en 
agosto de 1981 y el primer lugar en abril-mayo de 1982. Su 
distribución abarca primord i almente la zona c ostera. Todos 
estos resultados se ven confi r mados por lo que registraron 
los siguientes cientificos : Futch y Hoff (1971), han 
reportado el desove de abr il -ma yo a oc tubre- noviembre ; más 
adelante Topp y Hoff ( 1972 ), indica n para esta e s pec ie un 
periodo reproduc ti vo prol o ngad o que comienza e n febrer o y 
continúa has t a noviembre con pu l sos de máxima actividad de 
mayo a juni o. Por su lado, Evseen ko (1982), r eporta e l 
desove de ma yo a oc tubre . 

Ecol Ogicament e , el presenta r un periodo pro l ongad o de 
reproducción o bede c e a las estrategias adaptat ivas 
desarro lladas por e specie s tropica l es, como~- EªEillQ§~m . 
que es d omi na n t e en el área de estudi o , fo rmando parte de la 
comunidad d emersal. 

Los juveniles y adu l t os so n conocidos en Fl orida ; desde 
el Golfo de México (en la pla t af o rma c on tinental de 
Tamaulipas ) a l a c iudad de Pa namá; en l a última fase del 
desarrollo habi tan a profundidades de 33-183m (Futch , 1977). 
Por su pa rte House y Meare (1 977 ), registraron a los adul tos 
de es t a espec ie en tod o el Golfo de Méxi co y el 
Caribe. 

Su distribución larva ri a durante e l mes de a gosto de 
198 1 ocurría en la zona oceá n ica en una sol a estac i ó n , con 
una abunda ncia de 11- 1002 larvas/ 10m al W de l a Sond a de 
Campeche ( Fig.29); l legando a ocupa r el no veno lugar del 
t o tal del ictioplanc ton ana lizado. Estos resultados s e ven 
confirmados por lo q ue seña la Anderson y Gutherz ( 1967 ) , e l 
cual regis tró la pr esencia de la rvas a lo la r go de la costa 
N y al ~ del Gol f o d e México, as i como al S de Te xas . Por su 
lado Futch ( 1977), locali zó a las larvas más pequeñas en la 
c osta este y el es t r e cho de Fl or ida, al NE de la pla t afo rma 
continental de l Gol f o de Mex i co y en Yuca tán . Su é poca de 
reproducc i ón ocurre en el Golfo de México y l as larvas son 
arrast r adas por l a corr i en t e de Florida hac i a el no rte 
(Faha y, 1983). 

La dis t r ibuc ión oceán i ca de las l arvas s e pue de 
expli c ar , debid o a que present an una e x istenc ia pla nc t ón i ca 
larga y por lo mismo s e desplazan a g randes di s tanc i as . 
También son pos i bl e s bi o indicadores del s istem a de 
circ ul aci ón superficia l del Golfo de Méxi c o (Fu tch, 1977 ) . 
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Di c ha c irc ulación se localiza en el W del Gol fo de Méxi co y 
consiste en una corriente menor, con el sentido de las 
manecillas del reloj y orientada del NE al SW (Nowlin y 
Hubertz, 1972), probablemente generada y guiada por la 
corriente del Lazo . 

d) Densidad relativa por especie . · 

Las especies con mayor densidad relativa para el 
crucero DM208106 fueron: ªQ!b~§ Qf~1!ª!~2 que alcanzó el 
48.143 de la abundancia total de la familia, le sigue 
§Yªfi~m EªEi!1Q2~m con el 30.643 Y § . g~D!~ri con un 
porcentaje de 12.683 ; esto se debe a que son larvas muy 
abundantes en la zona y a que presentan una época 
reproductora prolongada, con picos de desove durante este 
crucero . El 8 . 543 restante lo representaron las especies que 
faltan por mencionar. de las determinadas. 

Po r otro lado, durante el crucero ON8203 los taxa con 
alta densidad relativa fueron : §Zªfi~m EªEi!l22~m que 
representó el 40.053 de la abundancia total de la familia , 
el segundo lugar lo ocupó g!tQE~§ f[Q§2Q!~§ con el 24. 123 y 
§Zªfi~m g~D!~r! con el 12.673; esto se debe a que son 
especies comunes en la Sonda de Campeche , con una amplia 
época de reproducción . Sin embargo, g!IQE~§ f!Q§§Q!~2 fue 
una especie que se presentó solamente con una densidad 
relativa alta durante abril-mayo de 1982, esto se de be a que 
es una especie que desova durante la época de secas , segú n 
lo reportado por Topp y Hoff en 1972 . Teniéndose que las 
especies que faltan por mencionar c onfo rman el 3.163 del 
total. 
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Como se pud o observar en ambos cruc eros se registraron 
a §~ªfi~m EªE!1122~m y § . g~D!~ri como los taxa de mayor 
abundancia relativa, dado a que presentan una époc a 
reproductora prolongada como una estrategia de adaptaci ón y 
sobrevivencia al presentar una ciclo de vida c orto . 

En los dos cruceros las especies que en conj un t o 
conforman el porcentaje residual de la abund anc ia relat iva, 
se debe a que registraron poca abundancia en la Sonda, 
algunas como gi!b?!i~b!hY? ªrf!ifrQD§ Y ~9nq!~n~ 
§~§2i1ifª~ºª entre o tras, se presentaron más bien por 
c asualidad, fueron consideradas como raras , que tal vez 
fueron transportadas a la Sonda por algun a corriente o 
surgencia. 

4) Diversidad.· 

Los valores de la diversidad y equidad estimados por 
estaciones para agosto de 1981 , fluctu a ron entre 0 . 51 y 2 . 38 
bits /i ndividuo y de 0 . 30-0.94 respectivamente, e nco ntrándose 
que l os val o res alto s (ent re 1 . 5 y 2. 5 bits/ i nd.) 



corresponden a cuatro zonas, dos ubicadas al N-NE de la 
Sonda, la alta diversidad de estas zonas se debe a el 
acarreo de larvas por el efecto de la corriente de Yucatán. 
La tercera se ubicó al NW del sistema Grijalva-Usumacinta y 
del Río San Pedro, y la cuarta z o na al N del Río 
Coatzacoalcos; estas dos zonas presentaro n dicha diversidad, 
debido a que el aporte de los ríos produce turbulencia 
provocando que la distribución de los taxa se realice al 
azar. La equidad fluctúo con un patrón muy similar a la 
diversidad, registrando valores que van de 0.54-0.91 en las 
cuatro zonas antes mencionadas . Por otro lado, los valores 
menores a 0.5 bit / ind. , se registraron principalmente sobre 
la zona oceánica (al NW de la Sonda , N-NE de la Laguna del 
Carmen y Machona, y al NW del pozo Ixtoc) excepto por una 
pequeña área costera al NE de la Laguna de Términos; esto se 
debe a que en dicha zona las estaciones presentan una 
equidad y riqueza específica muy baja dado a que la 
distribución de esta familia en etapa adulta es más bien 
costera que oceánica. 

En abril-mayo de 1982 la diversidad y equidad oscilaron 
de 0.42-2.14 bits/ind., y de 0.42-0.91 respectivamente; 
representándose los valores más altos de 1.5-2 . 5 bits/ind., 
en cuatro áreas , la primera ubicada al NE de la Sonda, 
producto de la influencia de la corriente de Yucatán que 
aporta el acarreo de nuevas especies aumentando la 
diversidad; la segunda al W del pozo Ixtoc, su alta 
diversidad se explica por el hecho de que es donde existe la 
mezcla de cuatro masas de agua, que enriquece en cierto modo 
de espec ies el area. Las dos últimas áreas se encontraron 
influenc iadas por el aporte continental, una por los Ríos 
Coatzacoalcos y Tonalá y la otra por la afluencia del Rio 
Champotón, estos ríos provocan una mayor diversidad en 
dichas áreas debido a que su caudal provoca turbulencia, 
ocasionando cambios en la comunidad. El índice de 
equitatividad present6 un patrón similar al de la 
diversidad. regi strando en dichas áreas valores que van de 
0.6-0 .91 , tambien se registró una riqueza especifica (de 5-
9) relativamente alta . Por otro lado, los valores menores a 
0.5 bit / ind ., se encontraron primordialmente sobre la zona 
oceánica, con la equidad y riqueza especifica muy baja dado 
a que la distribución de la familia en estudio es 
propiamente demersal. 

En general, los valores de diversidad estimados para 
ambas temporadas, quedan incluidos dentro del intervalo 
mencionado por Margalef, quien en 1977 reporta que las 
poblaciones de peces adultos pueden tener valores de 
diversidad entre 1 y 3.5 bits/ind . 

Comparando la distribuc ión de 
temporadas, se o bservaron que las 
encontraro n sobre o muy cerca de la 
biotopo donde se registraron a la 

la diversidad de las dos 
diversidades altas se 
plataforma continental. 
gran mayoría de las 



e spe cies . c o n e xce pció n de l o s alrededores de l poz c I xtoc. 
d o nde no se registra r o n valores altos de diversi d ad , 
probablemente por l as alterac i ones f isi c o-qui mi c a s 
provocadas po r e l c omplejo petrolero a h i u bi c ado. La 
diversidad a l ta se mantu vo en ambos c ruce ros al NE de la 
Sond a , po r l a gran i n fluencia que la c orr i ente de Yucatán 
representa en el Banco de Campeche y al N del Ri o 
Coatzacoal c os; siendo mayor el área durante el mes de agosto 
de 1981 (época de lluvias) , tanto por el aporte fluvial del 
rio como por la influencia de la contracorriente de 
Campeche . 

La riqueza especifica para el c ru cero DM2081 06 fue 
relati vamente mayo r que la del cruc ero ON8203, debido a que 
las condiciones ambient~les fuer o n más constantes y a que la 
época de reproducc ión de la mayoria de las espec ies ocurren 
durante el verano , según los trabajos reportad os por Topp y 
Hoff (1972) , Douglas y Drewry (1978), Tucker ( 1982), Fahay 
(1983) , entre otros . 

Las c urvas de K-dominancia, representadas en una misma 
gráfi c a comparativa (Fig. 32) mostraron que en agosto de 
1981 el 903 de la taxocenósis lo componen solamente tres 
especies Bo thus Qf~!!ª!~§ , §~ªfi~m EªEi!!Q§~ffi Y § . g~D!~ri , 
de un total--de 13 especies; esto se debe a que las 
c ondiciones ambientales del sistema fueron estables, ello 
provoca una mayor diversidad y abundancia de los organi smos, 
siendo por lo tanto unas cuantas las especies dominantes en 
la Sonda de Campeche . Mientras que para abril-ma yo de 198 2 , 
el 903 l o c onstituyeron seis especies §~ªfi~m EªEil!Q!~ffi , 
~!IQE~! frQ! !Q!Y! · § . g~D!~ri , ~Dg~QP.br~§ !~D!ª · 
f!!bªrifb!b~§ !Ei!QP.!~rY§ Y eQ!b~§ Qf~!lª!~§ (de un t o t al de 
12 especies ); esto se expli c a por el hecho de que en la zo na 
de estudio las corri e ntes y surgencias , así como la mezc la 
de l a s masas de agua e jercen una gran influenc ia s obre la 
di vers idad ( la di s minu ye ), por ell o el número de espec i e s 
que d o mina en la Sond a es ma yor . 

5 ) Similitud entre estaciones.· 

La simili tud en t re e s taciones, obten i d a a partir de l 
indi ce de Morisita para e l crucero DM 2081 06, mostró q ue 
c erc a del 863 de las estac i ones e xhibieron ci fras mayore s o 
igua l es a 0 . 9. En el dend r ograma de la figu ra 33, se tra baj ó 
el análi s is de agrupamiento por ligamento pr ome di o 
ponderad o , que al ha cer un corte imaginario en e l val o r de 
similitud de 0 .6 se registraron tres agr upa c i o nes y una 
estac i ó n aislada . La primera agrupacion es t a c ompuesta por 
la gra n ma yoría de l as estacio nes muestread a s : 6 , 23, 32, 
4 0 , 42 , 46, 4 7 , 15, 16 , 34, 13, 24, 58, 2 2 , 41, 4 5, 21 y 43, 
de l a s c ua l es, ma s de la mitad presentaro n val ores de 
s i mili t ud c erc anos a 1 .0 ; t odas ellas compar t en a §Q! bY! 
Qf~llª!~§ como espec ie de ma yo r abu nda ncia q ue ocupa una 
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zona al S-SW de Cayo de Arcas, esto se debe a el efec to que 
la corriente de Yucatán ejerce al NE de la Sonda y la otra 
zona abarca casi todo el océano del área estudiada , debido a 
que dicha especie es común en la Sonda . La segunda 
agrupación incluye a las estaciones siguientes : 7, 29, 14, 
8, 30, 33, 3 7 y 56, registradas en un intervalo de similitud 
de 0.65 a 1 . 0 , las cuales se caracterizaron por tener a 
~yªºi~m EªEillQ!~ill como el taxa con la densidad más alta; su 
distribución fue principalmente sobre o muy cerca de la 
plataforma, dado a que los adultos de esta especie prefieren 
un sustrato de tipo calcáreo, característica presente en las 
costas de Tabasco y Campeche . Se registró una estación la 
48 , aislada de las demás, con un valor de similitud muy 
baJ o . la c ual presentó a ~!IQEY! fIQ§§Q!Y§ como la especie 
con la mayor abundancia; la ubi c a c i ó n de di c ha estación está 
al NW de la Laguna del Carmen y Machona , posible lugar de 
des ove de los adult os de esta especie y a ello se debe quizá 
la presencia de las larvas. Y en la última de las 
agrupa c i o nes solamente se registraron dos estac iones la 59 y 
60, ligadas por un valor de similitud de 1.0, donde 
úni c amente se en contró a §yªfiY! gyn!~ri. esta especie en 
e stadio adu lto prefiere un sustrato lodoso y fangos o, 
ca ra c teristi c a que se encuentra al NW de la Sonda . 

En el crucero ON8203 , el 603 de las estaciones 
asociadas registraron una similitud mayor a 0 . 9. En la 
figura 34 se observó la presencia de tres conjuntos y dos 
estaciones aisladas del resto. El primer conjunto 
constituido por las siguientes estaci ones: 5 , 37, 15 y 16, 
las c uales registraron una alta densidad de ~!IQE~§ 
fIQ§§Q!Y~· espec ie c on una distribución netamente costera al 
N-NW de la Laguna de Té rminos, esta distribución se explic a 
porque jicha área es una zona de surgencia en la Sonda. En 
el s egundo c onjunto están las estaciones 6, 20, 46, 56, 14 , 
21, 36, 48, 40 y 7, que presentaron los val ores más altos de 
similit ud (0.65-1 .0) y en común a ~Yªfi~m EªEillQ!~ill como la 
especie con ma yo r abundancia, distribuida sobre o muy cerca 
de la platafor ma continental, dado a la preferencia que los 
adultos tienen po r los sustratos de tipo calcáreo, propiedad 
presente en la plataforma del área de estudio . El último 
conjunto compuesto por dos estaciones la 5 7 y 47, unidas po r 
un valor de s i militud mayor a 0.9 , las cuales p r esentan como 
especie más abundante a gQgYQEbrY! §§D!ª . distribuida al NW 
de la Laguna del Carmen y Machona por la influencia de la 
contracorriente de Campeche. La estac ión 24 se presentó en 
forma aislada, registrando a ªQ!b~! Qf§llª!Y§ y ªyªºi~m 
g~n!~ri con igual abundancia al SW de Cayo de Ar c as; también 
la estaci ó n 22 estuvo aislada del resto, presentando 
unicamente a gi!bªIifb!bY§ !Ei12E!~IY§ al NW de Cayo de 
Arcas . La presencia de las especies en ambas estaciones 
aisladas se debe a el acarreo producido por la corriente de 
Yucatán. 
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6 ) Correlación entre especies . 

a ) Asociac iones positivas. · 

Co n el procedimiento de correlación simple se 
elaboraron para los dos cruceros trabajados las 
constelaciones que aparecen en la figura 35, que incluyen 
solamente al 503 de las especies determinadas, las cuales se 
distribuyeron entre los cuatro intervalos de nueve 
centécimas cada uno, abarcando valores de correlación desde 
0.6 a ma yo res o iguales a 0.9. 

Las correlaciones mayores para agost o de 1981, se 
registraron entre dos pares de especies, el primer par se 
unió de manera aislada a un valor de r=0 .98 y estuvo 
compuesto por las especies gi!bª[ifb!bY§ fQ[DY!Y§ Y g. 
gymDQ[biDY§· El segundo par con una r=0.95, estuvo 
constituido por ;ogYQEb[Y§ §ªD!ª Y I[ifbQE§ª!!ª YªD![ªli§ 
que f orman parte de un conjunto de especies que 
interaccionan entre si a diferentes niveles de correlación. 
Siendo ª· gyo!ªti la especie que más interacción presentó, 
ya que además de unirse al último par con valores de 
correlación de 0.72 y de 0.85 respectivamente, se unió a 
g!!bªtifb!bY§ 2EilQE!ªtY2 Y ªQ!bY2 Qfªllª!Y§ con valores de 
r=0 .63. Formando también parte del conjuntoª · Qfªllª!Y§ Y 
IIifbQE§ª!!ª Y~D!Iªli§ que se correlacionaron a un valor de 
r= 0 . 72. Por último se registró en forma aislada una 
correlaci ó n de 0.69 ent re ªYªfiYm §E ·, Y S . EªEill2§Ym· 
Dichas correla c iones entre l os taxa . se expli c an en base a 
que la Sonda de Campeche presentó condi c iones ambientales 
estables durante el mes de agosto , es por ell o que un 
considerable número de especies se adaptaron mejor al 
sis tema , teniendo por l o tanto una distribuc i ón espacio
temporal muy semejante. Po r otro lado, la gran ma yoría de 
los bot i do s presentes du r ante este mes , registraron sus 
pic os más altos de desove (durante el verano) según la 
bibliografía consultada. 

Para abril-mayo de 1982, la correlación entre las 
especies estuvo representada en su gran mayoria por tre s 
pares aislados, el priwer par fue entre ~QGQl~GQ 

§~§§ilifªY~ª Y gi!bªIifb!bY§ SQIDY!Y§. que registraron un 
valor de correlación de 0.96; el segundo par se uni ó a una 
correlac i ó n de r= 0.88, f o rmado por las es pecies Eªtªl! ~b!bY§ 
§p ., Y g!IQEY§ fIQ§§Q!Y§; por ultimo se obser vo que 
gi!bªtiSb!bY2 ªIS!iftQD§ se correlacionó con las larvas si n 
identifi c ar (que se tomaron como un taxa ) a un valor de 
r=0 .71. También se registró un pequefio conjunto de t res 
especies que se asoc iaro n a diferentes niveles de 
c orrelac ión. siendo g!I2PY§ misr22!2mY2 Y §YªSiYm EªEill2§Ym 
las especies que se unieron a un va l or de r =0.86, mien t ras 
que §yªfiYm !E·, se relacion6 a las dos especies anteri ores 
con valores de correlación de 0.6~ y 0.75 respectivamente. 



Durante dichos meses, el número de correlaciones entre las 
especies no resultaron tan estrechas corno en el mes de 
agosto de 1981. Esto quizá se debió a que las condiciones 
ambientales para abril-mayo fueron mas variables, por ello 
sólo unas cuantas especies (además de que disminuye el 
elenco taxonomico) pueden adaptarse y sobrevivir en dichas 
condiciones, de tal manera que resultan ser pocas las 
especies que comparten un mismo espacio-temporal en el área 
de estudio. 

En ambas constelaciones se presentaron las siguientes 
especies g. fQIDg!g§, ~- EªE1112§gill Y ~Yªf1gm §E· , debido a 
que las espec ies de dichos géneros presentan sus picos de 
reproducc ion en ambos cruceros. En cambio hubo especies que 
se presentaron especif icamente en uno de los cruceros 
estudiados, como consecuencia de su ciclo de reproducción; 
tal es el caso de IrifbQE§~!!ª Y~D!Iª11§ presente en agosto 
de 1981 y ~ªrª11fb!bY§ §E·, registrada únicamente en abril
mayc de 1 '082 . 

bJ Asociaciones negativas.· 

Para ambos cruceros se registraron un mayor número de 
asociaciones negativas que positivas entre las especies. En 
la figura 36, se representaron únicamente los taxa 
correlacionados a valores mayores o iguales a -0.9, debido 
a lo complejo que resulta esquematizar los valores 
inferiores. Durante el crucero DM208106, los géneros y 
especies que se asociaron negativamente fueron : ªQ!b~§ §E-, 
g1!bªI1fb!bY§ ªIf!ifIQD§, g. gymD2Ib1Dg§, gyf12E§~!!ª 
flillQilª!ª. g1~2Eg§ m1fI2§!2~g§, Eªrª11fb!bY§ §E- 1, 
f§Iª11fb!bY§ §E· II Y Ir1fb2E§~!!ª Y~D!rª11§; mientras que 
para el crucero ON8203 la constelación se formó con Bothus 
§E; ggb§Iiº b!bY§ fQIDg!g§, C. gymD2Ib1Dg§, Üf:12E~~!!:§ 
ÍlillQil§!9-, g! IQPg§ illlfIQ§!Qillg§ Y fªrª11fb!bY§ §E· Estos 
resultados pro bablemente se deben a que los taxa presentes 
en cada crucero mantienen una distribución espacial 
restringida y diferente una de otra dentro del Banco de 
Campeche, es decir, que donde se presenta una especie con 
gran abundancia no se presenta la otra o si se presenta , lo 
hace con igual o menor abundancia. 

Las asociaciones negativas entre las especies de ambos 
cruceros pudieron ser casuales, ya que la presencia de los 
taxa en la Sonda de Campeche son poco comunes; la 
distribuc ión de dichas especies quizá se deba a el acarreo 
accidental de las corrientes registradas en la Sonda. 

7) Correlación entre las especies y los factores 
ambientales. 

a ) Correlación simple. 
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De las c orrelac i ones entre las densidades de los ta xa 
c o n l o s t r es fact ores ambientales du r ante agosto de 1981 . se 
obtuvieron valore s mu y bajos t no signifi c ati vos ) tanto 
posi tivos corno ne gativo s ( Tabla 9 ) , a excepc i ó n de un valor 
signif ica t i vo entre ~QD21~D~ §~§§i1ifª~ºª y la temper atura, 
con un a c or r e l a c i ón de r=-0 . 51; l o que nos sugiere que 
existe una asociac ión indirecta entre la temperatura y la 
densidad de dicha especie ; esta sugerencia fue certera, ya 
que entre las isotermas de los 29 . 0 y 29 . 5°C (temperaturas 
altas ) el taxa presentó densidades menores o iguales a 10 
larvas / 10m2, en el centro de la Sonda de Campeche . Estos 
resu l tad os s o n confirmad os po r Douglas y Drewry ( 1978) , 
quienes reportaron que los a dultos de esta espec ie habitan a 
los 10° C de temperatura , durante el invierno e n las cos tas 
de Florida. Por l o tanto , la presencia del taxa en la z ona 
de estudio, probablemente se deba a que fue acarreada por la 
i nfluenc ia de una de las ramas de la corriente de Yuc atán . 

Po r o tro lado para abril-ma yo de 1982 ( Tabla 10) , 
también se registraron pocos val ores significati vos er. las 
correlaciones entre las especies y los factores ambientales; 
para la c orrelac ión con la temperatura, la úni c a espec ie que 
presentó un valo r negati vo significativo de r=-0 . 8 3 f ue 
gngYQEbrY~ ~~n!ª ' lo cual nos sefi~la que la densidad de las 
larvas de este taxa se enc uentra vinculada indirectamente a 
la temperatura; como se pud o observar po r su distribución en 
el Banco, la densidad es mayor (101-10 00 larvas / 10m2) cuando 
la temperatura es meno r ( 25bC) al SW del á rea de estudio y 
conforme se incrementa la temperatura hacia el NE , la 
densidad de la espec ie decrece . Por l o tant o, l as larvas de 
esta espec ie se enc uentran en masas de agua co n t emperaturas 
bajas, que en este c r ucero correspondieron al área de la 
influencia de la contracorriente de Campeche. 

gi!bªIif b!bY§ gymDQibiD~§ presentó una correlac ión 
impo r t ante de r=- 0 . 51 con la s alinid ad de la Sonda de 
Campeche ; di c ho val o r nos demuestra q ue l a z o na donde ha ya 
una al t a concentrac ión de sales ( 3630 ), la de nsi d ad de l t a xa 
es menor o igual a 10 larvas / 10m2 . Esto lo comprueba Tu c ker 
(19 78 ) , al r egistrar a las larvas de di c ha especie en 
Carolina del Norte y en las c ostas de l os Estados Unidos, en 
un intervalo de 33 .8 a 3730 de s al i nidad . 

Por último se o btuvo u na c orre lac i ó n signifi cati va de 
r= 0 .63 entre E . §~D!ª y l a concen t r ación de oxigeno 
disuelt o . l o que no s indi có que durante e s te c r uc e ro la 
espec ie se encontró relac i o nada direc tame n t e co n las a l tas 
conc entrac iones de oxige no disuelto, es t o s e pud o c bserv ar , 
al registrarse e n el SW del Ba nco de Campeche una dens id ad 
de 10 1 - 1000 l a r vas / 10m2 . z o na co n l a má s alta concentrac ión 
de ox igeno disuelto (5. 0 ppm ) e n l a So nda ; ~llo 
probablemente se debe a el efecto de l a c ontracorriente de 
Campec he, ya que f ue una masa de a gu a que regis tró altas 
c o ncentrac i o nes de oxígeno . 
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b) Coeficiente de correlación de Spearrnan. 

En cuanto a la correlación no pararn~trica de Spearrnan 
utilizada para ambos cruceros, se pudo observar que al 
aplicar la prueba unilateral con un nivel de confianza de 
0.025, los valores de correlación no fueron significativos 
para ninguno de los tres factores ambientales registrados, 
cuando la densidad fue trabajada como la diferencia de esta 
con su media . Mientras que al correlacionar la densidad corno 
logaritmo en base 10 con los factores, se registraron 
valores signifi c ativos de 0.95 y 0.87 para el oxigeno 
disuelto en el crucero DM2081 06 y el ON8203 respectivamente 
¡Tabla 11): lo cual nos indicó que las densidades totales de 
l os taxa es t án directamente asociadas con este factor: de 
tal manera que c uando se incremente la densidad de las 
especies en la Sonda, la concentraci ó n de oxígeno disuelto 
se r á alta. Las altas concentraciones de oxigeno disuelt o en 
el area de estudio se deben probablemente a las zonas de 
afloramiento, registradas por las condiciones hidrológicas 
que imperan en el sistema, donde tanto el fitoplancton corno 
el zooplancton s o n abundantes . La gran abundancia del 
zooplancton provoca que la abundancia de las larvas de 
oó t idos se inc remente, dad o a que se trata de una familia 
co n hábitos alimentarios netamente carnívoros; corno lo 
reportan para los adultos (Topp y Hoff, 1972) y para algunas 
larvas de las especies que se registraron en la Sonda de 
Campeche. 

c) Anál isis de componentes principales . · 

En las tablas 12 y 13 se registraron, la contribución 
de cadi especie y la varianza total explicada para los tres 
componentes principales más importantes, también se 
presentaron las coordenadas de ordenación para las 
estaciones tra bajadas en cada uno de los cruceros. 

En la tabla 12 se observó que para el crucero DM2081 06 , 
las especies con altos valores de contribución, 
independientemente del signo que posean fueron en cada uno 
de los componentes principales las siguientes: 

Componente I: §yªgiym QªQi!!Q!Ym con una contribución 
de -3 .23 , fue la especie más importante de este componente, 
q ue junto con el resto de l o s taxa explican aproximadamente 
el 373 de la varianza total. 

Componente II: con un valor de -2.17 ª2!bY! Qg~!!ª!Y! 
es el taxa de mayor importancia, que en conjunto con las 
demás especies registraron el 153 de la varianza explicada. 

Componente III: todo el elenco taxonómico presentó el 
113 de la varianza total, siendo la especie más relevante 
§yªf!Y! ~Y~!~Ii por su contribución de -1.30. 
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En la figura 37 se registró el 523 de la varianza 
expli c ada, observándose que en c ada cuadrante las estaciones 
se distribuyeron de a c uerdo a la composici ó n y abundanc ia 
espec ifica : en el cuadrante ª' casi todas las estaciones se 
encuentran dispersas , la 21 presentó a Bothus ocellatus con 
una abundancia intermedia dado a la influeñcia-que-tieñe la 
corriente de Yucatán al NE de la Sonda , la 8 registró 
ónicamente a §~ªfiYID 2ª2i112ªYID con abundancia intermedia, 
dado a que es una especie que en estadio adulto prefiere los 
sustratos calc áreos; se encontró a ~![QEY! º[Q§§Q!~! en la 
estación 48 como la especie más abundante (con una 
contribución importante para el componente II), esto se 
explica porque es una taxa que en etapa adulta se enc uentra 
ligado a sistemas estuarinos como lo es la Laguna del Carmen 
para realizar su reproducc i ó n . Y por último se registro del 
compenente I a §yªºi~~ g~n!~ri con densidad intermedia , en 
las estaciones 59 y 60 , l ocalizadas muy cerca de la costa 
Veracruzana que es de sustrato fangoso y lodoso , 
c aracterística sedimentol ógica que §. gyn!~ri en etapa 
adulta prefiere para habitar . En el cuadrante g. las 
estaciones 22, 13, 41 , 45, 43 , 40 . 42, 32 , 46 y 47 
presentaro n a ª· ºº~llª!Y! c o n baja densidad; mientras que 
en el c uadrante º· este mismo taxa registró una mayo r 
abundancia para las estaciones 6 , 3 4 , 24 , 23, 16 , 15 y 58, 
la aparición de B. Qf~11ª!Yª en los dos cuadrantes (Q y f) 
se debe a que es una especie muy común en el área de estudio 
y a que presenta una amplia valencia ecológica . También en 
el cuadrante f, se formó un grupo de estaciones (33 , 14, 7 y 
29) con alta abundancia para §. EªEillQ!~m dado a su 
preferencia por un sustrato calcáreo , característi c o en las 
costas de Tabasco y Campeche . Y en el cuadrante Q , se 
registraron tres estac iones dispersas, en dos la 3 0 y 37 se 
presentó §. EªEillQ§Yffi c omo especie muy abundante (sobre la 
costa de Tabasco ) ; en la última estac ión la 5 6, se registró 
tanto a § . 2ªEi112ªY~ como a § . gyD!~Ii como espec ies de 
mayor densidad, ambas comprendidas en el componente I. 

Para el crucero ON8203, las especies c on altos valores 
de contribuc ión (sin c onsiderar el signo que tengan) para 
cada componente fuer o n : 

Componente I: §yªºiYffi EªEillQ~~m c on una contribuc ión 
de -2 . 76 , fue la especie de más import a nc ia para este 
componente , que en conjunto con las d emás e s pe c ies expli c an 
aproximadame nte el 303 de la varianza tot a l . 

Componente II : co n el valor de +2 . 16 ~!IQ2Y! f I Qª §2!Y! 
representa la especie de ma yor r e levanc i a, que junto co n el 
resto del elenco ta xonómi co presentaron una varianza t ) ta l 
del 183 . 

Componente III : para este c omponente , §yªfiYIB §Q ., fue 
el ta xa más importante , con una con t r ibució n de +l .46 y 



registró con e l resto de l os taxa el 113 de la va rianza 
explicada. 

En la gráfica de la figura 38, se encuentra 
representado el 483 de la varianza e xpli c ada, donde se 
muestra la distribución dispersa de las estaciones en cada 
uno de los cuadrantes : en el cuadranteª' se registraron 
cinco estac iones , dos (5 y 37) presentaron a E!EQEY! 
f[Q§§Q!Y§ como el taxa más abundante , debido a que es una 
especie netamente costera que generalmente o cupa aguas 
someras entre l os 10 y 70m de profundidad (Yáñez y Sánchez, 
1986 ); la 22 registró del componente II a gi!bªrifb!bY§ 
§Ei!2E!~[Y§ como ónice taxa con baja abundancia, esto podrí a 
deberse a la influencia que la corriente de Yucatán ejerce 
sobre el a car reo de larvas al NE de la Sonda, ya que más 
bien es una espec ie costera, ligada intimamente al f o nd o. Y 
las estaciones 47 y 57 presentaron a EDgYQEbEY§ §~D!ª con 
alta abundanc ia (l a cu al contribuyó más en el c omponente!) , 
esto se debe a que las larvas de dicha especie son 
tr anspo r tadas a la zona de es t udi o por el e fec to de la 
contracorriente de Campeche. En el cuadrante ~ . las 
estaciones 6, 56 y 46, registraron a ª· EªEi!!2!Ym como la 
especie más abunda n te debido a que es un taxa propi o de un 
sustrato calcareo; la estación 24 presentó con ma yor 
abundanc ia ta nto a ª2!bY! Qf~!!ª!Y§ como a S . gyD!~r1 
(contribuyeron significativamente en el componente II ) dado 
a que s o n especies muy comunes en el área de estudio. En el 
cuadrante g se encontró que las estaciones 14, 36, 48 y 21 
registraron a ª· EªEill2!Yffi como la especie de mayor 
abunda ncia , dado a que es una especie típica de comunidades 
demersales que prefieren un sustrato calcáreo; y en la 
estac i on 15 el taxa más abundante fue E. f [Q§!Q! Y!· Por 
último en el cuad rante Q, se encontraron repre sentadas 
cuatro e staciones la 7, 40, 20 y 16, en las tres primeras se 
registr ó a e- EªEill2!Yffi como la especie más abundante dad o 
a que pref i ere un sustrato ca l cáre o; en la última estac i ón 
se p resen tó ~- f [Q§§Q!Y! como un taxa muy abundante, dad o a 
que es una especie re l a cionada intimamente con el f o ndo. 

Comparando ambos cruceros, se observa que durante el 
DM2 08 106 se enc uentran más estac iones relacionadas entre si, 
predoMinando l? presencia de cuatro especies muy abundantes 
en l a Sonda, mientras que en el cru cero ON8203 las 
estaciones se encuentran muy dispersas y poco relacionadas, 
representadas bási c amente po r seis espec ies. De esto se 
deduce que durante a g os to de 1981 la zona se comporta de 
manera más constante y por o tro lado durante abril-mayo de 
1982 su comp ortamiento fue más variable. 

Al correlacionar l os vectores latentes de l o s tres 
compo nen tes principales con cada uno de l o s factores 
ambien tales registrados en los dos c ru ceros trabajados 
( Tabla 14) , se registró para el c rucer o DM 208 1 06 un sólo 
valor signifi c ativo de 0.50 entre la correlación de las 
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espec i e s de ma yo r cont r ibuc i ó n a el c ompo nente II y la 
salinidad . Las espec ies relacionadas directamente (en un 
153 ) con áreas donde la salinidad es alt a , fueron : g!LQE~! 
fLQ!!2!~! y Bo thus ocellatus; así la distribuci ó n de la 
mayor abundancia--(101=1ooo- Iarvas / 10m2 ) para B. ocellatus, 
se registró en un intervalo de 36-36 . 5%0 de salinidad, 
producida por la influenc ia de la corriente de Yucatán al NE 
y al W por la contracorriente de Campeche, resultado 
confirmado por lo reportado para los adultos por Douglas y 
Drewry (1978), quienes señalaron la presencia del taxa en un 
intervalo de 24 . 1 37 . 61. de salinidad . Para el caso de E. 
fLQ!!Q!Y! la abundancia de 11-100 larvas / 10m2 fue registrada 
en salinidades de 32-36 . 5~ •. producidas po r el efecto de los 
aportes c ontinentales; esto fue c orro borado c o n lo expuesto 
por To pp y Hoff ( 19 72), quienes señalaron la presencia de 
los adultos de esta especie en un interval o de 32. 6- 35.23. 
de salinidad; por su lad o Douglas y Drewry ( 1978), la 
reportaron de 4 . 4-36 . 7% •. 
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Mientras que para el ON8203 también se registró un s ó lo 
valor significativo de 0.56, entre la correlac ión de las 
especies de mayor contribución a el componente I y la 
salinidad. Los taxa relacionados directamente (en un 303 ) 
con zonas donde la salinidad es alta, fueron los siguientes: 
gogYQEbrY! !~n!ª. ~!rQEY! fL2!!2!Y!. §:iªfiY~ gyD!~ri . §. 
EªEil12!Y~· §:iªfiY~ !E · , Y las larvas sin identificar que 
fueron t omadas como un taxa más. Estos resultados se 
confirman con la distribución que cada especie presenta en 
la zona de estudio . ; . !~DIª presentó su ma yor abundancia 
(101-100 0 larvas / 10m2 ) en valores mayores a 3 630 de 
salinidad , explicada por el efecto de la c o nt racorriente de 
Campeche al SW . Para g . f[Q!!Q!Y! las salinidades mayores a 
36.530 resultaro n de la influencia de la corriente de 
Yucatán y es donde se r egistró la abundan c ia de 101-1000 
larvas / 10m2, esto se ratificó con lo expuesto po r Topp y 
Hoff ( 1972) y Douglas y Drewry ( 1978 ) . q u ienes reportaro n 
para l os adult os salinidades de 32.6- 35.23. y 4.4-36 . 73. 
respectivamente . En lo que respecta a § . g~n!~Ii las 
salinid ades de 36.5-37.5~. fueron producto del efecto de la 
corriente de Yucatán y se presentaron densidades de 101-1 00 0 
larvas / 10m2. El mismo interval o de val ores en la densidad 
fuer o n reg i strados en salinidades de 36 a 37. 53., originad3s 
al NE por la corriente de Yucatán y al SW po r e l apo rte de 
aguas d u lceac ui c olas, par a e l t a xa §. EªEill2!Y~; resultados 
que se apoyan con lo expues t o por Douglas y Drewry ( 1978), 
q uienes reportaron para los adultos salinidades de 31.2-
36 . 73 •. Y por último las abu ndancias de 11 -1(1(1 larvas /1 0m2 
registradas para §:i~fiY~ §Q . . se encontraron a salinidades 
de 36.0-37.5~ • . introdu c ida por la ac c ión de la corriente de 
Yu c atán. 

Compara nd o l o s resultados de l o s d os c ru c eros. se 
o bser vó qu e pa r a el ON82 03 fuer on má s las especies 
relac i o nadas c on altas sal i nidades , jebido a que dura~te 



este crucero se registraron concentraciones mayores de sales 
que en el DM208106. 
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CONCLUSIONES 

1 . - En cuanto a los factores ambientales estudiados en 
la Sonda de Campeche, se demostró que durante agosto de 1981 
la zona fue homogénea; en cambio para abril-mayo de 1982 el 
sistema fue hetereogéneo por la convergencia de cuatro masas 
de agua . 

2.- El elenco taxonómico en ambos cruceros fue casi el 
mismo , excepto por la presencia de IrifDQEª~!!ª Y~D!rªliª Y 
de dos especies del género fªrª1ifb!bYª en el DM208106, de 
este último género se registró una especie distinta en el 
ON8203. 

3 . - Las especies más frecuentes en agosto de 1981 de 
las 13 determinadas fueron : Bothus ocellatus, §Yªfi~m 
g~n!~ri Y §. EªEi112ª~m. la primera -y--úitima de la s 
especies mencionadas así c omo gi!bªrifb!bYª §Eil2E!~r~§ 
ocurrieron con mayor frecuenc ia en abril-mayo de 1982 (de 
las 12 especies registradas); su alta frecuencia fue debido 
a su linaje eurioico, amplia valencia ecológica y 
considerable adaptabilidad . 

4 . - La distribuc ión de la familia en ambos cruceros fu e 
princ ipalmente s obre la plataforma co nti nental , a excepción 
de un núcleo oceánico con alta densidad al W de la Sonda 
durante el crucero DM208106, donde se registró la mayor 
densidad de los bótidos presentes en el área de estudio. 

5 . - De la distribución de la abundanc ia por especie se 
concluyó que en ambos cruceros se registraron s o bre la z ona 
nerítica a ªQ!bY§ ªE ·. gi!hªri~h!hYª ªr2!ifr2nª. gy2!QE§~!!ª 
fiIBQ[iª!ª' ~!tQEYª 2[Q§§Q!H§ , ~ · IBi2[Q§!QIBY§, ~QilQl~D~ 
ª~ªªi1i2ªYQª, §Yª2iYm ªE·, Y las especies del género 
Eªrª!i~h!hY§· Las especies distribuidas muy cerca de la 
linea de costa fueron gi!hªri~h!hY§ 2Q[QY!Y§ Y g . 
gymDQthiilH§· Por otro lado , las especies ªQ!DH§ Q~~llªIH§, 
ºi!hªri~h!hY§ §EilQEI~[H§. §Yª2iHm gHn!~ri y ~· EªEillQ§HID 
se registraron en casi toda el área de estudio (zona 
neritico-oceánica). Con una distribu c ión más oceánica que 
nerítica , se registró a ~ngYQED[Y§ §~DIª y por ultimo se 
encontró corno una especie netamente oceáni c a a Iti2hQE§~!!ª 
Y~D!rªli§, presente al W del Banco de Campeche en el 
DM208106. 
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6 . - Los taxa de mayor abundancia en agosto de 1981 
fueron: ªº!bY§ Qf§llª!Y§, §YªfiYm 2ª2i11Q§Yffi Y §. gya!§ri. 
siendo los dos últimos y g![Q2Y§ f[Q§§Q!Y§ los que 
registraron para abril-mayo de 1982 la densidad relativa más 
alta . 

7.- Los valores de diversidad, equidad y riqueza 
especifica, en el crucero DM208106 fueron un poco más altos 
que en el ON8203. 

8.- Los valores más altos en la diversidad (superiores 
a 1.5 bits/ind. ) para ambos cruceros, estuvieron localizados 
sobre la plataforma continental, en contraste, los valores 
bajos se registraron en la zona oceánica y en las cercanias 
del pozo Ixtoc. 

9.- El 903 de la taxocenósis durante agosto de 1981 lo 
constituyeron tres especies (8. ocellatus, S. 2ªEi112§Yffi Y 
§. gya!§ril y durante abril-mayo--de--1982 seis (§. 
2ª2i112§Yffi, g. crossotus, §. gyn!§ri. g. §§D!ª' f. 
§2i12E!§[Y§ Yª· Qf~llª!~~J. 

10.- Las estaciones con mayor similitud según el indice 
de Morisita, presentaron a Bothus ocellatus como la especie 
de mayor abundancia durante--el-DM2o81o6-y-en el ON8203 fue 
§yªfiYffi 2ª2i11Q§Yffi· 

11.- Las asociaciones positivas entre las especies de 
esta familia, fueron más estrechas durante agosto de 1981 
que en abril-mayo de 1982. En el verano, las asociaciones 
entre especies, con la correlación más alta (~0.9) fueron: 
fi!bªrifb!bY§ fQ[DY!Y§. g. gymaQrbiDY§. gagy22brY§ §§D!ª y 
IrifDQ2§§!!ª Y§D!rªli§; mientras que en primavera la alta 
correlación se registró entre las especies: ~QDQl§D§ 

§§§§ilifªYºª Y fi!bªrifb!b~§ f2[DY!Y§· 

12.- Se concluye que ambos cruceros comparten a los 
taxa: ªº!bY§ __ §Q., fi!bªrifb!bY§ gymn2rbiDY§, fYf122§§!!ª 
fimQriª!ª. g!rQ2~§ mifrQ§!QffiY§ Y a el género tªrªlifb!bY§. 
con una asociación negativa mayor o igual a -0.9 de 
correlación; esto se debe a las diferencias que presentan en 
su distribución espacial. 

13 . - Las correlaciones simples entre las especies y los 
factores ambientales fueron en general, bajas para los dos 
cruceros trabajados, excepto para gogyQQQ[Y§ §§D!ª que en el 
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ON8203 registró una correl a c ión con el oxigeno disuelto de 
0. 63 y con la temperatura de - 0 . 83. 

14. - La correlación no paramétrica de Spearman de la 
densidad de las espec ies y los factores ambientales, puso de 
manifiesto una relaci ón existente entre las altas 
concentraciones de oxigeno disuelto y las abundancias de las 
especies presentes en cada uno de los cruceros trabajados. 

15 . - Del análisis de componentes principales se 
registrare n en el crucero DM208106 a §yªfiY~ EªEi112§Yill Y 
ª2!b~§ Qf§11ª!Y§ como las especies más importantes que 
determinaron la distribución de las estaciones entre los 
componentes I y II, mientras que en el crucero ON8203 los 
taxa fuer o n ~· EªEi112§~ill y g!rQEY§ Q[Q§§Q!~§. Por otro 
lado , las especies ª· QQ~11ª!Y§ y g. Q[Q§§Q!~§ durante 
agosto de 1981 se correlaci onaro n con altas concentraciones 
de sales, según la contribución de estas a el componente 
principal II. Y en abril-mayo de 1982 fueron gngZQEhrZ§ 
§§D!ª. g1r2EY§ f[Q§§Q!Y§, §YªfiYm gyn!~ri. §. EªEi112§Y~. 
§zªºiY~ §E·, y las larvas sin identificar , los taxa 
relac i o nados co n las salinidades altas, de a cuerdo a su 
contribución en el componente I . 
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TABLA 1. RELACION DE ESTACIONES, SU UBICACION Y PARAMETROS ESTIHAOOS PARA PONDE-
RAR EL NUMERO DE LARVAS POR 1 O M 2 . CRUCERO 0!!2081 06. 

iSTACI<Xf LAT. H. LONG . W. REV . F. DE C. AREA BR . P. R. C. V. A. F. F. H. C. 

6 19°56' 91°30' 1050 o.m o .2827 
7 19°31' 91°30' 1207 
8 19°14' 9f 31' 808 

13 20°31' 9f 59' 1293 
14 20°00' 9f 59' 1614 
15 19°46. 92"00' 1783 
16 19"31' 9:."01' 2461 
21 19°45' 92°15' 2190 
22 20°30' 92"29' ~793 

23 20°00' 92°30 ' 5164 
24 19°42' 92°29' 5238 
29 19°00' 92"45' 1245 
30 19°15' 9Z' 45' 4368 
32 19°45' 92"45' 4788 
33 20°00' 9Z'45' 7469 
34 20°29' 9JOOO' 7098 
37 19°00' 93"00' 2725 
40 19°00' 93°30' 5744 
41 19°26' 9J030' 4693 
42 20°00' 93°30' 2928 
43 20°30' 93"30' 3719 
45 19°59' 94°00' 4646 
46 19°31 ' 94°02 ' 6394 
47 19000' 94°00' 7006 
48 18°30' 93°59' 1268 
56 18°27' 94°27 ' 1816 
58 19°30' 94°30' 901 
59 20°00' 94°30. 4894 
60 20°30' 94°30' 2229 

REY. es el nú1ero de revoluciones durante el muestreo . 
F. DE C. es el factor de calibración. 
AREA BR. es el área de la bDca de la red (1 2) . 
P. R. C. es la profundidad real de captura (1). 
V. A. F. es el volu1en de agua filtrada (13). 

F. ll . C. es el factor normal de captura en 10m2. 

26.54 82.24 3.23 
29. 73 94 .53 3.14 
21.63 63 .28 3.42 
42 .85 101.27 4.23 
62.75 126 .41 4.96 
67.11 139.64 4.80 
61.09 192 .74 3.17 
89. 76 171. 52 5.23 

215. 97 375.39 5.75 
253.45 404.44 6.27 
214 .36 410 .24 5.22 
35 .05 97 .51 J.59 

138.53 342 .10 4.05 
196. 71 374 . 99 5.24 
257 .65 584. 97 4.40 
245.84 555. 91 4.42 
85.06 213.42 3.98 

231.27 449 .87 5.14 
232 .05 367.55 6.31 
165.36 229 .32 7.21 
237. 58 291.27 8.15 
263 .38 363. 87 7.24 
247. 96 500. 73 4.95 
273. 99 548. 71 4.99 
39.16 99.31 3.94 
49. 45 142.23 3.47 

286.18 70 .56 40.55 
213 . 94 383. 30 5.58 
200.58 174.57 11.49 
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TABLA 2. RELACION DE ESTACJONES, su UBlCAClON y PARAMmos ESTlHAOOS PARA PONDE-
RAR EL NUMERO DE LARVAS POR 10 H 2. CRUCERO ON8203 . 

ESTACION LAT. N. LONG . W. REV . f . DE C. AREA BR . P. R. C. V. A. F. 

5 20°30' 9f 30' 732 0.290 O. 2827 
6 20°00' 9f 30' 678 0.285 

19°30' 91" 28' 712 0.284 
14 20000' 92"'00' 1382 0.287 
15 19°45' 91" 59' 1273 0.292 
16 !9°30' 92' 00' 823 0.293 
20 19°30' 92' 15' 800 0.294 
21 19°45' 92' 15' 1246 0.292 
22 20°35 ' 92' 30 ' 2803 0.296 
24 19°45' 92' 30' 2764 0.294 
36 19°30' 93' 00' 2618 0.296 
37 19°01' 93'01' 1988 0.295 
40 19°00 ' 93' 30' 2603 0.292 
46 19°30 ' 94°00' 2047 0.306 
47 19°00' 94° 00' 2620 0.292 
48 18°30' 94°00' 973 0.284 
56 18°30' 94°30' 1237 0.286 
57 18°59' 94°30' 1680 0.320 

REV . es el nliaero de revoluciones durante el 1uestreo. 
R. DE C. es el factor de calibración. 
AREA BR. es el área de la boca de la red (12 } . 
P .. R. C. es la profundidad real de captura (1). 

V. A. F. es el volumen de agua filtrada (13) . 
F. N. C. es el factor noraal de captura en 10=2 . 

21.68 60 .02 
21.21 54.63 
14 . 72 57 .17 
48.58 112.14 
48 .06 105 .10 
43.51 68 .18 
50.19 66 .50 
79 .03 102. 87 

215 .64 234 . 59 
207 . 18 229 . 76 
211.66 219.10 
118.80 165.82 
209 .56 214. 91 
218 .54 177.10 
222 . 23 216. 31 
30 .78 78.13 
49.99 100.03 

212. 79 152.00 

F. N. C. 

3.61 
3.88 
2.57 
4.33 
4.57 
6.38 
7.55 
7 .68 
9.19 
9.02 
9.66 
7.16 
9. 75 

12 .34 
10 .27 
3.94 
4.99 

13. 99 



TABLA 3. ODIS IOAD DE LARVAS IOllCAfü1~lS PIJR 10 "2 1 POR ESPECIE Y POR ESTACI()fj IDKZ08106), ADEl!AS SI f'RLSEK!>J( LAS EST illACICJfES DE DIVERSI DAD, EOOIDAD Y REOOMD>J(C!A. 

TAXA 6 7 8 13 14 15 16 21 22 23 21. 29 30 32 33 34 3; 40 41 42 43 45 46 47 48 56 58 59 60 D. roll SI'. 

So t hus ocellati;s 287 . 23 94.35 29.62 29 . 78 528 .64 500 . 78 83 . 7J 46 .03 282 .00 114.95 143.78 5.24 4.40 84 .02 31.88 &6 .83 18 . 94 21.&3 16 .Jl 14 .48 4. 95 4. 99 41 . 72 85165 3~7 . 93 
11 .oq 

óctt.Js sp . 629 4.80 
Citharich thys arctifrons 2J . 91 

23 . 91 

Ci tharichthys c.:irnutcs IU6 U2 7. 97 6.31 
36 . 76 
us 

Ci tilar ichthys o-norhi nus 5. 75 
Ci tllarichthys sp i loptenJJ 

7.Z4 38 . Z4 40. SS 9603 
6.34 

Cyclopsetta fiabriata 6.34 
Eneycphty¡ senta 14 .89 5. 75 13 .21 3. 98 8.15 40.55 86.SJ 

Etropus crossctus 52 .33 4D .49 3. 98 27.60 ID .43 134.83 

Et rop<:s 1 icros t~ 7.t/1 
7.97 

"""° J ene sess ll 1 caU<U 12 .58 24 .82 4. 80 6.27 21.57 4.05 3. 98 
'/9.07 
1.59 

Paral ichthys sp . 1 3.59 3.59 
Paralichthys sp . II 3.59 

Sy.>C i UI runteri 12 .58 8.46 9. 93 28 .83 44 .37 15. 70 23 .01 627 Jl.35 61.11 85 .04 8.81 8.84 U7 .46 12 .63 7.24 7.89 45 .20 283 . 88 11 16 11.49 871.25 

SyociU1 papillosUI 22 .59 1&9 .83 34 .18 49 .64 110.53 79 .24 18 80 62.70 1&1.76 712 .69 26 .43 8.84 )18 .84 45 .20 283 .88 2105 .15 

SyaciUI sp . 6.45 3.14 6:34 7.19 12 .15 7. 97 3.48 . 46 .72 
40 .55 40 .55 

Tr id>0psetu vent ralis 
Larvas sin ident i ficar 3.59 8. 15 3.48 15 .22 

" 

TOTAi. 316.27 298 . 77 34.18 38 .08 129 .06 677. 60 637.07 151 . 76 97 .8 313 .34 214 .22 406 . 18 854 .42 5.Z4 s: 85 101. 70 557.94 &6 .83 37 .88 21.63 32 .61 28 . 96 4. 95 4. 99 35.49 187. 75 1541.06 11.16 11 .49 6871.28 

Cll'l:RSIOAD O.SI l .56 o O. 76 2.12 1.0 1.05 1.34 1.92 0.60 1.54 1.98 0.88 o l. 73 0.84 1.81 D l .46 o 1.50 1 50 o o O. 76 2.38 1 78 o 

REOUllCAl«:IA O. 70 O. 42 o 0.28 0.10 O. 58 0.56 0.16 o.zo O. 73 0.25 0.36 0.63 o 0.17 o.si 0.48 o 0.10 o 0.07 0.07 ·º o O. 29 0.17 0.31 o 
EQUIDAD 0.32 0.60 o O. 76 O. 91 0. 43 o. 45 0.84 0.83 O.JO o. 77 0.&6 0. 38 o 0.86 0.SJ 0.54 o O. 92 o O. 94 o. 94 o o o. 7& O. 85 0.&9 o 



TASI.A 4. DlllSIDilD DI WYAS ( ... I.51115 POI JO N2 1 POI ISPICII Y POI ISTACIC* (Oll8203), AlllllAS Sl PRISlllTMI W ISTIIMCiallS DI DlVllSIDo\D, DJIDllD J llWIDAllCIA. 

TAXA s 6 7 14 IS 16 20 21 22 24 36 37 40 '6 47 48 56 S7 O. FOii SP . 

aotu ocelbtu1 7.22 IS.53 2.S7 4.33 4.S7 7.68 27.0S 9.66 7.16 12.34 3.94 4.98 107.03 
Bota ap . 9.14 7.68 9.66 26.48 .,. 
Ci thuichtb71 uctifrOlll 41.20 4.57 6.38 4.98 S7 . 13 
Citbuiclltb71 COl'lllltlll JS .36 IS . 36 
Cithuiclltl111 CYlftOl'bilm 9.99 9.99 
Citlluiclltllys apiloptsw 4.S7 6.38 23 .0S 9.19 19.32 7.16 19.50 24 .68 30.82 3.94 14.99 163.60 
CyclOPlfttl fi*iltl 3.61 3.61 
lnpopllrys -ti 34.66 9.02 12.34 82 .19 4. 98 223 . 99 367 .18 
ltroiu crouot111 14 .4S 246.93 S74.34 211.33 21 .49 9. 75 1078 .29 
Etropua 1icra1tomu1 7.55 7.55 
llonolent _,ilic1udl 3.16 10.JO 13. 72 38 .41 66 .04 
P1ralicllthys ap . 12. 76 12. 76 
Sy11eiU1 cunteri 190.61 64.02 6.38 138.28 27.05 48 .30 48 . 75 43 .33 566 . 72 
Sy;iciia p¡pill- 163.06 59 .22 194 .94 128.04 JS9.54 415 .11 169.01 96 .60 16s.n 86 .38 118.19 34 .98 U•Si 
Sy1ti111 1p. 5.15 25.99 4.57 37.74 29.25 102. 70 
1MY11 lin ideatifiw 7.22 30.90 19.14 7.55 7.68 19.50 3. 94 9S .93 

TOTAL 36.11 178.59 149. 34 450.53 480 .13 784. 92 679.28 407.15 9.19 63.12 183.54 35.81 292 .S2 135. 74 113.01 173.34 74 .9 223 . 99 4471.21 

DIVDS!Do\D 2.12 . 0.42 2.04 1.63 1.90 1.19 1.33 2.11 o 1.45 1. 78 1.37 1.91 1.49 0.84 1.25 2.14 
l!WIDAICIA 0.12 0.60 0.23 0.31 0.42 "1> .S9 0.44 O.JI o 0.10 0.25 0.17 0.28 0.28 0.16 0.50 0.21" 
iOOIDAD 0.91 0.42 o. 79 0.70 0.60 0.42 O.S7 0.70 o 0.91 o.n 0.86 o. 74 o. 74 0.84 0. 54 0.83 



ftltVI ~. F...:TUl\b HllblENr~b f(iw br..:1.:iN H 1i!11 ve rM(fUNl•lf..,¡;, 
:>llld.;, lt i:..iirwt. , U.llünli flll~u6 1 vt .. 

i:~r~. 1~ ftll. º( ~.·/.., ll 2 ~pe 

t< ;j, 1l1 je., 47 4,44 
;;9, ¡ 7 ~'º· 51 4.tid 

C> ;;&.47 ,'(> , :14 4.11 
l.i i9.41 ~'<'-.e.¿ 4.44 
14 i4. 9.i: .<t..~ 4.j.I 
1; ¿9, 14 Jo.o¡ 4.19 
lt< í1.19 .io.4& 4.1'1 
21 á.23 .lo.<>(> 4.19 
¿;: á.48 :ot .. )4 4. :•J 
~J 29.Jú .lo. oO 4.11 
.i'.4 ~ • .i5 .x>.64 4.44 
L'J i9.32 j~.62 4.19 
ju '9.3ú .<o. ::u 4.19 
j¡ 29.51) jO,l}j 4.44 
:o 29.1.i: .!o. 41 4.J'i 
: .. 19.12 j6, 71) 4.19 
j7 '9.47 j5.% 4.19 
41l ~9.52 :io. 75 4.19 
41 1'1.b~ :,O, 6li 4.11 
•i ~9. 7~ :.o.6u .UJ 
4.! ¡·~.~~! ~iO. ~, ¡ 4.44 
¡~ .:9." .<c .• S1 ) • . 14 

4t· ~:t.&¡· :.O.t·t< :1 . 14 
41 ú.b:) j(¡, ~' 4. 11 
4& ~c..~ :•1.11 4.H 

:io ~t<. 4.i .:.~. ~·" 4.H 
~ ;:-;,jb :16 • .lb 4.1 ~ 
)~ ~1.61 )c .• U 4. ':i4 
N• ~;.e.e ~·o. ~: 4.o3 

TA&L~ 6. F~f!HS llllllIENTALES Pl)l ESTllCil»I A IOll DE f'R(flH)IJ)M 
5úHúA li Ulll'Eat:, CRUCERO <Nl203. 

fSTACIIJI TEii. "C SAL. X. º2PPll 

~ .27.45 36.85 4.79 
6 27.20 36.74 4.67 
7 27.lj 36.60 4.6" 

14 27.2@ 36.85 4.54 
15 27.28 36.66 4.68 
16 17.33 36.71 4.61 
20 27 .48 36. 77 4.5& 
21 26.98 36.68 4. 73 
22 27.08 36.31 4.57 
24 27.22 36.32 4.62 
36 27.15 36.47 4.53 
37 27.18 36.84 4.51 
40 26.75 36.65 4.87 
46 26.90 36.22 4.99 
47 26.05 35.70 5.04 
48 25.93 36.11 4. 76 
56 27.42 35. 73 4. 74 
'57 24.33 36.23 5.0S 



TA BLA 7. FRECUENCIA, ABUNDANCIA TOTAL Y RELATIVA POR ESPECIE. 
SONDA DE CAMPECHE, CRUCERO 0!!208106 . 

TAXA FREC . A. TOTAL RANGO A. A. REL. A. ACUI! . 

Bothus ocellatus 24 3307.93 1 48.14 48.14 
Syaciu1 papillosUI 15 2105.15 2 30.64 78.78 
Syaciu1 gunteri 21 871.25 3 12.68 91.46 
Etropus crossotus 5 134 .83 4 l. 96 93.42 
Engyophrys senta 6 86.53 5 1.26 94.68 
Cutharichthys spilopterus 3 86.03 6 1.25 95.93 
Monolene sessilicauda 7 78.07 7 1.14 97.07 
Syaciu1 sp . 7 46 .72 8 0. 68 97 . 75 
Trichopsetta ventralis 40 .55 9 0.59 98 .34 
Cutharichthys cornutus 4 36 .76 10 0.53 98 .87 
Citharichthys arctifrons 1 23.91 11 0.35 99 .22 
Sothus sp. 2 11.09 12 0.16 99 .38 
Etropus 111icrosto1us 1 7.97 13 0.12 99.50 
Cyclopsetta fi1briata 1 6.34 14 0.09 99 .59 
Citharichthys gy111orhinus 1 s. 75 15 0.08 99 .67 
Paralichthys sp . I 1 3.59 16 o.os 99.73 
Paralichthys sp. II 1 3.59 17 0.05 99. 78 
Larvas sin identificar 3 15.22 0.22 100 . 00 

SUll. = 6871.28 

TABLA 8. FRECUENCIA, ABUllDANCIA TOTAL Y RELATIVA POR ESPECIE. 
SONDA DE CAMPECHE , CRUCERO Oli8203. 

TAXA FREC. A. TOTAL RANGO A. A. REL . A. ACUM. 

Syaciua papillosua 12 1790 .84 1 40 .05 40 .05 
Etropus crossotus 6 1078.29 2 24 .12 64.17 
Syaciu1 gunteri 8 566 . 72 3 12 .67 76 .84 
Engyophrys senta 6 367 .18 4 8.21 85.05 
Ci tharichthys spilopterus 11 163.60 5 3.66 88. 71 
Bothus ocellatus 12 107 .03 6 2.39 91.10 
Syacium sp. 5 102. 70 7 2.30 93 .40 
Monolene sessilicauda 4 66.04 8 1.48 94 .88 
Ci tharichthys arctifrons 4 57.13 9 1.28 96 .16 
Sothus sp . 3 26.48 10 0.59 96.75 
Cutharict.thys cornutus 15.36 11 0.34 97.09 
Paralichthys sp . 12 . 76 12 0.28 97 .37 
Citharichthys gy111orhinus 9. 99 13 0.22 97.59 
Etropus 1icrosto1us 7.55 14 o .17 97 . 77 
Cyclopsetta filbriata 3.16 15 0.08 97.85 
Larvas sin identificar 95.93 2.15 100 . 00 

SUM. = 4471.21 



IHlilit j. ~EliiíC»I lit LA lifNSIDAV ESf'ECIFICI< ali LOS FACTl)IES M81ENTt7US. 
CJ\UW<v ~omc.. 

í.W. Tal. •e &HL. 9/()(/ º2Wll 

&•tl'Ms ocellitus 0.059 ú.113 -Q. Di 
fi<•t.lius SP· ü.015 0.07ó u.2H 
(.¡ thar 1chtt1ys irct1 trons 0.071 -0.058 -J. 088 
L.1 u-.. r 1cht.111; cvr nutus U.13i 0.062 -O. :llS 
( 1trtir1ctoti.ts 9y1r.,rti1rous íi.07j 0.050 u. 014 
C1 thilrict1tr1,; SP 1 l Qf<t.:;rus -o.Lif'.I -O. Ooi -u. 017 
liCJ~:.;,tt.¡ i 111Cir ut.¡ u.C11ó u.ú4ú -(l.(¡(«; 

!:.r.gy~11r t> str1w -u. J~ü ú.061 -¡). v 77 

Etrc,pu:: crossc.tu; -o. u&; -td56 -[1.(1~4 

Hr~ ucrost.:a.is il.071 ·iJ. (t!),5 - u .u~ 

llonolenE: :.essl 1c;,udoi -ú.515 -o. ut17 ú.U4t-
Pi1ro11crttr11> ~. I li.04.) -0 .1 ¿¡ -0. uO{i 

F·•r•l 1crttr11s ~. 11 u.(14j -ú.lú -o. o&., 
Ó7i1CI .. .,...,t.er 1 li.O.i4 -o. 03'1 -0.121 
$¡i1Cl l.9 l'ilí'liiv>l.9 o.úi.u -u.ui.j -0. lú(r 

S¡·•u<All ,¡;, -ti. 013 -ú. 07ti -O,t•3'1 
lncr~tt• .erttrai1s v. i}~-4 ll.oi.1 -ll.~ 

ír.[;¡_,. 10. Ctllllii..Ht:Jl)j lif Lt< lifN5Jf1Hi, cSf'ECIFIU< U)j LOó F.:.: li)\E3 '111füNTHl.E3. 
U<tU~ú Cf;is¡o;,. 

T.W:. ID!. ºC &HL. ºloo º2 Pfill 

bvtrius ocel liM o.m 1),046 -0.180 
&ot.rrus s¡¡, 0.181 0.159 -0.208 
(1 thinchthys i1rct1 trons 0.156 0.068 -0.14ú 
C1thir1chthys corrutus o. 0-46 0.144 0.015 
C1thar1ctothys 9YW'IOl'h1rus 0.186 -0.510 0.029 
C1thir 1cnthys SPI IOf>terus 0.0002 -0.480 0.418 
(ycl ~tti t ulbr ut-i 0.196 0.264 0.100 
Úl9YOf'hl Y> ser1ti -0.834 -0.336 0.635 
HrOl'US crossotus o.m o.m -0.236 
Etr<ll'US 11 cr ost<ars 0.285 0.208 -0.199 
llonc•lene sess1 hcauda 0.133 0.228 -0.025 
Piral 1cht,hys >¡>. 0.157 0.170 -o. 156 
$yac11.m 9t11t.en 0.144 0.317 -0.242 
Svarn• pap11 losua 0.245 0.447 -0.i.'87 
&yóCl\.9 s¡l. o.m 0.3&5 -(1.!ii 



TABLA 11. VALORES ESTIMADOS DE LA CORRELACION DE SPEAR!IAH. 

CRUCERO DH208!06. TEMPERA TURA SALINIDAD OXIGENO 

DENSIDAD - Y -808 .27 -811 .57 -802.63 

DENSIDAD LCX'.Ji o -4.28 -7 .44 0.95 

n = 29 o<:.: 0.025 r~ = 0.368 

CRUCERO OH8203 TEHPIRA TURA SALINIDAD OXIGENO 

DEHSIDAD - Y -902 .19 -913.38 -890.59 

DENSIDAD Lcx:Jio -10. 30 -20 .84 0.87 

n = 18 °"': 0.025 r~ = 0.471 

PRUEBA UNILATERAL 

Ho : Los factores ambientales y la densidad son 1utué!IE!llte independien
tes . 

HA : Existe una dependencia directa entre los factores ambientales y la 
densidad. 



TABLA 12. RESULTADOS DEL AllALISIS DE ca!POHENTES PRINCIPALES POR VARIAllZA-COVARIANZA (DH208106) . 

Especie Vectór latente o contribución Estación Coordenadas de los Colp. Prin . 
por especie a cada C01ponente . C.P. I C.P. II C.P. III 

1 2 3 
Bothus ocellatus -1.330 -2 .172 -0.007 6 -0.159 -0 .453 -0 . 740 
Bothus sp . -0 .334 -0 .128 -0 . 352 7 -1. 043 -0 .064 -0. 722 
Citharichthys arctifrons -0.347 +0 .207 +0 .170 8 10 .440 +0 .544 -0.591 
Citharichthys cornutus -0.201 -0 . 096 +0.659 13 10.567 -0 .205 +0.147 
Citharichthys gyanorhinus +0.057 -0.117 +0 .279 14 -O. 715 -O .179 -O .084 
Citharichthys spilopterus -0 .439 -0 . 244 +O. 890 15 -0. 917 -0.430 -0.419 
Cyclopsetta fi1briata -0 .152 -0 .086 -0 .170 16 -0.867 -O .311 -0 .222 
Engyophrys senta -0 .554 -0.513 +l. 014 21 +0.362 +0.273 +0 .472 
Etropus crossotus -0 .371 +1.470 +0 .556 22 +0 .335 -0 .434 +O . 904 
Etropus 1icrosto1Us -O .278 +0 .166 +0 . 136 23 -0.481 -0 .387 -0.389 
llotolene sessilicauda -1.305 +0 .245 -0 . 751 24 -0.525 -0.272 +0 .144 
Paralichthys sp. I -O .195 -0 . 001 -0.170 29 -1.280 -0.003 -0 .619 
Paralichthys sp. II -0.195 -O. 001 -0.170 30 -1.044 +l.660 -0.228 
Syaciu1 gunteri -1.864 +O . 558 +l.305 32 +0.013 -0.123 -0 .293 
Syaciu1 papillosua -3 .230 +0.246 -0 .276 33 -0.206 -0 .007 +0 .243 
SyaciUI sp. -1.177 +0 .558 -0.524 34 -0.108 -0.280 -0 .079 
Trichopsetta ventralis -0.335 -0.344 +O.S50 37 -1.450 +0 .571 +0.407 
Larvas sin identificar -0.164 -0. 040 -0. 037 40 +0.871 -0 .486 -0 .294 

41 +0.525 -O .153 +0 .395 
PORCENTAJE DE VARIACION 42 +O. 934 -0.324 -0 .294 

TOTAL EXPLICADA . 36.77 14. 99 11 .36 43 +0.816 -0 .445 +O .034 
45 +0.539 -0.178 +0.423 

PORCENTAJE ACUKULAOO. 36.77 51.76 63.12 46 +l. 017 -0.115 -0.293 
47 +1.016 -0 .116 +0.293 
48 +0.804 +1.154 +0 .381 
56 -0.804 +0 .383 +0.445 
58 -1.320 -0.866 +1.205 
59 +0.865 +o .e 3 +O .178 
60 +0.863 +0.624 +0.180 



TABLA i:3. RESJJl fAfiúS liEL ANAUSIS l>E COl>f'ONENTtS FRlNCIPALES F'OF: VARIANZA-CtWARIANZA WN8203l. 

Especie 

BofrP.1s ocel lat.1.r.:. 
Bcit.1'11.E s¡;. 
C1t.har1cht.i-1ys arct.1 frons 
C.1 thar i cht.hys corm't.t's 
C1t.har1cht.ht:. 9/mnorhinus 
C1 t.hanchthys spllopt.erus 
Cyclopset.ta firibnat.a 
En9yophry:. sent.a 
Et.ropus cros:.ot.us 
E:.t.ropus m1crost.omus 
Monolene se:.s1l1cauda 
F'aralicht.hys sp. 
Syacw111 gunt.eri 
Syacwm pap1 l loslllll 
$yacw1 sp. 

Lan·as sin ident.if1car 

F'ORCENTH.JE IiE VARIAClON 
rüfAL E>HICADA. 

POECENTA.JE ACUMliLAliü. 

Vect.6r latente o cont.ribtKl{•n 
por especie a cada componente. 

tO. ú.35 
-(i. 74~· 

-0. 71 6 
-0.3ü4 
+0.160 
.. o. ~'37 

tO. (i¿,5 
+1.8% 
-1.895 
-0.282 
-0.875 
-(i.372 
-1. 795 
<. 76t· 
-1. 332 
-1. 546 

.30 .45 

30.4~· 

¿ ;,_, 

-1.167 
-0.87:{ 
t0.390 
-(i,4% 
- (1 , 09(1 
-(i.713 
+0.297 
-0.610 
+2.159 
+0.464 
-0.178 
+0.352 
-2.032 
-1. 03'.:1 
+0.394 
+(1.833 

18.tt. 

48. t.1 

-0.487 
-o. 764 
-0.016 
-0.437 
+O. 065 
-1. 200 
-0.265 
t l. 33(1 
-0.489 
t(I, 39~; 

-(1.834 
-0.128 
-0.046 
+1 .206 
t 1. 459 
-o. 07(1 

11.20 

59.81 

f.:.tac1l'•n 

" _, 

6 .., 
1 

14 
15 
16 
20 
21 
-j·"".· 
LL 

24 
36 
37 
40 
46 
47 
48 
se. 
57 

Coordenadas de lo~. Co~1p. Frin. 
C.P. I C.P. II C.P. III 

+0.367 
+0.297 
-0.673 
-(l. 214 
-1. l74 
-1. ~·62 
-1. 326 
-1. 229 
t 1.239 
+1.227 
-0.397 
+O. 750 
-1. 518 
+0.767 
t 1.849 
-0.520 
+O. l08 
+2. (108 

+1.2% 
-0.183 
+0.514 
-1.163 
-O.DO 
t 1.142 
t l. 685 
-1. 551 
+0.472 
-0.6:16 
-1 .400 
t(i, 902 
+0.202 
-o. 561 
+0.157 
-0.817 
-0.307 
t0.378 

-0.908 
+(l. 32'.:· 
t0.410 
t 1.6'.;1(1 
-0.520 
-0.j2'.;1 
t t.127 
-1.07:2 
-0.636 
+0.046 
-o. 5:30 
-o. ·194 
+0.450 
tü.256 
-1). 031 
-0.055 
+0.175 
t0.633 



TABLA 14 . COl!FICIOOE DE CORRELACICtl ENTRE VECTORIS LATEllTES 
Y FACTORES AHBIENTAL!S PARA: 

EPOCA DE LLUVIAS ( CRUCERO llll208106 ) . 

TEMPERA TIJRA SALINIDAD OXIGENO 

C.P. I 0.302 0.041 O. 055 

C.P. II 0.111 0.500 0.245 

C.P. III O. 010 0.141 O. 012 

EPOCA DE SECAS ( CRUCERO ON8203 ) . 

TEMPERA TURA SALINIDAD OXIGENO 

C.P. I 0.450 0.561 0.396 

C.P. II 0.083 0.235 0.003 

C.P . III 0. 170 0. 030 0.108 
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