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INTRODUCCION

Hablar del Ministerio Pdblico es, come di~e Héctor
Fix Zamudio, un verdadero desafio, pues varios y complicados
son los problemas que acarrea el tratar cualgquier tema relacio-
nado con dicha institucién. Por ello, este trabajo se limitard
a tratar lo relativo a su actuacidén en el Proceso Penal, y
dentro del mismo, lo atinente a las conclusiones.

Sin embargo, no pasamos por alto que para hablar de
cualquier instituciédn del Estado, es necesario conocer su
trayectoria histérica, es decir su fuente, su evolucidn, los
principios gque lo rigen y la tarea a é1 encomendada. De ello
se comentard -aln cuando en forma breve-, en el presente estu-
dio.

Por otra parte, no debemos olvidar que las bases que
informan nuestro Proceso Penal se sustentan sobre el Estado de
Derecho; por lo que deben ser actos de justicia y no de repre-
sidn. El Ministerio Pdblico debe tener en mente esto, pues como
sefiala Giusepe Bettiol "libertad y dignidad devienen de este
modo aquéllos valores indispensables para entender un proceso
penal moderno?

En las conclusiones -fin del periodo instructorio-

el Ministerio Pdblico con agquda visidn, solicitard del juzgador



la sancidén o libertad del procesado. Y de acuerdo a lo actuado
por el dérgano téenico, en lo que el juez resolverd en un doble
sentido en que resulta trascendental para la sociedad, la justa
o injusta represidn; es decir, la impunidad y el ilicito
provecho que pretende el culpable, y la no subsanacidén a la
alteracidén sufrida por el orden juridico.

Vemos al f£in, lo importante que son las conclusiones
del Ministerio Publico, drgano técnico del que depende en udlti-
ma instancia e} respeto a la minima libertad del ciudadano, asi
como la tranguilidad del orden social y humana convivencia,
pues en él se delega el vigilar y mantener la observancia de
las normas constitucionales, proporcionando al juzgador todas
las pruebas posibles para normar un criterio apegado a la
realidad y a la justicia. Ahora bien, esta encomienda debe
realizarla teniendo presente que el proceso penal es una de las
expresiones mds tipicas del grado de cultura alcanzado por un

pueblo en el curse de su historia.



CAPITULO I

MARCO HISTORICO DEL MINISTERIO PUBLICO.

A. ROMA

La génesis del Ministerio Plblico representa una
solucién dificil de encontrar, tan es asi que Vélez Mariconde,
cuando se refiere a esta cuestidn, expresa: “Sin resolver el
problema de su origen, parece cierto gque el Ministerio Piblico
surgié, de las cenizas de la Edad Media, como érganc del Monar-
caf‘

En realidad no existen suficientes elementos para
poder precisar si la Institucidn en comento se inicidé en Roma,
la doctrina al hablar del! derecho de acusacidén, atinente a
algunas autoridades romanas tales como los curiosi, stationari,
o irenarcas, pretenden atribuirles a éstas antecedentes del
Ministerio Piblico. Al respecto, en la obra de los autores Luis
Cabrera y Emilio Portes Gil, el primero sostiene: “La fuancidn
original del Ministerio PGblico fué la defensa del fisco. El
dereche romano no conocid otro. El fiscus, etimoldgicamente,

era el canasti, o como diriames ahora, la caja particular del

1. Derecho Procesal Penal. 2a. ed. Tomo II. Ediciones Lerner.
Buenos Aires, Argentina 1969., p. 241



principe, a diferencia del tescro publico que tenfa por nombre
erario..., y en una época en que por delito se entendia la
ofensa a la majestad del Sobecrano y c¢n que la persecucidn de
los delitos tenia por principal objeto la reparacidn de -sus
efectos, nada raro tuvo el que el Procurador Fiscal, el Fiscal
como después se le llamd asumiera el cardcter de promotor de la
justicia en los casos en due habia que pedir el castigo de los
delincuentes. En esta funcidn comienza la institucién a ser un
verdadero Ministerio Piblico y a tomar un cardcter impersonal,
aureolado de nobleza y de desinterés, supuesto que el fiscal,
acusando en nombre de la sociedad a un criminal, sustitufa
ventajosamente al denuncilante cuya tarea era bochornosa cuando
la denuncia no se referia a una lesidn privada que hubiese
sufrido ¢l mismo'.'2

“Se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio
Piblico en antiquisimos funcionarios gue se sefialan como ante-
cedentes de otros que existieron en la Italia Medieval y de
quienes, finalmente, se pretende arrancar el Ministerio Pudblico
francés y f{rancamente no me siento capacitado para emitir un
juicio serio sobre esta gencalogia de la institucidn monopoli-
zadora del ejercicio de la accidn penal; pere si tengo que
mirarla con reserva pues aunque en el tiempo es evidente que se

presentan unos funcionarios antes que los otros, también es

2. La Misidén Constitucional del Procurador General de la Repui-
blica. 2a. ed. Ediciones Botas. México, 1963., pp. 51 y 52



cierto que histdéricamente no se puede asegurar la relacién de
ascendencia entre los romancos y los italianos medioevales ¥
menos ain entre éstos y el Ministerio Pidblico francés, que,
particularmente, es la meta alcanzada en la evolucidn de los
funcionarios de la monarquia capeta, que no guardaba vincula-
cién alguna con aquéllos ni por su origen, ni por sus funcio-
nes?3

A la opinidn anterior se adhiere Juventino V. Castro,
manifestando: “Nosotros participamos de as Jjustas dudas de
Carlos Franco Sodi'.'4

Panorama amplio de la titularidad del derecho de
acusacién en Roma, lo encotramos en la obra de Juan José Gon-

zdlez Bustamante, cuando secfiala respecto a la acusacidn: En
Roma todo ciudadano estaba facultado para promoverla. Cuando el
romano se adormecid en su indolencia y los hombres de Breno
tocaron las puertas de la gran urbe; cuando las rivalidades
entre Mario y Sila produjeron el periodo de las declaraciones
secretas, se abandond la acusacidn privada y se adoptd 1la
acusacién popular y el procedimiento de oficio que es para
algunos autores el germen del Ministerio Publico. Los hombres
mids insignes de Roma, como Catdn y Cicerdn, tuvieron a su cargo

el ejercicio de la accidn penal en representacidn de los

3. Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. 3a.
ed. ?d. Porrda. México, 1946,, p. 43
4, ?; glnisterio Piblico en México. 4a. ed. Ed. Porrda. México,
82,, p. 4



ciudadanos. Mds tarde se designaron magistrados, a quienes se
encomendd la tarea de persequir a los criminales, como 1los
curiosi, stationari o irenarcas, que propiamente desempefiaban
servicios policiacos y en particular, los praefectus urbis en
la ciudad; los praesides y proconsules, los advocati fisci y
los procuratores caesaris de la época imperial, que si al
principio fueron upa especic de administradores de los bienes
del principe (rationales), adquirieron despuds suma importancia
en los drdenes administrativos y judicial, al grado de que
gozaban del derecho de juzgar acerca de las cuestiones bdrba=-
ras, encontramos los gastaldi del Derecho Longobardo, los cante
o los sayones de la época franca y los misci dominici del
emperador Carlo Magno. El procedimiento de oficio, implantado
en Roma, se reconoce en el Derecho Feudal, por los condes y
justicias sehoriales’;’

Por dltimo, Colin Sanchez niega el origen del Minis-
terio Pidblico en Roma, pues afirma: “A pesar del alto grado de
desenvolvimiento juridico a que llegaron, tanto los romanos
como los griegos, la Institucidn del Ministerio Piblico era
desconocida para éstos pueblos'.'6

Por nuestra parte, creemos dque la institucidén del

Mipisterio Pdblico, <c¢omo actualmente se considera, no tiene

5. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 7a. ed. E4d.
Porrda. México, 1983., p. 54

6. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 8a. ed. Ed. Po-
rrda. México, 1984., p. 87



origen romano, pues si bien aquélla tuvo funciones administra-
tivas y judiciales de gran relevancia, lo cierto es que en un
principio fue creado para la proteccidn exclusiva de los inte-

reses financieros del monarca; objetivo que nunca se olvidd.



2. FRANCIA

Respecto a los antecedenes de la institucidn del Mi-
nisterio Piblico en el Derecho Francéds, Gonzdlez Bustamante
precisa: “"El periodo de la acusacidn estatal tiene su origen en
las transformaciones del orden politico y social introducidas
en Francia al triunfo de la Revolucidén de 1793 y se funda con
una nueva concepcidén juridico filosdfica, las leyes expedidas
bor la asamblea constituyente son, sin duda alguna, el antece-
dente inmediato del Ministerio Pﬁblico?7

También refiere, que si es verdad que el Ministerio
Piblico nacid en PFrancia, no fué el que conocieron y perfeccio-
naron Leon Gambetta y Julio Simén, pues los procuradores del
Rey son producto de la monarguia francesa del siglo XIV, crea-
dos para la defensa de los intereses del principe.

Las fundaciones mondrquicas sefaladas, se transforma-
ron con la Revolucidn Francesa, encomendando las facultades del
Procurador y del Abogado del Rey a comisarios, asigndndoles la
promocidn de 1la accidn pepal y la ejecucidén de las penas,
existiende ademds, los acusadores piblicos cuya labor era
sostener la acusacidn en el juicio.

Como antecedente legislative, nos sedala la Ley de 20
de abril de 1810, en gue ¢l Ministerio Publico queda instituido

como organismo dependiente del Poder Ejecutivo y como preceden-

7. Ibidem



te definitivo sefala la célebre ordenanza de Luis XIV de 1670,

Al igual gque Gonzdlez DBustamante, varios autores
atribuyen a Francia el origen y creacidn de la Institucidén del
Ministerio Piblico tal como existe actualmente.

Asi encontramos, yue Julio Acero, en  términos
similares nos precisa: "Que los procuradores genaerales o aboga-
dos generales del rey a los que éste llamaba “"nos gens” {(gente
nostrae) antes de llegar a ser por tanto funcionarios piblicos
con atribuciones del {nterés social bien determinado, represen-
taron sdélo el papel de simples apoderados de la persona parti-
cular del soberano para sus intereses privados de cualquier gé-
nero y con miras preferentemente {iscales tendientes a aumentar
el tesoro propic del monarca. Pero como a ese tesoro debian in-
gresar determinadas multas impuestas como pena; de aqui que pa-
ra procurar el logro de tales ingresoes tuvieron gue intervenir
también ante las jurisdicciones penales y en los procesos
consiguientes y resultaran indirectamente interesados en las
declaraciones de conviccidn respéctiva y en la persecucidén de
determinados delincuentes contra los cuales aunque no podian
presentarse come acusadores, estaban facultades para solicitar
del juez el procedimiento de oficic'.'B

A partir de la ordenanza de 1301 de Felipe el Hermo-

so, puede sequirse la trransformacidn que se fue operando en

8. Procedimiento Penal. 7a. ed. Ed. Cajica. Puebla, Pue,, 1976.
p. 33



esos cargos hasta erigirlos en una gran magistratura. La Revo-
lucidén la rehizo y Napoledn le dié su mayor cohesidn y firmeza.

En relacidn a esta corriente que afirma que la fuente
del Ministerio Piblico se encuentra en Francia, también se

adhiere Borja Osorno, exprensando: La institucién nacidé en
Francia, con los procureus du Roi de la Monarquia Francesa del
siglo XIV, instituidos “por la defénse des intérésts du prince
el de Etat), disciplinado y encuadrado en un cuerpo completo con
las ordenanzas de 1522, 1553 y de 1586. El Procurador del Rey
se encargaba del procedimiento y el Abogadi del Rey del Litigio
en todos los negocios que interesaban al Rey. Durante la monar-
quia el Ministerio Pdblico no asume la calidad de Representante
del Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial, porque en esa época
es imposible hablar de divisidn de Poderes'.'9

Asimismo, seflala que la Revolucidn viene a desmembrar
dichas figuras en promotores de la acecidén penal y de su ejecu-
cidn, llamidndolos Comisarios del Rey, y a los que sostenian la
acusacidén en el debate como Acusadores Piblicos. Con la Ley de
13 de diciembre de 1790, asi como por la Organizacidén Imperial
de 1808, el Ministerio Pdblico se fué organizando jerdrquica-
mente bajo la dependencia del Poder Ejecutivo, siende Napoledn,
con la Ley de 20 de abril de 1810 en que queda definitivamente

estructurado en tal forma y es acogido por los demds Estados de

9. Derecho Procesal Penal. 3a. Reimpresidn. Ed, Cajica. Puebla,
Pue., 1985,, p. 74



1

Europa.

Sobre 1los antecedentes del Ministerio Piblico en
Francia, encontramos gue Garcia Ramirez, cita a Roux diciendo
que éste sostiene: "La completa restauracidn y la forma contem-
pordnea del Ministerio Publico, han derivado del Cédigo de
Instruccidén Criminal y de la Ley del 20 de abril de 18107
Igualmente, cita a Ayarragaray, quien escribe: “Que el Ministe-
rio Piblico francés no tuvo origen legislativo. Lo adoptaron y
lo oroganizaron las ordenanzas y adquiridé desarrollo después
del siglo XIV, al parejo de la evolucidn del procedimiento y de
la aparicidn del Sistema por denuncia e Inquisitorial. Despuntd
sefala, desde el siglo XII, al admitir el Papa Inocencio ILl la
acusacidén piblica y la denuncia, al lado de la acusacidn priva-
63710

“Esta ianstitucidn tieme su origen, de acuerdo con la
doctrina, en una ordenanza de Felipe "El Hermoso” dictada en
1303, en la que por vez primera se habla claramente de los
procuradores del Rey, como su representante ante los tribuna-
les, si bien existen autores que remotan su origen a épocas an-
teriores?11

La Revolucidén Francesa suprimid a éstos funcionarios

y los sustituyé en la legislacidn promulgada en 1790, por el

10. Cursc de Derecho Procesal Penal. 3a. ed. Ed. Porrda. Méxi-
co, 1980., p. 230

11. Ovalle Fabela, José, Temas y Problemas de la Administraciédn
de Justicia en México. Ed. UNAM. México, 1982., p. 87



Comisario del Rey como érgano dependiente de la corona para
vigilar la aplicacién de la ley y ejecucidén de los fallos, y
por el acusador plblico elegido popularmente y son la fuen-
te de sostener la acusacidn ante los tribunales penales;
la institucidn volvid a unificarse con motivo de la expe-
dicidén del Cdédigo de Instruccidn Criminal de 1908 y la Ley

de Organizacidén Judicial de 20 de abril de 1810.

Encontramos que ¢l autor Rivera Silva, respecto a los
antecedentes del Ministerio Piblico, dice: “Fue Francia la que
llevé la inquietud de poner en mancs del Estado lo que vulgar-
mente se llama funcidn persecutoria. En un principio, el monar-
ca tenia a su disposicidén un procurador y un abogado; el prime-
ro atendia los actos del procedimiento y el sequnde el sosteni-
miento de los derechos del Rey, el alegato. Estos dos funciona-
rios podian ocuparse de otros negocios, segin indica Ortoldn,
lo que demuestra la ausencia de Representacidn Social, atentos
a los derechos que vigilaban se preocupaban de la persecucidn
de los delitos, por lo cual, a pesar de que no podian presen-
tarse como acusadores, estaban facultados para solicitar el
procedimiento de oficio. Poco a poco fueron interviniendo en
todos los asuntos penales, acabando por convertirse en repre-
sentantes del Estado que tenian l!a misidn de asegurar el casti-
go en todos los actos delictivos. En el imperio Napolednico, ya

el Ministerio Piblico se encuentra formado de manera ple-



ria'.'12

Otro autor que seflala los mismos antecedentes dentro
del Derecho Francés, es Franco Sodi, al expresar: “"En Francia
los monarcas tuvieron Procuradores y un Abogado, cuya misidn
consistia en atender los asuntos personales del monarca que se
ventilaban en los tribunales. El Procurador del Rey se encarga-
ba de la actividad procesal y el abogado del alegato; pero tan-
to abogado como procurador eran servidores particulares del
Rey. Fue Felipe “El Hermoso” en el sigle XIV quien hizo de
ellos dos magistrados en cuyas manos gquedaron los negocios
judiciales de la coronas 3

Afirma también, que con la Revolucidn Francesa fué
atacada la magistratura, es decir, ¢l Procurader y el Abogado
del Rey, pero la reaccidén napolebnica resucité a los viejos
funcionarios mondrquicos erigiéndolos en 1la Institucidn del
Ministerio Piblico, con las bases actuales de su funcionamien-
to.

Por dltimo, Colin Sidnchez afnade: “Quienes consideran
al Ministerio Piblico como una institucidn de origen francés,
fundamentan su afirmacidn en la Ordenanza del 23 de marzo de
1302, en la gque se instituyen las atribuciones del antiquo pro-
curador v abogado del Peoy como una magistratura onoargada de

4

12. El Procedimiento Penal. 13a. ed. Ed. Porrda. México, 1983.,
p. 71
13. Op. cit., p. 44



los negocios judiciales de la coronat'?

Y agrega, que es en cl siglo XIV cuando el Ministerio
Piblico interviene abiertamente en los juicios del orden penal,
precisdndose con claridad sus funciones en la dépoca napoled-
nica, llegando incluso, a la dependencia del Poder Ejecutivo
por considerarse representante directo del interds social en la
persecucidén de los delitos.

Conforme a lo expresado por los autores de referencia
es discutible el punto de arranque de este érganoc de acusacidn,
puesto que alqunos sehalan que fué con Felipe el Hermoso en el
afio de 1303, cuando se inicia esta institucidn, mediante
Ordenanza que ¢l dictara; en tanto otros, nos dicen gque la Or-
denanza fué expedida por Federico I el 23 de mayo de 1302.
Otros mds, atribuyen el surgimiento a Felipe ¢l Hermoso por
Ordenanza de 1301. Y finalmente, Juventino V. Castro en forma
genérica nos dice que fué en el siglo XIV cuando Felipe el Her-
moso transforma los cargos y los erige en una bella magistratu-
ra, mientras que Garcia Ramirez, sefiala: "En el siglo XIII
francés hubo procuradores del rey y abogados del rey, ragulados
por la Ordenanza del 23 de marzo de 1302115

s5in embargo, lo que queda claro es gue con el adveni-
miento de la Revolucidn Francesa y la culminacidn de la misma

operd un cambio sustancial en toda la estructura del orden

14, Ob. eit. p. 87
15. Ob. cit. p. 230
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social. Las ideas liberales triunfaron sobre las ideas totali-
tarias. Un cimulo de dercchos son mencionados y dan el punto de
arrangue a las modernas transformaciones operadas en todas las
dreas. El legislador ante la realidad histdérica que se presen-
taba tenia gue satisfacer exigencias diversas de aquéllos que
triunfaron en tan trascendental lucha. Asi pues, se presentaban
nuevas posiciones ideoldgico-culturales, toedas en pos del
respeto a la libertad. La acusacidn, necesariamente tenia gue
cambiar, pues no podia estar ajena a tan relevantes modifica-
ciones. Es por ello, que estd en lo cierto Gonzdlez Bustamante.
En consecuencia de lo que estamos seguro es que el derecho de
acusar debia colocarse en manos de alguien que lo representara:
ese alguien, sin duda alquna lo era el Ministerio Pdblico, pues
como sefiala el autor anteriormente citado aquél era una con-
quista del Derecho modernc, las leyes expedidas por la Asamblea
Constituyente, son, sin duda alguna, el antecedente inmediato
del Minigterio Pdblico. Son lags leyes Revolucionarias las que
le dieron origean al transformar 1las instituciones politico
social en Francia, durante la dominacidn napolednica, las leyes
de 1808 y 1810.

Esto es, el antecedente de mayor concordancia con
nuestro Hinisrerio Piblico actual, es &1 creado en Francia,
puves como hemos visto, también se le asignaba la promocidn de
la accidn penal y sostener la acusacidn en el juicio, funcidn
que actualmente ostenta. Ademds, en ese tiempo, va se perfila-

ba cierta organizacidn y dependencia hacia el Estado, por el
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cual habia sido creado, aungque en un momento su encomienda no
fue la acusacidn pudblica, ya que su creacidn en su inicio era
de proteccidn de los intereses del Estado, rapidamente varid
para tener la funcidn pergecutoria, tal como actualmente la

conocemos.



C. MEXICO

Al referirnos a México, aludiremos a lo que verdade-
ramente es la Republica Mexicana, pues, antes de la conquista
las razas autdctonas habitaban pequeflas porciones de lo que
ahora es el territorio nacional, sin llegar a imaginar que el
lugar donde estaban asentados constituiria parte integrante de
lo que ahora son los Estados Unidos Mexicanos, y gue con ante-
rioridad era una porcidén integrante del reinado espafol. Es por
ello, que resulta innccesario hacer mencidn a éstos periodos, y
a la vez tomamos como puntc de partida la consumacidn de la
Guerra de Independencia, gque es realmente donde inicia la his-
toria de nuestro pais.

Conjuntamente con la conquista, se dan en el Nuevo
Mundo una serie de estructuras que forman diversas institucio-
nes; México, no podia quedar al margen del cambio. Esspafa,
victoriosa sobre las comunidades sometidas, impone entre otras
cosas (religidén, arte, economia, etc) su estructura juridiea,
dando vigencia a las leyes que regian en la Peninsula, apoya lo
dicho Borja Osorno, guien precisa: “Espafa, gque impuso en el
México colonial su legislacidn, establecid su organizacidn por
lo que respecta al Ministerio Pﬁblico'.'l6

Sin embargo, inversamente a la opinidn de algunos

16. Ob, c¢it., p.75
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‘autores, sostenemos ¢l criterio de que la base fundamental y la
fuente que genera vida al Ministerio Piblico en México, lo es
la Ley de Jurados de 1869, expedida por el entonces presidente
Licenciado Benito Judrez; es decir, el Ministerio Pdblico mo-
dernc en México, se inicia con posterioridad a la guerra de In-
dependencia, pues cabe recordar que nuestro pais comienza a
regirse por si mismo después de dicho movimiento, y ain cuando
se hayan tomado ideas de las leyes espafiolas, como dice certe-
ramente Gonzdlez Bustamante, es mds correcto conocer “como se
organizd a partir de la Independencia de Méxicat !’

Contrariamente a lo sostenido, Colin Sdnchez sefiala
antecedentes de la institucidn en el Derecho Azteca, al afir-
mar: "El poder del monarca se delegaba en sus distintas atribu-
ciones a funcionarios especiales, y en materia de justicia, el
Cihuacoatl es fiel reflejo de tal afirmacidén. El Cihuacoatl
desempefiaba funciones muy peculiares: auxiliaba al Hueytlatoa-
ni, vigilaba la recaudacidén de los tributos, por otra parte,
presidia el Tribunal de Apelacién; ademds, era una especie de
consejero del monarca a quien sustituia en algunas actividades,
como la preservacidn del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani,
quien representaba a la divinidad y gozaba de libertad para

disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades

17. Ob, cit,, p. 66



19

reviste importancia la de acusar y perseguir a los delincuen-
tes, aunque generalmente la delegaba en los jueces, quienes au~
xiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se encargaban
de aprehender a los delincucntes'.'18

Fix Zamudio, nos presenta el siguiente panorama de la
Institucidn en comento: “Neo intentamos realizar un bosquejo
histdrico de la evolucidn del Ministerio Piblico en los ordena-
mientos constitucionales de nuestro pais, pues baste sefalar
que desde los primeros documentos fundamentales, tales como el
Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana,
expedido en Apatzingdn en 1814, y la Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicanos de 1824, pasando por las Siete
Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases Organicas de 1843,
as{ como en los proyectos de 1842, en todos ellos se sigue la
tradicién espafola de inteqrar a los fiscales o promotores fis-

cales de la hacienda pdblica y como drganoc de la acusacién en
el proceso penal, pero sin establecer un verdadero organismo
unitario y jerdrquico.

El dnico intento para incorporar algunos elementos
del sistema juridico francés, se efectud en las llamadas Bases
para la Administracidn de la Repiblica hasta la promulgacidn de
la Constitucién, de 22 de abril de 1853, las que, como es sabi-

do, sirvieron de apoyo para el ultimo régimen dictatorial de

18. Op. cit., p. 95
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Antonio Loépez de Santa Anna, ya que el articulo %o. de la sec-
¢ién primera, se establecid un Procurador General de la nacidn,
dependiente del Ejecutivo, que recibia instrucciones de los
ministerios para atender a. los intereses naciocnales en los
negocios contenciosos que versaran sobre e¢llos, y debian promo-
ver todo lo concerniente a la hacienda publica, asi como pres-
tar asesoria juridica.

En realidad, la institucidn empieza a perfilarse en
la Carta Federal del S5 de febrero de 1857, en cuyo articulo 91,
que no fue objeto de debates en el Constituyente, se dispuso
qgque la Suprema Corte de Justicia estaria integrada por once
ministros propietarios.

Las funciones del Procuador General y del Fiscal,
adscritos a la Suprema Corte, fueron precisadas en el reglamen-~
to del citado alto tribunal, expedido por el presidente Judrez
el 29 de julio de 1862, en el cual se dispuso gue el fiscal de-
bia ser ofido en todas las causas criminales o de responsabi-
lidad.

Esta misma distribucidn se acogid en los articulos 64
y siguientes del titulo preliminar del Coédigo de Procedimientons
Civiles Federales expedido el 14 de noviembre de 1895, en los
que se precisé con mayor detalle la distribucidn de funciones
de procurador deneral, de fiscal y de promotores fiscales ads-
critos a los tribunales de circuito y juzgados de distrito.

Debe destacarse lo dispuesto por la Ley de Jurados
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para el mismo distrito y territorios de 15 de junio de 1869, 1la
que cstablecid tres promotorias fiscales para los juzgados de
lo crimipal, que debian constituirse cn parte acusadora y pro-
mover todo lo conducente a la averiguacidén de la verdad en .los
procesos penales.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal y Territorios de la Baja California de 15 de sep-
tiembre de 1880, ya no ge habla de promotores fiscales sino ya
se utiliza la denominacién francesa de Ministrio Piblico, defi-
nido por el articulo 28.

Tanto en el cddigo anteriormente mencionadoc como en
el distrital de 15 de septiembre de 1894, que lo sustituyéd, el
Ministerio Plblico, en el proceso penal asume una situacidn
similar a la institucidén francesa, en cuanto actda como un sim-
ple auxiliar de! juez de instruccidn, y en el juicio propiamen-
te dicho, asume el cardcter de parte acusadora, pero sin
disfrutar el monopolio del ejercicio de la accidn penal, ya que
en el proceso intervenian también el ofendido o sus causaha-
bientes, estimados como parte civil.

En efecto, por reforma constitucional de 22 de mayo
de 1900 se modificaron los articulos 91 y 96 de la carta funda-
mental, suprimiendo de la integracidén de la Suprema Corte de
Justicia al procurador general y al fiscal, y por el contrario
se dispuso que: los funcionarios del Ministerio Piblico y el
Procurador General de la Repiblica que ha de presidirlo, seradn

nombrados por el Ejecutivo.
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Por decreto expedido por el Ejecutivo en uso de fa-
cultades extraordinarias, el 16 de diciembre de 1208, se expi-
did la Ley de Organizacidn del Ministerio Piblico Federal y re-
glamentacidén de sus funciones.

En realidad, esta Ley Organica Federal tiene su ante-~
cedente en la Ley Orgdnica del Ministerio Plblico en el Distri-
to y Territorios Federales de 12 de septiembre de 1903, que por
vez primera institucionalizd el Ministerio Pdblico en forma je-
rdrquica, dependiente del Ejecutivo de la Unién‘."9

Franco Sodi, por su parte sefiala: “A partir de la
Independencia continuaron ¢gbservdndose durante large tiempo las
leyes espaficlas y es propiamente hasta 1869 cuando empieza a
perfilarse nuestro Ministerio Piblico. En efecto, en dicho afo
Judrez expidié la Ley de Jurados Criminales para el Distrito
Federal, previniendo que existirian para los fines de la misma
ley, tres promotores o procuradores fiscales a los gue se les
llamé también, y por primera vez en nuestro medio, representan-
tes del Ministerio Publico eran independientes entre si, de tal
suerte que no constituian una organizacidn. Sus funciones eran
acusatorias ante el jurade y desvinculadas por completo del
agravio de la parte civil. Acusaban pues, al delincuente en
nombre de la sociedad y por el dafio que ésta resentia con el

delito; pero todavia, como acabo de indicar, no formaban una

19. La Funcidén Constitucional del Ministerio Piblico. Ed. UNAaM.
México, 1982., pp. 97-101
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institucidn.

Vinieron a continuacidén los C6digos de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, de 1880 y 18%4, que compren~
den ya el Ministerio Piblico como una magistratura especial gque
tenia por objeto ejercitar la accidén penal, pidiendo pronta
imparticidén de justicia en nombre de la sociedad; magistratura
pues, con las caracterfsticas y finalidades del Ministerio Pu-
blico fracés; pero miembro de la Policia Judicial y mero auxi~
liar de la Administracién de Justicia. ‘

Por fin, el ahe de 1903 el Gobierno del General Diaz,
expide la primera ley Orgdnica del Ministerio Pdblico, que lo
entiende no ya como auxiliar de los tribunales penales, sino
como parte en el juicio, como titular de la accidn penal puesta
en sus manos en nombre de las sociedad y para que la ejerxcite
en su representacidn. Esta ley orgdnica ademds de darle a la
institucidn tanta importancia como la del Ministerio Pibiico
francés, en gue se inspird, hace del propio Ministerio Pidblico
un todo orgdnico encabezado por el Procurador de Justicia.

Desde 1903 el Ministerio Pudblico funcioné en la forma
acabada de delinear, hasta 1919 en gque una nueva ley orgdnica,
promulgada por don Venustiano Carranza, lo corresponde de
acuerdo con lo establecido por el precepto 21 de la Constitu-
cidn de 1917,

Asi aparece definitivamente en 1919 el Ministerio
Piblico, como institucidn encabezada por el Procurador de Jus-

ticia, teniendo en sus manos el monopolio del ejercicio de la
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accién penal.

En el proceso penal el Ministerio Pdblico es la vida,
su actividad es la moviltidad del juicio y la inercia de éste
resulta forzozamente de la pasividad de aquél.

En 1929 aparecid una nueva lLey Orgdnica del Ministe-
rio Piblico del Distrito, gque rige en la actualidad, con peque-
fias modificaciones, ley que respetando los lineamientos de la
de 1919, dié teodavia mayor importancia a la Institucidn, siem-
pre de acuerdo con la tendencia del articulo 21 constitucional
y procurando ademds poner a tono el funcionamiento de la Insti-
tucidén con el Cddigo Penal que entrd en vigor ese mismo aho.
(Aclaracidn, este autor hace referencia a la ley que se aplica-
ba en 13%46).

La Ley Orgdnica del Ministerio Plblico Federal, que
lo puse en aptitud de cumplir su importante misidn constitucio-~
nal, fué del afo de 1934. Actualmente rige la ley Orgdnica de

31 de diciembre de 19417290

Rivera Silva, comenta: La vida independiente en Mé-
xico no cred inmediatamente un nuevo Derecho, y asi tenemos que
tanto en la llamada Constitucidn de Apatzingdn como en la Cons~
titucidén de 1824, se habla, en la primera, de dos fiscales, uno

para el ramo civil y otro para el ramo penal (art. 184, 185 y

188) y en 1la de 1824, de un fiscal, que debia formar parte de

20. Ob. cit., p.45-47
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la Suprema Corte de Justicia. Estos funcionarios fueron, en
verdad, meras proyecciones de los Procuradores Fiscales.

En 1869 cxpididé la Ley de Jurados Criminales para el
Distrito Federal, en donde se previene que existirdn tres -Pro-
motores ¢ Procuradores Fiscales o representantes del Ministerio
Piblico. A pesar de la nueva nomenclatura: Ministerio Piblico,
se siguid la tendencia espafiola, en cuanto gque los funcionarios
citados no integraban un organismo, sino gue eran independien-
tes entre si. Sin embargo, es menester hacer incapié en gque en
esos funcionarios ya .se encuentra una resopancia del Ministerio
Piblico francés, debido a que se erige en parte acusadora, ac-
tuando independientemente de la parte ofendida.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880, marca un inmenso adelanto en lo gue atafie a la
formacién de la institucidn del Miristerio Pdblico. En su arei-
culo 28 se expresa que el Ministerio Piblico es una Magistra-
tura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracidn
de la justicia en nombre de la sociedad y para defender ante
los tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los
medios que sefialan las leyes. En esta forma, el Ministerio Piu-
blico se constituye en una magistratura especial, aunque hay
gque admitir que sigue siendo un simple auxiliar de la justicia,
en lo tocante a la persecucidn de los delitos. La misma ley gque
estamos comentando, convierte al Ministeriv Piblice en un miem-
bro de la Policia Judicial, la que a partir del Cédigo de 1880

se separa radicalmente de la Policia Preventiva, segin se des-
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prende de la lectura del articulo 11 de la ley aludida.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1894, sigue,
en esencia, los lincamientos forjados en 1880 y en la Ley Orgd-
nica del Ministerio Pliblico de 12 de septiembre de 1903, en
donde se logra el avance definitivo, en relacién con el punto
que venimos estudiando. En efecto, la ley citada, funda la or-
ganizacién del Ministerio Pablico (a quien preside un Procura-
dor de Justicia), dandole unidad y direccidn; ademds, deja el
Ministerio Pdblico de ser un simple auxiliar de la administra-
cidén de justicia, para tomar el cardcter de magistratura
independiente que representa a la sociedad.

El presidente Diaz, en el informe que rindid el 24 de
noviembre de 1903, perfild claramente las nuevas caracteristi-
cas que en México tomaba el Ministerio Piblico, con las si-
gquientes palabras: "Uno de los principales objetos de esta ley,
es definir el cardcter especial que compete a la Institucién
del Ministerio Pablice, presidiendo del concepto que le ha re-
putado siempre comn auxiliar de la administracidén de justicia.
El Ministerio Biblico es el representante de la sociedad ante
les tribunales, para reclamar el cumplimiento de la ley y el
restablecimiento del orden social cuando ha sufrido quebranto.
El medio gue ejercita por razdén de su oficio, consiste en la
accidén publica; es por consiguiente una parte y no un auxiliar
para recoger todas las huellas del delito y aun de practicar
ante si las diligencias urgentes que tienden a fijar la exis-

tencia de éste o de sus autores. Para terminar el estudio de la
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Ley Orgdnica de 1903, sdélo falta indicar qﬁe al Ministeric Pi-
blico, como institueién con unidad y direccidn, se le hace de-
pender del Poder Ejecutivo'.‘z1

Borija Osorno, indica on su obra que: "En México inde-
pendiente siguid sin embargo, rigiendo con relacidn al Ministe-
rio Piblico, lo que establecia ¢l citado decreto de 9 de octu-
bre de 1812, ya que en el Tratado de Cérdoba se declardé que las
leyes vigentes contihuarian rigiendo en todo }o que no se opu-
siera al Plan de Iguala y mientras las Cortes Mexicanas forma-
ban la Constitucidén del Estado.

La Constitucidn de 1824 establecid el Ministerio Fis-
cal en la Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los
Ministros y ddndele el cardcter de inamovible., También estable-
ce Figcales en los Tribunales de Circuito, sin determinar nada
expresamente respecto de los Juzgados.,

La ley de 14 de febrero de 1826 reconoce come necesa-
ria la intervencidén del Ministerio Fiscal en todas las causas
criminales en que se interese la Federacidn y en los conflictos
de jurisdiccidn para entablar o no el recurso de competencia,
haciendo, por Gltimo, necesaria la presencia de este funciona-
rio en las visitas semanarias de cdrceles,

El decreto de 20 de mayo de 1826 es el que mids porme-
norizadamcnte habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice

dn los agentes. La ley de 22 de mayo de 1834 menciocnaba la

21. Op. cit., pp. 71-73
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existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito,
nombrado como el de Circuito y con las mismas funciones.

Las Siete Leyes dec 1836 establecen el sistema centra-
lista en México; la ley de 23 de mayo de 1837 establece un Fise-
cal adscrito a la Supremg Corte, contande los Tribunales
superiores de los Departamentos con un Fiscal cada uno de
ellos.

La Ley Lares dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo
el régimen de Antonio Lépez de Santa Anna, organiza el Ministe-
rio Fiscal como una institucidn que hace emanar del Poder Eje-
cutivo. El Fiscal en esta ley, aungque ne tenga el cardcter de
parte, debe ser oido siempre que hubiere duda y obscuridad
sobre el genuino sentido de la ley. Se crea un Procurador Gene-
ral gque representa los intereses del Gobierno y que tiene
una amplisima misidn.

El 23 de noviembre de 1855, don Juan Alvarez da una
ley, aprobada posteriormente por don Ignacio Comonfort, gue es-
tablecia que los promotores fiscales no podian ser recusados y
se les colocaba en la Suprema Corte, en los Tribunales de Cir-
cuito y mds tarde se les extendid, por decreto de 25 de abril
de 1856, a los Juzgados de Distrito.

En todas estas Constituciones vy Lcyes no encontramos
una organizacidn verdadera, no se acepta totalmente que el Mi-
nisterio Piblico ejerza la accién penal.

En la Constitucidn de 1857, uno de sus expositores,

el Diputado Villalobos, se opusco al establecimiento del Minis-
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terio Piblico. No ignoraba la existencia de esta Institucidn y
reclamdé para los particulares el derecho de acusar, basdndose
en que este sistema era propio de un régimen democrdtico. En el
afio de 1869 se expidié la Ley de Jurado, época del Licenciado
Judrez; en e¢lla se menciona por primera vez la denominacién Mi-
nisterio PUblico que interviene acusando a los responsables. En
los Cddigos de Procedimientos Penales del Bistrito Federal de
1880 vy 1894, se adopta la institucidn del Ministerio Piblico en
la forma que lo reglamentd el Derecho Francés'.'22

Gonzdlez Bustamante, por su parte sefala: “En la
Constitucidn de Apatzingan de 22 de octubre de 1814, se expre-
sa que el Supremo Tribunal de Justicia habrd dos f{iscales
letrados: uno para lo civil y otro para lo criminal. En la
Constitucidn Federalista de 4 de octubre de 1824, se incluye
también al Fiscal, formando parte integrante de la Suprema Cor-
te de Justicia y se conserva en las Siete Leyes Constituciona-
les de 1836 y en las Bases Orgdanicas de 12 de junio de 1834,
Jde la época del Centralismo, conocidas por leyes Espurinas. La
Ley de 23 de noviembre de 185% expedida por el presidente Co-
monfort, extiende la intervencidén de los Procuradores o Promo-
tores Fiscales a la Justicia Federal. Después, Comcnfcrt pro-
mulgd el Decreto de % de enero de 1857, que tomd el nombre de

Estatuto Orgdnico Provisional de la Repdblica Mexicana.

22, Ob. cit., p. 76
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La Ley de Juradog de 15 de junio de 1869, establece
ep su artjculo 4o. a 8o. tres promotorias fiscales para los
juzgadbs de lo criminal, gque tiene la obligacién de promover
toda lo conducente en la investigacidn de la verdad, intervi-
niendo en los procesos, desdec el auto de formal prisidn.

Los promotores fiscales a que se refiere la Ley de
Jurados de 1869, no pueden reputarse como verdaderos represen-—
tantes del Ministerio Pablico; su intervencidn es nula en el
sumario porque el ofendido por el delito puede suplirleos y su
independencia es muy discutible. En el Cédiqgo de Procedimientos
Penales de 15 de septiembre de 18680, se menciona al Ministerio
Piblico como una magistratura instituida para pedir y auxiliar
la pronta administracidn de justicia, en nombre de la sociedad
y para defender ante los tribunales los intereses de ésta, en
tanto que la policfa judicial tienc por objeto la investigacidn
de los delitos; la reunidn de sus pruebas y el descubrimiento
de sus autores, coémplices vy encubridotes?23

Garcia Ramirecz, afirma: “La Constitucidén de Apatzin-
gdn incluyé a dos fiscales letrados, uno de lo penal y otro de
lo civil, ante el Supremo Tribunal de Justicia. El articulo 124
de la Constitucidén de 1824 incorpord al fiscal en la propia
Corte. Lo misme hizo el articulo 140 con los promotores fisca-

les, por lo que respecta a los Tribunales de Circuito. En idén-

23. Op. cit., pp. 66~69
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tica linea actdo el articulo 20. dc la Quinta Ley de las Cons-
titucionales de 1836, al referirse a la composicidén de la Corte
Suprema de Justicia, materia regida por los articulos 12, frac-
cién XVII, 13 y 14. El articulo 116 de las Bases Orgdnicas de
1834 incluyd a un Fiscal en la Suprema Corte, y el articulo 194
dispuso el establecimiento de fiscales gencrales cerca dec los
tribunales, para losnegocios de hacienda y los demds que sean
de interés piblico. En las Bases de Santa Anna, de 1853, se
dispuso el nombramiento de un Procurador General de la Nacidn.
En la Ley de Comonfort de 1885 se regulé la intervencidn de los
promotores fiscales en materia federal.

El proyecto de la Constitucidn de 1856 previno, en su
articulo 27, que a todo procedimiento de orden criminal debia
preceder querella o acusacidén de la parte ofendida o instancia
del Ministerio Piblico que sostuviese los derechos de la socie-
dad. Finalmente, zozobré el articulo 27.

En el texto aprobado, la Constitucidn de 1857 dispuso
que en la Suprema Corte de Justicia figurasen un fiscal y un
Procurador General. Por reforma de 1900, el articulo 91 pasd a
organizar la Corte exclusivamente con Ministros; conforme al
nuevo texto del articulo 96, quedd a la ley establecer y es-
tructurar el Ministerio Piblico de la Federacién.

Entre nuestras dos Constituciones de 1857 y 1917 sur-
gieron diversos ordenamientos sccundarios dotados de gran im-
portancia para la historia del Ministerio Pidblico en México.

citase en primer término a la Ley de Jurados en material



eriminal para el Distrito Federal, de 15 de julioc de 18639, que
aporté al tema un principio de organizacién al crear tres pro-
motores fiscales, sin unidad orgdnica, que habrian de fungir
como parte acusadora independiente del agraviado. En el Cédigo
de 1880, que aqui adoptd, dice Pifa y Palacios, los lineamien-
tos franceses, el Ministerio Publico quedd conceptuado como una
magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta admi-
nistracidn de justicia, en nombre de la sociedad, y para defen-
der ante los tribunales los intereses de ésta. El mismo sistema
siguid, sobre el particular, el Cddigo de 1894. Sostiene Pifia y
Palacios que la Ley Orgdnica Distrital de 12 de septiembre de
1903 credé en rigor el cuerpo del Ministerio Piblico, indepen-
diente del Poder Judicial. En la exposicidn de motivos se hizo
ver que dicho Ministerio no era un auxiliar del juzgador, sino
uha parte procesa 12'24

Congsideramos qgue en México, la institucién del Minis-
terio Piblico se inicia con la Ley de Jurados, expedida por el
presidente Judrez en 1869; en esta funcidén principal es la
acusatoria, siendo denominade como Ministerie Pdblico, aunque
en realidad no se llegaba o considerar una institucidn, ésta se
logra definitivamente en el afno de 1903 con el gobierno del
presidente Diaz, quien expide la primera ley Orgdnica del
Ministerio Piblico, donde es contemplado como titular de 1la

accidn penal, encabezada por el Procurador de Justicia.

24. Op. cit., pp. 232-233



a3

CAPITULO II

EL MINISTERIC PUBLICO COMO INSTITUCION

A, CONCEPTO DEL MINISSTERIO PUBLICO

t. DOCTRINA

Dentro de la doctrina, el definir al Ministerio Pu-
blico no ha sido motive de gran discrepancia entre los auvtores
que se han citado y que nuevamente aludiremos.

Asi, tenemos a Fenech quien considera al Ministerio
Piblico como “una parte acusadora necesaria, de cardcter piubli-
co, encargada por el Estado, a quien representa, de pedir la
actuacidén de la pretensidn punitiva y de resarcimiento, en su
caso, en el proceso penal'.'25

Sergio Garcia Ramirez, sefiala que el Ministerio Pi-
blico dene concebirse como “representante del Estado, por mds
que en términos comunes, frecuentemente incorporadns a los usos
curiales se les mencione en condicidén de representante o
26

representacidn sociall

Este autor concretiza su concepto al decir que el Mi-

25. Cit. por Garcia Ramirez. Op. cit., p. 227
26. Ibidem
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nisterio Pdblico es representante del Estado, sin inmiscuirse
en sus funciones y dependencia.

Gonzdlez Bustamante, afirma que el Ministerio Piéblico
debe “concebirse como magistratura independiente que tiene la
misidn de velar por el estricto cumplimiento de la ley y que es
depositaria de los mds sagrados intereses de la sociedad?27

No estamos de acuerdo en que el Ministerio Pidblico
deba de considerarse como wmagistratura independiente por la
gran variedad de funciones que tiene a su cargo, por tal motivo
es neéesarid que este bajo la vigilancia y dependencia del
Poder Ejecutivo, ya gque podria llegarse al abuso de la autori-
dad que posee; en cuanto a la misidn de velar por el cumpli-
miento de la ley, si compartimos dicho punto de vista.

Colin Sanchez, sostiene que “el Ministerio Piblico es
una institucidn dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), que
actia en representacién del interds social en el ejercicio de
la accidn penal y la tutela social, en todos aquéllos casos que
le asignan las leyes -agrega que-, es un drgano sul generis,
creadi por la Constitucidén y autdnomo en sus funciones, adn
cuando auxilie al poder administrativeo y al judicial en deter-
minados campos y formas',‘28

Creemcs que los argumentos de Colin Sidnchez, son lo

mis completo, pues, ademds de indicar lo ya advertido por otros

27. Op. cit., p. 53
28. Op. cit., pp. 86 y 93
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autores, en cuanto a gue ¢l Ministerio Piblico es el represen-
tante de la sociedad; agrega, gue este Organo dependiente del
Estado es creado por la Carta Magna de nuestro pais, concedién-
déle autonomia a pesar de su dependencia del Poder Ejecutivo,
en este concepte nos muestra un panorama mds amplio de lo que
es esa institucidn.

“El Ministerio Puiblico ~dice Chiovenda- es oficio
activo, gue tiene por misién fundamental promover el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional en interés piblico y determinar
acerca del modo de ejercitarla'.'29

Meza Veldzgquez comenta, “el Ministerio Pidblico, en lo
penal, es una institucidn legal de origen administrativo, cons-
tituida por un conjunto de funcionarios piblicos que, bajo 1la
direccidén del Gobierno y al lado de los Jjucces tienen por mi-
sidn la defensa de los intereses de la sociedad en la persecu-
cién de los delitos?Jo

No estamos convencidos con el origen administrativo
que le atribuye Meza Veldzquez, pues si bien el Ministerio Pu-
blico tiene actividades administrativas, éstas no son las de
mayor importancia; ademds, no esta bajo la direccién del Go-
bierno, aunque dependiente del Ejecutive, y en todo caso

siguiendo las directrices del Procurador, gue junto con el

29. Cit. por Garcia Ramirez, Sergio. Adato de Ibarra, Victoria.
Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. Porrda. México,
1980., p. 19

30. lbidem
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Poder Jurisdiccional defienden los intereses de la sociedad en
la procuracidén e imparticidén de justicia.

Portes Gil, indica en la circular que dirigiera a los
Agentes de Ministerio Pdblico Federal de 1932, que “el Minis-~
terio Piblico es y debe ser, por definicidn una institucidn de
buena fe y hasta de equidad, cuando sea preciso, entendida ésta
como complemento y realizacidén de la justiciay a lo que Luis
Cabrera comenta que el “Ministerio Pdblice, definido tedrica-
mente, es una institucidn encargada de velar, por cl cumpli-
miento y la aplicacidn estricta de las leyes'.'31

Lo sustentado por Portes Gil y Luis Cabrera, enrique-
ce lo que a nuestro juicio debe entenderse por Ministerio Pui-
blico, al subrayar ¢l primero de cllos guc debe ser una insti-
tucién de buena fe y hasta de equidad {cosa gque no siempre se
observa en la prdctica), para alcanzar asi su objetivo que es
la justicia; complementando Cabrera el concepto al sefalar que
es la encargada de velar por el cumplimiento de la ley.

“El Ministerio Pdblico -anota Borja Osorno-, es una
parte imparcial y desinteresada. Su misidn es tanto alcanzar la
condena del culpable como el reconocimiento del inocente; y
agrega gque su “interés es la justicia, la observancia y 1la

aplicacidn de la ley?

31. Op. cit., pp. 31 y 48
32. Op. cit., p. 81
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Por su parte este autor, considera al Ministerio Pi-
blico como parte imparcial y desinteresada, lo cual estimamos
certero.

Para Vélez Mariconde, ©l Ministerio Piblico es *"un
Srgane judicial del Estado, que tiene el deber de procurar el
triunfo de la verdad y de la justicia -agregando que- es un Sr-
gano del Estado que cumple una funcidn judicial'.'33

Este autor considera la tarea del Ministerio Piblico
como una funcidén judicial, con lo que discrepamos, pues la fun-
cidén de la institucidn es la de investigador de los hechos que
probablemente configuren un delito, y el de solicitar la san-
cién (en caso de comprobacidén) a ese delito y, no el de impar-
tidor de justicia, deber que es propio de los jueces, teniendo
ellos la funcién judicial.

De los anteriores puntos de vista podemos sefialar gue
los autores coinciden en que el Ministerio Piblico es un orga-
nismo dependiente del Estado, cuya misidén es la de promover y
hacer valer la pretensidén punitiva como defensor de la ley vy
representante de la sociedad.

Nosotros consideramos, que el Ministerio Piblico tie-
ne una personalidad polifacética, siendo una institucidn legal-
mente instituida, dependiente del Poder Ejecutivo, cuya funcidn
principal constitucionalmente hablando es, la de investigar y

perseguir a los probables responsables de supuestos actos

33. Ob. cit,, pp. 141 y 154
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delictivos, dando conocimiento de ello al organo jurisdiccional
para que éste actie en consecuencia, debiendo por tanto ser una
institucidn de buena fe y de equidad (como lo seiiala Portes

Gil), cuyo fin es la justicia.
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2. LEGISLACION

Legislativamente el Ministerio Pidblico, se contempla
en la Constitucidn de México, en la cual se fijan las bases
para la creacidn de esta institucidn. Asi también existen orde-
namientos donde se cestablece la conducta que debe observar el
Promotor Fiscal, Asi pues veamos una breve resefia histdrica de
las Constituciones y Cédigos que han contribuide a la formacidn
del Ministerio Piblico vigente.

Nuestro estudio empieza, con la Constitucidén de Apat-
zingdn de 1814 {nunca promulgada), la cual incluye a dos fisca-
les: uno para el ramo civil y otro para el ramo de lo penal,
Con la Constitucidn de 1824 se establece en su articulo 124 la
incorporacidn del Promotor Fiscal en la Suprema Corte otorgdn-—
dole el cardcter de innamovible, de igual forma se contempld en
las Sietes Leyes Constitucicnales de 1836 en su articulo
segundo.

La ley de 23 de mayo de 1837 establece un Fiscal ads-
crito a la Suprema Corte, observando dicha disposicién en las
Bases Orgdnicas de 1834 de la época del Centralismo, conocidas
bado la denominacidén de Leyes Espurinas.

Mediante la ley para el arreglo de la Administracidén
de Justicia, mejor conocida como Ley Lares, expedida el 6 de
diciembre de 1853, bajo el rédimen de Antonio Lépez de Santa
Anna, se intenta incorporar elementos del sistema francés

ddndose upa primera organizacidn sistematizada al nombrarse un
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Procurador General de la Nacidn.

En 1855, Juan Alvarez da una ley, aprobada posterior-
mente por Ignacio Comonfort donde se establece la no recusacién
de los promotores fiscales y el control de su intervencién en
materia federal.

Con la Constitucidn de 1857 continuaron los fiscales
con igual categoria que los Ministros de la Corte, es decir la
Suprema Corte estaria integrada por un fiscal y un procurador
general (art. 91). Mediante reforma de 1900, el articulo 91 pa-
sd a organizar la Suprema Corte exclusivamente con Ministros.

Las funciones del fiscal, fueron concretizadas por la
Ley de Jurados expedidas por el presidente Benito Judrez el 15
de julio de 1869, aportando un principio organizador donde es
denominado por primera vez como representante del Ministerio
Piblico, aungue no constituian una organizacidn pues eran inde-
pendientes entre si y sus funciones estaban desvinculadas de la
parte civil. Acusaban en nombre de la sociedad pero todavia no
formaban una institucidn.

Viene a continuacidn el primer Cédigo de Procedimien-
tos Penales del 15 de septiembre de 1880 donde es conceptuado
como una magistratura cuyo fin es auxiliar en la administracidn
de justicia y ser miembro de la Policia Judicial.

£l Cédigo de 1894, sigue los mismos lineamientos del
cddigo anterior, el Ministerio Pliblico es auxiliar del juez de
instruccidn sin disfrutar del monopolio del ejercicio de la

accién penal, ademds de ger miembro de la Policiia Judicial.
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Por reforma constitucional de 22 de mayo de 1900 se
modifican los articulos 91 y 96 de la Carta Fundamental, supri-
miendo de la integracidn de la Suprema Corte al Procurador y al
Fiseal.

En 1903 baje el régimen de don Porfirio Diaz, se ex-
pide la primera Ley Orgdnica del Ministerioc Piblico, en ella se
le encuadra como parte en el juicio, se pretende imprimirle ca-
rdcter institucional y unitario actuando bajo la direccidn del
Procurador de Justicia, dependiendo del Ejecutiveo de la Uniédn.

Concluida la Revolucidn Mexicana se elabora la actual
Constitucidn de 1917 adn vigente, estableciendo e¢n el contenido
de sus articulos 21 y 182 las bases sobre las que debe erigirse
el Ministerio Piblico Pederal.

En 1919 es sustituida la Ley Orgdnica de 1903 por la
nueva Ley Orgdnica, promulgdndose durante el gobierno del pre-
sidente Venustiano Carranza.

Actualmente, estd vigente la Ley Orgdnica de la Pro-
curaduria General de Justicia del Distrito Federal de 1983, vy
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica de
1983. Antes de la actual ley de 1983, la institucidn ha sido
controlada en el orden federal, por las leyes de 1834, de 22 de
octubre de 1835, de 30 de cnero de 1877, de 15 de diciembre de
1908, la de 31 de diciembre de 1941, de 10 de noviembre de 1955
y la de 27 de dicicmbre de 1974,

Como podemos observar el antecedente mds reciente del

Ministerio Pdblico es la Constitucidn de 1917, guien la erige
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como Institucidén Federal y, son los articulos 21 y 102 los gue
establecen las bases sobre las que debe actuar, sin olvidar los
reglamentos y leyes orgdnicas vigentes que regulan la interven-

cién y actuaciodn de este representante de la sociedad.
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B. NATURALEZA JURIDICA

La determinacién de la npaturaleza juridica del Minis-
terio Piblico ha provocado discusiones interminables en el cam-
po doctrinario, pues algunos tratadistas atienden a las funcio=-
nes que desempecfia y otros al poder del Estado al que pertenece.

Al respecto contamos con diversas opiniones, entre
las que destaca la de Colin Sdnchez, quien manifiesta que al
Ministerio Piblico se le ha considerado: a) Como un represen-
tante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales,
en cuanto tiene la tutela juridica general de perseguir judi-
cialmente a quien atente contra la sequridad y el normal desen-
volvimiento de la sociedad; b) Como O6rgano administrative en
cuanto a gue los actos que realiza pueden ser revocables,
modificables © sustituidos, teniendo por ello aplicacidén los
principios del Derecho Administrativo; c} Como drgano judicial,
doctrina encabezada por Guissepe Sabatini y Giuliano Vassali,
quienes coinciden en sefialar gue si la potestad del Estado tie-
ne por objeto el mantenimiento y la actuacidn del orden juridi-
co, Yy como éste Jltimo abarca el poder judicial y éste a su
vez, a las otras actividades no jurisdiccionales comprendidas
en el objeto indicado, de ésta manera el Ministerio Piblico es
un dérgano judicial, pero no administrativo. Habida cuenta gque
dentro del orden judicial, segin la etimologia de la palabra,

debe entendersc todo aguello gque se refiere al juicio y en con-
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secuencia, la actividad jurisdiccional (es por ese motivo judi-
cial); 4) Como colaborador de la funcidn jurisdiccional, debido
a las actividades que realiza a través de la secuela procedi-
mental, ya gue todos sus actos van encaminados a lograr un fin
dltimo: “la aplicacidn de la ley al caso concreto?

Sigue diciendo este autor, gue es indudable que el
Ministerio Pdblico representa en sus miltiples atribuciones al
interés general, y de acuerdo con ello, tal interés, que ori-
ginariamente corresponde al Estado, gqueda delegado en él para
proveer todo lo necesario al mantenimiento de la legalidad, y
aunque por lo general, no representa al Estado en aspectos par-~
ticulares de éste (concebido como personal moral), dicha repre-
sentacidn es posible, debido a que la legalidad siempre debe
ser procurada por el Estado a través de sus diversos drganos;
no es un drganc judicial el Ministerio Piblico, pues, en todo
caso de igual manera habria gue considerar al procesado, a los
testigos y demds personas gque intervienen en el proceso, lo
cual es errénes. Por otra parte, es posible admitir que el Mi-~
nisteric Piblico colabora con la actividad jurisdiccional, a
través de sus funciones especificas, porque en Udltima instan~
cia, éstas obedecen al interés caracteristico de toda la orga~
nizacidn estatal; razén por la cual le mismo al persequir el
delito gue al hacer toda lesidn juridica en contra de particu~
lares, dentro de éstos postulados, es un auxiliar dentro de la

funcidn jurisdiccional para lograr gue los jueces hagan actuar
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la l.ey.34

Opina Juventino V. Castro, gue el Ministerio Pidblico
noe es un drgano que se encargue de impartir justicia, sino un
Srgano administrative que vela porque se aplique la ley
gstrictamente por aquéllos que si tienen la misidn de impartir
justicia. Es un Srgano cstatal regquirente en el proceso para
definir la relacidn penal. De manera que existiendo una depen-
dencia jerdrquica del Ministerioc Pdblico haciq el Ejecutivo, no
existe una dependencia funcional de la institucidn hacia el
Ejecutivo o algin poder estatal. O sea, que el Mipnisterio Pd-
blice e¢s autdnomo en sus funciones, no estands limitade por
ningdn poder sino tan s&lo por las leyes. Bs la aplicacidn
justa de la ley, causa y fin dltimo de la misidn del Ministerio
Pﬁblico.35

Rivera Silva, sdlo destaca que el Ministerio Pdblico
depende del Poder EBjecutivo, siendo el presidente de la Repti~

blica el encargado de hacer el nombramiento del Procurador de

Justicia.36

El Ministerio Publico es un drgano independiente, vy
sus funcionarios estdn sujetos a una sola unidad de mando y de
control: el Procurador de Justicia.37

No hay tontrariedad o divergencia en la sustancia de

34, Cfr. Op. cit., pp. 89-94

35. Cfr. Op. cit., pp. 27-28

36, Cf. Op. cit., p. 75

37, Cfr. Gonz4lez Bustamante. Op. cit., p. 78
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las funciones requirente y jurisdiccional, desde que ambas son
especies de un mismo género (la funcidén judicial), ni en 1la
situacidén institucional del Ministerio Pdblico y del Tribunal,
puesto que son drganos que integran el Poder Judicial, ni en
los fines gendricos que persiguen, porque son érganos que tiene
el deber de bregar (cada uno en la 6rbita gue el Derecho le im-
pone) por el tiempo de la verdad y la justicia. De suerte que
si en el proceso realizan funciones especificas, los dos son
terceros imparcialesy El estudio referente a la naturaleza de
la funcidn {judicial) atribuida a esos drganos del Estado y si-
tuacidén institucional que debe ser atribuida y gue nuestro
ordenamiento juridico que corresponde demuestra que, é1 no pue-
de ser considerado como una parte desde gue realmente es un
sujeto imparcial, el Ministerio Piblico es un 6rgano del Estado
que cumple con una funcidén judicial, lo mismo gue el Tribunal y
aungue la funcidn requirente no sea idéntica a la jurisdiccio-
nal, si el primero fuera parte el segundo tambidn lo seria, es
decir, el Estado del cual ambos son Srganos instituidos para
asegurar la vigencia del orden juridico.38

Fix Zamudio, al tratar el tema gue nos ocupa, obseva,
que todavia en la actualidad se puede afirmar que no se ha lo-
grade precisar la naturaleza v funciones del Ministerie Pdbli-
co, segin los principios sefialados por los preceptos de nuestra

Constitucidén Federal (Argentina) y nos encontramos todavia en

38. Cfr. Vélez Mariconde. Op. cit., 11, pp. 146, 153 y 154
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una etapa de indefinicidn en la cual es necesario ahondar sobre
la problemdtica de la Institucidn.

Sefiala el autor mencienade, que el Ministerio Piublico
se le han aumentado numerosas funciones, alqunas imcompatibles,
que lo han transformado en una fiqura impresionadamente pode-
rosa e hipertrofiada, tal cimulc de atribuciones entran en con-
flicto y terminan por debilitar a algunas de ellas, no obstante
que resultan necesarias, y hasta indispensables, en la compleja
vida juridica de nuestra épeca. Se encuadra al Ministerio
Piblico de diversa manera, pues en tanto que predominan, por la
influencia francesa y angloamericana, su adscripcidén al depar-
tamento ejecutivo, y por el contrario, de acguerdo con la tradi-
cidén histdrica hispdnica, a varios paises latinoamericanos han
situado a los llamados fiscales o Promotores Fiscales como au-
xiliares de los Tribunales Judiciales, y ademds se observa una
tendencia reciente para colocar al Ministerio Pdblicoe dentro
del organismo judicial.

La situacidn procesal del Ministerio Plblico dentro
del enjuiciamiento penal, que es la mds importante en cuanto a
su intervencidn, se traduce en la configuracidn de una parte
acusadora, asi sea considerada como formal o procesal en tanto
que en otras ramas procesales, puede actuar como parte princi-
pal, subsidiaria o accesoria, o bien comoc un simple asesor o
auxiliar del juzgador, todo lo cual implica que estas atribu-

ciones deben considerarse como judiciales ~sin que se confundan
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con la funcidén estrictamente jurisdiccional- ya que en todo
caso, el Ministerio Piblico en su cardcter de érgano piiblico
colabora con el juzgador para la resolucidn de controversia ju-~
ridica y desde este punto de vista, los integrantes de la Ins-
titucidn deben estimarse como funcionarios judiciales (segGn la
terminoleogia francesa como Magistrados), todo ello c¢on abstrac-
cidén de su adscripcidn a otro drgano del poder, como ocurre
frecuentemente respecto del Ejecutivo.

El Ministerio Plblico en sentido estricto, debe inde-
pendizarse del Poder Ejccutivo, ya que la funcidn esencial que
realiza tiene cardcter judicial y no administrativo, ya sea que
se le incorpere o no al podcr.39

Borja Osorno, se interroga si la actividad ministe-
rial tiene el cardcter de funcidn de justicia o de gobierno,
respondiendo que la cuestién ticne mucha importancia, pues de
su correcta solucidn depende el llegar a estableceer si el Mi-
nisterio Pidblico corresponde al Poder Judicial o al Ejecutivo,
¢ bien, es independiente en lo absocluto de ambos.

El Ministerio Piblico no es un drgano que se encargue
de impartir Jjusticia, sino un Srgano administrative gue vela
porque se aplique la ley estrictamente por aquéllos que si
tienen la misidén de impartir justicia. Es un Jdrganoc estatal

requirente en el proceso para definir la relacién pena].40

39, Op. cit., pp. 80, 81, 83, B6, 88, 119 y 126
40. Op. cit., pp. 85-87
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Consideramos que la naturaleza jﬁridica del Ministe-
ric Pdiblico en cuanto a su funcidén es de origen judicial, por-
que de alguna forma ticne el poder para ejercitar la accidn
penal y ser autoridad ante las partes, independientemente de
que pertenezca al poder Ejecutivo por mandato constitucional;
por lo gque concluimos que la naturaleza de este drgano ecs
variable segin el momento procedimental que se encuentre, pero
sin gue llegque a clvidar que es el vigilantg de la seguridad

social,
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C. CARACTERISTICAS DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Bajo el rubro mencionado contemplamos a lo que indis-
tintamente algunos autores llaman principios, atribuciones, pe-
culiaridades y caracteristicas; siendo esta Wdltima denomina-
cién la que aceptamos por ser realmente la gue responde a las
propiedades o singularidades de la Institucidén del Ministerio
pPiblico.

No todas las caracteristicas gque se estudian son
tomadas en cuenta por los autores que se citan en el desarrollo
del presente apartado, Sino que algunos admiten un nimero mayor
que otros: en consecuencia habra ocasiones en gque solamente el
analisis de alguna singularidad del Ministerio Pudblico que se

cite se contemple aisladamente por algin autor,

JERARQUIA QO UNIDAD DE MANDO.

Colin Sdnchez, refiriéndeose a esta caracteristica,
sefiala que el Ministerio Piblico debe estar organizado bajo la
direccidén y estricta responsabilidad del Procurador General de
Justicia.41

Garcia Ramirez, considera que la Jerarquia o la
Unidad como el indiferentcmente la denomina, es el mando que

radica en el Procurador.42

41. Op. cit., p. 109
42. Op. cit., p. 243
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La Unidad en el mando, escribe éonzé]nz Bustamante,
es el reconocimiento de un superior jerdrquico, siendo este el
Procurador de Justicia, guien dirige todos los actes en que
intervienen los funcionarios del Ministerio Piblico, porque las
personas fisicas que forman parte de la institucién estdn
subordinadas a §1.93

Anota Rivera Silva, que a partir de la Ley Orgdnica
de 1903, el Ministerio Piblico actda bajo la direccidén de un
Procurador de Justicia dependiente del Poder Ejecutivo.44

La Unidad en el mando ensefia Arilla Bas, se sitda en
el Procurador General de la Reptiblica, del Distrito Federal y
de los Procuradores Generales de Justicia de las entidades
federativas con observancia estricta de los dmbitos de compe-
tencia constitucional.ds

Finalmente, Martinez Pineda indica que debe existir
en el superior jerdrquico la Unidad del mando, respecto al
conjunto de funcionarios gue encarnan la institucidn del Minis-
terio Piblico, relacidén jerdrquica que compete al Procurador
para que por su direccidn rija y discipline a los funcionarios
de esta institucién.46

Para nosotros, la caracteristica de Jerarquia consis-

te en que los integrantes (personas fisicas) de esta institu-

43. Op. cit., p. 59

44, Op. cit., p. 7%

45. El Procedimiento Penal en México. Ba. ed. Ed. Kratos. Méxi-
co, 1981., p. 27

46. Estructura vy Valoracidn de la Accidn Penal. Ed. Azteca. Mé-
xieo, 1968., p. 106
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cién deben estar bajo la vigilancia y direccién del Procurador
General de Justicia, pues es éste quien tiene la mdaxima repre-
sentacion de la institucidén y por tanto la responsabilidad de

actuar, a fin de gque se lleve a cabo el objetivo de la ley.

INDIVISIBILIDAD.

Otra de las caracteristicas del Ministerio Pidblico es
la indivisibilidad, de la cual se ha ocupado Colin Sdnchez, ex-
presando que ésta se refiere a que los que actdan no lo hacen a
nombre propio, sine en represenacidn; de tal manera gque, atn
siendo varios los agentes de la institucidn que intervengan en
un asunto determinado, ¢€stos solo representan aquélla y el
separar a la persona fisica de la funcidn encomendada o susti-
tuirla por otra u otras, no menovscaba ni afecta lo actuado.

Nos dice Gonzdlez Bustamante, que cada uno de los
funcionarios del Ministerio Piblico actua de manera impersonal,
sus actuaciones son sdlo vdlidas cuando lo hacen en representa-
cidn de la institucidn, consistiendo ~n esto la indivisibili-
dad; de tal manera que no obra en nombre propio la persona fi-
sica, pues representa a la institucidn de la cual forma parte.
Por ello no es necesario hacerie saber al indiciado el nombre
del agente del Ministerio Pdblico que se avoque a la investiga-
cidén de los hechos ya que puede ser libremente sustituido por

otro.
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Julio Acero refiere que ésta caracterigtica, se cons=-
tituye porque la parte a la que representa, Unica y exclusiva-~
mente es la sociedad; agregando, que de lo anterior se¢ estable-
ce el axioma de que a pluralidad de miembros corresponde la
indivisibilidad de funciones.

Luis Cabrera, Borjo Osorno y Martinez Pineda coinci-
den en esencia a lo establecido por Julio Acero.

En orden a la indivisibilidad, manifiesta Garcia Ra-
mirez, que no actla a nombre propio los funcionarios; pues re-
presentan a una sola institucidn, ya que pueden ser reemplaza-
dos sin que afecte lo actuado.

Rivera Silva, expresa al respecto, ue aunque posee
pluralidad de miembros, tiene indivisibilidad en sus funciones;
en virtud de que en cualquicr momento uno de sus miembros puede
sustituir a otro, sin que se exija para ello formalidad en su
cumplimiento.

No obra en modo alguno cen nombre propio, el funciona-
rio de esta institucidn que represcnta a ésta, pues la funcidn
persecutoria es indivisible, y por ello creemos que la indivi-
sibilidad estriba en que los agentes del Ministerio Pdblico
estdn actuando a nombre de la institucidn, que es la encargada
de defender los intereses de la sociedad, y como atinadamente
menciona Julio Acero, a la pluralidad de mienmbros corresponde
la indivisibilidad de funciones; es decir que, la funcidén de
las personas fisicas que integran la institucidn es dnica, la

proteccidén de los intereses de la sociedad.
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INDEPENDENCIA.

La Independencia del Ministerio Pdblice, enunciada
por Gonzdlez Bustamante, se basa en que la institucidn para su
bﬁen funcionamiento debe sér independiente; independencia que
serad relativa mientras no se desligue del Poder Ejecutivo; para
ello, es indispensable se consagre la innamovilidad de los fun-
clonarios del Ministerio Publico, a fin de colocarles en una
posicién de libertad e independencia par gue desempefen sus
funciones al margen de toda influencia politica.

Julio Acero, Borja Osorno y Martinez Pineda, son con-
testes cuando apuntan que por razdn de su oficio el Ministerio
Piblico no puede recibir ordenes, independientemente de la
jurisdiccidn a que este adscrito, pues es autdnomo en sus fun-
ciones, debido a ello no puede ser censurado ya que ejercita
una prerrogativa personal.

Dos son los aspectes que distingue Garcia Ramirez, en
cuanto a esta caracteristica, uno frente al Poder Judicial y el
otro frente al Poder Ejecutivo, comentando exclusivamente del
primero, que debe existir autonomia orgdnica y procesal, no
implicando lo anterior que sus funcionarios en lo particular,
indiscriminadamente, puedan conocer de asuntos que se sometan a
su consideracidn.

Si bien es cierto que los integrantes de la institu-
cidén del Ministerio Piblico -anota Colin Sanchez-, reciben &r-

denes del superior jerarquico, son independientes en cuanto a
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la jurisdiccién; esto es, no sucede lo mismo atinente a los ér-
ganos Jjurisdiccionales y; agrega, que ello se explica, porque
se basa en la divisidn de poderes existeptes en nuestro pais y
a la singularidad de sus caracteristicas; en tal virtud, final-
mente la funcién se atribuye al Poder Eijscutivo, no pudiendo
tener injerencia alquna en la dependencia que tiene respecto a
dquel el Ministerio Piblico, ninguno de los otros poderes en su
actuacidn,

En cuanto a la Independencia que tratan los autores,
consideramos que e inherente a la institucidn, porgue su fina-
lidad ya estd precisada, y los medios para llegar estdn deli-
neados y, dentro de esta demarcacidn, el Ministerio Pdblico

tiene un actuar libre,
IRRECUSABLY.

El distintivo de la Irrecusabilidad, es abordade por
Garcia Ramirez, cuando expone que de cualquier asupto que se
somete al conocimiento del Ministerio Publico, puede conocerlo
indistintamente por sus funcionarios, con lo que resultan irre-
cusables. Julic Acero y Borja Osorno opinan que el Ministerio
Piblico es irrecusable, pues siendo parte y estando obligado a
ser imparcial, seria absurdo que se le tachara come tal, asi
coma es absurdo gue el deudor demandado recusare a su acreedor
demandante por poScer precisamente gca ~alidad, Por dltimo Co-
lin Sdnchez, menciona que la irrecusabilidad del Ministerio

Piblico tiene como fundamento los articulos 12 y 14 de las
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Lefes de la Procuraduria General de la Repiiblica y Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Nosostros, somos de la idea gue el Ministerio Plblice
por ser una institucidn no tiene interés particular, por lo gue
podrd conocer de cualquier asunto, y como conscecuencia serd
irrecusable, en cambic sus agentes como particulares podrian no

conocer de algin asunto por estar impedidos legalmente.
IRRESPONSABLE.

Findase la Irresponsabilidad para Borja Osorno vy
Julio Acero en la finalidad de proteger al Ministerio Pdblico
contra actos de los individuos que persigue en juicio, a los
gue se¢ les niega derecho alguno contra los funcionarios que
ejercitan la accidn penal, adn en ¢l caso de ser absueltos., El
Ministerio Piblico no incurre con responsabilidad, afirma Garcia
Ramirez, pero puede caer en ésta, visto ello dentro del prisma

de la proyeccién civil, disciplinaria y penal de sus agentes.
OPORTUNIDAD O DISCRECIONALIDAD.

El Principio de Oportunidad o Piscrecionalidad, como
lo denomina Osorno, es la facultad de abstenerse del ejercicio
de la accién penal, cuando mayores inconvenientes reporta su
ejercicio. Colin Sdanchez, considera que el Ministerio Pdblico
puede decidir si ejecrce © ne la 2ecidn penal eon contra de una
persona. Arilla Bas concluye, yue esta peculiaridad se basa en

la conveniencia del ejercicio de la accidén penal; ya gque su
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accidn es potestativa pues a pesar de estar cumplimentados les
presupuestos legales, ¢l Ministerio Piblico podrd omitir 1la
accidn penal por razones de interds piblico.

Consideramos gue este principio, tiene singular im-
portancia por el trascendental contenido en cuanto al ejercicio
o la abstencidn de la accidn penal, pues el Ministerio Piblico
debe evaluar la posicidén que habrd de adoptar y los beneficios

que reporta a la sociedad el ejercicio o no de la accidn penal.
LEGAL, NECESARIC O IMPRESCINDIBLE.

Julio Acero seostiene que ningin Tribunal Penal puede
funcionar sin el actuar de alguin agente del Ministerioc Puiblico:
esto es, no puede seguirse proceso, ni siquiera iniciarse en la
etapa de averiguacidén previa, sino es con la intervencidén del
Ministerio Pdblico, y la falta de este funcionario nulificaria
cualquier actuacidn judicial.

Este principio le otorga la exclusividad del ejerci-
cio de la accidn penal, haciéndolo imprescindible en los proce-
sos, indica Rivera Silva.

Arilla Bas considera due, este principio se basa en
el ejercicioc de la accién penal por parte del Ministerio Pdbli-
co, pues su cumplimiento es obligatoric tan pronto se hayan

satisfecho los requisitos para su ejercicio.

Creemos que el Ministerio Publico, es lmpre
en todo proceso, tan es asi gue no se¢ puede iniciar una averi-

guacion previa sin la presencia e intervencién de dicha insti-
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tucidn, pues si ésta se llevara a cabo quedaria sin efecto.
Concluyendo, las caracteristicas del Ministerio P~
blico sen las citadas, pues aungue algunas de ellas sean scfia~
ladas como principios, la verdad es gue sdélo consideramos como
tales la Buena fc y la Equidad, ya que los principicos tienen
como fuhdamento la apreciacidn o entendimiento de normas o vire
tudes morales, por ser la apreciacidn del entendimiento de la
conciencia en el actuar y el gentimiento o respeto a lo humano,
desechando por tanto las acciones maliciosas. De tal manera,
los agentes del Ministerio Piblico en las acciones que lleven &
cabo en representacidn de la institucidn, deberdan tener la po-
sicidn conforme a la ley moral, de sdélo actuar con apego al

bien comin, que como fin dltimo contemplan las normas juridie-

Entre los autores que sostienen que la Buena fe y la
Equidad debe ser inherente al Ministerio Pidblico contamos,
antre otros a Julio Acero y Borja Osorno, quienes destacan como
misidén del Ministerio Pdblico el gque sus agentaes gue la
encarnan ge conduzcan en todos y cada uno de sus actos de buena
fe, en el sentido de no tener como meta o interés forzoso el de
contendiente de los indiciados, o sea, no sdlo debe buscar \Uni-
ca y exclusivamente la condena, sino también el interds social,
que se’ traduce en la justicia. El Ministerio Pdblico es una
institucidén de buena fe -dice Rivera Silva- como tal, tiene
interés en gue no sec vaya a cometer la injusticia de castigar a

quien no moroce 1a pena, ya sea porgque prescribié la accidn
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el deseo contrario a la buena fe, olvidando por completo las

normas morales que reviste la institucidn.
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D. UBICACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO PROCESAL

PENAL.

El Ministerio Piblico es y forma parte fundamental
del Procedimiento Penal, pues aunque la doctrina no concluya en
forma definitiva su naturaleza juridica, esto no hace que
pierda importancia en el Derecho Procedimental. Por lo que en
el presente apartado, nos referiremos a dos de las formas en
que la misma doctrina le contempla, come es la de ser autoridad

y parte,

1. EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD.

Al Ministerio Piblico se le ha asignado diversa natu-
raleza funcional ~como autoridad y como parte- sequin el momento
del procedimiento penal de que se trate. Entendiendo por proce-
dimiento penal, tanto aquélla etapa gue comprende la investiga-
cigon del delito, o sea, preliminar al procso penal, come la
relatica a éste, cuya culminacidén, se efectda con la sentencia
gue dicta el titular del Srgano jurisdiccional, resolviendo el
punto controvertido materia de la litis. Cabe destacar que de
acuerdo a la legislacidn cxpedida bajo la vigencia de la Cons-
titucién de 1857, el Ministerio Piblico carecid de facultades
efectivas en el procedimiento penal, puesto que la funcidn de

policia judicial, no existia como organismo dependiente de)l Mi-
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nisterio Figcal, pues era ejercitada por los jueces, quienes seo
convertian en verdaderos inquisidores en perjuicio de los pro-
cesados. Tal situacidn, fué modificada por la actual Constitu-
cidn (1917), en cuyo articulo 21, establece que “la persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Ju-
dicial, la cual e¢stard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél?

Se le atribuye al Ministerio PUblico en la mencionada
etapa de averiguacidn previa, el cardcter de autoridad. En esta
etapa del procedimiento penal, se llevan a cabo las diligencias
necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar 1la
accidn punitiva, debiendo para elleo integrar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad. Gonzdlez Bustamante, hace
notar gue en el segundo de la averiguacidén previa -refiriéndo-
se al Ministerio Publico-, ejerce funcicones de autoridad en la
bisqueda de las prucbas que han de servirle para el ejercicio
de la accidén penal; como consecuencia de lo anterior, anota el
mencionado autor, “la organizacidn que se ha dado al Ministerio
Piblico, principalmente on lo gue se refiere a la investigacidn
de los delitos, porque los Cédigos Procesales conceden valor
probatorio pleno a dichas diligencias, igual a las gue se prac-
tican ante los jueces; sc ha criticado quec el Ministerio Pdbli-
co tenga funciones instructorias en el periodo de averiguacidn
previa y gue, como autoridad, recoja las prucbas que van a ser-

virle para promover la accidn penal; que resuelva libremente si
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debe o no ejercitar la accidn y disponga dé numerosas faculta-
des en el desempecfio de las funciones de Policia Judicial?47

El Ministerio Piblico actda como autoridad ordenado-
ra, cuando por propia iniciativa dicta disposiciones en el
periodo 1llamado preprocesal: s auteridad responsable y obra
como ejecutora, cuando procede a la detencidén de una persona
por Grdenes de una autoridad Jjudicial, lo es de igual forma en
el periodo postprocesal, cuando en ecjercicio dc sus atribucio-
nes, pronunciada una scontencia condenatoria, provee a su
cumplimiento.

Gémez Colomer, glosando la legislacidén alemana apun-
ta, que "la principal autoridad acusadora, tunica en la mayoria
de los casos, en el proceso penal alemdn es cl Ministerio Fis-
cal, o6rgano jerarquicamente estructurado. Asi, el Ministerio
Fiscal, la Fiscalia, es una autoridad de la Administracidn de
Justicia, una autoridad autdnoma dentro de la misma. No es au-~
toridad judicial porgue el ejercicio de la funcidn jurisdiccio-
nal no le viene reconocide por el articule 92 constitucional,
por la sujeccidn jerdrquica e las disposiciones del superior, y
por falta del efecto de cosa juzgada en sus resoluciones'.’48

El concebir al Ministerio Pdblico como autoridad du-

rante la fase de preparacién de la accidn penal, conduce a la

discutida interpretacidn gue se ha impuesto, respecto a la

47. Op. cit., p. 81
48. El Procesc Penal Alemdn Introduccidn y Normas Bdgicas.
Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1985., p. 70



64

legislacidn, cn cuanto a considerar al Ministerio Piblico como
el dnico autorizado para ejercer la accidn penal y la funcidn
acusadora durantc el proceso penal, de tal manera que los Cédi-
gos Procesales Penales, tanpo el Pederal, el del Distrito y el
de los Estados, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera
¢on cardcter secundario a la victima del delito. Pero, no obs-
tante, el celvido en gue ha guedado el sujeto pasivo, la mayor
parte de los tratadistas sostiencn gue es conveniente el mono-
polio del ejercicio de la accidn penal por el Ministerio Pibli-
co. A su vez, la jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte
de Justicia ha cstahlecido ol criterio de que, las determina-
ciones del Ministerio Piblico, no pueden impugnarse a traves
del recurso extraordinario que constituye el juicio de amparo,
en virtud de que el propio Ministerio Piblico sdlo puede consi-
derarse como autoridad en sus actividades de¢ investigacidn,
pero se transforma en parte cuando concurre al Proceso Penal.
Ademds, si se aceptara lo contrario, sc otorgaria al particular
afectado la posibilidad de participar en el manejo de la accidn
penal.

Se ha estimado, por otra parte, que el Ministerio Pi-
blico, durante l}la preparacidén de la pretensidn punitiva, si
bien reviste cardcter de autoridad administrativa en la %ayoria
de los asuntos gque interviene, también pucde investirse de
autoridad jurisdiccional, cuande “en las averiguaciones previas
en que se demuestre plenamente gue ¢l inculpado actud en cir-

cunstancias que ercluyen la responsabilidad penal, previo
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acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Fede-
ral, el Ministerio Piblico lo pondrd en libertad y no ejercita-
rd la accidén penal”{articulo 3o. bis del Cédigo de Procedimien=
tos Penales). Esta situaciﬁn ha llevado a gue integrantes del
Poder Judicial, consideren que es contrario a lo establecido en
el articulo 21 constitucional, que hace una delimitacidn de la
competencia de la autoridad judicial y del Ministerio Pibliceo.
Asi, se estima que corresponde exclusivamente a los Tribunales
Federales, declarar en términos que el Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece, cuando un hecho es
o no delito; declarar la responsabilidad o irresponsabilidad de
las personas acusadas ante cllos, y aplicar las sanciones que
sefialan las leyes. Luego, c¢n base a lo precedente, al Ministe-
rio Piblico le estd vedado resolver si un hecho presumiblemente
constitutive de delito, realmente lo es o no. Por tanto, se
afirma que cuando se hace evidente ~los elementos de prueba
existentes en la averiguacidn previa- la presencia de algin
aspecto negativo del delito, como los descritos en las diversas
fracciones del articulo 15 del Cdédigo Penal, o que habiendo
delito no ha participado el inculpado en alguna de las formas
que sefiala el numeral 13 del mismo ordenamiento, para efectos
de la declaratoria de inexistencia de delito u la no participa-
cidén en el mismo, debe remitir las actuaciones al Juzgado
correspondiente, para gue el titular resuelva lo procedente.

Sin embargo, no todos estdn conformes con la solucidn
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antes indicada, pues coontrariamente manificstan ~-NoOSOtros nos
adherimos a tal proposicidn- que e¢s valida y juridica la deter-
minacidén establecida por el articulo 3o, bis de la Ley Adjetiva
Penal, habida cuenta gque al Ministerio Publicoe por mandato
Constitucional {(articulo 21) sc le vincula a “la persecucidn de
los deliros; ello significa que cuando omite ejercitar la pre-
tensidn punitiva, es porque precisamente no se han satisfecho
los presupuestos requeridos, es decir, que exista cuerpo del
delito (una conducta tipica) y la probable responsabilidad por
parte del sujeto al que se le imputa tal comportamiento (esto
es, cuando de los medios probatorios, se deduzca su participa-
cién a titulo de autor, coautor, autor mediato, autor intelec-
tual, auxiliadores subaseques, autor indeterminado o complici-
dad respectiva) en la conducta ¢ hecho constitutivo del delito
demostrado. Es asi, cuando el Representante Social debe demos-
trar la actualizacidén del delito, o como se indica en la ley
“perseguir delitos, pues resulta paradéjico que si como se
dispone en el precepto 3o. bis de CPP, estd plenamente demos-
trado alguna circunstancia que excluya la responsabilidad (cau-
sa de licitud, inculpabilidad, ausencia de condiciones objeti-
vas de punibilidad o alguna excusa absolutoria) ejercitard la
pretensién punitiva, dado que no va a consignar “un no deli-
toy en virtud de que sdlo estd obligado a ejercitar accidn

penal por los delitos, y no como reiteramos por los no delitos.
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2. EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE PROCESAL.

En cuanto al encuadramiento del Ministerio Publico
como parte, existen autores que consideran gque desde el momento
en que dicta el acuerdo interno administrativo de consignacidn,
automiticamente se despoja de la investidura de autoridad para
convertirsé en parte, ya que si se considerara todavia con
aquél cardcter al ejercitar la pretensién punitiva ante el Juez
Penal correpondiente, sus actos deberian estar regidos por el
imperio de la ley, esto es, regidos por el articulo 14 y 16
constitucional; dado que siendo autorida deberia perfectamente
encuadrar la conducta o hecho denunciado o por cl cual se gue-
rella el sujeto pasivo o su representante, es decir, sefialar la
ley exactamente aplicable o, la que sea subsumible en el hecho
presuntamente delictuoso; asimismo, deberia motivar cerxteramen-
te tal resolucidn de consignacidn, pues faltando los menciona-
dos presupuestos de fundamentacidén y motivacidn, el juzgador al
tener a la vista una averiguacién previa en estas circunstan-
cias, podria decretar dentro del plazo constitucional, al re-
solver la situacidn juridica del procesado, la absoluta e inme-
diata libertad del! indic¢iado como consecuencia de violdrsele
las garantias individuales. Empero, ello no sucede asi, habida
cuenta de que tantc doctrinal como jurisprudencialmente ¥y
tratando de evitar toda posible impunidad, como ya indicamos,
se le considera al Representante Social parte en el proceso

penal, desde el momento en que resuelve ejercitar la accidn
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penal. En base a lo anterior, el Juez de la causa al recibir la
averiguacidn previa correspondiente, y en caso de percatarse
que los hechos que el Ministerio PUblico le consigna son cons-
titutivos de delito, pero no respecto del que fue objeto de
dicho ejercicio puede reclasificar los hechos a otro modelo de
conducta calificdndolo, consecuentemente bajo otro titulo o
denominacién legal. Tal criterio es seguido por nuestro Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en cuyo
articulo 297 fraccidn IIl establece la facultad del juzgador
para resolver en el auto del plazo constitucional “el delito o
los delitos por 1os que deberd seguirse el proceso y la compro-
bacidn de sus elementos; habiendo de antemano hecho “expresidn
del delito imputado al reo por el Ministerio Piblico" (fraccién
IT del mismo dispositivo legal).

Respecto a la transformacidn del Ministerio Publico
en cuanto a su cambio de autoridad a “parte; Gonzdlez Bustaman-~
te afirma que “desde el momento en gue promueve la accidn ante
los tribunales, pierde su cardcter de autoridad y se convierte
en parte?49 En la misma forma Guarneri, Manzini, Massari,
Florian, José Sabatini y Franco Sodi, sefdalan gue “el Ministe-
rio Pibiico dentro del procese penal, actia con el cardcter de

50

parte’ Borja Osorno, comparte esta opinidn, al sostener que

el Ministerio PGblico e¢s una parte imparcial y desinteresa-

49. Op., cit., p. 78
50. Op. cit., p. 92
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daTSI Carnelutti por su parte, indica: “la preetensidén penal no
corresponde a quien se pone como ofendido por el delito, esto
es, a una de las partes en sentido material, sino a un tercero,
que es el Ministerio Piblico y que se convierte, por tal oficio
suyo, en parte en sentido instrumental -pues, afade-~ la parte,
en sentide sustancial corresponde a cualquier perjudicado, la
parte en sentido formal al ofendido, la parte en septido ins-
trumental al Ministerio Piblico o... también al defensor'.‘52

Chiovenda, sostiene gue “si parte es aguél gue pide
en nomhre propio o en cuyo nombre se pide una actuacidn de la
ley, no se comprende que pueda negarse esta cualidad al Minis-
terio Publicu, que pide, frente al imputado, la actuacidn de la
ley penalf53 Calamandrei considera, “"que el Ministerio Pidblico
sea parte en el proceso penal, se comprende facilmente: en
nuestro sigtema penal la funcidn de estimar la jurisdiccidn me-
diante el ejercicic de la acusacidn estd reservada, en régimen
de monopolic, al Estado, y no seria ni concebible siquiera que
en el proceso penal figurase, en posicidn de actora, una parte
privada: la accidn penal es siempre pidblica... y quien la ejer-~
cita en interés del Estado, es siempre, como parte piblieca y
necesaria, el Ministeric Miblico, érgano de la acusacidn publi-

ca'.'54 Alcald zamora, rcfuerza esta postura al sefalar: "El exa-

51. Op. cit., p. 81

52. Cit. por Garcia Ramirez y Adato de Ibarra. Op. cit., pp.
21-22

53, Ibidem

54. Ibidem
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men de la posicidén procesal del Ministeéio Piblico requiere
diferenciar su conducta durante las dos fases capitales del
proceso penal: la instruccidén y el juicio. Ninguna duda cabe
acerca de su calidad de parte durante el juicio, y el dnico
rasgo especial que ofrece es el de que, como legitimado ope
legis... ha de actuar con objetividad, y como es ajeno al con-
flicto determinante del proceso, se le suele considerar tan
solo como parte en sentido formal o externo( mientras que el
acusado lo es también en sentido material o interno. En la ins-
truccién, en cambio, su posicién de parte es mds que discuti-
ble, como, en general, la de cualquier otro sujeto procesal.
Ademids tal como la instrucecidn se ha planteado en el Cédigo de
Procedimientos Penales, en la etapa de averiguacidn previa el
Ministerio Pidblico se comporta como verdadero instructer, tarea
incompatible con la parte, y el desequilibrio tan contrario, al
principio de bilateralidad o de igualdad de armas, caracteris-
tico de un proceso entre auténticas partes, persiste cuando se
penetra en la instruccidn propiamente judicial'.‘55

Fix Zamudioc conciuye, "el Ministerio Piblico es una
verdadera parte, por lo mismo, no debe tener la facultad de de-
cidir sobre el resultado del ejercicio de la accidén penal, vya
que corresponde o debe corresponder sdlo al juzgador, la reso-

lucién sobre la responsabilidad del acusadu, pues lo contrario

55. Ibidem
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equivale a que el propic Ministerio Piblico puede disponer del
contenido del proceso.56 Finalmente, €Colin Sanchez indica, “el
Ministerio Piblico es un sujeto de la relacidn procesal, en la
que participa con el cardcter de parte, sosteniendo los actos
de acusacién.57

Consideramos que el Ministerio Piblico, efectivamente
al momento de recalizar la consignacidn, sc¢ convierte en parte,
pues si se le siguiera considerando en esec instante como auto-
ridad, sus resoluciones podrian ser apelables e incluso se lle-
garia al otorgamiento del amparo por los acuerdos que causaran
perjuicieo a los sujetos procesales, lo cual no sucede debido a
que no es considerado como autoridad que pueda ser recusable,

En opinidén contraria encontramos a Vélez Mariconde y
a Guarneri, el primero de ellos escribe: “El estudio referente
a la naturaleza de la funcidén (judicial) atribuida y que por
nuestro ordenamiento juridico le corresponde, demuestra que, €1
no puede ser considerado como una parte desde que realmente es
un sujeto imparcia]‘.’58 Por otro lado Guarneri concluye, el Mi-
nisterio Puiblico si bien es titular del derecho que se hace va-
ler mediante la accidn misma: el derecho de penar, o, mejor di-
cho, de la potestad punitiva, de la que es titular el Estado y
no el Ministerio Publico nunca es parte, porque no ejerce dere-

L4
chos propios, =sino ajenos'.""9

56. Op. cit., p. 85
57. Op. cit., p. 94
58. Op. cit., p. 153
59. Ibidem
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CAPITULO II1

LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIQ PUBLICO

La formulacidén de conclusiones (una vez cerrada la
instruccidn) por parte del Ministerio Piblice es de relevante
importancia, pues en ellas va a realizarse un'silogismo juridi-
co complejo que llevard al procesado a una situacidén definiti-
va, y proporcionard al Juecz los elementos constitutivos para
llegar a una sentencia 3justa, individualizada y apegada a
Derecho.

El diccionario de la lengua cspafola, define a 1la
conclusion como “accidén y efecto de concluir o concluirse. Fin
y terminacidn de una cosa. Resolucidn final.

Concluir: acabar o finalizar una cosa. Determinar y
resclver sobre lo que se ha tratado?eo

Como podemos ver, las conclusiocnes marcan un fin, una
sintesis sobre algin tema. En este caso, sobre el procedimiento
que definird la situacidn juridica del procesado.

Entre los autores que han dado un concepteo de las
conclusiones del Ministerio Piblico tenemos a Pifia y Palacios,

quien considera que es un Tacto a través del cual las partes

60, Diccionario Porrda de la Lengua Espahola. 17a. ed. Ed. Po-
rriéa. México, 1979., p. 185
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analizan los e¢lementos recabados en la instruccidn, y con apoyo
en ellos, fijan sus vrespectivas situaciones con respecto al
debate que habrd de plantearse?b‘
colin Sdnchez, seflala gque son “actos procedimenta-
les, porque entrafian actividad del Ministerio Piblico y de la
defensa en momentos distintos, aunque sucesivos y dependien-
tes; por tanto; no debe hablarse en singular diciendo que es un
acto, como aseguran algunos autorcs'.'s2
Borija Osorno, coincide con Pifin y Palacies al sefialar
que las conclusiones es el "acto por medic del cual las partes
apalizan y sirvidndose de los elementos probatorios que apare-
cen en el proceso, fijan sus respectivas situaciones en rela-
cidn con el debate que va a plantcatse?63
Gonzdlez Bustamante, comenta gque las conclusiones
“establecen en forma concreta la acusacidn y fijan las cuestio-
nes que van a dcbatirsetﬁ4
Por nuestra parte, estamos de acuerdo con lo sosteni-
do por Pifia y Palacios agregando que, no unicamente es un and-
lisis de las pruebas recabadas, sino que ademds, como vya lo
habiamos nencionado, se realiza todo un silogisme juridico, es

decir, un razonamiento mediante el cual de dos juicios resulta

necesariamente otro diverso llamade conclusidn, éste el Minis-

61. Op. cit,, p. 446
62. Op. cit., p. 443
63. Op. cit., p. 393
64. Op. cit., p. 217
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terio Pudblico proporciona al juzgador un panorama concreto de
la situacidn procesal y de su actividad realizada; es un razo-
namiento que va a brindar las bases para <l pedimento de la
sancidén correspondiente, en el supuesto de comprobarse el deli-
to y su autor, o en caso de faltar el primero, o ignorarse el

segundo, pedir la absolucidén del detenido.
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A. SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO QUE SIGUE NUESTRO PROCEDIMIENTO

PENAL.

Los sistemas de enjuiciamiento que se han sucedido a
través del desarrollo histdrice del procedimiento penal, ponen
de manifiesto tres esquemas que han recibido la denominacién
de: acusatorio, inguisitivo y mixto.

La diversidad de régimenes procesales ha dado lugar a
que se indique quc éstos son un fiel reflejo de la ideoclogia
politica imperante en las distintas ectapas histdricas, de una
concepcidén relativa al Estado y al individuo; de la idea de lo
que cada etapa se¢ entendid como una manera eficaz de adminis-
trar justicia; es decir, los sistemas de enjuiciamiento sefiala-
dos, reflejan la lucha dialéctica entre el individuo y el Esta-
do, entre el interéds general con el individual, entre el

principioc de autoridad y el de la libertad personal.

1, SISTEMA ACUSATORIO.

En este sistema el individuo ocupa un primer plano;
el legislador se basa al formular las leyes, en la libertad vy
dignidad del hombre, esto es, en lo que se ha llamado derechos
puiblicos subjetivos y actualmente derechos humanos. El1 papel
del Estado-autoridad es secundario, o sea, puesto al servicio
de los individuos, teniendo comc misidn primordial resolver

conflictos que se produzcan entre los subditos, el juez actuia
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como un drbitro que se mueve a instancia de las partes, por lo
tante, no hay actividad procesal previa a una acusacidén
particular, y la prisidn preventiva es de cardcter excepcional.
Es un proceso de tipo individualista, liberal que fué poste-
riormente vulnerada por las ideas socialistas teniendo éstas
como bandera la tesis de que el delito afecta a la colectivi-
dad.

Sc ha distinguido diversas caracteristicas del siste-
ma de enjuiciamiento que estudiamos, entre las cuales podemos
mencionar las siguientes: Rivera Silva, subdivide las caracte-
risticas del sistema, en relacidén a la acusacidn, manifestando
que aquél es distinto del juez y del defensor teniendo cada uno
de ellos autonomia; ya gue no estd representade por un drgano
especial; la acusacidén no es oficiosa porque donde hay ausencia
de acusador o demandante no hay juez; el acusador puede ser
representado por cualquier persona, y existe libertad de prueba
en la acusacidn. En segundo término, en relacidn con la defensa
establece que désta no estd entregada al Juez; el acusador pue-
de ser patrocinado por cualgquier persona, que existiendo la 1i-
bertad de defensa. Finalmente, en relacidn con la decisidn,
establece que el Juez exclusivamente tiene funciones deciso-~
rias, de tal manera que la instruccidn y el debate son pu-
blicos y orales. Esto es, en el sistema acusatoric, preva-

lece el interés particular sobre el social.®3

65. Cfr, Op. cit., p. 188
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El sistema acusatorio, indica Rafael de Pina, se
ecncuentra perfectamente definido en Grecla y Roma, y se desa-
rrolla plenamente en Inglaterra. Para proceder contra un sujeto
se requeria la existencia de acusacidén o denuncia de la parte
agraviada.66

Por otro lado Colin Sinchez, cxpresa que el sistema
acusatorio es considerado como la forma primitiva de los jui-
cios penales debido a que histdricamente prevalecid el interés
privado. Sdlo se iniciaba el juicio previa acusacién del ofen-
dido o de sus familiares:; sefala como caracteristica la consi-
deracidn de. que los actos esenciales no residen en una sola
persona; los actos de acusacidédn se supeditan a un drgano
estatal, los actos de defensa del defensor y los relativos a la
decisidn, recaen en los drganos jurisdiccionales. En este sis-
tema, existe un titular de la accidn penal; empero, la libertad
de las personas se asegura por medio de un conjunto de garan-
t=ias legales que séle tienen como excepcidn la decisidn juris-
diccional traducida en una sentencia; de tal manera que impera
los principios de igualdad, moralidad, publicidad y concentra~
cidn de los actos procesales, correspondiendo la aportacidn de
las pruebas a las partes, y su valoracidén al dérgano jurisdic-
cional.67

Nosotros, sefalamos cuimw caracteristicas del proceso

66. Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial Reus. Ma-
drid, 1934., p. 17
67. Cfr. Op. cit., p. 74-75
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acusatorio, las siguientes:

a} La Jjuriadiccidn, es decir, la persona o tribunal
encargado de decidir la situacidn de un caso gue se somete a su
consideracidn, es ejercida qni—instancialmcnte;

b) La accidn penal surge de un dellito piblico, o
sea, que lesione intereges juridicos colectivos, es un derecho
de cualquier ciudadano (la llamada accidn popular}, mientras
que pertenece al ofendido o damnificado cuando se trata de un
delito privado; siendo la acusacién la base indispensable del
procedimiento, de suerte que el juzgador no puede actuar de
oficio;

¢} Las partes se cncuentran en un plano de igualdad
juridica, mientras el juzgador aparece como un 4rbitro de
litigio que se lleva a cabo entre aguéllas, es decir, carece de
iniciativa propia en la investigacidn de los delitos;

d) E! acusado goza generalmente de su libertad perso-
nal, dado gue la prisidn preventiva es una oexcepcidn;

e} Los clementos de prueha son introducidos exclusi-
vamente por las partes, debiendo el juzgador limitarse al exa-
men de las pruebas de las cuales versa la discusidn, y en
valorar los ¢lomentos de prueba de los cuales se desprende el
principio de la inrtima conviccidn:

£} El procedimiento penal es de natuvraleza oral, pi-
blico, contradictorio y continto: vy

g) La sentencia adquiere el cardcter de cosa juzgada,

por lo tanto son muy raros los indultos.
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2. SLISTEMA INQUISITIVO,

En este sistema el hombre, su libertad y dignidad se
toman muy poco en cuenta. FEl Estado se agiganta y prescide
absolutamente del interés del ofendido; surge la figura del
inquisidor, desplazando a la del Juez, que actida de oficio, por
iniciativa propia, para castigar al pecador o delincuente; el
acusade se convierte on objeto de severa persecucidn, la
tortura se Jjustifica plenamente, como meaio valido para
arrancar la confesidn del inguirido; la prisién preventiva de
éste, logicamente es la regla general. El proceso penal es un
instrumento de castigo, todo moedio es legitimo para defender a
la sociedad,

Este sistema surge o es propio de los rdgimenes tota-
litarios o absolutistas, y muere cuando triunfan las ideas
individualistas liberales gue consagrd la Revolucidn Francesa.

Rivera Silva, establece como caracteristica de este
sistema, las relativas con la acusacidn, donde el acusador se
identifica con el Juey y la acusacién es oficiosa; la conducen-
te con la defensa, donde esta se encuadra entregada al Juez, de
tal suerte que no puede ser patrncinade por un defensor el acu-
sado, y debido a ello la defensa es limitada. Y en relacidn a
la decisidn traduciéndose en que la acusacidn y la decisidn se
encuentran en una misma persona (Juez), la cual tiene amplias
facultades en la valoracidn de los medios probatorios acepta-

dos. En lo gue atale a las formas de ecxpresidn, prevalece lo
P p
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escrito sobro lo oral y la instruccidn y el juicio son secre-
tos. En este sistema, predomina el interés social sobre el
interés particular.68

Para Rafael de Pina, el sistema inquisitivo presenta
las siguientes caracteristicas: el monopolioc de la acusacién
recae en determinados funcionarios, quleneg representan el
interés social (que constituye el Ministerio Piblico); el pro-
cedimiento es secreto; falta de contradiccidn del inculpado;
el procedimiento es escrito sin debate oral; la institucidn de
jueces permanentes es impuesta por el poder social, sin que
admita lo anterior la posibilidad de recusarlos; sistema de
pruebas legales; se omplea la tortura como medico de obtener la
confesién de los acusados.69

Por iltimo Colin Sdnchez manifiesta, que el sistema
inquisitivo es propio de los régimenes despdticos, enuncian-~
do las siguientes caracteristicas: impera la verdad material, y
frente a ella la participacidon humana viene a ser nula. La
privacidn de la libertad estd sujeta al capricho de quien
ostenta la autoridad; el uso del tormento pravalece comunmente
para obtener la confesién. La incomunicacidén del detenido, el
cardcter secreto del procedimiento y la instruccidn escrita son
las bases fundamentales on gue se apoya. Los actos de acusa-

cidn, defensa y decisidn residen en el juzgador, para guien no

68. Op. cit., p. 188
69. Op. cit., p. 17
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existe limitacidn atinente a las medidas conducentes a la in-~
vestigacidén de los hechos. El proceso se seguia o espaldas del
inculpado, la defensa era casi nula, y cuando por excepecion se
lleva a cabo, la realizaba el propio juez, de suerte que para
resolver la situacidn del acusado se fundamentaba en todo
aquello gue de manera caprichosa se hallegaba como medio de
prueba.7o

Para nosotros, el sistema inquisitivo, propio de los
régimenes despdticos, en el procedimiento penal %+iene las
siguientes caracteristicas:

a) La jurisdiccion o decisidn de los casos es Jlevada
a cabo por magistrados permanentes, reépresentantes de la
autoridad mdaxima, rey, o monarca o emperador, 1o cual implica
la idea de la doble instancia.

b) La accidn ez ejercida por un Procurador, perc es
promovida por el propio magistrado inguiriente mediante la
denuncia que casi siempre era secreta, lo cual significa que la
accidén se confunde con la jurisdiccidn: se abandona asi el
principio acusatorio.

¢) E! juez, tiene un poder absoluto de impulsidn del
proceso e investigacidn de la verdad: mientras que el acusado
sufre refinadas torturas y carece total o parcialmente del
derecho de defensa.

d) La prisidn preventiva légicamente, asi como la

70, Op. cit., p. 74
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incomunicacién del imputado es regla sin excepcién.

e) La valeoracidn de la prucba se rige por el sistema
legal o positivo.

f) El procedimiento es escrito, absolutamente secreto

Y no contradictorio.

g) La arbitraria voluntad del titular del poder

ejecutivo ataca y vulnera el principio de cosa juzgada.
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3. SISTEMA MIXTO.

El sistema mixto como su nombre lo indica es una
yuxtaposicidn o© combinacién de las concepciones anteriormente
mencionadas. El legislador busca afanosamente un equilibrio
entre los intereses individuales y los sociales. Se reconoce la
necesidad de que el Estado administre la justicia penal con el
menor sacrificio de 1la libertad personal. Se instituye dos
cetapas distintas del procedimiento penal (una preparatoria, que
se realiza por escrite; y otra definitiva, donde prevalece la
forma oral); se afirma la defensa como elemento csencial del
procedimiento.

El decir de Rivera Silva sobre este sistema es que no
se forma como muchos tratadistas creen, como una mezcla de los
dos anteriores, predominando €l inquisitivo en la instruccidn y
el acusatorio en la segunda fase del proceso. Este autor sefnala
como caracteristicas las siguientes: la acusacidn estd reserva-
da a un drgano del Estado; la instruccidn se acerca mucho a la
del sistema inquisitivo, prevaleciendo, como forma de expre~
sidén, la escrita y secreta, inclindndose el debate hacia el
sistema acusatorio, es decir piblico y ora1.71

Kafael Jdc Pina seflala, gque el sistema mixto se
inspira en el deseo de paliar los inconvenientes de los dos

sistemas anteriores, fundiendo elementos correspondientes a

77, Op. cit., p. 188-189
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ambos, y es el predominante en nuestro tiempo; como caracterisg-
tica sehala, que el proceso se divide.en dos grandes perio-
dos el de instruccidn y el del juicio; el primero con los ca-
racteres del sistema inquisitivo y el segundo con los del acu-
satorio. La acusacidn es piblica, el tribunal suecle estar
constituido para el juicio de determinados delitos por los jue-
ces populares (jurados), y el sistema probatorio adoptado es el
de la libre conviccién.72

Colin Sdnchez, afirma gue el sistema mixto se carac-
teriza por algunos principios del acusatorio y otros del
inquisitivo. El proceso nace con la acusacidn formulada por un
érgano especificamente determinado, por el Estado; en otras
condiciones el juez no puede avocarse al conocimiento de 1la
conducta o hechos punibles, durante la instruccidn procesal se
observan la escritura y el secreto; el juicio se caracteriza
por las formas de oralidad, publicidad y contradiccidn. No
obstante la injerencia que se da a la defensa permitiéndole
asista al procesado, atn asi es relativa. El juez adquiere y
valora las prucbas gozando para ello de amplias facultades.73

Nosotros consideramos como caracteristicas de este
sistema de enjuiciamiento las siguientes:

a) La jurisdiccidn es ejercida, durante la instruc-

cién (sumario) por un Jjuez técnico, y durante el Juicio

72. op. cit., p. 18B-1i9
73. Op. cit., p. 75
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{plenario) por un tribupal popular o tdenico.

b) La accidn penal es ejercida por un érgano estatal,
el Ministerio Piblico, aunque en algunos paises se acuerda tam-
bién al damnificado el derecho de acusar y éste puede ejercer
la accidn civil resarcitoria a gue da origen en el delito.

c¢) La situacidn de los sujetos procesales es distinta
en las dos etapas del proceso; durante la instruccién prepara-
toria, el juzgador es el director de la investigacidn, mientras
que el Ministerio Piblico y las partes 5616 pueden proponer
pruebas que aquél practicard si las considera pertinentes y
Utiles; durante el juicio, 21 juzgador actia generalmente como
drbitro, y las partes gozan de iguales derechos.

d) En cuanto a la valoracién de la prueba rigen los
sistemas de intima o de libre conviccidn, segin actie, respec-
tivamente, un tribunal! popular o técnico.

e) El procedimiento varfia fundamentalmente en las dos
etapas del proceso: durante la instruccidn preparatoria, aquél
es escrito, limitadamente piblico y limitadamente contradicto-
rio; durante la instruccidn definitiva o el juicio propiamente
dicho el procedimiento es oral, piblico, contradictorio y con-
tindo.

Nuestro sistema de enjuiciamiento penal, admite el
sistema mixto, ya que la acusacidn se reserva al Ministerio
Piblico y la decisidén o ijurisdiccidn al poder Judicial. El
articulo 21 constitucional, establece claramente la distinciéh

PNy

antes indicada, al preceptuar que “la imposicidn de las penas
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es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucidn
de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia
Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mandato inmediato
d¢ aquél...,; y los articulos to. y 20. del Cdédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, también divide las
atribuciones conferidas a cada uno de los mencionados d&rganos
de acusacidén y de decisidén. Asi Rivera Silva anota, "la tesis
sostenida por algunos procesalistas en el sentido que nuestro
derecho 8e alimenta en el sistema acusatorio, se encuentra
totalmente descirtuada, por ¢l hecho de que nuestra ley permite
cierta inquisicidén en el proceso, lo cual rifde, de manera
absoluta con el simple decidir que lo caracteriza en el siste-
ma «:\cussatcn‘i.o.-’4

Refiere Garcia Ramirez, que “la titularidad de 1la
accidn confiada al Ministerio Piblico, sistema desenvuelto con
el advenimiento del régimen mixto, dentro de un doble supuesto,
ha surgido, porgue el Ministerio Pidblico al estar dotado del
poder de accidn a modo de monopolio, como en México acaece, o
puede estarlo en concurrencia con otros titulares, los mis de
los casos subsidiariamente, en el sentido de gque su inactividaa
puede dar lugar a la actividad de un titular particular. La
funcién monopdlica es, sin duda, la mds grata a las garantias

fuertemente publicista en el seno del procedimiento criminal.75

74. Op. cit., p. 191
75. Op. cit., p. 1
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Otre numeral de nuestra Constitucidn, gque nos da una
idea de la divisidn de facultades entre el Sérgano de acusacidn
y el de decision es el articulo 16 que establece en la parte
conducente a la orden de cateo que “sélo la autoridad judicial
podrd expedir, y que serd escrita, se expresard el lugar gue ha
de inspeccionarse, la persona ¢ personas que hayan de aprehen-
derse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe
limitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado, 0 en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia™; es obvio que la
solicitud debe ser hecha por el Ministerio Piblico a quien como
hemos visto en el articulo 21 constitucional lo faculta para
perseguir a los delincuentes. El diverso numeral 20 del ordena-
miento legal en cita, en su fraccidén Il establece también prine-
cipios del sistema mixto, al sefalar en dicha fraccidén, que el
“acusado”, “"no podrd ser compelido a declarar en su contra, por
lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o
cualquier otro medio que tienda a aquél objeto”; fraccidn III,
“se le hard saber en audiencia piblica, y dentro de las cuaren-
ta y ocho horas siguientes a su consignacidn a la justicia, el
nombre de su acusador, y la naturaleza y causa de la acusacidn,
a fin de que conozea bien el hecho punible gue se le atribuye y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién
preparatoria”; el articulo 19 de la Constitucidn, establece que

“"ninguna detencidén podra exceder de término de tres dias, sin
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que se justifique con un auto de formal prisidn, en el que se
expresard: el delito que se impute al acusado; los elementos
que constituyen aguél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecu-
cién, y los datos que arroje la averiguacidn previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cucrpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado™. La fraccidn XVIII del
numeral 107 constitucional, perceptida, “los alcaldes y carcele-
ros que no reciban copia autorizada del auto de formal prisién
de un detenido, dentro de las 72 horas que senala el articulo
19, contadas desde que agquél este a disposicidn de un Juez,
deberdn llamar la atencidn de éste sobre dicho particular en el
acto mismo de concluir el término, y si no recibe la constancia
mencionada, dentro de las tres horas siguientes lo podrdn en
libertad”., El pdrrafo segundo del sefalado articule 19, indica
que, “todo proceso se sequird forzosamente por el delito o
delitos sefialados en el auto de formal prisidén. Si en la
secuela de un proceso aparecliere que se¢ ha cometido un delito
distinto de aquél que se persigue, deberd ser objeto de acusa-
cidén separada sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacid, si fuere conducente. Todo maltratamiento que en la
aprehensién o en las prisioncs; toda molestia que se infiera
sin motivo legal; toda gabela o contribucidn en las cdrceles,
son abusos, que serdn correqgidos por las leyes y reprimidos por
las autoridades” La fraccidn IV del articulo 20 seflala “serd
careado con los testigos gue depongan en su contra, los que

declarardn en su presencia, si tuviesen en el lugar del juicio,
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para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su
defensa™; fraccién V “se le recibirdn los testigos y demds
pruebas gque ofrezca, concediéndosele el tiempo gue la ley esti-
me necesario al cfecto y auxiliiddosele para obtener la compare-
cencia de personas cuyo testimonio solicite, siempre gque se
encuentren ¢n el lugar del proceso”; fraccidén VI “serd juzgado
en audiencia puiblica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiera el delito, siempre que éste pueda éer castigado con
una pena mayor de un afio de prisidén. En todo caso serdn juzga-
dos por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa
contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de
la nacidn”; fraccidn VII “le serdn facilitados todos los datos
que solicite para su defensa y gque consten en el proceso’;
fraccidén VIIT “serda juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena mixima no exceda de dos ahos de prisidn; y
antes de un afno si la pena mdxima excediere de ese tiempo”;
fraccidon IX “se le oird en defensa por si o por persona de su
confianza o por ambos, segln su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda se le presentard lista de los defenscres de
oficio para qgue elija el o los que le convengan. S§i el acusado
no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para
hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, el Juez le nom-
brard uno de oficio. El acusado podrd nombrar defensor desde el
momentoe en que sca aprendido, y tendrd derecho a que éste se

halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd obli-
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gacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite”y frac-
cidn X “en ninglin caso podrd prolongarse la prisidn o detencidn
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualguier
otra prestacidn de dinero, por causa de responsabilidad civil o
algiin otro motive andlogo. Tampoco podrd prolongarse la prisidn
preventiva por mas tiempo del gue como maximo fije la ley al
delito que motivare el proceso”; fraccién I, “inmediatamente
que lo solicite serda puesto en libertad provisional bajo cau-
cidén, que fijard el juzgador, tomando en cuenta su circunstan-
cias personales y la gravedad del delito que se le impute,
siempre quce dicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca
ser sancioenado con pena cuyo término medio aritmético no sea
mayor de cinco afios de prisidn, sin mds requisito gue poner la
suma de dinero respectiva, a disposicidn de la autoridad judi-
cial, u otorgar atra causidén bastante para asequrarla, bajo la
responsabilidad del juzgador en su aceptacidn”. Fraccidén X
pirrafo final, “en toda pena de prisidn que imponga una senten-
cia, se computard el tiempo de la detencidén”. Articulo 22 “que-
dan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacidn de.bienes y cualquiera otras

penas insucitadas y trascoendentales™.
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B. REQUISITOS FORMALES PARA LA FORMULACION DE LAS CONCLUSIONES

DEL MINISTERIQO PUBLICO.

Dentro de este apartado, revisaremos lo que la doc-
trina comenta en cuanto a los requisitos formales de las con-~
clusiones del Ministerio Piblice y los lineamientos estableci-
dos por ©1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

En la doctrina, éstos lineamientos han sido contem-
plados y denominados en variada forma, asi tencmos a Colin Sdn-
chez, quien manifiesta: gque la forma de presentacidn serd por
escrito, se indlcard el proceso al cual se refiere: el nombre
del procesado, asi como el del drgana jurisdiecional a quien se
dirige, la exposicidn de los hechos, los preceptos legales
aplicables al casoc, los puntos concretos a gque se llegue, la
fecha y firma del agente del Ministerio Piblico.

Arilla Bas, solo refiere en cuanto a la forma, que
ésta sera por escrito, siendo sostenida en forma verbal en la
audiencia de juicio, en el mismo sentido es comentado por Gar-
cia Ramirez.

Gonzdlez Bustamante, considera gue 1a forma no es tan
importante como el contenido o fondo de las conclusiones, pues
el primero no lesiona la esencia de la acusacidn, ya gue en
ella se contempla el nombre del tribunal a quien se dirige, la
fecha y lugar en gue se formulan, el nimero de partida de la

causa en gque se promueve, ctc.
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Las conclusiones, serdn presentadas en forma escrita
y de acuerdo a los lineamientos del Cédige de Procedimientos
Penales del Distrito Pederal, anota Rivera Silva.

Por nuestra parte, consideramos que los requisitos de
forma estdn contemplados en los articulos 3316 y 317 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal y estos sont

Presentacidn de las conclusiones cn forma escrita.

Fijar en preposiciones concretas les hechos punibles
que se atribuyan al acusado.

Realizar una exposicidn suscinta y metddica de los
hechos conducentes.

Sefalar las cuestiones de derecho, leyes, doctrina o
ejecutorias aplicables al hecho.

Dentro de estos lineamientos pudiera considerarse que
se encuentran incluidos elementos de fondo, pues recordemos que
las conclusiones son un todo y no es posible desligar completa-

mente 1o0s requisitos de forma y fondo.
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C. REQUISITOS DE FONDO PARA LA FORMULACION DE LAS CONCLUSIORES

DEL MINISTERIO PUBLICO.

Los requisitos de fondo revisten mayor importancia en
la formulacidn de las conclusiones, ya que éstos sefialan el
desglosamiento del contenido de un estudio consciente, el cual
tendrd que ir apoyado en la ley de acuerdo a lo establecido por
el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

Colin Sdnchez, sefiala que debe realizarse usa exposi~
cién suscinta y metodica de los hechos; un estudio juridice y
doctrinal de los medios de prusba que obren en el rexpediente,
relacionindolos con los acontecimientes y con la personalidad
del acusado: las porpisiciones sobre las cuestiones de derecho
que surjan de los hechos, con su fundamentacidn juridica y doc-
trinal: y el pedimento, basado en proposiciones concretas.

Las conclusiones, deben: referirse a los hechos,
sistemdtica y cronoldgicamente, demostrando su encuadramiento
técnico dentre del tipo penal:; relacionarse con las pruebas
aportadas durante todo el procedimiento; analizar las circunse
tancias ¢n que se llevaron a cabo los hechos, fijando el dafio
producida, el mdvil del delito, la participacién del sujeto,
las calificativas de la conducta y los medios empleados parva
ejecutarla; tomar en cuenta el resultade del estudio sobre la
personalidad del delincuente, para asi de acuerdo con todo lo
anterior, solicitar la imposicidn adecuada de una pena, o una

medida de seqguridad.
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Por lo que toca a las cuestiones de derecho emana-
das de los acontecimientos, es importante su razopamiento ju-
ridico doctrinario y la misidn concreta de las normas apli-
cadas, para justificar la -existencia del delito, la respon-
sabilidad del procesado y la sancidn procedente; ¢ bien, cuan-
do demostrados los hechos, y por no existir antijuridici-
dad, o mediar eximiente, amnistia o prescripcién, solici-
tar la absolucién del procesado.

El pedimento, fincado en proposiciones concre-
tas, especificard: que el hecho delictive estd demostra-
do {sehalando sus eclementos) o no lo estd, acorde a los ra-
zonamientos de la parte considerativa; gque ¢l acusado es res-
ponsable, eon cierto grado, o no lo es; y, finalmente, 1los
preceptos  juridicos {invocandolos concretamente) conteni-
dos en la Constitucidén General de 1la Repiblica, en el Co-
digo Penal, y en Cddigo de Procedimientos Penales, etc., gue
sirven de apoyo a lo anterior y, por ende, la amonestacidn, y
todo cuanto, conforme a Derecho haya necesidad de especifi-
car.76

Rivera Silva, considera gque los requisitos de fondo
son: relacidén de heches, la cual consiste en hacer mencidn de
datos gue informaron del delito y las circunstancias especia-
les: de los hechos que se¢ refleren o la responsabilidad vy

personalidad del delincuente y, en general, de todo lo gue en

76. Op. cit., p. 438-439
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cualquier forma, se pueda relacionar con @5 delito; requisitos
de consideraciones sobre el Derecho, agui se debe sefialar las
leyes que se refieren a la tipificacidn del delito, a la fija-
cidén de la responsabilidad y al valor de las pruebas con gue se
acredita la existencia de 1og hechos; requisitos de formulacidn
de un pedimento en proposiciones concretas.77

Para Gonzdlez Bustamante, los requisitos de fondo
consisten en: una exposicidn breve y metédicq de los hechos vy
c¢ircunstancias concernientes a las modalidades del delito y del
delincuente; la valoracidn juridica de los elementos probato-
rios en relacidn con los preceptos legales violados; la expre-
sidn de las cuestiones de derecho, doctrinas y jurisprudencia
aplicables; y la determinacidédn y clasificacidén de los hechos
punibles que resulten probados por medio de proposiciones con-
cretas; asi como en la peticiédn para que se apliquen las san-
ciones procedentes, inclusive la reparacidn del z:ianﬁo.-’B

Nosotros consideramos que los requisitos de fondo, de
acuerdo al Cddigo de Procedimicntos Penales para el Distrito
Federal son los establecidos en el articulo 317, el cual anota:

Fijar en proposiciones concretas los hechos punibles
que se atribuyen al acusado,

Les hechos punibles deben contener los elementos de

prueba relativos a la comprobaciédn del cuerpo del delito y los

77. Op. cit., p. 293-294
78. Op. cit., p. 217
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conducentes a establecer la responsabilidad penal,

Solicitar la aplicacién de las sanciones correspon-
dientes, incluyendo la reparacion del dafo y perjuicio, y

Citar las leyes y jurisprudencia aplicables al caso.

Creemos, que el formular conclusiones lleva aparejado
el estudio de las actuaciones gque se verificaron en autos, Y
si se toma en cuenta gque el Ministerio Piblico es un drgano
técnico, se obtendrdn conclusiones de calidad, independiente-
mente de gue sean acusatorias o ho, pues los clementos que se
requieren para su presentacidn ebligan a cubrir una secuencia
légica, evolutiva y razonada para llegar a una meta que es el
pedimento, sea este solicitando una sancidn o exigiendo la
libertad del indiciado; pedimento que va abalado por la funda-
mentacidn juridica y doctrinal, tomando en cuenta circunstan-
cias y tipo del hecho, las agravantes o posibles atenuantes del
acto delictivo, asi como todos los elementos factibles para

demostracidén de la culpabilida o inocencia del procesado.
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D. SENTIDO QUE PUEDE SEGUIR LA TORMULACION DE [LAS CONCLUSIONES

DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dentro de este apartado, se revisarda las conclusiones
a que puede llegar el Ministerio Pablico, integrdndose la
siguiente clasificacidn.

Aunque el Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, no sefiala una clasificacidn expresa, si exis-
te una variedad de conclusiones al indicar en su articulo 320
que “si las conclusiones del Ministerio Piblico fueren de no
acusacién o contrarias a las constancias procesales,...” Yy en
su articulo 315 pdrrafo segundo “transcurrido el plazo a que se
refiere el parrafo anterior sin que el Ministerio Publico haya
presentado conclusiones...”; tenemos asi, que dicho cdédigo
considera que las conclusiones pueden ser: de no acusacidn,
contrarias a las constancias procesales, extempordneas y por
supuests las acusatorias.

En la doctrina, no son contempladas de igual forma,
pues varios son los autores gue dan su particular clasificacidn
sin que coincidan en un mismo criterio, por ejemplo: Rivera
Silva, anota; las conclusiones del Ministerio Piblico, tenemos
gque pucden ser: acusatorias y no acusatorias: dentro de las
acusatorias se deben estudiar las llamadas conclusiones contra-
rias a las constancias procesales y -que por ellas deben en-

tenderse- las que no comprenden delito que resulte probado en
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la instruccidn y las que no satisfacen los requisitos fijados
en el articulo 293, deben ser remitidas por el érgano juris-
diccional al Procurador de Justicia, sefialando la contradiccidn
o la omisidn, en su caso. .Si por descuido del drgano juris-
diccional no se hace la remigidn a que hemos aludido, el siste-
ma no opera, teniéndo que resolver tomando en consideracidn
las conclusiones del Ministerio Publico.

Mientras qgue para Arilla Bas, las conclusiones pueden
ser de tres tipos: acusatoriag, inacusatorias y contrarias a
las constancias procesales.

Gonzdlez Bustamante, Borja Osorno y Colin Sdnchez,
convienen en que las conclusiones se clasificasn en acusatorias
Y no acusatorias.

Nuestro punto de vista se identifica con los autores
precedentes, al sefialar que las conclusiones deben ser de
dos tipos: acusatorias y no acusatorias. Agregando a éstas
una situacién particular o un tipo “especial de c¢onclusién”
gue seria la no formulacidén de conclusiones por parte del
Ministerio Pdblico.

Ahora bien, dentro de esta clasificacidn sge en-
cuadrarian no otrc tipu de conclusiones, sino mds bien, si-
tuaciones que se presentan como cuando Sson contrarias a
las constancias procesales o cuando son extempordaneas, quedando

integradas en las siguiente forma:
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a) Acusatorias: contrarias a las constancias procesa-
les y; extemporédneas.

b) No acusatorias: contrarias a las constancias
procesales y; extempordneas.

c) No formulacién de conclusiones, situacidén espe-
cial.

Una vez establecida la clasificacién, veamos que
elementos son necesarios para la formulacion de las conclusio-
nes por parte del Ministerio Piblico y el séntido que puede

seguir.
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1. CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

Las conclusiones acusatorias seflala  Colin  Sdn-
chez, es la “expresidn fundamentada, Jjuridica y doctrinal-
mente, de los elementos instructorios del procedimiento,
en los cuales sc apoya el Ministerio Piblico para sefialar
los hechos delictuosos por los que acusa, el grado de res-
ponsabilidad del acusado, !la pena aplicable, la reparacién
del dafic y las demas sanciones previstas legalmente, pa-
ra el caso concreto??g

Nosotros consideramos, gue el Ministerio Piblico
llega a conclusiones acusatorias cuando los elewentos de prueba
existentes en la causa son bastantes para acreditar ¢l cuerpo
del delito y la responsabilidad penal del encausado larticulo
317 parte final del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal); cuestidn que se llevard a cabo como se
reitera, teniendo como base la recta valoracidn de los medios
de prueba. O sea, se requiere un resumen de los hechos que
aparezcan probados en ) proceso; fijar con precisién las
disposiciones penales {(juicios de tipicidad, subsuncidn o moti-
vacidn, v fundamentacidn), que sean aplicables en forma suscin-
ta y metddica, proponer las cuecstiones de derecho gue do ellos
surjan (inferencia ldégica del hecho histdrice}; cita de las

leyes, ejecutorias o doctrina aplicables {(fundamentacidén);

79. Op. cit., p. 437



101

fijar en proposiciones concretas los nechos punibles que se
atribuyan al acusado; solicitar la aplicacidn de las sanciones
correspondientes, incluyende la reparacidn del dafio y perijui-
cios, con cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicables
al caso. Estas proposiciones deberdn contener los elementos de
prueba relativos a la comprobacidén del cuerpo del delito y los
conducentes a establecer la responsabilidad penal.

Ahora bien, como se ha sehalado, se exige la compro-
bacién del cuerpoc del delito y de la rcspoﬁsabilidad penal,
Empero, qué debemos entender por tales elementos? al vocablo
corpus delicti o cuerpo del delito, histdricamente se le ha
identificade con el diverso de Derecho Penal Sustantive “tipi-
cidad”, mientras gque al de responsabilidad penal, con el de
“culpabilidad”. Pareciera luego, sencillo determinar el conte-
nido de uno y otro concepto procesal -tomando en cuenta la
precedente afirmacidn-, nada mds equivoco; y decimos esto,
porque mientras el Derecho Penal Sustantivo ha pasado, a lo
largo del siglo en que vivimos, por un sin nimero de modifica-
ciones de gran envergadura, la doctrina procesalista ha perma-
necido , hasta cierto punto, estancada en su estructuracidn
desde principios de siglo; sin embargo, a pesar de la dispar
evolucién de dichas disciplinas, ha perdurado la idea de que
corpus delicti y responsabilidad penal, se corresponden a tipi=-
cidad y culpabilidad, sin percatarse que el actual contenido de
estos "el?mentos del delito”, ya no corresponden a los de anta-

fic. La dogmdtica del Derecho Penal y la idea del delito en los
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primeros afios de nuestro siglo tenia cl séllo de una dridstica
consigna; el tipo era considerado objetivo y la culpabilidad
era considerada psicloldgicamente. Esta concepcidn se corres-
pondid con el binomio corpus delicti y responsabilidad penal.
Para este criterio la tipicidad se componia de la causacidn
fisica de un resultado socialmente dafino y la culpabilidad en
la causacidn psiquica de ese mismo resultado, gque podia asumir
la forma de dolo (cuando se queria causar el_resultado antiju-
ridico) o de culpa (cuando ¢l mismo sobrevenia como consecuen-
cia de imprudencia o neglicencia). Lo que se debid investigar
en definitiva para saber si habia un delito, eran dos nexos:
uno fisico (causd la conducta el resultado?) y otro psiquico
(hay una relacidn psicoldgica entre la conducta y el resulta-
do 7). En 1906 Von Beling, sin alterar para nada el esquema
apalitico “objetivo-subjetive”, enuncié su teoria del tipo
penal, en el que distinguid dentro de la parte objetiva del
delito la tipicidad de la antijuridicidad; de este modo, la
prohibicidn era de causar el resultado tipico, y la antijuri-
dicidad era el choque de la causacién de ese resultado con el
orden juridico, que se comprobaba con la ausencia de todo per-
miso para causar el resultado. De cualquier manera, el delito
pasa a ser definido como conducta tipica, antijuridica y culpa-
ble., Mds la doctrina procesalista se estancd en aquélla duali-
dad que habia mantenido el cuerpo del delito y responsabilidad,
sin gue creara otra corriente procesal correspondiente para el

elemento antijuridicidad. La solucidn por via prdctica que
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recibid este problema, fué presumir lo antijuridico del hecho
del autor cuando éste fuere tipico, pero, cuande se constataba
la existencia de una contra norma o norma permisiva, se indica-
ba gque lo que se excluia no era el cuerpo del delito, al que sc
acreditaba simplemente con la objetiva adecuacién del comporta-
miento del imputado al tipo, sino la responsabilidad, esto es,
la causa de licitud o justificacidén eliminaba la responsabili-
dad penal, que ahora sc abarcaba conteniendo ademds a la anti-
juridicidad, (para la muerte de un hombre como consecuencia de
una legitima defensa, subsistia el cuerpo del delito, pero el
sujeto no era responsable). En los primeros afios de este siglo
ya se habia notado que el concepto de conducta gque manejaba la
teoria del delito era muy peculiar y no se adaptaba a la reali-
dad, porgue el contenido de la voluntad sin contenido es inima-
ginable. Pue asi, que el neo-Kantismo sudoccidental vine en
ayuda de este esquema, afirmando que el Derecho Penal creaba
una conducta voluntaria sin contenido (ejemplo actividad volun-
taria de disparar un arma de fuego gque causara la muerte a una
persona, pero, el contenido de la veoluntad, es decir, el inda-
gar si quiso matar a un hombre, o que dicha muerte se hubiera
hecho por imprudencia, se hacia a nivel de la culpabilidad),
con lo gue permitia gue el contenido sigquiese ubicado en la
culpabilidad. No obstante, el esquema iniciaba a hacer agua; el
navegamiente que lo llevd a zozobrar comenzd por dos grandes
hechos que se abrieron hace setenta anos. Por un lado, se habia

llegado a la conclusidn de que en ciertos delitos no hay rela-
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cidén psicoldgica alguna entre la conducta y el resultado. Eso
sucedfa, en los casas de culpa inconsciente particularmente en
los llamado "delitos de olvido”; por ejemplo, cuando un indivi-
duo se marcha a ver un espectdculo y olvida que deja abierta la
llave del gas, causando upa explosidn que dafd al vecino, incu-
rre en un delito de lesiones culposas, pero no hay ninguna
relacidén psicoldgica entre la conducta de “"marcharse para ver
un espectaculo”y el resultado “"vecino herido”. Si esto es as{,
habrd delitos sin culpabilidad; frente a este planteamiento
quedaba la posibilidad de conceptuar de modo diferente a la
culpabilidad o de afirmar que en esos casos no habia delito.
Esta segunda solucidn sc ensayd timidamente sin éxito, en tanto
que toda la dogmdatica se inclind por la primera. Comenzd a
abandonarse ¢l esquema “objetivo-subjetivo'que venia del ilu-
sionismo y se volvid la vista al esquema estructural sostenido
por Aristdteles.

Del aristotelismo tomé Frank en 1907 un “nueve’ con-
cepto de culpabilidad: la culpabilidad contiene la relacién
psicoldgica en los casos en que exista, pero no es una relacién
psicoldgica, sino que en su esencia es reprochabilidad. No obs-
tante, alli se detiene su planteamiento y no se anima a sequir
hasta el final con el esquema aristotélico. De cualguier mane-
ra, esta teoria normativa (gque en realidad es una teoria mixta)
de la culpabilidad incorpora elementns objstivog a lo que hasta
entonces se habia considerado eminentemente subjetivo, porgue

para reprocharle a alguien lo gque ha hecho no puede eludirse
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tomar en cuenta consideraciones objetivas. Mientras tanto, la
doctrina procesalista, scguia sin evolucionar a la par de la
sustantiva e imperaba o] criterio que la responsabilidad penal
consistia en la culpabilidad, empers, cabe preguntar cudal cul-
pabilidad?, la basada en la teoria psicoldgica de la culpabili-
dad o la que se delineaba, considerada de esencia normativa?.
Es necesario, aclarar que el delito es una unidad y lo estrati-
ficado es el concepto que sge obtiene por un andlisis metddico
que avanza por pasos sucesivos, no autoriza a que se altere la
prelacién logica del concepto, que antafo se tenia, pues el
delito sigue siendo una conducta tipica, antijuridica y culpa-
ble; sin embargo, el contenido gque se da a cada uno de éstos es
diverso seguin hemos visto en la evolucidn a gue se han some-~
tido.

Por otro lado, hacia 1910 se observé que para
precisar la tipicidad de ciertas conductas no quedaba otro
recurso gue tomar en cuenta aspectos subjetives (llamados éle-
mentos subjetivos del injusto™). Ambas teorias (la culpabilidad
normativa y los elementos subjetivos del injusto) rompicron el
egquema “objetivo-subjetivoTy lo llevaron a ser reemplazados
por otro que expone que el injusto (conducta tipicamente anti-
juridica) es un juicio de desvalor del acte y la culpabilidad
el reproche que de ese acto desvalorado se le hace al autor por
haber podido en forma exigible actuar de otra manera. El mejor
artifice de esta construccidén fue Mezger. Pero, las estructuras
procesalistas de comprobacién del delito, permanecian ancladas,

en sus iniciales riveras doctrinales, Pinalmente, en la



postrimeria de la década de los veinte, 5c observa atinadamente
gue la culpabilidad como juicio de reprochabilidad al autor no
podia contener la relacidén psicoldgica, es decir, el contenido
de la voluntad: querer el resultado, gue desde los positivistas
(y con el retoque de Radbruch) le habia sido arrebatado al
injusto. Se cayd en la cuenta de gue resultaba incoherente juz-
gar un acto como contrario al derecho sin atender al contenido
de la voluntad con que se realizaba. Fueron Von Weber y Graf Zu
Dohna quienes incorporaron este contenido al tipo dejando a la
culpabilidad en reprochabilidad pura e incorporando el dolo y
la culpa al tipo, como estructuras tipicas diferentes. A partir
de la década de los treinta, la formulacidén de éste esquema
comienza a redondenarse por obra de Hansg Welzel, quien vuelve
decididamente al esquema aristotélico, a partir de la afirma-
cidn -a nuestro juicio certerisima- de gque la voluntad no puede
ser dividida de su contenido, es decir, de su finalidad, puesto
que toda conducta debe ser voluntaria y toda voluntad tiene un
fin. Esta es la llamada tecoria finalista de la accidn, por opo-
sicién a la teoria causalista, que es la que da origen a las
estructuras anteriores.

Una vez presentada, someramente la cevoluciédn de los
caracteres de leos elementos del delito, que como va expusimeos
inicialmente se dividia en un aspecto objetivo y otro subjetivo
que sec correspondian respoectivamente, al cuerpo del delito vy a
la responsabilidad penal, a nivel procesal, tdcanos indicar gue

elementos debe contener la estructuracidn del cuerpo del deli-
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to. Si como hemos sefalado éste coincide con la tipicidad, para
que a su vez la misma exista, se requiere de su presupuesto
l8gico, el tipo. De tal manera, gue una conducta es “tipi-
ca”cuando coincide con la descripcidén tipico-delictiva de la
descripcidn legal. Y el tipo propiamente dicho, se agota en la
descripcidn de las caracteristicas que dan al delito que se
trata su individualidad; esto es, la funcidn del tipo reside en
la sintesis de las caracteristicas que fundamentan el contenido
tipico de la conducta prohibida. Las caracteristicas tipicas a
las qgue hemos hecho mencidn, pueden variar en ndmero, y esen-
cia, pues ello depende de cada tipo de delito en cuestidn. Asi,
el tipo puede exigir caracteristicas o elementos descriptivos,
que expresan precisamente con una sola descripcién lo que per-
tenece concretamente a la prohibicidn o al precepto tipico, el
término “cosa”, “mueble”, “apoderarse”, en el delito de robo;
se habla de caracteristicas normativas cuando se trata de cir-
cunstancias de hecho que sdlo pueden presentarse dentro del
presupuesto légico de una norma y que el juez puede comprobar
recurriendo exclusivamente a un juicio complementario de
valor, por ejemplo los elementos tipicos de "ajeno™, “mueble”,
de la "cosa”; de “cantidad”, “honestidad”y buenas costumbres’o
“moral piblica”, ete., tanto las caracteristicas descriptivas
como las normas se indican que son de naturaleza objetiva (ex-
ternas) del tipo, pues expresan la parte externa del hecho,
forman parte de éstas también los sujetos: activo y pasive; los

objetos: juridico y material: y las modalidades de la conducta:
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referencias espaciales, temporales o medios. En contraposicidn
a las caracteristicas objetivas se encuentran las subjetivas
(internas) del tipo, que corresponden al ambito psiquico y al
mundo de representaciones del autor. Asi, las cosas para la
existencias del éucrpo del delito, por ejemplo de robo, se exi-
girdn tantos requisitos, como los requiere la concepcién del
delito que adoptemos. Si aceptamos una postura cldsica (dividi-
da en una parte objetiva y otra subjetiva), el cuerpo del deli-
to indudablemente se satisfacerd sdlo con la acreditacidn, con
los medios de la prueba existentes en la causa, de un "apodera-
miento de cosas ajenas muebles sin consentimiento del propieta-
rio”, y para la comprobacidn de la responsabilidad penal, “que
un sujeto realizd el apoderamiento dolosamente, teniendo el
animo de dominio respecto a dicha cosa mueble”. En caso de que
se mantenga una posicidn neocldsica del delito, para el corpus
delicti, serd menester se prusbe el apoderamiento de una cosa,
ajena mueble, teniendo el autor el dnimo de dominio; y respecto
a la responsabilidad, que el sujeto obrd dolosamente pudiendo
actuar de manera diversa, siendo por ello reprochable su con-
ducta o comportamiento. Por dGltimo, si el intérprete se afilia
a la teoria de la accidn finalista, en ol cucrpe del delito
acreditard el apoderamiento de una cosa, ajena, mueble, en for-
ma dolosa y con animo de dominic, quedando para la responsabi-
lidad penal, el juicic relativo a que el sujeto que llevd a
cabo el apoderamiento, lo hizo pudiendo haber actuado en forma

diversa, esto es, que se le exigia una conducta conforme a
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derecho, y al no obrar de tal forma, le réprnchamcs su ilicita
accidn. En sintesis, ©l cuerpo del delito consiste en un juicio
racional de subsuncidn de un comportamicnte a un tipo que exige
de ciertas circunstancias y que puede requerir, simple elemento
objetivo (ej. el homicidio: privar de 1la vida a alguien);
objetivo y normativo (¢j. estrupo: cédpula con mujer casta y ho-
nestal; objetivo, normative y subjetiveo (c¢j. robo: apoderamien-
to de cosa, mucble, ajena, sin derecho, con dnimo de dominio);
o bien, objetivo y subjetive (ej. atentados al pudor: tocamien-
tos corporales con dnimo ldbrico, distinto a la cépulal. En
atencidn a la responsabilidad penal, variara también de la pos-
tura que se admita con relacién a la culpabilidad, si es clasi-
ca queda considerada de esencia psicolégica (dolo, culpa o pre-
terintencionalidad), si es neoclasica (dolo, culpa o preterin-
tencionalidad mds reprochabilidad} y si es moderna o finalista,
como el dolo y la culpa los transladan a la conducta como for-
mas de la misma, y como aquélla estd en el tipo, es 1dgico que
éstos momentos subjetivos se analizardn en el tipoe (cuerpo del
delito) y en la responsabilidad la simple reprochabilidad {com-
pucsta de imputabilidad, consecuencia de la antijuridicidad y
de exigibilidad de unax cnnducta diversa).

Nuestra ley pracesal penal adolece de graves dafer-
tos, como es ) hecho de establecer “reglas especiales para la
comprobacidn del cuerpo del delito, olviddndose gue no se pue~
den dar a priori reglas ospeciales, sino \unicamente atender a

la prescripcidn del articulo 122 del Cdédigo de Procedimientos
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Penales para el Distrito Federal gque el “cuerpo del delite se
tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos qgue integran la descripeién de la conducta o hecho
delictuoso, seqin lo determina la ley penal”, esto es, a la
comprobacién de los clementos tipicos que reglamente cada tipo
en particular. Ahora bien, nuestro Cddigo de Procedimientos
Penales no suministra concepto algune por el que debiéramos en-
tender cuando una persona es penalmente responsable, pero 1la
doctrina ensefia, que existe responsabilidad penal cuando hay
elementos suficientes para acreditar gue una persona ha tomado
parte on alguna de las formas a que alude el articulo 13 del
Cédigo Penal, c¢sto es, a titulo de autor matcrial, directo o
inmediato, de coautor, de autor mediato, de autor intelectual o
de cémplice. Finalmente, los medios de prueba para comprobar el
cuerpo del delito y la responsabilidad penal, pueden ser cual-
gquiera de los legalmente admitidos.

Cuvando las conclusiones del Ministerio Publico sean
acusatorias, serd necesario que éstas comprueben el cuerpo del
delito y la responsabilidad penal del indiciado, como sefiala el
articulo 317 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis—
trito Fedeeral, ayuddndose para ello de todas las pruebas o
argumentos gque la ley admita (art. 315 del COdige de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal), relacionindolos con
los hechos conducentes y asi, 1a presentacidn de las conclusio-
nes tendrdn fundamento juridico y doctrinal, con lo que no

podrdn scr desvirtuadas va sea por el Juez o por la defensa.



2. CONCLUSIONES DE INCULPABILIDAD O NO ACUSATORIAS.

La doctrina considera que este tipo do conclusiones
deben de observar al igual que las acusatorias las mismas re-~
glas, pero con ia variable de que deben ser enviadas al Procu-
raodor para que éste las confirme, modifigue o revogue.

Formular conclusiones inacusatorias por parte del Mi-
nisterio Piblico, @8 una sitvacidn dificil de presentarse, no
obstante, el cardcter de buena fe que se indiéa reviste la ins-
titucidn. Es posible se actualice ¢l caso de que existiendo el
cuerpo del delito {ej. privacidn de la vida a una persona), no
exista de acuerdo a los elementos de prueba, la responsabilidad
penal, por favorecerle al sujeto una causa de licitud (legitima
defensa, o de inculpabilidad: error de tipo o bien, error de
licitud). Mds ain, que ni siguiera exista cuerpo del delito
(ej. cuando existe consentimiento por parte del ofendido en una
supuesta violacidn): ldgicamente, en este dltimo caso se entra-
rd al estudio de la responsabilidad penal, por faltarle la base
de ésta: al cuerpo del delito.

El realizar este tipo de conclusiones por parte del
Ministeria Piblico trae aparejadn ademds de la falta de elemen-~
tos de descargo, el realizar una serie de tramites para llegar
a la confirmacidén de estas conclusiones; pues recordemos que el
articule 320 y 321 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal anctan, respectivamente: “si las conclusiones

del Ministerio Pdblico fueren de no acusacidén o contrarias a
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las cénstancias procesales, el Juez dard vista de ellas con el
proceso tvespectivo al Procurador de Justicia, para que éste las
confirme, modifique o revogue™. “Para los eofcctos del articulo
anterior, el Procurador de Justicia o Subprocurador que corres-
ponda oirdn el parecer de los agentes del Ministerio Pdblico
auxiliares gque deban emitirlos y dentro de los diez dias si-
guientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso,
resolverdn si son de confirmarse o modificarse las conclusio-
nes. ...S51i transcurridos los plazos a que se refiere el parrafo
anterior no se recibe respuesta de los funcvionarios menciona-
dos, se entenderd que las conclusiones han sido confirmadas™.
Provocande con este trdmite el no cumplimiente de una pronta y
oxpedita administracidn de Justicia como lo sefala la Constitu-~
cidn, ya gue al ser revisadas por el Procurador o el Subprocu~
rador implica el paso del tiempo, ademds, el juez como drgano
de imparticidn de justicia y con amplio conocimiento del dere-~
cho, tiene valor decisorio para aceptar o rechazar este tipo de
conclusiones sin mavor tramite, Y si fuere el caso en gque las
conclusiones fueran rechazadas por este drganoc (Juez), entonces
si seria necesario el que las remitiese al Procurador, schalan-
do el por gque de su inconformidad.

Borja Osorno, seffala los requisitos para ~ste tipo de
conelucicnes a saber: “relacidn de hechos; la valoracidn de las
pruebas; el derecheo aplicable y por idltimo ¢! pedimento donde
se expresa la no acusacidn; la solicitud de la libertad absolu-

ta en caso de sancidén corporal o bien la cancelacidn de la cau-
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cidén si el procesado goza de este beneficio y por ultimo, el
sobreseimiento del proceso?so

Por nuestra parte creemos, que la presentacién de
éstas conclusiones, deben cubrir los mismos requisitos de las
conclusiones acusatorias, con la salvedad de que este tipoe de
conclusiones, la fundamentacidn que se haga serd encaminada a
la comprobacidén de la inocencia del indiciado, ya sea porque
acreditdndose el cuerpo del delito, no suceda lo mismo respecto
a la responsabilidad penal del procesado por existir algin as-
pecto negativo del delito; o bien, que ni siquiera se comprue-

be el cuerpo del delito como anteriormentc sefalamos.

80. Op. cit., p. 127
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CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCTAS PROCESALES.

A nuestro juicio, puede existir este tipo de situa-
cidén tanto en las conclusiones acusatorias como oen las de in-
culpabilidad, pues, habrd contradiccidén cuando exista alguna
omisidén o falseamignto por parte del Ministerio Pldblico de
hechos o prucbas que obren en el expediente y esta omisién le
lleve a un pedimento o conclusidn errdnea, por lo que el Juez
se verd obligado como acertadamente lo sefala la ley (art. 320
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
a acudir al Procurador, para que éste las modifique o revoque.

Lamentablemente, esta situacidén se llega a presentar
con cierta frecuencia a pesar de gue el Ministerio Puiblico es
una institucidén de buena fe y que obra en beneficio de una

colectividad que es la sociedad.

CONCLUSICNES EXTEMPORANEAS.

Independientemente de cuando sean presentadas las
conclusiones, €stan podrdn ser acusaterias o no acusatorias;
aqui, la importancia radica si van a ser tomadas en cuenta a
pesar de estar fuera del plazo legal o si va a esperarse a la
formulacién que de las mismas lleve a cabo el Procurador.

La Suprema Corte de Justicia, a este respecto indica:
“no puede considerarse que la presentacidn extempordnea de las

conclusiones acusatorias del Ministerio Pdblico pueda interpre-
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tarse como un desistimiento de la accidn penal, por lo que, a
pesar de su presentacidn después del término legal, debe estar-
se a sus términos para el efecto de juzaar al procegadotgl
Nosotros consideramos gue deben ser tomadas en cuen-
ta a pesar de su extemporancidad (siempre y cuando el es-
tar fuera de tiempo seca dentro de limites razonables) pues re-
cordemos gue existe relacidn entre el Juez y el Ministe-
rio Piblico y es el juzgador el que va a conocer el moti-
vo del posible retrase por parte del representante social
o si en realidad no va a presentar conclusiones, dandose en-

tonces una situacién especial que es la no formulacidrn de

conclusiones.

81. Cit. por Rivera Silva., p. 269. Tomo CIII. y CV., pp.
785 y 269
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3. NO FORMULACION DE CONCLUSIONES,

Dentro de la doctrina algunos autores consideran que
deben tenerse por formuladas conclusiones acusatorias, otros,
sefalan que deben tenerse como conclusiones inacusatorias, ya
que este tipo de conclusiones no {rd en contra de su cardcter
de buena fe.

La no formulacidén de conclusiones, es una situacidn
gque debe atender las reglas de derecho procesal; para la sclu-
cidén del problema que plantea, pero es invariable, que respecto
a las que formula el Procurador General de Justicia, debe
ajustarse a los lineamientos sefialados. Como anotamos, es el
Cédigo de Procedimientos Penales, ¢l que nos resuelve esta si-
tuacidén, al seflalar en su articulo 315 que si una vez transcu-
rrido el! plazo para la pregentacidén de conclusiones por parte
del Ministerio Piblico sin que este las haya presentado se dara
vista al Procurador mediante notificacidn personal de la omi~
sidén para que éste (Procurador) o bien las formule u ordene su
formulacidn; y en caso de gue no se tengan presentadas durante
el plazo legal, se tendran como formuladas conclusinnes inacu-
satorias, dejdndose en libertad al procesado.

Creemos que esta situacidn, es dificil de presentar-
se pues al no ser presentadas por el agente del Ministerio Pi-
blico, la ley hdbilmente sefala las autoridades que deberédn
presentar las conclusiones, teniéndose al Procurador y al Sub-

procurador para subsanar esta omisidén, y cada uno de ellos



cuenta a su vez con auxiliares que pueden llevar a cabo esta
tarea, siendo casi imposible la ne presentacidn de conclusio-
nes, y adn existiendo esta posibilidad, la ley indica que se

tendran por formuladas conclusiones inacusatorias.



CONCLUS IONES

Como epilogo del presente trabajo, expresamos nuestra
pretengidn de gue con el mismo, hallamos contribuido, aunque
minimamente a tratar de romper 1as cadenas de las cuales el
mundo adn no se ha liberado: esto ez, de e¢sa cola de barbarie.
En efecto, vivimos tiempos del Estado~fuerza gue ha obstruido
la continuidad o en algunos casos el nacimiento del Estado de
Derecho; porque lejos de seguir juridica y pragmdticamente
nuestro Procesa Penal una orientacidn filosdfica y juridica,
que responda a pensamientos e ideas de lo que debe ser un
auténtico proceso penal como reflejo de la lealtad que debe
reinar entre las partes, de la inguietud cientifica que se 1le
dcbe imprimir en todas sus etapas, de la serena equidad en
todos los caminos, de la mds acentrada justicia en sus decisio-
nes, y como debe ser tratado y juzgado, el deatinatario de las
normas penpales. 7Todo lo precedente sélo es posible -creemos-
can una plena legalidad del juicio penal y un respeto supremoc a
los derechos humaros; porque lo que jamds podrd hacer un go-
bierno, cualesquiera gue sea su fisonomia, el matiz ideoldgico
gue encarne a los principios que diga representar y defender,
e5 invocar el Estado de Derccho para desbordar sus funciones
con respecto a la libertad individual, al respeto que se merece
la persona de un detenido, procesadeo o condenado, o para des-~

conocer, en cualguier forma soslayada gque sea, los derechos
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humanos; pues si éstos se hubieran cumplido desde el momento
mismo de su solemne Declaracidn, habria menos venganza, menos
guerras, no sdlo de los pueblos entre si, sino dentro de sus
propias comunidades. Al efecto, cabe recordar la sentencia de
Nietschze, sobre que nuestro delito contra los delincuentes es
tratarlos como canallas.

Con el trabajo que acabamos de desarrollar, destaca-
mos un periodo del enjuiclamiento trascendental, asi como su
importancia y legalidad que deben revestir, atentos al princi-
pio de buena fe, que rige en esa institucidén respecto a sus
actuaciones, de lo cual podemos concluir:

Primero. La caracteristica comin de nuestra institu-
cidn {Ministerio Pdblico), deviene de su similar, creado en
Francia, por mds que algunos autores lo enralcen en organismos
que rigieron Roma, Grecia o la Edad Media. Habida cuenta que el
surgido como fruto de la Revolucidn de 1793, ya vislumbraba el
derecho de acusacidn y la prosecucidn de su pretensidn durante
todo el proceso, teniendo estructuralmente una incipiente orga-
nizacién, y clara dependencia estatal.

Seqgundo. El Ministerio Plblico en México se inicia
con ia ley de Juradss ée 1969, siendo presidente de ia Repibli-
ca Benito Judrez; empero, adquiere el rango de institucidn has-
ta 1903 cuando Porfirio Diaz expide su primera ley Orgdnica, a
cuya cabeza se encuentra el Procurador General de Justicia.

Tercero. Legislativamente contamos con la ley Organi-

ca de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
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de 1983, y la ley Orgédnica de la Procuraduria General de la Re-
piblica del mismo afko. Antes de la actual ley, la institucidn
ministerial ha sido controlada en el orden federal, por las
leyes de 1834, de 22 dec octubre de 1835, de 30 de enero de
1877, de 15 de diciembre de 1908, de 31 de diciembre de 1941,
de 10 de noviembre de 1955 y la de 27 de diciembre de 1374,
Constituyendo @l antecedente mds reciente los articulos 21 y
102 de la Constitucidn de 1917, sin pasar por alte los regla-
mentos y leyes orgdnicas que han estade vigentes, )

Cuarto. Con una personalidad multifacética, el Minis-
terio Pdblico es una institucidn juridica, dependiente del Po-
der Ejecutivo, cuya actividad primordial -por mandato constitu-
ciopal- es la de investigar hechos probablemente delictuosos y
sus posibles autores, para estar asi en posibilidad de promover
o no la accidén ante la autoridad judicial; debiendo por tante
estay investido de buena fe en sus actuaciones, buscando la
equidad y la justicia, Gesdefiando la arbitrariedad.

Quinto. Sintetizando las caracterjisticas del Ministe-
rio Piblico, las podemos reducir a las siguientes: tiene uni-~
dad de mando o jerarqguia, puesto que las perscnas fisicas gue
lo cncarnan estdan bajo ia direccidn y vigilancia del Procurador
de Justicia; es indivisible toda vez que los agentes actdan en

nombre de la institucidn; es ipdependiente, porgue los agentes

del Ministerio Pdblico tiene libre actuacidn; es irrecusable,

porque puede conocer de cualguier asunto, lo que no obsta que

sus agentes puedan estar impedidos para conocer de algin asun-
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to; es irresponsable, ya gque su actuacién no otorga derecho
alguno a terceros contra funcionarios que ejercitan la accidn a
nombre de la institucidn; es oportuno y discrecional, pues
ostenta el monopolio del ejercicio de la accidn activa, puede
ejercitar su pretensidn punitiva o no, tiene también por dlti-
mo la caracteristica de legalidad en sus actos, imprescindibi-
lidad o necesariedad, cuenta habida que no es imaginable un
procedimiento penal. Los principios que rigen la institucidn
del Ministerio Piblico, esencialmente son log de huena fe y el
de equidad, cntcndidds respectivamente como el actuar con la
disposicién_de acatar la ley moral y hacerlo con apego al bien
comin.

Sexto. El Ministerio Piblico en el Derecho Procesal
Penal funge como autoridad, con imperium, cuando durante la
etapa de averiguacidén previa, realiza u ordena se lleven a cabo
todas las diligencias para la preparacién o promocidn de 1la
accién ante el juez penal; debiendo satisfacer para tal efecto
los requisitosAde fondo (cuerpo del delito y probable responsa~
bilidad) para la satisfaccidn de su prelensidn punitava; sin
embargo, es criterio undnime que cuandc promueve la accién ante
los tribunales se convierte en parte, al demandar ante éstos la
satisfaccidn de un interés que estima justo, calidad de parte
que subsistird durante todas las etapas del enjuiciamiento,
incluso llegado el caso, de la apertura de la segunda instan-
cia. .

Séptimo. Creemos que para efectos diddcticos, es com-
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prensible dnicamente la divisidn tajante de los sistemas de
enjuiciamiento en acusatorio, inquisitivo y mixto. Y reiteramos
que diddcticamente es osta divisidn, en razdén de que coincidi-
mos con otros autores respecto que realmente nunca existid
algin sistema puro, puesto gue cn mayor o menor medida todos se
redujeron a lo que denominamos sistema mixto. Evidentemente,
nuestro sistema de enjuiciamiento asume las caracteristicas de
éste udltimo, poniendo especial acento en el acusatorio, tal
como se desprende de lo cstabiecido en los dispositives 16, 17,
18, 19, 20, 21 y 22 constitucionales, a que en su oportunidad
hemos hecho referencia.

Octaveo. El1 tema central del presente trabajo versa
respecto a las conclusiones del Ministerio Piblico en el
Proceso Penal, las cuales deben revestir requisitos de fondo y
forma. Generalmente, tenemos que deptro de los requisitos for-
males, se exige en la mayoria de los casos gue se presenten por
esc¢rito, exceptuando el caso previsto por el articule 308 del
Cédigo de Procedimientos Penales, donde “una vez terminada la
recepcidn de pruebas, las partes podrin formular verbalmente
sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se hardn constar en
el acta relativa...”; se plasmardn los hechos presumiblemente
punibles en proposiciones concretas, exponiéndolos de manera
suscinta y metddica, fundandose para ello en las leyes,
doctrinas o ejecutorias aplicables tal como lo prescriben los
numerales 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal. Como requisitos de fondo se exigen deter-



minados elementos, como los fdacticos, los juridicos y los pre-
tensionales., Dentro de los primeros tenemos que se traducen en
el soporte histdérico relativo a los actos o hechos presumible-
mente delictuoso a la actuacidn del acusado que asumid durante
el evento tipico, y por dltimo a la sancifn que se estime debe
aplicarse. Esto ¢s, on las conclusiones se debe exponer como
métodos todos y cada uno de los actos o datos posibles histéri-
camente ocurridos que importen para calificar el cuerpo del
delito y la responsabilidad penal, vinculando los medios proba-
torios para dar por buene los hechos que se sustentan. La no-
cién corpus delicti, se corresponde con la de tipicidad del
Derecho Penal Sustantivo de tal manera que para su comprobacidn
se deben de acreditar los elementos objetivos, normativos o
subjetivos gque exija el tipo en cuestidn; pudiendo colmarse
éste Unicamente con el dato objetivo (material), o bien con
elementos normativos y subjetivos, o también en forma exahusti-
va requiriendo la existencia de¢ las tres categorias de los ele-
mentos sefialados. Es por ello que resulta criticable, cque de
manera apriori, nuestro Cdédigo de Procedimientos Penales fije
para determinados delitos reglas especiales y asi tener por
comprobade el cuerpo del delito. En cuanto al sujeto activo deil
delito, el elemento fActico de las conclusiones, se circunscri-
be a destacar las peculiaridades del acusado; el modo, tiempo y
lugar en que se consumié el ilicito, asi como los motivos gue
lo determinaron a delinquir, tratando con cllo de conocer la

personalidad del procesado. En lo referente a la sancidn, en
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las conclusiones deberdn asentarse las circunstancias que el
juzgador debe tomar en cuenta para individualizar la pena o
medida de seguridad. Las conclusiones ministeriales deben tam-
bién contener un dato juridico, consistente en proponer las
cuestiones de derecho fue se presenten, citando las leyes, eje-
cutorias o doctrinas aplicables (arts. 316 y 317 del Cdédigo de
Procedimientos Pcnales para el Distrito Federal). Finalmente,
como elemento pretensional, con las conclusiones el agente ter-
minard su pedimento en proposiciones concretas (puntos resolu-
tivos), que pueden objetivarse primeramente en el deber de pre-
cisar si hay o no lugar a la acusacién, y en su caso solicitar
la aplicacidén de la sancidén correspondiente.

Noveno. Las conclusiones del Ministerio Puiblico pue-
den ser de no acusacidn, contrarias a las constancias procesa-
les, extemporineas y acusatorias, las cuales con apoyo en los
articulos 308 y 109 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal se pueden hacer valer verbalmente, tratdn-
dose de procedimiente sumario, guedando excluidas las extempo-
rdneas por razones ldgicas. Sin embargo, las conclusiones acu-
satorias pueden ser contrarias a las constancias procesales o
extemporaneas, siendo sui generis la  situacidn  cuando el
Ministerio Piblico omite formular conclusiones.

Décimo. En las conclusiones acusatorias el Ministerio
Piblico, con los elementos de prueba que obran en la causa,
tiene por satisfecha la comprobacidn del cuerpo del delito y la

responsabilidad penal del enjuiciado, solicitdndo se le apli-~



quen las sanciones correspondientes, sin embargo; como hemos
advertido, puede acontecer que las conclusiones sean contrarias
a las constancias procesales, esto es, que el cuerpo del delito
y la responsabilidad penal los tenga por satisfechos, pero ati-
nente a una figura delictiva diversa a la fijada como materia
del proceso en el auto del plazo constitucional, no tratdndosc
de una diferencia en grado ni de cuantum de la penalidad, por
ejempla, se¢ 1le procesa al sujeto por el delito de homicidio,
siquidndosele instruccidn por el mismo, y el Minlsteric Piblico
formula conclusiones por cl delito de fraude. Al respecto, el
articulo 320 del Cdédigo Adjetivo Penal establece, que “el juez
sefalando en que consiste Ja contradiccidén dard vista de ellas
con el proceso respectivo al Procurador de Justicia, para que
éste las confirme, modifigue o revoque”. Debiéndo el Procurador
o Subprocurador oir el parecer de los agentes del Ministerio
Piblico auxiliares, y dentro de los diez dias siguientes al de
1a fecha en que se hava dado vista del proceso, resolverdn si
son de confirmarse o modificarse las conclusiones {art. 321 Cé-
digo de Procedimientes Penales para el Distrito Fedeeral). Res-
pecto a las conclusiones acusatorias extempordneas, es decir,
fuera del término concedido al Ministerio POblico para tal
efecto, “el juez deberd informar mediante notificacidn personal
al Procurador acerca de ésta omisidn para que dicha autoridad
formule u ordene la formulacidn de las conclusiones pertinentes
en un plazo de diez dias hdbiles, contados desde la fecha en

que se le haya notificado la omisidn, sin perjuicio de que se



apliguen las sancienes gue correspondan (art. 31§ CSdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

pécimo Primerc. Por lo que hace a las c¢onclusiones no
acusatorias, €éstas se presentardn por el Ministerio Piblico,
cuando fundadamente estime que los elementos de prueba que
cbran en la causa son iddneos para comprobar el cuerpo del de-
lito, © bien que aun existicndo dste dltimo no sea pasible
fijar en el centro de imputacidén al acusado como autor mate-
rial, coautor, autor mediato, autor intelectual o cdmplice. Es-
te tipo de conclusiones como hemos indicado puecden ser contra-
rias a las constancias procesaltes, lo cual generaria en el caseo
de estudic realmente un supuesto de manifiesto error por parte
del Representante Sacial, debiéndose por tanto con apoyo en el
articulo 320 darse vista al Procurador de Justicia, para que
éste las confirme, modifique o revogue. Si el pedimento del
Procurador fuere de no acusacidn, al recibir aquél sobreseerd
el asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado. Para
el caso de gue las conclusiones no acusatorias sean extempord-
neas, el juez debera proceder en los términos expuestos por los

parrafas segunde y tercero del articuo 315 de la Ley Adjetiva

Penal.

Décimo Segundo. Como caso sul generis, hemos citado
cuando el Ministerio Piblico no formula conclusiones. Entro las
soluciones conocidas se han mencionado las siguientes:

a}) Que el tribunal luego de transcurrido el plazo le-

gal, comunique la inactividad del agente a su superior Jjerdr-
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quico, a fin de que éste prescnte las conclusiones pertinentes,
tal como lo previene el articulo 315 de la Ley Adjetiva Penal,
para que dicha autoridad formule u ordene la formulacidn de las
conclusiones pertinentes;

b} Se ha mencionado que ante la omisidn de conclusio~
nes dentro del plazo legal, »1 tribunal deberd estimar, de ma-
nera ficta o presuntiva, que las conclusiones son inacusato-
rias, y, on consecuencia seguir el tramite respectivo; esto es,
dictar auto de sobreseimicnto, el cual produciré los mismos
efectos gue una sentencia absolutoria {(art. 324 CPP}.

bécimo Tercero. Por dltimo cabe sefialar que la recep-
cién de las conclusiones por parte del juzgador, produce algu-
nos efectos, tanto de Indole substancial, como procesal, entre
los cuales destacan: delimitar el de decidendum, efecto que
Gnicamente es operante bajo el principio acusatorio, no asi el
inquisitivo, esto es, la sentencias s8dlo podrd resolver en tur-
no a los hechos y pretensiones contenidas en las conclusiones;
impide el agravamiento de las pretensiones del Ministerio Pi-
blico, de manera que éste no podrd modificar mds adelante su
demanda para agravar sus pretensioncs, pues solo pueden modifi-
carse por causas supervinientes y en beneficio del acusado {ar-

tficulo 319 CPP); dandose un planteamiento de litis cerrada.
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