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I VALLARTA, SERVIDOR PUBLICO

A. IGNACIO LUIS VALLARTA ( 1830-1893 )

DON IGNACIO LUIS VALLARTA, nacid en la ciudad de Guadalajara el
25 de agosto de 1830. Sus padres fueron Don José Rafael Ignacio Va--
llarta y Dofia Isabel Agazdn Veldzquez.

Realizé sus estudios en el Seminario Conciliar, Instituto de -~
Ciencias y Universidad Pontificia en la que se le otorgd su titulo -
como abogado en el afio de 1854, con la tésis profesional ES LICITO -
AL HIJO ACUSAR CRIMINALMENTE A SU PADRE. En el afio de 1850 formd par
te de la sociedad literaria la Esperanza, que convocd a un concurso,
el cual gand con su "Ensayo sobre la justicia de la pena de muerte";
impartié las cdatedras de Derecho Natural, de Gentes, de Historia y -
de Economia Politica., Ademds, expuso su ldiologia Filosdfica-Politi-
ca en el periodico REVOLUCICN.

Jcupd prominentes cargos piblicos, en 1855 el gobernador Don --
Santos Degollado le encomienda la Secretaria Particular. Es designa-
do por el voto popular como Diputado por Jalisco al Congreso Consti-
tuyente de 1856-1857; durante la guerra de intervencidr, emigra a Es
tados Unidos.

Don Pedro Agazdn, es declarado Gobernador Constitucional de su
estado natal, el 29 de junio de 1861 y como primer insaculado Igna--
cio L. vallarta, quién le sustituye dos ccasiones en el cargo: sien-
do la primera de agosto a septiembre de 1861 y la segunda en diciem-
bre de ese mismo 2fio a febrero de 1862. En este mismo afio contrae ma
trimonio con Francisca Lyon y es electo Diputado al Congreso de la -
Unibn, cargo que declina aceptar; desempefia en 1868 la cartera de Se
cretario de Gobernacién; es nomhbrade Gobernador Constitucional de Ja
lisco, entre los afios de 1871 a 1875: en 1876 es designado Secreta--
rio de Relaciones Exteriores por Don Porfirio Diaz y en ese mismo --
afio, asume la Presidencia, de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn.

Sus obras mas importantes son: CUESTIONES CONSTITUCIONALES Y EL
JUICI0 DE AMPARO.

Muere de tifo exantemitico, la mafiana del 31 de diciembre de --
1893.- -

B. VALLARTA: DIPUTADO CONSTITUYENTE

Formd parte del Congreso Constituyente de 1856 a 1857, pertenecia -
al grupc de los llamados liberales puros, integrado por Melchor Ocam
po, Ponciano Arriaga, Francisco Zarco, José Maria Mata, Ijnacio Ramz
rez, Guillermo Prieto, Ledn Guzmdn e Isidro Olvera,

Los llamados PURCS eran los liberales de ideas avanzadas, propugnade
res de una reforma politica y social radical.
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Las intervenciones de Vallarta en los debates del Congreso Cons
tituyente fueron escasas pero en ellas demostrd; a pesar de su juven
tud, ser un estudioso de las Leyes y defensor de los derechos huma-—
nos ya gue poseia una gran firmeza y serenidad en sus réplicas.

En su primera intervencidn del dia 5§ de junio de 1856 se llevd
a cabo la revisidn del decreto expedido por el Gobierno del General
Santa Anna, autorizando la restauracidn de la Compaifiia de Jesids en -
la Repiblica con fecha 19 de septiembre de 1853: siendo un asunto de
licado, en esos momentos no se le dio su real importancia tanto en -
el aspecto histdrico como politico.

Establecida en el afio de 1540 candnicamente, la Compafiia de Je-
s0s estaba amparada con todos los elementos de poderio e influencia
gue entonces dominaban a la sociedad.

"hAutorizdndolos para impartir educacidn, podian adgquirir fon
dos para subvenir a los gastos de los estudiantes y administrar
esos bienes, elementos necesarios en todeo poder humano, calcula
do hébilmente. “Voto de Pureza”, y los jesuitas atesoraron en -
el mundo cuantiosos millones, "Voto de Pobreza", convirtiéndoss
en avaros mercaderes y diestros especuladores mercantiles. Los
jesuitas hicieron ruidosas bancarrotas, no tanto por los gran--
des capitales que manejaron, sino por la inmoralidad y mala fe
en sus manejos. Con tan gigantesco elemento de poder, los jesul
tas acabaron de ascgurar su omnipotencia, pretendiendo apoderar
se de la enseflanza de la juventud". (1}

Vallarta expone que es una compaflia viciosa en su constitucidn misma
peligrosisima en su espiritu, de fatal trascendencia en su desarro--
1lo, enemiga de los gobiernos, provocadora de la guerra civil y reli
giosa. Por ende, no puede c¢stablecerse en el pais que tiene la feli-
cidad de carecer de esos enemigos dom@sticos.

Los jesuitas, dicen sus amigos, son dtiles a México, con sus co
nocimientos y grandes virtudes serdn un elemenLo de civilizacién; mi
sionaran entre los salvajes y conquistardn asi el cristianismo y el~
progreso; ensefaran a la juventud y la llevaradn por el camino de la-
ciencia.

vallarta refuts estas ascveraciones: "Y por qué no han ido a --
conquistar tan hermosos laurcles ¢ En la fromtera no hay jesuitas y-
ni es fdcil que los haya mientras entre nosotros noc haya aumentado -
su dominacidén odiosa?... Por otra parte; ;carecemos de misioneros en
el pais de los conventos?. En lo referente a la ensefanza de la ju--
ventud profesd el dogma de la ensenanza" (2)

1z, Ehicxzn!HSH]UAIIL(INJQSDGTHPHUﬂ)ﬂE(h 1857, Tvo I, Inpenta, 1 Boalate SA
Modm. 1916 pag. 397 y 398

2 Q. pag. 407



La intervencidn mas extensa realizada por Vallarta tuvo lugar -
en la sesidén del 19 de agosto de 1856, donde se llevd a cabo el deba
te sobre la fraccidn IV del articulo 24, referente al jurado popular
institucidon considerada como una emanacidn legitima y necesaria de -
la soberania del pueblo gue destierra lo arbitrario y lo tirdnicc en
la administracidn de la justicia.

Vallarta, al referirse a esta institucidn, nc la reconoce como
esencia de la democracia, la que llamaba a todos los ciudadanos a la
plaza pliblica a tomar parte de las cuestiones de interés para el cs-
tadec, no puede existir en las actuales sociedades, ya que solo es po
sible establecerlo por medio de la representacién de ese mismo pue--
blo. .

No puede referirse como un organismo de conciencia piblica, ya-
que si un jurado absolviese a un reo en México y otro jurado condena
ra a otro rec en iguales circunstancias en Guadalajara lejos de su -
realizacib6n-existirian dos conciencias pilblicas contrarias. Slc en-
casos excepcionales, como el de Sarta Anna, seria una verdadera cox-~
presibn de la conciencia piblica al pronunciar su sentencia.

También advierte que el principio de la soberania del pueblo -~
queda 1ncdlume nombrando a sus jueces directa ¢ indirectamente. Su -
implantacidén en México fue principalmente un fendmeno de imitacidn -
del régimen Juridico anglo-sajbén; las instituciones nc importan, és-
tas se razonan dircectamente con el pueblo y tienen su raliz eon las --
costumbres en gue se apoyan, pues no se abandonan ni se olvidan por-
mandato de una ley. De todo esto refuto una verdad; sin costumbres, -
no hay ley posible.

"Y afirmd que en la generalidad del pais no hay la ilustra--
cién necesaria la moralidad bastante a sostener al jurado y que
el sentido comin no basta calificar las pruebas, porgué ignora-
las reglas de critica gue la ciencia, después de largas vigi---
lias, a podido describir, porqué la cuestién de la prueba engen
dra por lo comiin cuestiones juridicas que aguél no conoce, por-
gqué el no puede guiarse por su sola inspiracidn no razonada ni-
definida sin trastornar todos los principios y sin subvertir el
orden de las cosas HACER ENSAYOS CON UN PUEBLO TAN TRABAJADO --
POR SU DESGRACIA SERIA ASESINADO (3)

En el debate del arviculo 17 expresa su conformidad con las ideas --
que éste entraiia. "El derecho del Trabajo libre es una exigencia im-
periosa del hombre, porque es una condicidn indispensable para el de
sarrollo de su personalidad. La esclavitud del trabajador no debe --

32D, Fracian qus. pg. 0758



existir, &l debe disponer de sus brazos y de su inteligencia®. (4)

Reprueba, al igual gque la comisidn, esos abusos y espera que la
ley los evite y los castigue. Mas no realizando una proteccién a la-
industria pues seria fatal. Como la ley no puede ingerirse en la pro
duccidn, la economia politica sdlo guiere del legislador la remunera
cién y la proteccidén de todo trabajador. Por tanto, solo el interés®
individual debe crear, dirigir y proteger toda especie de industria-
porque €l tiene la actividad, vigilancia y tino para que la produc--
cidén de la riqueza no sea gravosa.

“De tan seguros principios deduzco esta consecuencia: nues--
tra constitucidn debe limitarse s6lo a proclamar la libertad --
del trabajo. No descender a pormenores eficaces para impedir --
aguellos abusos de que nos quejabamos y evitar asi las trabas -
que tienen como mantilla a nuestra industria, porque sobre ser-
ajeno de una constitucidén descender a formar reglamentos en tan
delicada materia, puede, sin querer herir de muerte 3 la propie
dad y la sociedad que atenta contra la propiedad, se suicida".”
(5) i

Vallarta opina que con la proclamacién del principio de la li--
bertad del trabajo, llena el deber del legislador constituyente. En-
este articulo se proclama la libertad del comercio; aun estando en -
contra de ideas que él proclama, reprueba esta accién. Ya que esta -
libertad de comercio exterior no sdlo incluye alza de prohibiciones,
sino la abolicidn del sistema restrictivo. Abiertos nuestros puertos
de una manera absoluta e intempestiva y aglomerada la produccidn ex-
tranjera en nuestras plazas: ¢qué seria de nuestra industria? gpo-~--
dia siquiera ver de lejos en su competencia a la industria extranje-
ra?

"Por tales motivos, adoptande la idea saludable del articuleo

17, yo rechazco su enumeracidn vaga y peligrosa y por esto pro--

pongo que nuestro cddigo fundamental se restrinja a proclamar -

la libertad del trabajo, encomendando a una ley secundaria la -

organizacién de é1". (6)

En la sesidn del 20 de enero de 1857, presenta una enmiehda a -
la primera parte, ya aprobada, del articulo 33 del proyecto de cons-
titucidn y que dice a la letra: “para la abolicién de la pena de ---
muerte queda a cargo del poder administrativo el establecer a la ma-
yor brevedad el régimen penitenciario. Entre tanto, gueda abolida --

A%, Praciso op. cit. pig. 453,
5. cai. pg. 4%.
6. qis. pig. 457.



‘para los delitos politicos y no podrd extenderse a otros casos mis-
que el traidor a la patria en guerra extranjera, al salteador de ca
minos, al incendiario, al homicida con alevosia y premeditacidn, --
ventaja a los delitos del orden militar y a la pirateria que defi--
niera:la ley".

En la enmienda pide que se fije un término de cinco afies para -
la implantacidn del sistema penitenciario. Término que no es muy cor
-to para la abolicidén de la pena de muerte, si hay buena voluntad en~
el gobierno y en la sociedad.

No justifica la pobreza de este pais, el que halla un asesino,-
puesto gue la pena de muerle no es m3ds que un frio asesinato.

El hombre del pueblo, a quienes como a dicho un escritor espa--

- fiol se les da horca perc no educacidn, en vez de carregirlo, de res-

catarlo a la humanidad, a la sociedad y a la familia se le entrega -

al verdugo. Aun cuando el erario esté en ruinas, si: el gobierno anun

cia gue se trata de abolir la pena de muerte y apela a la beneficien
ci{a piblica, contard sin duda con el apoyo de la sociedad entera.

C. GOBERNADOR DEL ESTADC DE JALISCO

Al hablar de Vallarta es indispensable referir que fue designado ~--
tres veces para dirigir el rumbo de su estade natal: Jalisco. Des de
éstas como gobernador sustituto; la primera de ellas del 1° de agos-
to al 1¢ de septiembre de 1861; la siguiente del 2) de diciembre de-
1861 al 11 de febrero de 1862 en el régimen del gobernador Don Pedro
Agazdn.

Su candidatura para Gobernador Constitucional fue propuesta por
el General Corona, la qgue combatid el partido de los moderados. 3e -
llevaron a cabo las elecciones ¢l 28 de mayo de 1871 en un desorden-
absoluto, declarando Gobernador Constitucional por decreto del 27 de
junio de ese mismo afiv a Ignacio Luils Vallarta y como insaculados a-
Don Félix Barrdn, José Ignacio Garibay y Emelerio Robles Gil; tomé -
posesidn de su cargo hasta =1 28 de septiembre de 1871.

"La grave situacidn en que a Jalisco colocd la guerra civile
que estalld a consecuencia de la reeleccidn de Benito Juarez co
mo presidentc de la repiblica, para hacer frente a la subleba-%
cidn, el congreso lo invistid de facultades extraordinarias por
decreto 272 del 4 de febrero dc¢ 1871, que duraria seis meses --
que se ampliaron al dia Oltimo de octubre”. (7}

7 Muorias & ks Bstads, Jalisoo oo I, Mnoria presitads e el Bjoadivo a la Ingistatis —
&l Bt dinchle centa, tipoxdGa @ Tsec Bndh 1872, pig. 1y 2.



La completa banca rota en que habia dejado Gdmez Cuervo la ha--
cienda Pliblica hizo posible gue Vallarta tomara medidas extraordina-
rias, Inicialmente publicd un decreto promulgado el 4 de octubre, --
suspendié por seis meses el pago de la deuda piblica, hubo un des
cuento del 25% sobre todos los sueldos de empleados de $50.00 mensua
les en adelante y con ello se pudo pagar las quincenas gue hacia ---
tiempo no se cubrian.

Aun con estas medidas no se nivelaron los egresos con los ingre
508. La causa no era por gue no bastaran las contribuciones seflala--
das, pues se cobraron todos los rezagos y contribuciones, sin distip
cidén de amigos o enemigos, de ricos o pobres, todo ello en propor---
cidén de su fortuna y en la escala que la ley sefiala. "Ko hubo un so-
lo dia durante el largo periodo de facultades extraordinarias, en --
que el gobierno no tuviera la pena de denegar una solicitud de per--
ddn o de contribucidn sin escuchar todos la misma respuesta: LA GRA-
CIA DE HO PAGAR OTDRGADA A UNOS, ES LA INJURIA HECHA A TODOS. La . con
donacifn hace imposible el erario™.(8)

Las faculvades coactivas 4el gobierno eran inicuas. Los deudo--
res ce dejaban ambargar, sequros de gue ningin postor se presentaria
en los remates, Vallarta subsand ésta situacidn con el decreto del 3
de mayo de 1872.

Con el decreto del 22 de junio perdona la deuda anterior al pri
mero de encro de 1867, en ella concede plazos y descuentos con el
fin de saldar la cuents en el fisco. La Unica contribucidn extraordi
naria impuesta fue la realicada, el 6 de febrero de 1872, la cual --
consistia en que de acuerdo a su capital, las personas contribuirian
con un arma o con dinero en efectivo.

Con la ley del 20 de febrero y 27 de junio, impone impuestos a-
los efectos extranjeros. "Era una notoria iniquidad que solo los --=-
efectos nacioneles contribuyesen para los gastos plblicos del estado,
gozando los extranicros de un privilegio odioso que ¢n ninguna ley -
se les concede". (9)

Las mejoras materiales que realizd ecn su estado fue la recons--
truccidn de Atemajac, la reedificacidn del Palacio de Gobierno desde
1859 estaba convertido ©n ruinas a consecuencia de la explosidén del-
parque que den Miguel Miramdn habia depositado en el interior del --
edificio, la apertura de la Hiblioteca Piblica, mejoras a la Peniten
ciaria, se abrid el camino carretero de Autlan, el de Ferrocarril Ur
bano de Guadalajara a San Pedro, la reparacién del pueute de Ixtla-=
huacdn del Rio, se establecid la Escuela de Agricuitura e hizo obli-
gatoria la instruccidn primaria.

8 Muorizs & lo Beods op. cit. pig. 7.
9 que. pg. 13.



; Fue acusado de violar la Constitucién al cambiar la ‘forma de Gg
biernc al asumir en una sola persona todos los poderes. del estado, -~
pués &l atendia todos 1os ramos de Gobierno.

Hizo entrega del Gobierno el primero de marzo de 1875 al Lic. -
don Jesiis L. Camarena.

El Congreso did un voto de gracia declardndolo ciudadano destln
guido de Jalisco.

D. MINISTRO DE GOBERNACION Y SECRETARIO
DE RELACIONES EXTERIORES

En enero de 1868 el Presidente Judrez 1o nombrd Ministro de Goberna-
cidén, cargo del cual tomd posesidn hasta el 24 de marzo. Su presen--
cia en este ministerio fue breve, pues renuncia a su puesto el 1° de
septiembre de ese mismo afio. Los motivos de esto fueron las divergen
cias de criterio entre Lerdo de Tejada y Vallarta al criticar duran-
te un tratado realizadu entre México e Italia, proyectado por Lerdo-
de Tejada cuando ocupaba ¢l ministerioc de Relaciones Exteriores.

SECRETAFIO DE KELACIONES EXTERIQORES

El general Porfirio Diaz encargado del Poder Ejecutivo, nombra a Va-
llarta Secretario de Relaciones Exteriores del 29 de noviembre de --
1876 al 6 de mayo de 1878, con un intervalo gue va del 1° al 22 de -
junio de 1877, en el cual asume la Presidencia de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn.

Al hacerse cargo de este puesto se enfrenta a situaciones espe-
cialmente dificiles y trascendentales para nuestro pais.

Reconocimiento Del Gobierno De Porfirio Diaz

El Triunfo del movimiento revolucionario de Tuxtepec y derrocamiento
de Lerdo de Tejada fue encabezado por el General pPorfirio Diaz, el -
cual se encontrd con la obligacién de cubrir $ 500,000.00 a Estados-
Unidos de Norteamérica por concepto de fallo dictado por la Comisidn
Mixta de Reclamacidn el 4 de julio de 1868, debiéndose cubrir el 31-
de enero de 1877 como primer abono.

Se encontraba reconocido el Gobierno de Tejada, encontrandose -
en Estados Unidos su ministro representante Ignacio Mariscal sin po-
der hacar frente a ese compromiso. Por otro lado, haciendo un esfuer
zo0 cxtraordinario, ¢l Gobierno de Pnrfirio Diaz consequxa el présta~.-
mo que le otorgaron las personas mas acaudaladas del pais. Este se--
ria pagado con un interés del 1° sin fecha limite.



Toca a Vallarta tratar el asunto del pago como Secretaric de Re

laciones Exteriores y reconocimiento, siendo José Maria Mata quién <
debia llevar el pago en nombre del Gobierno de México:

“Vallarta insistidé gque el Gobierno del General Diaz poseia -
todas las condiciones para el reconocimiento que exigia el Dere
cho Internacional y la costumbre, citando el reconocimientoc he=~
cho ya por todas las naciones que mantenian relaciones diploma-
ticas con México“. (10)

"Pero la Repiblica Mexicana no aceptarlia condiciones humi---
llantes a cambio del reconocimiento, pues al cvonstituirse Esta-
dos Unidos en jueces de la legitimidad del actual Gobierno, era
este un acto ofensivo a su soberania e independencia y tanto ~-
mds hostil para México". (11)

Labor Diplomdtica de don Ignacio Luis Vallarta

Entre el 22 de agosto de 1877 y 29 de abril de 1878, vallarta y Fos~
ter, éste Gltimo enviado Extraordinario y Ministro Plenipotentiario-
de Estados Unidos, celebraron 19 conferencias. Foster expresa «al Lic.
Vallarta que deseaba reanudar y estrechar relaciones con México pero
existian ciertas diferencias que ponia a consideracién del Gobierno~
Mexicano. Las cuales ezponia como condiciones para la reanudacidn de
las relaciones diplomaticas.

1° No -imponer préstamos forzosos a ciudadanos americanos, asi como-
contribuciones extraordinarias.
; 2° Concesidn de paso reciproco de tropas de un pais a otro.

3® Conceder a la navegacidn y comercio americano un poco mds de li-
bertad y mayores franquisas.

4° La rectifizacidn de los limites de ambas replblicas.

5° Derogar las leyes que prohiben la adquisicidn libre de bienes --
raices por extranjeros en la frontera.

Nuestro Secretarico de Relaciones Exteriores hace una contestacidn --
fuerte y concisa de cada uno de estos puntos:

5
1

PRIMERO.- No es posible aceptar que los mexicanos tuvieran una situa
cién inferior a la de los extranjeros en su propic pais pues equxval
dria a degradar la nacionalidad mexicana y faltar al cumplimiento de
los mds sagrados deberes que ua gobierno puede tener.

SEGUNNO.- Seria inconveniente, porque al existir cdios entre los ha-
bitantes de una y otra orilla del Rio Bravo se exacerbarian con la -
presencia de tropas extranjeras en su territorio y daria lugar a con
flictos graves e inoportunos. Protestando y pidiendo una reparacién?

10 Fxxes, D, &nyIAUBRDUUHWKhDJENB}NHDUHSVUNHAON)SG&EMODJHMCKNS
Bmﬁxns.kdwnlMﬂxnankmxmnMxnau,nbhanunsxhluSrmmnad:R&nuny
Betericoes . Kadico, 1961. pig. 6.

11 Floxs, D. Joge . cit. pig. 263.
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Puesto que la incursidn de tropas americanas a territorio mexicano:.-
ha provocado al gobierno mexicano.

TERCERO.- Es peligroso para el gobierno de México hacer la mis peque
fia concesién pues la influencia y el poder que ejerceria sobze nues-
tro gobierno no se haria esperar. L

CUARTO.- Hizo notar que en el trato de 1848, en su articulo. 5° se é§
tipuld la base del canal mis profundo.

QUINTO.- 5Glo se limitd a expresar que pediria instrucciones al Pre-
sidente de la Repiblica y estudiaria detenidamente los puntos ante--
riores.

Las platicas llegaron a un punto critico en la conferencia verifica-
da el 30 de agosto. Al percatarse el sefior Foster gque no consequiria
ninguna de sus condiciones, expresd a nuestro representante: supues
ta la resistencia a toda concesién, el gobierno de México no serd re
conocido por el de Estados Unidos”; a lo qus contesta Vallarta: “"Mé-
xico no pretende n1 desea reanudar sus relaciones con Estados Unidos
a costa de concesiones degradantes™. (12)

John W. Foster recibe las siguienter instrucciones: "Puesto que no -
podemos recibir de un Gobierno que no reconocemos el abonc de la in-
demnizacidén que debe pagar México el 31 de este mes, por esta razdn-
especialmente estaria justificado que usted reconociera el Gobierno-
de Porfirio Diaz, a menos de gque antes de llegarle a usted este des-
pacho de acontecimientos imprevisibles hicieran desventajoso semejan
te paso". {13)

El 9 de abril de 1878 el sefior Foster comunica al Secretario de Rela
ciones Exteriorcs que se reconoce oficialmente a nuestro gobierno y=
tenia instrucciones para restablecer las relaciones diplomdticas y -
oficiales.

Proyecto De Unidn Hispano-Americana

El gran proyecto de Bolivar frustrado después de la reunidén de Pana-
ma.en 1826 de ver una Hispanoamérica unida, fue recogido por don Lu-
cas Alamin cuando desempeiid el cargo de Ministro de Relacicnes Exte-
riores {1823-1825). El tratd de reunir plenipotenciarios de los pai-
ses de este continente pero fue hasta el 22 de junio que se reunen -
en Panami y celebran un tratadc de Unidn, Liga y Confederacidn perpe
tua. Este se suscribe el 15 de julio de ese afio, mas quedd frustrado
al no haber sido ratificado.

12 Ploxs, D. Jooge. . cit. pig. 8.
13 Qamio, Villogps Duniel. EIINOS UNILE CONIRA BORPIRO [HAZ. Alit. Mixico, D.P., 1956, pag. S3.
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Asi, vallarta se propone realizar este proyecto con excepcién de Es~
tados Unidos de Norteamérica; pues con su politica de expansién, po-
nia en peligro la soberania de Méxicc y Centro América. Con la ini--
ciativa enviada a la Camara de Diputados el 27 de noviembre de 1887,
inicia este ambicioso proyecto con ¢l fin principal de establecer ba
ses s6lidas de amistad y fraternidad entre las Repiliblicas y los pue~
blos de Hispanoamérica.

El Senado aprueba las legaciones en las Repiiblicas de Centro y Suda-
mérica.

La misidén de América del Sur fue encabezada por don Leonardo Ldpez =
Portillo como enviado extraordinaric y ministro plenipotenciario y.~
comu secretario a don Santiago Sierra Méndez. Estos debian visitar -
los paises de Colombia, Perl, Bolivia y Venezuela.

Su residencia seria instalada en Chile, llevando instrucciones espe-
ciales en el casc del gobierno de Brasil.

La misidn consistia en un total de 24 indicaciones cuyos puntos
principales eran:

“l°. El objeto principal es estrechar relaciones con los pue
blos de esa parte del continente.

8°. No tomar participacidn de modo alguno en las cuestiones
domésticas de la América Meridional.

12°. Qué ventajas comerciales se puede abtener y cudles se-
rian los medios adecuados.

15°, En cualquier gestidn colectiva gque hiciera el cuerpo -
diplomético respecto de los negocxos en donde estuvieren compro
motidos intereses de paises americanos, se abstuviera de tomar~
parte en ella cuando fuera contraria a tales intereses.

18°, Manifestar a los gobiernos que a juicio del de México-
es una imperiosa necesidad la unidn de los pueblos Hispano-~ame-
ricanos en defensa de su autonomia; siendo pacifica su politica
pues no quiere la guerra con Estados Unidos.

19°. Los principios generales en que se basan son:

a) La celebracidn de tratados aislados entre diferentes gobier-
nos. b) Garantizar la independencia, la Soberania y la integri-
dad territorial de los paises aislados. c) No es una medida Hos
til contra determinada potencia. d) Las 4diferencias entre los -
paises aliados se resolveran por medios 2mistosos, come el arbi
traje y neutralidad. e) Concesiones mutuas en favorecimiento --
del comercio.

20°. Se tomardn en cuenta las consideraciones de los dife-~
rentes paises”. (14)

14 Flares, D. Jompe. LA LARR DIFLORTICA. cp. cit. &g, 165 ~ 173.



Lo mis sobresaliente para el buen desarrollo de esta misidn es la me
diacibn propuesta por el sefior L. Lopez Portillo en conrflictos susci
tados entre la Repiblica de Chile y Argentina, en la cual se compro-
bd la firme intencidn del Gobierno mexicano para lograr el suefio de-
Bolivar.

La misidn en Sudamérica fracasd rotundamente, pues al llegar es-
ta misidén a la Repiblica de Chile ya no dirigia los destinos de la -
Secretaria de Relaciones Exteriores, el Lic. Ignacio L. Vallarta. --
Miltiples causas afectaron el pasivo desarrollo de tal cometide: co-
moe la diversidad de criterios entre Leonardo LGpez Portillo y su se-
cretarico el sefior Santiago Sierra; el poco presupuesto con que fue -
apoyada la legacidn; desquisiamientos mercantiles existentes en ta--
les paises; las relaciones diplomiticas existentes entre Argentina y
Chile, y la guerra gue estalld entre Chile y Bolivia, teniendo un de
senlace totalmente fallido a log intereses manifestados por Vallarta.

La segunda misidn enviada a Centro-américa fue dirigida por don
Francisco Diaz Covarrubias, &1 debia instalar su residencia en Guate
wala, con quien existian conflictos a causa de un tratado de limites.
El 7 de diciembre de 1877, Vallarta firmd una “Convencidn Preliminar
sobre Jimites" con Ramdn Uriarte, enviade Extraordinario y Ministro-
Plenipotenciarin de Guatemala. En su articuio 1°. se convino en el -
envio de una Comisidn Mixta de ingenieros gque proporcionaran a ambos
gobiernes un dato comin y exacto en el cual se hasarian las negocia-
ciones presididas por México por el astrénomo e ingeniero José Sala-
zar Ilarregui:

Las instrucciones recibidas eran idénticas a las formuladas a -
L. Lopez Portillo, pero éstas fueron enumeradas de diferente manera.

La separacidn de Vallarta, de la Secretaria de Relaciones Exte-
ricores, debid ser tan funesta para la misidn de Covarrubias como pa-
ra la de L. Ldpez Portillo. Tuvo como fin, incurrir Covarrubias en -
un lance por el cual fue retado a duelc por una persona praminente -
de la sociedad de Guatemala. Tal incidente obligd a la Cancilleria -
Mexicana a enviarle suv carta de retiro el dia 15 de diciembre de ---
1879.

Justo es recordar que no todos los esfuerzos fueron inGtiles. -
El dia 27 de septiembre de 1882. Los plenipotenciarios de México'y -
Guatemzla firmaron en la ciudad de México el tratado de limites. Es-
te puso fin a la dificultad entre los dos paises.

La Cuestidn de Belice

Poco tiempo antes de que Vallarta abandonara egus funciones en la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, envid su famosa nota el 23 de may
20 de 1878 al Secretario de Negocios Extranjeros de Gran Bretaha, --
Edward Henry Stanley, en respuesta a las pretensiones del Gobiernoc -
britdnico.
Dicho Gobierno se consideraba afectado en sus derechos porgue -
12,



la mafiana del 1°. de septiembre de 1872, una partida de indios yuca-
tecos calculada entre 150 y 200 hombres atacd e incendid en parte Vi
l1la de Orange Walk, perteneciente a la Colonia de Belice. Sin embar™
go, la guarnicidn, policia y vecinos lograron rechazar a los atacan-
tes.

"Lord Granville escribid directamente a la Cancilleria Mesxicana
dandole a conocer los hechos acaecidos y al mismo tiempo, pidi-
endo una compensacién adecuada por las pérdidas sufridas duran-
te la incursidn de los indios. Granville se guejaba de gque los
malhechores procedlian de territorio mexicanc y eran acaudilla--
dos por Marcos Canul. Al parecer, éste prestaba sus servicios -
al Gobierno de Campeche. Ademds de la indemnizacidn, Granville-
esperaba el castigo a los culpables y medidas para prevenir en-
lo futuro dichos incidentes, de no atenderse esta reclamacidn, -
sU Gobierno se¢ veria obligado a ejecutar por si mismos las medi
das necesarias para obtener satisfaccidn por lo pasado y segurs
dad para lo futuro®. (15)

El sefior Lafragua rechazd las pretenciones del Gobierno britidni
€0 con la nota del 12 de febrero de 1873. Lord Granville insis-
tid en tal reclamacién enviando una nota el 28 de julio de 1874,
La cual fue contestada el 23 de marzo de 1879 con un profundo -
andlisis no s6lo de los hechos referentes, sino argumentandc al
gobierno de Gran Bretaha no tener derecho sobre Belice, ya que-
su soberania pertenecia al Gobiernc de México.

En ella hace mencidn del tratado de Versalles del 3 de septiem-
bre de 1783 y la Convencidn de Londres de 1786 en donde se de--
terminaron los derechos gue Gran Bretafia habria de tener en esa
parte de la Peninsula de Yucatan, los cuales fueron anulados --
por las guerras acaecidas entre ambas potencias. 5in embargo, =~
fueron revividas por el de Amiens el 27 de mayo de 1802 y el de
Madrid del 28 de agosto de 181l4.

Las Leyes del Parlamento Inglés de 1817 y 1819 afirmaron de ma-
nera categdrica: como Belice emana de la concesifn del articulo 7°.-
de este (ltimo tratado, le permite expedir aguellos reglamentos para
mantener la tranquilidad entre sus respectivos sibditos.

El tratado del 6 de abril de 1825, en el gue los Plenipotencia-
rios ingleses ajustaron con los mexicanos en esta capital, contiene~
en su articulo 15 lo siguiente: respetar la integridad territorial -
mexicana, comprendiendo a Belice y reconociendo la vigencia de los ~
tratados de 1783 y 1786. Este tratado no llegd a ratificarse y un --
nuevo tratado se firmd en Londres el 26 de diciembre de 1826 que es~

15 Flaes, D. Jomge. op. cit. pag. 91.



tipula en su articulo 14: "Los sibditos de S.M.B. no podrdn por nin-
giin titulo ni pretexto, cualquiera gue sea, ser incomodados o molesta
dos en la pacifica posesidn y ejercicio de cualquier derecho, privi-
legio e inmunidades que en cualquier tiempo haya ejercido dentro de-
los limites descritos y fijados en una convencidn firmada entre el -
referido Soberano y el Rey de Espafia el 14 de julio de 1786. Aunque-
estos derechos, privilegious e inmunidades prevengan de las estipula-
ciones de dicha convencidn o de cualquier otra concesidn gue en al--
gin tiempo hubiese sido hecha por el Rey de LCspafia o sus predeceso--
res a los siibditos o pobladores Britadnicos que residen y siguen sus-—
ocupaciones legitimas dentro de los limites expresados, ctc". (16}

Al leer este texto se advierte gue Inglaterra admite la sobera-
nia de Belice la pertenece a México, pues ningln pais pide a un ex--
tranjero concesiones para sus territorios.

"Lord Clorendon manifiesta en 1854 que en virtud del articu-

lo 14° del tratado concluido entre Gran Bretafia y México el 26

de diciembre de 1826, sc¢ ha adoptado ¢l limite que sefiala el --

tratado entre la Gran Bretafia y Espafia del 14 de julio de 1786-

no hay necesidad de veolver a fijar ese limite por una nueva ne-

gociacidn diplomatica. Respecto de la usurpacidn de terrenos --
fuera de esos limites por sitbditos Britdnicos en sus avances pa
ra usurpar tierras mds alld de la extensién gue ya ocupan, ni -
favorecerlos ni protegerlos en ninguna transgresion de las le--

yes". (17}

Con esta nota el encargado_del ministerio Britanico no conside¢-
rd necesario celebrar mas tratadons pues estaban bien delimitados los
derechos de cada pais.

Vallarta todavia hace referencia al Tratado de Paz con Espafia -
el 28 de diciembre de 1836,ajustando el derecho territorial sobre Be
lice para ser transferido a México £in mds restricciones que la con-
cesidn impuesta con Gran Bretafa.

En conclusidn, Vallarta resume a dos puntos:

"l°. México no es responsable de los sucesos de Orange Walk,
acaecidos el 1° de septiembre de 1872 y no estd por lo tanto --
obligado a conceder indemnizacidn por ellos.

2°, La Gran Bretahfa es responsable para con México por- los-
perjuicios causados por la querra con los indios de Yucatdn des
de 1847 hasta la fecha". (18)

16 Fioes, D Jage. op. cit. pig. 104 - U6,
17 cas. pyg. 2.
18 qus. pay. 110
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E. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

La consagracién definitiva de don Ignacio Luis Vallarta como sno de-
nuestros Jurisconsultos mas insigne, fue la investidura como Presi--
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en elecciones --
que tuvieron verificativo en febrero de 1877. Este dictamen fue favo
recido con el voto popular al haber obtenido B6l2 votos. Permanecid™
ccn dicha investidura hasta el 21 de noviembre de 1882.

El 22 de junic de 1B77 se solicitd por conducto de la Suprema -
Corte de Justicia, la licencia para que el Presidente de ella se en-
cargase de la Secretaria de Relaciones y se obtuvo como respuesta lo
siguiente:

"La urgencia y dificultad de las actuales circunstancias pu-
blicas son notorias visto el giro que dltimamente han tomado --
nuestras relaciones con Estados Unidos de Norteamérica y atendi
das a inteligencia del C. vallarta. El conocimiento que como mi
nistro de Relaciones ha tenido de los antecedentes de este nego
cio, de dificil e incuestisnable importancia para la Repiblica,
es indudable cuanto conviene a los intereses nacionales para -=-
que esté al frente de la Secretaria de Relaciones”.

Por proposicidn del C. Magistrado Bautista fue retirada la licencia

al Presidente de la Suprema Corte de Justicia para desempefiar la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores. Ecta se fundd en las dificultades
por las qgue atravesaba la Suprema Corte de Justicia en el desempefio-
de los negocios. Principalwente en aguellos cuyo conocimiento corres
pondia a las diversas salas, el cimulo de expedientes, las faltas --
accidentales que de algunos magistrados entorpecian el desempefic y -
por lo tanto, las salas permanecian sin gqudrum por varios dias y la-
licencia concedida agravara ¢l problema indefinidamente.

Al retirarse la licencia se presenten serios inconvenientes Le-
gales, Constitucionales y Politicos. Legales, porque asi como exis--
ten relaciones entre los individuos en los cuales nacen derechos y -
obligaciones que no pueden extinguirse sino por su mutuo consenti---
miento, asi también hay otras relaciones en mayor escal2 cuyo cumpli
miento no puede prescindirse honoradamente al consentimiento de ésas
Constitucionales, una vez conseguida la licencia a un magistrado pa-
ra separarse de la Corte, no puede retirarsele sin atacar facultades
propias y exclusivas del ejecutivo. El Art. 85 Fracc. Il Constitucio
nal, establece como una facultad del ejecutivo, le ije pombrar y remo
ver libremente a las Secrectarias de despache retirandoles la Corte -
la licencia ya concedida. No serd el ejecutivo sino le Corte Guien -
Beparard o removera a las Secretarias. Esto vendria a herir no séle
el articulo citado sino también el articulo 50, el cual establece --
que ninguna corporacién podrd reunir en sus manos dos o mas poderes-
y serd enteramente nulatoria la facultad exclusiva del ejecutivo pa-
ra remover libremente a sus secretarios. Los inconvenientes politi--
cos se darian en el caso de que el ejecutivo se propusiese sostener-
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sus derechos constitucionales, conservando su Ministro a pesar que -
le fuese retirada la licencia por la Corte. ¢(Qué consecuencias sobre
vendrian a la nacidn?

El Presidente de la Repiblica solicité a la Suprema Corte de --
Justicia-cl 4 de mayo-otorgar nuevamente al C. Vallarta, la licencia
para ocupar el cargo de Secretario de Relaciones Exteriores; argumen
td que le fue otorgada, cuando su personal estaba muy reducido y ha<
biendo aumentado no habia inconveniente para ello. Empero fue denega
da el 15 de mayo de 1878.

Al asumir el cargo de Presidente de la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacidn, su labor se enfocd a la defensa de la Constitucidn
¥ a su perfeccionamiento, asi como a la consolidacibén de nuestro Jui
cio de Amparo. Sus ideas quedaron plasmadas en su obra gque intituld™
Cuestiones Constitucionales, comunmente conocida con el nombre de Vo
tos. Su obra contiene la compilacién de sus opiniones en los diver--
sos negocios judiciales los cuales fueron del conocimiento de la Su-
prema Corte en el periodo en gque la presidid.

Entre los fines que persigud, estuvo la erradicacidn de fines -
politicos del organismo supremo del poder judicial. Propugnd gque la
sustitucidn presidencial se llevara a cabo de forma diversa a la es~
tablecida y que el presidente de la Suprema Corte de Justicia no sus
tituyera al ejecutivo en sus faltas temporales o absolutas.

Ademds procura dar una correcta interpretacidén a la segunda par
te del articulo 14 Constitucional, pues dirigid sus esfuerzos para -
demostrar que este precepto debe aplicarse exclusivamente a materia
penal. También, en lo referente al articulo 16 del mencionado precep
to, afirma la controvertida competcncla de origen no se encuentra
consagrada en el mencionado articulo. Asimismo, encausa, sus esfuer-
zos impidiendo el abuso y defendiendo la pureza del juicio de Amparo
como una Institucién de Control Constitucional, no como un medio de
cardacter politico.
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I1 IDEAS POLITICAS

At SUSTITUCION PRESIDENCIAL

Siendo Vallarta uno de nuestros mds prominentes politicos y juris-
consultos-en el cual su honestidad estuvo, ante todo, en primor---
dial lugar al de sus intereses personales- se preocupd por un asun-
to que desafortunadamente para nuestro pais tiene malos recuerdos.
El asunto se refiere a politicos poco honrados que olvidando la im
portancia a la investidura representada, trataron de sacar el me--
jor provecho posible a su favor para llegar al poder 11egalmente a
través de un golpe de estado.

La situacidn favorecia indudablemente estus atentados pues la
forma en la cual se encontraba establecida nuestra sustitucién pre
sidencial se llevaba a cabo de la siguiente forma: el Presidente -
de la Repiblica era sustituido en sus faltas temporales o absolu--
tas por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn.

Esta disposicidn trala como consecuencia que al llegar a la -
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia se le diera una gran -
trascendencia politica, lo habilitara para ser el nicico de la opo
sicién contra el Gobierno, conspirador y rival perpetuo del Presi-
dente. Esto significaba un gran atractivo para aguellos hombres am
biciosos y dese¢osos del poder pues no acataban las reglas gue nues
tra Carta Magna establece para este cargo de vital importantia en-
nuestra forma de Gobierno. .

La Constitucidn, al suprimir la Vicepresidencia de la Repdbli
ca, gquitd de enfreate a un rival perpetuo; a un enemigo mas poderc
60 ya que escudado en el fuero constitucional y sostenido por su -
elevado cargo, era el centro de todas las oposicicnes. Empero, al-
designar al Presidente de la Suprema Corte como sustituto legal --
del Presidente de la Repdblica, no sdlo se aceptaron todos los in-
convenientes gravisimos a la presidencia, sino los reagravd consi-~
derablemente. Pués, ademds del cardcter politico como suplente del
primer magistrado del pais, lo invistid con las facultades gue en-
el Departamento Judicial ejerce; reuniendo asi una suma de podares
totalmente anticonstitucionales. En el remoto casv en el gue falta
sen simultdneamente ambos funcionarios, no existe ningdn precepto-
establecido en la Ley para prevenir estoS Casos.

Al ser depositario el Presidente de la Suprema Corte de inves
tidura politica que en esc momento gozaba, peligraba el carécter -
imparcial que necesariamente debe tener quien presxdq el primero -
de nuestros tribunales pués él es el iltimo intérprete de la Supre
ma Ley que regula y modera los movimientos de la miquina constitu~
cional, impidiendo la coli n entre diversos poderes y evitando -~
en muches casos que las pasiones politicas se sobrepongan a la car
ta fundamental.
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El proyecto de Reforma propuestc por Vallarta para cubrir las
faltas temporales o absolutas del Presidente de la Replblica es la
insaculacién. Esto previene las conspiraciones contra las autorida
des legitimas, evitando asi un conflicto cuando simultdneamente am
bos funcionarios faltasen a su cargo.

La insaculacidn se lleva a cabo a través de tres funcionarios
electos por voto popular y del que la Camara de Diputados debe ha-
cer cada vez que una falta incurra.

Sabiendo aiin que esta reforma de la cual nos habla, no es de-
la competencia del poder judicial, es decir, del conocimiento de -
los tribunales, el cual llegd a presidir cuando inicib este proyec
to de reforma, sino que es exclusivamente materia legislativa com-
petencia del poder constituyente. Realmente preocupado por este --
asunto, no pudo permanecer indiferente al mismo.

Sobre estas bases, nuestro ilustre politico presenta esta inj
ciativa el dia 2 de abril de 1877, la cual transcribo textualmen--=
te:

"Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacidn.
SECCION la.- Se reforman los articules 78, 79, 79, 8¢, 82-
y 103.

ARTICULO 78.- El Presidente entrara a ejercer sus funciones -
el lo. de diciembre y durarad ensu cargo cuatro afos, no pu---
diendo ser reelecto, 5ino es cuatro afnos después de haber ce-
sado en sus funciones.

ARTICULO 79.- Cada cuatro afios, el mismo dia que se verifi--=-
quen las elecciones del Presidente de la Repiblica, el pueblo
eligird, con las mismas formalidades tres individuos bajo la-
denominacién de insaculados, los cuales tendrdn los mismos re
quisitos que para el Presidente exige el articulo 77, Uno de-
ellos, nombrado al efecto en cada caso, a mayoria absoluta de
votos, por la Camara de Diputados, o por la Diputacidn perma-
nente, i aquélla no estuviera reunida. Sustituird al Presi--
dente de la Repfiblica en las faltas temporales y también en -
las absolutas, hasta concluir el periodo para el que fue éste
electo. La designacidn del insaculado que haya de sustaituir -
al Presidente, nunca se harda por la Camara preventivamente, -
sino hasta qgue ocurra la falta.

ARTICULO 80.- Si la falta del Presidente fucre repentina, en-
trard a sustituirlo el Presidente en ejerroicio de la Suprema-
Corte, pero sblo por el tiempo estrictamente necesario para -
que la Camara de Diputados o la Diputacifn permanente, en su-
caso, haga la eleccidn de la que habla el articulo anterior.

ARTICULO 82.- Si por cualquier motivo el Presidente electo no
estuviere pronto a entrar en el ejercicio de sus funciones el
dia 1° de Diciembre, cesard sin embargo el antiquo, y el Po--
der Ejecutivo se depositard en el insaculado que elija la Ca-
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mara o la Diputacidén permanente a su vez. Lo mismo se hard en
el caso de gue la eleccidn de Presidente no se hubiere verifi
cado, o se declarase nula. Pero si la eleccidén de insaculado=
tampoco se hubiere hecho, o resultare nula, para estos dnicos
casos los insaculados del perfodo anterior conservaran su ca-
racter legal hasta que se verifiqgue la nueva eleccidn, a fin-
de gue uno de ellos, electo por la Cimara o la Diputacidn per
manente respectivamente, ejerza el Poder Ejecutive y se conve
que inmediatamente al pueblo a elecciones.

El Presidente de la Repiblica no puede ser electo insaculado-
para el periodo siguiente, ni el insaculado en el ejercicio -
del Poder Ejecutivo al tiempo de hacerse la eleccién de Presi
dente, puede ser electo para este cargo. Los insaculadcs go-=
zan del fuero que el articulo 103 de esta Constitucidn conce-
de a los funcionarios federales.

El caracter del insaculado no inhabilita para el desempefio Qe
otro cargo de eleccidn popular, sino es cuando el insaculado-
entre a ejercer el Poder Ejecutivo. ’

ARTICULO 109.- Los Estados adoptaran para su régimen interior
la forma de Gobierno Republicano, Representativo y Popular. =~
Sus Gobernadores no pueden ser reelectos, sino es después de-
transcurrir un pericdo constirucional.

CC. Secretarios de la Camara de Diputados."(19)

En la audiencia extraordinaria el dia 12 del mismo noviembre, la -
Suprema Corte deshechd mocidn de su Presidente.

B. SOBERANIA DE LOS ESTADOS
Para Vallarta la Soberania de los Estados era de vital importancia;
comienza por analizar los articulos de la Constitucién, base de es
te sistema, para demostrar el sistema federativo.

El articulo 40 de la Constitucién Federal declara que la Repi
blica se compone de Estados Libres y soberanos en todo lo concer--
niente a su régimen interior, "y el 41 repite; el pueblo ejerce su
soberania por medio de los poderes de la Unidn en los casos de su-
competencia y de los Estades por lo que toca a su régimen inte----
rior". Lejos que el cddigo fundamental permita a los podercs de la
Unibn el derecho de resolver las cuestlones interiores de los Esta
dos, el Articulo 117 menciona gue las facultades no concedidas ex-
presamente a los funcionarios federales se entienden reservadas a-
la de los Estados, evidentemente es ilicito a los poderes de la -~
Unidn ingerirse en las cuestiones interiores de los Estados.
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A este principio asi reconocido, se opone esta excepcidn: "Si
alguna vez puede y debe hacerlo es solamente cuando lo apremiante-
de las circunstancias o la exigencia de las situaciones sea tal --
que no de lugar o cabida a otro recurso". LOs textos constituciona
les no apoyan en caso alguno esta excepcxon Vallarta expresa:"Que
con ella se alude a la facultad de declarar en Estado de sitio un-
Estado."(20)

Trata de demostrar que bajo ninguna circunstancia puede el Go
bierno Federal intervenir en la administracién de un Estade.en lo-
relativo a las cuestiones interiores. Por lo tanto, aquella excep-
cién es anticonstitucional.

Se comprende perfectamente que la soberania de los Estados no
es tan absocluta como la de una Nacidén. La Constitucidn pone a los-
Estados ciertas restricciones que las demds naciones no tienen. --
Los articulos de la Constitucidn con estas restricciones son 111,-
112, 113, 114 y 115. Como entre las restricciones enumeradas, en -
ninguna parte son autorizados los poderes de la Unién emanados de-
su Constltucidn particular, no se vacild en afirmar que ésto seria
abuso de poder,

Sin embargo, la legislatura de un Estado cuenta con el dere-
cho constitucional de pedir la proteccidn a la Federacidn, sdle --
cuando ésta no estuviera reunida al Gobernador. "La Constitucidn -
imposibilita al Gobernador para pedir auxilio contra la legislatu-
ra". El poder Federal sélo tiene el deber de auxiliar a la legisla
tura; infringirfia la ley al conceder su proteccibn indirecta al Go
bernador. Podré no tener razdn la legislatura pero la ley constitu
cional, respetando la soberania de los Estados, no quiere que el -
poder Federal examine esta cuestidn.

La proteccidn a la Federacidn se pide al Estado en casos de -
sublevacidn o trastorno interior cuando las fuerzas de éste fuesen
impotentes para dominar esos elementos. El Estado tiene derecho de
resolver una cuestidén en su régimen interior, en donde el juez pue
de pedir proteccidn a la Federacidén. Una vez pedida, la Federacidn
no puede negar su responsabilidad de los males que la perturbacidn
del orden publico siga causando.

Uno de los mas célebres estadistas americanos, John Calhoum, -
expresa Su opinidn con un claro comentario de nuestro Articulo 16-
Constitucional; he aqui sus palabras; “La Constitucidn preve expre
samente gue se concederd la proteccidn a solicitud de la 1eqlslatu
ra o del ejecutivo, si aquélla no estuviera reunida.”(21}. Por en<
de, el Gobierno del Estado y no el Federal @5 el gque debe juzgar -
si hay o no violencia interior, asi como la necesidad de pedir pro
tecciodn.

2 Vallarta, Igemio L. LA QESIOIN [E JALISD, Inprosta T Quplid, 1870, g, 7.
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s Vallarta, explica lo que entiende por sublevacidn o trastorno
interior; "Un conjunto de hechos mds o menos graves gue importan -
la rebelidn contra la ley, contra las autoridades constituidas, el
desobedecimiento de éstas, la usurpacién del poder piiblico, la in-
terrupcién del Orden Constitucional y todos aguellos hechos que --
perturban la paz piblica.

. .- Para que el trastorno exista, no es indispensable que haya --
conflicto de fuerzas armadas."(22)

La Federacidn puede evitar la constinuacidn de la perturba---
cidén de la paz piblica, tomando una de las medidas mis drasticas:-
decretar el estado de sitio. Solamente podra ser legal, si al de--
cretarse se sujeta estrictamente al Articulo 29 de la Constitucién
que nos dice: "En los casos de invasidn, perturbacién grave de la-
paz pliblica o cualquier otra que ponga a la sociedad en grave peli
gro o conflicto, sd6lo el Presidente de la Repiblica de acuerdo con
el Consejo de Ministros y con aprobacidn del Congresc de la Unidn,
puede suspender las garantias constitucionales".

- C. AMPARO MORELOS

Al hablar del Amparo Morelos es referirnos a uno de los asuntos ju
risdiccionales que causd revuelo en todo el pais. Por el hecho de-~
sentir que al otorgar dicho Amparo, se iba atacar una de las insti
tuciones mids importantes de nuestra forma de Gobierno: la sobera--
nia de los Estados.

Un antecedente de esta Amparo fue: si la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn era competente para juzgar si una autoridad del
Estado era legitima o ilegitima, de su causa dependia su competen-
cia o incompetencia en algin asunto judicial.

Llamas fue electo diputado a la legislatura del Estado de Mo-
relos, siendo Jefe Politico del Distrito de Jonotepec del mismo Es
tado, contra una prohibicidn establecida en la Constitucidn Parti-
cular del Estado de Morelos. Como consecuencia, la eleccidn de Lla
mas no se realizd en los términos establecidos por esa Constitu--=
cidén, infringiéndose el Articulo 41 y 109 de la Federal. Es claro-
que un Estado no puede sostenerse en la forma de Gobierno Republi-
cano, Representativo y Popular cuando ni siquiera es acatada su --
Constitucidn particular en un aspecto de tanta trascendencia como-
es lo relativo a elecciones: Gnico acto en el cual el pueblo ejer-
ce su soberania donde encarnd el espiritu democrdtico de nuestra -
institucidn.

2 vallata, Igrecio L. LA QESIION [E JLIST), op. cit. pag. 41.
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Lo referente al sefior Leyva es mds complicado. El Articulo 66
de la Constitucidén del Estado de Morelos de 1870, prohibié la ree-
leccidn de Gobernador posterior a cuatro afios concluido su perio--
do. Se argumentd que tal articulo fue reformado cuando el Goberna-
dor reelecto reuniera las dos terceras partes de los votos electo-
rales para ser renombrado.

Existian dos expedientes. El primerc habia sido presentado --
por la parte legitima durante el término de prueba; consta de docu
mentos aut@nticos publicados en el periddico oficial de su Estado.
Ahi se demostraba, de una manera inequivoca, gque la reforma a la -
Constitucién de Morelos no se realizd en los términos prescritos -
en el Articulo 109. El segundo expediente lo presentd quien no te-
nia cardcter de parte durante el término de prueba, sino cuando ya
la Corte no debia estimar como bueno y lo dié cumplidamente proba-
do. Pues la reforma a la Constitucidn de Morelos del 28 de julio -
de 1870 no se cred de manera legal para que tuviera validez.

El fallo pronunciado por la Corte de Justicia, relativa al am
paro que promovieron algunos propietarios del Estado de Morelos -
por violacién del Articulo 16 Constitucional de 1857, hizo cundir-
una alarma verdadera, vociferdndose la muerte a la Federacidn y --
realizdndose el atentado mds grave contra la soberania de los Esta
dos.

La esencia de esta cuestidn era resolver si den‘ro de las fa-
cultades de la Corte de Justicia, se encontraba la de examinar en~
algunos, casos la legitimidad de ias autoridades de los estados.

El Articulo 16 de la Constitucidén de 1857, dice a la letra lo
siguiente: "Nadie puede ser molestado en persona, familia, domici-
lio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito -
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del -
procedimiento. el Articulo 101 del mismo COédigo dice: "Los Tribuna
les de la Federacidn resolverdn toda controvercia gue se suscite -
por Leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias-
individuales.”

Del cotejo de estos dos articulos resulta: que los tribuna
les de la Federacidn, de los que el primero es la Corte de -=
Justicia deben resolver las' controversias que por via de ampa
ro se susciten contraleyes o actos de cualquier autoridad gque
violen las garantias individuales, cuando a esa autoridad se-
niegue el cardcter de competente."(23)

Esta deduccidn deja la dificultad limitada a solo el punto de
fijar lo que debe entenderse por competecncia de las autoridades.

23 Iglesias, Jood Mo MIHANA" Dorato rgtituciaal, Arpero Maelos prenta I Quplico.,
. 6.

23.



Para José Maria lglesias la competencia y legitimidad son dos
cosas diversas tan intimamente ligadas entre si, que la primera no
puede existir sin la sequnda; asi como el efecto no puede existir-
sin la causa. De la misma suerte, la competencia no puede existir-
sin la legitimidad. Cuando se trate de una autoridad o funcionario
que son legitimas después viene en orden secundarioc la cuestidn si
son © no competentes para determinados negocios.

Por el contrario, si se trata de funcionarios o autoridades a
quienes falta la legitimidad, no se pueden considerar competentes-
para ningln asunto de los que se refiera al cargo que ejerza o pre
tenda ejercer sin titulo legitimo. La carta fundamental en su Artz
culo 16, se refiere a la competencia de las autoridades y a su le-
gitimidad implicita e indispensable.

Cuando la autoridad legitima se extralimita, pierde su compe-
tencia. Pues seria verdaderamente incomprensible que los legislade
res del 57 hubiesen querido considerar como violacidn de garantias
individuales, por lo que cabe al juicio de amparo, una simple ex-
tralimitacién de facultades.

Si se tuviera que declinar sobre esta i1dea tendriamos que ir-
al extremo opuesto, es decir, en el examinar la legitimidad de las
autoridades, contra cuyos actos se le pide amparo y servir de es--
carnio a los usurpadores mis descarados a los mds osados infracto-
res de la Constitucidn Federal sin que el tribunal de la repiiblica
a quién estd encomendada la guarda y custcdia de la carta fundamen
tal, tenga facultad de amparar a los que se acojan a su proteccién
salvadora.

En asuntos de poca importancia no se le niega competencia pe-
ro para asuntos de trascendencia siI. Esta facultad para resolver -
toda controversia gue se suscite por leyes o actos de cualquier au
toridad que violen las garantias individuales estd basada en el Ai
ticulo 101. Potetizando que no puede ser autoridad competente la -
que carece de titulo de legitimidad. La consecuencia indeclinable-
es: el amparo procede con arreglo a los articulos 16 y 101 de la -
Constitucidn.

Ahora bien, el amparo no procede contra particulares aunque -
ataguen las garantias individuales aun habiendo otros remedios con
tra esas faltas. El amparo puede proceder contra autoridades hasta
gue estén funcionando como tales, aun cuando sea sin titulo legal.
Precisamente, el Juicio de Amparo es el Gnico que puede caber para
que las falsas autoridades cesen en el ejercicio de las funciones-
que no les competen.

La Suprema Corte de Justicia habia pronunciado ya sentencias-
en sentido contradictorio; se guiso ver si se lograba uniformar en
esta materia de vital importancia la opinidn del tribunal pleno. -
Llégose a un punto en que la Corte podia explorar la legitimidad -
dg,kas autoridades del Estado, cuando funcinasen con abierta in---
fraccidn de la Constitucién Fqderal. Sobre los demds puntos en que
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“subsistia la divergencia se reservd cada uno la facultad de obrar-
en-cada caso, segin sus circunstancias particulares.

Lo que para muchos es atacado en este fallo, en el Amparoc Mo-
relos es la soberania de los Estados, pues estd lejos de ser ilimi
tada; estd sujeta a varias restricciones, de las que no puede des-
ligarse sin romper el pacto federativo.

Entre estas restricciones se encuentran dos gue recaen bajo -
la competencia de la Corte de Justicia. Ambas estan consignadas en
la fracecidn I y IIX del Articulo 101. Alli se concede el Recurso -
de Amparo por leyes o actos de cualguier autoridad gue viole las -
garantias individuales y por leyes o actos de las autoridades de -
los Estados que invadan la esfera de la autoridad Federal. 8i el -
amparo se concede por leyes o actos de cuvalguier autoridad gue vio
lan las garantias individuales es evidente que se concede por las-
autoridades de los estados gue violan tales garantias. Como el am-
paro sc otorga por los tribupales de la Federacidn a cuya cabeza -
se encuentra la Corte de Justicia, no cabe duda que la Corte es --
competente para otorgarlo contra cualguier acto y de cualguier au-
toridad; en donde a juicio de este tribunal, las garantias indivi-
duales hayan sido vigladas.

"En términos mds precisos, los Estados son libres y sobera
nos en todo 1o concerniente a su régimen interior, siempre --=
que sus leyes ¢ actos no violen las garantias individuales. -
Puesto gue en caso dec violarla su soberania cesaria, antepo--
méndose a la vez dos derechos del hombre y el vinculo federa
tivo, segln la carta fundamental.”{24)

José Maria Iglesias dice que no es dificultad para é1 pero si
lo es paca los gue sostienen el principio sin limitaciones. Pues -~
declaract legitima por el respectivo colegio, la autoridad de un -
estado, no nay nadie que pueda oponerse a esta declaracidn: so pe-
na de atentar a lz soberania del estado. A los gue profesan tal --
opinién, se pone en conflicto gué tan atentatoria es contra la so-
berania de los Estados, los repetidos actos en que el Congreso de-
la Unidén ha desconocido la legitimidad de autoridades declaradas -
asi por los respectivos Colegios Electorales. Como el acto de la -
Corte de Justicia en que para fundar su fallo desconocid al Gene--
ral Leyva en ¢! Amparc Morelos, el de poder caer en una inconse
cuencia monstrucsa, aprobada explicita o implicitamente; o el ha
ber tolerado con su silencio, los actos de desconccimiento de legi
timidad en autoridades de los estados, procedentcs del Congreso y-
del Ejecutivo de la Unidn.

José Maria Iglesias nos dice que las decisiones de los Cole--
gios Electorales pueden ser estimadas insubsistentes por la compe-

2 IGlesias, Jogt Macka. MITHMANER" . cit. gig. 15.
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tente autoridad cuando infringen la Constitucidn de los Estados o-
Federal. Hacemos bien en nuestro turno como lo hizo en la Corte, -
en sostener gque los sefiores Llamas y Leyva son autoridades ilegiti
mas.

En conclusidn, el Congreso de la Unién no es superior, como -
no lo es ningdn Colegio Electoral, a los preceptos Constituciona--
les.

Resumiendo los puntos principales debatidos en este caso,. se-
llegd a las siguientes conclusiones:

la. Con arreglo al Articulo 16 de la Constitucidn Federal el re--
curso de amparo procede por incompetencia nacida en ilegitimidad -
de las autoridades del Estado.

Za. La Corte de Justicia, con excepcién de una pequeiia minoria, -
ha concluido después de varias fallas contradictorias en que puede
tomarse en consideracién tal ilegitimidad. Siempre y cuando depen-
da de infracciones de la Constitucidn Federal.

3a. S1i son infringidos los Articulos 41 y 109 de la Constitucidn-
Federal; los poderes de la Unidn tienen la obligacidn indeclinable
de no permitir semejante violacidn en nuestra Carta Fundamental.

4a. Mo debe confundirse la soberania de los Estados con la exis--
tencia de autoridades 1legitimas y usurpadoras.

5a. El Congreso y el Ejecutivo de la Unidn, en cumplimiento del -
deber gque les impone el citado Articulo 109, han reconocido o des-
conocido repetidas veces la legitimidad de las autoridades de los-
Estados.

6a. En caso de ceonstituir una verdadera duda constitucional, el -
punto sobre competencia de la Corte misma es a guien le incumbe re
solver la duda, como Gltimo intérprete de la Constitucidén en nego-
cios judiciales.

7a. No debe causar alarma la doctrina acentada por la Corte, pues
se reduce a consignar el principio dentro de sus atribuciones el -
desconocer como ilegitimas a las autoridades de un Estado cuando -
funcionan con infraccidén de la Constitucidn Federal.

8a. A juicio de José Maria Iglesias, el Amparo Morelos procedia -
de doble falta de legitimidad en el Diputado Llamas y el Goberna--
dor Leyva puesto que en su eleccidn y en la reeleccidn del otro, -
la Constitucidn Federal habia sido infringida.

“Al apoyar con mi voz {palabras de José Maria Iglesias) y con
mi voto al amparo Morelos, no me ha guiado ningin inter&s perscnal
He cedido al impulso de conviccieones profundas y arraigadas. Tal -
conducta me ha ocasionado ya graves disgustos. No me importa cua--
les sean. Me queda en cambio el cumplimiento del deber.(25)

5 Wlesias, Jogs Mxia. "MITHAER" . cit. pig. 9.
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: Este es el pensamiento oficial de José Maria Iglesias. Al =---~
igual ‘que Vallarta, fue uno de nuestros mds brillantes exponentes-
de las Institucionales Juridicas.

D. AMPARO LEON GUZMAN

Este amparo tuvo en su tiempo una gran trascendencia politica al -~
tratar sobre la soberania de los Estados, asunto gue previamente -
habia sido debatido en el Amparc Morelos por el Lic. José Maria --
Iglesias. No pasd mucho tiempo cuando, ante la Suprema Corte de --
Justicia, el amparo promovido por Ledn Guzmin, es presentado ante-
su consideracidn. Ostentaba el cargo como presidente de este supre
mo organismo, el Lic. Ignacio L. Vallarta. Este quiso presentar su
voto particular pues no queria quedarse al margen de un asunto tan
importante como lo era la soberania de los Estados, cuestidén en la
gue ya habia manifestado su interés.

Los antecedentes de este caso: El 11 de marzo de 1877 se lle-
varon a cabo las eleccicnes y el 15 de abril abrid la legislatura-
su primer periodo de sesiones ordinarias.

Conforme a las leyes del 28 de septiembre de 1861 y a las del
26 de enero de 1877, la legislatura del Estado de Puebla debia te~
ner diecinueve Diputados.

El ciudadano Presidente del Tribunal Superior del Estado rehu
s6 reconocer la legislatura y al Gobernador por ser ambos usurpado
res del Poder Pablico.

El Gobernador comunicd oficialmente a la legislatura, el des-
conocimiento de ambos poderes hecho por el presidente del Tribunal
Superior.

El oficio del Gobernador se mandd pasar a la seccidn del Gran
Jurado, formd al expediente instructivo y presentd el 22 de mayo -
el dictamen correspondiente.

“Ha lugar a la formacidn de causa contra el ciudadano presi--
dente del Tribunal Superior de Justicia del Estado: Lic. Ledn Guz-
man” que fue aprobado en la misma sesidn.

El Presidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla pi--
didé amparo a la Justicia Federal contra los procedimientos de la -~
legislatura del mismo Estado; fundd su peticidn principalmente, en
que la legislatura no era autoridad competente por no estar organi
zada conforme a la Constitucidn del Estado. Pues los ocho diputa-—-
dos gue participaron en esa sesidn no eran la mayoria de los dieci
nueve. Por lo tanto, no podian ejercer la facultad que el Articulc
36 de la Constitucidn de Puebla concede al Congreso del Estado, ya
que la XIII dice: "Declarar si hay o no lugar a la formacién de --
causa por delitos oficiales y comunes a los miembros del Congreso,
al Gobernador del Estado, sus secretarios, ministros y fiscales -~
del Tribunal Superior.”
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Vallarta preocupado siempre por la soberania de los Estados -
. consagrade en el Articulo 16 de la Constitucidn, fundamento en =---
ello su voto particular relative a este caso. .

La cuestidn esencial en este juicio fue: "S{ tuvieron los Tri
bunales Federales la facultad de examinar y calificar la legitimi-
dad de outoridades de los Estados a fin de deducir de esa califica
cibén su competencia o incompetencia.”

Los apoderados de LebGn Guzman se abstuvieron de nombrar el Am
paro Morelos, ya que existia entre ellos diferencias sustanciales,
En éste no se disputa la validez de una eleccidén, ni
da la irrevocabilidad de los colegios electorales. E
dente deducir si toda autoridad ilegitima es 1ncompete”ta

Basadndose en el Articulo 117 de nuestra ley fundamental se de
duce que el poder judicial federal no tiene facultad expresa de re
visar los titulos de legitimidad de las autoridades ‘locales. "Las-
facultades que no estén expresamente concedidas por esta Constitu-
€ién a los funcionarios federales se entienden reservados a los Es
tados." (26}

La logica, nos dice Vallarta, nos okliga a confesar gue esta-
facultad queda reservada a los Estados por la Constitucidn. Y sos-—
tener yue cuando los poderes locales abusen, a juicio cde log fun--
cionarios federales pueden, sin tener facultad expresa, i rse-
en el régimen interinr de los Estades, a mi juilc:io una inco cuer
cia de imposible justificacidn. Se necesitan textos constituciona=
les para reconocer @ los poderes federales esta facultad.

Vallarta hace referencia a uno de los mds importantes trata--
distas en los gque basa sus opiniones. expone Madisorn: "La autori--
dad no se entiende mds que a garantizar la forma republicana de go

. bierno pre-existente. En tanto que esa forma republicana se conser
ve en los Estados, ¢sta debe ser afiesnzada por la Const:itucidn. La
Gnica restriccidn que se les impone es gue No cambien sus constitu
ciones republicanas por la antirepublicana."(27)

El Articulsc 41 lejos de negarse ha establecer la soberania lo
cal; marca dos Grbitas dentro de las cuales deben girar las dos sg
beranias perfectamente demarcadas. Es decir, el poder federal ejer
cerd en los casos de su competencia, segin las atribuciones y fa--
cultades gue expresamente determina la Constitucidn Federal. Por -
consiguiente, el Articulo 41 no sdlo no autoriza la teoria que Va-
llarta combate, sino que prohibe al Poder Judicial Federal investi
gar la legitimidad de una autoridad local.

% \{ﬂlma,lq?l:;ohnb QESTINS UEITICINTES "“Wtos”, Tm T Inprenta J.J. Tecrezss —

71 qae. pag. 117,
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. Los impugnadores de la teoria que Vallarta defiende se basan-
en la Reforma del Articulo 72 de la Constitucidn, que faculta al -
Senado para intervenir en el régimen de los Estados en los casos y
términos que demarcan las fracciones V y VI letra "B" de dicho Ar-
ticulo 72, que dice:

Fraccidn V.- Declarar cuando hayan desaparecido los poderes -~
legislativo y Ejecutivo de un Estado, pues debe nombrarse un-
gobernador que reorganice el Estado.

Fraccidn VI.- Resolver las cuestiones politicas que surjan en
tre los poderes de un Estado, cuando alguno de ellos acudan -
con ese fin al Senado."(28)

vallarta refuta esta opinidn diciendo gque la reforma no ha su
primido el réyimen federal; ella ha sido restringida ya que dieron
un duro golpe a la Soberania de los Estadous, ensanchando indebida-
mente la esfera de accidén del Poder Federal.

En el curso del debate se ha sostenido que toca a cada uno de
los poderes supremos de la unidn determinar el limite de sus atri-
buciones, siende todo esto propio de la Corte como supremo intér--
prete de la Constitucidn. Se deduce de esta aseveracidn, gue es de
la competencia de este tribunal, decidir el poder calificar la le-
gitimidad de las autoridades locales. "Tengo la pera de no estar -
conforme COn 25as opiniones gue en mi sentir minan por su base las
instituciones que nos rigen. Es cierto gue la Corte es el supremo-
intérprete de la Constitucidn, que tienme facultades para decidir -
las controversias que se susciten sobre aplicacién de las leyes fe
derales, Articule 27, pero de esto no se infiere gue ese poder de-
interpretecidn llegque hasta marcar los limites de las facultades -
de este tribunal, que esc poder de interpretacidn guede ilimitado-
para gue ninguna autoridad pudiera llegar hasta lo arbitrario."(289)

“En 1B74 esta teoria habila sido objeto de debates en la --
cual se llegd a convenir de que sdlo se separd una pequefla mi
noria; en gue la Corte podria explorar la legitimidad de las-
autoridades de los Estados cuando funcionasen en ablierta in--
fraccidn de la Constitucidn General.”{30)

La doctrina de la Corte se reduce a un solo caso: el no haber
sido elevada al poder por voto popular, per no haber existido elec
ciones, debiendo haberse hallado infringida la Constitucidn Fede--
ral a la de los Estados en materia electoral.

28 Vallarta, Jgecio Luis. "WHUS Tomo 1 op. cit. pig. 120.
2 s, pyg. 12,
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En el caso del presente amparo, en que no se reconoce vicio -
alguno en la eleccidn de diputados, debia estar fuera de ese limi-
te, puesto que agui se trata de ilegitimidad de otro género.

Vallarta cuestiona: ":;Qué sucederia cuando la Corte gozase de
tanto poder que ningin titulo de empleado, autoridad o funcionario
fuera irrevocable legitimo, sino cuando el Tribunal pusiese su vis
to bueno? El Presidente de la Repiblica y el Congreso de la Unidn-~
quedarian subordinades a la Corte de Justicia, dependiendo de ésta
nada menos que en la revisidn de sus Titulos de legitimidad, es de
cir, en su existencia constitucional. Con tal h1potesxs. toda inde
pendencia es imposible. Pues que administracién y justicia tendré-
un Estado que nunca llegard a tener la segquridad de la estabilidad
de sus funcionarios piblicos?”

Otra grave cuestidn que este amparo tiene juridicamente, es -
sobre la interpretacidn dada a la primera parte del Articulo 16 de
la Constitucién, asunto al que se le ha llamado incompetencia de -
origen.

Se ha dicho en lenguaje forense: si la autoridad no es legiti
ma, ésta tiene una incompetencia de origen. Es decir, toda autori-
dad ilegitima es incompetente.

Pero agui se estd refiriendo a dos figuras juridicas indepen-
dientes, perfectamente limitadas aunque estén depositadas en una -
sola persona.

La legitimidad es el nombramiento, la eleccidén hecha en térmi
nos legales en la persona que posea los reqguisitos necesarios, la-
competencia es la suma de facultades que la ley da para ejercer --
‘ciertas atribuciones; la legitimidad se refiere a la persona y la-
competencia se relaciona con la entidad moral que se llama autori-
dad.

El Articule 41 del Codigo Federal autoriza para la califica--
cién de la legitimidad de autoridades locales, al régimen interior
de los Estados. La competencia, por lo relativo al articulo 16 de-
la Constitucidén, entra en la esfera de atribuciones del Poder Judi
cial Federal. Por mds que se quiera considerar a la legitimidad y-
a la incompetencia como causa y electo, no es posible porque la --
ilegitimidad en Gltimo extremo produce la incompetencia. El poder-
federal debe llegar a explorar la legitimidad para de ella deducir
la competencia.

En el presenta caso, el Juez de Distrito calificd la legitimi
dad de la legislatura de Puebla y declard que la legislatura no --
era sino una reunidn de personas con tales pretenciones. Esa reu--
nién de personas funciond desde abril dltimo, en calidad de cuerpo
legislativo; expidiendo leyes y ejerciendo todas las atribuciones-
propias del legislador; usurpando atribuciones gue no le correspon
dfan conforme a la Constitucién.

30.



Al analizar este Articulo 16, nos damos cuenta que protege la
seguridad personal de los habitantes de la Repiblica: 1} Contra 3r
denes de aprehensidn o arresto, dictadas por autoridades incompe--
tentes, 2) Contra las mismas Ordenes de autoridad, gue aun siendo-
competente, no expida el mandamiento por escrito, fundado y motiva
do por causa legal del procedimiento. 3} En los mismos términos, -
contra drdenes dictadas por el cateo de domicilio, registro de pa-
peles, embargo o secuestro de éstas o de ctras cosas que estén en-
su posesidn; "Es decir, ese articulo prohibe los atropellamientos,
las molestias gue atenatan contra la seguridad real y personal, la-
que no podrd ser atacada sino por las autoridades a quienes las le
yes da facultad para ello en los casos y de la manera que ella mis
ma determina. Pero no a examinar de ninguna manera su legitimidad.
"(31)

Ezponiendo sus fundamentos, Vallarta declara ante la Corte: -
"WNo se puede conceder este amparo sin usurpar facultades gue no le
pertenecen, sin invadir el régimen interior de los Estades,,sin co
meter un atentado gque perturba el equilibrio federal y que mina --
por sus bases nuestra institucién.”(32)

., La Suprema Corte pronuncia, en su parte esencial, la siguien-~
te sentencia; la justicia de la unidn protege y ampara al C, Ledn-
Guzmdn-Presidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla-con--
tra el veredicto pronunciade por oche diputados propietarios el 22
de mayo pasado, declarando dar lugar a formarse causa.

E. AMPARO SALVADOR DONDE

El amparo, Salvador Dondé, es otro de los casos que durante su pre
sidencia en la Suprema Corte de Justicia tocd resolver a nuestro -
insigne biografiado. Instaurado por Salvador Dondé ante el Juzgado
del Distrito de Campeche, contra el Tesorero General del citado es
tado, al cobrarle unos impuestos con los cuales considera violadas
en su perjuicio las garantias que consignan los Articulos 13, 16,-
17, 27, 50. 72 fraccidn 1X, 112 fraccidn I y 124 de la Constitu-~-
cidn General.

Sus antecedentes son la ilegitimidad de tres sucesivas admi~-
nistraciones de Campeche, las cuales son la base fundamental de la
instauracidn del presente amparo. La razdn de esta aseveracidn co-
rresponde a que el Gnbernador del Estado, C. Baranda, no se aghi--
rié al Plan de Tuxtepec y dejd en acefalia al referide Estado. ---

Pues de acuerdo al Articulo .58 de la Constitucién del Estado, es -~
A allarts, Igecio Luis, ™URE" Mo 1 op. cit. gig. 148,
R qpe. pg. 152,
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atribucién del Gobernador nombrar Tesorerc General. Esto no se rea
1izd puesto que el periodo del C. Baranda debia concluir en sep---
tiembre de 1879.

El Articulo 42 de la Constitucién de Campeche previene la fal
ta perpetua de Gobernador. Si ésta ocurriese antes del Gltimo afio=
Constitucional, se eligird nuevo Gobernador para gque concluya di--
cho periodo. Es decir, el C. Marcelino Castilla dejd de ser Gober-
nador desde cl 16 de septiembre de 1879. Por consigulente, el Go--
bernador C. Arturo Shiels fue electo en virtud de convncatoria ex-
pedida por una autoridad ya ilegitima y de una reforma con las mis
mas caracteristicas. Pour lo tanto, no podia nombrar Tesorero Gene-
ral del Estado a ninguna persona, ya que £sta no tendria validez y
no era designada por el Gobernador Constitucional del Estado.

En lo referente a los por]uxcxos que respecto & sSu persona cau
sé el Tesorero ilegitimo esta el de Rafael Don cuando introdujo~’
por mar- al Estado: harina, calzado, pieles de otros Estados de la
Repiblica y efectos extranjeros de Estados Unidos. Por los cuales,
el Tesorero cobrd $ 150 por derecho a la harina, $ 13.6 por pieles
y calzado y $ 123.78 por derecho a lns efectos extranjeros. Los ar
ticulos que considerd violados {ueron:

Respecto al Articulo 72 fraccidn IX: las contribuciones im---
puestos sobre harina, calzado y pieles son anticonstitucionales -
porque impone restryicclones onerosos en el comercio de tado 4 Es
tado. "Ningin Estado puede imponer a los frutocs de otros estados -~
mayores contribuciones que las que exija & sus prop:os frutos.”

Lo gque ¢l constituyente quiso impedir fue gue los Estados ---
adoptaran el sistema prohibitivo, o siquiera el restrictive, ni -
aln con el pretexto de proteger su propia industria y ponerla a ~--
salvo de la competencia de otros Estados."(33) No prohibid el ejer
cicio de su derecho con respecto a los valores que otros a su te--
rritorioc introdujeran. S6lo quiso evitar los privilegios odiosos,~
concedidos a la industria doméstica por el establecimiento de fuer
tes derechos contra frutos similares procedentes de otro Estado.

El absurdo de que un valor quedara exento de gravamen fiscal,
sdlo por la consideracién de no producirse en el suclo del Estado-~
consumidor~ pasando tal gravamen sobre los frutos de éste - busco-
evitar que los frutos de diversos estados abtuviesen situaciones -
mds ventajosas. No se probd gue las mercancias expresadas cobrasen
derechos mds altos yue los similares de Campeche.

El Articulo 124 de la Constitucidn también es violado, ya que
expresa el sefior Dondé gue tal impuesto tiene el cardcter de una =~
alcabala.

1 wallarta, Jgecio Iuis, “WORSE™ o OT op. cit. piy. 20,

32.



En opinibn de Vallarta, dicho articulo no prohibe toda -
contribucién indirecta pues no toda la contribucién de esta -
clase es alcabala y el Constituyente autorizd a los Estados -
para decretar impuestos indirectos."(34}

Hace referencia a gue las llamadas alcabalas van pagando di--
versos impuestos en los lugares de consumo y este gravamen tiene o
tra naturaleza distinta. S0lo se paga a la entrada del Estado.

El Articulo 112 en su fraccidn I dice: la ley local del 1@ de
septiembre de 1873, gravd los derechos causados por la importacién
de efectos extranjeros en el cobro de 5% sobre los derechos aduana
les. Esta es una verdadera contribucidn adicional a los derechos -
de importacidn. Asi alzd el Estado de Campeche la cucta que el --=
arancel maritimo establece como uniforme para toda la Repiblica y~
con ello era imposible regularizar el comercio con el extranjero.-
Los Estados tienen el derecho de grabar estos articulos, péro éste
nace hasta que las mercanc{as importadas se han confundido con los
valores locales.

El Articulo 13 de la Constitucidn se refuta violado pues el -
.Tesorerc procede ajustandose a la ley sobre la facultad coactiva -
expedida el 9 de octubre de 1862, cuya ley es notoriamente anti
constitucional. Esta da facultades judiciales a la autonridad adm
nistrativa, creando un tribunal especial.

"Cuando una parte de la ley cs inconstitucional, les tribuna-
les no pueden declarar gue toda ella adolece del mismo defectol(35}
Por este precepto el amparo es infundado. Pues consta en autos que
el gquejosc no fue embargado por el cobro que se hizo y era preciso
sostener que estaba infringiendo la constitucidn, la autoridad ad-
ministrativa que hace ese cobro.

El motivo capital de este amparo al leer la demanda, los au--
tos y el alegato mismo era consagrado a demostrar gque los goberna-
dores de Campeche =ran ilegitimos. Por lo tanto, la Corte tenia fa
cultad para desconocer en ¢llos toda autoridad. Vallarta lo desig-
na como la incompetencia de origen. Por ende, la Corte no tiene --
competencia para emitir una resolucidn ya que plantea una cuestidn
eminentemente politica: la legitimidad de una autoridad del Estado
no puede resolverse mediante un juicio.

En la divisién de poderes en la que sz basa nuestra forma de-
gobiernsc-Legislativo, Ejecutivo y Judicial- no tiene facultad. ---
Pues la soberania de los Estados tiene limites entre los que no se
encuentre la revisidn de los titulos de legitimidad de sus gober--
nantes.

3 allarta, Iyecio Luis. ™IS oo I . cit. giy. Z33.
5 Gas. py. 29.
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"Montesquieu demostro cientificamente la necesidad de la divi
sidn de los poderes de gue no existe libertad posible si el poder=
judicial no estd separado del legislativo y del ejecutivo."(36] De
saparece esta divisidn cuando alguno usurpa las atribuciones del -
otro.

"Marshall: si el poder judicial pudiera conocer toda cues-
tién constitucional, €1 se extenderia hasta resolver todo ---
asunto propio del legislativo: si é! pudiera conocer de toda-
cuestibn relativa del ejecutivo. De este modo, desapareceria-
la division de poderes y el legislativo y el Ejecutivo serian
absorbidas por el Judicial."(37)

Con razones tan decisivas se ha demostrado que el poder Judi=-
cial, no sabe de cuestiones politicas, sino sSlo de ccntroversias-
susceptibles de asumir las formas jurldicas.

Los que opinan que este amparo si es susceptible del conoci--~
miento de la Suprema Corte al invocar el Articule 109 de la Consti
tucidn, se basan en: "La esencia del Gobierno Republicano consiste
en la divisién de los poderes piblico y en la renovacidn de sus al
tos funcionarios... es por 1o mismo indispensables periodcs de re-
vocacion, los cuales scn sacramentales en el derecho constitucio-=
nal. Si asi no fuera, podrian los Estados dejar indefinidos los -~
periodos de duracidn de los poderes plblicos, prerro ics a su ar-
bitrio, y si pudiera hacerlo,también podria por leyes sucesivas ha
cer vitalicio, hereditario ¢l Poder Piblico v lo vitalicio; lo he-
reditario es precisamente lo contrar:o al sistema republicano. Lue
go es un punto evidente que los preceptos de la Constitucién de --
los Estados, en la parte que fijan los periodos de renovacién de -
sus Poderes Piblicos, estan bajo la garantia de los Articulos 109-
y 116 de la Constitucidn.”(38)

Vallarta menciona que los Poderes Federales deben cuidar de -
la observancia del Articulo 109, no es gue tal facultad sea de --~
cualquiera de esos poderes que deseen ejercerla, sino de aguél que
por la naturaleza de sus funciones se le confla a la Constitucién.
Expone el pensamiento de dos tratadistas americanos que resume deo-
esta forma:

Madison: "La autoridad del Poder Federal no se extiende mas -
que a garantizar la forma republicana de Gobierno."(39)

% Vllarta, Igmcio Luis. "WKE® oo 1T, op. cit. pig. 245.
37 gam. pg. 26.
B Qe pg. Sl
3 quis. g, 54.
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Calhou: "La Constitucién prevé expresamente que se concederd-
la proteccidn § solicitud de la legislatura, de manera que --
el Gobierno del Estado y no el Federal es el que debe juzgar-
si hay o no violencia interior y también sobre la necesidad =-
de pedir proteccidn."({40)

Asi demostrd que el Poder Federal no tiene facultades para re
solver la cuestidn de legitimidad de los Poderes Locales.

La reforma del Articulo 72 fraccién V y VI de la Constitucidn-
segin Vallarta- es contraria al espiritu y esencia del sistema fede
ral. Siempre probd que no son los Tribunales guienes deben decla--
rar cuando hayan desaparecido los poderes supremos de un Estado.

En el derecho pliblico se reconocen autoridades de hecho y de-
derecho. El que ilegalmente ejerce una autoridad no es una autori-
dad de jure. pero si de facto. En este caso, el que promueve un am
paro se encamina a gue no le gcbierne una autoridad de hecho pues-
ésta carece de jurisdiccidn politica legal seqln doctrina expuesta
por Velasco. Vallarta dice: es cierto que todo mexicano no tiene -
el derecho de no ser gobernado sino por autoridades legitimas. Em-
pero, ese derecho no puede hacerse efectivo en el amparo sino en -
la via y forma determinadas por la ley. El que cree ilegitimo a un
Presidente, Congreso, Gobernado, Legislatura, no puede ir ante los
Tribunales entablando una demanda contra ellos, aungue sea de ampa
ro; debe recurrir ante =1 Colegio Electoral. Este revisa y computa
los votos, aprecia las causas de nulidad de la eleccién y resuelve
definitivamente sobre la validez del acto politico o ante quien ~--
los nombre o deponga. El amparo no es el medio para juzgar la ile-
gitimidad de la autoridad, sino sdlo de su competencia, sirve pre-
cisamente para garantizar al individuo contra las arbitrariedades-
de la sutoridad, aun de facto. Esta es, en concepto de Vallarta, -
la tecria constitucional en donde el recurso de amparo sdlo proce-
de contra los actos de las autoridades y nunca contra los particu-
lares. Si en el concepto de los que defienden la incompetencia de-
origen, la autoridad de hecho no es autoridad sino mero delincuen-
te que usurpa el ejercicio de funciones piblicas, el amparo no pue
de pedirse contra ella por no ser autoridad. -

Los defensores de esta teoria afirman gque El Articulo 16 Cons
titucional, al referirse a la competencia, comprende también la le
gitimidad. -

Para Vallarta, "autoridad competente” en el texto legal no --
significa mas que la exclusidn de autoridad incompetente para cau-
sar la molestia de que se trate; el amparc sdlo puede encargarse -
de la competencia o incompetencia faciles de probarse con sélo la-
presentacién de la orden, causa de la molestia y con el texto de -
la ley que da o niega a la autoridad de gue se trata la competen--

40 Vallarta, gnacio Liis. *“IOS® o T, op. cit. pig. 254.
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cia para expedirla. Si hablara de la legitimidad, el juicio sumario

breve seria tan dilatorio como lo ameritan las cuestiones que la le-
gitimidad provoca. Entonces al quejose se le privaria de su libertad
hasta que los juiclos tomaran conciencia respecto a estas cuestiones.

El Articulo 16 no se refiere al fuero-de este trata el Articulo
99- ni comprende la legitimidad, porgque el legislador no quiso con--
templarla; sirve para impedir que cualquier autoridad, la primera a-
quien se le ocurra, pueda librar Srdenes validas de prisidn, cateo,-
etc.; sirve para mantener la divisidén de poderes federales y locales.
"No se debe envilecer o adulterar el sentido de este Articulo 16 ---
cuande, creyendo demasiado humilde su grandiosa misi6n de proteger -
importantisimas garantias, se aplique a la politica empledndo en sub
vertir las instituciones”. (41)

Las garantias que protege este Articulo 16 son contra las moles
tias causadas a la persona, familia, domicilio y posesiones.

En conclusidn, ajustdndose a este amparo-si se otorga- seria ir
contra la razén. Ya que querer derrocar un gobierno por vicios en --
donde sus antecesores fueron engendrados, hace imposible todo gobier
no. Pues se impugnaria cualquier decisidn de autoridad al tener du-=
das acerca de los antecesores a su goblerno. Asi se tendria gue des-
conocer todas las decisiones que éstas hubieran engendrado, creando
un verdadero caos en la administracidn de justicia. Por estas causas
no se puede otorgar dicho amparo.

41 Vallarta, Igecio Luis. "VONOS™ %wo I, cp. cit. pig. 263.
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III‘INTBRPRETACION CONSTITUCIONAL
A. ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL: EXACTA APLICACION DE LA LEY

Referente a la historia de este Articulo, la primera parte lo consti
tuia el Articulo 4°, del proyecto de Constitucién del 57, y la segun
da lo que fue el 26 del citado proyecto. De éste Vallarta mostrd ma-
yor interés.

Fue aprobada la segunda parte del Articulo 14 hasta el 20 de --
agosto de 1856, no asi la primera parte que fue aprobada el 15 de ju
lio del mismo afio.

El Articulo 26 estaba colocado en el proyecto de Constitucidn -
entre los que establecen las garantias en los juicios criminales. «-
(Articulos 24, 25, 27, 28, etc.). Estaba redactado en estos términos
"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de la propie--
dad sino en virtud de sentencia dictada por autoridad competente, se
gln las formas en la ley y exactamente aplicada al caso". (42). El =
Congreso no aceptd esta redaccidn; no deseaba gue entre los Articu--—
los destinados a las garantias de los acusades, se hablara de "Fro--
piedad" pues tendrian diferentes reglas tanto el civil cono el crimi
nal. La Comisidn retird el articulo y 1o volvid a presentar en la se
8i6n del 20 de agosto, en la que fue aprchadu y redactado de s5i-%
guiente forma: "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado por leyes da-
das con anterioridad al hecho, exactamente aplicadas a €1 por tribu-
nal previamente establecido por la ley". (43)

La interpretacidn amplia, hecha a este texto, es la defensa de~
la teoria que extiende y exige a toda clase de juicios el siguiente-
precepto: "La exacta aplicacidn de la ley". Basa su idea en el Ar---
ticulo 26. Ahi se habld de propiedad y se deduce el propdsito de gue
la comisién la hizo extensiva a toda clase de juicios, sin tener en-
cuenta el orden que se le diera y la colocacidn ocupada entre las g9a
rantias de los acusados.

Vallarta ataca esta teoria, nos dice: "El Congreso no quiso -=--
aceptar ecsa redaccidn: ro quiso gue entre los articulos de las garan
tias de los acusados, se hablase de la propiedad; no quiso que lo ¢l
vil estuviera sujeto a las reglas de lo criminal. Por lo tanto, la =
comisién retird el articulo a discusidén y lo presentd reformado”.

(44)
42 Zaxo, Frrciso, HSKRIA DL GNGESD GNSITIRNRNE (E 1857, . cit. pig. 695,
43 ops. pig. 6L,

44 \allrta, Jgrecio Luis. "™VOIS" oo I, ¢p. cit. pig. S7.
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En la enmienda del articulo se anuld lo de “"Propiedad". Las nue
vas palabras en la redaccidn, prueban que la comisidn deseo en el ar
ticulo hacer mencién de las personas y no de las cosas o acciones, -
es decir, de lo criminal. Vallarta analiza que el exigir la exacta -
aplicacién de la ley en lo civil era un principio subversivo del or-
den social, destructor de la propiedad y principio condenado por le-
gislaciones de paises cultos.

Al ser analizado por Vallarta el contexto literal de la segunda
parte del Articulo 14, como argumentacidn concluyente, afirma que es
te precepto se refiere a personas y no a acciones.

Para probar gque el pronombre "Nadie" del texto Constitucional -
abarca, tanto el procedimiento criminal como el civil, se ha invoca-
do el Articulo 14 de la Ley Suprema en la parte que dice: "En la Re-
piblica nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni tribuanles -
especiales™. (45). Este precepto comprende lo civil y lo criminal, -
de no ser asi, se seguird el absurdo de gue la Constitucidn permitie
ra el juzgar una causa civil por un tribunal especial o por leyes --
privativas, vallarta califica de absurda tal aseveracidn.

"Nadie".- pronombre indefinido y absolutamente negativo que sé-
lo se usa con referencia a las personas y equivale a ninguna persona
Este pronombre no puede referirse a acciones, derechos y obligacion-
nes que son objeto de jurisprudencia civil, sino Unicamente a perso-
nas.

Para sostener que en el Articulo 13 y 14 Constitucional puede -~
utilizarse este pronombre tanto en personas COmoC en CoOsSas, es necesa
rio demostrar que se puede porer indiferentemente en un caso, COmo -
en el atro. Por lo tanto, los constituyentes ignoran su propio idio-
ma, creyendo que nadie es sindnimo de ninguno.

Al hacer la interpretacién del Articulo 13 en donde se utiliza
este pronombre, pueden existir leyes privativas y tribunales especia-
les. Sin embargo, es absurdo porque la Constitucidn prohibe todo fue
ro. Ademds hace referencia que con excepcién de las de guerra se es-—
tablece la igualdad ante la ley en lo civil como en lo criminal.

También se trata de probar que la frase técnica de ser juzgado-
y sentenciado, o sdlo se usa hablando de causas criminales, también
de las civiles. La persona, en todo juicio, e&s la juzgada por un de-
lito o contrato que por necesidad afecta a otra persona. Vallarta --
asienta que las palabras de las cuales se sirve nuestro articulo, --
tratan sGlo de materia criminal. Pues si se refirieran a negocios ci
viles, seria actor o demandado. Puesto que la persona no &s la juzga
da si no el negocio y en un delito, si es juzgada la persona.

45 7o, Pacisn. @. cit. piy. 606.
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En lo referente a negocio civil, la materia es el derecho con--
trovertido, abstraccidn hecha de las personas demandante y demandado.
Si en materia penal desaparece la persona, el juicic se suspende o -
termina. Todo depende si la desaparicidén es momentdnea o permanente.
Por el contrario, poca importancia tiene este hecho en lo civil. Si-
su desaparicién es momentdnea, los estados del Tribunal la sustitu--
yen; si llega a ser perpetua o absoluta, como podria ser en caso de-
muerte, el sucesor testamentario continuari con esta personalidad ju

“ridica ante el derecho.

"Si cuando se trata de negocio civil no puede decirse con --
propiedad que es juzgada la persona sino el negocio, menos pue-
de decirse que es sentenciada. Se dice en un asunto civil que -
éste ha sido fallado y sentenciado, pero no puede decirse que -
las personas a quienes tal asunto incumbe con el cardcter de de
mandante o demandado, han sido sentenciados. Por el contrario -
tratdndose de materia penal, la expresidn es rigurosamente pro-
pia, el delincuente y no el delito ha sido sentenciado”. (46)

Se argumenta también que el pronombre “Nadie” fue utilizado en-
la primera parte del Articulo 14 Constitucicnal, donde dice que na--
die podrd ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con ante--
rioridad al hecho y exactamente aplicadas a €l por el tribunal que -
previamente haya cstablecido la ley. Preguntan los impugnadores de -
su teoria, si también en este caso se refiere s5lo a lec criminal y -
no a lo civil. Vallarta dice: no es referente también a lo civil y -~
s¢ apoya en los debates en que este articulo fue aprobado. Este ar--
ticulo se encontraba redactado de la siguiente forma: "No se podrd -
expedir ninguna ley retroactiva, ex post facto o gue altere la natu-
raleza de los contratos". Se objetd esta redaccidn pues era repetiti
va, porque era lo mismo retroactivo que ex post facto. Decia que pro
hxbxa en latin y castellano. Guzman explicd que no se trataba de una
repeticién indtil sino extensiva a todas las leyes, porque la pala--
bra retroactividad se usaba en negocios civiles y ex post facto en -
criminales.-

Al ser aprobada se considerd la retroactividad como un principio am-
plio.

La interpretacidn racional y filoséfica de este texto al estu=-~ "%

dio de su espiritu es por sus razones y motivos. El constituyente no
prohibid la interpretacidn sino la consagrd contra el silencio, obs-
curidad e ineficacia de la ley. :

Se ha pretendido, dice Vallarta: “"que esta regla rija tanto-a -
lo civil como criminal y esto es imposible desde la legislacidn Roma

46 Icvaro, DEREOHE OEL HMIE. g, 250y 5.
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na hasta nuestro Cédigo. Todas las legislaciones reconocen la 1nsufx
ciencia de la ley civil para preveer y expresar todos los casos posx
bles y proclamar la necesidad de ser interpretada como medio inexcu-
sable de suplir las deficiencias del legislador. "El Articulo 20 de-
nuestro Cédigo Civil nos dice en su texto: "Cuando no se pueda deci-
dir una controversia judicial ni por el texto ni por el sentido natu
ral o espiritu de la ley, deberd decidirse segun los principios gene
rales del derecho, tomdndose en consxderacxon las circunstancias del
caso. "Los legisladores de varios paises adoptan esta interpretacidén.
Estos son: el Francés, Holandés e Inglés. Este iltimo nos revela la-
razdn filosdfica de nuestro precepto constitucional. El comentador -
de esta Ley Blackstone nos dice lo que sefiala la Jurisprudencia in--
glesa: "Por ley general no todos los casos pueden ser previstos ni -
expresados, algunos hechos caen dentro del significado del texto, =--
aunque no dentro de lo especificado por el legislador y otros que =--
puedan estar dentro del contexto; pueden ser contrarios a su signifi
cado aunque no expresamente exceptuados...". (47)

Los mismos ingleses no permiten por ningiin motivo que la ley pe
nal sea interpretada pues se trata de proteger la vida, la libertad=
del hombre y éstos no pueden quedar sujetos al capricho de un Juez.-
Es preferible la impunidad de un criminal al poder discrecional del-
Juez, tratdndose de derechos naturales del hombre.

La aplicacién exacta de la ley es resolver un caso comprendido-
en sus literales preceptos. No deben ampliarlos para sujetar otros -
casos sin que para esto pueda alegarse la razdn, espiritu de la ley,
equivalencia, analogia o voluntad presunta del legislador. El Cddigo
Penal realiza una prohibicidn expresa; si ésta se realiza serd un --
atentado del Juez contra la Libertad, la honra o vida del hombre.

La interpretacién racional de la ley extiende su aplicacidn ain
no siendov exacta, ni literal a los casos que el legislador previa o=
expresanente encuentre comprendidos en su espiritu, razdn o motivos.

La interpretacién de la ley aplica mas casos de los que expresa;
es necesaria e ineludible pues ninguna legislacidn civil por mds per
fecta que sea, contiene todos los casos posxbles. La necesidad de 13
interpretacidén de la ley se sostiene como una exxgenc;a del orden so
cial para resolver los casos dentro de los principios generales del~=
derecho.

En lo criminal, el silencio de la ley no produce otro mal que -
la impunidad de un delincuente a los ojos de la moral, no de la ley.
Este mal serd menor al castigo de un inocente y su remediard por com
pleto cuando el legislador expida una nueva ley, definiendo el nuevo

47 ‘hllarta, ecio hins. *VOIS” Tom I op. cit. pag. 6l.
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delito y garantizando los intereses sociales. En lo civil, la ley no
puede gquedar muda ante los litigantes que la invocan sosteniendo pre
tenciones contrarias. El Juez no puede absolver al reo por insufi--=
ciencia o falta de ley, debe usar los poderes de la interpretacidn,-
debe pronunciar un fallo para resolver a quien de los dos litigantes
pertenece la cosa disputada. Sin dejar lugar a la violencia indivi--
dual como Gltimo recurso. Debera dar un fallo que dé testimonio de =
que la sociedad, no es fuerza sino accidn de los Tribunales.

La diferencia substancial entre los derechos del hombre y los -
derechos civiles, produce ldgicamente la diferencia entre el sistema
de la aplicacidén exacta de la ley penal y de la racional interpreta-
cidn de la civil.

Existe precepto expreso terminante en la Constitucidn que conde

na la teoria de la aplicacién exacta de la ley civil en todos los
508, porque reprueba la consecuencia inmediata necesaria a tal teo-
ria pues quedan sin fallos los pleitos para los que no haya una ley-
exactamente aplicable y se niega la administracidén de Justicia. El -
Articulo 17 de la Constitucidn es el precepto gue condena esta teo--
rfa y sus consecuencias: "Nadie puede ejercer violencia para recla--
mar sus derechos, siempre expeditos sin gue la falta de una ley defi
na eractamente el caso y paralizarse su accién, sin que el Articulo-
14 quede violado.-
Si el lugar de exacta aplicacidn de la ley civil resuelve el litigio
apelandc a las que se ocupan de casos andlogos como dice el cddigo -
italiano y a los principios generales de derecho como lo manda el --
nuestro". (48)

Tampoco es posible encomendar a los tribunales federales la re-
visidén de todos los negocios civiles de la Repiblica,-para que deci-
dan si las leyes se aplican o no exactamente.

"Los actos de todos los jueces de la repiblica, sentencias -
definitivas, autos interlocutorios, providencias de mero trimi-
te en asuntos de cualquier cuantia y todos los actos de los tri
bunales del pais estadn sujetos por la via de amparo a la revi-=
8ién de esta Suprema Corte... iPuede creerse en la posibilidad-
de la reconcentracidn de tal poder en este tribunal? - nos pre-
gunta Lozano - y dice: seria monstruoso. Este poder omnimodo da
ria a éste alto cuerpo una existencia que no se concibe como -=
institucidn humana". (49)

48 Vallarta, Igrecio uis. ™OIOE" Tno I, @o. cit. piy. @.
49 Iozyo. Tratab d&e 1as Dodos &l Hodxe. . Git. gig. 20,



En la Constitucidn de 1857, se establecid la descentralizacién.
El sistema federal declard a los estados libres y soberanos en su re
quen interior. Por lo tanto, su administracidn de justicia se con-—
vertia en una solemne mentira y la inmensa absorcidn de la adminis—-
tracibn de la justicia local para los Tribunales Federales, llegaba-
a ser tan monstruosa gque desquiciaba el régimen politico que la Cons
tituciédn habia establecido.

Sc pretexto de juzgar una ley civil, fuera licito a los trxbuna,

les Federales y revisar los procedimientos de los jueces locales,bas
taba para hacer una demanda temeraria, pidiendo la revisidn con el~
nombre de amparo para abrir juicios en los que se debia decidir la -~
aplicacidn exacta o inexacta de la ley al hecho y no sdlo en senten~
cias sino en autos de mero tramite: “Términaria con la soberania de-
los Estados gue estd restringida por la Constitucidn, pero las facul
tades de los poderes federales no concedidas, se entienden reserva--
das a los estados, Articulo 117. Se necesita pues, un texto expreso-
que conceda una [acultad determinada para gue ésta se pueda llamar -
propia de los poderes federales. ;y cudl es ese texto gue autoriza -
al Poder Judicial de la Federacidn examinar la forma o el fondo de ~
una causa civil y de la competencia de los Tribunales Locales?, no -~
la hay. En lo criminal, existen textos gue facultan a aquéllas para-
juzgar por ta via de amparo los procedimientos del Juez Local en ---
cualquier estado del proceso, Articulo 18 de la Constitucién®. (50)

La doctrina combatids estd engendrada en un errcr al confundir-
los derechos del hombre anteriores a la leyislacibn, con los civiles
instituidos por la ley positiva.

Derechos del Hombre.- Son la base y objeto de las instituciones
sociales llamadas también primitivas o naturales. Estos derechos son
su libertad, su vida, su honra y son los que el Estado reconoce.

Derechos Politicos.- Son el resultado de los que la Constitu-~-
cidén de cada pais concede a sus ciudadanos. Pertenece al derecha pi-
blico interior desde establecer la forma de gobierno, hasta determi-
nar la participacién que los ciudadanos tengan en el ejercicio del -
poder, etc.

Derechos Civiles.- Son los que otra ley de menor categoria que-
la Constitucidn instituye altera o suprime con mayor libertad, segiin
las necesidades cdel tiempo o condiciones de cada pueblo. Verblgracxa,
el tiempo en que se intuye la mayoria de edad.

R0 wallacta, Kypecio Luis. WGUE" T I ¢p. cit. . 72,
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La Ley Civil debe respetar la ley natural. No se ponen en pugna
sus ordenamientos, por ésto la ley civil no puede autorizar contra--
tos en los cuales se pacte la esclavitud aunque no sean los mismos -
derechos. La Teoria que defiende Vallarta es que en la segunda parte
del Articulo 14 de la Constitucidn, puede proceder el amparo en los-
juicios civiles; siempre y cuando haya sido violado algin derecho --
del hombre mas nunca cuandc se objete la aplicacién de la sedunda --
parte del Articulo 14. °

“La teoria de la interpretacidn amplisima del Articul 14 fun
damental puedo concluir mis demostraciones, dice Vallarta.
Esa teoria, lejos de ser liberal y progresista, es absurda en -
sus principios; imposible en su aplicacidn prictica; destructo-
ra de nuestro sistema de gobierno pues en lugar de considerarla
un progreso de nuestras instituciones se le debe tener como el-
medio mads eficaz dc sublevar contra la Constitncidn y como el -
arma mds poderosa para desprestigiar y matar a esta Suprema Ley".
{51)

De las criticas gue se hicieron a Vallarta por su teoria debe--
mos resaltar lc realizado por Emilio Rabasa. Este lo critica en los-
siguientes puntos.

Se refiere a la teoria de Vallarta, Jonde sustenta gue la inter

pretacién gramatical de las palabras "Nadie”, "Juzgado" y “Sentencia
do" son exclusivas de los juicios civiles. Rabasa sostiene que ©s un
error y lo prueba haciendo referencia a la Constitucidn Espafiola de-
1812, en su Articulo 242: "Nadie podrd ser juzgado ni sentenciado en
sus causas civiles y criminales sino por jueces de su propio fuero y
por leyes dadas y tribunales establecidos con anterioridad al hecho-
o delito de gue se trata".
Ya se ve, comenta Rabasa, que en el lenguaje constitucional se dice-
juzgar y sentenciar refiriéndoss a negocios civiles como a causas —-
criminales. Asi lo establece el uso y por lo tanto es falsa la argu-
mentacidn gramatical, ya que se confundid el uso Legislativeo y Juri-
dico con el del vulgo”. (52)

Con respecto a la interpretacidn que hace Vallarta de la exacta
aplicacidén de la ley penal, comete un gravisimo error, opina Rabasa.
Ya que se olvida de los tres génecros de leyes en wateria penal. "La-
que define al delito, declarando punible un acto; la que sefiala pena,

5 Vallacta, Ignecio luis. op. cit. g3y, 80,
R Rz, Brlio, Artinulo 14 Onstiticionl y Juitio Costitirsicm) Mxim, 199. gy, 47
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al hecho punible y la que establece el modo de investigacidn para -
establecer que un individuo ha ejecutado el hecho y las circunstan-
cias en que se ejecutdé". (53) Para Vallarta, la base de la ley pe--
nal es definir el delito y designar la pena, olvidando por completo
el tercero de los géneros.

Para Rabasa, el punto de mayor trascendencia de los expuestos-
por Vallarta, es respecto a que por medio de la revisidn que hace -
la Suprema Corte de Justicia de los fallos de los Tribunales de los
Estados, atenta contra la soberania de ellos. Sin embargo al querer
salvaguardar 1a interpretacién hecha del Articulo 14, niega lo rela
tivo al derecho Civil y lo acepta en el Penal.

"De suerte, dice Rabasa, que el argumento esta reducido a -
esta falsa proposicidén. Los casos especiales expresos autori--
zan en general el poder Federal para ingerirse en cuanto se re
fiere a aplicacidén de las leyes penales. Y segin el principio-
bien sentado gpor Vallarta, de que el poder federal no tiene --
mds facultades que las gue la Constitucién le da; debid infe--
rir que en materia penal no puede intervenir sino en casos que
€1 enumere. Porgue soh los que la Constitucidn autorizada. Pe-
ro lo peor de su argumentacién consiste en que es una peticidn
del principio porque supone ya resulto que el Articulo 14. No-
es una autorizacidn expresa a la justicia federal para interve
nir por via de amparo en la revisidn de todos los procesos y -
precisamente lo que estaba investigando”.{54)

B. TNCOMPETENCIA DE ORiGEN

Articulc 16.- "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, --
domicilio, papesles y posesiones, sino en virtud dec mandamientos es-
critos de autoridad competente, que funde y motive la causa legal -
del procedimiento. En el caso de delito infraganti, toda persona --
puede aprehender al delincuente y a sus cémplices poniéndolos sin -
demora a disposicidn de la autoridad inmediata®.{55)

Los primeros debates de este articulo se llevaron los dias 15-
y 16 de julio de 1856. Pero fue en las sesiones del 18 y 20 de no--
viembre que fue aprobado por 78 votos a favor y uno en contra.

En las discusiones de aquellas sesiones, estuvieron de acuerdo
en que el objeto capital del citado articulo era afianzar las garap
tias de seguridad personal y real. Con ello evitarian la manera béE
bara y salvaje con que en México se llevan a caho las aprehensiones. En es

53 Rebersn, Brilio. gp.cit. pig. 60
58 qus.pag. By 7.
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tos debates se dijo que no bastaba consagrar la seguridad de la per-
sona, sino la de la familia, domicilio y posesiones para protegerlas
de todo atropello, registro, cateo, embargo o secuestro sdlo por par
te de la autoridad que tuviera facultades para hacerlo.

Debe entenderse como incompetencia de origen, al hecho en que -
una autoridad ilegitima es incompetente. En el Articulo 16 Constitu-
cional, se habla de competencia y para ello se necesita remontarse «
hasta calificar su legitimidad. Porque la autoridad ilegitima no es-
autoridad y faculta a los tribunales federales para revisar los titu
los de las mismas.

Esta teoria no es aceptada por Vallarta y la que combate de di-
versas formas. LOos que tomamos la palabra competencia en toda la am-
plitud de su significado juridico, estamos en nuestro derecho para -
exigir texto expreso constitucional. El sentido literal del articulo
es, o sostener que literalmente se habla de la legitimidad en donde-
se trata de competencia o gue esas dos palabras signifiguen lo misimo
Legitimidad y competencia son dos cosas esencialmente distintas; son
dos entidades independientes aunque se encarnan en una persona; el -
nombramiento la eleccidn hecho en términos legales en la persona que
posea los requisitos necesarios, constituyez la legitimidad de una au
toridad. A la vez, cciopecencia no es mas que la suma de facultades -
que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones". -(56)

"La competencia nace de la institucidn, de la ley que da a -
la autoridad éstas o aquellas facultades. La legitimidad se de-
riva de la eleccidn del nombramiento de la persona, ni la compe
tencia se deriva del nombramiento, ni la legitimidad da juris--
diccidn general a persona alguna". (57)

Si el texto literal del Articulo 1€ habla sdlo de autoridad com
petente y no de autoridad legitima; el precepto del Articulo 117, --
exige texto expreso para reconccer una facultad en los poderes fede-
rales y no se puede suplir por interpretacidn, pues el Congreso Cons
tituyente trata sélo de asegurar las garantias de la seguridad de la
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones para ponerlas a --
salvo de todo atropellamiento. Ademds en la aprehensidon de los habi~
tantes de la Replblica, en el cateo de su casa, registro de sus pape
les y secuestro de sus bienes, no imaginar que para ésto decbe califz
carse la legitimidad de las autoridades.

Se trata de probar con la teoria de incompetencia de origen que
la autoridad ilegitima no es autoridad. Por lo tanto, no puede ser =
competente y se discurre asi: "segdn nuestro codigo politico, nadie-
puede ejercer funciones piblicas, poderes piblicos y autoridad algu-
na, sino derivada, fundada y originada en la ley".

5 Vallarta, Kyecio Luis. . cit. T I, pig. 2X0.
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Cuando el articulo constitucional, al gue nos estamos fefirien-
do, previene que nadie puede ser molestado sino por mandatc de auto-
ridad; con esta simple palabra, sanciona la necesidad de gue sea le-
gitima.

Vallarta sostiene que estos razonamientos son débiles, porque -
admite un término medio que es: la persona de quien se habla debe de
rivar su autoridad de un titulo, si bien no estd originado en la Ley
puede legitimarse por gquien pueda hacerlo, sin que a ningdn tribunal
le sea dado reprochar siquiera su incompetencia de origen.

Si bien es cierto gue no puede existir autoridad contra las pro
hibiciones expresas de la ley: también, es indudable que las que tie
nen titulo putativo reunen en primera face los requisitos legales y-
tienen competencia para ejercer las funciones piblicas de su oficio-
mientras ese titulo no se nulifique por gquien corresponda. Descubier
to y deslavado el vicio de la ilegitimidad, la autoridad perdera to-
da competencia, convirtiéndose la persona gue la siga ejerciendo en-
usurpadora de funciones piblicas. Empero, no corresponde a los Tribu
nales ¢l derecho de hacer tal declaracidn; menos, anular todos los -
actos ejecutados hechos por esa autoridad, retrayendo los efectos de
la declaracién, hasta cl dia de la elecc:6n o nombramiento. Esto se-
ria tan monstruoso como dar efecto retroactivo a las leyes. Ella ata
ca los derechos adquiridos y a 1a seguridad que el orden social ga--
rantiza.

Desde el momento de la resolucidn adversa, la presunta autori--
dad no puede ejercer, acto vdlido. Se pretende que esa resolucidn es
té& en contra de la legitimidad e importe la incompetencia desde el -
origen del nombramiento y como consecuencia forzosa, anule todos los
actos cjecutados y consumados desde el dia gue tuvo este lugar. Pre-
cisc seria desconocer estos principios para afirmar que la ilegitimi
dad deteraina necesario e indispensabie la incompetencia.

Vallarta apoya su pensamiento con el de Hamilton que dice:
‘Lafirmeza de las resoluciones del poder judicial debe ser del todo-
independiente de la permanencia o variacién de las personas que figu
ren en los cuerpos representativos y el poder ejecutivo, y que el --
bien general de la nacidn sea directamente interesado en que no vuel
van a abrirse los juicios fenecidos en el reconocimiento de los jue-
ces pues son suficientes para subsanar cualguier defecto de jurisdic
cidn por la ilegitimidad rigurosa del nombramiento de los funciona--
rios judiciales". (58)

58 \allarta, Igecio Iuis. cp. cit. ‘oo 1. pag. 12
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Manuel de la Pefia y Pefia: "es ya una verdad incuestionable en -
derecho y en politica, la que establece que ilegitimidad rigurosa --
del nombramiento de los funcionarios judiciales, se subsana por la =
necesidad de no volver a abrir juicios fenecidos y por la equiescen-
cia de los ciudadanos™. (59)

En conclusién, la autoridad ilegitima puede ser en ciertos ca--
sos competente si su titulo se legitima. Sus actos serdn siempre va-
lidos a pesar de su origen vicioso, si su ilegitimidad es declarada-
por quien puede hacerlo. Esta declaracidn no nulifica los actos pasa
dos, por mds que se habilite para el ejercicio de funciones pdblicas
futuras.

Otro argumento de Vallarta define que no es la misma autoridad-
la que juzga la competencia y la que califica la legitimidad. Nos di
ce: la que juzga la competencia es la instituida por la ley, para --
que los funcionarios piblicos no se excedan en sus atribuciones, no-
invadan las de otra autoridad y no abusen del poder piblico; la que-
decide la legitimidad es la que conforme a la ley, hace los nombra--
mientos de que se trata, revoca y califica los requisitos y cualida-
des del nombrado, las condiciones y legalidad del nombramiento.

El Articulo 41 del Cddigo Federal indica que s6lo esas legisla-
turas califican la legitimidad de sus miembros, sin que la Corte lo-
pueda hacer jamds, adn” cuando pueda juzgar la competencia de la le--
gislatura en ciertos casus. Aquella teoria gue sustentara que una --
misma autoridad formulara la competencia y la legitimidad, nos lleva
ria a la confusién mds completa de los poderes piblicos, a la inva-=
sidn de unos en las atribuciones de otros y la subversidén del orden~
constitucional.

Una de las facultades de la Suprema Corte es decidir la compe--
tencia que se suscite entre jueces de diversos Estados, Articulo 99-
Constitucional. Esta facultad no comprende sino gue excluye la de ca
lificar la legitimidad de los jueces contendientes.

Cuando se presentase la duda acerca de la legitimidad de las au
toridades locales, la Corte debe refutarlas como autoridades de he--
cho para no calificar esa legitimidad, sino restringirse a juzgar su
competencia. Esta teoria internacional es aplicable a estos casos, =
establecida con respecto a la soberania de las naciones. Esto es, el
Poder Judicial Federal debe aceptar y reconocer no lastimar la sobe-
rania local y limitarse a juzgar la competencia de esas autoridades-
conforme a las reglas establecidas en las leyes. En conclusidn, no -
es facultad de la Corte, juzgar la legitimidad de las autoridades --
porque no existe facultad expresa.

B Wllarta, Igacio Duis. ¢p. cit. 7o 1. pay. 131
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La Constitucidn. permite sSlo juzgar de su competencia. Asi, nu-
lifica sdlo a esa autoridad, un acto donde haya violado garantias in
dlvlduales del quejoso, pero sin atacarla.

El amparo medio eficaz que no puede encargarse por su propia na
turaleza sino de la competencia o incompetencia es facilmente proba-
ble con sdlo la presentacidn de la orden, causa de la molestia y --
con el texto de la ley queda a la autridad la competencia para expe-
dirla. Si el Articulo 16 hablara de la legitimidad, el juicio suma--
rio breve, tendria que ser tan dilatado como las cuestiones que la -
legitimidad provoca y seria sacrificar los derechos permanentes del-
hombre, al interés trapnsitorio de las cuestiones politicas.

Al otorgarse a la Corte facultades tan amplias, seria designar-
lo como arbitro del pais y de la existencia de los poderes gque deben
ser independientes de ella. Se pondria en constante peligro de ser -
desconocidos y nulificados todos los poderes y autoridades por medio
de la incompetencia de origen; se mantendria una constante inseguri-
dad en la administracién piblica y derechos adquiridos por los parti
culares a la sombra de un gobierno constituido, lo cual tiene la re-
probacidn universal.

“El fin que con este Articulo 16 Constitucional busca alcan-
zar el legislador, es garantizar la seguridad personal y real -
de los habitantes de la Replblica:

1° Contra Ordenes de aprehensidn o arresto, dictadas por autori
dad incompetente.

2° Contra las mismas &6rdenes de autoridad que aunque sea compe-
tente, no expida el mandamiento por escrito, fundado y moti~-
vando la causa legal del procedimiento.

3° Contra Ordenes dictadas para el cateo del domicilio, regis--
tro de papel, embargo o secuestro de estos o de otros casos-
que estén en su posesidn". (60)

C. ARTICULO 29-OTORGAMIENTO DE FACULTADES
EXTRAORDINARIAS
Articulo 29.~ "En los casos de invasidn, perturbacidn grave de la -~
paz piblica, cualesquiera otros que pongan a la sociedad en grave pe
ligro o conflicte, solamente el Presidente de la Repiblica, de acuer

do con el Consejo de Ministros y con aprobacidn del Congreso de la -~
Unién, en los recesos de éste y de la Diputacién Permanente, puede -

& Wallarta, Iecio Liis. . cit. Tuo I, pig. 151
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suspender las garantias otorgadas en esta Constitucidn con excepcidn
de las que aseguran la vida del hombre, pero deberd hacerlo por un =
tiempo limitado, por medio de prevenciones y sin gque la suspensidn -~
pueda contraerse a determinado individuo".

Si la suspensidn tuviere lugar hallindose el Congreso reunido,-
dictard las autorizaciones que estime necesarlas para que el ejecuti
vo haga frente a la situacidn. Si la suspensidn se verificare en ---
tiempo de receso, la diputacidn pernanente convocard sin demora al -
Congreso para acordarlas.

El estudio sobre la interpretac ién del Articulo 29 Constitucio-
nal que realiza Vallarta, es para prubar que éstas facultades extra-
ordinarias son legitimas, pues su fuidamento se encuentra en dicho -
articulo y la facultad de legislar se encuentra considerada entre --
ellos. .

La historia de este articulo proviene ya de tiempos anteriores-
a la Constitucién del 57. Por la necesidad misma del pais que vivia-
en constante conflicto en: "1B824 Don Miguel Ramos Arizpe, presidente
de la Comisidn, propuso el otorgamiento de facultades extraordina---
rias siendo rechazado”.

"En 1842 Don Nicolds Bravo elabord el dosumento dencminado -
Bases Orgdnicas. En éste se concedian ciertas facultades extra-
ordinarias al ejecutivo por el Articulo 199. Si en circunstan--
cias extraordinarias la seguridad de la Nacidn requiriera la --
suspensidn de las formalidades prescritas en estas bases para -
la aprehensidn y detencidn de los delincuentes, «1 Congreso po-
drd decretarlos por determinado tiempo®. (61}

Con esta referencia se presenta a discusidén la primera parte --
del Articulo 29, en la sesién del 23 de agosto de 1B56. La comi
sidén lo retird con permiso del Congreso.

Se presentd, sin cambio alguno, en la sesidén del 21 de noviem--
bre de 1856 donde se discutid entre sus impugnadores, si se encontra
ba el sefior Francisco Zarco, ya que velan en €l una amarga dictadura

El sefior Arriaga defendiendo el articulo, expuso: “Tratindose -
de conspiradores se necesita que sobre el poder de la ley haya un po
der extraordinario capaz de salvar el orden social. Es una necesidad
social pero es tembién un gravisimo peligro y por lo mismo, los dipu
tados que quieran establecer prudentes taxativas, deben apresurarse-

6l Tm, Ranlmz Relipe. DFREQD COEITIUCING. Blit, Foonn, Mioo.1958. pig. 11.
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a formularlas por medio de adiciones". (62}

Este proyecto fue aprobado por 68 votos, contra 12 en sesidn --
del 22 de noviembre de 1956.

La aprobacibén de la primera parte que es la suspensidén de garan
tias individuales, no dejd satisfecho a una gran parte del Congreso.
Se creia que el poder revolucionario se levantaba libre de toda tra-
ba legal a luchar con el gobierno sujeto a restricciones constitucio
nales; no deseando que en la lucha desigual desapareciera la Consti-
tucidn, se buscaba otro medio que resultara eficaz en ciertas crisis
para el robustecimiento del Gobierno.

Preocupado el sefior Olvera por esta cuestidn, presentd el 9 de-
diciembre al Congreso, una adicién al Articulo 30 la cual fue recha-
zada por la Comisidn. Sin embargo retomdé alguno de sus pensamientos-
como el de si en una guerra civil o invasidn extranjera en donde no-
pudiese reunirse el Congreso, €ste no debia dejar por esta causa de-
sucumbir la ley, las instituciones, soberania e independencia de la-
repiblica por falta d= fuerza y poder para dictar las autorizaciones
necesarias al ejecutivo y hacer frente a situaciones dificiles. Por-
lo tanto, la comisidn lo propuso al Congreso como adicidn al Articu-
lo 34 y la segunda parte del Articulo 29 Constitucional. En sesidn -
del 24 de enero de 1857, se aprobd esa adicidén por 57 votos contra -
28. La cual enviste al Ejecutivo de facultades extraordinarias en el
tiempo y las que juzgara conveniente el Congreso pues con la mera --
suspensidn de garantias individuales y sus facultades constituciona-
les no era suficiente para enfrentarse a tan dificil situacidn.

Al realizar Vailarta el estudio histdrico de este articulo, ha-
ce la siguiente reflexidn: "El Constituyente creyd que ademas de la-
suspensién de garantias individuales, podia en circunstancias anorma
les ser nccesario en el Gobierno un poder extraordinario. Este impe-
diria que la Constitucidén misma no fuera una hoja de papel que desga
rra impunemente ¢l primer revolucionario audaz; sanciond expresa y -
terminantemente la teoria de las facultades extraordinarias, autori-
zando al Congreso para medir el tamafio, gravedad del peligro y la ex
tensian de ellas para conceder las que estimase necesarias al Ejecu-
tivo e hiciese frente a la situacidn. Para no aceptar esta verdad --
histdérica, es prcrciso desconocer el acta de la sesidn del 24 de ene-

R Zaoo, Fracigo . cit. Tom O, pig. 568 y 56,
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ro. de 1857; es preciso negar su valor a las palabras o borrar del C§
digo fundamental la sequnda parte de su Articulo 29". (63)

Los que califican de no ser constitucional las facultades extra
ordinarias concedidas al Ejecutivo, se basan en que nunca, en ningin
tiempo, ni por motivo alguno se puede conceder esas facultades al --
ejecutivo para legislar; se fundan, dentro del terreno constitucio--
nal, en el Articulo 50 en la parte que dice: "nunca podrdn reunirse-
dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacidn, ni de-
positarse el legislativo en un solo individuo”.

Al adverbio "nunca" los impugnadores dan una significacidn juri
dica tan absoluta como lo es gramatical. Lo entienden como sinbnimo-
de "jamds", "en ningln tiempo", y subordinan a este texto el precep-
to ilimitado del Articulo 29 de la Constitucidn. Llegaron a asentar-
que nunca, jamds, ni por motivo alguno se puede conceder al Ejecuti-
vo la facultad de legislar sobre materia alguna.

Vallarta no acepta esta interpretacidn. "si se concede al Presi
dente de la Repilblica autorizado para legislar sobre milicia, por --
ejemplo, reteniendo el Congreso la suprema potestad legislativa, ni-
se reunen dos poderes en una persona ni se deposita el legislativo -
en un individuo, ni se infringen. Como consecuencia, el Articulo 50-
prohibe que en uno de los tres poderes se funden ios otros dos ni si
quiera uno de ellos en manera permanente; es decir, el Congrese deha
suprimir al Ejecutivo para asumir las atribuciones de éste, o gque a
la Corte se le declare Poder Legislativo o que el Ejecutivo se encar
gue de las atribuciones judiciales". Por estas razones, como Diputa-
do Constituyente, aprobé la segunda parte del Articulo 29 de la Cons
titucidn®. (64}

Esta interpretacidn la funda en otros textos del mismo Cédigo.
Hace la reflexidn de la reunién de dos poderes en una persona y admi
te excepcidén. Por lo tanto, no es tan inflexible el Articulo 50 como
lo han guerido entender. "Como en las Camaras de Diputados y Senado-
res ejercen verdaderas facultades judiciales cuando juzgan a los al-
tos funcionarios de la Federacién y a los Gobernadores de los Esta--
dos, seqln los Articulos 103, 104 y 105 de la Constitucibn. Se puede
sostener que el Articulo 50 va en contra del 103, 104 y 105, tnduda-
blemente no se puede dar esta interpretacidén a estos articulos.entre
si". (65)

63 vallarta, Ignasio Luis. . cit. Tmo 1 pigs. 216 y 218.
6 quo. pag. 216 y Z18. 7 7 7 e Co
& ‘qus. pig. 218.
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"El Presidente de la Repiblica estd facultado, seqgin la frac
cién X del Articulo 85, para celebrar tratados con las poten---
cias extranjeras; tratados que conforme a la fraccidén I, letra-
B del Articulo 72 reformado, se someterdn a la aprobacidn del -
Senado. Estos tratados, segin el Articulo 126, son verdaderas -
leyes. Segin el texto, el poder legislativo estd depositado en-
el Ejecutivo con aprobacidn de la Camara de Senadores pero ex--
cluyendo a la Cimara de Diputados". (66)

Las facultades extraordinarias que concede el poder Legisla-
tivo al poder Ejecutivo en determinado ramo no son anticonstitu
cionales, porque esta Delegacidn se considera como cooperacid
o auxilio de un poder a otro y no como una abdicacidén de sus --
funciones por parte del Poder Legislativo". (67)

Por consiguiente, el adverbio Nunca del Articulo 50 no es juri-

dicamente sindnimo de jamds. En ninglin tiempo contiene una regla tan
general y absoluta donde las excepciones que consagran otros articu-
los del mismo cddigo se tenga como violacidn de é1l.
Una de las razones para que exista excepcidn, es que la divisidn de-
poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, aceptada por los pue--
blos cultos no estd matemidticamente delimitada para percibirse con -
exactitud los limites de cada poder.

Al otorgar el Congreso las facultades extraordinarias al Ejecu-
tivo, no suspende todas las garantias sino las gue reguiera el caso-
y el Presidente otorga las autorizaciones que crea necesarias para -
poder hacer frente a la situacién.

"El seflalamiento de las causas especiales originadoras de la
suspensién de garantias individuales, consagradag en el Articu-

1o 29, no estd ecxpresado en forma limitativa sino enunciativa.

Pues deja al arbitrio de las autoridades que intervienen en la-

suspensién de garantias, la estimacidn de la indole y gravedad-

de la situacidn de hecho susceptible de provocar dicha suspen--

sién". (68)

66 'lra, Rmirnez Relipe. cp. cit. piy. 218,
67 s, pg. Z2.
68 Qerm, Bxendn Amend Javier Tesis (UHE B KIKUCIVD LEGIS AR UNAM, [ig. 26.
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IV. DEFENSOR DEL JUICIO DE AMPARO
A. BREVE HISTORIA DEL JUICIO DE AMPARO

El primer antecedente que se encuentra en nuestra legislacién del --
Juicio de Amparo, se presenta en la Constitucidn Centralista de 1836G.
En ella se cred un poder conservador, cuya principal misidn era cui-
dar del cumplimiento de la Constitucidn. Una de sus atribuciones era
declarar la nulidad de una ley o decreto de los actos del Poder Eje-
cutivo inclusc de la Suprema Corte, cuando fueran contrarios a los -
preceptos constitucionales.

En el voto particular emitido en junio de 1840 por don José Fer
nando Ramirez, se puede advertir la influencia del control constitu=
cional imperante en'la Constitucidn Americana. Apunta su voto, la =--
conveniencia de gque deberia existir en México un medio de mantener -
el régimen constitucional. Ademds proponia a la Suprema Corte para -
que conociera la Constitucionalidad de las leyes o actos de las auto
ridades. Asignande el derecho de pedir tal declaracidn a cierto nimé
ro de Diputados y Senadores a juntas departamentales contra una ley=
0 actos del Ejecutivo; peticidn que el propio Ramirez 1lamaba recla-
mo. Dicha tramitacién adoptaba un cardcter contencieso. Si tal idea-
se hubiese llevado a la prdictica, encontrariames en el régimen legal
que la hubiese contenido un antecedente del Juicio de Amparo.

La Constitucidn Yucateca de 1840, cuyo autor principal fue el-
insigne jurisconsulto y politico don Manuel Crescencio Rején, impli-
€d uno de los mas grandes adelantos que en materia de Derecho Consti
tucional ha experimentado el régimen juridico mexicano. Rején juzgd-=
conveniente incluir en su Carta Politica varios preceptos como la 1i
bertad religiosa, reglamentando los derechos y prerrogativas gue el-
aprehendido debe tener. Lo que verdaderamente constituyd un progreso
en el Dereche Pidblico Mexicano. Fue la creacidn del medio Controla--
dor o Conservador del Régimen Constitucional o Amparo, como €l mismo
lo 1lamé. Este debia ser ejercido o desempefiado por el Poder Judi---
cial, con la ventaja de qgue dicho control se hacla extensivo a todo-
acto anticonstitucional.

Se puede decir que al legislar:

"Fueron mas generosos en su amplitud que la Constitucién Ame
ricana y mds que la mexicana de 1857, pues no limitaron el ampa
ro; como la primera, al goce de la libertad individual; ni como
la segunda, al de las garantias individuales o usurpacidén de -~
atribuciones entre el Estado y la Federacidn. Su mira fue mis -
entendida, sus horizontes mas espaciosos, en cuanto que conce--
dia el derecho de amparo contra todo acto inconstitucional".(69)

@ Bxgm, Eyecio, EL JUICID [E JMFFO, Hiit. Ramia. Medico. 1964. pig. 115.
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Los lineamientos generales del juicio de amparo establecidos --
por la Constitucién del 57 y 17, se encuentran en la obra de Rejdn.
Daba competencia a la Suprema Corte para conocer todos los juicios =~
de amparo contra actos del gobernador del Estado y leyes de la legis
latura que entrafiaran una vioclacidn al Cédigo fundamental. -

Asi, en el Articulo 53 de la Constitucién de Rejdn se estable~-
cia: Corresponde a este tribunal reunido (La Suprema Corte de Justi-
cia del Estado) amparar en el goce de sus derechos a los que le pi~-
dan proteccidn contra leyes y decretos de la legislatura contrarias-
a la Constitucidn, o contra las providencias del Gobernador o Ejecu-
tivo cuando en ellos se hubiese infringido el C&digo fundamental o -
las leyes. Se limita en ambos casos, a reparar el agravio en la par-
te en que éstas o la Constitucidn hubiesen sido violadas.

Por su parte, los Articulos 63 y 64 de dicha Constitucidn dispo
nian:

"Articulo 63. Los Jueces de primera instancia ampararan, en-
el goce de los derechos garantizados por el articulo anterior,-
a los que pidan proteccion contra cualesquiera funcionarios que
no correspondan al orden judicial, decidiendo breve y sumaria--
mente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indica--
dos.

"Articulo 64. De los atentados cometidos por los jueces con-
tra los citados derechos, conocerdn sus respectivos superiores-
con la misma preferencia de que se ha hablado en el articulo --
procedente, remediando desde luego, el mal que se les reclame y
enjuiciando inmediatamente al conciliador de las mencionadas ga
rantias". (70)

Asimismo, contiene el principio bdsico sobre el que descansa la
procedencia del Juicio de Amparo, relativo a la instancia de la par-
te agraviada.

Proyecto de la Minoria y Mayoria de 1842,

Figuraba en dicha Comisidén don Mariano Otero, Espinosa de los -
Monteros y Mufioz Ledo. El proyecto era de caradcter eminentemente in-
dividualista y liberal. Pues declaraba que los derechos del indivi--
duo debian ser el objeto principal de proteccidén de las institucio--
nes constitucionales, consagrando una especie de control del régimen
establecido por la Constitucidn. Se daba competencia a la Suprema --
Corte para conocer los reclamos intentados por los particulares con-
tra actos de los poderes Ejecutivo y Legislativo de los Estados, vio
latorios de las garantias individuales.

M By, Igecio o cit. pEg. 118.
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El 18 de mayo de 1847, se promulgd el Acta de Reformas gque vino
a restaurar la vigencia de la Constitucidn Federal de 1824.

El Articuloc 5 del Acta de Reforma, esbozd la idea de crear un -
- medio de control constitucional a través de un sistema juridico gue-
hiciera efectivas las garantias individuales al disponer:

"Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucién -
reconoce, una ley fijarad las garantias de la libertad, seguri--
dad, propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de-
la Replblica y establecerd los medios de hacerlas efectivas".

El Articulo 25 cristaliza las ideas de don Mariano Otero, acer-
ca del amparo. Dicho articulo otorga competencia a los Tribuna-
les de la Federacidn para proteger a:

"Cualquier habitante de la Replblica, en el ejercicio y con-
servacidn de los derechos que le conceden esta Constitucidn y -
las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes -
Legislativo y Ejecutivo ya de la Federacidén, ya de los Estados,
limitandose dichos tribunales a impartir su proteccidn en el ca
S0 particular sobre el que verse el proceso sin hacer ninguna -
declaracién general respecto de lac leyes o actos que lo motiva
re”. (71)

Hasta los Constituyentes de 1856, la Comision de la Constitu---
cidén propuso el establecimiento del Juicio de Amparo, tal como-
hoy existe. Este quedd implantado en el Articulo 101 de la Cons
titucién de 1857.

B. VALLARTA COMO PRINCIPAL PROMOTOR
DEL JUICIO DE AMPARO

Vallarta es considerado como el mids importante iniciador del Juicio-
de Amparo. Pues a su criterio, es una de las mds liberales y benéfi-
cas Instituciones consagradas por la Constitucién de la Replblica, =~
ya que hace prevalecer el derecho individual contra el poder del go-
bierno y aun contra la misma ley. Siempre que algiin acto, vulnere --
los derechos del hombre como es la vida, libertad, bienes, etc.

Aln cuando no es considerado como un remedio universal de todo-
lo calificado por injusto, sdlo fue establecido para mantener invio-
lables las garantias individuales gque representan el interés social.

7L Bagm, Igecio. . cit. pig. 19.
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Tampoco autoriza poderes ilimitados, estd creado para evitar los abu
sos de poder y para que no se invadan atribuciones a perjuicio del -
individuo.

Vallarta define el amparo de la siguiente forma: "Es el proceso
legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los dere--
chos del hombre consignados en la Constitucidn y atacados por.una au
toridad de cualquier cateqoria o para eximirse de la obediencia de =
una ley o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal
o local respectivamente. Nunca contra actos de particulares". (72)

El derecho a invocar el recurso de amparo es de cualquier indi-
viduo, no importando su nacionalidad. Basta que sea un habitante de-
la repdblica para gozar de los beneficios de este recurso.

Tampoco hay distincidén entre delitos leves o graves, pues siempre --
procede cuando es violada una garantia.

Toca exclusivamente a los Tribunales Federales conocer el recur
so de amparo en los caos establecidos por el Articulo 101 de nuestra
Constitucidn.

"Los Tribunales de la Federacién resclverin toda controver--
sia que se suscite:

1. Por leyes o actos de cualquier autoridad que viole las garan
tias individuales.

1I. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o res
trinjan la soberania de los estados.

III. Por leyes © actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federal”. (73}

Nuestra Suprema Corte ¢s el intérprete final de la Constitucidn.
El Tribunal pronuncia la (ltima palabra en todas las cuestiones cons
titucionales gue puedan revestir la forma judicial, sea quien fuere-
la autoridad que esas cuestiones haya decidido.

En cada estado de la Federacidn existe por lo menos, un Juez de
Distrito. Bste, por lo comiln, reside en la capital del Estado. Sin -
embargo, en la mayoria de las poblaciones no hay Juez Federal. Para-
tal caso se dispone del Articulo 37, de la ley del 22-de mayo Qe ---
1834: "Los Jueces letrados de los Estados y Territorios que residan-
en los pueblos donde no residieren los Jueces de Distrito y a falta-
de aquéllos, los alcaldes de dichos pupb!os o los que en ellos admi-
nistren justicia, formaradn a prevencién la sumaria y primeras dili--
gencias ejecutivas sobre contrabandos y negocios de las atribuciones

R Vallata, kyecio Uds. H. OO [E PR Y L Weit. OF. HAENS GRS, Tqxenta J.J. Tharrazss
MEdon. 1966, p&g. B
B s, pig. 19,
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de los jueces de distrito, dando a éstos cuenta inmediata y pudiendo
continuar bajo sus G6rdenes hasta ponerlas en estado de sentencia si-
asi conviniere". (74)

Esta ley es preventiva en caso de acefalla de la administracidn
de Justicia Federal. Los Jueces Locales, a falta del de Distrito, --
pueden recibir la demanda de amparo, suspender el acto reclamado, --
practicar dilifencias urgentes, etc. Ademds dan cuenta a éste para -
que &l continle con el conocimiento del negocio. En ninglin caso, --=-
ellos pueden pronunciar sentencia definitiva. Ello toca exclusivamen
te al Juez Federal.

Puede suspenderse el Juicio de Amparo en los casbs que previene
el Articulo 29 de la Constitucién. "En los casos de invasién, pertur
bacién grave de la paz plblica o cualquier otra que ponga a la socie
dad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de la RepQ
blica, de acuerdo con el consejo de mxnxstros y con aprobacidn del -
Congreso de la Unién y en los recesos de éste y de la Diputacidn per
manente, puede suspender las garantias otorgadas en esta Constitu---
cidn, con excepcidn de las que aseguran la vida del hombre; pero de-
berd hacerlo por un tiempo limitads, por medio de prevenciones gene-
rales y sin que la suspensidn pueda contraerse a determinado indivi-
duo”. (75}

En la opinién de nuestro insigne jurisconsulto, se deberd refor
mar este articulo que autoriza permxsos que llegarian hasta la bera
rie. Se debe corregir con mayor razdn pues es evidente en el texte -
la generalidad alarmante de sus términos en contradiccidn con el es-
piritu en que fue concebido. La voluntad manifiesta del constituyen-
te fue desconocer las garantias preconizadas como inherentes 'a la na
turaleza del hombre. Debe modificarse dicho articulo en el seatido -
de especificar cuales garantias, ademas de la vida, no deben suspen-
derse jamds. También ordenar gue cuando en una ley se suspendan ga--
rantias, se exprese con toda claridad cuales son, se demarque las --
restricciones que deben sufrir y sobre todo, establecer en esa ley -
los preceptos gque regulen los derechos y deberes de los habitantes -
de la Republica, durante la suspensidn misma de las garantias.

Nuestro amparo puede pedirse por cualquiera de los habitantes -
de la Repiblica. Aun cuando en ella esté de paso y alguna autoridad-
viole alguna de sus garantias individuales, no 1mportando su naciona
lidad. Incluso en caso de estar ausente y viva en la Repiblica por -
la representacién de su personero.

74 Vallarta, Igecio luis. EL JUECID [E MO . cit. px. 77.
S ops. py. 87.
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El Amparo lo pueden pedir individuos partxculares, como lo sefia
la el Articulo 102, la sentencia no puede ocuparse mds de ellas. Asy
la Federacidn, el Estado, Municipio y otras corporaciones politicas-
de ese género no pueden usar este recurso. Se funda esta excepcidn -
en que ha sido instituido para proteger los derechos del hombre.
Pues las personas morales son juzgadas como cualguier individuo.

La peticién del Juicio de Amparo se presenta por escrito ante -
un Juez competente. El solicitante explica con exactitud, el hecho -
que lo motiva; seflala la garantia individual que considere violada o
la facultad federal o local que haya sido respectivamente invadida.

Es una doctrina exacta ya que no basta la existencia de una --
ley anticonstitucional sino que ésta debe ejecutarse o aplicarse. De
lo contrario, es considerada letra muerta. Adquiere una existencia -
real cuando es aplicada a un caso particular, sblo entonces hay una-
persona ofendida y ésta tiene derecho a defenderse contra la aplica-
cidn de esa ley. Los casos en que no existen cuestiones judiciales,-
no puede ser materia de amparo.

La segunda parte del Articulo 14 Constitucional, no se refiere-
a negoc105 JUdlClaleS del orden civil cuando se aplica mal una ley.
Segin Vallarta, sdlo cuando es infringido un precepto constitucional
procede el amparo.

El resumen de nuestra jurisprudencia sobre este punto de acuer-
do a Vallarta es:

"1. Es procedente el amparo en negocios judiciales, siempre-
que en ellos se viole una garantia individual. 2. La exacta - -
apl1cac1on de la ley es s6lo una garantia individual en los jui
cios criminales y no en los civiles. 3. También, una omisidén de
la autoridad da luqar al recurso de amparo cuando ésta ha viola
do uno garantia. ejem: Art. 19". (76)

La ley no ha considerado necesaria la presencia del que]oso en-
el Tribunal, ni adn cuando el proceso versa solamente sobre la liber
tad personal. Pues en todo caso, &l o el apoderado estd presente an-
te el Juez y es parte en el juicio. Ademas puede pedir todo aquello-
a lo que su derecho convenga, ya que su presencia la suple la debida
representacidén juridica.

El Articulo 102 de la Constitucidn estd concebido en estos térmi
nos literales: “Todos los juicios de que habla el articulo anterior-"
(los de amparo) se seguirdn a peticidn de la parte agraviada, por me-
dio de procedimientos y formas de orden juridico gue determinard una

7% allata, Xgpecio Luis. p. cit, pigs. 139 ~ M1,
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ley sin obligar al Juez a que pronuncie su sentencia en un litigio -
que concluye desde que desaparece la instancia de la parte"”.

Vallarta opina: "Que es inconstitucional y absurdo, seguir de -
oficio un juicio en el cual ha desaparecido la parte y no entendién-
dose mas que con el promotor fiscal que nunca puede asumir la repre-
sentacidn de ésta; es injusto e inicuo, que el amparo se niegue la -
audiencia a quien tenga interés legitimo en contradecirlo". (77)

Al referirse a la suspensidn del acto reclamado, antes de abrirp
se lo que es verdaderamente el juicio, debe comenzarse por determi--
nar su materia para gue la sentencia no sea estéril y nugatoria. Asi
hay casos en donde todo tramite debe suspender la ejecucién del “ac-
to reclamado”. Cuando el actor pide que se suspenda la ejecucidn de-
la ley o acto que lo agravia, el juez previo informe de la autoridad
del acto reclamado, gue rendirdn dentro de 24 hrs.- correra el tras-
lado sobre este punto al promotor fiscal. Este tiene obligacidn de -
evacuarlo dentro de igual término, si hubiera urgencia notoria. El -
juez resolverd sobre dicha suspensidén a la mayor brevedad posible y-
con solo el escrito del actor. Como consecuencia se podra dejar sin-
materia el juicio de amparo cuando la ejecucifn del acto reclamado -
S€ consuma.

El Juez pedirad el informe con justificacién por el término de -
tres dias. Esta peticidn es lo que en amparo se debe considerar como
el principio del procedimiento judicial. La razdn indica que ese in-
forme sea veridico, que refiera con exactitud las fechas que lo moti
van, la queja y como debe ser justificado. Debe ir acompafado de las
documentos que la autoridad considere necesarios para comprobar sus=-
agravios y justificar el acto reclamado. La falta del informe no sus
pende el juicio ni evita que produzca sus efectos la sentencia.

La recusacidn en nuestra jurisprudencia es considerada como un=
medio eficaz de asegurar la imparcialidad del juez, reconociendo, --
que se abusa del derecho de recusar y es calificado por la Suprema -~
Corte.

El sobreseimiento puede decretarse a instancia de parte o de --
oficio. Lo primero cuando el guejoso retira su demanda, en la que --
tiene completa libertad; la segunda cuando procede conforme a los -~
buencs principios de derecho y la juristrudencia. Se sobresee cuando
falta la parte agraviada, cuando se desiste, o falta de la materia ~
de juicio.

77 Vallata, Iyecio luis. ¢p. cit. pis. 139 - 141,
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Al referirse a la prescribilidad en el amparo, se llega a la si
guinete conclusidn: la accidn de amparo estd expedita en todos aque-
llos casos en donde permanece vivio el acto que causa una violacidn-
actual de una garantia individual, al no ser regulado por la ley.

"En los casos de violacién permanente de garantias, la accidn
debe estar viva mientras dure el acto que lo motiva. Esa accién
debe extinguirse cuando la violacidn se consinti6é en materia ci
vil y en la criminal cuando se consumd irremediablemente, cuan-
do volvieron las cosas al estado que tenian antes de la viola--
cibén, (El objeto directo del amparo es impedir la viclacién) de
la garantia individual y s6lo cuando en vano se hubiere intenta
do impedirla. A pesar de la suspensidn del acto reclamado o de-
la sentencia que concede el amparo, se consume la violacidn y -
las cosas deben reponerse al estado que guardaban antes de ella”.
(78)

Se debe aclarar que el juicio de amparo no estd instituido para
que el acusado justifique su inccencia, sino sdloc para reintegrarse-
en el goce de una garantia de la cual un juez puede privarlo. Se de-
ben admitir todos los alegatos, pruebas al quejoso conducentes a de-
mostrar, que en el informe de la autoridad, ésta a violado determina
do texto de la Constitucidn. Posterior al restablecimiento de las co
sas que tenia el estado antes de violarse la Constitucién, debe de--
jarse a la autoridad competente para seguir conociendo el fondo del-
negocio principal.

"Si el Juez creyese necesario esclarecer algun punto de hecho--
mandard abrir el negocio a prueba por un término comin gue no exceda
de ocho dias. Si la prueba hubiera que rendirse en lugar distinto -
de la residencia del Juez de Distrito, se concede un dia mds por ca-
da diez lequas de camino de ida y vuelta™.

Son admitidas en el Juicio de Amparo las pruebas instrumentales
y las testimoniales: "Toda autoridad o funcionario tiene obligacidn-
de proporcionar con la oportunidad necesaria al promotor fiscal, ac-
tor, abogado o procurador las constancias para presentarlas como ---
pruebas en este recurso”. (79)

Una de las mds notables ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacibn dice: "El Amparo se debe pedir por cuantas infrac
ciones constitucionales crea el quejoso que existen, sin que le sea-
licito reservarse el derecho de estar atacando sucesivamente el mis-
mo acto por diversos motivos". (80)

78 Vallarta, ¥gecio Luis. cp. cit. pig. 223.
? q@s.pay. 47,
90 oms. pig. 26
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"La Suprema Corte sin nueva sustentacidn e«aminard el negocio -
en acuerdo pleno y pronunciard su sentencia; revocando, confirmando-
o modificando la de primera instancia®”. No sdlo son apelables las -~
sentencias de amparo pronunciadas por los jueces de Distrito, si no-
tienen que revisarse siempre por la Suprema Corte. Aunque las partes
no apelen, se conformen con ellas, pidan se ejecuten sin llevarlas a
la conformidad del superior, ellas no causan ejecutoria sino en vir-
tud de esa esencial revisién. Las sentencias de la Corte no sélo cau
san ejecutoria definiendo la verdad legal, si no que contra ellas no
hay recurso alguno, segin lo declara el Articule 17 de la ley. Nin--
gin tribunal, ni la misma Suprema Corte puede hacer una declaracidn-
posterior o contraria al caso juzgado. Sus resoluciones son la ver--
dad legal gque nadie puede discutir.

Este recurso no es extraordinario en las ejecutorias de la Su--
prema Corte si no Constitucional. Por lo mismo, puede interponerse -
en cualquier estado de un proceso, aun cuando no se haya terminado -
por sentencia ejecutoria. Sobre todo cuandg se alegue tal o cual ac-
to del juez en donde se conoce el atropellc de las garantias indivi-
duales del quejoso, como acontece en el presente acto.

La Suprema Corte ha resuelto, "gue la sentencia que concede am-
paro contra una ley, no trae como consecuencia su derogacidn inmedia
ta por el Poder Legislativo, aunque ello no sea aplicable sino a la-
persona amparada. Este recurso con respecto a la ley mids que derogar
la, la nulifica en el caso especial de que se trata™. (Bl) Bien es--
cierto que estd en el deber de hacerlo al declararse constantes e]e-
cutorias en el mismo sentido.

El objetivo del Amparo Directo es: dirimir la controversia --
que el actor promueve. El Indirecto: determinar el sentido, la inte-
ligencia de un texto constitucional dado, fijado asi el derecho pi--
blico de la nacién.

Al pronunciarse la sentencia por la Suprema Corte, se devolvera
al Juez de Distrito. El cual dard a conocer-inmediatamente de ejecu-
tar el acto que se hubiere reclamado la sentencia al quejoso y a la-
autoridad encargada. Si dentro de 24 horas, esta autoridad no proce-
de como es debido, acudird a su superior inmediato, requiriéndolo en
nombre de la Unidn para que haga cumplir la sentencia de la Corte.

La Suprema Corte no puede ser enjuiciada por ningdn tribunal en
sus fallas de los juicios de amparo. Al tratarse del supremo y final
intérprete de la Constitucién, no tiene mds responsabilidad que la -
moral.

1 ‘allarta, Igrecio Luis. op. cit. pags. 300 y 301,
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CONCLUSIONES

Una vez concluida la ihvestigacién relacionada con la vida politi-
ca del insigne Ignacio Luis Vallarta, podemos concluir lo siguien-
te:

1. vallarta a sido reconocido como uno de nuestros mis -
prominentes jurisconsultos. Descuidé su labor diplomatica, -
que tuvo gran trascendencia e importancia para nuestro pais -
como la de jurista, por la situacidn tan conflictiva en que -
atravesaba nuestro pais.

2. La principal caracteristica que distinguié a Ignacio-
Luis Vallarta fue su honestidad. Olvidd en todo momento, sus-
intereses personales. Esto le ayudd para llegar a ocupar los-
mds importantes cargos dentro del gobierno.

3. En la interpretacidn que realiza Vallarta al Articule
16 Constitucional en lo referente a la competencia, llega a -
la conclusién que no comprende la legitimidad. Por consecuen-
cia, declara inexistente la tan controvertida competencia de-
origen.

4. Su estancia en la presidencia de la Suprema Corte, se
caracterizd por la lucha incansable de suprimir cualquier in-
terés politico de nuestro mdximo tribunal de justicia. Con -
ello se pretendia no mermar su imparticidn al estar en juego-
intereses personales.

5. Fue defensor del sistema federativo al no justificar-
la intervencidn de la federacidn en cuestiones interiores de-
los Estados.

6. Su labor como jurisconsulto es de gran trascendencia-
Puesto que buscd dar una adecuada interpretacidn a 1os artlcu
los que emanan de la Constitucidn de 1857 y, promovid una 1ns
titucidn tan importante en nuestro pais como lo es el Juicio-
de Amparo. .
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