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presencia y de recibir, unJ vez m~s. su tierno y a~'Jroso abrazo. 

- 2 -



1 

" l ~ 0 0 u e e 1 o " 



Hrnlro dr l11s r.1Pnci.1c.. 11um"nas, el estudio del lenguaje ejerce.

~tn i.Juda, un enorme atractivo; pero, en filosofta, este interés .. 

resulta redoblad•; probJulemente porque gran parte del quehacer 

J 1111'.0ftcu In 1 t11 1w tomo m.11.1'fi·1 11ritn•l n, par.1 cl1>c:lrln l'n t.'•rrntnoo; 

mbs propios del sentido comOn_.porque a los filósofos se nos va -

la vida en hablar. lS~ podr~ definir algún d!a al filósofo no como 

aquel persona.ir. que anuncia verdades sino como el que entabla con 

al lenguaje r•l•clond• bost•nte rnrtlcutares? Es evidente que la 

fl lusof!a no se agota en el lenguaje; éste resulta ser tan sólo 

una mas rlo sus encrucijadas. Sin embargo, cada vez que alguien -

se pronuncl~ en torno a las pnl•bras, a los discursos. podemos 

estar seguros de que lla~ara la atenci6n de mas de un filósofo. 

r.I interés inirt•I ~ue conduce hacia las obras de Míchel -

l1H1t1111ll. 11.1rl.•' prl'tl'>dlhMltt.' 111• C".la c11rlosl1t.1d 11•;t1nt1vtl µor 

Lodo aquello que esta relacionado coo los fenómenos del lengu! 

Je. Esto a pesnr de que Foucault no parece haberlo tomado como 

obJ•to de estudio, pu~s su tema era m~s bien el discurso. En 

una de sus mas abrumadoras obras, La arqueolo9la del saber, en 

efecto, postula un• serie de conceptos (tomo los de enunciado. 

formaciones discursivas. prActicas discursivas, el poder del 

discurso) a travls de las cuales "º só!o pretende evitar el es 

tud10 de la leng•ia sino, al mismo tiempo, desembarazarse de los 

fal'-'"lS. prr.Ju11.\1i~ ar.crr· 1 del dominio comple;o de las palabrJs .. 

que gobierndn a tejo p~nsador descuidado. Inclusive, a sus ojo~ 

estas categorlas se encontraban ligadas a sus impresionantes en

ruestas histOr1<H solire la locura, la cllnica y las ciencias 

humanas, de tal mo~o que constitu!an su plataforma metodológica 

- 4 -



•Qué m~s se le puede pedir a n•astros conceptos sino su efecti

vidad pr~cttca? Es mAs, sus categorlas y su método, al cual él 

mt,mo haul.i10 cn11 e\ nombre de arqueo\ogla, permitlrtan. gra--

,¡~~ dl rigor d~ sus ~up~estos. ur1 dnAl1sis del discurso ex,nto 

de las fant•slas acerca del lenguaje y al margen de los prejul

c in~ llt1mnnt~la\ c1 antrc1pnl6glcos que tanto <la~o ocasionan al -

vi~nl~dt•rn 1·spl r i tu h 1 •,tflr i co. 

Ahora bien, el obJettvo de esta tesis es demostrar que el 

an~llsls Jr~ueolóyico de los discursos tiene como base una deter 

minada concepción del lenguaje, es decir que tiene como soporte 

uno fllosofla del lenguaje. En ese sentido, intentaremos probar 

QUP el Instrumental teórico metodológico que Foucault utiliza 

1h1r.1 rc•.1111.tr '" ,-.,n.,11 .. 1s rlel 1!i(,turir;o se S("IStienP tambi~ti en .. 

«n• fantasla, otra m~s. acerca del lengua¡e. 

Para tal efecto, nuestro trabajo est~ dividido en tres C! 

p!Lttlo•, In PI primero Jhordamos el tema do Jos orlgenes de la 

refle•l6n foucaultlana acerca del discurso. Ali! podremos expo

ner que es su traba¡o óc nlstortador lo que lo Impulsa a slste

mdllz<lr 1Jr1 conceptri ti(! <liscurso que fue~~ a¡eno a los prejut--

cio• que detocla en los historiadores de profesión; del mismo -

modo, en asta S•Ccibn podremos analizar la forma en que el pen

samiento nietzscheano, forjado también en una critica hacia las 

palabras y en la elaouraclón ~e una geneatcgla de los concepto~ 

resulta Iluminadora para cc~prender al prap1c Foucault. En nue! 

tro Sf'qunf111 rapttulo fl'>1t1c1ítlmo5 la hipótesi·· rli=- base que sostl! 

ne el ,rni\lisi~ tJel rt1scurso: és.td consiste en afirmar que el ..... 

lenguaje tiene un "modo de ser" y que lste se ha modificado al 

p~<o de los siglos. Asl. •nalizamos sucesh;mente la forma en -
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que Foucault presenta ol ser del lenguaje en el Renacimiento, 

en la Epoca Clasica y en la Epoca Moderna; de esta última es -

de donde Foucault deriva los rasgos propios del lenguaje en su 

versión actual, es decir, dominado por el acontecimiento, por 

la dispersión y por la historicidad. 

Finalmente, en nuestro tercer capitulo se expone de una 

manera mas completa lo que podrlamos llamar la filosofla fou-

caulttana del lenguaje; ademas, trataremos de probar que esta 

concepción ha sido desarrollada a partir de extensas conslder~ 

clones del pensador francés acerca del fenómeno que resulta -

ser la literatura moderna. En esta sección, decisiva para nue! 

tra tesis, lntentaMOs mostrar que la baso del anAilsls del d1s 

cur•.11 1?n 1 ouc.rnll es un.1 mel!foriJ acerca del lenguajP, una lm! 

cien qur lo hace estar muy próximo de uníl forma de ser Que con

siste en mantener una relativa Identidad mediante el constante 

cambio. Asf, Pxamin~remos la forma en que la imagen del "len-

guaje-ria" se encuentra presente en el anjl 1>1s del discurso, 

precisamente a través óe categor!as fundamentales como son las 

de enunciado la de formación discursiva. Por último, en las 

conclusiones reflex1on1mos >obre el valor de la propuesta fou

caultiona. 
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CAPITULO 

EL LENGUAJE DE LOS PRIHCIPES 



Algunos rensadorc, son nuy ~<igentes con los demas cuando sus pr.!!_ 

pi•• Ideos, sus r•n•amlentos pr~tendldamente mas ortgtnales, se -

encuentran en e\tado de nJtlm1ento, de gestación; en esa etapa"! 

da les satisface ni Parece serles suficientes y alll donde posan 

~11 nilrada tl1solvent~ muy poc~s cn~as quedan en pie; nada les re-

sulta mas agradable que derrumbar santuarios y dioses. Incluso p~ 

drla decirse que hasta les gusta y les produce mucha satisfacción 

ohsP.rvdr los rostros azorados, atOn1to~. de los Que estaban acos

tumbrados • pens•r con las ideas tradicionales y se ven cuest1on~ 

dos por su sola presencia: es algo que forma parte de los place-

res ele 1~ guerra. PorquP, PfPCtivamente, cada nuevo pensamiento -

tien• que entablar una verd•1era batol la contra todo lo que ya e~ 

ta dicho y se le opone; r•ra poder fijar su propia identidad nec~ 

o.,tl.1 rC!flPl.ir, .11.1c.1r, rlclirultzar tas v1rj.1" 1 reenctas, li!s VPrcl,1 

d1 1 ~ r•stílhlr1·1d.1\. Asf, romr> lds cosas no pueden \er de Qtro mu(Jo 

y, por tdnto, estos comienzos bel 1cosos son inevitables, el µc.rv~ 

nir de un• Idea depende mucho de la forma en que se haya prepara

do para los combates, para las criticas, para los momentos de de

bilidad y de desgano. Una vez transcurridos estos momentos verti

ginosos de lucha, se poJrAn reagrupar las energlas y de las ru1-

nas y dcstru1os construir los nuevos edlflcios, las nuevds forta

lezas, los sistemas, para esperar, prepdr~dos, a los nuevos con-

trtncantes ... ~ Psos Jóv~nes insolentes. De esta forma se enfren-

taron Begrol contr., Kant, Mar'.( contr1' HP.gPI 

Marx. 

lus marxistas contra 

En 1954, • los veintiocho anos de ed•d, un joven filósofo -

francés, f1Jr1nadu tambi~n en pslcologf~, dabd ~e~ales de estar li

brando un• pequena batalla, de estu en los umbrales de uno de --
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esos comienzos belicosos. En esos momentos, es dectr, desde sus -

inlctos 1, Mlchel Foucault reveló ser un Joven muy exigente, actl-

tuú flUe, por In {!(•mhs, mantuvo todo a lo largo de su t.rayectorla. 

Exigente, en primer lugar, consigo mismo: jamas se permltl6 dar -

un nomhrr sin apellido, un lugar sin direcctOn. una fecha stn su 

.~no, mes y dta. Pero tambtén 1 en segundo lugar, exigente con \os 

demas: a Freu~ le reprocha sus esquemas mitológicos, a los psic0-

\04os sus r!g1das separaciones entre los fenOmenos de la realidad, 

a los soclOlogos, con Durkhelm a la cabeza, el encubrimiento esto 

d!stlco de sus prejuicios ftlos6f1cos. Su "materialismo• 2 le lmp~ 

ne la necesidad de concebir la realidad como un conjunto Integra-

do, un tort11 untdo, d(I\ cu,11 hay Q,Je revelar suc; runtos de articu

Jac\On, al mJrgen del ramplón rcducciontsmo economtcista. Es de -

esta manera como la mec~nica fisiológica, la dupllcaci6n psicoló-

glca y los confl1ct.os ~aciales aparecen ~ntegrados en su concep--

cl6n de la enfermedad mental; Inclusive, a sus o¡os, la terap~ut! 

ca, no pod!a escapu a esta d>10n unificadora: en lugar de ais-

lar y Jb<tr1•r 11 •nf•rme~•d mental del medio en que se produce, 

tonvtrtiOnd11la en un ''c~so lndiv1dual''. habrta que tratarla. ase-

gura foucault, creando nuevds relaciones entre el ind1v1duo y su 

medlo. 3 Con est• idea como medida, con la exigencia adicional de 

rigor clent!flco 4 que refrene, en la formación de los >istemas de 

pensamiento, el alegre revolotear de las pasiones, M1chel Foucault 

se daba a conocer como un pensador no muy f~cll de satisfacer. 

Sin r-rnbargo. pcJra nue~tro tc:::a, para el ~~~-del dt'..cu~ 

1E• que se convert1ra en id propuesta r..~s importante de su obra -

durante la década de los sesentas y ~ue, de ali! en adelante, lle

gar! a ser, s1 no l• pieza esencial, si un elemento importante de 
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sus estudios hlstOrlcos, es decir, para este anAlisls, nl Freud, 

ni Janet ni DurUelr:i son los verdaderos enemigos. SI se desea co

nocer la idea foucaultiana del discurso es preciso, pues, anali

zar sus prtineros momentos de formaclOn, los contrincantes a los -

que combate, la critica que les dirige, el proyecto que en todo 

esto se manifiesta. 

a) Historia y discurso. 

la formulación del an!lisis del discurso en Foucault se encuen--

tra estrechamente relacionada con reflexiones e Investigaciones 

de orden histórico, Acerca de este punto no puede caber ninguna 

duda. Como una primera prueba de que esto es asl, se puede recor 

dar aquel comentarlo, raro, enlgmAtlco, ambiguo, en el que Fou-

cault •f(rma que "la historia" es la manera en que una sociedad 

organiza la masa de documentos que ha producido y de la cual no 

se puede separar. 5 Sin duda, esto Implica otorgarle a "la hlst~ 

r1a 11
, -aun cuando Foucault no preclsa pues, como sabemos. esta -

disciplina se ha multlpllcado en una diversidad de escuelas y -

tendencias- una alta Investidura, en otras palabras, una tarea 

declslva; pues en efecto, en su devenir una cultura produce tex-

tos, discursos y documentos, algunos de los cuales, vistos desde 

nuestro presente, parecen sue~os (como ~l 9aghavad-G1ta), otros 

semejan el relato de la real!zacl6n de nuestros deseos (como la 

epopeya de Gllgame~h y !::::: !.e1t0.;. hom~rtCOS} y, algunos mas, 

fragmentos de pesoó1•las (co~~ lo; slste'llas f!los6f1co; de cier

tos marxistas ortodoxos y determinados pasajes hegel 1anos); as!, 

afirmar que la historia se encarga de estructurar un dominio tan 

heterogéneo, habitado par un sinnümero de Intenciones enmasca-
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radas en Jos signos, significa reconocer su caracter lmpresctndl 

ble. senclllamente, es ta fuente de tntetigtbil ldad para aconte

cimientos que no parecen poseer una lógica propta. 6 

Ademas de lo anterior, donde Foucault Indica, en términos 

generales, el nexo tan estrecho entre historia y discursos, su -

propio Quehacer historiador nos proporciona elementos al respef 

to. De hecho, el anal lsls del discurso, tal como es expuesto en 

La arqueolo9la del sa~~!..c es presentado como una recapitulación, 

al mismo tiempo s1ntétlca y critica, de los resultados obtenidos 

de tres enormes investigaciones históricas. Estas por su part~ 

considerando tanto su estructura formal como las tesis que pre-

tPnden demostrar, son Impensables sin un constante cuestlonamle~ 

t0 de los procedimientos Que los historiadores utilizan habitual 

mente para el an~llsls de los conc€ptos y de las palabras, con -

vistas a justificar sus hipótesis. 

En su~a. ahora se puede ver cu!les son las verdaderos~

~de Foucault: los historiadores, en tanto Que éstos sostie

nen can los discurso> relaciones esenciales pero poco ref le•lon~ 

d•s. Incluso, podrla p~nsarse que la problemAtica del discurso -

tal como es desarrollaca por Foucault parte de esta paradoja: -

mientras oue la histeria presupone un contacto estrecho con los 

textos, los estudiosos de la historia 3amAs han tomado concien--

cia ~e e5tP nexo y, en consecuencia, se dejan llevar, en su orAE 

tica ~e tnvestigac16n, p~r una SPrte ae µrejJ::?n~ P ideas impl! 

citas acerca de las palaoras y del Jenguoj• "" s•noral: 1 tal --

9f~do suceoe esto que, como seoala lo hlstorladora R~gine Robín, 

••tas hlpOtesls oreconceoidas podrlan ser s1ste~at1zadas en una 

fllosofla del lenguaje: 
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"Los hlstorlaoores ci!sde sl"'!lre mantl....., cierto tipo oo relaclln ccn el 
l«'q.Jdje. Si éstos ro trabajan esm::iallTS1\e a partir oo textos, los tex

toS sen, a ¡:esar re !J:d:), lo "lls claro 00 su !Tllteria prhrera. re este re
cto resulta Q..e si sus traba.Jos se ve CCJTll!'"(Jretlda toda tna fllosof!a ool 
lmmJe ••• "7 

b) El debate con los historiadores. 

Ahora bien, lcual es la critica Que Foucault dirige hacia estos 

prejuicios de los historiadores sobre el lenguaje? En partlcula~ 

le preocupa uno de sus efectos: la exclusión de la diferencia. -

Evidentemente. una filosof!a del lenguaje activa en la prActica 

de la lnvestlglct6n de los historiadores Influye da maneras di! 

tintas en su narración de los hechos; por un lado, puede justlfl 

c•r •l estado actual de las co•as, ~egtttmar cl~rtos comporta--

mlentos, por otro, puede tranquilizar las conciencias y propor-

clonar la certeza de Que nuestro presente representa el punto ªl 
gldo del desarrollo de Id humanidad. Sin embargo. de todo loan-

terlor, Foucault considera que la consecuencia mAs perjudjcial -

de estas hipótesis previas sobre el dominio de las palabras es 

que conducen inevitablemente a la elaboración de un relato cuyo 

e¡e es el acto fundador de la raz6n cleot!fita, ignorando en con 

secuencia l•~ dlferenclds que se pueden verificar en el s•no de 

los dlscuros; el precio Que hay que pagar por ello es, pues, co~ 

siderabie: 

"Si no se reo~o:e si la ele<>: ta r!\ls Q~ la actrulacl6n l in'di <); las ver
daOOS a la ~sis ó> la razln, si no .-,, rectnXl! m el la 1.rn prolctlca 

le J\.ede rescribir mis (/J' tru sola <1tv1sl6n histórica WfO llOi>lo se ~ 
cml,.ce sin cesar a lo larg:¡ <i> los tirn¡m, y pira cual'lJJer fonru el? sa· 
ber: la división si'.re lo ()J2 ro es trowla cimt!fico y lo q.e es <),fini-
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tlv;rmte. fo.h el es~SDr do l<Y.; <E'l/!iillliEfiWS, ltda la dls¡;erslrn oo -
tas l'tf,tU!'a>, tndo el cl?sfase <1! sus efectDs y el JLE9J oo ru i~ 
cb<:ia Y? eo::l>30trao red>: iros al a..--to roút<ru m tS1a ftnlacim Q.E es -
;rtd;o 1"€p1tlr cmst.entairnte".8 

Sin lugar a ~udas, con este co•entarlo Foucault sintetiza 

PI objetivo de las criticas tanto de sus tr•s primeros textos 

¡,obr~ la locura. la medicina y las ciencias ~umanas) como de 

sus libros sobre la pri116n y la se,ualidad. En efecto, cuando -

aborda el problema de la locura, realiza un• serle de observacli 

nns acrrcl1 tl1• u11 11f-\Ci.l ¡·rf'lC•lct1!r 1P los 11 m~dtcos historiadores". 

l:stos, '..l?CJÚn Fouctiult, pr1•tend•!O r~:construir la h\storta de la -

locura persiguiendo la aparición d~ las palabras a través de los 

textos mérltcos, como <1 ~stas fueran el Indice mas correcto para 

llevar a cabo su proy~cto, co~o s1 éstas fueran la base, el fun-

damento, natura,i de sus indao:1ci0nes: 

"Lo~ róJiC:OS·t11 stcno,.iJl--c~ ;ustan ó? mtn.-;.irs~ a tzl J!P.<}): reccbral" OOjo 

la' ·)!SCfliJ:l<n's Ó-' los cl~stcos las vel"'.a1eras enfe~s º" as! se
in:umtrdfl oosigi.;<JJS. Cuaró:l ~1llls r·.atilaba <le histeria. i.ro se referla 
a los feriJ:atls ep1léptlcos? Cuando ibomme hJblat;a d! 11\Yllas, iro (j,s
cnbfa las poran'.llas? fl.JJD tdl tT!df'(olla <:P. Dlml?rtA'W<, i.ro es f&1! ~ 
ccnxer L1s !'1.'l':alrs CIEr1.ao; ~lila f~Jrm\s cG~slv~? 

Tales SO'l Jwp Ó! prlrc1r>e's, n:i á! h!Storiaá.J!"'.>s. Es pJllble Qi!, Ó! m 
siglo a otro, ro :.e d:Sig'Ul crn el m1S'l0 nrt.ire l3S m1T.us mfe~s~ 

¡:J!ro es eµ:, f: ... n:ürrartdlm_~1te, ro -:.e trJtd O:.- \<J ¡¡,¡5'!'13 mftmBiYJ. O.nen 
d1co locura en los '1glcs XVI 1 y lVI ll ro dice, ro l<l'ltió:l estricto, 'en

fe~ del i:.\~,p1ritu 1 , s1re: alg.ru c0sa q_1~ Mect.J €f1 cmjtJlto a O.t?f1'.0 

y Jl~a··.':· 
Podr.mos ooser'w'1H ,:;: -;~e ~hrra l'l cr1tica de Foucdult respe.f 

to del proceder de lo• nldicos hl•toriadores en relacibn a las -

palabras; su ided es reconoc~r las aiftrencias y no dejarse lle-

var por definiciones glob•les o pr•Julc1as totallzantes, tratan-

do, i'IS{. de aslgn.lr t1 l •,1 :1t1dn preciso de cada palabra no sólo .. 
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de un siglo a otro, sino de un ~mb!to de reflexión a otro: de ei 

ta manera, afirma, no se puede proponer, como hacen estos "pr!n

ctpes•, un solo concepto de •enfermedad mental" imperante en el 

siglo XVlll, si en el dominio del pensamiento filos6fico cuerpo 

y alma son considerados como elementos separados, mientras Que -

en el terreno de la medicina ambos aparecen fusionados. Consíde-

r~mus, senald Foucault, que efect1~amentP un mismo objeto puede 

ser designado por nombres diferentes, como en el caso de la en-

fermedad, pero, al mismo tiempo, tas mismas palabras pueden ref~ 

rirse, en campos de reflexión y en épocas diferentes a objetos -

distintos. 

Ahora bien, volviendo con los médicos-historiadores, toda 

pal•hra, advierte Foucault, tiene varios sentidos: lo que desig

nJ puede ser diferente de un periodo histórico a otro, de una -· 

dtsclpl!na a otra 10 , as! que sólo a partir de nuestros prejul--

c1os Psta diversidad de significaciones puede ser reducid• y lí· 

mltada, de tal suerte aue el devenir de los conceptos adquiere -

una coherencia y una continuidad que les asigna un lugar en un -

prt.H.P<i.O. C01n1, <,~ V(I, ¡>dr,, nu~stro fi10sofo, ~on las ¡,f~1lt; pr()CO~ 

cebld•S de los n1stor1aaares acerca del lenauaje, as! como los -

~upuestos sobre el valor de su propia dlsclpl ína, los que le Im

piden considerar la multiplicidad de sentidos de las palabras, -

de los discursos, y los llevan a contemplar una sola significa--

c1on coma la esPnclal. Según él, existen cuando menos dos preiu¿_ 

eta~ o ~upuest0s imoortantes de los médicos-htstoriddores. en r! 

lacl6n al µroblema de la historia de la locura, • p.r~tr de los 

cuales se organizan tos discursos y se reduce la diversidad de -

sus sentidos: 
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a) En primer lugar, el supuesto del Óbjeto: segón éste, su objeto 

(la locura) ha existido desde siempre, aunque ha sido deslgn! 

do por nombr~• diferentes. De este modo, este prejuicio perml 

lP, a tr••IS de la ldunlldad o onalogl1 de las palabras, vin

cular discursos, textos, documentos, de épocas distintas, SU! 

9idos de lmbltos sociales diferentes. 

b) En segundo lugar, el supuesto del progreso: los discursos --

clent!flcos de la locura se encontraban prefigurados por aqu! 

!In~ qUP tenlan un estatus menos riguroso pero que trataban -

s0hre et ml•mo objeto; en este c•so, ¡,etapa m~s el~vada de 

eyoluci6n o, mis propt•mente, e\ estodlo considerado par los 

historiadores como el momento superior de la disciplina, como 

su verdad y como su esencia, es decir, el discurso cientlfiCG 

permite trazar una linea de evoluclOn que va desde su periodo 

m~s antiguo {representaíln por los textos donde se combinan 

tanto crPenci~s diversas con obs~rv~clones ~obre el obJeto en 

cuestión) hasta el que ~I mismo encarna. As!, este prejuicio 

permite ordenar, a trAves del tiempo, en l !nea ascendente, 

una serte de jlscursos diferentes. En tal sentido, observa 

Foucault: 

"Es grato ¡:«1sar ':l.P vicJJ.S croo-cics,o i{Jll'E!nsi~s f}f"q)IJS 0:1 m.niJ tlJ! 
g.Jés eo:lerron a les al ienidos m ,,._, <l?f1niti!.1 ct> la lOC\J!'a CJ.l' los ast· 
ml!a confusa"rl.'llte tCll les ui~:nales y ccn tt<Jo la clase oo los asociales. 
Es tri jOOJ), al <}.X! :"".? prY:.Lt'l ccn JiS .. o les Listor1<)::):n>s <:P. la ne:ticina. 

reo::nxer en lJs reg1s~rm, ~i7e!i O:l lntern.J~.imto, y rrt.idlante la apri:tici

rruci(Jl Oe las r-.1l~,r.;s. 1.ls ~Ol lC:JS ca~.r9)f1d$ r.tu1cas mtre Jas Mlt'S Ja 

p.'ltoli>J[O ~.J :'!~·~rt.10·.', r;-:1 lJ r:ernl~YJ \: 1 ~.a~:.f:r. las mh:~s G?I ~ 

~fritu11 • 11 

Y senala mAs adelante: 
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clm::!a en lo q.J! cro::lerre, µ:.- \Sil p¡rte, a la Justicia de la histotla -
y, Pl'" !a otra, a la etem!ddd re la "81icina. La rlli!diclna se verifica ¡;or 

Lnll pr¿ctlca prarédica; y la historia c¡aJd ¡usl•fiCJdJ ¡x:r tru ~le ro 
Instinto SQ:lal, es¡xt¡W'ea, tnfolit:e y ¡:,.m. 2-lstd rot <i~ir a es<>S fYJ! 
tula<bs llll ccnflanza estable E{! el ¡ro;;reso, para sólo w-er ~ trazar • 

el oscuro c1r.üro o.e va del intro<r.imto -<Jiag-.5stico silercloso daOO ¡;or 

1J1a "1!dlclna (!..E a'11 ro t\l l<;,,"'r<Ú:l fomJlarse- ~~sw la tospit.il izacim, -

cuyas prll!l!ras f=as en el siglo ¡;-¡¡¡¡ pref2c;cr~i Yl el >:ro;reso, e irdl

cal si::t<lllcir!alte el ~nw'C ~l éste".1 2 

Por otra parte, en el :exto El nacimiento Je la cl1nica. Fou-

cault pone nuevamente al descubierto los pre¡u1c1os que actúan -

en el trabajo del historiador. En esta obra, el filósofo francés 

llama "mitos' a todas aquellas Ideas preconcebidas que organizan 

los discursos según un orden dado de ante~ano. A;I, por ejemplo, 

en el capitulo 1·1, "La antlgOqdaó óe la cllnlca", revela el mee! 

nlsmo de estos mitos, la forma como o~eran: estableciendo prevl! 

mente un Juicio sobr• lo esencial del estado m!s evolucionado óe 

la dlsclpl !na (en este caso, la medicina tiene como elemento ca

racterlst!co, al modo de ver los n!storladores médicos del siglo 

!IX, a la cllnica, es decir, a! saber óe la enfermedad formafo -

sobre la base de la oDserv•c!ón), esta "mltalog!a" considera los 

momontos mis lejanos y rr1~1tlvos de la teor!a en cuestión, ~ll· 

minando diferencias, estableciendo identlaaoes ~ntre las pal•·-

bras, y muestra cómo la etapa m!s desarrollada (la cllnlca) se -

encontraba ya desde el principio y cO~'º'. a través de los siglos, 

fue recubierta de "negat1vlóad", hasta que, finalmente hoy, pod! 

~os verla saltr a id :~:: 

''[OO. "'W ::::!:o):v:;~a, o_¡ya dlllfiClrn se Slful a ÍÍ1l2S 001 siglo Wlli, dd 

tSJ est.itut;J a la vez uruvef'Sal e histb"ico a ll\J m:1eme colOCdCl,'.tl m -
las instttoc!cres y de los ll'étOOos cllnicos. l.OI hoce _,¡er caro rest!W
cf(n de una verdad de sf0"¡J!l!, 01 tSJ oos.imillo histórico crottrrn, 01 el 
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cual los micos accntecimlmtos 11an sioo el'.! mm rogativo: olv\oo, 1 lu-
',im, cx:ul:.OC!m. ~ recm, U'\l "'',.,,,.ª """j~ote de escribir Q! íU'VO la -
hlstr,ria, 1?vtt.it' .. 1 m1 historL1 m.te.f)J ~s VT·~a. rero md'o irás cmple

ja. La dlsfrazaru al asimilar al l:éto:b cl!nico o.ial<111er L".itLdio ru m '! 
so, oo <P»rúJ C(1l el ant!qr. us~ <P. la palabra; y, as!, i!UW"lzaru talas 
las reiccicr-es 1nt.eríof1Cs""' ó_i:crl~o l\Ker <>? la cllnica y eµ> l\JCEO d'.! 

Pll1' aCtl en ru?<_.Ln1s dtas 1.11 1,,,.ro y s1'1)?e EYr'fTTI ~1 inJivi<1Jl". 13 

lCual es el resultado de todo este recubrimiento m1tológlco 

so~re el domino textual, sobre los discursos y sus transformacio

nes? Al hacer caso omiso de las diferencias inherentes a los dis-

cursos, proporciona una visión intencionada de la historia de la 

disciplina en cuestión: en efecto, como hemos visto, la descrlp--

e Ión l1l..,t6rlc11 o:,p convll".'rtr PO unu mer,1 n.1r'rr'l::l6n circunstanctadd 

de un mismo acto fundador: el ddvenlmiento de la razón cientlflca 

y de las practicas Que ésta ¡ustlf 1c1. Por tanto, la descripción 

hist6r1ca Jparcce como la corisagrac1~n le~ltlmaclón del momento 

actual, al revelar que todos los Cd~lnos conduelan al punto en -

que nos encontramos. En fin, criticas en el mismo sentido se pue

den encontrar en los textos referidos a la sexualldad 14 y a la -

prlslón.15 

Ahora bien, no se puede dudar que el problema analizado por 

Foucault es verdaderamente importante para la labor de .!E22. hlst~ 
rlador, pues sus observaciones se refieren en general al conjunto 

de los profesionistas de la historia y no sólo a los "m~dicos his 

tortadores''; sin embargo, en sus criticas no parece hacerles jus-

tirl•; por düs razones. tn principio, porQue aquéllos han sido-· 

mAs o menos conscientes de la 1mport,ncia del lenguaje y de sus -

propios presupuostos al respecto para su trabajo e investigación; 

para algunos, el lenguaJC se presenta como un ser temible, dlfl--
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cll de resolver, y por tanto la Intención de sus exposiciones -

tienden a precisar los términos los conceptos propios de una 

época 16 : para otros, como Erlc J. Hobsba•m, el advenimiento de 

nuevas palabra' y la generalización de términos que ten!an un -

uso ,·estringldo, como ''burgués'' y ''ferrocarril", pueden ser la 

prueba de que en la sociedad se estAn dando transformaciones de 

clsivas. 17 Ademas, las reflexiones acerca de este tema se han -

generalizado y desde diversas perspectivas; as!, en un texto 

que mencionamos anteriormente, Roland Barthes se~ala cómo lo 

que él denomina "el frotamiento" de los dos tiempos. el del dls 

curso y el de los acontecimientos, afecta la narración históri

ca: a veces, acelerando el tiempo histórico (siglos enteros y -

dos o tres a~os pueden ser desarrollados en la misma cantidad -

de palabras) en otras ocasiones, profundlz!ndolo (una serle de 

sucesos pueden ser explorados al mAxlmo, mientras que otros só

lo d~scrltos superflcl3lmente) y, otros m!s,estructurAndolo (los 

conceptos favorecen la organización de sucesos comple¡os). 16 P! 

ro, de todas formas, la mejor lección de prudencia la dan los -

propios historiadores, para quienes el estudio de la realidad -

histórica presupone un ~•nucloso traba¡o con el vocabulario ta! 

to el referente a la época considerada como el que pertenece al 

propio investigador y Que utiliza para analizar su materia. 19 -

Pues, como observa J. Le Goff, oado que el lenguaje no es sólo 

"un Instrumento de an~llsis y co~prensi6n", sino también una -

elección, ''un instrumentos ae dtC¡GnN, 20 e; ~ccir, r11e~to oue -

las palabras se pueden ut1l1zar tanto yarJ Cescrlbt~ una socie

dad como para transformarla, 21 esta circunstancia Impone al h!s 

torlador la exigencia de un estudio detallado de sus conceptos: 
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''111a Ef'CU!Sta, pir restrlrqida q..e sea, ro p.ei! ser reall:zOOa, y m:ms 
llevdda a t.m tl-rr.Jro, sf m s. fr!" en tela oo juicio la tot4lldad -

á?l ¡:.isa:b €fl el CIJ' se lntl';n ~' m_i•1:0 y la toWll<l.xl 021 lnstnrrm

tal C1-ll el ¡;.-eseite Ofra:e al hi,tL.-ladT. rWl Ilustra tre.J<r .st.l ro
ble roi:esldod ~el estu:lio <i> las ¡;il&lras. C"'1d LN ti? ellas lleva -

c:ooslg¡ el tlll~ en el '1-" reSOOld, y pira hacer oo ella"' rojeto -
cilrt!flo:> el hlstul.ID" édx! o;:nfn:rrtNla cm su prqiio lITT}JOje, q..e 

est.! vlrail.rt> a ta:b su llllverso actwl".22 

En este sentido, el traoaio del historiador adquiere un -

estatuto clent!flco justo cuando define, con la mayor precisión 

posible, los conceptos o partir de los cuales realiza sus en---

cuestas; se entiende que esta 11ecesidad de esclarecimiento tan-

to de los términos propios como los de la epoca estudiada tt•ne 

como fin excluir presupue,tos o Ideas a priori que Intervengan 

sin control en las Investigaciones y orienten sus re>ultados. -

As!, aun cuando todo esto era ya comGn, en 1967, entre los his· 

torladores, Foucault no lo tos1 en cuenta. 

Existe otra razón por la cual, Foucault no parece hacer -

justicia a los estudiosos de la h! storla; en este caso, qu1za -

obligado por su preocupoción esencial, el hacer resaltar las dl 

ferenclas entre los sucesos y los discursos, presenta un panor~ 

ma demasiado slmpllflcacto de la problemAtlca Que est! estudian

do. En efecto, su critica a los prejuicios lingU!stlcos de aQu! 

!los pretende mostrar cómo conducen a elaborar una narración t~ 

tal1zante y e<olutlva <1e la naterla estudiada. S!n emoargo, las 

"ftlosof!as espont~neas" del lenguaje sostenidas por los htsto-

rtadores son muy variadas. generalmPnte est!n m~y lnvolucr~das 

eco problemas metodológicos importantes y no son Cel todo esté· 

riles. Dos ejemplos: M!chel Pécheux nos muestro Que el recuento 

frecuencial de términos •~pleado en cierta escuela h!stór1ca se 
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sostiene en el postulado de la bl-unlvocldad de las palabras -

(según el cual, un significante, siempre remite a un único sig

nificado}, mientras que lo propio de los signos es la dlversl-

dad de sentldo~; 23 por su parte, Réglne Roblo ha destacado cómo 

los historiadores parten del postulado del Isomorfismo, seg~n -

el cual cada grupo social utiliza cierto tipo de palabras, de -

modo que las actitudes polltlcas se podrlan determinar por el -

conjunto de términos con los que se corresponder!an dlrectamen

te. 24 

Acabamos de mencionar que, con mucha seguridad, la stmpll 

flcacton de la que abusa aqul Foucault deriva de su interés por 

subrayar la existencia de rupturas, discontinuidades, dlferen-

c las en el seno del discurso; de hecho, como mostramos en el --

apartado segundo de nuestro Oltlmo capitulo, la categorla de la 

diferencia resulta ser el eje de su concepto de discurso. Lo 

que hemos Intentado mostrar a lo \argo de esta secclOn es la 

form' en que este término se encuentra entretejido con sus re-

flexiones n1stOrlcas y cOmo halla aqul sus primeras formulacio

nes aun cuando m!s tarde se convertir! en un tema y, si se pue

de decir asl, en una fuerza autOnoma e lndependlente. 25 

c) El proyecto. 

F tnd lrnente. ese ~squerr.3 sir!":'} i ~t~ parece obedecer a las e,dgen-

etas del estilo histcrl~dcc 1el propio Foucault, es decir al -

proyecto que desarrollar~ m!s adelante, y acerca del cuai tal -

vez se puedan nacer algunas breves observaciones. En efecto, -

una constante preocupación de Foucault consiste también en mar-

car las rupturds, las discontinuidades y las diferencias entre 

- 21 -



los acontecimientos hist6rlcos; ademas, crey6 encontrar en las 

lnvPstlgaciones geneal6glcas de Frledrlch Nietzsche los eleme!! 

tos "'' lc1entes para dirigir su labor. Pues, para él, la gene_! 

logia, tal como es presentada por el fll6sofo aleman, Implica 

un• critica• I• historia que se hace a partir de postulados -

totallzantes (Ignorando la dlspersi6n de los sucesos), conti·· 

nulstas {estableciendo identidades y reconocimientos entre los 

acontecimientos mas extraños) y f inalístas (tomando nuestro·

pre•cnte como la meta lmµllclt• de todo el devenir anterior); 

en oposlc!6n a la historia basada en estos supuestos, Foucault 

senala que la genealogla no reconoce n1 •• sostiene sobre nin-

gún absoluto, pues reinscrta lo aue Jparcntemente es inmóvil • 

en el constante devenir de ias accione': 

'ta historia 'efectiva' tal cerro es ¡resrot.oda ;or la g,roalo:¡la ~ -
NiPt1sd-e '.í! d1sttrq..ie ~ la~ los hist.LrtJ<'br'Qs en QP. ro ~ 3PJY6 ... 

scbre ntN)l\d ccnstMCtJ: 11J1J rn el ranr-c -n1 tA1fO:O su et.erro- es -
lo ruftci~ ftjo p.:11-.~ c.cr.pruY'xr a los otros tu:Ures y rocrtn:X'~ 

se en ellos( ... ) Sarer, 1nclu'..:i"" el rn.1•1 ll1>t.6rlco. nu sigl\f1c.1 -

•er.c:cntrar <E ru:vo' nt sct:ire to:b 'ero:ntram::is'. La htsta"ia se-.!i .,. __ 

'eftctiva' ('11 la r.rntdJ. en eµ; tntru:tL..""Ca lv ú1S<.JTt1rin en n.J?stro m¡s 
m~~ -

En ese sentido, •e puedr 1uzgar culn vllid•s son las pa

labras de Mar< Poster al so~alar ~ue el proceder historiador -

de Foucault, Que es el de Lln ''historiador nietzscheano", en---

cuentra en el pr1nc1pia d~ la ~i'0r·~r~la ~l ete alrededor del 

cual se desarrolla la trama del discurso hist~r\co: 

"fcu:ault ro relata b ;vclLCllJ1 ócl i>J\.300. ro narra la historia oo -
clro la 'Inconsútil tr<lT.: cr.1 pasa<lo' lleva lenta e irexorablBlBlte al 
preSiE<\te. Oict"c ('11 p:x:~~ ~ildbras. Fcu.:ault ro es :..n histcf"tacbr re la 

cmt!nuidad ,¡m <)> l• di'<C11'.\rulda<l. Intenta :rcstrdr clro el pasatt>-
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f!J! diferente, extrai\:l,MmaZaó:lr. (. •. ) w 1'11dlrocii'.>'1 001 nlstor!ad:Jr, 
¡:or C01Sl1JJlente, exig? la aóllisict61 ool g;sto p:ir el pasaáJ, caro -· 
fam3 oo lJ1a lrdlnacl61 nocta lo <!-e es difermte".27 

Inclusive, en un afan exaltador, Poster afirma que la fu~ 

clOn critica de las tnve!tigaciones de Foucault, es decir, el -

cuestlonamlento que logran de las actuales formas de domina--

clOn es consecuencia de que ellas muestran c6mo las cosas eran 

anteriormente diferentes. 28 Sin embargo, algo que no es señala-

do por Poster, algo sumamente delicado y que compromete el hi· 

to de la metódica histórica de Foucault, consiste en el hecho -

de que, para poder establecer una diferencia, es necesario pri

mero definir una ldentldaO, algo as! como una unidad o una tot~ 

l tdad, irente a la cual y en oposición a la cual, precisamente, 

se puedan determinar las rupturas. 29 Ahora bien, esperomos Que 

en nuestro tercer capitulo se proporcionen los argumentos sufl· 

cientes para mostrar que la realtzacl6n de esta tarea es lmposl 

ble, partiendo de los supuestos que Foucault mismo expone y, 

dentro de lo Que nos Interesa, especialmente considerando el 

concepto de discurso que él pretende fundar. 

d} Nietzsche y el analls!s del discurso. 

Para proseguir con este capitulo es necesario considerar que, -

dentro de los pr~1u1c1os acerca d~l lenguaje, existe una act1--

tud, y acoso haya Que cons1~1rarla también como una lluslOn, 

que se debe to~ar en cuenta debtdo a los lazos estrechos, no s~ 

lo con la labor de los historiadores en general sino, en partl· 

cu lar, con las ln,estlgaclones de Foucault. Se trat~ de la i lu· 

slón nietzscheana. SeyGn ésta, la naturaleza del lenguaje, su • 
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func!On, su utilidad, su esencia, incluso su origen, puede ser 

revelada a través de una concepció• filcs&fica. Para decirlo -

en otras palabras, la actitud de Nietzsche s• sostiene en la -

hipótesis de Que existe una filosofla privilegiada cuyos su--

puestos y principios exponen también, sin mediaciones, los ras 

gas propios del lenguaje; de esta manera, desde este punto de 

vista, no es necesHio investigar e Indagar las relaciones le-

g!tlmamente llngü!stlcas; de hech~ éstas mAs bien son utiliza

das • titulo de ejemplo de otra cos• m!s importante, es decir, 

del principio filosófico rector: la voluntad d• poder. Basta -

con el esclarecimiento de lo que este principio presupone para 

derivar directamente de esta outorreflexl6n las directrices •• 

esenciales del lenguaje. As!, el dominio de los discursos apa-

rece no como un campo de regularidades llngU!stlcas sino como 

el terreno donoe tamt11>n s•: ! leva ,, cabo la sorda lucha de los 

amo1 y los esclavos y donde cada palabra no es tanto una uní-

dad con limites definidos como el emblema de una victoria. 

Ahora bien, lo anterior no sólo parece contradecir apre

ciaciones globales de la fl losof!a nietzscheana sino Incluso -

declaraciones explicitas del p•opio Nietzsche. Pues, en efect~ 

en su texto La genealog!a de la moral, donde expone diversas -

Ideas acerco de tas palabras del lengu•)e en general, -·-·-

Nietzsche nos senaldJO que sus r~flexiones y tesis acerca de -

la procedencia de los conceptos y valores morales tienen su D! 

se y su punt: d-:?- part H1d e11 ur. ~::~l i <:.! s co~oarativo. en di fe-· 

rentes lenguas. del scnl1dv eti::-o!6gico ae tas pdJdbras ''bueno" 

) ''malo 1
'. De ~ste modo, sus hip6tesis parecertdn fundamentarse 

en una encuesta ernplr!cJ. en uo p,1c1ente, minucioso y, como le 
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gusta decir, rumiante trabajo dentro del dominio "gris" de los 

documentos. Sin duda, pues, esta versión que proporciona el -

propio Nietzsche acerca de la gestación de su pensamiento des

miente nuestra Idea expuesta m!s arriba, es decir, nuestra te

sis de que su punto de partida es, todo lo contrario, una hip~ 

tesis filosófica a partir de la cual y en función de la cual -

valora el lenguaje, a tal grado que, de hecho, las lndagacio-

nes emp!rlcas son orientadas y utilizadas para demostrar este 

punto de partida preconcebido. Pero estas declaraciones nos 

contradicen solo en apariencia. Después de todo, no tenemos 

por qué creerle a Nietzsche; él. que nos ha ense~ado a sospe-

char. lacaso esta libre de sospechas? !Sus mas profundas debi

lidades no se encuentran precisa~ente ali! dondo él mismo se -

ha proclamado fuerte, sólido y contundente? Para responder a -

esto se precisa, como es evidente, de un an~llsls detenido del 

problema. 

En el texto mencionado, Nietzsche aborda el problema de 

la procedencia y el origen de nuestros conceptos morales; como 

se sabe, descarta las expl lcaclones de los ps1cológos, hi sto-

rladores y filósofos Ingleses ~ue giran alrededor de la utili

dad, del habito, del error y del olvido; a los cios del filOs~ 

fo alem~n. estas justificaciones basadas en el declive de la -

visión demasiado apacibl¿ de aconteci~~entos que son en su --· 

ra!z cruentos y violentos. En este sentido, su hipótesis cen-

tral plantea que los términos y categor!as morales derivan de 

los conceotos que inicial~ente describ!•n el predominio pol!t! 

co, en otras palabras, se da una ''metamorfosis conccptuat•• a • 
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partir de la cual las voces ligadas a la hegemon!a de un grupo 

sobre otro se utilizan poster!or~ente para caracterizar la di¡ 

nidad anlmlca. 31 ~si, la palabra "noble' que los poderosos ut! 

llz•n pnra descrlhlr su modo de existencia lleno de júbilo, -

fuerta, ~rondez• y desea, es la misma que se utilizara post•-

rlormente para describir el estado del alma mas elevado; ser -

"noble" querra decir también ser "bueno•.v viceversa, las cat! 

garlas utilizadas para describir el modo de ser de los grupos 

dominados, los "plebeyos", seran la base a partir de la cual, 

"por necesidad", se desarrollaran las expresiones morales de -

"malo'', "vulgar'' 1'slmple''. Como se mencionó, el fundamento -

de estas Ideas, de lo que Nietzsche llama "el camino correcto" 

para explicar la procedencia de los conceptos morales, es un -

an&llsls etimológico de dichos términos y, en efecto, pr¿por-

c!ona ejemplos variados que parecen justificar su lnterpreta-

clOn. Sin embargo, el procedimiento misma, considerando ya su 

aplicación practica, manifiesta sus propias deficiencias y los 

supuestos en los Que se sostiene. 

Para empezar, no se puede soslayar el anacronismo en el 

an!llsls llngUtstico de ~letzscne; ya el desarrollo de la cie! 

cla del lenguaje en el siglo XIX, con Bopp, Schlege!, Grimm, -

Schlelcner y Rask, nacla imposible la comparación de palabras 

aisladas de lenguas diferentes. como es el caso de las térmi--

no5 '1 b1ienn'' y ''m~lc'', ~3 c~e sus configurac1ones podtan ser el 

res11ltado de f3ctore~ ~zarosos sin encontrarse ligadas a los -

mecanismos internos de la lengua; en cambio, la comparación d! 

b!a emprenderse a partir oe los elementos de las palabras que 

comprometlan al sistema de le lengua en su conjunto, es decir, 
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a los factores gramaticales (tiempos, casos. personas por eje!!! 

plo), mas resistentes a Influencias externas y accidentales -

puesto que lmpl lean el cambio un el cuerpo entero de la len--

gua.32 As!. desde el momento en que se consideran los signos -

de manera independiente de la estructura a la que pertenecen, e~ 

me hace Nietzsche, entonces Jos criterios lingü!sticos dejan -

de actuar y, en su lugar, operan otros principios, nada claros. 

nada explicitas, nada rigurosos. 33 Acerca de esto se puede con 

slderar un ejemplo t!plco. Nietzsche afirma, en efecto, que las 

palabras "malo" (shlecht) y "malvado" (bOse) no se oponen del 

mismo modo al concepto de "bueno" (gut) porque presupone que -

los signos no def lnen '" significado a partir de las oposiclo-

nes relaciones que ~dntlenen entre sf, sino a través del <ln~ 

lisis de su prJcedenc1a. Cl concepto d~ '1 bueno'' describe, en--

tonces, aquello que caracteriza al modo de ex1stenr.ia de los -

nobles y poderosos; mientras que el de "malo", término acunado 

también por la casta superior, significa aquel lo que no perten~ 

ce a la nobleza y que es m~s propio de las clases dominadas. -

En cambio, l~ palabra ''malvado'' es util lzadn por los grupos hu 

manos inferiores y conquistJdos pdra defin1r aquello que se 

opone a su cond1cl60 d• clnses sometidas, es decir, lo que es 

designado como •rbueric'' por la ~obleza. En sumd, para Nletzsch~ 

los conceptos ae "malo" y "mai•ado" no pueden ser considerados 

como strntlares o equlvaiQntes, ig~al~entc c~ntrapuestos a un -

ón1co término ne "bueno•; anora bien, esta cunvicci~n no se --

funda en refle~tones estrictamente llngOfsticas, es dectr, ba-

sadas en la naturaleza de los signos 1 ingOl st1cos, (pues desde 

el punto d~ vista a~ la I~ngud '1malo 11 y 11 malvado~ son pertect! 
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mente oponibles a "bueno•, en tanto oue a tr•vls de esta º'osl

c IOn estos términos definen sus sentidos), sino en suposiciones 

generales sobre los ortgenes de la humanidad, sobre la existen

cia de grupos humanos -1' bestia rubia y los bArbaros negros- y 

sobre la docilidad del lenguaje; pero, <acaso son las castas p~ 

derosas las que imponen a los signos llngO!sticos su significa

do? lel sistema de las lengu3S es tan permeable que permite tal 

cosa sin poner ninguna resistencia de su parte? ~oy que estamos 

m!s acostumbrados a considerar la lengua como un conjunto de 

elementos con dependencias Internas 34 y a descripciones que 

nos Indican no c6mo hablamos utl 1 izando el lenguaje sino co.~o éste 

se dice a si mismo a través de nosotros 35 no5 resulta muy dlf! 

ctl aceptar la idea de que son los grupos humanos lo que tmpo--

nen el sentido <1P los stqno\ lingOlstiros; ~sta rPttcencia, - .. 

por lo demAs 1 no deJó de ser se~aluda ta~bién en observaciones 

agudas del propio Nietzsche. 36 No obstante, está claro que la -

supuesta base emp!rlca de las hi¡.6tesl s sobre el origen de los 

conceptos morales se encontraba precedida por la concepción fi-

losOflr.a que deb!J funda~entar. 

Asl que, como consecuencia 11e todo lo dntertor, la consi-

deractOn que hace Nietzsche acerca del lengua¡e se encuentra -

por completo involucrJJa ccn su f1losof!a; en este sentido, pa

ra ~l. el escldrectmlento del entqma del lengua¡e se da de un -

modo paralelo al ~cscovolv:mient~ de sus principales propuestas 

f!losOficas, en otros t~rminos, el pr1nc1p10 de la voluntad de 

poder se convierte rn la clave para Ja com~ensiOn de los dlscur 

sos, d~ las pa),Jt1r·a:;, de los textos. 

En efecto, en el texto que hemos mencionado con anterior! 
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dad, Nietzsche nos afirma que lo oraplo de la vida y de todos • 

los fenOmenos que la constituyen es el de ser regidos por el ·• 

prlnrlnln dP I• vlolencl•. I• •greslón y l• d••lrucclftn: "' de

cir, que el mecanismo esencial que la sostiene es la provoca---

ciOn y el gesto ofensivo, donde edemas la apariencia de paz, ·· 

~quillbrio, armenia y Justicia tiene como so•tén y fundamento· 

la paulatina aniquilación rJe los seres débiles; los dlas robus-

tos, luminosos y felices de la vida se pueden prolongar porque

~sta devora a sus hijos desval ldos. 37 Esta tendencia de los 

fuerlei!) d con~ultdar '..11 s1tuací6n, u crear "unidades mayores de 

poder", esta voluntad de poder es, pues, una pieza bastea de la 

maquinaria lnstintlvJ de los seres vivos. At1ora bien. der1tro de 

lo~ gr1Jµos 11um~nos. esta voluntad de µl11!0r Jdquiere una form~ -

visible, a la vez heroica y gloriosa, con la casta aristocr~ti-

ca, con la nobleza: estos nombrPs h@rmo~os, fuertes, guerreros1 

dominados por la crueldad. el af~n de conquistas y de inmortal~ 

dad. El procejer de e•tos "an1moles de raplna", de estas "bes-

tia• de la acción", revela para N1etz•che na s61o !l aspecto d! 

vJstador de Id voluntad dt-1 poder qno tamt·11'.'!n su moddl idad ---

creativa, pues e•tos seres, un poco !nt•,1 lgentes y también un · 

poco Irresponsables, son en realidad los artistas fl'~S involunta 

r10·.: ~us comportam1ent.os m~..; sir.ipt~s. n!s dtrectdm?nte dlr\Qi-

do\ por su aparato tnst1ntivJ y, por tanto, menos moldeados por 

las exigencias de su ca11c1enc1a y ae s~ pen~amiento, tienden a 

crear, a organilar-" dnt.ar de ~entido J lñ 11dJ que les rodea. 38 

Frente a un munjo a:nde se efectúan proce~~~ sin metas ni fines, 

donde el animal-hombre preh1st6rlco, ente fugaz, instantaneo y 

regido por las nece'idades practicas, reproduce comportamientos 
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adquiridos, el arlst6r.<1l~. "I hv"lbre perteneciente a la nohle

za, actúa estableclenoo llmltcs, ~etermtnando conexiones, crea~ 

do finalidades, tareas y cometidos P••a actos que en s! mtsrnos 

carecen de ello; en otras palabras. el poderoso produce e impo-

ne un sentido, un orden y una intención, a las cosas. As!, Niet.z. 

sche nos propone pensar los procesas. l.c acciones, dlsttn---

gulendo lo que corresponde a su ••pecto duradero, es declr, el 

acto mismo. el adem~n. cuya rertl1,~ciOn pueJe remontarse a tiem 

pos muy lejanos, y el aspecto c;rnbtante y fluido, que se ref le

re en este caso, al sentido, a la flo1\ióad que le ha sido 1m-

puesto a los procedimientos; el '""¡¡;,s de ta"pena" es r~al1u

do, oreclsamente, en esa d1recc16n; nlentras que est~ constttul 

da por una serte <l~ actos, casi sieripre los Mismos, el cometido 

Que se le ha Impuesto ha sido nuy variada a lo largo de la his

toria de la humanidad, a tal grado que querer restituir uno so

lo de ellos como el m~s propio y natural de la pena misma es --

crear la l1usi6n de una unidad q~e es por com~leto in1ustlf1ca

Dle.39 En suma, la voluntad de poder procede destruyendo i ---

creando la vida en el mismo ¡¡¡omento, es decir, como lo señala • 

Foucault, interpretando; 

"Si lnter>oM.ar fLP.se a:ia'cr ter~ cm Slguflc,,.;im ocult.1 m el -
orl(f-0, s6io la i!'fttf!slca ¡:OOr!a Interpretar el devenir de la turlln1dad. 
Pero si \"Tt.er¡:f"etar Vi a;oararse, p;:ir vioialC.lf. u ~·t'iJ::c~~...e. ± '..11 

sista'!'d ~ rt<;ies :+2 ... e ::eT" ~ s! "'l<rl:' c..,·yficactlo es.rn:ial. e lJ'!l))

rerle 1,1'\a dinx:cltn, pl~~rlo ~ tn3 ru?'ia i,cl • .:ntai.J, h3Cerlo O'ltrar rn -

otrtJ jv;-¿_,, y ~.M:!ti;rlJ a ~i~t: SE-J.n·ts 1 p1::o:::es el <i:venlr <~ la t~ 

nielad es m.) y_..r-ie d? int·~'"';:íP~...'.-:1crcs. 'f ¡ ~ P03'llcrJ1d a.f>;. ser su hl!>~ 

ri~: hl9ori.:i .:>:--> 11's r:nnles, et!: io~ ick.">.Jk·s. ,,:.~ lc'i ox.:¿iptos r.-ct.aflsi-

cos, nistoria del cco::ept.D de l :txrt."'1 o de lo vida ascética CUTO «:e~ 
cia de difenmes ln\.erp"'t.ACtcres. :,, trata de t-.icerlo> ¿para:er erro SO! 
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ceses en el teatro de los proc¡xjlmlentos". 40 

De esta manera, la producción del sentido para procesos, -

reglas y procedimientos que por si mismos no lo tienen, es deci~ 

sometimiento, por tffnto, de la voluntad de poder. 

A partir de todo lo anterior, se entiende por qué el len-

guaje, dominio privilegiado del sentido, no puede ser concebido 

como un conjunto de elementos neutrales; desde la perspectiva -

nietzscheana, el lenguaje aparece como el instrumento mas adecu~ 

do a través del cual la voluntad de poder, la casta aristocratl-

ta, tlllquiere conclencla rlc si misma y puede representarse pard su 

propia contemplación. Por lo mismo, esta claro que el uso de las 

palabras no puede darse libremente para cualquiera ni puede sur-

gJr en CUdlquler parle; su adventmtento ~e dJ del lado del p!Jder 

y de la distancia que separa a los poderosos de los sometidos: -

las palabras constituyen la prueba de la jerarqu!a, de la separ~ 

clOn, de la distancia y del dom1n10: 

"Mtes blm. fuerrn 'los l>B'os' ~l!iIDS, es cl<etr, los rrtlles, los~ 
sos. los tmbres de ¡xJs:ciCtl St.ll'rtcr y elcvs:l'.ls senti~1mtns wlt.<>?S si~ 
tlerm y se valorarm a si i1iSTO> "'!a su ctirf.r aro tinr.s, o ~ CO"O a! 
9:J 00 prlrrEr rurgJ, en cmtrap:;slci~ a trr}.; i ') b.1Jo y J!;),.L"\.-tc, vulq.u- y 

plEteyo. Partlen:b ó? este ;::iatros el?\~ :\tsta:Kía es cero se an·c.~larm el 

derecro de crmr ;alores, 61 a;,,•\Jr ra:tm.•s de valores ... El p.iUos de la 
n::bleza y de la d1stanc1a, 00"0 hros J¡c~~. el cllradero y don1mnte sm

tli!ii(lfl'..o glcJ'.Jl y radical je.> ~id e~~-ic:ie s·-,)'nor ó.:rlinxhra en su n~la~· 

cim cm ·n~ •·sr«1e tn'"r..:•ri"'r, ~x ...,..., '.!t~;:' éste cs el or1pi d::> L.! Ni-

t[tesis ~t.u:-n.1' y 'rt.:i·. 
t.! -

Los conceptos enlazan can ~na situac1Cn de hegemonta y r! 

presentan su manifestación grlf1ca, es decir, resultan de unJ -

"extertortzacl6n" del =cdcr; de hechc, Nietzsche plantea qu@ en 
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las palabras y en sus ralees se pued' •lslumb•1r todov!o e! es-

tlgma de la demarcación que les dio origen; as!, los nobles tndi 

can Pn tas palabras que utilizan para nombrarse algDn rasgo de -

su car!cter; esto quiere decir, en otros términos, que la autode 

terminación efectuada por los poderosos no es aroitraria, que -

las voces que emµlean estan condicionadas, determinadas, por al

gún rasgo de su ser, por algún elemento de su condición. As!, t~ 

les conceptos pueden derivar ya sea de su superioridad (entonces 

los nobles ~e hace ll~mar ''los se~ores•·, ''los podero~ostt, ''los -

que mandan"), ya sea de un signo v¡slble (se autonombran "los r! 

cos", •tos propietarios"), ya sea de su modo de ser (el término 

"noble" es emparentado con el significado de la existencia y, de 

esta manera, 1'noble'' quiere dectr 11 el que e~··. ''el 'tue es real''. 

"el que es veraz", "el que es verdadero", por oposición al vul-

gar, mentiroso e Irreal], a t1mbíén de su actividad ("bueno" es 

vinculado, a partir de hipótesis del propio Nietzsche, con "gue-

rrero"J, en fin, el color de la piel también parece ser tomado 

en cuenta (el concepto latino ae "malo", ¡unto con el término -

griego de "negro" se oponen a los que designan al rublo conqui! 

tadorJ. 42 

Ahora bien, lntcgr1do como estA respecto a este anAlisis -

de la voluntad de poder, el lenguaje no deJa de ser afectado por 

una valoración negativa, derivada del fatalisno que se manifies

ta dentro de esta conce~cl6n. iC6mo, en efecto, podrlan las pal~ 

bra~ dlsoctar >u destino de ao~ello que les ctio origen? En otros 

términos, ligados coo~ estab•n con el pod¿r, los conleptos pade

cen del mis~o modo sus vicisitudes como sus contradicciones. E -

incluso probablemente aqu! es donde ~letzsche revela la partlc~ 
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l•r Idea que sn•tlene acPrca del dominio complejo de las D•la--

bras; mas un artificio, un ardid, una trampa para el poder que -

uno de sus fieles servidores, menos una espada que un boomerang: 

el lenguaje os pel1gro•o Incluso para la misma voluntad de pode~ 

Por otra parte, tal vez esto no sea nada extrano, Nietzsche ha -

hecho ver la forma en que los conceptos se encontraban origina--

riamente integrados con situaciones de dominio y de sometimiento; 

el sentido de éstos precisamente era manifestar tal circunstan--

cla y acabamos de ver la forma en que, a los ojos del filósofo -

aleman, se efectuaba esta operaclOn. Sin embargo, esto no prote

gla en lo absoluto a la voluntad de poder de ser traicionada. C~ 

mo todas las cosas, también los conceptos presentan un aspecto -

duradero (la voz, la ••presión, el graflsmo) y uno cambiante, -

fluido, (el sentido). Ahora bien, este último es concebido como 

la oxpreslOn y, al mismo tiempo, creaciOn d• una cierta relaciOn 

de fuerzas y como éstas no adquieren nunca una configurac16n de-

finltlva sino que se encuentran en constant~ Movimiento, el sen

tido de los conceptos tiende constantemente a cambiar. 43 Cada --

nueva interpretactOn incorporada a lo~ conc~ptos revela siempre 

una nu~va edlc16n de la~ relacione~ dP r~brl~J. Por este mot1vo. 

aunaue las palabras poseen un significado originario. éste es m~ 

dificado e invertido por los grJpos sc~et1d0s, los esclavos; 

otras lnterpret1c1ones son sobrepuostas ol sentido 1n1c1al y co~ 

forme nos acerca~os a nurstra nlstor1a actual, los conceptos re-

velan una vdr1rll.'.: 1611 ·~"- ~us ~ ignficados que ~OJ1 pruetJd de los di.!, 

tintos est~dO\ de f11~rz.1 entre nobles y esclavos. Lo Que resulta 

verdaderamente nar,1d6J :ca es oue los grupos de los µlebeyos, los 

esclavos, encuentran en el lenguaje, es decir, en aquello mismo 
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Que estaba dtrtgtdo a consagrar su s0mettmiento las condiciones 

para poder subvertir y trastornar el orden impuesto por los no· 

bles. 

No es posible hacerlo aqu!, pero resultar!a Jnteresante · 

anal izar por qué para Nietzsche :a "seducción" estA 1 igada al 

error, pues es justamente ~! error hacia don<l~ condu1·e Ja ''~:e-

ducctOn del lenguaje'. De un modo lnevltable, el lenguaje obli

ga a efectuar una separación en el seno de las acciones, de Jos 

procesos, alll donde, según Nietzsche, es 1•posible emprender· 

tales dtsttnctones. En efecto, para que un evento cualquiera -· 

pueda ser formulado l!ngülstlcamente se debe postular, por una 

parte, la ex1stenc1a de una voluntad y. por otra, las cons~cue~ 

etas que ésta genera; en otros términos, se debe distinguir al 

sujeto de la acción que él ef~ctOa. La consecuencia mAs perjudl 

clat de este mecanismo es aue suscita la ttusl6n de un sujel", 

de una voluntad, Que no se encuentra d~termlnado por su hacer. 

es dectr, permite creer en la existencia de una entidad 1ndepe~ 

d1ente y dut6noma, neutra, de un agent~ 1u~1 antes de actudr, -

reflexiona sobre su c~n~u(ta y. despu~s. e;~pr~nde sus acc1ones. 

As!, la gran derrot~ que los esclavos lnfllngen a los amos se· 

da sobre la base de esta artl~aña: a partir del funcionamiento 

del tenguaJe, el vulgo postula ta existencia de una voluntad I! 
bre de decidir su comportamiento, de tal suerte que su modo de 

ser, sus conductas 1 ~orece:l res: .. dt4r é~ une libre decisión y, -

por tonto, se exhlb1!~ cono una virtud y como un mérito. En t~r

mtnos de Nietzsche, 101 esclavos logran un1 invers10n de Jos V! 

Jo res al pr¿sen!ar su ':lodo de ser. déb1 Jes y sometidos, como r! 

sul:ado ae una dec1s10n previa, como meritoria y virtuosa, coaf 
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clon11ndo d lo-.; nobles t.:1muien 11 st1 gu1r t.-~·tc:: í J;11no, l·Jt.)rdritln JSf 

restarle sus energfas. Pt•ro esto segQn hietzsche. no es sine una 

gran mentira propiciada por el lenguaje: 

"Ul q.w¡t.un de '.J>r7d es justo IJ1 tal QJantun de ¡:uls1fu, el:> vol<IT..c<!, <)! -

act1vidar1 t<'ds a:Ji, me:; r.:~ rrós ~E~ r.:1;;;u wlsiCOJr, ese r.llS"O Q.P.ror", 

ese ITil9TO a,:UJi¡r, y, sí fl.B.i.; p:!rt'-:er utra .:r;sJ, el1o se o..~ tJn s.ólo a la 

sei.cclfu el",! lffi:/."JE [y de los error<·s rJJ1Cales de la raztn µ::r1f1cd<ils 

en el lcn}Jdje), el cual «Jtím:Je y r.il mt:1eQ\J q..e tcóJ r•cer e<t~ ccnll

clC>'l<lOO p¡r lll <lg:'flte, ror 111 's1i;!'to'. ( ••. ¡ P'''" WI scstrato rn ¿xiste; 

ro hay nlflitl '!>Or' cl:!trAs del hacer, del acwar, del ó:"iEflir; 'el a:µite' 

ha stoo fict1ctanme di'k>dioo al iocer, el h.ic·'r es tro:i. En el fam el -

tu.."hlo Olfllica el t'<'!cer; c..11róJ pJ{'(l~ Q..1? E'l rJ;u ldrll<:. lf.1 resnlJn .. t.1r, es

to P.Q.Jival(' d Ln haeer-tidcer: E!I rr.iS'\'O cr.ooti:<:i.mient.o Jo ftn:' prt::'t•ro Cc.1'D 

causa y 11.1-.'.')J, 1J1J '-"el ms. cero efect.D <t! ,y~/·l la''.44 

Asf. pues, el Cdr~ctcr c1'.1al1Uco d~I ¡en9ua1e: ~rop::)rcicna 

las condiciones para que los Psclavo~ 1nvPnt0n un ser f ittic10: 

el sujeto, el alma.-1 5 un Juici0 tan radical, 5Jn duda, dE'Jd de .. 

lado, la forma en Que efect1vumrnte El lenguaje participa en la 

constitución de Ja int1:-riorídJd Je los individuas; de hecho, Fou 

Cdult abort1.i en sus te1.tos sobre la c::exual ir1ild este problemd, lo 

cual supone, por pr1nc10io, dtstJnc1ar~e de esta valoración niet 

Z~Cli~"flJi rorquc, ('tl ~!i·! ~.c1, hdJ.>rf3 que pPnSd" QU~ C!dse de Si:!-· 

res somos nosotros a~t~s lle prJnunciar :Jna sold palabra y cómo, 

d~spués de hacerlo, ~011f:ca~ nuestra :~tílriorldad. S1n embargo, 

esta afirmación te .::s :.ti l o Nletz::.che D·lr,) t..n:µl1car la derrota 

de Jos nobles~ de e~,ta "'•<'lnera, corno se:·,iJlá ·,.,_,J':'uze 46 • r11p"~º qt.."e 

Jos escldvcs no 0odlJG ~r1~nfar s~~Jn1o ~us fuerzas. f1ncar 1 su -

vlclorl,1 r.11 rl1!'>· ... 1rtu.11· J los ncble'i Slé'f1:J.-.1nd 1 i ~u porter de lo que 

puede. En PSte ptotcso, se ~nti~nde. ül lEng~aJe ccupa un pa-

pe! decisivo. 
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Se puede apreciar ahora la razón por la cual denomtnabamos 

fatalista la forma en que Nietzsche se imagina el lenguaje; por 

un lado, en sus orlgenes aparece ligado al poder y como una de -

sus formas de manifestaclón pero, por el otro, s~ le ve actu•ndo 

comu 11n O.Jrcótic:o conlrJ. él mt<;,mo y co1no una de l 1s rr·tnct pJles 

herramlentas par• abatirlo. En suma: lenguaje-tr~mpa. ?or lo de

mAs, esta ambigüedad y contradlcclOn inherentes se~aladas a las 

palabras, m~s que revelar las diferentes vicisitudes por las que 

atraviesa la voluntad de poder, manifiesta de una manera enfati

ca el hecho de que el enigma del lenguaje no dejó de resistirse 

,1 1111~ lncl~s1actón qur 11artid de postulado~ a priori. una Oltlma -

muestra de la inflexibilidad de las hipótesis lingülst1cas de 

Nietzsche son las relativas al origen del lenguaje. Sin duda, es 

dificil retraerse y evitar la especulación sobre este problema 

tan atractivo; Foucault mismo, contrav!niendoqulzAs su esplritu 

disciplinado, se permitió aventurar algunas consideraciones al -

respecto. 47 Nietzsche, por su parte, enarbolaba dos nip6tes1s: -

la Je la transparencia y la del asimbol1smo. Ambas son compleme~ 

tartas: la primera le permitla pensar que la casta aristocrAtlca 

tmponla al lenguaje, sin oposiciones o resistencias de algGn ti

po, el sello de su voluntad; aquél no hacia sino repetir ésta. 48 

Por otro lado, la hipótesis del asimboltsmo, 49 ésta conslstta en 

pensar que en los orlgenes del lenguaje los conceptos eran, por 

dectrlo a:,f, mon1Jslgnlí1cante~. es de<:lr, J¡il. lil dlvet·stoad de 

sentido~ les estaba exctuidd porQue, evidentemente, acept4rl~ -

1mpl icarl.J sosti?ner que en su Lreac16n t1ahfan i'.1tervenido mAs v~ 

luntades que las del solo senor que buscaba ostentar su poder a 

través de ellas. 
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As!, mientras que en el origen de las palabras la lnter-

pretacl6n que éstas haclan ~anlf iesta era la senalada por el --

aristOcrata -y ninguna otra cosa podla incorporarse en ellas-. 

los sucesivos avatares de Ja voluntad del poder permitieron Ja 

asimilación de nuevos sentidos para los conceptos. Nietzsche --

pensaba q11e en la actualiddd los signo~ transm1ttan interpreta-

clones diversas pero postulaba que mientras mas retrocedi~ramos 

en el tiempo, estas Interpretaciones se reduclrlan paulatiname!! 

tP h;¡sta simplificarse cin el si9n1fícado única que, en el ori--

gen. los nobles hablan impuesto a las palabras. Por oposición a 

esto, un 1 ingO!sta como Benvenlste plantea que el simbolismo es 

1Jro¡1io del langUílJA y la compJejidad con que se nos presenta 

hoy no parece ser muy diferente de como se podla presentar en -

Jos tiempos mas remotos. 50 

f.tJ intención de estas liltlmas reflex1onPS acerca del u~oque hace 

Nlet1sche d~ las palabras era mostrar la forma en que sus inda

gaciones enplrlcas, etimológicas, se encontraban precedidas por 

una concepción del lengua) e (el lenguaje-trampa); sus hipótesis 

filosóficas acerca de los conceptos orientaron y determinaron, 

~in duda, muchas de las conclusiones Gue podemos leer en el tex 

to que hemos mencionado, ~alo9!a de la moral. Ahora bien, 

¿estos prejuicios le per~itieron esclarecer el enigma del len--

gUdJe? No se tratd aq1Jf de !3ber ~i la~ in~~~liydc1ones emplr1-

cas estAn condcnddas a ser p~eced:ja~ ~Jr s~puestas glooales. 

no se trato tampoco de saber s1 la incidencia de la f1Josof!a -

en esos proce;us es benéfica o per3ud1clal; lo menos que pode--

mas pldntear es el rrobl~,J de Sdber si la versión que da N1et~ 
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sche acerca del lenguaje es convincente. Las contradicciones -

Que hemos podido detectar en sus exposiciones, al Igual que los 

•upuestos relativos al origen d1l lenguaje, nos Impiden adher1! 

nos a su visión, aun cuando no se puede negar la enorme atrac-

clón que ejerce. Sin embargo, puesto que nuestro tema es el anA 

1 tsr s del discurso en Foucault, un expl !cito seguidor y aa~.ira

dor de Nietzsche, ouiz~ los resultados anteriores nos permitan 

plantear nuestro problema. 

No pretendemos, no es nuestro objetivo, establecer a tra

v~s de qué conceptos se ouede revelar la Influencia del fl 16so

fa alem~n sobre Foucault; no es nuestra Intención establecer r! 

laclnnes de fill•c!On, de progreso, de antecedencia. Sencilla-

m1:11te qutJremos ex.poner Id forma en qu~ ta sttuat16n lh:l f1f"op10 

Nietzsche es útil para iluminar tambl~n la de Foucault. Pues -

foutoult, al igual oue Nietzsche, propone una metodologta para 

el an!lisis del discurso, la arqueologla del saber; e 19ua!~.~n

te, fundamenta su propue,ta sobre la base de 1nda9ac1ones empt

r:cas sobre la historia de la locura, de la medicina y de las 

ciencid5 l1um~nd~ como gar~ntta de validez y dP ~u p~rttnPncla. 

Pero, lno sucede aQul lo mismo? iAcaso esas investigaciones hl~ 

tOricas no se fundaban en prejuicios, nunca Jclarados, nunca e! 

tern,1dos, acere• del lengua] e, acerca del discurso y de las pal! 

bras, cayendo en aquello mismo qu~como v1mos,crlticO despiada

damente en esos "prtnclpes•. los 'médlco-h!storiadores"? La so-

1 !dez contunder.c!J ~~ l• araueolog!a del saber como mHodo p~ 

recen derivar de su e<ectlvidad pr~ctic•, •l 1guat que, Para 

NIPtzsche, sus hipOtes1s sobre la voluntad de poder parec!an de 

rlvar de Investigaciones etimológicas, motivo por el cual nos -
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parece pertinente plantear la misma pregunta: lno es todo esto 

una cobertura? lPodrlamos sistematizar una fllosofla del len--

guaje actuando en las Indagaciones hlstOr!cas de Foucault? Ev! 

dentemente, nuestra tesis se sostiene en la convlcciOn de Que 

tal vís!On fllosOfica del lenguaje existe en el filOsofo fran

cés y el sentido de nuestro trabajo esta en demostrarlo. Ade-

mas, nos Inclinamos a pensar que es precisamente ésta Ja que -

permite comprender las peculiares caracterlstícas de las Inda

gaciones hlstOrtcas de Foucault. 

Por tanto, en el capitulo siguiente des•rrollaremos un -

problema que Foucault analiza en una de sus mas grandes obras, 

Las palabras y las cosas, y que precisamente nos suglriO el t~ 

ma de nuestra tesis; al!!, en efecto, Foucault postula la rara51 

Ideal del "ser del lenguaje", en contraposlc16n de los plante! 

mientes modernos acerca del tema, centrados en su funcionJmie~ 

to y en su car!cter slstemAtlco. No sólo esto, Incluso exoone -

la forma en que este ser se ha •odlf lcado del siglo XVI hasta 

nuestros dlas, de tal forma que, noy, desde la perspectiva fou-

caultland, parece ser la cuest16n decisiva. Finalmente, en el 

tercer capitulo abordamos los rasgos ~ropios de este ser del -

lenguaje, según Foucault, y exponemos por un lado, Ja forma en 

que se encuentra presente en lo que él denomina el anal lsis 

del discurso o arqueologla del saber y, por otro, sus cense---

cuenclas. 
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car toda una formación !iOt ial val il!fldose de un Un1ro roncepto o esquema 

clave. Mas bien tiene que anal izar cada discurso/practica por sepJrado, 

diferenciando su~ ni..,t:le~. desccd;f1cando sus si9n1ficados, rastrearcb su 

desarrollo, cualquiera sea la direcc16n.en que lo lleve su marcha z1gzcl

gut?ante. Foucault tiene DdSión por la destotalizac16n, y pr('flere ddo¡:h· 

tar un enfoque stncopado, Que nunca pretende apresar la totalidad de un 

momento híst6nco. Va tan leJOS en esta dirección, que en d\qunos pasa-

¡es reconoce una propensión al plurallsmo". lb1<1. pags. l25-i26. 

28. ibld. p!g. 137. 

29. tsta es, prei..:.1sdr.ente, la critica que le dirige Pierre Vi lar d H1chel 

Foucault. !:!!:.:. su articulo "Historia muxista, tnstor1a en construcc16n. 

Ensayo de d1,\logo con Althusser" aparecido en el texto de Ciro. F. S. •• 

Cardo so y Héctor Pérez Brignol i (conps.). Perspectl 'ª' de 1 a hl storiogr.r 

f!a conte~porAnea. r.~xico, SEP, 1976. (Sep setentas, 280) pag. 130. 

30. F. Nietzsche.~ pag. 30. 

3l. J~:. ~~(jS, 33-JG. 

~2. _f.0:.:.._ 0S.\\'a1d DUCr"Ol )' rz·;etan 10dJr'.YI, Dicc1úi,ario .~nt~ClJp~dico de la'l -

ciencias del lenguaje. p!gs. 21-25; ver también a Georges Moun1n. 1n1to

r1a de ta lingO!stlca. p!gs. 172-174, y, en el mismo Foucault: !'._C:_,_ p!gs. 

230-23i y 274 y~· 

33. _c.!:!:_,_ F. Wahl. ¡Qué es el estructurallsmo? El estructurallsmo en f1ioso

.!.!i'.· Proslguiend0 los anai1sis que este autor hace sobre Focault, pode-

mos afirmar que Nletzsc' ·' cc~ete dos c,rrores en el estudio de los signos: 
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por una parte. pretende ! legar a el los a través de la representación, • 

cuando aquél ya no se rige por ella; por otra parte, supone oue la es-

tructura de las palabras puede ser aerivada de un• génesis, cuando un • 

enfoque como éste no le es pertinente. Cfr. especlal•ente p!g. 343, 

34. ~ Emlle Benv•olste. Proble,,as de llngUlst!ca general. l. p!g. 98. 

35. Roland Barthes. Critica y verdad. p!gs. 60-61. 

36. ~F. Nietzsche. El libro del filósofo. p!gs. 177-178. 

37. F. Nietzsche. Genealog!a •.. p!gs. 86-87 y 90. 

38. "Su obrares un rnstlntivo crear-fornas, imprimir formas, son los artis

tas m!s Involuntarios, ~.as Inconscientes que existe: -en poco tiempo -· 

surge, all! donde ellos aparecen, algo nuevo, una concreción de dominio 

dotada de vida, en la que partes y funciones han sido del imitadas y ••• 

puestas en cone,16n, en la oue no tiene sitio absolutamente nada a lo • 

cual no se le haya dado antes un 'sentido' en orden al todo"~ p~gs. 

98-99. 

39. lbld. p!gs. 90-91. 

40. "Nletzsr.he,,." •n f!..:. pag. 18. ~también las palabras ae uno de los· 

filósofos nletzscneanos m!s renombrados: "Toda interpretación es deter

rr,inacl6n del sentido de un fenO.•·eno. El sentido consiste, precisarr,ente, 

en una relacl6n de fuerzas, según la cual algunas~ y otras~ 

~en un conjunto complejo y jerarquizado, Cualiiu1era que sea la -

complejidad de un fen6meno distinguimos claramente las fuerzas activas, 

primarias, de conquista y subyugación, de las fuerzas reactivas, secun

darlas, de adaptación y de regulaci6n. Esta distinci6n no es tan s6lo -

cuantitativa, sino cualitativa y tipol6glca. Pues la esencia de la fue_r: 

Zd radica en relacto:iarse ccn otra5 fuerzas y en esa relac16n reclbe su 

esencia o cualidad". G1lles Oeleuze. Splnoza. Kant, Nietzsche. p!g. 216. 

41. F. Nietzsche. C.enealogla ... p!gs. 31-32. 

42. lbld. p!gs. 34 y~ 

43. ~ p!gs. 88-89. 

44. lbld. p!gs. 51-52. 

~5. "C! $'Jjc::: (o. ~~~l~ndn ~P un modo rr.!s popular, el alma) ha sido hasta -

ahora t:n la tierra el r.-•eJOf dogrr,J, tal '••ez porcue a toda le ingente mu·· 
chedum~re de los rrortales, a los débiles y oprim1oos ue toda lndole, !es 

permtt!a aquel subl1~e autoengano de interpretar la debilidad misma co 

mo l 1b:rtad, Interpretar su ser-as!..y-as! como rr,~rlto~' .!.~ p!g. 53. 

46. G. D·Jleuze. Ob. cit. p!g. 218. 

47. f.f.,, p!gs. 2a3-284. 
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48. F. Nietzsche. ~o~ pAg. 32. 

49. "' ••• en una medida que nosotros apenas podemos imaginar, todos los conce2 
tos de la humrnldad primitiva fueron entendidos en su orlgeo, antes bien. 
de un modo grosero, tosco, externo, estrecho, de un modo directa y espe

clflcamente ~lmbó! lco. El 'P·Jro' es, desde el comienzo. meramente un 
hombre que SP 1.wl'\, que i;r rirohfbe ciertos "llmentos causantes de enfer
me~ades de la piel, ~ur nu sr a:uesta con las sucias mujeres del puehlo 
b,1jo, que siente asco de la siJngre, ·inada 111!s 1 no rr.ucho mas!"~ --

pAg. 37. 
50. E. Benvenlste. o~. cit. pAg. 82. 
51. Acerca del carkter paradOJ leo ae la Idea ael "ser del lenguaje", puede 

verse a Francols Wahl. ~ pAg. 333: "ipara qué entender la palabra 
fuera de su referencia a la cosa [como al espesor pslco\6glco del autor 
o del lector) para Qué entender en ella la ausencia de la cosa (y de la 
subjet\11idad), ~l se lr"at-' dP con!e.~~n~n~~~? lCómo no -

advertir que hay una contradicción en el hecho de nacer resurgir una cn
tolog!a del lenguaje en el ~.o•.ento en Que se acaba de discernir que el -
lenguaje se define Justamen•.e por pertenecer a otro regl~ 1 es decir 
la l tngO!stlca como e lene tal sobre el cual ya no tienen agarraderas el -
ser y el no ser les decir, los conceptos fllosOflcosl 
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CAPITULO 11 

EL SER MACIZO DEL LENGUAJE 



Después del enorme reconocimiento que Las pa!~bras y las cosas -

proporciono a su autor, se produjo entre sus lectores una tensa 

expectativa: esta obra maravillosa, laberlntica, genial -para a! 

gunos-, reaccionaria -para otros- habrta de tener una puerta 5P

creta, una clave para su desciframiento, una combinación que pe! 

mltlrla resolver sus ambigüedades, sus afirmaciones en suspenso, 

la VdgO~ddJ de muchds dr ~us formulactonrs. Prueha dP esta aten

ta espera son los comentarios de varios intelectuales que, desde 

puntos de vista y de publtcaclones diferentes pero reunidos, pa

ra¡,, rd1clOn e>pa~ola, rn el texto ~-"-~lisis de Mlch~~~~_!. 

no cesan de hacer alusión al respecto. Asl pue>, faltaba la 

"obra metodológica". Este es el contexto en el que se recibe la 

úniCd obra teOr1ca, propiamente dicha, de Foucault, La arqucolo

gla del satier~ es probable que, adernAs, sea esta misma situación 

la que explique la generalizada desilusión con que se la valora. 

Para muchos. este último texto más qu~ resolver el m1~ter10 de -

las obras ~recedentes (incluidas La historia de la locura y El -

nacimiento de la cl!nica) lo duplica y lo incrementa. aumenta -

sus dimensiones; lo contagia ahora con la intriga que represen-

tan nuevas posiciones teóricas, nuevos hallazgos intelectuales. 

Foucault na analizado una s1tudci6n similar a la Que esta

mos descriotendo: se trata ae t<aymond Roussel ~ éste redact:; un 

texto que se debla publicar solo despu~s de su muerte, en el -

cual explica el "procedimiento" secreto al cual responden sus -

crPJC1cn~s: pero e~to na puede dejar de s~r· und trampa, un enma! 

caram!ento. Al publtcorso el mencionado libro, se produce una d_!'. 
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negaclOn de toda lnterpretaclOn de las obras de Roussel que no -

se sujeta a este devel•miento del mecanismo esencial qoe él mis

mo se ha encargado de revel•r. El rumor del secreto, que Roussel 

mismo suscita, desautoriza a todo aquél que no lo posee. Pero, y 

aqul est! la paradoja, ¿quién nos asegura que este último libro 

de Roussel, que se encarga aparentemente de exponer el mecanismo 

interior de sus obras, no es gobernado también por otro secreto 

-o por el mismo- que nos Impida comprender su mensa¡e? Esta in

quletud, legitima, nos conduce a un ablsmo: f 1nalmenlc no se po~ 

dr! estar jam!s seguro de haber penetrado los escondrijos que 

Roussel en un gesto ambiguo, nos abrla y nos cerraba al mismo 

tiempo. La relaclOn entre La arqueolog!a del saber y los textos 

antecedentes de Foucault padece y produce las mismas lncert1du~ 

bres, El concepto clave de aquella obra es el oue atrae nuestra 

atención, el concepto de discurso. Pero nuestro deseo es demos-

trar que éste puede ser di lucldado a partir de las Investigacio

nes prevl~s realizadas por Foucault, y no a la inversa. 

En efecto, como se podr! verificar m!s adelante, la teorla 

del discurso de Foucauit se sostiene en una idea muy peculiar -

acerca del lenguaje; de hecho, su teorla del discurso se encuen

tra integrada estrechamente a la valoraclOn que hace de él. Esta 

noclOn y esta valoraclOn no se encuentra en !.2. sino que es su--

puesta, dado que se encuentra ampliamente desarrollada en~ En 

otras palabras, Foucault elabora una teorla dei discurso pero so 

bre la base de ur1 tSCudrl~J~!c~:8 ~j~u~io~n (al mismo tiempo 

htstOr1co y f1los6fico) del ser ~e1 le"guaje, de la forma pecu-

liar con que se presenta en la actualidad su modo de existencia. 

Justamente, en este capitulo pretendemos esbozar las hipótesis -
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esenciales del fll6sofo francés acerca de este ser macizo en!~ 

mAtlco que se manifiesta en el domino de las palabras. 

En las palabras y las cosas, Foucault describe los diferen 

tes modos de ser que el lenguaje ha desplegado en su devenir hl1 

tOríco, desde el siglo XVI, pasando por la época clAsica (siglos 

XVII y XVIII), h,i;ta la ~poca moderna (siglos XIX y XX). En cada 

uno de estos periodos el ser de las palabras, los textos, los 

discursos, se encuentra regido por el orden que impera en las 

eplHe-.,es correspondientes: la semejanza, la representación, la 

historicidad. Por este motivo, hornos elegiao e>poner la presen-

cla de estos principios no sólo en el domino del lenguaje, sino 

tamht~n en la tarea dol conoclMl•nto y en la imagen del mundo 

de la naturaleza que cada eplsteme libera. Este procedimiento 

nos permitirA observar la rigurosa solidaridad que priva entre -

las diferente• manifestaciones culturales de cada periodo (soli

daridad mAs slstemAtica que histOrica). lo cual nos pondrA en -

contacto directo con la perspectiva foucaultiana en general; pe

ro, sobre todo. nos dotar~ de los sufícientes ele~entos para com 

prender los rasgos del lenguaje a la luz de lo que sucede ~n -

otros 6mbltos (conocimiento y mundo) del mismo periodo. Sin duda, 

todo esto nos har& mAs capaces de entender la teor\a foucaultia

na de! discurso, sus alcances y sus limitaciones. En ese sentido. 

el capitulo Inicia con la exposición del ser del lenguaje en el 

qen~clmiento. perloao dominado por el enigma y el misterio, •n -

seguida consideramos al lenguaie-representación de la época cl~

slca y, finalmente, accedemos a las paradoias del lengua¡e en su 

modo moderno de existencia. 
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a) El enigma de-1 lenguaje. 

Dentro de las diferentes maneras en que se puede plantear un ••· 

enigma y la tarea de su resolución, la eplsteme del siglo XVI 

nos presenta probablemente la mas singular: primero, haciendo vi 

slble el misterio con todos los términos posibles de su manifes

tación y, segundo, Imposibilitando otra forma de solución que el 

Infinito planteamiento del secreto; se trata de una situación en 

la que lo Incognoscible se mantiene como tal, considerando que -

la única manera de aproximarse a él, para descifrarla. es dando 

vueltas a su alrededor, permaneciendo en sus limites exteriores, 

formulando el problema de maneras distintas. En general, ésta es 

la forma en que se nos presenta, según Foucault, tanto el mundo, 

como el conocimiento el lenguaje en la eplsteme renacentista. 

Cada uno de éstos se encuentra habitado por un secreto, por un -

designio, el mismo en todos los casos, el cual manifiestan pero 

esconden a la vez; lo convierten al mismo tiempo en lo mAs visi· 

ble y lo m4s oculto. 

De esta manera, la principal determlnaclOn del mundo rena

centista que salta a la vista a partir de la descripc!On de fou-

cault, es este esenclal desconoc1miento: la ndturaleza aparece -

como un enigma. 1 SI esto ocurre as! es porque ha sido diseñada, 

articulada y creada por Dios y los designios de éste, aun cuando 

parecen visibles, son Impenetrables para el saber humano. Ya en 

su _H_!..U_~•- de la Locura, Foucault habla señalado la actualidad 

del pensamiento crtsttano al respecto; "Se/'lor, tu consejo es un 

abismo demasiado profundo•. 2 Ahora bien, en r•l•ción con la vo-

luntad divina, todo lo que puebla al mundo, Ja naturaleza, los -

seres vivos, los discursos, Jos sueños, las fantaslas y los del i 
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rio" no ?son stno ~lgnos. s.u5 ;n~rc;,':I ÍI 5us indicios. De este modo, 

''l<:J existe difere<>:ia algria entreest.isirarcas visibles (las a:isas) QJ; -

Dios ha ~it.id:J Sdlre lJ su;erficle de la tierra a fin óe hacem:is ~ 
cer sus sec"'L)s interiores, y las p.¡ labras legibles '!E la Escriwra o los 
santos O? la hlti~. !lin:inad:ls D:>" ITTl luz diviru, tun t'elmitaó:J m 
los llbnis salváOOs p:ir la tr<ldici!Ji. La relacil'.n cm los textos ti~ la 
mi~ n.ituraleza [).J> la relaci~ cm las cosas;~! cam all!, lo Q.R lll>
¡:orta sai los s igus". 3 

El mondo que presenta la episteme del siglo XVI es un nun

do enteramente compuesto de signos {y por ello, comparable a "un 

hombre que habla") aue aluden ' la misna cosa: los providencias 

de Otos. En este sentido, puede denominArsele el mundo de lo "si 

mi lar• o de la semejanza: todo es lo mismo y repite aquello que 

In f1indamenta. Por otra part~. como las designios divinos esca--

pan por completo al entendimiento humano, la única manera de --

aoroxlmane a el los es permanecer en su periferia: descifrando -

los signos que los hacen patentes con la ayuda de otros que ron

dan los alreded,res del mismo enigma. Para la episteme renacen--

ttsta, "El mundo est~ cubierto de signos que es necesario desci-

frar y estos signos, que revelan semejanzas y af lnidades, sólo • 

son formas de slmilitud". 4 

Qulz~s haya oue agregar, para enfatizarlo, la particular -

unidad y continuidad con que se presenta el mundo en la episteme 

Je! :!glo XVI; efectivamente, no existe una parcela de realidad 

de ~ayer Importancia o diferenciada en reiaéión ' l~< otras (por • 

ejemplo, los •nechos• frente y opuestos a los "C!scursos"): la 

naturaleza aparece coma un tejida continuo de palabras y de co-

sas,5 ambos Igualmente Importantes para descifrar la voluntad de 

Dios. 
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Para Foucault, estos rasgos que caracterizan al mundo re-

nacentlsta se repiten en la forma contenido del conocimiento 

de la misma época, lnclu'o hasta en la constitución de las "Ac~ 

demias•, donde se trata de exponer un saber pero bajo Ja forma 

~P un secreto. 6 Oe cara a una verdad Divina e inaccesible, ese~ 

c,.1 lle las cosas. el conoctmlcnt.o procede mediante una aproll1m! 

ciOn que resulta en un rodeo: conocer un obJeto significa esta· 

blecer sus semejanzas con los que le rodean. As!, se muestra, . 

cuando menos, en el conocimiento de la naturaleza: conocer los 

ser~s vivos significa Insertarlos en la red sem~ntica que Jos . 

une al mundo; 7 pero, del mismo modo, en el estudio de las rtQU!; 

,,,.., rn rl siglo XV(. r1 esia01Pct:nif·nlo del ~1gno monetar\o ei 

tA en funct6n de sus relaciones de seme1anza con los demas st9-

nos.8 Ast, pues, conocer. para la episteme renacentista, consis 

lP en agrupar torios los ~iqnos (e~crito~. vistos, ofdos) sobre 

el objeto en cuestión: 

''Cuan!J se roce la histeria de U1 M1il'\ll, es 1rútli e 1'1USible tratar· 

de ele<]ir mtre el oficio clol rutural iSta y el ó:>I Cll1Jllldd:Jr: '" "'°'".! 
rto rec()}?r m Ll\a Cfllca fcr.m ci?l saa>f t.CtkJ lo~ lld '>ld:i 'f\WJ y g_
~. to:b lo Q.X' t\'3 Sltb reiatMb PJr la mtJ.irnle.:'d o rnr los lmbn:?s, ~

p:ir el leo:}Jdje &,¡ rnnil, el? las traJ1c1ufi o d? los ra>L3S. Ccn:a.>r -

\ll an1:Tel, lJ1d pl<)[lta o 1ru cn-.:a n.~1\q . .nera c)! la tiC'rra f.'Q.Jlvale a n:<.'9: 

ger t.OOa la esi>;Sd e;µ¡ ce slgm QJO han ¡:o.hct <l?p'.)s1tar:.e en ellos o 
<rlln> ellos; es erroitrar d? ru>l<l ®'s l,is cmstelacicrm d? fonra en 

las q.e L.tan vJlor ée t!c:lrt",s 

Foucault proporciona. a este rt'~.pecto, un eJemplú bastznte ilus 

trativo: ta forma en qur Parac~l~o e11f1ca un saber acerca del 

hombre; para determinar lo que el ~ombre es. Paracelso procede 

estableciendo sus semejanzas con el mu~do que le rodPa: su car-

ne es gleba, sus huesos ·.Jn rocas, sus venas rros, su rostro es 
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a su cuerpo lo que la faz del cielo al éter, y sus stete abertu

ras en el rostro asemejan los siete planetas del cielo. En si •• 

mt5ma, la ndtural~za del nombr~ nparecP como un rnigma y no se -

procede a su resolutiOn por observactOn o constrltaclOn de los h! 

chos, sino por un rodeo: estableciendo sus semejanzas y paree!-· 

dos con los seres vivos, la naturaleza y los planetas. Este pro

ceder que nos conduce a definir una naturaleza recurrienddo a •. 

otras, a especificar un signo reode~ndolo de otros que se le as! 

mejan y as! sucesivamente en un movimiento Indefinido, muestra . 

dos rasgos sobresalientes y opuestos; nos proporciona un saber -

que es, al mismo tiempo, rico y pobre. 10 Por un lado, es un sa-

ber "pletOrtco• porque establecer la naturaleza de un objeto ••• 

cualquiera sólo se logra en el movimiento sin cierre de acumu-

!ación de semejanzas; sin embargo este mismo saber es poDre Pº! 

qu~ aun cuando se registran Infinidad de seme¡anzas, el propto -

saber pierde la especlflcldad del objeto puesto que lo ronda "" 

sus limites exteriores, per~aneclendo Ignorante de lo que le es 

propio. 

LA existencia del lenguaje, su modo de ser. en la episteme 

del siglo XVi, revela les rasgos que hemos e~contrado acerca del 

mundo y del conocimiento. Enigma, rodeo del misterio a través de 

las semejanzas, signos que hacen manifiesto el secreto sin resol 

verlo, entrecruzamiento de las palabras con los seres de lo nat~ 

ral~z•. todo esto caracteriza t¿mbl~n !a existencia del lenguaj~ 

EJ lenguaje en el siglo l~i. ne :~10 Pn Ja forma en que es 

conocido sino, afirm~ Foucault. ta~.~l~n e~ ~u forma de ser ~real 

e histórica", est~ exento de esta desvalor1zac1ón Que lo caract~ 

riza en nuestra cultura: no es un sistema de signos arbitrarlos • 
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que se moldean de acuerdo a Jo que estan encargados de manifes--

l1ir. Es uno r.0'-·1 rnmo l'Hitlquler atril, forma pclrt~ de l~ niltural~ 

za y se encuentra en un mismo nivel de realidad que los seres vt 

vos, los suenos y las tormentas. En efecto, Ja naturaleza, en la 

eplsteme de esta época -como ya lo hemos hecho notar- no se en-

cuentra segmentada o formada por compartimientos rigurosamente -

escindidos: el lenguaje, las palabras, Jos discursos habitan al 

mundo del mismo modo que las plantas, los animales y las monta·· 

nas, As!, "En su ser en bruto e hlstOrlco del siglo XVI, el len

guje no es un sistema arbitrarlo; esta depositado en el mundo 

forma, a la vez, parte de él, porque las cosas mismas ocultan 

manlf lestan su enigma como un lenguaje y porque l•S palabras se 

proponen a los hombres como cosas que hay que desclfrar•. 11 

En sumJ, el lenguaje aparece come una cosa natural y es -

estudiada como tal. 12 Sin duda, el lenguaje, visto de este modo, 

porta aparentemente una dignidad mas elevada que si es conside

rado como un~ sistema formal y arbitrarlo. Sin embargo, tal 

estatus es enganoso. El lenguaje es una cosa, pero cuando las • 

cosas no son esto que perciben nuestros sentidos y contra lo 

cual choca nuestra ideal idaa. Las cosas mismas no son tales, 

son signo de algo mAs Importante, como Jo senaJamos mas arriba, 

son signo de Jos designios divinos; Ja naturaleza, Jos seres vi 

vos, los discursos son Jo mismo (es decir, Indicios, marcas, S! 

riales) oe dQueilo que io~ oryórl1ld y io~ tL11~Liluy~ per·o que@! 

ta m.\s al ia ae el ios. Sin auda, por esta razón el mundo del s1-

glo XVI es el mundo de lo similar; puesto que ludo esta habita

uo par una sola Ley, todo no hace sino repetirla, hacerla manl

f lesta y evidente y, por tanto, todo se asemeja: la tierra r•P! 
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te el cielo, la hierba a las estrellas y el hombre -punto privi

legios de las convergencias- repite a todo y todo se repite e~ -

él. El lenguaje no es la excepción. Forma parte del mundo, lo •• 

significa, la duplica y lo repite al m!srno tiempo. En este sent! 

do, qulz&s sertd m~; corr·ecto pensdr Qur el lenquaJr, en lugar .. 

de tener un estatus mas imp,Jrtante que en la actualidad, padece 

de la misma desaparición de su sustancia, que todos los demas -

elementos de este mundo. Participa, Igualmente, del cHActer pl! 

t6rlco y empobrecido del saber. El "arte del lenguaje" en el sl

qln XVI, nos Indica Foucau!t, consiste en establecer I• natural! 

Zd de un signo rode~ndolo de otros en una tarea que, por tanto, 

es infinita; conduce también a un saber enriquecido por l• dive~ 

sldad de signos llamados a definirse rec!procamente, aunque este 

saber no resuelve stno por •prox1mación progresiva el enlgmd 'ºl 
cl•I, mostrando ahora la pobreza del >dber as! formado. Por tan-

to, "El art~ del lenguaje era una manera de 'hacer un signo' 

-stgnlflcar, a la vez, alguna cos• y disponer s19oos en toroo 

ella: as!, pues, un arte de nombrar y después, por und dupllca-

c!On demostrativa y decorativa • la vez, de captar este nombre, 

de encerrarlo y de guardarlo, a su vez con otros nombres Que ---

eran su presencia diferida, el signo segundo, la figura, PI ap•r~ 

to retórlco•. 13 

Foucault cree encontrar actualizadas todas estas premisas 

en ol estudio oue nace Ramus acerca del lengu•¡e, debido d que -

~ste considera • las P•labrüs constituidas como si9no• o ~d•cas 

Que guardan entre si rel•clones de seme)anzd. L• graaltica de . 

Ramus, asl. se compondr!a del an!llsls de las palabras como sl9· 

noscarg~do de propiedades !ntrtnsecas (la etlmolog!a) y del an!-
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lisis de la conexlOn entre las palabras a partir de sus afinida

des o semejanzas (sintaxis). En este sentido, "Las palabras agr! 

pan silabas y las silabas letras porque hay depositadas en éstas 

virtudes que las acercan o separan, justo como. en el mundo las -

marcas se oponen o se atraen unas a otras. El estudio de la gra-

m&t!ca descansa, en el siglo XV!, sobre la misma dlsposiciOn --

eplstemolOglca que la ciencia natural o las disciplinas esotérl

c as", 14 

Finalmente, QulzAs haya Que subrayar la relación del len-

guaje con el enigma, puesto que tiene rasgos p•rtlculares. En -

efecto es probable que, en la e<pertencta del lenguaje, la rela

clOn de manifestación y ocultamiento del secreto sea arquetlplc~ 

Sustancialmente, porque el enigma esencial, el secreto de la na

turaleza, de los seres y de los discursos esta escrito; de cara 

al Verbo Divino, esta palabra de Dios conservada en la Biblia, -

el mundo no hace MAs que reflejarla; de cara a este texto prlml-

genlo, los dlscursos, las palabras, el tenguaje no intenta sino 

revelar sus designios. As!, pues, el lenguaje se haya centrado -

en una labor de descubrimiento de la voluntad divina, en un tra-

bajo permanente de Interpretación de las palabras y de tas fra-

ses, aun cuando tal revelación sea Inaccesible e Imposible µor -

deflnlcl6n. Sin embargo, el destino del lenguaje en este siglo 

se encuentra establecido: como por un mecanismo interior no pue· 

de dejar de propagarse, de multiplicarse, divers1f1carse en esta 

t~r~a d~ ra~Qlar el V!rb~ 01vino. Nunca se podrl col~ar el abis-

Je tiene esta tarea de aproximarse a ella mediante su propia ex

pansiOn. Nunca se dlrA lo suficiente, en suma, para descifrar la 
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Voluntad de Dios. Nunca 'e habr! comentado bastante pJra esclar~ 

cer sus designios: el comentario, as!, es el eje de este mecanl! 

mo de propagación del lenguaje: 

"Veios, ¡Les, c¡..e la ex¡>?ri<.Y"<:la el?! lm]Jaje ~a la miSTll roJ ª.!: 
<!J00\6glca c¡..e el cmxlmlento de las cosas de la naturaleza. Cooocer las 

cosas es n?Velar et slstwe de S!JT)anzas CM? las h.lce ser próxill'<ls y so
tldllrlas LNS o:n otras: i:ero rn e1 ¡:o~1hlo c;,n.icar los 'imiliWJe; siro 

en la l!l'dldd en cm "' CCl1Jlll\D de sigm forma. en su su.:erf1c1e, el ~ 
w de <ru lndicaci(n ¡x,ruitorla. Nura b1m, estos s1gus miS'US ro scrt -

slro \Ji j...e;p íP ~J~i'll.1S y rtr.ltffi a la tdl"t"t1 1nf1n1td, re::escr1~ 

lN~, ro ccro:er ?o similar. e~ la r:-;J'rrrl r:"¿r12ra, all'Q.e casi rot ~n4 

""rsl(n, el ler>g.>1je se p~ IJ torea de rest1tmr un d!SCur<,o .;tMiu

t~ pn::r:m, ::eu x ~ tlUl..1drlo s1m ¡::or a;ircx11TW:im, tnwn:b 

cb OOCtr al respxto cosas SErejM1tes d i:J y .~J('f'Q} r..x:cr asf ~: 1rrf1nJ_ 

to las fidet1d.lcl?s veciri11 y s1~1lares de la 111t(>fj)r'ctJC1(11. El cc1ww-

rto SI"! t'!Sl-.rt'~a lró:f!n1·...:.~t.e d lo~ C'St'l'lt<l i (µ_• rt.n.d ít~ti lnt'l--

Cfar; 00 la rnl~"ll ~urer~ ~el sa..t:cr d:! !a rutvralcza i:.n:tnltrd fU'VOS -

sig-cs ~ 5frt:·jar1ld D'J~'..e ést..a ro p.1..~E ser ccnx:l¡jj ¡nr st rN9'l'd y los 

s1grcs m ru:rJ:n ser atr~ cc5a ~ s1militu~s". 15 

b) El lenguaje ordenador. 

En la época cl!stca, el "undo ha adqu1r1do un nuevo tipo de uni

dad y de unlformldad. En la ~peca renacentista, el mundo, las p~ 

labras y las cosas se encontraban unificados por l~ ~1:~a es~11-

cia. por el ~1s~o su: trato trdscendental: en otras ~alaPras, el 

mundo en su totalidad gozaba de unJ unidad 9Jortosa pero enJgmA

ttca. dtvina pero tncognosc1ble. Et ho~b1·~ se ~ncontraba, Justa-

mente, en este mundo, con Ja turea ce scr.Jr J la luz esta unidad 

divina que se manifestaba y se repetla en todas partes, pero que 

permanecla irremediablemente 1nacceslble. La unidad del mundo -

cl~ sico es diferente a este tipo de uníficac16n en el Renacimlen 
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to: aquélla es enteramente discernible. Este es, con toda segur! 

dad, el rasgo mAs Importante que Foucault atribuye a la episteme 

di los siglos XVII y IVlll, Los acontecimientos, las palabr•s, -

los seres vivos, las riquezas son consideradas desde el punto de 

vista de la representaclOn y del orden que ésta impooe; el orden 

del mundo encuentra su eje de rotaciOn en la conciencia hunana 

\as modalidades de aquél son completamente dependientes de las -

formas de ésta. Fuera de ella existe un murmullo Innombrable, un 

rumor que nos recuerda aquello que en la época anterior.era car

dinal para el conocimiento pero que ahora se encuentra en lo• l! 

mi tes exteriores d•I saber, en su nivel menos desarrollado: la -

semejanza. Precisamente, el movlMlento esencial, otro de los cam 

bles m&s Importantes de una episteme a otra, del Renacimiento a 

la época cl!slca, consiste no en la de1aparlciOn completa y abs~ 

!uta de la semejanza como matriz productora de saber; se trata -

m!s bien de su integración a una nueva man~ra de formar los con~ 

cimientos; una nueva forma en que la semejanza eslA fuera de to

do conocimiento posible, pero es la condición de posibilidad de 

todo conocimiento. 

ICOmo es, en f 1n, ol mundo que nos muestra la eplsteme clA· 

sica? Cuando se ane\!zan las comparaciones que Foucault elabora 

entre la eplsteme del siglo XV! y \a que corresponde a la de los 

dos siglos siguientes, se puede observar cierto favoritismo; como 

si Foucault considerara mfis ~eritorla a1uella cultura en que las 

fuerzas racionales tienen un ca~po restringld0 de a~tuac10n e tn 

cluso se encuentran supeditadas a una tarea que las lleva mas 

ali! de sus limites, como es el caso de lnterpetar al infinito -

el s~creto de este mundo, subyacente en la voluntad de quien le 
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na dado erigen. Este movimiento vertiginoso de verslon~s sucesl-

vas, de 1nterpr~tacione'.l siempre nuevas de jo y~ dicho, 1o ya e~ 

puesto por e:cr1to, en la Slblla, es cancelaJo; tod~ esta vorlg~ 

ne es puesta haJn cerrojos en ld ~poca clástca. Este ~s el pri-

mer rasgo dt.!l mundo cl~qco: s~) encuwtra tle!ipojado de tod,1!> -·

aquel las marcas y stqnos que hablaban de un secreto que se repe-

tia y hacla semeiantes todas las cosas. los seres y los discur-· 

sos. Para Foucoult, en efecto, el fracaso, la burla y la ircnla 

de la empresa quiJotesca revela que, para la episteme clAsica, · 

las •cosas no son mis que lo que son•. no conducen m!s alta de. 

Por tanto, 

"El r.tm'.l ó> Ja l'(XX:a ~ista a la vez lrd:!finloo y cerra00, pi.ro y 

Wutol{xJlca a, la 9'l'1eJania se m::witra disocia© y OO"U abierto en su -
ouJio; '!1 un e<tr"'° le ero:ntrMm los sigus ccmertl();)s 01 instrll'e!1-· 
tos á! aralim, en rron::as O? la 1~tlJ.JC y~ la d1femxia, 01 princi
pios de la ¡xEsta m oni?n, "' daves de cru tax1fJJ'tia; y m el otro, la 

s..:JT"ejatiZa 0'1)frtca y r.tJmtJtdntk !\: la$ cosas, ~std Slm:1d slmtltll.11 'J'-3 ~· 

prq:prcia"ld, c:cr á:'bJJ:J <"el rros.:rniffito, lu rruterl.a 1nft01ta C1! idS PJrt..!_ 

cip¿1Cirnes y d!stril:u::1cms. IQr un i•.:b, l.1 tf'Ol'!a ger;,ral de los s1gus, 

a> las divirnr(>s y <i! l,,s clas1flcocicr.,s; ror el otro, el prúllem ele -

las SEf!EjU!'Ud'S Srt1'12C1~Ws. d~l fl'D>'lmiroto <'.;.~01tArt_"\J O? la !l'!'dqin.Y.. itn. · 

de las rep?ticl<:rcs de la l\lt:.'raleLa."16 

Precisemos las afirmaciones contenidas en esta cita. la na 

turaleza, el mundo, y los s1gnJs ya no forman un tejido continuo 

y entrelazado como en la eptsteme antPrior; tino y otro $P repar-

ten en domintos difar~~!~s. Los signos ~e constituyen en un ins-

trumento de repr~sei:!.a:Uin y ~nat1s.1s; ~r "!ufldfl se con~t~r~e ~n 

el lugar de la repetición muda. Entre las palabras y las cosas • 

se introduce una distancia irreductible; lste es, como dijimos, 
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el primer rasgo de este mun~o clA>lco. 

En segundo lugar, el mundo pierde su cap~cldad invocadora 

parlanchina, se convierte en el lugar de la repetición, de la 

diírruncl11 v dP l.lS st'm('\¡..H11,1•, :nudas. Por ~1 y en "' misma. },l 

r1aturaleza no posee un rJ~ga distintivo, aparece, en la época • 

cl~s!ca. como la fuente de las representaciones. En otras pala· 

bras, "En tanto ~ue, en el stglo XVI. la semejanza era la rela· 

ción fundamental del ser cJnsígo mismo y el repliegue del mundo, 

en la época clasica es la forma m~s si~ple bajo la cual aparece 

lo que 11ay por conocer y 011~ es :0 m~s alejado del conoc1mt~nto 

mi srno. "17 

En tercer lugar, ~1~ntras Ia naturaleza sea esto, un con· 

Junto inconexo y arbltrorio de •~á9enes, es probJb:e que su es-

tatuto sea incierto; propiament~ dicho el mundo adQuiere rea1i-

dad en la medida de que la :::asJ 1nforll'e de Imágenes es analiza-

da y cstru:turada a par~1r de Jos s2gnos: los seres vivo~ pue--

den ser concebidos en la modtda en que les seo asignable una •! 

tructura y un carácter 18 , las riquezas pueden ser analizadas 

par!ir de J11 monPda-stqno 1g, el len91Jaje se CC1n~tituye como tal 

a partir de las proposiciones que lo forman 20 . Fuera de los Si~ 

nos, no hay naturaleza pos1ole: "El cuadro de los signos será 

la tmagen de las cosas". 21 En este sentido, Ja naturaleza, el • 

mundo, se t.?Ocut=ntr3 ~rite11·amente dependi~nte 'Je la conciencia h;! 

mana y de la mon.::rJ. eri 1JJe és:J. ;:.,,1,~tf',;YC su~ cono<.:1r.:;Qnto5, 

ctal del mundo clásico ~u• resui'.• nnolor1ble par8 Foucault: 

mientras que en el Renacimiento habla zonas de la naturaleza ce 

rradas al ontandlmlento, onora ésta se encue"tra confinada com-
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p!etamente en Id conciencia numana: El mundo no guarda secretos 

Inaccesibles, es sencillamente la Materia ~uda, diferente, seme

jante para un ordenamiento posible a travls de los signos Que -

se da la representación, Lo que se puede e•presar en otros tér

minos afirmando Que, si bien la época ctasica introduce una di! 

tanela entre las palabras y las cosa•, esta distnacia es abol! 

de por un nuevo tipo de unidad entre ambos elementos, la unidad 

que asegura la representación. La tarea del conocimiento en la 

época cl6slca adquiere caracteristicas diferentes a la• aue le 

pertenec!an en el Renacimiento. ~Qui, como ya se menciono, con~ 

cer significaba agrupar los signos {escritos, vistos, o!dos) -

que el mundo aportaba; agrupar signos, con el sentido de acumu

larlos, llevaba a la erudtclOn P••~ ta=:1An se •grupaban para -

una eventual interpretación o elucldaclOn de lo que el signo, a 

través de él, pero mas alla de él, quer!a decir, lo cual condu

ela a la adlvlnac!Dn. As!, pues, erudtc1en y adlvlnact6n, cons

tltutan dos c0~ponentes esenciales en la labor de conocimiento 

de la eptsteme del sig1c: ~~I; 11no y otro de~aparecerAn e la .. - .. 

eplsteme cl!slca. Este cambio se encu<•ntra l l9ado a la mod1f ic~ 

clón del ser de las cosas. Henos comentado M~s arriba ia forma 

en que el mundo deja de ser un portador de signos e indicios p~ 

ra no ser m!s que el lugar de la repetición y de la diferencia, 

tal es la for~a m&s Si~ple segQn !a cual dµ6r~Ct lo C~~ h~y por 

conocer. En otras palat1ras 1 ~¡ ~~ndo j~Jd dt ;:r~~cn~~rse como -

regido por un ·irden cue t'.J'f Q1Jt! -'"r>.JelJr, man1f.;stándose ahora 

como la materla dispuesta para Jn 0rden pas1tlf, 1\J preexiste -

e~ él un orden dado de antemd11u sinn Que debP ser ordenado. Es

te es un rasgo muy Importante porque significa que la t•re.a del 
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conocimiento no puede ser emprendida sin que antes del dominio -

que hay por conocer no es estructurado previamente. Un mundo de

sordenado, regido por la repetición y la diferencia, no es mate

ria para el conoclmlento, salvo que sea organizado; c•rectendo -

de un orden divino, es evidente que la estructuración del mundo 

depende dPl hombre, de la conciencta hunana. Fuera del orden que 

la conciencia adjudica al nundn, encontramos la repetición y la 

diferencia muda. Foucault se~ala, pues. que ta representación, -

la manera en que la conciencia humana estructura el mundo. es el 

punto de partida de toda tarea de conocimiento y sustituye a la 

semejanza como matriz productora de los conoc1m1entas. Por esta 

razón, es necesario ••Plorar cull es el rnov1n1ento propio de la 

presPntacl011 a parttr d~I cu~J ~~ oost~le tO{IO c~noc1mtPnt1J. 

La conciencta hunana for~a sus representaciones m4s o me

nos de la siguiente manera. 22 Inicialmente cebe tener como pun

to de partida una serie 1e lm0r~siJn~~ cteriv1das del contacto -

con el mundo, con la naturaleza, con los seres; esta materia -

prima es asimilada y, desde e: primer instante, modificada. La 

constante repetlc10n d~ les lmprestones da luqar a la obtenc16n 

de semejanzas cor1fusas entrt· ellas; la seme1~nza se convierte. 

asl. en el nivel mAs alejddO C¿l sat:c-r ;ierC', dc.l r.ilsmo modo, en 

el punto de partida de todo conoc1miento, porque éste emp1ezd, 

Justamente, estableciendo 1dPnttdades, er1unciando diferencias, -

sobre la base de este r:i.1~eriJ (· ·:f ,s~ ~1-? l-:;-:; 1r..pri;'->11Jnes. La CO,!! 

c1encla humana ~rosig1Jc ~u ca~~no: ha rec1~1G~ ;~pr·esiones Civer 

sas y repetidas, ha es:atdc·clJu se"7'.e.L~·~.::IJ~ en~r": el lJS, atiora --

debe distinguir con cl;r\dad y con certezo cada unode estos datos 

asignando a cad' t~rresiOn un signo. En otras palabras. la con--
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ciencia humana procede naturalmente, de lo simple a lo complejo 

Identifica los seres m!s senc1 llos vincul~ndolos 3 un signo, a • 

una palabra. No es que haya seres ''simples y senclllos» sino que 

es la forma en Que ta conciencia puede organizar las impresiones 

Que ha recibido: 

"Lo sateJante, ~sp_t.s á? ser anallz•:il se<¡úrl la unidad y las relacicr-es -
e>? igualdad o á'!s1<µildó0, se analiza segJ'\ la evt<Er!'.E i0€ntidJd y las d_l 
ferenclas: dtferm:ias eµ,~ ser ¡:enSd1.lS en el orü31 e>? las inferen
~ Sin Ertiarg:i, este crwi o co·Nrac1t<i greralizodo ro se est&ilece -
siro á?sp_,és á?l encac:erun1w.o en el corocic,1ento: el car~cter absoluto -
q..e se reccr.cce a lo sti¡ple ro caic¡em:! e\ ser de tas c~sas siro a ta rM

rera en we p:.Eó?n ser ccm::ldas" .23 
En la representación, la conciencia emprende, pues, un tr~ 

bajo de anAltsls. en el l!J(' .i;e asigna una p,1:abra, un signo, para 

cada tmprest6n; habir-ndo cGnst.ttutdo el esourrna de estos seres se!! 

etilos y simples, procede a establecer la formación de Jos seres 

complejos, mediante el sucesivo incremento de las diferencias. 

El cuadro de los seres simples (Matl:esis) y de los seres comple

jos (Taxlnomia) es completado con la deriv•ci6n, o génesis, de -

unos hacia otros. Asf, como se lnd1c6 p~ginas arriba,'' el cuadro 

de los signos será la 1~agen dr lds cosas": 

"Lo q.e tili:e ¡:ostD\e el C01Jt11to ~ la~ =l~s1ca es, ~ lU':'I]), -

la T!!ldci6n cm un o:nx1rr.iento CV.l ormi. En awtto se trata á'! Qf'Ó2ffir 
las naturalezas si"1)les, :.e recurre a ir.a rr.itresis cuyo llétcál uniwrsal -
es el 6lgeora. En CUYJ'.o se trata de ~r en e~ las natur;lezas ccr:iil!: 
jas, (los rwrese-1"..icicms L'f1 <¡reral tal cero se ddn a la ex;:erieoc10) es 
neceSJrio cmstltulr cr .. 1 t!X1rt10i,, ¡·, ¡xir ello, tnstaurnr un slstmd el:! --
slgi:is".~.: ----

En este momento, 11e;r;~s l ieg~iio ...i• ;;,.·' 

y el conocimiento, para la época cl~sica, no pueden ser tratados 

por separados. En efecto. •I crear un sistema de signos a través 
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del cual hemos nrg•nlzado nuestra representación, lo que se ha -

edificado es inlctolmente un lenguJje: por esta razón ha Indicado 

Foucault que para la Grámat1ca General el estudio del lenguaje -

es directamente una teor!a del conoclmlento 25 o en otras pala--

bras es una primera ruptura con relación a lo simultáneo de la -

representactOn: ''En sti for~a mas general, conocer y hablar con--

slsten, en primer lugar, en anal izar lo simultáneo de la repre-

sentaclOn, distinguir sus elementos, establecer las relaciones -

que los combinan, las posibles sucesiones de acuerdo con las --

cuales se puede desarrollarlos: en el mismo movimiento, el esp!

rltu habla y conoce•. 26 

Sin embargo, aun cuando compartan este :nlsmo origen, aun -

cuando el lengua]• sea I• primera forma del ronoc1m!•nto, v ~ste 

sea Inicialmente un slste~a de signos, existen diferencias sus-

tanciales que es necesario resaltar. Estas diferencias se pueden 

La conciencia recibe una serie de Impresiones repetitivas 

diferentes; a partir de ali! deriva un conjunto de seme¡anzas 

entre ellas. iCuAI es ia facultad de la conc1enr.ia que le permi-

te hacer esto? La tmagtndCtOn. La imag1naci6n permite establecer 

relaciones entre Impresiones que de otro modo permanecertan a -

distancias Irreductibles unas de otras, Impidiendo formar cual-

Quier conocimiento. La i-.aglnac16n procede estableciendo relaclo 

nes de semejanza entre las í~pres1ones 1 aun c1;ando nJ se puede -

nf!gar que la n:Jtutóll?za m1s;:1a le~ su~-1;.:ora . 21 :~f•r.:. al oroc;edr.r --

ast. este primer nivel del conoctmiento no est~ exento de arb1--

trariedad y subjetividad, elementos que se oponen al conoc1m1en

to exacto de las cosas. F.n efecto, la forrnac16n de las lenguas -
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obedece a principios muy variados (los deseos, las costumbres, -

los climas, las caracterlsticas de los pueblos Que las hablan); 

las ciencias se pueden edificar, en la época clAslca, sobre Id -

base de una relaciOn de critica respecto a este lenguaje es~on

t!neo; de esta manera, la ciencia es una lengua, pero una "len--

gua blen hecha": 

" ••• el llf9Jaje sOlo es wn:im1ento en ll1il formi imflexiCJlada; se i~ 

re del exterior a los indiviá.os, QUe gula, de gracb o p:ir fi.erza, t\Jc1a 
las nociones CCJ1Cretas o abstractas, exacws o pxo fundadas; el co-o:i-
miento, p:¡r el cu1trario, es cam ll1 len;,JJaJe en el Q.e ca.ja ;ialai!rd ··

tw>rla sido ex"'11f\ldd y cada relaci/Jl v<>rlf1c"'1l. S.1ter es l\olllar <(Jl'() SI' 

óelx! y como se p,,o, y zjfl el = tl-" lr:¡:i:tffi C!Jleo?s <IJ'\Jdrte1 el na
cimif!1tc. Las ciaclas s.:<i ldiar.is bl€<1 t><:rós, €<1 la ;:n:;¡:Ja en q_.e los -
td1a:-.is SC'1 ciencias sin cultivo" .28 

En la época c!Astca, la ciencia QS el mA~1mo grddo de org! 

nizaciOn en la representación. Resumamos sus rasgos. Primero: su 

punto de partida es e! (des)orden de la representación, Segundo; 

dentro de este dato in1c1al. caracterizado por el predominio de 

las semejanzas en la representación procede de lo simple a lo -

complejo, del anAlls!S a la 'lntesis, del 1nventJrio de los se-

res simples a los seres complejos. Para la Historia natural esto 

significa liberar a los seres vivos de toda aquella "red semant! 

ca" que los unta al mundo, definiendo para ellos una estructura 

y un car!cter; para el an!llsts de la riquezd esta labor con'1s-

tP ~n Ah~ndon~r gJ concepto de valor 1ntrtnseco de los metales~ 

para la Gram~tica Gen~ral s19niftca proponer el verbo. no e 1 -

grito, como el umbrdl del lenguaje. Tercero: Relac10n de cr!ttca 

con el lenguaje; el proceder de lo simple a lo complejo, la cte.!! 

eta forma un sistema de signos Que inicialmente es el mismo que 

el de nuestra lengua. pero al cual corrige con base en las ••i--
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qenclas 16glcas del esplrltu creando una "lengua bien hecha•. 29 

Qulz4 haya que agregar un último rasgo de la empresa del cancel 

miento que constituye lo que Foucault denomina el momento "met! 

flslcamente fuerte" de I• época clAslca: toda la labor cientlf! 

ca en este periodo se sostiene sobre el postulado de la conti·· 

nuldad de la naturaleza: en otras palabras, la derivación de -

los seres complejos de la serle de los seres simples serla .... 

una construcción artificial si no fuera porque se presupone que 

en la naturaleza misma existe una continuidad que avala ese mo

vimiento del pensamlento. 30 

Ahora que as tiempo de tratar el ser del lenguaje pueue -

apreciarse con detenimiento y claridad el tipo de unidad impe--

rante en la época clAslca, al cual aludlamos en el inicio de el 

ta ••cción: •• una unidad enteramente discernible, anallzahle, 

por oposición a la unificación trascendental de la eplsteme del 

Renacimiento, porque esta fundada en la representación. Fuera -

de ésta, es dudoso que se pueda hablar de un• naturaleza, como 

no sea bajo la forma de la repetición muda de acontecimientos. 

lEscapa el lenguaje a estA vocación devoradora de la represent! 

ción en la eplsteme de los siglos XVII y XVIII' De ninguna m•n! 

ra. Mencionamos desde un principio que uno de los primeros ras-

gos del mundo clAslco es la dlsoclaclOn de las palabras y las -

cosas; ambos se reparten en dominios diferentes: el sistema an! 

l!tlco de Jos signos, como Instrumento de representac1on por un 

lado, y las cosas en su mudo movimiento repetitivo por otro. 

Los elementos del lenguaje se convierten ahora en un sistema ar 

b1trar\o de slgnos a trav~s de los cuales la conciencia ~e re-

presenta el orden del mundo; Foucault indica as! como ~ste ha -
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perdido su dlmenslOn trascendental, el lenguaje no esta referi

do a ning(Jn sentido interior, sagrado e Inaccesible; para tos -

signos no hay te•to primitivo, no lo rige un orden prexistente, 

el orden que le es propio es el de ta representación. Foucault 

considera que este sometimiento del lenguaje a la conciencia, a 

través de la representaciOn, se revela en las nuevas caraaer!s

tlcas Que son atribuidas al signo en el siglo XVllt. 31 

a) El signo deja de ser considerado como una cosa, para ser conc! 

bldo como la asociación de dos ideas: la relación entre el si'l 

nlflcado y el slgn1f 1cante se encuentra asegurada dentro del 

conocimiento, el signo es "el enlace establecido entre la idea 

de una cosa y la Idea de otra". 32 Foucault indica, enseguida, 

que el rasgo constitutivo del signo, ademAs de esta asoc1•--

cl6n de ideas, es su transparencia: el signo representa algo, 

pero también hace manifiesto su papel de representación. 

b) El signo es un producto e instrumento de una actividad del es 

p!rltu: el anAllsis. Efectivamente, el signo tiene su orl--

gen en la dlstinción que realiza la conciencia dentro de la 

masa de impresiones que recibe del exterior, en la cual pr! 

dominan las relaciones de semejanza. Una vez formado por el 

anAllsis, el signo se convierte, a su vez, en su instrumento. 

c) El signo como sistema arbitrarlo de representación de la na

turaleza adquiere un nuevo valor puesto que puede elegirse o 

construirse el mAs adecuado para manifestar el ser de las e~ 

sas, al mismo tiempo que el mAs al legado al movimiento 1nte· 

rtor del pensamiento que va d~ lo simple a lo complejo. En -

esta condición estriba, precisamente, la posibilidad de la -

ciencia, puesto Que ésta es "el intento je descubrir el len 
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Juaje arbitrarlo que autorizara el despliegue de la naiuraleza 

en su espacto•. 33 

El lenguaje, en suma, pertenece al orden de la represe.!! 

taclOn. Al lado de la Imagen del mundo del conocimiento --

que nos libera la eplsteme claslca, se encuentra el lenguaje 

sometido al mismo dominio. En particular, Foucault considera 

que tal sometimiento de los signos el Imperio de la represen

taclOn se manifiesta en la forma en que es estudiado. En ·--

efecto, co~o todos sabemos, las Investigaciones cl!slcas sobre 

e\ lenguaje est!n desarrollados por la Gram!tlca de Port-Ro

yal. La tesis principal de Claude Lancelot y de Antaine Ar-

nauld senala aue el lenguaje es pensamiento. Como 1nct1ca Fo~ 

cault es Importante nacer la oDservacl6n de que el lenguaje -

no es propuesto como la cobertura externa de un núcleo Inte

rior, el pensamiento; uno y otro se encuentran entreteJ Idos y 

su constituci6n. su formaci6n, es rec1procu simultanea. A 

estas alturas debe estar claro el argumento: para la conc1e.!! 

cia 1 una serie slrnult~nea de impresiones no constituyen un 

pensamiento por st mtsmo; este conjunto de im~genes, deseos 

voluntades se encuentra gobernado por el principio de la se-

mejanza y, por tanto, demuestran mas bien confuslOn y error. 

El esp!rltu debe aclarar este coniunto de impresiones anall-

z.!ndolas. 2s.tablecier'ldo un signo para caoa u11ó de ellas, f",a-

ntestando con cada uno de eilos el ser m~s s1mple, claro y -

distinto, de las cosas. De este modo, el espf rltu organiza -· 

sus Impresiones, utl l llando los signos del lenguaje con lo -

cual se crea, al mismo tiempo sus primero pensamientos. En 
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otras palabras como lo enfatiza Foucault: 

"El lEfVJi!¡e cllsico est! rru:m mas cen:.ro oo lo ci..e se Cm! al pen5d
miento q.e esta encarglli el? Jl\llllfestar; ¡>?ro ro es paralelo a él; esta -
ro;¡too en su red y entretej loo en la tr<™ mi m q.e desarrolla. tb es -
lit éfectD exterior cl?l pensanlento, siro pens.J\uento en s! rni91U" .34 

En suma, el lenguaje, al igual que el mundo, que el -

conocimiento, se encuentra sometido a la principal tarea -

del esplrltu en la época cl!slca: el an!li;ls. el dlscerni-

miento; como a los otros dos elementos, el IenguaJe ha pe.!: 

di do 1 a parte de misterio y de enigma que los caracterl Z_! 

ba en e 1 Renacimiento; se ha convertido en un dominio com-

pletamente abierto y sin secretos para 1 a conciencia huma 

na. Esto, en términos de Foucault, quiere decir que el ser 

del lenguaje se encuentra esquivado, ocultado, rechazado en 

la época cl!sica: 

"A p¡rtlr cl:>l siglo XVII, lo q.e se elld~ es esta existm:1a 11\lCIZa e -
lntrl(¡ante el?! leo}Jaje. tb ap¡rece ya c.cultd en el "11gnl tt. la mm:a: 
aparece 11\\s bien cl?splauda 01 la tror!a el.! la s1giif1cacim. En el ! i
mite, s.i:> rn1rf,, ~Ir <l"' '?l l~J.1Je cl~s1co ro existi:>. !:iro Q.12 fin- .. 

c101a: •.ooa su e>lstm:11 titm ltl}Jr 01 su P'l!X'l rrvresmwtivo, se 
limita e>act.rmt..e a él y acot.i ~ agotdr<..e en él. El lel"gldJe ro tle

re otro IUQdr Q.e re sea la repre;em,c1m, n1 tl<m valer a n:i ser en 
el la: en este miro q.,, ha pxjldo an-eglar'..e". 35 

Probable~ente es esta an1~ullaci6n del ser propio del 

lenguaje, la desap1rtcl6n de su e~tstencia ~ut6norna. :u pe! 

tenencia completa a la conciencia y sus ~odalidades, lo -

que Focucault considera el aspecto ~!s deolorable de Id ---

época cl!stca; por estd rezOn, coMo senalamos m!s arriba, -

al exponer las dos eptstemes, la oe! siglo XVI y la cl!stca, 
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Foucault tiende a favorecer aquél la en la cual el lenguaje, -

el mundo, los seres en general. gozaban ·1• una existencia in 

dependiente y donde sus formas no se encontraban sometidas a 

las exigencias de ia razón. De alll que, con cierto menospr~ 

clo, Foucault afirme que, en la época cl~sica, el lenguaje 

no pasaba de ser mero discurso; quiere decir, por un lado, 

que su existencia es dependiente del pensamiento: por otro. -

que el lenguaje es tratado como una sucesión de signos var

bales entrelazados a representaciones; y, por último, que el 

principal problema que se plantea acerca de él ne es el de 

su existencia sino de su funcionamiento: en otros términos, -

s1 su tared es 1epresentar, se busca esclar~cpr la manera en 

que lleva a cabo esta función. La Interrogante de la Gramatl 

ca General revela una actitud de critica respecto al lengu~ 

je: se trata de averiguar con cuanta exactitud, propiedad 

valor expresivo hu desarrollado su tare~ representattva; ac-

tltud diferente a la del siglo XVI respecto del lengua¡e, -

P.n que se treta de sacar a la luz su secreto esencial. el .... 

través del comentar10; porque, en efecto, ¿qué representa la 

Gramatica General? Esta contiene la consideración del lengua

je como discurso, es decir, en su función de representación 

y de la 1T1anera en que realiza esta func.ió11. de al11 que sus 

preguntas b~sicas consisten en estdoiecer c6~o se con~t~tu--

yen los signos para coda representación cbmo se artlcu--

lan paro dar cuent! de la complejidad de las representa--

ciones.36 
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c) Lenguaje y finitud. 

La época c1as1ca extiende sus domlnlas hasta los últimos •~os 

del siglo XVIII; sin embargo, su predominio durante el último 

cuarto de este siglo se ve atenuado y debilitado por la 1ntr~ 

ducclOn de elementos extra~os a los Que rigen dentro de la ePIE_ 

teme cl!slca. De hecho, la desapar1ci6n definitiva de ésta no 

se dar! sino hasta los albores del siglo XIX, después de un P! 

rfodo de transtctOn de aproximadamente veinte a~os. De esta 

forma, como lo han hecho observar distintos comentaristas, la 

exposición de Foucault trastoca el rit~o súbito y precipitado 

que habla astgnJdo en el devenir de las ep1>temes; en efecto, 

el paso de la episte~e renacentista a la ep1steme c!Aslca se -

da sin etapas de acomodamiento y de mediación; repentinamente, 

tos hombres dejaron de orgarilzar los seres a partir de sus re

laciones de semejanza oara ordenarlos s•gún sus relaciones de 

Identidad 

eplsteme 

de diferencías. La sustitución, en cambto, de esta 

de sin ci~rtas inerc1as r•sistenctas. Pe-

ro lo esencial es esto: • partir del Dlt1~0 ;uarto del siglo -

XVIII, pero de un noao definitivo desde los inicios del siglo 

XIX, la repr~~l~ntactón cono mncto de orgdn1zJr los :i>~res. de·

edificar sus. conocimlr:ntos y de entender l• e<istencta del len

guaje, se apro•I~• • su d1sapar1cl6n, En tndo caso, a su rela

tiva desaparlclOn o, par• decirlo con mayor precisión, a su -

reubi~ac16n rl~ntrn ~~ I~ nu~va d\sp~sictór ~~iste~~t6gica. La~ 

cos~s se presentan s~gú~ un nuevo modo d~ s~r y l~s PJlabr!s -

adQuleren nuevas proporciones. Dentro de tos equilibrios de~-

critos entre palabras y cosas -puesto que precisamente eso re-
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presenta cada una de la' eplstemes y no su eventual polarlZJ-• 

clOn•, dentro de las formas de Integración, el que caracteriza 

a la eplsteme moderna es. sin duda, la más compleja, la m~s po· 

lémlca y la mas interesante dado que, corno ser1ala el propio 

Foucault, representa el terrenc on el que tenemos p!antados 

los ples y conf1qura el lcngua¡e con el que diponemos para 

elaborar nuestra' rcflextone,, 

LCu~les son Jos rasgos dlstlnttvos de la eplsteme moder

na? LCu!l es la Imagen del mundo cue nos entrega? ¿cómo conc1· 

be la tarea del conocimiento? lcual es el ser del lenguaje que 

libera? Fiel, en este coso, al encumbramiento de un sólo princi

pio rector y organizador dentro de las epistc,.es, Foucault -

propone a la ~lstorla, como el elemento esencial de la nuestra. 

Frente a la semejanza y a la representac10n, la h1storic1Jad -

como modo de ser de las empirictdaCes aparece como el elemento 

Cdr~cterlstico de nuestra dispasicinn ~p~s~emolOgica. Sin • 

emb•rgo, el problema 110 es tan 'erci l lo. En nue;tra opinión, -

no es unosolo sino en tres, los eJes sobre lo> cuales se apoya 

la eptsteme moderna: el ac0ntectm!e~tc. l~ ~1stortc1dad y ld -

antr·opolog1zac1Cn. Consideremos, pue~. cad<l :Jna de estos ele-

mentas en relación ccn la l~agon dal mundo. la tarea cognosci-

tiva el ser del lenguaje, 

En las epistemes a~teriores el mundo ~e presentaba vine! 

lado a un elell1entc CJirt.:rente a tt t del cu.3! ."!¿pendia: ast, por -

ejEJ:TJlo, en la ep1;ten.e del >igio XVI, el munco 'parecta como un -

indicio o ~na se~~1 de otra cosa, su sustan~1a se encontraba -

suspendidJ en la ~~luntad de SJ cr~ador. El mundo en conjunto 

era un signo que ~.n:a aue rebasar para •ccede• a lo que lo --
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fundamentaba: este papel de lntermediarío entre nuestra volun

tad y la voluntad esencial Je daba al mundo, a la naturaleza, 

_e los seres. su ca rile ter de er1tg111.!. Perc de e111ym.i rndcs' 1 f t.i~ 

ble puesto que el secreto que lo habitaba excedla las fuerzas 

del entendimiento humano. Frente d esta episteme que configur! 

ba asl un mundo como un laberinto sin solución posible, la --

eplsteme c1as1ca lo devoró por completo. En ella se abolieron 

los misterios, desaparecieron los secretos, se diluyeron los -

enigmas; la naturaleza SP. tornó completamente traducible en -

signos; se volvió dócil a las representaciones organizadoras. 

El mundo en su totalidad fue encajado, en este saber clasico, 

en las categor!as del anAllsls y las figuras mas comple¡as de 

aquél, fueron gobernadas por un e¡erclc!o cada vez mas minucl~ 

so y prollJO de éste; más al la, o mas aca, :Je los conceptos 

anallt!cos, el mundo se retiraba a un juego de seme¡anzas y re 

peticiones sin orden, sin enigmas, sin •!guras. Ahora bien, en 

contraposición, y en revancha, a este mundo de claridades sin 

obst6cuJos y a aquel otro de enigmas Irresolubles, es decir, -

en ablert' qiosiclón o estos ~undos de;;endl::ites (de Dios, en 

un caso, y de la conciencia en el otro; Foucault consld~ra que 

la episteme noderna nos entrega la ima~en de un mundo que re-

gresa a su enigma, que vuelve a su misterio, pero que ya no es 

pose!do por otra Instancia diferente ~él mismo. Este movimie! 

to de repl tegui= dt: las cosJs sc:ire ~! mtsr.;1'.;. guardando para .... 

st 10 esencial de su naturaleza, crednrto v~rdaderas zonas de 

oscuridad y de misterio. es lo que hace del mundo el terreno 

privilegiado del acontcc1niento. 

Efectivamente, el acontecimiento es uno de Jos pr1nc1---
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plos rectores en la eplsteme moderna y del modo de ser de la n~ 

turaleza; esto sucede as! porque el mundo deja de ser dlscerni

blP, d6cll ol ·1n\llíls a trav~s de los concc~tos; en otras ~dio! 

bras, la reµr~Sef1toci011 J~andona su Düpel 1le v~t1\culo adQc·uado 

para su descripctOn puesto que ~e verifica previamente un tt ••• 

desplazamiento del ser en relación con la representacl6n°; 37 P! 

ro sobre todo porque el mundo vuelve a su con~:ci6n de enigma; 

las cosas moldean un volumen, configuran una interioridad irre

cuperable para cualquier esfuerzo de la conc1encl•, rara cual--

quter ordenam1ent.o de las representaciones: 

'Tu un = '1'.\s fll'<iJrultal, y m el nivel en el <1J2 ios ccnx:1mien'.DS se 
enrainn "" su µ¡s1tlvi~. el acc11teclm!rnto ro ccn:ierre a los ct;jetos 
prop..estos, a.'lil woos y e>llllcaóos PJI" el cco:nmlento, ni t.5llJXO a la 
mirera oe conxerios o roc1aldl mrlos, SlliJ a la relacltn ro la r<P~
sa1tacitn a:n lo q.e se dJ en ella. ( ... ) Retiradas l\icia si esen:1a pro

pia, asmt.ldas al fin en la fLt?rza ¡µ; las i!llliTll, en la org.in1zaci'.11 ~ 
las !'!Wltlere. 01 la <jsesls q.E ro cesa O? t::rcó..cirla'i, la~ CO!Jd:> ~....:o~. 

en S'J •err4.,,X f~tal, al Cl'spoc10 del cu1Jro: ai vez e)'! m y;r rri:\s q..e 

l! cc.nstarv:.1a q.e C1strtt:u)'l' sus n>p~..!1t.dricn::s O? .xti:ró:l crn las r.us-

IT'dS formus, ~ Eflrollan sct:re s1 ~i:m::!s, se L'.31 ln voll.f'!ffi ~10. se def.!_ 

001 i...n L~V~Cl:J ir1terro Q.J!, ¡::..!í<l rue:strá n.vreserrt.oc1fu, es.~ en el exte--
rior",ll -- -

De esta ~8nera, la natur<lleza s~ prescnt3 como formada, a 

su vez, por una dlv~rs1dad de mur.dos interiores que no nos per-

tenecen, ni ref leJ•n o ase~ejan nuestra interioridad. Entre el -

mundo y nosotros exis~e marcad• una franja naciza e irreductible 

de desconocimiento. Esta vuelta • la cond1ci6n de onlgma no -

significat por otr~ par:e. aue lo ndturaieLd lidya regresad~ a • 

este papel de prete,to para acudir y arribdr a otra cosa ~As su 
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bilme y mAs bella: el ~undn no se ofr•ce a la interoretací6n, -

que nos revelarA la palabra o la intenciOn de Quien procede, su 

sustancia se encuentra completamente restituida en ta furia de-

satada de un secreto sin aperturas. 

Fuera de la Drhtt• de la roor•sentactOn, el mundo escapa 

a la unidad arbitraria que aquélla le i~pon(a en la episteme --

clAslca; no soto se ve ahora compuesto de obscuridades irreme-

rliables sino que su propio devenir escapa • la regularidad de 

la suceslOn. La historicidad, as!, es también un elemento dis-

tlntlvo de la eptsterne moderna: indica un modo de ser según el 

cual la temporal !dad propia de lóS cosas no deriva de la Que • 

nos es propia a los sujetos humanos o de aQuella según la cual 

nos representamos y unificamos el devenir. De! mismo modo Que 

el ~er de las cosas no se ~ncuentra en íunc16n del ~uestro. su 

temporalidad escapa a la n11estrJ; asf. 

"IJ Histeria, a ¡m"tir <l?I siglo XIX, ooóíre ei llJlolr oo nac!míí.fl\O oo • 
lo l'!l'Plrico, <>Q.J?l lo en lo cwL rr~s allA oo r.c1alq.¡ter crrmltX]la estd·· 

bloclda, t:ml ei 1c>r q., le os prqoio. i. .. ) MxD m ser oo tcm lo q.J? 

ros es d&1:> en h 10•.1>1rienc1a, la Histc~ía \>' c:mirti~ asi m lo imol· 

óedble oo ~->estro ¡ms.r.i1entD". 
39 

el carActer de acontec:mier1t~ r~stituye al mundo su autonom1a 

e índependencid en relación e la repres€ntdc16n la historict-

¡1ad le devuelve la tem1)jfJlidao y 1~ dt'-;i~r~16n que le es pro-

pia; través ae e~tos rJsgo~. ~1 nu~d: j~ ia modernidad se re 

veld como const1tuiao 001· natur3lezas cuya~ esencias estan m!s 

a11~ de nuPStrd5 rcpr~sentaciones y cuyo devenir. lejos de ---

aglutinarlas en u1a unidad anticipada v prPvistJ, las sacuae -

en una dlsperslOn ~e tiempos desigu•les. 
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Finalmente, existe un último aspecto a considerar sobre -

esta Imagen del mundo moderno que nos entrega la episteme del -

siglo XIX; es una cuestión importante dado que se refiere a su 

vinculo y con el hombre. Resultara incluso tanto mas relevante 

como paradójica esa relación. En efecto, recordamos cómo en la 

episteme renacentista el mundo, el hombre, las palabrdS y ¡.¡s -

cosas,. se encontraban unificadas dentro de la misma desvalori-

zaclón de su ser: en cambio, la eplsteme clAsica nos entregaba 

un nuevo tipo de unidad entre naturaleza naturaleza human~ --

que se caracterizaba por la dependencia de aquélla frente a és

ta; aun cuando se trataba de complementar1edad entre ambos, e~ 

ta relación se daba en el proceso del conoc1~iento y, por enrte, 

en los términos del elemento subjetivo, cimiento de las repre--

sentacíones. Co~o he~os visto Jhora, la episteme moderna nos --

presenta un mundo Que on vez de situarse como elemento ~epen---

diente (de Dios o de la conclenc1a numana). se muestra como 

acontecimiento y con un modo de ser histórico, es decir, al m1~ 

~o tl~mpo cono ~n e~tgm~ y como d1spersten. De cara a esta~ co-

sas, a esta naturaleza as! considerada, replegada hacia su lnt! 

rior, la distancia con el hombre parece insalvable: de un lado, 

las emplrlcldaces sin recurso a la subJetlv1dad, las objetlvld! 

des (trabajo, vida, len;uaJe); del otro, la Interioridad humana. 

la conciencia, lJs re;.r~sentacioncs. S1n e~bargo, para Foucault 

ésta io es sino una pclarizac!On aparente: los nexos entre el -

hombre y el mundo, eotre las palabras y las cosas, son aqul ta~ 

bién fuertes e Intensos, aqu! tanblén, " ••. los dominios emplrl-

cos se ligan a refle,lones sobre la subjetividad, el ser humano 

y la fin1tud".4º 
- 75 -



De esta manera, este hechó novedoso y original que consiste en 

la consideración de las cosas a partir de las formas de la sub

jetividad y finitud hu.,,ana, es a lo cual Foucault ! lama la an-

tropologización de la eplsteme moderna. Advirtamos por el mame~ 

to q~e lejos de suponer una separación tajante entre el mundo y 

el hombre, Foucault nos entrega otra forma de unidad. gobernada, 

esta vez, por el acontecimiento y la historicidad. AdemAs, ter

minemos por notar que si todavla es posible, Justamente, dicha 

unidad es porque estos elementos, enigma y dispersión, se pre-

sentan como los elementos constitutivos de la existencia humana: 

• ••• el hombre es tambi~n el lugar del desconocimlento•. 41 

En el terreno del saber, en el paciente trabajo de cons-

trucclOn de los conoc1mlentos, las figuras del acontec1mtento -

enigma, de la historicidad dispersión y de la finitud antropol~ 

gtca van progresivamente ganando terreno, conforme avanza el s! 

glo XIX. Como ya se hizo observar, Foucault muestra la forma s1~ 

guiar en que la epls'.eme moderna se convier'.e en el modo fundamen 

tal de percepción de las cosas, de la organ1zacl6n de los seres. 

de elaboracl6n ~e los discursos; en efecto, n;da de cambio repent_!. 

no y brusco, nada de aso'1bro y perplejidad: el advenimiento de -

la modernidad no se Ga s1n un periodo prepdratorio, lntermedio -

y de transición, co~o si todo aquello que ésta implica no fuera 

posible digerirlo en un solo bocado. como aconteció en las epi~ 

temes anteriores. Inclu$O, el hecho mismo Ge esta etapa interm! 

dla entre la ep1ste~e clAslca y la episteme ~oderna es un 1ndl

cto, una se~al, de que algo peculiar y extrdño, algo informe y 

oscuro. como una noche en retroceso. se encuentra Invadiendo la 

luminosidad de nuestra cultura. Tal vez esta sea la Intención -
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de Foucault: prepar•rno• para una empresa compleja, ratlyosa, -

Incierta. De hecho, esto no serla tan d1f!c11 de aceptar puesto 

que, como hemos visto, 13 episteme moderna nos entrega una nato 

raleza que se repliega en su propio misterio y que, se ha des-

prendido de sus v!nculos con nuestra subjetividad, desplegAndo

se en una dispersión temporal que no dominamosyque, por el con

trario, parece someternos; y, para Foucault, esto no ha sido to 

do, la oscurlddad se ha Instalado en el centro mismo de nuestro 

modo de ser ( inosotros los racionales, que nos caracterizamos -

por la claridad de nuestro entendimiento!), dado aue las activi 

dades fundamentales sobre los cuales éste se desarrolla, la vi

da, el trabajo y el lenguaje, aparecen en la s1tuac10n parad6Jl 

ca de ser autónomas del hombre y, sin embargo, encontrdrse en-

ralzadas en ~i. As!, pues, contemplamos ahora, la necesidad, la 

pertinencia Incluso. de una fase de transición: tantas parado

jas, tantos limites, tanto enigma y misterio, no es concebible -

en una apar1ct6n repcntin~. 

IC6~o se l"corpora el acontecimien:o. la historicidad y -

la finitud en la tarea reflexiva del conocimiento? Fundamental

mente, a través de un proceso de doble cara: por un lado, el -

anal !sis de la representación deja de ser el lugar en que las -

cosas revelan su natura:eza y, oor otro, se introducen en las • 

ciencias, conceptos y principios irreductibles al dominio de la 

representaciOn; este proceso consiste, en pocas palabras, en la 

consideraciOn del acontecimiento-enigma en el Ambito del saber. 

Ahora bien, esta int1·omisión oel acontec1m1ento atraviesa por -

dos etapas: 

l) 1775-1795: Es un periodo de transición y, por consiguiente, 
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esta caracterizado por la amblgUedad; la reflexión, la el! 

boración de los conocimlmtos, empieza a utilizar conceptos 

Irreductibles al anal!s!s de la representación pero se en

cuentran todavta enmarcados por ella. Es as! como, Adam -

Sm!th, aOn considerando las riquezas en su proceso de in-

tercamb!o y, por ende, de representación reciproca entre -

mercanctas, plantea como su origen al trabajo, esta activi

dad en Que se usa y desgasta la vida de los hombres. Del -

mismo modo, el estudio de los seres vivos todavla es real~ 

zado por A. L. de Jussieu, VicQ · d'Azyr, Lamarck y Candclle, 

en función de sus estructuras (donde sus elementos vis1--

bl es son indicodo> por un nombre) y suc qracteres (que r! 

coge la serle sucesiva de identidades y diferen•1•s confo! 

me los seres van adquiriendo co~ple¡idad), pero estos aut~ 

res reflexionan sobre su objHo de estudio utilizando con· 

ceptos que escapan al orden de la repre<entación, aquel -

donde lo visible coincide oon lo enunc1able; en este sentl 

do, el concepto, extra~c el dominio de la visible, de orga

nización Interna da los seres, como 11 "Jrauitectura seer! 

ta", a través de Jd cual se puede proceder a su ordendmie~ 

to, es el prlnci~io equivalente, ~n el ar~l1sis de las ri

quezas, al trabajo. Finalmente, en el ambito del lenguaJe. 

los trabajos de Ccerdaux y ae Antequ11-0upperron, destaca

ron la importdn~IJ Me aq11ello~ ~ecJn!s~ns propios de id -

lengua que fllnc1onan independien:e~ente de la representa-

ci6n: lo ''gramatical puro'1 las ''regular1aades gramattca--

les"; su Interés par los sistemas flex1onales (cambios re· 

guiares en las teralnactones rcrbales), en contraposlc!On 
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de las investigaciones de la éooca c!Aslca sobre las ratees 

(donde, se postul•ba que en un momento y tiempo ortgtnario.s 

una impresi6n habla sido designada por un signo) dan evlde~ 

cia de este estado de ambigüedad: se reflexiona sobre el -

acontecimiento pero todavla en los marcos de la representa

clOn. 42 

2) 1795-1825: Este es el periodo decisivo, el acontecimiento -

enigma se apodera de los conceptos, categor!as y principios 

a partir de los cuales son estudiadas las riquezas, los se

res vivos, el lenguaje. En efecto, David Ricardo parte, Pa

ra el anAllsls de las riquezas, de un principio completame~ 

te ajeno al dominio de la representación puesto Que se sl-

túa 110 •n el nlvt>I rlesde el cuJl refle•ionaba Adam Smlth, -

en el Que las mercanctas procedfan a representarse unas 3 -

otras sus valores, el intercaMbio, sino en una fase previa, 

anterior y primera en relación a ésta: el momento de la pr~ 

ducclOn; desde este punto de vista, su problema no es cómo 

se representa el valor sino cómo se produc~ y considerarA -

al trabajo igual que Adam Smltb, como la actividad product~ 

ra de valores, justamente alll donde el hombre lejos de re

conocerse en su plenitud, ldentlf1ca sus limitaciones, su -

fatiga y su muerte. 43 En el estudio de Jos seres vivos se -

verifica una def1niclOn en el mismo sentido; en este caso, 

Foucault encuentra en Cuvier las huellas de este mismo pro

ceso. Según éi. Cuvter considera a los seres vivos no en -

funciOn de la representación (entrecruzamiento de una per--

cepci6n y de una denominaci6n) sino a partir de las funcio-

nes ocultas que rison el desemp~no de los elementos vi5í·--
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blés; de esta manera, traspasada esta frontera de lo vi si-

ble y de lo enunclable, la vida aparece como una fuerza --

oc~lta, nocturna y lejana que anima la diversidad de mani-

festaciones perceptibles; de hecho, la vida es considerada 

en lo que tiene de "no perceptible" de enigma y de fuerza -

Invisible. Es tan decisivo este cambio que el arquetipo de 

estudio de los seres vivos también se renueva: mientras que 

en la época cl!slca el an61 lsls de las plantas es el modelo 

de estudio en la Historia Natural, debido a la adecuación -

que permite entre la denominación y la percepción, para la 

eplsteme moderna el modelo de investigación lo constituyen 

los animales, pue;to que éstos manlflPstan de la manera m!s 

explicita lo que es la vida en su misterlo. 44 Finalmente -

las Investigaciones sobre el lenquaje revelan una situación 

semejante: en efecto, para Bopp los elementos mtnlmos y ··-

constitutivos del lenguaje no son aquéllos que Integran, en 

su for~a rn~s simple, una represent~ción, ésta deja de ser -

esencia! para la caracterización de la palabra; en canb10, 

es su pertenencia a ~n6 organ1z~c16n 0ramaticdl y d sus re-

gularldades :o Gue hace de un signo verbal un elemento del 

lenguaje. El umbral del lenguaje no es, por tanto, el ¡ui-

c!o, Jugar privilegiado de la representación, sino un domi

nio complejo constituido por ele~entos algunos de los cua--

les posean prop!~ctJd~s r~pr~sentdtlVdl (verbos, nombres, p~ 

labras), pero otros carecen de dich• función (como las sil! 

bas y Jos sonidos); de modo que el umbral del !enguaJP esta 

formado por un conjunto de elementos m!n1mos sometidos a -

una serie de regularidades propias, Irreductibles a los en-
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laces de la representacl6n. 45 

En suma, de Adam Smith, Lamarc~ y Antequll-Duperron a -

David Ricardo, Cuvler y Bopp, el "contecimlento-enlgma ha ad

quirido carta de cludactanla en el dominio del saber; repitíe~ 

do aquel proceso donde la naturaleza deflnfa un volumen pro-

Plo, Inaccesible a la representación, en el terreno de los e~ 

noclmlentos se formulan principios y conceptos que manlfies-

tan los l!mltes, los mecanismos internos, las fuerzas ocultas 

que determinan a la representación. Curiosa situación en la -

que deben coe•istlr conceptos Que esclarecen y que e•plican -

y principios que aluden a lo opaco o incxpi icabie, pero lsta 

es, justamente, la sltuaclOn paradójica de las ciencias huma

nas, segün foucault, las cuales tienen que vérselas, en el s~ 

no de la representación, con aquello que lo limita y es exte

rior a ellas: a Me~lo camino entre el acontecimiento-enigma y 

la representación que el hombre se hace de ~ste las ciencias 

humanas son Inducidas a estudíar las conductas de los sujetos 

pero desde el punto de vista de lo Que las determina, de sus 

me~anlsmos lnconclentes. 46 El arquetipo de las ciencias huma· 

nas, concebidas de este modo, es el pslcoanA!tsls, que trata 

de establecer la forma a través de la cual las conductas con· 

cientes son moldeadas y determinadas por elementos inconcien

tes. 47 

Ahora bien, el reconocimiento tfectuado en el seno del 

saber acerca de id ~6~arJ t~n rr6•\ma en la cual convive con 

aquello Que desconoce y !a deterrotna fractura la unidad de e! 

te dominio, que durante mucho tiempo habla prevalecido. En la 

episteme del siglo XVI, Dios era la garant!a de Que el mundo, 
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los discursos y lo' hombres constltul•n. finalmente, una mis

ma cosa; para la ~poca clAsica. 1• representaciOn era el iu·· 

gar de coincidencia y ae la unificación de los conocimientos. 

Pero, para la eplsteme moderna, el saber se disocia en una 5! 

rle de niveles, de formas de conocimiento, de disciplinas --

clent!flcas: "A partir del siglo XIX, se rompiO la unidad de la 

mathests 0
•
48 

Para empezar, se establece la distinción radical entre 

las ciencias analltlcas, a priori, formales y deductivas, por 

un lado, y, por otro, las ciencias sintéticas, a posterior!, 

factuales e Inductivas. Pero, sobre todo, pdra Foucault es d! 

clslvo el hecho de que el saber se ve dividido en tres dimen·

slones o ejes: las ciencias deductivas, como la lógica y la -

matemc!t.ica, tas. clenci·lS empfr1cas, c:omo ld "Conomtd polttica. 

Ja biolog!a la ftlologla, y la fllosof!a; osta estructura, 

precisamente, es a lo Que Foucault denomina el triedro de tos 

saberes. Por nuestra parte, nos interesa destacar la idea 

principal: el saber se dispersa. Incluso. para el filósofo 

francés, esta dispersión va m~s al 1~ de las general ldades: la 

dispersión se convierte en el rasgo prtnc1pal de los concep-

tos utilizados en las ctenc!as emp!rtcas. Efectivamente, en 

Ricardo, por eiemplo, ta categor!a de trabajo, como proceso -

de producción del valor, aparece como un pr1ncipto que sólo -

se puede di tuciaar "" retac!óo consigo mismo: la producción -

como tdl. para ser esclcretidd, debe rernit¡rse a sus cono1c1~ 

nes de poslbil1dad, las cuales remiten a procesos productivos 

anteriores y as! sucesivamente; el producto del trabajo, el -

valor, aparece Je este modo como resultado de un proceso tem-
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poral histórico y dlsperso. 49 Esta presencia de la temporali

dad-dispersión, también la encuentra foucault en los anal!sls 

llngUlstlcos. Como ya se hizo observar, en efecto, para Bopp -

el estudio úe las lenguas se elabora a partir de elementos ml

nlmos que no necesariamente coinciden con las representacione~ 

talos como tas silabas, los sonidos, las radicales. las flexl~ 

nes, las desinencias; ademas, lo propio de estos elementos es 

que se presentan formando un sistema. Como para la caracteri

zación de éste se precisa establecer sus posibilidades de va-

r1aclón, es decir, las condiciones que la preceden y los cam-

bios que permite, las investigaciones llngUlsticas del siglo -

XIX llegaron al resultado de que el punto de vista diacrónico, 

temporal, forma parte de la determinación de un sistema grama

tlca1.50 

Hasta ahora Foucault ha tratado de exponernos ta forma -

en que algunos dominios de la empiricidad (trabajo, vida, len

guaje) adquirieron una "densidad enigmatica" que los hizo ind! 

pendientes y autónomos de la representación; el saber mismo re 

glstró este suceso al constituirse ciencias emplricas (econo-

mla polltica, biologla, fllologla) cuyo cometido principal era 

el de extraer los mecanismos interiores y ocultos que subya--

clan en ei desempeno exterior de dichas empiricldades; surgie

ron también las ciencias humanas destinadas a restablecer los 

motivos inconctentes, no explicitas, que rigen las actividades 

concientes y motivadds de los individuos. iConduce todo esto a 

afirmar ,ue entre el hombre y sus actividades primordiales --

(trabajar, vivir, hablar), entre los individuos y el mundo que 

habitan existe una separ1c10n y una d1stanc1a irreductibles? • 
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SI y no. Por una parte, Foucault ha sido muy claro al Indicar 

todo aquello que, en la eplsteme moderna, ha escapado de la -

Orblta de la existencia humana: el predominio del acontecimie~ 

to y de la historicidad como rasgos de la naturaleza y el mun

do.de la modernidad y, al mismo tiempo, como principios del S! 

ber, son senales en ese sentido. Pero par otra. esto prepara 

también una de las mAs fuertes y parad6jicas slntes1s entre el 

hombre, su saber y su mundo. En efecto, pues, ¿como puede f' 1 .. 

hambre intentar revelar la naturaleza de aquellas empirlcida--

des (trabajo, vida, lenguaje) dlstantgs, ocultas, le¡anas, si 

no a través de la forma en que se manifiestan para la sub¡eti

vldad? lNo es acaso mi cuerpo, Indica Foucauit, pequeno objeto, 

limitado y finito, a partir del cual adquiero el sober de su -

vida y de aquel lo que, desde su interior, amenaza con del imi-

tarla y terminarla? ¿No resulta evidente, por otra parte, que 

en los discursos que profiero, se hacen manifies<as las llmlt! 

clones que me impone el lenguaje? En otras palabras, la exis-

tencla humana se convierte, en la episteme moderna, en el pun-

to de desarrollo de los conocimientos y los limites de éste d~ 

penden de los de aquélla; en este sentido, la dependencia del 

saber respecto de la vivencia sub¡et1va es a lo que Foucault -

denomina la "antropologizaciOn del saber": la clave de la con! 

t1tuci61\ de :a~ c:~o=!~!ento~ es el suJeto humano en su exts--

tencia. Seg(.n él, éste es el pellqro presente en toda lHea --

cognosc 1 ti va. 

" ... ¡:e!lgro ~ illlnlZa, antes aun de la fe'UlUlJlo:¡la. a trm ~ 
dialéctica y la hace oscilar siaipre de graoo o ¡i:¡r fcerza .., ll1d ao-
tn:p:ilo:¡la. Sin <U!!, ro es posible tlar un >alcr trascm:intll a los -
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coo!Enloos a;p!riros ni <Jespl~arlos <)el lado de uia SU>Jettvtdad ccnstl 
tuya1U! sin dar lll)dr, cuaról i:mJs silen:ioSd'E!lte, a ll1d antrwilo;¡ta, 
es Q:ocir, a"' ron de l'."'15"'·1.mo m el QJe los ltmites de O?recro <)el 
cmxlmttmo (y, "1 cmsecueo::1a, de tal:> sa!>¿r e:'Plrico) 1<11, a la vez, 
lus fornllS cu-cretas de la existercia, tal e= se clan prec1sa:e-ite en -
este m!STO ~r a:plrico".51 

!Curiosa situación! Pero, para Foucault, ésta es la para

dójica circunstancia de la e•lstencia humana, según ia revela -

el saber moderno: justo ahora que el hombre aparece como deter

minado, limitado y estructurado por actividades Que él desempe-

na pero c¡ut- no dominil sino que. di contr"rtn, lo dominan, f'n es 

te mismo momento se convierte en la clave para la comprensi6n de 

aquéllas. El saber se antropologiza. En efecto, Foucault mues-

tra cómo los principios cardinales de las ciencias emplricas ·

(el trabajo, la vida, el lenguaje} no derivan del eJercic10 de 

la conclencla sino de lo que la limita. De este modo, para Ri-

cardo el trabajo como principio de invest1gac16n no proviene de 

un ana!ists dP ia repre1entac16n, sino que cler1va de la condi-

ción humana: el trabajo es el recurso que uttliza el hombre pa

ru 1lscap!\r de J,1 finit.uct, de su c11re-nctr! de tiemPo, de t>iPnes y 

de vida, en pocas palaoros para posponer su "verdad antropol6g~ 

ca", la muerte; as!, l• Historia es el movimiento que Inicia el 

hombre para huir ante la Inminencia de la muerte aunque, en rea 

tídad, para R1tarcto esto no será vvst~lc {~\Pntrds Que Mdrx 

construye una visión optintsta, st-gQ.:i :a cual. a trav~s de la -

H11toria ia gr•n mayorla de los hombres se realmirAn}: la "ver

dad antropol6glca' se revelara en el tiempo y, JUSto en este m~ 

mento, el tiempo se acaba. 52 St esto sucede con el concepto ce!!. 

tral de la economla polltica acontece con los de la blologla y 
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filolo9la: los principios de la vida y de la ralz son co•pren

dldos desde el punto de vista de sus vlnculos con la existen--

cia humana. De este ~oda. el concepto de vida, ley fundanental 

de los sP.rPs. tten~ co~o norma y crtterto la forma en que el -

t1ombre la percibe, para concebir la vida de los de~~s organis

~os.53 En filologla, el nuevo concepto de ralz (verbo con for-

ma personal y temporal con radtcdl) permite entenderlo coao --

ejerciendo una designaci6n de procesos y voluntades, no de co-

sas y objetos; lo cudl nos presenta nuevamente la circunstan--

cia paradójica de la epistc~c mcderna: justo en el preciso mo-

mento en Que s~ resaltd la importanci3 de los sistemas en el -

lenguaje, bstu se ve su1uto a una fuerte detcrm1ndci6n antrop~ 

16Qica, al considerarlo como und forma de e~pres16n de volunta 

des: el querer irreductible Y• sea 1íld1vidual o del esplritu -

del pueblo. 54 En suma, la existencia humana aparece como cond! 

cl~n de poslbllidad del conocimiento de lns objetos, los cua--

tes a su vez deter~inan las formas de la cx1stenc1a humana. 

Al Igual que en las eplstemes anteriores, el ser del le~ 

guaje en la época moderna co~p3rte \os mismos rasgos Que se --

presentan en el modo de ser de las riquezas y de los seres vi

vos, as! como en la forma según la cual se presenta la natura

leza y la tarea del conocimiento. Justamente una de las crlti-

ca\ m3s frecue11t~s d1ri91das l1ac1a el concepto de ''epistem~p -

es su monopol1smo: gobi~rnJ con tiranta las aiver~as exprcsio-

nes culturales de un perlado; de hecho, los discursos, :~s O)-

clones te6ricas y prActlcas resúltan ser el efecto superf1c1al 

de este gran orden que las preside. AdemAs, en el mismo sentí-

do, se ha hecho observar la excesivd coherenciJ y slstematici-
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d~d con que se presentan los fenómenos de cada cultura, como -

~¡ toda• las monedas cay~ran •iempre del mismo lado, Asl, en -

el Renacimiento, las miradas, las refle•!Ones, las coHs derl· 

vaban hacia sus semejanzas; en la época clAsica, calan en el -

orden de la representac!On; en la época moderna, et desplome -

de tas cosas se da en tres direcciones: el enigma, ta dlsper-· 

slOn y la finitud. Todos éstos son principios vAlldos tanto P! 

ra el modo de ser de las cosas como para el de la mirada y la 

reflexión que l•s recorren. En otras nalabras, para Foucault, 

todas las pollmlcas, las batallas teóricas, las posiciones Pª! 

tlculares e lndlvlduales, con todo su glamour y su apasiona--· 

miento, se encuentran prescritas por este orden previo, no son 

slno expresiones superficiales del basamento Que las sostiene, 

del monolito en Que yerguen; este "terrorismo de la eplsteme~5 

que encu~ntra en un principio (semejanza, representación, hlS· 

torlcidad) la clave de Interpretación de la multiplicidad de · 

acontecimientos sociales es efectiva, por tanto, en la época -

moderna. Por esta raz6n. el lenguaje en la modernidad se enco~ 

trarA determinado, por el acontecimiento, la historicidad y la 

antropologlzación. 

Resulta, sin duda alguna, una situación muy extrana o, • 

para decirlo con mayor propiedad, parad6jlca pero la posibili

dad del conocimiento c1entlfico se encuentra en una relación de 

radical desconocimiento respecto del objeto de estudio en cue1 

tlOn; sin embargo, so~ún roucault, ~ste es el panorama Que nos 

plantean las a1sc1pl in,;s cientlficas de la época moderna. Los 

dominios de la naturaleta inqresan a una noche Que teje una ·~ 

profunda oscuridad en torno a sus ramif1cac1ones. a sus eleme~ 
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tos, a sus componentes: mas adelante se podrA observar también 

como el h?mbre pudo asumir la condición de objeto de conoci--

mlento pero a reserva de convertirse, justamente, en un dese~ 

nocldo para s! mismo al precio de Incrustar en su propia Inte

rioridad una reglón de absoluto misterio: como dice Foucault. 

lo Otro se volvió en el hombre la figura gemela y paralela de 

lo Mismo, su ser sólo pudo ser definido a partir Je lo que él 

no es. En ese mismo sentido, el lenguaje realiza un movimiento 

equivalente: desplaza su ser del centro de la representación en 

el que se encontraba alojado dur•nte toda la época clAsica y 

se repliega sobre s! mismo, compone una unidad de su dominio -

en las profundidades de un volu~en as! definido y a partir de 

est• base despliega la diversidad de sus manifestaciones; para 

el conoctmiento, p~ra ta representación, aQuel n6cleo esenctdl, 

se mantendrA Irremediablemente desconocido, mientras que esas 

diversas manifestaciones que la onunclon pndr~n ser recuper•--

das. Todo esto porque 

"A ¡>irtlr O?i siglo XIX, el !~je se replt(.<}l m-e si mi,,.,, ~.Ji.~ 
re su escesor pniplo, O?spl lt~ ""' historia, leyes y ll1J d>jetlvlrnd -
<!J! SOio J él Je ¡:ertetrm. Se ha """"'rtic!:l en un cbJeto oo mn:l--

mlento entre otros lll.dos: el 1"1> 6? los seres vivos, al laoo cb las -
ricy..ezas y del valer, al laá'.J re la historia O? los cm:clmient<Js y re 
Jos turon>s. 56 

En otras palabras, el acontecimiento se convierte en la -

ley del lenguaje; el dominio de las P•labras 3dquJere lndepen--

dencla y autonom!a respecto del arden de la representación: se 

convierte en objeto, re0resa d la Cjlidad d~ enigma y m1ster10, 

puesto que su ser deja de depen~cr del su¡eto, de su :onciencia. 

cte su sistema de representaciones. Pero es este esencial dista~ 
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ciamlento respecto de la representaclOn el que lo hace suscep

tible de conoc1m1ento; al alejamiento Irreductible de este se~ 

tor de la realidad, de este comportamiento estructurado del -

hombre, es resuelto por la lntegraclOn, parcial y como por pe

dazos, en el cor1octmiento. 

De hecho, en pAginas anteriores pudimos analizar la forma 

en Que el acontecimiento adquirlO carta de ciudadanta en el d~ 

minio del saber; espec!ficamente, en el estudio del lenguaje -

este reconocimiento se dio ba¡o la conslderaciOn de las estruc 

turas formales que presiden el ejercicio del lenguaje, lndepe~ 

dientemente de su significaciOn. En la etapa de translclOn --

( 1775-1795) entre la época clAsica v la moderna los anAlisis -

del lenguaje hactan manifiesto la coexistencia de dos persoec

tlv.1s: los trab,Jos de F. Adelonq opuestos a los de R. P. Coeu!: 

doux y de W. Janes son prueba de ello. El primero consideraba 

al lenguaje desde el punto de vista del orden de la represent~ 

cl6n, el elemento lingülstlco mlnimo era aquel en donde se ---

efectuaba un enlace entre un signo una representación; con -

base en estas premisas, F. Adelung real izaba la comparación e~ 

tre disttntas lenguas tratando de ldent1f lcar la maner~ ~n que 

una misma representación era designada por signos diferentes -

en lenguas distintas: en su obra, M1thridates (1806-1817), -

Adelung estudia 500 versiones del Padre Nuestro en una d1vers! 

dJ~ je lengu~s y dialectos. La cornparac10n entre lenguas se r1 

ge aqu! ~or el principio de la representac16n. Coerdoux y Ja-

nes descubren, a finales del siglo XV! 11. otro orden de compa

raciones al anal izar el verbo ser en s~nscrito, griego y la---

tl1\~57 ambos ponen ~u atención ~obre una serie de alteraciones 
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formales que ocasionan la mod1flcaclOn del sentido de las pala

bras' estas alteraciones, ademAs, se pre••ntan de manera an!lo-

ga en las tres lenguas. Se puede observar, as!, el cambio esen

cial que introducen estos an~lis1s: la conslderac16n de las pa

labras desde el punto de vista de la representación, lo que la 

palabra significa, pasa a segundo t~rm!no frente al estudio de 

su forma; 1esde el punto de vista de Coerdoux y Janes la estru..: 

tura formal de la palabra aparece cor.io el aspecto invariable, -

constante y s6l 1do, su<ceptlb<e de invosti9ación. Ahora bien, -

aun cuando las 1nda9acioncs de estos lingüistas siguen 1nflui--

do~ por PI orden de la represent~c10n, proporc1onan, sin embargo. 

elementos para cons1derdr aI !engu~je como un terreno regido 

por sistemas formales, considerando que, para su estudio, su P! 

pel de representación del pensamiento aparece como secundario e 

incluso determinado por dichos sistemas formales. El espesor de 

lo "gramatical puro• interviene en la escena. 58 

Para Foucault, todo este desarrollo se cristal ira en los 

resultados alcanzados por Bopp, En éste, al Igual que en Ras!<, 

1>r1d" y Schlegol, el elemento mlnimo del lenguaje, el signo, -

no se aefi11~ por sus vinculas con la representac16n stno con -· 

una organización gramatical que, frente a ~l. se presenta como 

anterior y fundamenta1. 59 En ese sentido, la palabra deja de-· 

ser constitutiva del lenguaje; éste comienza ali! donde se pue-

den ldent1ftcar un conjun~J de el~m~ntos que mantienen entre st 

una serie de relaciones c~Jo :ue~o les asegura. aáe~3s, una fu~ 

ción. En suma, la palabra, la letra, el senttdo y la represent~ 

ción son remplazados por el sistema, por lo organ!zaci6n grama

tical y por sus regutac:oades propias; las palabras pueden ser 
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consideradas en sus propias relaciones, sin mediación o inter-

venclón del pensamiento. As!, 

"Mientras la !ergJa se cleflnió caro discurso, no ¡a:!la tm?r ITl\s historia 
qie la de sus representacicres: las Ideas, las cosas, los cmximientos,
los sentlmienws C3"tliatan y (<Ita-ces, y sólo Emm::es, se rn:lifical>l la 
!erg.Ja en prqxirci(n exacta cm estos c.rtiios. ~ro a'l:lra ruy Ln •rrecan1~ 

ll"(l' Interior de las lerq.¡.is q..e ¡\;',,,,,,._,na ro sólo la 10'.11v1dJalid.Jd de c~ 

rlJ ll'i3 ~ ell.3s, slro tJ1;iffi sus sa"'eJarite>i CCf"\ lat; otra~: es e•.te n:oc~ 

º'"'°• ¡:ortaoor de identidad y difertn:ia, s1c;ro de vc<1rm:J, 11\lrca de~ 
rentesco, el q..e va a cmvert1rse en sq::orte de la historia. Gracm a él, 
ra:lr! intra:l..cirse la historlcidld OOitro del es¡:esor cle la palabra m1s-
rr.1'". ro 

Oe esta manera, el lenguaje, que ha adquirido el estatus -

de acontecimiento y, por tanto, de naturaleza oculta, de dimen-

slhn Interior, de unidad inacces1o!e para la representación, ap~ 

rece en el saber como un dominio estructurado, organizado y sis

tematizado. Ali 1 la representación deja de ser el agente determ.!. 

nante par• ser el elemento determinado: para la ciencia del len

guaje, la representación aparece conformada por un sistema de -

elementos que aquélla esta encargada de recuperar, de hacer afio 

r~r puesto que, por principio, aparece como un acontec~mlento, -

como un mtsterto. 

Por otra parte, el establecimiento en el saber de esa org~ 

nizaclón propia del lenguaje proporcionó las bases, segGn Fou--

cault, para Introducir en la d1mens1ón propia de las palaüras la 

histor1c1dad, segundo elemento caracter!stico de la ep1steme mo-

derna. De hecho. nu~stro ~utor af1rma aue, en p~rt1tulaf para e! 

te dom\n10. el modo de ser h1stor1co se con~1rt16 en~: ~o~o ---

esencial de su ser. En cierto sentido, como lo indica Foucault, 

la historicidad se encontraba excluida del orden de la represen-
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taciOn en la ~poca clasica, puesto que era concebida como el -

proceso de aparición de las ident!Gactcs y diferencias cuyo re

sultado final era, justamente el cuadro de las riquezas, de Jos 

car.1cterPc. y di:il lengu<lje; par.) la epísteme cli1sica. la h1sto ... 

rlcldad ~rP~upo11e el ortl~n y. (le 11~cho. deriva 1Je ~l. es ~11 -

consecuencia. En otras palabras, una vez constituido el es~a-

cio de la representación se podta reconstruir el movimiento a~ 

terior del cual proventa; sin embargo, en la medida en que pa

ra este "discurrir temporal" se encontraba definido de antema

no. y como su condiciOn, su resultado final, tal descripciOn -

consiste, mas bien, en el relato imaginario de la formación de 

la representación, tomando como punto de partida, precisamente, 

~us propias exigencias: el inventariado de las Sltcesivas iden

tidades y diferenclas entre las representaciones. Ahora bien. 

como roucault nos lo indica en el texto que acabamos de citar, 

el establecimiento de la estructura propia del iengua¡e hizo -

posible concet>ir su historicidad,Aqul. en el iengua¡e, la histo 

ricidad Quiere decir dos cosas: por un lado, que la deriva temp~ 

ral de las palabras se encuentra trazada por ;u propia natura

leza y, por otro, que 1.1 unidad de la lengua se fractura y se 

divide en una serie de cam~os independientes y autOnomo1 unos 

de otros, es decir, se dispersa. 

En primer lugar, Foucault cons1der~. en efecto, Que Id -

ciencia del lenguaje afirma la prlmacla del sistema, de la or

gantzacton. frente d la cür.sidcrJci6n de lo~ PlPmentos aisla-

llolli; ae el lo SI" '>Ígue tlü~ 2s. Justdr.-ent~. PSf.f~ con1unto de re .. 

laciones sistematicas las que determinan de antemano las posi

bles variaciones de c•1• uno de los componentes. En otros tér 
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minos, el establecimiento de una estructura gramatical Implica 

al mismo tiempo la determinación de las posibles variaciones de 

sus partes Integrantes. de las condiciones de las Que proviene 

y de sus futuras transformaciones: slncron!a y discronla son as 

pectes simultanees en el establecimiento de una gramatlca. 61 

En segundo lugar, ta historicidad del lenguaje ocasiona -

su dispersión. Nos es ya familiar la 1dea de ta época clasica -

según la cual ta representac!On es el terreno constituyente de 

todo dominio de la realidad: el lengua¡e por su parte se daba -

~111 en su ser y su ser no era sino representac16nt adem~s era 

inconcebible un leo:¡uaje ~del sistema de tas representacio

nes. Esta condición es importante porque, como to observa Fou-

cault, proporclnnoba unidad al domino comple¡o del lenguaje¡ -

las diversas manifestaciones, su devenir temporal, la multipli

cidad de lenguas, dialectos e Idiomas encontraban todos en la 

representación su lugar común y compart!an, por tanto, un idén

tico comienzo. ~l independizarse, sin embargo, en ta época <:IO-

derna, al escapar de la dimensión Interior del hombre, al con-

vertlrse en objeto, en segmento oscuro de realidad, al lenguaje 

se fragmentó en una serie de territorios, en pr1nc1p10, 1ncom~ 

nicables: se convirtió en naturaleza oculta para la ciencia, d! 

riv6 en pretexto para las Interpretaciones y las exégesis mode! 

nas. ~~ presento ~o~Q m~tPr\a oara una formal1zac16n en el pen-

samiento si~~bl ?co y, fin~lmente. se volvt6 simple escritura. 

simple trazo de palabras ingobernables para otro orden que no -

es el de la palabra mtsma, en ei caso ce la l 1teratura. 

"Sepdrdd:l re la rwresem.ic1á1, el 10'9-JilJ• ru existe ro dio-a E!> 00elante 
y hasta llegar a rosctros IT\ls ~ re Ll1 m:m d1 s¡;erso; pira los f tl6l¡;p; 
tas pilatras sen roro otros tantos ObJe'.Os cmst1tu1tils y c\;¡X]Sit.rlls ¡xr 
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la hlsta'fa: pera OJ\en:o<; '!-lif'N'n fCYml IZ31". el lerg.Jaje ábl á!splj<lr'e -

á! su cmtEJlltb <I10'l'!tD y ro á?ji!r ~ "'5 "-" las fCJ'11lS m1~l

mrt.e ~liclls <P.l dlsarso; si"' q1lere lnterµF.M, mt= las p.1latr.is 

.,. cmvlertrn m lf1 te<tn Q1' ~ <l" a:rtar ~ ¡xn,.- .,.,.. """""""'" • ple

"' luz ese otm smtloo CJ1' OOJltlll; ro- Olttoo, el l!Jl}i1Je lle<JO • ,..._ 

g1r para si miT-D <TI lf1 acto <P escribir <JE ro á2Sl'1'd aés <JE a si •11=. 
( ... ) al d151>-n.irse la mi<W et> la g-¡r.ética grrral -.,¡ disano-, ap.11!_ 

clo el 10'J}"1.¡e 'il:!<f.r¡ ;i;Jtiplc-s ru:bs <P ser OJya mid>:l ro IJ,RE ser res
ta.rada sin <lr:ll algn¡",62 

En otros términos, al abandonar el lenguaje su residencia 

en la representación, multiplico sus ~odos de e•lstencia, afir

mo su diversidad, manteniéndola Irreductible a un sOlo modo de 

ser, rechazo el imperio de un sOlo reglmen. El lenguaje se tran~ 

form6, aslt en una vJricdad de organ11actones. de sistemas; di~ 

per~o. en fin, su naturaleza. Como blen lo tia hPcho observ~r G. 

Cangullhem, 63 es precisamente esta multlpltcac16n del len~ua¡e, 

esta proliferación de~ lenguajes, lo que hace pensar a Fou-

cault que, perdida la unidad ctastca del lenguaje, la preocupa

ciftn esencial de nuestra época, en la cual él mismo pendra lo -

mejor de sus esfuerzos, es precisamente avertgüar Qué es el len 

guaje, como reconst1Lu1r una unidad donde los diferentes domi--

nios aparecen distantes unos de otros; esta enigm~t1ca desarti· 

culac1on, haciendo al lenguaje presente en todas parte -o en -

ninguna, justo éste es el problema que nay Que resolver- con---

vterte a la pregunta por su ser, por su unidad, como lo senala 

Foucault, en~ pregunta de nuestra epistel1'e: "tod• la curiosi

dad de nuestro pensamiento se aloja ahora en la pregunta: ¿Qué 

es el lenguaje, cómo rodearlo para hacerlo aparecer en si mismo 

y en su plenttud?" 64 

Finalmente, tercer rasgo de la episteme moderna, el len--
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guaje se ve sujeto a una fuerte determinación antropológica, e! 

tablece con el hombre lazos esenciales. Hemos comentado, acerca 

dP este punto, lo p~rodftJlco r controdlctorlo que resulto la -

aflrmac10n en relaclOn a las Ideas anteriores: el lenguaje de • 

ser atributo de una naturaleza, se convierte en una naturaleza 

autOnoma que, ademas, Integra en su organización las formas di

versas de historicidad de que sera susceptible; en suma, el len 

guaje se independiza de la representación. Esta mod1ficac16n es 

importante puesto que nos permite concebir la manera en que el 

hombre debe sujetar sus mensajes, sus Intenciones, sus d1scur·

sos a las regularidades Que el propio lenguaje le i~pone; des-

pués de todo, hemos anal Izado ya cómo la expresión de un senti

do, de una significación, se encuentra encuadradJ por las for-

mas de las palabras. El lenguaje, as!, parece imponer al hombre 

sus determinaciones sin posibilidad de apelación. Pero la rela· 

ción entre ambos no se agota en estos términos. Aun cuando la -

idea de una Intima conexión entre el nombre y su lenguaje es ·· 

exacta, ésta no consiste del todo en una estructuración de ···· 

aquél por éste. Pero para entender este problema se debe regre

sar a las tesis esenciales de lJ ciencia del lenguaje del siglo 

XIX; volver cuando menos. a sus hipótesis en torno al concepto 

de ratz. Hemos expuesto ya con anterioridad que. en la época 

cl!sica, este concepto se elaboraba a partir del orden de la re 

presentación; en este sentido, el término quedaba conceptual1z~ 

ambos se lograba como la representación de una cosa o un estado 

de cosas. Mientras que esta integración de las letras y el sen-
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tldo habla ocurrido en un tiempo remoto y originarlo, la época 

claslca pensaba la variedad de lenguas como el resultado de la 

Influencia de acontecimientos externos sobre ellos, como Inva

siones, conquistas, comercio, etc. Sin embargo, Bopp proporcl~ 

na una concepción diferente de la ralz: para él, aparece como 

un radical con formas verbales, como un mlnimo de letras cuya 

forma Integran la presencia de una persona y de un tiempo; en 

este sentido, la ralz verbal se encuentra 1 igada a los sujetos 

y a las formas temporales; mas que recortar en todos o cosas, -

la ralz se encuentra involucrada en procesos y acciones. Fou-· 

cault considera que, Justo aqul, en la caracterización de las

ralces, se proporcionara el fundamento de los lazos Intimas e~ 

tre los hombres y el lenguaje, porque éste, en efecto, sera l i 

gado, en adelante a aquél como su medio de expresión. Pero el 

lenguaje expresara no los conocimientos del hombre, no su pen

samiento, sino sus voluntades y sus energlas: en Bopp, las ral 

ces de los verbos. 

" ••• no ó:>Si<;Tlal1 ¡u?s ETI su on9EJ1 'rosas' siro accicrcs, procesos, ó:>si?Os, 
voluntades; ( ••• ) EJ1 tñnto Q.J! EJ1 la é\xx:a clAsica, la flJ'Ci6n e<pn!Siva 
•»i lenµiie s6io se reQ.erla EJ1 el ¡uito ¡¡, pa~lda y Cnlc"1l.'!lte para~ 
plicar q.e m sonioo ~1era ¡:o:lioo represeot.Jr lJ13 CCS<l, EJ1 el siglo XIX. 
el 10'9JaJe va a \ffer, to:lo a io lan;p <le su curso y ele 9JS formis mls -
C01Ple¡as. lJ1 valor €J\l)\'10Slvo irTl'áJ::tlble; nirgru arb1trarled00, ni'VJ· 
ru caiven:1cn gr,'fll:ltlldr ~w:.er. Xrr.:.rl:.. ;.ir:, ~1 ~l l':V":.h~:P P~ a! 
r¡; ro es E!'l !~ "'ed1da e" OJP. imita o WoliCJ.>J las aY..as, siro en ld frE'di~ 

da EJ1 ()E """iflest.i y tr3'1.ce el ~ fITT\371'!\tal re los Q-J? IWllan"?S 

Una observación como ést1 no pu~de estar exenta de ironta. 

Con seguridad, foucault hizo todo lo posible par• mostrar la 

forma en que, en la ~poca clls1ca, el lengua¡e se const1tul• en 

subordlnaciOn del hombre, de su sistema de representac10n; pero 
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ni aun ali! el lenguaje dependta tanto de él como en la época -

moderna, donde curlos•m~nte exige un territorio par• su o~jeti

vldad, su autonomla, su independenci•. En la época cl6slca, el 

lenguaje expresaba únicamente en su origen, en su momento de 

aparlclOn, en la formaciOn de los nombres, conocimientos que s~ 

distorsionaron poco a poco; para la época moderna el lenguaje se 

convierte de modo definitivo en el vehiculo a través del cual -

los pueblos manifiestan su espirito. su poder ~u fuerza; en -

efecto, los estudiosos rje la lengua en el siglo XlX encuentran 

como sustrato del lenguaje a las formas particulares de las co

munidades humanas. 66 Es as!, pues, que el lenguaje se ve su¡eto 

a una fuerte determinación antropológica, la finitud y las pal! 

bras entrelazan y funden sus elementos; es decir, no se trata -

d• relaciones exteriores y sobrepuestas, el lenguaje se consti

tuye a través de su vinculo con el hombre. 
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berA preceder siempre a la de la c1rculáción". ~- 2t19 y 22· 
44. "Entre tanto, la naturaleza c!asica habla otorga~o privilegto a los va

lores v~get3!l's -la plantl' lleva sobre su blasón v1slt1le l~ MdrCa sin .. 

rettcenc1a de e.Ud.) orden c>ventua.1-; ccn to<1ds sur, ttg'..lrO) 11P~p!eg~das -

del tallo al grano. de la ralz a la fruta, el vegetal formaba, para un 

pensalTl\Cnto en cuadro, un otJJeto puro transparente a los secretos gene

rosamente d~vueltos. A partir del r:"·Orr.('nto en el Que los carilcteres y -

las eHructuras s.e esca!onJn en profund1dad hacia la v1da -este punto -

de huld.:1 sob'?'rano. 1ndefinldar.:ente al•~Jado. p1"?1·0 constituyente-, es eJ 

.rnimaJ Pl que se conviertC' en figura pnv1le91ada, con sus o:iamentas -

ocultas, su~ Org.rnos abiertos, tantas func1unt:·S lnvto:.ibles, y esta fue!. 

za JeJana, en el fondo de toclo, que lo :r.:rnttene con vida. 51 lo vivo es 

una clase de St!res, la hlerba es la Que enuncia !':'.eJor su 1 imp1<la esen-

cla; pero st lo vivo es una man1festac16n de la vida, es el animal el -

cue deja percibir r.ejor lo que es su en1g~a. M!s oue una imaaen en cal

!'\.,, r1e los caracteres, muestra el paso Incesante de lo tnor9~n~co tl lo 

org~n1co pcr te respiraCl~n o la at1r,.c11t.1 ... :~.; r !~ tr~n~fonn3ci6n inver 

sa, bajo el efecto de id :;:.,.¡;r:e, rj~ \35 arandes arqunecturdS func1ona.

les en polvo sin vida". ~· p~g. 271. 

45. "S1 la palabra puede fl9ur:'l.r en un d1scurso en el que Quiere decir algo 

no ser A en v l rtud de una d1 scurs l v lCaJ in.-r.ed ¡ata que detentad a de suyo 

y por derecho d.; nJC\!'".1ento, sino porque en su forma misma, en las sano 

rtdades que la componen, en los car:-1b1cs Q:Je sufre de acuenh cor1 la fun~ 

clón 9ramat1cJl Que cumple, de las :iodiflC'lCiones en fin o tas Que se 

eucuentrn so~ettda a t r.1 "'"-:. Gel t 1 e:r.;;J, oDedece a un e ter to número dP -
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leyes estrictas que rigen de manera semejante todos los dem!s elementos 
de la misma lengua; tanto que la palabra no esta ya vinculada a una re
representactón sino en la medida en que forma parte de antemano de la • 

organtzaclOn graratl:al por medio de la cual define y asegura su cohere!! 
eta propia la lengua. Para Que la palabra pueda decir lo que dice, es • 
necesario que perteriezca a una totalidad gramaticdl q1;e 1 en r"elac16n -

con e 11 a, es primera, fundamenta 1 y determinante", _i:_¡:_. p!gs. 274-275. 

46. _i:_¡:_. p!gs. 343-344, 

47. _i:_¡:_. p!gs. 363-364. 

48. _i:_¡:_. p!g. 242. 

49. PC. p!g. 250. 

50. PC. p!g. 287. 

SI. _i:_¡:_. p!g. 243. 

52. PC. p!g. 257. "la finitud con su verdad se da en el tiempo; y de golpe • 
el tle::'!PO, se acaba". 

53. _i:_¡:_. p!gs. 272-273. 

54. _i:_¡:_. p!g. 284. 

55. Cfr. P. Burgelln y otros. An!ltsis de Mlchel Fru::ault. pAgs. 25, 27, 38, 

39. 

56. ~- p!g. 289. 

57. _I'._(:_. pAg. 230. "Pero cuando se hace, como lo hicieron Coerdoux y Wtlliam 
Janes. la comrtlr~ción entre las dlferentes formas del verbo ser en sán! 

crito y en latln o griego, se descubre una reiaciOn de constancia que • 

es inversa a la admitida por lo general: lo que se altera es la ra!z y 

lo anAlogo son las flexiones. La serie s!nscrita asmt. ~ ~ ~· 
stha, sant1, corresponde exactamente, pero por dnalogla flexioíldl, a la 

serie latina~~ E2· ~· ~ est1s, ~·1 • 

58. PC. OáQ. 231. 

59. _i:_¡:_. págs. 274-275. 

60. _i:_¡:_. pág. 232. Cfr. También _I'._(:_. págs. 276-277. 

61. _I'._(:_. p!g,, 280-281 y también PC. págs. 287-288. 

62. _i:_¡:_. págs. 296. 

63. G. cangui lhom. "i~uerte dei hombre o agotamiento del Cogito?" 

en AMF. µá9. 125. 

64. ~- plg. 298. 

65. ~· pAg. {84. 

66. PC. pág. 284. 
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CAPllULO 111 

EL LENGUAJE A LA DERIVA 



SI alguien como Raymond Roussel, nos hiciera el relato de un ga

llo que al escupir sangre hace figura~ en forma de ~elta pero, 

además, escribe con ellas su nombre a, tam)i~n. sl se nos canta-

ra du un indJylduo que de un modo repentino y ~In ~aber exdcta-

mente por qué. una ma~ana sin fecha. se encontró convertido en -

un insecto repugnante y asqueroso, si atendiéramos cosas como é~ 

tas tendrlamos la certeza, una vez dominado nuestro asombro, de 

que todo esto no es sino literatura, ficción pura, invenciones -

maravillosas. producidas por Ja 1maginact6n crPadora de un ser 

más sensible y m~s dotado que nosotros para percibir las tribu!~ 

cines del alma. Pero, en fin, no deja de ser literatura •.• sue-

nos, fantasla, irrealidad. 

Desde el punto de vista de Foucault las cosas no son tan -

sencillas. El encuentra algo más que puras quimeras en estos di~ 

cursos; no dejan de ser literatura, pero precisamente por esta -

razón resuena en ella el estruendo de un acontecimiento que no -

puede pasar desapercibido. Inclusive, para Foucault es tan impo~ 

tante lo que est~ ocurriendo en este domtn10 discursivo que, Ju~ 

tamente, en su op1ni6n, conecta directamente con los problemas -

esenciales de nuestra razón occidental . 1 Nue•tr• racional 1dad en 

cuentra su clave, tas respuestas a sus preguntas e inquietudes, 

al parecer, en aquello que mAs la v1o:enta: la literatura. 

¿Qué ocurre en este dom1nlo que llamJ sobremanera la aten-

c16n de F0ucault? lQu~ h~ce de Raymond Roussel y Mau·ice Blan---

Chot figura~ :an 1~po~t~ntes y con el popel r0?res~ntat1vo y 

esencial frente a las cuestiones que se plantea actualmente 
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nuestra cultura contempor~nea? Adem~s. lQué relación existe en-

tre las preguntas que hemos planteado y la teoría del discurso 

de Mlchel roucault? A estas Interrogantes hay que responder aho 

ra. 

a) El arquetipo literario. 

Sin duda, la literatura ha sido objeto de una especial atención 

por parte de Foucault; en ocasiones porque a través de el la le 

es posible exponer rasgos sobresalientes de nuestra cultura: la 

ausencia de Dios, la carencia de sentidos profundos, prlmige--

nlos y trascendentales tanto en los signos como en las activid! 

des humanas, la imposibilidad de interpretar, Ja desapar1c16n 

del sujeto, la fuerza avasalladora del enigma-acontecimiento. -

todo esto lo encuentra Foucauli en la literatur•. Podrla afir-· 

marse, pues. que la sltuactOn de los discurso$ IJterarfo\ f!S ª! 

quetlptca: en esta ~odal1daa del Iengu•Je parece concentrarse -

los cambios culturales m~s importantes de nuestra eplsteme mo-

derna y darse como en estado puro. En nuestra op1n16n habr!a ~ue 

agregar un matiz adicional: es arquet!pica poroue en los anlli

sis que Foucault elabora sobre esta materi• enoontraremos los -

hipótesis esencldles acerca del Iengua;e ~ur gulan y que sost1~ 

nen su teor!a del discurso. En este seni:do, representa lo que 

acertadamente denomina Franco is Wahl. la "•d•d de oro" del len-

guaJe; en efecto ''LJ l fter~:~rJ J~tGd en foucdult co~~ tnt~I---

c16n dndora de ese ab2et1 or:;!nJl que es el ienguaJe". 

En L•s palabras y las cosas 2 , la literatura recibe un es

tatuto porttcular: dparec~ como un fenómeno de ''compensaciOn"t 

el mas importante dentro de les cu1•ro que se dieron en el mis-
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mo sentido. Como se pudo observar en eJ cap1tuto anterior. uno 

de los rasgos característicos d~ la episte~e moderna es ld cons 

tltución de disciplinas cientlficas como la b1ologla, la econo

mfas polltica y la fllcloJla. En cada caso, la aparición oe es-

tas ciencias se encontró precedida por el surgimiento de oOJe--

tos de conoclm1ento in~ditos: la vida, el trabajo, el lenguaje; 

dentro de éstos. Foucault encuentra mayores repercusiones en la 

"objetivación" del lenguaje. El cambio Que acontece en él es, -

sin duda alguna, de mayores proporciones Que el ocurrido en los 

otroc;, dominios; esto sucede asf porQue de ser el instrumento d~ 

el! de la nrganizacl6n, composlc16n y ordenamiento de las repr~ 

sentaclones, en la época clAs1ca, en la ep1ste~e de nuestra cu! 

tura se ve Invadido por opacidades y turbulencias; la transpo-

renc1a Que le caracterizaba es resuelta en I• formulac10n del -

enigma de su existencta: el lenguaje se convlt:rte en objeto t1e 

saoer. dominio ele re"1lídad sobre la cual se ru~i:1en formular ca-

nacimientos. Este movinlento ambivalente de esclarecimiento y -

oscuridad correlativa a los objeto• de saber propios de la epi! 

teme moderna, acaecido en el lenguaje, es t.'i G,ue resulta "com-

pensado11 por la l lt~ratura. Esta ccw;iensa t"'I ~~ber sobre el le~ 

guaje, formulado por la fiiolog!a; puesto qce !a fllologl• re-

presenta la apertura del lengua¡e al sa:ier, al conoctmiento, la 

literatura se constituye en la re~cc16n raa1tJl. la defensa ---

m~;.;~a y en grado superlativo del leng"aje frente a la ciencia: 

"A cnri:1pws ~1 sl:;¡lv x;x. tJ1 la &~X"Ca i?f"l ¡,! ;u: el i(.'flpdJé se iU'l1!~ 
ai su es;:esc;r !Xi OOJeto y se ~Jatid ~ ú: .:..;.-e J c:r::;, :~~r"'~sar e« l.Zl -

s&er, se nlW>St1tuy6 ¡tr lo ®~s. t:.ljo tru formi 1~1E!lte, de ct1-
f1cil occe:,o, rqJk:.gada sct:n: el C!"'.JfJ':'d &? su mcimtmtD y referid..~ ¡:r::,r -

CQ1JletD ai a:tn l).Jro e» escribir. La literatura os la il1µ1JldCilrl de la 
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fllologla (de la cual es, sin artiarg:i, la figura 9J11?la): ranite el Jen

~je de la gnmltlca al ¡xrjer desru:b de hablar y al1l m:wrt.ra el ser -
>alvaje e i"TX?rioso c:e las Pdlahras".3 

Ahora se ent1ende ld "cor.ipensac16n 14 que real12a la lttera· 

tura: mientras Que el lenguaJe apJrece co~o un objeto de conoci

miento, del cual la f!iolog!a c.~ encarga de revelar sus secretos, 

el discurso literario se ocupa óe desplegar y desarrollar sus f! 

cetas completamente ajenas al saber; en la literatura, aparece -

el lenguaje en su modo de ser ingobernable por el conocimiento, 

hostil a una estructuraciOn por los esquemas de nuestra razón: -

el lenguaje en su movimiento sin obstaculos exteriores. Precisa-

mente, entre fllolog!a y literatura, Foucault encuentra oposici~ 

nos QUP asemejan el apristondmtento y la llb~ract6n: ~n ta c1Pn-

cia, el lenguaje es sometido a la lógica de nuestras representa

ciones aún cuando haya que ir a \ns limites de ésta para descl-

frar la esencia de aqu~I; en cambio, en la creación literaria el 

lenguaje se disemina y se propa1a sin respeto ni atención a los 

requerlmlentos de nuestro entendimiento, continuando el mov1m1e~ 

to surgido de sus propias fuerzas; en el 1 !níte, el lenguaje po

dr!a seguir su creación y perpetuo engendramiento por s! mismo, 

sin necesidad del lndivid"0 creador. Filologla-literatura, apri

sionamlento-liberaci6n son f lguras sirnltrlcas que giran alrede-

dor, apenas atisbando las figuras mas supcrf1c1ales. del mismo -

misterio: el ser del lenguaje, razón por la cual, después de to-

rlo, o.I discuno cientlfico y el !Iterarle no cf@Jan de ser, comn 

se~ala Fouc~ult, entidades gemelas. 

Se ~uede oDservar, puc~. la importancia de la literatura -

para Foucault; ésta conslituye el -dominio en el cual el lenguaje 
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se manifiesta en el esplendor de su ser, sin sometimientos re--

flexivos, rebelde a las esQuematizaciones, en una especie de 1~ 

trdnsttivtdad radical. Por C'StJ mtsma rl'\z6n, rcsulti\ c;.er t'l te· 

rreno donde las hipótesis que Foucault enarbola acerca del ten-

guaje aparPcen con mayor claridaa, aun cuando no en el mayor-· 

grado de elaboración. l.d ststem~t1zaci6n ser~ emprendida en la 

teorla del discurso pero. justamente, sobre la base de estas hl 

p6tesls en torno al modo de ser del lenguaje. Antes de analizar 

con mayor detenimiento el tema del le11guaje segan su ~odo de 

ser, habrla q•e fundamentar las af lrmaclones que acabamos de ha 

cer tanto acerca 6e l• importancia de la literatura para la te~ 

rt,1 tlel t11c;.curo;n cnmn r\cc>rr.a de las hipótesi.., a pArt ir de ld~ .. 

cuales foucault ~tstemJt1z~ lJ mdlerld o~¡ lrnguaJr. 

En efecto. en pr\mPr lugar, se puede constatar la trasce~ 

dencia de los discursos 11ter,r1os en la elaboraci6n de la teo-

ria foucaultlana de los discursos si los comparamos con el uso 

que Foucault mismo hace de los te•tos e 1nve;tlgac1ones histór~ 

cas: éste aprende cosas dtfcrc~tPs cuando somete a su constder! 

c16n unos y otros. Sin duda alguna, la ela~oractOn de su teorta 

discursiva se encuentro influida de manera distinta por estos -

dos géneros de escr1:ura. Como ya se pudo constatar, 4 Foucault 

extrJe de los textos h1stOr!cos, en esencia, una conclusión ne-

gativa: el pr~ceder J2 los ~1stor1adores le ha revelado una s~-

rie de supuestos y pre¡uic1os • partir de los cuales conciben y 

ordenan la masa dccu~ental en la cual apoyan sus tesis. Para --

ellos, el len]ua¡e 1p1rece como la mater11 s•scept1ble de ser -

moldeada por una mentalidad, una concepci6n d~l mundo. una ftl~ 

sofla, una ídeoiogta o una cultura, stn presentarles n~nguna l~ 

terferencla o turbiedad de cons1derac16n. As\, frente a las im-
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propiedades del lenguaje, los historiadores logran siempre ex-

tr••r lo quP indagaban; por tanto, el lenguaje es adoptado como 

el recipiente m.\s o meno' dócil en el cual yacen y circulan ri

quezas de un orden distinto al suyo propio. Anora bien, en opo

sición a todas estas suposícion~s. Foucau1t plantea Ja neces1-

dad de acceder a otra concepción de los discursos y del lenguJJe 

en general. Con el fin de evitar las implicaciones que la no--

clón del discurso recipiente ocasiona, Foucauit aspira a encon

trar, a elaborar, un concepto del lenguaje donde se reivlndi--· 

Quen sus potencialidades y deje de ser visto como un mero lnstr~ 

mento de los sujetos. Pero la lectura de los historiadores no -

Ir permite construir dlcn• noción; Justamente, ser6 el estudia 

de los literatos modernos, Roussel a la cabeza, con quienes po

drá adquirir el concepto del lenguaje que estaba buscando. 

Sin embargo, se impone una ~egunda observación: con segu

ridad a Foucault no le interesa hacer una encuesta o recopila·

clón emp!rlca de la noción del lenguaje vigente en la literatu

ra moderna; tales estudios se encuentran orientados y precedi

dos por !111:.•as e ldpótest.:. que le son proi,iliis. Aparentemente, a 

partir de los textos ~· los ascrltores modernos, Foucault deri

va una noción del lengua;e que •J•.•nerJ)izarA para toda la liter! 

tura producida desde rl siglo XIX nasta nue•lros dtas. En todo 

caso esa es la forma en Que Foucault presenta y entiende la si

tuación, Por nuestra parte. nos interesa Indicar esta otra per! 

oect1va: consiáer3m1)s quP la i it.i::t'Otu:ra, e inr:luso cierta 1 lte

ratura, resulta ser el dominio m~s pro~icio en el cual foucaul t 

podr~ proyectar sus hip6tesis muy particular~s en torno al len

guaje. SI bien no >e excluye que se pueden encontrar en los te~ 
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tos de la literatura moderna e!e~ert~s para Justificar Jna no-

clón del lenguaje tal como Foucault la presenta. no se puede d! 

jar de pensar que su interpretación es guiada y orientad• J pa~ 

tlr de sus hlpOtesls, formadas previamente, acerca del discurso. 

Existen dos razon:s por las cuales considerJmos sostenible lJ -

o~servaclón anterior. Por una parte, Foucault se refiere al do

minio de la literatura moderna, sin embargo, como es lógico pe~ 

sar, la vastedad del campo mencionado Impide una justificación 

o corroboración racional de cualquier tesis; al utilizar como -

autores representativos • qoussel, Batallle, Klossowsk1, Olan-

cnot, podemos adquirir una idea de cuAn restringido se >ncuen-

tra su base de fundamentac!On. Por otra parte, a lo largo de su 

ensayo sobre Roussel, pero tambl~n en el dedicado a Maurice --· 

Blancnot, El pensa~l•ntn del afuera, se puede constatar la v1-

gencla de las hipótesis fundamentoles del texto en el cual Fou

cault se encontraba trabajando, Las palabras v las cosas. 5 

Foucault detect• una noción bastante µarticular del len-

gUaJe vigente dentro de la literatura moderna y especialmente -

manifiesta e~ la obra de Rar•ond Roussel y ~aurice Blanchot, a 

los cuales dedica atentas estudios. En e5te sentido, el ana~1sis 

de los discursos de esto~ ~utor~• le condo<• • sostener Que parA 

la literatura, el lenguaJe posee una naturaleza inestable, en -

constante deseQu1liorio, gobernada por la carencia. En efecto. -

la producción l1terarlu ~Jrc:c tom~r com0 ~ase un ~necho del le! 

guaje• 6 : la tnf1n1ta ••P•<l~ad de sus elementos (palabras enun--

ciados, oraciones) d~ metdmnrfosear su stgntf1cac\6n. Esto h~ce 

referencia a que los elementos del lengua1e no se encuentran en-

ca<lenados a una sola v única significación: el abanico de senti-
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dos a los cuales puedes estar l lgado, por e1emplo, ""' palabra -

nunca es definitivo, cambia sin cesar, se encuentra en permanen-

te apertura. Ahora bien, esta ctrcuns~ancta tiene su origen en -

una desproporción entre los elementos del lengua3e y la multlPl! 

c!dad de las cosas con las cuales aquél entra en relación; pues, 

en efecto, dado que el lenguaje aparece como un con;unto formado 

por una cantidad finita de elementos, es por completo sobrepasa

do por Ja diversidad de objetos, necesidades y matrices aue tie

ne que expresar acerca de la realidad. ?ar lo demas, esta situa

ción contrastante entre el lenguaje y la realidad es, justamente, 

una de las condiciones que permite utilizar al primero como ins

trumento de comun!cací6n; una cantidad 1niiníta de signos verba

les se convertir!• con seguridad an un obstáculo para la expre--

siOn. Pero la ~pobrezd 11 de elementos 1nponA und wr1queza~ de se~ 

t!dos: la univocidad de s!gnif !cado se encuentra excluida para -

los componentes del len9uaje; la proliferación de s¡gntflcados -

ocultos, manifiestos, sugeridos, aludidos, es el camino del len-

guaje para compensar su situación oríginarid de desequilibrio. -

o. a la inversa. se t1dr1a r~ferencta al mismo fenómeno Sl aflrm! 

mes que ld plen1tu1:l de sentidos. e.í cierre la clausura de si~ 

nif lcaclones para un' ?alaDra rerres••~• lo agudización de su -

"pobreza" inicial y, por ello mismo, prefigura su probablé lnutJ. 

ltdaa. ~rtclo•~•nte. este último es el punto de vista adoptado -

por Foucault p~~~ cat~logar lJ ncturalBZó ~~! l~nguaje: ésta se 

encuentra dominado ~or una rarenc1a esen~iJ! 7 • su ser se encuen-

tra socavado por vac!os y la9unas; en suma, el ser del lenguaje 

convive con el no ser. PJr• expresarlo en los términos mas sofl~ 

tlcados de Foucault: en cada discurso ~ay un no dlscurso. 8 Justo 
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aQUI, en esta e•perlenc!a del lenguaje, en esta coexistencia 

del ser, del no ser se sttOa la obra de Ray~ond Roussel: 

"W E!XP'fiercia oo Rrussel se sitúa en lo~ rolrlaros l ldlllr "el espa

cio t~l6;¡ico" ó'l 1'0C.itularlo. fS¡'ldClO q.,, ro es totdl""'1te el el? las 

9T"OT~tloos o, rrejor dtd'O, q.E es este espacio misro. p,ro trat.leb re "' 
m:x!J difemne; ro es ccns::>:raóJ aQ.Jf coro el lt.90r ro ori9'!) oo las f.!. 
~as carmicas <X! la ¡;,¡labra. siro = in blarx:o inserto ffi el l!'!l;Ul

je y OR abre w el :nterior el: la tAllabrJ .11 vado lnsidws.o. á:?~rt1co 

y llera ck oce:hazas. Este jeep, ¡¡,,-, la retórica utilizaba para hacer -
resaltar lo fl." <1J?rla <klr, es cmsici?rad:J ¡:or R'.lissel m si miOl'C. -

crno ""' log.m q.,, ~ exu:n>erse al mxirro y rmdirse reticulo~. 
El ve aq.¡{, rr~s eµ_• las SITTliit<.-rt;.;J25 e.e I; e'rw-esim, cru vJC<ll>::id ab

soluta. ~l ~r QJ? e5 rm~sVí rnvestir, ó:rr.1ncr y llmar W1 la mveo--
ci<'.n PJra: es lo Q.J? ~I l l<1Td, pr wis1C1(n a la re.1liddd, la "o:<ai>-· 

cim" ("01 ~¡ la 1"3<¡ína<:11'1 lo es troJ''); él no (!Ji""' 11.JDltcar la re.1-
l1ciid cm otro m.n:b, 5irn ñ:~utnr vi las O.ipl 1cacioes cswrt.fret1s .. -

0?1 l<:n:)Udje, m es¡JóClo líl50SrffJ1d()} y r'f'Ccénrlo rot cosas r1n::1 d1--

chds" •9 

La ex1stencia d~ este "hueco", de este "vacto'1
, en el le~ 

g1.JdJe impone, pues, et constante d~stizarn1P.n!o d~ los senttdr:-is 

de las pdlabras; de hecno, éstas se encuentran en constante mo-

vimiento, f luycn s1 ce~ar, circuldr1 Sln dutenerse en el volu--

men del lenguaje. La metlford del lenguaJe-rlo, constantemente 

utilizadapor Foucault, 10 traduce, sin <luda, este incesante des

plazamiento de sent100' orop:o de los s;gnos verbales, producto 

de la tenslOn Interior al ienquaje entre el ser y su ausencia. 

Y es que, ~n efecto. en n~nqún otro lugar como no sea el domi

nio de l3S p~labrA~ coaemu~ ~~~:ntr~r tanta proliferación de f! 
gur4s. de for!l'las. ac- serit1dúl'",., :-!e si9n1ftccdas; la riqueza con .. 

tenido sl9uíerd en una P•labra, una frase, un enunciado es ape-

nas ccmpardble cor. la intensidad de la vida, la variedad de -

fuerzas, con la poi icro.~(e óe las 11:1~c;enes que ll~era la conte!!! 
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placlOn de una escena selvatlca. Sin embargo, esta comparación -

probablemente no dejara satisfecho a foucault, Quien tiene en 

mente mas bien, no este aspecto relativamente estat1co de las 

fuerzas de las palabras, sino su naturaleza fluida, llQuida, in! 

slble. En efecto, desde la perspectiva foucaultiana, si las pal! 

bras. las frases, los enunciados se caracterizan por la diversi

dad de sus signif lcaclones y de sus sentidos, estos provienen -

del constante flujo, de la infinita movilidad del lenguaje. Fou

cault tiene en mente a este lenguaje Que fluye sin cesar, Que se 

derrama por las cosas, Que se ramifica y forma deltas, que dese~ 

boca en lagunas através de su recorrido encuentra Jugares y f I 

guras insólitas e insospechadas. 

Los rlos, Que acompa~aron e hicieron posible el naciminto 

de nuestras c1v1llzaclones, ocupan un lugar especial, ademas, -

en la lma91nac10n fllosof1ca. De hecho, con la referencia al 

agua comenzo, para nuestra cultura occidental, el pensamiento f! 

losOflco mismo, pero en particular, Heracllto de Efeso otorgó la 

carta de cludadan!a a la Imagen del r!o en el pensamiento abs-

tracto. Desde entonces ha Sido útil para pensar un modo de ser -

de la realidad: aqufi Jonde la identidad noº' otra sino la dife 

rencia, all\ donde lo ~1smo der1vJ en :o otrv, para expresarnos 

en el lenguaje literario de Foucault. Apoy~ndose en Raymond Rou-

ssel, Foucault cree encontrar y descifrar el modo de ser del len 

guaje en estíl met~fcra acuosa, la cual posteriormente intenta-

r4 s1stemdt1tar en una teartJ. en la teortd rlel discurso. 

Existe un rasgo relevante y que llamd poderosamente la --

atención rt1dnd11 nos representa~os la fuerza devastadora dP los 

rios. Como mencionamos arriba, fue HerAclito el Que nos hizo re-
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flexionar sobre su caracter particular: mientras oue las aparle~ 

cías nos permiten percibir una sola cosa con una ldentíddd f1rm! 

mente establecida, no es ésta la forma de ser de los rlos; el S! 

blo griego descubrió en ellos un orden de otro tipo, una tensión 

esencial. En efecto, los rlos d'n prueba, mas que de la evlaen-

cla de la inmutabilidad, ae un equl Jibrlo entre fuerzas contra-

rlas, entre el transcurrir y el permanecer, entre el permanente 

cambio y Ja Impresión de estabilidad; el rlo puede parecer Inmó

vil, sus aguas cambian constantemente. La unidad que constituyen 

se encuentra Integrada tanto por la Identidad como por la dlfe-

rencia. De hecho, el rlo siempre es el mls~o pero su identidad -

consiste en encontrdrse en permanente carojlo. Y sl no fuerd por~ 

que Her!cl1to conserva la figura de la identidad en esta repre-

sentaclón, basado en el hecho de que, después de todo, no puede 

dejar de considerarse su aspecto flsico y geogr~flco pero sobre 

todo, en la ley fundamental, el Logos, que preside el devenir de 

la real ldad, el lenguaje en el sentido loucaultiano quedarla co! 

pJetamente absorbido por esta metafora. En la conceptualización 

que Foucault constuye sobre el dominio de las palabras, esta fi

gura de la identidad, de lo mismo, le es completamente a1ena y -

extra~a. 

Pero esto slgnif íca ingresar en las fuerzas que gobiernan 

Ja movilidad de este lenguaje-ria; habrla que analizar las tres 

figuras principales que lo dominan: la diferencia, la muerte y • 

la dispersión. 

El lenguaje es el lugar privilegiado de la diferencia. Co

sa curiosa: una tradición ancestr~J vinculada al lenguaje con Ja 

tarea de la repetición; como si él fuera el instrumento m~s ade-
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cuado para cumplir sin tachaduras con el traba¡o de la reproduc

ción: repetir las cosas en su Identidad, volver• decir lo ya an

tes dicho, anadir a tos objetos solamente una delgada y tenue p~ 

!lcuta que se transparenta y desaparece justo en e! momento en 

que se manifiestan Jos seres en si mismos. Sin embargo, les ver 

daderamente Ja vocación del lenguaje Ja de repetir? ¿[s su des

tino realizar esta labor de espejo? Contestar afirmativamente -

s!gn!f!ca, para Foucault, Ignorar por completo la naturaleza de 

lenguaje, su modo de ser. Pues, en efecto, la ambigüedad, !a -

pluralidad de sentidos, es Inherente a los signos verbales; co

mo ya se mencionó m!s arriba, una clausura en las pos1blldades 

semant!cas de un signo conducirla directamente a la an1qulla--

ciftn del propio lenguaje. En este sentido, el lenguaje ¡amis p~ 

drl po•tularse como una totalidad plena, completa, terminada: 

el vatio, Ja falta, !a carencia, el no ser, son elementos cons

titutivos de su ser. Una palabra podrl tener inicialmente un -

sentido dado pero su recorrido por el volumen del lenguaje des

cubrlrl en ella significaciones Imprevistas. Precisamente. Rar 

mond Roussel construyó sus narraciones, como lo senala Foucault, 

tomando como punto de partléa una frase dada y f1nal1zando con 

ella misma, aunque el te¡ Ido discursivo le asignaba una stgnif! 

cac!ón distinta a la que tenla al comenzar; de hecho, ~ste es -

"el pro:edlm!ento" con el cual Roussel formó gran parte de sus 

obrds. Por tantc. e: prcp10 d~l \engu~je imponer a sus elemen-

tos una constante variaci6n d~ su senttdo. La "maravillosa ca-

rencta de los signos" les dicta un dinamismo sin limite. El le~ 

guaje podrA fluir entre el laberinto de las cosas, entrelazarse 

con los objetos, podrA inclusive adherirse a algunos de ellos . 
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creando la apariencia de relaciones estables y firmes, sólidas, 

sin embargo, la movilidad propia de su ser determlnarA una m! 

tamorfosls a estos sign1f icados y sentidos. Lo Que en un prin

cipio significaba los "versos del doble en la obra del bandido 

hldilgo• ("vers de la doblure dans la place de Forban talan -

rouge") termlnarA, al concluir esta frase s~ deriva a través -

del lenguaje, con un sentido diferente: "las polillas del fo-

rro en la tela del fuerte pantalbn ro¡o" ("les vers de la dobl!:!. 

ra dans la pije• du fort pantalon rouge"). Este mov1m1ento del 

lenguaje que se dlrlJe hacia las cosas para expresarlas en su 

identldid pero que es Interrumpido para naufragar en su propio 

ser, incapaz de liberarse del circuito de sus ambigüedades, es 

el que Raymond Roussel ha e<plotado y recorrido para recrear -

sus narraciones: pero no de1a de clment~rse en una propiedad 

del lenguaje, por esto razón, lo que hace Rou<sel tal vez: 

" ••• ro S€d rW1.l rr.ls q.,, ll1d fl~ra slrq;lar, presa rn un eS(ldeio "''' -
grard<J cl::fm se cruzan el la!>?rinto (la l!"-" Q." rcsa ¡or el infinito, 
lo otro, la ¡l!r<l1da) y la motrorfosls (el rln:ulo, e! 1>e\JJfTO a lo m1!_ 
nn. el trlll"lfo ~lo lOOntico}. Tal yez este es;uclo ~ los n11tos sin -

edad sed et e~ to:b lffl].ldji?, cel lITT").ldJt: u..-:· .'\'v.lf'.::J l".J:1a el inf\ntW 

en el lal:ennto el:> tas ccSds, ¡:ero '1" :.u escrnal y rr.1r.i>1 l l<Y,a rctre
za raU:e a s! mi~. mniritruJle su ;:m,r,;, r:ttuJn:rlosts: <t<:1r -
otra cosa cm las m1<rus D<Jl;bras, d.Jr a las m19'\ls rolé!lras otro sartl 
00 •• 12 -

EJ ju~gc de ~~l~~ra~ a tr·avés de los cuales Roussel ha -

evidenciado esta pr:ip1f'dad del lenguaje 1111pl 1cd. µarJ Foucault. 

dos consecuencias de 1mrortanc10: en primer lugar, la 1dent1dad 

de las cosas estA defin1t1vamente perdida para el \engua¡e, é~ 

te no es útl l P"ª representar los oh Jetos en su ser y, adem&s, 

~l esto e~ lo que se dPsea. repetir en su identidad a los se--
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res, lo propio es entonces callarse. 13 En segundo lugar, el --

lenguaje da, sin duda alguna, lugar a cierto tipo de repett--

clOn: pero es esta repetlclón Que se traiciona a si misma y -

evidencia sus imperfecciones, al mismo tiempo Que hace manl--

flesta a su propia Imposibilidad; entre el supuesto original 

("vers de la doblure dans la pldce de Forban talon rouge") y 

su copla, su repetición (vers de la doblure dans la pl~ce du -

fort pantalon rouge"), se nace manifiesto lo Que le faltaba al 

primero, aQuello que ocultaba, y, sin embargo, no dejaba de rE 

dearle, demostrando, pues, Que su Identidad no era slno una 

aparlencia. 14 

El poder disolvente de la muerte, interior al leogua¡e, 

hace mAs enfAtlca su lmposlbllldad para cumplir con la tarea -

de la repetición: puesto que si repetir slgnlfica mantener ln· 

demne un original, en el lengua¡ e nada puede permanecer Intac

to. En este sentido, el lenguaje se encuentra condenado a la · 

creación permanente; la dlnamlca de las ambigüedades Que le es 

Interior produce renovadamente significaciones originales alll 

donde parecla haber sólo algunas. Curiosamente, la vida del ·-

lenguaje depende de su propia an1quilacl6n porque en el momen

to en <ue el lenguaje se cl~a a sentidos especificados cesara 

su utilidad, su "pobreza" or1g1narla derivara en una pobreza -

de significaciones, inútiles ya para la co~unlcacl6n. La expe-

riencia l iterar ta de Roussel, come lo ~uestra Foucau!t, se en-

cuentra co~pletamente co~promet1da con la muerte en el 1en9ua-

je: partiendo de una frase determinada (por e¡emplo: "Las car-

tas -lettres- d~l blanco sobre las banda> del viejo plllas---

tre''). Rou~sel lirocedta a destruirla encontrJndo y descubrien-
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do variaciones de sentido en cada una de las palabras, de tal -

modo que el rolato conslst!a en unir la primera expres16n con -

la última (en este caso: "Las letras -lettres- del blanco sobre 

las bandas del viejo billar"), apoy!ndose únicamente en las --

aproximaciones de slgnlf icados Que el lenguaje le permltla est~ 

blecer. En suma, la creación literaria para Roussel conslstla -

en recorrer palmo a palmo esa dimensión del no ser propio del -

lenguaje, 

Ahora bien, este poder creativo ligado a la muerte del •• 

lenguaje no deja de estar sometido a la fuerza m~xlma que Impe

ra en él, la fuerza de la diferencia, porque, en efecto, al fo! 

mar una segunda expresión partiendo de una frase dada, Roussel 

no hace sino repetir justamente la primera (v~ase el ejemplo an 

terlor). Al emprender esta tarea, 

"El lert}JdJe <l? Rrussel se abre d! mtrocll a lo ya dicro, q.e acu::f! bajo 

la forma mas desordenada del azar: no para decir mejor lo 
que se d1ce 1 sino ¡:Mra soneter su forma al segundo azar,~
de una destrucción e..::plosha y, con estos trozos cli~persos. 

inertes. arrarfos, hacer surgtr, de1~ndolos en ~u lugar, la 

rn!s Inaudita de las significaciones. Lejos de ser un len-
guaje que trata de coo.enzar, es la f lgurJ segunda de las -
palabras ya >iabladas: es el len9ua¡e de sie~ore, traba¡a
do por la destruccl6n y Ja muerte. Por eso su negativa a -

ser original es esencial en ~!. No trata de encontrar sino. 
mas alU de la muerte, quiere \lolver a encontrar ese m1sr.:o 

lenguaje que acaba de mJsacrar, a encontrar idéntico y en~ 

teto. P::ir naturaleza:. es re1i..t!-i'áL·.·c. :"'.! 1-i"hlar oor orr:~e

ra vez de 001etos r,....;:;:a vist0s, de m~ouinas Jóm&s cvncebi

das, de plantas monstruosas, de enfermos que Goya na ~ub1~ 

ra podido so~ar, de medusas crucificadas, de adolescentes 
de sangre glauca, este lenguaje oculta cuidadosamente aue 

sólo die• lo que ya ~a sido did'o"ts_ 
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Oe esta manera, la repetición de Roussel es la que se •• 

niega en su propio acto: es la repetlciOn "radical" que atra-

vlesa los senderos del no ser, Interiores del lenguaje. Con su 

procedimiento no pretende volver a decir lo Que ya na sido di

cho, no emprende la tarea de la Interpretación de verdades 

ocultas en las palabras, nl desea deJarse llevar por los veri

cuetos de la tnsptración: sencillamente, se mantiene en la su· 

perflcle del lenguaje, del mtsmo lenguaje, de las mismas fra--

ses, de las mismas palabras. Pero este movimiento de creación 

y de retorno, de aniquilación y repetición, muestra en su rec~ 

rrióo la lmposlb!l!dad del regreso al primer significado, a la 

constatación emplrtca de la identidad; indica con c!arldad Que 

antes <le! signo verbal no estAn las cosas exponiéndose en su • 

ser a fin de resguardarse en ellos, muestra ta¡antemente que -

la Identidad de los obJetos es imposible de ser transcrita en 

los slgnos verbales, puesto Que antes de los slgnos y atrAs o 

debajo de ellos no est3n las cosas en si mismas sino los demAs 

slgnos verbales; en otros términos, que antes de cualquier in

terpretación no existen stgnos neutrJJe5 sino que todo signo • 

es de por si ya una interpretaclón. 16 Y, precisamente, para que 

todo esto fuera evtdente no se necesitaba algo mas que lo 

aclarara sino algo~ la muerte en tas palabras. 

LJ ~!srp~~iOn es la tercet gran fuerza Que domina el ser 

de la literatura es el terreno en el que se ¡Je.va a cabo un en 

carnlzado forcejeo entre la subjettv1daó de un tndlviduo que • 

pretenaP. con obstinación sal Ir a la luz 

lenguaje, fortalecidas por la costumore 
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las exigencias pr~ctlcas de la vida cotidiana, de este modo, -

la belleza de las palabras manifiesta en las creaciones liter! 

rlas no puede derivar nt pertenecerle a un lenguaje as! empo-· 

brecldo; proviene del sujeto Que, gracias a su esplritu creat.!. 

vo, hace de la pedacerla oe los signos verbales, obras de arte. 

Inclusive, según esta mls~a Idea, la delicadeza de un alma PU! 

de medirse por la cantidad y calidad de poemas Que haya eser!· 

to y, viceversa, una alma desgraciada es la que ni escribe nt 

entiende la poes!a, es decir, que se encuentra Incapacitada P! 

ra apreciar la senslbltdad humana expresada en ella. Foucault 

al lado de Roussel, se encuentra en el extremo opuesto de este 

prejuicio, Pora ambos, t.1 posic!On del 1nólvlduo creador se e!! 

cuentra lejos oe esta dlgnlf1cac!On y exaltación. Para ellos, 

el héroe no es el sujeto sino el lenguaje. 

En efecto, Foucault muestra c6mo el Guehocer literario· 

de Roussel sigue los senderos del lenguaje y no sus dlsposict~ 

nes personales mas Intimas; su punto de partida na sido, como 

lo nemas hecho notar una y otra vez, la propiedad de las pala· 

bras de modificar constantemente su signlficac\On, es decir, . 

en explorar esta dtmenslOn de la carencia, del no discurso, 

dei discurso. Pues, es un necno que las palabras establecen en 

tre si relaciones de ocultamiento, de clarificación, de oposl-

ciOn, de deftnlc!Dn: la palabra "acn~· nos lleva tanto a "cas-

tigo" como a ''dolor". é5tdS a ~ccnden~·· y a nsufrlm1ento~~ y -

as! sucesivamente podrla extenderse este mecanismo al Infinito. 

Por otra parte, este movimiento se encuentra autÓr!zado por el 

hecho de que la palabra tnlc!al no reina soberanamente sabre · 

su sentida: para hacerlo manifiesto debe entrar, precisamente, 
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en la dlnAmlca de las relaciones con l~s dem~s; el hecho para-

dójico, subrayado por Roussel, es que este proceso que preten

dla proporcionar identidad a un signo concluye haciéndose im 

posible: mientras que las palabras necesiten unas de otras pa-

ra definirse, la ambigüedad, la carencla1 e 1 no ser, se encue.!]_ 

tra en el centro de su ser. Esta "di spersi6n de las palabras" 17 -

en el vol urnen del lenguaje es, pues, esencial; el despl azarn1en-

to de una a otra no puede ser detenido ni por 1 a eldstencia de 

verdades ni secretos ocultos Que les proporcionen unidad e in

tegración: no existen depositados en el lenguaje verdades 1nte 

rlores. 16 Por otra parte, tampoco la experiencia subjetiva del 

Individuo creador es útil para detener este movimiento de di~ 

perslOn; ocurre justamente lo contrario: en lugar de que el su 

jeto sea el punto de partida para proporcionar unidad a sus 

discursos, éstos efectúan en ~l una labor de fragmentac10n y -

de disoluc!On. Para Ilustrar esto, Foucault opone dos act1vtd~ 

des Importantes de los sujetos: reflexionar y hablar. De hecho, 

encuentra divergencias de consideración en~ que respecta a la 

relación de estas actividades y los Individuos. Se podrla de-

cir Incluso que mientras que en una de ellas las personas lle

gan a sentirse como peces en el agua, pensall<lo lo que desean de 

si mismas y fortaleclenddo, a través de estos pensamientos, su 

propia Identidad en el caso de la otra experiencia los result~ 

dos no parecen tan ~L:l•C11!:: y ~¡,.petos: es r'ibs, hablar. para 

foucault t?S una a.cti>iidd..1 J veces tan enig:-iAt.tc., Que puede CO,!! 

duclr a los su)etos "fuera de si mismos", • palpit•r en los l! 

mltes de su propia desaparlcl~n. 

Refle•lonar es otra manera de Indicar la acción del pen-
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samlento sobre el pensamiento, describe este movimiento de la -

razOn que •uelve sobre sus propios dominios ya sea para organi

zarlos, para ierarquizarlos y, a veces, para olvidarlos. Re---

flexionar: volver sobre si mismo o, porque esta posíbilidad es· 

ta incluida, regresar tantas veces como se QJtera d lo mismo, -

es decir, al pensamiento corno una serpiente Que dando vueltas -

se muerde su cola. De este juego de espeios Que no hacen mAs 

que reflejarse no deja de observarFoucault una consecuencia. 

Paulatinamente, coM efecto de este movir.1ento circular, algo 

as1 como un sujeto, co~o una conciencta, como una existencia o 

como una identidad, liega a adquirir consístencia y espesor. 

Después de todo, en algún mo~ento de nuestra reflexión se ha ei 

tablecido que la evidencia del pensar e' el instante previo. 

cr1glnarlo y fundador de nuestra existencia. 

Hablar presenta d1~ens1ones inusitadas frente a esta coni 

tituclOn de si cismas en el pensar. lndúdabiemente, ningún ges

to de la refiexlOn Püed<' real 1zatse sin la tntef'enctOn del ha

blar; pero éste no cumple su cometido esencial en la traducción 

corpOrea de los pensamientos. Fuera de su función significativa 

y de su papel en 11 comun1cac10n el ~abiar, esta forna de ac--

clói de la palabra sobre la palabra, no se reduce a cenizas, a 

escombros o a ruinas. Al l I estA el leng1JaJe en si mismo, autón~ 

mo, independiente, solitario, propagAndose y disemlnAndose sin 

ce~ar, En térm1nos de Foucaij\t, est~ ''3füe1·J'1
, aJeno al domi-· 

nio de la representación del S~Jelo, y co;~o ectuando a su~ es-

paldas, dlspersAndola a contrapelo. 20 Asl, pues, hablar y pen-

sar encuentran aqul su di1tlnciOn esencial: mientras Que en la 

primera el sujeto desaparece, en la segunda se constituye. 
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De esta manera, el dominio del lenguaje, donde Impera el 

principio de la dispersión se revela completamente lleno de p~ 

Jlgros para Jos Sujetos: all! s~ descompone, se fragmenta, --

pierde su unidad. De hecho, la inspiración y Ja Imaginación -

creadora del sujeto na san sino Ilusiones para fundamentar es

ta un!dad. 21 Anora bien, Foucault no le cabe Ja menor du-

da de Que esta experiencia del lenguaje, ligada a la desapari

ción del sujeta, es la principal lección de la literatura, --

cuando menos la producida principalmente por Roussel, Blanchot 

y Mali armé con ellos el lenguaje se manifiesta como tal, en su 

modo de ser, como un 

"l~e "" ro es l'ilblaól w nadie: t.:Xb IUjeto ro representa ~s -
~ ui pl legJ? grimlt!cal. LEn]JdJe <J.e ro se reSIJ)J'I!' en nlnjn sll~ 
clo: tala !ntenw:;iltl ro formi rr~s Q.E ll'.i l!llXha blanca en este min

tel sin costuras. ( ••• : s.:> sat!; <:\ew Mallam'.' W' la i»la!lra es la -
lnexistro:!a rrtllllflesta oo <JCµ)l!o <)Je <lesliJ)3; atora se sai:e q.,, el -
ser del IIDJ.ldJ< es Ja visiDle Ó'S<l,'>lricl(.tl oo a~l cµJ ~illlla". 22 

Finalmente, es posible ahora comprender la Cdrdina1 impo_!'. 

tanela que tiene para foucault el anmlnlo de la literatura; -

pues es aqul de aonae ha aprendido que en el do~!no de las pa

labras la Identidad no es sino una ilusión; que en !os dlscur-

sos rige la destrucción la muerte como condición de !a pro--

p!a vida, la cual, no obstante, no hacen sino repetir; fina! 

mente, es ali! donde la interioridad de los sujetos se ve som~ 

tlda a ln dispersión sin recursos ni apel1cl6n. Jiferencia, --

muerte, d!Sperstón son, sin duda, los ejes rectores de lo que 

Foucaull lli:I "!J experiencia del afuera" actuallzada para -

nosotros en la literatura: 
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estricto se E!ltlen:ll ¡:or 'l!terdturd' ro!>?'"'''""" di omn oo la 1nter10-
rlzJCl1n '11\s (µ!¡;ira una mir.id; su¡"rfici;l; "'-' '.rJto ~nis oo un--· 
tr.!nslto al 'aft.era": el lm;µije escapa al rrcxb oo ser <El Oiscurso -es -

OO:ir, a la dinast!a oo la representiciá1-, y la f'llabra literaria se OOS<l_ 

milla a partir oo s! mlTIJ, fomoról l.Oll ro:l m la~ ci<ll rxnui. dlstl!'_ 
to oo los cl:mls, a d1stan::la lrcluso ó:> los ~~s prt.xlms, se sitúa por re

lac11n a to::bs los otros m un es;:.ac10 ~ los wrtl<re y los separa al -

mism tla;¡x¡. L• l1t<;ratura ro es el IEn}Jdje ~se iQm1fica coosíg:i -

m1sm t\lsta el rimo oo su 1rcan>=sm1t<; i!lil11fostac1m, es el lm;wje al~ 
Jc\rd:)se lo rr~!> ~stble a s[ :nts:n; y s1 este rx:n...~ 1 f1..era 00 st misrn', 

¡xre al º'ICUbiertJJ su prqiio Sff, esta clan<ild rtwitlna nM!la '11\s q,; 

un ó:blez, Ll'1d ó1s;;e-sim :r~s q_,, un rewm óe los s1gus scbre si mi=. 
El 'sujeto' el? la llt»ratura (dQEI q~ t\l!Jlo mella y .>:µ>I á:!l QE ella 
habld), m ser!-J tanto el lerg.¡aje m su ¡'.llsitiv1dad, cuanto el vaclo m -
cµe se mm.mro su esp;cio cuanX> se mn:la m la <EsnW ci!I 't\l--
blo'". 23 

b) El volumen del lenguaje. 

Fueron pocas las ocasiones en que Foucault 1nterrumpi6 su pa--

clente trabajo de recopilación de hechos y de dSlmllación de -

textos para dar lugar a otro tipo de reflexión; por lo dem~s. -

era conocido su rechazo manifiesto a las teorlzaciones, a las • 

~lscustones nro;ilamente filosóficas, es decir, a los ademanes -

totalizadores, a las slntesls apresuradas. En este sentido, su 

Ideal era la prolijidad y el detalle; mAs la escritura fina que 

el trazo grueso; su 1ncl1nac1ón natural lo airigla r:i~s hacia 

historias como las de Pierre R1vijre y Hercul lne Barb!n, con to 

das les "rel~ciones de fuerza• GUe se tejiero~ • su alrededor, 

que a consideraciones generales sobre la clenclJ, el conocimle~ 

to y la ideologla. Por otra parte, tal vez esto nos naya ahorr! 

do algunos disgustos y sinsabores porque, precisamente, dentro 
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de los peores momentos de la obra de Foucault se encuentran sus 

"reflexiones metodológicas". 

La argueolog!a del saber es uno de esos momentos de reca

pacltaci6n; puede afirmarse, ademas, que se encuentra al final 

de un largo recorrido que inicia con Enfermedad mental y perso

~ y cierra definitivamente con El orden del discurso, es

to es, un periodo de aproximadamente Quince a~os, la mitad de -

su obra. Para la teor!a del discurso, este texto resulta de mu

cha importancia, puesto que es ali! donde se desarrollan sus -

conceptos claves. Ahora bien, no pretendemos exponer una a una 

estas nociones; muchos, con diferente fortuna, se han dedicado 

ya a esta tarea; nuestra intención, más bien, es otra: demos--

trar que la imagen del !enguaje-r!o que dominó el ensayo sobre 

Roussel es la que preside la formación de las categor!as del -

anallsls discursivo. Esta metáfora perseguirá las reflexiones -

de Foucault hasla conducirlas a su fracaso, en todo caso, a un 

callejón sin salida. Es probable que los que hayan tomado las -

afirmaciones de La ar4ueolog!a del saber como punto de partida 

para pensar el discurso de su disciplina o el saber en general, 

sepan exactamente de lo que estamos hablando: tal proyecto es -

imposible. De esta manera, nuestra idea consiste en senalar Que 

es preferible analizar el fundamento sobre el cual se levanta -

dicha obra. para comprender sus consecuentes limitaciones. que 

tomarla como base para pensar a partir de ella. Su cimiento es 

una hipótesis, una suposición acerca del lenguaje y de su modo 

de ser. 
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l. El lenguaje-rlo. 

En el ensayo sobre Roussel, Foucault habla desarrollado la no-

ctón de un lenguaje dominado, al mismo tiempo, por la carencia 

y la plenitud. Las palabras, los signos verbales, se le presen

taban como cuerpos porosos, agu¡ereados por el no ser. atraves! 

dos por el vaclo; minados desde su interior de esa manera, las 

palabras no pueden aparecer sino como objetos fragiles, débiles. 

en perpetuo derrumbamiento. Sin embargo, para ellas esta lasi-

tud es la fuente de su µrepta fortaleza: la ausencia de ser, l~ 

terior a los signos, les permite modificar constantemente su 

contenido, su significado; en efecto, si los signos fueran tot! 

lidades s~lldas, plenas y cerradas no admltirlan ning6n cambio 

de su sentido ni de su significación; no obstante, el dato evi

dente es que éstos cambian frecuentemente su contenido. A par-

ti r de esta refiex16n, Foucault postula la Idea de un espacio -

en blanco, de una laguna, de un vaclo, propio de los signos lin 

gGtsticos y del lenguaje en general, que permite la entrada de · 

las significaciones nuevas. 

Ademas, esta dimensión propia de los signos no deja de -

presentar aspectos curiosos; por una parte, ¡amas parece empe-· 

que~ecerse, agotar su eatensi6n, reducir su capacidad pero, por 

otra, tampoco evtdencta la grandeza de su territorio. Después -

de todo, qué puede ser un signo: peque~a cosa, miniatura, con-

¡uncl6n de 9raflsmos. un dibu¡o en un espacio, un sonido creta~ 

do de unos labios. lOu~ secretos puede ocult•r • la mano que !o 

escribe, a la boca que lo nombra? De esta manera, Foucault des

cubre. que, en oposición a todas nuestras certidumbres, el len-

guaje actúa a nuestras espaldas y, en cierto modo, Juega con no 
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sotros cuando desconocemos su n3turaleza. Precisamente, aquella 

apariencia Inofensiva es, sin duda, el ar~a m~s temible de tos 

signos: la docilidad con que se nos ofrecen es el senuelo para 

ser atrapados en la enredadera de sus efectos. 

A este respecto, Foucault lnslstla: si deseamos que el s~ 

jeto perdure como soberano de si mismo, si deseamos que las co

sas se mantengan en una identidad sin cambios, entonces hay que 

conformarse con retornar a una existencia prellngO!stlca, donde 

gobierna el silencio porque, precisamente, el mutismo es cOm-

plice de las Identidades. Mientras no se haya producido un solo 

signo, las cosas son lo que son y no se genera nada nuevo; pero 

formulado uno de ellos, nombrada una palabra, pensado un canee~ 

to, el lenguaje se nos viene encima, se desata como una avalan

cha, sepultando nuestras Intenciones. Con aquel signo, en apa-

rlencla solitario, aparecen todos los dem!s, aparece el lengua

je en su totalidad, aparecen las dem~s palabras formando parte 

integrante de él pero, al mismo tiempo, fuera de él. 

En efecto, Foucault constata que un signo no se puede dar 

solo, con él se da el lenguaje en su conjunto; se entiende que 

esto sea as! puesto que las palabras se requieren mutuamente p~ 

r• poder definir un sentido, es decir, el significado de una de 

ellas sOlo se puede establecer a través de las relaciones con -

las demAs, con la red verbal desde el cual se destaca. Con el 

procediffiiento ~üe Rc~s:cl ~tiliZ! p~ra construir sus relatos, -

Focuault sig~e este ~receso a~biguo: por un l~do. estableciendo 

la Identidad; una frase al principio del relato tiene un senti

do dado pero, por el otro, a través de las sucesivas relaciones 

con los signos Que Id rodean, la misma frase, la misma sucesión 
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de signos, presentaba, en P.1 recorrido del discurso, otro sign_!. 

flcado. De este modo, Foucault trata de centr el enlgm• del len 

guaje: al mismo tiempo carencia (su ser habitado por el no ser) 

y plenitud (su ser se da, para nosotros, en su totalidad). 

Ahora blen, para Foucault estos dos rasgos permiten ente~ 

der la constante movilidad y ambigüedad propias dei lengua¡e, 

la lnestabllldad permanente de su naturaleza, que ie permiten -

compararlo con el ria y su devenir caracterlstico; pues, en --

efecto, para descifrar el sentido de una palabra se necesita de 

las demAs, con lo cual se inicia su transcurso en el "volumen -

del lenguaje", es decir, su paso por la totalidad del lenguaje, 

pero también se reallH el recorrido del lenguaje en el espacio 

Interior, el vaclo, el no ser, de las palabra>, e~ decir, en la 

carencia que les es propia. En el prt~er momento. se atisba la 

poslbllldad de establecer una identidad a los signos l ingülsti-

cos, aparentemente, se dan las condicione< para construir un1da 

des •Olidas y fijas con un sentido determinado; sin embargo, el 

devenir propio del lenguaje aborta este proceso, 11 palabra --

pierde su primer mAscara y sonre ella se superponen otras mAs. 

La diferencia se convierte, as1, en la fuerza esencial de este 

lenguaje-ria: dena¡o de las m~scaras, los signos no presentan • 

su esencia sino otros signos perdiendo constantemente su ldent! 

dad en la deriva del lenguaje. De esta manera, el lenguaje, en 

apJrl~n:i!, ~a~u1n~rl~ esoeclalitada en la repet1ci6n. comporta 

una insuf1ci~ncia, una lmoosibilidad inherente Qu~ le desvta de 

ese papel: el lenguaje no e1 ütil para repetir los pensa'llientos, 

las intenciones, las cosas; la ambigüedad estA Incrustada en su 

interior, el principio de la diferencia domina su ser. 
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2. El discurso y la diferencia. 

El principio de la diferencia se encu~ntra en el corazón del -

concepto de discurso de Michel Foucault. En función de él, Fou

cault descubre las debilidades de las teorfas y de los procedi· 

mientas utilizados por los historiadores y los filósofos en el 

anll lsls del dominio de las palabras pero, al ~ismo tiempo, 

constituye la fuente y el origen de las limitaciones de su pro

pio sistema. 

En efecto, dado que este postulado supone la imposlbili-

dad de fijar una identidad a través del lenguaje, de formar unl 

dades de signos sólidos y estables, sin Que por el acto mismo -

de su formulación sean conducidas a una serie de sucesivos en--

m3scaramicntos, es decir, en virtud de esta circunstancia natu-

ral del lenqua¡~. y como por un efecto de contraste, se hacen -

completamente e~plfcitas todas aquellas untf1cac1011~s y ~qrupa

ciones con las cuales se violenta y se pretende detener la con! 

tante mov1lidad de las palabras. No por otra cosa, La arqueolo

qla del saber Inicia invitlndonos a realizar 'todo un traba¡o -

negativo~24 Este ''trabdjo negativo•• consiste en rechatar todas 

aQue11as nociones a partir de las cuales se s~stentó una labor 

de ordenamineto y organización del campo de los dlscuros; en es 

te sentido, la clasiftcac16n de los discursos en g~neros, ramas, 

disciplinas no procede de una disposición natural de las pala--

ora~ a su uni!ic~r1~n. De hecno, para roucault, entre los dis--

ter evidente o universalmente reconocible; para 11, lo propio -

del discurso, asi como del lenguaje en general, es un estado de 

constante moivmiento, de permJnente flujo. Frente a esta cir·--
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cunstancla, las categor!as unificadoras, los postulados conti·· 

nuist~s, revelan pcf conpleto su lnadecuación. Pero el prtnct-· 

pio de la diferencia es mAs exigente todav!a; no sOlo las nocl~ 

nes académicas resultan Inútiles, inoportunas y enga~osas, las 

evidencias mAs Inmediatas, propias del sentiao común, también -

son cuestionadas en la realización de esta tarea: <el libro pa

rece un criterio conveniente para agrupar los discursos? De nin 

guna manera, puesto Que su relat1~a unidad desaparece en una se 

rle de referencias, de citas, de alusiones, que le hacen aband~ 

nar sus limites flslcos, de modo que resulta ser "un nudo en -

una red 1125 • 

Con seguridad, no es necesario seguir paso a paso los ar

gumentos que Foucault ull liza para Invalidar todas las catego-

rlas, las nociones, los conceptos a partir de los cuales se un~ 

flca y oraena el dominio de los discursos; lodos el los se fun-

dan en la convicción de que lo diferencia es Ja fuerza esencial 

del lenguaje y que, frente a ella, cualquier forma de agrupa--

cl6n o unificación de los signos no es sino arbitraria, exte--

rlor ajena a su dominio. Es mAs, las únicas categorlas adecu~ 

das para describir los discursos seran, para Foucault, aquellas 

Que evidencien. precisamente, la vigencia de esta fuerza incon

testable; en este sentido, cc~o veremos mAs adelante, Si los --

conceptos de enunciado y de formación discursiva son pertinen--

tes para el dnA~lsis y la organ1zaciOn dr !os Jlscursos ~sto es 

en razón oe que se so~tienen en el rccono:1~1entc de dicha po--

tencla, por lo cual el rasgo caracterlstico de ambos conceptos 

es el de dispersar la unidad Je los signos no al funda~entarla. 

Ahora bien, para demostrar esta idea es necesario dellml-
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tar el propio concepto de discurso tal como Foucault to utiliza. 

Sin duda, esto nos puede ahorrar muchas confusiones y problemas. 

En efecto, siempre Que se quiera abordar este asunto se deben 

evitar los malentendidos gratuitos, derivados de las tajantes e~ 

presiones de Foucault. Todav!a es necesario incrementar nuestras 

precauciones puesto que mientras Que comúnmente estamos habitua

dos a considerar las palabras, los discursos y el lenquaJe a pa~ 

tlr de categor!as y elementos integradores (como el yo, la con-

ciencia, el sujeto, la cultura, etcétera). Foucault trata de si-

tuarse un momento previo a dicha dgrupaclón, en el Que el lengu! 

je se agita en función de sus propias energ!as. De este modo, -

los anAllsls de Foucault se refieren al estado propio, Inmediato 

y, hasta se podr!a decir, natural de las palabras y, en conse--

cuencla, sus afirmaciones no son aplicables directamente ni se -

pueden extender a estados diferentes del lenguaJe. Consideremos 

dos ejemplos. 

En varias ocasiones Foucault plantea que el discurso no -

tiene como tarea esencial el expresar nuestros pensamientos, no 

es un recipiente o una ~~; esta afirmación es relativa-

mente va 1 í da desde 1 a perspectiva en Que é 1 se situa en el an! l.!. 

s Is de los signos, es decir, desde el punto de V lsta de las rel! 

clones que establecen los signos para su reciproca determinación; 

esta perspectiva toma en cuenta el desplazamiento del signo ~n -

el •volumen del l1ngu•J•', uonde la ídentld•d •~pierde y la di

ferencia se afinca, donde el lenguaje actúa por su cuenta sin s~ 

jeto Que lo rlj•. Es por •sta razón también eor la 4ue Insiste -

en que su vlslon del di scur~a se Interesa no tanto por lo pensado, 
26 

sino por lo no-pensado, por aquellas compulsiones que actúan en 
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el lenguaje sin medl•clOn de las intenciones. En cambio, esa -

mtsma afirmaclOn considerada desde el punto de vista oe nues-

tros prejuicios integradores, resulta completamente equivocada 

e incomprensible. 

Otra de las tesis, muy comentaoa, que puede llevar a co~ 

fusi6n es la que se~ala Que el discurso no tiene sujeto, no de 

pende de él, ni es su origen ni lo necesita para nada. Esta 

aflrmaclOn serla, y fue, motivo de polémica en el momento er. -

que confundimos los niveles Que se estan poniendo en juego. 

Foucault no estd pensando con su concepto de discurso en la 

emislOn de signos que realiza un individuo, ya sea en forma 

oral o escrita, porque para esto nay, efectivamente, un sujeto 

productor. En cambio, con dlcno concepto, Foucault se estA re

f lrlendo a l• c1rcunstancla muy propia del lenguaje en el sen

tido de constituir una totalidad que es actual ¡¿ada en cada --

uno de los elementos GUe Jo forman: en otras palabras, al ne--

cho de que no puede darse sino como totalidad y que ésta ost~ 

prelente en la determinación de cada uno de sus elementos; en -

este sentido, no hay sujeto que pueda fornutar el conjunto in

finito de relaciones a Qt1e el l~n~udjC ~uede dar lugar. ttabrla 

que hacer la obser~ac10n, s1n e~~argo. Que estas confusiones -

se encuentran propiciadas por el ~1smo Foucault. 27 

Ahora bien, ¿qu~ entiende concretamente Foucault por el 

co11ceptc de di~curso? De hecho, como él ~ismo lo establece, 28 

~a ut!l!zad~ 1e diferente~ ~aneras esta catcgJrta; no s61o na dl 
vprsiftcarfo su~ srnt1do~ s1no que lo na tonvertiJc en algo --

.ttt·~1cttv(J, m,1rJv1ll1JSO v seductor, lo ha Jpuntatano. tal como 

un• superficie brillante y desnuda, en el ob¡eto supremo de --
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nue•Lrn dP•Pa. ln esta• clrcun•tancla•, se entlRnde la dificul

tad involucrada en la tarea de su definición. Sin embargo, cu•~ 

do afronta esta labor nos proporciona varias indicaciones impo~ 

Lantes; en efecto, mientras que en su sentido m~s general y va

go, "discurso• designa cualquier conjunto de signos 11ngD!st1-

cos efectivamente producidos, ya sea de manera oral o escrita, 

en su signtflcacibn mAs precisa el concepto de discurso alude -

d dos elementos cldves: et enunciado y a las formac1ones dtscu! 

slvas. 29 En este sentido, para Foucault, se llama dtscurso a un 

conjunto de enunctados en tanto Que pertenezcan a una nisma fo! 

mact6n discursiva: 

" ... el discurso esú coostttuld:l ¡or Ln COOJtlltO de ~las óe slg>0s, 

en tanto <JJe éstas ~ tru-ciad:ls, es OO:ir en tanto <!JO se les IV.'Ó? -

'Signar mxfdl ida<l:!s particulares de eidsttn:ia. ( ••. ) El térm1ro oo dts-
oirso Mra !)1'ilr f!J.JOO »!: cm;unto oo los <n.-.:1aoos Qt'1 ~de 

"'mtsm sistaro oo fort"cc!1'1, y as! p:xJré hablar exol d1Sé\Jno cl!n!co, • 
del discurso ecm'.mlca, del discurso de la historia nauiral, óel discurso 
ps1~1~trlco". ll 

Por tanto, si nuestra hipbtesis es correcta, podremos de

mostrar que la imagen del lengua;e-r!o se encuentra presente en 

estos aos conceptos claves Ge la def 1nici6n del d1scurso, el 

enunciado las formacíones <:ltscursivas. Por el momento tdstada 

indicar que el discurso as! definido se ofrece al mismo tiempo 

como una figura abstracta y concreta. En primer lugar, es abs-

trdcto pJr~u~t como lo indica~O$ mAs arriba. no co1nc1de con --

las nocivnes corrientemente utilizadas pard ~Q:1gn~rlo; en efef 

to, cuando Foucault alude al discurso psíqulAtrico no se est~ -

ref1r1e11do •i conjunto de libros o textos de la dlscipt1na, a 

lo abra de algún autor o al conjunto de tesis que caracterizan 
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alguna corriente dentro de la pslqulatrla; en realidad, se esta 

rPflrlendo al nivel enunciativo que pueden caracteriza a dichas 

formul•ciones y oste nivel no es directamente perceptible ni se 

ofrece a nuestros ojos como un ohjeto sensible. Sin embargo. en 

segundo lugar, el discurso as! concebido no deja de ser una fl-

gura concreta puesto que la unidad que representa para Foucault 

es elaborada a partir de las formulaciones efectivamente produ

cidas, realmente ocurridas y, adem~s. no pretende ir m~s al l~ 

de rl las, no busca en su interior n1 la conciencia ni las hue--

Itas de una lntenciOn trascendental o cultural; el discurso en 

el •enlldo de Foucault arraiga en los signos producidos, tal e~ 

mo f11eron formulados. Por esta razon. el discurso, el enunciado 

y las formaciones discursivas poseen esta propiedad de ser al -

mismo tiemponovlS!bles pero también no ocultos. 31 

Ah1Jrd bie11, el enunciado es el rtemento clave dentro de • 

la ~el lnici6n dni discurso que Foucault elabora. lal como est~ 

planteado induce mucha confus16n; en primer lugar porque paree<! 

aludir a unidades s1mi lares a la proposiclOn y a la frase, no a 

una perspectiva particular para considerar los signos. En efec-

to, el propio concepto de enunciado proviene de otros dominios 

en los que ha adquirido un sentido determinado pero, preclsame~ 

te, para poder apreciar aquello a lo que Foucault est~ desi9n•

do, hay que force¡ear con estos antecedentes y desembarazarse -

de ellos. En este sentido, se le puede reprochar a Foucauit el 

haber escogido el camino m~s largo y m~s lleno de obst~culos en 

i• exposici6n de su propio punto de vista. Derivado de este ---

n~~o tntimo del concepto de enunciado con distintJs discipllnas 

P~ 1-1 comprom1so y la t f"•~d de Foucault por mostr.1r que, en la 
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forma que él lo utiliza, no designa ningún tipo de unidad o de 

estructura propia de los signos lingülsticos; de hecho, como lo 

mencionamos anterlormente, la formaclOn de unidades y agrupa---

miQttlos en los signos en un proceder qu! violenta la forma nat! 

ro1l de '° modo de ser: este ser m6vl l, ambiguo, l fquldo. En efe~ 

to, es esta existencia natural e inmediata del lenguaje la que 

se encuentra latiendo en el núcleo del concepto de enunciado: 

"El l6'l}Jdje, en la ln'>tan:ia <i! su apanc1rn y <i! su n:óJ oo ser. es el 
mn:l<Y1l; cmo tal, <i!rlvo oo tnl ~ri¡nln c,.e ro es ni trascmm-
tal ni <YJtrqol(:giCd". 32 

lEn qué consiste este ''modo de ser del lenguaje'' que tra! 

luce en el concepto de enunc1ado? 33 )in duda se refiere, en prl_ 

mer lugar. a su naturaleza enigmática, su car~cter de~

mle.!1_!~~ Una de las propiedades mAs directamente perceptibles --

provenlendo de una noche completamente oscura, sin anuncios ni 

amaneceres: 34 desde su primer Instante se nos presenta consti-

tuldo en la serte sucesiva de suo relaciones, sin que hayamos -

participado en su elaboración. En un sentido esencial, lenguaje 

es, para Foucault, stn6n1mo de enigma, mlster10, fórmula oculta. 

Ya en ~. nos descr1bl6 este desplazamiento caracterlstlco de 

nuestra episteme moderna; mientras que en la eplste~e clasica -

el lenguaje reproducla el orden de la representac16n, ofrec1én-

nuse con10 el instrumento d6c1 l indispensable para la ordenación 

dr los serAs y, con este movimiento, para Sü conocimiento. en -

la ep1stem{' moderna, el lenguaje desplaza su ~ado de ser fuera 

del orden de IJ rcpresentacl6n, se convierte en un Objeto. cu--

yas leyes actúan a espJldas de ~sta. El establecimiento de las 
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estructuras formales del lenguaje por parte de la lingillstlca -

del siglo XIX es la prueba en ese sentido: se destacan sistemas 

de reglas que actúan en el seno del lenguaje y que determinan -

la formación de la propia reprerentacton; En suma, eí lenguaje PE. 

see un volumen propio, una dlmenslOn interior que se nas escapa. 

tn s"gundo luger, el modo de ser del lenguaje esta carac

terizado por la dispersión qu le es inherente. En otras pala--

bras, la naturaleza del lenguaje se caracteriza por el constan

te fluir de sus elementos; no es propio de él la estabilidad y -

el equilibrio. En efecto, como expusimos en la sección anterio~ 

lo caracterlstico de los signos llngillsticos en su constante -

transito por el volumen del lenguaje. Este recorrido es necesa

rio para que los elementos def lnan una Identidad, pero este mt! 

mo desplazamiento se los impide. De esta manera, la diferencia 

se instala como el valor esencial del lenguaje. 

En tercer lugar, Por último, el modo de ser del lenguaje 

presenta una relación caracterlstica con el sujeto, con la!..!.!!.!.· 

~: al mismo tiempo, ésta se encuentra determinada por aquél, 

pero dicho elemento determinado es la clave para aproximarse al 

m1 sterlo del lengua¡ e. 33 

De esta manera, el concepto de enunciado se enclava en•! 

LJ dimensiOn del lenguaje donde los signos se llaman unos a--· 

otros, entran en relaciOn rec!procamente, constituyen Identida

des y los pierden progresivamente, en un movimiento que no cesa 

en ningün momento: el campo de los enunciados es un tt ••• domtn10 

activo de cabo d rabo". 36 Por esta misma raz611, re~resentd el -

lugar donde los signos, arrastrados por esta fuerza 1rrevers1-

ble del lenguaje, ingresan a un dominio de relaciones en las -
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Que mas que solidificar una identidad, una unidad, produce un -

efecto de dispersión, de fragmentación, de d!soluc!On. El prin

cipio de la diferencia se convierte, as!, en el valor esencial 

del concepto de enunciado; esto, precisamente, se puede consta

tar a travls de los rasgos Que le caracterizan. En efecto, Fou

cault sena!a 37 que Jo propio de éste es establecer una relación 

determinada con un ••referencial'', con un 11 autor 11
, con un "campo 

asociado" por poseer una "materialidad repetible", 

Por "refenclal" no se esth aludiendo a un objeto, una en-

tldad, o una persona sino un 1'espacio de correlacionesn~ 38 a 

Ja Instancia en la que un conjunto de signos Ingresa en una mu! 

llpl !cid.ad de vinculas y de nexos con diferenHs dominios, ObJ~ 

tos, propiedades, estados fis1cos o ideales, etcétera. En suma, 

es la dlmens!On en Que un signo pierde su identidad aparente -· 

frente a la diversidad de vinculas que puede establecer con los 

dem~s signos. En este sentido, el enunciado es el Jugar de las 

diferencias: "El referencial del enunciado forma e! lugar. la 

condición, el campo de emergencia, la instancia de d1ferencla-

ctón de Jos individuos o de Jos objetos, ce los estados de ca--

sas y de tas relaciones puestas en juego por el enunci3do mismo; 

se refiere a ( •.. ) las relaciones entre el enunciado y los es

pacios de diferenciaclOn, en Jos que hace él mismo aparecer las 

dlferencias". 39 

En el caso ael dautcr'' dPI enunc1ddO estA ctaro Que no se 

refiere al individuo creador de una formulaci6n determinada. 

puesto o•e si el enunciado designa a los signos considerados de! 

dP rl punto <!t:- ~isto. r1P J.1s reldclonC>s Que f''-.tdble;;en entre• s! por 

propia cuenta, entonces no existe su¡eto que comande este mov1--
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miento: los Signefs actOan por si mismos; por tanto, el "autor" 

del enunciado se refiere al conjunto de relaciones que un indi· 

viduo debe est>blecer para poder formular un determinado conju~ 

to de signos. En efecto, un sujeto para ser autor debe subordi· 

narse a las fuerzas, llamados aQu1 requisitas. posiciones, o. 

exigencias, del lenguaie; de esta manera, en la medida en que 

proslgue estas tendencias propias de los elementos lingülsticos 

la Interioridad del inoividuo desaparecer en esta exterioridad 

anónima de los signos. Por esta razón. enfatizaba Foucault que 

" ••• al hablar no conjuro mt ·muerte, sino Que la establezco, o 

mas bien que an"lo toda interioridad en ese exterior que es tan 

1nd1ferent• a mi vida, y tan neutro•. 4º 
El tercer rasgo caracter!stico del enunciado consiste en 

establecer relaciones con un "campo asociado" a través del cual 

recibe una especificación. En efecto, toda formulación se da en 

el marco de una serie de formulaciones Gue la anteceden, la pr! 

paran, la prosiguen; son •stas formulaciones, ademas, de las 

CUílles el ~nunci~dc obtiene una identiaad relativa ya que en 

efecl(l, el ''campo asac1adc'' para un conjunto de signos estA fo! 

mado por Id serie de formulaciones con las Cüales aquél se ene! 

dena, a ias cuales se rct1cre. d las cuales prepara o cor. las . 

cuales comparte una misma cond1ci6n o estatus. 41 Ahora bien, la 

relac16n del enunciado con su "campo asociado" recuerda, preci

samente, el vinculo del signo con los demas elementos lingU!stl 

cos en la metafora del lenguaie·r!o: por una parte, dicha rela· 

ción le permite al primero aspirar a una identidad, sin embargo, 

como ese Movimiento es infinito tal identidad es inaccesible, • 

por lo que este proceso termina reconociendo a la diferencia ca 
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mo la fuerza esencial del lenguaje. Asimismo, el enunciado reci-

be cierta especlf lcaclón, por lo tanto una Identidad relativa 

d~ su "cnmpo asociado"; ~tn embargo, como un estado de equtli---

brlo es Impensable dentro del lenguaje, el mismo "campo asocia--

do" es el factor que impide la unificación y la agrupación de -

signos: 

''ltl existe enn:iado <µ! no 5'.{0lJd ctroc; no hay tro solo ~ no te'l]d -

en torro 5IJ)'O lJ1 car¡n de ero< l Stln: i as, tros efectos ~ serie y de su:e

sl1ri. lJ1a dlstrltu:11ri <lo fin:lcres y de ¡>1,-elc>s. S1 '"' ~ ffiblar óe -

lJ1 enn:li!Cb, es en la ""11cli "' QJ: u1a frase (lru rn:ix:sici1ri) fig;ra -
en lJ1 p..nto <Hlnicl:l, cm t.ru p:¡sici1ri detPrminJáa, E!!\ u1 JlW' mn:1J:_1_ 
va q.,e la rebd:-0. ( ••• )El enn:ii<b, le¡os de "'r el r<"ír<e1p10 de 1.'lliv.:_ 

cildllzacl1ri de los C!11)llltos sl¡111f\CJntes (el '3tmo' si<J1lflcat1vo, el 
mtnir:tl1l a partir del cual existe !"ffiti<lJ), es lo rm s1tW esas ulidadls 
>lgilflcatlvas en lJ1 esnar.io"' el q.J! se rrult1p\lcan y se acurul~1·.42 

Ahora bien, al principio de esta sección, hicimos observar 

Que un punto de vista como éste, en tanto que r~conoce \3 d1spe! 

slOn y la diferencia como elementos claves del lenguaje, permite, 

por contraste, apreciar las agrupaciones arbitrarlas o sin fund! 

mentaclón rigurosa ejercidas sobre los signes. Precisamente, de 

aqul es de donde Foucault obtiene sus constantes criticas a los 

postulados continuistas y totall:adores que utilizan los hlsto-

rladores del pensamiento y los filósofos; su consigna ha sido -

siempre la especificidad, la proliJ1dad, reconocer las dlferen-

clas los 1 Imites, los matices. 43 Sin embargo, as! como ha de.se!!! 

penado un papel critico, tal noción del lenguaje conduce a un --

ca\lejOn sin sal ldd y es precisa~ente la causa de las mas fuer--

tes debilidades del anAl1s1s del discurso de Foucault. Pues, en 

efecto, tarde o temprano Foucault se tiene que topar con una 

exigencia ineludible: !. ·~o definir la Identidad de los signos -
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en tanto que enunciados, si constantemente se ha Indicado, y en 

esto consiste el analisis enunciativo, las múltiples diferen--

clas (de objetos, de su¡etos, de contexto) que se le sobreponen? 

Aun cuando, en un rasgo elusivo Foucault menosprecia y relega -

este problema. rsta actitud no puede ser entendida sino como un 

acto de impotencia. 44 

El problema de la Identidad del enunciado es abordado por 

foucault en sus reflexiones sobre uno de los últimos rasgo> que 

le caracterizan: la cuestión de la repetición. 45 Evidentemente, 

para establecer una repetición se precisa definir la figura que 

se encuentra repetida, es decir, finalmente hay que establecer 

un" id~nttdad provt,ional al enunciado. Pero. por mAs esfuerzos 

que Foucault realiza en ese sentido, los resultodos son raqult! 

cos e insuficientes; de hecho, nulos. Nos Indica, en efecto, --

que la identidad del enunciado no es del orden de los objetos -

flsicos. es decir, ~I enunciado no es una cosa, es un estado de 

relaciones entre signos y de alll es de donde tiene que derivar 

su configurac16n especifica; por &tra part•, tampoco se identi

fica con cualquier formulación de signos o, en sus términos, -

•enunctoción" porque tsta tiene un sujeto, un lugar, una fecha 

y es irrepetible. Como se puede observar, son ~ropm1ciones de -

car!cler negativo: la identidad del enunciado~ depende de las 

mismas condic1nnes qu1 1• identidad de las cosas o da l~s enun-

elaciones. 

iY qué propw~~tJs de rarActer posltlvo nos ofrece? En pr! 

mer lugar, nos índicJ, para determinar la identidad del enunci! 

do es nocesario tomar en cuenta aquello• "instituciones socia-· 

les• que permiten una repetic10n del enunciado sin que tmpli---
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que un cambio de su naturalt?za, como por e;emplo ... iel 1 ibro! 

iSln embargo, el "libro" habla sido descalificado desde el prl~ 

clplo de La arqueologla del saber, como criterio para definir -

la Identidad! En aQuellas reflexiones, el "libro" se nos desmo-

ronaba, pese a las aparíencia~ fisicas de unidad, en una serie 

no controlada de vinculas, nexos, relaciones: después de todos, 

el libro era "un nudo en una red". Sin embargo, para Foucault, 

el libro es la prueba de la existencia de enlgmaticas sanciones 

sociales Que permiten la transcrlpcibn y utll1zaci6n de los ---

C"nunciados: 

• ... la rr.iterlali<W del mn:idd:J ro em cl?finlda por el es¡:.icio ocu.""11 
o la fecha oo fomulocito, siro ras bicri ¡:or •n est.1tuto el? cosas o me!: 
jeto. ( ... )El <n11Cldd:J ro S<? lcmtiflca a un fr¡q¡rn'cn de l!llteria; ;:ero 
su lcrntl<»:I varia con un r(<Jlrrcn carple¡o de 1nstiu.:1¡n,s mJterlales. -
( .•• ) El nlgil!(Yl de rratenal idad al \).f' ct..-morn rn:esari"1'f!te los mn

claOOs es, !U'S, del orocri de la inst1tuc100 r~s q_e d? la loc.1lizoc1!.n -
eSPdCicrtmp:>ral: cl?f1re ¡nslbilldádes el' "'1cscrip::i(J1 y O! traSt>:n¡:..
ci(r1 {¡Hll t"1ll1l<1 6" ui:nles y 1\> l!m1te1i '>l1 ?.Yf' de 1rd1·11ó.ialiá.>'1es 
¡;; t.lddl y [Crt'C(.'Ó;f,15". "' 

Seguramente, ese ''r~gimen de instituc13nes sociales'' QUe 

Jefinan las pos1uil11iade~ de tra~srr1t1ci611 ¡ reinscr1pci6n de -

enunciados era demasiado 11 complejo'1 para ooder ser descrito; --

sin embargo, presuponer. una cosa, el enuncL\dO mismo, que Fcu--

cault no se ha ocupaoo en definir en su identidad. En otras pa-

labras, el ºlibro", pard. seguir el ejemplo que él proporciona, 

puede ser un medio ~;tJOleci~o socialmente para rep¡t¡r cnunci! 

dos, pero el probltna clave no es éste, no se tratd de definir 

cuales medios permitec mantener int•cta la identidad del enun--

ciado, para la teorla, se trata de circunscribir los criterios 

Que permitan fijar esta 1dent1aad. Sin istos, por lo demas, c6-
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mo podemos saber que el libro o una hoja de papel o un magnetO· 

rono cumplen una función de repetición, es decir, si no hemos • 

definido aquello que se esta repitiendo. De esta manera, en es· 

te primer Intento por efectuar la dificil tarea de individual!· 

zar los enunciados, Foucault revela que su pólvora estaDa maja· 

da. Sin embargo, en su segunda tentativa nos da evidencias de • 

que su pólvora no sirve para nada. En efecto, nos se~ala, lo sl 

gutente: 

''l.a Identidad o, un mn:lrl:> est.i saretiui a U1 seg.n:b cm;wto m =· 
diCilfeS Y Cl? limite>: los rµJ le SCt1 il'!U!Stos P'.Jt' e! CU\)tllto O, los ~ 

mls (fll'Ctad;s m !JUlto Q:, los cwles fi'}Jr•, i:ur e! :rri1n10 ro rµ¡ se le 

rio1' utl! llar o apl 1car, ¡:or el pa¡el 0 las flfl:lm:s q;> tu d» ~e

fiar.( ... ) ~s all1: U' .. 1 i:if;1r?·i" .. Y.:i~n dadd ~ser trans-n1tidd cm otras 

PJlabras. a.:n t.nl Sintaxis s1rrpl1ficOOa1 a en lJ1 cúJ¡g.--;. cct~<11ro; <;1 el 

CC/ltenioo informJt1·KJ y las oosibilidoci!s áo uti!iZi!Cim =las '11'1fdS, 

pxJra óx1rse ~es "1 un lll}1r y m otro el mi'"" enP:idel:l".47 

Regresamos al mismo problema: para definir un "contenido 

informativo« primero hay Que c1rcunscri~1r los limites de la f! 

gura en la que ~ste se da. es ~ecir, pri~ero hay Que deJ1m1tar 

al enunciado; del mismo Eo~o. ~ara saD•r CJ~les son las "poslbl 

lidades de utlllz•c16n" de algo, es necesario establecer con 

¡irectsiOn en qué ,ons1StP ese ''algo» que se esta utilizando. F! 

nolmente, sl p~r.1 def1n1r la identidad ae esta cosa llamada ··-

enunciado~$ ner~~ario es~ab!ecPr la~ relJriones con los enun--

cl~dos que le ronean, a su ''campo 4saci~d~··, en el cu~l cu~pte 

una serle de papeles y de funciones, es indispensable que se d! 

limite aQ•iello que hay que rela'cionu, a lo cuol se le va a .•. 

asignar ya sea papeles o funciones. co~o Foucault no hace nada 

de esto, est~ claro que no se sabe exactamente de qué cosa esta 

hablando. 
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Evidentemente, Foucault no esta completamente desapercib~ 

do de este problema; cono ya lo senalamos, es slntcrn&tico q11e -

trate con menosprecio ese asunto. Que lo relegue como una cues-

tiOn secundaria o sin 11'".portancia. Hasta tal punto es, a sus --

ojo~. irrelev~nte esta r.ucsti~n que en su texto de trescientas 

cincuentJ y cinco p~ginas, donde expone los presupuestoj de su 

analisis del discurso, donde enfatiza la importancia del conceE 

to de enunciado dentro de dicho anAl1sis, dedica únicamente --

seis de ellas a e•ponerla. Inclusive, si al parecer él mismo d~ 

da en obtener nuestra conv1ccl6n, a través ae sus argumentos, 

al menas espera conseguir nuestra adhesión con sus e1emplos. En 

efecto, para mostrar cómo la !~entidad del enunciado depende de 

sus relaciones con las domas nas presenta un eiempla aparente-

mente contundente: 
11! ,1 aflrTI'OCim dP. ()..e Id t.lcrYó es n:ú:n.i:.'l (1 ,~ Q.P. tas espacies evotu-.. 

Ct(J\lll, ro cmstitu~ el mism cnn:iacb antes y d?s¡Ws m ~mico, -

antes y d?srtés á? l\i"'m; ro es, pira famulacicn.>s tan si"IJles, Q.E ~ 

ya cmt>iilOO el sattiru ~' las p¡lb"as; la q., :;e ru nt:dificaoo e<; la '! 
lacim O? esas afinMc1cres cm otras rn:fCs1ocres, S01 sus ccn:Hclc.n.:s 
el'! uttllzJC!ál y <t> •~1n:;ercitri, es el «l!\<l el? ex¡:erll<'Cia, de verifica 
Ci<nis ¡xisibles, m prrbl\J1\ls por n.>s0lver al~ ¡u:<h'l refenrse".43 -

Efectivamente. s1 a grandes rasgos suponemos la mas3 1e -

'*afírmaciones 11 con tas cuales antes de Co¡.érn1co la "1f1nnac16n" 

la "tierra es redonda" pod!a establecer relaC1ones, tal vez, --

pensemos que no sea la nlSffia que cuando la volvamos a cons1ae--

rJr µrro dllOfd e11 1·~l~c1~n ~on ntro conJuntu de frase~. en este 

ral, muy panorAmtca: ipor qué no? Podemos decir que son ~ 

~diferentes. Sin embargo, c6mo J">ttftcar el siguiente p~ 
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so; es decir, afirmar qué son ~ados diferentes. Ddr un "ª
so lan 'letlcado no puedr depellüer de cstn' apreciaciones g~ner~ 

les. Ademls, la fuerza de 11 1vldenci1 tampoco es útil: 'º~r•t2 

do porque en los e3emplcs de Foucaclt se encuentra operando un 

principio de delimltac<ón que no estl claro: ipor qué, en efec

to, el enunciado se circunscribe a la afirmdción »ta tierra 

es redonda" y no se extiende mis alll, pongamos por caso, a la 

afirmación "la tierra es redonda y dios es perfecto" o cualquier 

olra situdciOn? Sin dudd, pue~, tdl e1emplo no es sirio un truco 

propagandlstlco, cuya contundencia proviene por un lado de su -

aparente evidencia y de la transparente, pero no justificada, -

adecuación entre el enunciado y la af 1rmac16n. Finalmente, nos 

quedamos sin saber en qué condiciones o a partir de qué crite-

rlos una afir"ac~n se tonstituye en un enunciado, a partir de -

q~r~iemcntos es perttnene esccg~r Clertas ai1rmJc1onPs y no 

otras y en función dP uué raS]G5 o car3cter!st1cas se deben el~ 

cunscrlbir limites a ias af1rmac1ones para que éstes puedan ~er 

dnaii1adas en sus r~lac1onQS con las dem~s. y constituir ast su 

domin10 ~nuncietivo. Son demasiaaas dudas y de mucha importan·

cia como para aceptar. tal cc~o está fJr~ulado. el método ~r--

qu"ológico: en otras µílfJhras, estR ~sclarec1m1ento metodolOql

co, que representa Ló arqueoloq!a del saber es insuficiente -·· 

ouesto que no est!n claros los principios en ios cuales se sos

tiene, 

Ahord bien~ ~t ~~edP arqumentdr aue ~¡ prop1~ estilo de -

Foucualt, ellptico, oscuro, misterioso, es el obstó•clo; detr!s 

d~ su escr1turíl verti1J11to\a d~uardar1an lJ~ razonPs. esper.}ndo 

s~r reconoc1d~s. Dcsd~ nuestro punto de vist~. esto no es ast. 

- 143 -



Las Incoherencias e inconsistencias de la teor!a del discurso -

proceden m~s bien, de una fidelidad hacia el concepto del len--

guaje que Foucault ha desarrollado poco a poco. Como lo ~ostra-

mus, dnteriurmente, C'n dicho concepto, el lenguJJe es i\1 lugar w 

natural de la diferencia y es inposlble traducir a través de él 

el fenómeno de la Identidad. No se puede definir la identidad -

de\ enunciado porque en el dominio del lenguaje la Identidad es 

Imposible. La argueologla del saber, en su ilegibilidad y en 

sus recursos propagand!stlcos, es la prueba. E Incluso esta ---

idra se puede extender; en efecto, st tas obras anteriores de -

Foucault se han desarrollado sobre la base de esta noción del -

lenguaje, entonces son, estrictamente hablando, textos irrepetl-

ble~; con much3 seguridad. no se podr~ escr1b1r otra obra como 

Las palabras y las cosas, sobre todo si se quiere utilizar los 

mismos princlplos "metodol6glcos", µarque, co:no ya lo vimos, no 

exi~ten; lo Que podemo~ encontrar en §US textos son elecciones 

y preferencias personales que no tienen ninguna justificación -

generalizable. Como lo ha establecido con claridad, aunque con 

otrdS inlenc1onf•s, Oominir¡ue Lecourt, en Foucauit no existe crj_ 

terio de elección o de J•rorqulzaclón cuando analiza los discur 

sos. 49 

Ahora bien, asl como en el lenguaje-ria la repetición es

ta prohibida, existe, sin embargo, un sustituto para ella: la 

"repetición radical", aquella que atraviesa los senderos del no 

ser y que, en su mismo acto, denuncia su frac~so; 50 de la misma 

manera, en el anaiisís del discurso, Foucac:~ arrastra esta im-

posibilidad de definir la identidad del enunciado, pero no de¡a 

de proµorcionar una alternativa que anuncia tamDién su falla: 
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en rste caso, e• la ex!gencla, y casi obllgaci6n moral, de pra-

sentar anAllsls a estudios minuciosos, prolijos, detaltanos y •• 

eruditos. En otras palabras. dado que as imposible construir le

~tlimam~nte Jgrupacione~ de s1ynos, puesto que é$to~ se entuen-

tran sujetos al permanente flujo del lengua¡e, Foucault propone 

algo as! como una identidad relativa, provisional y condicionada. 

Esta Identidad provisional consiste en fijar un carActer especi

fico a un conjunto de signos en función de las relaciones preci

sas que se pueden establecer con otros conjunto de signos; de e~ 

ta manera, por ejemplo, Foucault negaba la aspiración de cons--

truir el sentido o significado del concepto de locura para toda 

una época; tal proyecto unificador, por definiciOn, no tenla sus 

lfl11ln. '',in Pmh.1rqo, •,11 1nv('c.t111Jc16n pret.cnrtf.i PStJblr.CC'r Pt Sí'~ 

tido espuclfico que t•l concepto reclbla, por decirlo as!, en 

tal ~mbito, en tal disciplina, en relaci6n con tales campos y ta 

les textos, tomando en cuenta tales factores en tal fecha deter

minada y precisa. Mas alla de esta delimitación sus propios des

cubrimientos no pod!an generalizarse. O, m~s todav!a, considere

mos el cOmulo ·ae relaciones establecida• en ia monumental obra -

Las palabrds y l1H cosas_; 1?n efecto, en estP text0, Foucautt e,;.

pone l1na serie minucio~a de comparactones entre la Histor1J nat~ 

ral, la Gramatica general y el An~lis1s de la riqueza a partir 

de la cuaJ construy~ ~v ~er~16n de las ep1stemes. pero icuAl es 

el mctiro que decide •• :ertlnencia de dlc~os Giscur~os en l• 

reconstrucción de las episternes del Renacimiento, d~ la €poca 

CIAsica y de l• Edad Moderna? En otras palabras, ¿de qué privll~ 

gio goza este t1·1ccr0 para ser directamente obJeto d~ estudio? 

"Prlvi!eJIO, rlirr,un; ro es rms Q-12 lllO oo los ru>JllltcS !Bcríptibles; si, 
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m efecto. se torera O? ru!\'O la Grif:"atica gereral, y si se tratara oo 
definir sus relacicres coi las d1sciplims 11ist6ricós y la critica tex
tual, se verla irdtlablBT01te dirujarse otro sist.eM m relaci<nes can
plet.m.ite distimo; y la ooscri¡x:ifu p:ndrla °' irunifiesto lru n.'1 in
lerdlscvr-,.\vd '"'ne se Sl4-",..,>:illr!a a la pnrrr>ra. siro¡µ:; la c.ruzar!a 

ei al gros <1' S<JS ¡:ultos". 51 

En conclusión, mientras que la consideremos en relación 

con la Historia natural y el AnAI isls de la riqueza, la Gr3MA

tlca general, tal como es expuesta por Foucault, adquiere cie~ 

tas caracter!stlcas, pero como la identidad depende de las re

laciones. si este mismo conjunto discorsivo lo consideramos en 

relación con otros elementos (la critica textual, el comenta-

rlo de los textos b!bl io;). entonces dicha identidad y dichas 

caracterfsticas cambian. Ahora bien, en funciOn de qué crlte--

rior, sr ,1•'hen prl"ferlr ciPrta\ re)actones entre conjuntos dts-

cursivos y no otros. Para Foucault, no hay critertos y se ?Ue-

den describir tantos discursos como se quiera y en cada des--

crlpclOn cambiarAn su identidad. Esto significa, sin duda alg~ 

na, la renuncia por a~el rntado a la resoluLIOn del problema. 

Como podemos constatar, el principio de la diferencia, -

e~cnc1a\ dpntro del conc~µto del \enguaJe·rto, se encuentra en 

el corazón del concepto de discursos. a tr,Hés de la noción 

del enunciado; anord G11·n, c:~J ~Jsm~ circunstancia se observa 

en el sequndo elemcntu i~~crtJ~tp de l~ def1n1ct6n del dlscur• 

so, en el sentido que Foucault lo considera, es decir, las fo~ 

maciones discursivas. Por otra parte, paro no ser reiterativos 

en la demo~traciOn de nuP~trJ idea, puesto que con dicha no·-· 

ci6n ~ucede exactamerfte lo ffit~mo que con la del enunciado, de-

seamos resaltar s6lo dos aspectos: el principio que la gobler-
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na y la necesidad de este concepto. 

Como mencionamos en paQtnas anteriores, Foucault rechaza 

todas las categor!as con las cuales se pretenae un!f icar el do-

minio de los discursos puesto que lo propio de los signos, y -

del lenguaje en general, es rn~s vien la dispersión, la diferen

cia; sin embargo, s1 adoptamos la posición radical de que este -

flujo del 1en9uaJe acaece de manera irracional, sin atención a 

ningún tipo de norma reconstruible, entonces el orden del dis·

curso serla completamente ajeno, exterior y hostil al ~mbtto de 

nuestras representaciones, fstarlamos en la situación parad6Ji· 

ca de no poder hablar acerca del lenguaje; frente a ~l. lo me-

Jor serla, parodiando,, Foucault, callarse. Sin embargo, no es 

ésta la posición de Foucault. El supone que, en un esfuerzo por 

Introducir un rasgo de racionalidad en el dominio del discurso, 

la movilidad propia de las palabras suceda en función de regla~ 

de normas; en otros términos, que la diferencia inherente a los 

signos se produce de una manera concertada, reglada, slstemati-

cd. Justamente, su categoria de "formación discursiva'' traduce 

esta conv1cci6n: la creencia Qe que el flu¡c del lenguaje es, -

de'>11ur:-s dP torio. un movimiento ccncl·rtado. De a.11 t deriva, tam• 

b!én, la necesidad ae una categor!• que, al T>ismo tiempo, pro-

proc!ona la idea de la unidad entre los signos y, puesto Que •• 

tal cosa es imposible, muestre que el tipo de unificación GUe -

los caracterízl es la aispersión, la diferencia: 

'T."! ~:-l caso t~ QJ! se ~;,Jj1trJ 1:-scntnr. t;.11~.1:: .::i:.-rw n:m..Y'O 00 en.n:ia
ros~ ~JanU? ststcrrd O:: cns;ersi!n, 01 ~1 caso l1? q.,.e Eí1tn? les cnje-
tos, les tipcs el:; enn:iacim, los cm:wws, las eleccicrus timltica;, 

SI? p.xJier.1 tl:?finir t.Oé reg;larid.Jll ("1 oró:li. correlacicrus, ;:osicim:s 
en furc1\'.lli1lliento, transfcl11\lcicres), 1e dir~. w coovencim, QLe se -
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trata ro tre f0t1T0Ci<'.rl discursiva, evltcroJ as! palabras Óll\lsia3' p~ 
aas oo o:rdicicms y C!11S<.<:IHl:Ll5, i~""'is PJr lo OOllls para <hig
nar ~Jante dLs;:ers1tn. ctrt\J 'cim:ia•, o 'id..~l~ta'. o 'teorfd 1

• o -
'á:minío oo oojetivid..-d"'. 52 

Se entiende, por lo dem~s. que el principio Que rige a --

las formaciones rJtscur.sí'Yas. di :gual o:..ie dl enunciado. t>s J., -

diferencia. En efecto una format16n d1scur11va no sólo debe ser 

especificada en cuatro niveles (los objetos, los tipos de enun-

ciaclón, los conceptos y las estrategias Que caracterizan un d~ 

minio discursivo) sino que cada nivel debe prolongar las dife-

rencias. As!, por e¡emplo, Foucault señala que para poder expl~ 

rar uno de estos niveles, la formación de los conceptos, es de

cir, para poder establecer la ley que rige la neterogeoe!dad y 

diferencia de los conceptos dentro d~ und <11sc1pl 1na, es neces! 

rio cu1tsiderar el ca~oo enunc1dt1vo en el que aparecen y se ---

const1tuyer1: ahora blen, la or~antzaciOn ael campo enunciativo 

comprende los siguiente~ tres eiementos: l~s formas de suc~siOn, 

las formas de coex1stenc1a y los procedlm1entos de intervenc!On 

leg!timamente aµl!c.ibles d los onunciddcs. AdemAs, cada uno de 

estos elementos se d~scompone, para Fouraurt. de una manera di~ 

tinta: tal es el ca-;o de ias formdS c:e 5'JC•:t;¡bn entre los enun-

ciddos: en efecto, entre éstas hJy que tomar en cuenta las dis-

tintas ordenaciones de tas sertes enunclJt1vas, los distintos -

tipos de dependencia, los d1st1ntos esquenos retóricos que per

miten combinar de~"~ª diferente las enunciados y as! sucesiva-

mente. 

Ahora bien, aqu! se enfrenta un problemd que Y• nos es fa-

mtliar: debido <i ld ta11tidad enormr: Ce "con1untos d~ sígnos". -

pJrJ llamarlo J la manera de Foucault, con la cual se tlene que 
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e~tar en contacto, ser~ necesario establecer el criterio a pdr

tir del cual se decidir~ la pertinencia de uno de ellos sobre -

otro, es decir, se tienen que establecer los principios con los 

que se pueda decidir la conveniencia 1e un discurso, de un te•

to, de una declaración, de una hOJa escrita, d@ una "afirmación" 

par Ingresar co~o componente de una formaciOn discursiva. Tal -

criterio no existe y, en este sentido ~odo vale, todo es impor

tante, o en otros términos, nada es Importante. Ademh, como lo 

establece claramente Foucault, puesto que no se puede anticipar 

ni la forma ni la figura ni el contenido de una formaciOn dts-

cursiva -esto se decide después de haberla reconstruido-, enton 

ces el conjunto de elecciones y decisiones que se hayan tomado 

en el proceso de su reconstrucción no dependen de otra cosa si-

nu d~ preferericias per~onales: 

"Las relactcnos q.x; he descrltc /ro Las r>Jlabras y las cosas/ valm parn 
definir tna conflg,rac1m particular; ro sen slgm para describir ro su 
tctalidad Ja fa?<>? tna cultura. ( ... )El rún?ro <>? esws reces ro es~. 
¡ues, c>?lcnnir.o:b <>? ill1'""1m; !liio Ja pr.J'Ol G'I ,1'\ll1s1s ¡-u'():> OO!OS

trar si existen, y cu.lles existen (es d.>:ir, rul\es scn susceptibles de 
ser descritas). l<i:Ns. cada fo11'1lc1m discursiva ro perten<:e (en tero 

c.1s.o, m r-:•rtrnx:v l"(_>(QSJria"U'lte) a t.re srilo ó? c<.:itos ~ISt.aru'i, siro q~ 
entn1 SIM.Jl~L'fTte co varios CJ'\XIS cr relac1c:n:s en los o...e m oct.4)3 

el mi= lcq..- ni ejerce Ja mt,,-a fcn:ltn ... "53 

finalmente, para terminar con estas reflexlones, tendrta-

mosque preguntarnos s1 existe, de hecho, algún eJenento de CO!'_ 

sideración que nos per~1tiera cambiar de earecer. Sin emoargo, 

si nuestra e•posiciOn ha s11o correcta, en Foucault no lo •!neo!!_ 

traremos ... cuando r:enos no "claramente" formulado. st hacemos 

caso del comentarlo de Gil les Deleuze. En •fecto, esta otra tu-

minarla del actual pensamiento filosOf ico francés, ferviente a~ 
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mirador y defensor de Foucault, nos ofrece -muy al contrarío de 

lo que es su intenr.iOn- la oportunidad de confirmar nuestra< du 

das y obje~iones, pues en el ensayo que dedíca a La arqueologla 

del saber apunta, a su modo, el r.ismo probler.u; asi, Ooleuze i.!! 

di ca: 

"Si lnsistillDS en el ¡n:blmll á? l"' critenos ut11 izoms ¡:a FuGJ.ilt -

la res¡"U!Sta SOio aparecer~ d! fCf'l>1 clara m los 1 it:ros rnsterion>s a -

La arp:plr?Jla: las i>Jlilbras, ias frases y la~ r<=tcicres retenirus -

m el Cll<µti <ti:e<I ser ele)i<J.ls <l'l turo J rú:looo; difirn; oo ¡Wor (y -
~ resistm:1as) m¡¡lCOO'.JS p::r tal y tal ¡Yc!i1em".5q 

Por supuesto que st Insistimos sobre este problema, pero 

no es qr1Jtu1to Que lo hv¡amos ;Y qv~ un an~lisis arqueológico .. 

dP Jas c1<•nctas humanas, como el que po~tula Foucault. sustPn-

tando en los conceptos d~ ~nunc1ado y de formación dtscurslva, 

no puP<lC proseguirse st no estAn claras Jos criterio~ ~ue perm! 

ten considerar o una serie dQ stgnos cualquiera ya sea como ~- .. 

enunciados o como integrantes de una formación discursiva. Por 

lo demas. Oe!euze mismo estA reconociendo >I problema, es decir, 

eit3 hac1enjo mantflesto la ausenciíl de una respuesta ''c}a~a·1 ~ 

d> Foucault al resp.~cto, cuando menos. segGn él. hasta~ 

queologta. En otras palabras, como hemos oDservado ya varias v~ 

ces, Foucault no proporcioni ninguna solución a la; dificulta--

des <>!na ladas. Pero a los o)os ae Deleuze, esta carencia en el • 

pe~samtento foucaulttano presc~!! una salida erudita: Ja solu--

(lhn sr ~t1cuentra en In~ 11tro3 rostertore~ a este te~to met~dQ 

16v1t11. De ~\te modo, si hablamos creido encontrar gr1etas~ va-

etas, insuficiencias en los anal1s:s del filósofo francés, De-

)Pule, f'n t.:am':>10, n:>s le entrega restaurado; pero esto a costa 

de aplicar a Foucau!t un ~rejuiclo que 11 mismo combatió cons--
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tantemente: el supuesto de la integridad 

miento.SS es decir, al precio de Imponer 

perfección del pensa

la hipótesis de la --

unidad del pensamiento a aquél mismo que pretendió hacerló esta-

1 lar en múltiples fragmentos. Oeleuze salva a Foucault tralclo-

nAndolo. 

Por In demAs, hay 1os motivos que nos impiden aceptar su -

argumentación. En primer lugar, porque el procedimiento que utl-

1 Iza para justificar a Foucault consiste en sobreponer al probl! 

ma de los criterios para definir la unidad e Identidad del enun

ciado y de la formación discursiva, otro mAs como es el del po-

der. Oeleuze parece hacer caso omiso de las mismas ambigüedades 

quP existen en la noción de "poder" y de "tecnologla de pojer" -

en Foucault y que han sido lnsisténtemente se~aladas desde dife

rentes perspectivas, 56 en este sentido, <cOT<o espera Deleuze il~ 

minar las oscuridades de la arqueoloqla a partir de otra tem~ti

ca que padece de las mismas vacilaciones? En segundo lugar, De--

leuze lndlca que la masa textual a la que Foucault aplica su mé-

todo arqueológico es la que se encuentra ligada a "núcleos difu

sos de poder"; sln e=bargo, esta aclaración no representa ningún 

adelanto pues sigue vigente el mismo proble~a: dado que, aun con 

esta delimitación, el dominio documental que se ofrece como obJ! 

to de estudio sigue siendo inmenso (es Inimaginable la cantidad 

de discursos a que han dado lugar, por ejemplo, Jos confeslona--

rios) no estA claro a pa~tir de qué críterios o pr1nc1p10 se to· 

m3ran en cuenta c1ertds formulaclones mlentrJs Que otras ser6n -

excluidas o relegadas como secundarias y sin importancia. 

En suma, la contrariedad Que sucitan estas omisiones de De 

leuze es, en realidad, poca cosa frente al completo de1cnfJdo 
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con que Foucault, en una rápida valorac!On de su trabajo y de -

sus logros. sin ctar muestra algun~ de vacllacl6n o titubeo, de -

por sentado su método arqueológica y, ademas, lo presenta como -

la base, el sustento m~s f Irme, Junto con el analtsls genealógi

co, de su historia de la sexual !dad. 57 

1968 es, para Foucault, un ano de preguntas. También es un a~o -

de debates, de polémicas y de criticas. Sus primeras dos obras -

hablan producido desconcierto, extraneza, pero la tercera, Las -

palabras y las cosas, dan lugar a una curiosidad urgida de ser -

s•tisfecha. Entonces se desata toda una avalancha de entrevista~ 

de conferencias, de seminarios en lo que se trata de dar forma -

al procedimiento que su autor hA utilizado para elaborar tan di-

ftctles, tan compleJOS, pera 1gualmente bellos textos. Al misrno 

tiempo que la revista Espir1t, en Parls, el Circuito de Epistem~ 

logia de la Escuela Normal Superior, plantea a Foucault Interro

gantes que, como ~l mismo lo decl.ra, atanen al corazón de su --

pensamiento. una de estal pregunta5. relacionadas con Jo Que aca 

ba~os de exponer, es 1~ siguiente: 

"<01! uso oe ~ sup:n¡ la ª"~n:ilcx¡!a7 Es oc-::ir: ¿eµ, o/'racict~>s Qo

ben practicar<.P. sobre"' enrclado p;ra descifrar, a través de lo q.P- se d.!.. 
ce, ws a:roic u:res de ¡:osibi l 1dad, y aS€gJrarse de Q.>' se l>l alcw"'1l lo 
ro [e'lsa<b ~. fll!ra de él, en él, io su"ita y lo sist.arullza?".58 

La respuesta de Foucau\t fue un articulo que, Junto con la 

cont1:>staci6n " lJ re\!\~ta ~. ho.Ur1a de e:q:•onPr de un modo 

mAs sistematice en La arQueolog1a del 5atcr. E~ otras palabras, 

Foucault dio comn solución un enigma de m!s de tresciontas p69l· 

nas. Curiosamente, entre ·.\s e<pllcitos eran los conceptos en •• 
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que se expon!a (enunciado, archivo, a priori histórico, etcéte

ra), este acertijo parec!a cada vez mAs complejo e lndesclfra-

ble; de todo ello, nuestro filósofo francés esperaba derlv•r la 

contundencia de su explicación. 

Mientras que, como vimos en nuestro primer capitulo, Fou

c•ul t se enfrascó en una lucha contra los prejuicios de los hl! 

torladores que reduc!an los discursos a simples llanuras sin i~ 

terlorldad, Foucault ter~lna por concebir un lenguaje con espe

sor, con niveles, con capas. con un volumen, al cual bautizó -· 

con el nombre de •archlvo· 59 : con este concepto pretend!a de-

signar la interioridad o, mejor, la dimensión propia del lengu! 

j~ 11ue no dependP ni d~ la conciencia humana ni de ninguna vo--

!untad trascendental sino de la acción propia de las palabras 

sobre las palabras, que describe bajo el término de "prActica -

discursiva•. 60 Sin embargo, vistas las cosas desde esta perspe~ 

tiva, tenemos que concluir necesariamente que el enigma que re-

presenta el lenguaje mantiene su vigencia, a pesar de todos los 

desurcllos de Foucault, pues como él mismo lo senala, su volu-

men u '1 arcnivo 1
' se presenta antes bien como el dominio perfecto 

de la inhumanidad que como el terreno mAs propicio para ejercer 

neustra libertad hu~ana, Despu~s de todo, Foucault nos demues-

tro que el volumen del lenguaje o •archivo" es inabarcable en 

su totalidad e inabordable en su proximidad; el acceso a esta -

dimensión parece estar permitido sólo a Dios, el Verbo divino -

que, como sabemos, conoce todas las lenguas y que al pronunciar 

una palabra las nombra a todas. A nosotros no nos queda otra e~ 

sa sino fracasar y, prosiguiendo la metafora ce Foucault, dete

nernos ante esta húmeda, sa 1 ada y espumosa abertura del lenguaje. 
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NOTAS 

l. Raymon~ Roussel. p4gs. 187-188. 

2. f.S. pAgs. 293-294. 

3. ~· pAg. 293. 

4. f!!· Capl. l. pAgs. e y~· 
5. Los principios que rigen en las epistemes analizadas en esta obra (la S! 

mejanza en el Renacimiento, la representaciOn en la época cl4sica y la -

historicidad en la época moderna) Foucault, curiosamente, las encuentra 
sucesivamente en los textos de Roussel. El eni9.•1a y el rodeo del Renaci
miento estan en las frases-contorno de las lóouvelles Jmpressicns (pAg. 

147); el discurso ;in espesor, que se agota en el Juego ~e la represent! 
ciOn, se encuentra en~· Le Concert y~ (pag. 131). Final-
mente. el aco.1tecimlento y la objetlvactóri dPl JenguaJe rt;en en lJ Oo-
blure, Tetes de Carton, L'lnconsolable (p1g. 123 y 53). Sin duda, esto 

da prueba de la 3'im1laciOn e interpretac10n de la obra de Roussel a Pª.!: 
t1r de las hlpOtesis del propio Foucault. 

6 .. R~ µags. 26-27. NI en Foucault ni en Roussel. los tllnn1nos de "necho" y 
de "lenguaje" t 1 enen un sentido prec 1 so y r 1 guro so. Serf a inexacto pen-
$ar que este "l¡ech-o" d~s1gna una observacibn cientfflca o con pretensio
nes de serlo; m~s bien, trasponr- una co:i5tJtacitcn de fen6f'f1enos lingülst..!_ 
cos, elaborada de la manera mas ouperfic1al. 

7. l_bJ_cJ_. pAgs. 186-187. 

8. M. l'w:Jult. El pensamiento del afuera. pAgs. 30-31. 

9. ~ pAqs. 27-28. En estrecho contacto con l• tensión que resulta de esos 
dos polos opuestos (el ser y su •usencl• en el lenguaje), l•s nuraclo-
nes de Rousscl no pueden sino tratar de seres iriverosfm1les. tncrefbles: 

"En su funcionamiento la m~quina del lenguaje Jogrd, con d'.)S palat:ras s~ 

paradas por el vado, hacer surgir una profunda unidad sustancial, m~s -

,1fincddJ, mas sólida r;ue todas ld'i se~eJJnzas de formJ. En el hueco que 

se abre en el interior 8e las palabras se formJn seres dotados de prop1~ 

dades extrai\as: las palabras parecen pertenecerles desde el fondo de los 
tiempos e inscribirse para siempre en su destino; y, sin embargo, no son 
nada mtis que el surco de un desl1zarr.iento en las oalabra~. ( ... ) ld 1i5~ 

perSión de las palabras rer.iíte Uíl3 ¡JrQ'.:'.J.SCuJdad tnveros(m¡ 1 de IOS se-

res. E? :-::J ser c¡Lle circula en el interior del lenguaje e:;t<1 lleno de co-

- 154 -



'ª' extro11as: e' la dlna>t!J de lo lmprobal>lo". (µag. 50). 

10. Cfr.~- pags. 78-79 y 165 principalmente y en EPA pags. 74-75. 

11. ~· pags. 37-38. 

l?. ~- pags. 112-113. 
13."1 ese lenguaje m15mo, al rnJI se confla el último canto, cuando dice -

una. ca!:.~ pccr1a i;ualr.:er.te ;·con las m1s1r.as palabrds decir' otra, gra--

c1as a lo cual, por una última iron!a, él. que es el lugar y la posibi

lidad de la repetición, al repetirse no sigue siendo idéntico as! -
mismo. ¿En dónde, ahora, hallar el tesoro de la identidad, Sl no es en 

la modestia Muda de los animales, o en el mas alla del noveno grado del 

lenguaje, en el silencio"'~· pag. 168. 

14. "Ahora bien, el nablar de esta repetición exacta -de este doble mucno -
m,~c;; flf•I GUP élª PI lengu,13e reDetit1vo tienp la función de denunciar -

PI defecto, de 1 luminar el minúsculo desgarrón que le impide ser la re
presentación exacta de io oue representa, o por lo menos de llenar el -

-acto de un enigma Guedeja sin solución: la contrafrase enuncia el te! 
to ordenJdo y completo que configuran, entrelazadas sobre las bandas -

del btllar, las letras de tiza blanca; dice lo que falta a estas letras, 

lo que ocultan y lo que se transparenta a través de ellas. ( ••• )Como -

si la función de este lenguaje duplicado consistiera en inmiscuirse en 
'!l minúsculo tntf\rvalo que separa una imitación de lo Que 1míta. en ha .. 
cer surgir una falla y desr!Jl:!arla en teda su dens1d.:id. LengudJE', napa 

deliJJda que hiende la ¡dent1dad de- las cosas, que las muestra irremedl! 

blernente dobles y separada' de si mismas hasta en su repetición, y esto 
"ºel m1-;mo momPnlo ,.,n que l.H ;-:Jlabras retornan a su Identidad en una 

reglJ inJtferenclJ por todo lo que d1f1ere". ~· p~gs. 34-35. 

15. ~- oag. 59. 

16. M. Fcu::ault. Critica a las técnicas de interpretación de Nietzsche, ~· 

Marx. p~gs. 20 y ~.?_· 

17. !!_I!. pAg. 50. 

18. ~ pAg. 52. En el mismo sentido: ~ pag. 20. 

19. ~.!..!:· ~· pags. 7 y~· 
20. ~· pAg. 13. 

21. "El lector cree reconocer los vagabund•ios sin meta de la Imaginación, -

cuando en realidad no hay ali! nada mAs que los azares del len~uaje, -

tratados ~etOdJcar.:enteº, ~· p~g. 52. 

22. f_P!_. oags. 74-75. 
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23. ~- p!gs. 12-13. 

24 •. ~· p!gs. 33 y.:'...!· 
2s. ~- pag. 37. 

2& • .!!f.. pag. 15. 

27. La relación del sujeto y el discurso podrla citarse a manera de ejemplo. 

Sobre esle vlnc1llo hay versiones diferente:;. Por úna parte, el tnd1vtduo 

parece •ompletamente excluido para la CO<•prensión del discurso; mas bien 

éste 1mp.Jne las distintas condiciones a las que aquél debe someterse pa

ra constituirse en autor de algun3 fomulación (~. pags. 154-155). ~ro. 

por otra parte, en otrds OC•!Siones Foucault no-:. plantea diferentes ctr-

cunstancias en que el discurso .:ip.1rece no como el elerriento deterrnindnte 

sino como un objeto m~s. COIT•C1 un bien escaso y deseable que los hor.ibres 

producen y que se encu~ntra t nt imarnente 1 i gado a su lucha de intereses y 

de volunt.1des (~págs. 176-l77). As!, lc6'no articular estas dos versl~ 

nes opue!.tas: una d·Jndi? f:} discursa se for.r.a en función de su propia di

nAmica y otra dar.de es el vinculo con los intereses de los hombres lo -

que actúa como su princ 1 pio formador? 
26. A~. p~q. 180. 

29. !bid. pl<J. 198. 

30 • .!2.)2. pAgs. 181. 

31. !bid. pags. 184 y ss. 

32. !bid. pig. 191. 

33. Para todo lo que Sl\<Ue puede consultarse el capitulo 11, "El ser macizo 

del lenguaJeº, de ~sta tesis; es).)ectalm~nte p!~s. y!!.• 

34. "Lo esencial en lo aleatorio es que no nabla a través de las palabras y 
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ble. No es una noche surcada de luz, un sue~o aclarado o una vigilia 1.9_ 

~olienta. Es 1.1 Irreductible fro•itera Je! despertar; tnd1ca que, en el 

moment.) dt: hJb\.:ir, lJ~ nillJbrc1s yu esUn aht, ~'t:rL Que antes de habldr 

rio nay nada. Mds acd ael despertJr no na.y v191 l t:i, t1t!rO, dt!~d~ que t:i -

c!1a J;J:..mt~. !J noc~e est! ª"'~~ "C·c::~tros, y~ rota y form'3nd(l piedras te

naces, con !Js cuales habrer.;.0s de hacer nuestra jornada. En el lenguaJe 

<'I úntco az,ir <:ierio no es el de los en..:uentros lnteriores, sino el del 

erigen. Acontecimiento puro c¡Ut.:' está a la vez en el Iengua1e y fuera de 

él puesto que forma su lir .. lte 1n1c1al. Lo r,ue lo manifiesta no es que -



el lenguaje sea lo que es, sino que haya lenguaje". ~· pags. 53. 

35. En la sección de nuestras conclusiones exponefl"os con mayor amplitud 

nuestras ndlex1ones soore e~te punto. 

36. ~· pa9• 242. 

37 • ..!..!!.!..<!· pAg. 146-147. 

38. lbid. pag. 149. 

39. )~. pAgs. 152-153. 
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lada "El arquetipo literario", puede verse también~· p!g. 156. 

41. Ibid. pags. 164-165. 

42 • ..!..!!.!..<!· pAgs. 166-167. 

43. Cfr. nuestras observaciones en ese sentido desarrolladas en el capitulo 

primero, pags. 13 y!!· 

44. ~· p!gs. 178-179. 

45. I~~ p.\qs. 167 y!!· 
4ó. !bid. pAqr,. 172-173. 

47. !~· p!gs. 173-174. 

48. ldem. 

49. DomlnlquP t.ecourt. Para uno critica de la epistemologla. pAgs. 118 y!!· 

50. ~· el cap!tulo segundo do esta tesis, pags. 118. ~· 

51. !12.· pag. 267. 

52 • ..!..!!.!..<!· pa9 . 62. 

53 • ..!..!!.!..<!· pAgs. 266-267. 

54. r.. Oeleuze. Fo_u!'.'.1~· pAg. 43-44. 

55. ~· pAgs. 218 y !!· 
56. Cfr. J. G. M•rouior. Foucault o ~I olnilismo de la catedra. pAgs, 220-221. 

M. Poster. Foucault, el marxismo y la historia. pags. ,127 y~· 

57. ~· 2 pAg. 1 y!!· 

58. Cfr. P. eurguelin y otros. AnAlis1s de Mlchel Foucault. pag. 218. 

59. ~- pags. 210 y~~· 

60 . ..!..!!.!..<!· pAg. 198. 
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e o N e l u s l o N E s 



t11rl111lo 111 pretq11~t6n rlQ un trabajo r~ la de ~1stc~~tl2Jr l~, -

Ideas de un pensador tan escurrldlio como Foucault, vale tomar 

ciertas precauciones. No por nada, Hubert L. Dreyfus y Paul R~ 

blnow, en su texto sobre el f1l6sofo francés, inician su expo

s1c16n citando las palabras de Clifford Geertz, articulista de 

la revista norteamericana The Hew Vork Revle• of Books. 1 Segün 

éste, el pensamiento foucaultlano nos deja con la Impresión de 

est•r ante un cuadro surrealista que trastoca por completo las 

coordenadas de nuestra mentalidad racional: las salidas condu-

cen haci~ inter1ore~ y l~s escalerds ascendentes nos gutan h~

Cid pisos lnferiorPs. Estas e~Lranas círcun~tanctas las podre

mos encontrar. aseguran los autores menc1onados 1 en el propio 

Foucault; ast que, hechd esta advertencia, Oreyfus Rablnow -

pretenden enfatizar el hecho de que el suelo sobre el cual le

vantan sus propios desarrollos tiene la misma solidez de una -

arena movediza. Para nosotros. Que hemos tratado de sistemati

zar la imagen del lengu•Je subyacente en su ana11s1s del d1s-

curso. esta octitud de ~rudP.nc1a es, sin duda, igualmente nec! 

sar1a. ¿Hasta dónde puede llegar un proyecto de organización -

de un pensamiento que se esforzó. Que se encarnizó. en presen

tarse de una manera fragmentarla. dispersa, en Jirones? La 

suerte de este tipo de intentos depende, como es evidente, de 

su consistencia interna, de su conerencid i de su ca~~c1dad P! 

ra iluminar otros aspectos del mismo pensamtento: la eva\ua--

ción de nuestro esfuerzo tendrta que hacerse, precisamente en 

es~ sentillo. 

Por otra parte, n~ 11os parece pert\nente. como hacen Do-
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miniQue Lecourt 2 y Michel Pécheux, 3 explicar las caracterlstl-

cas del filosofar foucaultianQ en función de una ausencia y de 

un distanciamiento. En efecto, para ellos, las Incoherencias, -

los limites, las fallas de Foucault se originan en su rechazo -

permanente de la teor!a y de los conceptos pertenecientes al -

marxismo. Bastar!a con situarse dentro de esta perspectiva teó

rica para Que las contradicciones se resuelvan y las pulsiones 

antagonistas Que habitan los esQuemas de este pensamiento apla

Quen su ira en la lucha revolucionarla. Mientras tanto se le -

puede calificar de "burgués" o de •reformista". 

En lugar de insultarlo de esta manera, preferimos dar --

cuenta de este pensadJr no a partir de lo QUe le faltaba sino -

de algo que encontrarnos altamente elaborado dentro de sus re--

flextones, como lo es la metAfora edificada sobre la base de e! 

tensas meditaciones acerca de la literatura moderna: la imagen 

del lenquaje-rlo. De esta manera, los se~ala~lentos de J. G. --

Mer1¡uior resultan hastJnte pertinentes para nuestros fines; és· 

te observa Que lo propio del estilo francés de filosofar es su 

creciPnte orientación l iterarid: en contraposici01 al anAl>sis 

inglós y al trad1c1onot1smo conceptual de lo; alemanes, la f tlo 

sofla francesa escoglO, en un momento de crisis, el camino de -

Ja "llterofilosofla" como vla de 1obrevivenc1a. 4 As!, MerQuior 

afirma que Foutault no sólo p~rt~n~ce d A~ta corriente f1losófl 

ca sino que la lleva a su m~~1mo esplendor: las especulaciones 

m~ abstractas conviven con una retórica impresionante Que, en -

la mayor!a de las ocasiones, descuida la prects16n conceptual. 

Desde nuestro punto de vista, los nexos entre el filosofar y el 

Quehacer literario en nuestro p~nsado son muy estrechos. Es m~s. 
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habr!a que preguntarse si la escritura de Foucault no estA ta~ 

blén emparentada con la vlsl6n del lenguaje-ria. Oe hecho, es 

famoso el estilo foucaultiano. A mAs de uno le ha parecido se-

ductor fascinante esta escritura ondulante y llena de remol! 

nos. Las frases de Foucault parecen tener esta Inclinación pr~ 

pagadora del agua, penetrando los mas minúsculos lugares, hum! 

decléndolos. Esta parece ser la ceremonia de la escritura fou-

caultlana: a la caza del menor detalle, Incursionando entre -

las cosas para contagiarlas de humedad y restarles, as!, soli

des. Este afan abarcador, de decirlo todo, decir bien hasta lo 

m!s pequeno y en una frase hermosa, ésa es la propensión natu

ral de! estilo de Foucault; contagiando todo, penetrando todo 

can las amb!gUedades del lenguaje, haciendo de la realidad un 

declive, haciéndola padecer de una Inclinación, mostr!ndola e~ 

mo un suelo resbalosos donde la Identidad no puede encontrar -

lugar. 

Si tenemos en cuenta estas clrcuntanclas, esta claro que 

no resulta de ninguna ayuda situar a Foucau!t en uan perspe~ 

tlva evolucionista, digamos dentro de la Escuela Francesa 

de Epistemologla; Francisco Jarauta, por e¡emplo, nos lo -

muestra como el momento teórico y metodológico mas relevante 

quo lleva a un desarrollo superior las inestigactones precede~ 

trs d~ r.ast6n Bachelard y Georges Canguilhem. 5 ¿cómo podrla --

ser esto ast~ cuando hemos obscr~ado que sus pr1nc1voles CJtegQ 

rlas arqueologicas se encontraban lntimamente ligados a metHo

ras literarias? Inclusive habr!a Que considerar con seriedad aqu! 

llos comentarios de Georges Mounin en el sentido de Que las hi

pótesis de Foucault derivan mAs bien de una "incultura !In---
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gUl,tlca• propia de los f1l6sofcs franceses de los anos clncue~ 

tas y sesentas. 6 

Sin embargo. la empresa foucaultlana se propueso·desantr! 

nar un enigma, el enigma del lenguaje y, aun cuando lo haya ma~ 

tenido en su misterio (pues el lenguaje no dejó de ser acontecl 

miento) y a su ser lo haya desestrucurado (pues el lenguaje en 

su dispersión constltu!a, a sus oJos, un archivo inaccesible P! 

ra nosotros), sus reflexiones, en toda su riqueza, no de;an de 

ser brillantes, sugerentes, evocadoras, y ninguno de suspensa

mientos pierde -por mAs Que la bajeza de nuestras criticas lo 

desearla- un solo tono de su belleza. 
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NOTAS 

l. Hubert l. Ureyfus y raul Rohíno~. ~-i-~h_'.'J Foucault: m.ls al U del estructu

ral ísma y la hermeMútlca. pa9. 14. Y!.:_ en el mismo sentido a J. G. tler

quior. Foucault o el nihilismo de la cHedra. Especialmente el primer ca-

1>1tuln. ti tulddo "El h1'tor!ador t!rl presente", p~qs. 13-31. 

2. Para una <:r!tlca de la ep1stemolog!a. p~gs. 118 y~· 

3. "Remontémonos de Foucault a Sp!noza" en Mario Monteforte Toledo (Coord,). 

~~º~~tico. pags. 93-94. 

11 • • J. G. Merquior. '?.~-'=-=- P·'w•. l5·J6 .. 
5. La fí losoflo y su otro. ptiys. 94 y ~ 

6. Georgcs Mounín. Claves ]>_ara lo l1ngü!st1ca. pags. 9·12. 

(sta "1ncultur.1 linqlilstíc;1" puede pro•enir, segQn Mounin, del atraso •• 

consid•:-rahl(' con <1U(' 1.J ft 1osoffa francesa presta atención a los avances 
m~s importantes de ld l 10güt~t1cd; en este sentido. el caso de Saus.sur~ 

es tlpico: ~ste ni Siquiera es contemplado en los estudios de bacht l ler2_ 

to, sino hasta los •~os c¡ncuentas. ~ G. Mounin ~~Barcelona, 

~nagram.i, l97l. p~qs. 8-10 • 
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