725

—~
___,,-L.:;/

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA OE MEXICD

FACULTAD DE DERECHO

DOS DECADAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADAINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

T E S 1 S
Que para Obtener el Titulo de

LIGENGIADD EN  DEREGHD
PRESENTA:

MA. EUGENIA RIVA PALACIO ORTEGA

México, D, F. 1991

FALLA DE ORIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



DOS DECADAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL B

INDICE
INTRODUCCION v vvvvvvseirinininssvanvnsnvnnes o 1
CAPITULO I

CONCEPTOS DOCTRINALES SOBRE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
A.  SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA +'iicvnrrar,

B.  REGULACION JURIDICA DE LA ADMINISTRACION ......
C.  SISTEMA DE JURISDICCION CONTENC10S0 _
ADMINISTRATIVO.................................' 1
D, DIVISION DE:PODERES: sy s vivivsssssves ooy vaiss 2
E. DIVERSOS SISTEMAS DE- JURISDICC[G i
,ADMINISTRATJVA o
" 1) 'SISTEMA FRANCEs.....
2) " SISTEMA JUDICIALISTA..
".3) SISTEMA Mlxro...




) S}STemA”AboPTApofeda;hsquo;,;..,,}g....,. 47

CAPITULO 11
ANTECEDENTES:  DE
ADMINISTRATIVOS,
. s
- B.-
C.

- TRIBUNALES- CONTENCI0S0S

'El

CAPITULO 11 , , , Lo
TRIBUNALES DE. LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO.
FEDERAL ‘ e

A CREACION. .. vveiieieninin b
B, NATURALEZA JURIDICA......V ...... Vi : ;

C.  ESTRUCTURA. v v v v tunsanvvasviians
D, COMPETENCIA. ¢vvovidvruaraivinsiny _
E. CRITERIOS FORMAL Y MATER]AL-DEL-CQNTEHCIQSO: S




CAPITULO 1V
B)
0
ey

E)

'ADMlNISTRAT]VO DEL DISTRITO FEDERAL.

POBLACI6N QUE COMPRENDE. « 41+ sis:.
JUTC10S "QUE "SE INTERPONEN CON’MAYOR

LA FUNCIGN SOCIAL DEL TRlBUNAL DE LO CONTENCIO

1971 - 1991 ASUNTOS QUE HA CONOCIDO{

FRECUENCIA EN EL TRIBUNALY v oe s
COORDINACION GENERAL DE ASESORIA



DEFENSORIA JURIDICAS GRATUITAS. 1o vivisvrsuess 160 -

CONCLUSIONES v viv vy e

BIBLIOGRAFIA ....\ieivoio s



- INTRODUCCION,

Dos DECADAS DEL TRlBUNALfDE i) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDEf L_PRETENDE: SE

N_ENSAYO A TRAVES DEL- CUAL
‘QUE REALIZA EL TRIBUNAL DE ﬂO

‘FUNDAMENTALMENTE ELALCAM
_TEN]DO ENTRE LOS HABITANTE
- .ES CIERTO ENTRA- ENiVIGO

OCIAL - QUE ESTA INSTITUCION HAw,i>
' E MExxco._Sr BIEN
Ef1971 NG CON LOS

VQUF SERIA UN
' ,GOB!ERNO DE LA
onzmos AFIRMAR QUE EL

MEJORES AUSPICIO0S SINOC
APARATO BUROCRATICd’ané
REPUBLICA., A 20 ANOS DE

TRIBUNAL HA LOGRADO EL OBJE v
CREYERON EN LA NECESIDAD DE
LA INSTITUCIGN HA CUBIERTO EN DOS: DECADA

SE' TRAZARON QUIENES
ESPACI0S. SOCIALES QUE

ANTES DE SU CREACION LOS "CIUDADANQS -DEL" DISTR[TO FEDERAL
NO TENIAN MAS OPCION QUE EL JUICIO' AMP‘RO_PARA LOGRAR QUE
S ACTOS DE AUTORIDAD QUE EN
LA MAYORIA DE LAS VECES 'NO . LOS FUNDAMENTABAN, NO LOS

MOTIVABAN Y CONSTITUfAN VERDADERAS ARBITRARIEDADES DE

LAS "AUTORIDADES RECTIFICARAN

QUIENES GOBERNABAN Y EL CIUDADANO SE ENCERRABA EN SU

DisTRlTo FEDERAL sxno"«“



fENTRE GOBERNADOS Y GOBERNANTES.f
jiSIEMPRE TUVO LA RESPUESTA QUE " EL ClUDADANO
_ ”REQUIERE DEL APOYO DE UN JURISTA PARA HACER
:#CREACION DEL CONTENCIOSO ADMIN]STRATIVO DEL
VJ;SE ABRE :SIN LUGAR A DUDA UNA VENTANA MUY IMPORT
VlEL CAPITALINO SIN DISPENDIOS, SIN GASTOt
:EADMlNISTRACION DE JUSTICIA,

sn-

CRlSTALlZAR(A

DESPUES

CREACION DE LA INST[TUC}ON :

-’EN’EL7EAbTYULo PRIMERO, SE HACE UN ANALISIS DE L0 QUE
“ES LA JUSTICIA "ADMINISTRATIVA, LA REGULACION JURIDICA DE - LAQ

* ADMINISTRACION Y LA APLICACION DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVAI
LA JURISDICCTON "CONTENCI0SO ADMINISTRATIVA, LA DIVISIGN DE
PODERES PARA DETERMINAR DONDE ENCUADRA EL TRIBUNAL DEQ‘;.fI,_-_Q_‘?i~',‘
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO Y ALGUNOS ANTECEDENTES DE sw_VTE”\MA‘é
DE OTROS PAISES QUE SON DETERMINANTES DE LOS TRIBUNALES DE LO'




LY DEFENSORIA JUR(DICA GRATUITA.””

- CoNﬁmldiso ADMINISTRAT IV

EN ESTE:

CEL FUNCIONAMIENTO‘ DE LA COORDINACION GENERAL DE ASESORIAV

Y PARA’ FINALIZAR; LAS’ conc:.usronss A LAS ousj_ss 'LLEGA;""
" EN ESTE TRABAJO Y GUE ENTRE OTRAS sow LAS: DE- QUE SE'S’lGAN‘ :
CREANDO [NSTITUCIONES como £sTA EN EL: RESTO DE LAS ENTIDADES,

FEDERATIVAS,



-CAPITULO 1

CONCEPTOS DOCTRINALES SOBRE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

A) LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

como\_‘_. .

LA JUST]CIA ADM]NISTRAT!VA HA. SIDO DEFINIDA

‘POLITICA DE LA SGCIEDAD. ENTROM!SION OUE

'SOCIAL, ENTENDIDA COMO UNA DRGANIZAClON POLIT!CA EN:LATCUA
RECONOCE LA ESTRUCTURA GRUPAL DE LA SOCIEDAD. Y. LA NEC

ARMONIZAR LOS DIVERSOS. INTERESES DE ESTA. PARA REDISTRlBUlR'



VCOLECIIY}DADL;_YA QUE . AUNADO AL .gRg;lﬂlENT
ECONOMICA ‘GUBERNAMENTAL ~ EXISTE  UN:-DESARROLI

DELA ACTIVIDAD LEGISLATIVA QUE* GENERA
CONTACTO_ENTRE LA ADMINISTRACION
"EN LA MEDIDA EN OLE LA.LVEGI'SLAYCI[
ENCARGADO DE = EJECUTARLO . TIEN
CONSIDERABLE, Y SE HACE MA

INTERVENCION DEL ESTADO EN. LAY

A ESTE RESPECTO




‘ o T ISTRATIVOS;‘LO'QUE NO ES -
OTRA COSA™ QUE LA JUSTIClA ADMINISTRATIVA, LAm CUAL TIENE COMO -
NOTA PECULIAR, LA FUNCIGN URISDICC!ONAL'

'UE S EJERCIDA POR " L0S
ORGANOS A LOS QUE SE LES ENCOMIENDA LA lMPARTlCION DE JUSTICIA
EN MATERIA ADMINISTRATIVA.-

( 1) Fix Zamudio, Héctor, Introduccifm a la .l.usl:u'.cia Administrativa en el
Ordenamiento Mexicano, México; El1 Colegio Nacional, 1983, Pag. 19.




LA JUSTICIA ADM]N]STRAT[VA ES EL MEDIO TECNICO FOR EL CUAL

TE, EN VIRTUD DE LA -
A ““"Los  FUNCIONARIOS
‘ L ORGANOS INDEPENDIENTES A .
TRIBU L s.é BRE ,MATEPIA ADM]NISTRATIVA, MAS  EXACTAMENTE PARA -
EXAMINAR LOS"ACTOS DE LA ADMINISTRACION.

B) REGULACION JURIDICA DE LA ADMINISTRACION,

LA REGULACION ~ JURIDICA DE LA ACTUACIGN ADMIN!STRAT]VA
OBEDEC!O EN UN PRINCIPIO A LA GRAN DESCONFIANZA QUE SE TENIA
FRENTE A UNA ADMINISTRAC!ON OUE . ASUMIA TODA LA HERENCIA DE

ESTADO ABSOLUTISTA, LA CUAL AL EJECUTAR LA LEY PODfA V]OLA
PERJUICIO DE LOS GOBERNADOS ESE ORDEN - JURIDICO DEL W
REVESTIRSE TODO ACTO ADMINISTRATIVO. MOTIVO POR EL C L
CDNTROL

NECESARIO NO = SOLO REGULAR SU ACTUACION., SINO
JURESDICCIONAL,: CUANDO . DICHO ORDEN ERA TRANSGREDIDO.



SENTIDO FORMAL:,
ADMINISTRATIVA, _\"vLA PERFECTA EJECUCION POR
DEL FALLO - DICTADO} ST VAQUELLA PLENI]
DEBXLITAN;"_IV.‘A_ uchT‘ CONCLUSION VALIDA
INE’LUDVIIVBLE;_D_E.‘,I.JNA .NOR};IA QUE. LAS HAGA-'Fh'os'fl"sLE

DICHO CONTROL JURIDICO SOBRE LOS ACTOS ~ADMINISTRATIVO
_SON.LOS MEDIOS DE DEFENSA CON LOS QUE CUENTA ‘EL: GOBERNADO.

" .CONTRA-DE LA AUTORIDAD Y GQUE SE TRADUCE "EN' Los' MEDIO
" FISCALIZACION DE LA ADMINISTRACION, REPRESENTADO!
RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y POR LA FUNCION JURISDiCC!ONA A
L0S OUE EL CONNOTADO "TRATADISTA ADOLFO MERKL HA mvmno ,
DOS: INMINENTES A LA ADMINISTRACION, Y LOS OQUE TRASCIENDEN ‘DE

ELLA: "SON INMINENTES A ‘LA ADMINISTRAC]ON LOS QUE ss REALIZAN e
POR LA VIA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO 0 VA GUBERNATIVA,:Y_ i
TRASCIENDEN DE ELLA, LOS QUE SE REALIZAN A TRAVES DE OTRAS VIAS‘." ‘
COMO LA POLITICA, LA FINANCIERA Y LA JURIDICA: DENTRO m-: ESTA -
ULTIMA- SE* ENCUADRA ATLAT JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘PROPVIA

(2 ) Movilla Alvarez, Claudio, “Presupuestos Polfticos .de..la Jufladicéisn
Administrativa". En Revista de Derecho Administrativo.’/y: Fiscal, la
Coruiia, Espaha, afio XV, niim, 43, enero-abril 1976, Pbirg.x T




© DICHA", (-3

CENS sus‘.
DETERMINADO) PAR
AUTOR1DAD A’DM'I'Nr" :

DE’ ENCONTRAR COMPROBADA f.A
MIsMO”, ( 4 )

lLEGALIDAD o I lNOPORTUNIDAD DELX‘_":

( 3) Merkl, Adolfo, Teoria General del Derecho Administrativo, México,
Editora Naclonal, 1980, Pig. 487. o

( 4 ) Fraga, Gabino, citado por Nava Negrete, Alfonso, Darechu Procesal

N Administrative, México, Editorial Porriia, Pig. 51 y 52.




“'ACTO IMPUGNADO.

. SIN EMBARGO, - PARA ALGUNOS
OSORNIO CORRES, "LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS = FUERON: CREADOS

ADMINISTRACION AL TIEMPO QUE A ESTE SE LE PERMITE REVISAR sus

PROPIAS DECISIONES) Y AL PART!CULAR SE LE: FACILITA SU- DEFENSA,"

TODO ELLO EN BENEFICIO DE LA AGILIDAD Y. MAYOR EFICACIA
ADMINISTRATIVA",( 5 )

( 5 ) Osornio Corres, Francisco, "Reflexiones sobre la Conveniencia _ de
Codificar la Lepislacifn Procesal Administrativa’ en Reforma Procesal,
Estudios en Memoria de Nieto Alcala-Zamora, Mexico, Revista del
Instituto de Investigaciones Juridicas Serie E: Varios, nim. 39. UNAM

1987, Pdg.246




"TRAMITAC[ON:

TODOS LOS RECUR
EN LAS LEYES. :

ESTOS

IMPARCIAL, _'

) SISTEMA DE . JURISDICCION CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO.

: L fco&féutﬁoéd?

JunxsnxchON ; ADMINISTRATIVA

';SEGUNﬁA;QQﬁO;ELﬂeﬁﬁﬁﬁ

ANTE ESTA JURISD]CCION sE EJERCITA LA ACClON - CON - LA QUE

EL PARTICULAR -PUEDE HACER REVISAR " UN ACTO ADMINISTRATIVO UANDO
ESTE LE CAUSA. UN. PERJUICIO Y- LESIONA SU ESFERAktJURfDICA DE: -
DERECHOS 0 INTERESES, POR-LO. QUE EL OBJETO ESPECIFICO?DF pchA;'t;




JURISD!CCION ES’ EL CONOC!M[ENTO DE LAS PRETE
DEDUZCAN EN- RELACION \D
SUJETOS' AL.DERECHQ

ACTOS DE LA ADM{N[STRAC]OH PUBLECA, VULNERADORES DE UN DERECHO -‘
_ ADMINISTRATIVO, TENlENDO EN. CUENTA QUE’ SE ENTiENDE POR ACTOS DE‘,'

LA ADMINISTRAC!ON AOUELLOS auE’ REALIZA EL ESTADO 'ARA jOBTENER:-,::

UN BIENESTAR SOCIAL Y ECONOMICO PARA LA SOCIEDAD PLURAL Y QUE
AFECTA DE UNA MANERA DIRECTA E INCLUSIVE; - INDIRECTA AL'
GOBERNADO, DESCARTANDOSE EL ACTO MERAMENTE POL]TICO QUE REALIZA




DS

EL ESTADO,. YA QUE. ESTE SE ENCUENTRA ALEJADO DE -
JUR!SD[CCION ADMINISTRATIVA » :

Jualsnlccté,_ CONTEN 10
"DE.LOS ORGANOS ‘A QUlE ES’SE
SUERTE OUE, SERA-- JUR SD cc
"ENCUADRADO DICHO ORGANO CE CA
DEL  PODER - EJECUTIVO, . - DIF
ORDINARIA PARA QUE EN ~ELLA
ENCUENTRAN UBICADOS EN EL: PODER
_CASO DE UNA DUALIDAD DE JURISD] 7
UNIDAD DE JURISDICCION, cbmb*sr AL‘HABLAR DE UNA JURISDICCION
ESPECIAL SE ESTIMASE: QUE EX!STEN DOS TIPOS. DE JURISDICCIONES
QUE SE CONTRAPOMEN AL ESTAR_~ UBICADOS EN DISTINTOS PODERES,

: ,Nﬂl;l, 'SEGUNDO, DE UNA




RV

DicHa - TEGRIA  NO LA COMPART LA _JURISD]CCION'

SEA AL AFIRMAR ‘LA EXISTENCI
HACERLA PRACTICAMENTE EFECTIVA

CALAMANDREL, - POR - SU
COMO GARANT[A DE oasaﬁyA&
COMPLETA LAS  NORMAS.
ACTIVIDAD  COMPLEME

( 6 ) Dorantes T'Ama"yo, VLuV!.s. Elementos de Teoria General del Proceso.
- Hexico. Editorial Portua. México 1983, Pag. 103 y 107.




rfEN EL EJECUTIVO E INCLUSIVE, EN EL: LEGISLATIVO. '

15

: JURlSDlCClON SEA LA GARANT (A - DE LA~ OBSERVANCIA “DEL DERECHO"‘
e 7 Yoo L

EN TERMINOS GENERALES, LA JURISDICC}ONVES LA’ POTESTA
APLICAR LAS LEYES, JUZGANDO Y HACIENDO EJECUTAR ' LO -JUZGADO;
ES LA FUNCION ESTATAL QUE SE ENCARGA- DE REESTABLECER £LORDEN
JURIDICO QUE SE HA VIOLADO IMPLEMENTANDO EL DERE;HQ Y HACIENDO
QUE EL MISMO SEA RESPETADO, ASEGURANDD ‘DERééﬁ5S”’§UBJETxy_
.~ INTERESES. GENERALES T

K , L‘OZ";QUE PART]ENDO DE LA UNIDAD FUNCIONAL bE LA

: ,‘JURISDI’CCION ENEMOS QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL, SE

', ER LA® ESENCIA. A LA NATURALEZA INTRINSECA DE LA FUNCION.'

: '_:INDEPEND]ENTEMENTE DE LA AUTORIDAD DE LA CUAL LA FUNCION O EL -
"“ACTO EMANEN. “ES DECIR, QUE EN ESTE - DRDEN 'DE IDEAS TEA

‘JURISDICClON PUEDE ORGANIZARSE TANTO EN EL PODER JUDICIAL. COMO : :

| VARIAR: s

FUNCION, PUES LO OUE lNTERESA-ES LA' UNXDA £
NO LA UNIDAD DE LA UBlCACION

{ 7 ) Dorantes Tamayo, Luls. Op..Cit. Pig. f()b




3;,16';., o

EN CONSECUENCIA,

LA FUNC]ON JURISDXCC]ONAL QUE SE EJERCE

SIEMPRE  QUE CONCURRAN‘“

JURISDICCIONAL Y- OUE.SON

A) LA lNDEPENDENCIA DEL ORGANO JURISD!CCIONAL E;
A LA cuesTlo NTEADA;

B) DICHAVINDEPENPENC(A DEBE'REEER]RSE

N0 PUEDEN ORDENAR; lNDICAR
- RESOLUCION quagsnxcc[ou'

JUEZ, ES LA LEYS ¥

C) LA INDEPENDENCIA DEL ORGA
CONDICION  "SINE uUA NON” DE LA

CION - .CONTENCIOSA,
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RELATIVA™ A
CONTENC1050 ADMIN]STRATIV

DE ESENCIA, PORLO QUE NO

POR “EL CONTRAR Io

ORGANOS__‘ ous ssé"»f
ENCARGUEN: DE EJERCERLA;V YA SEA” ENCUADRADOS EN EL PODER Jumcm
0 EN EL PODER EJECUTIVO, 'TEs "ESPECIAL. POR sus’ PROPIAS
PECULIARIDADES, como Lo EXPRESA EL Dr, HECTOR F_lx,'Z'Ar'ﬁuplo; "LA
JURISDICCION  ADMINISTRATIVA  CONSTITUYE ~UN - SECTOR. DE LA
JURISDICCION, ENTENDIDA COMO UNA FUNCION ESENCEAL DEL ESTADO

ADMINlSTRATlVA INDEPEND NTEMENTE:DEL ORGANO

CONTEMPORANEC, COMO UN ASPECTO ESPECIALIZADO DE LA MISMA POR

RAZON DE LA MATERIA Y CON INDEPENDENCIA DEL ORGANO PUBLICO QUE"V :

EJERCITA LA PROPIA FUNCION, YA QUE DEBE PARTIRSE DE U NCEPTO .
QUE NO ES PURAMENTE FORMAL., PUESTO QUE EN LA REALIDAD SONV

NUMEROSOS  LOS  ORGANISMOS  QUE REALIZAN ”,’ESA ACTIVIDADv

JURISDECCIONAL, ALGUNOS PERTENEC!ENTES A LA ESFERA

ADMIN]STRAC!ON ACTiIVA CENTRALIZADA 0 DESCENTRAL]ZADA:‘—‘ :
ESTAN ESTRUCTURADOS COMO VERDADEROS  TRIBUNALES, YA 'SEA. QUE



(187

- FORMEN .0 Néi?AgTE béLgDéPARTAMENTo,JuprclAL”.(_*s

DICHA JURISD[CCION PRESENTA UN CARACTER ESPECIAL POR EL?W

_'CONTENIDO MlSMO DE LAS NORMAS QUE REGULAN LAS RELACIONES ENTRE ; ‘
GOBERNADOS Y GOBERNANTES. YA OUE £STAS NO SE REFIEREN COMO EN"T

LA JURISDICCION COMON A INTERESES PRIVADOS." SINO QUE ATARE: A-
INTERESES PUBLICOS EN JUEGO Y A LA,PREVALENCiA DE ESTOS OLTIMOS .

SOBRE LOS PRIMEROS, Y ES PRECISAMENTE “POR  DICHA PREVALENCIA - -

QUE LA ESFERA JURIDICA DE DERECHOS‘DEL GOBERNADO SE HACE CADA -
VEZ MAS VULNERABLE DE SER. AFECTADA POR_ACTOS DE LA AUTORIDAD'n
PUBLICA, RAZON POR - LA CUAL- ‘Las- ““NORMAS. - QUE- REGULAN iA

RELACIONES ENTRE AMBOS SECTORES DEBERAN SER VDIFERENTES A
RESTO DEL DERECHD COMUN, EN CONSIDERACION -/ s
INELUDIBLES Y NATURALES DEL INDIVIDUD QUE. SE_TRADUCEN EN LAS. "
GARANTIAS INDIVIDUALES CONS]GNADAS EN LASV MAYORIAS s
CONSTITUCIONES MODERNAS.

LA SITUACION DENOTADA TRAE .CONSIGO LA ESPEC]ALIZACION DEL
DERECHO - REGULADOR - APLICABLE . .A- " CDNTROVERSIAS IRE’; LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y LOS GOBERNADOS. CUANDO DICHO CONFLICTO
HA SIDO ORIGINADO POR UN ACTO ADMINISTRATIVO, LO QUE NO ES MAS
QUE EL DERECHO PUBLICO . Y PARTICULARMENTE  EL -DERECHD

ADMINISTRATIVO,
( 8 ) Fix Zamudio, Héctor. Op. Cit. Pdg. 55.




CHMATERIA OB:_TD
,VJURISDICCIONAL.
<REALTZA: UNA SIMPLE INVESTIGACION DE
"TAMBIEN DE LA COMPROBACION

'DEL

LA ESPECIALIZACION.




‘ ADMINESTRATIVA HA DESARROLLADO “A ff
SUBESPECIALIZACION ‘DE" LOS ORGANOS

CUAL LA DOCTR]NA LOS HA DENOM!NADO TR

ADOPTADO EL. §ISTEMA JUD]CIALi
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN EL Ly SE | R
LA NECESIDAD DE UNA ESPECIALIZACIO Sngrlﬁo DE TRIBUNALES
POR MEDIO DE UNA MAG]STRATUR INGULAR QUE 'SE ENCARGUE ‘DE”LA
TRAMITACION DE LAS CONTROVERSIAS DE. NDOLE- ADMINISTRATIVO,

B "Jumsn “SABINO _ALVAREZ _ GENDIN
TRIBUNALES CONTENCJOSO ADMINISTRATIVOS

A ESTEr RESPECTO

CONSIDERA‘ ”QUE
REAL!ZAN UNA JURlSDICCION ESPECIAL ~ PORQUE EL JUICIO EN QUE SE
APLICA LA,,DKSC]PL]NA CIENTIFICA A ELLOS ENCOMENDADA, ES

ESPECIAL".{ 9 )

(9 ) Vedse en Sabino Alvarez Gendin. La _ Independencia del Poder
Judicial, "La _ Especializacién _de les Tribunales  Contencioso
Administrativos'. Madrid, Espana. Editorial Instituto de Estudios
Politicos, 1966. Pigs. 179 y 180.
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D) DIVISION DE PODERES

- PARA ANALIZAR

i ABAN TRES PODERES QUE DEBERfA CONSIDERAR EL,.
;DETERMINAR LO QUE PUDIERA 'SER APLlCABLE A CADA REGIM

- ESPECIFI ECT ESTADO  TIENE cho”-”RE"s‘Po
~CUMPLIMIENTO "DE’ 'LAS = FUNCIONES LEGISLATIVA,  EJECUTIVA

FEDERATIVA A LAS QUE CORRESPONDER[A RESPECTIVAMENTE,':.*"'EXF‘!'EDI'R-



SN

LEYEs; APLICARLAS SIN INTERRUPCION ¥ CONSTANTEMENTE EN. LA VIDA - -
~ INTERNA DE LA COMUNIDAD, Y MANEJAR LAS RELACIONES, EXTERIORES..

JoHN Locxe _UBICO LAS. FUNCIONES _EN - DOS PODERES;,:EL

- LEGISLATIVO ous COMO SU NOMBRE LO INDICA ‘INPLICA LEGlSLARi v EL'*
JECUTXVO, EN QUIEN RECAEN LAS. OTRAS nos FUNCEONES YLo

o QUE‘EéTA SEPARACIGON EVITE LOS ABUSOS EN EL EJERCI
Es INCUESTIONABLE QUE LAS TEORIA‘, DE. JOHN LOCKE- FUERON; o

" IMPORTANTES EN LA TEOR[A DE LA DIVISION DE 'PODERES  OUE-

SUSTENTARIA MONTESGUIEU, QUIEN CONSIDERS QUE DEBERIA FRENARSEV
EL PODER DEL REY CON LA CREACIGN DE OTROS DOS PODERES QUE |
CONTRARRESTARIAN EL ABSOLUTISMO Y ENTRAR A UN ESTADO DE
DERECHO. Y ES MONTESOUIEU QUIEN POSTULA LA CREACIGN DE TRES
ORGANISMOS QUE EJERCER{AN Et PODER PUBLICO, Y PARA ELLO
SOSTIENE QUE: "ES UNA EXPERIENCIA INTERNA GUE TODO HOMBRE QUE
LLEGA AL PODER ES ENCAMINADO A ABUSAR DEL MISMO, Y NO SE

( 10 ) Locke, John. Ensayo sobre el gobierno civil. Capitulo XII. cit. pos.
Tema Ramirez, Ibidem. Pdg. 206,
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DETIENE HASTA QUE TROPIEZA CON LIMITACIONES; PARA QUE NO SE
PUEDA ABUSAR DEL PODER ES PRECISO QUE POR LA DISPOSICION DE LAS
COSAS EL PODER CONTENGA AL PODER”. "ToDo ESTARIA PERDIDO SI EL
MISMO HOMBRE O EL MISMO CUERPO POLITICO EJERCIERA LOS TRES

PODERES DE HACER LAS LEVES, DE EJECUTARLAS Y DE JUZGAR".( 11 ). - =

Es PRECISAMENTE EN SU OBRA DEL ESPIRITU DE LAS LEYES,
DONDE SUSTENTA CON TODA TRASPARENCIA  SU DOCTRINA "EN .L0S
SIGUIENTES TERMINOS: “EN CADA ESTADO HAY TRES CLASES DE .
PODERES: EL PODER LEGISLATIVO Y EL PODER EJECUTIVO DE LAS COSAS
RELATIVAS AL DERECHO DE GENTES, Y EL PODER EJECUTIVO DE LAS
COSAS QUE DEPENDEN DEL DERecHo CIvIL, EN VIRTUD DEL PRIMERO, EL
PRINCIPE 0 JEFE DEL ESTADO, HACE LEYES TRANSITORIAS O
DEFINITIVAS, O DERCGA LAS EXISTENTES, POR EL SEGUNDO, HACE LA
PAZ 0 LA GUERRA, ENVIA Y RECIBE EMBAJADORES, ESTABLECE LA
SEGURIDAD PUBLICA Y PRECAVE LAS INVASIONES. POR EL TERCERO,
CASTIGA LOS DELITOS Y JUZGA LAS DIFERENCIAS ENTRE PARTICULARES,
SE LLAMA A ESTE UOLTIM0 PODER JUDICIAL. Y AL GTRO, PODER
EJecuTIvo DEL EsTApo”.( 12 )

( 11 ) Lanz Duret, Miguel, "Derecho Comstitucional Méxicano", 4a., Edicién
México, Editorial Imprentas, L.D.S.A, 1947.7Pdp. 112 :

( 12 ) Moreno Diaz Daniel.  "Derecho ' Constitucional ' Mexicano". ' Editorial
Pax-México, 1972, Pég. 361. KRR ST e :




La-
- EN UNA "SOLA PERSONA, YA QUE ESTE S] STE

QUE AMPARA EL DERECHO, ‘ERA NECESA Ik_A

OUE ES LA DEL GOBIERNO DE LEYES, Y ESTA' ES" EXIGENCIA 1
“POSITIVISMO POLATICO: = o e )

LA DlSTINCIéN FUNCIONAL
DE . PODERES .

INMEDIATAMENTE . ANTER l OR



OTRA DIFERENCIA SE ENCUENTRA EN LA DlSTlNCléN DE FUN ,jﬂ

CIONES QUE CORRESPONDE LA LA ORGANIZACION POLITICA ENi1ouéﬂ,,

EXCLUSIVAMENTE SE DETERMINA LA’ EXISTENCIA' DE TRES PRINCIPALES
VFUNClONES- Y: LAK !VISIO;;“DE :PODERES RESPONDE A LA NOC]ON DE QUE
V.LA— (PRUﬂER i CONS]GU]ENTE EL OTORGAMlENTU DE UNAS =
 FUNCIONES A" LOS® ORGANOS STATALVES.A_:‘ , e

'ESTATALES EN GRUPOS INDEPENDIENTES 'E_VINTEGRADOS UNITAR!AMENTE-’_.C

EN DONDE LA COLABORACIGN Y CONTROL RECIPROCO séLo TEORICAMENTEA'

DESACUERDAN, PUESTO 'QUE EN LA REALIDAD; LA COLABORACION EN.

COORDINACION ~ENTRE DlCHOS ORGAN]SMOS ES NECESARIA PARA LA
CONSERVACIGN DE LA UNlDAD DEL ESTADO. EN EL - SEGUNDO PUNTO DE{; o

VISTA, ATIENDE A LA n157a13uc10n DE FUNC!ONES ESTATALESAENTRE"T
LOS ORGANOS DEL ESTADO AGRUPADOS Y coN LAS CUALES CLASIF‘
FUNCIONES ™ BAJO DOS DISTINTOS "CRITERIOS ) . FOR '

ORGANICO Y MATERIAL. OBJETIVO E INTR(NSEC

(13 ) Vedse Fraga',. Gahino. ‘ Derécho_* Administrat
Porr(ia, 1948, Pég..36. ’ : [P T
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_ EN CONSECUENC[A, AL HABLAR DE DIVISION DE PODERES, DEBEiA‘
ENTENDERSE como UNA DIFERENCIACIGN DE LAS FUNCIONES Y DE: Losf?“
 BRGANOS - OUE LAS EJERCEN, POR -LO OUE EL SIGNIFICADO ACTUAL,SE
 TRADUCE ENﬂ LA ~"COLABORACIGN, ~ EQUILIBRIO,  AUTONOMIA

"’DELlMlTACION DE LAS FUNCXONES DE MANERA OUE SE EVITE' UNA

CONFUS 10N ENTRE LAS DE DIVERSA NATURALEZA, lNDEPENDIENTEMENTE
DEL 'ORGANO QUE LAS EJERZA,

€. DIVERSOS SISTEMAS DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA .

JURlSDlCCléN ADMINlSTRATlVA: : RESULTA INDISPE '

GOBERNADOS ENTRE - LOS ACTOS : DE A ADMINlSTRAClO ‘PUBLICA
REPRESENTA A LA JUSTICIA  ADMINISTRATIVA,

1, EL SISTEMA FRANCES:
2, EL SISTEM JUDlClALlSTA LR
3. EL S!STEMA M[XT
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4. . SISTEMA ADOPTADO EN MEXICO.

CABE - MENCIONAR QUE LA CREACION DE CADA UNO DE ESTOS
SISTEMAS ES CONSECUENCIA DE UNA DIFERENTE INTERPRETACION DEL
PRINCiPIQ;_DE DivISI6N -DE PODERES, 'As! COMO DE LA SITUACIGN
rHlSTOﬁICA'»Y,—PARTfCULAR,'DE LOS PAISES QUE LOS HAN lMPUESfO;

, 'W ANTES DE DESCRIBIR A’ CADA UNO - DE chuos_.
.SlSTEMAS, ES: NECESARIO REALIZAR UN_ BREVE ESTUD[O ; o

DE LA nxv1sxéu 'DE PODERES, CUYA lNTERPRETAClON SE-HA ORlGlNADO j
' ENEL INCISO ANTERIOR, :

1, SISTEMA FRANCES.

FRANCIA FUE EL PRIMER PAIS QUE CREO LA JURISDICCION
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVA ESTABLECIENDO UN. SISTEMA QUE HA

ALCANZADO GRAN DESARROLLO TANTO EN ESE PA[S “COMO-EN -LOS -DEMAS

QUE LO HAN ADOPTADO.

Su ESENCIA CONSISTE EN LA CREACION DENTRO DEL SENO DE LA
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‘ ADM NISTRACION; DE  UNA ~ JURISDICCIGN CONTENC1050
ADMlﬂISTRATIVA “ENCARGADA  DE  DIRIMIR  LOS: CONFLICTOS -0

e‘pasuji"‘,c»jgaj:;‘m; |

"’SUSTENTADO POR EL BARON DE MONTESOUIEU, EN’VIRTU DELcU
JURISTAS FRANCESES CONS]DERARON QUE LA SEPARACIO
NO PERM!TIA QUE - EL" PODER JUDICIAL- REVISARA LOS_

ADMINISTRACION. “SINO QUE LA PROPIA ADMINISTRACION DEBERfA

-REVISAR SUS ACTOS BASANDDSE EN LA IDEA “DE " QUE JUZGAR A LA
ADMIN]STRACION ERA ADMIN!STRAR; MOTIYO™ POR~ EL CUAL :ESTA

"ACTlVlDAD DEBERI(A LLEVARSE A CABO POR EL PODER ADMINISTRADOR Y
NO POR EL. JUDICIAL, “CONFUNDIENDO LA SEPARACIGN DE' PODERES' CON
LA SEPARACION DE FUNC!ONES; ERROR QUE EN- UN ﬁRlNclpld?'
CARACTERIZO A LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA = FRANCESA - COMO.- UN:;l
SISTEMA DE ADMINISTRACIGN JUEZ,  EN EL CUAL  NO ~EXISTIA UN:'
VERDADERO CONTROL s JURISDICCIONAL SOBRE. L0S  ACTOS
ADMINISTRATIVOS, YA OUE. LA ENCARGADA DE REVISARLOS ERA LA,

PROPIA ADMIN]STRACION EXC SION QUE RESPONDIG A LA "GRAN
DESCONFIANZA OUE S TENIA EN‘EL _PODER JUDlClAL Y EN LA POSIBLE
ABSORCION DE LA AleNlSTRACIdN EN‘EL CITADO PODER,

i ‘fESTE SISTEMA DE JURISDICCIGN ADM]NISTRATIVA DEBE su ORlGEN";"
A UNA COMNCEPCION RIGUROSA DEL PRINCIPIO DE‘DIVISION DE PODERES

| SUSCITADAS POR UN ACTO DE LA  ADMINISTRACION



.ACTOS. FUE .
‘ADMINISTRACXON;
NORMALMENTE .
CONTENCIOSA; " ,
ENTRE PARTICULARES AFECTADOS PORUN'ACTO DE*AUTORIDAD.

LA CREACION DE ZONAS DISTINTAS EN LAVADMINISTRACIO
LA lNSTAURAClON DE ORGANlSMOS ESPECIALIZAD65.6UE SE ENCARGARAN
DE EJERCER LA ADMINISTRAC]ON DENOMINADA CONTEN IOS
MACIMIENTO AL CONSEJO DE ESTADO FRANCES' '

PREFECTURA,

EL ConsEJo . DE ESTADO, PRINCIPAL. ORGAN
ADMINISTRATIVA FRANCESA FUE DOTADO EN
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JUSTICIA RETENIDA EN VIRTUD DE QUE NO RESOLVIA LAS CUESTIONEé

QUE SE PLANTEABAN POR LOS PARTICULARES, SINO QUE™ SOLO EMITIAI -

UNA OPINION Y LA PON[A EN CONSIDERACIGN DEL JEFE DE ES'TADO."
QUIEN DECIDIA SOBRE LA 'RESOLUCION CORRESPONDIENTE,

EN CUANTO AL CONSEJO DE PREFECTURA, ESTABA_ PRES[DlDG PO

“RI oue L LOS 0S - ‘ :
f,ADMIIJlSTRACION INTERVlNlESE - COMO UN GESTOR DE sus' BIENES’v'
'PRIVADOS,_ AL 1GUAL QUE CUALQUIER PARTICULAR, DEBIAN SER DE LA

| COMPETENCIA DE . LOS TRIBUNALES ORDINARIOS,  CORRESPONDIENDO

~ AL CONTENC10SO-ADMINISTRATIVO" AQUELLOS EN QUE LA ADMINISTRACION -

APARECIESE EN SUS FUNCIONES DE  AUTORIDAD PUBLICA, ESTA
DISTINCION ENTRE LOS ACTOS DE GESTION Y ACTOS DE AUTORIDAD FUE



DE GRAN IMPbRTANClA PARA LA EVOLU IO
ORGANISMOS CONTENC[OSOS CREADOS EN LA AD

~EN REALIDAD, LA EVOL‘UC[’VC)N QUESE
'EsTAno FUE.CON LA LEY DEL 24 DE

LOS ' QUE
VVDE_:--INSTRUCCION. EN  TRIBUNALES
EGIONALES, AMPLIANDO SU COMPETENCIA PARA
) Z—EfLV(‘)’s:"ASUNTos CONTENC10S0~ADMINISTRATIVOS,
‘ JURISDICCION EN PRIMERA - INSTANCIA, OUEDANDO EL
"“CONSEJO DE ‘,,;_ESTADO COMO  ORGANO  DE  APELACION,  CON

LOS - VCONSEJOS DE PREFECTURA,

* EXCEPCION. 'DE'UN NUMERO LIMITADO DE NEGOCIOS EN

" ('14') Florini Bartolomé. "Teorfa de la Justicia Administrativa®. Buenos
Aires, Argentina. Editorial Alfa. 1944. Pag. 215,




/ CUYO' :
ALLA DE - A‘f

CIONES DE LA ASAMBLEA

L EL TRIBUNAL DE CUENTAS: AS{ COMO' LAS: RESOLUCIONvS
DISCIPLINARIAS DE LOS COLEGIOS PROFESIONALES.YA o
_POCAS - EXCEPCIONES, = NINGON  ACTO . O RESOLU”
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ADMINISTRAT[VA -~ESCAPABA DE SU

CB“TROEng,P°R>éLT1ﬁ9'

ASUNTOS IMPORTANTESJ DEL[BERAN :508
ADMINISTRACIGN PﬂBLICA. 5

AUN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AUTGNOMO E lNDEPENDI(ENTE,__

PGR LA ouz VAR10S PAISES LO ADOPTARON SIN TENER EL MISMO EX[TO.;;;

$('15°) Margain Manatou, Emilio. "De 1lo Contenciogo Administrative de

(16 )

Anulacidn o de Ilegitimidad". San Luis Potosf, = San Luis PotosIi.

-Editorial Universitaria Potosina. 1974. Pdg. 18.

Fraga Gabino. "Breves Observaciones sobre el Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo del Distrito Federal y sobre el Régimen de
Legalidad en México". Revista del Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo del Distrito Federal. México 1972, Pag. 9. y ss.



DOCTRINALMENTE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA FRANCESA™ SE.
“DIVIDE EN; o R R '

A) JUSTICIA RETENIDA}
B) JUSTICIA DELEGADA: Y
C) AUTONOMA E INDEPENDIENTE,

LA JUSTICIA RETENIDA CARACTERIZ6 EN -UN_ PRINCIPIO AL

" CONSEJO DE ESTADO Y. ES LA REALIZADA POR ORGANISMOS UBICADOS - - -
DENTRO DE LA ESFERA DE LA ADMINISTRACION ACTIVA, PUES SI BIEN
POSEE CIERTO GRADO DE INDEPENDENCIA FUNCIONAL, -SUS n£c1510ues ﬂ,,.
NO SON OBLIGATORIAS, YA QUE REQUIEREN DE LA AUTORIZAC[ON DESU
“SUPERIOR JERARQUICO.

LA JUSTICIA DELEGADA SE. DA: CUANDO EL ORGANO 0 TR!BUNAL‘,;
VADMXNISTRATIVO FDRMULA SUS DECISIONES CON CARACTER”DEFINITIVO‘

Y OBLIGATORIO, PERO DICHAS DECISIONES SE PRONUNCIAN A NOMBRE.:
DE LA ADMlNlSTRAC[ON. s




TRATIVO ;FRANCES EXlSTEN
QUE CUENTA EL " GOBERNADO " COMO

CUATRO TIPOS DE- JUICI0S cou‘
MED10S DE DEFENSA‘

Coa PLENA JUR!S‘ICCION
TTB) SIMPLE ANUL
0 ]NTERPRM
| upmswo

UN éARffcuLAR POR UN
RESOLVIENDO. O
ADM]N]STRAT]Vd E}
DERECHO; DE TAL ¢
ANULACION DEL ACTo
RESOLUC!ON_SUSTITUT - DE




.‘”MATERIA DE AUTORIZACION DE - ESTABLECIMIENT
"'DICTAR UNA CONDENA PECUNIARIA

“EXAMINADA AL COMPARARLA CON EL*A&
'HA SIDO REFERIDO PARA VER "SI EXIS
TAMBIEN EN EL TEXTO; EN UNA PALABRA
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HABITUALES. DE UN JUEZ",(17.) ..

EL" CONTENCIDSO

el LA'T' ADMlNlSTRACléN ALEGA lMPOSlBILlDAD'
‘ MATERIAL 0 DE FUERZA MAYOR; PARTICULARIDADES -OUE PROTEGEN At
N*CONTRA DE LA INEJECUCIGN DE LAS SENTENCIAS DEL

lNDIVIDUO
‘JUICIO ; ADM]NXSTRATIVO POR  INCUMPLIMIENTO DE.. LA PROPIA
'ADMIN]STRAC]ON, 0 PORQUE EL. ACTO RECLAMADO' SE HAYA CONSUMADO.

{'17)) Margain' Monatou,: - Emilio. op. eit. Pdg: 15.



DESPUES DE ESTA SE CONVIRTIO EN RECURSO JURISD]C 0
CUANDD EL CONSEJO DE ESTARO LO INCLUYE como

DENOMINANDOLO : "RECURSO POR EXCESO DE Poné
PROCED[A POR [NCOMPETENCIA ‘DE. LA AUTORIDA
ADMINISTRATIVO, VIOLACION DE LA LEY, Y DES

|.A lNCOMPETENCIA SE PRESENTA CUAND‘ 2
ADMINISTRATIVO POR AUTORIDAD CUYAS ATRIBUCIONES

'; RAZON ‘DEL - LUGAR. DE LA MATERlA 0. POR EL- GRADO D JERARQU[A QUE
_TIENE,. “EL ACTO NO LE CORRESPONDE., g
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Los - vicios EN LA FORMA DEL ACTO ADMI_NISTRATIVO SE
VPRESENTAN CUANDO LA ADMINISTRACION AL D'lVCTARL NO“ KA TOMADO EN

CUENTA LAS FORMAL]DADE EXPRESAMENTE F1JADAS (ER DIHSPOSICXONES'

“coM FACULTADES
RESOLUCIDN




. TIENE COMO NS J
cAsO, 10S ACTO
FORMAS APUNTADA

ETERMINACIONES COMO
UE ESTAS “NO' TRAEN

R FINALIDAD -

SE ENCUENTRA "UNA" " DE-"LAS- - CAUSAS:

RESOLUCIONES = DE LA
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_ADRINISTRATIVO, ‘.

POSEE i ATR]BUCIONES

DIVISION DE  PODERES; SE B
ADMINISTRATIVO COMO INTEGRANTE DEL' PODER JUDICIAL ‘POR SER EL

/GNICO PODER QUE EJERCE EL CONTROL JURISDICCIONAL VYVPOR ENDE,
EL INDICADO PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS suscITADos ENTRE LA

ADMINISTRACION PUBLICA Y EL GOBERNADO, POSTURA QUE TIENE sUS
ANTECEDENTES INMEDIATOS POR UNA-PARlTEf‘ EN LA IRRESPONSABILIDAD
Df LA CORONA INGLESA Y DE LOS ESTADOS AMERICANOS. TANTO FEDERAL
COMG LOCALES PARA RESPONDER ANTE LOS PARTICULARES DE LOS DARNOS
COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE REALIZAR LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA3 Y POR LA OTRA, EN LA INFLUENCIA DEL



2

ESTADO ABSOLUTISTA EN LA EMISION DE L0S ACTOS ADMINISTRATIVOS.
( 18. )

EN INGLATERRA, EL SISTEMA JUDICIALISTA SEBAS

MAXIMA, THE_KING_CAN_DO_NO WRONG, QUE SlGNlFIC

ERA INCAPAZ- DE OBRAR MAL: INCLUSO, DESPUE
SIGNIFICADO DE QUE ERA INCAPAZ HASTA DE E‘

,DERECHO

VERDADERO ‘ADMlNlSTRATIVQ

POR OTRO LADO,” LA POSIBILIDAD

EL AUGE DE LA IDEOLOS
LA INTERVENCION 'DE .
COMPRENDIO LA " VIGE]
ADMINISTRATIVO QUE

{ 18 ) Nava Negrete, Alion

el Oredenanientq Mexicano“ “México 1983, Edi;oria;cPdf;ﬁa;;Eﬁg;178..




_ DOTANDOLOS DE ATRIBUCIONES PARA JUDICIALES QUE. PREOCUPARON. A LOS

PARA’ [MPLANTAR UN SISTEMA ADMINIST
~'DE ESTADO FRANCES NO HA sipo. POSI
_EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INGLES
EJECUTIVO. Y NO CUENTA_EN SU: PRO
JURISDICCIONALES DE PUBLICIDAD:
PRUEBAS, DE MODO QUE LOS DERECHO
QUEDAN  MENOS GARANTIZADOS '

EUROPEO, CIRCUNSTANCIA QUE MARC
SISTEMA Y EL ADMlNlSTRATIVO; ANTE SE.
DECIR QUE EXISTA EN{_LOS, PAISES ANGLOSAJONES UN AUTENthoi
REGIMEN JURISD!CCIONALJ:DMINISTRATIVO.' sl ESTA EN FORMACION..,




‘EspaflA’ con LA LEY DE. 1904 ‘

UNA - JURISDICCION - ESPEct_AL
cuYAs CONSTITUC]ONES—'E

PRIVNCIVPIVOJ SE LOGRA LA IDONEIDAD Y ESPECIALIDAD _DEL PERSONAL: -
MEDIANTE LA CREACION DE. SALAS DENTRO DE LA ORGANIZACION
JUDICIAL FORMADA POR MAGISTRADOS DEBIDAMENTE PREPARADOS.

3, SISTEMA MIXTO

""POR ULTIMO, EL SISTEMA MIXTO CARACTERIZADO PORQUE LA
JURISDICCION. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA ' ESTA INTEGRADA POR
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ESE

Los’

DEL

PODER JUDIClAL.eN[nDELfE ECUTIVD
DE MIXTO, ES DECI 1

. MLEMANIA ES
) CONSECUENCIA ‘DE
S0 ORIGEN N FRANC[
PENETRADO ~EN L
CONTRARIA . A LA CR”
MODELO FRANCES(

ADM!N!STRAT]VA SON‘

Las DlSTINTAS CLASES DE PRETENS!ONES QUE SEGUN LA LEY
PUEDEN DlLUCiDARSE ANTE "'LD‘S ORGANISMOS QUE  FORMAN LA
JUR!SDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SON LOS DE ANULACION Y



EL DE LA INACTIVIDAD,. CUANDO 'SE: PRESENTA® EL

NEGATIVA DE LA. ADMINISTRACIO

En sINTEsrs;'PODEMdsisENAtA
SE- HAN FORMULADO EN PRO 0

HAN OBTENIDO  MAYOR . DESARROLL, )
ADMINISTRATIVO, COMO. SON '
RESULTAN SER -MERAMENTE' SUBJETI
DEFENSORES DE UN SISTEMA COMO‘
VENTAJAS A LOS PROP10S Y ,,f 4_"DEL "OTRO. "~ QUIENES |
POR EJEMPLO, SIGUEN. Y. SOSTlEiEN ISTEMA FRANCES  ARGUYEN
PRINCIPALMENTE EN CONTRA DEL JUDIC]ALISTA,,QUE:

AALADO' NUMEROSAS

A LA JURISDICC]ON NIC LAVOMNIPOTENCIA DEL PODER
TJUDICIAL. ROMPIENDDSE EL EQUIL BRIO‘DE Los PODERES. . L
" B) CoN TAL SISTEMA DE- RESISTENCIA : ACION EN-
-sU PROP]O PODER) ..
¢) EL- JUEZ ORDINARIO No TIENE CAPA 1D
ADMINISTRATIVAS =
D) LA AccI6N ADMINISTRATIV
SUJETARSE A LA ACCION JUDICIAL
£) EL INTERES PUBLICO . QUE EX]STE “DE

CONTENCIOSO  RECLAMA . SER. APRECIADO




, su EXTENSION SE HA =

OTRO. . AMBOS - HAN-'F |
QUE,LO HAN sEGUIDO."'

PROLIFERADO EN DIVERSOS PA[S

4. SISTEMA ADOPTADO POR MEXICO

'TEN’:MEX}CO>'SE HA lMPLANTADO UN
‘ADMINISTRATIVA ACORDE AL FRANCES. u

PoDER JUDICIAL E INDEPENDIENTE
CONOCER ¥ RESOLVER LAS. VER
ADMINISTRACION ACTIVA Y EL PARTICULAR.




PROBLEMAS,  ALGUNOS SUPERABLES COM_,

'LA LEGALIDAD ADMIN]STRATIVA. NO- LE QUEDA AL PART ,U
VfA QUE LA DEL JUICIO DE AMPARO PARA OBTENER: UNA PR ECClﬁN
JURISDICCIONAL FRENTE A LA ACTUACIGN ADMINJSTRATIVA:__ Y. EN;

" CONSECUENCIA, EL AMPARD ACTUA COMO SUSTITUTO DEL CONTENCIOSO :
ADMINISTRATIVO", ( 19 ) ‘

( 19 ) Gonzdlez Pérez, Jesiis, "La Justicia Administrativa en México”,
en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana. Madrid, Espafia,
No. &. 1972, Pag. 764-765.




TRADUCIENDOSE TAL‘JNCONVENlENTE EN. OUE‘AUN CUANDO EN MEx:co<

UHA - CONTRAD!CClﬁN

JUSTICIA ORDINAEiA;
lNST!TUCIONES ExTﬁANAs;

_FRANCES.
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_CAPITULO 11

ANTECEDENTES DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A. ANTECEDENTES HISTORICOS.




. POR TAL MOTIvo,_ SE DEBE A FRANCIA LA CREAClé ‘
CONTENCIOSO ADMI:NISTRATlVO EN- MEx1c0.

, HABIENDOSE ADOPTADO"
CDNSTITUCIGN nr:,‘i ESPANA. EL-

DE CADIZ. PROMULGADA EL 119 DE MARzoJ '

. LOS TRlBUNALES ESTABLEC]DOS POR LA E




ESTA CONSTITUCIGN,; CON RASGOS EMINENTEMENTE DE CORTE%

FRANCES.IMPLANTA EL CONSEJO DEL. REY INTEGRADO HR ho‘lnnlvrnuos
CON JURISDICCION REVISORA E 0 \
AUNQUE 'SIN ‘DEFINIR ASPECTOS ORGANICOS. PROCEDIMIENTO QUEDEBIER
"REGIR A LA MATERIA cqursnc;pso ADMINISTRATIVA.

PARA SU EJERCICIO EN LEGlSLATIVD. EJECUTLVO

FRANCO SPANOLA; LA CDNSTITUCION
E CORTE ANGLOSAJGN AL ADOPTAR .:EN 'SU
DI IA !STA QUE CONSISTIA EN QUE EL :
RiMIR CONTROVERSIAS "EN" FORMA DE .

ESTRUCTURA EL S]STEMA'

UNICO - PODER™ ENCARG ]
JUICIOS SERIA EL'PODER DIC]AL: EL CUAL RECAERfA EN UNA" SUPREMA
EN LOS TRIBUNALES DE CIRCU!TO Y EN LOS

CORTE DE- JUSTICIA
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Juzeapos DE DFSTRITO.

REPUBLICA.

CUYAS :FACU

,‘stlé ESTE
A “DEL SISTEMA

DeBIDO. A
ORDENAMIENTO LEGA )
ANGLOSAJON Y POR E_ OTR
FRANCES, SE HIZO POSIB _ TA
DEFINIRSE POR ALGUNO DE ELLOS HABIENDO RESULTADO POR LO TANTO .
INCAPACES PARA DELINEAR UNO, YA NO EN LO PURAMENTE ORGANICO DE’

UFICIENTEMENTE .

RETENIDA®DEL SISTEMA- . -
- ONSTITUYENTES PARA'"' .

ESTABLECER CUALES SON LOS TRIBUNALES FEDERALES. SINO " EN ‘Lo”"ﬁ“
SUSTANCIAL PARA DEFINIR CON PRECIleN COMO Y CUANDO DEBEN DEJAR,_: 5
SENTIR SU ACCION EM LA MARCHA DEL EsTADO: EN LA PRACT]CA,i o
IMPERG CON MAYOR FUERZA EL REGlMEN JUDICIALISTA POR MED]O DEL3 Y

CUAL LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS QUE SE SUSCITARAN POR EL

OBRAR DE LA ADMIN]STRACION PUBLICA CONTRA 0§



-
_PARTICULARES CORRESPONDIA A LOS ORGANOS DEPENDIENTES DEL" PODER...
JUDICIAL, EL QUE EJERCIA EL CONTROL DE LOS: ACTOS ' DE LA -
ADMINISTRACION PUBLICA. ' : it

B. LEY DE TEODOSIO LARES

EN EL CENTRALISMO DURANTE LA. VIGENCIA DE LA CONSTITUC LGN
-Dé iSas, INCLUSIVE CON LAS REFORMAS DE 1847, SE DA EN MEXICO
EL PRIMER ANTECEDENTE PARA CREAR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SIMILAR AL DEL CONSEJO DE ESTADO DEL SISTEMA
FRANCES, OBRA DEL DESTACADO JURISTA TEODOSIQ LARES, QUIEN
INSPIRADO EN LA DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA FRANCESA CREG LA LEY
PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 25 DE
MAYO DE 1853, Y sU REGLAMENTO DE LA MISMA FECHA.( 21 )

( 21 ) Nava  Negrete, Alfonso. "Derecho Procesal Administrativo". = Segunda
Edicidn, México. Editorial Porriia 1959, Pdg. 285. . -
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ESTA LEY CREA ‘EL PRINES
"POR MEDIO DE LA CUAL.ES

DECIDE  SOBRE ' LAS

DETERMINABA LA . 'C
EXCLUYENDO TODOS . LOS .

.32 AGRICULTURA, -COMERCI 0=

©OBJETO EL INTERES GENERAL DE L/

V. LA INTERPRETACION, EXPLICH
ACTOS ADMINISTRATIVOS: Y




VIL LA JECUCION

PROVETA SOLUCION, SE PASABA A
CONSEJO, DANDO AVISO AL PAR
REPUBLICA COMO REPRESENTANTE
RECLAMACION EN UN PLAZO DE

ALEGATOS  PARA ous_éiN
TERMINO DE 15 DfAs,'

CONTRA "~ ESTA™ SE
INSTANCIA EN APELACION
CUYA DECISIGN SER{A DEFINITIV

RRECURRIBLE




5

( 22 ) Carpizo Mac Cregor, Jofge.” op. ‘cit,: Pdg.: 36.
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A PESAR DE LA EMPORTANCIA DE ESTA JLEY,‘ su. VIGENC]A Tuvo;fj-
_CORTA -VIDAJ DURANTE €L PLAN DE AYUTLZ‘MEDIANTE UNA LEY DE FECHA". -
.21 DE NOVIEMBRE DE. 1895;‘0UEDARON ABROGADAS TODAS " (AS.
. _CORTE ADMINISTRATIVO, =~

PAR

UN SEGUNDO INTENTO DEL JURISTA ] EODQSIO LARE .
UN NUEVO CONSEJO DE ESTADO DE. conTé FRANCES. SE'D B e
" SEGUNDO IMPERIO CON MAX[M[L[ANO, PERO No_Tuvo TRASCENDENC]A v
NO PROSPERG SU INTENTO. .

C. ANALISIS DE LA LEY LARES EN RELAC!ON CON LA CONSTITUCION W
DE 1857.-

La Ley LARES DE 1853 FUE OBJETO DE UN MINUCIOSO ESTUDID
‘ ‘AYORES ARGUMENTOS

POR DESTACADOS JURISTAS oursnss PRESENTARO
A LA LUZ DE LA CONST]TUCION DE: ”1857 PARA TACHARLA DE
INCONSTITUCIONAL, ¥ CONSECUENTEMENTE A#oYAR LA’ PROHIBICION EN
MEXico DE CREAR TRIBUNALES CONTENCIOSO ADM!N]STRATIVO. FUERON EL
ILUSTRE JURISTA IGNACIO VALLART QUIEN AFIRMABA oue LA CREACION . .0~
DE ESTE TIPO DE TRIBUNALES TRANSGRED(A AVTEORIA DE LA vaxsxén_

DE PODERES.,
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0TRO' ARGUMENTO QUE PROMULGABA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LA LEY LARES, FUE EL SOSTENIDO po:‘ L ’

CUAL EN"NGEsiad
JUSTIFICACION . PARA =
ADMINXSTRATIVO.

POR

LA

DE IGUAL MANERA{ : \
CON JURISDICCION ESPECIAL!ZADA v10
EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONALJ

ESPECIALES, AFIRMANDO @
CONTENCIOSO'ADM[N[STRAT]VU POSEIA&
INTEGRABAN POR LA  AUTORIDAD - on
ONICAMENTE DE DETERMINADOS WEGOCIOS,
ORDEN GENERICO.

GABINO_FRAGA,  TAMBIEN
Y MANIFESTG OQUE EL ~ARTICUL 1u 'CONSTITUCIONAL CONTENIA UNA
PROHIBICION PARA EL ESTAEyéCfMIENTO‘DE DICHOS TRIBUNALES, YA OUE

FAVOR DE - ESTA CORRIENTE



_EN EL SE ESTIPULABA . oua PARA PRIVA
TENIA‘- ] '

DERECHO PATRIMONIAL

SE' SlGUIERAvEN NUESTRO PAIS CON:EL SISTEMAZJUDICIALISTA

FUE EN BASE AL ARTICULO 97'FRACCION lCﬂA_CDNSTfTU§IéN

“QUE_SE OTORGO COMPETENCIA A LOS TRIBUNALES DE-LA- FEDERACION PARA-
_CONOCER "DE LAS - PUGNAS _0RIGINADA§ QBRE,,EL'iéUMPLIMIENTO Y
APLICACION DE LEYES FEDERALES, Y FUE. PRECISAMENTE CONFORME A
ESTE ARTICULO QUE TANTO LA DOCTRINA,  COMO LA - JURISPRUDENCIA.
MEXICANA, AFIRMARON QUE ERA LA BASE CONSTITUCIONAL PARA- GUE ESTOS

" TRIBUNALES CONOCIERAN DE ESTE TIPO DE'CONFLICTbs POR LO CUAL “SE -
SUSTITUYG EL SISTEMA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ‘POR EL JUICIOt

DE AMPARO PORQUE SE PENSO QUE POR,MEDIQ,QE»ESIE JUICIO_S

{23 ) Fraga, Gabino. Derecho Adminis:rati o.
Pdg. 36. S ;
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HAcER INTERVEN]R AL PODER JUDlClAL EN Los ASUNTOS DE ESTA‘:vﬂ
{NDOLE, - co B T

CONSECUENTEMENTE,  EL AMPARO -SE CONV[RTlé EN EL PRINClPAL j; 
GRGANO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE LEGALIDA
DE. AUTORIDAD, SOMETIENDO A SU COMPETENCIA TODA

DE CARACTER CONTENCIOSO ADMlNlSTRATIVAS
IMPUGNACIONES DE LAS . RESOLUCIONES - o
POR LOS ORGANOS DE LA ADﬂ]NIST 'c10‘

DE LOS PARTICULARES,

A PESAR_DE'ESIE;PEH‘ MIE
CONTRA.QUE'éosraﬁtAN oUE.
LARES LE ATRIBUIA : A
ADMINISTRATIVO FUERON CONFERXDAS . LA JUSTxtlA FEDERAL,’;SE ;~ﬂ
DEBERIA DISTINGUIR LA D]FERENTE FUNC]ON QUE CORRESPONDIA AL
ARTICULO 87 EN SU FRACCION 1., Y A L0S ARTICULOS 101 Y 102 DE LARV
LEy FUNDAMENTAL DE 1857) "EL PRIMERC, PARA EL CONTROL DE LA
LEGALIDAD, Y EL SEGUNDO, PARA EL CONTROL DE LA-CONSTITUCIONALIDADfi';
DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, . v

A ESTE RESPECTO, NAVA NEGRETE, EXPRESA.;
SOLA DE LAS CUEST]ONES ANTES CONTENC]OSO ADM!NISTRAT!VAS QUEQ



“No ESTUVIERAN_ ‘ﬂ" ;", ENL0S  CASOS . CUYA  DECISION

oPlNION_, E- ~CONS}DER RL
_ ADMINISTRATIVO, ‘N0 ‘LA

) DISTINGUEN AS FUNC]ONES EN LAS QUE ACTUABA.,

D. TEORIAS SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 97 _ ;
"FRACCION I, DE LA CONSTITUCION DE 1857 ‘

EN . RELACION A LA FRACCION ; ;
CONSTITUC!ON 'DE 1857, ACTUALMENTE 104 ot

(:24) Nava i Negret



.SURGIERON TRES IMPORTANTE

UNO DE LOS MAS  GRANDES oesTACULos PARA A
-’SISTEMA DE JUSTIC!A ADMINISTRATIVA AL ESTIL:
TPAIS, FUE LA SOSTENIDA POR IGNACIO VALLARTA.E
_tPRETENDER ‘IMPONER EN EL SISTEMA JURIDICO MEx AN
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LA' FACULTAD DEL' PODER

RAZON DE-: UNA RELACION D
MERCANTIL. s
A’) 14 PRIMERAiDE LAS TESIS INVOCADAS

Q

,fADM!NISTRATIVDs A SEMEJANZA DEL SISTEMA- FRANCES A CONTRARIQ AL .

: PR!NCIP]O DE-DIVISION DE PODERES CONTEN!DO E
1857, EN EL QUE SE ESTIPULABA QUE EN UN

LA CONSTITUCION -DE -
soLa iPERSONA; 0
CORPORACION No PODAN REUNIRSE FACULTADES DE nos 0 MAs PODERES.




QUE FUE ANAL!ZADA E ”II:'{IA’UGNAD

QUEBRANTARIA  TAL PORQUE

PRINCIPIO,

JUSTICIA DELEGADA) ES DECIR; DE SER ORGANOS"C_
SER OBLIGATOR10S DEBIAN ' SER. REV]SADOS
ADMINISTRATIVAS ~ DE  MAYOR JERARQUfA, :
TRIBUNALES ADMJN]STRATIV’S: ou& FORMULABAN sus DECIS!ONES T
NOMBRE DE LA ADM!NISTRAC)ON. e




;YPROH[BlClﬁN CONSTITUCIONAL PARA QUE EN: UNA SOLA PERSONA 0

g DE Los

. NEGOCIDS PUBLICOS. PUES. NO SE POD'A DEC]
- ENCONTRABAN REUNlDOS EN UNA-SOLA PERSONA -0 CORPORACIO :
PODERES POR EL HECHO 'DE QUE. SE ADSCRIBAN YA SEA:A EJECUT

'AL JUDlClAL" ( 25:00)

( 25 ) Carrillo Flores, Antonio. La Defensa Juridica de los Partjiculares 7
Frente a 1a Administracidn Pdblica en México. 2da, Edicidn;
Mexico, Editorial Porrila, 1939. Pégs. 159 y 200.
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_ c ) LA ULTIMA DE LAS TESIS FUE AOUELLA QUE - SE CONSIDERG
'POR LA DOCT"NA'COMO ]NADMISIBLE POROUE SU POSTURA CONTRAVENIA
‘,No UNA. sxuo‘

UMERosAs LEYES QUE - DEMOSTRABAN QUE EN MEXICO SE
: HABrA; ACEPTADD CON - APOYO. PRECISAMENTE EN DICHA FRACCION, UNA
‘ j j,,f JUD[CIAL'POR vIA DIVERSA DEL AMPARO  ENCAMINADA

'f; DE . LAS RECLAMACIONES QUE + LOS. PARTICULARES FORMULARAN
_EN CONTRA DE LA VALIDEZ DE Los ACTOS DEL PODER PUBLICO.i

POR LA APLICAClON 13 INTERPRETACION DE LEYES'_ EDERALES Lo QUE NO
BASTABA PARA SU EJERC]C!OI NO HAY QUE OLVIDAR QUE SE REQUER(A DE
1CHA: FACULTAD. ADEMAS DE FIJAR

UNA NORMA LEGAL QUE .~ ATRIBUYER
CIERTAS ‘REGLAS PARA SU APLICACION

TA» TEORIA CONSISTIO EN NO

OTRO ARGUMENTO ENJfAVdR"ﬁE
DESCONOCER LA ERS 1)
ADMINISTRACION, -
ANULACION  DE

A EN LA DEMANDA DE
ELEMENTOS OQUE LA

PARTICULAR Y LA™



ORGANO, . Y PARA QUE LA JURESDICCION
MATERIA, DEB{A CONTAR con LA >‘0RM
DE LO CONTRARIO, LA ;

COMPETENC]A DEL ORGAN]SMO' UE

~ E.LA CONSTITUCION DE 1917, ARTICULO-104.

“EN LA CONSTITUCION DE 1917, STGUIG RIGIENDO .EL SISTEMA.
JUDlClALISTA; ¥ EL ARTICULO 10u FRACCION 1 ouE ”CORRESPONDYA AL

:"1.5AMPL?1ARtLA?éoMPETENCXA EN. LOS  ASUNTOS DE'LOS QUE. DEBIAN



ON-DEL0S TRATADOS

URISDICCION: CONCURRENTE - ESTABLEC]ENDOSE
BUNALES DET'ORDEN COMON
CER DE, LAS CONTIENDAS

EYES FED_ERALES )

iFEDERALES PARA CONOCER DE TODAS

v ',No " APLICACION - DE tas B )
" INTERNACIONALES,

INTERPRETANDO - ESTRICTAMENTE, " EL -
PARECER A SIMPLE VISTA  GUE - SE




" ADMINISTRATIVA DE LA . COMPETENCIA DE_ESTOS TRIBUNALES; s
EMBARGO, . TANTO = LA DOCTRINA ~ COMD LA LEGISLAC]ON
JURISPRUDENCIA ESTIMARON QUE SE ENCONTRABAN IMPLICITA
PALABRA CIVIL LAS CONTIENDAS DE ORDEN ADM]
CONSIDERAR QUE EN LA FECHA EN OUE SE REDACTO
HABIA RECONOCIDO LA AUTONGMIA DE LO ADMINISTR
SE PRETENDIERA EXCLUIRLO,’

' ANTECESORA DE 1934, EN LA ous

QUEDABAN COMPRENDIDOS DENTRO DE
PROCEDIMIENTOS DE  OPOSICION  OUE -

MANERA;

CONSAGRARON PARA QUE LOS PARTICULAREu
REVOCACION DE  ALGUN ACTO ADMI

PROCEDIM!ENTO SEGUIDO ANTE AUTORIDADE DEZE

AL MARGEN DE LA LEY :FUNDAMENTA




e LOS MISMOS;‘ PUE‘ST\OY o

UNA JURISPRUDENCIA oue LA SUPREMA CORTE EvJUSTlCIA DE LA NACION
7 DICTO™ EN EL ANO DE 1929 cumo CON.SECUENCIJA DE- HABER 'REALIZADC
" UN MINUCIOSO. ESTUDIO DEL _ARTICULO 14 CONSTITUCXONAL. EL CUAL
SE [NTERPRETO OUE NO ERA NECESARIO QUE UN ORGAND CREADG PARA

DECIDIR  CONTRGVERSIAS  FORMARA PARTE  DEL PoDER  JublcCIAL
SERALANDG QUE tAS LEYES FEDERALES PODR{AN INSTAURAR MEDIDS DE

DEFENSA PARA EL GOBERNADQ, QUE SE. TRAMITARAN ANTE ORGANOS QUE NO -

ESTUVIERAN UBICADOS EN DICHO PODER,

EN BASE A ESTA JURISPRUDENCIA Y A LA.SUPRESION-PAULATINA®




_DE. 10§ Julclos  DE OPOS!CION ANT"
DlSTRlTO FUE TOMANDO IMPORTANCIA LA “CREACIO
JURISDICCION ‘RETENIDA, ESPEC]ALMENTE EN: MATERIA
coMo Et JURADO DE PENAS FISCALES{
1942, v LA JUNTA REV!SORA INTRODUCIDA

JURISDICCIONAL, DEBIDO A- ous LA MISMA:iSE
PARTICULAR ACUDIA AL PODER UDICIAL: EN:BUSCA’ DE
LA JusTicIa FEDERAL.

ROTECCION  DE -

L Uﬂ]FORMAR
_4T0RES DE LAS

EL JuraDO DE PENAS FISCAL
EL- SISTEMA--DE- IMPOSICION “DE PE 0
DISPOSICIONES TRIBUTARIAS(’ STEMPRE OUE DE ACUERDO CON ' LOS
PRECEPTOS LEGALES  APLICABLES. LA ]NFRACC[ON ~AMERITARA LA
IMPOSICIGN DE UNA MULTA MAYOR DE 20 PESOS. CONTRA LA’bECISION DE
ESTE GRGANO EXISTIA UN RECURSO DE REVISION ANTE LA SECRETAR[A DE



DisTRITO, 26: )

RENTA, ESTA TENDRIA PORZ

LA FEDERACION._ |

" (26) Carrillo Fiores, Antonio. Op, Cit. Pég. 162.
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- CAPITULO- 111

TR]BUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITU
FEDERAL

A) CREACION.

CON FECHA 17 DE MARzo DE 1971 éelékéAiELﬁIkisunAL DE . .
Lo CONTENC10SO ADM!NISTRATIVO ‘DEL DISTRIT : EDEﬁAL,ﬂapicuAy
IMPLIC6 OTRO ~ PASO- ADELANTE JESARROLLO®  DE LA
JURTSDICCION:
PROCEDIMIENTO -

ADM N I STRATIVA

EL ,TRxEUNA V : ISTEMA :DE JUR]SDICCION~

L ADMINISTRATIVA._ESTO 5, DENTRO DE LA STRUCTURA;'DEL PODER"

EJECUT[VO; PERO CON “BSOLUTA INDEPENDENCIA Y AUTONOM[A DE
CUALQUIER AUTOR]DAD ADMINISTRATIVA PARA DICTAR SUS - FALLOS:

( 27 ) Nava Negrete, Alfonso. Op. Cit. Pég. 41.



. ATRIBUTOS GUE LE SON RECONOCIDO
LEY, E&'DEBfDAfﬂ-¢§NGkbéNcrAr'b
FRACCION 1 DEL. ARTIcULo 104
DE L0S ESTADOS UNIDOS
NATURALEZA A LA DE L
IMPARTEN  JUSTICIA
ADM[NISTRATIVA,fét‘

' pf#ékéuéfA;pEL TRIBUNAL
AUTdﬁomfA;EfinntesunsNC:A: AR
RAZON - NO - FORMA ~PARTE.

DELEGADA, T

SECTOR . DE: CONTROVI
_ NACEN ENTRE'LOS: PA
DE. DMINISTRATIVO




- CONSECUENCIA, - EN
PECUL1ARIDADES QUE JUSTIF

QUE SE SUSCITAN ENTRE LA ADMINISTR

RAPIDEZ, EN EL QUE CABE LA SUSPENSION CONSERYATIVA
RESTITUTORIA DEL ACTO IMPUGNADO; PROCEDE LA SUPLENCI :
DEMANDA DEFICIENTE) NO SE ADMITE LA GESTION OFICIOSA :
PRONUNCIA CONDENA EN COSTAS, PUDIENDO EL TRIBUNAL‘HACER uso ,?j
DE  MEDIOS = DE APREMIO PARA oue,,fj i
DETERMINACIONES}V IN :UYENDO LAS'* NTENC




EN MATERIA FISCAL: Y EN FECHA RECIENTE. Eﬁ 167:DE: JULI0. DE
1986, ENTRO EN VIGOR EL DECRETO QUE REFORMA

A LOS REQUERIMIENTOS CONTEMPORANEQS,

B. NATURALEZA JURIDICA.

CONCIBIO BAJO

‘VFRANCESA

‘RESOLVER SOBRE LA LEGALIDAD ~'DE i :
ADMINISTRATIVO.' S \0 ADEMAS SE ENCARGA DE ANULAR EL ACTO-""";

’ ILEGAL RESTABLECIENDO EL  DERECHO SUBJETIVO VIoLADO |
~POR “EL ACTQ DE' AUTORIDAD., LOGRANDO CREAR UN ORGANO QUE



.7_7_ '

ATAQUE DE FONDO LOS ACTOS ADMINISTRAT]VOS Y QUE CUENTE CON‘ T

PODERES ' AMPL10S ° OTORGADOS
SUSTlTUlRLOS POR SU PROPIA .DECISION

. LAS DECISIONES ‘0 'AcToS ADMIN[STRAT]VOS; CUYA VALIDEZ
0 NULIDAD sE DECLARE) LA:‘REPOSICION DEL PROCEDI
QUE SE ORDENE, " EN 'LOS. TERMINOS D
ACTO. . IMPUGNADO.,YY BN sU ‘
: DECRETE” - ' :

EN LA LEY' DE- D!CHO TRIBUNAL.;ADEMAS DE ESTABLECERSE.
UN ORGANO DE PLENA JURlSDlCClON 'COMO SE HA™ MENCIONADO,
CONCURREN TODOS Los REQUlSlTOS NECESARIOS TENDIENTES A PROTE
' GER AL ‘PARTICULAR FRENTE A LAS chlstoNEs DE LA ADMlNlSTRACION



.'“.'.,SE ENCONTRABAN HASTA EN TANT

ﬁPaaLicAgnéy‘DISTR1T0~FEDERAL{xENfngétcuthiA.
JUICIO DE AMPARO LA FIGURA JURIDIC
AcTo” 'RECLAMADO COMO - UNA Msnib
1ﬁcoNsERVAToalos PARAMANTENER LAS:

/f;PROTEGIO EL INTERES DE' LOS  PART]
;fsus“sNSION ORIGINADA E

TbE NuLtnAﬁ SEGUJDO ANTE ESTE ORGAND URﬂSDICCIONAL:leA'7
"FIGURA DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA,PERMITE OUE ESTE. TRIBUNAL
| SEA EMINENTEMENTE POPULAR POR EL FACIL ACCESO QUE TIENE EL

: :PARTICULARVPARA‘PEDIR SE IMPARTA* JUSTICIA ACREDITANDO CON-’
CEL S6LO INTERES SIMPLE GUE SE REQUERIA PARA- HACER USO DE TAL
ﬂmenqb DE- DEFENSA, - ESTE ULTIMO NO{SEfLOéR6 ¢QNSERVAR.

e TRA CARACTER!STICA CON- LA' "“ESTA INST]TUCiON.V? i
FUE LA PARIDAD QUE EXlSTIA’Y EXISTE ENTRE'LAS PARTES EN EL -

i PROCESO. CONTR]BUYENDO ESTA “APORTACION: A UNA IMPARCIALlnAn”i?j'



ESTA TESKS A UEBE
SAUR DE 14 BiBLioTeCy
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EN LA  ADMINISTRACION DE JUSTICIA POR LOS  ORGANOS
ADMINISTRATIVOS, AL DESPRENDERSE LA AUTORIDAD DE LAS
PRERROGATIVAS DE PODER PUBLICO, Y SENTANDO LA IGUALDAD EN EL
Juicio, R '

SON ESTAS LAS CARACTERISTIC
TRIBUNAL - DE . LO. CONTENCIO

‘ DE LOS ECIUDADANOS DEL DISTR!TO AFEDERA

C. ESTRUCTURA

CONTENC1050 ADM]NISTRATIVO
ORGANIZADO DE LA SIGUIENTE;

UNO DE LOS CUALES ES ELEGIDO‘_PRESIDENTE ENLA R!MERA SFSION
ANUAL, Y LO ES AL MISMO TIFMPO EZ LA SALA SUPERIOR Y DEL
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TRIBUNAL.

- ELLA DEPENDEN LAS AREAS DE ASESORIA ¥
JURIDICA cUY0s - SERVICIOS AL‘VPUBLICO VspN,

. _CUA . SE. RECl’BEN, CLAS[F]CAN Y DISTRIBUYEN LOS DOCUMENTOS QUE'wl
LAS PARTES PRESENTAN PARA DARLES EL TRAMITE

POR TRES MAGISTRADOS CADA UNA3. LAS PONENCIAS { :
NUMERADAS POR RAZONES DE TURNO DEL UNO AL NUEVE} TIENEN CADA '
UNA DE ELLAS UN PRESIDENTE OQUE SUS -INTEGRANTES.: ELIGEN' )

LA PRIMERA SESION ANUAL: CADA MAGISTRADO ESTA APOYADD POR
DOS SECRETARIOS DE ACUERDOS, UN ACTUARIO, UNA SECRETAR‘JA:‘:;




PERIODO  JUDICIAL DE SEIS AROS.'S
EN LOS. CASOS Y DE ACUERD6 -VVCON:;_L
ACUERDO CON EL PROCED]M]E"ITO:APL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIC
SER NUEVAMENTE DESIGNADOS- ADOU]RIRAN

LOs 70 AHOS DE VIDA.

lNSTlTUClON.-




B

: La COORDINACIGN ADMINISTRAT[VA TIENE A su _CARGO LA f

UNIDADES DEPARTAMENTA S '

'RECURsos FINANc'

SE OPONGAN e LO ESTABLECIDO N ESA LEv, SERA pL omo EL
'CODIGO DE PROCED]MIENTOS CIV!LES PARA EL DlSTRITo FEDERALL
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- EN MATERIA F[SCAL: LA LEY DE HAC]ENDA DEL DEPARTAMENTO DEL;‘,

ONfiENEN‘EN’LAYLEY 
Nc ACION ¥ -
MiENTof'
ETERMINADASi

UC :

Julcio courencxosof
" A ff’ EL CODIGO DE -
B i:PROCEDIMfENTOS 0CAL REGULA; LAS CONTROVERSIAS OUE s
Ei'PR£sENTAN ENTRE PARTICULARES, EN CAMBIO, ANTE EL TRIBUNAL,
LA CONTROVERSIA' SE. SUSCITA ENTRE EL PARTICULAR Y LA
‘ADMINISTRAC]ON PuBLICA[ POR L0 ous EL TRATAMIENTO PROCESAL

”ADEMAQ, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

* NO_PUEDE SER EL MISM
CIVILES | CONTIENE NA
SON APL]CABLES PARA -

‘ CONTRARI E ORMALISMO oue POR L0 GENERAL

) 3 OBLIGAN A LS.

OUISITOS Y FORMULAS' OUE NO
IClO ADM]NISTRATIVO: "YA . QUE

ACTUAR: DISCREC!ONALMENTE CON APEGO A LOS

~._MAGISTRADOS

E LA FEDERACION. EN”Lo]V'M
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PRINCIPIOS " QUE' ~RIGEN. ~EL . PROCEDIMIENTO - CONTENCIOSO

“ADMINISTRATIVO; -

T Las
- ADMINISTRATIY
~ ADHINISTRATI
ESTABLECER
'lADSCRlBI

D. COMPETENCIA

- LAS SALAs- -ORDINARIAS.-DEL TRIBUNAL. DE. LO 'CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL CONTARON CON' UNA
COMPETENCIA INICIAL DE ACUERDO A LA LEY DE 1971 QUE VERSABA
SOBRE  LAS  CONTROVERSIAS  DE  CARACTER ~ ADMINISTRATIVO



REFERENC[AI

U

DELIMITANDO ' ESPEC[FICAMENTE

POR Lo TAHT {

PARA ‘SU LIQUIDACIGN, LAS c
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA

1978,
LocAL  INTEGRG PARA - s{ TODA
ADMINISTRATIVA EN SENTIDO ESTRICTO

EN VIGOR HASTA. EL Aﬁofnsﬁlglg
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E. CRITERIOS: - FORMAL Y MATERIAL DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DESDE EL PUNTO DE VISTA
FORMAL, . ATIENDE LA - FUNCION JUR!SDICCIONAL SOBRE LAS_

CONTROVERS!AS OUE SE SUSCITAN ENTRE LOS PART]CULARES Y ‘A

’CONTROVERS
EJECUTIVO,

DEFINITI
ADMINISTRATIVA'
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ORDEN DVlCTE LA RESOLUCION; i -
3,- QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO SE DICTE é;m .“‘..':LA
: ADMINISTRACION. ACTUANDO CON' FUNCIONES ' DE ~DERECHO
PUBLICOS

El;I CONTROL JUR!SDICC!ONAL |
CONTIENDAS ADMINISTRATIVAS PUEDE SER DRIGINADO CUANDO LA
V AUTORIDAD ACTUA CON FUNCIONES REGULADAS 0. DISCRECIONALES;
YA QUE ESTAS: ULTIMAS TAMB!EN SON OBJETO DE UNA REVlSléN DE
TIPO JUR!SD!CCEONAL. TOMANDD - EN CUENTA - QUE ° EN MULTIPLES L
'OCASIONES SE FACULTA A LA AUTGRIDAD ADM[NISTRPT]VA A DICTAR o

TAL 0 CUAL RESOLUC]ON EN FUNC[ON DE UN PODER DISCRECIDNAL -

. DEL CUAL SE LE DOTA.

RESPECTO ssﬂALA EL AUTOR  JUAN BECEBRIL, "QUE
'b'uo SURGE POR GENERACION ESPONTANEA,

Nl POR FISI‘P RXDA ,COMO LAS LOMBR]CES; DIVIDIENDG “EN- DOS-- .
: CUERF’OS‘ DISTINTOS CON DISTINTA NATURALEZA TUNA - MISMA
ACTUACIGN VlTAL, SINO OUE NACE €oMo POTESTI\D DE LA NORMA. Y
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ES LA NORMA LA REGLA, EL ORDENAMIENTO OUE SENALA LOS PUNTOS"”
DE MAX!MA Y. MINIMA DEL AREA DISCRECIONAL"{’(29)

MAS - ADELANTE AGREGA EL: MENCIONADO AUTOR, " QUE® COMO LOS
ACTOS DISCRECIONALES NO. ESTAN SUPEDITADOS AL ARBITRIO DEL
FUNCIONARIO QUE  LOS EMITER Esros SO ‘OBJETO DE_ UN CONTROL
DE LA DISCRECIONALIDAD OUE . SE. MANIFIESTA EN: PRIMERO,

CONTROL DE LA DISCRECIONALIDAD CONS[STE EN_EL CONTROL DE

LOS- HECHOS- DETERMINANTES, ‘EN ESTE CASO, TENEMOS QUE. COMO: LA
POTESTAD DXSCREC[ONAL_SEVAPDYA SOBRE UNA_ REALXDAD 0BJ;T[VA; e
Y ESTA EN 51 MISHA, AL NO QUEDAR AL ARB]TRIO»DE LA POTESTAD =~

l_DETERMINADos, TEOR[A QUE NO. HA BV iic NADoﬂ
‘ EL-TERCERO, QUE RADICA EN LOS'”"
f,GENERALES DEL DERECHO.

@UE CAUSE UN PERJUICIO AL PARTICULAR LESIONANDO{
SU4ESFERA JUR{DICA DE DERECHOS;

6.- GUE VULNERE DERECHOS SUBJETIVOS;
i “7.< QUE. AGRAVIE INTERESES LEGITIMOS; U

(29 ) Becerril, Juan. "E1 Estado de Derecho en 1lo Contencioso
Administrativo". En Revista de Derecho Administrativo 'y Fiseal. ' .
Madrid, Espafia. Ao II, NGm. 4, 1963. Pdgs. 12 y 13,



,ELL’A, smo DE LA NORMA ORDINARIA QUE PROVIENE DE
’_AUTORIDAD DEL  ORGANO ~ COMPETENTE - PARA  EXPEDIR
“LEGISLACIGN, Y LO QUE SE ATACA ES LA CONDUCTA DE
© AUTORIDAD ENCARGADA DE APEGARSE A LA MISMA,

PoR ULTIMO, EL Comencmso ADMIN]STRATIVO TUTELA5

DERECHO - QUE TIENE EL GOBERNADO, A OUE TODO ACTO
—'AUTORIDAD SE DICTE CON ESTRICTO APEGO A LA LEY. :

F. REFORMAS A LOS ARTICULOS - 73. Y 116 DE
CONSTITUCION VIGENTE.
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A’ CONSECUENCI A

| N-JURIDICA Y:SOCIAL TANTO
DEL. "TR‘lau’NAL‘ FiscA

ED _Aclon, 'COMO DEL- TRIBUNAL DE
"1V0 DELﬁ‘D[szlTo FEDERAL, BASES
FUE
ESTE TIPO

" LA JURISPRUDENCIA

ONSTITUCION V[GENTE; SlN EMBARGO.

SE INCLUTA ESTA FAC’U.L:'I\'A:D\;ENV.EL ARTICULO 73,.,C0stn
COMO PARTE INTEGRANTE ' DE LAS ATRIBUCIONES ENCOMENDA
CONGRESO DE LA UNION, cOMO GRGANO ENCARGADO DE LEGISLA A LA
NACION EN MATERIA FEDERAL: AS[ COMo AL DISTRITO FébERA“L“
MATERIA LOCAL, OCASIONANDO CON TAL OMISIGN GQUE AL mrﬂ'glt(o‘ ‘
LA LEY QUE CREA AL TRIBUNAL DE LO CONTENCI0SO Anmm:sf: i}iﬂv

DEL DISTRITO FEDERAL SE CONSIDERARA POR ALGUNOS AUTORE“S;QUE.
£STE ERA INCONSTITUCIONAL, DEBIDO A GUE EL ARTIcuLo 104, soLo SE,
REFERIA A LEYES FEDERALES, CREYENDOSE QUE CON ESTA' 1S
SE FEDERALIZABA LA MATERIA, SIEMDO NECESARIO SEGUNT—D[C
DocToR CARPIZO: “HABER REALIZADO UN  ANALISIS : n iy
FACULTADES CONFERIDAS AL CONGRESO DE LA UNION PARA ENTENDER '

QUE AL LEGISLAR ESTE EN TODO LO CONCERNIENTE AL DI_STRITO
FEDERAL, COMO ESTABLECE EL PROPIO ARTICULO 73 EN CITA, NO



“AUNQUE:

NATUR[\LEZA ; FEDERAL "

- EXPEDIR . LEVES ijE,'"
CONTENCIOSO " ADMINISTRATIVO' DOTAD

DICTAR “'SUS  FALLOS, " QUE

CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITENT

REGULANDO EN ESTA-FORMA, TANT
LOCAL, '

EN ESTE MISMO ORDEN DE. IDEA

116 CDNSTITUCIONAL'

_RESPOND!O AL
CONSTITUCION:L




;§2 g

_LOS ESTADOS paARA ESTABLECER TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, |
A PESAR DE GUE EN EL ART[CULO 104 EN S
FRAchGN L se CONCEDIA TAL FACU TA

EsTaDos, con

_ESTADOS

TRlBUNAL DE LO CONTENCIOS »:_DMkMISTRATIVO DEL ESTADO'ﬂ;‘ .
DE Meéxico, DEL . EsTADO: DE MORELos., GUERRERO. VERACRUZ.l"‘
HIDALGO, SONORA, BAJA CAL)FORN]A NORTE.: GUANAJUATO, YUCATAN, :
"SINALOA, JAL1SCO, TAMAUL;PAS,_QUERETARO, SIENDO ESTQS coplAs";
FIELES DE SUS ANTECESORES, ~EL TRIBUNAL FISCAL 'DE LA -
FEDERACION Y EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL.. '
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INDEPENDIENTEMENTE DE' Los JNTENTOS INFRUCTUOSOS PARAi"f’
ESTABLECER ESTE TIPOV DE 6RGANOS¥ JURISDICCIONALES EN TDDA}

::ESTABLECIO
&FRACCIGN 1

DANDO Asf UN GRAN AUGE A'LAi E

S PARTICULARES,
 PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

- DEMANDA
2.~ CONTESTACION



'“4ALc0H6LICAs, HOTELESi '

.94
3, AUDIENC[A DE” PRUEBAS Y ALEGATOS-
4 SENTENCIA '
i5, RECURsos_--'

1. DEMANDA

‘SALONES: D]

O NIXTAMAL, PELUQUERfAS,
oy PLANCHADURIAS..EXPENDIOS DE' CERVEZ

SERV[CIO DE CANTINA-
BOL ICHES, SALOhESA 3



CCASINOS)

| OTORGAMIENTO O NEGATIVA DE LICENCIA O AUTORIZACION PARA'

ASEADORES - .
ARGADORES " -




LICENCIA DE consrnuccxdntns CAS
DE: ANUNCIOS, EXPLOTA‘I
6) MEDIDAS CONTRA" EL -
AMBIENTES '

7Y ORDENES DE  DEMOL
CONSTRUCC 1OKE
“DET ALINEAMIENTO,
=_CoN$TRQEéf6NE
* APROBADOS

8) NEGATIVAS:

;9)

CONCESIONES,vDTORGAMIENTO DE LAS M]SMAS A PERSONAS .S

DERECHO A ELLO, ‘0 RESOLUCIONES QUE - SE D]CTEN CON MOTIVO
DE LAS CONTROVERSIAS QUE POR ELLO SE SUSCITENJ
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10) CANCELACION: DE LICENCIAS 0. AUTORIZACIONES' CONCEDIDAS '
EN;CUApr]ERA'bE'LQS CASOS DESCRITOS} -

QUE SE INSTALAN

METRO. - ukkbELm

RANDESYCENTROEVCOMERCIALES 3
vSALlDA 'DE. 105 GRANDES CENTROS DE- ESPECTACULOS PUBLICOS

“15) 0RDENE¥ VERBALES DE DESALOJO DE

INMUEBLES v DEMOL!CION&_.f
‘anE‘ VIVIENDAS ‘EN LAS ZONAS DE ASENTAMIENTOS HUMANOSl
o ‘lRREGULARESt*”””"J

i 15): QTCRGAMIENTO O NEGATIVA DE PERMISO PARA FRACCIONAMIENTO

DE "TERRENOS O PARA DIVISION O SUBDIVISION DE PREDIOS:
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17) NEGATIVA DE AUTORIZACIéN DE EDIF[CIDS ‘0 LOCALES:
AL REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMIN

18) CANCELACION  DE -
NOTARIADO, O L
SANCIONES A uu NOTARIO.

19)-NEGATIVA" AUTORIZAC N
ESTABLECIMIENTO

DE PASAJEROS 0 CAMI
MESES ] R
23) RESOLUCIONESQ}QUE . DECLAREN ' LA:- CADUCIDAD}=REVOCACTON; == '~
0 RESCISION DE CONCESIONES -~ OTORGADA ARA LA
EXPLOTACION DE SERVICIO PUBLICOS) Foe L
24) AUTORIZACION O NEGATIVA PARA LA PERFORAC]ON DE Pozos.
0 CLAUSURA O CEGAMIENTO DE LOS EXISTENTESJ fe
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25)° MULTAS OQUE [IMPONE A LOS PATRONES LA ‘DIRECCION * GENERAL'
‘DE - TRABAJO - Y PREVISION SOCIAL - DEL : DEPARTAMENTO DEL"
DISTRITO FEDERAL POR VIOLACION A LA IVLEY‘:._FI;ZDEI.QAL DEL
TRABAJOS Y |

26) MULTAs QUE IMPONEH‘,,,LAS;fDELiEG,,A‘

‘ 'REGLAME 0

0s REG_LAMENTOIS" DE CONSTRUCCIONES
EGLAMENTO DE TRANSITO)

ELAS - AUTORIDADES
NTE T'AC‘IVON[-‘*-DENTRO “DE UN

:f—:ﬁPRESENTADAS ANTE ELLAS PORTLO PARTICULARES,

30) ORDENES DE ARRESTO = ADMINISTRATIVO, ~COMO - SANCION POR
VIOLACIGN A LOS REGLAMENTOS GUBERNATIVOS: = ‘
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rNMUEaLg_

31) ResoLucxoues ouE NlEGAN LA lNSCR[PCléN DE' UN‘
: EN EL REGISTRO PUBLICO DEVLA PROPIEDAD

RIBUNAL CONOCE DE -L0S SIGUIENTES
CONTINUACION~~C1TAREMOS

A~ MANERA DE

CONSUMO DE AGUAJ :

3) " RESOLUCIONES OQUE. ATANEN AL
SOBRE ADQUISICION DE' INMUEBLES

©4) - NEGATIVA 'DE  EXENCION  DE



IMPUESTOS}

. RESOLUCIONES
“DE”IMPUESTOS MEDIANTE-GIRO




DERECHOS - CORRESPONDIENTE

' ADEUDOS- DE. AROS ANTERIORES . -
AL DESU" EXPEDICION ‘

'FoRMA EXPRESA,

.CONFORME AL ARTrCULo 50 DE LA LE
DEMANDA QUE ~ PRESENTAN LQS VPARTICU
ESCRITO, LLENANDO LOS SIGUIENTES REQUISITOS

1.~ NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTO
QUIEN PROMUEVA EN SU NOMBRE;

I1.- LA RESOLUCION 0 ACTO ADMrN}s
[11.- La AUTORIDAD. AUTOR]DADES
V.- EL NOMBRE Y DOMIC!LIO DEL:4 TERCER
SI LO HUBIERE, - N

V.~ LA PRETENSION QUE SE DEDUCE)"




~ ESCRITOS,
' NECESARIO




204

LA DEMANDA. -

EL ARTICULO 53 DF LA LEY DEL TRlBUNAL, EN su FPAccmN"_
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IMPROCEDENCIAI ¥

‘ i”PAR,ll\ VSUBVSANARLA, EN EL TERMIN'I"
© LA 0SCURIDAD -0 - iRREGULARIDA
'AOUELLAS REFERENTES

ASINISHO, P |
EXTEMPORANEIDAD, cou FUNDAME
DE LA MATERIA:_EL CUAL® NOS
INTERPONER LA DEMANDA “EN com'
AUTORIDADES ' DEL DEPARTAMEN[Q
QVUINCE br»s HABILES c‘b'ﬁn{‘ﬁds

No
‘SUBSANADAS ESTAS; PROCEDERA,

TRIBUNAL.‘ :



EL ACUERDO: .DE

B).~ Los = DELEGADOS DI DEPARTAMENTO . DEL" . DISTRITO

FEDERAL)‘ ASI como LOS DIRECTORES GENERALES DEL. '

MISMO A CUYA AREA “BE T COMPETENCIA conRééPONDA LA
RESOLUCION‘ ‘0 ACTO “ADMINISTRATIVO ~IMPUGNADO © SU
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- EJECUCJON, QUIENES AL CONTESTAR LA DEMANDA LO HARAN
- POR sl *'v‘-?ENﬁ REPRESENTACION DEL  JEFE  DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERALS Y- '

,C).% LA§;‘AUTORlDADES DEL DEPARTAMENTO CDEL” D[STRITO ;
: FEbERAL: TANTO ORDENADORAS COMO EJECUTORAS DE L05x 

“ACTOS QUE SE IMPUGNEN,

EL ACUERDO DE ADMISION DEBE SER
AUTORIDADES ~ DEMANDADAS Y A Los'~TtRcE’ 1ce
PERSONALMENTE, EN EL DOMICILIO QUE SE PROPORCIONE: EN EL CASO

DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, LA NOTIFICACION SE 'HARA POR

OFICIO EL CUAL SE ENTREGARA EN LA OEICIALIA pE PARTES DE' CADA
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA SEGUN - CORRESPONDA, EN_AMBos CASOS
EL EMPLAZAMIENTO SE DEBE EFECTUAR COﬁ'ENTREGA'Dé'COPIAS'DE LA
DEMANDA Y DEL ACUERDO RESPECTIVO.‘DEBIDAMENTE AUTORIZADO. POR
L0 QUE - SE REFIERE - AL ACTOR 0
NOTIFICACIGN SE EFECTUA TAMBIE'
DOMIC[LIO QUE HAYA SENALADO' AR ECIBIRﬁNOTIFlCACIONES :

PODRIA  DARSE ,g;‘ CASO .

HABERSE MENCIONADO EN EL ESCRITO DE DEMANDA, EN CUYOD CASO; SI

 suf, REPRESENTANTE, 'LA-'
EN.FORMA® PERSONAL, 'EN sLir:

DE - QUE . NO  SE SENALARAN'V_""
ESPECIFICAMENTE CUALES SON. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PO No.



.ms, :

7UNA VEZ PREVEN!DO EL. ACTOR DE MENCIONARLAS NO LO, HlClERE: e
Y SALA ADV]RTIERE CUALES SON LAS AUTORIDADES o
,RESPONSABLES,' SE ORDENA su EMPLAZAMIENTO. :

UE. POR CONTESTACIGN A LA DEMANDA SE °

'CONTESTACION -

_ CONTINUANDO LA SECUELA PROCESAL Y UNA VEZ ADMITIDA LA?"
DEMANDA, - SE CORRE TRASLADO ACLAS: AUTORIDADES RESPONSABLES‘ o
PARA QUE PRODUZCAN SU CONTESTAC]ON CON . FUNDAMENTO EN EL ‘
ARTICULO 54 DE LA LEY ‘DE LA M_ATER!A. ANTES DE LAS. REFORMAS
DE JULIO DE 1986 A LA LEY DEL TRIBUNAL, SE ESTABLECIA UN
TERMINO DE DIEZ DIAS A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PARA
PRODUCIR - SU CONTESTACIOIN; COMO SE BUSCO UNA EQUIDAD
PROCESAL ENTRE LAS PARTES, DICHO TERMINO SE AMPLIO A QUINCE
DIAS, PUESTO QUE SI ESE MISMO TERMINO TIENE EL PARTICULAR
PARA INTERPONER SU DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL, ERA LOGICO Y



'Q,PARTES

i ERJUDICADO ‘
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RAZONABLEWAMPLIARfELTERM]NOPARA LA CONTESTACION DE LA MISMA,

EL TERMINO PARA'CONTESTAR CORRE INDIVIbUALMENTE A'LAs‘
ELC; CITADO ARTICULO ‘54" EN-SU "TERCER PARRAFO Nos‘-

WHESTABLEC QUE TANTO vy AUTORIDAD 'DEMANDADA COMO EL TERCEROJ,F,

LriMENClONA LAs_ cousec
COMISA O IRREGULAR PO

‘:ROB:LO,QUE3TIENE APL
/C6D1GO  DE :PROCED!

LA‘DEMANDA.
ﬂilBUNAL. SON

RRESPONDA,  QUIEN -
_ ARG, INSTRUCCION HASTA LA
AUDIENC}A bs“LE?_ :

AHORA BIEN, S1 LA AUTORIDAD' DEMANDADA UNA VEZ QUE SE LE

EBEN REFERIRSE EN sU CONTESTACION A CADA, UNo_ -




EMPLAZG' DEBIDAMENTE ;- NO

“FECHAVDEL ACUERDO} . FECHA" DE. PRESENTACIG
EN OFlCIALIA 'DE PARTES; “NOMBRE DE LA AUTORIDAD. QU
LA DEMANDA; LA CUAL SIEMPRE. :

Lo
REPRESENTACION DEL C. JEFE DEL DEPARTAPT
FEDERAL; FUNDAMENTACION LEGAL. MEDIANT!
CONTESTADA LA DEMANDA; ACREDITAcmN"b

PARTE DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y DIS’

COMO SU DEBIDA NOTIFICACION, LA,CUA;,
ARTICULO 39, FRACCIGN [II "SE DEBE "HACER

SI ES QUE OCURREN AL TRIBUNALJ _i ;
PERSONALMENTE, SI  ACUDEN - A TRIBUNAL

ACUERDO RESPECTIVO, 0 POR LISTA.AUTOR[ZADA: LA.C
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_ A LAS.TRECE-HORAS EN SITIO VISIBLE DEL TRIBUNAL. -

3. "AilDlEN‘ClA DE PRUEBAS Y ALEGATOS,-

: La AUDIENCIA PREVISTA EN LOS ART!CULOS
LEY "DEL TRIBUNAL. TIENE COMO PROPOSITO REClBIR
OFRECIDAS POR LAS PARTES, ESCUCHAR sus ALEGATO

lNMEDlATEZ QUE PREVALE

: *con EL ancwm DE

LA FALTA DE.. AQISTENCIA DE 'LAS ’
CELEBRAC!ON DE LA Aumsncm. EN cowenusncm CON: LA CELER DAD.
INSTAURA ANTE EL TRIBUNAL

DEL JUICIO QUE SE°

A LOS LITIGAHTES.VPERETOSC TESTI



‘ ATENDIENDO "ALAS: CONSTANCIA 0
“EL - DERECHO SUSTANTIVO lNVOCADO EL ALEGATO “col
'ARGUMENTACION A LA  QUE ~EL- JUZGADOR - DEB
NECESARIAMENTE, SIND QUE LE ORIENTA PARA LA séLUtrEN
CONTROVERSIA Y PERMITE OUE L0S MAGISTRADOS . DE |
| ‘CORRESPONDIENTE TENGAN UN CONOCIMIENTO DIRECTO, EN voz DE LAS
PARTES, RESPECTO DEL PROBLEMA QUE CONSTITUYE -EL CONFLICTO.,
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LAS PRUEBAS

LA PRUEBA LA ENTENDEMOS COMD EL MED[O PARA VERIFECAR

LA EXISTENCIA o INEXISTENCI DE.LOS HECHOS‘EQUE LAS‘ PARTES S

Y DEMOSTRAR QUE EL PROPlO ACTO 0 RESOLUCIGN ES LEGAL o

ILEGAL.

EL ARTIcULO 63 BE LA LEY QUE RIGE At TRIBUNAL, NOS
ESTABLECE QUE: “EN EL ESCRITO DE DEMANDA Y EN EL DE
CONTESTACIGN DEBERAN OFRECERSE LAS PRUEBAS,  LAS

SUPERVENIENTES PODRAN OFRECERSE CUANDGC APAREZCAN: Y;,'-‘HASTA LA -

AUDIENCIA RESPECTIVA”,

EL JUZGADOR DEBE PROPOﬁClONAF'AL'TﬁiBUNA
PARA OBTENER UN CONOC!MIENTO CLARO,

" L0S HECHOS, MATERIA DE LA-CONTROVERS
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OBTENDRA: POR PERCEPC!ON: MEDIANTE ‘EL coNTACTO [NMEDIAT
EL OBJETO o LOS HECHOS "QUE:

CIENCIA. FAMA PUBLICA, PRESUNC]ONE

LA SALVEDAD RESPECTO DEL OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS‘
LA CONSTITUYEN LA CONFESIONAL Y AOUELLAS QUE VAYAN" EN CONTRA
DE LA MORAL O DEL DERECHO, LA_PRUEBA CONFESIONAL NO SE ADMITE



DMIN!STRAT[VO:l OUE CARECE:

o" PRODUCIR] F,V‘IEFECTOS 'LEGALEsfl'
| CONGRUENTES EL DESAHOGO DE UNA PRUEBA CONFESTONAL” DE [
 MANERA CLASICA, TODA VEZ ~OUE, POR REFERIRNOS A ALGUNAS Y~
ACTUANDO ESTAS A TRAVES DE 5US AGENTES, FUNCIONARIOS o;}'
TITULARES DE LOS GRGANOS, LAS MANIFESTACIONES EN RELACION con
LA CONFESIONAL PODRIA NO REFERIRSE A HECHOS PROPIOS
INDUCIENDO A ABSURDOS JURIDICOS) POR EJEMPLO, EN EL°CASO DE
DEMANDAR (A NULIDAD DE UNA MULTA DE TRANSITO Y RESULTANDO:
PARTE EL SECRETARIO GENERAL DE “PROTECCION 'Y VIALTDAD;  NC
PODRIA CITARSE A ABSOLVER POSICIONES A ESTE FUNCIONARIO, PUES .
AUN CUANDO TEORICAMENTE CDMPARECIERA. EL PERSONALMENTE. HO- LEV
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AGENTE CEN ESTAS CONDICIONES
CONFESIONAL NO' CUMPLIR{A EL PROPOS!TQ:DE'DE STB

~RELATIVA A HECHOS PROPIOS, .

SUBORD]NADO.

SIN EMBARGO, AN CUANDD SE. JUSTIF'N DEL
>'DE5AHOGO DE- LA PRUEBA CONFESION L, ) PARA

LA “FEDERACION DE
XPLICITO AL ESTABLECER
A CONFESIONAL :

N.DE LAS PRUEBAS SE HARA DE

: AUTOR{DAD EN DOCUMENTOS PUBL!CQS! PERO; "SI EN. ESTOS ULTxMos f'



- 'SE CONTIENEN ™~ DECLARACI

L0 CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO DEL

FEDERAC]ON TIENDE &

DESAHOGARSE SOLAMENTE LAS' DOCUMENTALESJ ESTO' 'OBEDECE. A LA .- -
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INTERVENC[ON QUE SE
ADMINlSTRATIVA;

TRlBUNAL DE
FEDERAL = QUE ESTABLECE OUE LAS PRUEBA

DlSPOSlCXON DEL TRIBUNAL CON EL EXPEDIENTEV RELATIVO, jA; _ff

TRIBUNAL QUE N0 OCUPAu PREVISIBLEMENTE
POSIBILIDAD DE OFRECER PRUEBAS DIFERENTES'
EL. PROCEDIMIﬁNTO ADMINISTRATIVO. f: 

Las DEMAS PRUEBAS' NO REQUIEREN DE DESAHOGO EC |
EXCEPCION DE LA PERIC]AL.:EN LA QuE DEBERAN PRESENTARSE L0S.

INTERROGATORI0S * QUE RESOLVERAN LOS PERITOS Y LA TESTIMONINJ s
_GUE_ REQU[ERE DE LA PRESENC!A DE LOS TESTIGOS EN LA AUD!ENCIA.‘_:‘

A F]N DE' QUE RINDAN s TESTIMONIO- e ”'jf'*’”t*=?~;?

EL TRIBUNAL Y:QUE ALUDE A LOS

DOCUMENTO§ PUBLI :ION>JUDICIAL, QUE SIEMPRE HARAN




. ESTABLECE EL COnxso FlSCAL DE

_DEBERAN - RESOLVERSE  LAS CAUSALES DE

PRUEBA PLENA, OUEDANDD LAS DEMAS PRUEBA!
VALORACION AL PRUDENTE ARBlfRI
CONSIGUIENTEMENTE, LAS. REGLAS DE:
APLICABLES AL CASO. SERAN D A

Y AL Cép160 DE PROCEDXM]E'

: FEDERAL EN Lq“oUE N

sttuno

POTESTATIVO SU;

4, SENTENCIA.

LA SENTENCIA TIENE POR OBJETO . CUESTION

PLANTEADAS SIN EMBARGO, PREVIAMENTE AL ESTUD{O - DE .
. MPROCEDENCIA
SOBRESEIMIENTO QUE HAYAN . ALEGADO LAS PARTES o OUE”RESULTEN

DE OFICIO,
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.- CONTRA - ACTOS ‘v SEAN MATERIA
"CONTENC10S0 - ADM!NISTRATIVO 2fousf “

PENDIENTE DE RESOLUCIGN, PROMOVIDO POR:EL" MISMO.,

ACTOR !

CONTRA LAS MISMAS AUTORIDADES
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B DE LA FRACCION ANTERIOR; o
ijONTRA” - y

NTENDIENDOSE POP ESTOS-

‘TTVﬁf1 : TRA ' REGLAMEN ] ' ) 1SPOSICIONES
o EDE7tAﬁACTE§ GENERAL. QUE ' NO HAYAN:SIDO “APLICADOS
, f'b:CONCRETAMFNTE AL PROMOVENTE;
VIII.- CUANDD 'DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS

PARECIERE "~
‘CLARAMENTE QUE NO EXISTE LA Rgso"clo T

- IMPUGNADO : "
IX.~ CUANDO HAYAN CESADO LOS EFECTO
.0 ESTE NO PUEDA . SURTIR:. EFE"
ALGUNO POR HABER DEJA 0.
MATERIA DEL MISMOS

X.- CONTRA ACTOS. DE LAS AUTORIDADE



DEL DlSTRlTO_ FEDERAL CUANDO  DEBEN SER  REYISADOS . -
DE omcxo‘ ' L0 RIJA: FIJE -PLAZO
EFECTO; Y

ALGUNA _DE‘ LAS CAUSAS DE lMPROCEDENC]A A j
: REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR e &
lII. CUANDO 'EL’DEMANDANTE MUERA DURANTE EL JUlclo.
o EL ACTO IMPUGNADO SOLO AFECTA A SU PERSONA; Y
IV CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA HAYA SATISFECHO LA

~PRETENSIGN DEL ACTOR,

EN CASO DE RESULTAR FUNDADA ALGUNA DE LAS CAUSALES DE
-IMPROCEDENCIA O __SOBRESEIMIENTO; LA SALA . DEBERA. DECRETARLA:
AS[ EN LA  SENTENCIA® Y SE TENDRA POR NO  FORMULADO
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO “EN "CUANTO AL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA POR PARTE DEL TRIBUNAL,




'.;'Dmmsmmvo DE' SENCILLEZ.V ,‘"mpuchDj

PREVE Dos;‘ RECURSOS',_ .

PRIMERO: EN- COHTRA DE RESDL " V””"

(A" DENUNCIA - POR CQNTR_ADICCIQN 'DE. ,,;'REVSOVL'UC-‘IFONE"_ Hoe

_"'cowsf_ uv AMPOCO UN RECURSO EN. SENTIDO ESTRICTO. . PUES SE
',REFIERE A UN "MEDIO PARA LA FORMACION Y DEFINICION DE LA
g JUR[SPRUDENCIA DEL TRIBUNAL. DECLARADA POR LA SALA SUPERIOR,

HECHAS LAS ACLARAClONES ANTERIORES NOS CONCRETAREMOS A
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DESCRIBIR. LA RECLAMACIGN.Y LA DENOMINADA REVISION.

"_PROCEDE: - EN - CONTRA  DE'

* POR' LOS MAGIS
SE EXPRESEN |

" QUE PUEDEN SER COMBATIDOS A
! : DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA,
Pl EBAS; NEGACION DE LA SUSPENSION, ENTRE -

S‘E ‘REGLAMENTA EN-LOS " ART’CULDS 83 Y Bl pE :
EL :;TRIBUNAL DE L0 CONTENC]OSO ABMINISTRAT[VO DEL

-'DISTRITO FEDERAL.



“DEBE

] NTERPONER

OBRESEiMlENTO: LOS,QUE VRESUELVAN EL JUICIO 0 LA .
TEADA EN EL FOHDO: Y LAS QUE PONGAN FIN AL

- AUTORIDADES; EL RECURSO PODRA SER -
JEFE ‘DEL- DEPARTAMENTO .DEL DISTRITO
aEL CASO "DE.LOS PARTICULARES. DEBERA SER FIRMADO

'~'7"P0R QUIEN TENGA RECONOCIDA LA PERSONALIDAD EN EL JUICIO.
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EL ESCRITO DEL RECURSO ss DIRIGIRA AL PRESIDENTE DEL

SE REALICE LA NOT!FICACI
SUPERIOR, " SE DARA VisT
" TERMINO DE CINCO ™ b
CONVENGA, Y SE TURNA"’

POR ouxsu}‘

AL:‘AND, CONFORME A LO
3 ] E LA LEY DE AMPARO, ' SE
CONSIDERA,’QUE.,“ ENE ,rtls’]';‘l_CAS,——REOUERIDAS'*PARA awE
} "E"STE?ERdEEb}_ e : :

ALOR ‘DEL “NEGOCIO™ EXCEDE' -
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“EXCESOS Y. DEFECTOS DEL; CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA,

~PROCEDENTE ES AGOTAR EL TRAMITE PREVISTO EN
K CUMPL]MIENTO DE SENTENCIAS: Y -EN-EL- SUPUESTO E*OUE Au‘
EL FALLD, HABRA QUE INTERPONER EL JU!CIO DE
,Flu, YA QUE AL NO CUMPLIR CON UNA SEMTEN'
PARTICULAR, LA  AUTORIDAD

SLES VIOL

 INDIVIDUALES,



SE EMITE UN NUEVO ACTO. OUE LEJ
SUS DERECHOS VIOLADOS, LO. MAN

INDEFENSION, SITUACION QUE PREVH

UN NUEVO JUICIO CONTRA DICHO:AC
INTERPONER EL CITADO ' RECURS!
INVAL 1DO,
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CAPITULO IV

A, LA FUNCION SOCIAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ABMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

DE NADA SERVIRIA EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL NI LA -
RESOLUCIGN ~ FAVORABLE AL DEMANDANTE '-sx “'DURANTE" - LA
IRREPARABLEMENTE Los

TRAMITACION DE AQUEL - SE CONSUMARAN'

SUSPENSIOGN DE ESTOS!

bff?Afi?dRMA UEi

PERSONAS OQUE NGTORXAMENT
INSOLVENCIA, SOLO "SE- PODI
MODO EVIDENTE SE PERJUD



DEFECTOS EN E

CUMPLIMIENTO DE LAS
MENESTER FORMULAR SOME
CONTRDL, A LOS SlSTEMA
ADMINISTRAT[VOS Y

TRADICIDNA
RECLAMAR D
INJUSTOS AT

Msbibs POL{TICOS NO
DEL Juicro
LAS. CONDUCTAS EXCEDIDAS DE LA AUTORIDAD,

E EFICACES Y EN ULTIMA INSTANCIA,
QuE FRECUENTEMENTe;‘;Nb"LbGRO"FRENAR'Jf:"”




;'ff;WDERECHOS SUBJETIVO

.131_.

LA AUSENCIA DE PLANEs Y PROGRAMAS‘DE DESARROLLO 'RBANdl‘f
QUE PREC!SARAN POLtTchs

" MIGRATORI
'i'CREACION_

i GOBERNADOS FRENTE A

CEL 'LOGRO  DE LA EQUIDAD Y LA
CONGRESO DE LA UNION. CENC 1971 ZLEY- : N
CONTEHCIOSO ADMINISTRATIVO DEL. DISTRITO FEDERAL. .

DESDE ENTONCES LA POBLACION DE ESTA CAP]TAL CUENTA CON
UN CUERPO COLEGIADD  COMPETENTE PARA ANULAR LOS ACTOS



oo

. MARGINALES A LA LEGALIDAD ¥ ‘CON- FACULTAD PARA  DECRETAR LA™ -

REST!TUCIL’)N N

-~ 'NEGATIVA FICTA

: LAS REFORMAS Y ADXCIONES DE
1973, DE 1979, DE" 1985 v LA DE
A_LGUNAS DE LAS. msnrucx_qnss MENCIONADAS: - COMD LA
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VIVIA BN 1971 CUANDO:. NAC!O e _NO. OBSTANTE, '

SUS REFORMAS CUYA ORIENT

CINSTITUCION,

La POELAClO '
HAN - CRECIDO: LA

REALIZAC!ON ’ DINAMICA

ADMINISTRACION PUBLlV
PARTICULARES  ADMITE

@ENTlDAD s EFECTUA EN DOS | ESFERAS' LA ADMINISTRACION

VfCENTRAL VIR PARAESTATAL." 3y

e 320) Castafieds Rivas, César. "Conferencis dictada en la’ Escuela
" ~de Derecho de la ENEP Aragén". México. ~abril 1991:
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‘] RECOMENDABLE 'DICH AmngAcxon PARA

POR*“TANTO,

S 1 DERADDS comMo

PRESERVAR Y PERFECCLiNAR EL 'ESTADO DE ‘DERECHO, PRINC!PIOx

JURIDICOS, SOClALES Y POLIT!COS. ACREDITAN

SOCIAL DE ESTE TRIBUNAL.

LA‘fﬂTiLIDAD o



“ MODERNIZACION, - AL CAMBI

 ORGANO - JURISDICCIGNA

EL INTERES

AMPLIACION
_ORGANI SHOS

; ;1'35-f'~

LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA Es _UNA ESFERA DE: PODER ¢ Eﬂ;”
SEGUIRA CONTRIBUYENDO CON SU . ACCION : A :
IGUALDAD DE  LOS GOBERNADOS
DEFENDIENDO ~ SU LIBERTAD, - A ¢

‘AﬁT
GARANT fAS CONST!TUCIONALE'

UNA“SOCTEDAD MEX]C"

TRIBUNAL - DE _JUSTICIA

PRIMORDIAL QU
ADMINISTRATIVO"
INSTITUCIONES - QU
SUPUESTO,

- POR

ORDINARIAS “:A

DE AUTORIDAD



137

. By-+1971-~ 1991 ASUNTOS QUE HA CONOCIDO

»REDOMINANDO ;
ESTAD[STICA QUE SE TRANSCRIBE.,

11971 535 JUICIOS ADMINISTRATIVOS
1972 2,167 JUICI10S ADMINISTRATIVOS
973 2,178 JuicioS ADMINISTRATIVOS
974 1,812 guic1os ADMINISTRATIVOS
975 1,890 JulclQs ADMINISTRATIVOS
976 1,973 Juliclos ADMINISTRATIVOS
977 7,117 JUICI0S ADMINISTRATIVOS
978 5,193 Juicios ABMINISTRATIVOS
1979 6,488 JuiC10S ADMINISTRATIVOS Y FISCALES \
1980 11,434 Juic1os ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. . ...
1981 13,824 Julc10S ADMINISTRATIVOS Y FISCALES
9382 7,245 JuicloS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES
1883 6,651 JUICIOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES
1984 7,204 Juic10S ADMINISTRATIVOS Y FISCALES
1985 5,616 Julcios ADMINISTRATIVOS Y FISCALES
986 15,362 JUICIOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES - . -
987 9,169 JUICIOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES = s
988 65,519 JUICIOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES :
989 3,163 uulicioS ADMINISTRATIVOS Y- FISCALES
1990 5,771 JuicioSs ADMINISTRATIVOS Y FISCALES
1991 1,720 Julcios ADMINISTRATIVOS Y

FISCALES
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‘c;erLA‘POBLACIGN QUE COMPRENDE

EL ,'

‘OBLACIGN A LA OUE SIRVE

! ﬁﬁugcngoggug NO sgLo,AcupEN_AL
:;EN’EN'EL'DISTRITO FEDERAL, SINO
ASAREAS® CONURBADAS QUE TIENEN ACTIVIDADES
CENCUA CAPITALD LA REPUBLICA.

- L0S UICIOS ‘QUE SE INTERPONEN CON MAYOR FRECUENCIA
* EN'EL TRIBUNAL

“IMPUESTO. PREDIAL.
- DERECHOS POR SERVICIO DE AGUA. .
DERECHOS POR EL USO DE_ LA RED DE ALCANTAR]LLADO. 

DERECHOS DE COOPERACI

MULTAS POR lNFRACClQ
DE" LA IHDUSTRI. ) ‘ _
MERCANTILES Y. ESPECTACULOS PUBLICOS PARA LA VENTA Y
PARA’ EXPENDIOS 'DE PULQUE,

CONSUMO " DE-_ CERVEZA
AGUAMIEL o TLACH]OUE,
SALONES DE BELLEZAI DE CONmRUCCIONEs; DE ANUNC10S: DE

IOiEMBOTELLADOI DE PULQUERIAS Y



" PANADERIAS, - CARNI
 ABARROTES /)’

| ERE | o

'l-

'CASAS-HABITAC!ON,_EDIEI

" LOCALES EN*'Losi’MEhC

‘MERCADOS) - DE ESTACIONAM!ENTOS =

CEMENTERIOSJ ENTRE OTROS.
OTORGAMIENTO .jo
EJERCICIO -DE,‘

SALONES
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CONSTRUCCIONESE_
"NEGATIVA . DE AUTORIZACIG

OTORGAMIENTO O NEGATIV,

——RELAC!ONADOS CON :

' i

ORDEMES ~ DE CLAUSURAf

NOMBRE, GIRO.

ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES.‘“




- OTORGAMIENTO
AUTORIZACIONE

7 PUBL!COS
- FALTA' DE- CONTESTACIO F "
o PARTICULARES.VTRANSEURRIDOS» fAS DE' LA FECHA DE
SU PRESENTACION PARA. EL. EFECTO: DE QUEilREC]BAN UNA
CONTESTACION CONGRUENTE v

E.  COORDINACION GENERAL DE - ASESORIA Y- DEFENSORIA
. JURIDICAS GRATUITAS

LA COORDINACION DE ASESORIA .Y DEFENSORIA JURIDICAS
ATIENDEN AL  CIUDADANO CAPITALINO'f

INCONFORMARSE DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD ‘D
PUBLICOS DEL DEPARTAMENTO DEL
CAUSEN AGRAVIOS, YA SEA POR LA DESP

AUTORIDADES COMPETENTE



. LA FUNCION QUE REAL!ZA EL DEFENSOR JURIDICO ND SOLO o

DEBE REUNIR LOS REQUISITOS QUE” FIJA EL ARTICULO 40. DE LA e

’LEY DEL TRIBUNAL.-,SINO TAMBIEN CONTAR cow EXPERIENCXA 
EN’ELLCONOCIMIENTO DEL PROCEDIM!ENTD CONTENCIOSO

e ac
AUTORIDADES: ‘DEL DEPARTAMENTO ' DEL -

" ADMINISTRATIVO
- DISTRITO.FEDERAL

. LA ASESORIA CUENTA CON 7 ABOGADOS QUE SE ENCARGAN DE

© ANALIZAR EL ACTO DE MOLESTIA QUE PRESENTA EL. CUDADANO™EN .

| CONTRA' DE''LA AUTORIDAD Y CUANDO ESTE ACTO ACREDITA LOS

 EXTRENOS  QUE.LA LEY DEL TRIBUNAL ESTABLECE SE TURNA AL .
DEFENSOR PARA QUE SEA ESTE ULTINO EL QUE FORMULE LA DEMANDAVV
Y LA PRESENTE ANTE LA, GFICIALEA DE PARTES P“RAVDAR Micio

| DE ALGUNA_ MANERA- AL PROCEDIMIENTD ADIINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL. R

EL AREA DE.ASESOR{A ¥ DEFENSORIA JURIDICAS ES EL ESPEJO



- CONTACTO,  POR' ESC
" DEPENDE LA IMAGEN POSITIVA ol

CELCooroI ADO!
GRATUITAS - sUﬁERVié
 SOBRE LA D]LIGENTEi
QUE SE PRETENDE

CONSENTIMIENTO, FALTA DE - INTERES JURIDICO 0

MINIMA, ENTONCES SE LEs'”éANAExzﬁi‘ANfs ”LAs’ AUTOR]DADES o

cokagsponnlsurss. CUANDO Los TURNOS DE DEFENSOR[A PROCEDEN,

ESTOS PREFERENTEMENTE SE HACEN PARA PERSONAS DE‘,ESCASOS
RECURSOS ECONOMICOS, FUNGIENDO ENTONCES COHO $US ABOGADO$ 
DEFENSORES DE OFICIO, SE JUSTIFICA CUANDO HAY DESPROPORCIOM
EN LOS INCREMENTOS DE PREDIAL, AGUA, ALCANTARILLADO; MULTAS,
ADEMAS DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO A
IMPUGNAR .

EN LA DEFENSORIA SE ELABORAN LAS  DEMANDAS; - SE -

CONTESTAN PREVENCIONES, SE PRUMUEVEN RECURSOS E INCIDENTES;
PARTICIPA EN AUDIENCIAS Y FINALMENTE, SOLICITA LA DEVOLUCIOM
DE LOS DOCUMENTOS, BASE DE LA ACCION; EL COORDINADOR LLEVA
UN CONTROL DE TODOS LOS DATOS PERTINENETES A TRAVES DE UN -



. REGISTRD: DE: LAS PERSONA
RESDLUC]ONES NOTlFICADAS:
FORMATO EXPROFESO.

DATO

.POR:ARRASTRE; USO'DE PISO’ DE‘CON ANCIAS. Dt
FALTA DE CONTESTACION DE LAS AUTORIDADESJ

EXENCIONESI'

POR  INFRACCIONES AL REGLAMENTO. GE

~ESTABLECIMEENTOS MERCANTILES Y ESPECTACULOS PUBLICOS DEL
DISTRITO FEDERAL, ORDENES VERBALES

MULTAS DE -TRABAJOI



Ly

MULTAS DE MEDIDOR DE AGUA; CLAUSURAS; RESOLUCIGN ﬁENEGﬁDA;— :
CAJA DE PREVISION SOCIAL)" NEGATIVA FICTAI  RECURSOS . DE..
OPOSICION AL MANDAMIENTO ADMINISTRATIVO DE- EJECUC!ON ENTRE '
OTROS,

POR LO QUE RESPECTA A LA CUANTlFlCACION; VARIAbe'Los“
ASUNTOS QUE SE TURNAN EN LO" REFERENTE A PERSONAS ATENDIDAs;
Y PRESENTADAS EN LA OFICIALIA DE PARTES REMITIDOS A OTRAS
DEPENDENCIAS, CONSIDERANDOSE 'QUE" EN" PROMEDIO "SE” ASESORAiI: "
APROX | MADAMENTE A 2000 PERSONAS MENSUALMENTE, TURNANDOSE 
LA CANTIDAD ANTERIORi;

N’yNﬂSOZ:A LA DEF;NSORJA_JURIDlCA“"

RESULTA CONVENIENTE ADVERTIR QUE LA CARGAf=b
SE VIENE INCREMENTANDO ARG CON AfD EN LA MIS;‘
QUE AUMENTAN LOS ASUNTOS ‘DE GQUE conocev
ADMINISTRATIVO, NO HAY QUE OLVIDAR QUE EN E
SU FUNCIONAMIENTO SE MANEJARCN uoo ASUNTO
1688 st ReBASARON Los 15,000; CON MOTlVO-
REGLAMENTOS Y DE LA NUEVA LEY DE HACIENDA
DEL DISTRITO FEDERAL. SE ESPERA

DE TRABAJO.

ES IMPORTANTE: DESTACAR



CONTRAPOSICION s‘y HA EXPRESADO LA lMPORTANciA OUE HA TEHIDO
LA COORDINAC!ON -PARA - DIFUNDIR UNA IMAGEN POSITIVA DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOV ST




. QUE MENDS TIENEN,

146

CONCLUSIONES

PRIMERA.~ ELVDESAFIIO A QUE sE ENFRENTA £l TRXBUNAL DE] 2

SON EN MUCHAS OCASIONES. LOS ous ‘MENOS.
SABEN, LOS QUE MENOS CONOCEN SUS DERECHOS, Y'i0S 'oua POR’
"ELLO, SON CON MAS FRECUENCIA OBJETO DE ABUSO E INJUSTICIA.
- POR ELLOS: ‘SE CREG ESTE TRIBUNAL, OUE TRATANDO DE -ALEJARS
DE Lo REBUSCAMIENTOS.

“DE. LDS EXCESIVOS ~FORMULISMOS O LOS -
_JURIDICOS, QUE LEJOS DE PROCURAR JUSTICIA,
INALCANZABLE: TRAT6 DE  ALZARSE  COMO
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,-CONFLICTO CON LA ADMINISTRAC!GN LOCAL. EL TRIBUﬁAL NO $0LO
RESUELVE LAS ~CONTROVERSIAS, SINO‘QUE.INCLUSG,APOYA EN LO
JURIDICO A LOS ADMINISTRADOS,. TRATANDO DE LOGRAR UN-
EQUILIBRIO ENTRE PARTES DISPARES.-“APOYANDO AL QUE "DE
ENTRADA ESTA MAS INDEFENSO.‘ESTE ES EL ESPIRITU SOCIAL, -
VERDADERAMENTE ECOMIABLE Y SINGULAR DEL TR[BUNAL.b":: . .

SEGUNDA.- DESTACA LA BONDAD’QUE;ENVEL AMBITO JURIDIcqf'

SE IMPONE A LA ADMINISTRACION ES.ATAL._INCLUYENDO EL NIVELj;: :

MUNICIPAL, PARA ESTABLECER UN: ME{DIQ-.’,DE. 'DEFENSA- ORDINARIO:-
AL QUE PUEDAN ACUDIR LOS kPA{R’TICULrA‘!’?ES CUANDC  SIENTAN
AFECTADOS SUS DERECHOS EN AOUELLOS ASUNTOS DE  NATURALEZA
ADMINISTRATIVA O FISCAL. LOS TRIBUMALES ADMINISTRATIVOS DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LOS.ESTADOS TIENEN LA VENTAJA DE SER
MEDIOS DE DEFENSA ORDINARIOS: AL ALCANCE INMEDIATO 'DE--LOS

GOBERNADOS, SIN CONSTITUIR UN - OBSTACULO PARA EL PODER ..

JUDICTAL FEDERAL QUE DEBE VELAR POR EL CUMPLIMIENTO DE LA

CONSTITUCIONALIDAD, ~ SIENDO  AS[ ~ MEDIOS DE DEFENSA .

COMPLEMENTARIOS ~ TANTO ~ EN EL . ORDEN. JERARQU]CO COMO
INSTITUCIONAL, o



;PARA

L[M Al

CUARTA.- EN Lo VE NTE
DE LO CONTENCIOSO ADMIN]STRATIV,
QUEDADO DE  MANIFIESTO B

LOCAL CON  UN COSTO ECONGMICO 'Y SOC[AL c
BAJO §1 SE TRATARA DE OFICINA DE QUEJAS O DEVORIEi
PUBLICO, POR LA SENCILLA RAZON DE QUE RESUELVE CONFORM
DERECHO LOS CONFLICTOS ENTRE LAS-AUTQR]DADESfDELfﬂISTRITQ;¥i;Jw?

FEDERAL Y LA CIUDADANIA, DANDO SEGURIDAD JURIDICA A SUS
RELACIONES,



e

A PESAR DE LO CORTO DEL {Aéso-
DEMOSTRADO SU CAPACIDAD PARA DlRlMl
CON EQUIDAD Y - SENTIDO SOCIAL L
JUSTIFICANDO NO S6LO su EXIS
~ TRIBUNAL DE CARACTER. ESTRIC
,_PAIs. SINO_QUE ADEMA

EMPARTICIONf

1STRITO 4EDERAL: HEMOS MANIFESTADO au

"-'"DEBEMOS SEﬂALAR LA NECESIDAD DE QUE LAS DECISIONES SEAN:
"CLARAS, JUSTAS Y APEGADAS A DERECHO. LA CAL!DAD‘;DE LO?W

FALLOS ES LA MEJOR GARANT[A DE GUE SE CUMPLIRAN CABALMENTE,
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LA FUERZA. D s SENTENC]AS DEBE‘tENTRARSE FUNDAMENTALMENTE&fo

INJUSTICIA QU

S FRACCION IV DE NUESTRA:.DNSTIT
CONTUNDENTE CONSIDERA A

; CONTENCIOSd'f,;
gRESTlTUIDO EN su;fﬁ:




o ;TRIBUNAL' ER.SU ARTICULO 33 SEA MODIFICADO PARA. QU]TARLE LA

'ADMINISTRATIVO DE AVANZADA. . .

SEPTIHA.—- CoN EL PROPOSITO DE HACER ACCES!BLE AUN MAS
" EL . USO DEL TRIBUNAL EN LOS 'CONFLICTOS QUE SE - DAN ENTRE‘;

CEUDADANOS Y GOBERNANTES, ES RECOMEMNDABLE: QUE LA LEY DEL

LiMlTANTE' QUE‘ EL  INTERES JURIDICO ESTABLECE _PARA QUE; .

PREVALEZCA EL INTERES SIMPLE._

OCTAVA." Es RECOMENDABLE TAMBXEN. EL SUPRIMI
LEY DEL TRIBUIIAL EL ART[CULO 87 oue ESTABLECE

DE LA AUTORIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE EV]S

NOVENA,- CUANDO HABLAMOS DE AUTONOM{A DEL TRIBUNAL . D:E_’
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Lo CONTENCI0SO - ADMINISTRATIVO DEL k‘D’l.STRITOVF'EDERAL. ESTA
SE REFIERE AL ASPECTO JURISDICCIONAL, SIN EMBARGD, PARA
QUE LA AUTONOMIA SEA COMPLETA SE REQUIERE QUE HAYA PLENA
INDEPENDENCIA EN LA ASIGNACION Y EJERCICIO DEL PRESUPUESTO,
SIN SUBORDINACION PARA EL MANEJO DEL MISMO,



o PROCESAL MEX!CO. U

,:BIELSA,., FA

“LA™ CONSTITUCION ~ MEXICANAT="REVIST

153

f-f, B BLILO

ALCALA-ZAMORA - Y CASTIh

.1LIBRERIA

UILLERMO,=~DICCIONARIQ:"DE=
ITORlAL OMEBA. BuENos ES:*196

‘-tARRILLO FLORES. ANTONIO
’PART[CULARES FRENTE . A
fED]TORlAL PORRUA, MEXICO 1939.

:CARRILLO FLORES, ANTONIO. EL PROCES

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: DEL D
Mexico 1

CARPIZO M. JORGE,- BASES CONSTITUCIONALES ‘LOS TR]BUNALES

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, *REVISTA:DEL TRIBUNAL DE

ﬁo N%PNTENﬁéﬁﬁo ADMINISTRATIVO DEL. DlSTRJTO FEDERAL, NOM,
IEX1CO Sy




~ Hexico 1969

COUTERE.’EDUARDD
EDlTORIAL -ROQUE.D

— R
. DE’ DERECHO °P

“FIX-ZAMUDIO, - -HECTOR,-" -
. RECURSOS _ADMINISTRATIVOS::

DERECHO  PUBLICO. CONTEMPORANE
B Founo DE CULTURA. ECONﬂMICA

le ZAMUDIO, HECTOR.
-ADMINISTRATIVA ~ EN:-*EL
: NACIGNAL, MEXIcO 1983.

FIX-ZAMUD10, HECTOR.- ALGUNAS" REFLEXIOHES "SOBRE .~ LA
SUSPENSION ~ DE ~ ACTOS . RECLAMADOS EN:: PRocanlmxsuro
ADMINISTRATIVO . ANTE- ‘EL.: TRIBUNAL -, DE:" LO ‘CONTENC1050
ADMINISTRATIVO DEL. DISTRITO -FEDERAL: 'REVISTA-DEL  TRIBUNAL ' ..
DE L0 CONTENCIOSO ADMIN[STRAT]VO DEL- DISTR!T FEDERAL N,m.,g
2, VoL, I, MExico 1873, e -

FLORES - ZAVALA, ERNESTO. EL TR]BUN

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL;

DE L0 CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO ‘DEL:
» MEx1co 1972, .

FRAGA, GABIhO.- D' ECHO
MEx1co 1983, -

GOMEZ LARA, CIPRIA



.155

'kRE!MPRESION. Téxrqsuurivé SITARIOS,

 GONZALEZ -PEREZ, - JESU
REVIST

: @ADMINISTRATIVAS,

- 'MALDONADO, - ADOLFO.
"fROBLEDO, MExxco 1947

MORENO RODRIGUEZ. ROBRIGO - LA'fADMl:/N‘isj‘RAcibN; JBLICATEN
MExico, MExico 1980. L e e e

NAVA NEGRETE, ALFONSO,- TRiBUNALEs,ADMrNkSTRATJVOS. MEero,*f

GRANDEZA Y DECADENCIA - DEL ~ TRIBUNAL: DE: LO ~ CONTENCIOSO "

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, REVISTA -DEL" TRIBUNAL .
FISCAL DEL ESTADO DE MExtco, PRIMER NUMERO EXTRAORDINARIO,
EsTapo DE México 1978, T

NAVA  NEGRETE, ALFONSO,=- NOTAsﬂi,SOBRE - L0 CONTENC10SO "
ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO - FEDERAL, . CRONOLOGIA- DE . LOS
TRIBUNALES, REVISTA DEL:. TRIBUNAL .DE _-LO- CONTENCIOSO
QB?INISTRATIVO peEL DISTRITO FEDERAL, NOM. 2, Vor. I, México

OVALLE FAVELA, -JOSE;-ALGUNAS CONSIbERACIONEs“”soaRE"LA";"”

JUSTICIA ADMINISTRATIVA- EN -EL DERECHO -COMPARADO . Y EN  EL
ORDENAMIENTO MEXICANO -EN REVISTA DE LA FACULTAD DE ‘DERECHO
En MExico, Nom, 110, MeExico 1978,

OVALLE FAVELA, JOSE.- " DERECHD . PROCESAL - CIVIL, COLECCION



CTEM RAMIREZ.
o EDITORIAL PORR

~ TEXTOS Junfnttos “UNIVERSITARIOS
Samg TEOET AT

" PALLARES, EDUARDO.; nsascn
PORRUA, Méxxco 961.:

) SERRA ROJAS; ANDRES. :
: ED]TOR]AL PORRUA, DECIMA‘SEGUND

FELIPE.

7 VAZGUEZ GALVAN. ARMANDO :
TRIBUNAL - DE - LO.> CONTENC10S0: - ADMINISTRATIY
‘. FEDERAL,_EDICIONESrO Si 7

NERAL - DEL

ALCALA ZAMORA Y CAST[LLO. !
PROCESO Y LA~ ENSERNANZA™ DE f‘DEREc PROCESAL. ‘EN :REVISTA.
NUM. Mangln. ESPARNA

iSEROAMERICANA DE. DERECHD PRGCESALI

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETO.- LAs COMUNICACIONES POR
CORREO, TELEGRAFQ, RADIO- EN EL -DERECHO PROCESAL COMPARADO
EN BOLET[N DEL INSTITUTO DE DERECHO COMPARADO DE MEXICO.
Nom. 1, MExico 1984,

ARMIENTA CALDERON, GONZALO.- EL PRbCEDlMlENTo Eﬁ LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, REVISTA -DEL -TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, CUARTO NOM, EXTRAORDINARIO, MExico 1971,

BRISERO SIERRA, HUMBERTO.- La COMPETENCIA DEL' TRIBUNAL. DE
Le CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO . DEL. DISTRITO:FEDERAL,  REVISTA'
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMIN[STRATIVO DEL DISTRITO.
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- FEDERAL. NUM. 1, MEXIco 1972, : _
REVISTA DEL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL i
DISTRITO: FEDERAL,~ ORGANO DE [NFORMACION Y CONSUL A= NOmL:
1:--17:-pE" JuLlo DE 1989,- 2A. EPOCA.- MEx1co. RV :

TRIBUNAL DE - L0 CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL®
.FE RAL,JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES,- MEX1C0. 199

B
E

: LEY OR AN BE L/
: EDICIONES ANDRADE. SA

LEY ORGANlCA DEL .PODER Ul

NUEVA LEGISLAC]ON DE AMPARO REFGRMADA " EDITORIAL- PORRGA, S,
A;, U7 EDICION, MEXICO 19 : : A
LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL - DISTRITD FEDERAL = °Y
REGLAMENTO INTERIOR, COLECCION, * LEGISLACION,- COORDINACION
JURIDICA Y DIRECCION . GENERAL DE DIFUS]GN Y. RELACIONES
POBLICAS, VoL. 1., MEX1cO 1984, "~ T

LEy DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITC _FEDERAL,
EDITORIAL PORRUA, S, A., OCTAVA EDICION, MExrco 1986,



158

: Coblebiyrr

9 DE DICIEMBRE DE 1971
4.DE ENERO*DE 1973
*"3.DE ENERO DE 1979,

31 DE DICIEMBRE DE. 1979
16 DE JuNI1O DE 1986

25 DE JUNIO DE 1986

~1° DE DICIEMBRE DE 1987

s 8.8 8

INFORME DE LABORES ‘REALIZADAS DURANTE LOS ARos 1989, 1990
EEL ;ngUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL- D]STRITO
EDERAL.
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