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I ®TRODUCGCTION

En la actualidad, proporcidén cada vez mayor ade 1la
peoblacidon mundial las ciudades, cuando las ciudades son
mas grandes, alcanzando aglomeraciones de poblacion sin precedentes
en la historia, cuando los mayores problemas ambientales y sociales
se manifiestan principalmente en ciudades, cuando las
gue marcaran la econom:ia mundial y el futureo del planeta
en ciudades y en pocas palabras,

cuando

una
hapita en

fundamental de 1a

decisiones
conveniente, sino

se generan
cuando las urbes son un componente
realidad contemporanea,

indispensable,

resulta, no sdlo
el urbanismo.

El importante no sdlo por su papel
solucion de la diversa y compleja problematica urbana,
responsabilidad en el conocimiento de
que, de cualguiexr

urbanismo es

en la

sino por su
los fenomenos urbanos, 1o
manera, es una condicion necesaria para 1a
solucion de problemas, es decir, Si no se conocen las causas Y
comportamiento de los fenomenos relativos a las ciudades, no se
tendra una base sobre la cual proponer soluciones.
En este sentido, el
debe recoger los

antropologia,
ingenieraa,

urpanismo debe ser multidisciplinario,
apartes de
ligado a

la economia, sociolegia, geografia,
psicolog:a, del diseno arguitectonico, de la
etc. S1 no se reconoce esta pluralidad del urbanismo y
ésto, la necesidad de una profunda base cognoscitiva,
dificilmente se podra lograr una planificacion urbana exitosa.
La calidad multidisc:plinaria del
la simple consideracion de
por lo urbano, implica,
diversos especialistas

urbanismo va mas alla de
los aportes de
diversas etapas de

las ciencias
por su compled:idad, la participacion de
en tfuncion de estas ciencias Y de las
ia labor urbanistica, desde la generacion de
conocimiento hasta la evaluacion de las acciones realizadas.
El objetivo del presente trabajo es describir el sistema de
ciudades de Mexico de 1os anos B80s: esta descripcion implica el
analisis de cada uno de los 4 atributos del sistema de ciudades: la
especializacion tuncional de las ciudades, la
sistema, las areas de influencia

jerarguia del
Y l1la interaccion entre ciudades.

interesadas

CcComo se podra deducir se Pusca generar una base
cognoscitiva sobre los sistemas de ciudades gue resulte util a la
planeacion urbano regional.

El conowcimiento Y ia
asentamientos es uha herram.enta

comprension
urkano regional,

Sy
para el

de los
poderosa para

control ae

sSistemas de
la planificacioén
e incluso,

cierto problemas
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intraurbanos derivados de un crecimiento muy alto © de una gran
concentracion.

A traves de los sistemas de ciudades o

asentamientos se
pueden potenciar, en teéerminos del

alcance regional, los efectos de
a inversion Y del estimulo a ciudades: tambien se puede
desestimular la dinamica de ciertos puntos cuando esta ha llegado a
niveles conflictivos, no mediante

la restriccion vy el control
directo, sino por el impu'l1sSo en otros puntos del sistema. En fin, a
lo largo del trabajo se veran las posibilidades del sistema de
asaentza.ientos como instrumento de la planificacion.

El primer problema, Yy guiza el mayor, fue la falta de una
teoria sobre los sistemas de ciudades, existen muchos Y muy
variados aportes teoricos sobre aspectos de los sistemas de
ciudades pero con una notable talta de conexion entre ellos, de
hecho, numeroscos resultados de la

investigacion urbana gue podrian
ligarse a una teoria en este camp®, se mantienen como componentes
independientes o© ligados a otros dominios teorices. Entre estos

cabe resaltar gran parte de lo gque se ha escrito sobre el proceso
de urbanizacion.

Una excepcion gue se debe destacar es

la 7Teoria de 1los
Tugares Centrales de w. Christaller (vease Capitulo i,
Antecedentes) gue constituye un cuerpo tedrico consistente gue ha

servido de base para un parte sustancial de
campo, noe obstante, existen
particular la gue esta
se pueden asimilar

la investigacion en el
elementos de la realidad urbana, en
zondicionada por la formacion social, gue no
facilmente a los planteamientos de Christailer.

Como algunos autores lo han sugerido
Teoria General de sSistemas
aportes tecricos en un
verdadera concepcion

(vease Capitulo I}, 1la
puede servir para reunir los diversos
solo cuerpe y al mismo tiempo, tener una
sistemica del conjunto de ciudades.

Con base en lo anterior se uso como esguema tedrico
metodologico un enfoqgue particular de la Teoria General de
Sistemas, concebido precisamente para definir un sistema sobre
cualguier objeto dado. Una explicacion amplia de tal perspectiva y
de su aplicacion al campo de los sistemas de ciudades se puede ver
en €l Capitulo 11, Marco Teorico Metodologico.

Una caracteristica de un sistema
comportamiento permanente, es decir, agueéllo gque no cambia dentro
del sistema, y un compdrtamiento temporal, aguel gque varia en el

tiempo. En el Capitulo 1IT se hace una revision de los sistemas de
ciudades desde i1a epoca

general es tener un

prehispan:ca con dos fines: en primer
lugar, para diferenciar lo permanente de }Jo temporal, asl como los
factores gue 3determinan arkos comportamientos: Yy en segundo iugar,
para tener una perspect.iva de la evolucion de los sistemas de
ciudades, cuya inercia, 1

nrivye en la situacion actual.

Todo sistema esta caracterizado por una serie de atributas,
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a partir de los cuales se conocera el cowmportamiento o dinamica del
sistem Como se menciond anteriormente, sSe analizaron 4 atributos
del sistema de asentamientos: la especializacion funcional: l1a
importancia de la ciudades y la jerarquia del sistema: las areas de
influencia de las ciudades: y por ultimo, las interacciones entre
ellas. Cada uno en un capitulo, del IV al Vil respectivamente

Para cada atributo se hace un breve analisis teorico,
cierta insistencia sobre su relacion con otros
sistema, io cual es particularmente importante en el enfogue Ade
sistemas:; posteriormente se explica la metodologia seguida para su
determinacion:! luego se describe y se analiza el caso de Mexico,
para ciertos aspectos,

con
atributos del

Y
se miden las relaciones entre ios atrtributos:
pPor ultima, se cofrecen las conclusiones respecto al atributo.
Este esguema resulta atil porque permite cierta
autosuficiencia y una relativa autonom:ia a cada capltulto. Es decir,
el

lector podria revisar cada tema con poca necesidad de recurrir a
otros capiltulos. Se da cierta excepcion respecto al Capitulo 11, el
Marco Teorico Metodologico, Yya gue a lo largo del trabajo se
utilizan los conceptos del planteamiento teorico, Yy aungue, nNRo as
necesario comprender plenamente 10s conceptos de la Teori:a General
de Sistemas para comprender el estudio que se hace de cada
atributo, si es necesario para aguellos lectores gue esten
particularmente interesados en el papel del atributo dentro del
sistema de ciudades © asentamientos.

El capitulo Vi1 muestra cierta Jdiferencia,
l1a descripcion de

ya gue incluye
los subsistemas

nacironal , subnacionales Y
regionales del pais. Esto se debe a dJue la interaccion entre
ciudades, el atributc analizado en este capitulo, es la clave
definitoria de los subsistemas de asentamientos Y de su
comportamiento. Un estudio separado de interaccion y subsistemas
hubiera sido repetitivo.

Ademas en el misme Capitulo Vil se comenta la propuesta del
Sistema Urbano HNacional del Programna Nacional de Desarrolle Urbanao

1990-19%84. Taies comentarlios se hacen en fincion de
obtenidos en esta

1o resultados
investigacion. Tambien se sugireren algunas
recomendaciliones practicas con base en la realidad de los sistemas
de ciudades. Estas recomendaciones no pretenden ser definitivas,
para 1o cual, habria sido necesaric evaluar mucho mas elementos de
los considerados aguy Yy que estan fuera de los objetivos
perseguidos, cabe insistir, gue tienen como fundamento solamente el
aspecto de los sistemas de ciudades.

El capitulo VIII reune algunas ideas sobre el posible
futuro de 1los sistemas de asentamientos en Mexico teniendo como
base algunos de los grandes proyectos gue pueden repercutir en la
configuracion del sistema, como son 10S de transporte,
turisme. Tambien se analizan los posibles efectos del
Libre Comercio con Estados Unidos. Y
recomendaciones

industria y
Acuerdo de
finalmente se hacen algunas
con el fin de lograr un sistema nacional de
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asentamientos mas equilibrado y eficiente.

Por ultimo, se ofrecen una serie de conclusiones genearales
en varios niveles: limitaciones y posibkilidades de la perspectiva
taeorico metodologica usada, asi como recomendaciones sobre los

posibles caminos a seguir en el futuro: problematica metodoloégica;
Y . la situacion de México.
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AMTHROCEDENTE 8.

Es necesaric conocer el avance gue ha tenido el estudio de los
sistemas de asentamientos segun sus distintos planteamientos, para
retomar todo lo gue resulte util en la aplicacion a Mexico.

Se tiene una larga historia, con épocas de mayor produccion
Yy avance, peroc en general no se tiene un gran adelantoe tedrico.

A continuacion se mencionan las principales lineas en gue

se ha desarrollado el estudio de ciudades. Esto
pues se han clasificado sdlo

de acuerde a los rasgoes © variables gue se consideran;

en gque se analizan dichos rasgos, ya sSea a nivel de descripcion de
casos concretos, o con la intencion de proponer
ganerales; Y por ultimo, se toman en

cuenta los
metodoldégicos de gue disponen los distintos enfoqgues.

los sistemas de
supone una generalizacion muy grande,

a la forma

relaciones
recursos

Los primeros aportes.

En el siglo XIX no existia el concepto de sistema de ciudades pero
si se dska un interes por el papel de las rutas de transporte en la
localizacion de las ciudades (Khol 1841; Coocley 18%4 citados por
Graizbord 1986, p. &F1).

E. Reclus ofrece algunos
teorica de 1los centros urbanos,
espaciales fueran homogeneas ,
distribucion geometrica:
obgtaculos naturales,

situada de una manera
particularmente no 4Qdividida en Estados politicos
distintos, la mayor ciudad se habria levantado directamente en el
centro del pais; las ciudades secundarias se habrian repartido en
intervalos iguales en el contorno, espaciadas ritmicamente, y cada
una de ellas habria tenido sSu sistema planetario de ciudades
inferiores con su cortejo de pueblios™, (Reclus, E. 1905-1908 ;

"L'Homme et la Terre", Paris, t. V, pp. 341-342, citado por Gomez
Mendoza, J., et.al.. 1982, p. 46).

antecedentes de la
supohe gue si
las ciudades
"Suponiendo una region

sin rio, sin puerto,
favorable, Y

localizacion
las condiciones

tendrian una
1lana, sin

Bobeck en 1927, habla del olvido de 1los geografos del
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estudioc interurbano en contraposicion al intraurbano, se pregunta
POXr cuales son los factores gue determinan la existencia,

tamano
presente y caracteristicas de las ciudades? (ibid.). Si bien, la
aritica al olvido de la geografia interurbana estaba equivocada
como lo demuestra la propuesta de Reclus, debe

reconocerse gran
parte de la investigacion actual en sistemas de asentamientos gira
alrededor de la pregunta formulada por Bobeck.

Hacia la construccion teorica.

Probablemente el antecedente mas relevante sea el trabajo de Walter

Christaller (1933) "Die zentralen Orte in Suddeutschland"”, en donde
axpone su famosa Teoria del lugar central qgue explica ia
distribucion de los lugares centrales (ciudades) en funcidn de su

jerarguia (tamano), de su numero y de sus areas de influencia.

Parte de cinco supuestos:

1. Espacio isotropico, inclusive en 1o gue respecta a la densidad y
a la capacidad de pago de la poblacion.

2. Todos los bienes y servicios gue demanda la poblacion laos
obtiene del lugar central mas cercano.
3. Todas las partes de 1la

region deaeben ser servidas por un lugar
central.

4. Los movimientos de la poblacion consumidora para obtener los
bienes y servicios tenderan a minimizarse.

5. No hay beneficio excedente para ningun lugar central.

A partir de los anterior se da un arreglo de las ciudades
(lugares centrales) tanto en sSu distribucion por tamanoc como
espacial. Asli los centros mayores ofreceran los bienes y servicios
mas especializados, por 1o gue necesitaran poseer grandes areas de
influencia, de tal manera gue estos Centros estaran mas espaciados
Y sSeran menos; en un segundo orden Jjerarquico habra centros gue
ofrecen bienes Yy servicios menos especializados, y gue por tanto,
sus Areas de influencia no reguieren cubrir Areas tan amplias como
las de los centros anteriores, existiran en mayor numero, su
espaciamiento sera menor y Jgquedaran comprendidos dentro de las
areas de influencia de los centros mayores de los gue obtendran los
bienes y servicios de mayor especializacion. Se tendran otros
niveles jerarquices, en los gue 1ira aumentando el numeroc de
ciudades o centros Yy se ira reduciendo la especializacisn, la
jerarquia, las areas de influencia y el espaciamiento entre ellos.
El resultado es un esquema geomeétirico Jjerargquizado gque explica la

distribucion de las ciudades en funcion del comportamiento de
mercado.

El mismo Christaller propusco dos modelos alternativos, unn
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basado an el principio de transporte, en el gque se vaeran
beneficiados aen su jerarguia los centros gue se extiendan a lo
largo de las principales vias de comunicacidn, Y el principio
administrativo, en el cual las areas de influencia de los centros

subordinados no seran ‘repartidas" por varios centros de mayor
jerarguia, como sucede segun los Principios de mercado Y de
transporte, sino que astaran Plenamente incluidas ai

area de
influencia del centro del cual dependen.

caracteristicas limitantes

Ha do: importantes del
planteamiento de Christaller:

En primer lugar, sc¢lo "representa un tratamiento completo
de la localizacidn urbana cuando las zonas urbanas consideradas
funcionan exclusivamente como centros de comercio minorista o como

centros de servicios para las regiones circundantes"

(Goodall 1973,
PP. 496-497), o© sea, deja fuera del modelo muchos aspectos de 1la
economia espacial gue inciden sobre el tamafho Yy comportamiento
espacial de las ciudades,

por ejemplo, los centros muy
especializados, gue a pesar de no tener un gran desarrollo urbano,
poseen Aareas de mercado de los bienes o servicios en dgque se
especializan gue incluyen centros urbanos mucho mas importantes; o
POr el contrario, grandes ciudades industriales, con una economia
muy importante, gue haria pensar gue ocupan un nivel alto en 1la
jerargquia, resultan local idades con una centralidad wuy restringida
y altamente dependientes de otras de menor tamano. De agui 1la
afirmacion de Berry (1967) acerca de que habra "menor comercio y
servicios en una ciudad con industrias que en otra del mismo tamafno
sin industrias' (citado por Goocdall, pp. 506-507).

En segundo lugar, el modele es cerrado y se refiare
exclusivamente a la organizacioéen vertical. Esto guiere decir gque
las relaciones entre centros siempre seran de dominacidén-—
subordinacion (varticales) Y no incluye las relacionas de
intercambio regional (horizontales), por lo mismo es cerrado, pues
s termina estableciendv un arreglo de las ciudades gue depende
exclusivamente de los elementos internos Y pareceria no tener
ninguna influencia del exterior. Goodall (p. 499) afirma que la
“"organizacion vertical del sistema implica gue los centros urbanos
de orden superior suministran todos los bienes de orden inferior,
asi como aguellos bienes vy

servicios de mas categoria gue los
situan arrika" de los otros rangos.

Hay otros aspectos del modelo no contemplados, o
considerados constantes (por lo Qgque no deben considerarse como
errores), Que resultan muy importantes al

interpretar los sistemas
entre ellos cabe destacar: la gran influencia de las wvias

de transporte en la localizacion de 10s centros y la deformacién de
las areas de influencia c¢omo consecuencia de las

diferenciales de acceso que dan esas vias de comunicacidon; las
diferencias en densidad Y en ingreso; la concentracion de
localidades en una reg:ion gue provoca gue algunos de ellos limiten
mucho sus funciones centrales por la competencia (Goodall p. 5S07);

reales,

condiciones



¥ el gran peso de la concentracidén administrativa,
actividad economica tanto a traveés de sus

(mercado, inversioen, etc.), como por las facilidades Qe
comunicacidén gue caracterizan a la mayor parte de los centros
administrativos respecto a las z2onas administradas.

gque favorece la
efectos acumulativos

otro traba‘jo clasico es "Die rauml iche ordnung der
Wirtschafc" de Augusto Losach (1939) que busca explicar la
localizacion de 10Ss centros economicos y sSus areas de influencia.
La obra no se tuvo en cuenta durante mucho tiempo, y segun Beavon
(1981, se delio a una interpretacion incorrecta. En 1954 se publica
la edicion en ingles "Economics of Locatio

El modeloc de Losch parte de los
ofrece un modelo de pautas hexagonales

filiexible pero mucho mas complejo gque el de
distribucion por tamano y el

bienes y servicios de

cualguier lugar central.
tamano no necesariamente
(como en Christaller),
nNno desempenan todas
urbanas inferiores,

el mismo,

centros mas

peguenos Y
(areas de

influencia) mas
Chraistaller. La
espaciamiento dependen del numero e
cierto nivel de mercado gue coinciden en

Sin embargo, las zonas urbanas del wmismo
ofrecen los miswmos bienes y servicios
por tanto los centros de mas alta Jjerarguia
las funciones gque sSon tipicas de las zonas
Y aungue el numero de funciones entre zonas sea
no necesariamente son del mismo tipo. No obstante, las
zonag grandes tendran mayor variedad de tipos. De 1o gue resulta
gue la dimension

vertical del modelo es mas flexible vy l1a
horizontal mas comple)a (Goodall pp. 502-503).

Los diferentes tamanos de mercado solo tendran un
acoplamiente rigido entre ordenes cuando los umbrales (infra) de
una actividad fueran multiplos exacto de 1los umbrales de todas las
demas actividades, cosa muy improbable. De agui

que entre mayores
sean las diferencjias entre actividades mas valido parece el modelo
de Losch (ibid p. 503).

La propuesta de Losch es economicamente eficiente porgue se
basa en la mayor concordancia posible de localizaciones con 1o que
reduce al minimo las distancias gue media entre todas ellas (ibid
P. 504) y maximiza el beneficio de las actividades.

En 1960 Otis D. Duncan en "YMetropolis and region' esboza
poOr primera vez el concepto de sistema de ciudades con todas sus
implicaciones, este libro junto con el de Harvey Perloff, “Regions,
Resources and Economic Growth", plantean la interrelacion de 1la
economia y la geografia nacional y la posibilidad de describirilias
en teérminos de sistemas urbanos (Bourne 1978, p. 9). Las metropolis
organizan la produccion especializada de una region para despues
intercambiar cCcon otras regiones (Duncan 1960 citado por Bourne
1978, p. 9).

Un conjunto de trabajos gue resultarilan muy significativos
en el desarrollo de los estudios sobre los sistemas de ciudades
fueron los de B. Berry a partir de 1958. En este ano presentd en
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coautoria con W.L. Garrison tres articulos en gue se revisan los
postulados teoricos de la Teoria del Lugar Central de wW.
Christaller, en el tercerc de ellos, "Recent developments of
central places theory", proponen una reformulacion mas general de
ias actividades terciarias Y afirman que la teoria de las
actividades terciarias es mas aplicable a los lugares centrales
intraurbanos (Beavoen 1981, p. 20

Entre los aportes mas importantes de Berry y Garrison estan
la introduccion de 10S conceptos de umbral y de alcance maximo de
una mercancia central. E)] primero se refiere al limite espacial gue
contiene el mercado min c para gue pueda ser viable la oferta de
una mercancia o© servicic <central, si no se domina al menos este
espacio, o sea, si no se rebasa el umbral, la oferta no es viable
pues no se tendran l1os ingresos suticientes para superar los costos
iniciales de operacion. El alcance maximo de una mercancia central

es el limite hasta el cual es viable distribuir una wmercancia o
bien a partir del cual la poblacion estara dispuesta a viajar para
obtener el bien o servicio.

Por otro lado, la Tteoria de Christaller suponia una
distribucion homogénea del poder adguisitivo Y excluia los
beneficios excedentes , en cambio, en la reformulacion de Berry Yy
Garrison se evitan %las limitaciones gue surgen al suponer una
distribucion uniforme del poder adguisitivo Y un tipo de
funcionamiento pasado exclusivamente en beneficios normaleg"
({Beavon, p. 21),

en otras palabras, Sse

incorpora la posibilidad de
beneficios excedentes.

Tanto Berry como Garrison continuaron realizando
investigacion sobre los sistemas de ciudades tanto a nivel

como de contrastacion empirica; en 1964 B. Berry publica "Cities as
System Within System of Cities", en donde "propone una liga formal
entre el lengualje de la Teoria General de Sistemas, la distribucion
de la poblacion urpana Yy la Teoria del Lugar Central... Berry
sintetizaba generaljzaciones inductivas y construcciones teoricas

que en adquel tiempo estaban aun dispersas..." (Graizbord 1986, p-.
43) .

teorico

K. Beavon (1981) despues de un
Teoria de Lugar Central de Christaller, del trabajo de Losch, y de
la Teoria de las Actividades Terciarias de Berry, propone una
teoria alternativa de las actividades terciarias, gue si bien esta
dirigida fundamentalmente a la explicacion intraurbana, es muy
importante porgque entre los significativos avances teoricos gque
logré esta el reconocimientc de un continuo en la jerarguia.

cuidadoso analisis de 1la

Entre los autcores contemporanecs debe mencionarse a L.
Bourne y a J. W. Simmons que desde la deécada pasada se han avocado
al estudio de los sistemas de asentamientos. Sobresalen Sus aportes
en el campo de la teoria (Simmons 1978, pp. 61-69) y en especial 1la

aplicacion de la idea de sistema a los sistemas urbano regionaler
(Simmons y Bourne 1981, pp. 420-431).
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Los autores revisados hasta ahora pueden considerarse
representantes de una linea de trabajo preoccupada por la
formulacion de una teoria consistente.

En libros de texto Yy divulgacicon de habla inglesa,
gecgrafia general como de geografia urbana es muy clara ila
influencia de ésta linea de investigacion, generalmente presentan
de manera clara Yy relativamente amplia los
Christaller vy Losch,

tanto de

modelos clasicos de

asi come el analisis de algunos de los

conceptos Y relaciones entre variables mas significativas:

Jerarqguia, Areas de influencia, interaccion entre ciudades, al
modelo gravitacional, etc. (Yeates, 1970: Haggett,
1979 Morrill, 1979).

1975; HNortham,

Estudios de caso.

Se puede identificar un segundo grupo de estudios de sistemas de
asentamicntos enfocados principalmente a la interpretacion de casos
concretos tanto a nivel nacional como regional.

Uno de estos autores es H.
esquemna tedrico anglosajon
la real i1dad espanola
aspectos gque han

Capel (1983), guien a partir del
(Christaller, Losch, Berry) interpreta
poniendo eénfasis

en el analisis de los

sido tradiciconalmente relevantes en esta linea
{jerargquia, areas de influencia, funciones urbanas, aetc.), sin
embargo hay dos limitaciones: i)

el estudio de
aspectos citados se realiza de
atencion a

teorica de

cada uno de los
forma individualizada y se pone poca
la relacion entre variables; y ii), la reinterpretacion
los resultados es Virtualmente inexistente.
Dentro de este mismo
casos concretos se tiene a un
ellos franceses que
exclusivamente,

planteamiento de interpretacion de
conjunto de investigadores muchos de
a diterencia de H.

Capel se basan casi

Y en la mayorla de los casos no de forma explicita,
en el planteamiento de Christaller. La preocupacion
gran parte hacia la

se dirige en
determinacion de Jjerarguias, areas de
influencia y funciones urbanas de ciertas regiones; algunos de los
trabajos se caracterizan Ppor un tratamiento monografico con una
influencia mas © menos clara de la geografia regional clasica
francesa, gue les permite incluir aspectos como las caracteristicas
de medio fisico, la organizacion administrativa vy

regional (por ejempleo el ctrabajo de Lopez Trigal (1979) sobre la
red urbana de Ledn). Por esta misma razon es comun encontrar
investigaciones con gran pobreza teorica y metodologica (se pueden
ver los

trabajos de Denis, 1967; Sporck, 1968: sin ser frances
también Kosinski, 1967; ¥y P. Mele,

1985 gue hace un estudio del
armazon urbano de Puebla y Tlaxcala).

ila economia

En este esdquema generalmente no se utiliza el concepto de
sistema sino ¢l de red y el de armazon urbanos. La red es la
“organizacion de los centros urbanos y de sus Aareas de influencia
al interior de

una region comandada por un centro regional"
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{(Rochefort, s/f, p. 34), el conjunto de redes se ordena a su vez
alrededor de la capital nacional para formar el armazén urbano
(Perycke, 1971).

Algunos trabajos de los autores gue se han incluido en este
esguema se refieren a aspectos tedricos y metodologicos, perco los
Planteamientos resultan pobres en relacion al avance gue en la

misma epoca tenian investigadores anglosajones, cabe citar el
articulo de Rochfort, "Methodes d*etude des reseaux urbains"
(1957) .

LLa Comision de los Sistemas Nacionales de Asentamientos.

Esta Comision forma parte de la Unidén Geografica Internacional, en
ella participan investigadores como L. Bourne y J.W. Simmons, Yy en
general reune la mayor parte del trabajo geografico sobre sistemas
urbanos en la actualidad.

En la comision, a principios de los anos 80s, habia acuerdo
en gue la mayor parte de los trabajos sobre sistemas de ciudades
eran descriptivos, estaticos, muy generales en el sentido de
referirse casi exclusivamente a escalas nacionales, y en general,
se coincidia en gue muestran series carencias desde e1 punto de
vista teorico y metodologico. Se aceptaba gue ni siguiera se habia
llegado a una definicidén precisa de sistema urbano, gran parte de
los trabajos se conformaban con tratar al sistema simplemente caomo
un agregado de ciudades. Hablia preocupacion por la construccion de
una teoria que ayudara a la comprension de los procesos
relacionados con el sistema de ciudades.

Se propenia trabajar sobre los procesos, esto
considerar ia dinamica del sistema a escalas de tiempo menores a
las tradicionales (por ejemplo, los cambios que se dan en sSemanas o
meses) y en subsistemas regionales en vez de 10s grandes sistemas
nacionales (Simmons, 1983, PP - 195) . Para entonces se empiezan a
manejar temas como las peliticas sobre el sistema de ciudades, su

es,

efectividad e impacto; el crecimientoc y cambio de los sistemas; las
ligas supranacionales v el papel de las organizaciones
multidivisionales Yy multilocalizadas en la estructuracion de los
sistemas:; los sSistemas en transicion, aen especial sSus patrones

espaciales; la difusion de i1nnovaciones a traves de los sistemas; Yy
los cambios en la relacion entre comunicacion Yy sistemas de

ciudades .

Esto es paradojico, porgue mientras se acepta el atraso
teorico y metodologice, sSe propone al mismo tiempo el tratamiento
de temas dque implican mucho mayor complejidad. Muchos de astos

enfogques no se han podido desarrollar plenamente y probablemente no
lo hagan mientras no exista una base teorica general solida. .0 gue
ahora es cliaro es gque no Se sSabe Ccon certeza cuales son las
interrelaciones urbanas mas re!evantes ni
manera de analizarlas (Garrocho 1988, p. 10).

uai seria la mejor




El enfogue sistémico.

Bn la actualidad hay autores gue
necesidad de utilizar un enfogue

continuan insistiendc en 1la
definir una tecoria sobre el

realmaente sistemico gue permita
sistema de ciudades, pero hasta ahora
no se ha tenido un aporte lo suficientemente influvYente para marcar
un nuevo camino a pesar de los multiples
desde 10s anos 60s. (Berry 1966 ;
1976; Bamister 1

intentos que se han dado
1976 Citados por

Wallestein 1974; Domanski 1973 vy
Simmons y Bourne 1981,

p. 421).
Blauberg (citado por Grimm, 1983, p. 208) afirma gue "la sclucion a
la falta de definicion no puede darse desde abajo, a traves de la
aproximacion empirica'; lo cual es muy razonable, Ya que en la
actualidad aungque hay una relativa apundancia de trabajos
emplricos, no existe la posibilidad de generar una teoria general a
partir exclusivamente de los resul tados particulares gque se
obtienen de estos trabajos.

La idea es gue, el partir de un esquema formal sisteémico
permitiria recoger Y ordenar los resultados de
empiricos. De hecho uno de

los trabajos

los supuestos de la Comision de los
Sistemas Nacionales de Asentamientos es considerar como un sistema
al conjunto de asentamientos de una

nacion, objeto Qe
estudio (Grimm, P- 20%) . Dichos asentamientos estaran unidos por
algun tipo de interaccion con lo gue constituyen sistemas dinamicos
Y abiertos - Para su definicion
componentes Y sSus interacciones
todo el sistema <on su ambiente,
sistemas de asentamientos
p-205% citado
considerar el

que son el

es necesario identificar
mutuas, as1 como 1a relacion de
incluyendo las ligas con otros
{(Guidelines National Settlements Systems,
por Grimm P.205) . Ademas resulta

tipo de formacion socioeconomica, los antecedentes
historicaos y las caracteristicas especificas del paais (ibid, p.
209). Como se podra ver laos lineamientos son bastante generales, lo
que refleja el poco grado de consolidacion teorica,

tambien parece gue se empilezan a dar

una concepcion comun de
aspectos debe

sus
fundamental

sin embargo,
10s elementos para gue exista
lo gue es un sistema de asentamientos y gque
inclulr su estudio.

l.a investigacion sobre sistemas de ciudades en Latinocamérica.

Existe un cierto obstaculo respecto a la investigacion revisada. La
mayor parte de ella se ha realizado en paises desarrollados
donde las condiciones economicas vy sociales, Y
desarrollo de 10s sistemas de ciudades o
distintas de las gue se dan en Mexico, y en
subdesarrollados. Ademas , es investigacion
condicioneas totalmente distintas,

respecta al acceso a la informacion. Lo anterior no supone negar la
validez de esas investigacicnes, Yya cdue habra que se

elementos
comportan de manera semejante en las dos realidades, lo importante
€8 asumir una posicidon que permita retomar agquellos productos gque
resulten utiles y desechar 1¢ gue noc se adecue a la realidad de los

en
par tanto, el
asentamientos, son muay
general, en los paises
gque se realiza bajo
fundamentalmente en py-) qgue
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paises subdesarrollados, y entonces reconocer la formacién social,
la historia y las caracteristicas particulares del espacic gue se
estudia.

De agua que sea importante

mencionar los trabajos gue
reconocen la especiticidad historica Y social de ciertas
situaciones. Algunos de sus autores se refieren

directamente al
tema de los sistemas de ciudades © asentamientos, otros tratan

aspecto de la urbanizacion larvinocamericana vy solo parcialmente
mencionan la cuestion de las redes (sistemas) de ciudades.

En esta 1i1nea deben destacarse dos geodgrafos,

el primero es
FPierre Geordge (1966) gue insiste mucho en el condicionamiento
historico de la red: “las redes urbanas aparecen asi como
accidentes surgidos de diversas partes del desarrollo historico"
(ipid, p. 7). Para el segundo, M. Santos, "la nocion de redes
urbanas .

. expresa en el espacio el juego de factores de naturaleza
@ intensidad d:ferentes

que se combinan en forma

variable en el
tiempo" (Santos. 1973, p.17%)

La idea general de esta linea es que la forma Y
funciconamiente de las redes urbanas son producto de las condiciones
estructurales de 1la sociedad en Qgue se dan los sistemas. Para
algunos (Roffman, 197%; Quijano, 1973; Castells 1973; vy Gilbert,
1978) los sistemas y la primacia gue se da dentro de

ellos son
resultado de la

condicion dependiente de estos paises. Ootros

otorgan el papel preponderante ail funcionamiento del capitalismo

al interior de los diterentes paises Yy no tanto a la situacion de
dependencia (Singer, 1973 y 1978) .

5i bien, hay un acento tedorico importante y
las condiciones sociales y economicas de
de trabajos enfocados en el analisis del
sino gue se mencionan como
dependiente y/o

se consideran
la sociedad, no se trata
sistema © la red urbana,
una consecuencia de la urbanizacion

capitalista segun e] caso. Por otro lado, en los
casos gue se profundiza mas en el estudio de las redes (Rotftman,
1975), no se ofrece una metodeologia para su determinacion. A tinal
de cuentas, si bien deben considerarse estas

teorlias por dar
elementos generales de interpretacion, no alcanzan a completar una

teorlia sobre los sistemas ¢© las redes urbanas, ni llegan a proponer
una metodeologia para su determinacion.

En Meéxico existen algunos antecedentes que deben
mencionarse. Entre estos esta el trabajo de Luis Unikel (1978) ME L
desarrollo urbano de Mexico" en donde dedica un capitulc al estudio
Y determinacion del sistema urbano. ES un planteamiento general gue
identifica el sistema urbano a nivel nacienal y se realiza una

descripcion somera de los principales subsistemas urbanos. Hay dos
depbilidades, la primera

es que existe una marcada carencia de
elementos tesricos lo Jue lleva los resuitados a un estado
puramente descriptivo, 1o cual se puaede justitficar

por sSer wuna
en donde e1
no pocia ser

obra general sobre la cuestion urbana en Mexico,
analisis del sistema urbano (y de todos los temas)



La segunda debilidad se refiere a 1la
qgue es de mediados de los anos

tratado a mayor profundidad.
limita a unos

informacion estadistica utilizada,
608 y no es al mismo tiempo muy completa pues se
Esta derficiencia no es tanto del trabajo como
hoy en dzia siguen

cuantos indicadores.
de los recursos informativos
mostrando profundas deficiencias.
formacion de regiones en Mexico A.
los sistemas urbanos.
de integracion de 1la
come tampoce se

del pa:is, que

En su trabajo sSobre la

Bassols (1979) hace una revision general de
No obstante, solao los considera en su papel
region, por lo gue no hay proposiciones teoricas,
expone ningun meétodo para su definicion.
En el Colegio de Mexico y en el Colegio Mexigquense se
investigacion sobre sistemas de ciudades. Hay tres tipos de
interesantes: i) raevision de aspectos taoricos y
metodologlicos para constituir un marco que tiende al esguema
anglosajeon agui descrito inclusco en la aceptacion del uso de 1lta
Teoria General de Sistemas para el estudio de los sistemas de
asentamientos (Graizbord y Garrocho, 1986) ; i1} estudios de los
subsistemas regiohales de San Luis Potos: y del Estado de Mexico
(Garrocho, 1988a y 1988b): y iii), un trabajo sobre el sistema de
ciudades y la descentralizacion en Meéxico (Graizbord, 1984).

Por su parte el Consejo Nacional de Poblacion traba‘jo en la
determinacion del sistema de ciudades. Se ha partido de algunos de
leos planteamientos hechos por Graizbord y Garrocho, no obstante, la
investigacion se realizo por distintos grupos de especialistas a
nivelies regionales o de entidades federativas, lo gue conduce, por
un lado a una definicicon incompleta de los subsistemas gue en
real idad se extienden mas alla de los limites estataies, y por el
otro, a cierta diversidad en la aplicacion de criterios y tecnicas.
Se dieraon a conacer solo resul tados parciales por lo que
dificilmente puede considerarse un antecedente sujeto a discusion.

los planes de
diferencia con el tipo de
la investigacion gue se
la determ:nacion Y
problema de

realiza
productos

Por ultimo se tienen los aportes de
desarrollo urbano. Existe una gran

trabajos hasta ahora analizados y con
se avocan a

propone, pues mientras estos

analisis del sistema real, 1o gque supone un

conocimiento, Jjos planes del sector pubklico son normativos, se
ideal.

orientan a la preposicion de un sistema

Es cierto gue para Jlograr 1la
partir de un diagnostico, peroc en el Plan Nacional de Desarrollo

Urbanc de 1978, en su actualizacion en 1982, en el Plan Nacional
de Desarrollio Urbano y Vivienda 1984-1988, en el Plan Nacicnal de

planificacion es necesario

Nacional de

besarrollo 1989~-1994 e incluso en el Programa
Desarrollo Urbano 1990~-1994, dicho diagnostico fue somero (=]
sistema se mencionan algunos de

en la

mas gue determinar et
problemas como son: el desequilibrio

insuficiencia de ciudades medias,
las tres pr.ncipales

inexistence,
sus principales
jerarquia del sistema por una
debido a gque la poblacion esta repartida entre
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cdudades del pais e innumerables localidades peq nas, dand asi
una gran concentracién y una gran digpersion al mismo tiempo (PNDU,
1978, p. 17 y 86.): se habla también de los grandes desequilibrios
raegionales; de 1la falta de integracion; etc. A nivel estatal el
diagndstico también es general, limitandose a los principales
problemas del sistema.

Tanto a nivel nacional, como a nivel estatal, los planes de
desarrollo urbano arriba citados ofrecen una propuesta de sistema
gue, si bien no puede utilizarse para describir el sistema real, es
importante para conocer como Se pretendia modificar el sistema,
pues de alguna forma las politicas que se hubieran podide concretar
son una variable mas que inciden sobre el funcionamiento del
sistema. Ademas resulta interesante sSaber por gque se buscaban
ciertos objetivos Yy por gue no se cumplieron.

L.a planificacion de los sistemas en la ultima decada se ha
preocupado por una organizacion jerarquica eguilibrada, lo gque se
pretende lograr a traves de la dotacion de servicios cuya
especializacion vaya de acuerdo al orden Jjerarguico de la ciudad.

Existen algunos otros trabajos aislados sobre sistema
urbano, jerarguia urbana, red urbana, areas de influencia y otros
temas relacionados gue seria oCcioso enumerar, pues sus aportes son
en general muy limitados.
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CAPITOUOLO x T

o A ROO * BORICO M B TOPOLOGSGICO.

IMPRODUCCION.

En cualguier investigacion es necesarioc partir de un marco tedrico,
ya gue as el contaxto donde se inserta el problema a investigar y
donde se establecen las variables y relaciones relevantes.

Como se vio en la revisién de antecedentes, existe gran
variedad Y una relativa abundancia de planteamientos e
investigaciones enfocados directamente al estudio de los sistemas
de asentamientos (sistemas de ciudadee y poblados). AdemAs es comun
que se trate aste tema en trabajos relacionados a la urbanizacidn,
asi come en documentos y discusiones sobre planificacion urbana y
regional. Sin embargo, es notoria la falta de ccoincidencia tanto en
la concepcion tedrica como en el manejo metodoldgico.

Se reconocen avances importante en la construccioén de una
teoria sintética, por ejemplo la Teoria de los Lugares Centrales y
sus posteriores revisiones (véase Antecedentes, Capitulo I), pero
la tarea no se ha terminado, aun se esta en procesc la elaboracion
de algun planteamiento gue incluya 1la mayoria de los resultados
obtenidos por los estudiosos. Para lograr lo anterior, varios
autores han propuesto el uso de la Teoria General de Sistemas,

cuyo
enfogue holistico permitiria reunir elementos dispersos, pero a
pesar de gue algunos de ellos han hecho propuestas serias, la
mayoria concibe al sistema de manera excesivamente laxa,
simplemente como un "“todo

integrado"”, sin definir los alcances o
componentes de ese todo, Y no se ofrecen propuestas en gque se
conceptualice el sistema como tal.

A continuacidén se propone un marco teorico basado en un
planteamiento de la Teoria General de Sistemas. El uso gue se da a
esta teoria as s6l0o como herramienta del pensamiento, no se trata
de su revision o analisis. Se parte de una descripcion cuasiformal

de sistema aplicable a cualquier objeto de la realidad susceptible
a ser definido como tal.

A tal definicion de sistema se puedeaen integrar los
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resultados de los estudios sobre sistemas de asentamientos gue se
han mantanido dispersos; en este trabajo no sSe pretande realizar
Plenamante esa integracion, en principio se incluyen variables
convencionales, sin embargo, el esguema es5 capaz de ir incluyendo
nuevos aspectos para lograr una sintesis més completa.

La propuesta no parte de la nada sino gue rescata, por un
lado, muchas de las relaciones entre variables y propuastas gque se
han hecho sobre la forma del sistema, y por el otro, considera los
®lementos explicativos e interpretativos de los estudiosos de la
urbanizacion latinocamericana.

Tampoco supone el término de la etapa analitica de las
relaciones entre variables especificas, esta proposicion sintética
buscar organizar esas relaciones, Y al mismo tiempo, ayudara a
identificar otras nuevas gque sea tendran que estudiar
posteriormente, asi como a eliminar variables, relaciones y sobre
todo ideas acerca de los sistemas de asentamientos, en sus muy

distintas concepciones, gue sclo oscurecen la comprension y el
desarrcllo del tema.

En resumen, el objetivo del presente capitulo es proponer
un esgquema sinteético de caracter sistemico, que sirva de marco, en
clierto sentido formal, para el desarrollo de un esguema tedrico
sobre sistemas de asentamientos, gue al mismo tiempo sera util para
delinear el tipo de caminos metodologicos gue habran de seguirse
para la determinacion del sistema y 1la explicacidn de su forma,
origen y funcionamiento.

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS COMO METODOLOGIA.

Para lograr el objetivo planteado se parte de la propuesta de Klir,
que establece distintos niveles de las teorias sobre sistemas,

desde las mas abstractas (nivel 1IV), teorias matematicas sin
contenido semantico y muy generales para fines metodologicos, hasta
las teorias mas especificas (nivel Iy, de muy bajo nivel de

generalizacion Y con un alto contenido semantico especifico del
campo de aplicacidn. Para Klir las teorias de nivel III, son 1lo
suficientemente generales para aplicarse a cualguier tipo ade
sistema pues recoge todos los rasgos fundamentales de é&stos, por lo
cual pueden usarse metodologicamente.

Asi sSe tiene un esgquema de sistema en el dgue
vaciar el contenido semantico especifico del campo gue se trabaja,
Y gue se podra completar mediante rasgos progpics de los sistemas
estudiados para finalmente llegar a una teoria de nivel (.

se podra

Es importante destacar gue este es sélo uno de

los
numerosos enfogques sobre la Teoria General de Sistemas,

los cuales
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muestran grandes diferencias desde su concapcidn, asi para
Mesarovic y Wymore es una teoria formal , para Bertalanffy y

Ghurchman es una forma de pensar, para Weinberg es una forma de
wmirar el wmundo, para

Ashby y Weinberg es una busguaeda de 1la
simplificacion éptima, para Boulding &es una herramienta educativa,
para Lofgren un metalenguaje, para Ashby y Klir una metodologia,
etc. (Klir, 1981 p. 26).

Esta ultima vision es la que se utiliza para el estudio de
los sistemas de

asentamientos. La teoria de nivel 1I1I de Klir,
aungue no se puede considerar en sentido estricto una tecoria
formal, pues tiene cierto contenido semaAntico, se utiliza como
esquema formal, al cual se traducira el

contenido semantico del
campo de los sistemas de asentamientos y servira asi para organizar
algunas de las ideas dispersas.

LOS BISTHMA DE ASENTAMIENTOS Y SBU DEFINICION CONO SISTEMAS
PROPIAMBNTE DICHOS.

El primer pasoc es definir el esgquema sobre el fenomeno subyacente,
de tal manera que coincida

con una definicion de sistema
comprendida en la teoria particular de sistemas generales (Orchard,
1981, P 2%3). Para lo cual se identifican los rasgos
fundamentales- .

A. LOS RASGOS FUNDAMENTALES.

1. Atributos y cantidades.

Cualguier sistema puede tener 4 rasgos fundamentales. El1 primero
esta constituido por las cantidades, que son los valores gue toman
los atributos del objeto. En este caso el objeto es el sistema de
asentamientos.

Algunos de los aspectos que comunmente se

tratan al
emtudiar los sistemas de asentamientos son las Jjerarguias urbanas,
las Areas de

influencia de las ciudades y sus interrelaciones.
embargo, se debe

Sin
establecer claramente la diferencia entre los
atributos del sistema y 1los atributos de las ciudades, gue son
elementos del sistema. Aunque también debe reconocerse que

1 Los conceptos fundamentales y las caracteristicas de los sistemas
gue se analizan a continuacion y sSobre las cuales se

los rasgos de los sistemas de asentamientos,
1981, pp- 245-251,

de Klir.

identificaran
se tomaron de Orchard,
en donde esta resumida la propuesta metodoldgica
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generalmente no estan desligados unos de otros, en cierto sentido
los atributos del sistema son una consecuencia de la totalidad de
los atributos del conjunto de ciudades.

Derycke (1971, P- 595 Yy Ss.) menciona como aspectos a
considerar: las areas de influencia, la jerarguia, las funciones y
actividades, ia especializacion, las relaciones con el aAreaa
adyacente y las relaciones con otras ciudades. Como se podra ver,

se trata de atributos de 1a ciudad.

Por su parte, M. Santos (1973, p. 189) senala gque son tres
elementos los gue constituyen la sustancia de la organizacion: i)
las masas gue se descomponen en masas de poblacion, de produccion,
de ahorro, de consumo y de equipamiento:; i1i) los flujos; y iii), el
tiempo. El primero se refiere a atributos de las ciudades (masas),

aunque el

el segundo caracteriza generalmente a pares de ciudades,
autor no menciona come estan medidos esos flujos, Yy el tercero,
gue un atributo es una dimension de las anteriores.

mas

Racionero (1978, pp. 14-15) ofrece un esgquema mas completo.

Afirma que el sistema esta constituido de objetos (ciudades) mas
las relaciones entre esos objetos y los atributos de los objetos.
Estos son: tamano, forma, poblacian Y su funcion economica.
Mientras gue las relaciones son de dos tipos: las estaticas,

posiciones relativas que estructuran al sistema:; y las dinamicas,
interacciones que comunican y dan cohesion al sistema. En los
sistemas de ciudades (de asentamientos), las relaciones estan dadas
por las posiciones relativas de las localidades en el espacio, el
numero de ciudades de cada tamano, la compiementaridad funcional a
nivel industriaj, la ‘Yerarguia de lugares centrales comerciales y
la interaccion o fiujos de personas, lnformacion y articulos.

El planteamiento de Racionero habla de los atributos de las
ciudades (objetos) y de sus relaciones, pero no menciona cuales son
propiamente los atributos del sistema.

Como se podra ver la mayortla de los autores: Se retfieras a
atributos de las ciudades para tratar 1os sistemas de
asentamientos. En parte es sintoma de las limitaciones tedricas
pPropias del tema, y en parte, se debe a gue las caracteristicas del

las

sistema estan dadas, en gran medida, por los atributos de
ciudades.

En esta propuesta se reconocen como atributos de las
ciudades o asentamientos: la actividad econdmica y especializacion,

la importancia (Jerargquia), el area de influencia, el nivel de
interaccion con el sistema vy, derivada de la importancia, ia
situacion de dominacion-subordinacion. En cuanto al sistema se

consideran atributos: la actividad economica del Sistema; la
organizacidén jerarguica, tanto por niveles como por su distribucion
por tamanos; la distribucion espacial de las ciudades: el nivel de
integracion; y la forma gue eS un atributo complejo resu!tazio
los tres ultimos f(vease Cuadre I[i.1,
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se exponen los atributos del sistema gue se
presente investigacion y su relacidn con los
atributos de la ciuda La actividad econdmica del sistema no se
analiza come tal en este trabajo, pues supone una ihvestigacion en
si misma, con necesidadeaes aespecificas de informacion v la
descripcidén previa del sistema, gque es lo gue se persigue agui.

A continuacion
van a considerar en la

L.a organizacion jerarguica.

La importancia de la ciudad (véasae Importancia de las Ciudades y
Jaerargquia del Sistema, cCapitulo V) se da en funcion de su actividad
econédmica tanto desde el punto de vista de la produccidn como de la
distribucion de bienes y servicijos, asi como por su papel
administrativo.

Se trata de una importancia relativa, es decir, gue algunas
local idades taendran una mayor produccidén y servicios y comercio mas
especializado y diversificado gque otras, lo gue casi siempre va
directamente correlacionadoc con el tamano. De esta manera, es
posible distribuir las ciudades en un continuo de mayor a menor
importancia. L.a forma Que toma tal distribucion (rango-tamaho Yy
primada son las m&s comunes) es en s8i misma wun atributcoc del
sistema.
importancia diferencial de las ciudades
se asocia a la organizacidn jerarguica , esto es, a los niveles de
subsistemas que se pueden reconocer en un sistema (sistema
nacional, sistemas subnacionales, Bistemas regionales, sistemas
locales, etc.), cada uno de los cuales debera ir encabezado por uhna
ciudad de cierta importancia jerarquica.

La situacion de dominacion © subordinacidén de una ciudad
raespecto a otras es consecuencia directa de su importancia y de su
posicicon en la jerarguia, en relacion a la importancia y posicidn
de las aotras ciudades. Tal situacion resulta un elemento
importante de la forma.

Por otro lado, 1la

La distribucion espacial de las ciudades.

La distribucién espacial de las ciudades es resultado del arraglo
de aAreas de influencia. Cada ciudad supone la existencia de una
region adyacente con la cual establece relaciocones de intercambio.
Entre mayor sea la importancia de la ciudad mayor sera su area de
influencia, de tal manera gue las urbes mas grandes tienden a
distribuirse dejando mayores espacios entre ellas, mientras gue los
asentamientos menores pueden estar mas proximos, como resultado de
las situaciones de competencia por las Areas de influencia.
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Bl nivel de integraciaén.

uUno de los atributos mAs importantes de cada ciudad es su relacion

con otras ciudades: el nivel de integracion de un sistema de
asentamientos esta dado por el conjunto de las relaciones entre las
localidades. Hay dos elementos determinantes: ia cantidaad de
interrelaciones de cada asentamiento, o sea, el numeroc de

localidades con las cuales una ciudad o asentamiento interactua y
la intensidad de estas interacciones.

De esta manera, un sistema bien integrado sera aguel donde lo8
asentamientos que lo integran maximizan el numero e intensidad de
sus interrelaciones, por el contrario, an los sistemas de baja

integracion los asentamientos muestran gaeneralmente uno o dos
flujos y su intensidad es débil en relacion a cierto potencial dado
por su tamano; es probable que ademas muestran una fuerte
polarizacion. Aungue debe reconocaerse gue esta ultima forma de
integracion puede ser adecuada a la finalidad perseguida por
ciertos sistemas.

La forma del sistema.

Este es un atributo complejo aungue facil de reconocer: sistemas
con muchos o pocos niveles jerarguicos, sistemas cuyas relaciones
son eminentemente de intercambio (entre ciudades de semejante
importancia), o por el contrario, de dominacién—-subordinacioén
(entre ciudades de desigual importarcia) ; sistemas con una
distribucicon muy bhomogénea de ciudades, o© al reves, con grandes
concentraciones y vVacios; sSistemas poco o© muy integrados, etc. No
obstante, el an&dlisis de los factores gue determinan la forma y la
manera en gue actuan es compleja.

Entre los atributos del sistema podria agregarse el numero
de ciudades, gue en cierto sentido es circunstancial y se relaciona
mas con el nivel de resclucion (infra).

Los atributos gue se definen en un sistema son medidos a
traves de las cantidades, no necesariamente por datos de naturaleza
numérica, "“no se impone ninguna rYestriccion a las cantidades que no
sea su significante naturaleza' (Orchard, 1981, p. 245).

2. El nivel de resclucion.

Los atributos gue se mediran se refieren a un tiempo Yy a un espacio
determinado. En el caso de los sSistemas de asentamientos el
espacio estara definido por las localidades del pais o regioén gue
se estudie, mientras el tiempo por el periodo considerado, Siempre
Y cuando dicho pericdo guede dentro de la existencia del sistaema. A
la precisidn y frecuencia gue s¢ usa para las mediciones espaciales
Y temporales se le llama nivel de resolucidn.

En terminos espaciales la precision esta dada por los
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asentamientos gue se incluyen, generalmente se establece un limite
minimo de poblacion a partir del cual se consideran las local idades
en el estudio. Entre menor sSaa el limite mayor sera el nivel de
resolucion espacial y viceversa.

Ademas de la resolucién espacial existe un definicioén
espacial, muchas veces determinada por la regidn, pais, zona, etc.
gue se decide estudiar. No obstante cuando se plantea estudiar el
sistema derivado de alguna localidad especifica, s6lo se podran
definir los ascntamientos que le integran hasta conocer las
interacciones, pues solo asi se sabra cuales de las posibles
localidades estan realmente interactuando en €] sistema de aquelia
localidad.

iL.a resolucioén temporal esta dada por la frecuencia en la
madicion de las cantidades, a mayor frecuencia mayor resolucidén.

3. Relaciones invariantes en el tiempo.

Cada una de las cantidades al variar en el tiempo mostrara una
actividad, gque podra tener relacidn con la actividad de otra
cantidad, habra relaciones gue no varian en el tiempo porgue existe
cierta correlacién entre actividades, a esas se les llama relacio-—
nes invariantes en el tiempo. Por ejamplo, la importancia
(atributo) de una ciudad puede variar en el tiempo (actividad): si
a cada cambio en la importancia de la ciudad corresponden cambios
en los flujos de ta ciudad (atributo) se tiene una relacidén
invariante.

Para encontrar las relaciones invariantes en el tiempo se
puede partir de una matriz de atributos contra tiempo, en donde se
puede identificar las asociacion existente en el comportamiento de
pares de atributos (cantidades) .

No obstante, casi siempre es dificil tener una secuencia
completa de la informacion necesaria, en tal caso, se podran
establecer las relaciones invariantes en el tiempoc » partir de la
determinacion de relaciones entre variables (atributos) hechas por
estudiosos del tema. Hay gue recordar la existencia de resultados
méas © menos definitivos en cuanto a muchas de eéstas relaciones.
Ademas se pueden contrastar mediante su aplicacion a espacios

distintos. Las principales relaciones son: respecto a la ciudad:
Area de influencia e importancia {jJerarguia) ; importancia e
interacciones; area de influencia e interacciones; especializacion
funcional e importancia; Y. especializacion funcional L3
interacciones.

Respecto al sistema: ia forma con la organizacién
jerarguica, el arreglo de areas de influencia vy el nivel de
integracion; la organizacion jerarquica Y 1a integracion; la

organizacion jerarquica y el arreglo de areas de influencia; y



- 231 -
finalmente, el nivel de

integracion y el arreglo de las areas de
influencia.

Las relaciones gue se han sugerido son sd¢lo algunas de las
posibles. En general, la investigacion se ha
descubrimiento de relaciones entre
algunas de ellas, como la gue se da
influencia estan bien definidas,

avocado mas al
los atributos de 1la ciudad,
entre importancia y area de

otras s86lco se han planteado pero
no se han determinadw coun precision. En cuanto a las relaciones

entre los atributos del sistema existen pocas propuestas, las gue

se han mencionado agul tiene un origen eminentemente deductivo y
restarad contrastarlas con la real idad.

4. Propiedades que determinan

las relaciones invariantes.

Se deben buscar Y"las pPropiedades gque

relaciones invariantes) Yy el modo en gue estas relaciones estan
compuestas por relaciones mas simples'" (Orcnard, 1981, p. 245). Por
ejemplo, la relacion entre la impertancia

y el area de intluencia
se explica a traves de mecanismos economicos.
impertancia

las determinan (a las

Una ciudad de alta
Jerarguica tendra actividades comerciales Y de
servicios especializados, para gue sea viakle .1a

existencia de
tales actividades, (=] sea, para que se puedan introducir en el
mercado, deben tener una cantidad minima de demanda, lo gue supone
cuprir no solo la region de la ciudad en dgue se ubican sino otras

localidades de menor importancia Y sus respectivas regiones.
entre mayor sea la

Asi
posicien en la Jjerargquia (mayor importancia)
mayor sera el area de influencia.
B. EL COMPORTAMIENTO DEL STSTEMA.
El comportamiento del sistema es "una relacicn particuiar e
invariante en el tiempo, especificada para un conjunto de
cantidades y un nivel de resolucioén dado,...t"

{Oorchard, op. ocit.,
P 247y, asi un sistema posee

tantos comportamientos como
relaciones invariantes.

Se puede distinguir también entre comportamiento
permanente, cuando la relacion se cumple en todo el intervalo de
tiempo; y comportamiento temporal, cuando la relacion solo se
cumple en un periodo preclsa de una relacion particular (ibid.
p-248) .

En teérminos de los sistemas de asentamientos los
compeortamientos estaran dados por las relaciones gue a nivel de
sistema se citaron en el apartado de relaciones invariantes
{(supray) , lo que faltaria por discernir es

s permanencia o
temporalidad.



€. LA ORGANIZACION DEL SISTEMA.

“La organizacion de un sistema es el conjunto de todas las
propiedades gue producen el comportamiento del sistem (ibid.) .
Mientras la definicion de sistemas a través de sus rasgos
fundamentales y la determinacion de los comportamientos son tareas

eminentemente descriptivas, excepto pox las propiedades que
determinan las relaciones (rasgo 4); la organizacidn supone un
planteamiento basicamente explicativo. Para esto sera necesario
considerar los aportes tacoricos sobre sistemas vy redes, Y en
genaral sobre el proceso de urbanizacion, que permitiran

Y funcionamiento del

interpretar y explicar 1la forma, origen
La mayoria de estas construcciones tedricas son totalmente

sistema.
pero es posible usarlas sin

independientes del enfogue sistémico,
entrar en ningun tipo de contradiccidén, pues mientras las primeras
son planteamientos empiricos con un contenide semantico propio, el
segundo solo ofrece una estructura formal, gue podra ser rellenada
con ese contenido.

La organizacién se divide en dos. Hay una parte fija o
permanente de la organizacion gue es la estructura, por lo tanto
forma la base del comportamiento permanente. La otra es el programa
Yy a diferencia de aguélla es variable, de lo gue se puede deducir
gue es8 la base de los comportamientos temporales:; se dice deducir
porgue Orchard no lo establece aen su articulo. Por el contrario, él
afirma gue el programa "“en cualguier instante t dado, es un estado

instantaneo (infra) del sistema" (ibid. , p. 249) . Pero si el
programa es parte de la organizacion, y esta a su vez son las
propiedades (factores o causas) gue determinan el comportamiento
del sistema, debe entenderse que el programa no puede ser un
aestado del sistema (consecuencia), a saber, el conjunto de los

valores instantaneos de todas las cantidades del sistema" (ibid.).
Aungue sSe esté tratando el problema de la definicién del
programa, al citarse el estado debe hacerse un paréntesis para
sistema a

definir la transicion como %“el cambio de un estado del
otro* (ibid.).

Agqui se asume gque el programa, al ser variable, provoca
estados instantaneos del sistema y sus transiciones, gue a final de
cuentas son un corte en el comportamiento del sistema.

El problema gue surge ahora es definir hasta donde llega la
parte de la organizacion fija y en donde empieza la variablie. En
otras palabras icual es el limite entre 1la estrucrura Y el
programa?.

Este problema se da porgue los factores gue determinan el
comportamiento de la mayoria de los sistemas son muy variados y
muestran muy distintos niveles de permanencia, y lo mas probable es
que muy pocos Se mantengan Sin cCambio de manera permanente. sSi
existieran algunos de estos, habria un desequilibric entre una
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1imitada cantidad de factores constantes y una muy amplia de
factores variablas, adem&s, dentro de 1los ultimos, con grandes
diferencias en cuanto su frecuencia de variacidén, desde los casi
Permanentes hasta los gue cambian con mucha regularidad.

En cuanto al sistema de asentamientos se proponen dos

niveles de la estructura, el primeroc corresponde a lo que en
sentido estricto seria la estructura, pues son los determinantes
permanenteas del comportamiento de cualguier sistema de
asentamientos, Yy €l segundo, en el cual ios cambios se dan a

grandes escalas de tiempo, es decir, tienen una permanencia tal gue
e8 posible considerarlos como constantes desde el punto de vista
metodologico, se refiere a las condiciones generales del
capitalismo dependiente.

1. Estructura. Condiciones permanentes.

La aparicion de la ciudad va ligada a una serie de fenomenos gue
son parte esencial de la naturaleza de 1los actuales sistemas de
asentamientos.

Una condicion necesaria fue la aparicion de la agricultura
Y la obtencion de un excedente en la produccion {plusproducto
agricola). Esto permitid la sedentarizacion y la liberacicon de mano
de obra gue se&e pudo dedicar a otras actividades, dandose as1 una
division social del trabajo. La poblacion no agricola se concentro
en ciertos puntos por la naturaleza de la actividad artesanal vy
para facilitar el intercambio con los productores agricolas. Tales
puntos de concentracion de poblacion Y del "producto social

excedente' (Harvey, 1979, p.237) dan lugar a las ciudades. Aparecen
al mismo tiempo instituciones encargadas de regular ia nueva
organizacion social y economica, gue refuerzan aun mas la division

social del trabajo.

Dos de 1los elementos esenciales del fenomeno urbano son
elementos esenciales de 1os sistemas de asentamientos. El primero,
la divisidn social del trabajo supone una division espacial de la

produccion y del consumo gque implica al segundo, ia necesidad de
una transferencia (distribucion e intercambic) entre 1as areas d4de
produccién y las de consumo. Debe entenderse Jue tal division

espacial es relativa, es decir, una zona de produccién es al mismo
tiempo una zona de consumo de 1os bienes gue no produce por si
misma, por ejemplo, la ciudad puede ofrecer cliertos articulos Yy
servicios (produccion) al campo © a otra ciudad, al mismo tiempo
gque es el centro de consumo de 1los productos tantc del campo como
de otras ciudades.

Actualmente esta diferenciacion espacial entre la
produccion y el consumeo y la consecuente necesidad de transferencia
son los determinantes esenciales {condicion minima necesaria) Y

permanentes de la existencia de los sistemas de asentamientos. Por
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la expresicon minima del sistema sSe da por la transferancia
Y su entorno rural. A diferencia de
sistema cuando se da uha

tanto,
asentamiento
lo gque resulta

aentre un
planteamientos que afirman gque hay un
"fuerte” interaccion entre un conjunto de ciudades,
por demas ambiguo.
(ya sea de capital,
entre entidades espaciales
convierte en el
sistemas de
aspectos entre
se puede

propuesta, la transferencia
personas =) informacion)
asentamientos o el medio rural) se
clave para la determinacion de los
asentamientos. Cuando hay transferencia de esos
asentamientos, o entre asentamientos Yy el medio rural,

afirmar gue existe un sistema.

Con esta
bienes,
(ciudades,
concepto

sistema como interaccion entre una
En real idad

l.a expresion minima del
es mas teorica gue practica.
entre un

ciudad y su entorno rural

es virtualmente imposible encontrar un sistema

asentamiento y su medio rural gue sea autosuficiente. De hecho 1la
entre asentamientos, no solo a
Se da a

interaccion es mucho mas ampliada
nivel regional ¥ nacional sino 1inclusco internacional.
traves del sistemas de asentamientos una constante transferencia en
dos dimensiones: desde el campo y las local idades rurales hacia las
metrépelis nacicnales pasando por los asentamientos de importancia
intermedia: y desde las metropolis de los paises subordinados a los
centros de poder en los paises centrales. Harvey afirma gue la

Urbanizacion implica  concentracién  de  excedentr.  por

tanto, supone una Brticulacion Ge wia econamia  espacal

suficientemente extensa Sare faciliTar Is concentracan

del excedente. te corriente de bienes v
exiztentes a (o largo de (8 economia especist
tangtble de ese procesc, por el cusl,
fin de concentrar sin méc el

peogrétfice

servicios

e wna expresion

et ptusvalor circuta

plusvalor (Harvey, 1979, p. 248).

Este principio de transferencia es la funcion esencial del
asentamientos, de agui gque se identifigque con 1la
sistema, pues la necesidad de transferencia siempre
el comportamiento de cualguier sistemas de

sistemas de
estructura del
estars presente en
asentamientos.
transterencia, hacia donde se da o guiénes
de ella Y cuales son los factores que
condicionan anteriores?, son preguntas claves cuyas
respuestas podran ser diferentes para distintos sistemas de
asentamientos. Las condiciones generales del capitalismo
dependiente ofreceran un primer acercamiento a las respuestas. Como
la gran permanencia gue muestran permite
la estructura del

Como se da la
los beneficiarios

son
los puntos

se afirmo anteriormente,
considerar a tales condiciones como parte de
sistema, asi se tendra una base para explicar el comportamiento de
los sistemas de asentamientos en los pPaises capitalistas
dependientes.
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2. Estructura. Condiciones cuasipermanentes.

No es posible comprender plenamente un sistema de asentamientos a-
tendiendo sdlo a su configuracion espacial y a sus caracteristicas

internas. Es fundamental reconocer la mancra en gque el contexto
fisico, economico, social, politico y cultural en gue se inserta
influye sobre e), as1 como €l papel del sistema sobre el propio

funcionamiento de los distintos elementos del contexto.

La organizacion del espaci10, de la cual es parte importante
el sistema de asenptamientos, no es autonoma, ni casual, ni esta
aislada del contexto economico-social; alk mismo tiempo esa
organizacion del espacio influye sobre el sistema economico social
“"condicionando y limitando su libre desenvolvimiento a traves de
las restricciones gque sSurgen de la existencia de un sistema de
precios correspondientes a los factores de localizacion (Rotman,
1974, p. 21-22)

En esta propuesta el contexto a gue se hizo reterencia en
el parrafo anterior es el proplo sistema capitalista. rerc deben
distinguirse dos niveles. FEl primerc se reficre a las condiciones
globales del capitalismo con independencia de la situacion central
o de dependencia, de desarrollo o subdesar:ollo. El segundo es el
de las condiciones especlficas del capital ismo dependiente o
subdesarrollado.

Determinates globales del capital ismo.

La racionalidad capitalista, tanto en paises centrales como
dependientes 1mpone condiciones al proceso de urbanizacion, y por
tanto, a la conformacion del sistema. La busqueda dol maximo
rendimiento de la inversion a la mayor velocidad y cott 1a maxima
seguridad, junto a las condiciones diferenciales del espacio en
cuanto a recursos disponibles, infraestructura y mercado, provoca
localizaciones espec:ifaicas del capital, gque al irse reproduciendo
desemboca en grandes concentraciones economicas y demograticas, gque
iran al mismo tiempo, determinando las caracteristicas Y

conformacion del sistema.

En otras palabras, el excedente se crea en ciertos puntos
del espacio, en los cuales se tiene ia expectativa de obtener los
maximcs beneficios de manera rapida Yy segura, s1n embargo, las
localizaciones de la acumulacioaon no necesariamente son oincidentes

con aguellos puntos del espa10, 5116 gue los diversos agentes gque
se apropian de los excedentes deciden las nuevas localizaciones en
funcion de sus propios lintereses, donde la acumulacion reportara a

su vez los maximos beneficios, los excedentes se acumulan para
extraer aun mas excedentes (Harvey, 1979, p. 212).
El Estado, como uno de los agentes, debec mantone - el

funcionamiento de la sociedad, facilitando las acciones de otros
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agentae: dominantes, y al mismo tiempo, debe reducir los efectos
negativos y scoportar ciertos costos derivados del propio sistema,
con el fin esencial de impedir imperfecciones que a largo plazo se
reviertan contra el funcionamiento de la sociedad.

"En un sistema de relaciones de produccidn capitalista son
principalmente sus agentes dominantes los que determinan el
mecanismo del comportamiento economico social, Y lo gue es
fundamental, el modo de apropiacién del excedente y la tasa de
acumulacion necesaria para la expansién de las fuerzas productivas"
(Rofman, 1974, pP-63-64).

Entre los agentes determinantes estan desde las grandes
corporaciones multinacionales hasta las burguesias locales, pasando
por el Estadoe, de tal manera gue por la variedad gue presentan y
por la multiplicidad de formas en gue se asocian o se eaenfrantan
segun sus distintas capacidades de negociacion, se tiene como
resultado una compleja y generalmente especifica articulacion, con
incidencias diversas sobre 108 sistemas de asentamientos.

Por lo mismo, s0lo se puede afirmar en general como actua
la racional idad capitalista, en el sentido de deacidir las
localizaciones gque reportan el maximo beneficio, de manera rapida y
segura, pero no sSe puede establecer a priori la decision especifica
gue puedan tomar los agences en cuanto a los mecanismos de
apropiacion y la localizacion particular, s8in embargo, sSe puede
decir gque sus acciones tienen efectos importantes sobre el
comportamiento de los sistemas de asentamientos.

Determinantes del capitalismo dependiente.

En las sociedades capitalistas dependientes se van a agudizar
muchos de los rasgos originados por el funcionamiento del modo de
pProduccién, por ejemplo, las desigualdades sociales y espaciales
tienden a ser mucho mas profundas. Dos de las caracteristicas mas
importantes gue van a incidir son:

1) El origen de las decisiones de localizacidn, muchas de
las cuales estan dadas por agentes externos de acuerdo a sus
propios intereses y no a los de la region de destino, sus efectos

resultan parciales desde el punto de vista economico y social, Yy
muy concentrados en términos espaciales, con lo gue no se propicia
una urbanizacidn generativa. El capital movil de las grandes

empresas es mas movil interregionalmente dentro de la misma empresa
gue intrarregionalmente fuera de la empresa (Chinitz 1958, pp. 285-

286 citado por Harvey, 1979, p. 281). El efecto sobre el sistema de
asentamientos se manifiesta en lo que se han llamado sistemas
desarticulados, poco integrados, etc., lo cual puede resultar

altamente eficaz para algunos actores.

2) La transferencia neta de recursos hacia el exterior.
Esta se da por muy distintas vias, en algunas de las cuales el
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un papel importante. Asi cuando la
transferencia se da a traveés del caracteristico Y desigual
"intercambio comercial® entre paises desarrol )l ados 14
subdesarrollados, el sistema de asentamientos desempena la funcion
de canal para el movimiento de los bienes, en cambio, una
organizacion jerarguica del sistema de asentamientos con alta
primacia, puede ser una caracteristica util para la transferencia
financiera hacia el exterior e incluso para 1a penetracion
cultural, en las cualas la metropol i nacional , ampliamente
dominante de su espacio es el puente qgue liga a la nacion

dependiente con las metropolis

Es necesario antes de
dependencia, M.

centrales.

continuar establecer el concepto de

Castells (1973, p. 82) ofrece una definicion util a
la presente propuesta:
Una Bociedad es dependicnte CuBnde Lla articulecién de su
estructuca social, - nivel econdmico, politico .
idealegico, espresa relsciones asimétricas con  otra
tormacién social e ocupa tfrente - la primers una
situscion de poder. Por situscitn de poder entendemos el
hechtc de que ta orgeniZecién de relaciones de clase W
ts soc i eded dependiente encuentr o U Légica en et
exterior de eila mizsma y express el modo de hegemonia de
la clmse sociel e ostents el pocker on lae =mociedsd
dominsnce
La pregunta ahcora es: ¢Jscomo © a traves de gqueée se puede
articular la

esta an la correspondencia
dominantes de ambos niveles

relacion de dependencia?

, pPara Quijano la respuesta
intereses entre io8 grupos

de

de la relacion, SsSin gue ello excluya
fricciones eventuales por la tasa de participacion en jos
kbeneficios" (1973, P- 22) . En otras palabras, la relacion de
dependencia se ve favorecida por los agentes dominantes, economicos
Y politicos, dentro de las sociedad subordinada, cuyos intereses
coinciden con el funcionamiento del sistema de dominacion-
dependencia.
Por supuesto, la dependencia no debc entenderse como un
fenomeno mecanico, adopta diversas formas de acuerdo con las
caracteristicas especificas de la sociedad en gue se presenta, lo

gue significa gue en
lc externo

(dependencia)
(Kapian,

1973, p.133-134).

L.a urbanizacion dependiente.

Como Se menciono anterjormente
division social del trabajo,
y del sector terciario.
dependientes muestra
urbanizacion y en

Pero
rasgos

la configuracion del

el sistema de asentamientos.

espacio no solo intluye

sino lo internc que puede ser muy var iado

ia urbanizacion esta vinculada a 1la

en particular al desarrollo industrial

1» industrializacion en

los paises
especaficos que

influiran en la
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industrializacion esta dirigida basicamente a la
produccion de bienes de consumo (sustitucicon de importaciones) por
lo gue espacialmente tiende al mercado; es comun la concentracion
monopolica, lo gue favorece la concentracién urbana ya gue a
aguélia le resulta conveniente la concentracion economica Y
demografica de la ciudad preexistente, pero no se da hacia todos
los centros sinc a 1los gue ofrecen las mayores ventajas, gue Beran
al wismo tiempo los mas afectados por los efectos acumulativos
{Pradilla, 1981, p. 85 y 8s5.} .

Al mismo tiempo el campo expulsa constantemente poblacion
hacia 1los centros urbanos. La estructura agraria gue se mantiene
atrasada es incapaz de absorber su propio crecimientec demografico:;
las zonas rurales en gue ha penetrado el capitaliswmo libera mano de
obra como consecuencia de la tecnificacidén. El1 resultado es un
flujo considerable de migrantes que tampoco pueden ser absorbidos
pPer la estructura economica de la ciudad y permanecen como ejeército
de reserva disimulados en el sector terciario.

La incipiente industrializacion y 1la situacion del medio
rural provocan un desmedido crecimiento urbano Y grandes
concentraciones demograficas Y economicas gue contrastan con
abundantes areas de dispersion y estancamiento, reflejandose en el
sistema de asentamientos una interaccidén deébil, a veces incaompleta
Y muy polarizada hacia las metropolis regionales y sobre todo hacia
la nacionail.

Sin embargo, la caracteristica wmwéas importante es gue 1la
industrializacion esta ligada a la internacionalizacion del
capital y a la divisidén del trabajo. "Las decisiones internas, como
las de localizacion, se articulan a los centros de decision

internacional en que se busca la maxima plusvalia gue se encuentra
en los centros urbanos y fajas fronterizas' (Pradilla, 1981, p.88).
¥ @ precisamente en las ciudades donde esta la sede de los agentes
externos e internos responsables del proceso de industrializacion
dependiente, desde alli se vinculan con

@i  movimiento del comercio internscional y de  las
inversionea eatranjeras; con la produccion de bienes
primerios para la exportacién y con la importacien vy
distribucion de bienes lmportado: con ies actividades

mercant i e e servicios,

profes fons cidn y uso de (s
infraestructura adecuada pera tales fines (Xapion, 1973,

p. 138).

Las ciudades se convierten asi en

intermediasrias cependientes entre Las metropolis
externas y *us corporaciones internacionaleu par una
parte, vy el resto del pats, espec hintertand
rurst, por la  otre;  son retativemente

privitegiados de los primeros, Ccoperticipes menores en



- 29 -

s dominmcién y expolimcién de los sepurmion, sobre todo
= través de une estructura colonial de intercasbios. be

ests  menera Ilas metrépolis y  las  grandes  ciudades

extreen y canatizan i  escedente wcondmico de |

regiones, sectores Y arupos marginal i zados o

MEOrcinedos, oue en parte retienan apropiéndose de &1,

¥ #n parte transfieren 8 108 centros metropolitencs;

{ibid., p. 139).

Detras de estos fenomenos economicos, demograficos b4

espaciales hay adaptaciones de orden superestructural que facilitan
el funcionamiento de aquellos. Ef particularmente importante la

penetracisén cultural. "La cultura es elaborada, manejada por y para
las fuerzas externas y las clases hegemonicas y dominantes y los
estratos superiores de las clases medias en las ciudades"

{Kaplan,
1973, pP. 164), estas se convierten asl en focos de trasmisidén de
ideas, wvalores, estilos de vida, de nuevas necesidades, por medio
de la c<comunjcacion masiva, la

informacion noticiosa e incluso por
la educacion. Este tipo de penetracien asimila a la poblacion de

los paises dependientes a la dinamica del modelo economico gue se
impone.

El esgquema de dominacién-subordinacion se
interior del espacio nacional, desde el nivel urbanoc rural hasta el
de la metropoli nacional con el resto del pais. La dependencia, a
final de cuentas, se articula en una serie de niveles de dominacidn
en los gue el sistema de asentamientos €s un elemento importante.

reproduce al

En rLa relacion campo ciudad se inicia el proceso de
dominacion y por tanto de transferencia, al mismo tiempo gue es uno
de los extremos del sistema de asentamientos.

La relacion campo ciudad ha sido siempre ventajosa para
esta ultima, se trata de una relacion de explotacidn generalmente
de tipo colonial, favorecida por la desigual tasa de remuneracién
(el trabajo urpkano esta mejor pagado gue el rurai) Y pPor 1la
tecnificacion y eficiencia alcanzada en el medio urbano. La ciudad
penetra en el medio rural para que scbreviva la economlia de mercado
propia del capitalismo,

U existencis  requiere (s oueste en  crrculecien  de
Plusvalor pars  sumentar  ef  plusvalor...ls ©oxponsion
significe wna penetracien progresiva el intercombio de
mercado. mayores cantidadeo. de extedente acumulagde v un
cambic en le circulacion de plusvalor  comforme  surgen
nuevas  opor tunsdades, consiguen nuevas tecnologios v
Se descubren  nUEVoE  recUrsos  y  nuUEvas  Capec dades

Product ivas (Harvey, 1979, p. 261).

Las localidades que "sirven'" directamente al medio rural se
convierten asi en la primera etapa de la transferencia hacia el
exterior y es minimo su efecto en la generacion de a..ividad
econdmica. A su vez agquellas localidades se ligaran a otras mayores
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hacia donde transferiran parte del excedente absorbido del medio
rural y del craeado por ellas mismas.

Se daridn también relaciones de dominacicén-subordinacion
entre regiones o espacios subnacionales a traves de la articulacion
antre asentamientos. Al igual gue entre paises, para compraender las
relaciones de dominacion entre regiones deben reconocerse algunos
aspectos especificos de la formacion social. Segun Rofman (1974, p.
45 y 8s.) hay tres caracteristicas peculiares de la formacidn
social regional gue debenh considerarse:

a) El sistema productivo. Explotacicon de ciertos recursos
que por sSu tasa de ganancia ia clase dominante decide explotar
medios de produccioén, mano de obra y capital.

b) La estructura social. Organizacion de las clases
sociales en funcion a los modos de produccion dominante Yy
subordinados.

c) Estructura juridico-administrativa. Como reflejo de 1la
aljianza de clases.

puntos se tandran elementos para

A partir de estos tres
comprender la organizacion especifica de la formacion social
articulacion con otros niveles. Para que se den

regional y su
relaciones de dependencia entre niveles debe existir cierto acuerdo
entre los agentes del nivel dominante y las clases dominantes del
nivel dominado, deben identificarse ciertas metas comunes. En 1la
mayoria de los casos existen clertas diferencias, por lo gue 1la
forma de articulacion dependera del poder de negociacion de las
clases de los niveles inferiores, por ejemplo de 1os regionales
respecto al nacional y extranacional, gue generalmente es 1} imitado.

Asi los procesos de industrializacion, urbanizacion, y de
articulacion entre niveles desde el campo hasta los
extranacionales, presentan en los paises dependientes una serie de

a determinar una espec: fica

rasgos caracteristicos que van
configuracion del espacio, dentro de la cuail, los
asentamientos sSon un elemento significativo.

A manera de recapitulacion se mencionaran algunas <de las
caracteristicas mas significativas de los sistemas de asentamientos
en los paises dependientes.

sistemas de

En terminos funcionales:
sistema es la transferencia de
excedentes hacia los centros de dominacion. "En la medida en gue la
ciudad desempena solamente el papel de etapa, es incapaz de
desenpehar un papel de centro regional autdénomo, ya gue la parte
aesgencial del control de las actividades del area gue tendria gue
dominar se le eaescapa en provecho de las metropolis industriales"
(Santos, 1973, p. 154). No se tienen asi efectos multiplicadores ni

a) La funcion esencial del
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Ade integracién sobre la economia regional.

b) Debido a gue la funcidn de muchas de las ciudades en los
sistemas de asentamientos aeas mervir de etapa para la transferencia,
no construyen -13 propia rigueza, es decir no generan sus
excedentes, sobre todo por la ausencia de actividades productivas,
sino gue basan su acumulacién en cierta retencion gque logran de los
excedentes transferidos. Esto hace a las ciudades sumamente
dependientes y vulnerables, "ya gue si el ritmo al gue se apropia
®1 centro del plusvalor (si se gquieaere gue los niveles de beneficio
sSe mantengan) sobrepasa el ritmo al gue se crea el producto social,
entonces el hundimiente econdmice y financiero =sera inevitable®
(Harvey, 1979, p.276).

En términos formales:
No se puede hablar de una forma especifica de los sistemas

de asentamientos en los paises dependientes. Existen algunos rasgos
generales como la debilidad y la poca complejidad de las relaciones

de intercambio, y las fuertes disparidades regionales (Santos,
1973, p. 176), a los gue se podrian agregar grandes diferencias en
los niveles jeradrguicos para Facilitar la transferencia. Sin
embargo, se trata de conceptos muy generales, la forma especifica

del sistema depende de mas factores gue los puramente contemplados
en la estructura, algunos se dan en ciertos periodos, y por tanto

forman parte del programa, y otros, a niveles espaciales mas
especificos, en donde el condicionamiento del medio fisico, la
infraestructura y la densidad y distribucion de la poblacion son

muy importantes.
3. Programa. Grandes etapas.

La articulacion gue se va dando entre los diferentes modos de
produccion gue se presentan simultaneamente al interior de un

espacio, el desarrollo y aparicion de sectores y actividades
econdmicas, el grado de insercion en el sistema capitalista mundial
Yy €l nivel de extranjerizacion de las economias nacionales, las

alianzas Y conflictos entre agentes Y clases Y el desarrollo
tecnologico, entre otros, son aspectos gue favorecen los cambios en
la configuracion espacial de las formaciones sociales, y por ende,
en el papel y forma del sistema de asentamientos. Desde el momento
que éste es el soporte de la economia espacial, estara condicionado
por algunos de los cambios que se den en el sistema econémico.

No obstante, no debe darse una identificacion mecanica
entre los cambios gue se presenten en el programa, o sea los
determinantes temporales del comportamiente del sistema, Y la

propia forma del sistema de asentamientos, ya gue existe un efecto-
inercia en la evolucion, es dec.r, se reygistra una perdurabilidad
del esguema (Rofman, 1975, p. 75} Puede suceder gque cambios gue se
den en el programa y en el comportamiento del sistema no se
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verifigquen en mucho tiempo, y gQuizéd nunca, en la forma del sistema.

Como =me afirme anteriormente, el programa puede plantearse
a distintos niveles de permanencia. En esta propuesta se presentan
dos niveles, en el primero se reconocen las grandes etapas del
desarrollo de la dependencia y del capitalismo en America Latina;
en el segundo se ofrecen algunos elementos generales gue permitan
establecer etapas mas precisas, las cuales no se puedan especificar
a priori, pues dependeran mucho del contexto nacional © regional al

cual se apliguen.

El planteamiento del primer nivel de permanencia en funcidén
de Latinocameérica provoca cierta perdida de generalidad al referirse
s9lo al subcontinente, de manera analoga a la gue se perdid cuando
la estructura cuasipermante se refirico a la situacion de los paises
capitalistas subdesarrcollados. Sin embargo, no se puede plantear un
esguema valido a cualguier tipo de formacion social, Pues son
precisamente las caracteristicas gue adopta esta, o sea, al
contexto economico social Y pelitico el gque determinara &1
comportamiento del sistema. El manejo de etapas para Latinoamerica
as posible porgue los palses gue integran al subcontinente
compartan un contexto, 8in duda existiran rasgos gque lo8
diferencian, segun modelos y modal idades en cada una de las grandes
etapas y gue se podran identificar en propuestas de programas mas
especificos temporal y espacialmente. Las grandes etapas gue agui
se proponen se refieren a lLatinocamerica, pues es la unidad espacial
maAs amplia gue comparte los rasgos de las etapas. En este sentido
Andre Gunder Frank (citado por Castells, 1973, p. 72) afirma gque

“las formaciones Yociales  |Atinoamericanat  Nacieron. ..
bejo el migno  de is deperdoncia colonisl  en  sus
variantes espancin y portuguess. Su evolucién posterior
y Su progresiva diversificecin interns son el resultadc

Qe les  diferentes  articulsciones  regionsles & (a
metropoli, asi  como de s  recrgarizacion  de  las
relaciones de fuecza  entre  ims  Dotencias  coloniales
(desptazamiento de ta geterminac 1 on 1érice a s
irgless) continuando tuege con el paso & te

tipo caprtaliste- imperiaiiate,

notor immente con s dominacitn econdmica directs de 1os
Estados Unidos. En consecuencia., hay uno  ompecificidad
(atincamericana en la medids Que hay especificided
regional de tas relaciones de cependencia en el cusdro
del sistems caprtalistat.

La primera es la etapa en la que los paises
latinoamericanos estuvieron bajo el dominio colonial de Espaha Yy
Portugal. Si bien, no se trata propiamente de una fase del
capitalismo, pues las relac:ones de produccién eran eminentemente
coloniales, se reconocen algunas relaciones de tipo capitalista y
sea establecen las condiciones para gue posteriormente se
desarrolle. Por otro lado, a partir de entonces se inicia la
situacion de dependencia latinoamericana. Se acepta que la
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dependencia coleonial es de naturaleza distinta a la capitalista gue
sae inicia con el mercantilismo de la segunda mitad del sigle XIX,
Pero en términos de la definicion de Castells gque agui utilizamos

(supra) ambas situaciones suponen dependencia (M. Marini, 1981, pp.
i8 y 19).

Este periodo se caracterizd por la explotacion masiva de
lo8 recursos Yy la administracion politica directa de las &areas
dominadas. El primer aspecto da origen a un sistema de ciudades gue
sirve de base a la transferencia de 1los recursos hacia las

metropelis. Se desarrollaron centros alrededor de las zonas de
explotacién generalmente de minerales, para servir de centro de
operaciones, tambien se establecen localidades portuarias desde

donde se enviaban los bienes a Europa, y se crean ciudades de apoyo
Y Proteccion a lo largo de la ruta entre los dos puntos anteriores.
Por su parte, el aspecto de la administracion da origen a los
centros de control, donde se acumulaba parte de la rigueza obtenida
Y se administraba la explotacion de la region correspondiente.
Existia cierto arreglo Jjerarguico en los centros administrativos.
Se dieron otros dos tipos de asentamientos, los gue servian de base
para la expansion de la colonizacion y los gue se desarrollaban por
la actividad agropecuaria.

En algunos paises se aprovecho la estructura vrehispanica
de asentamientos y comunicaciones, cuando eran utiles a los fines
de la dominacion colonial.

La segunda etapa se dio basicamente durante el siglo XIX y
se extendid hasta la tercera decada del presente siglo. Se trata de
los primeros anos de independencia, aungue seria mas expresivo
referirse al periodo postcolonial.

Se paso de una explotacion directa de tipo colonial a una
basada en relaciones comerciales y financieras gue se insertan
plenamente en el sistema capitalista mundial. Se dio una divisidn
internacional del trabajo gue suponia la exportacion de materias
primas por parte de los paises subordinados, en donde se creaba la

plusvalia en base a la explotacion del trabajo, ., a cambio de
productos manufacturados en los paises centrales gue creaban su
plusvalia en base a una mayor productividad, lo gue provoco una
relacion desigual con una transferencia neta hacia los paises
centrales (para mayolr detalle sobre el mecanismo del intercambio

véase M. Marini, op. cit, pp. 24-38).

En este nuevo tipo de relacien jugaron un papel importante

dos tipos de agentes, el FEutado gque la hace viable por medio de
concesiones, legislacion, sistemas de contratacién, franguicias
especiales, leyes de fomento a la inmigracion extranj)era, etc.
(Rofman, 1975, p.78) Yy los grupos de poder regionaies, sobre todo
las oligarqui:as ruraies, que estaban ligados al control de los
recursos. Estos grupos permitieron cierta acumulacion cuy« efecto
sobre las formas urbanas dependia de la forma especit . que

adoptaba la explotacion.
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Se pueden reconocer tres de las formas mas importantes: 1)
ia economia de enclave (exportacidn directa de materias primas por
empresas extranjeras para su inmediata exportacidn) dentro de 1la
cual hay dos versiones, Bi el enclave se liga s8c¢lo al exterior el
efacto sobre el sistema de asentamientos es minime Yy Se crea un

"ocompany town" de fuerte crecimiente, si el enclave se liga a 1la
burguesia nacional se da urbanizacion terciaria generalmente en la
capital, con el consecuente incremaento en el sistaema de

administracion: 2) economia agricola y ganadera para la exportacion
gue sdlo incide sobre el crecimiento del centro urbano exportador:
¥ 3), economia de plantacién gue no genera urbanizacidén pues se
kbasa en la explotacion masiva de manco de obra agricola gue trabaja
directamente para la forma agricola sin ningun intermediario social
(Castells, 1973, pp- 85-86) .

Como se podra ver ninguna de estas variantes de explotacién
ligadas al capitalismo comercial implicaban grandes cambios en los
sistemas de asentamientos. Desde el momento en que la finalidad de
1a economia de esta etapa era eminentemente 1la misma que la
anterior, a saber, la explotacion de recursos y el traslado hacia
los paises dominantes, la forma del sistema no sSe modifica vy
tienden a reforzarse. Se utilizan los mismos canales y rutas de
transferencia, refuncionalizandose a traveées de la construccion de
ferrocarriles. Asl la forma del sistema se mantiene aungue no su
comportamiente gue tiende, en base a la nueva tecnologia del
transporte, a mostrar relaciones entre cjiudades (dominantes con
subordinadas) wmas agiles e intensas.

La tercera etapa, dominacion imperialista (industrial
financiera), se desarrolia a partir de la crisis del capitalismo de
los anos 308 y se refuerza con la Segunda Guerra Mundial. Estas
coyunturas son aprovechadas por los paises latinocamericanos para
lograr cierta industrializacioén a traves del modelo de sustitucidn
de importaciones de bienes de consumo. Al mismo tiempo, se buscaba
mayor autonomia al no depender de la importacidn de los bienes que
se empezarian a producir.

Mediante el procesco de sustitucion de importaciones se
trasladan algunas de las decisiones a las burguesias nacionales, no
obstante, continua imponiéndose la logica capitalista del maximo
beneficio, lo gque en términos de industriaiizacion de bienes de
consumo supuso un tendencia de localizacion hacia los mercados con
lo que se reforzaron plenamente los principales centros del sistema
de asentamientos anterior. Ademads no se dieron cambios de fondo en
el sistema economico gue favorecieran una reorganizacion profunda
de la configuracion espacial.

Ademas, los intentos de desarrollar economias nacionales se
han visto

sepultedos bsjo 18 inversién  masiva  del cepitat
internacional que, o pertir de la crisis asf creads, ha
desarrolledo los mercados interiores, y ha efectusdo,
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por  su  propis  cusnta, el process de mustitucidn e
TNPOr tat | ores. at crear nuEvos lazos o= dyparaiare i
tecnolépice, tirmnciera v L apcision econiinice”
(Conzetlia, 1975, p.88).

Bn essta etapa la economia de los paises latincamesricancs
adopta miltiples modalidades, segun el grado de p‘n.t.r-cion de los
ageantes internacionales y segun 10s sectores asn gue insertan. Lo
gque es comun es la cada vezr mayor penetracién trmcion-l,
paesar de los8 intentos de industrializacién nacional, con el
consecuente control sobre los sectores urbanos e industriales.

4. Programa. Elementos para su especificacion.

El programa se puede especificar en etapas o periocdos s&s precisos.
Las fases que hasta ahora se han propuesto son uUtilies porgue cada
una muestra una incidencia especifica en la organisacicon del
espacioco y sobre todo en el sistesa de asentamientos, va gue éste ha
ido un instrumento para el adecuado funcionamiento de la formmcidn
social en cada una de las fases. Sin embargo, es posible distinguir
periodos m&s especificos gue influyen en el
sistema de manera particular. Estos pueden identificarse por los
modelos Yy modal idades gue sa van adoptando on la sociedad
capitalista subdesarrcllada:

Et modelo e la forme glalat en e ceds  eatructurs
realizs Nistéricammnte wmu procesc en el desarrolio: ms
Wicecion en ta divisién internecionst del trabejo. y
conaecusntemente, at -nito - gm s« @& s
scumstecion... (s mmdslided supons ue  diferancliscien
dentro  det . oum se dafine por propledades o
ssencisles del mismn, determinfrcioee particutsr, peroc no
axclusivamsnte, por la ramm econdmica en que se seiemta
e forms pr .t pr de lecitm:  gor
sjmmplo, sustituciGn de japorteciones con predusinic O
(s produccion de blenss de consumo finales, drmisros o
no, © de blenes de produccion (Pirez, 1983, p. 149-130).

Aai una sociedad, a 1o largo de su histori
ciertos modelos y modal idades . Por supussto
modalidad son m&s faciles y frecuentes gue los de wodelo, loms
cuales, desde el wmomento gue vienen imp os 1 -l
exterior a travées de la divisién internacional del trabajo, no
dependen de la sociedad en gue se dan.

Los modelos b modal idades suponen la eaxistencia e

bproc: pri a y estatales que van a formar parte del procesoc
de configuracion territorial (ibid., p. 149). Dentro de cada modelo
Y modalidad los subprocesos muestran ciertos rasgos aspecificos gue
pueden ser utiles para delimitar etapa especificas del programa
Sin embargo, en cuanto a los subprocesos definidos por politicas
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estatales, debe de distinguirse la verdadera accidén del Estado
Podrian usarse ciertos esquemas de

respecto al discurso politico.
distinguir breves etapas del programa,
de discurso Y an

politica territorial para
pero si tal politica gqueda salo a nivel

incongruente con 1la accion real sara dificil establecer los

mecanismos gue ligan a la politica con el comportamiento del

que resulten convenientes atender a otros

Yy conectar Los

sistema. De agui
indicadores o evaluar previamente el discurso
subprocesos estatales coh 105 subprocesos privados para fijar las

etapas en el programa.
programa,

Se -~uede lograr aun mayor especificidad en el
inclusc llegar a cambios gue se den en el sistema de asentamientos
cambios pueden

en periodos de algunas semanas O meses. Estos
originarse en 1a situacion del mercado internacional; ean el
de la produccion agricola: -3 incluso, por la
se da en épocas de

comportamiento

redistribucion temporal

vacaciones.

Por supuesto erntre mas se precisen las etapas los cambios
forma del sistema, lo gue no significa

comportamiento, gue es an

de la poblacion gue

se reflejaran menos en la
gue no impliquen modif caciones en el
todo caso la condicion para que se puede definir el programa como

tail.

D. OTROS CONCEPTOS DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS.

debe recordarse gque la organizacidn
determinan el

Retomando la propuesta de Klir,
as el conjunto de todas las propiedades que
del sistema. La estructura es 1a parte de la
mientras

comportamiento
organizacion gque determina el comportamiento permanente,
el programa es la parte gque determina el comportamiento temporal.
del sistema puede
Estos constituiran

Por su parte el comportamiento
su aplicacidén a la

descomponerse en comportamientos mas simples.
sistemas mas simples llamados elementos. En

realidad urbana existen dos posibilidades, si se estudia el sistema
de asentamientos nacional a partir de subsistemas regionales, eéestos
los elementos, gue a su Vvez esiaran constituidos por 1los
(elementos respecto a los regionales), y asi
se estudia a partir del comportamiento de
deben considerarse como subsistemas,
entonces son estas los elementos del

seran
subsistemas locales
sBucesivamente; pero si
las ciudades, gque tambien
aungue de naturaleza distinta,
sistema.
Los elementos © subsistemas se articularan a traves de los

"El acoplamiento de dos elementos es €1 ceonjunto de
1981, p. 249),

acoplamientos.

todas las cantidades externas comunes' (Orchard,

para los elementos del sistema de asentamientos (considerando a los

@lementos como los propios asentamientos (=] ciudades) hay dos
la relacioén entre jerargquias (no la

fundamentales: los flujos vy
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jesrarguia de las ciudades, gue no seria una cantidad comun, sinoc la
relacion) .

El conjunto de todos los elementos y sus acoplamientos es
la ea@estructura del universo de

discurso y de los acoplamientos,
también llamada estructura UC (ibid.). Por su parte el conjunto
completo de estados Yy transiciones se llama estructura sST.

Por ultimo habrda gue considerar la
con sSu entorno, éste no esta dado,
gque se establezcan al

interaccion del sistema
sino gue depende de los limites

sistema, en la medida en gqgue integren
elementos del entorno al funcionamiento del sistema, éste se vuelve
mas comple)jo y menos dependiente del exterior.

Debe entenderse que en tarminos de lo8 sistemas de
asentamientos, el entorno no es lo gue esta afuera del espacio en
que se da el sistema de asentamientos, por ejemplo del pails o de la

region, sino Qgue se trata de los factores gue pueden producir
efectos en el sistema

pero no estan contemplados dentro de su
comportamiente ni en su organizacion, es decir no se consideran
conceptualmente como partes del sistemas. Como ejemplo de estos

factores se tendrian las estrategias corporativas, la situacion del
mercado internacional, el medio fisico, etc. Aunqgue,

como se afirmo
anterjormente, muchos de los factores, en principio considerados
como parte del entorno, pueden irse integrando al funcionamiento

del sistema s$i la definicion teorijiceo-conceptual gque se hizo de éste
lo permite, y en este sentido, dejan de formar parte del antorno.

No debe confundirse el concepto de apertura del sistema que
se de en funcion del entorno, del concepto de apertura de los
sistemas de asentamientos nacionales, regionales o locales, gue se
dan en funcion de otros sistemas de asentamientos, es decir, estos
son sistemas abliertos en la medida gque se ven afectados por
factores externos a el (entornc), al mismo tiempo los sistemas de
asentamientos no son autosuficientes sino gque muchas de sus
interacciones se dan con asentamientos de otros sistemas o de otros
nivelaes del sistema . Por ejemplo un Sistema nacional
apertura es aguel gue muestra gran
nacionates.

con gran
interaccion con otros sistemas

En este sentido Pred (citado por Graizbord, 1986, Pp.19)

habla de cuatro tipos de sistemas de asenhtamientos segun su grado
de apertura:

1. Sistemas de baja apertura y baija interdependencia: son los gue
muestran relaciones deébiles dentro y fuera del sistema.

2. Sistemas de alta apertura y baja interdependencia: son aguellos
de escala internacionales. Por ejemplo los sistemas formados por
ciudades portuarias de America y Europa en los siglos XVIIT y XIX.

3. Sistemas de apertura baja y alta interdependencia: pueden tener
una significativa relacion con el exterior peroc al darse una fuerte
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integracion interna son poco vulnerables a las influencias
externas.

4. Sistemas de alta apertura y alta interdependencia: son los gue
muestran fuertes lazos con el exterior al mismo tiempo gque fuertes
anlaces de comunicaciones y transportes en el interior.

conceptos desarrollados al interior de

de Sistemas, no forman parte del
pero pueden

Existen otros
aenfogues de 1la Teoria General
de Klir que agui sae ha utilizado,

Planteamiento
resultar utiltes para la interpretacion de los sistemas Qe
asentamientos:
Crecimiento del sistema. En términos de 1los sistemas de
espacial del

interpretarse comoc la expansion

asentamientos puede
la dinamica de su

sistema, Y tambieéen por el incremento en
actividad.

Competencia. La Teoria General de Sistemas afirma gue se da
competencia entre 1os elementos de un sistema. En los sistemas de
asentamientos se trata de la competencia gue se da entre ciudades
para captar los mercados y la produccion regionales.

Los sistemas solo pueden entenderse en su

Totalidad.
totalidad, gue significa mas gue la suma de sus partes. Este
concepto as muy importante para la comprension Yy para l1a

Las acclones gue se

los msistemas de asentamientos.

planificacion de
sistema de asentamientos muestran muchos

toman en algun punto del
de sus efectos en otros puntos.

trata de la tendencia de la totalidad
indiferenciada a la diferenciacion de las partes del sistema. E1l
sistema implica una especializacicon de sus partes, lo cual a su vez
supone una mayor mecanizacion y mayor dependencia de cada una de
las partes. un sistema de asentamientos muestra este tipo de
progreso y por tanto de interdependencia de sus partes cuando los
asentamientos que lo constituyen logran una especializacion

funcional.

Progreso. Se

Centralizacion. No se presenta en todos los sistemas. Se
refiere a la dependencia del funcionamiento dei sistema alrededor
de uno de sus elementos . Los sistemas de asentamientos
centralizados son aguellos en lo8 gue la mayor parte de las
interrelaciones se dan con alguna ciudad, generalmente la capital
nacional.

Se trata del arreglo del sistema en
Se podria hablar de un sistema
de subsistemas regicnales

Orden JeraArguico.
diferentes niveles de subsistemas.
internacional, de subsistemas nacionales,
y de subsistemas locales.



CONOLUSIONES .

El objetivo de la propuesta tedrica planteada es ofrecer elementos
para definir un sistema de asentamientos como sistema propiamente
dicho. No se trata de la unica forma de definir un sistema ya gue
existen otros enfogues, inclusc dentro de la version agui planteada
puede definirse un sistema de asentamientos en varias formas, pues
no es necesario que incluya todos 106 elementos.

Orchard (1981, pp. 252-253) afirma gue se pueden establecer
cinco definiciones basicas a partir de alguno de los rasgos
principales, las cuales se podran complementar afnadiendo otros
rasgos principales o secundarios, siempre Y cuando se aviten
redundancias.

Las cinco definiciones basicas son:

1. Un sistema es un conjunto de cantidades, consideradas a un nivel
de resolucion dado.

2. Un sistema es un conjunto de variaciones en el tiempo de las
cantidades gue se consideran (actividad).

3. Un sistema es una relacion dada, invariante en el tiempo, entre
valores instantaneo y/o pasados yY/0 futuros de las cantidadas
externas (comportamiento permanente) .

4. Un sistema es un conjunto dado de elementos, sus comportamientos
permanentes, y un conjunto de acoplamientos entre los elementos y
entre los elementos y el entorno (estructura UC).

5. un sistema es un conjunto de estados b4 un conjunto de
transiciones entre los estados (estructura ST).

La idea de definir al sistema de asentamientos como sistema
tiene un fin puramente metodoldgico, ya gue permite organizar la

informacion para la construccion de un marco teorico Y ia
definicion de una estrategia metodoldgica. Hasta el momento ha
resultado util, y parece ofrecer buenas perspectivas, sin embargo

no hay nada garantizadc, con esto Se tiene una primera aproximacion
gue necesitara profundizarse en aspectos como la conexidén de las
relaciones invariantes, la determinacion de las técnicas de
evaluacion de esas relaciones, Yy la precision del papel de la
estructura y del programa en el comportamiento del sistema, ya que
€l tratamiento no ha sido muy ortodoxo y gquiza se aleje de 1la
intencion de Klir. Probablemente en el estudic mas profundo de esos
aspectos se llegue a problemas irresolubles o a inconsistencias del
esguema gue no hagan recomendable sSu uso, pero para saberlo se
tendra gque seguir trabajando.
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CUADRO 11.1

ATRIBUTOS DEL

SISTEMA

ATRIBUTOS DE

VARIABLE
LA CIUDAD

COMPLE YA

INDICADORES PARA CONSTRUIR
LAS VARIABLES COMPLEJAS .

Actividad
economica
del sisrtema ¢

rganizacion
jerarquica
tniveles v dis-
trabus 1on [STRS of
importancian

Digtribucion
esepacial de
las ciudades

Nivel de
integracisn
del sistema

-tividad

P. 18).

Especialilizacion
furncional de la
cindad

Indice de

por ramas de
activiaad

Imiortancia de
12 ciudad

(s1tuacton Ade
damrinacicn
sutordinact

Indice de
impcrtancia

Ar-=:a de influenc:a Flujos entre
de la <iudaa la ~iudad

v Su region

Inrerac-ion de la
ciudad con el resto
de ciudades del
sistema

Indice de
interaccion
entre
ciudades

eccnomica del

especializacion

sistema no se analiza en este trabajo

Estructura de la PEA por
ramas de actrividad
(tvalores estandarizados)

Componente principal construidoe
a partir de .3 indicadores sobre
ia variedad v capacidad de las
ar tividades urranas de ciudades

Liamadas telefonicas vy corridas de
autubuses al centro regicnal: red
de comunicaciones: limites admi-
pistrartivos, VvV en ciertos casos
encuestas

l.lamadas telefonicas: toneladas d
carga tTransportada entre ciudades
interaccion potencial segun el
modelao Bravitacional

ftvease Capitulo Il
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INTRODUCCION.

En el Marce Teorico Metodologico (Capitulo 11) se hablo de gue 1la
Organizacion del sistema es el conjunte de todas las propiedades
gue producen el Comportamiento del sistema (Orchard, 1981, p. 248).
La Organizacion se pusrde dividir a su vez en FEstructura, gque es
permanente y determina &l Comportamiento Fermanente del sistema y

el Programa que puede variar en el tiempo Y determina los
Comportamientos Temporales del sistema.

En este trabajo, como ya se habia mencionado,
determinar un Estado del sistema Jde asentamientos, en este caso
referido a la primera mitad de la decada de los 80s, es decir, un

corte en sSu comportamiento, 1o gue supone conocer la situacion de
los atributos en ese momento.

se persigue

Aungue lia
es conveniente

investigacion se refiere a un Estado del sistema,
lenguaje de

hacer una breve revision de su

evolucidén. En el

la tecria de sistemas se trata de un analisis somero de
los Programas del sistema de asentam:entos de Meéexico, 1o gue ha
determinado su Comportamiento Temporal en distintas etapas de la
historia del pais.

Lo anterior permite

por un lado, identificar entre las
propiedades que determinan el Comportamiento, las
(Estructura) de

constantes
las temporales

(Programa). Se esperaria gue las

primera fueran comunes no sélo al sistema de asentamientos de
Mexico sino a todos los sistemasr rde asentamientos, Yy en especial a
los latincamericanos, mientras que las ultimas deberian
corresponder © asocociarse a etapas de la historia del pais.
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Cabe recordar gue el estudio de la evolucidn del sistema es
®s%lo complementario Yy gue trata exclusivamente 1los8 hechos mas
significativos. Un anadlisis detalladc de los sistemas en diversos
momaentos de la historia del pais supone una investigacidn y un
documento an si mismo; agui solo se busca rescatar algunos
elementos gue permitan una mejor comprensién de los sistemas dJde
asantamientos de México en los 80s.

OB BISTRMAS DE ASBNTANIENTOS PREHISPANICOS.

El hablar de 1o prehispanicoc es referirse a un extenso y poco
homagéneo periodo de tiempo, agui sdélo se vera la situacion de los
sistamas de asentamientos en los anos anteriores a la conguista
aspanola.

si lo prehispanico noc fue homogéneo en el tiampo, lo
prehispanico mexicano tampoco lo fue en el espacio. Se pueden
reconocer varios espacios econdmicos y politicos dentro del actual
Méexico gue condicionaban diversas formas y comportamientos de los
sistemas de asentamientos.

El norte, a lo gque posteriormente se llamd aridoamérica, se
encontraba habitado por numerosas tribus némadas denominadas
genéricamente chichimecas. Por la propia caracteristica de sar
nomadas no se puede hablar de un sistema de asentamientos.

El Imperio Tarasco se ubicaba en 1los actuales estados de
Michoacan, Colima Y en parte de Guerrero, Jalisco, México,
Guanajuato Y Quereétaro. Toda esta aArea se organizaba desde
Apatzingan que fue el ultime centro rector del imperio. Se puede
deducir gue concentraba gran parte de los flujos comerciales y de
tributacion de la regiodn.

En la peninsula de Yucatan, el ultimo florecimiento de 1la
cultura Maya se dioc con la Liga de Mayapan constituida por seforios
antre los gque destacan Chichen-Itza, Uxmal, Mayapan, Itzmal, Tulum,
Ichpatum. Las 1luchas internas provocaron su decadencia, se perdidé
la autoridad centralizada, y sSdélo se mantuvieron tres sefhorios de
cierta importancia, los cocomes, los cheles y los xiues, (Bonilla,
1988, p. 39).

Con la decadencia, la nota dominante fue la fragmentacidn
con muy diversas formas de organizacion politica y econdmica. Los
seficorios y poblados gue se mantuvieron, organizaban pecuenas Areas
a sus alrededores a partir de la cuales polarizaban los flujos de
comercio y tributacidn. El comercico regional de mayor esacala, asi
como el exterior, gue se daba hacia América Central y hacia el
centro de México, disminuyeron significativamente.
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El resultado de todo esto fue la inexistencia de un sistema
de asentamientos,

se daba en todo caso, una multiplicidad de
sistemas sumamente sencillos,

limitados Yy muy poCo jerargquizados,
muchos de ellos se manifestaban como la expresién minima de un
sistema de asentamientos, es

decir, un poblado v un medio
circundante entre los cuales se establecian flujos de algun tipo.

Una situacion semejante se daba en
Tabasco, del sur de

Areas del actual

Veracruz ' de Chiapas, en donde los
asentamientos mostraban gran autonpomia unos de otros y la mayor
parte de la interaccién se daba con sus alrededores.

Sin lugar a dudas, el espacico mas integrado economica y
peliticamente &an esa epoca era el derivado del imperioc Azteca,
constituido por 1la alianza de tres reinos Tetzcoco, Tlacopan y
México. Este uwltimo llegd a ser el mas importante y dominante de
los tres. Su capital, Tenochtitlan, asentada en el centro de 1a
actual Ciudad de México, lliegd a tener 300 0Uu0 habitantes a fines
del siglo XV (Browning citado por Unikel, 1978, p. 18).

En un nivel politico administrativo

inferior a los reinos
E-1-3 encontraban los sehorios, gue eran una especie dae
ciudades-estado, en donde un poblado con gobierno local
administraba su peguefios territorio. Habia senorios sSometidos a
alguno o algunos de los reinos de la triple alianza, lo cual ios
obligaba a pagar tributeo segun

los recursos del areaj;
otros senorios se lograron mantener

del de Tlaxcala; el de Yopitzingo,
el senorio de Teotitlan,
Oaxaca:

en cambio
independientes como fue ei caso
en la actual costa guerrerense;

en los actuales limites de Puebla Yy
Y los senorios mixtecos en Oaxaca.

La anterior situacion suponia una serie de relaciones y una
estructura jerarguica gque

darian origen al sistema ae
asentamientos. Entre las relaciones conviene distinguir tres tipos:
el comercio locail, el comercio exterior o distante Y la
tributacion.

El comercic local era tanto de mercados diarios como
eventuales. Los mas importantes se concentraban en las principales
ciudades como Tlaxcala, Cholula, Meztitlan, Tacuba, Azcapotzalco,
Tenochtitlan, Tetzceoco y Tlatelolco entre otros. Algunos de ellos
eran especializados comc el de Cholula en joyas, plumas y piedras
preciosas, © €l de Azcaporzalco en esclavos, en otros se ofrecia
una gran variedad de bienes como el de Tiatelolco. Desgraciadamente
no se tiene registro del volumen y de la influencia territorial de
los mercados, pero es evidente gque se tenia una intensa actividaad
comercial, no solo de productos basicos, sinc de bienes exoticos y
especializados, 10 que hace pensar diversos alcances territoriales
Y distinta importancia jerarquica.

El comercio exterior o distante se realizaba en los
llamados puertos de intercambio, destacando el de Xicalano, junto a
la actual Laguna

de Términos en donde se obtenian productos de
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¥ucatan, Honduras Yy las islas del Caribe y el de Soconusco al sur
Ae Chiapas (Castillo citadeo por Hernandez, 1988, p. 29).

La tributacién fue un componente muy importante dentro de
los flujos de bianes, de hacho,

el gran volumen de los tributos
generé un axcedente para los reinos,

an especial para Tenochtitlan,
gue les permitid realizar una intensa comercializacion. El1 aArea de

tributacion alcanzo a los actuales estados de Meéexico, Guerrero,

Morelos, Puebla y parte de Hidalgo, Oaxaca, Veracruz Yy la Huasteca
potosina.

Se pueden concluir varias ideas relevantes al presente
estudio: i), existia un movimiento intenso de bienes 1o gue ofrece
la posibilidaa de afirmar ia axistencia de un sistema de
asentamientos: ii), por las condiciones politicas, tal sistema se
organizo y polarizdé entorno a Tenochtitlan, capital del reino de
México: y 4iii), ademaAs de la polarizacidon y centralizacion del
sistema, es evidente gue el movimiento de bienes (pues dificil-
mente se podria llamar intercambio a la tributacion), fue desigual
en beneficio de la capital imperial, es decir, existio una
transferencia netca de bienes (pPlusproducto) hacia el centro
hegeménico. Tal sistema de asentamientos resulto eficaz para los
intereses del imperio Azteca, al grado de gue los propios aespanolesg
conservaron una parte de esta organizacion para la conformacion de
i1a estructura politica y econodmica de la Nueva Espahna,
intereses gue sSe perseguian no eran

en donde los
imperio Azteca.

muy distintos de los del

En el resto de mesocamérica, constituido por el Imperioc Ta-
rasco y por senorios de mayor y menor importancia, los cuales se
extendian desde el centro de México hasta la peninsula de Yucatan,

el esquema de intercawmbios y movimiento de bienes fue semejante,
hubo comercio local, comercio a distancia y tributacion. También es
posible reconocer una pPelarizacion en peguena escala b4 un

intercambio desigual, derivado sobre todo de la tributacion, a
favor de los centros de poder.

LOS SISTEMAS DE ASENTAMIENTOS DURANTE LA COLOMIA.

La llegada de los espanoles significé una transformacion profunda
de las estructuras

economicas, sociales Y politicas, L4 como
consecuencia, una modificacion en la organizacion del espacio.
Algunos rasgos de esta organizacion, como lo fue el sistema de
asentamientos, i

- se modifico en su forma y funcionamiento mas no en
su "intencien". Se trata otra vez, de un sistema de transferencia
de lo explotado por la Corona Espanola.

Para iniciar el analisis cabe enumerar 3 cambios de

la
organizacion espacial que resultan muy relevantes:
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1. El cambico méAs importante fue el nuevo destine de 1lo
explotado, que pasé de TenochtitlAn (gue sin haber sido el unico
centro beneficiado fue con mucho €l wmas importante) a Espana donde
se concentrd gran parte del excedente.

2. Se dio una unificacién y ampliacién del aespacio de
explotacidn. En i1a apoca prehispanica junto al gran eapacio
dominado por Tenochtitlan se daban otras #areas controladas por
sehorios u otros reinos a las gue no tenia acceso el reino mexica
para su explotacion. Con la conguista todo el espacio mescamericano
pass a sexr sujeto de la explotacidn espancla adenas de la
ampliacidn gue constantemente se dio con la colonizacion de nuevos
territorios, sobre todo hacia ei norte.

3. De un espacio multipolarizado y cerrado se pasd a uno
unipolarizado Y con una salida hacia la metrépoli. La
multipolarizacion se relaciona a los expuesto en el apartado
anterior, asi como habia varios espacios de explotacidn antes de la
conguista, eran varios los centros gue polarizaban y concentraban
los excedentes, pero con el dominio espancl, el territorio de la
Nueva Espanha se polarizdé en torno a un centro unico, la Ciudad de

Mexico, a partir del cual se canalizaron todos los excedentes hacia
Espafha via el puerto de Veracruz.

Junto a estas transformaciones,
una mayor complejidad del sistema,
de sus elementos (vease Capitulo 171,

que suponen una evolucion y
se da una mayor especializacion
Marco Teorico Metodolodgico).

Las ciudades coloniales tendian a

alguna o algunas
funciones especificas. Entre las mas importantes se tienen:

La administracion. #fra indispensable controlar los nuevos
territorios, la cCciudad de Meéxico fue e} centro de poder mas
importante, sade del Virreinatao, tambieén fueron centros de
administracion importantes Guadalajara, Oaxaca, Guanajuato Y
Mérida.

La explotacién minera fue la actividad que maAs beneficid a
la Corona Esparnola, por su parte,

o8 centros mineros Jjugaron un
papel muy importante en la configuracion de)l sistema, pues se trato
de asentamientos nuevos gue podrian considerarse como los puntos
iniciales de transferencia dentro del sistema, ademas de gue a
partir de ellos se estructuraban otros espacios Yy conjuntos de
asentamientos gue los abastecian. Guanajuato, Zacatecas, Taxco, San

Luis Potosli y Pachuca eran algunas de las ciudades mineras mas
importantes.

Los centros agricolas y ganaderos, gue si bien también eran
puntos iniciales de transferencia, muchos de ellos eran producto
del establecimiento de otros centros. Entre los mas notables
estaban las ciudades del Bajio, Oaxaca, Puebla y Merida. Otra

funcién fue la manufactura donde sobresalieron ciudades comoc Ledn,
Puebla y Quereétaro.
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La especializacién de los centros generd la necesidad de
intercambio con lo gue surgidé la funcién comercial en lugares como
México y Guadalajara. Es importante recordar gue la Ciudad de
México monopolizaba tode el comercio de la Nueva Espanha, por lo que
otros centros comerciales Yy todo el

comercico gue sSe realizaba
estaba subordinado a ella.

Por las caracteristicas tecnoldégicas del transporte ae
reguerian de centros de paso en las principales rutas, muchos de
ellos ademas funcionaban como proteccidén, como Puebla y Querétaro
en un principio, ademas de Orizaba, Cordoba y Aguascalientes.
Ligados al transporte estaban los puertos, por mucho, el mas
importante fue Veracruz pues monopolizaba los envios a Espanha, en
@l Pacifico Acapulco podia recibir y enviar productos hacia Asia y
@l sur de America, el resto eran puertos de cabotaje, <como Sisal en
Yucatan, Huatulco, Zacatula y San Blas en el Pacifico.

Por ultimo se tenian los centros de avanzada, es decir,
aguellas local idades gue se establecian

en la frontera de 1la
colonizacidén, muchas de ellas, se inician como presidios o misiones
pero a la postre se convierten en centros de importancia, otras
ademas de servir de avanzada se ligaron a la explotacion de ciertos
recursos. Se pueden citar a la Villa de
Sinaloa, a Santa Barbara

San Felipe y a culiacan en
Saltillo.

en el sur de Chihuahua y a Monterrey Yy
A partir del anterior esguema de
espacic novohispano y de la descripcion

transformaciones en el
de asentamientos se

de algunas de las funciones
puede describir el sistema. Para

algunos
autores dentro del sistemas de asentamientos de la Nueva Espana se
pueden reconocar varios subsistemas, otros sdé¢lo plantean un sistema

integrado por diversos componentes Yy existen los gue niegan la
existencia de un sistema de ciudades.

Garcia Amaral (1984, p. 18%5) habla de tres subsistemas el
de 1a Ciudad de Mexico, el de Guanajuato y el Eje norte minero; por
su parte Hernandez (1988, p. 33 y s&8.) reconoce la existencia del
de la <Ciudad de

México y el del Bajio que eguivaldria al de
Guanajuato de Garcia Amaral.

J. Wibel y J. de la Cruz (citados por Unikel 1978,
afirman que ia capitail virreinal,

relaciones entre la metropoli y 1la
modo el comportamiento de

que, a partir de 1750,
urbanc definido por

P. 19)
nucleo principal de las
Nueva Espana, integra de tal
las diferentes regiones de la colonia
se percibe la existencia de un sistema
los centros urbanos exXistentes a 1o largo de
las vias de comunicacidén entre las ciudades mineras del norte y la
capital:; los poblados asentados a lo largo de 1la ruta México-
Veracruz, y el conjunto de ciudades de la zona del Bajio."™. Como se
podra notar, la idea de los autores es la existencia de un sistema
constituido por varios componentes, a partir de los cuales se puade
entender como tal.
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Por su parte Rofman (1975, P 74) establece gue los
"distintos nuclees urbanos no funcionan como una red o sistema a
ascala continental" ya gue hay mayor vinculacion de los centros con
la metropoli gue entre ellos mismos, a5 decir solo se genaran
flujos de comunicacidn hacia el exterior y no una red.

Se pueden comentar algunas cosas respecto a las anteriores
concepcionas. En primer lugar la idea de Rofman es correcta en el
sentido gue a escala continental no existe un sistema, de hecho, =se
puede afirmar que existian an América varios conjuntos de
asentamientos subordinados a la metrépeli a partir de su funcién de
explotacion, administracison, expansion y transferencia de bienes.
En otras palabras, los sistemas en la Ameérica colonial deben
aentenderse en funcion del sistema metropolitanc, se trata de
componentes perifeéricos de ese sistema. Ahora bien, como se definioé
en el marco teorico, cada sistema se puede descomponer en sistemas

mas simples con su propio comportamiento, en este sentido los
sistemas regionales en America, como el caso del de la Nueva
Espaha, son subsistemas del sistema metropolitano espanol, y no

subsistemas de un sistema continental.

De igual manera, se puede afirmar que los diversos
componentes del sistema novohispano (el Bajio, el eje norte minero
y @)l sistema de México) pueden concebirse como subsistemas en el
sentido de gue se les puede identificar un comportamiento propio,

sin embargo, al igual gue los subsistemas americanos del momento,
son muy abiertos, es decir, tienen muchos flujos con e! exterior,
por lo que su plena comprension se da, mas que Ccomo subsistemas en
si, como parte [~ componentes de un sistema mayor. En otras
palabras, su compertamienteo interno es poco significativeo, tanto

cuantitativamente como cualitativamente, en relacion a su papel en
el comportamiento del sistema al cual pertenecen.

De cualguier manera, en este trabajo no se pretende una
amplia discusién sobre el asunto, para lo cual se necesitaria
profundizar mas en l1a investigacion de los sistemas de
asentamientos coloniales; se concluye gue, si bien pueden definir
teoricamente como Subsistemas los tres componentes del sistema
novohispano de asentamientos, ya gue a cada uno se le puede
identificar un comportamiento propio (véease Capitulo II, Marco
Teorico Metodolségico), si lo gque intercwa es comprender el sistema
de la Nueva Espana, es mejor considerar a tales subsistemas como

componentes.
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WO8 GOMPONENTES DEL SISTEMA COLONIAL DE ASENTAMIBNTOS.

El Bajio.

8@ trata de 1la ragién gue mas ha l1lamado 1la atencion por 1la
magnitud y diversidad del desarrcllo urbano. En ella aparecieron un
conjunto de ciudades gue desempeharon una serie de funciones gue
resultarian fundamentales para la expansion Yy la explotacidn del

norte.

En primer 1lugar era el paso obligado entre la capital
virreinal y 1los eaextensos territorios nortenos, esta funcion dio
origen a ciudades comO Querétaro y Zamora y al norte del Bajio a
Aguascalientes. Las ciudades de paso fueron en principio puntos de
proteccion y descanso para los convoyes de transporte. Tiempo
después esta funcion estrateégica favoreceria la funcién comercial
de estas ciudades.

La produccion de alimentos es la funcion distintiva del
Bajio, se trata de la regicn mas septentrional gue podia ofrecer
grandes areas de excelente calidad edafoldgica y climatica para 1la
agricultura y la ganaderia. Celaya, Silaoc, Salamanca, Salvatierra e
Irapuato fueron algunos de los principales centros agropecuarios de
la zona.

La explotacion minera y la colonizacion del norte generd
demandas de una serie de bienes cuya produccion se veria favorecida
en localizaciones del Bajio, zona gue ofrecia una gran cantidad de
insumos para la manufactura derivados de la agricultura y sobre
todo de la ganaderia. Asl se desarrollaron centros industriales
come Leon, Querétaro, Celaya, San Miguel y Acambaro.

También la mineria estuvo presente en el Bajio, Guanajuato
fue uno de los principales centros mineros de la colonia, y de
hecho, uno de los impulsores de la actividad econdmica de 1la
raegion.

Por ultimo, la gran dinamica economica descrita suponia la
necesidad de administracion y de servicios como 1a educacidén

superior. Actividades gque encontrarian asiento en lugares como
Guanajuato, valladolid, Queretaro, Zamora Y Guadalajara, esta
Ultima, sin pertenecer propiamente al Bajie tuvo ligas fuertes con
él. En un principio se suponia debia abastecer a la mineria
Zacatecana, pero cuando el Bajio asume este papel, Guadalajara se

ademas de ser la

convirti¢ en centro de administracion y comercial,
salida hacia el noroeste.

Como se podra ver, el Bajio se explica mas por sus
funciones hacia afuera gue por su integracion interna. Moreno
Toscano (citada por Hernandez 1988, pp- 35 y 36) resume el papel
del Bajio en el sistema de asentamientos, dice gue frente al norte
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fue un comprador de materias primas y un vendedor de manufacturas,
y& sean propias o importadas de o a traves de la Ciudad de Meéxico,
mientras gue para el centro fue un receptor de sus capitales.

El eje norte minero.

Fueron en principios tres los puntos gue definieron este eje:

Zacatecas, Durango Yy Chihuahua, aungue mas tarde se extenderia
hasta Santa Fe. Las tunciones de este elemento del sistema
novohispano son basicamente dos, como su nombre lo establece una es
la explotacion minera, la otra es servir de corredor para ia

expansion hacia el norte.

Como se afirmo anteriormente el norte era altamente
dependiente del Bajio en terminos de alimentos e insumos para la
mineria; al mismo tiempo estaba subordinado a la Ciudad de México
hacia donde emigraba la mayor parte de la produccion.

En el norte se dieron otros “ejes" urbanos, el primero
hacia Saltillo y Meonterrey, que durante el siglo XVI se conectaba
con el centro a traves de Zacatecas, Y para los siglos XVII y XVIII
por San Luis Potosi. Este eje llego a fines de la colonia hasta la
actual ciudad de San Antonio, Texas, pero nunca tuvo la importancia
economica del anterior, sobre todo por la ausencia de una actividad

minera importante : se l1imitd bpasicamente a servir de canal de
expansion para 1o cual se genero actividad agricola y ganadera
precisamente en las inmediaciones de Saitillo y Monterrey.

El otro eje es el del noroeste, se dio a partir de
Guadalajara. En el si1gio XVI existian ya los asentamientos de
Culiacan y la Villa de San Felipe, ambos en la actual Sinaloa,
llegandoe a fines de la colonia a extenderse hasta San Francisco
(California). Este eje tampoco tuve la importancia economica del
anterior, también sirvie a la expansion del imperio colonial (via

evangelizacion) la cual ni siguiera mostro mucha solidez.

La peninsula de Yucatan y el sur.

Hay dos factores que influirian mucho en la conformacién de los

sistemas de asaentamientos en eéesta region durante la colonia. En
primer lugar la ausencia de recursos mineros, Yy en segundo, el
aislamiento de la region respecto al centro del pais, 1o gue

obligaba a gue la comunicacion se diera por mar.

A estos dos factores y a la decadencia gue ya mostraban las
comunidades nativas se debe agregar el impacto demografico de la
conquista, gue redujo significativamente la poblacidén. El resultado
fue 1a desaparicion casi total de los flujos comerciales con el
exterior y una notable reduccion de los internos.
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L& estructura del sistema de asentamientos fue semejante a
la existente antes de la colonia, se trataba de numerosos poblados
de pequeiha importancia gue concentraban los bienes explotados a sus
alrededores, o sea, sSe daba una multipolarizacidén del espacio. La
ciudad de Mérida, que era el centro administrativo y comercial mas
importante de la region, concentraba los flujos de bienes desde los
puedblos para posteriormente enviarlos al centro por via maritima a
través del puerto de Sisal. Otros centros importantes para finas
del siglo XVI1I fueron Valladolid, centro comercial; Campeche puerto
para proteccidén y Salamanca de Bacalar, puesto de avanzada Jue no
prosperc (Bonilla 1988, p. 47 y s85.). Se tratd de un sistema de
asentamientos que sirvio para explotcar productos agricolas Y
transferirlos al centro.

En 1la region de Chiapas el esquema era emejante, poca
actividad reducida basicamente a la extraccion de ciertos recursos.
En Oaxaca en cambico se daban algunos
entonces una

flujos de importancia Era
zona muy poblada por lo gue resultaba necasarioc su
administracion a través de la ciudad de Oaxaca,

el centro regional
mas importante de la region.

Se trata de

una zona agricola gue colaboraria con al
abastecimiento del centro, ademas de gue las localidades de Oaxaca
v Tehuantepec sirvieron de paso al camino entre la Ciudad de México
Y Guatemala. Come sSe podra ver, ambas caracteristicas se asocian a
1a subordinacion de ia region ocaxaguena Y de su sistema de
asentamientos a la Ciudad de México.

L.a Ciudad de Mexico.

La Ciudad de Mexico es el
novohispano, ahi

centro del sistema de asentamientos
recursos gue

se concentraban la mayor parte de los bienes y
se enviarian a Espana. Se trata del centro de
monopol ico comercial y de poder del virreinato.
Hernandez (1988 p. 40 y ss.) da una clara imagen de 1la
situacidn al analizar los flujos de plata de los anos 1785 a 1789
descritos en el "“"Ensayo Politico sobre el Reino de la Nueva Espaia"™
{Humboldt 1822). La plata fue uno de
en los siscemas colonial por su valor, por su

de transferencia
volumen, por su significado en 1la economia c¢olonial y por su
alcance territorial.

los bienes mas significativos

Segun Hernandez (op. el 76% de la plata llegaba a 1la
Ciudad de Mexico por el camino del norte, que incluia a las zonas
mineras de San Luis Potosi, Zacatecas y Guanajuato: el 10.8% de
Taxco; el 7,2% de Pachuca y Zaimapan; Yy el S5.2% de 1la zona de
Guadalajara. Posteriormente, toda esta produccién, se enviaba a
Espana via Veracruz gue fue, por mucho, el principal puerto de la
Nueva Egpanha pues gozaoa de condiciones de monopolio. Por Varacruz
arribaban 400 © 500 bugues al gque por Acapulco,

cit.)

afho, mientras



- 53 -

segundo puertoc an importancia, 8dlo lo hacian 10, algunos
procedentes de Manila y otros de Lima y Guayaguil (ibid). Ademas,

tanto Veracruz como Acapulco tenian movimiento de cabotaje con
Ootros puertos cercanos.

El1 volumen de intercambio, no sélo de plata,

que se daba
entr= México y éstos puertos provocd gue se convirtieran en las dos
principales rutas comerciaies de 1a Nueva Espana. La Pprimera de
ellas integraba a Puebla, centro agricola y textil, a Orizaba,
centro textil v a Cordoba, comerciaz

1 y de almacenaje de productos
agricolas. La tercera en importancia fue Mexico-Guatemala via
Caxaca, y en cuarto lugar, Mexico-Durango-Santa Fe (ibid).

Claramente se puede apreciar gue a partir de la ciudad de
México se organiza el funcionamiento del sistema colonial de
agsentamientos, en ella se integran y toman sentido los subsistemas

o componentes del sistema previamente analizados. Como se aftirmo
previamente, tales compol.entes pueden analizarse como subsistemas
desde el momento gue organizaban sus propias regiones, es decir,

cumplian también con una funcion interna de distribucion y acopio,
pero su configuracidén no estaba dada por tal esta actividad, sino
por su funcion externa de explotacion y transferencia.

Asi el sistema de asentamientos sirvio durante la colonia a
los fines perseguidos por la metrdépoli, fue, a final de cuentas,
pProducto de la realidad econdmica y politica del momento.

A fines del siglo XvIil las Reformas Borbonicas buscaron
romper €l monopelio comercial de la Ciudad de Mexico y portuario de
Veracruz, disminuir su poder vy captar mas rigueza, tambiéen se
favorecio la lipertad de comercio, se buscaria fomentar la
agricultura local y se penso gue los impuestos volvieran a las

provincias sin canalizarse a la Ciudad de México (Moreno Toscano
1973, p-177) .

Si bien tales reformas no tuvieron el alcanc que se
deseaba, si lograron modificar algunos aspectos gue posteriormente
afectarian no solo al sistema de asentamientos since a toda la Nueva
Espana. En primer lugar, se debilité la Ciudad de México politica y
comercialmente, lo gue permitid el Surgimiento de capitales en el
Bajio que ., sin embargo, no tuvieron representacion politica
(Florescano citado por Moreno Toscano 1973,

P- 179). Puebla entro
an decadencia econdmica por la competencia internacional de
textiles permitida por las reformas. En el norte. por su parte,

craecia la conciencia respecto a la dependencia de sufrian de México
¥ Veracruz y aparecian peticiones para librarse de este esquena.
(Morenc Toscano 1973, p. 180). En fin, se empezaba a configurar 1lo
que meria el rompimiento del esguema colonial.
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BL INICIO DE LA VIDA INDEPEMDIBNTE .

La guerra de indepandencia significé no sélo el rompimiento de 1la
dependencia colonial respecto a Espafa, =ino el fin de una serie de
elementos derivados de tal dominacion gue habian condicionado al
Bistema de asentamientos. Entre estos destacan la explotaciodn
minera colonial y su sistema de transferencias, la centralizacidn
funcional y administrativa y el monopolio comercial de la Cciudad de
Mé&xico vy el monopolic de Veracruz como puerto.

No obstante, para Tan Scott (1982, p. 27) la ausencia de
otros valores diferentaes al deseo de independaencia junto a 1la

carencia de nueva tecnologia hicieron gue el patron de desarxrrollo
urbano no se modificara mucho.

Si bien es cierto gue 1la forma urbana no se modificod

notablemente se debe a dos razones: primero, a gue en cualguier
situacion la alteracion de un patrén de desarrollo urbano de 300
anos supone un plazo amplio de tiempo, y segundo, la falta de

tecnologia y la baja en la dinamica econdmica, tanto por la propia
guerra de indaependencia, como por las guerras con Estados Unidos y
Francia, asi como por las contiendas entre conservadores Y
liverales, gue no favorecieron un proceso rapido gue modificara 1la
forma notablemente, pero comc sée afirmé antes, con la independencia
se sBientan las bases de un nuevo modelo de desarrollo urbano
regional distinto al colonial.

Entre los principales cambios gue se reconccen se puaden
citar :

1. Se rompe el monopeolio comercial de la Ciudad de México.

2. Con la guerra sSe bloguean los canales de México a
Veracruz y a Acapulco, con lo gue finalmente se desarrollan otros
pPuertos y se rompe el monopolio portuario. Cabe citar a Sisal y

Campeche en la peninsula de Yucatan; a Alvarado y Tuxpan en
Veracruz; a Tampico en Tamaulipas, éste se convertiria eaen el
Puerto mas importante de la primera mitad del siglo XIX: y a

Mazatladn y San Blas en Sinaloa y Nayarit respectivamente.

3. La ruptura econdémico colonial afectd profundamente 1la

mineria y con ésto al eje norte wminero (Garcia Amaral 1984, p.
176) .

4. Como consecuencia de lo expuesto en e. punto anterior la
agricultura decae, con lo gque a su vez el Bajio se ve muy afectado.
Asi Guanajuato gue habia sido importante centrn minero vy la
pPrincipal ciudad del Bajio entra en franca decadencia.

S. Durante la guerra se generan movimientos e poblacidn
hacia zonas mas seguras, en general la migracion se de hacia las
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grandes ciudades y sobre todo a la Ciudad de México, con excapcidén
de las del Bajio gue fue el centro del movimiento. También hay
desplazamientos a zonas poco afectadas por la guerra come la regidén
de Monterrey.

A los anteriores cambios, originados en la guerra y en la
nueva independencia politica habria gue agregar otras situacionas
gue favorecieron cambios en el sistema de asentamientos de Meéxico
durante los primeros 76 anos del siglo XIX.

Entre las nuevas situaciones egtuvo la apertura comercial
gque estimuisé 1a importacion de ciertos bienes lo que afectd
negativamente 1a produccion local Y el desarrollo de las
localidades responsables de esa produccion, por ejemplo Puebla en
@]l casoc de 108 textiles, perc al mismoe tiempo, se favorecid a los
puertos por donde se introduclan las nuevas mercancias y a los
centros de distribucidn, por ejemplo Tampico en el primer caso y
Guadalajara y San Luis Potosi en el segundo. Este fenomenc se dioc a
pesar del intento de estimular sectores diferentes al agricola Yy

minero, basicamente se apoyaron 1los textiles en Puebla, Queretaro,
Guadalajara y Orizaba.

otra situacion gue ayuddé a modificar el
la Guerra de Secesidn en los Estados Unidos,
la produccion de algodon aen estados
Tamaulipas, Yucatan, Sinaloa y Michoacan
185), por el otro,

esquema urbano fue
por un lado, estimulo
como Chihuahua, Sinaloa,

(Moreno Toscano 1973, p.
favorecio el desarrcollo de centros cercanos a la

frontera comao Monterrey, Piedras Negras y Matamoros gue ademas de
la actividad comercial con Estados Unidos sirvieron, junto con
Tampico, comoe puntos de tréansito de mercancias para abastecer el

sur de ase pals durante la Guerra de Secesidn.

A partir de todos 10s anterijiores cambios y situaciones se
dieron una serie de modificaciones concretas sobre ¢l sistema se
asentamienteos gue se resumen a continuacion.

Surgiao el subsistema urbanc del noreste organizado
alrededor de Monterrey e integrado mas a la economia norteamericana
que a la mexicana. Sobresalieron dentro de ese subsistema, ademas
del propio Monterrey, Matamoros, Pliedras Negras y Tampico.

Aparecio tambien un corredor importante entre Tampico y San
Luis Potosi, este ultimo tuvo un desarrollo significativo durante
esa éapoca, Y mientras no existio el ferrocarril estuvo mas
integrado a Tampico gue al centro del pais.

Con el vacio de poder generado por l1a decadencia de
Guanajuato en el Bajio y por la falta de competencia en una basta
zona, Guadalajara pudo ascender Yy controlar desde Mazatladn en el

norte hasta parte de Michoacan y el Bajio en el sur (Moreno Toscano
1973, p. 86).

En la peninsula de Yucatan se dioc un importante crecimiento
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del heneguén como cultive comercial junto a otros come el algoddn,
ademas en Mérida se desarrollié la industria azucarera y la textil;
ésto, mAs gue romper su esquema anterior, favorecid el gue habia

Predominado hasta entonces, es decir, una regién abastecedora
organizada a partir de un centro iizador el cual se
enviaba la produccion al exterior. Asi, su red de caminos era un

reflejo del esguema descrito y tendia cada vez mas a la integraciéon
interna, al mismo tiempo gque no se daba una mayor interrelaciédn con
el centro del pais, a lo gue habria gue agregar una fuerte politica
contra el centralismo mexicano. Para 1871 Mérida se conecta con el
Puerto de Progreso mediante el ferrocarril convirtiéndose asi en el
puertc mas importante de la region.

En Oaxaca se reforzd la integracion regional al mismo
tiempo gue se conectaba al centro a través de Puebla.

Por su parte, la Ciudad de Meéxico, si bien, habia perdido
importancia relativa, seguia siendo por mucho el centro director
del pais y continué poelarizando la zona central. De hecho los
caminos mwmas importantes para 1860 se daban entre México y Veracruz
pasando por Puebla, Orizaba y Coérdoba; entre México y Guadalajara
via Toluca, Morelia Y Zamora; entre Mé&xico Y Acapulco por
Cuernavaca y Chilpancingo: y untre Meéexico y el Bajio gue tenia
varios ramales hacia centros de ésta regidn y se extandia inclusc a
Zacatecas.

En realidaa desasde mediados ael siglo XIX, parecia
revitalizarse el procesoc de centralizacion, gue vendria a
consolidarse mas tarde con la restauracidn de la Republica y con la
construccion de los ferrocarriles, de hecho para 1870, Veracruz
volvié a controlar el 75% del trafico exterior (Moreno Toscano
1973, p. 188).

En cambioc, el noroceste y el norte mostraron un incipiente
desarrollo y como en el noreste, mas ligados a los Estados Unidos
gque al centro del pais. En Sonora sdélo existian para 1860 caminos
de herradura, mientras gque en Chihuahua el unico camino de cierta
impor‘.ancia se dio entre Ciudad Juarez y Chihuahua.

BL PORFIAISMNO.

Se trata de una stapa definitiva en la vida econdmica y urbana del
pais. La reinatalacion de ia Republica significé: la plena
implantacién deal capitalismo (liberalismo econdmico) una gran
apertura al exterior, sobre todo a través de la exportacién de los
recursos agricolas y minercos; y una sustitucion del destino de los
bienes Yy capital transferidos, en principio de Espafa hacia
Francia e Inglaterra y finalmente hacia Estados Unidos.
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Para gue se pudiera dar lo anterior fueron hecesarias treas
condiciones: en primer lugar, una mayor estabilidad politica lo que
supuso la pacificacién y control del pais, para lo cual, ol
reforzamiento de la centralizacion fue muy iwportante.

En segundo, la inversién extranjera tanto en los sectores a
explotar, el agricola y el minero, come en los transportes; este
esguema economico permitio generar capital gue finalmente favorecio
la importacion de bienes manufactureros gue afectaron seriamente a

la incipiente industria local, dandose una especie de sustitucién
de importaciones al reves (blnger citado por Hernandez 1988, p.
51) .

Por ultimo, la expansidn del sistema de transporte fue una
condicion indispensable para el funcionamiento del nuevo modelo,
gue implicaba una mayor integracion interna y externa {Hansen
citado por Hernandez 1988, p. %7) sobre tode con Estados Unidos.

Se trata de una nueva realidad econdmica, politica y social
gue alterd profundamente el sistema de asentamientos de México y
dejd ciertas huellas gue aun se mantienen, como son los grandes
@jes de comunicacidn entre el centro y la frontera norte del pais.

El nuevo sistvema de transporte, basado fundamentalmente en
al ferrocarril, fue el determinante mas importante de la
estructuracion y del comportamiento del sistema de asentamientos
porfiriano.

Diaz recibi¢é 640 Km de ferrocarril, de hecho 1la linea
México-Veracruz gue completd en su primer gobierno (1877-1880) .
Gonzalez (1B80-1884) le dio un gran impulso, destacando las lineas
México~El Paso que casi concluyd, México-Toluca, Nogales—-Guaymas Y
algunas entre las ciudades del Bajio guanajuatense (Gonzalez 1981,
P. 945-946) .

En los siguientes gobiernos de Diaz se sigui¢ ampliando la
red hasta llegar casi al esguema actual; se construyd el
ferrocarril Mexico-Oaxaca; Merida se conecto con Progreso, con
Campeche y con Valladolid (Bonilla 1988, p. 59); también se cons-—
truy® una linea por el Istmo de Tehuantepec gue llegaria hasta el
asur de Chiapas por la costa (ibid.): alrededor de Monterrey se
formdé una importante red gue se conectapa hacia e} oceste con To-
rrecn, al este con Tampico y Matamoros, al norte con Nuavo Laredo y
al sur con la Ciudad de México a traves de San Luis Potosi; para
fines de siglo estaba bien integrado ei centro del pars y unidas
las costas occidental y oriental de Manzanillo a Veracruz pasando
pPOr Guadalajara y Ciudad de México.

Se pueden reconocer dos elementos espaciales estructurado-

res de la red ferroviaria: la centralizacion politica y econdmica
que se reflejo y reforzo con la centralizacidn fisica gue se da por
@l ferrocarril y gue actualmente subsigte: Y la digposicicn en

funcién de los mercados extranjeros, as decir, hacia puer.oss y
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fronteras. Santos (1973, p. 179) afirma al respecto, gue en los
pai - ubdesarrollados las redes de transportas mecaAnicos se
eastructuran en beneficio de los paises centrales, y gua, a pesar de
gue postariormente aparezcan intentos de revitalizar la economia
nacional y reforzar los centros urbanos del interior no siempre se
logran y se dan fluctuaciones entre las condiciones impuestas por
la economia nacional y la extranjera.

Asi como la centralizacién y los mercados extranjeros son
estructurantes de la red ferroviaria, @asta as un modeladorxr
regional. Destaca su capacidad diferenciadora del aespacio, entre
aguelilos lugares beneficiados por ella y los gque nc lo estan. Es
decir, se dieron dos Néxicos, el gue de alguna manera se aencontraba
ligado a la red ferroviaria y los gque estuvieron aislados de ésta.

Por ejemplc, mse vieron muy afectados muchos de los centros
de paso y transbordo, come lo8 gue se daban entre México y Veracruz
© a lo largo del camino a El Paso. Algunas ciudades del Bajio gua
gquedaron aisladas de las principales lineas perdieron la cohesiodén
que caracterizé a la regién; la regién de Yucatan gue en principio
no se conectd con el centro del pais acentud aun méas su desarrollo
regional desintegrado de un eistema nacional:; las regiones del
norte gue nNno se habian conectado al centro tendieron mas a ligarse
a los Estados Unidos.

El caso contrarico es el de la integracidén y acercamiento
entre centros, lo gue permitié un wmayor intercambio y desarrollo

urbano y regional. Muchos de los beneficiarios fueron centros
mineros gue con el ferrocarril tuvieron la capacidad de desarrollar
industria y tener un crecimiento urbano sostenido; también se

beneficiaron regiones minero agricolas o puramente agricolas, éstas
Udltimas tendieron a una agricultura comercial ligada a los mercados
internacionales, sobre todo a Estados Unidos, situacidn en la que
los centros regionales cumplian una funcidén de exportacidn.

De esta manera, el ferrocarril durante el porfirismo se
convirtié en instrumento de integracison regional y desarrollo
urbano, ¥ por tanto, de configuracién de un nuevo sistema de
asentamientos.

La linea Guaymas—Nogales tuvo como Objetivo dar salida al
mar a la produccidén minera del norte de Sonora, con lo cual, se dio
un acercamiento a los Estados Unidos y un alejamiento relativo del
centro del pais.

En el noreste, Monterrey conscolidd su posicién como centro
industrial y como integrador de la region, alcanzdé un crecimiento
medio entre 1877 y 1900 del 12.2% (Scott 1982, p.36). Tampico fue
@l puerto mas importante, permitia acceder a la costa oriental y
sur de los Estados Unidos; Saltillo por su parte se convirtié en un
importante centro comercial.
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Unikel (1978, p.22) reconoce gque desde 1880 se daba un
sistema comercial gue alcanzd hasta San Luis Potosi al sur (gque con
ia llegada del ferrocarril antes de terminar el siglo se integraria
més al centro), Chihuahua y Torredn al oceste, Nuevo Laredo Yy
Reynosa al norte, Yy Matamoros y Tampico al este. Tal sistema,
desarrollado en principio en funcidén de los Estados Unidos, como ya
se habia mencionado, tuvo con &l ferrocarril una mayor integracién
interna y con €l centro del pais, pero no perdi¢é con esto ultimo, a
diferencia de otros smistemas, su importancia regional.

En el centro norte también se dio un importante crecimjiento
urbanc, destaca la zona de Torredn, en especial Ciudad Lerdo y San
Pedro de las Colonias con 18.3 y 12.8% de crecimiento medioc entre
1877 y 1900 (Scott 1982, p.36), 1o gque se debid a la actividad
agricola de la ragidén, particularmente de algoddn y al hecho de ser
importante conexién ferroviaria

hacia &l norte, este Yy sur. La
mineria de Chihuahua, Durango y Cecahuila, la industria (fundiciodn)
¥ ganaderia de Chihuahua, fueron otros factoraes que contribuyeron
al crecimiento e integracién urbana del norte.

L.a Ciudad de México por su parte, centralizé el poder
politico y financiero del pais, de ella se derivaron muchas de 1las
nuevas lineas ferroviarias, con 1lo gue en el centro del pais se
refuerza el sistema de asentamientos subordinado a ella. Dentro de
este subsistema hay un importante desarrollo urbano, destacando el
crecimientoc de ciudades industriales comoc Orizaba (21.0% entre 1877
Y 1990) y Pachuca (12.4%) (Scott 1982, p.36).

En el Bajio la influencia del nuevo sistema de transporte
fue dAiferencial a favor de las ciudades gue Jguedaron conaectadas a
la red como Querétaro, Iirapuato y Ledn y en contra de otras como
Guanajuato, San Felipe y Dolores Hidalgo gue no lo estuvieron. En
conjunto, la region siguid como abastecedora, ahora sobre todo del
centro, por 1o gue cada vez se subordinaba mas a eéste.

En Yucatan no se rompié para entonces el antiguo esguema,
Mérida siguid siendo el gran centro concentrador y organizador de
la region, favorecido aun mas por cierta industrializaciéon y por 1la
integracioén interna y l1a desintegracioén relativa del centro gue le
dio el ferrocarril local; de hecho,

se relacionaba mAs con Estados
Unidos.

En Oaxaca y Chiapas se notaba
desarrollo econdmico y urbano;
Minatitlan aprovechando el
Tehuantepec sirvie como
posteriormente se

desde entonces un menor
Be exportaban algunos productos via
Ferrocarril del Istmo, Area en la gue
centro de acopio de 1os productos gque
dirigirian a Minatitlan. Posteriormente el
faerrocarril se extendid por la costa chiapaneca hasta el Suchiate
{(Bonilla 1988, P- 59) en donde no tuve mucho efecto sobre el
desarrocllo urbanoc pues el comercioc hacia el sur fue poco importante
¥ el estade de Chiapas se 1limitaba a la exportacion de bienes
primarios que tenian poca incidencia en el crecimiento urbano.
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Con la integracion gue parmitid el ferrocarril por el istmo
Y 1la costa, ia ciudad de Oaxaca tendié a aislarse del
integrarse mAas hacia el centro (ibid),

rieles.

sur e
pPOr supuasto,

a través dJde
Guadalajara también fue beneficiaria de 1la nueva red de
transporte al guedar conectada Porxr ferrocarril al centro,
desarrolld la actividad comercial regional con el noroeste asi como
la agricultura. Entre 1877 Y 1900 Guadalajara
crecimiento gue la Ciudad de Meéxico, alcanzando 4.8% medioc anual
(Scott 1982, p. 59), sin embargo, se daba una polarizacion regional
del desarrollo urbanco, pues al wmismo tiempo declinaban localidades
de la region como Ameca, Teocaltiche, Autlan y Arandas.

tuvo un mayor

Indudablemente, 1a red de transportes porfiriana b4
desarrollo econdmico—-urbano marcarian por mucho la configuracion d.
los sistemas de asentamientos, no séd¢lo del momento,

sino de muchas
décadas was.

PERAIODO 1910-1940.

Es una é4poca, que a diferencia de la anterior, no mostrd cambios
significativos en el sistema de asentamientos; se trata de la stapa
de guerra y reconstruccion de la Revolucidn Mexicana, en la cual no
hubo grandes avances en la economia o en la infraestructura fisica
gue pudieran condicionar un nuevo comportamiento del sistema.

A fines de éste periodo se reinicia la construccién de vias
férreas gue lograrian conexiones regionales muy importantes, pero
tanto la conclusién como el impacto de tales conexionas sobre el
sistema de asentamientos se darian hasta en el siguience periodo.
Hay, sin embargo, una conexién regional gue debe destacarse,
1917 ase termina la via Guadalajara—-Nogales,

porfirismo estaba muy adelantada
avancas no fueron
asentamientos.

para
fines del
el resto de los
an el sistema de

que a
(Chias, inédito) ;

muy significativos

También an aesta apoca se empezaron a construir las carre-—
teras pPero tampoco tuvieron mucho efaecto, en parte por la lentitud
en su construccién en los primeros afios, de hecho hasta 1922 se
crea la Junta de Caminos, y en parte, porgue en principio fueron
paralelas a las lineas de ferrocarril.

Para 1930 sélo existian las
México-Toluca, México—-Pachuca,
1933), Chihuahua-Torredn,

carreteras México-Acapulco,
hacia el este

México-Veracruz (complecada en
Torrean—burango

{incompleta) y de Mérida
(Scott 1982, p. 40). Para 1940 se anaden MNéxico-
Guadalajara-Tepic, México-Monterrey con entrongues a
Reynosa Y Matamoros,

Tampico,
México-Oaxaca,

Meéxico-Aguascal ientes—
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Zacatecas, México-Tuxpan y conexiones entre algunas ciudades del
Bajico. A pesar de 1lo anterior soélo 33 de las 50 ciudades
grandes estaban, en 1940, conactadas al sistema nacional
carreteras y nuevamente el noroeste Y el sureste guedaron
situacidén de desventaja (Scott 1982, p. 40 y 41).

En cuanto a puertos sobresalieron Tampico, Veracruz ¥
Coatzacoalcos en el Golfo de México y Mazatlan y Manzanille en el
Pacifico.

A este esguema de transporte poco influyente en principio,

se agraega una situacion economica gue dificilmente dejaria huella
an el sistema de asentamientos.

Durante la reveolucidén toda la economia decayod, mwuchas
regiones de produccion agricola se abandonaron como consecuencia de
la guerra, ya sea porgue se participo directamente en ella o porgue
se buscod refugio en las ciudades; la industria no crecio; la
explotacién petrolera se Vio favorecida pox la Primera Guerra
Mundial, pero se tuvo poco beneficio aeconomico interno por scar
Plenamente controlada por empresas extranjeras, debe reconocarse,
sin embargo, que i bien, no produjo desarrollo regional, si

favorecio el crecimiento urbano en el noreste, basicamente en
Tampico.

Anos después, la mineria Y 1la agricultura
sectores importantes en la economia desde la
siglo XIX, se vieron afectados como
econdmica internacional.

comercial,
segunda mitad del
consecuencia de la recesidn

Con lo anterior y con el distanciamiento

en los primeros
anos del gobiernc reveolucionario con

respecto a los principales
paises compradores, la economia mexicana tendio a una
internalizacién gue favorecico el crecimiento de la ciudad de Meéxico

por la inversion en infraestructura basica gue se pensd sirviera a
una futura industrializacidén, fendmeno gue favorecic una aumento en
la primacia del sistema de asentamientos.

Como se mencione anteriormente la actividad petrolera no se
vio tan afectada por el distanciamiento con el exterior; durante la
Primera Guerra Mundial estimuld el crecimiento de Tampico y para
los anos 308 de otras ciudades como Poza Rica, Reynosa )'4
Minatitlan.

Por ultimo, para fines de este periodo, la reforma agraria
Y 1 estimulo a la agricultura permitid la recuperacion de

algunas
regiones como en el sur de Tamaulipas (Ciudad Mante) Y el este de
San Luis Potosi (Ciudad Valles). Otras, como las de Sinaloa, Sonora
¥ norte de Tamaulipas, mostrarian el impacto hasta los primeros
afios del siguiente periodo.

Si bien, entre 1910 y 1940 no se dan grandes cambios en la
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urbanizacién regional Yy como consacuencia an al sistema de
asentamientos, e empiaza a dar un cambio de un pais netamente
rural, como lo fue el porfiriano, a otro gus tomaba un clare rumbo
hacia 1o urbano. Se tendra una mayor poblacion urbana Yy las
ciudades seran maAs grandes; mientras en 1900 s$lo dos ciudades eran
mayores a 100 000 habitantes y siete a 50 000, para 1940 son cuatro
Y trece respectivamente, miaentras gue la Ciudad de México estaba
cercana al millén y medio de habitantes (véase cuadro III.1l) .

Para entonces se podian reconocer basicamante los mismos
subsistemas del periodo anterior. El de 1la ciudad de Meéexico era,
8in duda, el ma&s congsolidado, controld directamente el centro del
pais y tuvo influancia en casi toda la nacidn, con excepcidén de los
territorice méas nortefios gue seguian intimamente relacionados a
Estados Unidos.

Monterrey continué integrando el territorio nororiental:
Mérida se mantuvo como el centro de la ragidén peninsular y no logrd
una integracion al sistema nacional de asentamientos: en Chiapas y
Oaxaca el esguema siguic siende el mismo.

Probablemente el cambio maAs significativo fue el de
Guadalajara, gue si bien no tuvo un crecimiento sobresaliente, su
urbanizacion fue muy consistente Yy regionalmente se vio favorecida
por el enlace ferroviario con el noroaste, lo gue le permitidé
concretar su influencia sobre la costa norceste, dandose al mismo
tiempo, una mayor integracién de esta zona al sistema nacicnal de
asentamientos. Guadalajara también mostré influencia hacia las
ciudades del Bajio gue le eran mas proximas y hacia la costa
Qol imedna.

Por ultimo, el desarrollo petrolero de la regién del golfo
estimuld el crecimiento urbano, pero no se llegéd a consolidar un
sistema asentamientos, ya gque las ciudades mas septentrionales se
mantuvieron ligadas a Monterrey mientras que l1as de Veracruz
tendian mas hacia la Ciudad de México.

PERIODO 1940-1990.

A partir de 1940 se adopta un nuevo modelo econdmico gque tendréa
profundas consecuencias en la urbanizacién y en el comportamiento
de los sistemas de asentamientos, se trata de la industrializacidn
via la sustitucién de importaciones que fue posible durante 1ia
Segunda Guerra Mundial.



A DRCADA DE LOS 40s.

Se pueden citar una larga lista de consecuencias del nuevo modelo

da desarrollo adoptado y de la rApida industrializacion gque generd,
antra las maAs importantes estan:

— @l destino del capital internacional pasd de la agricultura y la

mineria a la industria, con 1o cual se tuvo una gran expansién de
aste sector;

- por las medidas sociales tomadas con los
poestrevolucionarios se logréd reducir notablemente 1l1a
gque, junto a las altas tasas de fecundidad,
gran crecimiento demografico:

gobliernos
mortalidad
dio come resultado un

- ®se inicido un violento proceso de urbanjizacién ligado a 1la
industrializacidén y a la migracion campo-ciudad:

- se dio una gran inversion publica en agricultura sobre todo de

riego qgue se tradujo, durante los anos a0s, an buenos anos
agricolas;

- se inicié una politica regional, que si bien, no fue muy
consistente, implico la existencia de una

pPreocupacion por el
desarrollo regional;

-~ Se continud el desarrollo de carreteras,
calidad del transporte ferroviario y se
enlaces regionales:

se mejord la capacidad y
realizaron importantes

— desde los anos 40s se dio un rapido crecimiento econdmico que se
mantuvo hasta la decada de los 608 y gue es la base de la profunda
desigualdad regiconal gue existia para entonces.

Transporte.

A partir de este periodo

el transporte no sera tan influyente en el
sistema de asentamientos

como en laas etapas anter iores.

El ferrocarril logrd en los anos 408 su actual cobertura,
con exXxcepcién de un tramo entre Los Mochis y Chihuanua y la linea
Uruapan a Lazarc Cardenas.

Las dos acciones mas significativas en esta década fueron
la conexion del sistema ferroviario de la peninsula de Yucatan con
el ceantro del pais y la ampliacién de la ruta del noroeste de
Benjamin Hill en Sonora a Mexicali, Baja california, con lo gue se
integraron dos areas tradicionaimente aisladas.

El ferrocarril fue resintiendo 1la competencia de las
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carreteras y posteriormente del avidn,
hasta los anos 708, ya
concentradas entorno a
ferrocarril

pero ésta no fue definitiva
que las carretaras estuvieron muy
las principales ciudades mientras gue el
tenian una mejor distribuciéon (Scott 1982, p.S5S5).

Entre las c¢arreteras construidas © mejoradas en los 40s
estuvieron:

Oaxaca-frontera con Guatemala via Tuxtla Guti4arrez,

que
logrd la integracion de esta region con el centro; Veracruz-
Coatzacoalcos; Merida hacia el sur da Campeche: Guadalajara—
Nogales que reforzo la

integracion con e1 noroeste; varios tramos

en el centro norte del pals y sSe avanzé en la conexion aste-oceste
entre Matamoros y Durango.

Agricultura.

Este sector se vio favorecido con la ampliacion del mercado interno
que se dio gracias a la industrializacidn; ademé&s de gue se dio una
gran inversioén en irrigacidn, se apoy® a la peguena propliedad y se
otorgaron créditos. Tal impulso se reflejé en el desarrollo urbano
regional; por ejemplo, San Luis Rio Colorado y Ciudad Rio Bravo
fueron las dos ciudades del pais gue mas crecieron en esa década
(2.9 y 17.2% de crecimiento medio anual

respectivamente, vVease
cuadro III.2); otras ciudades cuyo crecimiento se basdé en el sector
agricola fueron Apatzingan, Mexicali, Matamoros, Ciudad Obregon,
Ciudad Mante, Hermosille y Culiacan.

Como se podraA observar tiene
particular importancia la regidn noroeste.

Industria.

Se& trata del sector con mayor avance, entre 1940 y 1945 tuvo un
crecimiento de 9.4% anual.

Tuvo un fuerte impacto sobre la urbanizacion, ya gue el
modelo de sustitucidn de importaciones en gue se fundamento la
industrializacidn, va dirigido a ia preoduccion de bienes de

congumo, la cual, locacionalmente tiende al mercado, es decir, a
las ciudades.

La Ciudad de México fue la principal beneficiaria de este
fendémeno, pues ademés de representar el mejor mercadoe en términos
de tamanc y capacidad de pago, gozaba de economias de aglomeracion,

transporte, capital, fuerza de trabajo e infraestructura, lo gue la
lleve finalmente a un crecimiento medioc anual de 6.29% (véase
cuadro III.2).

También Monterrey se vie favorecido
porgue va habia desarrollado
aglomeracion, por el mercado,

por varias razones:
industria Y teania economias de
los recursos mineros de Coahuila, la
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red de transportes y
década de los 40s,
cuadro III.2),

poOr la cercania a Estados Unidos;:; asi, en la
tuvo un crecimiento medio anual de 6.01% (véase
junto al cual estd el de Monclova (10.2%) .

otras ciudades gque recibieron el estimulo de la industria
fueron ledn y Puebla pero sus crecimientos fueron regulares en
relacion al contexto nacional.

La actividad petrolera volvid a tomar fuerza después de la
caida gue sSurfrico a raiz de la nacionalizacidédn en 1938. Reynosa Yy
Poza Rica son la sexta y séptima ciudades del pais por su

crecimiento en esa decada, 13.7% en amboO& Casos, (véase cuadro
IIT.2).

El cambic de 1l1la mineria hacia 1la industria
notable decadencia en Guanajuato,
las ciudades con menor crecimiento

provocd una
Pachuca y Zacatecas gue eran de
(véase cuadro TI1I.2).

Ssector terciario.

El desarrolloc de este sector estuvo muy bien ubicado regionalmente,
por un lado, en la Ciudad de Mexico como consacuencia del
crecimiento industrial, y por el otro, en la zona fronteriza norte.

San Luis Rio Colorado, Ciudad Rio Bravo, Tijuana, Mexicali,
Matamoros, Ciudad Juarez Yy Nuevo Larede tuvieron crecimientos

medios anuales entre 21.9% para la primera y 7.16% para la ultima
{véase cuadro III.2).

En el caso de las dos primeras,
precedente en todo el siglo, y también para Mexicali, la causa fue
@l impulso a la agricultura a través de la creacicdn de distritos de
riego. oOtras, como Tijuana y Ciudad JuArxez, son producto de 1los
saerviclios demandados Por las bases militares norteamericanas
ubicadas del otro lado de la frontera durante la Segunda Guerra
Mundial. A lo anterior, se debe agrega el bracerismo,
particularmente intenso en los anos de la guerra, como respuesta a
la demanda de mano de obra en Estados Unidos.

cuyo crecimientoe no tuvo

Acapulco tuvo durante 1los 40s un crecim
este caso, con base en la actividad turistica.

nto de 11.05%, en
Politica regional.

A partir de la década de 1los 408 se dio una politica regional guae
iba mAs alla de la mera colonizacidn:; se tratd de politicas con
ciertos objetivos, como lo fue el desarrollo regional Y la
descentralizacién, sin embargo, se caracterizaron por la pobreza de
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instrumentos, por su inconsistencia y finalmente por no tener
efectos significativos.

Cabe citar la "Marcha hacia el mar™, en 1941, con el fin
de desconcentrar el centro y aprovechar é&reas fértiles en 1la
ilanuras costeras: para 1947 se cred el "Programa de desarrcollo
regional por cuencas hidroldgicas"”™ gque buscaba el desarrolilo
integral de las cuencas con pecial r pacion por la
agricultura v la electricidad; por unltimo, se hicieron intentos de
generar una industrializacidn menos concentrada, preocupacion gue

pues lo incentivos ofraecidos a lo largo y ancho
Cciudad de

no tuvo buen éxito,
del pais dificilmente superaban las ventajas de 1la
Meéxico.

Recapitulando, en la década de los <408 hubo un profundo
cambio en la vida econémica y urbana del pais, y como consecuencia,
se dieron en ese tiempo las condiciones para un nuevo compor-—
tamiento del sistema de asentamientos, a saber:

el reforzamiento del sistema de la Ciudad de México como producto

de la industrializacion:
-~ la violenta urbanizacién del norte gue, sin embargo, no logrd
conformar un sSistema de asentamientos, en todo caso, reforzd algun
otro, como sucedid con las ciudades del norte de Tamaulipas, cuyo
desarrollo permitidé una mayor dinamica dentro del sistema de

Monterrey;

— @]l crecimiento constante, aungue no vioclento, de Guadalajara y
Monterray, 1o guea habla de su consolidacidn como centros
regionales.
- la urbanizacidn del sur, Tapachula y Tuxtla Gutiérrez registraron
un incremento demografico importante (veéase cuadro III.2); en la
region de Yucatadn continud el dominio de Mérida, no obstante la
integracién gque se da con el centro gracias a la conexién del
ferrocarril, lo cual, wmas gue consclidar el sistema regional de
asentamientos, parmitio una mayor influencia de la Ciudad de

México.

DECADAS DE LOS 508 Y 60s.

En estas dos décadas mejoréd la red de carreteras y el transporte
aéreo mientras gue el ferrocarril no aumentd su cobertura pero
siguid teniendo una participacion importante en cuanto a carga.
Como se afirmé, los cambios en la red de transportes no
aran ya tan influyentes como en épocas anteriores. Por medio de un
indice de accesibilidad, Scott (1982, p. 74 y 75) afirma gue para
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1970 se fa iéd el de la Ciudad da México, Guadalajara,
Iadn Y San Luis Potosi; hacia Yucatan el aumento an la
acceasibilidad resultd regular, ya gue, a pesar de los avances,
continué en situacién de desventaja respecto al centro; para Oaxaca

Guerrerc se mantuvo mala:; y Monterrey mejord menos cue la Ciudad
de México y méAs que Guadalajara. Lo anterior confirma la tendencia
de centralizacion hacia la cCciudad de México y un mejor acceso
ralativo del norte.

La agricultura empezd & mostrar una notable dJdiferencia
regional entre una produccion muy eficiente y otra atrasada; para
1960 el 3.3% de las unidades producia el 54.3% del total y el 80%
del incremento entre 1950 y 1960 (ibid p.79).

Hasta los 508 1a mayor productividad se dio en el Bajio y

ean la zona del Rio Lerma, 1o que favorecid consecuentemente el
desarrcllo urbano regional, de hecho Ledn, Celaya e Irapuato
tuvieron crecimientos mayores a 5%; en cambio, en los 60s 1la

primacia agricola se concentrd en el norte cuyoc desarrclilo era ya
importante desde la década anterior. Asi San Luis Rio Colorado,
ciudad Rio Bravo, Mexicali y ciudad Obregén llegaron a crecimientos
medios anuales mayores al 8% entre 1950 Y 1960 (véase cuadro
I1I.2).

La industria siguid el mismc esguema, el mayor desarrollo
se dio an ia Cciudad de Maxico a pesar de los intentos de
descentralizacion en los anos 408 y de la politica de parguaes y
ciudades industriales de los 50s.

Tambiéan hubo industrializacidén en algunas ciudades de la
frontera norte gue se beneficiaron del Programa de iIndustrias de
Ensamblaje (maguila) a meaiados de los 60s y del Programa Nacional

Fronterizo (1961) (Palacios 1989, p.65). Tales programas buscaron
asimilar a la economia un crecimiento gue ya se habia dado en las
décadas anteriores por el bpbracerismo, de agul gue el proceso de

urbanizacion en lo8 60s en esa region no fuera tan intenso como en
los 408 y 50s.

En los 605 se inicio la industrializacion de Meéerida, gue
junto a la red de transporte regional organizada en torno ella, le
permite consolidarse definitivamente como centro del sistema de
asentamientos regional.

Crecimiento urbano.

En los 508 y 608 el crecimiento urbano del pais, a diferencia del
de los 40s, fue mas natural gque social, precisamente como
consecuencia de la reproduccion de los adultos Jjdévenes inmigrados a
las ciudades antes de 1950.

Las ciudades de norte, en especial de la frontera, fueron
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la excepcion, pues ademés del crecimiento natural continuaron
dandose importantes flujos migratorios.

El resultado fue gue antre 1950 y 1960 las cinco cjiudades
que mAs crecieron, todas arriba del 8.9%, fueron del norte y cuatro
de ellas de l1la frontera; y 12 de las 14 primeras (véase cuadro
ITITI-2). En este mismo periodo la Ciudad de México bajo su ritmo de
crecimiento por primera vez raespecto a Guadalajara y Monterrey.

De 1960 a 1970 , Acapulco tuvo el mayor crecimiento del
pais (13.5%) con base en la actividad turistica: en segundo lugar
Apatzingan registrd 8.8% debido al impulso a la actividad agricola
desde los afios 408 en la tierra caliente michocacana.

Aungue aligunas ciudades del norte siguieron teniendoc un
crecimiento alto (Ciudad Rioc Bravo y Tijuana) no sobresalen tan
notoriamente y en conjunto comoc en la década anterior. Por otro
lado, se desarrollaron ciudades del centro y del sur gue hasta
entonces no habian figurado: Guadalajara y Monterray volvieron a
estar arriba de la Ciudad de México. Todo 1o anterior habla de una
diversificacion del crecimiento urbano, gue sSi bien, no se traté de
una desconcentracion, lase ciudades de Méexico, Guadalajara,
Monterreay Y las dea la frontera norte, tampoco volvieron a
concentrar el crecimiento.

A pesar de esta nueva y débil tendencia, la concentracion
eastaba lejos de revertirse, pues la Ciudad de México registrdé an
1970 el 46% del empleo industrial del pais, el 46% de la actividad
comerxcial y el 57% de los servicios (Palacios 1989, p.69).

DECADAS DE LOS 70s Y 80s.

Politica Regional.

1970 marcd un nuevo rumbo en la politica regional mexicana gue
afectaria al sistema de asentamientos; asta nueva politica,
concraetada en el "Desarrollo Compartido” del sexenioc de Luis
Echeverria, tuvo como fin la redistribucion de la rigueza y se dio,
en parte, como respueaesta a la desigualdad social y regional creada
en las tres década anteriores de rapido crecimiento en ciertas
&reas del pais. También se buscd un diversificaciéon sectorial, el
desarrollo se basaria en €l turismo y en el petroleoc y no sdlo en
la industria, 1o gue llevaria, por la propia naturaleza de los
recursos de aguellas actividades a localizaciones especificas
generalmente fuera de las regiones mas desarrolladas.

Los principales instrumentos del "Desarrollo Compartido®
fueron: 1), programas de desarrollo agricola ' rural; 2),
desconcentracidn industrial via incentivos fiscales, parqua b4
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ciudades industriales, impulsco a maguiladoras en una zona mas
amplia y 1la creacion del polo de desarrollo industrial Lézaro
Cardenas—-Las Truchas; 3), programas de desarrocllo regional como en
1a frontera norte Y el Istmo de Tehuanteaepec:; 4) , medidas

b 4
administrativas y legales comoc la Ley General de Poblacion y la Ley
de Asentamientos Humanos.

Entre los resultados, cabe destacar que a pesar de todas la
madidas de desconcentracion industrial, que para 1975 habian
llevado a tener ciludades o pardgues industriales en Durango, Meérida,
Queretaro, Veracruz, Tepic, Villahermosa y Tijuana no se tuvo 1la
respuesta esperada, ni se logre una industrializacidén regional, ni
la desconcentracion de la Ciudad de México; por su parte, Lazaro
CaArdenas gue se esperaba produciria casi todo el acero del paie y
actuara comoc polo de desarrcllo en el sentido de Perreaux, tampoco
funcionod: las nuevas directrices sobre maguilasg tuvieron un efecto
menos concentrador; y dentro del impulso al turismo debe comentarse
el fenomeno Cancun, ciudad creada en 1972 gque no ha funcionado como
pelo de desarrollo a pesar deut fuerte crecimiento urbano gue ha
tenido, mas bien se trata de un enclave, el 90% de lo gue consume
tiene un origen extrarregional.

La concliusién es gue el periodo de L.
importante no por su efecto en el
sentar las

Echeverria fue
nuevo patrén urbano, sSino por
baseg de una nueva politica regional.

En el sBexenio de Lopez Portillo (1976—-1982)

ae retoman
algunas preocupaciones y se

establecico una nueva politica YLa
Alianza para la Produccion™ gue busco la eticiencia Y el
crecimiente econdmico, sin olvidar el enfogue regional, aungue
asumido con mayor moderacidon yue en &l sexenio anterior (Palacios
1989, p. 85).

Se tomaron medidas administrativas y de planeacioén
creacion de la Secretaria de
Publicas:

como la
Asentamientos Humanos Y Ubras
se buscd la desconcentracion de la Administracion

Publica
Federal; se apoyo el desarrollo rural y la asistencia social;: se
instrumentaron programas de desarrolioc regional destacando el de
franjas fronterizas Y zonas libres; se crearon programas de
desarrollo urbano en los

gue debe mencionarse la dotacion de
infraestructura a ciudades productoras de energéaticos:; y se propuso
el programa de desconcentracion

Yy desarrollo industrial qgue
establecid 1a creacion de ciudades y pPuertos industriales,
sobresaliendo a puertos prioritarios: Altamira, Tamps . ,
Coatzacoalcos, Ver., Salina Cruz, Oax. y Lazaro Cardenas. Mich. En
general, sSe aprecia la

preacupacian por desconcentrar Y una
tendencia a desarrollar las costas y en parte las fronteras.

Estas politicas Y las del sexenio anterior se vieron
frenadas por la adopcion de politicas convencionales de
estabilizacion por medic de la austeridad:; las politicas regionales
estuvieron subordinadas a politicas macroecondmicas, impuestas casi
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siemp por organismos internacionales, que mantuvieron
cracimiento econdmico por debajo del crecimiento potencial del pais
(Palacios 1989, p. 18).

En la medida que hubo coincidencia entre las consecuancias
espaciales de la gran actividad petrolera del sexenio portillista y
los objetivos ragionales de la politica econdmica se puade pensar
gue el petrdleo fue un instrumento de <¢stas, pero en la realidad
fue mucho méas alla de ellas y marcéd en gran medida el desarrcollo
urbano del pais.

Por lo anterior, el nuevo crecimiento urbano tuvo un cambio
de rumbo del centro y norte del pais hacia el sur gue se va a
evidenciar tanto en 108 70s como en 108 80Us.

Crecimiento urbano.

En los 70s, 3 de las 4 ciudades gque mas crecieron son del sur;
destacaron, en el sur de Veracruz al Area metropolitana de
Coatzacoalcos gue incluye a Minatitlan con un crecimiento medio
anual de 5.12% (véase cuadro 11I1.2): en Tabasco, Villahermosa

registrd 4.77% Yy 4.51% en los 708 y 80s raespectivamente, en el
dultimo periodo, a pesar de tener un crecimiento cuantitativamente
menor fue el guinto mas importante del pais, es daecir, fue una de
las ciudades con mayor crecimiento en el contexto del pais; en
Campeche se tiene a la ciudad de Campeche con 6.33% (sexto lugar en
los 708) aungue tuvo una notablie baja en la siguiente década, un
patrén semejante mostrd Ciudad del Carmen con 7.66% en 1la primera
década y segunde lugar del pais y con una notable baja para los 80s

(véase cuadro 1I1.2); Chetumal en Quintana Roo e por wmucheo la
ciudad maS activa de las dos decadas analizadas 9.12% de
crecimiento medico an los 708 (primer lugar) y 5.81 en los 808
(segundo lugar); por ultimo, otra ciudad gue destacd fue Tuxtla

Gutiérrez en Chiapas, con 6.97 (cuarto lugar) y 5.91 (primer lugar)
en los 708 y B0S raspectivamente.

En el norte, por su parte, se aprecia una notable caida de
la dinamica urbana _en los 708, sobre todo ae las ciudades
fronterizas, lo cual sSe puede explicar por leos problemas economicos
del pais desde mediados de los 70s, en especial del debilitamiento
del peso frente al dolar, lo gue se traduje en un violento impacto
a la economia regional gue estaba muy "dolarizada" sobre todo al
nivel del consumo. Para lo 80s, ya “pesificada" la economia se dioc
una recuperacion gue llevd, por ejemplo, a Tijuana y a Nogales a
ocupar el tercero y cuarto lugares por su crecimiento.

El resultado de 1o anterior es una tendencia a una
raeduccion de los desequilibrios en el sistema de asentamientos, el
sistema del centro del pais redujo su crecimiento demografico en
las dos ultimas décadas, aungue todavia esta lejos de perder 1la
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posicién predominante gua ha taenido en toda la historia urbana del
pais; de hecho, Palacios (1989, p. 119 y @s.) demuestra gue a pesar
de gue entre 1970 y 1980 bajd el PIB en el Distrito Federal, crecid
an Querdtaro,

Tlaxcala e Hidalgo, es decir, en el centro del pais,
1a industria mostré un esguema semejante,

por asto, los cambios no
deben verse como una ruptura definitiva del predominio del centro.

ILos subsistemas del norte han sido wmuy dinamicos desde las
décadas de los 308 14 408, sin embargo, han mostrado un
comportamiento

muy dependiente de coyunturas economicas; an la
actualidad algunos, en aspecial al de Monterrey,

parecen habersec
coneclidado lo suficiente para lograr un crecimiento propio y menos
dependiente, sin embargo, otros sSon todavia susceptibles a los
cambios .

El sur ha surgido en las dos uUltimas décadas, y sélo en el
futuro se sabra gue tan circunstancial ha sido esta urbanizacion;
lia gue se dioc a raiz de la petrolizacién como en Tabasco, Campeche
Yy el sur de Vaeracruz aparece en una coyuntura econéomica pero
posiblemente haya alcanzado un grade tal gue le permita mantenerse
en el futuro a pesar de cambios en la politica econdémica nacional.

Esta larga y complicada historia urbana, agui revisada sodlo
superficialmente, as el antecedante y un componente importante del
antendimiento de los actuales sistemas de asentamientos, dque se
analizaran en el siguiente apartado.

COMCLUSIONES .

La anterior descripcion y analisis de la urbanizacidn en México,
en especial, de la evolucion de los sistemas de asentamientos,
resultado util, por un ladeo, al ofrecer elementos para diastinguir
entre lo permanente y 1o temporal en los sistemas de asentamientos.
En palabras de la Teoria General de Sistemas se puede establecer
que pertenece a la Estructura del sistema (lo permanente) y gqué al
Programa (lo temporal) .

b4
ha

Por otro lado,
mejor comprension del
asentamientos en
urbana, no debe

se tiene un antecedente gque permite una
estado actual de los sistemas de
Mexico, vya gue, en el estudio de 1a realidad
olvidarse que la real idad presente esta
condicionada por procesos gque se dieron en el pasado.

La transferencia de bienes,
es un componente constante de los

de capital, de personas, etc.
la historia de Mexico,

sistemas de asentamientos en toda
siempre gque ®se habld de la existencia de
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sistemas estaba implicita la transferencia.

Tal transferencia se caracteriza por dos aspectos, primero,
por ser espacial, se da entre asentamientos o entre éstos y =
campo: Yy segundo, por ser asimétrica, generalmente a favor de las
ciudades respecte al campo y de las ciudades méas importantes en
relacion a las mas debiles.

El resultado es la acumulacion asimetrica de lo transferido
gue provoca, finalmente, desigualdades regionales. De agul gue
éstas sean un resuitado natural, aungue, cuando tiene consecuencias
sociales no sea deseable.

Por su papel an ia transferencia, los sistemas de
asentamientos han s8ido siempre un producto de los sistemas de
dominacion.

Lag anteriores caracteristicas |saon permanentes b4
caracterizaron a los sistemas de asantamientos gue se han formado
an 1la historia urbana de Mexico, son los componentes de la

Estructura (vease Capitulo II, Marco Tedrico Metodoldgico) .

En cambio, lo temporal se asocia a las condiciones
especificas de 1a aeconomia de un pais O regidén. Los sistemas de
asentamientos fueron una expresién de las condiciones politicas,
econdmicas Yy sociales de la nacién mexicana a lo largo de su
historia. Asi, tales condiciones son uno de los componentes mas
importantes del Programa.

Dentro de la especificidad de los modelos econdmicos da los

paisas subdesarrollados tiene un papel Preponderante la
articulacion con el exterior: para el caso de México ésto fue muy
avidente, por ejemplo, an ia aparicion de ciudades mineras,
agricolas Y portuarias (Vaeracruz) durante la colonia: en la
aparicién y desarreolio del subsistema den noroeste durante la
Guerra de Secesion norteamericana; en el crecimiento de las

ciudades fronterizas: y mas recientemente, en el desarrollo de la
ciudades petroleras.

Por ultimo, otro componente fundamental de los Programas es
al astado tecnoldgico de la sociedad, y en especial, de los
transportes y comunicaciones, 108 cuales van a combinarse con las
caracteristicas anterioras y las condiciones del entorno en la
conformacidn de l1os subsistemas.
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QUADRO 111.1

POBLACIOMN DE LAS CIUDADES ESTUDIADAS 1900 - 1990
€C1UDADKS 1900 1510 921 1930 1940 1950 1960 1960 1970 1980 1990
Acapuico 4932 5900 5768 6529 9993 28512 49149 174378 301902 436763
Aguascalientes 35052 45198 4B0A1 62264 82234 93358 126517 181277 293152 #12980
Apatzingan 2875 1738 1330 1883 2080 8358 19568 44869 55522 74102
Atlizco 9219 9720 9369 11989 17036 1SbII 30650 “1967 53207 60478
Campeche 17109 16775 16938 20125 23277 N2I2 L3876 69506 128434 145696
CD. DE MEXICO 360638 471066 615367 1049000 1560000 2872000 4910000 5409119°  8904068" 13878:12' 14775977°
od. del Carsen 6428 6535 7357 71680 7687 11603 21164 38656 72689 89687
cd. Guzssn 17596 17085 16842 19322 22070 363G 3094 48166 60936 72242
cd. Juarez 8218 10621 19457 39669 48881 122566 262119 407370 564496 765527
Cd. Mante 620 750 759 2240 8616 21291 22919 51247 0647 7180
Cd. Obregon 38 237 8469 12497 30991 67956 114407 165572 201216
Cd. Rio Bravo 525 Fa46 936 4610 17500 39018 55236 62120
cd. Valles 1412 1695 1672 3001 7240 14382 23823 47587 65609 81352
Cd. Victeria 10086 12103 17126 17682 19513 31815 50797 83897 140161 190134
Celaya 25565 23062 24035 24480 22766 34426 58851 79977 161675 204143
Chetunal 2112 1773 2790 «672 1247 12855 23685 56706 99777
CHIWUANUA ZM 30405 39706 37078 45595 56805  B7000 150430  192624° 282155°  «11922" 534376"
Chilpancingo 7497 7994 5955 8315 8834 12673 18022 16193 67498 93584
COATZACOALCOS 2M 2937 5095 7550 8271 13740 19501 37300  144932°  244625° 403154  516347°
COLIMA 24 20698 25148 28326 21117 22601 28656 43918 60004 86093" 119969" 154000"
CORDOBA ZH 8136 10295 14744 16200 17865 32886 47448 76659" 114983" 156076" 187305"
CURRNAVACA M 9584 1i7% 7 8554 14336 30597 371a4é  94ad? 179857° 277%02° 348937
Cuiiacan 10380 13527 16036 18202 22025 4893 85024 167956 304826 327740
Delicias B 866 598 426 8020 18290 NG 52446 65504 62882
Durango 31092 31763 39091 36330 33412 59407 3730% 150541 294 332497
Ensenada 1726 2170 2178 3042 4616 18150 42561 17687 120483 179191
Fresnillo £300 5097 8220 16188 24614 29936 35582 44a75 56066 67859
GUADALAJARA ZH 101208 119468 143376 179556 229235 377016 TI6800 876049  1492839°  2264602' 2884053
Guanajuato 41486 35682 19406 18135 23521 23379 28212 36809 48981 £6565
GUAYMAS ZM 8648 12333 8558 8534 8796 18890 3865 76172° 12094a" 139025° 174960"
Hersosilio 10613 14578 laias 19959 18601 «+3519 95979 17659% 297175 391960
Hidaigo del Parral 14 /48 14067 15181 18581 Lu231 32063 Llula 57614 75590 86794
iguala 7663 8195 10855 12008 1275 19422 26845 45355 66005 80138
Irapuato 19640 21469 20657 29266 32377 49aub 83768 116651 170138 250378
JALAPA 4 20388 23640 27w23 3681z 39530 51169 66260  108836" 166349"  263400° 349978"
La Paz 9046 5536 7480 8166 10601 13071 24253 46011 91453 112897
Ls Piedad 9852 10604 12115 13493 12369 17843 24337 34963 a7441 59425
LEON Z# 63263 S7722 53639 69403 76158 122726 99870 100903° 470209" 722380" 956070"
Los Mochis 517 1188 0643 10004 12937 21592 38307 R7953 12253t 146984
Matamoros 8347 7390 9215 9733 15699 45846 92327 137749 188745 239756
Mazatian 17852 21219 25254 29380 32117 41754 75751 119553 199930 251198

continua
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CUADRO 111.1

concluye
POBLACION DE LAS CIUDADES ESTUDIADAS 1900 - 1890
CIUDADES 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1960 1970 1980 1990
WERIDA 24 43630 62447 79225 95015 96852 207702 456712" 595146"
Hexicali —--- 462 6782 14842 18775 341559 402910
WONCLOVA ZH 6684 6872 12622 6877 7181 80655" 185671" 81134°
MONTERREY 24 62266 78526 88479 132577 186092 719648" 2001502°  2569418°
Morelia 37278 40042 31148 39916 44304 297544 412751
Navojoa 2955 2430 5473 915¢ 11009 62001 I2076
Nogales 2738 N7 13475 14061 13866 65603 103228
Nevo Laredo 8548 8143 14998 21636 28872 20173 216245
OAXACA M 35049 38011 27792 33423 23306 81117" 167507. ZAASZ)'
Qcotlan 4014 6347 10945 11383 14289 48931 57497
OR1ZABA ZM 32393 35263 39563 42904 “1910 145353° 250900. 26&653.
fPachuca 37487 39009 40802 43023 53354 110351 146408
Piedras Negras 7888 8518 14233 15678 15663 67455
POZA RICA 2M 147 7 - «119 84924° 198853
PUBBLA M 93521 96121 95535 114793 138491 4526233" 1136875
Querétaro 33152 33062 30073 32585 33629 215976
Reynosa 1915 1475 2107 4840 9412 194693
Salamanca 13583 13497 9922 12178 11985 96703
saltillo 23996 35414 40AS) 45272 49430 284937
SAN Ly1S POTOSI M 61019 68022 57353 74003 77161 206261" 471047 658743
San Luis Rio Colorado 175 910 558 76684 92153
TAMP1CO ZH 16313 16528 4usdi 68126 8475 213077° 469286"  558987"
Tapachula 7563 9140 9755 13788 15187 85766 132338
Tehuacan 3 7498 Bl 10679 16278 79547 109132
Tepic 15488 16778 13766 15326 17547 145761 196044
Tijuana 22 733 1oss “iBe 16686 429500 691553
TOLUCA ZM 25340 31023 34265 41234 s3ezy 249364" 597350° 827339
TORREON ZM 13845 36271 50902 ©6001 5796 192560" 689195" 876456
Tulancingo 9037 8804 10083 9496 12552 53400 69280
Tuxpan 5426 7741 7677 11468 13381 56037 68030
Tuxtla Gutiérrez 9395 10239 12517 14849 15883 13109 232790
Uruapan 9808 13149 13689 16713 20583 122828 181439
VERACRUZ M 29164 48633 54225 67601 71720 159912" 37336"  471366"
villahersosa 10543 12327 15819 15395 251ta 158218 2646030
ZACATECAS ZM 32866 25900 15462 18800 21846 61886" 140166 191330°
LAHURA ZH 15116 13863 13207 iS4 osc1d’ gt 185660
Zitacuaro 6052 5412 7452 8717 11434

* Poblacion de ia Zona Metropolitana

La poblacich de ias ZM para 1960, 1370 y 1990 se -altult Lomango comc base 3 10s Wuni:iplos integrantes de las M en 1990.

Para 1990 13 poblacion de ias locaiidades se determind considerandce el crecimientc med:io anual 1980-1990 del wuricipio al que
pertenece la ciuaad

Se incluyen ciudades y IM maycres a 47 000 habitantes en 1380

La poblacicn de 13 Cd de wexitu para 1330, 1540 1850 y 1980 a tivel de Ictalidad corresponde al Area Urbana de ia Ciudad de
Maxico segun Megrete y 3alazar 1988

FUENTES. Del Il al ¥ Censos Senerales ge Potidi:

X1 Censo Seperai de oGlacién y Viviefds, 1

20nas Metropolilanas segun Negrets v Salaza

9%0  Resultados Pralisinarss
r. 1986




CUADRC 111.2

CREICIMIENTOS MEDIOS ANUALES OF LAS CIUDADES ESTUDIADAS 1900 - 1990
CIUDADES 1900-1940  1940-1950 1950-1960  1960-1970 1970-1980 1980-1990
Acapulco 178 11.0% 5. 60 13.50 5. 64 3.7
Aguascalientes 2.1% 1.28 3.99 3.65 «.92 3.49
Apatzingan -0.81 14.92 8.88 8.65 2.16 2.93
Atlixco 1.5% -0.86 6.97 3.19 2.40 1.29

he 0.77 3.00 344 “n 6 33 1.27
CD. DE MEXICO 3.67 6.29 5.51 5.11 4.54 0.63
Cd. del Carsen 0.45 4.20 6.19 5.06 7.66 2.15
Cd. Guzsan 0.8 0.64 2.73 4.53 2.38 1.72
Cd. Jusrez 4.56 9.63 790 4.51 2.94 3.47
Cd. Mante 6.80 9.47 0 74 8.38 3.26 ¢.89
od. Obregon - 9.51 8.17 5.3 3.77 1.97
Cd. Rio Bravo - 17 29 14.27 8.35 31.54 1.18
Cd. Valles 4.17 710 518 716 3.26 2.17
cd. Victoria 1.66 5.01 4.79 5.15 5.27 3.10
Celaya a.22 5.51 an 5.88 3.72
Chetumal - 4.49 5.90 6.30 9.12 5.81
CHIBUAHUA ZM 1.87 4.36 5.63 3.89 3.86 2.64
Chilpancingo 0.4) 3.67 3.58 7.22 6 .43 3.32
COATZACOALCOS M 3.93 3.56 6.70 5.37 5.12 2.5
coLima 2 Q.22 2.40 4.27 3.43 3.62 2.53
CORDOBA 244 1.99 6.29 373 .13 3.1 1.84
CUBRMAVACA ZM 1.0% 7.88 1.96 6.65 4. A3 2.32
Culiacan 1.90 8.31 5.68 7.04 6.14 0.73
Delicias ---- 1175 8.12 2.77 2.25 2.38
burango 0.18 5.92 5.06 .45 5.53 2.57
insenada 2.49 14.67 a.90 6.20 4.49 ©.0%
Fresnillo 3.46 1.98 1.74 2.26 2.34 1.93
GUADALAJARA ZM 2.06 5.10 6.93 5.47 4.26 2.45
Guanajuato -1 41 -0.06 1.90 270 2.90 3.12
GUAYMAS 2N 0.04 7.94 6.32 4.73 1.40 2.1
Hersosillo 1.41 8.87 8.23 6.29 5.34 2.81
Hidalgo del Parral 1.25 2.84 2.61 3.34 2.7 1.39
1guala 1.3% 429 329 5.38 3.82 1.96
Irapuate 126 4oz € 41 327 > at > 9
JALAPA 2M i 67 2.61 2.62 4.33 4.70 2.88
La Faz 1.82 2.31 €.38 6.61 7.11 2.13
La Piedad 0.57 3.73 3.15 3.69 3.10 2.28
LEON 2 0.40 5.17 5 51 4.57 4,39 2.86
Los Mochis 838 5.24 5.92 5.90 6 07 1.84
Natasoros B 1.59 11.31 7.25 4.08 3.20 2.42
#azatlan 1.48 2.66 614 4.67 5.27 2.3




CUADRO III.2 concluye

CRECIMIENTOS MEDIOS ANUALES DE LAS CIUDADES  ESTUDIADAS 190C - {990

srrizazesszseszssmmEzzsccizzsssszrass =z sssxmezzaseszezsze =
CIUDADES 1900-1940 1940-1950 1950-1960 1960-197¢ 1970-1980 1980-1990
MERIDA 2 3.9 1.80 2.40 5.62 2.73
Mexicaii 13.15 10,4 «.20 2.63 1.67
HONCLOVA 74 0.18 1o 28 3.50 s 33 s 20 b 24
MONTERREY IM 277 6 01 v 00 5.60 « 84 2.45
Horelia 0 43 362 477 4. 79 6.33 3.33
Navo)oa 3.3a 4.65 5 83 3.87 3.68 §.43
Nogaies a 14 5.85 440 3.30 2.33 4.64
Nuevo Laredc a 78 7.1 - BS 4.86 31.09 0.70
OAKACA ZN -0.45 o 75 4.49 4.6 3.33 3.85
Ocotlan 322 1.65 4.21 3.36 3.30 1.63
ORIZABA ZM 0.38 1.49 2.30 2.69 2.85 0.68
Pachuca 0.89 095 9.97 2.6% 2.78 2.87
Piedras Wegras 17 5.82 5.02 -0.92 5.10 2.0
POZA RICA M 8.69 13.72 2.76 5.40 3.30 -0.70
PUEBLA M 0.99 4.32 3.18 “«.92 4.51 2.49
Ouerétaro 0.04 3.87 3.25 5.26 6.69 4.46
Reynosa 4.06 13.73 8.08 6.36 3.55 2.9
Salamanca 0.31 5.57 4 6 48 4.7 2.57
Saltillc 1Az 3.52 .53 501 5.87 3.20
SAK LUIS POTOSH 2M 56 5.00 244 amn 4.72 3.4
San Luis Rio Celorado 41.98 21 50 5.76 5.37 1.85
TAMPICO IM .13 1.35 2.65 %.40 3.66 1 7%
Tapachula 1% 704 112 3.8 3.53 443
Tehuacan 2.08 kNG 3.23 406 5.29 L)
Tepic 6.31 3 a3 9.0 4.9 5.23 3.01
Tijuana 1113 12.73 3 ¥ 7.95 2.75 4 88
TOLUCA 2M 130 N 3.93 6 12 481 331
TORRECN It .3 5.46 338 2.09 3.62 2 43
Tutancingo 0.82 .97 a7 292 4.08 &.64
Tuxpan 2.28 1.86 3¢ 3 84 5.1% 1.96
Tuxtla Gutierrsz 1.32 5.92 3.86 4.95 6.97 5.9
Uruapan 187 4 32 3.82 6.10 4.06 3.98
VERACRUZ ZH 2.20 3.51 366 4.70 3.79 2.52
Villahermosa 2.1% 2.95 4.52 6.66 4.74 4.51
ZACATECAS M -1.02 1.08 2N 3.87 4. 48 3.16
ZABORA ZM 0.49 424 3.92 %.80 3.15 2.24
Zitécuarc 1.60 5 72 1.82 .45 2 56 2.56

Calcuios elaborados a partir del Cuadr:

Hasta 1960 todos ios creci@tentos se presentan a nivel de lccalidad; a partir de 1960 los crecimientos de
las ciudades que er 1a actualidaa han  desarr. procesos metropolitanas, se calcularon con base en
las Zonas Metropolltanas de !5 .vegun Negret- y Saiazar, 1986)
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ZHWPWODUCCION .

Los asantamientos gue componen un sistema poseen una mserie de
caracteristicas cosunes gue los definen como elemeantos del sistema,
Pero al mismo tiempo tienen rasgos especificos gue los distinguen,
Y gue en cierto sentido, especifican su papel en el sistema

Como se afirmé en el capitulo anterior el sistema al ir
progresando va diferencié&ndose internamente, es decir, sus
elementos se van especializando.

o6 sistemas de asentamientos mas
Primitivos estaban poco diferenciados, pues se tenia, por un lado,
@l medio rural gque abastecia de productos primarios, y por el otro,
a las ciudades gue desempaiaban, en la mayoria de los casos, todas
las funciones no rurales, como la produccion artesanal vy las
funciones superestructurales. Posteriormente al irse haciendo mas

compleja la produccién surge la especializacién funcional, y por
tanto, la diferenciacion espacial,

gue suponia al mismo tiempo, una
especializacién de las actividades de 108 centros urbanos. "La
ciudad es el corolario espacial de la especializaciéon funcional™
(Lampard 1955, i

citado por Racionero, 1978 P. 131).

Por supuesto, la actividad a ia que se dedica un
agentamiento no es €1 unico rasgo gue 1o diferencia del rTesto y
especifica su papel en el sistema. De hecho la caracterizacién de
un asentamienteo o ciudad es multidimensional, son muchos los rasgos
a partir de los cuales se puede hacer esa ca

cterizaciéon. Existen
algunos qgue son bastante independientes del papel gue la ciudad

desempefia en el sistema: otros, por el contrario, no sdélo influyen
en el comportamiento del sistema, sino gue, el conjunto de los
rasgos de los asentamientos del sistewma constituye un atributo de
este, por .

ejemplo ia importancia Ae las ciudades define 1la
organizacién jerarquica del sistema.

Entre los r qua den caracterizar un asentamiento ss
particularmente xmportnnte 1a base econdmica. Se refiere a
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Wpmlies sctividedes de le comnided e lieven consige
s  eaportecion de

Dlerms vy wervicios a firmms e
individuos que viven y obtienen sus rentss at

extertor
Los efectos
tales que cresn una
capital  hacie commidad  en
cust eguilibra as! © supera los gpastos de

Dienes v servicios oue no producen
etlo deben ser

e los limites de la comnided en cusstian
commrcisles de esta activided son
corriente nete an

[
cusstion, =

locetmente v aue por

importados. .. (Andrews, citado por Capel,
a3, p. 45y,

A las actividades gue componen la base econdémica a una
ciudad se les llama actividades basicas, a diferencia de 1la no
basicas gue son aquellas dirigidas a satisfacer las necesidades de
la propia ciudaad.

Es jimportante definir las actividades gue constituyen 1a
bane econdmica porgue a travées de ellas el asantamiento © ciudad s
intagra al sistema, y ademas, determina en gran

gque se da asa intagracion. Por ejemplo, una ciudad
actividades basicas sean la distribucién de bienes y servicios a su
Area de influencia,

cuya
establecera relaciones eminentemente verticales
con las ciudades a las cuales sirve y gue tendran menor importancia
Jerarquica; en cambio, un centro productor de algun bien intermedio
obtendra sus ingresos a partir de relaciones

otros centros

de intercambio con
que no necesariamente son de MWeNOr o WAYOr
importancia Y que puedeaen localizarse an otros subsistemas
raegionales.

Existen muchos problemas metodoldégicos para definir la base
aconémica, entre ellos que la wmayoria de las actividades sirven
tanto al exterior como al interior, gue algunas de l1la actividades
sirven a otras gue son del interior pero gque a su vVvez se dirigen al
extarior, que no se ha precisado la unidad espacial de anAlisis (el
Area urbana exclusivamente o éasta mas sus alrededores) , Y
simplemente, qQque no existen estadisticas, ni siquiera para definir
grosso modo la base econdmica directamente. Una de las soluciones
mAe utiles Y convencionales es ia determinacion de ia
especializacién funcional, bajco el supuesto de que si alguna ciudad
muestra un excedente en cierta actividad de su estructura econdmica
respecto al peso promedio gque tiene esa actividad en la estructura
econdmica de las otras ciudades, se puede afirmar gue se trata de
una actividad gue sirve al exterior.

Aceptando lo anterior, hacer una clasificacién funcional
para determinar la especializaciéon de los distintos asentamjientos
que constituyen un sistema deberia ser un recursc significativo
para ayudar a entander algunos de los atributos de los elementos
del sistema, Yy los atributos y comportamjento del propio sistemsa.
Unikel afirma gue la clasificacion funcional es importante por "la
interdependencia de 1los sectores dominantes de la estructura
ocupacional de un complejo urbanoc con otras caracteristicas de su
pPoblacidn® (1978, p. 153)
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Bn este sentido se esperaria gue hubiera una relacidén de la
especializacion funcional con 1la importancia (posicién en 1la
jeararguia), ya gue ciertas actividades no pueden desarrollarse sin
no exiscen una searie de condiciones minimas an cuanto a
infraestructura y cado; con la interaccién, ya gque por la propia
naturaleza de algunas actividades se generan intercambios de cierto
tipo y nivel:; y con el &rea de influencia, ya gue hay actividades
cuyo fin esencial es servir mercados, mientras otras tienen pocas
ligas con la poblacion de sus alrededores.

Sin embargo, a pesar de lo sugerente de las relaciones, no
siempre se ha tenido el suficiente fundamento empirico (Unikel,
ibid) e incluso =me ha llegado afirmar gue axiste independencia de

otras caracteristicas estructurales urbanas, excepto para la
organizacion Jerarquica y las actividades orientadas al mercado
(Berry, 1972, 56-57). De agul gue, en ailguna forma, la propuasta de

dptas relaciones funcione ma&s como hipotesis para ser contrastada.
Es decir, no se afirma a priori gque la funcién va a determinar a
los aspectos citados, sino gque a lo largo de este anadlisis se vera
en gué medida se da realmente la relacion, y por tanto, se podré
evaluar cual es el papel de la clasificacion funcional en los
estudios de sistemas de asentamientos.

METODOLOGIA .

La clasificacion funcional supone manejar un conjunto de objetos
(las ciudades) para clasificar segun una serie de variables gue los
caracterizan. Como se menciond en la introduccién, se incluyen an
la investigacion a las ciudades del pais mayores a 47 000
habitantes en 1980. En el casc de las localidades en donde se han
desarrcllado aAreas metropolitanas se consideran a éstas como las
unidades de observacidn.

Es importante considerar las 4Areas metropolitanas como
tales pues resulta indispensable para comprender la base econdmica
de un centro urbanco. El1 fendmeno de metropolizacidn significa que
el aAmbito de la vida econdmica y social de la ciudad ha integrado a

unidades administrativas contiguas, en donde Be desarrollan
actividades econdmicas fuertemente ligadas al nuclec urbano
original, © donde se establece poblacién gue labora y obtiene

algunos satisfactores en este nucleo. En fin, en la medida gue la
dinamica urbana se ha extendido mas alla de sus limites
administrativos originales, deben incluirse a la unidad de analisis
todas aguellas unidades espaciales en donde sea presaenta asa
dinamica, lo cual guada bien definido por el concepto de Areas
metropolitanas.

La determinacién de las areas metropoclitanas se tomd de
Negrete Salas Yy Salazar Sanchez (1986, PP. 97-124) guienes las



asEinieron para 1980.

BEn cuanto a las ciudades gue no desarrcollaron procasco de
metropolitizacidon se considerd wunicipio como unidaad de
observacisoén. BExiste: varia razones gue justifican esta medida: 1)
@l nivel municipal es el mAs aproximado al nivel urbano an el cual
se podia obtener la informacién necesaria: ii) la mayoria de las
localidades estudiadas tienen un pesco daemografico significativo
respecto al total del municipio sin embargo hay esxcepcionss gue no
permiten gue este argumento =

definitivo (Cd. del Carmen 50.10%
del total de la poblacidén municipal, 2ZitaAcuaro 56.8% y Fresnillo

42.36%); 1ii) 1a informacién que se utiliza se refiere a las ramae
de los sectores seacundario y terciario de
concentran plenamentce {(arriba del 90%)
municipio: iv) al manejo a nivel municipal provoca clerta
sobrestimacién, analoga a la gue se da en las A S wmetropolitanas
gue también incluyen municipios completos:; V) la sobrestimacion
menor de lo gue en pPrincipio se peodria suponer, ya gque si
considerara exclusivamente el area urbana no se tomaria en cu-nta
poblacién gue trabajando en ella, o sea, formando parte de su base
econdmica, no es censada como tal por Vivir en los alrededores.

Por su parte, las variables se obtuvieron del cuadro 7,
"Poblacién econdémicamente activa por municipio Y ocupacion
principal segun rama de actividad econdmica®", del "X Censc General
de Poklacion y Vivienda 1980". Se reconocen las deficienc B de
essta fuente, especificamente en lo referente a la PEA, no obstante,
no existen otras fuentes gue permitan medir la estructura scondmica

POr ramas de actividad a nivel urbano © municipal para todas las
ciudades gue se estudian.

la economia gue se
en la parte urbana del

Ademas de los problemas de calidad de 1l1la informacion,
existen los referentes a su forma de presentacién, entre los gque
sobresalen lo agregado de las ramas de actividad y el gran paso de

poblacién insuficientemente especificada, aspectos gue limsitan
analisis e impiden la comparabilidad con otros censos.

La forma de agregacion de las ramas de actividada fue
distinta y algo menos especifica gque en afhos anteriores. AdemAs, el
gran tamano de la poblacidon insuficientemente especificada (29.7% a
nivel nacional) deja indiferenciado e inexplicado a un
significativo sector de la poblacidn activa.

En una primera version se traté de especificar més la rama
de actividad dividiendola segun la ocupacién.

En otras palabras, 1la
poblacién en cada rama se clasificd a su vez en funcion de 1la
ocupacion gue desempena, distinguiendo entre las ocupaciones
"terciarias", profesionales, técnicos y personal especializado,
maestros y afines, trapbajadores del arte,

funcionar ios publicos,
gerentes del sector privado, administradores agropacuarios,
oficinistas, vendedores dependientes, vendedores ambulantes,
empleados en servicios, trabajadores domésticos, operadores de
transportes Y proteccion Y vigilancia;

as ocupaciones
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"gecundarias"”, supervisores de obreros, artesanos y obreros y
ayudantes de obreros: Y las ocupaciones "primarias®, mAYOX
magquinas agropecuarias.

agropecuarios, agricultores y operadores de
La intensidén era distinguir a la poblacidn gue por su
ocupacién participaba directamente en el proceso productivo de
aguéllos gue se ocupan de la organizacidén la administracison de
esas ramas, lo gue en términos econdmicos y espaciales implica una
notable diferencia. Por ejemplo, suponiendo dos asentamientos
aespaecializados en actividades extrdctivas porgque la mayor parte de
su PEA se dedica a tal actividad, su papel econtmico en el sistema
de asentamientos sera muy diferente, si en uno 1la poblacidén
dedicada a la actividad extractiva est#a eminentemente ocupada como
obreros, miaentras gue en el otro se compone fundamentalmente de
administradores, gerentes, profesionales, etc., es decir, de la
organizacion y la administracion. E1l primero sara un centro
productor de axcedentes con baja capacidad de retencion, mientras
gue el segundo tendra una mayor capacidad de acumulacion y sara
beneficiario de los excedentes generados por el primero.

Sin embargo, después de una primera version en gue se
desagregaron las ramas segun el tipo de ocupacidén no se obtuvieron

resultados realmente relevantes y algunos carecian de significado
el esguema de resultados se volvio

taorico y/o empirico, en cambio,

muy complejo y poco operativo. Por 1o anterior se decidid¢ trabajar
con el total de la poblacién activa de cada rama, Y s8délo se
conservoé la diferenciacion por ocupacion (entre primarias Y
secundarias por un lado, y terciarias por 1 Qtro) para el grupo de
actividades insuficientemente especific 1o gqgue ayudaria a
describir este sector gque numéricamente es el mas importante.

También en lo gue respecta a agricultura, ganaderia, caza,
etc. se hizo cierta diferenciacion, se excluyo a la poblacion cuya
ocupacion ("primaria") implica participar directamente an la
actividad, por lo que guedaron so¢lo trabajadores relacionados con
la organizacion y administracicén, asi como los obreros, avudantes
de obreros y capataces, gue puede ubicarse en la agroindustria. La
idea era identificar aguella parte del sector primario gue podia

tener una localizacion urbana.

Finalmente las variables gue se consideraron fueron: la
poblacion con ocupacidén "secundaria® y “terciaria”™ en actividades
del sector primario: la poblacidon en actividades extractivas de

en electricidad, gas

minas y canteras:; en industria manufacturera:;
en comercio al por mayor y al por menor,

Y agua; en construccisén;
restaurantes b4 hoteles; an transporte, almacenamiento Y
an aestablecimiantos financieros, seguros, bienes

comunicacion;
prestados a las empresas: en servicios

inmuebles y servicios
comunales, sociales Y paersonales; la poblacion con ocupacion
Yprimaria® y "secundaria® en actividades insuficieantemente
especificadas; la poblacisn con ocupacion "terciaria® an
poblacidén no

actividades insuficientemente especificadas:; la
ni por rama de actividad; y 1la

especificada ni por ocupacion



poblacidén desocupadal .
Por otro 1lado,

se detectaron sesgos significativos en los
datos de las ciudades del estado de Guanajuato.
otros errores,

Destaca, entre
una sobrestimacion de la actividad extractiva y una
subestimaciéon de la industria manufacturera, que afectd
especialmente a Ledn. Basta decir a manera de ejemplo,
de tales datos,

gue a partir

ia ciudad de lLedn se convertia en la localidad con

mayor especializacion en el pais (sSin tener en cuenta la rama de

actividad), pero lo mas absurdo es8 gue esa especializacién se daba
en lo actividades extractivas, ademas, lo anterior

suponia un
crecimiento medioc anual del sector superijior al 10 000 por ciento.

Para reducir los sesgos se ajustaron los datos aplicando el
Crecimiento por ramas gue registro al IB a nivel astatal entre
1970 y 1980 a la poblacion de cada rama en cada ciudad en 1970.
Posteriormente se ajustaron 1los resultados a los totales de PEA en
1980 de cada localidad en las ramas gue se pudieron ldentificar.

l.os sSupuestos fueron: el total de PEA en 1980 a nivel
estatal y de localidad son correctos, la cantidad de poblacion n
actividades insuficientemente especiticada y desocupada también es
correcta, al PIB crecio igual en todas las localidades y l1a
productividad entre ramas de actividad no varié entre 1970 y 1980.
Es mas o menos evidente gue a partir de los anteriores supuestos el
ajuste no puede ser mas gue débil, pero mejora significativamente
ia informacion original Y ofrece resultados Plausibles. De
cualguier manera se reconoce gue €stos deben tomarse Con reservas.
En cuanto a las técnicas para ia construccién de la
clasificacion Bse Probaron varias, pero finalmente se decidid
trabajar con los datos estandarizados gue se obtuvieron a partir de
la estructura porcentual da cada localidad.

El primer paso fue 1a construccion de una watriz (véase
cuadro IvV.1) de objetos (ciudades-municipios Areas
metropolitanas) contra variables (poblacidén econdomicamente activa
por ramas de actividad). Esta matriz permite conocer la importancia
absoluta de las ramas de actividad y del conjunto de la PEA de cada
ciudad,

se puede decir que dimensiona 108 datos de las siguientes
matrices.

La segunda matriz (cuadro Iv.2) conserva la misma
estructura pero contiene informacién reltativa, a saber, el
porcentaje de cada rama de actividad

local idad.

respecto ia total de 1la
Agqui se podra analizar 1a estructura de la PEA para cada
pero no la especializacion, gque se da en funcion Jdel
resto de los asentamientos o de medias nacionales © regionalas,

b 4
las ramas de actividad economica ver la

Secretaria de Programacién y Presupuesto.
FPoblacion y Vivienda, 1980" .,

localidad,

1 para mayor detalle sobre
definicién del censo. "
censc General de
1982-1984 .

32 towmos, Mexico,
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no respecto a 8 otras ramas de la localidad. Si asi fuera, todas
las localidades del pais estarian especializadas en las actividades
insufici te P ificad ., Que poseen siempre los mayores
valores de poblacidn, y en sagundo lugar en servicios, comercio o
industria. Desde el punto de vista porcentual la estructura de la
mayor parte de la ciudades es bastante semejante. Por esta misma
razén, algunos indicadores como el IED, indice de diferenciacién
scondmica (Unikel, l978, p- 169) Que =®se basan en la estructura
porcentual tienan muchas limitacionas, pues Bobrestiman la
especializacion de las ramas que normalmente ocupan porcentajes
mayores de poblacion.

El tercer paso 35 la estandarizacion de los porcentajes de
cada rama de actividad Con es8to se obtiene una mwatriz (vease
cuadro IV.3) en 1la cual se puede comparar entre ramas de actividad
y se sabré4 gue tan especializada esta una ciudad en cierto sector.
8i el valor es cero, significa gue la localidad posee un valor
igual a la media de las localidades en ese sector, si asta abajo de
caerco se puede afirmar gque hay un deficit respecto a la media del
conjuntc de las localidades, y 8i es positivo, o sea, esta por
arriba de cero, se puaede hablar de especializacidn, gue sera mayor
conforme el numero sea mayor.

81 se pueden identificar estructuras por ramas de
actividad multifuncionales, es decir, con varias especializaciones,
lo gue raesulta casi imposible a partir de la estructura porcentual
en donde generalmente destaca alguna. También se puede distinguir
la especializacion en funciones gue por su naturaleza no ocupan
gran poblacién y no destacan en la estructura porcentual, como la
generacidn de electricidad, gas y agua.

Desde el momento gue el dato estandarizado es superior a 0
existe cierta especializacién o excedente en relacion al conjunto
de las ciudades. Sin embargo, convencionalmente se consideran
relevantes los valores gue se ubican por arriba de uno (una
desviacién estandar), de cualguier manera existe cierto grado de
arbitrariedad en los limites gue se establecen y en los adjetivos
acerca del grado de especializacién como "muy especializado™. A
continuacién se presenta el analisis de cada una de las ramas de
actividad y de la relacidén que las funciones urbanas puede guardar
con alguncos otros atributos, comoe se planted en la primera parte de
esta trabajo.

2 1a estandarizacicén significa referir cada uno de los datos a la
media del conjunto a través de la foérmula: dato estandarizadojj =

dato; - mediaj /desviacion estandary . con esto se mide, en
desviaciones estandar, cuanto se separa cada dato de la media, =si
agquel es superior a ésta el resultado ser&a posjitivo, Yy si es

inferior sera negativo. Con esto se pueden comparar distribuciones
Yy valores de distintas unidades de medida o universos.
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ACTIVIDADES PRIMARIAS URBANAS.

Esta rama incluye las actividades agricolas, ganaderas, 1a
elaboracidn de los productos relacionados con la crianza ae
animales, la recoleccion silvestre, la explotacison forestal
incluido el corte de madera, la caza Yy la pesca. Pero agui sdlo se
trata, como se daijo anteriormente, con la poblacién gue
participando en el sector primario de la economia,

se establece en

zonas urbanas por la naturaleza de su ocupacién. Es decir, no se

incluye 1l1la poblacién gue

trabaja directamente en 1la produccidn
primaria, sino la gque Bse ocupa ae ia organizacion Y 1a
administracién, asi como a los obreros de

empresas del seactor
primarioc, gue pueden asociarse a la agroindustria.

ES un sector gue en cualguier ciudad tiene poca importancia
absoluta, y por tanto,

su valor porcentual respecto a la estructura
por ramas de actividad de cada ciudad es bajo, la media de las
ciudades gque se estudian es 1.66 (veéease cuadro IV.2). Asi, Ciudad
del Carmen, gque a8 la unica gue muestra superespecializacion (mas
de 3 desviaciones estandar) apenas alcanza un valor de 5.10% en 1a
rama respecto al total de su PEA.

La distribucion muestra un sesgo positivo (veéease grafica
1), lo gue significa gue la mayor parte de las ciudades registran
valores abajo ©o poco arriba de la media. Solamente 14
tienen un valor mayor a una desviacidén estandar lo gue
tienen una especializacion significativa.
entre 1 y 2 desviaciones estandar, a las qgue se puede describir
como "especializadas®; dos muestran un valor entre 2 Y 3
desviaciones, "muy especializadas%: y una un valor superior a 3, a
lo gue se llamara "superespecializada" (véase cuadro IV.3).

ciudades
indica gue
Oonce tienen un valor

Como se menciond anteriormente la localidad de mayor
especializacién en el sector primario es Ciudad del Carmen, en la
cual las actividades relacionadas con 1la pesca contribuyen de
manera importante a la superespecializacién. Las dos ciudades muy
especializadas son la Ciudad de México y La Piedad. La situacioén
de la primera es facilmente explicable por ser la sede de muchos
grupos empresariales del sector pPrimario. Por su parte La Piedad
basa su especializacion mas en las actividades relacionadas a la
ganaderia gque a la agricultura.

1as once ciudades restantes se pueden reunir an tres
grupos: Toluca y Tapachula, ambos han sido tradicionalmente centros
regionales de areas agricclas importantes, el Valle de Toluca, Y el
Soconusce Yy la costa de Chia,.:s respectivamente. Ademas en la
pPrimera se ha desarrollado la agroindustria. En este mismo grupo
estan Apatzingén, zZitAcuaro, Chetumal, Urxuapan Yy Zamora, todos
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ellos centros agricolas regionales de regular importancia, en los
tres ultimos también se ha desarrollado agroindustria.

El segundo grupo lo constituyen Los Mochis, Culiacan vy
Navojoa, todos ellos centros relacionados a los distritos de riego
del noroceste.

Por ultimo esta Guaymas cuya especializacion en la
actividad primaria se relaciona basicamente con la pesca y con
industrias relacionadas a esta.

No existe ningun patrdn en cuanto a la cantidad de
funciones, se presentan desde ciudades gue s¢lcoc se especializan en
@l sector primario urbano, hasta la Ciudad de México gue se
especializa en S ramas.

En cuanto a la distribucion aspacial no existe un patron
relevante, aungue cabe mencionar gue 5 de las ciudades se localizan
en el estado de Michoacan y 4 en el noroeste del pais.

En lo gue respecta al tamano se puede afirmar gue existe
cierto predominio de ciudades pequenas. Ocho de las trece ciudades
gque mostraron especializacion tenia en 1980 menos de 100 000
hakitantes, y dos mas, Uruapan y Los Mochis, no llegaban a los 125
000. Hay tres excepciones la Ciudad de Meéexico, Toluca y Culiacan.
La primera se eaxplica facilmente por tratarse de la sede de las
grandes empresas relacionadas al sector.

Por su parte el area metropolitana de Toluca y el municipio
de CuliacaAn constituyen dos de las unidades espaciales de analisis
gue se utilizan mas rurales, sus poblaciones fueron en 1980 de 597

350 y 560 011 respectivamente (véase cuadro IV.4), no obstante, la
poblacion asentada en la localidad era de 199 778 y 2304 826
siguiendo el mismo orden. Esto da varios eleamentos para
explicacion: el tamano de las localidades es mucho menor al gue

supone el Aarea metropolitana para el caso de Toluca y el municipio
para el de Culiacan: en ambos casos se incluyen varias localidades
entre 10 000 y S0 000 habitantes gue pueden ser las gue concentren

parte de la poblacion del sector; y finalmente, en ambos casos se
inciuyen contingentes importantes de poblacion rural (localidades
menores de 10 ooo habitantes) , 52.2% del total del Area

metropolitana de Toluca y 39.4% del municipio de Culiacan.

A diferencia del tamafno, el comportamiento del crecimiento
entre 1970 y 1980 de las ciudades especializadas en el sector
primario urbano no muestra ningun patrén. Se tiene por un lado, las
ciudades gque mas crecieron de todas las gue se estudiaron, Chetumal
¥ Ciudad del Carmen tienen los mayores crecimientos medios anuales
9.12% y 7.66% respectivamente (véase cuadro IV.4), mientras el Area
metropolitana3 de Guaymas s8dlo creacid 1.4% y Apatzingan 2.16%, con

3 Los crecimientos gque se citan se refieren a las localidades y
Areas metropolitanas segun sea el caso. fara estas ultimas se



- 87 -

10 gue ocupan el ultimo y pemiltimo lugar en cuanto a crecimiento
de todas las ciudades sstudiadas.

De agui se concluye que sdl0 se presentd cierta relacion
con el tamano, en el sentido gue los centros dedicados al sector
pPrimario tienden a ser peguanos . Esto as legico, pues al ir
creciendo se van creando las economias de escala y de aglomeracidn
que permiten el

astablecimiento de otras actividades gue hacen
perde: importancia rejativa a las primarias.

ACTIVIDADES EXTRACTIVAS.

El cengo incluye en esta rama la extraccion, elaboracidn y
beneticio de minerales, tantoe metéalicos como no
carbon,

metalicos, al
al petroleoc y al gas naturai .

Se trata de una rama (ue en terminos generales tiene poca
importancia en la estructura acupacional, la media porcentual es
solamente de 0.72% y solo 14 <¢iudades tienen valores superioreaes
positivos en los datos estandarizados (vease cuadro 1V.3). Pero al
mismo tiempo registra un alto coeficiente de variacion (1.91).

Lo anter ior se debe a una distribucion
grafica 2), en la cual,

la mayor parte de las ciudades se conacentra
en valores muy bajos, es decir, no tienan ninguna espec:ializacion;
mientras otras poucas se desvian signhitficativamente de la tendencia
con valores altos en términos reiativos, Esto se explica porgue la
actividad extractiva esta determinada espacialmente por Ta
existencia de los recursos, y porgue el beneficio (o refinaciéen) de
los productos derivados de l1a actividad, entre los gue se inciuve
el petroleo, generalmente se hace a gran escala, por eso esta rama
tiende a concentrarse fuertemaente s6lo en ciertas ciudades., y tiene
poca presencia en el resto.

muy sesgada (vaase

Nueve ciudades muestran algun nivel de
Tres estan superespeciailizadas (mas de 1
Ciudad de Mexico, Guanajuato y Parral
especializada: vy, Pachuca,
Poza Rica, especializadas

especializacion.
desviaciones estandar):
(Hidaigo del):; Fresnillo muy
Villahermosa, Reynosa, Coatzacoalcos Yy
(vease cuadro TV.3).

Se pueden distinguir tres grupos. kil primerec sdélo incluye
la Ciudad de México, cuya espacializacion se debe, sobre todo, a la
presencia de las empresas encorgadas de la gestion y administracién
de la actividad extractiva. !l la capital nacionat se ubican las
sedes de las grandes empresa de la rama, tanto privadas como del

calcule la poblacion de 1970 tomando en cuenta la definicion del
Area metropolitana de 198U, lo gque permwmitio un dato gue reflejara
realmente el crecimiento demografico social y natural de

Y

ia ciudaad
no el que se da por aglomeracion de nuevas ur: dades
administrativas.



sector publico.
El segundo grupo los constituyen las ciudades mineras como

Guanajuato,
centros mineros desde 1la

Parral, Fresnillo y Pachuca. Todas ellas aparecen como
época colanial Yy han conservado ia
que con el tiempo han logrado

sobre todo Guanajuato y Pachuca
favorecidas por su funcioén adn;nlstrativa como capitales estatales.

El tercer grupo lo fornin las ciudades petroleras:
Villahermosa, Reynosa, Coatzacoalcos Yy Poza Rica. En todas ellas,
mAS gue la extraccién es determinante el beneficio del petrdleo
(refinacion), que como se menciond anteriormente es incluido por el

censc en esta rama.

Como es 1ldgico hay un condicionamiento significativo del
medico fisico, en especial de la localizacidn de los recursos, sobre
la distribucion de la actividad. Asi las ciudades mineras se eaestan
enclavadas en 4Areas montanosas, mientras gue las petroleras se
ubican an la costa del Golfo de México. Por su Pparte, lTa
localizacion de 1la Ciudad de México en el centro director dal
sistema de ciudades claramente e agocia a la funcién de
administracion.

En cuanto al tamafio y crecimiento hay un comportamiento
diferancial entre ciudades mineras y petroleras. Agueéllas son
fundamentalmente localidades peguenas, de ellas destaca Pachuca con
110 351 habitantes en 1980 (véease cuadro 1IV.4), Yy el resto son
menores de 75 000 habitantes, mientras gue B8us crecimientos medios
anuales son deébiles, todos menores a 3%. Por su parte, las ciudades
petroleras son de mayor tamano (vease cuadro IV.4) y todos sus

Ccrecimientos son superiores a 3.3%.

Debe eaentenderse gue esta asociacién no es estructural sino
coyuntural, es decir, las diferencias en tamafdo y sobre todo en
crecimiento no se deben a la funcisén gue desempefan, sino a gue a
finales de los anos 708 las ciudades petroleras se vieron
fuertemente estimuladas por el hecho de gue la economia hacional
giraba casi totalmente en tornoc a esta actividad.

En parte por aesta misma razon, las ciudades mineras
muestran en general, mayor numero de funciones especializadas gue
las ciudades petrcoleras, Yya e a lo largo del tiempo han ido
desarrcllande nuevae actividades para compensar la pérdida de
importancia relativa de la explotacidén minera, o sea han perdido
espacializacion, mientras gue la petroleras tienen el suficiente
impulso de la actividad para crecer en base a ella, aungue an el
futuro seguramente tenderan a una mayor especializacion.

4 cabe recordar gque se trata de la zona metropolitana gue incluye
los municipios de Coatzaccalcos, Minatitlan, Cosoleacague y

Jaltipan.
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El comportamiento agui analizado de las ciudades mineras Yy
petroleras @s una buena prueba del condicionamiente gque sufre el
procesc de urbanizacion en los paises dependientes como resultado
de la situacion internacional en términos de los productos
demandados por los palses centrales.

INDUSTR1IA MANUFACTURERA.

Incluye toda la transformacion de materia vya sea por medios
manuales o con maguinaria. Tambien se consideran los
establecimientos que reparan maguinaria Y egquipo industrial,
comercial de oficina, etc.

A diferencia del grupo anterior, en el cual, aun las
ciudades mas especializadas registraban un porcentaje bajo de
poblacicon ocupada en la rama, la industria manufacturera siempre
muestra una participacion porcentual muy importante en la
estructura por ramas. AsSl: el valor mas bajo se da alrededor de 7,
mientras el promedio es de 14.18% (vease cuadro IV.2), y no existe
una gran variacion.

La distribucidén muestra un poce de sesgo poesitivo (vease
grafica 3). Trece ciudades tienen valores positivos mayores a una
desviacion estandar (especializacion), S en el rango de muy
especializadas y 8 especializadas. Monterrey tiene el mayor valor
con 2.47 desviaciones estandar arriba de la media (vease cuadro
Iv.3) lo gue eguivale a 28.07%, es decir, casi 1 de cada 3
habitantes econdmicamente activos trabaja en la rama industrial.
Leon, Ocotlan, Queretaro y Nogales son las otras localidades muy
especializadas.

Por =u parte, las ciudades especializadas son, en orden de

importancia: Puebla y Monclova, con 2 desviaciones estandar arriba
de la media, lo gue significa gue estan en el limite entre las
ciudades especializadas y las muy especializadas. Ademas, Orizaba,
Guadalajara, ciudad Juarez, Tehuacan, Toluca Y Saltillo. Esta
ultima registra el valor mas bajeo del conjunto, en términos
porcentuales es de 19.92 (veéase cuadro 1IV.2), lo gque significa gque

1 de cada 5 trabajadores se ubica en la rama manufacturera.

Cabe destacar, gue a pesar de gue la zona metropolitana de
la Ciudad de Meéxico posee la mayor coencentracidn industrial en
términos absolutos, no mostro especlalizacion en la rama.

En general se trata de ciudad wuni y bifuncionales, pues
solo Monclova registra especializacion en tres ramas. Esto se
explica por la importancia dei sector en cualguier ciudad, gue al
ocupar una fuerte proporcion de poblacion economicamente activa, es
POCO probable gue destaguen en terminos relativos otras ramas.

Se puede notar cierta coincidencia de la especializacion en
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asta Tama con la poblacion insuficientemente especificada con
ocupacién primaria y secundaria. Cuatro de las diez ciudades gue al
menos son bifuncionales sobresalan en aguel aspecto (vease cuadro
1IV.3). Se puede pensar gue la causa sea la espectativa de ocupacion
gue ofrece el crecimiento industrial junto a su limitada

capacidaad
raeal de absorcion de trabajadores,

por lo gue guedan en el sector
informal de la economia.

En cuanto a su localizacion se trata de ciudades del norte
Y centro del pais. Tehuacan es la ciudad ubicada mas al sur y forma
parte de un subsistema de asentamientos (Puebla) dei centro.

Por su tamano se basicamente de ciudades
Solamente Ocotlan, Nogales y Tehuacan son pequenas (vease cuadro
IV.4): mientras dgue Monclova, gue les sigue en tamano tiene 115 786
a nivel locaiidad y 185 671 a nivel metropeolitane (vease cuadro
IV.4). Son industriales 3 de las 4 ciudades mas grandes del pais; Yy
6 de las 8 mayores de 500 000 habitantes (vease cuadro 1IV.4).
Faltando Ciudad de México y Torredn cuyos porcentajes de poblacion
activa en industria estan arriba de
estudiadas.

trata grandes.

la media de las ciudades

A pesar de gue el

desarrollo
asocia teoricamente

industrial

de una ciudad se
a Su crecimiento demografico, existen grandes
variaciones en este aspecto para las
determinaron con

localidades que -1
especializacion en industria,
Queretarc hasta 2.33 para Nogales.

desde 6.69

Por otrea lado, 6 de las 13 ciudades son capitales
estatales, o sea casi la mitad, mientras gue la proporcion de
capitales en el total de ciudades estudiadas es aproximadamente de
la tercera parte, lo gue significa gue en ciudades
mayor esa proporcion. Es evplicable pues
gran parte de los recursos e

industriales es
crecimiento,

las capitales concentran
inversiones publicas pava promover el
ademas de gue en ellas se ubican gJgeneralmente los
mercados mas grandes a nivel estatal.

Por la relacion con el <taman® y por la localizacion es
clara una tendencia de la industria al mercado, con lo cual sea
evidencia un comportamiento basado mas en la busgueda del beneficio
economico gque del desarrollo social Yy regional.

ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA.

Segun el "X Censo General de Poblacioén y Vivienda",
inciuye desde la generacion hasta la
distribucion de gas por tuberia y el

esta actividad
su distribucion.

distribucion de energ.a, 1la
agua desde su captacion hastca

Los valores porcentuales de ia rama son muy bajos an
cualguier ciudad. El promedio es inferior a .5%,

mientras el valor
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més alto es el de la Ciudad de México con 1.66% (véase cuadro
Iv.2).

A pesar de lc anterior la variacién entre los valores de
las ciudades es la segunda mas alta, debido a una distribucidén muy
sesgada hacia la derecha, 1o gue significa gque la mayor parte de
localidades tiene porcentajes bajes y sdlo 10 ciudades registran
valores de especializacion (vease grafica 4) .

Debe comentarse que las ivealidades del estado de
Guanajuatco obtuvieron valores altos, en especial Guanajuato,
Salamanca Y Celavya, Y si bien, hay argumentos que puaden
explicarlos, como se vera mas adelante, es tambien probable que

exista cierta sobre estimacion en esta rama en el ajuste gue se

hizo para el estade. ya 9que ramas como esta gue registra valores
tan bajos son muy sensibles.

Diez lJlocalidades estan especializadas, la Ciudad de Mexico
esti superespecializada, lo cual resulta logico por concentrar la
administracién (Comision Faederal de Electricidad y Compania de Luz

Y Fuerza del Centro), y ademas por la presencia de termoeliectricas
Yy sSubestaciones.

Muy especial izadas: Piedras Negras, Guanajuatoc y Salamanca,

con valores apenas arriba del 1% (vease cuadro 1IV.2). En Piedras
Negras sdlo hay subestaciones, pero muy cerca de ahi, en Nava,
existe una termoeleéctrica cuyos trabajadores probablemente sean
residentes de Piedras Negras; en Guanajuato por ser capital se
puede suponer la existencia de actividades de administracion yva gue
no existen plantas generadoras de electricidad; y en Salamanca la
presencia de termcelectricas, la distribucion de gas y el haecho de

ser un nodo en la distribucion eléctrica en el centro del pais
favorecen la especializacion.

Por ultiwo, Delicias, Tuxtla Gutieérrez, Celaya, Guaymas,
Mazatlan y San Luis Rio Colorado estan especializadas. En Delicias
se aencuentran la hidroeléctrica de Rosetilla y la termoelectrica
Francisco Villa; muy cerca de Tuxtla existen varias hidroelectricas
cuya administracion debe estar en ésta; en Celaya y Guaymas exiscen
una y dos termoeléctricas respectivamente y en las proximidades de
Mazatlan tres termoelectricas y dos subestaciones; en San Luis Ri10
Colorado solamente subestaciones.

No muestran ningun patron de localizacion, ni relacion con

tamafho y crecimiento. Se trata de una actividad de poco peso Y
basicamente enfocada al servicio de la ciudad. De las 78
localidades estudiadas 68 tienen menos del .66% de su poblacion

activa en esta rama, lo gue hace pensar gue se trata del porcentaije
suficiente para servir localmente, © sea, como actividad no basica.



CONSTRUCGCION .

Se trata de todos los trabajadores gue participan en la rama de la

construccion, incluye a los contratistas, pero no a los asesores
técnicos arquitectos, gedlogos, etc. También se consideran
trabajadores como pPlomeros Y electricistas, tanto a los gue

realizan instalaciones comoc los gque reparan.

Los valores porcentuales estan alrededor del 7.7 Yy 1la
variacién es baja (coeficiente de variacion .20), desde 15.1% para
Fresnillo cuyo valor es excepcional hasta 4.23% en Nogales gue
también es discrepante. En realidad casi 1la totalidad de las
ciudades se ubican entre -2 y 2 desviaciones estandar respecto a la
media y 58 de las 78 estan entre -1 y 1 (vease grafica 5). La alta
proporcion de Fresnillo provoca cierto sesgo positivo.

Fresnillo es la unica ciudad superespecializada. Le siguen
como muy especializadas Cd. Victoria con 11.33%; y especializadas:
Zacatecas, Cuernavaca, Zitacuaro, Tuxpan, Jalapa, saltillo,
Coatzacoalcos, Campeche y La Paz, cuyos valores van de 10.66 a
9.36% (vease cuadro 1IV.2).

A excepcion de Tuxpan, todas muestran especializacién al
menos en otra funcién , lo cual es ldédgico pues la construccion aes
una actividad fundamentalmente no basica.

No existe ningun patrén en cuanto a localizacion, ni por
tamanho, s8i bien a nivel de localidad ninguna es mayor de 300 000
habitantes (véase cuadro IV.4), por lo gue sdlo se puede concluir
gue ninguna ciudad grande se especializa en 1la construccidén. En
cambio, como seria de esperarse todas tienen crecimientos muy

altos, arriba del 4.4% anual, excepto Fresnille y Zitacuaro, gue
guiza en 1980 apenas iniciaban su rapido crecimiento, por lo que o
registran un valor alto para la deécada, pero sSi una recomposicion
de su estructura por ramas en favor de la construccidn en ese anho.

También se detecta una mayor proporcion de capitales ean
relacioén a la proporcion total de éstas en el conjunto de ciudades
estudiadas. Como se afirmé anteriormente las capitales estatales
concentran gran parte de la inversion en infraestructura, lo qgue
supone el impulso a la construccion.

COMERCIO, RESTAURANTES Y HOTELES.

Segun el censo la rama incluye la venta Yy reventa de productos

nuevos y usados al por mayor o© al por menor, a todos tipos de
compradores, desde las empresas e instituciones hasta el publico en
general. Estan considerados los restaurantes, bares y la renta de

comida en general, as1 comc los servicios de hospedaje.

El comercio es una de las actividades eminentemente
urbanas. Las primeras ciudades civiles que existieron se
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relacionaron fuertemente a la actividad comercial; en la actualidad
es una actividades fundamental para muchas localidades y siempre
presente en la totalidad de ellas. Por esto la media porcentual en
las ciudades gue se astudian es alta (13.34%), al mismc tiempo gue
la variacién es baja (coeficiente de variacidén 0.21). En otras
palabras, en la estructura por ramas de actividad de todas las
ciudades el comercic es un componente significativo y constante. De
agui gue la distribucidon tienda

a ser normal (vease grafica 6),
concentrandose la mayoria de los valores alrededor de 1a media.

Hay 10 ciudades

especializadas: Acapulco, San Luis Rio
Colorado, Atlilixco, Nuevo Laredo, Ccérdoba, La Piedaad, Zamora,
Tijuana, Apatzingan y Zitacuaro; y 8clo una muy especializada,
Fraesnillo (vease cuadro IV.3). Se

trata de ciudades tanto
unifuncionales comoc multifuncionales.

Se puede especificar aun mas el tipo de especializacidn en
términos cualitativos:

Acapulco es en sentido estricto una ciudad turistica,
incluida en esta rama por sus restaurantes,

bares y hoteles.

San Luis Rio Coloradeo, Nuevo Larede y Tijuana son ciudades
fronterizas en las cuales se ha desarrollado el comercio de
productos nacionales para extranjeros y de importaciones para los

nacionales; vy asociado a ésto la presencia de hoteles Yy otras
actividades relacionadas al sector turismo.

Por ultimo se tienen los lugares centrales regionales gue
incluyen al resto de las ciudades. Cabe destacar a Atlixco, La
Piadad, Zamora, Apatzingan y Zitacuaro por su papel de centros
regionales, y Cordoba por ser centro puente de comercic entre el
golfo y el centro y hacia la sierra veracruzana.

Ninguna de las ciudades

comerciales supera los 500 000
hakbitantes. La mitad son ciudades muy pegquehas, en relacion al
conjunto estudiado, Y se trata basicamente de

las que se
con excepcion de Cordoba y
Zamora. En cambio, Acapulco y las ciudades de la franja fronteriza
tienden a ser mayores (véase cuadro IV.4).

subclasificaron como centros regionales,

con excepcion de Acapulco cCcuyo crecimiento medio anual
entre 1970 y 1980 fue muy alto, 5.64%, y de San Luis Rio Colorado
gue registrd 4.37%, lo que se puede considerar medio en el contexto
estudiado, el resto de las ciudades tienen crecimientos pajos
(vease cuadro IV.4). Esto debe considerarse como coyuntural, ya gue
ne se puede afirmar geneéricamente gue las ciudades comerciales
tengan una dinamica deébil en su crecimiento demogratico, sino gue

an la decada de 1los 70s la actividad comercial no favorecio el
desarrclilo urbano.
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TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES.

Segun @1l censo se incluyen en esta rama todos 1los transportes
terrestras, acuaticos o© aéreos, todos los servicios relacionados o©

conexos, como la administracion, para que agueéllos funcionen
correctamente:; también se consideran 1los servicios aduanales, de
almacenamiento y turismo. Ademas la comunicacion proporcionada al

publico, como el correo, telegrafo, telefono, radio y television,
excepto los estudios y estaciones de radiodifusion y television.

Se trata de una rama de regular importancia, vya qgque la
media de la estructura porcentual de las ciudades estudiadas es de
S.18%, muy inferior a ramas como los servicios y la industria y
superior a otras como las extractivas y la de electricidad, gas y
agua. La variabilidad tambien es regular, (coeficiente de variacion
0.27), dandose los valores mas bajos para Salamanca (1.96%) ,
Guanajuato (2.04%), ambos valores estimados, y Ciudad de Neéxico
(2.05%), mientras gue el mas alto es Nogales con 10.8% (vease
cuadro IV.2) . Debe tenerse en cuenta gque los valores relativos

pueden resultar enganosos, por ejemplo, aungue la Ciudad de Meéxico
tenga la tercera proporcion mas baja, cuenta al mismo tiempo con el
mayor valor absoluto, es decir, concentra €1 conjunto de poblacion
economicamente activa dedicada a transporte y comunicacion mas
importante del pais.

En cuanto a la distribucion se podra ver gue 3/4 partes de
las ciudades se ubican alrededor de la media y se da cierto sesgo
positivo por la presencia de una ciudad superespecializada (véase
grafica 7). Realmente son escasas las liocal idades con valores
bajos, lo gue junto a la concentracidén alrededor de la media indica
gue las ciudades reguieren de un minimec necesario de esta actividad
para funcionar, lo cual tiene un claroc fundamento, pues cualguier
asentamiento implica transporte Y comunicacion tanto para su
actividad interna, como para insertarse en el contexto regional y
en el sistema de asentamientos, aspectos necesarios para su
existencia y desarrollo.

Segun el cuadro Iv.3 hay once ciudades con alguna
especializacion. Nogales es la unica superespecializada; Guaymas y
Tulancingo muy especializadas; e Hidalgo del Parral, Mazatlan,
Nuevo Laredo, Uruapan, Fresnillo, Veracruz, Aguascalientes Y

Zitacuaro especializadas.

Se reconocen varios subtipos. En primer lugar las ciudades
fronterizas, en donde se tienen las terminaciones de las rutas
nacionales, el almacenaje y el transbordo hacia los paises vecines,
asi1 como los servicios aduanales. Cabe destacar a Nogales por su
importancia como salida ferroviaria de toda la costa norpacifica
(productos agricolas) e i1nclusco de ciudades importantes del centro
del pai1s, como Guadalajara (industria): y a Huevo Laredo que s la
salida ferroviaria v terrestre de gran parte del centro del pais y

de la region de Monterrey.

En segundo lugar sSe t:ene las ciudades portuarias, Guaymas
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Mazatlan para 1a comunicacioén con la peninsula de Baja
Galifornia:; y Veracruz, en el Golfo de Méxice, la cual en teéerminos
akpsclutos es8 mucho mas importante cue las dos anteriores pero
desarrolla ademas otras actividadas. Algo semejante sucede con el
puerto de Tampiceo, gque a pesar de su importancia en el transporte

maritimo, Su estructura no aparece especializada en la rama por 1la
presancia de otras actividades.

Tulancingo, por su parce, ha tenido un importante
desarrcllo en telecomunicaciones, ademas de ser un lugar de
interconexidén entre el centro Y el centro oriente del pais.

Aguascalientes tiene una liarga tradician como centro
farroviario desde finales del siglo XIX y es sede de importantes
empresas de autotransporte, 1o cual se debe a su posicion en el
centro geografico de Mexico, gue lo convierte en punto de contacto

entre los subsistemas del centro, del norte, del occidente y del
oriente del pais.

Aparentemente no incluye ciudades grandes,
cons iderada comc zona metropolitana,

asdlo Veracruz,
sin embargo,

supera los 300 000 habitantes,
teniendo en cuenta gue el rango entre 47 000 y 300 000
habitantes en donde se encuentra el resto es demasiado amplio y que
son pocas las ciudades en el pais mayores a este ultimo umbral,

seria arriesgado y muy forzado establecer alguna asociacion (vease
cuadro IV.4) .

En cuanto al crecimiento las ciudades de transporte tampoco
muestran ningun comportamiento especifico. Varian desde Mazatlan
cuyo crecimiento medio anual entre 1970 Yy 1980 fue de 5.27% hasta
Guaymas <con 1.40% (veéase cuadro IV.4). Esto se explica porgque la
dinamica de la actividad de transportes no es propia, sino gque
Qepende de otras ramas © sectores de la ecconomia.

De igual manera
al crecimiento urbano demografico se asocia mas a otras
actividades, perc el transporte come tal no puede desarrcollarse
independientemente 3% no puede tampoco generar crecimiento
demografico.

ACTIVIDADES FINANCIERAS, SEGUROS, BIENES INMUEBLES Y SERVICIOS

PRESTADOS A LAS EMPRESAS.

Para el censo se incluyeron en

esta rama los establecimientos
financieros, de seguros, de bienes inmuebles, Yy de servicios
prestados a las empresas, como contabil idad, elaboracion Y
tabulacion de datos, arrendamiento de maguinaria Y equipo,
publicidad, etc.

Se trata de una actividad netamente urbana, ya gue
implica cierta aglomeracicn de poblacion y actividades econdm..cas.
A pesar de lo amplic de
la rama en la estructura de rcon
una media de 2.14%) y el coeficiente de variacion tambien (0.67),
lo gue significa una peguena pero constante proporcion en todas

ia definjcion, los porcentajes de
ias ciudades estudiadas son bajos

ias
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ciudades; el funcionamiento economico urbano reguiere de un minimo
de actividad financiera y de servicio a empresas, proporcional a la

actividad general de la ciudad, por lo gue no existe mucha
variacion.

La anterior afirmacion supone gue los servicios financieros
son una actividad eminentemente no basica, pues se establecen y
sirven en la propia ciudad, pero no significa la inexistencia de
grupos ftinanclieros regionales muy importantes gue dan servicio a
otras localidades y regiones a traves de empresas subsidiarias vy
sucursales, caso en el que la actividad puede generar una
transferencia de recursos desde eéstas, en gque funciona como no
basica, a la ciudad sede. Es decir, hay actividades no basicas, gue
no s0lo No generan recursos a la ciudad sino gue pueden representar
fugas de capital.

La mayor concentracion y especializacion se da en la Ciudad
de Meéxico, caso excepcional, con apenas 4.2% de su peblacion
economicamente activa dedicada a la actividad.

Por la baja variabilidad la distribucion no muestra sSesgo,
56 de las 78 ciudades tienen porcentajes gue ho se alejan mas de
una desviacion estandar, gue eguivale a .6/%, de la media (2.14%),
es decir, registran entre 1.47 y 2.81%.

Unicamente 10 ciudades muestran especializacion (vease
cuadros IV.2 y (V.3): la Ciudad de Mexico, superespecializada con
4.27%; Hermosillo, Chihuahua Y Monterrey muy especializadas; Y

Mazatlan, Fresnillo, Ciudad Obregon, Celaya, Guadalajara y Veracruz
especializadas, la ultima apenas con 2.84% (vease cuadro IV.2 para
los porcentajes) .

Se trata tanto de ciudades multifuncionales como
unifuncionales y no se asocia a ninguna otra funcion particular, ya
gue los servicios financieros pueden relacionarse casi a cualguier
tipo de actividad economica, por ejemplo, en Monterrey Y
Guadalajara se dan Jjunto a la industria, en Veracruz y Mazatlan
junto al transporte, y en Obregon y Fresnillo con la agricultura.

Debe destacarse gque 7 son ciudades nortefas y 3 del centro,

mientras que ninguna de las ciudades del sur tiene alguna
especializacion en ila rama financiera. Solo Tuxtla Gutiérrez,
Villahermosa y Merida tienen valores arriba de la media, sin llegar
a la especializacion, lo que indica gue unicamente estas tres

capitales estatales tienen cierto desarrollo financierco, hacliéndose
evidente la descapitalizacion, y por tanto dependencia, del sur del
pais respecto al centro y norte.

Hay una clara tendencia de qgque 1las ciudades financieras

sean grandes. Entre las i0 especializadas se ubican las ctres
mayores del pals; la ¢iudad de Mexico, por mucho la mas grande,
esta notablemente mas especializada que las demas: si se dividen

las ciudades gue se estudian en dos grupos 1gualiles segun su tamano,
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todas las financieras con excepcidén de Fresnillo se ubicarian en el
grupo de las mayores {(veéase cuadro IV.4).

También se descubre una relacison con el estatus de capital
estatal, las 4 con mayor especializacién son capitales, y del total
cumplen asta condicion la mitad.

SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES.

Segun el censo de poblacion

incluye muy diversas actividades: 1la
administracion publica y detensa, la instruccion pukblica Yy 1a
investigacion, servicios medicos Y de asistencia social,
asociaciones, actividades recreativas, servicios personales y de
los hogares, unidades dedicadas a la reparacion, esctaciones de
radiodi fusion Y television Y., organismos

internacionales Y
extraterritorijiales.

En parte por la amplitud de la definicién y en parte por
tratarse de una rama eminentemente urbana, las propoerciones en la
astructura de las ciudades son altas, la media es 18.5%; mientras
gue la variabilidad es la menor de todas, 0.19 (vease cuadro 1vV.2).
Estoc significa gue se trata de una rama necesaria e importante para
cualquier urbe de raegular

importancia, como las gue agui se
estudian. Las mAximas proporciones se aproximan a 25%, Y las
minimas para Salamanca y < iudad de Meéexico, ambas casos
excepcionales con 9.81.

Al igual gue en otras ramas la Ciudad de Mexico registra un
valor bajo solo en teérminos reltativos, Yya que es ta ciudad que
posee la wmayor poblacion dedicada a los servicios en numeros
apsolutos. Esto no debe interpretarse como la poca importancia de
los servicios en la capital d4del pais, sSino como el gran peso de
otras actividades gue hacen perder importancia relativa a los
servicios, 10 cual no sucede en otras ciudades, ademas en la Ciudad
de Mexico es alta la proporcion de poblacion insuficientemente
especificada con ocupacién terciaria, i gue puede interpretarse

como trabajadores independientes del sector terciario, el cual
incluye los servicios.

Tambiren, como en otras ramas con una
necesaria en cualguier ciudad, o sea, indispensables, ia

distribucion tiende a ser normal (véase grafica 2), con la mayoria
de los valores alrededor de la media.

presencia minima

s0lo las dos ciudades citadas
con valores bajos son inferiores a -1 desviacion estandar (veéase
cuadro fV.3), y unicamente Jalapa es mayor a 2 desviaciones.

catorce localidades muestran especializacion. Jalapa muy
especializada con 25. 044 Iguala, Chilpancingo, Oaxaca, Ciudaad
Victoria, Zacatecas, Chetumal, < .!ima, ¥Fresnilio, Morelia, Tepic,
Merida, Cuernavaca y Par-huca

especializadas con valores entre 25.§5
para la uitima

para la primera, y 22.7% (veane cuadro ITV.2 y 3).
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Son tanto unifuncionales como multifuncionales Y no
muestran ningun patrdén de localizacién, ni por tamafic, aungue =sea
puede tener en cuenta gue ninguna de las ciudades uy grandes,
mayores a S00 O©O00 habitantes, se especializa en rvicios. n
cuanto al crecimiento 9 de las 14 ciudades tuvieron un crecimiento
medio anual superior al 4.4%, gue aen términos del contexto es alto.

1L.a calidad de capital estatal si se asocia claramente con

la especializacion en servicios; 12 de las 14 ciudades con
especializacion son sede de lo8 gobiernos de sus respectivos
estados . Lo anterior se debe a la presancia de los gobiernos

estatales y de delaegaciones federales.

ACTIVIDADES INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADAS, NO ESPECIFICADOS Y
DESOCUPADOS .

Los siguientes cuatro aspectos gque se analizan no son en sentido
estricto ramas de actividad, pero resulta necesario analizarlas por
la gran cantidad de pobklacion activa gque agrupan Y par au
significado en la interpretacién de la eastructura econdémica de la
ciudad.

Las actividades insuficientemente especificadas son un
componente muy importante de la economia y de la poblacidén activa,
Be refieren a las empresas o personas gue no s@ pudieron clasificar
por l1la naturaleza del! productoc o© servicio gue ofrecen. Se puede

asumir gue se trata en gran parte de trabajadores independientes e
informales.

Particularmente en el censo de 1980 se registré un gran
incremento de poblacion en tales actividades, alrededor del 20% de
la poblacion econdmicamente activa; en parte se ha explicado por
errores en el levantamiento perc es indudable gue también se dio un
aumento significativo de este componente de la economia.

Para entender mejor las actividades insuficientemente
especificadas se desagregaron por ocupacidn: 1) con ocupacién
primaria (relacionados directamente al trabajo agropecuario) b4
secundaria {(obreros, ayudantes de obreros Yy capataces) ; 2) con
ocupacion terciaria como profesionales, téacnicos, masstros,
administradores, gerentes oficinistas, vendedores, etc.:; y 3) los
que no estan definidos ni por rama ni por ccupacion, a los gue se
denomind "no especificados®.




Actividades insuficient te

ifi d. caon ién primaria
Y secundaria.

Se puede suponer gue una parte significativa de este grupo 1lo
constituye poblacién subempleada. El1 valor medioco porcentual para
las ciudades aestudiadas es de 5.76% gue por la naturaleza del
trabajo es alto (vease cuadro IV.2). Su variabilidad es media y su
distribucién tiende a agruparse alrededor de la maedia con algun
sesgo positivo (vease grafica 10) debido a valores muy altos en
algunas ciudades, mientras gue s8élo 6 tienen valores msenores a -1
desviacién estandar (veéase cuadro IV.3 y grafica 10).

Destacan 10 ciudades: Salamanca con un valor muy alto, 5.08
desviaciones eaestandar, gue @s el mayor valor de toda la tabla de
easpecializacidén (vease cuadro IV.3); muy especializadas son
Irapuato y Monclova; y especializadas Poza Rica, Ocotlan, cCelaya,
Ledn, Coatzacocalcos, Tehuacan y Piedras Negras.

El hecho de gue la mayoria de las ciudades del estado de
Guanajuato mostrara especializacién y el alto valor de Salamanca
hacen pensar gue los resultados pueden estar sobre estimados por la
forma de ajuste, por aso, deben considerase con reservas.

Todas las ciudades aexcapto Irapuato muaestran
especializacién en alguna rama del sector secundario: Poza Rica y
Coatzacoalcos en extractivas (refinacidén de patrolec):; Monclova,
Ocotlan, Leon y Tehuacan en industria; y Salamanca, Celaya Yy
Piedras Negras en 1la rama de electricidad, gas y agua. Esto se
puade explicar porgue el crecimiento del sector secundario ofrece
expectativas de empleo, lo gue favorece la wmigracion gque no es

pPlenamente abhsorbida Yy sSe mantiene como poblacion flotante Yy
subocupada.

Mientras no se obseaerva ninguna relacién con el tamaio, si

se encuentra con -) crecimiento medio anual, unicamente dos
ciudades registran un crecimiento mAs o© menos bajo 3.2 y 3.3%
(véase cuadro IV.4), pero 5 de las 10 ciudades tienen valores
superiores a 5%, lo gue se explica po.s la migracion gue generxan

este tipo de urbes.

Actividades insuficientemente eapacificadas con ocupacién
terciaria.

También se puede afirmar gue se trata de un sector gue refleja a la
actividad independiente tanto formal como informal, a diferencia de
la anterior gue es basicamente informal y compuesta por campesinos
Y obreros.

A Es muy importante por su peso en la estructura por rama de
actividad de las ciudades, con una media porcentual de 12.9,
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miantra que la variabilidad on bajia 0.22 de coaficiante
variacioén (véase cuadro IV.2). Su distribuciéon es muy caoncentrada
alrededor de la media, lo gue significa que la mayoria de las ciu-
dades registran un wvalor cercanc a la madia y 12 tienen empeciali-
zacidon pereo en ningun casc llega a dos desviaciones wstandar (vease

cuadro IV.3).

Por la distribucion se puede afirmar que la mayoria de las
ciudades reguiere de aste sasector pero no se puede desarrollar
indiscriminadamente pues depende de otras ramas, es8 decir. es un
conjunto de actividades eminentemente no basicas. En cambio, Bdlo
tras ciudades tienen valores muy bajos, Tulancingo, Pachuca y
Fresnillo; aen los dos primeros casos 88 puede deber a un problema
de subestimpacion censal, valor westé muy alejado de la
tendencia y ambas son del mismo estado, mientras que en el casc de
Freanillo es logico ya gue eatA especializado en 7 ramas por 1o gue
el reasto seran poco importantes en términos relativos.

Tuxtla Gutiérrez,

pues su

Las ciudades especializadas son: Colima,
Ccérdoba, Chilpancingo, <¢d. de México,
No muestran ninguna

Jalapa,
Acapulco.
crecimiento, solamente

Campeche, Guanajuato,
villahermosa, Varacruz, La Paz Yy
relacien con el tamanc, pero si caon el
tienen crecimientos medios anuales bajos,
del 4.5%. Siete de las 12
rama del sector

Guanajuato y Cdérdoba
mientras gue 8 ciudades estan arriba
ciuvdades se especializan ademan en alguna
terciario: y 9 son capitales, de 1o gue ase puede deducir gque otras
actividades terciarias y el gobiernc en particular generan demanda
de servicios también terciarjios que se pueden ofrecer por
trabajadores independientes.

Es poblacidn trabajadora no definida ni por rama ni por ocupacion,
por lo qgue puede identificarse con un sector

El wvalor medio porcentual en la estructura es
teniendo &n cuanta la naturaleza

No aespecificados.

pero gue trabaja,
evantual.

informal y
muy alto (16.8% vease cuadro IV.2)
de la actividad.
La distribucién es muy compacta ¥y normal, concentrandose
las ciudades entre -2 y 2z desviaciones estandar respecto a la media
excepto por 2 ciudades discrepantes. Esto significa gue todas las
ciudades tienden a presentar una proporcion semejante.

Tulancingo y Pachuca:

Hay dos ciudades superespecial izadas,
por @l hecho de estar en la misma entidad federativa y de gue ambas
tuvieron un valor muy bajo an actividades insuficientemente
especificadas con ocupacion terciaria, lo gque, juntoe con 1a
presente discrepancia no es explicable ni tedrica ni empiricamente
ae puede afirmar gque se trata de un error de toma de informacidn.
“"especializacion" con wvalores

Ademas 13 ciudades muestran
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porcantua alr edor del 25%; entre ellas Celaya, Irapuato y
Salamanca gque muestran las posiciones 3, 4 ¥y 5, y Guanajuato la 8,
hacen pensar que existid sobre estimacién en el ajuste. El1 resto
son: Delicias, Cd. Rio Bravo, Navojoa, Chilpancinga, Guaymas,
Apatzingan, Cd. del Carmen, Tuxtla Gutiérrez y Cd. Valles.

S8in considerar lias ciudades gue suponean error,
Gutiérrez ems mayor a 100 000 habitantas, las demas registran
valores muy bajos (véase cuadro IV.4), debe tenerse en cuenta gue
la ciudad de Guaymas es pequefa a nivel localidad aungue no a nivel
de zona wetropolitana. No existe una explicacion gque satisfagas
pPlenamente estos resultados, guizas se trate de 1a baja capacidad
de absorcion de la economia, muchas veces pocoe dinamica, de lgunas
peguenas urbes, sin embargo, noO es ®ma&s gue una conjetura, una
respuesta mAs consistente reguerird del analisis particularizado de
cada ciudad.

®0lo Tuxtla

Desocupados .

Es la poblacién gue nunca ha trabajado pero gue buscd trabajo
durante el levantamiento censal,

o8 decir, e crata de los
contingentes gue pretanden integrarse a la actividad econdmica,

por
lo gue tedricamente seria un indicador de la capacidad de absorcidén
de la economia urbana, sin embargo, los valores son muy bajos en
general, la media porcentual es de .69,

por lo que no refleja 1la
desocupacién real gue sBe oculta en los sectores anteriores.

La distribucioen muestra gue existe un grupo de ciudades que
s8e sesga hacia valores altos (véase grafica 13);

hay 3 ciudades muy
"especializadas": <¢d. Rio Bravo, San Luis Rio Colorado y Cd.
Juarez, Y 9 "aespecializadas™: ZitAcuaro, Salamanca, Monclova,
Navojoca, Fresnillo, Los Mochis, Culiacan, Pelicias, Nuevo Laredo y
Acapulco.

Las tres de mayor Proporcidn Y Nuevo Laraedo son
fronterizas, ean las cuales sSe ubican 108 migrantes gue buscan
trabajo en esas ciudades o© pretender trabajar en los Estados
Unidos. Respecto al restcto de las

ciudades no hay ninguna
explicacion general, por lo gue las causas gue generan el desenpleoc
Bon mas bien locales. Tampoco existe relacion con el tamafo y el
crecimiento.
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CIUDADES SIN ESPECIALIZACION Y CIUDADES MULTIFUNCIONALES.

Se han analizado las ciudades del pais a partir de su
especializacién en las distintas ramas de la economia,
algunas localidades no

sin eabargo,

alcanzan a registrar niveles de

especializacion en ninguna de ellas, mostrando una estructura
diversificada.

Entre las ciudades consideradas nueve tienen una estructura
diversificada: Ensenada, Meximnali, Torredn, Durango, Cd.
San Luis Potoei, Tamplico, Cd. Mante y Matamoros.
agregar tres mAS que B8olo mostraron “espacializacion™ en
insuficientemante especificados, no especificados o desocupados,

€ no son propiamente ramas de actividad:; se trata de Cd. Valles,
Irapuato y Rio Bravo.

Guzman,
A éstas se puadan

Se podra apreciar gue son localidades del norte del pais, a
excepcion de lIrapuato y Cd. Guzman gue sSe encuentran en el caentro-
Eii cuanto a tamano sSe presentan tanto grandes centros como Torreon
¥ Mexicali, como peguenas localidades, en cambio, su crecimiento en
general es bajo, salvo excepciéon de Durango, Ensenada y San Luis
Potosi con crecimientos arribas de 4.49%, todas las demas se ubican
en la parte baja de la tabla con valores menores a 3.85% (véase
cuadro IV.4) lo gue es bajo en el contexto analizado.

Tal relacidédn con el crecimiento se puede explicar por que,
como se ha visto anteriormente, 10s grandes indices de crecimiento
se asocian a la activacion temporal y coyuntural de ciertas ramas,
asi resulta mas probable gue ciudades gue no muestran ninguin tipo
de especializacidon no sSe vean afectadas por las rTeactivaclioneas
temporales de esas ramas de la economia. QuizAa se trata de urbes

poco dinAmicas peroc tambien, poca dependientes de situaciones
econédmicas externas a ellas,

como las gue se dan en la explotacidén
pectrolera Y de minerales, en la agricultura comercial Y de
aspeculacién y en el turismo.

En cuanto a ciudades multifuncionales, considerando como
tales aguellas gue se especializan en varias funciones, hay pocas
en el conjunto estudiado. Sin considerar la “especializacidon™ en
las actividades insuficientemente espectificadas, las no
especificadas vy los desempleados, 39 de las 78 ciudades son
unifuncionales, 12 son diversificadas y 22 bifuncionales, o msea que
®#6lo 3 son trifuncionales: Cd. de Meéxico, Mazatlan y Guaymas; una
cuatrifuncional, Zitacuaro; y una hexafuncional, Fresnillo.

En realidad son pocas las ciudades con funciones multiples,
apenas 6 tidnen tres o mas funciones,

en cuanto al tipo de actividades, ni en crecimiento, ni por su
tamaiho, ya gue estaAn desde la Ciudad de México, la mayor del pais,
hasta Fresnillo y Zitadcuaro gue son de las mas pequehas gue =se
estudian (véase cuadro IV.4).

Y no muestran ningun patrdén
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CONCLUSIONES .

Bn la introduccidn se habld de la importancia y de las dificultades
para definir la base econdmica de una ciudad. Por el tratamiento
metodoldgico y por la forma de anadlisis se tiesnen elemsentos para
raconocaer actividades gue se comportan como béasicas en ciertas
ciudades. Asi por ejemplo, S8 vio gque las actividades extractivas
son basicas en aguellas ciudades en donde alcanzan niveles de
especializacion, mientras que otras como ios servicios son
eminentemente no basicas y son pocas las ciudades gue npuestran
mucha especializacion. Por supuesto se trata sdlo de una forma de
aproximacion a la definicion de 1las actividades basicas gue no
ofrece una garantia absoluta de validez.

Se afirmdé gua las actividades bésicas son importantes
porgue a través de ellas las ciudades se integran a los8 sistemas de
asentamientos, mas adelante, al describir los sistemas de
asentamientos se tendra en cuenta el papel de la especializacion
funcional de las ciudades en tal integracién.

También se planted a nivel tedérice la relacidén gue se
esperaria entre ciertos atributos de la ciudad y su especializacion
funcional. Respecto al tamano de la ciudad se encontré gue 1la
relacion es véAlida para ciertos tipos de funciones, peroc no es
mecanica y dJeneralmente intervienen otras variables gue pueden
alterarla.

También hubo relacién entre cierto tipo de aespecializacion
funcional y el crecimiento de la ciudad, perco come en el caso
anterjior no es mecanica ni simple, y sobre todo, la asociacidén no
se da directamante entre la funcion y el crecimiento, es decir, no
hay ninguna funcion gue por si misma genere mayor crecimiento, sino
que en ciertos momentos por razones coyunturales se activan algunos
sactores de la a@conomia gque favoracen el crecimiento de las
ciudades dedicadas a esos sectores. Por ejemplio a fines de los anos
708 la economia mexicana gir¢ alrededor de la actividad petrolera
de tal manera gue en esa dépoca las ciudades especializadas an el
sector activaron su economia Y tuvieron crecimientos muy
significativos.

Por otro lado, no siempre se encuentran las relaciones gque
se podrian esperar & nivel tedrico porgue intervienen numerosos
aspectos de indole local que no son evidentes en analisis
generales. Mas adelante se trataran con mas detalle las relaciones
entre las funciones de la ciudad 24 otros atributos coma la
importancia, la interaccion, las areas de influencia y sobre todo
con el papel de la ciudad en @]l sistema.
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Cuadro IvV.1
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POBLACION ECONCHMICAMENTE ACTIVA FOR BAMAS DK ACTIVIODAD

VALORES ABSOLUTOS
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Cuadro 1V.1

POBLACION ECONOMICANERTYTE ACTIVYA POR
YALORES ABSOLUTYOS

RAMAS DE ACTIVIDAD
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Cuadro 1v.2

seszzsaszsac

PCBLACIUON ECONUMICAMNENTE ACTIVA PGR RANAS DE ACTIN

"1DAD
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Ca. Kio Brave 22 [ .59 78 493 1.80 17 3% S 1i 16 5T 2403 1
cd. valles 2.4 062 18 Ps7 Y 2.4 17 b S 1e 1 Te Lot v
cd. victeria 15t U 24 V3 1143 o i 262 15 st ERCYIRES CEE TP <
Celaya 0 7 ] 069 610 2.80 1673 ¥t 1657 oot 0
Cnetumal 2 4 @37 bk « 49 23 79 L L L U
CHIHUAHUA ZH 108 H 339 @9 6.15 1951 Ll 1500 11y 2.
Chilpancingc 199 - ooy ¢ 30 " 2582 297 10 wn deTe ¢
COATZACUALCOS ZM 1.20 - Toia % 43 5.08 14 19 o 78 ISR 14.90 ]
COLIMA ZM 158 =i [ 319 5.42 452 ix 5% .89 [4
CORDOBA ZH 9 96 ) )z 8.8 575 S LTl 10.95 [
CUERNAVACA ZH 128 G 13 ©2' 10.60 - a3 « 7T g BM 1201 o
Culiacan 2.0 0.3 9 w7 B S s b3 e i d° 1
belicias 1 45 d v3 .27 17 67 PR I e o
burango N o &9 v 739 655 [ 9 o7
Ensenada 2.4 9 o6 ) 77 - 13 1% 0.5¢
Fresmillo 1. 4 06 O a4 1514 n 333 DY 103
GUADALAJARA 24 6.6 v 08 581 L0z 2 % FI) 0. 54
Guanajuato o & 4 1oka LRV z 9a 167 24 24 0 36
GUAYMAS ZH > g 23 2.67 548 8 34 1.92 2274 0.89
Hersosilio 2 9 54 LIt 3.65 s 80 384 1«39 072
Hidaigo gei Parral 1.2 5. 3% v.26 695 LYl 2 49 15.81 v, 73
Iguala 1. 014 0.28 5.93 - 3 08 18.91 J.40
Irapuato 1 G 33 n.52 Sz KR 1.87 25 3z 0.79
JALAPA ZH 1 0.16 9.5% 9.70 « 82 Io4 1235 8.45
La Faz 1 )38 0.5% @ 36 EERSY L5t 1e 35 0.61
La Piedad 3. a9 4.1 " “.75 L 13.44  0.73
LEON 20 0. 8.29 0 24 243 189 17.13 0.4
Los Mochis ‘. uou8 0.26 557 6 19.90 1.00
Matamoros 1. [ v .o L 14.686 082
Mazatlan 1. .22 0.68 6.99 3.3 15.90 0.74
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Guadro V.2 concluye

POBLACION ECONONICAMENTE ACTIVA POR RAMNAS
PORCENTAJES

DE ACTIVIDAD

rumrazessazzazsmzzaEasazs
M. DI L3

CluDADES PRIMMATAS RXTRAC- MAMR- GAS ¥ CONS- COMERCIO TRANG- FINaM- SURVI- BEFEC. ESPSC. ESPCI- DRSOCYU-
URBANAS TIVAS FACTURERA AGUA TRUCCION PORTE CISMAS CIOS MMIB-SEC TEBC. FICABO PASOS
WER1DA 20 1.08 0.13 13 92 0_49 8.05 14.85 4.9 2.80 22.97 n 14.97 11.96 0.38
Mexicali 1.67 0.13 12.76 0.59 6.58 13 92 4.56 277 19.23 5.8 127 19 0.7
MASCLOVA 28 0.9 0.63 2% . 4} 0.3 €.25 9.03 5.46 1.31 12,35  11.82  1:.47 13.95 1.06
MONTERREY M 0.47 0.21 28.07 0 42 7.7 12.42 5.07 3.52 18.00 5.48 9.8 67 0.85
mretis 1.45 012 1n.29 [ 3 906 14.86 439 265 231 4.4k d44r 1322 0.
HNavojoa 3.20 0.35 9.05 0.21 8.5 14.08 5.64 1.8 15212 3.8 13.23 23.64 1.04
Nogales 0 46 Q.11 25 48 0.16 4.23 il 23 1083 1.95 12.53 55 13.13 13,79 0.55
Nuevo Laredo 0.60 0.14 13 62 0.3 8.19 1762 6.87 2.09 12062 3.5t 12.68 12.74 0.97
n 1.42 0.13 9.45 U.40 7.07 13.78 4.51 2.0 25.41 363 158 1586 0.44
Ocotisn 1.42 0.04 27 48 0.13 6.09 10.35 3.54 118 12,44 1068 7.60 1078 o8
ORizama IN 1.00 0.16 25 04 0.45 6.20 12.66 4.92 119 17.82 6.00 9.5 13.84 o.61
Pachuca 0.1 277 13.16  0.46 4.5 11.75 5.06 1.80 22.7% 1.3 3.3 1..5% o4&
Piedras Negras 0.59 1.79 16.02 1.13 7.3 10.968 4.02 2.03 15.54 8.3 13.64 17.62 °.89
POJA RICA I 1.12 2.42 14.30 0.32 7.55 12.88 4.10 1.40 16.92 10.29 12.17 15.83 o.n
PABA 21 0.96 0.13 25.41 0.28 6 11 13.82 4 .88 2.39 19.03 5.a 10.7% 10.67 0.5t
Querétaro 109 0.7 26.51 0.268 7.57  13.27 5.04 2.66 (9.41 5.7 9.04 8.69 0.53
Aeynosa 0.86 2.21 16.56 c.38 8.7 13.23 4.2 1.85 17.98 7.1 12.37 13.6) 0.7%
Salamsnca 0.47 0.13 17.68 1.08 7.28 5.02 1.9 0.97 9.8 19.03 1082 24.67 1.7
Salt2lio 1.20 0.53 19.92 0.32 9.47 120 5 46 209 1923 6.9% 12.08 10.7% 0.69
SAN LUIS POTOSE ZM 0.77 0.75 16 .48 ¢.25 7.83 12.94 6.17 2.52 19.25 58 121.% 13.64 0.6%
Sn luis R Colorado 2.39 010 10.73 0.67 7.3 16 19 5. 223 194 4.07 16.5% 17.71 1.27
TAMPICO ZM 0.91 1.08 16.17 0.62 $.36 13 73 6.19 2.29 19.25 6.02 12.3 11.41 0.66
Tapachula 2.83 012 7.23 6.27 6 94 16 14 4 57 2.03 19.93 512 1.m 19.67 9.3
Tebuacsn 1.68 017 21.84 0.09 692 1311 447 1.50 1600 8.74 3i1.12 14.09 0.27
Tepic 19 0 18 13.52 .61 860 15133 &.09 2.16 23.20 3.10 14.3% 10. 44 0.50
Tijuana 0.77 0.08 17 08 0.2t 6 52 1677 4.02 2.39 l6.88 507 11493 14.68 0.62
TOLUCA ZM 2.95 0.07 20.23 0.3 7 10 48 441 1.5¢ 19 60 6.88 12.5% 12.97 o7
TORREON ZW 1.61 0.63 14.5% 0.52 6 94 14.55 5.78 2.56 17.88 5.0 12.21 6.2 0.84
Tulancingo 0.56 0.32 17.73 013 6.05 13 92 8. 0 97 13.02 198 3a 32 89 ¢ .41
2.52 0. 24 11 .46 0.17 9.74 11.26 3.7 1.95 17.69 6.48 13.58 .6) 0.53
Tuxtia Gutierrez 1.22 0.1 6.93 o 67 7.26 11.87 3.86 2 48 20 94 3.83 18.22 2. 0.3¢
Uruapan 2.59 0.1%5 12,512  0.35 8.63 15.68 6.86 178 15.99 4.67 12.14 18.49 a.s?
YRMACRUZ 2 0.74 0.25 12. 44 0.55 6.39 13.31 6.72 2.84 19 40 572 16.73 1440 0.49
Villahersosa 1.25 3.18 10.36 0.30 .82 11.95 4.70 2.37 18.17 .22 1678 15.42 0.49
ZACATECAS ZM 1.00 1.62 8.39 0.29 1066 15 97 5.27 2.70 24.20 532 1589 11.96 .72
ZANORA 20 2.89 0.06 11.17 0.14 7 34 16.80 4.54 2.20 15.10 8.02 12 % 18.59 0.68
Zitécuarc 2.59 0.24 15.85 0.42 9.79  16.53 6.62 1.22 19.47 4.20 10.37 11.62 1.10
Media 1.66 0 72 14.18 o 40 1.7 12 34 5.18 2.14 18.52 5.76 12.93 1678 0.69
Desviacion Estandar 0.93 1.38 5.62 0.26 1.59 2.83 141 067 383 z 61 2.98 5.14 om
Coef . ge variacion 0.56 9t 0.39 0.65 0.20 0.21 0.27 0.30 0.19 0.45  0.23 .36 .

wrowsmzsszzsrrares avens R
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Cuadro 1V.3

INDICES OF ESPECIALIZACION FUNCIONAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

INDUSTRIA ELEC INSUF . INSUF NC
CITUDADES PRIMARIAS EXTRAC- MANU- GAS Y  CONS- COMERCIO TRANS- FINAN- SERVI- ESPEC. ESPEC. ESPECI- DESOCU-
URBANAS  TIVAS FACTURERA  AGUA TRUCUION PORTE  CIERAS CIOS PRIM-SEC TERC FicADUS

JALAPA ZH

Acapulcc v 076 190 0.26 ©.98
Aguascallientes -0.71 0.08 -0 Ut -u.58 -0.25
Apatzingan 14l U.ae -4 7Y L2 o.sm
Atlixco 0.50 -0.38  -1.5¢ 887 0.2
Campeche 0.73 RPN LIl vz -0
CD. DE MEXICU 2M p [ O oo Ey
cd. del carmen 70 LRI v. 11
€a Guzman -0 02 0wz w332 -1.1e
cd. Jusrez -1.09 927 -u s -0 Sa %
. Mante v.55 -0.52 -0 17 vse O
cd. ubregon v.61 0o 0w 0.36 0.98
cd. Rio Brevo 0.6 -0 24 -0.81 1.8

cd. valles 0.85 -0.2a -0.a1 1.96 -0.48
cd. victoria 0.1z -0.82  u0.¥9  -0.62 0.08
Celaya -1.60 Loy vss  Leg -0.31
Chwtusal 1.3 -0.06  ©.93 -0 52 -0.59
CHINUAHUA ZH -u be “0.17  uew -0 9B v 18
Chilpancingo 0.36 -1.07 138 L.46 -U. 34
CUATZACUALCUS 2K 049 146 -0 52 -G.37  -1.27
coLIima zn RSV -0.87 188 -1.3¢  -0.62
CORDOBA ZM -0.7% -0.28 L -1 14 -121
CUERNAVACA ZM -0 4% -0.38 -0 vy -0.10
Culiacan L33 -0.10 [ u By 1.42
Delicias 0.26 “0.49 0 03 Dhe 1.37
Durange a.59 0.32 v s vae o -0.u8
Ensenada .98 -0.ab uus .eh 0,86
Fresmiic 018 1 ae -aoSu 19z 1.59
GUADALAJARA ZM -1 09 -0 U8 -0.19 -1l  -0.70
Guanajuato -1.37 an L4S  -1.85
GUATMAS ZH 1.6 -0.48  -0.11 116  0.95
Hersosillc 0 49 -0.9¢  0.55  -0.47  0.13
Hidaigo dei Parral -6 a1 0 M 0wk -0 58 017
iguala -0.22 -0.60 -0.25 0.1 -1.32
Irapuato -0.98 F -0.0% 1.66 .44

continua
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V.3

Guadro
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Cuadro 1V.4

LAS CIUDADES ESTUDIADAS

zeezz = 22z Tsreas
CRECIMIENTG CRECIMIENTC

< IUDADES MEDIO ANUAL C1UDADES MEQIU ANUAL
1976 - 1980 1970 - 198

CD. DE MEXICO Zn 13878912 Tepic 145741 Chetumal ¥z Uruapan o ua
GUADALAJARA ZH 2264602 celaya 141645 Cd. dei Carmen [ CHIHUAHUA 2N 5.86
MONTERREY M 2001502 ZACATECAS 28 laylos La paz 1" irapuato 85
PUEBLA 24 1136875 vd. Victoria Lagiel Tuxtla Sutterrez .97 iguaia ERL P2
LEON 2¢ 722484 GUATMAS M 135025 b bY VERACRUZ 2M .99
TORREON ZH 689155 tuxtia Gutierrez 131096 6.43 va  voregon 3.77
TOLUCA 284 597450 ampeche 128434 5.34 Navojos 3.66
vd  Juarez Subsdd uruapan 122828 b. 33 TAMPICU 2M 3.06
SAN Luis POTOSE M “/308? Los Mochis 142531 culiacan 6.14 TURRELN ZM 362
TAMPICU 20 “by286 Ensenaca 120483 Los Mochis .07 QuLimA M 3.0l
HMERIUA ZM abaliz COLINA ZM 11396y celaya 5.88 Reynosa 3.5%
Tijuana 29500 Pacnuca 110351 Saitillv 5.87 Cd. Rio Bravo 3.54
CHIHUAHUA ZM «11924 Salasanca 96703 ACapuICO 5.64 Tapachula 3.53
COATZACUALLUS 2M EETETY La Paz 314653 HERIDA M .62 VAXACA ZM 3.3
VERACRUZ 367339 Tapachula 85766 Durangoe 5.53 PUZA RICA 2 3.30
nexicaly 341559 Tehvacan 79547 Herzos1llo 5. 30 ocatian 130
Culiacan 304826 Sap Luis Rio Cojorado 76684 Tehuacan 5.29 Cd. valles 3.26
Acapulco 301902 Hidaigo del Parral 75590 Hazatlan 5.27 Ca Mante 3.26
Morelaa 297540 Ca del Carmen 72489 €d. Victoria s 27 Hatamoros 3.20
Hermosiliic 297175 Cd Mante 20647 Tepic 5.23 MONCLOVA ZH 3.20
Aguascaiientes 293152 Chalpancingo 57498 Tuxpan 518 ZAMURA 2M 3.5
Saltatlo 2684937 fiedras Negras 67455 CUATZACUALCOS 2H 5.12 CORDUBA ZM 3.1
CUERMAVACA IM 277502 lguala 66005 Piedras Negras 510 La Piedad 3.10
JALAPA M 263400 ca. valies ah6UY Aguascaiientes “. 92 Muevo Laredo 3.09
ourangc 257915 Nogales MUNTERREY 24 4.84 ca. Jusrez 2.9
ORIZABA 20 250900 Deiicias TULUCA ZH 4.81 Guanajuate 2.90
Gueretarc 215976 Navoioa ¥ilianermosa 4 de UHILABA 2M 2.85
Nuevo Lareds 201734 va. Guzsan AN LUTE POTOSI ZM “ 72 Pachuca 2.78
Mazatian 199820 Chetumat Saiamanca .71 Uidalge el Parral 2.7
POZA RICA 2M 198853 fresniilo JALAPA I 4.70 T1juana 2.7
Reynosa 194693 Tuxpan CB  DE MEXiCu 2M 4. 54 “exicail 2.63
Hatamoros 188755 Apstzingan « 51 Z3tacuarg 2.5
HONTLOVA 1M LI ca Fao Brave . av Athixac 2.40
irapuate 1701538 Tulancingo 4. 48 ©d. Guzaan 2.38
UAXACA 2M 167607 Atlirco 4.43 Fresnillo 2.34
Cd. Obregen 165572 Guanajuato 4.39 Hogales 2.33
villanersosa 158210 ocottan San Wuis Kio Colerado .37 Delicias 2.29
OOHDOBA 2% 156076 Litscuarc GUADALAJARA M . 26 Apatzingan 2.16
ZAMORA 11 148721 La Piedad Tulancinge » 08 GUATMAS 2¢ 1.40

In el caso de ias ciudades gue han generadc procaso metropolitanc 2 taBafo de i3 poblazion se refiere a toda la lona Metropolitana
(ZM); para e} resto de cludades e tamadc sé presenta i nivel lccalldgat

Para evilal S00TeStiSa. . of DOU agregacian 1€ BUnLIipInE. 2l Tre s e 36 .as UM e caicuic tonsiderandc (omd  poblacion de 1970,
toaa 13 que se rTeglstro ase afio en ios BUN1T1paoS que ategran l: I+ en 1984
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TNTRODUCCION Y CONSIDERACIOMES THORICAS.
DEFINICION DE ALGUNOS CONCEPTOS.

En los estudios urbano regionales y de sistemas de asentamientos es
comun encontrar dos conceptos, el de jerarquizacidn del sistema de
ciudades (o asentamiantos) Yy el de Jerarguia wurbana o de las
ciudades. Realmente se trata de conceptos diferentes, sin embargo,
se llegan a usar indistintamente, e incluso, uno por otro.

El concepto de jerargquia del sistema se refiere a los
niveles de complejidad o integracién del comportamiento de un

sistema, es decir, el comportamiento del sistaema se puede
descomponer en comportamientos mas simples © subsistemas, y éstos a
SuU VvVez en otros mas simples: en el caso de los sistemas de
asentamientos, los sistemas nacionales estan integrados porxr
subsistemas regionales, que estan integrados por subsistemas
locales.

En cambico, el concepto de jerarguia urbana o de una ciudad
se refiere a la importancia de la localidad, planteada generalmente
desde el punto de vista econdmico.

5i bien, los conceptos son di ferentes no son
independientes, pues los distintos niveles de la jerarquia del
sistema se organizan a partir de ciertas ciudades cuya importancia
estA directamente asociada al nivel JerArquico gQue organiza. Asi

lo08 subsistemas regionales deben estar encabezados por ciudades con
un cierto grado © nivel de importancia y el sistema nacional tiene
que ser dirigido por una metrépoli nacional.

Para eavitar confusiones sSe usara el termino "jerarguia®
para hacer referencia a los niveles del sistema, e “importancia®
para sefialar la posicion de las ciudades.

Ahora bien, mientras gue la determinacion de los niveles
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a8 contextual, as decir, dependa del
las ciudades gue lo integran, 1la

es |t basa
s funciones

Jer&arquicos del sistema
sistema gue se analiza y de
determinacidn de 1a importancia de las ciudi
tadricamente en el numereo, tipo y capacidad de
sconomicas.

Entre las funciones econdmicas de una ciudad cabria
distinguir dos tipos: las cantrales y las no centrales. Las
pPrimeras estan encaminadas a la satisfaccién de las necaesidades de

los habitantes de la propia localidad y de su area de influencia, o
gue todas Jlas ciudades realizan,

sea, =se trata de las funciones
como las actividades terciarias (educacidén, salud, adaministracioén,
comercico, recreacién, etc.) e industrias ubicuas (construccidn y la

industria alimenticia no especializada).

Por su parte las funciones econdmicas no centrales tienen,
generalmente, mercados eaextrarregionales Yy extranacionales, ofrecen
bienes y productos especializados y no estan encaminadas a 1la
msatisfaccién directa de las necesidades de la poblacion local,
incluso cuando una ciudad posee eminentemente actividades no
centrales se convierte en un enclave.

Ninguno de los dos tipo es m&s importante gus el otro.
primerc es necesarico para el funcionamiento de la ciudad y
ragion, y el segundo as generador de ingresos econdmicos de
regién urbana.

Deben de considerarse dos aspectos. El primero as gue
mayoria de las actividades urbanas no cae exclusivamente en una
las anteriores categorias. Es decir,

centralae:
=u hx de influencia, Yy viceversa, actividades que tienden

basicamente hacia el exterior, eventualmente o en parte, sirven a
la poblacién local. El segundo aspecto es la gran influencia, y en
ocasiones la dependencia, gue tienen las actividades no centrales
respecto a las centrales, como por ejemplo el turismo o 1la
axplotacién o refinacion de petrolec en relacién a funciones
centrales como los servicios mddicos, educativos y el comercico, de
tal wmanera gue las actividades no centrales =son generadoras de

funciones centrales.

la
de
casi todas las actividadas
frecen al mismo tiempo productos © servicios méas alia de

En la Teoria de los Lugares Centrales (W. Christaller 1933)
ia organizacién jerarquica del sistema de asentamientos esta dada
por la importancia de las actividade centrales de &stos. También
tedéricamente se podria distinguir 1la
funcidén de sus actividades centrales, e incluso sea podria
identificar a partir de cada una de las funciones, por ejemplo la
importancia de los centros mineros, la importancia de los centros
industriales, la importancia de los centros turisticos, etc., con
lo gue se podria llegar a definir sistemas de asentamientos
sspaecializados, como el sistema de los centros minercs o de los

industriales.
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A pesar de la distincioéon tedrica entre las actividades
cantrales y las no centrales, en la practica as dificil la
distincién por la interreliacicén, dependencia y el doble papel de
wuchas actividades, como se explicéd anteriormente.

Generalmente se determina la importancia econdmica global
de la ciudad, ya gue muchos indicadores se asocian tantoc a las
actividades centrales como a las no centrales. A final de cuentas
se puede determinar Jla importancia de las ciudades y la jerarguia
del sistema a partir de actividades centrales, o a partir del
conjunto de actividades no centrales, o de ciertas actividad
especifica, o del conjunto de actividades.

Todos aestos enfogques son plausibles, reflejan aspectos
distintos de la economia urbana, lo importante no es usar uno de
ellos en especial, sino saber a cual de ellos se atiende, Yy por

tanto, saber gué papel Jjuega en la interpretacidn de la importancia
de las ciudades y de la jerarquizacion del sistema. En palabras de
Gonzalez Casanova (1977, f= 15 y s88.) se trata de dimensiones
diferentes de una misma categoria de analisis, gue en este estudio
es la importancia de las ciudades.

De igual manera gue eXxisten distintas dimensiones de 1la
importancia de las ciudades, se presentan dimensiones eqguivalentes

del sistema de asentamientos; asi como se puade definir la
importancia de los centros turisticos, se puede determinar el
sistema que integran tales centros. Es posible teoricamente hablar

de un sistema de asentamientos industriales de asentamientos
petroleros, y del mismo sistema de lugares centrales. Esta aserie de
sistemas de asentamientos especializades se integran en un sistema
global de asentamientos.

Al igual gque en la importancia de las ciudades, en la
practica puede resultar complejo la distincion pues algunos de 1o0s
indicadores gue se utilizan en la determinacion de los sistemas de
asentamientos reflejan el conjunto de la actividad.

Por ejemplo, para la definicion de la importancia econdmica
de las ciudades es comun que se utilice el totai de su poblacion,
pues sSe ha demostrado tedrica y empiricamente ser una funcidn de
sus actividades economicas (Lioyd, 1972 p. 33) perce no de ciertas
actividades sino del conjunto. Mas adelante se trataréa esta
relacion gue si bien existe, no es tan sencilla ni tan mecanica.

En este trabajo se determinara la importancia de las
ciudades considerando tanto indicadores de funciones centrales como
de las no centrales, asi <omo indicadores de la economia de la

ciudad, a partir de lo cual se podran definir 1los principales
niveles jerarquicos del sistema de asentamientos de la Republica

Mexicana.
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LA TMPORTANCIA DE LAS CIUDADES EN LA INTERPRETACION DE LOS SISTEMAS
ASENTANI ENTOS .

Como se afirmd anteriormente existe una estrecha relacidén entre los
niveles jeradrquicos del sims a de asentamientos (subsist as) y la
importancia de las ciudades gue 1o eancabezan, mientras gque el
resto de los asentamientos de un subsistema tendran gue ser de
menor importancia del gque encabega.

Hay dos aspectos que deban destacarse en el ansdlisis de 1la
importancia de las ciudades en los estudios de los sistemas de
asentamientos: la distribucidon estadistica de los valores y la
naturaleza de la relacioén.

La distribucion.

Es comun gue 108 estudios sobre sistemas de asentamientos basen
gran parte de su analisi en la distribuciéen de la importancia de
las ciudades, basicamente a partir de la relacién rango-tamano.

La regla rango-tamario establece la relacién entre la mayor
ciudad de un aArea y las ciudades restantes de esa Area (Capel 1983
P. 79). La regla sa cumple cuando la mayor ciudad duplica en tamafo
a la segunda, triplica a la tercera y asi sucesivamente, de tal
manera que s8i se grafica el tamaio contra el rango u orden 1la
distribucién sera lognormal.

Zipf (1941 citado por Gilbert A., 1978 p.132) observa 1la
distribucién rango-tamano como lo natural aungue no ofrece ningun
tipo de explicacién. En contraposicién estéan lase distribuciones
primadas an las gue la mayor ciudad es varias veces mayor gue la
siguisnte.

Se pueden raconocar dos posiciones basicas, la primera es
aquella gue afirma gue los sistemas gue cumplen con la regla son
més complejos Yy ®mAs estables, mientras gque las distribuciones
primadas reflejan la inmadurez o hasta inexistancia de un sistama
de asentamientos.

Por ejemplo, para Racionerc la regla rango-tamafio es una
condicion para afirmar la verdadera existencia de un sistema de
asentamientos. Si la regla no se cumple @l sistema es débil o no
eaxiste como tal, como sucede en paises donde laa economias de
escala existen en una sola ciudad predominante mientras gue el
resto del pais conserva la estructura agraria y las interacciones
son escasas. En cambio en los sistemas desarrollados y complejoms,
donde las interacciones estan determinadas por multiples factores,
el corolario macroascopico as la regularidad rango-tamafno
(Racionero, 1978 p. 18).
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Es claro gue esta posicidn asocia mecanicamente y con poco
fundamento las caracteristicas del sistema al cumplimientoe de 1la

regla. Incluso hay autores gue llegan a afirmar gue se asocia al
nivel de desarrollo del pais.

La sagunda posicidn critica seriamente las anteriores
asociaciones con la regla rango-tamanRo. Sobre todo se ha negado la
relacion con el desarrollo econdmico del pais, N. Ettlinger (1984,
PP- 195—-197) afirma gue muchos paises subdesarrocllados muestran
primacia pero no por el subdesarrollo en si, sino porgue =mon
@conomias gue han sido planeadas econdmica y politicamente bajo
regimenes coloniales (o naocoloniales) los cuales son altamente
centralizados. Se trata de una centralizacién creada y controlada
desde el exterior, aungue también hay paises desarrolliados
centralizados como Japdn, URSS y Reino Unido peroc en este caso el
control es desde el interior.

 Por su parte para Quijano (1974, P- 50-51) "...las
tendencias de concentracidén regional del procesc de desarrollo o de
modernizacion y de la economia urbana, la formacion de ciudades

primadas o de regiones urbanas gue tienen funciones metropolitanas
en el ambito internco de una sociedad dependiente, son el resultado
del modo y del grado de articulacion de las diversas zonas en las
relaciones economicas de la dependencia... En

la actualidad... el
procesco de urbanizacion de todos ios ordenes aparece Y se
desarrolla de manerxa concentrada en ciertas areas, mientras el

procesco as lento e incipiente en otras Areas..."

Actualmente es insostenible la primera posicidn,
indudablemente existen factores gue favorecen uno u otro tipo de

distribucion de la importancia de las ciudades, pero las causas no
son unicas ni mecanicas,

la misma afirmacion de B. Berry, (1972 P-
314-315) de gue las distribuciones gue cumplen con la regla estan
determinadas por muchas causas y l1as primadas por pocas es también
muy discutible. En ambos casos son muchos los elementos gque

intervienen tanto de caracter economico como politico,
unico factor gque se puede asociar de manera general,
centralizaciodn de la sociedad, y no sin excepciones.

Yy Quiza el
es el grado de

De hecho el cumplimiento de la regla en un espacio nacional
no significa gue se cumpla en espacio reg:onales al interior del
mismo pais.

En conclusidén, la distribucién de 1a importancia de las
ciudades es un indicador que puede ofrecer elementos de analisis
sobre la estructura urbana de un pais Yy sobre las caracteriaticas

de su sistema de asentamientos. En la distribucion se puede
reconocer el grado de concentracion del sistema an distintos
nivelesn jerarquicos ' las diferencias de importancia entre
distintas ciudades y niveles lerarquicos. gue comc sSe vera en el
siguiente punto, se asocia al tipo de interaccion entre las
ciudades.
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Parc la forma de la distribucion no establece por si misma
caracteristicas ni del sistema de asentamientos ni del pais, se
requiere de un anali pProfundo.

Naturaleza de las relaciones.

En el marco tedrico se vio gue 1o sisteamas de asentamiantos son
sistemas de transferencia de recursos, gue en el caso de los paises
subdesarrollados se da una transferancia neta de las zonas rurales
¥ loe asentamientos mencores hacia los centros regional , da éstos
hacia la metroépoli nacional b4 de sta hacia las metrédpolis
internacionalies, debido al intercambio desigual gue se da entre los
distintos niveles mencionados. Bajo tal supuesto la diferencia en
la jimportancia de las ciudades y por tanto en su posicion en la
Jerarguia del sistema se convierten an diferencias en la
axplotacién entre los centros, a mayor diferencia habra wma&s
transferencia neta y por tanto més explotacién. En cambio, bajo
este esguema, las ciudades de semejante importancia establacer&n
fundamentalmente relaciones de intercambio.

RELACION CON OTROS ATRIBUTOS.

A nival de ciudad.

La importancia de las ciudades @8 un atributo o variable gusa se
relaciona con otroes entre los gque e deben destacar ia

especializacién funcional de la ciudad, las Areas de influencia y
la interaccion.

En términos tedricos sdélo ciudades de cierto tamafio e
importancia tienen la capacidad de desempenar ciertas funciones, de
agqui que se afirme gue la especializacidédn funcional se asocie a la
importancia. En la practica esto se ha demostrado para ciertas
funciones en las cuales es necesario alcanzar cierto umbral, pero
la relacion no es mecanica, ni invariable y no se cumple para todas
las especializaciones funcionales (véase Capituloc IV).

Respecto al aArea de influencia la relacién es mas clara y
directa, es decir, a mayor iwmportancia econdmica de la ciudad mayor

sera su &rea de influencia, no obstante hay una fuente de
excepciones, cuande la ciudad ha desarrollado su importancia a
partir de funciones no centrales, y al mismo tiempo no se han

desarrollado funciones centrales, manteniéndose como enclave, las
Areas de influencia son muy restringidas. Esto se da en centros muy
especializados en actividades no centrales como la mineria, 1la
axplotacidén petrolera, e inciuso el turismo.

La relacion mas clara es la gque se da con la interaccion



- 121 -

con otras ciudades, tal como lo afirma la teorjia, entre mayor eas la

importancia de la ciudad mayores seran los flujos de interaccidén e
el sistema.

A nivel de sistema.

L.a organizacion +jerarquica Jdel sistema estarA asociada a otros

atributos de éste comoc su forwma Y el tipo de integraciéon. En cuanto

a la forma porgue eésta dependera en gran medida del numerc de

niveles gue integren el sistema, con lo cual raesultara mAS

“vertical”" o mas "horizontal" y en cuanto a la integracidn porgue

de la organizacion jeraArguica del sistema dependera en gran medida
ia

si integracion de éste es8 eminentemente de dominaciéon o de
intercambio.

VARIABLES .

Para el calculo de la importancia de las ciudades se utilizaron en
una primera versién 33 variables, posteriormente =me vio gue 4
variables no eran significativas y se realizé una sagunda versian
con las 29 restantes 1 . A continuacidén se explica el signitficado
de los distintos conjuntos de variables usadas, asi comoc el calculo
para la determinacion de la importancia.

Una de las variables mas significativas para la definicion
de la importancia es el volumen de la poblacién servida (poblacion
del area de influencia). Pero existen problemas para su obtencion;
el principal es que desde el momento Jgue

las Areas de :nfiucncia
son resultado de los distintos niveles Jjerarquicos, ¥ Que una
localidad con cierto nivel de gservicios (funciones) , ofrece al
mismo tiempo 1los8 servicios de orden

jerarquico inferior a ese
nivel, a cada localidad le corresponden varias areas de influencia
de acuerdo a los distintos niveles de servicios gue pueda ofrecer,
todo lo gue resulta en un complejo conjunto de aAreas de influencia
de distinto alcance sobrepuacstas, siendo necesario
paradojicamente, para determinar la poblacion servida en el area de
influencia, conocer previamente la organizacién jerarguica. De agui
gue no se pueda usar para determinar la importancia. aungue si lo
serAd para contrastarla.

Lo ideal para def:'nir la importancia de las ciudades seria
obtener variables sobre el numero, el tipo y la capacidad de las

1 Las variables se obtuvieron del] Censo General de Poblacion de
1980, de Mercaméctrica de B0 ciudades wmexicanas, 1986-1987 y de
informaci®on sobre 1llamadas teléfonicas proporcionada por Teléfonos
de México (Vease fichas completas en las referencias).
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distintas funciones. Sin embargoc no hay disponibilidad de éste tipo

ion las funciones de todas
stadistica ocomun. Para
logrd obtener un conjunto de 33 indicado gue se
n tres grupos, segun su significade en r.lacién a
ia i-port-nci. de la ciudad.

En -l primero e tienen el numero de alumnos an
licenciatura para wedir la capacidad de los servicios educativos

msupariores; el numero de camas de hospital Yy @&l numerc de
hospitales desl INss y del ISSSTE para servicios wmedicos: las
instituciones de crédito y las inetituciones de =seguros, para
servicios financieros; uniones de crédito y almacenes generales de
deposito, para determinar la funcidén de centro de acopio y
organizaciéon de la produccién agricola:; las lineas de camiones de
carga, las lineams de autobuses de pasajeros Y 1 lineas de

i , para evaluar la funcién de transporte; el
tiraje de periddicos, lae estaciones locales de television, de
radio Y los perisddicos locales, para medir 1la funcién Qe

informacion.

Este primer grupo de variablea refleja la capacidad de la
mayoria de las funciones. Algunas estan indicadas por el numero de
establecimientos o ampresas, por ejemplo las instituciones
tinancieras, los hospitales, las lineas de transporte y 1
estacioneas de radio y televisién. Por 1lo gue = puade coriticar en
@l sentidoc gue el numero de empresas no refleja reslmesnte 1la
capacidad, ya gue pueden variar mucho en sus dimensiones. Esto as
cierto, el numero de mpresas no es lo ideal, sino otro indicador
sobre el volumen de actividad de la empresa, pero no siempre se
dispone de esos datos, por lo gue resulta necesario el uso de
aguellos valores.

Cabe considerar algunos aspectos gue justifican el uso del
numero de empresas. Primaero, el sasgo gque podria presentarse por la
Prasancia de empresas muy grandes o muy peguenas, tiende a
autocompensarse. Esto guiere decir gue a mayor numerco de empPresGas
de un ramo, hay mas probabilidad de gue exista). eampresas grand
mismo ti pPC gue hay mas probabilidad de empr 8 peguena
cambio, es poco probable la concentracién de empresas en uno de los
axtremos del rango de tamaios sin gue se COompense COn emMpresas en
@]l extremo opuesto.

Segundo, el tamano minimo y maximo de una empresa tiende a
estar limitado por las economias de escala y por las deseconomias
de ascala respectivamente, aungue habra gue reconocer gue parxa
wmuchas actividades econdmicas este rango es amplio.

Tercero, saea tiene respaldo empirico abundante en el sentido
de la confiabilidad del uso de numeroc de empresas. Y cuarto, la
técnica aplicada en 4sta investigacidon permite avaluar la calidad
de esas variabl ,» por medio del grado de asociacién estadistica
con variables gue si Jdefinen la capacidad real (por ejemplo el
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nimero de alumnos, de camas de hospital, los depdsitos bancarios,
ia poblacidén por ramas de actividad, etc.).

El segundo grupo son variables gue reflejan indirectamente
la capacidad de las distintas funciones. Se trata de la poblacidén
ocupada en las distintas rawmas de actividad (X cCenso General de
Poblacion 1980, 1984) manufactura, congtruccion, comercio,
transporte Y comunicacion, mervicios financieros, servicios
personales y comunales. Se& dice que reflejan la capacidad porgue el
numero de personas ocupadas en una actividad esta en funcioén de la

dinamica @ importancia de dicha actividad, siempre y cuandeo las
condiciones de desarrollo tecnoldégico sean relativamente
homogdneas.

En el caso anterior se puede confiar en gue la relacion
entre la mano de obra y la tecnologia es constante al interior de
las ramas de actividad analizadas en el universo de estudio
considerado, gue son las ciudades mayores de 47 000 habitantes. La
diferencias puedan =mar notables entre ramas de actividad: al
interior de algunas de ellas, como @n la agricultura; o entre las
gue se desarrollan en el medio rural y peguerfias localidades urbanas
con respecto a las grandes ciudades; nada de lo cual afec a al
presente trabajo.

El tercer grupo 1l1lo constituyen variables cuyo valor es
resultado del nivel de actividad aeconomica de la ciudad. Se trata
de aspactos de apoyo a la actividad econdmica y a la poblacion en
general, o bien, aspectos gue son consecuaencia de esa activiaad,
sin distinguir por ramas, ni tampoco antre tipo de funciocnes.

Se pueden citar: el numero de autos, autobuses, camiones,
de teléfonos, de llamadas telefonicas, los depdsitos en ahorro, los
depositoa a la vista, los préstamos hipotecarios, el total de carqga
de productos gue entra y sale de la ciudad, los clubs y casino, 1los
restaurantes, los cines y la poblacidn total de la ciudad o© zona
metropolitana cuando sea el caso.

La pobliacion total 8 un indicador indirecto. No se refiere
a ninguna actividad en especial ni a su capacidad, pero comc se ha
demostrado en numerosas investigaciones, ia poblacion es una
funcién del nivel de actividad de una ciudad (Berry 1958a, Y
christaller (1933) citados por Beavon 1981, p. 27). Se requiere un
numero de habitantes suficiente para gue sea viable economicamente
una actividad, a mayor pobklacién se podran tener funciones mas
especializadas y visceversa.

La variables sobre poblacién corresponden al censo de 1980,
@l resto de los indicadores se refieren a 1984 y 1985, y el numero
de llamadas telefdnicas de larga distancia a los 1% principales
destinos cubre los 10 primeros dias de junio de 1986. E] proyectar
los datos a un mismo ano no significaria ninguna ganancia, pues
como se verid mas adelante el analisis se basa an la variabilidad de
la informacion entre ciudades, la cual tenderia a conservarse en
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una proyeccion, y no se reguiere de los valores absolutos ya gque el
primer paso en el céalculo es la estandarizacidén de éstos.

En conclusidén, las variables si bien no son ideales desde
&l punto de vista tedrico, ofrecen un marco bastante confiable para
la detarminacién de la importancia.

WETODOLOGIA .

La metodologia seguida para la determinacion de la jerarquia eas
sencilla y ya ha sido aplicada en este campo (Unikel, 1978, pp. 103
y 88.). Se trata daea la construcciéon de un indice por medic de la
aplicacién de la técnica de componentes principales. Esta técnica
identifica la variabilidaad comun del conjunto de variables
utilizadas, y la manifiesta en un nuevo conjuntoc de dimensiones,
11 d entes principales. En otras palabras, 1a técnica
forma familias de variakles concomitantes o correlacionadas. Asi el
conjunto original de variables, en ast caso 33, gueda reducido a
un numerc mehor de familias o componentes.

Como se selaccionaron exclusivamente variables gque reflejan
la importancia de las ciudades, se esspera gue todas muestren un
alto grado de asociacién y se puedan interpretar a partir de una
socla componaente principal gue seria equivalente a una "variable®
llamada importancia, posteriormente se calcula el valor o indice de
cada ciudad en asa componente ("variable”™).

Antes de la aplicacion de 1a técnica a8 necesario
estandarizar los valores de las variables, esto es referir en
desviaciones estandar cada uno de los valores de cada variable a la
madia de esa variable. Esto es necesario para evitar el problema de
Sesgo como consecuencia de las distintas unidades de medida para
las variables, y asi se evita el problema de la ponderacion.

Después de aplicada la técnica, sa pudo comprobar gue
existia una gran asociacidn entre las variables selsccionadas,
virtualmente toda la matriz de correlacién era astadisticamssnte
significativa. Lo cual significa que todas las variables tenian
mucho en comun: reflejar la importancia de las ciudades. Por eso
todas se asociaron en la primera componente (indice de importancia

o jerarguia). No obstante hubo 4 variables cuyas correlaciones, y
por tanto, su participacién en la componente, fueron menos fuertes
gue el resto. Se trata de las unjiones de creédito, los periddicos
locales, las estaciones de television local, Y las lineas de
aviacion.

La unionaes de crédito estan muy asociadas a la organizacién
de la actividad agricola, lo cual es8 una funcién central, sin
embargo, se sesga Por el tipo de agricultura gue se desarrolla. Asi
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los centros alrededor Qe loe cuales e una agricultura
tradicional, en donde no se aceptan © ne se han desarrollado 1la
uniones de crédito, ne reflejan su funcién a partir de ésta
variable.

La lineas de aviacion se asocian mas a las necesidades de
transporte derivadas de las condiciones de acceso regionales gque a
la importancia de

la ciudad. Asi sobresalen en este

indicadorx
ciudades como chihuahua, Durango, Oaxaca,

Acapulco y La Paz.

Por ultimo, l1los periddicos locales y la televieiédn local,
tuvieron una asociacién a la jerarguia menos fuerte por no estar
sujetas a las economia de escala, pues es8 comun gue su desarrollo a
nivel experimental, de caracter mas universitario gue empresarial.

Para evitar al mAximo los sesgos, sSe recalculd la jerarguia
eliminando esas 4 varijiables. Con esto

ia consistencia en las
correlaciones y en la primera componente fue aun mayor. En esta
componente, gue reune el 85 % de la variabilidad total (se podria
decir gue el B85% del total de la “"informacion® de todas las
variables, es comun y se concentra en la componente), todas las
varjiables fueron significativas, o sea, todas reflejan 1la
importancia urbana.

Asi mse calculd el valor de cada ciudad en asa componante
con 1o que se obtuvo el indice de importancia (véaase cuadro V.1).
Este indice refleja la importancia de la ciudad en 1 contexto de
las variables y localidades analizadas.

Posteriormente se analizé la distribucién aestadistica del
indice y su relacion con el orden de 1las localidades de manera
anAloga a la regla rango-tamano. También se estudid la distribucion
raegional de las ciudades en términos de su importancia y 1la
relacion gue guarda ésta con la especializacion funcional.

Se realizé un anadlisis de los cambios de importancia en el
tiempo teniendo como referencia los calculos de Unikel para 1966
(1881, P. 103 y 55). Se estudiaron la relacion de la importancia
con el tamano de la ciudad:; el papel de la Ciudad de México en el
cAdlculo; y por ultimo, la asociacién del indice de importanci con
el indice de centralidad medido a través de la poblacién excedente
(cfxr. infra).
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LOS ARSULTADOS .

LA DISTRIBUCION DEL INDICE DE IMPORTANCIA SEGUN EL RANGO DE LA
CIUDAD.

En este apartadco mse analiza el comportamiento de los indices de
importancia en relacion a la posicién u orden de la ciudad, es
dacir, se plantea una distribucion analoga a la regla orden—-tamano
(vease grafica V.1), con la salvedad de gue se usa el indice de
importancia en lugar del tamafio de la ciudad.

Como se podra ver en la distribucidn se tiene un continuoc y
no se forman rangos © niveles, como muchos de los modelos tedricos
proponen. La condicion de continuo es necesaria desde el momento
gque los cambios en la jerarguia de una ciudad se da como proceso

Y no como cambios repentinos y significativoes.

lento,

B. Goodall afirma gue "en cualguier economia espacial, se
desarrollard un continuo, en cuanto al tamafio de las zonas urbanas,
basado en la actividad econdmica productiva...", y mas adelante
continua, * . . .su forma sera mAs regular cuando las distintas

actividades econdmicas se vean afectadas de manera diferente por
economias de escala; serd mas aescalonada © gradual cuando mas
corriente sea la existencia de grupos de actividades aconomicas gue
afectadas de manera similar por 1los diversog tipos de

E-1 .3 vean
478-479) .

eaconomias de escala." (1973, p.
el escalonamiento de la distribucion
estard dado por 1la coincidencia de las economias de escala gue
demandan las distintas actividades gue se desarroilan en una
ciudad. Teniendo en cuenta la multitud de actividades presaentes en
un centro urbano, sus distintos niveles a los gue pueden funcionar,
desde peguefias empresas a grandes consorcios y la amplitud del
rango de las economias de esScala gue reguieren, se tiene gue es muy
poco probable gue se de tal coincidencia, y por tanto, lo gque se
puede esperar es la formacidn de continuos en la distribucidn.

En otras palabras,

La relacién entre el orden y la importancia de las ciudades
mexicanas que se estudian forma un continuo, s8in embargo, para
facilitar la interpretacieén y como aproximacion a la determinacion
de la jerarguizacion del sistema de asentamientos se definieron
rangos.

Se pueden identificar 6 rangos, establecidos a partir de
las principales discontinuidades de la distribucion (véase grarica
V.1) gue son consistentes en sSu aplicacion tanto para definir las
&reas de influencia como para determinar los subsistemas (véanse
capitulos VI y VII respectivamente} .

1 primer nivel esta constjitujdo exclusivamente por la zona

E
Metropolitana de la Ciudad de Mexico (ZMCM). Se considera como
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unica ocupante del rango por la gran diferencia gue existe con la
siguiente ciudad, Monterrey, a la que supera por 4.7 veces. Esto da
idea de la fuerte primacia de la ciudad de México, consecuencia de
la gran centralidad.

Para algunos autores la primacia no e@s necesariamente algo
negativo, y se ha demostrado, como se dijo anteriormente, gue no se
puaede identificar con el subdesarrollo, ni con ineficiencia de 1l1a
economia urbana, en particular las deseconomias urbanas.

Es importante destacar lo anterior, la primacia no implica
deseconomias de aglomeracién, ni problemas urbanos, "la primacia es
un posible deseguilibrio an la distribucidn nacional de las
ciudades por tama®no, en cambio el tamano de la ciudad Yy i1as
caracteristicas asociadas a €1 se relacionan con la organizacidén de
la ciudad en sB1i." (Gilbert, A., 1978, p. 135). De agui gue 1los
Problemas de la 2M de la cCiudad de México no se originen en 1la
Primacia, como se maneja en ambitos oficiales e incluso académicos,
que a final de cuentas se refjere s86lo a la relacién entre el
tamano de las ciudades, sinoc a la planeacicon y administracion
inadecuada que se ha hecho, y en todo caso, a su propio tamajio.

S1 bien la primacia no debe asociarse mecaAnicamente a los
Problemas urbanocs de la Ciudad de México, si implica un problama a
nivel de sistema de asentamientos. En la medida que el siatema de
asentamientos funciona como mecanismo de trasmision de capital,
bienes, informacion Y poblacidén: Junto ai hecho de que el
intercambioc es desigual a favor de los mayores centros urbanos,
déndose una transferencia neta favorable a éstos, el resultado es
gue a mayor primacia mayor serd la transferencia (explotacisn), ya
guea existe menos posibilidad de competencia y de retencion de lo
transferido por parte de los centros subordinados.

Daebe recordarse gue la primacia gue se plantea agui Se basa
@en el indice de importancia, gue como se vera mas adelante parece
tender a reducirse. Por su parte, la primacia calculada en funcidén
de]l tamaro de la poblacidén, que venia creciendo desde fines del
siglo pasado con el establecimiento del capitalismo industrial ha
tendido a estabilizarse desde 1960 (Garza, 1990, p. 9-10).

En el segundo rango se encuentran Monterrey, Guadalajara y

Puebla. Tres importantes centros regionales de fuerte dinamica
econémica. Es significativa 1la diferencia de las dos primeras
respecto a Puebla, pero como ae dijo anteriormente se han
identificado a las tres como centros organizadores de dJgrandes
espacios regionales (metrépolis subnacionales), es decir, a pesar
de gque la diferencia en el indice de Puebla respecto a Guadalajara
@8 mayor gue en relacién a Torredn (véease cuadro V.1l), Pueblia se

clasifica en el segundo rango por su papel an el sistema nacional
de asentamientos. En parte el valor mé&s bajo de Puebla se debe a la
competencia gue representa la Ciudad De México como se vera maAs
adelante.
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El tercer grupeo incluye 14

Morelia. El limite inferior de este rango
discontinuidad en el indice entre MNorelia y Cuernavaca (vaase
cuadro V.1). A partir de este rango se forma propiamente el

la distribucion. Las localidades de éste rango

continue de
organizan sus respectivos espacios regionales por lo gue sa puaden

denominar metrépolis o centros regionales.

El cuarto grupo va de Cuernavaca a Celaya (vease cuadro
V.1), son 22 ciudades que se encuentran subordinados a las ciudades
del rango anterior y organizan espacios mas limitados gue éatas,
Por lo gue se pueden denomihar subreglionales.

En general los planteamientos teoricos establecen gue antre
menor sea el nivel jerarquico del sistema mas ciudades contendra,
ya gue una ciudad de orden superior domina a varias ciudades del
orden siguiente inferior. De hecho en un primer jercicio gue se
realizo para definir lo rangos se consideraron los 4 ya descritos y

®l ultimo estaba formado por las 38 ciudades restantes, asi el
1 al 5 exran: 1, 3, 14, 22 y 38,

numero de localidades por rango del
respectivamente, lo que coincidia de manera general con los
planteamientos teoricos.

Ssin embargo, en el astudio particular del papel que

desenpefian las ciudades en el sistema se encontrd gue dentro del
ultimo rango existian ciudades gque dominaban a otras como Uruapan
respecto a Apatzingan, cCiudad Victoria respecto a Ciudad Mante,
Zacatecas a Fresnillo, Poza Rica a Tuxpan, y Pachuca a Tulancingo,
por lo gue decidio formar dos rangos en funcion de éstas relaciones
gque definen dos nivelies del sistema gue podrian denominarse local y

sublocal.

Con lo anterior no se cumple la proposicidn de gue a menor
nivel jerargquico mayor numerc de asentamientos, paro esto se
explica porgue varias regiones del pais estan servidaa s6lo por
ciudades de altos niveles jerarguicos, o bien por una de ésta gue
mirven directamente a la mayor parte del espacio que organiza y por
alguna de menor nivel gue tiene como funcion servir a un subespacio
que la primersa no puade cubrirc de manera directa an forma
eficiente. Lo gue a su vez gqueda determinado por la distribucion de
la poblacidn, la demanda real gue se da en relacion a la capacidad
de pago y por las caracterilisticas del transporte de la zona.

AB1 el guinto rango esta formado por solo 13 localidades,
de Pachuca a La Paz. De ésta a Nogales, primera ciudad del rango 6
constituido por 25 asentamientos, hay una discontinuidad .

E8 interesante observar las pandientes gue se forman para
cada rango. El1 primerc y segundo muestran una pendiente pronhunciada
(vease grafica V.1) originada en la primacia de 1a Ciudad de
Néxico y en la gran diferencia gue existe entre las ciudades de
En cambio en tercer rango muestra una pendiente muy

@08 rangos.
pequefias diferencias gue sSe presentan en un

suave debido a las
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conjunto mucho mayor de asentamientos.

En un pais grande como México se esperarian pendientes
suaves pues deberian existir varias ciudades de cada uno de los
niveles para cubrir las distintas regiones, por ejemplo, varias
metropolis regionales para cubrir cada espacio regional. Se deduce
entonces, del analisis de las pendientes, Jgue axiaste una carencia
relativa de ciudades subnacicnales y de asentamientos de los rangos

5 y 6 (vease gratica V.1), en los cuales aumenta la pendiente.

Por supuestoe este analisis de pendientes s relative, o
sea, se basa en la comparacion del comportamiento de los distintos
rangos. No se afirma gue la aproximacion a una pendiente de 45
grados, como la del rango 4, sea el equilibric adecuado, pues no
hay ningun argumento gque asi lo establezca. Incluso al
deseguilibrio entre las pendientes, gque significa un deseguilibrio
tedrico en el numerc de ciudades entre rangos, puede ser lo mas

eficiente en ciertos sistemas de asent:amientos segun sean las
caracteristicas del pais.

En conclusién, es importante gue exista eficiencia en el
funcionamiento en el sistema de asentamientos, como afirma
Garrocho, un sSistewma bian estructurado articulara a ia poblacion y
los servicios ({1988, pP.18), sin embargo la estructura o
jerarquizacion was eficiente no necesar iamente as ia que se
aproxima a modelos © relaciones propuestas, come la regla rango-
tamano, o la que muestra una distribucion determinada. La
eficiencia 80610 se puede establecer a partir de las eaespecificidad
de las caracteristicas nacionalas, regional (=3 locales Y la

jerarguizacion adecuada para un espacio Yy sociedad puede no serlo
para otra.

LA IMPORTANCIA DE LAS CIUDADES Y SU DISTRIBUCION ESPACIAL.

Para analizar la distribucion espacial de las ciudades segun su
importancia se hizo una clasificacidn general y convencional en
ciudades del norte, centro y sur. Mazatlan, Zacatecas, Ciudad Mante
Y Tampico representan el limite de las ciudades del norte: de
Tepic, Aguascalientes, $an Luis Potosl, Ciudad Valles y Tuxpan
hasta Acapulco, Tehuacan y Veracruz se considera centro; y de
OCaxaca, Coatzacoalcos hacia la peninsula de Yucatéan el sur.

Como es de esperarse la mavor parte de localidades se

concentran en el centro, 37 en total para dar un porcentaje de
47.4; en el norte hay 32 (41.0%), mientras que en el sur solo hay 9
(11.5%) .

Aungque la diferencia entre el centro y e! norte es peaguena,
s8i sSe tiene en cuenta la superficie mucho mayor de la ultima zona,
resulita gue la mayor concentracion se da en el centro 1o cual se
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eaxplica facilmente por la larga historia urbana de la region y 1la
intensa ocupacidn gue se ha dado.
Considerando la distribucién por rangos se tiene gque 3 de

las 4 ciudades de los dos primeros rangos mse ubican en el caentro
(México, Guadalajara y Puebla) y la otra en el norte (Monterrey)

En @l tercer rango 14 (57.1%) ciud son del norte y sodlo
hay 1 del sur:; en el cuarto rango vuelve & dominar el norte con 10
ciudades (45%), le sigue ®}1 centro con 8 (36.3%) y el sur aparece
con su mayor concentracion con 4 localidades (18.2%), mas gue su
proporcion general; esn el gquinto y sexto rangos domina el centro
con mas de 50% de las ciudades.

En resumen los rangos 1, 2, S, ¥ 6, es decir los rahgos
extremos estan dominados por ciudades del centros, mientras gue los
rangos 3 y 4 por ciudades del norte. Por su parte las ciudades del
sur se concentran en el rango 4.

Lo anterior implica un claro deseguilibrio regional, por un
lado el evidente 'vacio urbano" del sur del pais; por el otroe, la
polarizacién del centro, en donde hay tendencia a la concentracid
de las mayores urbes y las maencres dentro del universo gue =
astudia. POr ultimo se tiene el poco Jjerargquizado sistema del
norta.

CAMBIOS EN EL TIEMPO.

Para realizar el anidlisis de los camblios que se han dado en 1la
importancia de la ciudades se compararon los resultados obtenidos
agui, gque se pueden ubicar a mediados de los 808, con lo calculados
por Unikel referidos a 1la deécada de 1los 60s8. Unikel utilizdéd 12
indicadores: numero de establecimientos comerciales, ingreso por
ventas en el comercio, inversiones, prestamos Y depositos
bancarios, ingresos a centros de educacidn superior, numero de
estudiantes, teléfonos, vehiculos de motor, costo por paginas para
avisos comerciales, valor de la produccién manufacturera e ingresos
brutos por servicios. (1978, p. 103 y 104).

Como se podra ver muchos de los indicadores son los mismos
gque los utilizados aqui, otros varian pero se refiaren a la misma
variable, y se puede tener la seguridad gue todos se asocian a la
misma categoria de analisis: la importancia de las ciudades. Ademas
por el hecho de haber utilizado la misma técnica de calculao

(componentes principales) y por las propias caracteristicas de
anta, se puede tener la garantia de gue al indice obtenido
representa, en ambas investigaciones, la importancia, ya gque se

construyd con 1la varijabilidad comun de variables gue explican el
fenomano.

El analisis se basé en los cambios significativos en 1la
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posicidén maés gue en el indice Yy 26lc se puede estudiar respecto a
las 28 ciliudada gque Unikel estudid entonces. Lo gue implica poder

ificar tod los d Pero no los ascenscos de aguellas
ciudades que no estuvieron en .1 estudio de Unikel. Por esto la
suma de aguellos a8 menor gque 1la de astos, o sea hay una
subestimacidén de los ascensos. Para evitarla se rapartieron las 21
pPosicionaes faltantes para igualar a los descensos entre las cinco
ciudades gue aparecieron entre las 38 posiciones an el nuevo
célculec Yy gue no aparecieron en el trabajo de Unikel. Los datos
ajustados de estas ciudades se wmwarcan en el cuadro V.2 con un
asterisco.

Para un analisis mas sencillo se dividieron
en dos grupos seqgun hayan ascendido o
ademas se tabularon por rango de
(véase cuadro V.2).

las ciudadeu
descendido de posicion.
la Jjerarguta al gue pertenecen

La zona metropolitana de Coatzacoalcos muestra el mayor
ascenso de posiciones, mas de 19, estc tiene dos explicaciones, por
un lado el gran impulso gue ha recibido

a raiz de la actividad
petrolera, Y por el otro, por el propio proceso de
metropolitizacion que alcanza a Minatitlan Y

Cosoleacague
midiendose Su importancia en conjunta.

Ascendieron entre 5 y 9 posiciones 8 ciudades

(Cuernavaca,
Los Mochis, Torredn, Culiacan, Leadn, Reynosa, Villahermosa Y
Querétaro) , la mayoria de 1las cuales basan 8su promocién en 1la
actividad industrial o en la petrolera. Por Wltimo, s8o6lo Ciudad
JuaArez, Matamoros 12 Tuxtla Gutieéerrez aumentaron entre 3 Y 4
pPosiciones.

Por su parte, los descensos mas significativos, mayores a
10 posiciones, son los de Pachuca, Cciudad Victoria, Orizaba Y
Jalapa. La primera 14 la tercera urbes se

explican por el
estancamiento de su actividad econdmica principal la mineria y 1la
industria respectivamente: las otras dos son capitales estatales
gue no han sido "beneficiarias" de los estimulos econdmicos de sus
respectivos estados, gque en el caso de Tamaulipas sSe canalizan mas
hacia Tampico y las ciudades fronterizas y en el caso de Veracruz
hacia le regidn petrolera del sur.

Descendieron entre S y 9 posiciones Veracruz, Tepic,
Hermosillo, Saltillo, C€d. Obregdn, Nuevo Laredo y Oaxaca; y entre 3

4 posiciones Mexicali, Durango, Tampico, Chihuahua, y Celaya
(véase cuadro V.2).

Como se desprende del numero de

ciudades con ascenso
significativo, mayor de tres posiciones, respecto al numerc de
ellas con descenso, sSe concluye gque el desarrollo urbano del pais
tiende ligeramente a la concentracisn, pues 14 ciudades se
promueven, algunas notablemente.

mientras 16 bajan en su posicidn.
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canmbios en el tiempo por regiones y por rangos.

Las modificacionas an ia importancia an el ti

indepsandientes de i1a localizacion de las ciudades, por el
contrario, tales modificaciones xr clar
distintos procesos urbano regionales.

Bn la primera parte del cuadro V.3, gque cuantifica el total
de movimientos por rangos y por region, se podra oObservar gque el
conjunto de ciudades del norte es aestable, registra 48 posiciones
de ascenso y 47 de descensco. El del centro baja significativamenta,
24 contra 55 respectivamente; mientras en el sur el conjunto
aumenta, 36 posiciones de ascensco contra 6 de descenso.

En la segunda parte del mismo cuadro V.3 gue indica el
numero de ciudades gue cambiaron se puede deducir gue en @l nort.
hay cierta concentracidn del crecimiento, ya gue 8
ascienden concentran el wmismo movimiento de 10 gue descienden, lo
gue provoca gue el promedioc de ascenso por ciudad sea mayor al de
descenso. Recapitulando, el norte es estable en su conjunto de
ciudades perco se da una distribucién al interior del conjunto con
tendencia a la concentracion.

En el centro el ritmo de caida (6.1) @8 mucho wmayor gue el
de subida (3.8), pero debe resaltarse gue las gue suben son de alta
indice de importancia, mayor a -2.11, mientras las gue desciendean
tienen poca importancia con excapcién de Toluca, Aguascalientes,
ambas Sclo bajan una posgicién, y Veracruz. Esto significa gque
también se estA dando una redistribucion: el conjunto de ciudades
baja, pero hay 9 ciudades, en general de baja importancia, gue
tienan fuertes descensos, mientras gue sclo 7 registran ascenscs y
todos son de indice mayor a -2.11,

Por ultimo, en el sur el conjunto tieane un crecimiento muy
significativo, sdlo 2 ciudades bajan en total 6 posiciones,
mientras gue 3 ascienden 36 lugares.

El comportamiento por rangos también es diferencial. Loes
rangos superiores son estables, tanto por el numerc de movimientos
como por el de ciudades. Esto ya lo habia notado Unikel al comparar
los ordenamientos por tamano de poblacion en distintas épocas,
afirma gque "la estructura urbana (Ade México) muestra mucha
eastabjilidad en los primeros 4 rangos..." (se refiere a Ciudad de
Méaxico, Guadalajara, Monterrey y Puebla), y continua "los demas
lugares de la jerarguia acusan bastante inestabil idad ante la
pérdida de dinamismo econdmico de muchas ciudades, particularmente
de 1la zona centro deil pais y la mayor importancia de otras
principalmente del norte" (1978, p.6l1). Tal comportamientc es muy
légico por las grandes diferencias, tanto en poblacién como en
importancia de las ciudades de 108 rangos mé&s altos, lo gque hace
dificil el cambio de posiciones.
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El rango IV es

acontra 47 de caida,

del norte y sur
importancia.

de ascenso, 82 posiciones hacia arriba
lo gue esta provocadce por el comportamiento
(véase cuadro V.3), mientras gue el centro pierde

Por su parte en el rango V sS8élo se pudieron registrar
fuertes descensos 1’4 no se pueden observar
necesariamaente existen. Solo cabe establacer
partes de las caidas se dan en el centro

3
lo8 ascensos gue
gque doOs tercearas
(véase cuadro V.2 y V.3).

RELACION ENTRE IMPORTANCIA Y TAMARO DE POBLACION.

Al tratar los aspectos tasdricaos, se afirmé gue el volumen de
poblacién es un indicador de la importancia, ya gque "la poblacién
de un centro urbano puede ser expresada como funcién del numero de
empresas por tipo de actividaa"

(Berry Yy Garrison, 1958a, p. 149
citados por Beavon, 1981, p. 27). WwW. christaller lo explica a
través de mecanismos de renta (Beavon, 1981, p. 27).

En este apartado se analizaré gué tanto se cumple en México
la ascciaciéon entre tamano e importancia. Para determinarla se
utilizd el analisis de regresién lineal considerando como variable
independiente a la importancia y como dependiente a la poblacidén de
la ciudad, la cual, en el caso de las zonas hmetropol itanas, incluye
sdleo €1 numero de habitantes gue se asientan en las localidades
mayores a 10 000 habitantaes dentro de la propia zona metropvlitana,
para evitar 1la sobre estimacién demografica porvr tnclusion de
poblacién rural en aAreas metropolitanas.

Se calculan 2 regresiones, en ambas se excluyé a la Ciudad
de México por el dgran peso gque tiene en la asociacién, ademas ean la
segunda se quito también a Guadalajara, Monterrey Y Puebla
(regresion 2, cuadro V.5), por que de igual manera llegan a
condicionar 10s resultados de la pendiente y de la determinacion.

La primera regresion
cumplioc ias pruebas de
determinacion fue casi
directa y muy lineal

cumplid bien los
validacion con 99%

presupuestos Y
perfecta (.97 Rz).

de confianza.

Se trata de una relacién

(véase cuadro V.4). La pendiente (x) fue de 36
219, es decir, cada unidad del indice de importancia implica un
ascenso de 36 219 habitantes.

Quedaron fuera del rango de "y estimada, © sea, fuera del
rango de error previsto, Guadalaijara y leon por arriba, y Mexicali,
Culiacan y Toluca por abajo (vVease grafica V.2). Las dos primeras
sa explican por ser centros industriales, asi 1a poblacidén
implicada por la actividad se ubica basicamente en la localidaad,
mientras gue Culiacan Yy Toluca son centros agricolas y Mexicali, si
bien es una ciudad diversificada, funciona entre otras formas como
centro organizador de un espacio agricola iwmportante econdmica-
mente, ésto permite establecer como hipotesis gue la importancia de
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eastas ciudades sta dada en parte por una actividad economica qgue
supone que par de su fuerza labcral e ubigue fuera de la
localidad, no asi las c ia dmicas y en general los
efectos acumulativos de la actividnd gue repercuten en gran parte
en el interior de la ciudad.

En la segunda ragresion, sin laa cuatro principales urbes
del pais, 21 indice da determinacion bajo a .88, 1o gue confirma el
peso de aguellas ciudades; la pendiente tambidén disminuye a 29 738

(véase cuadro V.5), lo gue provoca gue salgan de rango de "y"
est imada, hacia arriba, cda. Juarez Y Orizaba, dos caentros
industriales, lo gue da apoyo a la eaexplicacion ofrecida antes

(vaase grafica v.3).

Calculando la poblaciédn estimada para 1a ciudad de México
en la primera regresicon se obtiene un valor de 7'956,345 habitanteas

(véase cuadro V.4), es decir, muy por abajo de su poblacion real.
Esto supone gue hay un excedente de poblacidon en relacion a 1la
importancia, a peaesar de la gran actividad b4 concentracion
escondmica, asi comoc de ia alta proporcicon de poblacion activa

respecto a su poblacion total.

Lo anterior hace Pensar an que una gran cantidad de
pPoblacion, incluso activa, no contribuye a la importancia economica
de 1la ciudad, guizéa en asociaciédn con el subempleo y con la
ineficiencia econdmica gque se ha presentadoc en la ultima década en
la Ciudad de México.

Castells establece como rasgo de l1a urbanizacion
dependiente la "constitucioén de grandes concentraciones de
poblacion sin desarrollo eguivalaente de la capacidad productiva..."
(1973, pp. 76-77), y continua, "“se da una absorcion de las ciudades

al campo y de las grandes ciudades a las ciudades peguenas. Esta
transferencia de la poblacidén no se da por el dinamismo productivo,

sino por la acumulacion progresiva de las masas rurales
desarraigadas y de los habitantes de las peguaninas ciudadas gue
huyen de la miseria y i1a desocupacion. El resultado as ia
degarticulacidén de ia red urbana, que no Jerarquiza las

aglomeraciones de acuerdo con una division técnica de la actividad,
sino gue el perfil resulta de las sacudidas de las crisis sociales
y econdédmicas" (ibid, p. 78) .

En conclusién, la relacion entre importancia y poblacién as
muy estrecha, tal como lo proponen los estudiosos del tema, peroc
puede ser matizada por la funcidén gque desempeha la ciudad o por
condiciones economicas, sociales y politicas especificae.
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RBLACION BNTRE LA IMPORTANCIA Y LA CENTRALIDAD.

Bl indice de centralidad o indice de poblacion

indicador gue se utiliza para identificar
sistemas.

excedente @8 otro
la Jerarguia de los

L2 centralidad se mide por el axceso relativo de poblacidn
ocupada en actividades terciarias 2 . Es decir, en una region o
pais existe una cierta proporcidén de poblacidn terciaria respecto a
la poblacién economicamente activa, asi en las ciudades gue se
ancuantran dentro de ia region o pais Se esperaria gue tal
proporcion fuera mayor gue la de las zonas rurales.

El excedeante respacto a la media as una madida de
centralidad pues se asume gue e&s poblacidén gue sirve al AaArea
circundante. Para O. Singh (1973, p. 318) "las funciones urbanas

mAS importantes son aguellas gque el centro practica para su region
circundante".

1a centralidad se refiera a la importancia ralativa
espaecto a la regién circundante por lo gque no puede medirse por
tamano de localidad (Carter citado por Grajizbord, 1986,

pP. 485,
como ésta se asocia directamente a la importancia, se puede deducir
que la importancia no ase asocia a la centralidad. Asi ne

necesariamente deberia existir una relacién directa de importancia
y tamafho con centralidad.

Para analizar 1la naturaleza de tal asociacion se calcule
una regresion lineal teniendo como variable independiente a 1la
importancia y como dependiente a la centralidad.

Se considerd como poblacidn terciaria

a la ocupacion
terciaria censal (oficinistcas, gerentes, profesionistas,
administradoraes publicos, etc.) de todas las ramas de actividad,
incluso agropecuarias, explotacidn ae minas, industria
wmanufacturera, electricidad y construccion, gue si bien no son
actividades terciarias, una parte de 1la poblacion ocupada en 1la
rama se comporta como tal, Y se asocia a las funciones
organizativas y de administracién propias de las aAreas urbanas, de
hecho en Méaxico se concentra poblacién activa de la actividad
extractiva, agropecuaria, energética e

industrial del pais, tanto
privada como publica, y como es obvio,

no se trata de la actividad
en si, sino de la administracion de ésta.

como en la regresion entre importancia Y tamano de
2 IPE; = (EIT) 100; e. = PTi -

(Pi/PL/PTL) ; IPE, indice de
poblacion excedente de la

localidad;:; E, exceso de poblacidén en
actividades terciarijias en la localidad; T, exceso de poblacién en
actividades terciarias en 1la region, o sSea el total de E; Pi
poblacion: PT, poblacién en actividades terciarias: t

= de 1la
region completa, i de la localidad i.
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localidad, se hicieron dos célculos, uno axcluyendo a la Ciudad de
México (regresion 3, cuadro V.6 Y grafica v.4), Y el otro
excluyendo ademas a Guadalajara, Monterray y Puebla (regresion 4,
cuadro V.7 y grafica V.5), para evitar el gran pesco gue tienen en
la asociacién de las variables. De hecho el coeficiante de
determinacion bajd de .86 a .63 del primeroc al segundo caso (véease
cuadros V.6 y V.7).

En ambos casos la asociacion es significativa y se puede
entonces afirmar que existe una relacién positiva, es decir a mayor
importancia mayor centralidad, y partiendo de gue la importancia y
1a poblacion estan correlacionadas, se Ppuede afirmar gue a mayor
poblacian mayor centralidad.

Esta relacién se presentd para el estudio de México,
significa gue si bien puede existir no es necesaria, en otras
palabras, no debe esperarse gue siempre se presente, Y cuando ae da
el caso debe ser posible una explicacion con fundamento tedrico.
En la regresion en gue se excluye a
(regrasidn 3) guedan por arriba del
Acapulco y Guadalajara
facilmente por la
actividades

lo que

la Ciudad de México
rango de la "y" estimada
(véase grafica V.4). La primera se explica
gran especializacion en servicios turisticos
terciarias gue al ir dirigidas eminentemente a la
poblacion no residente ocupan una proporcion de poblacion mayor gue
la requerida por cualguier ciudad no especializada en este rubro.

La explicacion de Guadalajara es mas compleja, se trata de
un centro financiero industrial
Especializacion

(vease Capitulo iv, La
Funcional de los Asentamientos): las actividades
financieras son terciarias y en el caso de Guadalajara tisnen un
alcance mas que regionatl,

centro occidente del

pues sirven a regiones del noroeste y deal
pais ademas de la propias region de
Guadalajara. Sin embargo, 1a industria no

es una actividad gque
favorezca directamente la centralidad de una ciudad, o sea, es
dificil gue una ciudad wmuy especializada en industria desarrolle
una gran central idad.

En el caso de Guadalajara se
desarrollo industrial se ha favorecido el
dagarrollo de actividades como el comercio, gque msi
bien, no llegan a nivel de especializacion si tienen una presencia
importante en esta ciudad;

ademas aguli se ubica la administracion
(ocupacién terciaria) de empresas

puede axplicar
acowmpanado v ha
terciarias,

porcque el

industriales cuyas plantas se
localizan no scélo en Guadalajara sino en otras cenctros
manufactureros de la region como Ocotlan.

Debe comentarse también los casos de Merina y Culiacan,
primera es la unica ciudad de importancia regional del sur Yy
sBureste mexicano, en el indice de importancia (vease cuadro V.1) 1la
ciudad gue le sigue en la regidén es la zona metropolitana de
Coatzacoalcos con una baja centralidad por su gran especializacion
en la refinacion de petrdleo,

la

gque se encuentra muy alejada tanto en



importancia como espacialmente;

asi Merina goza de condiciones de
monopolioco regional sirviendo plenamente a la Peninsula de Yucatan y
parte de

Tabasco y Chiapas, por lo gue no reasulta casual a4
especializacion en Bervicios Y actividades financieras (véase
Capitulo IV).

Por su parte Culiacan tiene especializacion financiera y
agropecuaria, por supuesto nNo se trata del desempano directo de 1la
actividad primaria, sino de un centro urbano de una importante
region agricola, en donde se concentra la administracidén, el apoyo
técnico y financiero, y ei acopio de la produccidén, es decir dJde
actividades gque finalmente sirven a la poblacidon de la region y

explican el relativamente alto valor del 1ndice de centralidad de
Culiacan.

En el lado opuesto, muestran un déficit de centralidad en
relacién a su importancia Monterrey, Puebla, Torreon y Leon (Véase
grafica V.4) y cercanos al limite inferior de "y" estimada Toluca,
Coatzacoalcos Y Monclova que, de hecho, aparecen fuera an la

regresién 4 al excluir a Monterrey, Guadalajara y Puebla (vease
grafica V.5).

Monterrey, Puebla, Leon, Monclova Y Coatzacoalcos son
cantros industriales, ya sean manufactureros © de extraccién,
significativos niveles

con

de egpeciralizacion: ademas es la unica
funcion significativa (véase capitulo Iiv, La Especializacion
Funcional de los Asentamientos) con excepcion de Coatzacoalcos
donde también es importante la construccion, gue a final de cuentas
también es industria, v de

Monterrey que tambiéen
eapecializacion financiera,

tiene

gque la parecer no llega a tener el peso

suficiente en términos del personal ocupado para provocar un
aumento en el indice de centralidad.

Por su parte Torreodon es
importante en términos economicos
V.1-). Por su propio indice de
grado de centralidad para

una ciudad diversificada vy
(la gquinta del pais
importancia

muy

-veéasa cuadro

re eriria de un alto
qu

entrar dentro de los limites de "y"
estimada, Y por ubicarse en una regioém c<con una baja densidad
demcografica y relativamente cercana a ciudades también importantes
como Monterrey, Cnihuahua Y Durango, es

dificil que pueda
desarrollar ampliamente a las ramas del sector tercijiario mas alla
de lo gue demanda su propia dinamica.

El resto de las ciudades cumple bien con la relacion
lineal, es decir, su importancia es proporcional a sSu centralidad:
solo falta analizar a la Ciudad de Mexico, sBegun la funcion de la
regresion 3 a la importancia de la Ciudad de Mexico corresponde un
indice de centralidad de 19.47, mientras gue sSu valor real es de
48.67, lo gque significa gue en estéd muy por arriba de los gue se
esperaria por suU importancia, sSe trata de una urbe con grandes
excadentes de poblacion terclaria, pues cumple y concentra muchas
de las funciones gue por sSu naturaleza deberian de distribuirse en
un mayor numero de localidades menores, para algunas actividades a
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relativo de poblacidén, posible wmuestra de ineficiencia, Yy de
centralidad de lo gue =me daduce el control e influencia sobre el
resto del pais derivadas de la gran concentracion gue se presanta
en la capital nacional.

Peroc todas estas caracteristicas de la Ciudad de México no
sdlo la condicionan a ella, sino a la regién central del pais y a

todo el sistema de ciudades. Quiza uno de los aspectos
sobresalientes sea el papel de la Ciudad de Mexico sobre las
ciudades del centro del pais, las cuales e8tAn su)etas directa e

inmediatamente a la capacidad competitiva de la capital naciona..

Por 1o anterior, se puede esperar gue la capital nacional
deprima el desarrollo, o al manos el desaempeno, de las ciudades
cercanas © de las actividades gue en estas ciudades estan sujetas a
competencia; Lean y Goodall (citados por Graizbord, 1986, p.64)
afirman gue "la existencia de una zona urbana grande, proéxima a
otra ciudad de menor tamafo, inhibe esta ultima la produccion de
algunos bienes, principalmente de aquellos en gue las economias de
escala son significativas. Es asi gue cuanto mayor sea la ciudad,
wmayor también, la distancia de otra capaz de producir la misma gama
de bienes y servicios a precios competitivos".

A travées de la metodologia usada para el calculo de la
importancia es posible simular gué pasaria si no existiera 1la
Cciudad de México.

Para el céAlculo de la importancia se partico de una matriz

de datos estandarizados, en la cual, si el valor de una ciudad en
cierta variable aes excesivamente alto 1la distribucion de 1la
variable se va a sesgar, y el resto de las ciudades tendran un
valor estandarizado poso diferenciado. Por tanto, en agueilas

variables en gue la Ciudad de Meéxico tiene un valor muy alto el
resto de las ciudades estara poco diferenciado, provocando gue no
sobresalgan valores de ciudades gque en condiciones normales (sin
las desviaciones provocadas por Ciudad de México) serian altos.

De esta manera, al excluir del anaélisis a la Ciudad de
Mexico tendran mayor importancia relativa las ciudades gue compiten
con ella en ciertos aspectos, mientras gue perderan importancia

relativa las ciudades gue basan su alto indice en variables en gue
la Ciudad de México no es muy significativa respecto al conjunto.

Al recalcular sin Ciudad de México se obtuvoc un nuevo
conjunto de indices; pero como el valor es relativo al conjunto de
datos no se pueden comparar directamente, por lo que el analisis se
hace a partir de comparar los cambios en las posiciones (véase
cuadros V.1 y V.8).

De las 27 ciudades gue mostraron aumentos al separarse la
Cciudad de México, 17 (63%) son del Area gue se ha considerado como
centro, mientras gue de las 24 gue descendieron, sélo 7 (29%) son
de ésta aArea (véase cuadro V.8) . L.as proporciones entre las gue
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gque la ciudad de México ejerce una gran conpetencia sobre las
ciuvdades mAS cercanas Y sobre aguellas que astando lejanas
interactuan principalmente con ella.

COMCLUSIONES

El balance final respecto a los objetivos qgque se pearseguian es
ampliamente satisfactorio, aunque no por esto se dejan de reconocer
algunos problemas.

La metodologia para la determinacidén de la importancia de
las ciudades usada fue adecuada y ayudo a superar las deficiencias
originadas en las variables. Este fue s8in lugar a duda el mayor
inconveniente: actualmente no se dispone de las variables ideales
gue son agquellas gue reflejan la capacidad de las distintas
actividades urbanas; tampoco se cueanta con una fuente comun,
confiable y oportuna de los indicadores gue eventualmente se puedan
utilizar.

pesar de lo anterior Y gracias al tratamiento
metcdolégicc lo8 resultados son satisfactorios y confiables, aunque
no permiten distinguir el tipo de importancia, en otras palabras,
no se puede determinar la importancia de cada uno de los sectores
de la economia.

como se pudo observar a lo largo del trabajo ia
determinacion de la importancia es una condicidn necesaria para la
correcta comprensicén de la Jjerarguizacién del sistema y de su
funcionamiento.

Se pudo probar y matizar algunas de las relaciones gue
tedricamente se esperan entre la importancia y otras variables: hay
relaciones gque tienden a cumplirse pero gque al verse afactadas por
las condiciones concretas del pais en gue se estudian toman una
forma especifica.

Respecto a la situacidén particular de México deben
destacarse por un lado, los procesos territoriales y por el otro la
primacia y concentracién del sistema.

En cuanto a los procesos territoriales se tiene la
aparicion del fenomeno urbano en el sur, gue si bien es coyuntural
Ppues se asocia en gran parte al "pboom" petrolero de fines de los
708, parece lo suficientemente amplio para sentar la base de un
crecimiento urbanc sostenido.

El norte por su parte registra un importante desarrollo
urbano pero no ha lograde constituir un sistema jerarquizado; =se
trata de multiples centros regionales a 1lo8 gue se subordinan
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algunas localidades de poca importancia y en casos excepcionales
mediana importancia dando como resultado multipies subsistema:
ragionales.
En cambio el centro ampliamente desarrollado y jerarquizado
sufre un proceac de peérdida de importancia urbana relativa a favor
del sur y del norts, sin smbargo, tal pérdida de importancia se
pre ta mAs en las ciudades subregionales e incluso regionala:
no en la metropoli nacional, con lo cual se acentua la polarizacidn

urbana de la zona centro del pais.

primacia de lia Ciudad de México creaa
grandes regiones del pais como -l
interior de la zona centro; si hay macrocefalia hay debilidad de
centros subordinados "“hasta el punto gue la cadena Jjeradarguica a
veces gueda reducida a un solo eslabdén (Santos, 1973, p. 185). Esto
da origen a las cuencas urbanas, en donde todas las localidadas
dependen directamente de la metropoli nacional o regional segun sea

@l caso.

El sistema de asentamientos de México aungue tiene regiones
bien Jjerargquizadas, muestra al mismo tiempo una tendencia a la
formacion de una gran cuenca urbana. En la medida gue la ciudad de
México siga concentrando el poder y la actividad se acentuara aun
mAs esta tendencia, pero si se logra estimular el desarrollo de
centros regionales, subregionales y locales el sistema logrard una
mejor jerarquizacidn y sers& mas eficiente.

La notable
deseguilibrio tanto entre
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]
J E R R 0 I A R A
POBLACION P O 5 c o
Cl1UDADES INDICE DE 198090 JERARQUjA  SEGUN SEGUR RANGO REG1ON
[MPORTANCIA MuUNi_ipic Locaitdades COM  SIN UNIKEL  POBLACION
+ 2 1000U hao N 2K 1980

bachuca -5 73 135246 110351 -1 a1 28 51 5 Centro
COLIMA IM -5.8U 119969 103492 4l az 50 5 centro
CORDOBA M -E 2 156070 11au1é LES as 38 s centro
GUATHAS M -b. 36 13%ues 7001 a6 4y “a 5 Norte
POZA RICA Zm -6 52 198855 18633, 45 a5 30 s centro
ORIZABA ZM -v.59 250900 196455 46 as 35 <6 E Centro
ZACATECAS M -6.62 140168 105681 “7 w7 s 5 Norte
Tapachuia -b.62 124057 85766 48 EY3 S4 5 Sur
2AMORA M -6.65 148721 116933 49 51 39 5 Centro
Ca. victoria -6.67 153206 140161 50 a6 38 a3 5 Morte
Cd. Rio Bravo -6.72 83520 5523¢ 51 54 72 5 Norte
Uruapan -6.82 1469968 122826 S92 50 4«7 5 Centro
La Paz -6.89 130427 91a53 53 a8 53 5 Norte
Nogaies -7.27 68076 55 6 Norte
Campecne -7.30 151805 53 6 Sur
belicias -7 37 82215 50 ® NoTtE
Piedras Megras -7 45 U290 57 ] Norte
Cd  Mante -7.69 luoale bu o Norte
Cd Valles -7.82 105625 58 6 Cantro
Tehuacan -7.83 EID) 59 © Centro
Navoyoa -1 93 106221 & 6 Norte
Hidalgs de; Parra: -8.04 P8P Ll L Norte
suana juato -8.0& 83576 L3} B centro
Cd. del carsen -6 23 1aubBi &7 © Sur
Saiamanca -8.s7 160040 64 ° centro
San Luis Ric Colorade -8.19 LT ] & Norte
©hilpanc 1ngc -8 av 98260 65 6 centro
Cd. Guzman -8.48 ©2353 n [ centro
Tuxpan -8 49 96581 68 [ Centro
Tulancinge -8 a9 il 9 L] Centro
igusia -8.51 61328 10 ° Centro
Fresnille -8.6¢6 132365 n 3 Norte
La Piredad -8.70 636u8 74 6 Centro
Apatzingar” -8.7y 75805 7% 6 centro
Chetusal ~9.02 97994 7% 6 Sur
Zitacuare -9.1 Bibug ‘7 © Centro
Atlixco -9. 1z 9160u e L] Centro
Ocotlan -9.2c 5919 78 L] Centro

La pobiacion de 1380 se tomo del "X Lensc Generai de Fobiacion y Vivienda.

Bl orgen de Unixel se obtuvo de- Unike:

1978
Areas setropolitanas segun Negrete y Saiacar
LOS rangos se detersinarch por las principalas discontinuldades en la distribucion

o108
1960

1980", SPP.
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Cuadro V.2

exsazan srezs
CAm®B 1 OS [ ] E oL T i EMNMPO
Ascensos y Descensos Respecto Ciasificacion de Unikel
ASCENS DESCENSOS
BANGO CIUDAD ok C1UbAD No. DE REGLON
POSICIONES POSICIONES
2
SUBNAC [ONAL PUEBLA 2N 1 centro
TORREON ZM 3 Norte Mexicali “ Norte
Cd. Jusrez . Norte CHIHUAHUA ZH 3 Norte
3 3 Centro TAMPICO 2 3 Norte
REGIORAL Cuiracan 6 Morte MERIDA 24 1 Sur
SAN LUIS POTOST ZM 2 Centro TOLUCA 24 1 Centro
Morella 1 centro VERACRUZ ZM 8 Centro
Hermosillo 5 Morte
CUERNAVACA M & centro Aguascalientes 1 Centro
COATZACOALCUS ZM » 19 230 ser saltiiio s worte
Acapulco 1 Centrc Cd Gvregon 5 Norte
“ Queretaro 5 Centro Mazatian 2 Norte
SUBREG1OMAL Katamoros E) Norte burango 3 Norte
a 6 Norte Muevo Laredo 5 Norte
viliabersosa s , Sur JALAPA 2% 10 Centro
Los Mochis > 7 1t Norte irapuato 2 centro
Tuxtis Gutierrez » 4 8% sur UAKACA 2 s Sur
Ensenada 22 6 moree Tepic & Centro
HONCLOVA 28 bt s' Morte celsya 3 Centro
5 Pachuca 13 Centro
1ocAL ORIZABA 244 11 Centro
Ca. victoria 12 Norte
TOTALES 87 107

* Datos estimados (vease el texto).
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SRR
CAMB1l OUS E N L T 1 EHWH PO R ES P ECTOO L3 Uuml R EL
Por Aangos ¥y Reglrones
PRIMERRA PAETE SEJUN HUHERO [N 4 POSICIONES
RANGO R 13 " & 5
NGRTE TENT RO sSuk TOoTalL MOVINIENTO  PROMEDIO!
Ascenso  Descenso Ascenso Descenso ABcenso  Descenso Ascenso  Descenso Ascenso  Dascenso

cszrzsezess
PARTE SEGUN

MOV IMIENTO
PROMEDI 02

P

! wumerc de posiciones entre el numsero de cludades poOr rango.
2 pumero ge posicicnes entre el numero de Cludades por region.
Datos estismados :vease el texto)
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Cuadro V.a

REGRESION 1. IMPORTANCIA Vs
PR .
CIUDADES IMDICK DE  TAKARO  TAMARD  AESIDUALES CIUDADES  INDICE DE TAMARD  TAMARO RESIDUALES
IMPORTANCIA ESTINADO IMPORTANC 1A ESTINADO

GU. Df MEXICO m” 2l «1T 13087969° 7956344 51310257

MONTERREY ZM 4449 1918738 1946831 -28093 MNogales 65603 72118 -6515
41.96 21138320 1927635 211185 Caspeche 128434 71031 57403
PURBLA ZN 16.17 915221 921099 ~5878 Deiicias B 65504 68496 - 2990
Piedras Megras 67455 65598 1857
TORREON 2M 542498 594763 -52265 d. Mante Tona? 56906 13741
Cd. Judrez 558454 510734 w7zl od vaiies bobuYy 52319, 13412
Ti juana 429500 503128 -73628 Tehuacdn - 79549 51835 27744
Mexicali 341559 488640 - 147081 Navcjoa D291 «B213 14688
CHIHUANUA ZM 385603 482483 -96880 Hiﬂ!luo del Parrai 75590 “6591 30999
w 633945 473790 160155 Guanajuato 4 48491 44229 4262
Qﬂhc‘n 339591 457854 -118263 Cd. del carmen 828823 33725 49158
TANPICO 411460 423083 -11623 Salama 8 37 703 42276 Hua2?
SA¥ LUIS POTSI w 431504 420548 -900a San Luis Ric Colorado 76684 31552 “S130
HERL 424399 413304 11095 Chilpancingo 8 0 /498 31190 36308
TDLIJCA D‘ 285545 404249 -118704 €d. Guaman 38 28292 32646
YERACRUZ M 304420 399903 -95483 Tuxpan 56037 27930 28307
Hersos:lio 292175 354991 -57816 Tulancingo 53400 27930 25470
Horelia 297504 340865 -a3321 lguaia 66005 27206 7
Fresniilo Sb066 28773 34293
CUERMAVACA M 203524 204142 -90618 La Piredad 47441 20324 27417
COATZACOALCOS ZM 297793 292694 5099 Apatzingan 55522 35560
Acapulco 301902 283277 18625 Chetul . 7 8734 47975
Aguscalientes 293152 272049 21103 Zit&cuaro . 47520 5474 42046
Saititlo 284937 266616 18321 Atlixco . 53207 S112 «8095
w:ré(aro 231895 259010 -27115 Ocotlan 48931 41 48890
182618 252126 69510 =
199830 249900 -41070
188745 234380 -45635 La CP DE MEXICO no se considero en el calcuio de
194693 232207 ~37514 1a regresion
257915 2314214 26794 La poblacion de las Zonas Metropolitanas no mcluye
201731 2303% - 28665 localidades menores a 10 00U  habitantes, para
158216 228223 RO evitar sobreestisacion por inclusion de poblacion
122531 209389 -Bobho tural en M
233093 202145 30948
170138 1920046 -21866
131096 185547 -54751
156223 183673 -29450
120483 168461 -4797e
173170 161580 11590
145741 158320 -1257%
161655 15522 S13767
-5 73 110351 12789% 17545
-5.80 103492 125360 -21868
-6.20 114018 1187z 3 sazza
-6 36 970u1 10507 Resuitados de ia Regresion:
POZA RICA M -6 5o 186332 9282 .
OoR -6.59 196455 7u7 39708 Cconstante 33543258
ZACATECAS 2M -6.62 105483 95660 9823 &rror Std. de Y Estimada 58057 . ﬂ.‘
Tapachula -6.62 85766 95660 -9894 \.oehuente de Determinacion 0.97
-6.65 116933 94574 22359 de Observaciones 77
Cd. Victoria -6.67 140161 93849 46312 Grlﬂﬂ de Libertad 75
Cd. Rro Bravo -6.72 55236 92038 -36802
Uruapan -6.82 122828 88416 3sa22 Coaficiente de X 36219.34
La Paz -6.89 91453 85881 5572 Error Std. del Coeficiente 732.56
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Cuadrc V.5

5
REGRESTONMN 2 IRPORTANCILA Vs TARARNO
ClLUDADES 1NDICE THAR  TAMARO  RESIDUALES C1UDADES INDICE DE  TAMARG  TAMAWG  RESIDUALES
ESTINADG m’on ITANCIA ESTIMADO
CD. DE MEXICO 2m° 210 417 13087969% 6662777%  6525192%
MONTERREY ZM° 44 =97 19187387 16285227 202167 Nogales -i.27 65603 B89z44
GUADALAJARA 20~ 43 967 21388207 16127617 5260637 . Campeche -7.3y 128434 88352 20082
PUKBLA 20° 16 17° 9152417 786321 1289007 Delicias -7.37 65504 86271 -20767
Piedras Megras -7.45 674655 83891 ~164%6
0N 10 716 542498 518175 26123 cd_ Mante -7.69 7 76754 -6107
Cd. Juarez 4.84  558ab4 449381 109073 cd. Valles -7.82 65609 7 -7279
T4 juana 4.63 429500 443136  -13636 Tdmacan -7.83 79549 72591 6958
Mexicali 423 341553 431240  -89581 -7.93 62901 69617 -6716
CHIRUAHUA IH 4 06 395603 426185  -40582 dea)go ael Parral -8 03 75590 66643 8947
n 382 635 4190«) 214898 Guanaju -8.04 48491 66346 -17855
Culiacan 3.38 339591 405962  -66371 Cd . del cnr-an -8.33 62883 57721 25162
TANPICO 24 2.4z 411460 377413 34047 Sajamanca -8.37 9703 56632 40171
sm Luls POTOST M 2.35  alibew 375331 36213 San Luis Rio Colorade -8.39 16684 55937 20747
2015 424399 55015 Chi lpanc1ngo -8.40 67498 55640 11858
m 1.90 2685545 361949 76404 Cd  Guasdn -8.48 60938 $3261 7677
VI»CRUZ m 1.78 304420 380 -53960 Tuzpan -8.49 56037 52063 3074
Hersos) ilo 0 54 297175 321504 -24329 Tulancingo -8.49 53400 52963 437
Norelis 015 297544 309906 -12362 iguaia -8.51 6005 52368 13637
Frespillo -8.66 56066 47908 8158
CUERNAVACA 204 203524 271543 -68019 La Piedad -8 70 Qi) “p/18 723
COATZACOALCOS 24 297793 270353 27440 Apatzingsn -8. 71 59522 46421 9101
Acapulco 301902 262621 39281 Chetumal -9.02 56709 37202 19507
Aguscalientes 293152 253402 39750 Zitscuaro -9.11 47520 16525 12995
Saltillo 284937 248942 35995 Atlixco Az 53207 34228 18979
Queretaro 231895 242696 -10801 ocot i 30064 18867
Cd. Obregon 182618 237046  -S4428
Hazatian 199830 227827  -27997
NATASOTOS 188745 222474 -33729 Las ciudades marcadas coh ' no se consideraron en el
Raynosa 194693 220690 - 7 nlculo d4e 1 regres).
Durango 257915 219798 38117 o e lan zonas ‘Metropolitanas no m:?m
Wuevo Laredo 201731 219203 -17472 louhdnen wenores a 10 YUU habitantes,
Villahersosa 158216 217418 -59202 evitar sobreestimacion por inclusion de pobnnm
Loa Mochis 122531 201954 -79423 Tural en 2w
JALAPA W 233093 196007 37086
irapuato 170138 187680  -17942
Tuxtla Gutierrez 131096 182624 -51528
] 154223 180840  -26617
120483 168350 47867
HONCLOVA ZM 173170 162699 10473
Tepic 145741 160023 -14262
Celaya 141655 157644 -15989
Pachuca 110351 135042 -2069%
COLINA 28 103492 132960 -
A 114018 121065 -70a7 samss 232 ==
GUAYMAS ZH 97001 116307 -19306 Resultados de la Regresion:
POZA RICA M 186332 111548 74784
o 196455 109467 86986 Constante 305445. 19
ZACATECAS M 105483 10857 -3092 Error Std. de Y Istimada 4%737.58
Tapachula 85766 108575 -22809 Comficiente de Determinacion 0.689
AANORA - 116933 107682 9251 No. de Obsarvaciones kL
Cd. Victoria -6 67 140161 107088 33073 Grado de Libertad 72
Cd. Rio Bravo -6.72 55236 105601 -50365
-6.8 122828 102627 20201 Coeficiente de
La Paz -6.89 91453 100545 -9092

3 29738.76
grror 5td. del Coeficiente 1248.78




Cuadro V.6

arzxzzazas zzzazsezaz:

REGRESLON 3 IMPOURTANCI A Ve CENTRNALIDAD
xrsmrrases [

§S 1NDICE CENTRA. RES{DUALES

IHPORTANCIA CANTRALIDAD ST1HADA

CIUDADES INDICH E DE
INPORTANCLA CMMLIDAD ESTImADA

m 4449 4.08 o B4 -0 75 Nogales -7.27 017 027 0. 10
GUADALAJARA 24 43 9% 5.86 4. 79 1.08 2 he -7 3 0 4u 0 & 018
PUBBLA ZN 16.17 1.65 2 34 -0.68 Delicias -7.37 Uote 0.26 ~U1s

Piedras Megras 745 v le 0.us -5.09
I v.78 1.5 -0 e cd  Mante -7 09 o d4 023 o o1
Cd. Juarez 4.84 133 1.34 v Ca walles 7 B . ol b
T1juana “ 8} 1 5% P 5 ‘l‘ahu.cln T8 v e v e s
Mexicali a.23 17% 128 0.a7 Navo jo -7 93 025 w21 0.08
CHIHUANUA 2 4.05 1.22 1.27 -0.ua Nmnuo del Parral -8.03 0.1¢ 0.20 -0.04
w .82 0 35 125 -0.90 Guanajusto -8 0« 0.46 v.20 06.17
Culiacan 338 1.78 1.21 0.58 €d. del Carmen -8.43 0.<1 017 0.94
TANPICO 2M 242 1.05 112 -0.47 Saiamanca -8 32 v 06 w7 -0.11
SAN LUIS POTOSI ZM 235 0 91 1.2 -0 20 San Luls Rio Colorage -g 19 015 v.17 -0.02
MERIDA Z4 P PSS 110 0.61 Clulpan\.)m -6.40 0 34 G.17 0.18
TOLUCA 2¢ 190 0 50 1.08 -0.58 Guasan -6 o8 v.05 0.16 -0.11
VERACRUL 24 178 1.33 100 0.27 ruxun -8 w9 0 23 016 0.97
Herwosilic 0 Sa 11« 0.9 0.19 Tulancingo -8 .4y 0 08 016 -0.06
#arelia 01s 097 G 92 0.05 lguaia -8.51 ¢ 24 0.16 0.08
Fresniiio -8 56 u lo ¢ le 0oz
CUERNAVACA 2M 114 v.86 a1 @ La Piredad -6 70 g v u.ta ~e.9?
COATZACOALCOS ZM 118 618 .80 -0 Apatzingan -8.71 PE G le ~0.01
Acapulce -1 ae 183 8 1 Chetusa) ~9.0z o 38 0.1 0.2
Aguscalientes 1s v 8 G 75 o Zitacuaro -9.11 0.14 0.10 0.03
Saltillc -1 9 u Sy 0.74 -0.1% Atlixco -9.12 G 1% Q.16 0.05
Quarétaro -2 0.88 G 7z 0.16 Ocot ian -9.26 -0.03 0.09 -0.12
Cd. Obregon -2 30 U 85 v 0.15% = 2xz £ rzaz=
Mazatian -2.81 ¢.87 U 58 .20 La CD. OE MEXICU no se considero en el caiculo de la
Hatamoros 29 0.6z 0.6 -0 0a Tegresion.
Reynosa -2 8% 037 G.66 -0 29
Durango -2 88 0.82 0.6 oo
Muevo Laredo -2 90 6.51 0.65 ‘v la
Villahermosa -2.9 v.87 0.65 G 22
Los Mochis -3.48 a.78 0.60 G.16
JALAPA ZM -3.68 0.97 0.58 0 38
I to -3.96 058 G.56 0 0z
Tuxtla Gutigrrez 4 3a © 51 0 54 0.03
e 19 0 50 0 54 -0.04
-4.61 0.61 0.50 01
MONCLOVA 24 -6 80 -¢.06 G 48 -0 54
Tepac -a v.58 C a8 0.09
Celays -4.97 0.66 v.4? 0.19
achuca -5 7 0.35 G a0 -0.06
COLIMA 21 -5 80 0.29 U4t -0.11
-6.20 G 31 U 3 0.05 szzsers
z -6 3% 0.0 G 33 -y o3z Resultados de ia Regresion
POZA RICA IM -6.52 v 6 ©.33 -Gt
ORIZABA -6.59 0.12 0.33 -0 21 Constante 0.9
T -6.62 0 47 0 32 v 3% Error Std. de y Estisads .33
Tapachula -6.62 0.20 0.32 ~0.12 Coeficiente de Determinacion 0 86
m -6.65 -0.04 v.32 - de Observaciones 77
Cd. Victoria ~6.67 0.49 0.3z Grado de Libertad 75
fio Bravo -6 72 0.12 0.31
Urvapan -6.82 0.23 ¢.31 Coeficiente de X 0.088
La Paz -6.89 0.57 o 30 Error Std. del Coeficiente 0.004
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Cuadro V.7

REGRESION a.

IMPORTANCI A Vs CENTRALID.
cCluDaAaDIES INDICE DR INDICE DE

CENTRA RESIDUALES = CIUDADES
HADA

INDICE OF  INDICE DE  CENTRA. RESIDUALES
IHPORTANCIA CENTRALIDAD BSTIMAD

IMRORTANCIA CENTRALIDAD ESTI

4 Nogales -2.27 0.17 0.27 -0 1t
GUADALAJARA 2H° u3 9% 5.67° 4.75% 1.12° -7.30 U.ae 0 27 u.17
Pl 16.17° 1.65% 2 32" -0 677 Delicias -737 U1z G 27 -0 ia
Piedras Megras -7.48 0.16 0.26 -0.09
7.16 078 153 -0.7% Cd. Mante <769 0.26 G 24 v.00
cd. Juarez 4. 133 1.33 0.00 cd. valies -7.82 u.27 G 23 voge
Tijuana 4.63 1.59 1.1 0.27 Tehuacan -7.83 V.24 . 22 u.02
Wexicali 4.23 1.75 1.28 0.48 Navojoa -7.93 6.29 0.2 0.07
CHIHUAHUA 2 406 1.22 1.26 -0.04 Hidalgo del Parral -8.03 0.16 0.2 -0.05
n 3.2 0.35 1.24 -0'89 Guana juato -8.04 0 36 Q.21 0.16
Cuiiscan 3.3 1.78 120 0.58 Cd. del Carmen -8.33 0 21 u.18 0.03
TAWPICO 2M 2.42 1.05 112 -0 07 Salamanca -8.37 6.06 0.18 -0.12
SAM LULS POTOS1 M 2.35 0.9 11 -0.20 San Luis Rio Colorado -8.39 0.15 0.18 -0.03
MERIDA 1M 2.15 1.7 1.10 0.62 Chilpancingo -8.40 Q.34 0.18 0.17
TOLUCA ZM 1.90 0.50 1.07 -0.58 cd. Guasan -8.48 0.05 0.17 -0.12
VERACRUZ ZM 1.78 1.33 1.06 0.27 Tuzpan -8.49 023 0.1? v,
Hersosillo 0.54 114 0.96 0.1 Tulancinge -8.49 0.08 0.17 -0.09
Morelia 0.15 0.97 0.9z 0.05 lguala -8.51 024 0.17 0.07
Fresnillo -8.66 0.16 0.15 0.1
CURRNAVACA M -1.14 0 86 0.81 0.0s La Predad -8.70 0.07 0.15 -0.08
-118 018 0 81 -0.63 Apatzingan -8.n 013 0.15 -0.02
Acapulco -1.44 1.83 0.78 1.05 Chetumal -9.02 0.38 0.12 0.26
calientes 175 082 0.76 0.07 Zitacuaro -9.11 0.1a 0.11 0.02
Saltillo -1.90 0 59 6.7 -001s Atlizca -9.12 0.15 6.11 0.04
Gueretaro -2 11 088 072 016 ocotlan -9.26 -0.03 010 -0.13
<4 Obregon -2.30 0 85 07 014 = czazs FPPPN
Hazatlan -2.81 0.8?7 0.68 0.19 Las ciudades marcadas cOn * no se considerarcn en el
Matamoros -2.1 0.62 0.66 -0 04 caiculo de ia regresion
Reynosa -2.85 0.37 0.56 -0.29
Durango -2 88 0 82 o 66 017
Ruevo Laredo -2 90 0 51 0.66 -0.1a
Viliahersosa -2 96 o 87 0.65 0 22
Los Mochis -3.48 0.78 J.60 0.17
JALAPA 1IN -3.68 o 97 0 59 0.38
Irapuato -3.96 0.58 0.56 0.02
Tuxtla Gutiérrez -4 .13 0.51 0.55 -0.04
OAXACA ZH -4.19 0 SO 0.54 -0.0a
Ensenada -4.61 0.61 0.51 0.10
MONCLOVA 24 -4.80 -0.06 0.49 -0.54
Tepic -4.89 0.56 0.48 0.08
Celaya -4.97 066 0.47 0.19
Pachuca -5.73 0.3 0.41 -0.06
COL[MA 28 -5.80 0.29 040 -0.12
2] -6.20 0.1 0.37 -0
GUAY) -6 0.03 0.35 -0.33 Besultedos de ia Regresion:
POZA RICA 2M -6.52 0.1 0.3 -0.18
1ZABA 7H -6.59 0.12 0.33 -0.21 Constante 0.91
TECAS 21 -6 62 0.47 0.33 0.14 Arror 5td. de Y Estisada 0.29
Tapachuia -5.62 0 20 ¥.33 -0.13 Coeficiente de Deterainacisn 0.63
b -6.6% -0.04 0.3 -0.37 No  de ac Lones 7%
Cd. Yictoria -6.67 0.49 0.33 Q.16 Grado de Libertad 12
Cd. Riov Bravo e 12 ¢.12 0.32 -0.20 :
u: -6.82 0.23 0.31 -0. Coeficiente de X 6.087
La Paz -6.89 0.57 0.31 0.27 &1 Std. del Coeficiente 0.008




Cuadro V.8

exezxzezsoszasssis
! Y P A PE L [ 1 LA [ A
os v Descensos al Simular la [nexistencia de
eresszxzzazzac 2x cesreeszzesszzaczz =
NSus
RANGO REGION CIUDADES H
2 i
SUBMACIONAL GUADALAJARA M 1 Centro MONTERREY ZM Norte H
3 LEON M 2 Centro Mexicain < Norte
REGIONAL HERIDA ZM 1 Sur TAMPIC 2M 3 Morte
TOLUCA ZM E) Centro 3AN (VIS POTOST M centro
Saltslio 1 Norte Aguascalientes Centro
Mazailan 1 Norte Cd . ubregon 4 Morte ]
4 Reynosa 1 Norte Matamoros 5 Norte
SUBREGIONAL burango 3 Nerte Los Mochis MNorte
Villahersosa 3 Sur Irapuato Centre
JALAPA ZH 2 Centro Tuxtia Gutierrez Sur '
OAXACA ZH 2 Sur MOMCLUYA M Norte
Tepic 1 centro

ORIZABA IH 2 Centro GUATMAS ZM 5  Norte

5 Cd. victoria “ Norte Tapachula - Sur i
LOCAL Uruspan 2 centro 2AMORA IR < Centro i
La Paz S Norte od. e Bravo 3 Morte |

1

.................................................................................... !
he: 2 Sur Nogales Norte :
€d. valles 1 centre @ Mante 2 Norte {
Tehuacan centrc Mavojoa Norte .
Guana)uato z centre Hidaigo del parral Horte i
6 Salamanca Centro Cd. gel Carmen 3 Sur H
SUBLOCAL Chi lpancingo 2 centro Cd. Guzsan 3 Centro i
Tuxpan Centro Fresn:ilo Norte !

Tulancingo Centre La Piegad Centro

Iguaia centro 21tacuaro Centro |

Apatzingan 2 centro :

Atlixco centre: b

TOTALES REGIONALES © Norte 14 Norte
17 centro 7 Centro
4 Sur 3 Sur

TOTAL
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GRAFICA V.2
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GRAFICA V.3

REGRESION 2. IMPORTANCIA VS. TAMARO
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GRAFICA V.4
REGRESION 3.
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INDICE DE CENTRALIDAD

GRAFICA V.5

REGRESION 4, IMPORTANCIA VS. CENTRALIDAD
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C A PITOVBL O ¥ x
‘h# 8 AREBAGS P B I M¥»LUBRBMGCTIALA DB
L OB8 3 B EMNTAMNMIBNTOS .
TNTRODUCGOIOMN .

En el presente capitulo se persiguen tres objetivos: determinar
las areas de infiluencia de las ciudades y la poblacién serwvida,
explicar sus caracteristicas generales y analizar la relacion entre
la poblacion servida en el area de influencia y la importancia o
jJerargquia de la ciudad.

El trabajo se divide en tres partes: en la primera se hace
una revision del concepto de area de influencia, del tratamiento
gque le dan algunos autores clasicos y de su relacion con otros
aspectos; en la segunda se explica la metodologia seguida para la
determinacion de las areas de influencia y en la tercera se analiza
el caso de México destacando tras aspectos: las caracteristicas
generales y regionales de las areas de influencia, su configuracion
¥ la relacioén entre poblacion servida e importancia.

Para finalizar se presentan las conclusiones teoricas,

las
metodolégicas y las referaentes a la situacion mexicana.

REVISION DE ALGUNOS8 CONCEPTOS.
EL CONCEPTO DE AREA DE INFLUENCTA.

La ciudad implica, por su propia naturaleza, la existencia de una
Area de influencia. En la ciudad se concentran la produccién de
manufacturas, el comercio, los servicios vy la administracidén,
actividades gue se benefician de las economias de aglomeracién y,
an ocasiones, de las economias de escala de las zonas urbanas.

concentracion de las anteriores actividades

La
urbanas y la ubicacion de la actividad primaria en el

en zonas
area rural
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xri un intercambio y, por tanto, una relacidn
.ntr. la ciudad y una &rea al exterior. Para algunos autores toda
zona gue participa de algun tipo de intercambio con la ciudad forma
rte de su &érea de influencia. Segun este criterio, el area de
nfluencia supondria, por un lado, una gran extensién, y per el
otro, una notable diferencia en el nivel y la naturalesa de 1la
interaccidén de las distintas partes del &Area de influencia con

respecto a la ciudad, adesés de posibles discontinuidedes en e}
aArea.

En el Capitulo IV, La Especializacién PFuncional da los
Asentamientos, se habld de las actividades basmicas y no basicas,
Tas primeras eastan destinadas al exterior, PpoK io
convierten en una fuente de rocurao- para la ciudad, las no bt.ic-s
en cambio estan dirigidas a ropia poblacion de la ciuded
generan ingresos a ésta. Las -ctivid-d.- bésicas se pusden ‘i.vid:l.t
por el origen geografico del ingreso gue ofrecen a2 la ciudad en
regionales y extrarregionales (Dickinson citado por Corona Banteria
1974, pp- 93-94). Las actividades basicas de tipo ragional son las
gue determinan el a&rea de influencia, sin .-barqo ani coamn resulta
imposible en la praéactica la distincion tre actividades
basicas y no basicas,

es dificil también .-tnbloc.r el limite entre
actividades regionales y extrarregionales.

cual ne

En otras palabras, mientras

eaxiste cierta precisioen e
incluso sencillez en el

concepto de aAsrea de influencia, se dan al
wmiswmo tiempo serias dificultades a: el P - wvista
metodoldgico para su determinacion.

Para Lépez Trigal (1979, p. 255), %“el co o Ao aAdrea de
influencia muestra... un contorno o extensisén suparficial que se va
difuminando en sectores © aureclas cada vezr senos relscionados con
el centro, y unidas a éste a través de las vias de tranaporte y
comunicacién y los flujos mantenidos entre centro y area, akarcamio
lazos y relaciones humanas y sociales™. La anterior definicion es
un buen ejemplo de la sencillez del concepto y de 1la imprecision de
la determinacion espacial, sobre todo en términos del alcance de un
Area de influencia.

En esta investigacion se asume gue no toda relacidn implica
influencia, sino gue se requiere de un minimo de interaccion, lo
gue eliminaria a las relaciones eventuales y a las gue nNO sSuponen
una relacién de dominacién o influencia de un centro regional hacia
sus alraededores y hacia localidades de menor importancia, es decir,

guedan fuera las relaciones de intercambio entre ciuvdades de
semejante importancia.

En el capitulo anterior se afirmo que pomible
identificar 1la importancia (jerarguia) global de las ciudades, o la
importancia de acuerdo con 1os sectores de la economsia, es decir,
clasificarlas por au importancia como centros financieros,
turisticos, administrativos, etc., también se puede hablar de)l area
de influencia turistica, del Area de influencia industrial, es
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decir, de Areas de influencia especializadas. No obstante, cuando
se trata a las areas de influencia de manera genérica, se asume gue
la ciudad es un lugar central gue distribuye bienes y servicios a
sus alrededores, tanto a los centros urbanos de menor Jjerarguia
como al medio rural.

Se puede afirmar gue las actividades muy especializadas
generalmente actividades basicas extrarregionales,

son
actividadaes "“comunes"

mientras gue las
de distribucicon de bienes y servicios a

los
alredadores tienden a ser actividades basicas regionales. Por
ejemplo, Acapulco desde el punto de vista de la actividad turistica
mantiane

relaciones con la mayor parte del
extranjero, sin embargo, como centro
limita a la region costera
Michoacan y Oaxaca Yy
Guerraro.

pais y con aAreas del
regional suv influencia se
Qe Guerrero, parte de las costas de
parte del interior del mismo estado de

Como la intencion es analizar "as areas de influencia como
un atributo del sistema de asentamientos, se parte del conceapto
clasico del area de influencia del lugar central, es decir, el area
originada por la actividad béasica regional. Este enfoque ha tenido
un fuerte desarrollo a partir de la Teoria de los Lugares Centrales
de W. Christaller (1933) y de sus posteriores revisiones por otros
autores. Ademas, esta teoria permite conocer el papel de las areas
de influencia en el

sistema de asentamientos y su relacién con
otros atributos de éste.

ElL, CONCEPTO DE AREA DE

INFLUENCIA EN LA TEORIA DE LOS LUGARES
CENTRALES .

No se pretende una revisidn exhaustiva de la Teoria de los Lugares
Centrales, a la cual se han hecho varias referencias a lo largo de
esta obra, sino

exclusivamente, rﬁgcatar el significado de las
Areas de influencia para Christaller

La Teoria de los Lugares Centrales considera a las ciudades
como sede de las actividades centrales, es decir, como
distribuidoras de bienes y servicios a los alrededores.

Las ciudades estaran jerarguizadas en funcidn de los bienes
Y servicios gue ofrecen,

entre mayor sea la especializacion de asos
bienes y servicios, mayor sera la jerarguia en gue se ubica 1la
ciudad, sera mayor su tamano y sera mayor su area de influencia,
porgue solo de una area mas grande podra obtener el mercado

1 Para mayor detalle sobre la

Teoria de los
Centrales ver Christaller

Lugares
(1966) ; Beavon (1981): Berry (1971): si
se gquiere un planteamiento mas general se recomienda Corona
Renteria (1974), pp. 96-104; Morrill
13a4.

Yy Dormitzer (1979), pp- 199-
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suficiente para la de los bienes y serxvicios
esspecializados, la cantidad de centros de alta jerarquia sers mBenor
¥, Ppoxr tanto, las distancias entre ellos seran graries. En cambio
1os centros gue ofrecen bienes y servicios no especializados saran
de menor tamano y se ubicaran en un nivel mas bajo de la jerarguia,
serin nuBerosos y estaran cercanos unos de otros, es decir,
dreas de influencia ser&n pequefas, yn qua =l ofr
servicios poco ializad de &

1a
un aArea pegueia se obtiene fécilmente la deaanda asinisa necasaria.
centros de

be agui se desprende gque las areas -de influencia de los

alta jerarguia incluir&n total o parcialmente a l1os Centros y areas
de menor jerarguia, a los cuales dotarén de los bienes y mervicios
nea specializados. En conclusion, 1 reas de influsncia son una
funciodon directa de la importancia o jerarguia del centro.

Las &reas de influencia de un centro ase extender&n hasta
donde la poblacion esté dispuaesta a trasladarse por los bienes y
servicios de esSe centro, Bas alla de este limite la p blacidn
Preferird dirigirse a un centro alternativo més accesible.

Christaller supone tres principios gue afect el sist
de los lugares centrales, y por tanto, la configuracién de las

Areas de influencia.

Bl principio de mercado minimiza l1las distancias y asegura
gue toda la poblacicon este 1o mas cerca posible de centros de todos
los niveles de la jerarguia; el principio de transporte asegura gue
la jerarquia de las rutas de transporte refleje la jerarguia de los
lugares centrales; Y por ultimo, el principio administrativo
asegura gue las areas de influencia de los centros Benores estén
totalmente incluidas dentro de las #&reas de influencia de 1los
centros mayores (Norril y Dormitrzer 1979, pp. 208—-211) .

®n realidad los treas principios actuan en conjuntc y no
siempre con la misma combinacidén de fuerzas, y adem&s se conjugan
con otros aspectos no mencionados por Christaller, de lo cual
resulta una mayor compleijidad de 108 determinantes de 1ia
configuracidén de las &reas de influencia.

Entre los otros aspectos gue sSe ha encontrado influyen
sobre las aAreas de influencia estan: la densidad, gue entre mayor
asa, en Benor espacio se cumplira la demanda minima necesaria para
msostener a los lugares centrales, por lo cual podran star mas
casxcanos y tendran una menor &area de influencia; la capacidad de
Pago, gue cuando es limitada determina un vacio de demanda a pesar
de gue exista poblacion, asi, las Areas de influencia tendran gue
ampliarse hasta alcanzar la demanda minima real; la calidad de los

culturales de 1a poblacidén, la

servicios, las preferencias
informacidén imperfecta, la competencia perfecta, los mercados de
bienes Yy servicios cautivos (como los relacionados con la

amsistencia meédica institucional) y algunos factores mas gue pueden
alterar el asguaema ae Areas de influencia propuesto por

Christaller.
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IsA. PROPUESTA DE BOUDEVILLE.

Boudeville propone la existencia de tres

"rades de flujos" gue
producen "asimetria urbana", es decir, tres determinantes de 1l1a
distribucion de las localidades y de sus &Areas de influencia o
regiones polarizadas

(citado por Corona Renteria, 1974, pp. 101-
106) .

La primera es la red de actividades comerciales, gue se
ajusta a ia Teoria del Lugar

Central Y supone tanmbién una
Jerarquizacion de centros y areas de influencia.

La segunda es la
"influencias

red de circuitos
influencia de

industriales y las
de estructura'. Se refiere a las relaciones -
la moderna ciudad industrial a traves de la red de
transformaciones materiales y de la red de autoridad e influencia.
La primera se refiere a los flujos interindustriales, gue obedecen
a una ldogica diferente a la de los flujos comerciales, no son los
tamanos de los mercados del area de influencia los gue justifican
una instalacioén industrial, como en el caso del comercio, "“por esa
razén no todos los centros gue disponen de un sistema terciario
suficiente pueden recibir el mismo complejo induscrial,
espacio desborda con mucho la region urbana®

cuyo
(Area de
(ibid, p. 10a).

influencia)

La influencia de la estructura se refiere a la red de
informacion que se presenta al lado y en sentido opuesto de la red
de flujos materiales industriales. Incluye los flujos financieros y
®l control social gque se da a traveées de las instituciones juridicas
sobre las transformaciones materijiales. (ibid. 105)

Perreaux (citado por Corona Renteria pp. 105-106) afirma
gque la influencia de estructura es la "combinacidon de acciones
asimétricas ejercidas mas o menos durablemente por un conjunto A

sobre un conjunto B y gue tiende a substituir la decision de B por
la de A".

La tercera y ultima red es la de innovaciones y creaciones
colectivas: las industrias nuevas impulsan y atraen industrias por
propagacién de la innovacién antes da enlazarse con ella a través
de las inversiones.

Es facilmente reconocible que el segundo y tercer tipo de
redes provocan una configuracion espacial (distribucién de ciudades
Yy de sus areas de influencia) distinta La de la primera red, gue
tiende a coincidir con el esguema propuesto por Christaller, sin
embargo, también debe

tenerse en cuenta qgue la segunda y tercera
redes son eminentemente

a

extrarreaionales, mientras gue la primera
es basicamente de caracter regional.

Por eso sSe recuerda que el planteamiento de
influencia de este

area de

trabajo corresponde a la actividad regional,
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por la distribucidén ae bilenes b4
servicios.

Al revisar el concapto de Area de influencia y su papel en

la Taeoria de los Lugares Centrales, asi como 1la propuasta de
Boudeville, guedsd establecido el significado de 1las Areas de
influencia en los siet ae

amientos y su relacion con otros
atributos .

En resumen, a nivel de cada ciudad el area de
®8: una funcioen de la importancia
funcisén de las actividad

influencia
(jerarguia) de esa ciudad; una

icams a por localidad,
as decir, a cada actividad ica coryx P un area de
influencia, aungque en este trabajo interesan las &reas generadas
por las actividades centrales;

Y. una funcion del grado de
eapecial izacion de las actividades de las ciudad; tambidén 1la

amplitud de las Areas de influencia se relacionan directamente con
@l potencial de interaccién de una ciudad.

A nivel de los atributos del sistema caben resaltar dos
Trelaciones de la configuracion de AaAreas de influencia: con 1a
organizacidn jerarquica de las ciudades, por ejemplo, en un sistemss
de ciudades poco jerarguizado, en donde se ancuentra una mstrépoli
Y numerosas localidades de poca importancia se formsa lo gue Santos
(1973, p. 185 y ss.) llama * 8 urb " an o se d4da una

gran y unica Area de influencia, todos los cantros dependen
directamente de la gran ciudad.

La segunda relacién se da entre la configuracidn de las
Areas de influencia y la forma del sistema, la cual es susamente
aestrecha.

Las Areas de influencia son tan importantes para el estudio
de los sistemas de asentamjientos gue Corona Renteria afirma gue “el
concepto de regién polarizada es el vastago de la ocbservacidn de la
estructura de ciudades y de la visualizacidon de un sistemsa y
jerarguia de comunidades desde la metropoli hasta la aldea™

axa (1974,
P- -

WBTODOLOGIA

Se ha hablado de las dificultades practicas de la definicién de las

areas de influencia. Es particularmente dificil asstablecer sus
limites, ya gue el area de influencia no termina bruscassnte, sino
que desaparece gradualmente.

Lépez Trigal (1979, p. 253) reconoce una #&rea inmediata de
influencia directa; una Area mediatizada no existente an
localidades da baja jerarquia, es el area de influencia de los
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centros de mayor Jjerarguia gue cubre el area de influencia de los
centros de menor Jjerarguia; y por ultimo, zonas de indiferencia y
de sobreposicidén antre centros de semejante jerarquia y zonas de
influencia ocasional.

Al ultimo grupo deberian agregarse los vacios de
influencia; "para las masas pobres no existe red urbana", hay red
urbana de deseo, imaginaria, hay red demografica y administrativa,
pero en estas redes no se dan flujose significativos (Santos, 1973
P- 188), es daecir, hay areas gue no dependen de ninguna ciudaad
porgue la poblacidn de esa Area no genera una demanda efectiva en
términos econémicos y, por tanto, no genera flujos.

Ademas , el mismo Santos afirma gue las diversas clases
sociales se vinculan de manera distinta a las rades de ciudades,
las clases altas se vinculan a las redes mundiales de
asentamientos, mientras gque las pobres encuentran 1los servicios

esenciales en el centro regional cuando logran tener la capacidad
econémica para obtenerlos (ibid p. 187).

A todo lo anterior se agrega el diferente alcance gque
muestran las diversas actividades economicas; entre maAs
especializado es el bien o servicio mayor sera su Area de
influencia, asi los centros de mayor Jjerarquia, gue ofrecen mayor
diversidad de bienes y servicios, muestran una serie continua de

Areas de influencia de distinto alcance, una para cada bien o
servicio, sin ambargo, es posible asumir un escalonamiento de estas
Areas, ya dgue existe una tendencia a gue coincida el poder de

atraccion de diferentes productos © servicios debideo a gue los
viajes gque se realizan a la ciudad tienen propositos multiples, as
decir, el consumidor percibe un conjunto Y solio en ciertas
ocasiones como bienes o servicios aislados" (Graizbord, 1986, Pp-
74) .

Asumiendo el escalonamiento de las 4dreas para cada ciudad y
1la influencia de actividades basicas regionaies (excluyendo 1las
extrarregionaleaes) , todas las local idades tendran una area de
influencia de primer orden, el Area inmediata de Lopez Trigal; las
localidades de mayor importancia o jerarguia mostraran, ademas, un
Area de segundo orden gue incluye a su propia area de primer orden

a las Adreas de primer orden de otras ciudades de menor
importancia, ésta ultima coincidencia con las areas de otras
ciudades de menor importancia corresponde al area mediata de Lopez
Trigal; las ciudades de mayor importancia tendran areas de tercer
orden que cubren a las de segundo 2 primer orden, Y asi
sucesivamente. La anterior es la concepcion adoptada para el
pPresente trabajo, la cual condiciona la solucion metodolagica.

En cuanto a los indicadores para definir las areas de

influencia, existen muchos y muy diversos: entre =:l1los se pueden
citar corridas de transporte. distribucién de diarios, migraciones
pendulares, tilujos telefonicoes, r1iujos comercliaies y de servicios,

encuestas, etc.; algunos presentan ventajas con respecto a otros,



-~ 166 -

gue no cabria tratar ahora por las limitaciones de espacio, otros
pueden no estar disponibles para el pais © raegion: indudablemente
@l mejor indicador es 1la encuesta, que permite determinar con
pracision el aArea de influencia, la intensidad de la atracciom y
al tipo de actividades generadoras de eésta, sin embargo, ia
aplicacion de encuestas para 78 ciudades de todo el pais, supone
una labor fuera del alcance del autor, por lo gue se utilizdé como
indicador fundamental a los flujos telefdnicos.

Existen varias razones gue sustentan el uso de los flujos
telefonicos: es considerado por muchos estudiosos al mejor
indicador iandirecto; si bien no permite discriminar el tipo de
influencia, como en la ancuesta o en otras fuentes de informacién,
@sto no es necesario para los fines perseguidos agui, ya gue no se
reguiere identiticar e} alcance de cada una de las actividades:;

tampoco permite distinguir entre 1la influancia regional v ia
extrarregional pero existe la

posibilidad de determinarlas por
otros medios; se contd ademas con informacidon muy completa Yy
actualizada (1986) , que incluye virtualmente a todas las
localidades del pais que cuentan con servicio telefonico.

Antes de identificar los flujos fue necesarioc partir de los
meis niveles de 1la Jjerarquizacion del sistema de asentamientos
(véase Capitulo V, importancia de las Ciudades Yy Jerarquia del
Sistema) : nacionail, subnacional, regional, subregional, local Yy
sublocal (véase cuadro V1.1). Por estudios empiricos realizados en
esta investigacion se encontré gque las aAareas de influencia de las
ciudades de niveles superiores cubren a las areas de influencia de
las ciudades de niveles inferiores, y siempre se da el caso de gue
las primeras duplican en su indice de importancia a las segundas,
es decir, se da una relacién de dependencia y de influencia cuando
la ciudad dominante alcanza el doble de importancia gue la ciudad
subordinada.

Se asume gue las ciudades tendran un area de

para su orden jerarguico y para todos los ordenes
eajaeamplo una

tercara,

influencia

infaeriores, por
ciudad de tercer orden tiene areas de influencia de

segundo y primer orden; también se parte del supuesto de
gue todas las areas del pais estan cubiertas, aungue en realidad
hay zonas gue mas gue una influencia real es hipotética o de deseo.

A partir de la estructura
los supuestos anteriores,
significativos de todas las cabeceras municipales del pais y de
todas las localidades rurales y urbanas de cierta importancia y se
registryo hacia donde se dirigian. Generalmente el numero de flujos
significativoa coincidia con lag ciudades de distinto orden a las
que se subordina cada una de las localidades, aungue no existe una
relacidn directa entre el orden de importancia del flujo telefdnico
Y ®1 oxrden jerarquico de las ciudades dominantes.

jerarquica de seis drdenes y de
sea seleccionaron los fiujos nAS

En ocasiones se presentaban otros flujos importantes con
ciudades del mismo orden Jjerarguico gue fueron considerados como
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flujos de intercambio y no de dependencia, por lo cual no =se
tomaron en cuenta para las aAreas de influencia; también se dié el
caso de flujos importantes con dos ciudades del mismo orden
jerarguico superior, en esta situacicon la localidad se conservaba
dentro del Area de influencia de la ciudad con la gue mostraba
mayor interacciodn tanto telefonica como de otros indicadores gue se
sehalaran mas adelante: en la mayoria de estos casos una de las
relaciones era de tipo regional y otra extrarregional, sin embargo,
an otros se trataba de una sobreposicion de influencias de caentros
regionalese de la misma Jjerarguia gue, por razones metodologicas, se
pierde en los resultados.

Puede darse el casc de gue una zona dependa en varios
niveles de la misma ciudad, por ejemplo, los alrededores inmediatos
de la Zona Metropolitana de la Cciudad de México dependen
directamente de ésta desde el primero hasta el sexto niveles.

Cuando la zona por definir se encuentra entre dos ciudades

del mismo nivel +YJerarquico, se genera una competencia intermedia
gque , como se at irmo antes, se def ine por intensidad Yy
cualitativamente: pero hay ocasiones en gue se da una competencia
perifeérica, cuando una ciudad de orden mayor (x+1) entra en

competencia con una de orden menor (x) en el orden de

esta (x),
quedando la ciudad de orden x en posicion intermedia y la zona en
disputa y la ciudad x+1 en los extremos. Por ejemplo, en qgquinto
orden, Guadalajara entra en competencia con la Ciudad de Mexico por
el noroeste del pals (Baja cCalifornia, Sonora, Sinaloa e incluso
Chihuahua) ; Guadalajara domina hasta cierta distancia, pero

conforme ésta aumenta, va perdiendo fuerza y creandose un vacio de
influencia por la ausencia de una ciudad alternativa del mismo
orden, entonces ese vacio es cubierto por la Ciudad de México, a
pesar de su localizacion contraria al area en disputa. Lo mismo
sucede hacia el sur entre la Ciudad de México y Puebla y hacia el
norte de Guerrero entre la Cjiudad de Mexico y Toluca. Por 1los
trabajos de campo se encontro gue en los lugares aen gue esas
ciudades pierden influencia en favor de la atraccien ejercida por
la cCiudad de México es donde el flujo teletonico hacia esta al
menos triplica los flujos hacia aguéllas.

Como indicadores de apoyo a los flujos
usaron: las corridas de transporte, la disposicion de vias
terrestres y een ciertos casos los limites administrativos: el
trabajo de campo gue sSe desarrolld con base en encuestas a la
poblacion de las areas con preguntas sobre la obtencicéon de bienes,
de servicios educativos Y de servicios medicos, tambieéen hubco
entrevistas con comerciantes referentes a las areas de distribucion

de sus productos, asi como de los centros de abastecimiento para
estos comercios.

telefonicos se

A partir de todos 1os presupuestos y elementos anteriores
se determinaron las areas de influencia de cada una de las ciudades
del pais, considerando el nivel de importancia de las local idades,
desde el nacional hasta el sublocal, lo cual permitio construir un
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simstema jerargquico de areas de influencia muy prdéximo a la realidad
congrusnte con el concepto de sistema de ciudades -3

asentamientos.

LAS ARBAS DE INFLUBNCIA BN NEXICO.

CARACTERISTICAS GENERALES.

(jerargquia) y horizontal (extaensidn) de
las &areas de influencia en México es producto de su historia
urbana . La gran concentracion y centralizacion de la Ciudad de
México (nivel nacional) se manifiesta, en el ambito de las &reas de
influencia, al dominar a todo el pais, mientras gue las Areas de
las ciudades gque le siguen, Guadalajara, Montaerrey y Puebla (nivel
subnacional), son notablemente mas reducidas (véase mapas Vi.1l y

Vii.3).

La configuracion vertical

de la Ciudad de Mexico tiene multiples
implicaciones, como el mal! funcionamiento y la ineficiencia en 1la
distribucidén de los bienes y servicios. Por un lado obliga a todo
el pais a depender para ciertos bienes y servicios especializados
{sexto orden) de la Ciudad de Meéxico a pesar de la extension del
pPais, lo gque provoca la necesidad de grandes desplazamientos. Por
otro lado, ta carencia de centros subnacionales tavorece la
Primacia y deja descubiertas importantes Areas del noroeste, sur y
sureste del pais (vease mapa V1.1 y VII.3), lo gue obliga a estas
Areas a depender de la Ciudad de Mexico aun para bienes y servicios
de guinto orden, 1o que hace menos justificable los

desplazamientos .

Tal primacia

I.a cobertura de centros regionales es mucho mas aceptable,
paro se llegan a dar vaclos como en Oaxaca Yy Chiapas, lo gue obliga
a depender de otros centros poco accesibles. El caso contrario
tambiéen causa problemas, a saber, la ausencia de centros de baja
jJerarquia (locales y sublocales), ya gue se guedan sin servir zonas
gue finalmente estan dominadas monopol icamente por centros de alta
jerargquia a los gue hay necesidad de desplazarse desde distancias
mayores a las convenientes para obtene:r los bienes y servicios poco
especializados de 1los niveles local y sublocal, <como en numerosas
Areas del norte del pais. Toda 1o anterior es ineficiencia del
sistema de ciudades derivada del arreglo de las Areas de

influencia.

También se pueden reconocer diferencias en la configuracidén
de las &areas de influencia de las distintas regiones del pais. Las
Areas de influencia deil centro tienden a ser mas peguenas en
comparacion con las del norte y las del sur; ademas, en ei centro
se percibe una mayor cantidad de niveles u ordenes de las &reas, es
decir, hay una mayor jerarguizacion.
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Lo anterior se explica a partir de varios aspectos: en el
centro del pais se asienta una mayor poblacion que facilita y
demanda mayor cantidad de centros de distintos Srdenas; ia

abundancia de esos centros determina competencia, gue junto con la
alta densidad de poblacion permite la existencia de areas de
influencia reducidas:; por otra parte, hay una larga historia urbana
que favorece la madurez del sistema de asentamientos, 1o cual se
relaciona conh su jerarguizacion.

A pesar de gue tanto en el norte como en €l sur predominan
Areas de influencia amplias Y estas en conjunto estan poco
jerarguizadas, las ciudades del norte en general son de mayor
importancia, lo gue implica gue la relacion importancia—-area de
infiluencia sea mayor en el norte gue en el sur. Es decir, en el sur
grandes areas estan servidas por ciudades de mediana © de baja
importancia y, por tanto, sSe puede deducir gue tales areas estan
insuficientemente servidas.

Lo anterior se explica por el desarrollo regional, en donde
éste es menor se presentan ciudades escasamente eguipadas gue
sirven a grandes areas formandose redes urbanas muy deébiles
(Santos, 1973, p. 198). En particular, el limitado ingreso de la
poblacion en las Areas subdesarrolladas determina un vacio de
demanda, de manera que, a pesar de la amplitud del area, no existe
una poblacion gue genere realmente una demanda, situacion gue se
presenta en el sur del pais.

As21, mientras en el norte se puede hablar de una
ineficiencia en la distribucion de bienes y servicios que obliga a
recorrer grandes distancias debido a gue un centro sirve a una gran
Area, en el sur se da una insuficiencia por la falta de demanda
real, y en el centro un sistema relativamente bien jerarqguizado.

La débil jerargquizacion del norte y del sur provoca la
formacion de "“cuencas urbanas" en las cuales toda la poblacidn de
una regioén depende para “"todo'" de una sola ciudad.

En conclusicdn, es posible reconocer diferencias regionales

en los componentes horizontal ~distancia entre ciudades—- y vertical
-niveles jerarguicos—- de la estructura de las aAreas de influencia.

CONFIGURACION DE LAS AREAS DE INFLUENCIA.

Tedricamente la forma de las areas de influencia debe de ser mas o
menos circular vy la ciudad principal ubicarse en el centro.

Obviamente as dAificil gue siempre se cumplan estas dos
caracteristicas, sin embargo, para el caso de México, hay sareas
como las de Atlixco, Fresnillo, Ciudad Mante, cCchilpancingo, Tuxtla
Gutierrez, Villahermosa, Oaxaca, Chihuahua, Hermosillo y Torredn

gque se aproximan a tai forma con la localizacion de la ciudad
distribuidora en el centro.
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Las cuatro primeras son centros de menor importancia, con
alcances limitados (sSe trata de areas peqgquenas), 10 gue hace mas
dificil la aparicion de determinantes gue las deformen:; el resto de
los casos son grandes ciudades, casi todas capitales aestatales,
ubicadas en regiones con densidades muy bajas, con sistemas de
ciudades poco jerarquizados y donde encuentran poca competencia a
los bienes y servicios gue distribuyen, ademas de gue el transporte
es relativamente homogéneo en todas direcciones.

Entre los casos gue se alejan de las caracteristicas
ideales estan las 4areas de dominio de los centros ubicados en 1la
costa y a lo largo de la frontera: en éstos podemos distinguir dos
configuraciones predominantes, por un lado areas gue tienden a ser

mAS =1 menos semicircul ares como las de Tampico, Veracruz,
Coatzacoalcos, Campeche, Chetumal o Guaymas en la costa y Ciudad
Juarez y Nogales an la frontera, lo cual también nos habla de
cantros bien comunicados hacia sus alrededores. Por el otro lado,
tenemos las Areas de influencia gue tienden a ser alargadas
dependiaendo de la disposicion de las carreteras, asi, si estas van
siguiando la linea de costa o de frontera, entonces el alcance de
los centros es alargado en ese sentido, como en el caso de

Acapulce, Piedras Negras, Nuevo Laredo y Reynosa; en cambioc, s8i las
carreteras son una via de acceso del interior al centro fronterizo,
las Areas se alargan an sentido perpendicular al limite
administrativo, en tal caso se encuentran Tijuana, Mexicali vy
Ensenada, donde tambien influye la forma de la Peninsula en gue se
localizan estas ciudades para generar Areas muy extendidas hacia el
sur.

Hay otras ciudades cuyas &reas de infiuencia, sin
pertenecer al grupo anterior, también se alejan de la configuracion
teorica presentando distintos tipos de deformaciones, lo gue nos

sugiere la existencia de otros determinantes tales como el relieve,
1a competencia y el trazado de caminos y carreteras.

Para el caso de Mexico, la disposicidn del reljeve se
conviarte en un factor gque afecta la forma y la distribucidn de las
Areas de influencia de las ciudades. Lo anterior se hace evidente
al norte de la Sierra Madre Occidental, en los estados de Sinaloa,
Durango y Chihuahua, donde el relieve deforma, alargando en el
sentido de su dispoesicion, las Aareas dc¢ influencia de los centros
de Sinaloa y de Durango, e impone limites al alcance del tercer
centro mas importante del pais, Guadalajara, el cual se alarga a
traves de 1la costa hasta el sur de Sonora, pero no incluye 1la

porcidn montanosa de bDurango y del sur de cChihuahua. En el mapa
resalta la concentracion de limites de distintas areas sobre esa
region del pais. (vease mapa Vi.1l).

Hay deformacion gue se da por competencia, en ciertos casos
se forman areas alargadas en un sentido y estrechas en el eje
perpendicular , tal como se presenta entre Cordoba y Orizaba o
entre Salamanca, Celaya e JTrapuato. Estas deformaciones se explican
por la existencia de varias ciudades de similar importancia a
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distancias cortas y da como resultado el gue las ciudades se
i n mutu te limites a su alcance.

otro ejemplo de deformacicén por competancia se da en el
adrea de influencia de Puebla por la cercania de la Ciudad de
México. El aArea de Puebla esta muy extendida hacia en norte, sur y
este, pero se ve wuy limitada hacia el oeste (vease mapa VI.1l).

Esto no solo influye sobre la forma de esa area, sino también en
las funciones y tamanc del Area de menor importancia, porgue la
existencia de una zona urbana grande ({(Ciudad de Mexico) cercana a
otra ciudad de menor tamano (Puebla) inhibe en esta ultima 1la
produccion de algunos bienes, sobre todo de aguellos en gque las
aeconomias de escala son significativos (Goodall, 1977, p. 469~
475) . Lo anterior puede generalizarse para el resto de las ciudades

cercanas a la Ciudad de México, que de igual manera presentan este
tipo de deformaciones, Toluca, Cuernavaca, Pachuca y Tulancingo.

Por ultimo se encuentra la configuracion de Areas de
influencia gue tienden a ser lineales, sSiguiendo el trazado del las
Principales vias de transporte, como en el caso de Aguascalientes,
gue tiene un alcance limitado hacia el este, sSur y oeste, pero se
alarga bastante hacia el norte, abarcando buena parte del astado de
Zacatecas. Aqui se combina el que la ciudad de Aguascalientes tiene
mayor competencia hacia el sur gque hacia el norte, junto con 1la
menor jerarquia de las ciudades zacatecanas gue no representan
competencia a los bienes y servicios ofrecidos por Aguascalientes.
Otras Areas que presentan formas lineales siguiendo las carreteras
son las de Matamoros, LlLeon y Queretaro.

IMPORTANCIA Y AREA DE INFLUENCIA.

Se trata de una de las relaciones entre 108 atributos de las
ciudades gue ha sido mas estudiada vy fundamentada teoricamente
(vease Capitulo V.). Esta fundamentacién explica, por un lado, las
razones, casi siempre de tipo econdmico, gque determinan la bien
probada relacioén directa gue tiene la importancia de la ciudad con
su Aarea de influencia, o, mas precisamente, con la poblacidn
servida en su area de influencia y, por otro lado, este mismo
fundamento tedrico permite reconocer, comc se ha afirmado agui, la
existencia de una serie de factores que matizan y modifican tal
relacion, lo cual no la invalida, sino ai contrario, la reafirma.

En este apartado se aplica la relacidén al caso de las
ciudades mexicanas, no tanto como medio de contrastacion de la
proposicioén tedrica, sino como un instrumento metodoldgico gue

permita profundizar en la forma en gue sSe presenta la relacidn en
las ciudades mexicanas con el fin de identificar los factores gque
intervienen en ios casos en donde no se cumple.

La relacion se midié a travées de una regresidén lineal
({Regresion S5) entre la poblacion servida y el indice de importancia
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(veéase cuadro VI.2).

La determinacidn de la poblacion servida supuso un problema
de céalculo serio, ya gque cada ciudad tiene distintas a&4reas de
influencia segun su orden Jjerarquico, y en cada una de ellas hay
una poblacidén servida:; pero no e& posible considerar para todos los
érdenaes el total de la poblacidén del Area, pues entre mayor es =l
orden, mas especializados son los bienes y servicios gque se asocian
a 1 Y mAS restringida es la demanda, de agul gue se reguiera de
Areas mayores para cubrir los minimos de demanda. En consecuencia,
era necesario calcular aguella parte de la poblacidn gue, estando
dentro del area de influencia, podria formar parte de la demanda
efectiva, o sea, del consumo.

Como sSe ha demostrado en numerosas investigaciones, al
consumo es una funcién del ingreso (Cramer, J. J. 1973, p 35 Y 88;
146 y s8s). Conforme a los datos de la distribucidn del ingresc en
México segun el censo de 1980, la mayor parte de la poblacidn
obtiene ingresos bajos Y. por 1o tanto, un consumo pPoco
especializado; a medida gue aumenta el nivel de ingresos se va
reduciendo la poblacion, y con ella las posibilidades de consumo.

Sea pPuede entonces asumir gue, virtualmente, toda la
poblacidén acude a centros de primer orden por bienes y servicios,
pero gue, conforme aumenta el orden jeradrgquico de #éstos, es8 menor
la poblacidn gue consume los bienes y servicios disponiblas.

Para estimar la poblacisén servida que representa una
demanda efectiva en los ordenes superiores a uno, se considerd una
distribucion analoga a la del ingresc cuando se divide éste en
intervalos amplios segun el numeroc de salarios minimos.

En tal distribucién el numero de orden es la proporcidéon del

total de poblacion gue consume en ese nivel, de tal manera gue el
total de poblacion en el area de influencia de primer orden
(sublocal) @es consumidora de los bienes vy servicios de primer

orden; la mitad de la poblacién del area de influencia de segundo
orden (local) es consumidora de segundo orden, y asi sucesivamante
hasta gue ssdlo la sexta parte de ila poblacion del ATrea de
influencia de sexto orden (nacional) representa un conasumo en aste
nivel.

Con el criterio anterior se calculd la poblacidén servida en
cada uno de los dordenes, gue comprende a cada una de las ciudades
estudiadas (veéase cuadro VI.1).

Los resultados de la regresion ueron ampliamente
significativos; el coeficiente de determinacidén fue de .97 (véeanse

2 Es el cuadrado del coeficiente de correlacién de Pearson
e indica la proporcion de varianza de "y" explicada por "x"
(Johnoston, J., 1972, p. 35).
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cuadro VI.2 y grafica Vi.1), lo gue supone una explicacién casi
perfecta de la poblacién servida a partir de la importancia. Para
evitar gue este resultado estuviera condicionado por el pesoc de la
Ciudad de México, se raecalculdé excluyendc a ésta del analisisa. Los
resultados fueron también significativos, aungue se reduljc a .78 el
coeficiente de determinacidn, lo gue es mas realista y confirma el
pPeso de los valores de la ciudad de México.

Lo anterlior significa gque en México la poblacion servida sasi
@8 una funcion de la importancia de las ciudades; entre mayor sea
la jerargquia a la gue se ubica la urbe, mayor serd el numero de
habitantes a los cuales sSirve como lugar central.

No obstante, existan algunos casos gue guedan fuera de los
intervalos de confianza y gue conviene explicar en especial, esto
ayudgra a confirmar la relacion y a comprender mas la realldad de

la integracion de las areas de influencia de las ciudades
mexicanas.

E1l caso mas sobresaliente es la Ciudad de Meéxico,
registra la mayor desviacion de la tendencia (véeanse los residuales
del cuadro VI.2 y la grafica vI.1). Teniendo en cuenta la tendencia
del resto de las ciudades, la Ciudad de Meéexico, en relacidn a su
importancia, deberia de tener solamente una poblacién smervida de
aproximadamente 40 millones (véase Y estimada en el cuadro V1.2),
en otras palabras, la Ciudad de México sirve una poblacidn mucho
mayor que la esperada en funcion de su importancia.

que

La explicacion es sencilla, la gran centralidad Y
concentracion urbanas gue se registra en el pais. S$i existieran un
mayor numero de ciudades subnacionates, que evidentemeaente se
reguieren pues existen vacios de cobertura subnacional o si las
existentes tuvieran mayor alcance, lo cual no seria conveniente, la
poblacidén servida por la Ciudad de Meéxico seria menor.

También debe tenerse en cuenta gque gran parte de la
poblacion a la gue tecoricamente sirve la cCiudad de Meéxico, an
realidad no representa una demanda efectiva, debido tanto a las
limitaciones de ingreso como a las distancias,

También las ciudades de Puebla y Caxaca estan por arriba de
los intervalos de confianza de los valores predecidos (véanse
graficas VI.1i y Vi.z), se trata de centros gue sSirven areas de
poblacién de densidad media y alta, pero en gran parte, incluyen
poblacién sin capacidad de compra, por lo gue la demanda real es
mas baja que la gue se esperaria por la poblacion. Aunque las
ciudades puedan tener una gran capacidad de cofrecer servicios puede
estar limitada "Yla capacidad de absorcion representada por 1la
estructura econdmica y social resultante de la actividad regional®
(Santos, 1973, p. 197)

Ademas, en el caso de Oaxaca (y Morelia gue también tiene
una poblacion servida alta) se trata de una ciudad eminentemente
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administrativa, lo gque supone gque la mayor parte de su actividnd
basica es8 regional y es casi inexistente la extrarraegional
favoreceria una mayor importancia sin incremento en la poblncién
sarvida, lo gque a su vez corrsgiria lia relacian.

En cuanto a Puebla, y también Toluca, el valor alto Ade
poblacién servida en relacion a la importancia puede debarse al
hecho de gue poblacion gque aparentemante dependen de ellas por su
cercani:a, en realidad tiende a la Ciudad de Néxico por l1la gran
capacidad de polarizacién de ésta, a pasar de ser notablemente
mayor la distancia..

En el caso contrario socélo se encuentra la ciudad de

Nonterrey, @en donde la poblacion servida es mucho menor gue el
valor estimado por la tendencia general. Se trata de un centro muy
sapaecial izado an industria, actividaad basica eminentemente
axtrarregional, 1o gue implica, que parte de su importancia se

genexra en actividades que no van dirigidas a los poblacidén del aArea
de influencia.

Si =me clasifican a las ciudades de las graficas en tres
grandes grupos segun s localizacion, norte, centro y sur, se
percibira claramente gue las ciudades del centro y sur tienden a
valores de poblacidén servida arriba de los estimados, mientras gue
las del norte estidn notablemente abajo de ellos.

El sur se explica por una falta de ciudades, es decir, no
existen los suficientes centros para servir Plenamente a la
poblacién de la region, aungue cabe recordar, seguramente se trata
de poblacion gque ho genera demanda real.

En el centro es dificil afirmar una carencia de ciudades,

pero ei es posible decir, a partir de 1la polarizacion entre
ciudades de importancia local y sublocal por un lado y de grandes
urbes de caracter nacional Yy sSubnacional por el otro, gque se

requiere de mas ciudades de importancia regional, o mejor dicho,
gue algunas de las ciudades gue actualmente estan en bajos niveles
de la jerarquia por la competencia de los grandes centros deberian
ubicarse en niveles regionales, lo gque provocaria gue el conjunto
de las urbes redujera su poblacion servida en relacion a su
importancia.

En cambio los bajos valores de poblacién servida del norte
se puede explicar en parte por las bajas densidades demograficas de
1la region, gue no permiten servir a la poblacidn gue se esperaria a
pesar de la ampliacién de sus &Areas de influencia, de hecho se
trata de una zona en donde la tasa de urbanizacion es mayor al
rasto del pais, © sea, la poblacion tiende a concentrarse en las
ciudades; ademas muchas de las ciudades del norte han creado su
importancia a partir de la especialirzacién en elguna actividaad
extrarregional.

Es particularmente notable el caso de lasg ciudades
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fronterizas, gue claramente sSe ubican en los mmencores valores de
poblacion servida (véanse graficas VI.1 y VI.2), local idades gue
ademas de verse influidas por 1los aspectos mencionados para el
norte en general, sirven a zonas fronterizas dentro de loe Estados
Unidos, 1o gue influye en su economia y por tanto en su importancia
Y se refleja en su poblacion servida estimada agui, ya gue no
fue posible calcular la poblacién servida en el extranjero.

La especializacion de las
actividaes basicas extrarregionales es
industria en Ccd. Juarez,
Tijuana, 1ia
Nuevo Laredo.

ciudades fronterizas en
particularmente notable, la
el turismo y el comercio no regional de
refinacién de petrolec en Reynosa y €l transporte en

COMCLUSIONES .

L.as conclusiones se pueden ofrecer en tres niveles, el tedrico, el
metodologico-técnico y las referentes al caso mexicano.

Desde el punto de vista tedrico, se puede afirmar gue el
concepto de Area de influencia se debe abordar siempre en toda su
complejidad para tener una cabal comprensién de él1. Tal comple)idad
supone considerar la distinta influencia y alcance generado por las
diversas actividades urbanas, en especial es importante distinguir
entre actividades regionales Yy extrarregionales.

Se reconoce gue la relacién importacia-area de influencia
existe, pero resulta necesario tener en cuenta otros eaelementos gue
intervienen en ella, en especial el de la economia regional y el

ingreso, los cuales vienen a potenciar notablemente el analisis de
tal relacion.

Dasde el punto de vista metodoldgico se

concluye gue la
concepcidn tedrica del Area de

influencia es fundamental para su
determinacién, de tal manera gue la ausencia de esa concepcion
puede llevar a propuestas metodologicas arbitrarias e
inconsistentes. En particular

as muy importante la idea de
jerarquizacidén del sistema de ciudades y de las areas de influencia

Y la distincion entre el tipo de actividades gque generan 1a

influencia y el alcance de ésta, en especial, debe distinguirse
entre influencia regional y extrarregional.

Desde el punto de vista técnico y para trabajos de gran
escala se recomienda ampliamente los flujos de llamadas telefdnicas
como indicador para la determinacion de las areas de influencia.
Sin embargo, aungue es posible manejarlo como indicador basico es
conveniente el uso de otros indicadores de apoyo y del trabajo de
campo para ponerlos a prueba. En aplicaciones de escala reducida el
mayor detalle y precision se obtiene a partir de la encuesta
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directa a pobladores de las posibles Areas de influencia. La
encuaesta debera estar disefiada de tal panera gue permita el
reconocimiento de la aestructura jerarqguica.

Por ultimo, respecto a Méaxico, caben agregar algunas ideas.
Bn genaral se cumplen las condiciones establecidas por los
tadricos, sin embargo, algunas de ellas se especifican por las
peculiaridades de la historia urbana del pais, por ejemplo 1lo
referente a la primacia de la ciudad de México; en particular es
notable el papel de la sconomia ragional, entendida sobre todo en
términos de la capacidad de consumc de la poblacidn y en parte, de
la capacidad de distribucion de los centros, aspectos gue se
convierten en un reguerimiento metodolégico para los estudios de
las areas de influencia de las ciudades mexicanas.

REPERENCIAS

BEAVON, K. (1981). Geografia de las actividades terciarias. Oikos-—
Tau S.A. Barcelona.

BERRY , B. (1971) . Geografia de los centros de mercado y
distribucidén al por menor. Vinces-Vives. Barcelona.

CHRISTALLER, w. (1966) . Central places in southern Germany .
Prenteice Hall Inc. New Jersey.

CORONA RENTERIA, A (1974) . La economia urbana. Instituto de
Investigaciones Econdmicas. Meéexico.

CRAMER, J.J. (1973). Econometria empirica. F.C.E. México.

GOODALL, B. (1977). La economia de las zonas urbanas. Instituto de

Estudios de Administracion Local. Madrid.

GRAIZBORD B. y C. Garrocho (1986). Sistema de ciudades: fundamentos
teoricos y operativos. Consejo Nacional de Poblacién. Meéxico.

JOHNSTON, J . (r1972) . Econometric methods. 2nd.Edition. MacGraw—
Hill, Kogakusha Ltd. Japan.

LOPEZ TRIGAL, L. (1979) . La red urbana de lLedn. Analisis de
geografia regional. Colegio Universitario de Ledn. Espana.

MORRILL, R. y J. Dormitzer (1979) . The spatial order . Duxbury
Press. North Scituate.

SANTOS, M. (1973) . Geografia y economia urbanas en los paises
subdesarrollados. Oikos-~Tau $.A., Barcelona.




Cuadro VI .1

PoOBLACION SERVIDA UE LAS Cl1ULADES MEXI1ICANRAS
2= s szaz zzzszzsz=sscasazsass = EREH = e zex
CIUVUDADES POB SERVIDA POB.SERVIDA PUB.SERVIOA PUB SERVIDA POB.SERVIDA POB.SERVIDA TUTAL HOB.
ler ORDEN 20 URDEN der OHDEN 40 URDEN 50 URDEN 60 URDEN SERVIDA

cl C

CD. DE MEXICU 2d 15487129 ’894b. 7 5061870 £705004 8208740 1111138 55498579
" 5 s

MONTEREY ZM 2447558 1223775 853675 1110654 14858704 7127369
GUADALAJARA 24 2751uat 200978t 1697247 1776088 2380388 11674947
PUEBLA IH 2889991 1822580 ledzuis 1134248 1294524 8373108

OBALES

TORREON ZM Tulagly 5356686 396871 SQUe9s 2648459
€d. Juarez bbaial 332471 «21580 16618% 1384877
Tijuana “91797 245899 163932 1ob806 1068433
Mexical: 537419 315105 21007y 15755, 1220145
CHIHUAHUA ZM BaB 84 bu3110 PrPArK] 33155 2285122
LEON ZM 1040801 562189 RSS2 7346395 2712197
Cuitacan 8190735 953/ 27302 510457 2017991
TAMPICO 28 923168 828495 [ TVLS a19169 2963056
SAN LUIS POTUST M 1335730 579949 497692 Jinian 2889616
MERIDA I 1172925 778740 519164 4b328a 2934118
TOLUCA IH 1875142 1000316 666877 500158 062483
VERACRUZ ZM 134906k 6534 sadsl 82108 3440661
Hermos:llo S15770 352069 290046 217536 1375423
Moreila 1a/2030 I51e e BUSB5y Bu7Hly 35677179
CENTROS SUBRECIONALES

CUERNAVACA ZM 771690 553820 1694723
CUATZACUALLUS ZM 762374 381190 1397695
Acapuico 95401t CHTEE) 2073738
Aguascairentes 658466 3:9234 1374672
Saititio 464918 132459 852350
Gueretarc 907320 “53660 1663420
€d. Qbregon 289157 279397 754819
Mazatlan 380901 190481 761168
Matamoros 45311 172656 6396813
Reynosa 27128 135619 525110
Durango 712789 156395 Lazoe e
Nuevo Laredo zza707 11235 411963
viilanermosa 1234365 5689525 2383573
Los Mochis 677238 348619 1241603
JALAPA M 1139417 569709 2123416
Jrapuate 335659 ELTOR ) Y2273
Tuxtia gutierrez 13898/7 694939 2548108
DAXATA Z# 2035118 1017559 3731050
Ensenada 175625 8771y 221013
MONCLUYA ZM 356158 267672 802277
Tepic [T SheDuL 1307321
Celaya BYI5LE 501568 1733301

continus
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MEXICANAS

Cuadre VI.1

POBLACION

CITVUDADES PUB.SERVIDA POB.SERVIDA PUB SERVIDA POB. SERVIDA POB.SERVIDA POB.SERVIDA TOTAL POB.
ter ORDEN 20 URDENM 3er URUEN «0 ORDEN 5c URDEN 60 URDEN SERVIDA
CENTRGS. LUCALES
Pachuca 838138 LS 1404553
COLIMA ZH a3lial 219225 650566
CORDUBA /M S92 291966 875898
GUAYMAS 2M 139028 o951 208538
POZA RiCA M 075840 «76354 1152434
ORIZABA ZM afansy 207225 621687
ZACATECAS M bllvay ag925u0 1503555
Tapachuia 531532 205766 7972%
ZAMORA ZM 519707 34584t 865553
Cd. Victoria 347300 173650 520950
Cd. R10 Bravo 83522 41761 125283
Urvapan 361429 280475 642304
La paz 215139 107570 322709
SUBLOGALES
Nogales 188307 188367
Caspeche 235089 235689
Delicias 218875 218875
Fredras Negras 179185 1791885
Ch. mante 208838 208838
Cd. valtes 161420 4otazy
Tehuacan w1724 411724
Navojoa 269637
Hidalgo del Parral 8123
Guana juate 156934
Cd. del Carmen LaabBe
Salamanca 2984995
San Luis fic Uolorade 92730 92790
Chilpancingo 556863 536863
cd. Guzman 233580 233580
Tuxpan 397681 397081
Tulancingo 553886 553886
lguaia 385751 385751
Fresmiio 17390 473963
La Piedad bdoul 268603
Apatzingan 200420 200320
Chetumal 168877 1a8877
Zitacuaro 156804 156809
Atlixco 155203 155203
170147

Ocotian 179147

Se incluyen Ciudades y Zonas Metropolitanas sayores a 47 000 habitantes en ($80.
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HEGRE 10 n

lNDlCi DE ‘IUTM. POB. POB.SER.
HPOW!ANC!A SERVIDA MADA

CD. DE MEXICO M 210.141 55498579 40352378
MONTEREY 2 b 49 7127369 10034943
GUADALAJARA IM ©3.96  llo7a947 3938100
PUEBLA 20 16.17 8383092 “BoULZ2
TORREUKN 24 7 24681355 3214886
Co  Juarez D 13887/ 2
11 juana “ 10B767c
Mexicaii - 1220145
CHIKUAHUA 20 “ 2285124

n 3 na;
Cujiacan 3 2017991
TANPICO 21 i 2963056
SAN LUIS #OTUS) M L 288%01¢
HERIDA M < 934118
TOLUCA Zn 1 s0azab3
VERACRUZ I 1 34aubn L
Hermosiiiz 9 1475423
Horeila Y 077173 193299
CUERNAVAUA ZM 1 1o9aiz3 1597285
ClJA'(ZACuALCuS w -1 e 1669374
Acapuic B Lbusabs
Alllllt.al 1entes -1 1585622
saltillo -1 9% 1558414
wieretaro 211 152004z
Ca  wbregen -Z.36 1485324
Mazatian -eohl
Hatamoros R
Reyncsa Lo
Durange

Nueve Lareas

V1iishermesa

Los HMochis

JALAPA ZH

Irapuats

Tuxtis jurisrrez
It

Ceiaya

Paznuca
CULINA 20
CORDUBA 2

Tapacnuia
ZAMORA M

¢d. victeria
d. B3t Brave
Uruapan
iLa Faz

5

Bazivn

IMPORTANCIA

zrzrzzrase

vs FUBLACIOUN

SERVIDA

Riél DUALES

1514801

-2907%74
173684/
1522870

-#5531
- 1ausoyl
-1663920
-1a58361

-362342

108586

1744182

- 2561
~2Yerie
asie?)
-211t5U
Ot
lelddie

zsz szzs seszec
ClIUUDADES INDICE DE  TUTAL POB. PCo SEE RES1DUALES
MPORTANCIA  SERVIDA ESTIHADA

Nogales -voar
canpeche S7.3v
belicias -7
Piedras Negras L7
Cd. Mante 7.0y
Cd Valles <
Tehuacan 7.3

Nave)oa -
H1dalgc et Farral -8.u3
< -8.04
)

-8

It1ipanc ing: -5 a0

Ca uzman -6 ok
Tuxpan -5 ay
luianiings b«
iguzia -85
Fresoiiis -b.ox
iLa Flelaa -8 g

Apatzingan

Resultasoos ae ia kegresion
_onstante

1995587 68
Error 35td  de Y £stisad B883923.99
Coericiente Je Detersinacion
#0. de UbRervaciones 77
Grado ge Libertad s
Coeficiente de £ 182723.21
Error Sta. dei Loel 1ca1ente 11216.28
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INTRODUCCION.

En este capitulo se analiza el ultimo atributo del sistema y €l méAs
importante para muchos autores: la interaccion. Esta afirmacion se
basa en el hecho de que la interaccion permite una aproximacion
mucho mas completa al conocimiento del sistema gue cualgquiera de

los otros atributos.

Por 1o anterior, en aeste mismo capitulo, para evitar
repeticiones, se describe la situacion de los sistemas nacional,
subnacionales y regionales de asentamientos. Tambien se comparan

los resultados emplricos con las propuestas del Programa Nacional
de Desarrollo Urbano 1990-1994 y se hacen algunas recomendaciones
en relacion a la problematica de ciertos subsistemas.

ALGUNAS CUESTIONES TEBORICAS.

gue podr:a definir a los sistemas de

"Interaccion es la palabra
20).

asentamientos (Chisholm 1972 citade por Garrocho 1988, p.

Como se afirmo en el marco teorico la interaccion entre las
ciudades es el atributo mas importante en la definicion de los
sistemas de asentamientos.

Mientras gue algunos atributos como la jerarguizacion del
sistema, la organizacicon de las areas de influencia y la propia
forma del sistema son una consecuencia del comportamiento
permanente o© de programas muy amplios, la interaccidén, gue en
cierto sentido es producto de la especializacion funcional de las
ciudades, es una consecuancia del comportamiento temporal,
permitiendo comprender la dinamica del sistema, la cual se asocia a
programas mas especificos come lo gue sSe han dado a nivel de
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décadas o sexenios en la historia urbana de Héxico.

rorma organiza el sistema, pers las
interacciones permiten conocer como et la relacion entre ciudades,
cone se integran para formar subsistvmas Y qué ciudades SO Mas
activas en ciertos estados (momentos)
11, Marco Teoriceo Metodologico)

La descripcion de la Jjerarguia es b#:..1ca para entender 1a
en gue se i

26 insuficiente:

del sistema (véase Capitulo
.o anterior es
del conocimiznto

importante,
sino como

no sclo desde el punto de vista
cientitico Qe los

fenomenos urbano
instrumento de la planificacion urbano regional.

regionales,
La interaccion entre ciududes es un atributo del

gue se asocia a otros cov o

imporviantes

sistema
gue wuestr.a relaciunces invariantes
(véase Capitulo IT1).

RELACION DE LA INTERACITION CON OTROS ATRIBUTOS.

La interaccion y la importancia de la ciudad (jerarguia).

Se trata de una de las relaciones
medido

mas claras y de las que se han
con mayor precisidn en el tema de los sistemas de
asentamientos. Entre mayor sea la importancia de la ciudad, y por
tanto, entre mas alta sea su posicion en la jerarguia del sistema,
mayor sera también su nivel de interaccion con otras ciudades del
sistema.

Esta relacion se ha identificado con l1a ley de 1a
gravitacion universal gue afirma gue la fuerza de atraccion entre
dos masas sera directamente proporcional al producto de sus masas e
inversamente proporcional al cuadrado de sus distancias.

de la realidad urbana se afirmaria que el potencial de interaccidn
separa.-

En el caso

entre dos ciudades es directamente proporcional al producto de sus
importancias inversamente proporcional a la distancia gue las
En otras palabras, entre mayores o mas importantes sean dos
centros Yy wmenor sea su distancia su potencial de interaccidén
también sera mayor.
Dentro de esta relacion existen ciertas diferencias
partir de la especializacion funcional de los centros. Las ciudades
cuya actividaad es eminentemente extrarregional, como las
industrialeas y algunas de transporte, tienden a mostrar un mayor
volumen y desplazamiento de sus flujos de interaccion respecto a
ciuvdades cuya actividad es eminentemente regional (véase Gooadall
1973, p. 510). Lo anterior no invalida la relacidn entre atributos,
s80lo la matiza al hacer i i

a

intervenir un tercero.
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En su famoso trabajo sobre "El desarrollo urbano de México™
L. Unikel (1978) utiliza el xodelo gravitacional como instrumento
pPara el andlisis del sistema de asentamientos del pais en 1966. E1l
autor llega a la conclusion gue la ciudad mayor contribuye méas en
la determinacion del flujo gue la ciudad menor, 1o gue no invalida
tampocoe la relacion.

En ese mismo trabajo se establece gue los resul tados
obtenidos con este modelo indican gue el sistema urbano (de
asentamientos) de México esta directamente vinculado a la Jjerarguia
urbana (p. 103). De hecho no es posible comprender el significado
de 1os flujos sSin incluir en el analisis la organizacion jerarqguica
del sistema.

La interaccién es cualitativamente diferente cuando se da
entre centros de distinta jerarquia a la registrada entre ciudades
de semejante importancia y posicion en la jerarguia. En el primer
caso se da una transferencia en favor de los centros dominantes,

basada en la asimetria de las relaciones gue se da entre entidades
de desigual nivel de desarrollo

(véase Capitulo 11, Marco Tadérico
Metodoldgico) , como afirma Harvey, la 3Jjerarguia entre ciudades
proporciona canales para la circulacion Y concentracion Qe
plusvalor (1979, p. 242).

Si la posicion Jerarguica de
consecuaencia de su

una ciudad, que es
importancia, esta directamente relacionada con
su capacidad de interaccidén con otras ciudades y con su nivel de
integracion al sistema de asentamientos,
mas cCcrezcan economicamente las

se puede afirmar gque aentre
sistema.

ciudades mas se integraran al
Interaccion y areas de influencia.

La existencia de areas de influencia implica la existencia de
flujos, ya gue aguellas estan definidas por el movimiento de
personas, bienes, capital e informacion entre una ciudad y su zona
circundante.

Los flujos de una ciudad de alta jerarguia, no sdélo son
mAs intensos como se Vie en el apartado anterior, sinoc gue tienen
un mayor alcance espacial, asi las ciudades con mayor interaccion
tendran aAreas de influencia mayores.
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ion y

P imlizacién funcional.

Hay una relacidén indudable, méis gque en la cantidad de los flujos,
gque depende mAs de la importancia, en su naturaleza. n mea la
aspecializacién de una ciudad se generaran diversos tipos de
flujos, las ciudades industriales estan més asociadas a los flujos
de bienes, las turisticas a los de personas, =mientras gque en las
administrativas pueden destacarse los flujos de capital y de
informacidn. .

También se tiene la forma en gue 1a especializacidn
funcional maatiza la relacidn entre interaccién e importancia como
86 Vvio an el apartadeo respectivo.

Por el tipo de indicador utilizado agui para analizar 1la
interaccién entre ciudades no es posible determinar 1la naturaleza

de los flujos pero se podran deducir a partir de la clasificacién
funcional gue se tiene.

A W CEON

Y LOS SISTEHNAS DE ASEETIMMIBNITOS .

La anterior diversidad de relaciones entre atributos del
sistema y la intaraccién hace de los sistemas de asentamientos, no
#6lo un objeto interesante de investigacioén urbana, sinc un
instrumento indispensable para la planificaciéon urbano regional.

Entre los objetivos del
Urbano 1990-1994 (1990)

Programa Nacional de Desarrollo
*Transformacién del

estAn en primer término los referentaes a la
Patrén Territorial®

(p- 32) gue se puaden
sintetizar en: 1) encauzar la actividad hacia lugares oéptimos: 2)
procurar una coordinacién intersectorial; 3) consolidar los
sistemas urbano regionales, aumentar

su autonomia e impulsar
corredores industriales Y turisticos; 4)

establecer una red
nacional de centros de poblacién jerarquizados: 5) impulsar las
ciudades m®medias; 6) controlar las zonas metropolitanas; 7)
fortalecer las areas rurales.

Como se podra ver, con excepciéon del segundo objetivo,
todos los otros se relacionan con el sistema de asentamientos, son
basicamente objetivos espaciales. Las estrategias también implican
directamente al sistema de asentamientos, en ellas sSe reaconocen
tres lineas de accidn: impulsar el desarrollo de 1los sismtemas
urbano regionales alternativos al

centro; desarrollar enlaces Y
corredores de desarrcllo econémico y jerarquizar los servicios. (p.
39 y uss.)

Asi el sistewma de asentamientos es, mas gue un fin para la
planeacion, un instrumento basico de ella. No existen modelos
ideales de sistemas de asentamientos, *una red
considerada

clasicamente
puede ser 1l1a

como desequilibrada, en un momento dado,
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més adecuada a los efectos de propagacién del desarrollo (Santos
1973, p. 200) .

Resulta imprescindible, si se guieren lograr los objaeativos
espaciales Y Potenciar los sectortales, identificar el
funcionamiento Y caracteristicas propias ae los sistemas de
asentanientos. Se debe comprender: como ciertas localizaciones de
la produccion pueden llevar a modificar o a reforzar un patrén de
asentamientos (Garrocho 1988, p. 14); cuales son los canales gue
permitan trasaitir y maximiz los efectos positivos de ciertas
acciones; gue ciudades del sistema peraiten un mejor uso de los
recursos; etcétera.

El reconocimiento de la importancia para la planificacidén
de la dimension espacial en general, y del sistesa dea asentamientos
en particular, no significa que sean lom instrumssntos »hs
importantes, no se debe caer en el “determinismo aeaspacial”™ pero
tampoco deben implementarse politicas wsacro y sectoriales sin
atencién a sus impactos espaciales (Richardson 1981, p. 270) .

Como se menciond en la introduccicdn de éste capitulo, al
analizar los subsistemas regionales de asentamientos se revisaran
paralelamente las propuestas del Programa Nacional de Desarrollo
Urbano 1990-199%4, no con la intensién de un evaluacidn exhaustiva,

sino como una aproximacién gue pexmita estimar la viabilidad y
trascendencia de algunas propuestas.

MBETODOLOGIA .

Para conocer la interaccidn entre un
determinar los flujos de personas, bienes, capital y de informacion
gue se dan entre ellas. Segun sea el volumen de cada uno de @&stos
tipos de flujo, y teniendo en cuenta a la jerarguia, se tendran

elementos para conocer ia naturaleza e intensidad de ia
interaccion.

par de ciudades basta con

Las fuentes no deberian de representar un problema, para
conocer €1 movimiento de personas se necesitaria informacidn sobre
el movimiento de poblacidén por los distintos medios de transporte;
para los flujos de bienes se regueriria de los volumenes
trasladados por diversas medios, autotransporte, ferrocarril, awvion
Yy barco: leos flujos de capital se pueden conocer wmediante los
movimientos financieros Yy las inversiones que registran las
instituciones de crédito, las empresas privadas y el propio Estado;
finalmente los flujos de informacidn se pueden estimar por medio de
la circulacion de periddicos o por el alcance de las trasmisjiones
de radio y televisidn. Para gue sean utiles los flujos deben
obtenerse por su origen y destino.
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De la informacion citada, hay indicadores gue parecen
dificiles de obtener, pero otros, resultaria logico que existieran
Yy ®8se tuviera acceso a ellos. La realidad enfrentada en esta
investigacion es que, actualmente en Meéxico, existen serias

limitaciones para obtener cualguiera de los indicadores citados; ya
sea porgue no se registran, porgue estan incompletos © son de muy
mala calidad, o simplemente porgque no se tiene accesoc a ellos.

Lo ideal, como podria ser una matriz de insumo-producto a
nivel de ciudad y su area inmediata de influencia, gue permitiera
conocer, no solo ia interaccion entre las diversas dreas

geograficas, sSino entre ramas de actividad, esta muy lejos de ser
viable.

Cabe agregar gue en este contexto, no exclusivo de Meéxico,
muchas investigaciones sobre el tema se ven limitadas a la
descripcion de la jerarguia y funciones urbanas, Yy en el mejor de

los casos, a la determinacion de las areas de influencia. Lo cual
supone conocer solo los componentes permanentes del comportamiento
del sistema (estructurales) , pero se desconocen sus cCcomponentes

temporales (dinamica) .

En este contexto de informacion se tuvo que atender a otro
tipo de indicadores.

El primero se refiere a los flujos de llamadas
telefonicas; en muchos estudios se ha concluido gue es uno de los
indicadores mas representativos debido a gue sintetiza una gran
variedad de interrelaciones (Garrocho 1988, p.23 y Nustey y Dacey
1961, p.30). Puede decirse gque el teléfono representa el indicador
de interdependencia mas aproximado a la realidad, asi como la
variable gue por excelencia indica la relacidn funcional que existe
aentre la poblacion y las actividades economicas de un lugar y todos
los demas del pais (Garrocho 1988, p. 24) .

Tiene dos desventajas: en primer lugar no permite conocer
la composicion de la interaccion, es un buen indicador pero global;
Y en segundo lugar, no permite identificar la direccion de los
flujos, ya gue la direccidn de las llamadas telefonicas no tienen
relacion alguna con la direccion de los flujos.

Se contd con dos conjuntos de datos telefdénicos. El primero
fue una matriz de origen destinc entre las principales ciudades del
pais, para un periodo desconocido aproximadamente de 1986; en asta
matriz no se incluyeron 9 de las ciudades incluidas en esta
investigacion. El segundo fue un listado de casi la totalidad de
localidades con servicio telefdnico a los 15 principales destinos.
En este caso sSe contd con todas las ciudades analizadas excapto

Durange, sin embargo, no se podia conocer el total de los flujos
entre las localidades por contarse solo con 15 destinos, aungue si
se tuvieron todos los significativos del pais. Estas estadisticas

se refirieron a los 10 primeros dias de junioc de 1986.
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transportada en toneladas por carretera antre ci - de
un estudioco privado de mediados de los anfnos 80s. Se incluye casi la
totalidad de las ciudades analizadas:; en este casco existe una
subestimacion del movimiento de ciertas ciudades al no incluirse el
cranspotte ferroviario, aéreo o© wmaritimo, sin go, para el
conjunto del transporte de carga, €l carretero representa casi el
90% (L. Chias comunicacién hablada) por lo que se considera un buen
indicador.

Se utilizé como indicador complemsntario el total de carga
Se

Por wltimo se usd también un valor de interaccién calculado
a partir del modelo gravitacional, coneiderando comco wasas el
indice de importancia calculado en el caplculo Vv (Importancia de
1as cCiudades Yy Jerarguia del Sistema) como distancias, las
distancias-tiempo promedio santre ciudad.s por las via
convaencionalmente usadas.

A partir de las cuatro fuentes se calculd un indice de
uno de los indicadores. Este
valores medio y altos, gque son loe que finalmente se usaron para el
analisis.

En el caso de ciudades de poca importancia,
de Atlixco y Cd. Rio Bravo, que carecian de algunos indicadores, y
sobre todo, de sus flujos con ciudades con las gue no tenian una
interrelacidén significativa, por ejemplo Cd. Rio Bravo con Chetumal
o con Cd. del Carmen, el valor se basé eminentemente en el modelos
gravitacional, gue para valores de interaccién baja, como en los
ejemplos citados tenia poca capacidad de diferenciacion, y por
tanto, no era muy confiable. En otras palabras, los valores m&s
bajos de interaccién de algunas pocas ciudades no son confiables,
sin embargo, ésto no tiene la menor importancia, pues lo gue se
requiere son los principales valores de interacciodn, lo8 cuales
fueron confiables para todas las ciudades.

en particular

Por ser datos estandarizados el cero significa el valor
promedio de interaccién entre las ciudades estudiadas. Porxr arriba
del cero se trata de interacciones arriba de 1la media nacional,
pPero no necesariamente significativas, pues todas la ciudades, con
excepcién de la Ciudad de México, tiene muy pocas interacciones de

importancia, de tal manera gue la media esta influida por numercsas
interacciones de valores muy bajos.

A partir de un analisis empirico detallado se llegd a la

conclusidén gue por abajo de .30 las interacciones no tenian gran
significado, gque bien pudieran ser circunstanciales, pero de
ninguna manera indicaban una relacion funcional importante entre
ciudades .

Con este criterio se incluyeron las interacciones en los
c&lculos y mapas.

Ademas se anadieron otros flujos gue sin llegar a .30
consideraron necesarios para una

sa
correcta conprension de los
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subsistemas. Se trata de aguellas ciudades gue por su poca
importancia no tenian ninguna interaccién superior a .30, en este
caso se incluyo su mayor valor: en otros casos 1la principal

interacciéon se daba con 1la Ciudad de Meéxico ¥y la segunda no
superaba el .30, cuando la ciudad en esta situacion pertenecia a un
sistema regional distinto al de Ciudad de México se incluyd en el
anaAlisis su segunda y en tres casos hasta la tercera interaccion,

Bolc con ésto se podia comprender la liga de esa ciudad con su
sistema regional.

con los valores de intaraccion aeantre ciudades {cuadro
VIiII.1l) se calculd el total de flujos significativos (mayores a .30)
¥y la suma de éstos (total de interaccioén significativa) para cada
ciudad (véase cuadro V1I.2). Esto permite conocer la capacidad de
interaccion de las distintaa ciudades ' la relacion de «asta
capacidad con su funcidén, importancia, localizacion y papel en el
sistema de asentamientos.

Tambieén se calculo el "grado de apertura" de ‘los
subsistemas regionales, ya gue se trata del nivel jerargquico mas
adecuado para el analisis. Tal ‘'grado de apertura® manifiesta 1la
cantidad y calidad de los flujos de las ciudades del subsistema con
las ciudades de otros subsistemas. Si el "grado de apertura, eas
decir, la interaccion de un subsistema hacia el exterior es muy
intensa, la cantidad y calidad de los flujos al interior del
subsistema seran relativamente débiles (Bourne, Sinclair Y

Dzimonski 1984, citados por Graizbord 1986, p. 79).

En otras palabras, la interaccion total de las ciudades del
subsistema se puede descomponer en dos grupos: la gue se dirige a
ciudades del exterior y 1la que se dirige a otras ciudades del
subsistema, lo primero se refiere al "grado de apertura del
subsistema" lo gue establece gue tan expuesto esta a influencias
externas {(Garrocho 1988, p. 40) Y lo segundo mide el grado de
"integracion del subsistema" lo que supondria una mayor autonomia y
mayor capacidad de trasmision de efectos dentro del subsistema.
Como son Valores complementarios del total de interaccion su

comportamiento es inverso, a mayor integracion menor apertura y
viceversa.

LO8 BISTHMAS DE ASENTANIENTOS BN NEXICO.

Para analizar los sistemas de asentamientos del pais sSe abordaran
tres niveles jerarguicos mas altos: el nacional, los subnacionales
¥y los regionales (vease Capitulo VvV, Importancia de las Ciudades Yy
Jerarguia del Sistema). A partir de estos tres niveles se tendran
suficientes elementos para lograr un entendimiento preciso de 1la
situacién general del pais. En un estudioco de perspectiva nacional
como é&ste no tendria caso hacer una analisis particular de los
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siguientes niveles Jjerarguicos, lo gue ne significa que no seaea
impartante, por el contrario, en investigaciones regionales o
locales saeria recomendable profundizar en el comportamiento
especifico de los siguientes niveles.

EL SISTEMA NACIONAL DE ASENTAMIENTOS.

Se trata del nivel jerarguico mas alto del sistema de asentamientos
de Meéxiceo. Este nivel esta organizado a partir de la cCiudad de
Meéexico.

La Ciudad de México es la unica localidad del pais con casi
la totalidad de sus interacciones significativas, 64 de las 77
pesibles son mayores a .30, dando un total de 161.9, muy por arriba
de Monterrey, segundo lugar del pais, cuyo total es de 42.09 (veéase
cuadro VI1.1).

S0lo 4 ciudades del pais tienen una interaccion con Ciudad
de México menor a cero: Cd. del cCarmen, Cd. Rio Bravo, San Luis Rio
Colorado y Guaymas. Todas ellas muy alejadas y de poca importancia,
subordinadas a subsistemas regionales perifeéricos en el contexto
nacional, por 1o que la distancia les permite a eéstos mayor
independencia del centro.

Por el contrario, las interacciones mas notables se dan
entre Ciudad de Mexico y Toluca (19.5), Puebla (17.6) y Cuernavaca
(12.5), se trata de los tres primeros valores de la matriz. como se

podra ver el valor es consecuencia de la cercania y la importancia
de las urbes.

El cuarto y guinto valor se da con Guadalajara {9.98) Y
Monterrey (9.78) respectivamente, gue si bien estan mas alejadas
son las ciudades mas importantes después de la capital nacional.
Posteriormente siguen las interacciones con Pachuca, Quereétaro y

Acapulco, centros cercanos y de cierta importancia.

En fin, de l1os 10 valores mas altos de interaccion 8 se dan
con Ciudad de México. A esto debe agregarse gue no son muchos los
valores muy altos, sino que se da une especie de primacia de
interacciones gque es reflejo de la fuerte polarizacion del sistema
entrea un gran centro Y muchas ciudades de poca Y mediana
impertancia. 8i bien, es normal gque los principales flujos se den
con el centro nacional el casoco de Méxicc es exagerado.

Debe destacarse gue si la "primacia" de algunos flujos se
explica por la primacia de la Ciudad de México, la primera es mucho
mas marcada gue la smegunda, en otras palabras, la concentracién es
mucho mayor en la dinamica gue en la estructura del sistema. Si al
mismo tiempo se tiene en cuenta que Jla dinamica se modifica mas
rapidamente gue la estructura, 1o anterior sugiere gue el sistema
de asentamientos de México continua estando muy concentrado.
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Bn conclusioén, el sistema de aseantamientos a nivel

i 1 asté polarizado, la Ciudad de mexico tiene

influencia sobre todo el pais Y concentra una proporcién
significativa de 1la interaccion total,

aando origen a una gran
fcuenca urbana®™.

En Meéxico s ha dado lo que Goodall llama una
metropolizacion del sistema de ciudades, en el cual la metrdpoli
controla todo, al reunir ¢sta las wmayores econosias de escala y
aglomeracion y también al estar muy bien protegida contra 1la
competencia, dandose finalmente

wmés una complementaridad, gua una
competencia con respectoc a otros centros (1973, pp. 513-514).

1LOS SISTEMAS SUBNACIONALES DE ASENTAMIENTOS.

Se@ han reconocido cuatro sistemas de nivel

subnacional: wexico,
Monterray, Guadalajara y Puebla, se trata de las ciudades gue
siguen en importancia a la ciudad de México y ésta mismsa. (vease
mapa VII.3, Sistemas Subnacionales).
En el mapa vii.4 (Nivel regional del aSisteama de
asentamientos) por medio de las

interacciones se ve claramente la
pelarizacién de cada uno de ellos,

excapto &1 de Puebla gue gueda
parcialmente opacado por el de la Ciudad de México.

S8istema subnacional de Monterrey.

Cubre todo el noreste y parte del norte del pais (véase mapa

ViI.3), consclidando su dominio sobre una zona donde historicamente
mostrdé su presencia como centro urbano.

La ciudad de Monterrey tiene 21 relaciones significativas
para una suma de 42.09 de interaccidén 1o gue la convierte en 1la
segunda urbe del pais en este aspecto.

Domina plenamente su propio subsistema regional y parte de
los subsistemas de Chihuahua, San Luis Potosi, Torredn y Tawmpico,
cubriendo ademas, para el caso de 1los dos ultimos al centro
regional (ciudades de Torredn y Tampico).

Seria conveniente eaestimular 1la influencia de Nonterray
hacia el oeste para gue incluya totalmente lo8 subsistesas
regionales de Chihuahua y Torredén y quiza otros como el de Ciudad
Juérez, lo cual implicaria una pérdida de influencia de la Ciudad
de México sobre éstas zonas, y por tanto, una desestimulacion a su
desarrollo urbano, ayudando a reducir el deseguilibrio regional
entre subsistemas.

Para lograr una mayor influencia de Monterrey es necesario
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facilitar la comunicacién, sobre todo hacia el oceste, ya que los
canales de comunicacién en el norte del pais son eminentemente
norte-sur, por lo gue se da una desintegracion este-oceste. También
deberia mejorarse la comunicacidén hacia el sur y lograr mayor
presaencia de Monterrey en los subsistemas regionales de Tampico y
San lLuis Potosi gue actualmente comparte con la Ciudad de México a
nivel subnacional.

Las anterjiores propuestas serian convenientes en términos
del eguilibrioco regional del sistema de asentamientos, adamas .de
desestimular el amplio dominio de la Ciudad de Mexico, sin embargo,
implicaria también una mayor importancia y un mayor crecimientc de
Monterrey, lo cual podria ser causa de problemas
vivienda,

urbanos como
abastecimiento de agua, contaminacion,
transporte.

desempleo Y

Una alternativa seria estimular a Saltillo para gue absorba
parte del crecimiento y funcione junto con Monterrey come cakeza
del sistema subregional, lo gue es posible por la cercania e
intensa interaccion gue hay entre ambas,

de hecho la mas importante
del pais gque no involucra a la Cciudad de Meéxico.

Sistema subnacional de Guadalajara.

El Areas subnacional de Guadalajara se ha extendido hacia el norte
hasta el sur de Sonora, aprovechando un vacio de poder por 1la

carencia de otra ciudad de importancia subnacional en el noroeste
del pais. En cambio, hacia el noreste su

influencia se ve limitada
por Monterrey Yy hacia el sur por la Ciudad de Meéxico, compartiendo
con eésta las Aareas de los subsistemas regionales de Ledn y de
Morelia (veéase mapa V11.3).

La ciudad de Guadalajara registra 24 flujos significativos
para una interaccion total de 28.8. Aunque el numero de ciudades
con las que interactua es mayor al de Monterrey e} valor de su

interaccion total es menor, esto significa gue sus relaciones son
mas abundantes pero menos intensas,

en parte por estar a mayor
digtancia, como es €1 caso de la 1nteraccion hacia en noroeste, en
parte, por gue se trata de ciudades de menor importancia que las
pertenecientes a la zona de Monterrey, Yy finalmente, porgue se
trata de una zona, Ccon excepcion de noroeste,

mucho mas competida.
Si Guadalajara se estimulara Y
importancia, Y como consecuencia, una mnejor posicioen en la
Jerarquia, ampliaria sus areas de influencia, lo gue le permitiria
extaender su influencia hacia el noroeste, en donde se conservan

Areas mal servidas a nivel subnacional, que de hecho, dependen, si
bien inefic.entemente, de la Ciudad de Meéxico.

lograra una mayor

Hacia el sur también se darlian cambios, logrando ampliar la
zona de influencia sobre los subsistemas de Ledn y Morelia, lo gue
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al ;inmo tiempo desestimularia la concentracion de la Ciudad de
México.

La propuesta de estimular Guadalajara, asi como Nonterrey,
para reducir la pelarizacién de ia Cciudad méxico resmpondes a una
estrategia basada en el manejo de los sistemas nacionales de
asentamientaos llamada contramsagnetos . Se trata de ciudades

rtantes localizadas a distancia de la ciudad primasda con
idea de cowmpetirla econdmica y Ari . taja
gue puade reaproducir algunos de los problemas de la concentracion,
as decir, puede generar inconveniantes intraurbanos para las
ciudades seleccionadas (Richardson 1981, p. 274).

Sistema subnacional de Puebla.

Aungue Puebla tiene un indice de importancia menor al de
Guadalajara y Monterrey, su posicion en la jerarguia y su papel an
®«l sistema de asentamientos es de caracter I ] ional (ve
Ccapitulo V, Importancia de las Ciudades y Jerarguia del Sistema).

Su aArea de dominio estA muy limitada por la presencia de la
ciudad de México, de hecho es la misma gue su area de influencia

regional y parte del aArea también regional de Veracrurz (véase mapa
vII.3).

El total de interaccidén de la ciudad de Puebla es de 23.13
rasultado de 10 flujos significativos; en comparacidn al total de
Guadalajara su valor total no es bajo, sin embargo, si se tiene en
cuenta gue casi tres cuartas partes son producto del intercambio
con la Ciudad de México, se hace avidente su pobre capacidad de
interaccién auténoma, es decir, tiene mas interrelacién como centro
subordinado gque como centro de dominio.

Aparentemente un estimulo a Puebla tendria un

efacto
semejante al de los casos anteriores, en términos de restar
influencia a la Ciudad de Waxico y eguilibrar los sistemas
subnacionales; de hecho ha existido una politica de

descentralizacién de algunas funciones de 1la Ciudad de México a
urbes cercanas como seria el caso de Puebla.

Acciones en este sentido tendrian un efecto totalmente
contrario con excepcién de la zona sur y sureste, hacia donde si se
daria un crecimiento de 1la influencia de Puebla, lo gue seria
deseable, pero hacia el norte y oeste, en donde actualmente entra
en competancia con la Ciudad de México el fenomeno seria diferente.
Bn primer lugar Puebla dificilmsente alcanzaria un grado de
importancia tal gue le permitiera dominar ciertos espacios gue
ahora domina la Ciudad de México; en segundo lugar, como PFuebla
siempre mantendria su posicién de subordinacién respecto a cCiudad
de México, cualquier estimulo que se de en aguélla, finalmente se
traducira en una mayor demanda sobre la Ciudad de México, debe



tenerse an cuenta gque entre estas ciudades se da la segunda
interaccion del pais, lo gue reaepresenta el 77% de los flujos de
Puebla, 1o gue significa que se trata de una ciudad muy
dependiente.

Por ejemplo, si crece la economia de Puebla,
servicios vy un

tendra mejores
comercio mas

especializado, gue actualmente ase
obtienen de la Ciudad de Mexico, lo gue significaria una ganancia
de autonomia, per<  al mismo trempo aumentaria su  capacidad de
demanda de ciertns servicios ¥y blencs mas especializados gue Puebla
no puede producir ¥y gue je Conviene, por la cercania, obtener de la
Ciudad de Meéexico, que s puede producirlos por contar con las
economias de escala. El resvltado final es el estimulo de la
economia de esta.

Ademas , en esta investigacion se ha descubierto gue los
compradores potenciales, a partir de cierta distancia, al decidir
entre dos centros alternativos cercanos entre si (como Meéxico y
Puebla) prefieren el mas

importante y no el mas cercanoc. Asi la
gente gue procede del sur del

estado de Veracruz y de algunas zonas
de Oaxaca prefiere acudir a la Ciudad de Mexico y ne a Puebla, a
pesar de gue esta mas lejos.

Sistema subnacicnal de la Ciudad de HMeéxico.

Como se podra ver en el
areas de Guadalaijara vy
cubriendo todo el sur
Y un corredor que se
pertenecer a ningun
Ciudad de Mexico.

mapa V11.3 limita hacia el norte con las
Monterrey y al sur Todea a la de Puebla,
Yy sureste del pais. Aparentemente el noroeste
forma de Durange a Ciudad Juarez gquedan sin
centro subnacional, sin embargo, dependen de la

Esta ultima area Y la que se extiende dei lstmo de
Tehuantepec hacia el este, estan dominadas por la Ciudad de Meéxico
debido a la gran conucentracion de dominio de ésta y a la falta de
centros alternativos deé importancia en esas regiones. Tal tipo de
influencia no puede ser mas gue ineficiente teniendo en cuenta las
distancias, de 1o gque se deduce la necesidad de estimular algunas
ciudades que llenen ese vacio. Recuerdese gue al analizar la
jerarguizacion del s:stema en el Capituio V, se hacia notar 1la

escasez de ciudades de nivel subnacional en la distribucion por
importancia.

Lo conveniente seria gue el corredor Purango-Ccd. Juarez lo
sirviera Monterrey: al noroeste un centro subnacional alternative
gue podria ser Culiacan, Hermosillo, Tijuana o Mexicali (mas
adelante se profundizara este analisis); y al sureste otro centro
que pedria ser Villahermosa

por su s=ituacion estrategica Y
potencial de recursos, Tuxtla Gutiérrez por su actual dinamica o©
Merida por ser la mas cercana a la importancia necesaria para
lograrlo ({esto se tratara con mas detalie en el

siguiente
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capitulo) .

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano an los nivales nacional y

subnacional .

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano 19%0—-1994 (PNDU) proponea
un Sistema Urbano Nacional jerarquizado en cuatro niveles: centros
de servicios regionales, centros de sSservicios estatales, centros de
servicios subregioconales y <centros de servicios de integracion

urbano rural.

El primero seria equivalente al nivel regional propuesto en
asta investigacion, del segundo al cuarto no ay una
correspondencia exacta con los plant agui, coincide el
numero de niveles, hay diferencias en términos de la importancia o
tamano de ciudades que se incluyen en cada nivel y otras derivadas
del hecho gue el Sistema Urbano Nacional ti en Su delimitacion
condicionantes de tipo administrativo; todo sto es8 légico ya gue
@)l Sistema Urbano Nacional es un modelo normativo, mientras gue el
sistema descrito agqui se refiere a 10 gue sucede en la realidad. De
cualguier manera se tienen elementos para comentar las diferencias
entre la propuesta y el funcionamiento real, 1o cual ofraece
elementos para conocer la viabilidad del programa.

La primera diferencia es que el Sistema Urbanoc Nacional no
concibe un centro nacional, lo cual, no sélo esta muy alejado de la
realidad, pues no S6lo existe este centro sino gue tiene un anorme
Peso en la organizacidn dei sistema, es precisamente aste centro el
gue le imprime sus caracteristicas mé&s evidentes al sistema de
asentamientos del pais, ademas, proponer la desaparicion de ese
nivel as adoptar al otro extremo de la probiematica, una
desconcentracicon total no seria eficiente, ya gue cierta dosis de
concentracion y monopolio pueden resultar convanientes.

La segunda gran diferencia es la no existencia de un nivel
equivalente al subnacional, a lo gue sSe podrian aplicar las dos
criticas anteriores.

un sistema de asentamientos en México sin un nivel
subnacional, perc asumiendo un centro hacional, supondria una de
dos situaciones: © una gran dependencia del centro con relaciones
muy verticales entre ¢ste y los centros regionales, semejantes a
las gue se dan en la actualidad, o bien, un nivel de importancia de
los centros regionales mucho mayor gue el actual, lo gue les daria
la posibilidad de tener un desarrollec menos dependiente (manos
vertical) y una mayor polarizacion regional, lo cual, seria muy
conveniente pero esta fuera de 1o posible, al wmenos en el mediano
plazo Yy supondria una serie de politica y acciones muy distintas a
las actuales.

En resumen, el nivel subnacional no sdlo es una realidad
Bino gue aparece como un nivel muy importante, gque, como se dijo
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anteriormente, deberia incluir un par de ciudades mas.
108 SUBSISTEMAS REGIONALES DE ASENTAMIENTOS.

Incliuyendo a las cuatro ciudades subnacionales gue tienen su propia
dimension regicnal se han identificado 18 subsistemas regionales.

Se consideran subsistemas regionales a los ancabezados por
localidades de cierto indice de importancia

(mayor a o, vease
Capitulo V), ya que en teor:ia, la importancia de una ciudad eaesta
directamente asociada a su capacidad de ofrecer bienes y servicios
Y servir como centro regional, aungue en la practica se da el caso
de ciudades gue han alcanzado esa importancia y estan virtualmente
desprovistas de region, sirviendo araas limitadas con pocas
ciudades y/o mostrando fuerte integracion a otros centros

regiocnales:; de aguil gue, a partir del

analisis se hagan propuestas
alternativas respecto a

los subsistemas regionales del pails.

A continuacion se analizan los 18 subsistemas regionales de
menor a mayor importancia, incluyendo tres componentes basicos en
cada uno, caracteristicas del centro regional en terminos de su
capacidad de interaccion, las caracteristicas propias del
subsistema Y algunos comentarios rTespecto al Sistema Urbano
Nacional propuesto por el PNDU.

Morelia.

Como centro regional es el menos importante de los que se
consideraron como tales, lo gque Significa gque no es muy distinto a
Cuernavaca y Coatzacoalcos gue son las ciudades mas importantes que
no fueron cons:ideradas como centros regionales: la diferencia se da
en terminos de la capacidad de polarizacion de sus regiones,
mientras Morelia logra mantener tiujos con las ciudades de sus

alrededores, los centros gue le siguen en importancia no lo hacen.
De cualguier manera, debe recordarse gue una ciasificacion de este
tipo supone cierto grado de arbitrariedad, ya que, como se afirmo
en el capituio de "importancia de Ciudad y Jerarguia detl
Sistema', no exi1sten rangos bien detinidos sino un continuo.

Su nivel de interaccion total es normal en relacion a su
importancia y flujos (vease cuadro VIL1.2), mientras que su grado de
subordinacion, es decir la proporcion de interaccion gue se da con
centros de mayor jerarqula, es de .68 (veéase cuadro VI([(l1.3), que si
bien es alta, es notablemente mas baja gue la de otros centros
regionales de mayor importanci.

El subhs istema regiona? ie Morelia incluye ademas a las
ciudades de Uruapan, Zamora Y Apatzingan, se extiende casi a todo
el estado de Michoacan, con excepcién de la costa, hacia donde
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existen dificultades de acceso desde el centro regional, y parte
del norte, donde ia influencia de Guadalajara dissinuye

notablemente la presencia de Morelia.

Seria conveniente lograr una mayor presaencia sobre la costa
gque permitiera incorporar a Lazaro CArdenas al sistema regional, ya
gue actualmente se comporta como un enclave cuyas unicas relaciones
significativas son con Ciudad de Mexico. También debe favorecersea
la relacion de Morelia con Zamora y Uruapan, ya gue por el momsento

tiesnden mucho a Guadalajara, dandose el riesgo de una
desarticulacion regional en la medida gue se acentue esta relacion
Y ®=e debilite la gue se da gcon Morelia- Bl fortalecer i1a

interacciones urbanas puede ser una condicidn significativa para el
desarrcllco urbano regional (Garrocho 1988, p. 19).

El PNDU BSlo 1o considera como cesntro de mervicios
estatales, o Bea, un nivel abajo del regional. Habria un argusanto
a favor Yy otro en contra de &sto; puede resultar conveniante
Pproponer a Morelia como centro estatal Y subordinarlo a
Guadalajara, para desestimular su din&mica gue finalsasnte repercute
en la Ciudad de Néxico debido su cercania y fuerte interaccion, en
otras palabras, aesto sSeria hacer perder mercado a la Ciudad de
México en favor de Guadalajara:; el inconveniente se basa en la
dificultad de lograrlo, Morelia es un centro importante mas ligado
a la Ciudad de México gue a Guadalajara, por lo gue dificilwente se
podra subordinar a ésta ultima, sobre todo, teniendo en cuanta la

de carreteras, gquae esth

actual politica sectorial, en especial
acercando notablemente a Morelia al centro, y por tanto, alejandola
de Guadalajara; por otro lado, tal subordinacién supone

desaprovechar el potencial de desarrcllio urbano regional de NMorelia
Yy del aArea.

Quiza el mejor camino sea impulsar a MNorelia como centro
regional y subordinarlo a Guadalajara en su posicién de centro
subnacional, 1o gue implicaria modificar radicalmente la politica
de comunicaciones actual.
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Hermosillo.

Incluye a la ciudades de Obregon, Navoijoa, Guaymas Yy Nogales,
dominando casi todo ¢l estado de Sonora, donde los municipios del
axtremo noroeste tienden mas hacia Mexicali por su cercania.

Se trata de uno de los subsistemas con mayor potencial de

crecimiento. Hermosilio como centro regional regiscra 6
interacciones para un 1ndice total de 7.85% (vease cuadro VII.2) lo
cual supone una Jgran <capacidad de interaccion en relacion a su

importancia, ademas despueés de Mexicali

es el centro regional menos
dependiente del pais.

Las condiciones como subsistema regional son igualmente
favorables: una de las mayores interacciones internas del pais, una
baja dependencia de Ciudad de Mexico, lo gue resulta en un sistema

muy bien Iintegrado, con capacidad de trasmitir eficientemente los
estimulos recibidos; tiene limitaciones en sus relaciones con
sistemas vecinos, con Chihuahua por las dificultades de acceso gue
impone la Sierra Madre Occidental

y con Mexicali y Tijuana por el
desierteo y las bajas densidades de poblacion que impiden se de una
actividad economica significativa y una cadena de asentamientos gue
ayuden a la interconexion entre subsistemas regionales.

La propuesta de PNDU es muy viable pues coincide con 1la
situacion excepto por San Luis Rio Colorado gue estando mas
cercanco a Mexicali Y siendo esta ciudad mas importante que
Hermosillo es logico gue no se integre a ésta, ademas esto resulta
mas eficiente gue lo propuesto.

actual

Por las caracteristicas como subsistema Y por su
localizacion podria convertirse en el subsistema nacional del
noroeste, sin embargo, teniendo en cuenta las limitaciones de
abastecimiento de agua para Hermosillo deberia pensarse mas en las
ciudades de la costa como Cd. Obregén, gque si bien es de menor

importancia registra un mayor nivel de interaccién gue Hermosillo
(vease cuadro VII.2).

Veracruz.

La ciudad de Veracruz gue encabeza al subsistema tiene valores de
interrelacicdn y de dependencia medios: por su parte el subsistema
reporta un alto valor de interrelacion total, en parte,
consecuencia de una fuerte dependencia de las ciudades gue 1lo
integran respecto a la Ciudad de México (7.6), y en parte, producto
de la interaccion interna, ya que se trata de ciudades de cierta
importancia muy cercanas entre si y complementarias desde el punto
de vista funcional: Jalapa, Cordoba y Orizaba, ademas de Veracruz.
El resultado es un sistema balanceado entre apertura € integracién.
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Por au cobeartura espacial am trata de uno ae los
subsistemas regionales mas pequenos, pues al igual gue otros, easta
rodeado por €1 aArea de dominio de la Ciudad de Méexico.

El PNDU ai 1o considera como un subsistema regional
organizado a partir de Veracruz, sin embargo, se propone a Tuxpan y
Poza Rica como parte de ¢1, cuando en realidad es wmuy deéebil la
relacion, pues la primera se liga mas a Tampico y la segunda a la
Ciudad de Meéxico.

La propuesta es muy desgeable , ya gue implica una mayor
integracion de la costa, pero esta mas alla de la capacidad de los
instrumentos para redirigir los flujos de las ciudades. El1 proyecto
de ferrocarril Tampico-Coatzacoalcos podria favorecear tal
integracion, peroc se reguieren de mucho mas acciones para restar la
capacidad de atraccidén de otras ciudades, eh aspecial de la Ciudad
de México, sobre las localidades del norte de Veracruz.

Toluca.

La suma de los flujos de Toluca as de 21.09, la guinta del pais, no
obstante, es producto de su fuerte relacién con cCciudad de Meéxico,
de hecho es la ciudad mas depandiente del pais, el 96% de su
interaccion se da con centros jerarquicamente superiores.

Su subsistema regional es el mas pegqueho espacialmente, se
limita al oeste del Estado de México y soclo incluye a Zitacuaro
como localidad dependiente.

Los valores del subsistema también estan fuertemente
condicionados por la cercania a la Ciudad de Meéxico, es un
subsistema con una apertura casi total (99%) y una integraciodn
minima (1%) (véase cuadro VvII_3).

En realidad se considerd un subsistema por la importancia
de Toluca, gque tiene la capacidad comercial y de servicios para
encabezarlo, aungue por la carencia de ciudades, la pobreza de la
integracion interna y la subordinacidn gue provoca la cercania a la
Ciudad de Mexico, podria considerarse como parte del subsistema
regional de esta. No se trata de errores en la definicion de los
subsistemas sino en los criterios gque se usen y la flexibilidad con
la gque se usan.

En este sentido la propuesta del PNDU es muy razonable al
subordinar Toluca a la Ciudad de Mexico a nivel regional (se aclara
el nivel ya gue necesariamente esta subordinada a nivel nacional y
subnacional). Toluca debe desestimularse y subordinarse ya gue su
erecimiento automaticamente se convierte en estimulos a la cCiudad
de Méaxico, y por tanto, en una mayor concentracion.
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Mériaa.

Bn ]l subsistema Mérida encabeza a cCcampeche, Chetumal y cCiudad de
Carman. El centro regional es notablemente débil en términos de sus
flujos significativos (2) y del total de =su interaccidn, apenas
2.40 (véase cuadro VII.2). También es un centro muy dependiente, el
78% de sus flujos se da con la Ciudad de Méxice a pesar de la gran
distancia, la que, junto a la inexistencia de centros
subnacicnales, deberia favorecer su autonomia.

Teniendo en cuenta la anterior debilidad +junto al hecho Ade
que Mérida es una ciudad importante, la decima cuarta ciudad del

pais, se deduce que el origen de eésto no reside en el centro
regional, sine en la escasez y poca importancia de las ciudades gue
forman parte del subsistema: las tres gue sSe consideran tienen
bajos indices de lLlmportancia, lo que ias coloca en el nivel mas

bajo de la jerarguia del sistema.

Loes datos de interrelacion del sistema demuestran 1lo
antes dicho, las relaciones sSon muy bajas y aungue es ailgo mas alta
la que se da con Ciudad de Mexico, se trata del subsistema con
menos interaccicén total.

Ciudad del Carmen tiene poca interaccion, su flujo maés
importante es con Villahermosa (-22) b% en segundo lugar con
Campeche (.02) (vease cuadro VII.1l). Se considero en el subsistema
de Mérida por estar dentro de su area de influencia regional y por
su relacion con Campeche; Chetumal tampoco tiene ninguna relacion
significativa y Campeche soéle una, precisamente la gue se da con

Meérida.

Seria conveniente un mayor desarrollo urbano en la region,
estimulando mas a los centros subordinados gque al regional: una
mayor interaccion seria una condicion necesaria para un mayor
desarrollo regional.

Los estimulos gue recibe el caribe mexicano en términos de
inversion en el sector turismo pueden favorecer el crecimiento
urbano, pero no necesariamente una mayor integracion regional.
Cancun ha tenido un notable desarrcello, sin embargo, dentro de su
region se comporta como enclave, manteniendo sus principales flujos
con la Ciudad de Meéxico.

L.a propuesta del PNDU es muy semejante a lo gue sucede en

realidad, con 1a excepcion de Escarcega, que dificilmente se
subordinara a Ciudad del Carmen, como lo propone el programa, ya
gue como se ha visto, se trata de una ciudad sin capacidad de

interaccion y mucho menos de polarizacion, en realidad se trata de
un enclave.

El subsistema de Merida parece haberse dado con base en su
larga historia y en su tradicional aislamiento, sin embargo, es una
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reagién estratdégica y con potencial, en donde la configuracion de
un sistema de asentamientos bien integrado, tanto internamente com
con el resto del pais, @8 una necesidad para el arrolle ra-—
gional.

8an Luis Potosi.

Es una ciudad importante Y con un volumen significativeo de
interaccién, no obstante es dependiente, el 79% de sus flujos se
dan con centros de mayor nivel jerarguico. Hay dos razones gue
explican esto: en primer lugar se localiza exactamente eaentre las
tres principales ciudades del pais Monterrey, Guadalajara y Mexico
(véase mapa VII.5), y en segundo lugar, en su subsistema no hay
ninguna ciudad importante, lo gue an parte se debe a la primera
razén, las ciudades que podria ligarse a San Luis Potosi tienden a
subordinarse a alguno de los grandes centros o a Tampico gque
también ejerce competencia.

El rasultado de lo anterior es un sistema limitado
espacialmente por la fuerte competencia y totaimente abierto, ya
gque todas sus relaciones se dan al exterior, de las cuales el 50%
aproximadamente son con la Ciudad de México.

Para algunos autores la falta de ciudades implicaria 1la
inexistencia del sistema, pero debe recordarse gue un sistema de
asentamientos incluye todo tipo y tamanco de localidades, de tal
manera gue San Luis Potosi no incluye ciudades grandes pero si
asentamientos de poca importancia, con 108 cuales establece fuertes
relaciones de dominacidén-dependencia, convirtiéndose el subsistema
en una profunda "“cuenca urbana'", pero no en una ciudad sin region
(Santos 1973, pp. 160-161).

El PNDU reconoce a San Luis Potosi como subsistema regio-
nal, pero incluye a Zacatecas, gue en realidad se relaciona mas con
Guadalajara, Aguascalientes y Ciudad de México, y a Ciudad valles
gue actualmente depende de Tampico. Por 10 gque la propuesta puede
darse a nivel de servicios federales, pero no en teéerminos de
mercado regional, gue finalmente tiene mas peso.

Tampico.

A nivel de localidad tiene una interaccion baja (5.59) en relacion
a su importancia. En total son 7 flujos de poca importancia, sdlo
destacan los que se dan con Ciudad de México y Monterrey, lo gue le
convierte en un centro dependiente.

El subsistema se extiende en un area semicircular respecto
a la costa del Golfo de México, teniendo como centro a la propia
ciudad de Tampico y cubriendo el sur de Tamaulipas (Ciudad Victoria
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y Ciudad Mante), este de San Luis Potosi

(Ciudad valles), norte de
Veracruz (Tuxpan)

Y una pequefia zona de Hidalgo (véase mapa VII.S5).

El subsistema tiene una interaccion total media en relacion
al conjunto, la interna es baja y la externa esté dominada por 1la
Ciudad de Meéxico: el resultado es un sistema abierto lo cual
resulta logico por la funcion portuaria del centro ragional.

El PNDU lo propone como subsistema de manera casi idéntica
a la situacion reail, con excepcion de Ciudad Valles gue no 1lo
incluye en este subsistema. Por su parte cCiudad Victoria easté
virtualmente en una zona de sobreposicion de las influencias de
Monterrey Y Tampico, para mantenerla en esta ultima, sera
necesario facilitar mas la comunicacion.

Culiacan.

El total de la interaccion de la ciudad de Culiacan es baja en
relacién a su importancia, mientras gue su nivel de dependencia eas
media.

El Area del subsistema coincide casi exactamente con el
estado de Sinaloa, mas el sur de Baja California Sur. De esta
manera son ciudades del subsistema Los Mochis y Mazatlan. Se trata
de un sistema encerrado entre el mar y la Sierra Madre Occidental,
por lo gue sSus relaciones externas de vecindad se limitan a los
subsistemas de Hermosillo vy

Guadalajara (veanse mapas VII.4 vy
VIXI.S5) .
El sur de Baja California Sur, y en especial la ciudad de
La Paz, s6lo mantiene flujos significativos con la Ciudad de
México,

pero se puede considerar dentro del subsistema de Culiacan

por su situacion regional, es decir, potencialmente formaria parte
de este subsistema.

Es un sistema con una interaccion debil tanto interna como
externamente, la primera por la escasez de ciudades y la segunda
por la ubicacion del subsistema ya descrito.

El PNDU recomienda una situacion muy parecida a
incluye a La Paz lo cual es recomendable, aungque a su vez subordina
Santa Rosalia a esta, lo que supondria grandes desplazamientos,
cuando en realidad sSsanta Rosalia tiende a ligarse a Guaymnas gue le
raesulta mas accesible.

la real:

Tanto en el subsistema de Hermosillo como en el de Culiacan
se debe procurar una mayor

integracion hacia los subsistemas de
Chihuahua Y Torraon, para lograr una mayor integracidén
interregional en el norte del Pals. Esto es particularmente

importante con la localizacion industrial gque podria derivarse del
Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada.
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Con easte acuerdo puede haber un importante crecimiento
industrial en el norte, pues sSe trata de una industrializacién
orientada a la exportacién (Gwynne 1989, p. 2). Como se vera més
adelante la ubicacién en las ciudades fronterizas tendria
consacuencias negativas y poco benaficio regional, por lo gus smseria
recomendable una ubicacicon en otras ciudades nortefias, pero si ésto
no va ligado a una wmayor integracién entre los subsistemas de
asentamientose del norte entre si,

Y entre &stose y el centro d4dsl
pais, podrian desarticularse del sistema nacional e integrarse mas
a los sistemas de Estados Unidos, como sucedié a finales del siglo
XIX, dandose un limitado o© inexistente beneficio

interno por 1la
transferancia gque se daria de los ingresos derivados de la
industrializacién en favor de Estados Unidos via e]l comercio
regional .

Laeon.

A nivel ciudad tiene un alto nivel de interaccidn total (10.7)
repartida en diez flujos, 1o gue la coloca en el séptimo lugar del
pais; teniendo en cuenta gue los cuatro primeros son las cuatro
grandes ciudades del pais Yy el gquinto y sextos son Toluca y
Cuernavaca cuya alta interaccion es producto de la cercania con la
ciudad de México, Ledn es indudablemente uno de los centros
regionales con mayer interrelacidn en el sistema de asentamiantos.
Ademas es una ciudad poco dependiente, sdlo el 45% de sus
relaciones se dan con centros de orden jerarguico superior, otra
prueba de su gran capacidad de relacidén con otros centros (véase
cuadro VII.3 Yy mapa VII.4).

Como subsistema es limitado por el Area
todo por ubicarse en una zona de intensa competencia urbana; al
sureste limita con el sistema de asentamientos de la Ciudad de
Weéxico, al sur con el de Morelia, al norte y noroeste con el
subsistema de Guadalajara y al noreste con el de San Luis Potosi
{véase mapa VI1.S5). Coincide con la zona del Bajio cuyo desarrollo

urbano se inicié en la colonia y desde entonces sSe ha constituido
como uno de los subsistemas mas integrados.

gue ocupa, sobre

A pesar de su peguena eaextensidn incluye seis ciudades:
Aguascalientes, Irapuato, Salamanca, Celaya Guanajuato y el propio
Leon. Hay autores que incluyen a San Luis Potosi (Unikel 1978, p.
97), peroc ademaAs de gque encabeza su propic subsistema, los flujos
gue mantiene con las ciudades del Bajio son inferiores a las gue
caracterizan al subsistema. Ademas, debe tenerse en cuenta gue ean
la zona existen muchas localidades gue no se incluyeron en el
anAlisis por no alcanzar 108 47 000 habitantes, peroc gue estan muy
préximas a ese tamano como Silao, Moreoleon, Uriangato, etc.

La posicién del subsistema de lLeodn es estratégica, le ha
permitido, desde la época colonial, articularse al centro y norte
del pais, de tal manera gue cuando €l proceso urbano ha tendido méas
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a una de &stas regiones, el Bajio dificilmente gueda
también hay una notable rigqueza de recursos,

aislado;
importante la minera de Guanajuato,

en principio fue
siempre ha sobresalido por su
pPotencial agricola y su localizacidén le ha permitido ser area clave
en el transporte y la comunicacion del pais, de hecho algunas de
las principales rutas se dan a través del Bajio.

Por lo anterior no es extrano gue después de los tres
grandes subsistemas regionales (México, Guadalajara y Monterrey),
el de Leon tenga el mayor indice de interaccion total (27.8) (vease
cuadro ViII.3): si bien las relaciones con la cCiudad de Meéxico
repregsentan poco mAs de la tercera parte del total, 1o cual por
otro lado es logico por la cercania, no se trata de una dependencia
desproporcionada de eésta, como en el caso de otros subsistemas
cercanos;: su interrelacioén interna es también muy alta, incluso
superior al de Guadalajlara y su relacién externa no dirigida a
Ciudad de Meéxico también es alta; en resumen es un sistema con gran
interaccién y con un balance entre integracion y apertura.

Querétaro que realmente se integra
regional de la Ciudad de México, de cualguier forma, el objetivo es
muy valido, Yya gue la incorporacion de Queretaro ayudara a
consolidar aun mas al Bajio y reducira la polarizacion de la ciudad
de Meéxico.

La propuesta del PNDU es muy semejante a la situacion real,
excepto por

al subsistema

No obstante,

para gue se logre se redquiere de una politica
sectorial congruente con lo propuesto por el PHNDU, en especial 1la
referida a transportes, si la tendencia es a facilitar la
accesibilidad de Querétaro con la Ciudad de Meéxico, dificilmente se
integrara al subsistema de Lecn,

la inversion en el
dirigirse a facilitarx

sector debera
la comunicacién entre los diversos centros
gue integran al subsistema y los gque se pretende se integren.

Chihuahua.

A pesar de su importancia 1a ciudaa de una
interaccion total relativamente baja (6.58), sus flujos en promedio

son débiles, en parte por las poca importancia de algunas de las
ciudades con gue interactua, las grandes distancias

Chihuahua tiene
Y en parte, por
que las separan.

El sistema sdlo esta formado por tres ciudades
Delicias e Hidalgo del Parral); su

interrelacion total es baja:
sobresale la gue se da con el exterior del subsistema gue no se
dirige a la Ciudad de México, se puede considerar un subsistema con
deébil tendencia a la apertura.

(Chihuanua,

El PNDU no lo considera subsistema regional sino gue 1lo
subordina al de Ciudad Juarez. Cuandoc se analice éste se vera la
légica de la propuesta.

Cabe destacar gue hay coincidencia en la
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subordinacién de Delicias e Hidalgo del Parral resp o a Chi h
an primera instancia.

Debe insistirse en la importancia de la integracién este-
ocaste de los subsistemas del norte, comco en el caso de Chihuahua,
pues esto permitira aprovachar 1los posibles beneficios de la

industrializacidn gue pudiera darse a partir del Acuerdo de Libre
Comercio.

Mexicali.

A pesar de ser una ciudad importante reporta poca interaccién y
pocos flujos, aungue aestaca por ser el centro urbanc Benos
subordinado del pais (védase cuadro VII.3).

En el subsistema sdlo hay dos ciudades,

Mexicali y San Luais
Rio Colorado, y tiene una de las

interacciones totales e internas
mAs bajas. Destaca los flujos gue mantiene con Tijuana gue es eal
unico centro urbano de importancia cercanc. También dabe
maencionarse gue 1la

interaccion con la Ciudad de México es la mas
baja del centro del pais con respecto a los centros regionales, lo

que permite suponer gque la relacion con ésta se da a través de
Tijuana.

A pesar de los bajos valores de relaciones internas
sus valores de integracién son relativamente altos y los de
apertura bajos (veéease cuadro VII.3). Lo anterior es producto de la
falta de relaciones externas, mAs gue de la importancia de las
internas, asi como del hecho de gue no estan incluidas las
relaciones con las ciudades norteamericanas gue sSon muy importantes
para todas las ciudades fronterizas.

Quiza por la debilidad general mostrada como subsistema
regional, el PNDU

no lo considera como tal, sino gue lo propone

dentro del de Tijuana, 1o cual parece muy pertinente y mas adelante
se volvera a tratar.
Tijuana.

Tanto a nivel ciudad como de sSubsistema Tijuana tiene semejanzas

con Mexicali. Se trata de una urbe importante pero debil por su
interaccién nacional; también es poco dependiente, pues al igual
que Mexicali, estan lejanas e centros de orden jerarquico
superior.

Esto ultimo debe entenderse en el contexto nacional, ya
que an realidad existe una notable subordinacién a centros de los
Estados Unidos, como San Diego para el caso de Tijuana, por lo gue

su tratamiento en la planificaciéon urbano regional debe realizarse
sobre esta base.
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Como subsistema as deéebil, s0ld asimila a Ensenada,
ragistrando un valor interno absoluto bajo, aungue mas alto gue el
interno de Mexicali por la mayor importancia de Ensenada respecto a
8San Luis Rio Colorado, lo gue favorece un flujo més intensc con el
centro regional. Las relaciones externas son igualmente débiles, lo
gue, paraddéjicamente, permite gue los flujos entre Ensenada Yy
Tijuana, los internos, tengan una importancia relativa tal, gque el
sistema aparece como el segundo mas integradco del pais.

En las medida gue los principales flujos de los subsistemas
regionales de Mexicali y Tijuana se dan precisamente entre los
propios centros, es posible considerario como un sdélo subsistema de
tipo bipolar, en donde 1los centros de mayor jerarguia, mas gue
competirse el control del subsistema, se complementan en easta
funcion, asi la propuesta de PNDU de considerarlos como unidaad
parece muy razonable, aunque no en teéerminos de subordinar a
Mexicali, pues por el nivel de importancia gue tiene seria mejor
gue funcionara al mismo nivel de Tijuana.

En general estas caracteristicas de ser un subsistema
bipolar, de la desarticulacion al reste del pais, de la inclusidn
de Ensenada a partir de Tijuana y de San Luis Rio Colorado a traveés

de Mexicali habian sido identificadas por Unikel (1978, p. 98). Ya
entonces, este autor hablaba de la articulacion de estos
subsistemas a los Estados Unidos, lo gue en mucho explica 1los
vaxtrafos" valores gue reportan. Por lo mismo debe favorecerse su

integracion nacional.

Ciudad Juarez.

Se trata de un caso similar a los anteriores: ciudad importante
pero pobre por su nivel de interaccion nacicnal, lo que demuestra
gue la importancia de todas estas ciudades se ha dado en funcidn de
la economia estadounidense. Quijano afirma en este sentido gue el
"crecimiento relativo de la poblacidon urbana se concentra solamente
en aguellas zonas y ciudades directamente articuladas al sistema de
dependencia..." (1973, p.56).

Como subsistema sdlo incluye a Ciudad Juarez, Y a
diferencia de San Luis Potosi, son muy escasos los asentamientos,
los mAs importantes son Villa Ahumada y Nuevos Casas Grandes, ambas
localidades sin trascendencia econdmica y capacidad de interaccion.
De agui gue el cero de interaccion interna se aproxime mas a 1la
realidad, aungue, como ya se habia comentado, no es una condicion
gue permita negar la inexistencia de un subsistema, aungque si =su
extrema debilidad.

A pesar de gue sus flujos externos son pobres, se trata de
un sistema plenamente abierto; un elemento ma&s gue permite afirmar
gue las ciudades fronterizas mexicanas funcionan como apéndices de
los sistemas de asentamientos de los Estados Unidos.
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Al igual qgque 1os casos anteriores es necesario estimular su

integracion a los subsistemas vecinos nacionales y no concebirle
como destino de la nueva inversion transnacional, Porxr mAS

conveniente gue le resulte a ésta.

Como se afirmdé antes el PNDU propone subordinar Chihuahua a
Cciudad Juarez, lo gue partiendo de las caracteristicas expuestas
parece razonable. $in embargo, aungue as 16gico pansar en gue
Ciudad Juarez sea e]l centro regional, por ser de mayor importancia,
®n términos de trasmisién de beneficios convendria estimular a
Cchihuahua, de tal manera gue sea guien atraiga las transferencias
raeagionales, ya gque desde Ciudad Juarez, parte importante de las
corrientes generadas puedeaen capitalizarse an E1l Paso, Texas .
Existen dos problemas gue resclver, el primerc indepaendientemente
de cual sea el centro regional, se trata de la comunicacidn, la
cual es fundamental mejorar por la distancia gue existe antre ambas
ciudades; el segundo es particularmente importante si se considera
a Chihuahua como el centro regional, se refiere a la solucidn del
problema de abastecimiento de agua, partiendo de gue, un impulso
como centro regional supondr& un mayor crecimiento econdémico Yy

demografico.

Torreson.

también se caracteriza por su
pais) en relacidén a su

Aungue no es una ciudad fronteriza,
es una ciudad wmuy

bajo nivel de interaccisén (17° lugar del

importancia (5° del pais). Por otra parte,
dependiente, 83% de sus flujos se dan con localidades de orden
sobre todo con Monterrey, para @1l cual es un

jerasrguico superior,
abastecedor de productos primarios.

Como subsistema también es débil, sdlo esta constituido por
dos ciudades, Torreén y Durango; su interaccion total es media,
pero estsih basicamente constituida por relaciones externas,
sobresal iendo l1as gue se dan con Monterrey desde las dos ciudades
del subsistema. Se trata entonces de un subsistema wmuy abierto, el
94% de sus relaciones se dan con el exterior.

El PNDU lo0 propone como sistema regional encabezado por el
Area metropolitana de Torreon al cual se asocian Durango Yy
Saltillo. FEl primeroc es 1légico porgue de hecho muestra una gran
interaccién con el centro regional, sin embargo, la propuesta de
Saltillo esta fuera de toda logica, es casi imposible gue se logre,
pero si se lograra seria altamente ineficiente, ya gue esta ciudad
Y las localidades subordinadas a ella, Ciudad Acuna, Piedras Negras
Y Monclova, estan plenamente integradas al sistema de Monterray,
que no sSolo es mas cercano sino gue es notablemente m&s importante.
Recuerdese que la interaccion entre Saltillo y Monterrey es una de
las mas altas del pais y la ma&s alta gue no involucra a la Ciudad
de Meéxico, revertir este hecho seria costoso, contraproducente e
ineficiente.
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Puebla.

Puebla &8 unc de los centros subnacionales pero agui es analizada
en su dimension de centro regional. Comoe ciudad tiene un numero
alto de flujo significativo (10) y una interaccidén total, también
alta, de 23.3. Sin embargo, si se tiene en cuenta gue 17.7 se da
con la Cciudad de México se trata de un centro muy dependiente y de
baja capacidad de interaccion: de hecho el 77&% de su interaccidn se
da con centros de mayor orden JjerArquico (vease cuadro VII.3).

El subsistema cubre casi todo el estado de Puebla axcapto
@l norte, que ests mejor comunicado con la Ciudad de México;
incluye también parte de Veracruz, el noreste de Guerrero y el
noroceste de Oaxaca.

La debilidad Y la dependencia se dan tambien an al

subsistema, solo lo integran tres ciudades, Puebla, Tehuacan y
Atlixco y aunqgue, el total de la interaccion es alta en comparacidn
a los otros subsistemas regionales (23.3), casi la totalidad (21.6)

se da con el exterior, y sobre todo, con Ciudad de Meéxico.

El1 resultado es un pobre nivel de integracién y una alta
dependencia de la capital nacional, pero como se ha visto
anteriormente, RO es una caso especial, sino gue sucede con los
subsistemas proximos a la Ciudad de México, que se ven virtualmente
succionados hacia ella. Lo anterior, no s6l1lo significa una
polarizacion de los flujos, sino una transferencia neta hacia 1la
metropoli (véase Capitulo 11 Marco Teorico Metodologico).

El PNDU lo propone como subsistema regional, 1o cual es
aparentemente bueno en el sentido de tratar de restar influencia a
la cCiudad de México y hacer menor el desequilibrio regional, sin
embargo, recuaerdese, gue en niveles de integracion tan altos como
los gque se dan entre Mexico y Puebla, un estimulo al centro
subordinado se traducira en otro estimulo al centro dominante. E1
mismo programa propone gque Puebla domine hasta el norte de su
propia entidad, 1o gue es deseable pero dificil, pues se da una
gran atraccion de la cCiudad de Meéxico hacia esta zona, gue para
romperse, se requeriria de un profundo cambio en la organizacion
del sistema regional de transporte.
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Guadalajara.

Bs uno de los grandes centros del pais, tiene una notable esconomia
industrial, comercial y financiera, no obstante, su interaccidén

total es baja en relacion a su importancia, la mayoria de msus
miltiples flujos son débiles.

Como sistema regional me extiende por el estado de Jalisco
eaxcepto el extremo oriente, HNayarit, el sur de 2Z2acatecas y parte
del norte y de la costa de Michoacan; a pesar de la extension y de
estar constituido por ocho ciudaa ViiI.4 y VIiI.5) su
interaccion total es baja en co-pqrncién al subsistema que encabeza
Montarrey, gque es un centro de sesejante importancia, aungue en
relacién a otros subsistemas regionales es alta.

La integracién interna si es claramente baja, lo que le
convierte en un subsistema abierto, el 86 por ciento de sus
relaciones se dan con al exterior. Esto se debe a quea, con
excepcion de Guadalajara, estad constituido por ciudades de bajo

nivel jerarguico gque estan Plenamente subordinadas al centro
regiaonal por medio de una deéebil interaccion.

Ocotléan, cCiudad Guzman, Fresnillo y La Piedad son de nivel

sublocal y su wmayor flujo es s86lo de 1.47 y se da entre Ocotlan y
Guadalajara.

Coliima y Zacatecas son de nivel local y Tepic subregional,
pero dentro del sistema solo tienen un flujo significativo gue se
da precisamente con Guadalajara, siendo el mayor el de Tepic gue
apenas llega a 1.39 (véase cuadro VII.1l).

Como se podra ver en el mapa VII.4 son casi inexistentes
1las relaciones horizontajes, es decir entre centros de mismo orden,

se trata de un sistema de dependencia gue forma la caracteristica
cuenca urbana -

El estimulo a la ciudades de mediana y baja importancia
puede ser un importante elemento de integraciédn del subsistema e
incluso de radistribucién de poblacién (Richardeson 1981, pp. 274 y
275). La propuesta del PNDU incluye a Morelia dentro del subsistema
de Guadalajara, cuando en realidad orelia tiene la capacidad y
potencial de desarrollar su propio subsistema regional. Tal
propuesta favoreceria la ya grave multipolarizacién del pais.

Cabe aclarar gue a nivel subnacional si convendria integrar
®l subsistema regional de Morelia a Guadalajara para disminuir la
concentracion en el centro nacional via la pérdida de mercado
subnacional, pero la tendencia, sobre todo en términos de
infraestructura para el transporte, es acercar a Morelia a 1la
Ciudad de Mexico, con 1lo gue se refuerza aun mas su dependencia.
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Monterrey.

Como se ha mencionado repetidas veces, Monterrey es una ciudad con
un indice de importancia wmuy semejante al de Guadalajara, y si
bien, tiene un numero menor de tluijios significativos, 1o cual es
loegico por tratarse de una zona de poblamiento menos denso, su
interaccion tota' e netablemente superior (vease cuadro VII.2) .

Lo anterior sSe explica parcialmente por la funcidén
industrial de Monterrey que supone la existencia de mercado
extraurbano, por lta lejania de la Ciudad de México gue le permite
mayor autonomia 2% por la existencia de ciudades de mayor
importancia con las cuales interactua.

El subsistema regional de Monterrey cubre casi todo Nuevo

Leon, el oriente de Coahuiia y el norte de Tamaulipas: se trata,
con excepcion del de la Ciudad de Mexico, del subsistema con mas
interaccion (51.2) .

También muestra una intensa interrelacion interna., comco se
dijo anteriormente, por ja 1pnportancia de las ciudades que lo

integran, Saltillo, Monclova, Reynosa, Nuevo Laredo y Matamoros son
de importancia subregional, cuyos respectivos flujos con Monterreaey
son 5.8, 3.9, 1.6, 4.2 y 1.9 (vease cuadro VII.1}, sclo Ciudad Rio
Bravo es local y Piedras Negras sublocal. Por lo anterior es el
tercer subsistema, despues de Hermosillo y Leon, mas integrado del
pPais, el 41% de sus relaciones son internas.

Se puede distinguir una tendencia a 1la
el resto de los subsistemas, pero también sSe reconocen flujos
horizontales entre las ciudades subordinadas cabe destacar los de
Saltillo, Monclova y Reynosa Matamoros.

polarizacion, como

Por otra parte, se puede observar gue es intensa la
cion con la Ciudad de Mexico, consecuencia de la
nacional gue afecta todo el pals, aungue no lilega a la despropor-—
cion registrada en otros subsistemas. Tambien debe destacarse gue
su nivel de apertura esta subestimado, como en el resto de los
subsistemas ligados a 1la frontera, cuyo intercambio con Estados
Unidos no ha sido evaluado perco se sabe (que existe.

rela—
polarizacion

Cabe destacar el intercambio con Torredén, caentro abaste-
cedor de Monterrey de materias pPrimas agricolas, ganaderas Y
minerales y con Tampico, principal salida marina de la region.

A pesar de la importancia Y grado de "madurez' del
subsistema regional de Monterrey, la propuesta del PNDU es wmucho
mas limitada al excluir a Saltillo y Monclova, y en consecuencia a
Piedras Negras, 1o cual como Se tratc en el analisis del subsistema
de Torreon, es absurdo.
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ciudad de México.

La ciudad de Néxico =se ha analizade como ccentro nacional vy
subnacional, ahora se vera desde su perspectiva regional, es decir,
se astudiara sdloc en su papel de organizador de su region.

Su notable importancia como ciudad, producto de sus dife-
rentes papeles en el sistema desde el nacional hasta el sublocal,
hace gue tenga un presencia regional caracteristica, distinta a la
gue muestran el restc de centros de este nivel; su nivel de
interaccién es por muche el mayor del pais, pues como se dijo
anteriormente, se vincula a casi todas las localidades estudiadas:;
por udltimo, por ser el centro de mayor nivel jerarguico es

totalmente independiente.
Todas las caracteristicas anteriores son consecuencia de la

estructura fuertemente polarizada del sistemas de asentamientos
gque se ha originando en la localizacién estrateégica de la

nacional,
Cciudad de México reforzada por el ejercicio politico, el
desarrollo econdémico y la creacion de infraestructura de
comunicacién y transporte.

Como se analizé en el Capitulo III (Los Programas del
Sistema de Asentamientos. Grandes Etapas de la Urbanizacion) 1la

estructura polarizada del sistemas de asentamientos tuvo evidentes
ventajas y fue eficiente en ciertas etapas para el funcionamiento
de la coleonia o el pais, segun sea el caso, sin embarge, en la
actualidad, es un hecho gue han aparecido algunas contradicciones
comc la desigualdad regional gue se da por la debilidad de algunos
subsistemas perifaericos frente a la exagerada concentracion Y

fuerza del ceantro, gue a Bu vez ha originado problemas de
saturacion, deseconomias e impacto ambiental; lo anterior no
necesariamente ascociada a esta

significa gue la primacia vaya
problematica, pero en el caso mexicano si hay una clara relacidn.

Un rompimiento de la estructura anterior es casi imposible
Y sSeguramente poco conveniente en términos de eficiencia economica,
cierto grado de polarizacidn nacional resulta necesario para una
pais con una pobre capacidad de homogenizar su espacio en teérminos
de infraestructura basica, inversioén y dinamica econdmica.

Uno de los efectos regionales de la Ciudad de Meéxico es 1la
inhibicidén gue provoca sobre otros sistemas regionales cercanos por
la gran competencia gue ejerce, algunos de ellos como Puebla Yy
Toluca se ven limitados espacialmente, fuertemente atraidos y muy
dependientes, otros centros, como Acapulco, Oaxaca, Tuxtia
Gutiérrez v Coatzacoalcos, que deberian por su localizacion,
encabezar subsistemas regionales independientes se ven limitados en
su importancia y subordinados al subsistema regional de la cCciudad
de Mexico, con 1los gue guedan excluidos de tal funcidén y éste

amplia sus fronteras.
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Por lo anterior el subsistema regional de la Ciudad de
México domina los estados de Hidalgo, Queretaro, el oriente del
estado de Meéxico, parte de Guanajuato, Veracruz y Puepla, y casi
todo Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Chiapas (vease mapa VII.5) .

El subsistema incluye 14 ciudades y es por mucho el de
mayor interaccion del pais, 171.4. Fn este sentido cabe destacar
que este valor es resultado de las funciones nacionales Y
subnacionales de la Ciudad de Mexico Yy no solo de la regionai, pero
no se tiene ia posibilidad de distinguir gue proporcidén de los
diterentes flujos responde a cada tipo de relacion, de cualguier

manera, se trata, indudablemnte del subsistema mas activo del pais.

Es tambien el de mayor integracion interna absoluta, 45.5
(vease cuadro VI1I.3,, lo gue significa un 2/% del total de sus
flujos, es decir, se trata de un subsistema mas integrado gue el
promedio del resto de subsistemas.

Cabc destacar gque ra mayoria de los fiujos son muy
verticales, existe una gran dependencia de todas las ciudades del
subsistema respecto al c¢entro regional, con 1o gue Se genera una
amplia y protunda cuenca urbana.

Su interaccion externa es, en

terminos absoclutos muy alta,
125.9 (veass cuadro Vil.3), pero casi toda se origina en la Ciudad
de Mexico, en parte, como ya se explicd, porgue este valor incluye
también las relacinnes de nivel nacional y subknacional, y en parte,
porqgue es resul!tado del gran dominio gue existe al interior del
subsistema, casi todu saie ¢ entra via la Ciudad de Meéxico.

£l PHNDU propone a l1a <Cjudad de Mexico como cabeza de un
subsistema regional, pero hay algunos puntos gue se deben comentar:

Propone cuatro centros de jerarguia inmediata inferior
1igados a la Ciudad de Mexico: Pachuca, Cuernavaca, Toluca Y
Tlaxcala. T.os das pPrimeros de hacho funcionan comoe tales, el
tercero, como Yya se habia comentrado, tiene importancia para
encabezar un subsistema pero se Ve atectado por la cercania y
dependencia de Mexico, por lo gue es buenc ublilcarlo en posicion
subordinada (vease apartado sobre Toluca en este mismo capitulio);
21 ultimo, Tlaxcala y su subsistema en real idaad depende de Puebla,

1o cual ademas ©n conveniente para reducir el mercade del centro.

Por el contrario hay ciudades gque no sSe proponen en aeal
programa como parte del subsistema de Meéxico y gue en realidad
estan integracdas a el : Quaretaro, Acapulco, Oaxaca, Tuxtla
Gutiérrez, Villahermosa y Coatzacoalcos.

Se coincide con el programa en el sentido de
anteriores ciudades no deberian de formar parte del
la Ciudad de Mexico, sino pertenecer a otros o formar el sSuyo
pPropio. Quereraro, por ejempio, depberia integrarse mas al
subsistema del! Bajio, pero mientras la politica de carreteras y

que las
subsistema de
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ferrocarriles signa estimulando au unién al centro anto mars

dificil.
México, Acapulco s

En la region del Pacifico Sur de
lo cual es recomendable, comc en los
de

propone como centro regional,

otros casos, por restar capacidad de polarizacién al centro,
hecho actualmente integra a toda la costa y a la propia capital
astatal a nivel subregional. Sin embargo, hay dos elementos gue
pueden ir en contra de esta politica, las comunicaciones gque cada
veaz acercan mas al puerto hacia la Ciudad de México y favorecen su
dependencia y la especializacion funcional, ue por su naturaleza
mse liga mas a mercados urbanos, como el de la Ciudad de México, gque
a los regionales, asi mientras no se diversifigue como ciudad,
dificilmente podra& servir correctamente a su area de influencia, y
posiblemente, tal diversificacion no sea conveniente para su
funcidn principal: el turismo. De hecho los centros turisticos se
benefician de su gran especializacion y de funcionar como enclaves.

aungue reconocié un peguerno subsistema alrededor de
Acapulco, mas potencial gue real, establecioc al mismo tiempo sus
limitaciones: no tiene importancia como puerto, carece de
faerrocarril, depende mucho del transporte aéreo y se encuentra en
una region atrasada (1978, pp. 98 y 99).

lo cual es

Oaxaca también sSe propone como centro regional
aumento de su importancia,

Unikel,

dificil pues supone un significativo
actualmente ocupa 1la posicion 36 (con un indice de -4.19) y los
van mas atla de la i18. Pero el mayor

cantros regionales no
problema es gue para lograr el cambio de nivel se requiere ampliar
la principal causa de la falta de
y esto a =su

el mercado regional, qgque es
regional de Oaxaca,

importancia y dinamica economica
vez, supone sacar de la pobreza a la entidad, si esto se lograra,
la formacion de un centro regional seria una consecuencia; ademas,
un componente hecesario seria la mejora del acceso entre Qaxaca y
su Area de influencia (para mas detalles sobre la debilidad del
mercado regional véase el Capitulo VI, Las Areas de Influencia).

un centro regional gue

De cualguier forma la idea de
llene el vacio de poder gue se da en el Pacifico Sur no sdlo es
bueana propuesta sino una necesidad. En este sentido Tuxtla
Gutiérrez podria ser mas viable para ocupar este lugar, fue la
ciudad del pais gue mas crecid entre 1980 y 1990, actualmente tiene
una fuerte dinamica economica y se ve menos afectada por la
competencia. Esto es deseable, peroc como en los casos de Oaxaca,
Acapulco y otros, la ascensién de una ciudad a centro regional no
se da por proponerla en un plan, sino gue sgse reguiere de crear
condiciones de desarrollo econdmico y social en la propia ciudad,
pero sobre todo, en la region a la gue pertenece, si no hay demanda
no ha centro de abastecimiento.

En este tipo de casos, la estrategia es estimular la
metrépeli regional, los distintos niveles del subsistema y el medio
rural, debe maximizarse la derrama de beneficio a lo largo de t



el subsistema, se trata de una estrategia compleja y costosa, pero
es la unica forma de conscolidar subsistemas en aAreas débiles desde
el punto de vista econdémico y urbano, como
(Richardson 1981, pp. 274 y 275) .

el Pacifico sSur

Una desventaja para gue Tuxtla Gutierrez se convierta en
centro regional es su localizacion hacia el extremo oriente de la
Tegion en combinacion con lo montanoso de eésta. Es una posicién
poco accesible para dominar todo el Pacifico Sur, por lo que al
mismo tiempo po.dria pensarse en el impulso a Acapulco para servir
la parte poniento.

En l1a =zona de! Goifo de
Coatzacoalcos Como centro regional
la Ciudad de Mex:ico;
parte de este
distancia,

Mexico, el programa pProponea a
Y en realidad esta subordinado a
Lo gue es un hecho, es que no debe formar
subsistema regional, 1o cual supone, solo por la
ineficiencia.

L.a zona metropolitana Coatzacoalcos-Minatitlan logré en las
ultimas decadas el ascenso en

importancia mas significativo entre
las ciudades del pais, no obstante existe
consideraciones gue se deben
regional.

una serie de
concebirlo como centro

sometida toda la zona
Coatzacoalcos puede crear la imagen de un

consistente, pero Jgeneralmente los cambios muy
rapidos no permite una adecuada maduracion de todas las estructuras
sociales Yy econodmicas necesarias para sostener un centro regional,
las ciudades c¢readas en esas circunstancias y sus sistemas de
asentamientos vulnerables (Santos 1973, P- 178 Y 85.) .
Observese como los centros subnacionales y regionales de mayor
importancia han tenidoc un larga historia econémica (véase Capitulo
111, Los Programas del Sistema de Asentamientos) .

Hay dos
Coatzacoalcos,
al mercado internacional

reforzar la vulnerabilidad
la zona de

anaiizar al

l.a gran dinamica a gue ha sido

metropolitana de
desarrollo urbano

son

elementos mas gque considerar
en primer lugar, una economia petrolera
Y a sBus variaciones,
de gue se hablaba,
Coatzacoalcos—-Minatitlan es una de
desde el punto de vista awmbiental.

respecto a
tan ligada
no puede mas gque
Y en segundo liugar,
las mas afectadas

Villahermosa podria
Coatzacoalcos como centro

considerarse una alternativa
ascender mucho en su

a
regional, sin embargo, regueriria
importancia para encabezar la region.

Por ultimo, deben agregarse algunas palabras respecto a 1a
concentracion en el centro. A partir del discurso politico, del
Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 Y del propio Programa
Nacional de Desarrollo Urbano parece gque existe conciencia de 1la
problematica y los costos ambientales, econodmicos y sociales de la
concentracion en la Cuenca del Valle de Meéxico, es comun escuchar
en los discursos o leer en los documentos oficiales la necesidad de
una descentralizacion para un desarrollo eqgquilibrado, de la
desconcentracion y el control de la zona metropolitana de la Ciudad
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de México, de desestimular, etc.

A pesar de las anteriores preccupaciones por el asunto

evidentes contradicciones an las acciones politicas

un lado, ma&s gue desestimulo hay estimule a 1la
inversidn productiva (léase turismo, industrias no contaminantes y
emplec en general), por el otro, la inversion en infraestructura
productiva, ademas del efacto directo sobre la dinAmica econdmica,
la localizacion y los atractivos de 1ia 2o0na

aparecen
concretas. Por

tiende a reforzar
central del pais y en especial de la Ciudad de Mexico.
Es clerto gque existen argumentos en favor de la
de hecho es critica an ciertos estados
facil solucionar los

concentracion y la primacia;
Y probablemente resulta mas

de desarrollo

problemas urbanos que corregir las defliciencia de localizacidén de
los recursos (Richardson 1981, pp. 277-278). Si el Estado adopta
esta posicién debe desechar de su discurso lo relacionado a 1la
desconcentracion, descentralizacion 3% desestimulos, aceptar la
concentracion como algo positivo Y enfrentar seriamente los
problemas urbanos derivados; si, por el contrario, realmente cree
gque debe reducirse la concentracidn debe procurar mayor congruencia
en sus acciones a nivel urbano y regional.

Agqul se asume gue concentracién tiene ya
mayores costos de los qgue supondria estrategias
dirigidas a 1la desconcentracién y descentralizacion; se reconoce
gue en ciertos momentos fue conveniente paero actualmente debe
combatirse, no sdlo a nivel de Ciudad de México sino de todo el
subsistema de asentamientos del #&area central, como se vio en el
analisis, cualguier estimulo a localidades estrechamente
subordinadas a la Ciudad de México se convierten en estimulos a

&ata.

para Mexico 1la
aplicar ciertas

En este sentido politicas como la creacidn de ciudades
satélite <con apoyo en la construccion de trenes radiales son

totalmente contraproducentes, a final de cuentas lo gue wvan a
lograr es refuncionalizar y hacer mas eficiente y atractivo el

espacio central.

Para Richardson, la creacidn de centros alrededor de 1la
ciudad primada ligados por un sistema metropolitano de transporte
en busca de dar eficiencia a la urbe y evitar deseconomias de
aglomeracion, resulta en una mayor polarizacion de la region
metropolitana y va en contra de la eqguidad regional (1981, p. 273).

Una variacion de la estrategia anterior es la descentrali-
zacion dentro de la region central, promoviendo centros urbanos
entre 60 y 160 Km de distancia de la ciudad primada. Lo cual, segun

pues estan muy lejos para participar de las

muy cerca pPara escapar a la

Richardson es peésimo,
favorece la aguidad

economias de aglomeracion Yy
competencia, por 1lo e ne es eficiente, no
interregional y si centraliza (ibid.).
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Este tipo de estrategias, a las gue parecen adherirse

muchas de las actualies acciones del Estado, van a resultar contra-
producentes Y no van a logar mas gue acentuar la concentraciodn.

COMNCLUBIONE

Desde el punto de vista tedrico, en especial de las relaciones
entre atributos ., no se tuvieron rasultados que arrojaran
inconsistencias importantes o gue sirvieran para llegar a descubrir
nuevas relaciones. Esto no significa gue lo tesrico en téerminos de
1a interaccion ya esté acabado, simplemente, gue al nivel gue sae
analizo el tema agui, es decir, s¢lo de apoye a la descripcion de
los subsistemas y no como investigacion c<on fines teoricos, no hay
nuevas conclusiones.

Desde el punto metodolodgico debe decirle gque los
indicadores utilizados resultaron utiles y confiables, en especial
los flujos telefonicos, sin embargo, ia posibilidad de usar
indicadores para los daistintos tipos de flujos (financieros,
comerciales por rama, industriales por rama, etc.), io que

permitiria a su vez identificar el nivel jerarguico en gue se
ukican, seria una excelente herramienta de analisis gue ofreceria

una comprension mucho mas completa de los sistemas de
asentamientos.

El esquema sistéemico que se utilizo (vease Capitulo 1i)
permite un mayor detalle en el analisis al estudiar los subsistemas
de menor jerarguaia, pero para este estudio, por su caracter
nacional, se creyd conveniente estudiar solo los tres principales
niveles jerarguicos: nacional, subnacional y regional.

Para la descripcidn de subsistemas de niveles inferiores se
recomienda obtener mayor informacian de apoyo, sobre todao, de
caracter local.

Como se afirme durante el analisis de los subsistemas
regionales, la detinicion que se hace de ellos es una cuestion de
criterios, por 1lo gue, es posible reconsiderar a algunos de los
subsistemas al integrar mas criterios. En particular, es posible
considerar a Toluca como un componente del subsistema regional de
la cCciudad de Mexico, a Tijuana vy Mexicali y a Ciudad Juarez y
Chihuahua como subsistemas regionales bipolares.

Despues de analizar los flujos Y la definicion de
subs istemas se descubre que el pais esta mas polarizado de 15 gque
generalmente se piensa y de 1o gue se podria deducir a partair de
otros atributos como la importancia de la ciudades. Se trata de una
gran cuenca urbana, en donde la tendencia general en las relaciones
es la subordinacion a la cCiudad de Mexico, gque aparece como un



"hoyo negro" gue todo succiana. Dentro de @ésta gran cuenca se
pueden reconocer subcuencas de mucho meénor importancia pero también
caractarizadas por las relaciones de dominacidén subordinaciodn
(verticales) .

Se concluye de la primacia gue, si bien puede ser una
ventaja en ciertos momentos del desarrollo y no necesariamenta se
liga a los problemas urbanos, en Meéxico se ha ligado a una fuerte
concentracidén gque actualmente es costosa e ineficiente, Y bpor
tanto, debe procurarse su reduccion.
Ootra caracteristica del sistema de asentamientos nacional
es la carencia de centros subnacionales, deberia haber mas y ser de

mayor importancia que los actuales.
Existe una gran daesigualdad entre

integrados y fuertes desde el punto de vista funcional y otros,
sumamente deébiles y dependientes del cantro.

subsistemas regionales
por

el contrario,
Se reconoce que algunos de los subsistemas fuertes han sido
producto de su articulacion al sistema de dependencia gue ha
favorecido un proceso de acumulacion y cambico de la economia urbana
(Quijanoc 1973, p. 56), sSobre todo los subsistemas del norte del
pais. Desde el momentoc gue el Acuerdo de Libre Comercio va a ligar
a ciertos subsistemas a los mercados internacionales (a la
dependencia) deben preverse los efectos gue puedan darse sobre los
asentamientos perjuicios Y maximizar los
baneficios.

para reducir los

Por otro lado, el reforzamiento de los sSistemas débiles y
subordinados es una condicion necesaria para lograr una mayor
equidad regional, pero no basta el estimulo a ciudades, lo cual en
un medio atrasado puede tener consecuencias negativas e incluso
efectos de recesicon sobre la regién (Lacoste citado por Santos
1973, p. 165), es necesario un desarrollo de todo el subsistema, y
sobre todo, de la base rural.

Deben evitarse las contradicciones entre discurso Y
acciones politicas; entre politica regional y politica sectorial: y
entre maedidas interurbanas, © =sea, a nivel de sistemas de
asentamientos, y medidas intraurbanas, enfocadas a la solucidén de
ciertos problemas al interior de la ciudad.

Debe reconocerse que se reguieren
toda vez gue la problematica regional es muy diversa.

variadas,
puede haber un modelo aplicable a las situaciones de todeo el pais,

estrategias complejas y
No

como sucede en el PNDU.
instrumentos m&s eficaces, al
industrias y la jerarquizacion de
y 8alud y otros, en los gue

son insuficientes y en clertas
se ha probado an

Debe procurarse el uso de

apoyo a la reubicacion de
servicios federales de educacidn

actualmente se basa el PNDU (p. 71),
ocasiones absolutamente inutiles, como ya
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aexperiencias anteriores.

Por ultimo, debe decirse gue muchas de las recomendaciones
¥ criticas hechas en este capitule, se dan con fundamento en los
sistemas de asentamientos,
se reconoce gue e@s una perspectiva b&sica pero limitada y
necesarioc recurrir a otras perspectivas como la financiera, 1a

ambiental, etc. lo cual escapa a los propésitos del pPresente
trabajo.
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Tapachula -u.18 -G 19 U ~y.ut ~uLtE u. 06 ~0.18
Tehuacan ~U.1b -u.1b -0l -y (13 -U ve -u.17
Tepic HUS S -u o1l @ In -u.uo -V la ~u. 06 -v.19
T1juana RIS g -0.17 oy -0 ub 0. 04 -0.08 ~0.16
TOLUCA ZM RUE] -u 02 -u 12 -0 ua -u. 15 “u.u5 -v.17
TORREON M -0.fe -0.04 -1/ -Uoub “uL ke —u U -v. 18

Tulancingo -v.16 -0. 10 -0 2t -0.ut -u. 19 -U. 06

Tuxpan -0.16 “0.in -G 20 -0.0t “u ty -U.ve

Tuxtla Gutlerrez —017 -u.18 -6 19 -v.ue -u18 -¢.06

Uruapan -v.13 Rl RS 3 v. 1l -0.0t -0. 18 -V. 06

VERACRUZ 2M -0.07 -0 1« -0 17 -0.19 ~u.18 -u 05

vilianersosa -0.14 -0.17 -0.18 -¢.06 -u.18 -0.06

ZACATECAS IM 17 .22 -0.15 -0.00 -u 18 -u.us

g 18 . ve

ve

ZAMOMA
Z1tacuerv
continud
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A b E S

B =
Chilpan- CUATZA- LiMA CORDUBA CUERNA- cuilacan Delicias Durango Ensenada Fresn1ilc GUADA- Guana- GUAYHAS Hermo-  Hicalgo
cinge COALLOS ZH n M VACA ZH LAJARA 24 juato w s1lio dei Parral

Guanajuatce -g.16 -u 17 -u.16 -0 12 .
GUAYHAS 2 -0.16 -0.18 -0 18 L] -y 16 -v.09 v -0.17 -0.16 -0.18 -0.06 -0.19 0.00

Hersos1ilo u.0e -0.19 -6.17 u.1s “o.1? 0.1¢ -0.41 -0.13 -0.11 -0.19 .54 -v.18 0.00

Higaige cel Parral .45 -0 18 -U 28 0.1y -0.18 -u 20 -0.09 -0.11 -u.18 -0.2v -0.12 -0.17  -0.16 -0.09 0.00
iguaia -0.18 u 09 -0 15 -u 1o v 18 -0.18 -0.18 -0.18 018 -u.2y -u.16 -0.17  -0.18 ~u 19 -0.18
lrapuato -0.12 -0.16 -u.ub -0.15 -u. e -4.13 ~0.17 -0.10 -v.18 -0.12 0,35 2 -0.1% -v.08 -0.17
JALAPA ZM -0.15 -0.15 6.18 9.d4 G.us —v.17 -0 18 -0 16 -o18 -0.17 -0.12 -0.1% -0.18 -0.17 -0.18
La Paz ~0.17 -u.20 -0 18 —u.u “ooL” Ut -0.2u -0.17 ~0.15  -0.21 -0.08 -9.20  -0.20 -0.36  -0.20
La Piedad -0.18 -0.21 -0 15 v 20 U.1e cu17 -0 21 -y te -u.18 -U.le 0.27 0.01 -0.18 -p.18 -0.21
LEOR zM -0 05 -0.15 -u 13 -0.14 v.0z - 11 -0.16 -0.04 —u7 -u.15 FWE] 1 ~0.17 -0.13 -0.15
Los Mochis -0.14 -0.19 -0.16 -0 19 RIRY; .86 -u 18 -0 1 -0 k4 -0 18 0.2 Y 0.00 .20 -0.17
Matamoros -0.12 -0.18 -0 R “U.be BUSTY u i/ -0 .14 -v 18 -0.1/ “u. 15 ~0.1/ ~u.l8 -u.1o -0.16
Mazatian -0.08 -0.19 -us 0.18 615 .87 -l -0 U4 -0.19  -u.le [ROr] -9.17  -u.lZ -u.11 ~0.18
MERIDA ZM -0.16 -0.18 .12 ~0.09 -0 de R -0 1% RUSE] -0.17 -0 18 U 1b -g.18 -0.18 -0.17 -0.19
Mexicall -0.uY -0.19 RUSK -0.18 -u.1e RT3 -u.18 -0.1b6 0.65 -0.19 -G08 -0.16  -0.08 0.23 -0.18
HONCLOVA ZM 03 . -u.1s -0.18 -6.15 -0 14 BUS Y -0.08 -u.18 -U.15 0.03 -0.17 ~0.18 -0.16 -0.13
MONTERREY 2M ¥ is .12 0.06
Morelia

Navojoa

Nogales

continua
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Cuadro VvIYi.1

wrezazes

< 1

CHIMUAHUA Chilpan- COATZA-  COLIMA CORDOBA CUBARA. Guly
wm CIngo CDALLOS ZM w VACA M

ORMACA 2

Ocotisn

OR1ZABA M

fachuca

Pledras Negras

POZA RICA 21 -0.16 -0.10
PUEBLA 2M -0.13 -0.1
Querstaro -0.96 -0 14
Reynosa -0 s -0.18
Salasancs -u12 -0.12
Saltillo 0.ve -0.16
SAN LUIS POTOS1 ZM -0 ve -U. e
San Luis Rio Colorado ~uU.1b -4.20
TAMPICO M ~6. 05 -0.16
Tapachula -0.18 -0.18
Tehuacan -0.18 -6.17
Tepic -0.15 -¢.18
Ti juana -0.18 -4.18
TOLUCA 1 MUY -0 0o
TORREON 2 0.5 -0 18
Tulancingo -0 18 -0.17
Tuxpan 017 -0.2¢
Tuxtia Gutiérrez -U .18 -0.18
Uruapan -u.1- -0.17
VERACRUZ ZM -0 1z -0.15
Villahersosa -u.16 ~0.17
ZACATECAS 20 -0.12 -0.20
ZAMORA 20 -u.17 -0.20

2itacuaro

w

GUATHAS  Hermo-
sillo de

Hidalgo
i Parrat




Cuadro V11,1

“ M 1 v N E N T R E ¢ 1 U B A D E 5

lrapuatc  JALAPA Los  Matasoros Mazatlan MERIDA Mexicali MONCLOVA MONTKRREY Norelia Navojoa Nogales
[2 n Hochis P m N

lguala u.w

irapuato -0.1% v.uo

JALAPA 20 RS ¥ -0.19 0.00

La Paz -0 v -0.18 -u. 20 u. v

La Piedad -u. 2l .12 -0.16 -0 21 0. w

LEON M Rt 1,65 -u.07 - 18 v ot4 V.00

Los Mochis -1y ETY -u18 U o1a RUST RO v.00

Matasoros -0.18 -0.13 -U.la U -uo17 -u. 08 ~u.17 0.00

Mazatijan -0 16 -u 13 017 -u 11 Suo 16 -0 1 v.07 -0.16 O.00

MERLIOA I8 -0.18 -7 0.11 o2 -6 19 -6 e -0.18 -0.1 -0.17 9.00

Mexicall -u.19 -u. 16 -u17 -u 16 -u iy -u.lb RIS ¥ -0.16 -u12 -u.18 0.9

MONCLUVA ZM v 18 -u.1a - 1s RUST) o1 -0 10 -0 16 -0.05 -0.16 -0.17 -0.16

MONTERREY 24 “0.te U ob UL Gu RIC S B ¢35 ¢z A 87 0.0z -0.04 -0.08 0.00

Morel:a -U. iz [URKE] <01y -U o1l LNVE] Y. ui -0.16 -0.12 012 -0.16 -0.17 0.07 0.00

Mavojoa -U 19 ~0.18 -0 19 -0.18 -0 19 MU V.19 -0y RS Y -U. 1y -0.12 -0.18 -0.18 0.00

Nogales -0.21 -0.18 -u.i8 v.18 -0 -0 18 -0.17 -0.18 -0.25 -v.18 -0.03 ~0.11 -0.18 -0.17 0.00
Nueve Laredo -0.18 -0 14 BUBTY [ NORT] -0 -0.18 0.02 RTR T -0.18 -0.18 rwh) -0.15 -0.19 -0.18
OAXACA 2M -u. 18 -0.1e -1 -0 2o -u ozt -4.15 -5.19 -uL1B -U. 16 -Uo s ~0.18 -0.17 ~0.15 -0.19 -0.18
veotian -0.20 v v -0 17 -0 L -U 0s -0 04 -u.18 -0.18 -015% -U19 -0.18 -0.13 -0.11 -0.18 -0.18
ORIZABA (M R Y) HUR Y] [RY) -0 -u 06 -0 -G -0.12 0.1z -6.11 -0.12 -0.14 -0.11 -0.12 -0.12
Pachuca -0l -0.04 v.v2 -u.20 -U. 14 U 0l -0.18 -9.15 -0.17 -u.17 -0.18 0.08 -0.06 -0.19 ~0.18
Piedras Negras -0 18 o021 -6.18 -0.20 -u ozt -G 1T -0.18 -0.09 RS 2 -U 19 -0 18 0.57 -u.17 -0.19 -0.18
POZA RICA M -0 15 -0 037 -0.20 -u.19 -b.eg -vole -u 11 -u. 18 -0 16 “0.17 -u. 10 -u.190 -0.19 -0.18
PUEBLA 28 -0.06 -0.02 LU 24 017 “UL1e RN S0 14 -0.1¢ -0 1 -u.07 -0.17 0.4 ¢.04 -0.18 -0.18
ueretaro -u. 11 D.67 -0.01 -0 18 u.08 0.87 -u.18 -1 -U.11 -U. 14 -0.1a .32 0.29 -0.18 -0.18
Reynosa ~0.18 -0.14 -0 34 -0.18 -0.17 -0.09 -0.18 9.90 ~0.13 -0.17 -0.18 .67 -0.13 -0.18 ~0.16

continua
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Cuadro VI1.1

™ L Mochis M » wm
Salamanca LR 3 0.96 =12 RLOA -G.1% 0. 0% -0.de -G.11 -v.le -u. 1z -0.12 -0 12 -0.186 -u.11 -0.12 -0.312
Saltilio -0 .18 -v. 11 -0 18 -0 18 -v.16 -0 0u -0.1b -0.04 U.1Z v 17 -D. 1% T -0.11 -0.17 -0.18
SAN LUIS PUTUST ZM “u1s 0.0 BISY] -0.18 -6.07 6.5 -0 15 ~G.11 -0t -0.18 -0.17 ~0.07 v s -0.18 -0.18
San Luis 10 Coiorade -0 2u ~0. 19 -0.18 -uo18 -0. 21 LY -U. 1o -0.18 -0.18 -0 18 =l -9 1 U9 -0.16 -0.18
TARFICU M v -u.03 _G.5U -U b U &) u.us ~0.15 0.15 U3 U e -0.08 & 0u RN -u.18 -0.18
Tapachuia -0 18 -9.16 -0 1o 0.2 -0 1n -61y -0.18 -u L -ule -0.18 - 19 RIT) -0.18 ~0.20
lenuazan -u e -0.16 -0 1. R Ry “u 1% -0.18 U1 U ¥ -0.1e vl -6 RTRTY -u.18 ~U. 20
Tepac RO LY -u.1) -U.1e U & BT -0 08 SUae -0.17 u.ub -1 -0.15 17 -y -1y -v 1o -v.17
11juana ELISTY -9.17 -0 17 -u.0n R T N H -0.a7 RIS RS R R RR" -u e -0.17 -0.1a
TULUCA 2n v o 14 011 T RS ¥ (5 -0 -0.11 -0 -u1d bl la v ots Gose 'A% -u.18 -0.18
TURREUN 24 ~u. 18 -uU.us LS =) -0l -0 15 u.uy -G -0.04 -U. U -0 1o -0 3% o1 28] -u um -bde -0
Tulanzingo SWlE ULy =009 se lC su2b -ul1Y -Ddw -0B -ulle -0 1B S0 19 -0 de -0 1w -u1s -0.1s
Tuxpan v 1Y -0.13 -0.09 UL Le -0.21 -0.1& -0.19 0.1+ -U 18 -0 ie -Gy -u.le R Y] -0 13 -0.18
Tuxtia vutierre:z -0.18 -0.18 ~0.12 “v.20 -0.18 -0.1b -0 18 -u.18 RURY] ~ula RS Y R ~u1y RR%: -0.18
Uruapan -u.te 010 -0.2v RO TS ¥ YR UL -0.18 RIS -u18 -0.18 —uAT ~u.uy 9.55 -0.18
VYERACRUZ 2M -0.13 -0.12 -1 -0.18 -0.16 -0.07 0.1/ -0.ub -U. 10 RS DY -0.17 L ¥ v U8 B8 B3 -0.18
villahersosa -yl -0.15 -U.va -0 2 -0.18 -0.16 -u.17 -U.16 -6.17 0. 20 -0 ie -u. 6 [Ux] - le -u.1d
ZACATECAS 24 RS o.1a -0.17 -0.20 ~0. 14 -0.93 -0.18 .16 -0.15 -U. 18 -9.13 V. la 0. Uo -0.1v -0
ZAMORA 24 -0.1y v.ul -0.10 -0.29 u.z0 v. 00 -u.18 -0.18 -0.1e -4 18 -0 18 L2} -0.00 v -t.18
Zitacuarc -0 18 Y 034 -0.21 -0 19 -0 11 -t 19 -0.18 -0.18 0,19 -0.19 -0 1y RSP 005 -0.18 -0.z1

continua
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Cuadro VII.1

L] E N T & E c 1 U P A B E B

ORiZABA Pachuca FPiedras POZA PUEBLA Queretaro Reynosa Sajamanca Saitilio S.L.P. Sen Luis TamPICO
wm Negras RICA 2M m R.Colorado M

Ocotlan -0.18 -v.18 0.00

ORIZABA M -0.12 ~u.0y -0.12 o oe

Pachuca -U.15 -U 4 -0 15 -0.11 © 00

Predras Megras v.ue -0 19 RUNE] 012 -u.18 0 uu

POZA RICA 2M .11 ~u. 15 -0 17 -v. 09 a. -0.17 0.00

PURBLA ZM 0.1v v.15 “uls v 20 u -6 16 a.21 u.00

wgeretaro v.ul IR E -u. il -0 10 -u 17 v.06 001

Reynosa U1y -0 18 -u.18 -0 12 -u.0s -0.09 -0.ve v.00

Salamanca 612 -0.12 012 Uz -0.12 -0.12 -o 11 RUTY -0.11 0.00

saltilio U3 -u b vl -0 1 U LS -0.u1 -0 1a -0.00 -u.06 -0.1z 0.00

SAN LUIS POTOST M -U.1B -u e I -0.11 -0.08 -y.15 ~0. 10 -0.02 -0.13 -0.lb ~0.04 .00

San Luis Ric Colorado -u 18 -0.20 - 18 -0z -0 18 -0.18 -0.18 -0.18 -0.18 -0.12 -0.18 -0.19 6.00

TAMPLLY 24 e U 14 -0.10 011 0.80 -0.13 0.29 v.35 0.16 -0.06 0.03 V.18 -0.18 0.90

Tapachula -0.18 13 -v.18 -0 1z -0 18 -0.19 -0.18 -0.15 -0.18 -0.12 -0.19 018 -0.20 -0.17

Tehuacan -6 v 15 -0 20 v 05 -0.10 -9.18 ~0.13 9,73 -0.18 -6.12 -0.18 -0.15 -0.20 -0.14

Tepic -u.17 -v. 18 -0o1z -U 1z RN TS 1) -0 -0 1y -0.18 -0z -0.15 -0.10 -0.18 -0.14

Tijuana -0.17 -8 -0.18 6,12 -0.18 0.18 -0.18 “u. 12 -0.17 -0.12 -0.16 -0.15 0.12 -0.14

TOLUCA 28 u.26 -0.10 v U0y -u.v8 -0.17 v.us U2y -1z ~u. 1 -6.09 0.10 -0.19 -0.06

TORREON 24 -0.07 -0 - 15 'R P - e -0.12 UL ta -0.08 -0.08 -0 11 0.20 0.00 -0.18 0.04

Tuiancingo -0.18 -u.le V.20 U2 Yool -G 18 -U.us v.us -v.17 -9 1i -0.17 -0.14 -0.20 -0.09

Tuxpan L -0.16 -4.20 -u.0e v owe -uot/ U, “4.03 -0.15 -0 0o -0.15 -0.13 -90.22 .15

Tuxtla Gutierrez -0.14 -0 19 -0.11 -0 7 -0.19 -0.16 -0.07 -0.18 -1 -0.18 -0.17 -0.20 -0.1a

Uruapan -u.18 -u.18 -0.10 -v.12 -v 15 -0.18 RS LY -U.09 -0.17 ~0.11 -0.17 -0.10 -0.18 -0.14

VERACRUZ ZM -0.10 -0.02 -0.17 0.12 v.ut -0.17 G.20 0.77 -0.02 -0.11 -0.03 -0.06 -0.18 0.13

viliahersosa -0.17 -¢.1a -0.18 ~0.17 -G.15 -U 18 -0.12 .08 -0.15 -0,z -0.16 -0.15 -0.18 -0.09

ZACATECAS 24 -0.15 -0.18 -0.15 -0 12 -0.15 -0.17 -0.17 -0.1t -0.09  -0.11) -0.08 010 -0.18  -0.12
] -0.15 -0.18 0.u2 -0.12 -u.1s -0.18 -0.16 -0.11 -0.20 -0.10  -0.16 -0.08 -0.18  -0.15

Zatacuaro -0.18 -0.20 -0.19 -0 06 -0.08 -0.22 -0.14 -0.12 -0.17 -0.u5 -0.17 -0.14  -0.21 -0.15

- 927 -



Cuadra VII.1

1 & T 8 R A ¢ ¢ I o N T & T a & c 1 v
Tapachula Tehuacan Tepic Tijusme TOLICA TORREON Tulan- Tuxzpen Tuxtia Uruapsn

n wm cingo

0.00

-0.17 0.00

-0.19 -0.18 ¢.00

-0.18  -0.18  -0.07 0.00

-0.17  -0.05  -0.13  -0.14 0.00

-0.18 -0.18 -0.13 -0.11 -0.05 0.00

-0.18 -0.14 -0.17 ~0.19 -0.06 ~0.17 0.00

-0.18 -0.15 -0.18 -6.18 -0.06 -0.16 -0.06 0.00

0.16 -0.17 -0.18 -0.18 -0.14 -0.17 -0.18 -0.17 0.0

-0.19 -0.19 -0.15 -0.18 -0.07 -0.15 -0.17 -0.16 -0.18 0.00

-0.18 -0.15 -0.17 -0.02 -0.10 -0.10 -0.06 «0.1% -0.15

-0.18 -0.17 -0.18 -0.08 -0.17 -0.17 -0.14 0.06 -0.18

-0.19 -0.15 -0.17 -0.13 -0.03 -0.19 -0.37 -0.18 -0.14

-0.19 -0.13  -0.18  -0.11  -0.15  -0.19  -0.20  -0.19 0.00

-0.:1 -0.20 -0.18 6.17  -0.17 -0.4s  -0.30 -0.18 -0.20

- L2t -
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Cusdro VI1l.2

vivibaAaLE

s2zzs sesezazaz
B INTEREACLULUONES
SISNIFLTCATL Y AS INDICE DE SIGNIFICATIvaAS INGICE OE
TUTAL Ho DE FLUJUS  THPURTANCLA ToTar NG DE FLUIUS 1MPURTANT 1A
ol 3i e P - B
-9 sl Pt L3S Maims - E
SUACALAIARA IHM ELEEN 24 s 90 HERILA M g 2
PUEBLA IN PR 10 16.17 Tulancingce 2.8 <
Tolima v -1 £ Yo “1 v1cierla z.ce K
IUERIAYAA I F . Sl fenua:zan ole .
P 1w Y knsenaas PR &
o FY fepi: s 2
L RER Pula Riva 21 2.07 <
a uzman AT 3
° Liotian P z
] UAXACA M 197 1
- druaparn 1.9z 3
3 -5.73 S#iamanca 1.88 3
L 1.7% COLIMA M 1.82 <
® -., 37 Chilpancinge 1.72 <
£ T1e Tuxpan 1.o¥ z
® “ ue iguaia 159 1
€ .15 LARGHA TH 1 <
Kuev: Lareic 3 .50 Tuxtia Jutierrez 1 1
TAMFL . In B PR €g ki Brave 1 1
L PEenh M ° -e. gy 3. Mants I 2
I’J“-L‘J‘ih n 3 RN San Luis kil Loaorasc 3.2 1
- -£.88 1. 1
)uan: - 4.bs 1 z
o -1 s L .
5 EER-Y : i
“ -1.18 Pizaras Negras <
“ .23 bearzras 1
3 3,38 Tapacnula 1
“ B Jampeita 1
K 3 L3 Predaa 1
: Hidalge Oel Parral 1
“ ApatIingan 1
z Niga: 1
Suana yaats 2 3 L paz H
GUATHAS In < < 1
Haveysa - 3
P CE-T N - Z O
izezzzasseazeasszisas sezixzszss
1:8U n o 17e mayITes i




b £ Lo T EnM A S Y C ENTROVS R K
b OE L s U B 3 1 T E M A P OE L c N R«
No. DE  INTERACCION INTERACCION - EXTERMNA INTERACCION INDICE INDICE DE INDICE DE No ODE  INTERACCION INTERACCION [NDICE INTERACCION [NDICE
CIUDADES INTERNA SIN CD. CON CD. TuTaL T0TAL DE APERTURA IMPORTANCIA FLUjoS TOTAL DEL DE DEPEN- DE AUTONOMA DE
DF MEXICO  DE MEXiCO INTEGRAC ION SIGNIFICATIVOS CEMTRO DENCIA  DEPENDENCIA AUTONOMIA
CD. DE MEXICO ZM 14 455 8.6 (117.3) 1259 1716 0.27 073 210.41 [ 161 9 0.00 Q.00 161.90 1.00
MONTERREY M 8 21.1 16 2t 15.9 30 1 51.2 0. 0 59¢ 44 49 21 42.1 9.78 v.23 32.32 0.277
GUADALAJARA 0 ] ® 1403 146 28.9 a5 o 0.86 43.96 20 268 9.98 u 36 16.82 0.60
PUEBLA ZH 3 1.7 19 7.7 2.6 23.3 0. 6.93 16.17 10 231 1770 0. 77 5.au u.2s
'
TORREON 24 i 0.6 5 3.2 8.9 3.5 0.08 0.94 7.1 5 6.9 5.7% 0.83 115 017 v
Cd. Juarez s 0.0 P 1.5 je N 0.00 1.00% .84 3 36 1.92 0 54 1.68 v.wo B3
T1juana H 3.5 2.0 0.9 3.2 6.7 0.52 0.48* .63 “ «.9 1.29 (] 3.1 0.7
Mexicali F] 1.2 PRA 0.5 5.2 “.a 0 27 0.73* a.23 “ 4 v.a? v.10 a4 v !
CHIHUAHUA M 3 1.3 su 1.9 5.3 X o 2w v 80 “.06 6 6.7 3.39 0.5z 28 [
LEUN i 6 6.9 Es e 0.8 e 0.2% 0.75 3.82 10 10.7 4.86 u.eb 584 v 53
Culiacan 3 1.7 2.4 3.9 6.2 i U2z 0 78 .38 5 “.u z.6% u.6v 198 vy
TAMPICG 2M 5 1.3 i 5.5 8.6 9.9 0.13 0.87 2.4z ? 5.6 w21 U 78 ] vo2s
SAN LUIS RUTGS] 28 1 0.0 EN) EICS 7.3 7.3 0.00 1.00 z.35 3 7.3 5.7% v. 9 1.55 021
MERIDA ZM o 0.8 0.2 1.9 2.1 2.9 0.28 0.72 4.15 z 2.4 1.86 v. 78 u.54 .23
ToLuca 24 2 0.2 1.5 20.7 2.2 22.4 ¢.01 0.99 1.90 s 211 20.22 v.% 0.88 0,04
VERACRUZ 21 4 4.2 4.5 7.6 12.1 16.3 0.26 0.76 1.78 5 7.1 2 U 5 .89 vl
Hermos1ilo 5 98 200 1.0 3.0 12.8 v.r? 0.23* G 54 ) 7.9 1.5 vl 6.6 v 8y
Moreils a u.9 <& 5.4 8. ¢ 9.1 V.10 0.90 V.15 € 6.0 408 0.0& 1.94 v.ose

¢ Mo 1ncluye 1ntersccion con ciudades de E.U
Los tlujos significativos son los mayores a 0.30. aupque en algunos Casos excepcionales se incluyen valores menores.
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MIVEL REGIONAL DEL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS
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TWPRODUCCION .

Con los capitulos anteriores se han cumplido los objetivos de 1la
investigacion, gue wsae referian a la descripciédn y analie dael
sistema de asenta tos del pais. PoOr supuesto, no todo lo gue

hay sobre el tema en México, por el contrario, como m vers en el
apartado de las conclusionss guedan muchos aspeactos por estudiar y
revisar.

Una de las cuestiones gue guedan por analizar es el futuro
del sistema de asentamientose. En este apartado se dir&n algunas
palabras al respecto, debe sntenderse gue no se trata de uno de los
objetivos planteados inicialmente para esta investigacién, pues el
tema an s1i supone un planteamiento 4 unas perspectivas
metodoldgicas diferentes a las adoptadas agui, y pretender cubrir
en una scla investigacién el diagndstico y el prondstico,

® incluso
pPropuestas, hubiera sido demasiado ambicioso y hasta irresponsable.

Sin embargo, los resultados obtenidos en el presente
estudioc son un fundamento gque, junto al conocimiento de algunas de
las politicas de desarrollo y de ciertos proyectos estatales con
una potencial influencia territorial,

permiten prever ciertos
escenarijios futuros de los sistemas da

asentamientos.

En el apartado anterior, al describir los sistemas
nacional, subnacionales Yy regionales, se hizo una svaluacién de las
propuestas del Programa Nacional de pesarrollo Urbano 1990-1994
respecto al Sistema Urbanc Nacional. No se traté de una prevision
del futuro, como en este capitulo, sino de una estimacién de
viabilidad de un plan.

En este capitulo si se pretende ver la sjituacién futura deal
sistema de asentamientos en relacién a los grandes proyectos de
inversion en transportes, industria, puertcos 4 turismo. El
tratamiento se limita a la perspectiva del tema investigado aqui,
aungque se reconoce gque estan implicados muchos aspectos mas.
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Posteriormente se realiza una estimacidén del impacto terri-
torial del Acuerdo de
Canada .

Libre Comercio con los Estados Unidos ¥y
Se acepta una doble especulacidén, primero,
intereses y condiciones

respécto a los
finales de la negaciacion, y segunde, en
ralacidn a su impacto territorial, sin embargo, es conveniente por
la gran importancia gue puade tener en el desarrollo (o
subdaesarrolle) regional del pais.

Finalmente se estableceriAn propusstas generales gue puedan
llevar a una maximizacién de los beneficios territoriales via el
sistema nacional de asentamientos, asi como a un mayor eguilibrio
regional para México.

LOS GARMNDES PAOYECTOS.

CARRETERAS .

Sae trata de uno de los sectores de Bayor imporcancia en el
funcionamiento de los sistemas de asentamientos.

La interaccién de
las ciudades esta fuertemente condicionada por las facilidades de
transporte.

El andlisis de este sector se hara a <travées de los
corredores de transporte, tanto carretero como ferroviario, y no de
lo8 tramos de construccion gque se pretenden realizar, ya gue,
finalmente, es el corredor nuevo o su refuncionalizaciéan, los gue
van a dar una nueva articulacién del sistema y no los tramos
parciales gue se van construyendo. Por ejemplo, se analizara el
impacto de 1la autopista México-Acapulco, y no de sus diversas
etapas, como el tramo Cuernavaca-Puente de Ixtla.

Tijuana - Mexicaii.

No se trata de una enlace nuevo sino de la refuncionalizacién de
unce ya existente, que Ppermitira una mayor integracién entre dos
subsistemas con muy bajo grado de integracion, es decir, podra
favorecer una fusién de subsistemas deébiles hacia un subsistema
bipolar (dos centros ragionales) que permictiria una mayor
eficiencia interna y una mayor capacidad de trasmitir estimulos a
la regidén subordinada.

Sin embargo, la mejora en la carretera entre Tijuana y
Mexicali no es una garantia de gue suceda lo antes expuasto, ya gue
sera necesario: a), avanzar en la integracién triangulada de
ciudades de menor Jjerarguia en la regidn; b), lograr un mayor
contacto con el medio rural via el fortalecimiento de la economia
de éste; y c), una mayor interdependencia con el interior del pais.
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Da no darse las anteriores condiciones, la mayor
integracién entre Tijuana y Mexicali puede significar una mayor
integracién entre subsistemas periféricos de Escvados Unidos.

Monterrey - Nuevo laaredo; autopista de Sonora; autopista de
Chihuahua.

Estos tres enlaces, constituidos por muchos proyectos, se agrupan
por tener una funcién y caracteristicas muy semejantes. Ninguno es
nuevo, Por lo cual no  suponen una modificacién del patron
carretero, ni una alteracion sustancial de las condiciones de

interaccion de los susbsistemas de ciudades involucrados.

La autopista de Sonora cruzarad todo el estado desde el sur,
en los limites con Sinaloa hasta Nogales, en la frontera con
Estados Unidos: an chihuahua, ia autopista también sigue una
direccioén norte sur, uniendo a Cd. Juarez con Ciudad Jiménez al sur
del estado.

S6lo en el caso de Chihuahua se favorecera una interaccion
entre dos centros regionales gue ancabezan subsistemas distintos,
Cd. Juérez y Chihuahua, pero, como se dijo en el capitulc anterior,
favorecer la unién de ambos subs istemas regionalas aes muy
conveniente, tanto por 1la debilidad individual gue tienen, como
para integrar mAs Cd. Juarez hacia 108 subsistemas del interior.

Los tres proyectos carreteros reforzaran el esguema de
funcionamiento norte—-sur establecido desde la época porfiriana, gue
@es una buena evidencia de la subordinacion de la economia mexicana.
Favorecan la integracion a Estados Unidos pero debilitan, en
términos relativos, la integracion nacional.

Indudablemente la actual politica econdmica y su apertura
comercial regquieren de facilidades de transporte hacia los Esastados
Unidos, peroc tales medidas deben ir acompanadas de otras gue ayuden
a lograr una mayor interrelacion entre los subsistemas regionales
del norte, por medico de la conexién este—ceste.

L.edn-Aguascalientes; Durango-Torreon: Colima-Manzanillo; San Martin
Texmelucan-Tlaxcala; Guadalajara-Tepic; Mazatlan-cCuliacan.

Se trata de enlaces gue no son nuevos ni modifican la forma de los
subsistemas, sdlo favoreceran una mayor interaccion entre algunos
de sus componentes.

Algunos, como leos tramo leon-Aguascalientes y Mazatlan-
Cul iacan, en real idad forman parte de proyectos de caracter
nacional, come son las carreteras México-<d. Juarez via El Bajio y

Guadalajara—-Nogales respectiv.ente, sin embargo, la conclusion e
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impacto estan todavia muy lejanos. De cualgquier manera, mientras
eagtos enlaces no vayan acompafiados de otros realmente nuevos o© de
economico regional paralelas, al

se vers

medidas de desarrollo
funcionamiento y forma de los subsistemas actuales no
profundamente alterado.

Meéxico-Toluca: México-Guadalajara

Meéxico—~Acapulco: Meéxico-Veracruz;

Tampoco sSon nuevos ni modificaran el actual patrdén de los
sistemas, pero s1 favoreceran la posicion primada de la ciudad de
México. Estos proyectos de comunicaciones y transporte entran en
franca contradiccidn con el discurso politico e incluso con el Plan
Nacional de Desarrollo 1989-1994 Yy el Praograma Nacional de
Desarrollo Urbano 1990-1994 en relacion a los objetivoa de
descentralizacion y desconcentracion. Mientras siga
privilegiando la situacidn de la Ciudad de Mexico dxfxcllmente se

lograra abatir su tamafo y primacia.
otras regiones

En este sentido se recomienda articular
al desarrollo nacional, concentrando an ellas la
infraestructura. Esto

econdmicas
inversion tanto productiva como de
seguramente llevara a una notable paérdida de eficiencia del centro,
gue paradojicamente es una condicidn para evitar su crecimiento.

Las nuevas carreteras hacia la Ciudad de México, ademas de
favorecer la concentracion al refuncionalizar al centro, provocara
una mayor polarizacion del subsistema vya gue, las facilidades de
transporte permiten gue la demanda y oferta de la periferia del
sistema acceda al centro en lugar de tender a alguna c<ciudaad
alternativa, pues en el centro se pueden obtener ventajas respecto
a ciudades de menor tamano.

Por ultimo, debe destacarse gue la mayor inversion en
carreteras se realiza en el centro y en el norte, con lo gue uno de
los sectores mas importantes por su influencia en los subsistemas

tiende a reforzar un esgquema desequilibrado y con

de asentamientos,
profundas desigualdades regionales.

FERROCARRILES.
Por la poca importancia de este medio en el sistema de transportes
del pais su influencia potencial sobre 1os Subsistemas de
asaentamientos es menhor gue el de carreteras, pero en la medida gue
se haga mas eficiente puede jugar un papel significativo en 1la
integracidén:
la formacion de tres ejes: Tampico—
b 4 México~

Deben destacarse
Coatzacoalcos, Guadalajara—-Aguascal ientes-Monterrey
Tampico. En ninguno de los casos se proyecta la construccicén de una
via nueva entre los destinos mencionados, pero la construccidn de
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clertos tramos articulara dichos ejes.

Desde el punto de vista de los subsistemas de ciudades los
ejes de Guadalajara-Aguascalientes-—Monterrey y el de Tampico-—
Coatzacoalcos puedan ser muy importantes, pues permitiran la
integracion de regiones importantes desdeae el punto de vista
econdmicoc y qgue son periféricas al centro del pais, lo gue a su vez
favorecera un mayoxr egquilibrio. PoOXx supuesto la conexion
ferroviaria de aquellas ciudades no garantiza lo anterior, sera
necesario un minimo de eficiencia del sistema y ciertos estimulos
econdmico regionales.

El nuevo eje México-Tampico, asi como las mejoras en las
vias México-vVeracruz, México-San Luis Potosi vy Meéxico-
Aguascalientes, vienen, como algunas de las carreteras del centro,
a reforzar la polarizacion y el esguema actual.

También deben mencionarse las mejoras de la via
Coatzacoalcos—-Salina Cruz gue debe entenderse mas en el saentido de
la interaccisén entre las costas del Atlantico norteamericano y del
Golfo de Mexico con toda 1la cuenca del Pacifico gue como una
integracidén del sur del pais.

Cabe agui recomendar la construccién de una via férrea gue
conecte la costa del Golfo de México con la del Pacifico a cierta
distancia de la frontera, gue pearmita una mayor integracién de los
subsistemas del nerte del pais, Y al mismo tiempo, una mayor
libertad de movimienteo y salida al exterior de 1los productos de
asta region.

INDUSTRIA.

Los proyectos de industria son particularmente importantes en 1a
prediccidn del comportamiento de los subsistemas de asentamientos,
en primer lugar por la influencia en la urbanizacion, y en segundo,
por la cantidad y naturaleza de los flujos interurbanos gue
generan.

Los proyectos de industria tampoco suponen cambios
territoriales; se proponen proyectos de industria basica para la
Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Cuernavaca, El Bajio y

para los puertos de Altamira, Coatzacoalcos y Lazaro Cardenas, y de
industria mediana y ligera para El Bajio y Tijuana.

Ninguna de las anteriores localizaciones es innovadora, 1lo
cual puede ser conveniente por los altos costos gue implica
degarrollar una nueva zona industrial, no obstante, algunas, como
las de Meéxico, Guadalajara y Monterrey deberian evitarse por el
costo social, el ecoleégico y por los desequilibrios regionales gue
pProvocan y de lo cual se ha hablado lo suficiente.
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En cambio, el crecimiento de los puertos industriales puede
ser prometedor desde el punto de vista territorial, aungue ya han
tenido un fuerte impacto ambiental, en especial en Coatzacoalcos y
Lézaro Cardenas.

Altamira-Tampico puede
sobre el noreste del pais,
cual reduciria

llagar a taener mayor influencia
en especial sobre la franja costera, lo
la posicion primada de Monterrey en la region y
permitiria una mayor interaccion con el subsistema regional de aste
y con

los de la costa Veracruzana (Veracruz y Coatzacoalcos) ,
lograndose una mayor dinémica

en subsistemas perifeéricos, y por
tanto, mayor eqgquilibrio.

Coatzacoalcos por su parte podria cumplir una funcioén
similar en la dinamizacién de 1la costa veracruzana, ademas de
integrar el Istmo de Tehuantepec Yy parte de Oaxaca y Chiapas,
llenando el vacio de poder urbano gue existe en la zona.

Por lo anterior es ampliamente recomendable el impulso a
estos dos puertos y a ia costa tamaulipeca Yy

varacruzana en
general, para evitar se conviertan en enclaves.
LA&zaro Cardenas se ha desarrollado como centro industrial
pero no ha logrado una integracidén regional,

favorecer la
interaccion con otros centros urbanos e industriales en la costa

como Salina Cruz, Pinotepa Nacional, Acapulco y Manzanillo, podria
favorecer el desarrollo de 1la region. Ciertamente habra
contradicciones con la actividad turistica propia de la zona, pero

deben resclverse Yy no sacrificar un crecimiento econdmico gue
dificilmente se lograra con el turismo.

TURISMO.

Se trata de otro sector gque puede tener influencia an la
organizaciéon de

los sistemas de ciudades. AcCtualmente se contemplan

proyectos en la costa del Caribe mexicano, en las costas del
Pacifico entre Jalisco y Oaxaca, Yy Ppor ultimo, en las de Baja
California Sur y Sonora.

l.a experiencia actual es gue este tipo de proyectos tienden
a comportarse como enclaves Y dificilmente logran impulsar el
desarrollo regional, s8dlo acompanandolos de politicas
complementarias podrian generar beneficios a su zona de influencia.
Lo gue no debe hacerse es privilegiar este tipo de proyectos sabre
otros, como los de caracter industrial, aungque tampoco se niega gue
deban existir.

Los sectores y proyectos analizados hasta ahora no son los
unicos propuestos por el Estado, pero son los gue mayor impacto
pueden tener sobre el desarrollo regional y sobre la configuracion
de los sistemas de asentamientos. Tambien depbe tenerse en cuenta
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gue se ha hecho referencia a las acciones del sector publico pues
son las que se pueden conocer desgraciadamente no se Puede
disponer de informacion Sobre 1o0s proyectos privados, pero se sabe,
gue una parte importante de ellos estan conducidos por los propios
proyectos estatales.

En el capitulo anterior, al estudiar cada uno de los
subsistemas, se hicieron algunas referencias especificas a las
posibles consecuencias del Acuerdo de Libre Comercic sobre los
sistemas de asentamientos, en €} siguiente apartado se retoman

aguellas ideas y se agregan algunas mas para construir un esguema

con el cual se podra completar 1a idea del posible futuro de los
sistema de asentamientos.

EL ACUBRDO DE LIBRE COMBRCIO.

El Acuerdo de Libre Comercio de Mexico con Estados Unidos y Canada
puede tener profundas repercusiones en la vida pelitica, econdmica,
social, cultural, psicologica Y territoriail del pais. En

este
apartado se analizara este ultimo punto.
Lo territorial debe estudiarse en dos sentidos, como

elemento afectado por el tratado y como factor condicionante de la
forma espacial gue pueda adoptar el acuerdo. Agul se propondran una
serie de hipotesis para dar respuesta a las dos interrogantes.

Debe establecerse gue ninguna prediccion o

proposicion
sobre el futuro es segura, por lo gue siempre suponen algo de
especulacion; tendra mayor o menor seguridad en funcion del

fundamento tedrico gue de sustento a la deduccion gue Se usa para
Predecir.

En el caso particular de la influencia reciproca entre el
Acuerdo de Libre Comercio Y el territorio hay una doble
especulacion. Primero, pcrgue no se sabe, ni siguiera, cuales seran
las condiciones gue adopte el acuerdo, ni respecto a la posicién de
los distintos paises, ni a los sectores por negociar, ni al tiempo
gue se llevara su consol idacion.

Es difacil preverlio pues muchas de las

decisiones son
politicas Y seran resultados del enfrentamiento de fuerzas
desiguales en un escenario de multiples y desconocidos frentes
(economicos, sectoriales, temporales, laborales, fiscales,

peoliticos, legales, etc.).

En segundo lugar, se tiene la prediccion de la relacidén
acuerdo-territorio, la cual, como se dijo en el punto anterior,
tiene como fundamento otra prediccion muy deébil.
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Hay dos tendeaencias de opinién respeacto al efacto del
acuerdo gue se asacian a los dos grandes modelos de
industrializacion de los paises subdesarrollados.

El primerc es el modelo de los paises de produccidon
orientada hacia el exterior, como los del este de Asia, gue rasulta
en una industrializacion con tendencia a la descentralizacion.

El segundo es el de produccidn para el interior o de
sustitucidon de importaciones, come el aplicado a Latinocameéerica, y
gue tiende a la centralizacion industrial (Gwynne 1989, p. 1).

Los efectos territoriales qe 1a industrializacion gue
podrian derivarse del acuerdo se plantean, en terminos generales,
sobre déstas dos lineas. La primera, la de agueéllos gue pxensan que
el acuerdo permitira una produccion basada en la inversion
aextranjera para finalmente dirigirla al exterior, sobre todo a
Estados Unidos; y la segunda, gue afirma gque el interés del acuerdo
se relaciona a la busgueda del mercado meXicano por parte de

las
aempresas norteamericanas.

De lo gue resulta, segun los objetivos supuestos, gue la
pPrimera linea cree en una industrializacion del norte del pais por
ser l1a zona mAS l1ogica de produccion para el mercado
norteamericano, mientras que 1a segunda, establece una mayor
concentracion en el centro, donde se ubica el mayor mercado
mexicano.

Para dar un mayor fundamento deben establecerse
cantidad de premisas posibles respecto a las condiciones, intereses

¥ necesidades de ambos paises, y entonces, se tendran mas elementos
para proponer el modelo mas probable.

la mayor

Varios autores coinciden en qgue el principal interés de
México es la busgueda de un mayor mercado en Estados Unidos an
parte como consecuencia de la incapacidad del GATT y del creciente
proteccionismo de este pais (Morici 1991, p.82; Hart 1993, 321 vy
323; Helleiner 1991, pp. 258 y 8s.). Un segundo aspecto de interés
es la necesidad de Meéxico de atraer inversion extranjera ya gue no
cuenta con capital para desarrollar una industrializacién de
importancia (Morici 1991, p. 81). También es de intereés para México
el crecimiento dei emplieo y del ingreso Que pueda resultar de tal
industrializacién (Vega 1991, p. 14). Y finalmente, a largo plazo
S busca una economia mas productiva y competitiva.

Lo gue México puede ofrecer a cambio Yy gue resulta de
interes para Estados Unidos es: costos laborales menores gue
resultan muy atractivos en el creciente regionalismo comercial
internacional, mientras la Comunidad Europea podra beneficiarse de
los costos laborales reducidos de Europa del Este y Japon de varios
de los paises de su region, Estados Unidos puede obtener ventajas
competitivas frente a ios otros blogques al estrechar lazos
comerciales con México (Morici 1991, p. 79-80) .
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Para Womack a Estados Unidos no le gueda otra salida,
los cambios en Europa del Este y el

Econdmica Europea, Estados Unidos ha dejado de ser el principal
marcado; por otra parte, han fracasado 108 intentos norteamericanos
de invertir en Asia del Este en donde también se han enfrantado al
regionalismo (1991, p. 395), Per 1lo gue un mercado regional de
América del Norte gueda como unico camino viable.

con
regionalismc de la Comunidad

Otro punto importante es el transporte,
es un aArea eaestratégica para acceder al
(Gwynne 1989, p. 10; Womack 1991, p. 398),
el sur, asi comoc a ambas costas. De hecho el norte de Mexico tiena
mejores condiciones de acceso al oceste de los Estados Unidos gque

las tradicionales regiones industriales del propio pais (Chicago,
Detroit, Pittaburg, etc).

el norte de México
mercado norteamericano
Permite el acceso a todo

México también puede ofrecer a Estados Unidos incentivos
fiscales y una legislacion gue le de garantia de permanencia y de
acceso al uso de energlia © energeticos.

Finalmente esta el interées de Estados Unidos por el mercado
mexicano (Hart 1991, P- 321; wWomack 1991, P 398), édste es el
argumento basico de una de las lineas de opinion gue se mencionabkan
antes. No obstante, debe tenerse en cuenta que se trata sdlo de un
mercado potencial, pues en la situacidn actual no hay una capacidad
real de demanda, eésta so0lo sme Aara si antes se eleva el ingreso
real de la poblacién wmexicana, siendo el camino mas viable para

lograrlo el buen exito de las industrializacién orientada hacia el
exterior.

De lo anterior se deduce gue existen presupuestos tanto
para apoyar la primera como la segunda linea de opinidn en relacion
al efecto territorial del acuerdo. De hecho, 10 mas probable es gue
a largo plazo estén presentes las dos lineas, pero también parece

evidente que a corto plazo €l camino es la adopcison del meodelo de
produccion para el exterior.

Se trata de un modelo que beneficia a las dos economias y
permite elevar la productividad conjugando el capital de Estados
Unidos y 1a fuerza laboral de México, y es una condicién gue
permite hacer realidad la potencialidad del mercadco mexicano.

En este sentido la argumentacion lleva a deducir

gue la
industrializacion sa dara hacia el norte del pPais. womack,
refiriéndose a la industria automotriz, afirma gue "“el cursc mas
probable para las companilias norteamericanas, gue seguramente
también seguiran rapidamente la Nissan y la Honda, sera transferir
la fabricacién de productos con acceso a los mercados

estadounidense y canadiense de Asia del Este a Meéxico" (1991, pp.
398-399), y mas adelante establece gue "las plantas de ensamble y
de partes existentes en la actualidad en el centro de México... son
las 'perdedoras’' en el proceso de regionalizacion" (ibid. p. 405).



Por au parte Gwynne habla del %"interés de las grandes
corporaciones industriales no americanas de localizarse en el norte
de México para acceder al mercado de Estados Unidos®" (1989, p. 11),
como por ejemplo las empresas Jjaponesas durante los 80s: Sony,
Sanyo, Matsushita y Hitachi en Tijuana:; Toshiba y Seiko en Ciudad
Juarez ademas de otras europeas y coreanas.

De hecho, en los ultimos anos se ha presentado esta
tendencia a partir de la apertura unilateral de México, las nuevas
Plantas de las firmas ya instaladas en el pais invariablemente se
han localizado hacia el norte: la Ford en Hermosil)loe, Chihuahua y
Saltillo: la General Motors y la Chrysiler en Ramos Arizpe; 1la
Renault en Gomez Palacio: y la Nissan en Aguascalientes.

Por ultime, la localizacion en el norte no se contrapone al
interés de acceder al mercadc mexicano, en realidad algunas de las
firmas citadas arriba se han introducido de manera muy competitiva
en el centro del pais. En conclusion, este modelo de localizacion
@es viable para todos los intereses posibles.

industrias s=se

punto de vista de las nuevas
a localizarse

As1, desde el

puede afirmar gue lo mas probable es gue tiendan
hacia el norte, principalmente en 1la linea fronteriza, en donde
podran encontrar una serie de condicionantes espaciales muy
positivos como las economias de aglomeracion industrial,
pParticularmente importantes en la produccidn de ensamble, mano de
un amplio ejeército de reserva y hasta

obra con cierta capacitacion,
derivada de la

la seguridad, en el sentido amplio de la palabra,
cercania a Estados Unidos.

Si el establecimiento tiende exactamente a las ciudades
fronterizas, estas reafirmaran su funcion como apendices de los
sistemas de asentamientos norteamericanos, acentuando, aun mas, su
desintegracion a los subsistemas nacionales. Si por el contrario,
se logra dirigir la localizacion hacia ciudades del interior, como
podrian ser las de logs sistemas de Hermosillo, Torredn, Chihuahua,
Yy Monterrey, y si al mismo tiempo se logra una mayor integracion
entre éstos, como se ha recomendado anteriormente, se pueden tener
amplios beneficios regionales y lograr un mayor eqguilibrio con el
centro del pais.

Seria conveniente la industrializacidon de ciertas zonas del
sur, sin embargo, dificilmente reunen condiciones de localizacidn
atractivas, con excepcidon de ciertos sectores como la petroguimica.

En el centro, por su parte, se puede tener el impacto de

algunos sectores, como los servicios financieros, gue favorecerian
el papel de 1la Ciudad de Mexico como centro de dominio, sin
embargo, hasta ahora no se conoce si astos sectores Beran
considerados en las carteras de negociacion.
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CIONEBS LES .

En este ultimo apartado se resumen en un esguema organizado las
diversas recomendaciones gue se han hecho a lo largo del trabajo y
se agregan algunas mas. Debe tenerse en cuenta que no se trata de
un trabajo propositivo ni de planeacion, de tal manera gue éstas
recomendaciones se debe ver sdlo como complementc y se dan en
funcion de la realidad de 1os sistema de asentamientos descubierta
agui .

La realidad urbano regicnal del pais es la siguiente:

~Economia y urbanizacion dependientes:

—Sobreurbanizacion;

—Desarrollo urbano regional no autosostenido;

~Fuertes deseguilibrios regionales en el sistemas de asentamientos;
—~Alta primacia de la ciudad de México:;

—-Desequilibrios en la estructura jerarguica del sistema con vacios
de ciudades en cliertos niveles;: y

—Falta de integracion al interior y entre subsistemas.

Bajo tal esguema una de las primeras medidas debe ser la
desestimulacion del crecimiento economico Y demografico de la
Ciudad de Mexico, al mismo tiempo gque deben estimularse ciudades

grandes en areas de vacios subnacionales en especial el noroeste,
el sur y el sureste.

Tal desestimulacion debe basarse en acciones reales como
detener toda inversion productiva en el Area Metropolitana de 1la

Ciudad de México; no permitir mas crecimiento espacial, sea este
legal o ilegal, ya gue en }la actualidad hay ciertos controles para
el primero, perc no para e! segundo, el cual contribuye en forma
importante a la expans:ion de la ciudad; no favorecer el acceso ni
servicios a nuevas areas perifericas de la Ciudad de Mexico:
limitar La inversion no productiva; transferir los costos

indirectos de ias deseconomias de aglomeracion Y del impacto
ambiental a las empresas responsables; no favorecer el crecimiento
de otras ciudades del sistemas de la cCciudad de México ni la
integracion fisica con ellas, como por ejemplo el proyecto de
trenes radiales.

Debe dirigirse la inversion productiva a zonas periférica
del sistema de asentamientos:

El noraeste, en especial los subsistemas de Hermosillo y
Cul iacan ofrecen condiciones atractivas, se trata de sistemas bien
integrados, cuentan con recursos naturales: favorecidos

comercialmente por la cercania a Estados Unidos y se ubican en una
zona carente de un centro de caracter subnacional.

En el centro norte también se carece de una ciudad de
importancia subnacional, subsistemas como los de Chihuahua b4
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TPorredn cumplen con condiciones semejante a las del noroeste, con
excepcion de las limitaciones en los recursos, en especial el agua,
que @8 un condicionante importante de algunos sectores industriales
y del crecimiento urbano.

En el noreste también ue tienen condiciones para soportar
una industrializacion intensiva Yy un fuerte desarrcllo urbano:
ademas de gue Be tiene como base una importante presencia
industrial en la region y acceso a los energéticos.

Monterrey podria tener mayor influencia sobre los
subsistemas regionales del norte de Veracruz, de San I[.uis Potosi y
de Chihuahua: sirviendo, en este uitimo caso, como una alternativa

a la carencia de una ciudad subnacional en el centreo norte.

El norte del pais ofrece en general una situacioén
atractiva, pero se reguiere una mayor integracion con el centro,
pero sobre todo, entre los diversos subsistemas de la praopia
region, es decir, desde la costa de Golfo de California a la del
Golfo de Mexico; de otra manera, muchos de los beneficios del

crecimiento economico pueden transferirse hacia los Estados Unidos.

l.a conexion de 1los subsistemas de Hermosillo y Culiacan con
@l de Chihuahua y/0 Torreon es una condicion importante en la
integracion de un sistema nacional de asentamientos, es indudable,
que la inversion es muy costosa por la presencia de la Sierra Madre
Occidental, sin embargo, a largo plazo puede ser redituable al
evitar las fugas de capital resuitantes de las transferencias netas
de los subsistemas del noroeste de Mexico hacia los sistemas de
ciudades norteamericances a loe cuales se articulan en una relacion
asimetrica.

bDebe recordarse gue el norte se caracteriza por un sistama
dinamico y emergente pero poco jerarquizado, es de esperarse gue
con el estimulo producido por la industria a ciertos centros, éstos
vayan definiendc sus posiciones en niveles altos y medios de 1la
jerarquia del sistema sequn su capacidad de desarrollar funciones

regionaltes, sin embargo, la economia itndustrial generalmente no
tiene la capacidad de estimular los niveles bajos, para lo cual
sera importante impulsar las actividades primarias desde las

agropecuarias hasta la pesca y la mineria, lograndose un desarrollo
regional mas integral.

En el noroeste existe un potencial agricola y pesgquero muy

importante, en el norte actualmente existen cientos de proyectos
mineros, actividad altamente complementaria a ciertos sactores
industriaies, mientras que en el noreste también existen

condiciones para una agricultura y ganaderia intensivas.

En el sur, zona con escasco desarrollo urbano y ampliamente
dependiente del centro, debe promoverse la formacion de uno o dos
sistemas subnacionales, gue podrian organizarse alrededor de alguna
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s siguientes ciudades:

Tuxtla Gutiérrez, una ciudad con una fuerte dinamica de
hecho fue la urbe gque mas creciéd en los 808 y en general no tiaene
pProbleamas de recursos, pero i la desventaja de un pobre acceso al
resto de la region lo gue se refleja en una extrema debilidad de
sus flujos.

Mérida, tradicionalmente centro regional pero con la misma
desventaija de la anterior por su posicidn perifeéeric Yy con ciertas
limitaciones de agua.

Coatzacoalcos tiende a emerger como centro regional y posee
una dinamica, gue en forma natural, la puede convertir en un polao
de mayor importancia, recuéerdese ademas gue sera destinataria de
algunos proyectos industriales importantes y es probablemente la
ciudad mas atractiva del sur para la inversion extranjera debido a
su especializacion funcional y a sus condiciones de acceso:; su
desventaja se relaciona con el profundo deterioro ambiental de su
emplazamiento.

Por ultimo, Villahermosa tiene una situacion estratégica
Para centro subnacional respecto al sur y sureste del pais, sin
embargo, entre las citadas, es la gue tendria gue promoverse mas en
la escala jerargquica para lograrx una posicion de centro
subnacional, pPues actualmente no llega ni sBiguiera al nivel
regional.

Las cuatro ciudades citadas podrian cumplir con el papel de
centro subnacional, decidir cual de ellas en particular, supone un
analisis mas detallado gque supera los objetivos aqu: planteados.

Recuérdese, que en esta region, ademas de un centro
subnacional se regquiere la presencia de un par de polos regionales
(véase Capitulo VI1I), cuya definicion estaria en funcion de la

ciudad gue pudiera adoptarse como <centro subnacional .

Debe considerarse ademas, gue el simple estimulo a una urbe
para constituirla en un centro regional o subnacional ne es

suficiente, deben reforzarse tambien los centros menores, sobre
todo cuando las relaciones funcionales de los sistemas son débiles,
porgque, de lo contrario, Se corre el rlesgo de constituir un

enclave en lugar de un centro regional.

En Oaxaca y Chiapas la atencion al medio rural debe ser
prioritaria, la virtual inexistencia de un sistema de asenctamientos
en esas entidades, es mas productce de 12 debilidad del campo (base

de cualgquier sistema de ciudades) dgque de falta de ciudades. De
hecho, estas no existen por no tener una base sobre la cual
sustentarse.

La elevacioén del ingreso y de la capacidad de consumo del
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campo es la condicion para la existencia del primer nivel de
interaccién entre el medio rural y la ciudad de baja jerarguia.

Se ha definido 1la importancia del estimulco a sistemas
periféricos del pais, no sdélo como condicion de desarrollo regional
sino como medio para desestimular la polarizacién del centro. Al
interior de ésta region también deben tomarse medidas, ademas de
los contro’-#s de crecimiento y limitaciones a la inversicon en la
Ciudad de Mexico ya comentados anteriormente.
el desequilibrio regional internc
del centro, gyue reproduce a otra escala el fenomeno nacional. En
este sentido el desarrollo economico de las costas tanto la
Veracruzanha como la de Jalisco, Michoacan, Guerrero e inclusive
Oaxaca, puede tuncionar como un contramagneto a la polarizacion de

la Ciudad de Mexico.

Debe combratirse tambien

Tal desarrollo regional debe hacerse privilegiando la
integracion interna de la propia region costera, y posteriormente
favoreciendo la conexion de esta con otras subsistemas regionales
gue no sean ei de la Ciudad de Meéxico.
region de las costas tamaul ipeca Y

Por ejemplo, la
deberian impulsarse para

veracruzaha, logrando coherencia interna,
integrarlas a sistemas como el de Monterrey Y San Luis Potosi,
@ incluso Puebla, y evitar su dependencia directa de 1a Ciudad de
México. Debe evitarse el fenomeno gue se da en Lazaro Cardenas, en
donde la ciudad no funciona como centro regional sino gue se
mantiene como enclave estableciendo sus principales flujos con la
Ciudad de Mexico.

En el centro también debe combatirse la creciente
polarizacion de la Jjerarguia del sistema, recuerdese gue en el
Capitulo V se vieo como las ciudades del centro muestran una
dinamica de crecimiento muy distinta, mientras las grandes urbes
han tenido avances en su 1ndice de importancia, las ciudades de
menor tamanc muestran una dinamica pobre, la tendencia es hacia un
sistema en el cual unas cuantas grancdes ciucdades dominan un
territorio pobremente estructurado por una jerarguia de
asentanientos.
gue se debe adoptar por su doble

Existe una medida clave
efaecto. Se trata del estimulo al medic rural, ya gque, como se
comente para los casos de Oaxaca y Chiapas, una elevacion del

lo

ia poblacion en el campo permite una mayor demanda,

ingreso de
existencia de centros locales Yy

que a su vez hace viable 1la
sublocales para servir a esas 4aAreas rurales inmediatas, estos
centros favoreceran la existencia de otros mayores Y asi

sucesivamente, lograndose una jerargquizacion mas equilibrada.
de ésta medida se refiere a la retencion

El segundo efecto
como consecuencia de la elevacidén

de poblacion en el medio rural
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del ingreso, 1l0o cual se traduce en una menor inmigracién a las

iaad ., ©on l0o gue Su cracimiento demografico y las
consecusntes inversiones para abmorber dicha poblacion a h 8
sstructura economica de

la ciudad se reduciran evitando asi e
creciwmiento desproporcionado de los principales centros.

Para finalizar deaebe hacerse un tario r to al
control territorial de la industrializacion derivada del Acuerdo de
Libre Comercio. Es cierto gque una de las principales condiciones de
atraccidon Para la inversion eon industria es la msituacidén
sstratégica del norte de México, an este sentido, las posibilidadas
de direccionamiento territorial de esa inversion estan lisitadas a
la zonas atractivas y no existe una total 1libertad de definir
ciertos lugares para estimular el desarrolle regional, sin embargo,
antre as posibles Areas debe tenerse mucho cuidado, da tal manera
gue - logre una maximlizacion ragional Y econémica de los
beneficios de esa inversién y una minimizacién de los efactos

negativos, Y para é8to, la perspectiva de los sistemas e
asentamientos es fundamental.
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CONCLUSTONREERS e B N EBRALES.

S6lo resta establecer las conclusiones, primero respectc a los
atributos analizados, despues referentes al planteamiento
tedérico metodoldgico y sus caminos en el futuro, para
finalizar con las relacionadas al caso mexicano.

A pesar de gue generalmente en los estudios de siatemas de
sentamientos no ae considera la base econdmica y/o 1a
sspecializacién funcional de las ciudades, su determinacidn es un
componente muy importante para la plena interpretacion de un
sistema de asentamientos.

Desgraciadamente es dificil obtener informacion directa
sobre la base escondmica de las ciudades: la técnica para determinarxr
las especializacidn funcional por 1a desviacion as la madia
aplicada agui resulta una buena aproximacion, gue si bien, no
permite conccer los ingresos por ramas econdmicas de las diversas
localidades, da una idea aproximada de la importancia relativa de
cada una de esas ramsas-

Sin embargo, para el caso de México la informacicon censal
disponible es de muy wmala calidad, por 1lo gue algunos resultados
deben tomarse coh reservas. Quiza por esta misma razén, no se pudo
establecer definitivamente la relacion gque este atributo tiene con
algunos otros comoe la importancia de las ciudades y el nivel de
interaccion.

En cuanto a la importancia de las ciudades sucede algo
semejante al caso anterior, no hay acceso a la informacién ideal
para determinar esta variable. No obstante, an este caso, existeaen
muchos indicadores indirectos gue a traveés de la téecnica usada agui
pPermiten establecer la importancia de la ciudad con bastante
precisiéon y confianza, aungque no definiendo la participacidn de
cada sector economico en esa importancia, lo cual seria una
herramienta excelente para una profunda comprension de los sistema
de asentamientos.

De cualguier manera el establecimiento de la importancia de
las ciudades, y como consecuencia de la jerarguia, es una condicidén
necesaria para describir un sistema de asentamientos y su dinamica.
Junto con la interaccidon son los atributos mas importantes para el
conocimiento de un sistema.

El analisis de las Areas de influencia as un buan

complemento en el estudio de sistemas nacionales ya gue permite
detallar las situaciones regionales o locales, sin embargo, para el
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anadlisis particular de eéstos niveles se convierte en un atributo

fundamental, pues 1la carencia de ciudades puaede llevar a gue la
principal interaccion no se de entre localidades urbanas sino entre
@l centro regional o local, segun sea el caso, Y los pegqueifos
asentamientos rurales.

Ccomo se mencione en el texto, la encuesta es el principal
medioc para definir un area de intluencia, pero en caso de existir
limitantes a este tipo de tecnica, algunos indicadores como las
llamadas telefonicas y los movimientos de transporte son bastante
Precisos, siempre y cuando sBe considere el concepto de area de
influencia en toda su complejidad tedrica, es decir, teniendo en
cuenta los diversos tipes de influencia gue puede tener una ciudad
¥ la jerarguizacion de esta misma influencia.

Finalmente estA el que es considerado por muchos autores el
atributo mas importante, perc gue paraddjicamente no aparece en
algunos estudios sSobre sistemas de asentamientos: la interaccidén.
Esta paradoja se debe a la dificultad para obtener informacidén de
los flujos gue se dan entre pares de ciudades.

Las llamadas telefdnica es un excelente indicador en este
sentido, no obstante, como en otros casos no permite c<onocer la
composicion del flujos. Si se tuviera esta posibilidad, asi como la
de definir la participacién de 108 diversos sectores econdmicos en
la importancia de la ciudad, se podria determinar el comportamiento
de la economia espacial por medio de los sistemas de asentamientos.

bDesde el punto de vista tedrico metodologico se
afirmar gue €1 enfogue de la Teoria General de Sistemas gue se
utilizé fue ampliamente satisfactorio, ya que permitic organizar la
informacion teorica en un solo cuerpo y asi se pudo abordar una
problemaAtica muy compleja con orden y reconociendo claramente la
posicion relativa de cada elemento analizado dentro del conjunto.

puede

De otra manera, hubiera existido el riesgo de tratar
serie de aspectos de los sistemas de asentamientos
coherencia interna Yy sin una concepcion
caracteriza al enfogue sistémico.

una
pero sin
integral cono la que

La bondad del enfogue en esta investigacion ne significa
negar la existencia de otros caminos analiticos tanto dentro de la
Propia perspectiva sisteémica como fuera de ella, en algunos de los
cuales se han dado aportes valiosos. Tampoco se niegan las
limitaciones del enfogue y de su aplicacidn en esta investigacion.

Dentro de esta linea tedrica se propone investigar més
sobre los atributos del sistema, la forma de medirlos directamente
Y sSu articulacion precisa con los atributos de las ciudades para
los casos en gue no se puede hacer esta medicion.

Con wuna definicion de los atributos necesarios Yy con
ragistros temporales de los valores gue toman, se podran precisar
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nuevas relaciones invariantes en el tiempo ¥y
sistema, ciertamente esto supone una serie de dificultades eaen
cuanto a informacidn, que de hecho no se superaron agui,

pero
paraece un camine posible sobre todo para el anadlisis de sistemas
regionales © locales.

el comportamiento del

Seria particularmente importante gque los registros
temporales de los valores de los atributos fueran cuantitativos o
tuvieran una traduccidén cuantitativa, ya gue =se podria construir
una base muy solida para una tecria sistemica

Es fundamental una revisién y critica a los conceptos de
estructura y programa, para establecer si deben considerarse como
factores determinantes de los comportamientos permanente y temporal
respectivamente, posicion gue se asumid agui, o si deben manejarse
como el propioco comportamiento permanente y temporal.

El analisis de los programas del sistema supuso una
revision histérica gque permitid distinguir con claridad y comprobar
lo gue en

el wmarco tedorico se habia propuesto respecto a los
determinantes

permanentes de un

sistema Y los condicionantes
temporales. A partir de ésto se pudo establecer gque la
transferencia esta siempre presente y es una clave interpretativa
de cualguier sistema.

Todo sistema de asentamientos implica transferencia, la
asimetria gue se de en la transferencia resulta en una acumulacion
diferencial en el espacio, con lo cual, se puede explicar 1la
conformacion econdomica del territorio a partir de los sistemas de
asentamientos.

Finalmente, desde el punto de vista tedrico metodoldgico,
debe concluirse gue la perspectiva propuesta se presenta comce un
camino viable y correcto, sSin embargo, como se establecid antes,
deben revisarse algunos aspectos e idearse soluciones a los
problemas técnicos y sobre todo de informacion, gue sin duda, fue
la principal limitante de esta investigacion.

resta agregar algunas palabras respecto a los
rasultados del estudio de la realidad mexicana de los 80s.

La articulacion de Meéxico a lo largo de su historia a 1la
realidad internacional, junto con las condiciones tecnologicas del
momeanto, son dos aspectos fundamentales en la determinacién del
comportamiento del sistema nacional de asentamientos.

Por otro lado, no as nueva la afirmacion, muy reiterada en
este trabajo, sobre 1la notable desigualdad regional ni respacto a
la fuerte concentracion economico demografica del centro, pero los
resultados respecto a su magnitud reportan una situacidn mas
compleja y preccupante gue la aceptada regularmente.

Se reconoce que un sistema deseqguilibrado puede ser



conveniente para ciertos fines, comc de hecho lo ha sido en México
en algunas etapas, en la actualidad el sistema de asentamientos del
pais es maAs perjudicial que bendéfico tanto desde el punto de vista
social como econdmico y regional, pues 8i bien, permite cierta
eaficiencia en algunas areas del centro del pais, aparecen en otras
del mismo centro deseconomias de aglomer ién y un fuerte deterioro
ambiental, mientras gue en lias regiones periféricas la ineficiencia
e8 la nota dominante.

Desgraciadamente la evolucioén del sistema no
dirigirlo hacia una situacisén muy diferente, y cuando se da,
en relacion a la emergencia urbana del sur. la velocidad y las
condiciones del cambio, asi: como la forma a la gue se tiende estan
muy alejadas de 10 gque se podria desear.

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994, hace
pensar gque existe conciencia de la problem&tica, y en general,
contiene propuestas muy deseables aungue dificiles de lograr por 1la
pobreza de sus instrumentos. Debe revisarse esta politica, Y en
especial, los instrumentos, de tal manera que sea pueda ir
construyendo un nuevo sistema de asentamientaos gue permita un
desarrcllo regional mas eguilibrado y justo.
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