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En l.a actualidad, cuando una proporción cada vez ~ayor de l.a 
pobl.ac.i6n mundial habita en las ciudades, cuando l.as ci..udades son 
más grandes, alcanzando aglomeraciones de poblacion sin precedentes 
en 1a historia, cuando los mayores problemas ambiental.es y social.es 
se mL-nifiestan ¡:,rincipalmente en ciudades, cuando l.3.S decisiones 
que marcaran la economia mundial y el futuro del pl.aneta se generan 
en ciudades y en pocas palabras, cuando l.as urbes son un componente 
fundamental de la realidad contemporánea, resulta, no sólo 
conveniente, sino in.dispensable, el urbanismo. 

El urbanismo es importante no sól.o por su papel 1-a 
solución ~e. la diversa y comple1a problematica urbana, sino por su 
responsabilidad en el cc>noc l miento de los fenomenos urbanos, lo 
que, de cualquier manera, una condicion necesaria para la 
solucion de problemas, es decir, si no se conocen las causas y 
comportamiento de los fenomenos relatLvos a las ciudades, no se 
t:.endr~ una base sobre la cual proponer solucLones. 

En est:e sentido, el urb~nLsmo debe ser multidisciplinario, 
debe recoger los apc_1rtes de 1a econom.ia, sociologid, geografia, 
antropo1.ogi.a, ps1colog.ia, del diseño arquit:.ectonico, de l.a 
inqenieria, etc. si no se reconoce esta pluralidad del urbanismo y 
l.iqado a ésto, 1a necesidad de una profunda base cognoscitiva, 
dificilment:.e se podra loqrar una planificac1on urbana exitosa. 

La calidad mu1tid1sc:plinaria del urbanismo va mas alla de 
l.a simple cun s idcrac ion de 1 os aportes de las ciencias interesadas 
por lo urbano, implica, por su complel:..dad, la participacion de 
d~versos especialistL\S en tune ion de estas cienc:..as y de l.as 
diversas etapas de la. l<lbor urbdn1st:ica, desde la generacion de 
conocimiento hasta la evaluacion de las acciones realizadas. 

El objetivo del presente ~rabajo es describir el sistema de 
ciudades de Mexico d~ los años eos; esta descripcion implica el 
análisis de cada uno de los 4 atributos del sistema de ciudades: la 
especializacion tuncional de 1as ciudades, la 1erarquia del 
sistema, las areas de influencia y l~ interaccion entre ciudades. 

como se podt.-a deduc :..r s.e busca generar una. base 
cognoscitiva sobre los s1ster:.us de ciudades que resulte util a la 
planeacion urbano regionul. 

El conoc~m1en~o y la comprension de los sistemas de 
asentamientos es u1~a herram.en~d ~~~- poderosa para la planificación 
urbano regional, incluso, para el control oe cierto problemas 
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:intraurbanos derivados de un crecimiento muy alto o de una gran 
concentracion. 

A través de los sistemas de ciudades o asentamientos se 
pueden potenciar, en términos del alcance regional, los efectos de 
la inversi.on y del estimulo a ciudades; tambi.en se puede 
desestimular la dinamica de ciertos puntos cuando esta ha llegado a 
niveles conflictivos, no mediante la restriccion y el control 
directo, sino por el imp•~lso en otros puntos del sistema. En fin, a 
lo largo del trabajo se verán las posibilidades del sistema de 
asanta.dientos como instrunento de la planificacion. 

El primer proble:-na, y quizá. el mayor, fue la falta de una 
teoria sobre los sistemas de ciudades, existen rnucnos y muy 
variados aportes teorices sobre aspectos de los sistemas de 
ciudades pero con una notable tal ta de conex 1on entre el los, de 
hecho, numerosos resultados de la 1nvesti.q~cion urbana que podr1an 
1 igarse a una teor .i.a en este campo, se mantienen como componentes 
independientes o l 1gados a ot:ros dominios teorices. Entre estos 
cabe resaltar gran parte de lo que se ha escrito sobre el proceso 
de urbanizaci.on. 

L'ni'I excepc ion que se debe destacar la Teor1a de los 
Lugares centrales de w. Chri1nta~ler (vease Cdpl.tulo 1, 
Antecedentes) que constituye un cuerpo teorice consistente que ha 
servido de base para un parte sustancial de la investigación en el 
campo, no obstctnte, existen elementos de la realidad urbana, en 
particular la que es~a ~ondicionada por la formacion social, que no 
se pueden asi.mila1· fac1lmente a los planteam.i.entos de Christaller. 

Como algunos autores lo han sugerido (vease Capitulo T), la 
Teoría General de sistemas puede servir para reunir los diversos 
aportes teor1.cos en un solo cuerpo y al mismo tiempo, tener una 
verdadera concepci.on sistem.i.ca del conjunto de ciudades. 

Con base en lo anterior usó como esquema teor1co 
~etodologi.co un enfoque particular de la Teor1a General de 
Sistemas, concebido precisamente para definir un sistema sobr~ 
cualquier objeto dado. Una explicacion amplia de tal perspectiva y 
de su aplicac1on al campo de los sistemas de ciudades se puede 
en el capitulo II, Marco Teor1co Metodologico. 

Una caracteristica de sistema general tener 
comportamiento permanente. es decir, aquel lo que no cambia dentro 
del sis tema, y un campe rt.'lr:i 1ento temporal, aquel que varia en e 1 
tiempo. En e1 Capitulo lIT se hace una revis1on de los sistemas de 
ciudades desde la epoca preh1span1~a con dos fines: en primer 
lugar, para di !'"erenciar lo permanente de lo temporal, as1 co:-no los 
factores que ~eterminan a~bos ~o7portan1entos; y en segundo 1ugar, 
para tener una perspec-::~···.:i del¿, evo1uc1on de los sistemas de 
ciudades, cuya inerc1a, intluye e:1 la s1tuacion actual. 

Todo sistema esta caracterizado por una serie de atribut~s, 
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a partir de los cuales se conocerá el comportamiento o dinamica de1 
sistema. Como se menciono anteriormente, se analizaron 4 atributos 
del sistema de asentamientos: la especializacion funcional; la 
importancia de la ciudades y la jerarquia del sistema: las areas de 
influencia de las ciudades; y por ultimo, las interacciones entre 
ellas. Cada uno en un capitulo, del IV al VII respectivamente 

Para cada atributo se hace un breve análisis teorico, con 
cierta insistencia sobre su relación con otros atributos del 
sistema, lo cual es particularmente importante en el enfoque de 
slstemas: posteriormente se explica la metodologia seguida para su 
determinucion; luego se describe y se analiza el caso de Mexico, y 
para ciertos aspectos, se miden las rel..aciones entre ios at:r1butos: 
por ult1mo, se ofrecen las conclusiones respecto al atributo. 

Este esquema resulta util porque permite cierta 
autosuficiencia y una relativa autonomia a cada capitulo. Es decir, 
el lector podria revisar cada tema con poca necesidad de recurrir a 
otros cap1tulos. se da cierta excepcion respecto al capitulo II, el 
Marco Teorico Metodologico, ya que a lo largo del trabajo se 
utilizan los conceptos del planteamiento teorice, y aunque, no es 
necesario comprender plenamente los conceptos de la Teoria General 
de sistemas para comprender el estudio que se hace de cada 
atributo necesario para aquellos lectores que esten 
particularmente interesados en el papel del atributo dentro del 
sistema de ciudades o asentamientos. 

E::l Cdp1tu10 Vll muestra cierta d1ferencia, ·l'·a que incluye 
la descr1µci.on de l..os subs.istemas nacional, subnac1onales y 
regionales del pa1s. Esto se debe a que la interacc1on entre 
ciudades, el atr.ibut'.o anal izado este capitulo, es la c1ave 
definitoria de los subsistemas de asentamientos y de su 
comportamiento. Un estudio separado de interaccion y subsistemas 
hubiera sido repetitivo. 

Ademas en el m.isrno Cap1tulo VII se comenta la propuesta del 
Sistema Urbano Ndc1onal del Prograna Nacional de Desarrollo Urbano 
1990-199~. ~·aLes comentarios se hncen en f.ncion de l~~ result~dos 

obtenidos en esta i nvest igac ion. Tamb 1en se sugieren algun"""~ 
recomendac i enes pract ¡.e as con base en la rea 1 id ad de los sistemas 
de ciudades. Estas recomendaciones no pretenden ser det- ini ti vas, 
para lo cual, habria sido necesario evaluar mucho mas elementos de 
los considerados a qui y que es tan fuera de los objetivos 
perseguidos, cabe insistir, que tienen como fundamento solamente el 
aspecto de los sistemas de ciudades. 

El capitulo VLI1 algunas ideas sobre el posible 
futuro de los s.istemas de asentamientos en Mexico teniendo como 
base algunos de los grandes proyectos que pueden repercutir en la 
configuracion del sistema, como son los de transporte, indust~ia y 
turismo. Tambien se analizan los posibles efectos del Acuerdo de 
Libre Comercio con Estados Un idos. 'l finalmente se hacen algunas 
recomendaciones el fin de lograr sistema nacional de 
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asentamientos mas equilibrado y eficiente. 

Por ultimo, se ofrecen una serie de conclusiones genera1es 
en varios niveles: limitaciones y posibilidades de la perspectiva 
teórico metodologica usada, así como recomendaciones sobre ios 
posible& caminos a seguir en el futuro~ problemática metodológica; 
y , la situacion de México. 



~ • ~ a Q B D B M T • &. 

Es necesario conocer el avance que ha tenido el estudio de los 
sistemas de asentamientos segun sus distintos planteamientos, para 
retomar todo lo que resulte util en la aplicación a Hexico. 

se tiene una larqa historia, con épocas de mayor producción 
y avance, pero en general no se tiene un gran adelanto teórico. 

A continuación se mencionan las principales lineas en que 
se ha desarrollado el estudio de los sistemas de ciudades. Esto 
supone una qeneralizacion muy grande, pues se han clasificado sólo 
de acuerdo a los rasgos o variables que se consideran; a la forma 
en que se analizan dichos rasgos, ya sea a nivel de descripción de 
casos concretos, o con la intencion de proponer relaciones 
generales; y por último, se toman en cuenta l.os recursos 
metodológicos de que disponen los distintos enfoques. 

Los primeros aportes. 

En el siglo XIX no existia el concepto de sistema de ciudades pero 
si se deba un interés por el papel de las rutas de transporte en la 
localizacion de las ciudades (Khol 1B41; Cooley 1..894 citados por 
Graizbord 1986, p. ~l). 

E. Recl us ofrece a lqunos antecedentes de la local i zac i.ón 
teórica de los centros urbanos, supone que si las condiciones 
espaciales fueran homoqéneas, las ciudades tendrian 
distribución qeometrica: "Suponiendo una region llana, sin 
obstaculos naturales, sin r10, sin puerto, situada de una manera 
particularmente favorable, y no dividida en Estados politico& 
distintos, la mayor ciudad se habri.a levantado directamente en el 
centro del pa ::is: las ciudades secundar .i as se habr ian repartido en 
intervalos iguales en el contorno, espaciadas ritmicamente, y cada 
una de ellas habria tenido su sistema planetario de ciudades 
inferiores con su cortejo de pueblos", (Reclus, E. 1905-1908; 
11 L'Homme et 1-a Terre 11 , Paris, t V, pp. 341-342, citado por Górnez 
Mendoza, J., et.al .. 1982, p. 46). 

Bobeck 1927, habla del olvido de los geografos del. 
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estudio interurbano en contraposición al intraurbano, se pregunta 
por ¿cuales son los factores que determinan la existencia, tamaño 
presente y caracteristicas de las ciudades? (ibid.). Si bien, la 
critica al olvido de la geografía interurbana estaba equivocada 
como lo demuestra la propuesta de Reclus, debe reconocerse gran 
parte de la investigacion actual en sistemas de asentamientos gira 
alrededor de la pregunta formulada por Bobeck. 

Hacia la construccion teorica. 

Probablemente el antecedente mas relevante sea el trabajo de Walter 
Christaller (1933) ''Die zentralen orte in Suddeutschland'', en donde 
expone su famosa Teor1a del lugar central que explica la 
diatribucion de los lugares centra.les (ciudades) en función de 
jerarquia (tamaño), de su numero y de sus areas de influencia. 

Parte de cinco supuestos: 

l. Espacio isotropico, inclusive en lo que respecta a la densidad y 
a la capaciddd de pago de la poblac1on. 

2. Todos los bienes y servicios que demanda la población los 
obtiene del lugar central mas cercano. 

J. Todas las partes de la region deben ser servidas por un lugar 
central. 

4. Los movimientos de la pobldcion consumidora para obtener los 
bienes y servicios tenderan a minimizarse. 

5. No hay beneficio excedente para ninqun lugar central. 

A partir de los anterior se da un arreglo de las ciudades 
(lugares centrales) tanto en su distribucion por tamaño como 
espacial. Asi los centros mayores ofreceran los bienes y servicios 
mas especializados, por lo que necesitaran poseer grandes áreas de 
influencia, de tal manera que estos centros estarán mas espaciados 
y serán menos; en un segundo orden jerarquice habra centros que 
ofrecen bienes y servicios menos especial izados, y que por tanto, 
sus areas de influencia no requieren cubrir áreas tan amplias como 
las de los centros anteriores, existirán en mayor numero, su 
espaciamiento sera menor y quedaran comprendidos dentro de las 
&reas de influencia de los centros mayores de los que obtendran los 
bienes y servicios de mayor especializacion. Se tendran otros 
niveles jerarquices, en los que ira aumentando el de 
ciudades o centros y se ira reduciendo la especialización, la 
jerarquía, las áreas de influencia y el espaciamiento entre ellos. 
El resultado es un esquema geometrico jerarquizado que explica la 
distribucion de las ciudddes en funcion del comportamiento de 
mercado. 

El mismo Christaller propuso dos modelos alternativos, 
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basado en el principio de transporte, el que se verán 
beneficiados an •u jerarquia los centros que extiendan a lo 
1argo de las principales vías de comunicación, y el principio 
administrativo, en al cual las áreas de influencia de los centros 
subordinados ser6n "repartidas" po7 varios centros de mayor 
jerarquía, sucede según los principios de mercado y de 
transporte, sino que estaran plenamente incluidas al área de 
influencia del centro del cual dependen. 

Hay dos caracteristicas 
planteamiento de Christaller: 

limitantes importantes del 

En primer lugar, solo ''representa un tratamiento completo 
de la local J.zación urbana cuando las zonas urbanas consideradas 
funcionan exclusivamente como centros de comercio minorista o como 
centros de servicios para las regiones circundantes" (Gooda11 1973, 
pp. 496-497), o sea, deja fuera del modelo muchos aspectos de la 
economi.a espacial que inciden sobre el tamaño y comportamiento 
espacial de las ciudades, por ejemplo, los centros muy 
especializados, que a pesar de no tener un gran desarrollo urbano, 
poseen a reas de mercado de los bienes o servicios en que se 
especializan que incluyen centros urbanos mucho más importantes; o 
por el contrario, grandes ciudades industriales, con una economia 
muy importante, que har1a pensar que ocupan un nivel alto en la 
jerarquia, resultan localidades con una centralidad muy restringida 
y altamente dependientes de otras de menor tamaño. De aqui la 
afirmación de Berry (196"/) acerca de que habrts "menor comercio y 
servicios en una ciudad con industrias que en otra del mismo tamaño 
sin industrias" (citado por Goodall, pp. 506-507). 

En segundo lugar, el modelo es cerrado y se refiere 
exclusivamente a la organi.z.acion vertical. Esto quiere decir que 
las relaciones entre centros siempre seran de dominación
subordinacion (verticales) y no incluye 1as relac1ones de 
intercambio regional (horizontales), por lo mismo es cerrado, pues 
se termina estableciendu un arreglo de las ciudades que depende 
exclusivamente de los elementos internos y parecer1a tener 
ninguna influencia del exterior. Goodall (p. 499) afi.rma que la 
"organizacion vertical del sistema implica que los centros urbanos 
de orden superior suministran todos los bienes de orden inferior, 
asi como aquellos bienes y servicios de mas categor1a que los 
situan arriba'' de los otros rangos. 

Hay otros aspectos del modelo no contemplados, 
considerados constantes (por lo que deben considerarse como 
errores), que resultan muy 1.mportantes al l.nterpretar los sl-stemas 
reales, entre ellos cabe destacar: la gran influenc1a de las vi.as 
de transporte en la locall.Zacion de los centros y la deformacl.ón de 
las a reas de influencia como consecuenc1a de las condiciones 
diferenciales de acceso que dan de comunicación; las 
diferencias en densidad y en lngreso; la concentración de 
localidades en una region que provo~a que algunos de el1os limiten 
mucho sus funciones centrales por la competencia (Goodall p. 507); 
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y el gran peso de la concentración administrativa, que favorece 1.a 
actividad economica t:.ant:.o a través de sus efectos acumulativos 
(~ercado, inversion, etc.), por las facilidades de 
comunicación que caracterizan a la mayor parte de los centros 
administrativos respecto a las zonas administradas. 

Otro traba·jo clasi.co es "Die rauml..iche Ordnung der 
Wirtschaft:. 11 de A.uqusto Lc>s1~h (19::19) que busca explicar la 
1ocalizacion de los cenLros econom1cos y sus areas de influencia. 
La obra no se tuvo en cuenta durante mucho tiempo, y segun Beavon 
(19li1J se deL10 a una in~erpr~tacion incorrecta. En 1954 se publica 
la edicion en ir1gles "Econom1cs of Location.". 

El modelo de Losch parte de los centros mas pequeños y 
ofrece un modelo de pautas hexagonales (areas de influencia) más 
flexible pero mucho mas complejo que el de Christaller. La 
d,¡_stribucion por tamano y el espaciamiento dependen del numero de 
bi.enes y servicios de ci.erto nivel de mercado que coinciden en 
cualquier lugar central. si.n embargo, las zonas urbanas del mismo 
tamaño no necesari.amente ofrecen los mismos bienes y servicios 
(como en Christaller¡, por tanto los centros de mas alta jerarquia 
no desempeñan todas las funciones que son ti.picas de las zonas 
urbanas inferi.ores, y aunque el numero de funciones entre zonas sea 
e1 mismo, no necesariamente son del mismo tipo. No obstante, las 
zonas grandes tendran mayor variedad de tipos. De lo que resulta 
que la dimens~on vertical del modelo es mas flexible y la 
horizontal mas comple1a (Goodall pp. 502-503). 

Los diferentes tamaños de mercado solo tendrdn un 
acoplamiento rigido entre ordenes cuando los umbrales ( infra) de 
una actividad fueran multiplos exacto de los umbrales de todas las 
demas actividades, cosa muy improbable. De aqu1 que entre mayores 
sean las diferencias entre actividades mas valido parece el modelo 
de Losch (ibid p. ?03). 

La propuesta de Losch es economicamente efic1ente porque se 
basa en la mayor concordan~i.a posible de localizaciones con lo que 
reduce al minimo las distancias que med~a entre todas ellas (ibid 
p. 504) y maximiza el beneficio de las actividades. 

En 1960 otis D. Duncan en "Metropolis and region" esboza 
por primera v~z el concepto de sistema de ciudades con todas sus 
implicaciones, este libro junto con el de Harvey Perloff, "Regions, 
Resources and Economic Growth", plantean la interretac1on de la 
econom1a y la geograf1a nacional y la posibilidad de describirlas 
en términos de sistemas urbanos (Bourne 1978, p. 9). Las metropolis 
organizan la produce ion especial izada de una reg ion para después 
intercambiar con otras regiones (Duncan 1960 citado por Bourne 
1978, p. 9). 

Un conjunto de trabajos que resultar1an muy significativos 
en el desarrollo de los estudios sobre los sistemas de ciudades 
fueron los de B. Berry a partir de 1958. En este a~o presentó en 
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coautoria con W.L. Garrison tres articules en que se revisan loa 
postulados teorices de la Teor1a del Lugar Central de W. 
Christall.er, el tercero de ellos, "Recent developments of 
central places theory", proponen una reformulación mas general de 
las actividades terciarias y afirman que la teori.a de las 
actividades terciarias es mas apl icabl.e a los lugares centrales 
intraurbanos (Beavon 1981, p. 20). 

Entre los aportes más importantes de Berry y Garrison estan 
la introduccion de los conceptos de umbral. y de alcance maximo de 
una mercanc1a central. El primero se refiere al lLmite espacial que 
contiene el morcado m1n:mc para que pueda ser viable la oferta de 
una mercanc1u o servicio cen~ral, si no se domina al menos este 
espac10, o seil, si no se rebasa el umbral, la oferta no es viable 
pues no se tendran los ingresos suticientes para superar los costos 
iniciales de operacion. El alcance máximo de una mercancia central 
es el limite hasta el cual es viable distribuir una mercancia o 
bien a partir del cual la poblacion estara dispuesta a viajar para 
obtener el bien o servicio. 

Por otro lado, la teoria de Christaller suponia una 
distribucion homogenea de1 poder adquisitivo y exclu1a los 
beneficios excedentes , en cambio, en la reformulación de Berry y 
Garrison evitan "las limitacione~ que surgen al suponer una 
distribución uniforme del poder aciqu1sitivo y un tipo de 
funcionamiento basado exclusivamente en beneficios normales" 
(Beavon, p . .31), en otras palabras, se incorpora la posibilidad de 
beneficios excedentes. 

Tanto Berry Garrison continuaron realizando 
investigacion sobre los sistemas de ciudades tanto a nivel teorice 
como de contrastacion emp1rica; en 1964 B. Berry publicó ''Ci~ies as 
System Within system of Cities", en donde "propone una liga formal 
entre el lenguaje de la Teoria General de Sistemas, la distribucion 
de la poblacion urbana y la Teoria del Lugar Central... Berry 
sintetizaba generalizaciones inductivas y construcciones teoricas 
que en aquel tiempo estaban aun dispersas ... " (Graizbord 1986, p. 
4 3). 

K. Beavon ( 1981) despues de un cuidadoso análisis de la 
Teoria de Lugar central de Christaller, del trabajo de Losch, y de 
la Teoria de las Actividades Terciarias de Berry, propone una 
teoria alternativa de las actividades terciarias, que si bien esta 
dirigida fundamentdlmente a la explicación intraurbana, es muy 
importante porque entre los significativos avances teorices que 
logró está el reconocimiento de un continuo en la jerarquia. 

Entre los autores contemporáneos debe mencionarse a L. 
Bourne y a J. w. Simrnons que desde la década pasada se han avocado 
al estudio de los sistemas de asentamientos. Sobresalen sus aportes 
en el campo de la teoria (Simmons 1978, pp. 61-69) y en especial la 
aplicacion de la idea de sistema a los sistemas urbano regionaleo 
(Simmons y Bourne 1981, pp. 420-431). 
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Los autores revisados hasta ahora pueden considerarse 
representantes de una linea de trabajo preocupada por la 
formulación de una teoria consistente. 

En libros de texto y divulgación de habla inglesa, tanto de 
geografia general como de geografia urbana es muy clara la 
influencia de ésta linea de investigación, generalmente presentan 
de manera clara y relativamente amplia los modelos clasicos de 
Christaller y Losch, asi como el análisis de algunos de 1.os 
conceptos y relaciones entre variabl.es más significat:_vas: 
jerarqu1a, áreas de influencia, interacción entre ciudades, el 
modal.o gravitacional, etc. l'ieates, 1970; Hagqett, 1975; Northam, 
19 7 9 ; Mor r i 1 l , 19 7 9 ) . 

Estudios de caso. 

Se puede identificar un segundo grupo de estudios de sistemas de 
asentamientos enfocados principalmente a la interpretacion de casos 
concretoL tanto a nivel nacional como regional. 

Uno de estos autores es H. Capel (1983), quien a partir del 
esquema teorice anglosajón {Christaller, Losch, Berry) interpreta 
la realidad española poniendo énfasis en el analisis de los 
aspectos que han sido tradicionalmente relevantes en esta linea 
(jerarquia, areas de influencia, funciones urbanas, etc.), sin 
embargo hay dos limitaciones: i) el estudio de cada uno de los 
aspectos citados se realiza de forma ind1vidual1zdda y se pone poca 
atencion a la relacion entre variables; y ii), la reinterpretacion 
teorica de los resultados es virtualmente inexistente. 

Dentro de este mismo planteamiento de interpretacion de 
casos concretos se tiene a un conjunto de investigadores muchos de 
ellos franceses que a diterencia de H. Capel se basan casi 
exclusivamente, y en la mayoria de los casos no de forma explicita, 
en el planteamiento de christaller. La preocupacion se dirige en 
gran parte hacia la determinación de Jet.·arquias, áreas de 
influencia y funciones urbanas de ciertas regiones; algunos de los 
trabajos se caracterizan por un tratamiento monogra f ico con una 
influencia mas o menos clara de la geogratia regional clásica 
francesa, que les permite incluir aspectos como las caracteristicas 
de medio fisico, la organizacion administrativa y la economia 
regional (por ejemplo el trabajo de Lopez Trigal ( 1.979) sobre la 
red urbana de León) . Por esta misma razon es comun encontrar 
investigaciones con gran pobreza teorica y metodologica (se pueden 
ver los trabajos de Denis, 1.967; Sporck, 1.968; sin ser t'"rancés 
también Kosinski, 1.967; y P. Mele, 1.985 que hace estudio del 
armazón urbano de Puebla y 'l'laxcala). 

En este esquema generalmente no se utiliza el concepto de 
sistema sino el. de red y el de armazon urbanos. La red es la 
''organizacion de los centros urbanos y de sus áreas de influencia 
al interior de region comandada por centro regional" 
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(~Roohafort, a/f, p. 34), el conjunto de redes se ordena a su vez 
a·l.·radador de la capital nacional para formar el armazón urbano 
('Derycke, 1971). 

Algunos trabajo& de loa autores que se han incluido en este 
esquema se refieren a aspectos teóricos y metodoloqicos, pero los 
planteamientos resultan pobres en re1acion al avance que en la 
misma epoca tenían investigadores anglosajones, cabe citar el 
articulo de Rochf'ort. "Hethodes d • etude des reseaux urbains" 
( 1957) -

La Comisión de los Sistemas Nacionales de Asentamientos. 

Esta Comis1on forma parte de la Union Geografic..:a lnt&rnacional, 
ella parti-cipan investigadores c..:omo L. Bourne y ,J.W. Simmons, y en 
general reune la mayor parte del trabajo geografico sobre sistemas 
urbanos la actualidad. 

En la comision, a princip1os de los años 00s, habia acuerdo 
en que la mayor parte de los trabajos sobre sistemas de ciudades 
eran descriptivos, estaticos, muy generales en el sentido de 
referirse casi exclusivamente a escalas nacionales, y en general, 
se coinc1d1a en que muestran series carencias desde el punto de 
vista ~eorico y metodologico. se aceptaba que ni siquiera se había 
llegado a una def inician precisa de sistema urbano, gran parte de 
los traba:ios se conformaban con tratar al sistema simplemente como 
un agregado de ciudades. Habia preocupacion por la construcción de 
una tcor1a que ayudara a la comprensio:-i de .los procesos 
relacionados con el sistema de ciudad~s. 

se propon ia trabajar sobre los procesos, esto es, 
considerar la d1n~mica del sistema a escalas de tiempo menores a 
las tradicionales (por e-jemplo, los cambios que se dan en semanas o 
meses) y en subsistemas regionales en vez de los grandes sistemas 
nacionales (S1mrnons, 1983, pp. 19"::>). Para entonces se empiezan a 
manejar ternas como las pol1ticas sobre el sistema de ciudades, su 
efectividad e impacto; el crecimiento y ~amblo de los sistemas; las 
ligas supranacionales y el papel d~ las organizaciones 
multidivis.ionales y multilocal1zadas en la estructuracion de los 
sistemas: los sistemas en transicion, en especial sus patrones 
espaciales; la difusion de innovaciones a traves de los sistemas: y 
los cambios en la relacion entre cornunicacion y sistemas de 
ciudades. 

Esto paradoj ice, porque mientras se acepta el atraso 
teórico y metodologico, se propone al mismo tiempo el tratamiento 
de temas que implican mucho mayor complejidad. Muchos de estos 
enfoques no se han podido desarrollar plenamente y probablemente no 
lo hagan mientras no exista una base teorica general solida. ;..o que 
ahora claro es que sabe certeza cuales son las 
interrelaciones urba11as mas ~e e~·antes ni cual la meior 
manera de anal izarlas {Garrocho 1988, p. 10). 
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E1 enfoque sistémico. 

En la actualidad hay autores que continuan insistiendo la 
necesidad de utilizar un enfoque realmente sistemico que permita 
definir una teoria sobre el sistema de ciudades, pero hasta ahora 
no se ha tenido un aporte lo suficientemente in~luyente para marcar 
un nuevo camino a pesar de los múltiples intentos que se han dado 
desde los años. 6os. (Berry 1-966; Wallestein 1-974; oomanski 1973 y 
197b; Bamister !L;-lh «tt.ados pcr Riramons y Bourne 1981, p. 421). 

Blauberq (c:it:ado por Grimm. i90J, p. 208) afirma que "la soluc.i.on a 
la falta de det1n1c1on no puede darse desde abaio. a traves de la 
aproximacion emp1rica 11 ; lo cual es muy razonable, ya que en la 
actualidad aunque hay una relativa abundancia de trabajos 
empiricos, no existe la posibilidad de generar una teoria general a 
partir exclusivamente de los resultados particulares que se 
obtienen de estos traba1os. 

L.a idea es que, el partir de un esquema formal sistémico 
permitiria recoger y ordenar lo!; resultados de los trabajos 
emp1r1cos. ne hecho uno de los supuestos de la comision de los 
Sistemas Nacionales de Asentamientos es considerar como un sistema 
al conjunto de asent<lrnientos de una nacion, que son el obieto de 
estudio (Grirnm, p. 20~>). Dichos asentamientos estaran unidos por 
algun tipo de interaccion con lo que constituyen sistemas dinamices 
y abiertos. Para su definicion es necesario identificar sus 
componentes y lntcracc1ones mutuas, asi como .ia relacion de 
todo el s1st:em.J. r:::on su ambiente, incluyendo las ligas con otros 
sistemas de asentamientos (Gu1delines Nat1onal Settlaments Systems, 
p.20~ citado por Grimm p.20~). Ademas resulta fundamental 
consi.derar el tipo de formac.ion socioeconomica, los antecedentes 
historicos y las caracter1sticas especiticas del pais (1-bid, p. 
209). Como se podra ver los ¡ ine~mientos son bastante generales, lo 
que refle1a el poco grado de consolidacion teor1ca, s1n embargo, 
tambien parece que se empiezan d dar Los elementos pdra que exista 
una concepc1on comun de lo que es un sistema de asentamientos y que 
aspectos debe incl~1r su estudi.o. 

la investigacion sobre sistemas de ciudades en Latinoamérica. 

Existe un cierto obstaculo respecto a la investiqacion revisada. La 
mayor parte de ella se ha reai.LZado en paises desarrollados 
donde las condiciones econom1cas y sociales, y p~ir tanto, el 
desarrollo de los sistemas de e iudades o asentamientos, son muy 
distintas de las que se dan en Mexico, y en qeneral, en los paises 
subdesarrollados. Ademas, es investigac1on que se realiza bajo 
condiciones totalmente distintas, fundamentalmente en 1-o que 
respecta al acceso a la informac1on. Lo anterior no supone negar la 
validez de esas invest1gac1ones, ya que habrá el.amentos que se 
comportan de manera semejante en las dos realidades, lo importante 
es asumir una posicion que permita retomar aquellos productos que 
resulten utiles y desechar lo que no se adecue a la realidad de los 
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paises subdesarrollados, y entonces reconocer la formación social, 
l.a historia y las caracter1sticas particulares del espacio que se 
estudia. 

De aqui que sea importante mencionar los trabajos que 
reconocen la especit1cidad historica y social de ciertas 
situaciones. Algunos de sus autores se refieren directamente al 
tema de los sistemas de ciudades o asentamientos, otros tratan 
aspecto de la urban1zac1on lat1noamer1cana y solo parcialmente 
mencionan la cuestión de las r~des {sistemas) de ciudades. 

En esta linea deb0n destdcarse dos geoqrafos, el primero es 
Pier·re Geurge (19b6) que insiste mucho en el condicionamiento 
hist:.orico de la red: "las redes urbanas aparecen asi como 
accidentes surgidos de di.versas partes del desarrollo historico" 
(ibid, p. 7). Para el segundo, M. Santos, 11 1.a nocion de redes 
urbanas ... expresa en el cspac10 el juego de factores de naturaleza 
e intensidad d1terentes que se combinan en terma variable en el. 
tiempo" (Santos, 19"/3, p.17?J. 

La idea general de esta 1 i nea es que la forma y 
funcionamiento de las redes urbanas son producto de las concticiones 
estructurales de la sociedad en que se dan los sistemas. Para 
algunos (Roffman, 19"/~; Quijano, 19·¡_1; Castells 1973; y Gilbert, 
1.978) los sistemas y la primacia que se da dentro de ellos son 
resultado de la condic1on depend~ente de paises. otros 
otorgan el papel preponderante al tuncionam1ento del capita.lismo 
al inter1or de los diterent..es paises y no t:ani-o ca ld. situacion de 
dependencia tsinger, i9·13 y 19"/BJ. 

si bien, hay un acento teor i co importante y se consideran 
las condiciones sociales y economic:as de la sociedad, no se trata 
de traba·jos enfocados en el an~lisis del sistema o la red urbana, 
sino que se mencionan como una consecuenc1a de la urt>.""tn1zacion 
dependiente y/o capitalista segun el caso. Por otro lado, en los 
casos que se profundiza mus en el estud10 de las redes (Rottman, 
1975), no se ofrece una metodolog1a para su deterrninacion. A ti:1al 
de cuentas, si bien deben considerarse estas teorias por dar 
elementos generales de interpretac1on, no alcanzan et completar una 
teoria sobre los sistemas o las redes urbanas, ni llegan a prGµoner 
una metodologia para su determinacion. 

En México existen algunos antecedentes que deben 
mencionarse. Entre éstos esta el trabajo de Luis Un1J.:el ( 1978) "E.1 
desarrollo urbano de Mexico'' en donde ded1ca un cap1tulo al estudio 
y determinacion del sistema urbano. Es un planteamiento genera~ que 
identifica el sistema urbano a nivel nacional y se real.iza unc1 
descripcion somera de los principales subsistemas urbanos. Hay dos 
debilidddes, la primera es que existe una marcada carencia de 
elementos teorices lo que lleva los resulta~os un estado 
puramente descriptivo, lo cual se p~ede justificar p~r ser 
obra general sobre la cuestion urbana en México, er1 donde el 
analisis del sistema urbano (y de todos los temas¡ no po3i~ ser 
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tratado a mayor profundidad. La segunda debilidad se re:fiere a la 
i.nform.acion estad.istica utilizada, que es de mediados de los anos 
60& y no es al mismo tiempo muy completa pues se 1 imita a 
cuantos indicadores. Esta deficiencia no es tanto del trabajo 
de los recursos informativos del pais, que hoy d.l.a siguen 
mostrando proCundas deficiencias. 

En su trabajo sobre la formacion de regiones en México A. 
Bassols (l.979) hace una rev1sion general de los sistemas urbanos. 
No obstante, solo los considera en su papel de integracion de la 
region, por lo que no hay proposiciones teoricas, como tampoco 
expone ningun metodo para su detin1cion. 

En eJ Colegio de Mexico y en el colegio Hexiquense se 
realiza .investigacion sobre sistemas de ciudades. Hay tres tipos de 
productos interesantes: i) rev is ion de aspectos teor icos y 
metodologicos para constituir un marco que tiende al esquema 
anglosajon aqui descrito .incluso en la aceptacion del uso de la 
Teoria General de Sistemas para el estudi_o de los sistemas de 
asentamientos (Graizbord y Garrocho, 19B6); i.i) estudios de los 
subsistemas reg.ionales de San Luis Potosi y del Estado de Hexico 
(Garrocho, 1988a y J98Bb): y ii i), un trabaio sobre eJ sistema de 
ciudades y la descentralizacion en Mexico (Graizbord, 1984J. 

Por su parte el consejo Nacional de Población traba·jo en la 
determinacion del sistema de ciudades. se ha partido de algunos de 
los planteamientos hechos por Graizbord y Garrocho, no obstante, la 
investiga.e.ion se real izo por dist.i.ntos grupos de especialistas a 
niveles regionales o de entidades federativas, lo que conduce, por 
un lado a una de! inic1on incompleta de los subsistemas que en 
realidad se extienden mas alla de Jos limites estata.1.es, y por el 
otro, a cierta diversidad en la aplicacion de criterios y tecnicas. 
Se dieron a conocer solo resultados parciales por lo que 
dific1lmente puede considerarse un antecedente sujeto a discusion. 

Por ultimo se tienen los aportes de los planes de 
desarrollo urbano. Existe una gran di terenc ia el tipo de 
trabajos hasta ahora analizados y la investigacion que se 
propone, pues mientras estos se avocan a la determ1nacion y 
analisis del sistema real, lo que supone un problemcs de 
conocimiento, los planes del sector publico son normativos, 
orientan a la proposic.i.on de un sistema ideal. 

Es cierto que para Jograr la planificación es necesario 
partir de un diagnostico, pero en el Plan Nacional de Desarrollo 
Urbano de 1978, en su actual1zacion en 1982, en el Plan N<!cional 
de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984-1988, en el Plan Nacicnal de 
Desarrollo 1989-1994 e incluso en el Programa Nacionc-11 de 
Desarrollo Urbano 1990-1994, dicho diagnostico fue somero o 
inexistente, mas que determinar el sistema se mencionan algunos de 
sus principales problemas corno son: el desequ.i.librio en la 
jerarqu.ia del sistema por ur1a insuf'iciencia de ciudades medias, 
deb.i.do a que la población esta repartida entre las tres pr~n~ipales 
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c~udadea del paia e innumerable• localidades p•queña&, dándose asi 
una 9ran concentración y una qran dispersión a1 mismo tiempo (PNDU, 
1978, p. 17 y as.); ae habla también de 1os grandes desequilibrios 
re9ionales: de la falta de integración; etc. A nivel estatal el 
d-iagnóstico también es general, l.im.Ltandose los principales 
prob1emas del sistema. 

Tanto a nivel nacional, como a nivel estatal, los planes de 
desarrollo urbano arriba citados ofrecen una propuesta de sistema 
que, si bien no puede utilizarse para describir el sistema real, es 
importante para conocer como se pretend1a modificar el sistema, 
pues de alguna forma las politicas que se hubieran podido concret~r 

variable mas que inciden sobre el. funcionamiento del 
sistema. Ademas resulta interesante saber por que buscaban 
ciertos objetivos y por que no se cumplieron. 

La planificacion de los sistemas en la última decada se ha 
preocupado por una organ~zacion jerarqt1ica equilibrada, lo que se 
pretende lograr a traves de la dotacion de servicios cuya 
especializacion vaya de acuerdo al orden jerárquico de la ciudad. 

Existen algunos otros trabajos aislados sobre sistema 
urbano, jerarquia urbana, red urbana, áreas de influencia y otros 
temas relacionados que seria ocioso enumerar, pues sus aportes son 
en general muy limitadon. 
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En cua1quier investigación es necesario partir de un marco teórico, 
ya que es e1 contexto donde se inserta e1 prob1ema a investigar y 
donde se estab1ecen 1as variables y relaciones relevantes. 

Como se vio en 1a revisión de antecedente&, existe 9ran 
variedad y una relativa abundancia de planteamiento& e 
investigaciones enfocados directamente al estudio de 1os sistemas 
de asentamientos (sistemas de ciudades y poblados). Además es común 
que ae trate este tema en trabajos relacionados a la urbanización, 
asi como en documentos y discusiones sobre planificación urbana y 
regional. sin embargo, es notoria la falta de coincidencia tanto en 
1a concepción teorica como en el manejo metodológico. 

Se reconocen avances importante en la construcci.ón de una 
teoría sintética, por ejemplo la Teoria de los Lugares Centrales y 
sus posteriores revisiones (véase Antecedentes, Capitulo I), pero 
1a tarea no se ha terminado, aún se esta en proceso la elaboración 
de al.gun pl.anteamiento que incluya la mayoría de los resultados 
obtenidos por los estudiosos. Para lograr lo anterior, varios 
autores han propuesto el uso de la Teoría General de Sistemas, cuyo 
enfoque hol ístico permitiría reunir elementos dispersos, pero a 
pesar de que algunos de ellos han hecho propuestas serias, la 
mayoría concibe al sistema de manera excesivamente l.axa, 
simp1emente como un "todo integrado", sin definir los alcances o 
componentes de ese todo, y no se ofrecen propuestas en que 
conceptualice el sistema como tal. 

A continuación se propone un marco teorico basado en un 
p1anteamiento de la Teoría General da Sistemas. El uso que se da a 
esta teoria es sólo como herramienta del pensamiento, no se trata 
de su revisión o análisis. Se parte de una descripción cuasif:"ormal 
de sistema aplicable a cualquier objeto de la realidad susceptible 

detinido como tal. 

A tal definición de sistema pueden integrar los 
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n-u1-tado• de 1os eatudioa sobre sistemas de asentamientos que se 
han mantenido dispersos; en este trabajo no se pretende realizar 
p1anamante esa integración, an principio se incluyen variables 
convencionales, sin embargo, el esquema es capaz de ir incluyendo 
nuevos aspectos para lograr una síntesis más completa. 

La propuesta no parte de la nada sino que rescata, por un 
lado, muchas de las relaciones entre variables y propuestas que se 
han hecho sobre la ~onna del sistema, y por el otro, considera los 
elementos explicativos e interpretativos de los estudiosos de l.a 
urbanizacion latinoamericana. 

Tampoco supone el término de la etapa anal itica de las 
relaciones entre variables especificas, esta proposicion sintética 
buscar organizar esas relaciones, y al mismo tiempo, ayudará a 
identificar otras nuevas que ae tendrán que estudiar 
posteriormente, a.si como a eliminar variables, relaciones y sobre 
todo ideas acerca de los sistemas de asentamientos, en sus muy 
dist int-.as concepciones, que solo oscurecen la comprension y el 
desarrollo del tema. 

En resumen, el objetivo del presente capitulo es proponer 
un esquema sintético de carácter sistemico, que sirva de marco, en 
cierto sent i.do formal, para el desarrollo de un esquema teórico 
sobre sistemas de asentamientos, que al mismo tiempo sera útil para 
delinear el tipo de caminos metodológicos que habrán de seguirse 
para la determinac.-ión del sistema y la explicación de su forma, 
origen y funcionamiento. 

LA TBORXA GENERAL DB SYSTEMAB COMO ltBTOIXlLOGXA. 

Para lograr el objetivo p!anteddo se parte de la propuesta de Klir, 
que establece distintos niveles de las teor.i.as sobre sistemas, 
desde las mas abstractas (nivel IV), teorias maternaticas sin 
contenido semántico y muy generales para fines metodológicos, hasta 
las teorias más especificas (nivel I), de muy bajo nivel de 
genera 1 i zac ión y con un '.l l to contenido sc.·mánt ice espec't f ico del 
campo de aplicación. Para Klir las teorias de nivel III, son lo 
suficientemente generales para aplicarse a cualquier tipo de 
sistema pues recoge todos los rasgos fundamentales de éstos, por lo 
cual pueden usarse metodo1oqicamente. 

Asi se tiene un esquema de sistema en el que se podrá 
vaciar el contenido semant..ico especifico del campo que se trubaja, 
y que se podra complet~r mediante rasgos pt·opios de los sistemas 
estudiados para finalmente lleqJr a una teoria de nivel 1. 

Es importante destacar que este es sólo uno de los 
numerosos enfoques sobre la Teoria General de Sistemas, los cuales 
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muestran grandes diferencias desde su concepción, así para 
Masarovic y Wymore es una teoría forma1, para Bertalanffy y 
Ohurchman es una forma de pensar, para Weinberg es una forma de 
mirar el mundo, para Ashby y weinberg es bUsqueda de la 
aimplificaci6n Optima, para eoulding es una herramienta educativa, 
para Lé>fgren un metalenguaje, para Ashby y l<l.ir una metodolo9ia, 
ate. (Klir, 1981 p. 26). 

Esta Ultima visión es la que se utiliza para el estudio de 
l.os sistemas de asentamientos. La teoria de nive1 I1J: da J<lir, 
aunque puede considerar en sentido estricto una taoria 
formal, pues tiene cierto contenido semñntico, utiliza como 
esquema formal, al cual. se traducir& el contenido semántico del 
campo de los sistemas de asentamiento& y servirá así para organizar 
al9unaa de las ideas dispersas. 

J..08 BXSTBllA o• •B•NTMIX•NToa y 80 DSWX•xcxo• COllO •X&TmMAB 
PMOPXAIUIMT• DXCHOB. 

El. primer paso es definir el esquema sobre el fenómeno subyacente, 
de tal manera que coincida con una definición de sistema 
comprendida en la teoria particular de sistemas generales (Orchard, 
¡~~~~rne:t-ale!f ~) · Para lo cual ident.i f i.can los rasgo& 

A. LOS RASGOS FUNDAMENTA.LES. 

1. Atributos y cantidades. 

Cualquier sistema puede tener 4 rasgos fundamental.es. El. pri.mero 
está constituido por las cantidades, que son los valores que toman 
los atributos del objeto. En este el objeto es el sistema de 
asentamientos. 

Algunos de los aspectos que comunmente se tratan al 
••tudiar los sistemas de asentamientos son las jerarquías urbanas, 
1as &reas de influencia de las ciudades y sus interrelaciones. Sin 
embargo, se debe establ.ecer claramente la diferencia entre loa 
atributos del sistema y los atributos de las ciudades, que son 
elementos del sistema. Aunque también debe reconocerse que 

1 Los conceptos fundamentales y las caracteristicas de los sistemas 
que se analizan a continuación y sobre las cuales se identificaran 
l.os rasgos de los sistemas de asentamientos, se tomaron de Orchard, 
1981, pp. 245-251, en donde está resumida la propuesta metodológica 
de Klir. 
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generalmente no están desligados unos de otro•, en cierto sentido 
los atributos del s1stema son una consecuencia de la total~dad de 
los atributos del conjunto de ciudades. 

Derycke (1971, p. 55 y ss.) menciona como aspectos 
considerar: las a.reas de infl·uen..:::ia, la jerarquía, las funciones y 
actividades, especial1zacion, las relaciones con el área 
adyacente y las relaciones co11 otr<ls ciudades. Como se podrá ver, 
se trata de a~ributoF de la ciudad. 

Por su parte, M. SantC.s (197">, p. isc;i¡ señala que son tres 
el.ementos los que const.i r.uyen la sustancia de la organización: i) 
las masas que se descomponen en md&as de poblacion, de producción, 
de ahorro, de consumo y de equl.p.:sm1unto; ii) los tlujos; y iii), el 
tiempo. el primero se ret1ero a atrl.butos de las ciudades (masas), 
el segundo caracterl.za generalmente a pares de ciudades, aunque el 
autor no menciona como estan medidos esos flujos, y el tercero, más 
que un atributo os una dimenslon de los anteriores. 

Racionero (1978, pp. 14-15) ofrece un esquema mas completo. 
Afirma que el sistema esta constjtuido de objetos (ciudd.des) más 
las relaciones entre esos objetos y los atributos de los objetos. 
Estos son: tamano, forma, población y su funcl.ón economica. 
Mientras que las relaciones son de dos tipos: las estat1cas, 
posiciones relativas que estructuran al sistema; y las dinamicas, 
interacciones que comunican y dan cohesion al sistema. En los 
sistemas de ciudades (de asentamientos), las re!aCl.ones están dadas 
por las posiciones re!dtivas de las !ocal idades en el espacio, el 
numero de ciudades de cada t~maAo, la comp1ementar1dad funcional a 
nivel industrial, la lerarqu.ia de lugares centrales comerciales y 
la interaccion o flUJO& de personas, l.nformacion y articulas. 

El planteamiento de Racionero habla de los atributos de las 
ciudades (objetos) y de sus relaciones, pero no menciona c•l~los 
propiamente los atributos del sistem~. 

Como se podra ver la mayorl.a de los autor-c·<c; se ret.Ie1· ... " a 
atributos de las Cl.udades para tratar los Sl.stemas de 
asentamientos. En parte es Sl.ntoma de la.s limitaciones teór:tcd:..~ 
propias del tema, y en parte, se debe a que las caracter1stic~& ~el 
sistema es tan dadas, gran medida, por 1os atributos de 1 as 
ciudades. 

En esta propuesta se reconocen como atributos de las 
ciudades o asentamientos: la actividad económica y espec1alizacion, 
la. importancia (Jerarqu:ia), el área de influencia, el nivel de 
interacción con el sistema y, derivada de la importancia, ia 
situacion de domi nación-subcird i nación. En cuanto al sis tema se 
consideran atributos: la ~ct:ivl.dad economica del sistema; la 
orqanizacion jerarquica, tanto por niveles como por su distribucion 
por tarnafios; la distribucion espacial de las ciudades; el nivel de 
integracion; y la forma que es un atributo complejo resu: t:d.:10 <..! 
los tres ultimas •vease Cuadro IL.lJ 
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A continuación se exponen loa atributos del sistema que ae 
van a coneiderar en la presente inveatigación y au relación con loa 
a.tributos de la ciudad. La actividad económica del sistema no ae 
analiza como tal •n este trabajo, pues supone una investigación en 
aí misma, con necesidades específicas de información y la 
deacripción previa del sistema, que es lo que se persigue aquí. 

La organización jerárquica. 

La importancia de la ciudad (véase Importancia de las ciudades y 
Jerarqu~a del Sistema, cap~tulo V) se da en función de su actividad 
económica tanto desde el punto de vista de la producción de la 
distribución de bienes y servicios, por papel 
administrativo. 

Se trata da una importancia relativa, ea decir, qua algunas 
localidades tendrán una mayor producción y servicios y comercio más 
especializado y diversificado que otras, lo que casi siempre va 
directamente correlacionado con el tamaño. De esta manera, es 
posible distribuir las ciudades en un continuo de mayor a menor 
importancia. La forma que toma tal distribución (rango-tamaño y 
primada son laa más comunes) en sí misma atributo del 
aistema. 

Por otro lado, la importancia diferencial de las ciudadaa 
ae asocia a la organización jerárquica , esto es, a loa niveles de 
subsistemas que pueden reconocer en un sistema (sistema 
nacional, sistemas subnacionales, sistemas regionales, sistemas 
locales, etc.), cada uno de los cuales deberá ir encabezado por una 
ciudad de cierta importancia jerárquica. 

La situación de dominación o subordinación de una ciudad 
respecto a otras es consecuencia directa de su importancia y de su 
posición en la jerarquía, en relación a la importancia y posición 
de las otras ciudades. Tal situación resulta elemento 
importante de la forma. 

La distribución espacial de las ciudades. 

La distribución espacial de las ciudades es resultado del arreglo 
de áreas de influencia. Cada ciudad supone la existencia de una 
región adyacente con la cual establece relaciones de intercambio. 
Entre mayor sea la importancia de la ciudad mayor será su área de 
influencia, de tal manera que las urbes m6.s grandes tienden a 
distribuirse dejando mayores espacios entre ellas, mientras que los 
aaentamientos manaras pueden estar más próximos, como resultado de 
las situaciones de competencia por las áreas da influencia. 
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B~ niv•1 de integración. 

Uno de 1oa atributo• m6• i•portantea d• cada ciudad es su ra1ación 
con otra& ciudades; el ni.val de integración da un sistema da 
aaentamiantos está dado por el conjunto de las relaciones entre 1as 
localidades. Hay dos elemento& determinantes: la cantidad de 
interrelaciones de cada asentamiento, o sea, el numero de 
localidades con las cuales una ciudad o asentamiento interactUa y 
la intensidad de estas interacciones. 

De asta manera, un sistema bien integrado sera aquel donde los 
asentamientos que lo integran maximizan el numero e intensidad de 
sus interrelaciones, por el contrario, en los sistemas de baja 
integración lo& asentamientos muestran generalmente uno o dos 
f1ujoa y su intensidad es débil en relación a cierto potencial dado 
por su tamaño; es probable que además muestren una fuerte 
polarizac.ion. Aunque debe reconocerse que esta Ultima forma de 
integracion puede adecuada la finalidad perseguida por 
ciertos sistemas. 

La forma del sistema. 

Este es un atributo complejo aunque fácil de reconocer: sistemas 
con muchos o pocos niveles jerárquicos, sistemas cuyas rel.aciones 
son eminentemente de intercambio (entre ciudades de semejante 
importancia), o por el contrario, de dominación-subordinación 
(entre ciudades de desigual importancia): sistemas 
distribucion muy homogenea de ciudades, o al revés, con grandes 
concentraciones y vacios; sistemas poco o muy integrados, etc. No 
obstante, el análisis de los factores que determinan la forma y la 
manera en que actuan es compleja. 

Entre los atributos del sistema podria agregarse e1 nümero 
de ciudades, que en cierto sentido es circunstancial y se re1aciona 
mas con el nivel de reaolucion (infra). 

Los atributos que se definen en un sistema son medidos a 
través de las cantidades, no necesariamente por datos de naturaleza 
numérica, "no se impone ninguna restriccion a las cantidades que no 
sea su significante naturaleza'' (Orchard, 1981, p. 245). 

2. El nivel de resolución. 

Los atributos que se mediran se refieren a un tiempo y a un espacio 
determinado. En el caso de los sistemas de asentamientos el 
espacio estará definido por las localidades del país o región que 
se estudie, mientras el tiempo por el periodo considerado, siempre 
y cuando dicho periodo quede dentro de la existencia del sistema. A 
la pracision y trecuencia que s0 usa para las mediciones espaciales 
y temporales se le llama nivel de resolución. 

En termines espaciales la precisión está dada por loa 
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aaentamientos que se incluyen, generalmente se establece un límite 
mínimo de población a partir del cual se consideran las localidades 
en el estudio. Entre menor sea el limite mayor sera el nivel de 
reaolucion espacial y viceversa. 

Ademas de la resolución espacial existe definición 
espacial, muchas veces determinada por la región, pais, zona, etc. 
que se decide estudiar. No obstante cuando se plantea estudiar al 
sistema derivado de alguna localidad espec:ifica, sól.o se podrán 
definir los asentamientos que lo integran hasta conocer las 
interacciones, pues solo asi se sabrá cuales de las posible• 
localidades estan realmente interactuando en el sistema de aquella 
l.ocalidad. 

La resolucion temporal está dada por l.a frecuencia en la 
medición de las cantidades, a mayor frecuencia mayor resolución. 

3. Relaciones invariantes en el tiempo. 

Cada una de las cantidades al variar en e1 tiempo mostrará una 
actividad, que pe>clra tener relación con ia actividad de otra 
cantidad, habrá relaciones que no varian en el tiempo porque existe 
cierta correlación entre actividades, a esas se les llama relacio
nes invariantes en el tiempo. Por ejemplo, la importancia 
(atributo) de una ciudad puede variar en el tiempo (actividad) : si 
a cada cambio en la importancia de la ciudad corresponden cambios 
en los flujos de la ciudad (atributo) tiene una relación 
invariante. 

Para encontrar las relaciones invariantes en el tiempo 
puede partir de una matriz de atributos contra tiempo, en donde se 
puede identificar las asociacion existente en el comportamiento de 
pares de atributos (cantidades). 

No obstante, casi siempre es dific:i1 tener una secuencia 
completa de la informacion necesaria, en tal caso, se podrán 
establecer las relaciones invariantes en el tiempo ~ partir de la 
determinación de relaciones entre variables (atributos} hechas por 
estudiosos del tema. Hay que recordar la existencia de resul.tados 
mas o menos definitivos en cuanto a muchas de éstas re1aciones. 
Además se pueden contrastar mediante su aplicacion a espacios 
distintos. Las principales relaciones son: respecto a la ciudad: 
~rea de influencia e importancia (jerarquia): importancia e 
interacciones; área de influencia e interacciones; especiaiizaci6n 
funcional e importancia; y, especiaiizacion funciona1 e 
interacciones. 

Respecto al sistema: la forma 
jerárquica, el arreglo de areas de inf1uencia 
integracion; la orqanizacion jerárquica y 1a 
organizacion jerarquica y el arreglo de áreas 

la organización 
y el. nivel de 
integración: la 

de influencia; y 
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fi-nalmente, el nivel de integración y el arreg1o de las áreaa de 
influencia. 

l~s relaciones que se han sugerido son sólo algunas de ias 
posibles. En general, la investigación se ha avocado más al 
descubrimiento de relaciones entre los atributos de la ciudad. 
al.gunas de ellas, como la que se da entre importa ne ia y área de 
influencia estan bien definidas, otras solo se han planteado pero 
no se han determinaU-J t.::un ¡.....reci-sion. En cuanto a las relaciones 
entre los atribut..os del slt.Jtema existen pocas propuestas. 1.as que 
se han mencionado aqu1 tiene u11 origen eminentemente deductivo y 
re&tdrá contrastarlas con la realidad. 

4. Propiedades que determina11 1 as relaciones invariantes. 

Se deben buscar "las propiedades que las determinan (a l.as 
relacJ..ones invariantes) y e1 modo en que estas relaciones están 
compuestas por relaclones mas simples" (Orct-iard, 1981-, p. 245). Por 
ejemplo, la relacion entre la importancia y el area de intluencia 
se explica a traves de mecanismos ec:::onornicos. Una ciudad de al.ta 
importancia jerarquica tendra actividades comerciales y de 
servicios especializados, para que viable -1.a exist"enc..-ia de 
tales actividades, o sea, para que se puedan introducir en el 
mercado, deben tener una cantidad rn1nima de demandri, lo que supone 
cubrir no solo la reg1on de la ciudad en que se ubican sino otras 
ioc:::alidades de menor importancia y sus respec~ivas regiones. As~ 
entre mayor sea la posicion en la jerarquia (mayor importancia) 
mayor será el area de influencia. 

B. EL COMPORTAMI~NTO DEL STS'l'EM.A. 

El comportamiento del sistemil ••una relacion particu-1.ar e 
invariante en el tiempo, especificada para 11n conjunto de 
cantidades y un nivel de resolucion dado, .. -" (Orchard, op. cit .. , 
p. 24.'/), as1 un sistema posee tantos comportamientos corno 
relaciones invariantes. 

Se puede distinguir t~mbién entre comportamiento 
permanente, cuando la relac1on se cumple en todo el intervalo de 
tiempo; y comportamiento temporal, cuando ld re la.e ión solo se 
cumple un periodo pre<..:1so de una relacion part1cular (ibid. 
p. 248). 

En términos de los sistemas de asentamientos 1.os 
comportamientos estaran dJdos por las relaciones que a nivel de 
sistema citaron en el apartado de relaciones invariantes 
(supra), lo que faltar1a por discernir permanencia 
temporalidad. 
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C. LA ORGANIZACION DEL SISTEMA. 

"La orge.nizació.-i de un aistema es el. conjunto de todas las 
propiedades que producen el. comportamiento del. sistema" ( ibid.) . 
Mientras la definición de sistemas a través de sus raeqoa 
~undamentales y la determinacion de los comportamientos son tareas 
eminentemente descriptivas, excepto pox l.as propiedades que 
determinan las relaciones (rasgo 4); la organización supone un 
planteamiento básicamente explicativo. Para esto será necesario 
considerar los aportes teóricos sobre sistemas y redes, y en 
qeneral sobre el proceso de urbanización, que permitirán 
interpretar y explicar la forma, origen y funcionamiento del 
sistema. La mayoría de estas construcciones teoricas son totalmente 
independientes del enfoque sistémico, pero es posible usarlas sin 
entrar en ningtin tipo de contradicción, pues mientras las primeras 
son planteamientos empiricos con un contenido semántico propio, el 
segundo sólo ofrece una estructura formal, que podrá ser rellenada 
con ese contenido. 

La organización se divide en dos. Hay una parte fija o 
permanente de la organizacion que es la estructura, por lo tanto 
forma la base del comportamiento permanente. La otra es el programa 
y a diferencia de aquélla es variable, de lo que se puede deducir 
que es la base de los comportamientos temporales; se dice deducir 
porque orchard no lo establece en su articulo. Por el contrario, él 
afirma que el programa "en cualquier instante t dado, es un estado 
instantáneo (infra) del sistema•• (ibid., p. 249). Pero si el 
programa es parte de la organizacion, y esta a su vez son las 
propiedades (factores o causas) que determinan el comportamiento 
del sistema, debe entenderse que el programa puede ser un 
astado del sistema (consecuencia), a saber, "el con-junto de los 
valores instanténeos de todas las cantidades del sistema" (ibid.). 

Aunque se esté tratando el problema de la def"inicion del 
programa, al citarse el estado de.be hacerse un paréntes.ls para 
definir la transición como ••el cambio de un estado del sistema a 
otro" ( ibid - ) . 

Aquí se asume que el programil, al ser variable, provoca 
estados instantáneos del sistema y sus transiciones, que a final de 
cuentas son un corte en el comportamiento del sistema. 

El problema que surge ahora es definir hasta dónde llega 1a 
parte de Ja organizacion fija y en dónde empieza la variable. En 
otras palabras ¿cual el limite entre la estruct:ura Y el 
programa?. 

Este problema se da porque los factores que determin3n el 
comportamiento de la mayoría de los sistemas son muy variados y 
muestran muy distintos niveles de permanencia, y lo mas probable es 
que muy pocos se mantengan sin c°"'mb.lo de manera permanente. Si 
existieran algunos de estos, habr1a un desequilibrio entre 
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1Unitada cantidad de factores constantes y muy amplia de 
fi'•ctor•• variables, además, dentro de los últimos, con grandes 
diferencias en cuanto au frecuencia de variación, desde loa casi 
permanente& hasta l.os qUe cambian con mucha regul.aridad. 

En cuanto al sistema de asentamientos se proponen dos 
niveles de la estructura, el primero corresponde a lo que en 
sentido estricto seria l.a estructura, pues son los determinantes 
permanentes del comportamiento de cual.quier sistema de 
asentamientos, y el segundo, en el cual los cambios se dan a 
grandes escalas de tiempo, es decir, tienen cna permanencia tal que 
ea posible consi.derarl.os t..;otno constantes desde el punto de vista 
metodologico, se ref .i ere a las condl.ciones general es del 
capitalismo dependiente. 

l. Estructura. condiciones permanentes. 

La aparicion de 1.a ciudad va ligada a una serie de fenómenos que 
son parte esencial de la naturaleza de los actuales sistemas de 
asentamientos. 

una condición necesaria fue la aparicion de la agricultura 
y l.a obtencion de un excedente en la produccion (plusproducto 
agricola). Esto permitió la sedentarizacion y la liberacion de mano 
de obra que se pu,10 dedicar a otras actividades, dandose asi una 
division social deJ trabajo. La poblacion no agricola se concentro 
en ciertos puntos por Ja naturaleza de la actl.vidad artesana] y 
para facilitar el intercambio con los productores agrícolas. Tales 
puntos de concentracion de población y del ''producto social 
excedente'' (Harvey, 1979, p.237J dan lugar a las ciudades. Aparecen 
al mismo tiempo instituciones encargadas de regular la nueva 
organizaci.on social y economica, que refuerzan la division 
social del trabajo. 

Dos de los elementos esencia les del fenomeno urbano son 
elementos esenciales de los sistemas de asentamientos. El primero, 
la división social del trabajo supone una división espacial de la 
producción y del consumo que implica al segundo, la necesidad de 
una transferencia (distrl.bucion e intercambio¡ entre ias areas de 
producción y las de consumo. Debe entenderse ~ue tal división 
espacial es relativa, es decir, una zona de produccion es al mismo 
tiempo una zona de consumo de los bienes que no produce por si 
misma, por ejemplo, la ciudad puede ofrecer ciertos articulas y 
servicios (producc1on) al campo o a ot1 a ciudad, al mismo tiempo 
que es el centro de consumo de los productos tanto del campo como 
de otras ciudades. 

Actualmente osta d1f• r·vnciacion espü<.-idl entre la 
produ..::c1on y el consumo y 1 a co11s<?•:-11t=:nt"e neceslddd de transferencia 
son los det",f'!rminantes esenciales (cond1cion m1nima necesarl.a) y 
permanentes de la existencia de los sistemas de asentamientos. Por 
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tanto, la expresión minima del sistema se da por la transferenc.ia 
entre un asentamiento y entorno rural. A diferencia de 
planteamientos que afirman que hay un sistema cuando se da una 
"fuerte" interaccion entre un conjunto de ciudades, lo que resu1ta 
por demás ambiguo. 

Con esta propuesta. la transeerencia (ya sea de capital.,, 
b.ienes, personas o informcscion) entre entidades espacia.lee 
(ciudades, asentamientos o el medio rural) se convierte en e.l 
concepto clave para la aete.rminacion de los sistemas de 
asentamientos. cuando hay transferencia de esos aspectos entre 
asentamientos, o entre asentamientos y el medio rural. se puede 
afirmar que e>.:.ist.e un sistema. 

La expresion m.inima del sistema como interacción entre una 
ciudad y su entorno rural es mas teorica que practica. En realidad 
es virtualmente imposible encontrar un sistema entre un 
asentamiento y su med.io rural que sea autosuEiciente. De hecho la 
interaccion es mucho mas ampl .iada entre asentamientos, no sol.o a 
nivel regional y nacional s.ino incluso internacional. Se da a 
través del sistemas de asentam.ientos una constante transferencia en 
dos dimensiones; desde el campo y las local~dades rurales hacia las 
metrópolis nacionales pasando por los asentamientos de importancia 
intermedia; y desde las metropol.is de los paises subordinados a los 
centros de poder en los paises centrales. Harvey af.irma que la 

urbon•.r&c•Oon 1~l1cn <:or.cC!'ntr-1n16n de 

tftnto, 5~ ....,.. 1Ht•cutac16n de ._.>a ~°""'"'la .,.,.pac••l 

suf1c:1.,.nt~t.,. .,..1,....,s11 i>ar-• fac1t1tar I• c:l)n("c.>ntrec•ón 

••r-v1c1os .,..,,,.tt!'nte.,. • lo largo de •• r-c~•• ••P9C••I 
es ....-.. ••Pr-•ai6n tangrbleo df! •se por- •I c:ual, 

el plusvftlor circ:ul• e f•n de cc.-.:,.,...,trer -ri •s el 
pluavelor (Hervev, 1979, p. 248) 

Este principio de trans~erencia es la funcion esencia.! del 
sistemas de asentamientos, de aqu.t que se ider1titique con 1.a 
estructura del sistema, pues Ja necesidad de transferencia siempre 
estará presente el comportamiento de cualquier sistemas de 
asentamientos. 

Como se da la transferencia, hacia donde se da o quiénes 
los beneficiarios de ella y cuáles son loa factores que 

condicionan los puntos anter.iores?, son preguntas claves cuyas 
respuestas podrán ser diferentes para distintos sistemas de 
asenta~ientos. Las condiciones generales del capitalismo 
dependiente ofrecerán un primer acercamiento a las respuestas. Como 
se afirmó anteriormente, la gran permanencia que muestran permite 
considerar a tales condiciones como parte de la estructura del 
sistema, asi se tendra una base para explicar el comportamiento de 
1.os sistemas de asentamientos los paises capital.ista& 
dependientes. 
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2~ Estructura. Condiciones cuasipermanentes. 

No es posible comprender plenamente un sistema de asentamientos a
tendiendo solo a su configuracion espacial y a sus caracter1sticas 
~nternas. Es fundamental re~onoccr la manera en que el contexto 
f1sico, econom1co, sociaJ, po1 itico y cultural en que se inserta 
influye sobre el, asi como el paµel de.l si.st-ernd sobre- e.l propio 
funcionnrniento de los distintos elementos del contexto. 

La orqan1zacion del espacio, de la cual es parte importante 
el sistema de• ...isent:am1entos, no es autonoma;, ni L.:asual, ni está 
aislada del contexto economico-social; al mismo tiempo esa 
organizacion del espacio influye sobre el sistema economice social 
"condicionando y 1 imi tanda su 1 ibre desenvolvimiento a traves de 
las restricciones que surgen de la existencia de un sistema de 
precios correspondientes a los factores de local izacion (Rotman, 
1974, p. 21-22) 

F.n esta propuesta el context..o a que se hl ~o referencia en 
el pcirrafo anterior es el propio sistema capital.ista. l-'ero deben 
distinguirse dos niveles. El primero se r.et.icre a las condiciones 
globaJes del capitalismo con independencia de la situacion central 
o de dependencia, de desarrollo o Sllbdesarrollo. El sequndo es el 
de las cond1c1ones especificas del ca~italismo cJ~µ~r1d1ente 

subdesarrollado. 

Determinates qJotJules del capJtaJ Jsmo. 

La racionalidad capital istd, tanto en pai.ses cent-.rales corno 
dependientes impone condic1or1es al proceso de urbanizacion, y por 
tanto, a la coníor-macion del sistema. La busgueda d0l máximo 
rendimiento de la invers1on a la mdyor· velocidad y coi- i.d maxirna 
seguridad, iunto a las cond1ciones diferenciales del espJ.CJ.O en 
cuanto a recursos di spon l bles, l n f raestructura y mercado, provoca 
localizac.:1ones cspec1t1ca~; del Cdf,.Jital, que al ir·s~ reproduciendC.J 
desemboca en grandes cor)~entraciones economicas y demograticas, que 
irán al mismo tiempo, determinando las caractertsticas y 
conformación del sistema. 

En otras palabras, el excedente se crea en ciertos puntos 
del espacio, en los cuales se tiene 1a. expectativa de obtener los 
maximcs beneficios de maner.a rap¡da y segura, s1n embargo, las 
localizaciones de la acumL1ld•-lOn rlo r1eccsariamente sun coincidentes 
con aquellos puntos del es.pe• 10, sine que los d1vers.:Js agentes que 
se apropian de los excedentes deciden las nuevas localizaciones en 
funcion de sus propios intereses. donde la acumulacion reportara a 

los benef ic íos, los excedentes se acumulan para 
extraer <:tun mns P.Xcedente-..o: rHarvey, l •79, p. 21/). 

El Estado, como uno de los agentes, debP mant•·nc: eJ 
funcionamiento de la sociedad, fac1 l itJndo las acc1on•:-s '..l'-• otros 
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agente• dominantes, y al mi.amo tiempo. debe reduc.ir l.os efectos 
negativos y soportar ciertos coatoa derivados dol propio sistema, 
con el fin esencial de impedir imperfecciones que a largo plazo se 
reviertan contra el funcionamiento de la sociedad. 

"En un sistema de relaciones de producción capitalista son 
principalmente sus agentes dominantes los que determinan el 
mecanismo del comportamiento economice social, y lo que es 
fundamental, el modo de apropiación del excedente y la tasa de 
acumulacion necesaria para la expansión de las fuerzas productivas~ 
(Rofman, 1.974, p.6.3-64). 

F.nt:re 1 os agentes determinantes están desde 1 as grandes 
corporaciones multinacionales hasta las burguesias locales, pasando 
por el. Estado, de tal manera que por la variedad que presentan y 
por la multiplicidad de formas an que se asocian o se enfrentan 
segUn sus distintas capacidades de negociacion, se tiene como 
resultado una compleja y generalmente especifica articulacion, con 
incidencias diversas sobre los sistemas de asentamientos. 

Por lo mismo, solo se puede itfirmar en general como actua 
la racionalidad capitalista, en el sentido de dec.idir 1as 
localizaciones que reportan el máximo beneficio, de manera rápida y 
segura, pero no se puede establecer a priori la decisión especifica 
que puedan tomar los agentes en cuanto a los mecanismos de 
apropiación y la local izacion particular, sin embargo, se puede 
decir que sus acciones tienen efectos importantes sobre el 
comportamiento de los sistemas de asentamientos. 

Determinantes del capitalismo dependiente. 

En las sociedades capitalistas dependientes a agudizar 
muchos de los rasgos originados por el funcionamiento del modo de 
producción, por ejemplo, las desigualdades sociales y espaciales 
tienden a ser mucho más profundas. Dos de las características más 
importantes que van a incidir son: 

1) El origen de las decisiones de localización, muchas de 
las cuales estén dadas por agentes externos de acuerdo a sus 
propios intereses y no a los de la region de destino, sus efectos 
resultan parciales desde el punto de vista economico y social, y 
muy concentrados en términos espaciales, con lo que no se propicia 
una urbanización generativa. El capital móvil de las grandes 
empresas es mas móvil interregionalmente dentro de la misma empresa 
que intrarregionalmente fuera de la empresa (Chinitz 1958, pp. 285-
286 citado por Harvey, 1979, p. 281). El efecto sobre el sistema de 
asentamientos se manifiesta en lo que se han llamado sistemas 
desarticulados, poco integrados, etc., lo cual puede resultar 
a1tamente eficaz para algunos actores. 

2) L.a transferencia neta de recursos hacia el exterior. 
Esta se da por muy distintas v1as, en algunas de las cuales el 
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aistema de asentamientos juega un papel importante. Asi cuando la 
transferencia da a través del característico y desigual 
"intercambio comercial" entre paises desarrollados y 
&ubdesarro11adoa, e1 sistema de asentamientos desempeña la funcion 
de canal para el movimiento de los bienes, en cambio, 
organización jerárquica del sistema de asentamientos con alta 
primacía, puede ser una característica uti 1 para la transferencia 
financiera hacia e1 exterior e incluso para la penetrac.i.ón 
cultural, las cuales la metropol i nacional, ampliamente 
dominante de su espacio es el puente que liga Ja nacion 
dependiente con las metropolis centrales. 

Es necesario antes de continuar establecer el concepto de 
dependencia, M. castell& (1973, p. 82) ofrece una definicion util a 
1a presente propuesta: 

....,,. •oc•~ •• ~l....,te cuando lt1 11rt1cuL11c•6n Oc 'lu 

social, pcL ft •co 

>deOlOgico, 

tor-clór1 soc;•l qo.>e ocupa frente • l., p.-i-r11 ...wi 

s•tuaclón de poder. Por slt~c•6n de poder C'n1endC'<no-. •l 

h•cho de QO.Mt ta or"an•z11c•6n de relac•one,. de: Cl•ae en 

I• dependiente ló<;l•cll el 

eitterlor de •lla .,,.- y e•pre~e el "'°"""' do: hl!"Ut!'fft:>f'"ll1' de 

l• cleae social QLJe oat9nt• el poder _. le soc•<l!ldad 

La preyuntd ahora ¿como o a traves de que se puede 
articular la rela.cion de dependencia? , para Quijano la respuesta 
está en la correspondencia de "intereses entre los grupos 
dominantes de ambos niveles de la re.lacion, sin que ello excluya 
fricciones eventuales por la tasa de participacion en los 
beneficios" (1973, p. 22). En otras palabras, la relación de 
dependencia se ve favorecida por los agentes dominantes, economicos 
Y políticos, dentro de las sociedad subordinada, cuyos intereses 
coinciden con el funcionamiento del sistema de dominacion
dependenc.i.a. 

Por supuesto, la dependencia debe e:1tcnderse c:omo un 
fenómeno meca.ni ca, adopta diversas formas de acuerdo las 
características específicas de la sociedad en que se presenta, lo 
que signitj~a q~e en la configuración del esp~c10 no solo influye 
lo externo (dependencia) sino lo interno que puede ser muy variado 
(l<aplan, 1973. p.133-134). 

La urbanización dependiente. 

Como se menciono anteriormente la urbanizacion está vinculada a la 
division social del trabajo, en particular al desarrollo industrial 
y del sector terciario. Pero 1._., industrializac1on en los paises 
dependientes muestra rasgos especificas que influir~n la 
urban1zaci.on y en el sistemd de d::ientdm1ent.os. 
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La industrialización esta '!:lirigida bAsicamenta a l.a 
producción de bienes de consumo (sustitución de importaciones) por 
l.o que espacialmente tiende al mercado; es comUn la concentración 
monopólica, lo que favorece la concentración urbana ya que a 
aquélla le resulta conveniente la concentración económica y 
demoqrafica de la ciudad preexistente, pero no se da hacia todos 
los centros sino a los que otrecen las mayores ventajas, que serán 
al mismo tiempo los mas atectados por l.os efectos acumulativos 
(Pradilla, 1981, p. 85 y as.). 

Al mismo tiempo el campo expulsa constantemente población 
hacia los centros urbanos. La estructura aqraria que se mantiene 
atrasada es incapaz de absorber su propio crecimiento demogr8fico; 
las zonas rurales en que ha penetrado el capitalismo libera mano de 
obra como consecuencia de la tecnificación. El resultado ea un 
flujo considerable de miqrantes que tampoco pueden ser absorbidos 
por la estructura económica de la ciudad y permanecen como ejército 
de reserva disimulados en el sector terciario. 

La incipiente industrialización y la situacion del medio 
rural provocan un desmedido crecimiento urbano y grandes 
concentraciones demograficas y económicas que contrastan con 
abundantes áreas de dispersion y estancamiento, reflejándose en el 
sistema de asentamientos una interacción débil, a veces incompleta 
y muy polarizada hacia las metropolis regionales y sobre todo hacia 
l.a nacional. 

Sin embargo, la característica más importante es que la 
industrializacion está ligada a la internacionalización de1 
capital y a la división del trabajo. "Las decisiones internas, como 
las de localizacion, se articulan a los centros de decisión 
internacional en que se busca la máxima plusvalía que se encuentra 
en 1os centros urbanos y fajas fronterizas'' (Pradilla, 1981, p.BB). 
Y •• precisamente en las ciudades donde está la sede de los agentes 
externos e internos responsables del proceso de industrialización 
dependiente, desde all1 se vinculan con 

lntern.clonal y 

;rwersh>n•• ••tren¡eraa; con la produccl6n de 

pr1-r-1oa i-r• la e~rtac16n y con I• 1..,ortaclón y 

dl•trlbuclón deo b•-s 1..,..,rt.OOa; con las -.ctl..,lmdes 

-rcantiles. f1n.nc1era•, •ndustr•al•s, de •ervlc•oa. 
pre>f-lonala• y cultural••; con la creación y uso de la 
1nfr-atructur-a .0.Cuada pera tales t•nes CKap•nn, 1973, 
p. 138}. 

Las ciudades se convierten asi en 

lnte~lar•a& dependi..,..tes. 

••t•rnaa y &us corpor-.c1onea ;ntarri.aci-\e>1 
pmrte, y el reato del s-1•, eapec:•aL_,,te el hinterland 

rural• por otra; aon aptndlc- ra\ativ.-.nte 
prlvttegladcn; de loa prl-ros, copartlc•~• ll'rnores _, 



- 29 -

l• -lrwcldrl y -.poll•c16o de lo- •etlU"ICIOa, •obr• todo 
• tr..,._ de ....., e•truc:tur• colonl•I de lnterc.-,1.,.. Oe 
e•t• -r• -tr6pol I• y grian:Mt• cludaoc:le9. 
extr~ y excedente ecanónllco de 
r-elones, y grupo• -rgl,...l I Z.clO• 

aubClrdlnodo•, qUe M'I pmort" r.,tltiwn 11propl6rtdo•e ~ 61, 
y en ~,.,., tr•n,.fo.,r.-n • los ceontros -tropol\t-•; 

<ib•d., p. 13Q). 

Detrás de esLos íenomenos económicos, demogrAfico• y 
espaciales hay adaptaciones de orden superestructural que facilitan 
•1 funcionamiento de aquel los. Es particularmente importante 1a 
penetración cultural. "La cultura es elaborada, manejada por y para 
1as fuerzas externas y 1 as el ases heq:emonicas y dominantes y 1os 
estratos superiores de las clases medias en las ciudades" (~a.plan, 
1973, p. 164), estas se convierten aai en focos de trasmisión de 
ideas, valores, estilos de vida, de nuevas necesidades, por medio 
de la comunicacion masiva, Ja informacion noticiosa e incluso por 
la educacion. Este tipo de penetr<1cion asimila a la población de 
los países dependientes a la dinámica del modelo económico que 
impone. 

El esquema de dominación-subordinación se reproduce al 
interior del espacio nacional, desde el nivel urbano rural hasta el 
de la metropoli nacional con el resto del pais. La dependencia, a 
final de cuentas, se articula en una serie de niveles de dominación 
en los que el sistema de asentamientos es un elemento importante. 

En la relacion campo ciudad se inicia el proceso de 
dominación y por tanto de transferencia, al mismo tiempo que es uno 
de los extremos del sistema de asentamientos. 

La relac ion campo e iudad ha sido siempre ventajosa para 
esta ultima, se trata de una relación de explotación generalmente 
de tipo colonial, favorecida por la desiquc..J.l tasa de remuneración 
(e1 trabajo urbano esta n.e]or pagado que el rural) y por la 
teonificacion y eficiencia alcanzada en el medio urbano. La ciudad 
penetra en el medio rural para que sobreviva la economia de mercado 
propia del capitalismo, 

s1gn•f•c11 un11 pe-ncttr .. <;ibn proo;¡tc~·~" del 1nterc...m•<> de 

noerc.OO. rnnyor~.-. ~&nt '<1"°"''" de .. ~e ._-denl.,. ncumul aoo y ,., 

c....,,10 en l.,. <.'1Lu\aco0<1 <"X- p!uo;.vnlo..- cO"for- ,..._..ri¡¡¡en 

nueva!. eporlur"d"<1c", '•t" ~vns•g....,., r>U<>""'" t.,cnolog>ll!lo p 

CSP9C 1 daQe,. 

produc:tlv&s (Harvey, 1979. p. 26\l 

Las localidades que "sirven" -:j1rectamente al medio rural se 
convierten asi en la primera etapa de la transferencié" hélcia el 
exterior y es minimo su efecto en ia gener.acion de a -~vidad 
económica. A su vez aquellas localidades se ligaran a otr.as mayores 
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hacia donde tranafarir6n parte d•l excedente abaorbido del medio 
rural y del creado por ellas mismas. 

Se darán también relaciones de dominación-subordinación 
•ntre regiones o espacios subnacionales a través de la articulación 
entre asentamientos. Al igual que entre países, para comprender las 
relaciones de dominación entre regiones deben reconocerse algunos 
aspectos espec1ficos de la formación social. Segun Rofman (1974, p. 
45 y ss.) hay tras caracter.isticas peculiares de la formación 
social regional que deben considerarse: 

a) El sistema productivo. Explotación de ciertos recursos 
que por su tasa ele ganancia l et clase dom1-nante decide expJ.otar, 
medios de producción, mano de obra y capital. 

b) L.a estructura social. organización de las clases 
sociales en funcion a los modos de producción dominante y 
subordinados. 

e} Estructura juridico-administrativa. Como reflejo de la 
alianza de clases. 

A partir de estos tres puntos se tendrán elementos para 
comprender la organización específica de la formación social 
regional y su articulacion con otros niveles. Para que se den 
relaciones de dependencia entre niveles debe existir cierto acuerdo 
entre los agentes del nivel dominante y las clases dominantes del 
nivel dominado, deben ident i t ica rse e iertas metas comunes. En la 
mayoria de los casos existen ciertas diferencias, por lo que la 
forma de articulacion dependera del poder de negociacion de las 
c.lases de los niveles inferiores, por ejemplo de los regionales 
respecto al nacional y extranacional, que generalmente es limitado. 

Asi los procesos de industrialización, urbanizacion, y de 
articulacion entre niveles desde el campo hasta los 
extranacionales, presentan en los paises dependientes una serie de 
rasgos caracteristicos que van a determinar una especifica 
configuracion del espacio, dentro de la cua.l, loa sistemas de 
asentamientos son un elemento s1gnif1cat1-vo. 

A manera de recapitulacion se mencionaran algunas de .las 
características mas significativas de los sistemas de asentamientos 
en los paises dependientes. 

En ~erminos ~uncionales: 

a) La funcion esencial del sistema es la transferer.cia de 
excedentes hacia los centros de dominac:ion. "En la medida en que la 
ciudad desempena solamente el papel de etapa, es incap~z de 
desempeñar- un papel de centro regional autonomo, ya que la parte 
esencial del control de las actividades del area que tendria. que 
dominar se le escapa en provecho de las metropol is industriales" 
(Santos, 1973, p. 154). No se tienen as1 efectos multiplicadores ni 
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de int•gración aobre 1a economía regional. 

b) Debido a que la función de muchas de 1aa ciudades en 1oa 
aiatemas de asentamientos ea servir de etapa para 1a transferencia, 
no construyen su propia riqueza, es decir no generan aua 
excedentes, sobre todo por 1a ausencia de actividades productivas, 
sino que basan su acumulación en cierta retención que logran de 1os 
excedentes transferidos. Esto hace a las ciudades sumamente 
dependientes y vul.nerables, ••ya que si el ritmo al que se apropia 
el centro del pluavalor (si se qui~re que los niveles de beneficio 
se mantengan) sobrepasa ei ritmo al que se crea el producto social, 
entonces el hundimiento económico y financiero será inevitable" 
(Harvey, 1979, p.276). 

En términos formales: 

No se puede hablar de una forma especifica de los sistemas 
de asentamientos en los paises dependientes. Existen algunos rasgos 
generales como la debilidad y la poca complejidad de las relaciones 
de intercambio, y las fuertes disparidades regionales (Santos, 
1973, p. 176), a los que se podrian agregar grandes diferencias en 
los niveles jerárquicos para ~dcilitar la transferencia. Sin 
embargo, se trata de conceptos muy generales, la forma especifica 
del sistema depende de más factores que los puramente contemplados 
en la estructura, algunos se dan en ciertos periodos, y por tanto 
forman parte del programa, y otros, a niveles espaciales más 
específicos, en donde el condicionamiento del medio fisico, la 
infraestructura y la densidad y distribucion de la población son 
muy importantes. 

3. Programa. Grandes etapas. 

La art.iculacion que dando entre los d1 ferentes modos de 
produccion que se presentan simultaneamente al interior de 
espacio, el desarrollo y aparicion de sectores y actividades 
económicas, el grado de inserción en el s.istema capitalista mundial 
y el nivel de extranjerizacion de las economias nacionales, las 
alianzas y contlictos entre agentes y clases y el desarrollo 
tecnologico, entre otros, son aspectos que favorecen los cambios en 
la configuracion espacial de las formac.iones sociales, y po~ ende, 
en el papel y forma del sistema de asentamientos. Desde el momento 
que éste es el soporte de la econom1a espacial, estará condicionado 
por algunos de los cambios que se den en el s.1stema economico. 

No obstante, no debe darse Jdentit:-icacion mecánica 
entre los cambios que se presenten el programa, loe 
determinantes temporales del comportamiento del s1stema, y la 
propia forma del sistema de asenr~mientos, ya que existe un efecto
inercia en la evolucion, es dec~r. se reqist:rd und perdurabilidad 
del esquema fRot-"man, 197':', p. , P1.Jede suceder que cambios que se 
den en el programa y en el comportamiento del sjstema se 
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verifiquen en mucho tiempo, y quizá nunca. en 1a forma de1 aiatema. 

Como se afirmó anteriormente, el programa puede plantearse 
a distintos niveles de permanencia. En esta propuesta ae presentan 
dos niveles, en el primero se reconocen las grandes etapas del. 
d.esarro110 ele la dependencia y del cap.i tal ismo en Amer ica Latina; 
en el segundo se ofrecen algunos elementos generales que permitan 
establecer etapas más precisas, las cuales no se pueden especificar 
a priori, pues dependerán mucho del contexto nacional o regional. al 
cual se apliquen. 

El planteamiento del primer nivel de permanencia en función 
de Latinoamerica provoca cierta perdida de general~dad al referirse 
•ólo al subcontinente. de manera analoga a la que se perdió cuando 
la estructura cuasipermante se re~irio a la situacion de los países 
capitalistas subdesarrollados. Sin embargo, no se puede plantear un 
esquema valido a cualquier tipo de formación social, pues son 
precisamente las caracteristicas que adopta esta. o sea, e1 
contexto economico social y politico el que determinará e1 
comportamiento del sistema. El maneio de etapas para Latinoamérica 
es posible porque los paises que integran al subcontinente 
comparten un contexto. sin dudá existiran rasgos que los 
diferencian. segun modelos y modalidades en cada una de las grandes 
etapas y que se podran identificar en propuestas de programas más 
especificas temporal y espacialmente. Las grandes etapas que aqui 
se proponen se refieren a Latinoamerica, pues es la unidad espacial 
más amplia que comparte los rasgos de las etapas. En aste sentido 
André Gunder Frank (citado por Castells, 1973, p. 72) afirma que 

"las for_c;,oncs "oc1al~• 1att~r1can." "'9c~•ron. 

O.JO ta depolo....,.nc ia 

v•r•6"tes. español n .,, por-luguesa. su •voluctón post•r1or 

y su progre'"'"" d1vers•f•cac16n '"'",..,....sen t!"I r-•sultedo 

r•l•c ooncrn d. 

<ct.aptaz-•ento 

•loCM""-cla 1ngl., .. D) -·· 
Est9dos un1<Sos. 

lat•.......-rtca,... 

art1cutac•one• r991,,,.....l•• 

continuando luego con et paso 11 l11 

t•po cap1tal 1!ita· 1sper1al '"'ª· 
dam•nacoón ~onóMlc11 d•r•cta de tos 

IJSpi9ClflCtd.cl 

..apec1f1c1d9d 

rqtona1 de ta• r-elacoonea dr doe~l• 

La primera es la etapa en la que los paises 
1atinoamericanos estuvieron bajo el dominio colonial de España y 
Portugal. Si bien, no se trata propiamente de una fase de1 
capita1ismo, pues las relaciones de producción eran eminentemente 
oo1onialea, se reconocen algunas relaciones de tipo capitalista y 
se establecen las condiciones para que posteriormente se 
desarrolle. Por otro lado, a partir de entonces se inicia la 
situación de dependencia latinoamericana. Se acepta que la 



- 3 3 -

dependencia co1onia1 es de naturaleza distinta a 1a oapita1ia-ta que 
•• inicia con e1 mercantilismo de 1a sequnda mitad de1 aig1o XIX, 
paro en términos de la definición de Castells que aquí uti1izamoa 
(supra) ambas situaciones suponen dependencia (M. Marini, 1981, pp. 
18 y 19) . 

Este periodo se caracterizó por la explotación masiva da 
los recursos y la administración política directa de .las áreas 
dominadas. El primer aspecto da origen a un sistema de ciudades que 
•irve de base a la transferencia de los recursos hacia las 
metrópolis. Se desarrollaron centros alrededor de las zonas de 
explotación generalmente de minerales, para servir de centro de 
operaciones, también se establecen localidades portuarias desde 
donde se enviaban los bienes a Europa, y se crean ciudades de apoyo 
y proteccion a lo largo de la ruta entre los dos puntos anteriores. 
Por su parte, el aspecto de la administración da origen a los 
centros rte control, donde se acumulaba parte de la riqueza obtenida 
y se administraba la explotacion de la region correspondiente. 
Exiatia cierto arreglo jerarqu1co en los centros administrativos. 
Se dieron otros dos tipos de asentamientos, los que servían de base 
para la expansión de la colonizacion y los que se desarrollaban por 
la actividad agropecuaria. 

En algunos paises se aprovecho la estructura prehisp6nica 
de asentamientos y comunicaciones, cuando eran utiles a los fines 
de la dominación colonial. 

La segunda etapa se dio basicamente durante el siglo XIX y 
se extendió hasta la tercera decada del presente siglo. Se trata de 
los primeros años de independencia, aunque seri.a más expresivo 
referirse al periodo postcolonial. 

Se pasó de una explotación directa de tipo colonial a una 
basada en relaciones comerciales y financieras que se insertan 
plenamente en el sistema capitalista mundial. Se dio una división 
internaci ona 1 del traba_¡ o que supon i.a 1 a exporta e 1 ón de matar ias 
primas por parte de los paises subordinados, en donde se creaba la 
plusvalia en base a la explotacion del trabajo,, a cambio de 
productos manufacturados en los paises centrales que creaban su 
plusvalia en base a una mayor productividad, lo que provoco una 
relación desigual con una transferencia neta hacia los paises 
centrales (para mayor detalle sob1.e el mecanismo del intercambio 
véase H. Marini, op. cit, pp. 24-38). 

En este nuevo tipo de relacion Jugaron un papel importante 
dos tipos de agentes, el ~Utddo que la hace viable por medio de 
concesiones, legislacion, sistemas de contratacion, franquicias 
especiales, leyes de fomento a la inm1qrac1on extranjera, etc. 
(Rofman, 1975, p.78) y los grupos de poder regionales, sobre todo 
las al 1-garqu 1 as rura .1..es, que estabdn l igddos al cont: rol de los 
recursos. Estos grupos permitieron cierta acumulac1on cuyr efecto 
sobre las formas urbanas dependia de la forma especi.t · que 
adoptaba la explotacion. 
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se pueden reconocer tres de 1as formas mas importantes: 1) 
1a economía de enc1ava (exportación directa de materias primas por 
empresa& extranjeras para su inmediata exportación) dentro de 1a 
cua1 hay dos versiones, si el enclave ae liga solo al exterior el 
efecto sobre el sistema de asentamientos es mínimo y se crea un 
"oompany town"' de fuerte crecimiento. si el enclave se 1 iga a la 
burquasía nacional se da urbanización terciaria generalmente an la 
capítal, con el consecuente incremento en el sistema de 
administración: 2) economía agrícola y ganadera para la exportación 
que sólo incide sobre al crecimiento del centro urbano exportador; 
y 3), economía de plantación que no genera urbanización pues se 
basa en la explotación masiva de mano de obra agrícola que trabaja 
directamente para la ~orma agrícola sin ningún intermediario social 
(Castel.ls, .l97.J, PP- Bt»-86). 

Como se podra ver ninguna de estas variantes de explotación 
ligadas al capitalismo comercial implicaban grandes cambios en los 
sistemas de asentamientos. Desde el momento en que la finalidad de 
la economia de esta etapa era eminentemente la misma que la 
anterior. a saber, la explotacion de recursos y el traslado hacia 
l(>& paises dominantes, la forma del sistema no se modifica y 
tienden a reforzarse. Se utilizan los mismos canales y rutas de 
transferencia, refuncional izándose a través de la construcción de 
ferrocarriles. Aai la forma del sistema se mantiene aunque no su 
comportamiento que tiende, en base a la nueva tecnología del 
transporte, a mostrar relaciones entre ciudades (dominantes con 
subordinadas) más ágiles e intensas. 

La tercera etapa, dominación imperialista (industrial 
financiera}, se desarrolla a partir de la crisis del capitalismo de 
los años 30s y se refuerza con la Segunda Guerra Mundial. Estas 
coyunturas son aprovechadas por los paises latinoamericanos para 
lograr cierta industrialización a traves del modelo de sustitución 
de importaciones de bienes de consumo. Al mismo tiempo, se buscaba 
mayor autonomia al no depender de la importación de los bienes que 
ae empezar1an a producir. 

Mediante el proceso de sustitución de importaciones 
trasladan algunas de las decisiones a las burq:uesias nacionales, no 
obstante. continúa imponiéndose la logica capitalista de1- máximo 
beneficio, lo que en términos de industria.lizacion de bienes de 
consumo supuso un tendencia de localizacion hacia los mercados con 
lo que se reforzaron plenamente los principales centros del sistema 
de asentamientos anterior. Además no se dieron cambios de fondo en 
el sistema economico que favorecieran una. reorganiza.cien profunda 
de la configuración espacial. 

Además, los intentos de desarrollar economías nacionales se 
han visto 

•9PJltedctw. tMJo 
int .. rr.mctorwt que.. e pert,r ~ Le 

cepita! 
ere.a.. lia 

••arrollado lo• -rcado• 1ntt:rlort:1.. y ha l!'fectumdo. 
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.... ... prapi• ~~-. 

'""°""t••---- •l c.-..w 
t9Cnal611tc:.. fh•nciere 

(C-~•"·· 197.5, p.-). 

•l ~ * -tlnEI*- * 
,,.,._ ·-- - ~·· • clllc:latdn __...,_. 

Bn -ta etapa 1a econo•ia d• 1oa pai- 1at:.i.noammr.:l.oanoa 
•clopta aU1tip1ea •oda1idadea, aegün •1 grado et. penetraci.dln ele J.09 
..-nb•• i.nternaciona1•• y seqUn 1o• sectores en ...- .. i~- Lo 
que •• co•Un ea 1a cada vez mayor penetración traneneci.onaJ.. • 
pesar de 1oa .intentos de i.nduatria1iaaci.ón n.ci.ona1. con el. 
oonaecuenta contro1 &obre 1oa aactore• urbano• e inclumtria1ea. 

4. Prcqrama. E1eaento• para au especificación. 

81 proqraaa ae puede especificar an etapas o pari°*>e ... preci•oa. 
La• rase• que hasta ahora .. han propueeto 80n Uti1.. JlllO~ ~ 
u.na •ueetra una .incidencia eepecifica en 1• 0Z"99fti.aec::idtn cl91 
eapaci.o y sobre todo en al. sistema da aaent-iant:.om. ya ..- .. t:e tila 
aido un instrUl98nto para e1 adecuado funci.onaaiento de 1• •or..ción 
ac:x:ia1 en cada una de 1a• fa•••· Sin .-Darqo, .. ~~1• dietinvuir 
periodo& .as eapecificoa que influyen en e1 ~rt..mi.ento cl9J. 
aisteaa da manera part.icu1ar. Bstoa puedan i.clantiri.c:a~ por 109 
mocle1os y aoda1idadea qua adoptando en 1• 90Ciedad 
oapi.ta1iata aubclesarro1lada: 

El -lo - l• f~ 8ldml _, .. C.- -t~ 
r-llzm hlat6rl~t• -.a prae- .,.. •l ..... rollo: -
~lcaci6n .,.. l• dlvtal6n lnt•n-oecl-l *' tr ... Jo • ., 

-~t--.te. el -...ito ..,. - • 
--..1.1on ... •• _...,,_, .....- ..- dtt-•~•-

a.ntro •t _.to • .,_ - _.,,.. par ..,.,_ ._ 

-•••- •t ••-. -t--1~ partlcul-, pmro .. 
~1 .. 1.._..te. por l• r- __....,_ .,.. .-s - -·~ 
... ·-- ..,..._...._..,. •• pr'OC990 dit __,,_,... .-ir 

eJ-.,100 -tltuc16n dit iillPD'"t-=ior.a CQn .......... nto ... 
la produce 16" • bl- • e--.- fl,_l-. ~~ o 

no, o - bl- - ~16n (PI~, 1-S0 p. 149-'190). 

A•i una sociedad~ a lo larqo da au hi•toria. padr6 acloptar 
cierto& mod.e1o• y moda1idadea. Por aupueato 1a. ~iaa ele 
modal.idad aon ..aa fácil•• y frecuente• que 109 c99 9DCle:J.o, l.oe 
ou.a1ea, deade el •o•ento que vienen iapueatoa 9ener•l...,nte clemcle el. 
exterior a través de l.a di.viai.ón internacional. cl9l. tr ..... jo, no 
dependen da l.a •ociadad en qua se dan. 

Loa •ode1os y •odali.dada& suponen 1• exi•tenci.a ._ 
aubprocesos privados y estatal.ea qua van a formar p.9rta de1 proceao 
de configuración territorial (ibid., p. 149). Dentro ele cada 90Clel.o 
y modalidad l.os subprocesos muestran ciertos rasqoa .. peciricoa que 
pueden ser útiles para del.imitar etapa especificaia del. progr-. 
Sin embargo, en cuanto a los subprocasoa definidoa por po1iticaa 
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estatal.es, debe de distinguirse la verdadera acción del. Bst•do 
respecto al. discurso político. Podrian usarse ciertos esquema& de 
po1itica territorial para distin9uir breves etapas del. programa, 
pero si tal politica queda sólo a nivel. de discurso y aa 
incongruente con la · real será difícil establecer 1oa 
mecanismos que ligan a la politica con e1 comportamiento del. 
sistema. De aqui que resulten convenientes atender a otros 
indicadores o evaluar previamente el discurso y conectar los 
subprocesos estatales con los subprocesos privados para fijar las 
etapas en eJ programa. 

se · uede lograr aun mayor especificidad en el programa, 
incl.uso ll.egar a cambios que se den en el sistema de asentamientos 
en periodos de algunas semanas o meses. Estos cambios pueden 
originarse en la situacion del mercado internacional; en •l 
comportamiento de la producción agrícola; e incluso, por la 
redistribucion temporal de la poblacion que se da épocas de 
vacaciones. 

Por supuesto er1tre más se precisen las etapas los cambios 
se reflejarán menos en la forma del sistema. lo que no significa 
que no .impliquen modi f caciones en el comportamiento, que es en 
todo caso la condicion para que se puede definir el programa como 
tal. 

D. OTROS CONCEPTOS DE L.A TEORIA GENERAL DE SISTEMAS. 

Retomando la propuesta de Klir, debe recordarse que la organización 
ea el conjunto de todas las propiedades que determinan e1 
comportamiento del sistema. La estructura es la parte de la 
organización que determina el comportamiento permanente, mientras 
el programa es la parte que determina el comportamiento temporal. 

Por su parte el comportamiento del sistema puede 
descomponerse en comportamientos más simples. Estos constituirán 
sistemas más simples llamados elementos. En su aplicación a la 
realidad urbana existen dos posibilidades, si se estudia e1 sistema 
de asentamientos nacional a partir de subsistemas regionales, éstos 
aerán 1.os elementos, que a su vez esl:arán constituidos por los 
subsistemas locales (elementos respecto a los regional.es}, y así 
sucesivamente; pero si se estudia a partir del comportamien~o de 
1as ciudades, que tambien deben considerarse como subsistemas, 
aunque de naturaleza distin~a. entonces son estas los elementos del 
sistema. 

Los elementos o subsistemas se articularán a través de los 
acoplamientos. "El acoplamiento de dos elementos es el conjunto de 
todas l.as cantidades externas comunes'" (Orchard, 1981, P- 249}, 
para los elementos del sistema de asentamientos (considerando a los 
elementos como los propios asent~mientos o ciudades} hay dos 
fundamentales: los flujos y la relacion entre jerarqu:i.as (no la 
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jer•rquia de 1aa ciudades, que no sería 
r-e1ación). 

cantidad comün, aino 1a 

E1 conjunto de todos los elementos y sus acop1amientos 
1a estructura del universo de discurso y de l.oa acopl.amientoa, 
también llamada estructura uc ( ibid.) . Por su parte el conjunto 
completo de estados )' transicl.ones se llama estructura ST. 

Por Ultimo haUrá que considerar la interacción del sistema 
con su entorno, éste no esta dado, sino que depende de los 11mitaa 
que se establezcan al sistema, en la medida en que integren 
elementos del entorno al funcl.onamiento del sLstema, éste se vuelve 
más complejo y menos dependiente del exterior. 

Debe entenderse que en términos de loa sistemas de 
asentamientos, el entorno no es lo que está afuera del espacio en 
que se da el sistema de asentamientos, por ejemplo del pais o de la 
region, Sl.no que se trata de l.os factores que pueden producir 
efectos en el sistema pero no estan contempl.ados dentro de su 
comportamiento n.l- en su orqanizacion, es decir no se consideran 
conceptualmente como partes del sistemas. como ejemplo de estos 
factores se tendr~an las estrategias corporativas, la situación del 
mercado l.Oternacional, el medio fisico, etc. Aunque, como se afirmo 
anteriormente, muchos de los factores, en principio considerados 
como parte del entorno, pueden irse integrando al funcionaml.ento 
del sistema si la definic..:ion teori1..::o-conceptual que se hizo de est._e 
lo permite, y en est~ sentido, dejan de formar parte del entorno. 

No debe contundirse el concepto de apertura del sistema que 
se de en funcion del. entorno, del concepto de apertura de los 
sistemas de asentamientos nacionales, regionales o locales, que se 
dan en funcion de otros sistemas de asentamientos, es decir, estos 
son sistemas abiertos en la medida que se ven afectddos por 
factores externos a el (entorno), al mismo tiempo los sistemas de 
asentamientos no son autosufl.cientcs sino que muchas de sus 
interacciones se dan con asentamientos de otras sistemas o de otros 
n~veles del sistema. Por ejernpJo un s1stema ni\c..:1onal con gran 
apertura es aquel que muestra gra11 interaccion con otras sistemas 
nacional.es. 

En este sentido Pred (citado poi Graizbord, 1.986, p.1.9) 
habla de cuatro tipos de sistemas de asentamientos segun su grado 
de apertura: 

l.. Sistemas de ba¡a c1pe1·t..ura y ba¡a 1nteroepcndenc1·-i: son los que 
muestran relaciones dCbl.les den~ro y fuera del sistemd. 

2. Sistemas de alta apertura y baja interdependencia: son aquellos 
de escala internacionales. Por ejemplo los sistemas formados por 
ciudades portuarias de Arncric..:a y Europd en los siglos XVIII y XIX. 

3. Sistemas de aper~ura baja y altct interdependencia: pueden tener 
una significativa relacion con el exterior pero al darse una fuerte 
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poco vulnerables laa influencias 

4. Sistemas de alta apertura y alta interdependencia: son los que 
muestran fuertes lazos con el exterior al mismo tiempo que fuertes 
enlaces de comunicaciones y transportes en el interior. 

Existen otros 
enfoques de la Teoría 
planteamiento de Klir 
reau1tar utiles para 
asentamientos: 

conceptos desarrollados al interior de 
General de Sistemas, no forman parte del 
que aqu i se ha ut i 1 iza do, pero pueden 
la interpretacion de los sistemas de 

Crecimiento del sistema. En términos de los sistemas de 
asentamientos puede interpretarse como .la expansión espacial del 
sistema, y también por el incremento la dinámica de 
actividad. 

Competencia. La Teor~a General de Sistemas afirma que se da 
competencia entre los elementos de un sistema. En los sistemas de 
asentamientos se trata de la competencia que se da entre ciudades 
para captar los mercados y la produccion regionales. 

Totalidad. Loe sistemas sólo pueden entenderse en 
totalidad, que significa más que la suma de partes. Este 
concepto muy importante para la comprensión y para la 
planificación de 1os sistemas de asentamientos. Las acciones que se 
toman en algun punto del sistema de asentamientos muestran muchos 
de sus efectos en otros puntos. 

Progreso. Se trata de la tendencia de la totalidad 
indiferenclada a la diferenciación de las partes del sistema. El 
sistema implica una especializacion de sus partes, lo cual a su vez 
supone una mayor mecanizacion y mayor dependencia de cada una de 
las partes. Un sistema de asentamientos muestra este tipo de 
progreso y por tanto de interdependencia de sus partes cuando los 
asentamientos que .lo constituyen 1 ogran una especia 1 i zacion 
funcional. 

Centralización. No se presenta en todos ]os sistemas. se 
refiere a la dependencia del funcionamiento dei sistema alrededor 
de uno de elementos. Los sis temas de a.sentamientos 
centralizados son aquel.los en los que la mayor parte de las 
interrelaciones se dan con alguna ciudad, generalmente la capital 
nacional. 

Orden jerarquice. Se trata del arreglo del sistema en 
diferentes niveles de subsistemas. Se podr2a hablar de un s~stema 
internacional, de subsistemas nacionales, de subsistemas regionales 
y de subsistemas locales. 
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B1 objetivo de la propuesta teórica p1anteada ea ofrecer elemento• 
para definir un aistama de asentamientos como aiatema propiamente 
dicho- No se trata de la única forma de definir un sistema ya que 
existen otros enfoques, incluso dentro de la versión aqu1 planteada 
puede definirse un aistema de asentamientos en varias forrnas, pues 
no as necesario que incluya todos loa elementos. 

Drchard (1981, pp. 252-253) afirma que se pueden establecer 
cinco definiciones básicas a partir de alguno de los rasgos 
principales, las cuales se podrán complementar añadiendo otros 
rasgos principales secundarios, siempre y cuando eviten 
redundancias. 

Las cinco definiciones básicas son: 

l. un sistema es un conjunto de cantidades, consideradas a un nive1 
de resolucion dado. 

2. Un sistema es un conjunto de variaciones en el tiempo de 1as 
cantidades que se consideran (actividad). 

3. un sistema es una relación dada. invariante en el tiempo, entre 
valores instantaneo y/o pasados y/o futuros de las cantidades 
externas (comportamiento permanente). 

4. Un sistema es un conjunto dado de elementDs, sus comportamientos 
permanentes, y un conjunto de acop1amientos entre los e1ementos y 
entre los elementos y el entorno (estructura UC) . 

5. Un sistema es un coniunto de estados y 
transiciones entre los estados (estructura ST). 

conjunto de 

La idea de definir al sistema de asentamientos como sistema 
tiene un fin puramente metodológico. ya que permite organizar 1a 
información para la construccion de un marco teórico y la 
definición de una estrategia metodológica. Hasta e1 momento ha 
resultado util, y parece ofrecer buenas perspectivas, sin embargo 
no hay nada garantizado, con esto se tiene una primera aproximación 
que necesitará profundizarse en aspectos como la conexion de las 
re.laciones invariantes, la determinacion de l.as técnicas de 
eva.luacion de esas relaciones, y la precision del papel de la 
estructura y del programa en el comportamiento del sistema, ya que 
el tratamiento no ha sido muy ortodoxo y quizá. se aleje de .la 
intención de Klir. Probablemente en e.l estudio más profundo de esos 
aspectos se llegue a problemas irreso.lubles o a inconsistencias del. 
esquema que no hagan recomendcti.: .. ..J e su uso, pero para saber1o se 
tendra que seguir trabajando. 
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ATRIBUTOS DEL 
S1STEMA 

Actividad 
economi::a 
del sis,.ema 

··.::organizar:. ion 
.ierarquica 
1 niveles V d1s-
trl.t"•U'. len r·• 
impc•rt.?on·-:: ia 1 

Distrit'iucion 
eE'pac i al de 
las ,:: i udades 

Nivel de 
integraci~n 

del s.istema 

ATRIBUTOS DE 
LA CILIDAD 

Especial iza<:.. .l•~n 
fu1.cional ,:le la 
ci•,dad 

Im;ortancia de 
l .3! -:: iudad 
\S1t:.uac1···n rie 
dc•rr i r,ac i C•n ie 
sur or-"j1na·= l-" n \ 

Ar-:a de .lnfluenc~.3' 

de la ':..ll1•:1Md 

VARIABLE 
COMPLE-TA 

Indice de 
esi:·ec 1 al i.zac i r.n 
por ramas de 
actividad 

Indi..ce de 
.imr;·c·r t-a.n-::: ia 

Fluj..-:•s eni:re 
la -:1udad 
y su regi.-::-n 

1nr9ra~ .ic•n ~e la Indice de 
ci1Jdad con el resto interaccion 
de ciudades del entre 
si~tema ciudades 

INDICADORES PARA CONSTRUIR 
LAS VARIABLES COMPLEJAS 

Estructura de la PEA por 
r~mas de aL.tividad 
cvalores estandar12adosJ 

Componente principal construido 
a r:•a.rTir de .'.·=> ind.icadores sobre 
la varieda~ v capacidad de las 
a~ tividarles urbanas de ciudades 

Llama~as telefonicas y corr~das de 
auto..:..•buses al .::entre- regional; red 
de ·=omunicaci·~nes: limites admi
nis~rat ivc.s. ven ciertos caso~ 
encuestas 

1.lamada~ tele~onicas: toneladas de 
=arga ~ransportada entre c~udades; 
l.nteraccion potencial segun el 
modelo gravitacional 

La a•::tivi.dad ec•·nom.1-::-a d~l sistema no se analiza en este trabajo fvease Capitulo II. 
p. 18}. 
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:l!BTRODUCCXOll. 

En el Marco Teorico Metodologico (Capitulo 11) se hablo de que la 
Organizacion del sistema es el conjunto de todas las propiedades 
que producen el Compoi-ta.miento del sistemi'l (Olchard, 1981, p. 248). 
La Orqan1z.acion Se> punrle dividir a su vez en Estructura, que es 
permanente y determina ~l comportamiento Permanente del sistema y 
el Programa que puede variar en el tiempo y determina los 
Comportamientos ~·emporales rlE·l sistema. 

l:::n este tratiaio, como ya se habld mencionado, se persigue 
determinar un Estado del sistema de asent"amientos, en este caso 
referido a la primera mitad de la d~cada de los Stls, es decir, un 
corte en su comportam :.ento, lo que su¡._,c->ne conocer la situación de 
los atr 1-bu~.os en ese momento. 

Aunque la investiq~cion se refiere a un Estado del sistema, 
es conveniente hacer una breve revis1on de su evolución. En el 
lenguaje de la teor1a d~ sistemas se trata de un analis1s somero de 
los Programas del sistema de asentare.!cntus de Méxi:.::o, lo que ha 
determinado su Comportamiento Temporal dist.int-as elapas de la 
historia del pais. 

Lo anteri.or permite por un lado, identi.fica.r ent;-e las 
propiedades que determinan el Comportamiento, las cons~antes 
(Estructura) de las tempor<lles (Programa). Se esperaria qu•~ las 
primera fueran comunes no soJ n al sis tema de asentamJ.entos de 
M~xico sino a todos los sistema~ de asentamientos, y en especia1 a 
los latinoamericanos, mientras que las ultimas deberian 
corresponder o asoci.arse a etdpas de la histori.1 del pais. 
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Ca.be recordar que el estudio de la evo1ución del. sistema ea 
aó1o compl.ementario y que trata exclusivamente los hechos más 
•iqnifica.tivos. Un análisis detallado de los sistemas en diversos 
momentos de la historia del pa:is supone una investigación y un 
documento en si mismo; aqui solo ae busca rescatar al.qunoa 
el.amanto& que permitan una mejor comprensión de 1oa sistemas de 
asentamientos de México en loa 80&. 

LOS Sil:STaMAS D• ASBN'l'AllrBNTOS PIUIBr&PJUfXC08. 

El hablar de lo prehispánico es 
homogéneo periodo de tiempo, aqui 
aiatamaa de asentamientos en los 
española. 

referirse a un extenso y poco 
sólo se verá la situación de 1oe 
años anteriores a la conquista 

Si lo prehispánico no fue homogéneo el tiempo, l.o 
prehispánico mexicano tampoco lo fue el espacio. Se pueden 
reconocer varios espacios económicos y politices dentro del actual 
México que condicionaban diversas formas y comportamientos de loa 
aistemas de asentamientos. 

El norte, a lo que posterionnente se llamó aridoamérica, se 
encontraba habitado por numerosas tribus nómadas denominadas 
genéricamente chichimecas. Por la propia característica de 
nómadas no se puede hablar de un sistema de asentamientos. 

El Imperio Tarasco se ubicaba en los actuales estados de 
Michoacán, Colima y en parte de Guerrero, Jalisco, México, 
Guanajuato y Querétaro. Toda esta área se organizaba desde 
Apatzingán que fue el ultimo centro rector del imperio. Se puede 
deducir que concentraba gran parte de los flujos comerciales y de 
tributación de la región. 

En la peni.nsula de Yucatán, el. último florecimiento de la 
cultura Maya se dio con la Liga de Mayapán constituida por señorioa 
entre los que destacan Chichen-Itzá, Uxmal., Maya.pan, Itzmal, Tulúm, 
Ichpatúm. Las luchas internas provocaron su decadencia, se perdió 
1a autoridad centralizada, y sólo ae mantuvieron tres señorío• de 
cierta importancia, los cocomes, los cheles y los xiúes, (Boni11a, 
1988, p. 39). 

Con la decadencia, la nota dominante fue la fragmentación 
con muy diversas formas de organización política y economica. Loa 
señoríos y poblados que se mantuvieron, organizaban pequeñas 6reaa 
a aus alrededores a partir de la cuales polarizaban loa flujo& de 
comercio y tributación. El comercio regional de mayor eacaia, así 
como el exterior, que se daba hacia América central y ha.cía al 
centro de México, disminuyeron significativamente. 
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El resultado de todo esto fue la inexistencia de un sistema 
de asentamientos, daba en todo caso, una multiplicidad de 
sistemas sumamente sencillos, 1 imitados y muy poco jerarquizados, 
muchos de ellos se manifestaban como 1-a expresión JDi.nima de un 
aiatema de asentamientos, es decir, un poblado y un medio 
circundante entre los cuales se establecian flujos de al.qún tipo. 

Una situación semejante daba 6reas 
Tabasco, del de Veracruz y de Chiapas, en 
asentamientos mostraban gran .:lutonomia unos de otro& 
parte de la int:eracción se daba con sus alrededores. 

del actual. 
donde los 

y la mayor 

Sin lugar a dudas, el espacio mas integrado economica y 
politicamente en esa epoca el derivado del. Imperio Azteca, 
constituido por l.a alianza de tres reinos Tetz.coco, Tlacopan y 
México. Este yltimo llegó a ser el más importante y dominante de 
los tres. su capital, Tenochtitlan, asentada en el centro de l.a 
actual Ciudad de México, llegó a tener .Jon ouo habitantes a fines 
del siglo XV (Browning citado por Uni~el, }Q76, p. 18) 

En un nivel politice administrativo inferior a los reinos 
se encontraban los señorios, que eran una especie de 
ciudades-e3tado, en donde un poblado gobierno local 
administraba su pequeños territorio Habt_a señoríos sometidos a 
a1guno o algunos de lo& reinos de l.s triple alianza, lo cual los 
obliqaba a pagar tributo según los recursos del área; en cambio 
otros sen.arios se lograron mantener independientes como fue el caso 
del de Tlaxcala; el de Yopitz1nqo, en la actual cost_.i guerrerense; 
el señorío de Teotitlán, en los actuales limites de Puebla y 
oaxaca: y los señoríos mixtecos en Oaxaca. 

La anterior situacion suponia una serie de relaciones y una 
estructura jerarquica que darian origen al sistema de 
asentamientos. Entre las reldciones conviene distinguir tres tipos: 
el comercio local, el comercio exterior o distante y la 
tributacion. 

El comercio local tanto de mercados diarios como 
eventuales. Los mas importantes se concentraban en las principales 
ciudades como Tlaxcal.a, cholula, Meztitlan, Tacuba, Azcapotzalco, 
Tenochtitlán, Tetzcoco y Tlatel.olco entre otros. Algunos de ellos 
eran especializados como el de Cholula en 1oyas, plumas y piedras 
preciosas, o el de Azcapotzalco en esclavos, en otros se ofrecia 
una gran variedad de bienes como el de Tl~telolco. Der.graciadamente 
no se tiene registro del volumen y de la influencia territorial de 
los mercados, pero es evidente que se tenia una intensa actividad 
comercial, no sólo de productos básicos, sino de bienes exóticos y 
especializados, lo que hace pensar diversos alcances territorial.es 
y distinta importancia jerárquica. 

El comercio exterior o distante se realizaba 1oa 
llamados puertos de intercambio, destacando el de Xicalano, ju~to a 
1a actual Laguna de Términos en donde se obtenian productus de 
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'!iuoat6n, Hondura• y 1aa is1aa de1 Caribe y e1 de Soconusco al sur 
de Chiapas (Caati11o citado por Hernández, 1988, p. 29). 

La tributación fue un componente muy importante dentro de 
1o• f1ujoa de bienes, de hecho, e1 g:ran vo1umen de loa tributos 
generó un excedente para los reino&, en especial para Tenochtitlán, 
que 1es permitió realizar una intensa comercialización. El área de 
tributación alcanzó a 1-os actuales estados de México, Guerrero, 
Morelos, PUeb1a y parte de Hidalgo, Oaxaca, Veracruz y la Huasteca 
potosi.na. 

Se pueden concluir varias ideas relevantes al presente 
estudio: i), existia un movimiento intenso de bienes, 1-o que ofrece 
1a posibilidad de afirmar la existencia de sistema da 
asentamientos; ii), por las condiciones políticas, tal- sistema se 
organizó y pol.arizó entorno a Tenochtitlan, capital del reino de 
México; y iii), ademas de la polarizacion y centralización del 
sistema, es evidente que el movimiento de bienes (pues dificil
mente se podría 11.amar intercambio a la tributacion), fue desigual 
en beneficio de la capital imperial, es decir, existió una 
trans~erencia neta de bienes (plusproducto) hacia el centro 
hegemónico. Ta.l sistema de ase:-ltamientos resultó eficaz para los 
intereses del imperio Azteca, al. grado de que los propios españoles 
conservaron una parte de esta organización para la conformación de 
la estructura politica y económica de la Nueva España, en donde los 
intereses que persegu1an muy distintos de los del 
imperio Azteca. 

En el reato de mesoamérica, constituido por el Imperio Ta
rasco y por aef\orios de mayor y menor importancia, l.os cuales se 
extendían desde e.l centro de México hasta 1.a península de vucatán, 
al esquema de intercambios y movimiento de bienes fue semejante, 
hubo comercio local., comercio a distancia y tributación. Tambi.Sn es 
posible reconocer una pol.arizacion en pequeña escala y un 
intercambio desigual, derivado sobre todo de 1.a tributación, 
favor de l.os centros de poder. 

LOS BZ8'1'BMAS o• •••llTalllXBMTOB DUaaMT• LA cox.o•:xa. 

La llegada de los españoles significó una transformación profunda 
de las estructuras economicas, sociales y politicas, y 
consecuencia, modificación la organización del espacio. 
Algunos rasgos de esta organizacion, como lo fue el sistema de 
asentamientos, se madi e ico en su forma y funcionamiento mé.s no en 
su "intencion". Se trata otra vez, de un sistema de transferenci.a 
de lo exp1otado por 1.a Corona Española. 

Para i.niciar el ané.1 is is cabe enumerar 3 cambios de l.a 
organización espacia1 que resultan muy relevantes: 



- 47 -

1. El cambio :más importante fue el nuevo destino de lo 
expl.otado, que pa.aó de Tenochtitlán (que sin ha.bar aido el Unico 
centro beneficiado fue con mucho el m6s importante) a España donde 
•• concentró 9ra.n parte del excedente. 

2. Se dio una unificación y ampliación del espacio de 
explotación. En la época prehispánica junto al gran espacio 
dominado por Tenochtitl8.n se daban otras áreas controladas por 
señoríos u otros reinos a las que no tenia acceso el reino mexica 
para su explotación. Con la conquista todo el espacio mesoamericano 
pasó a ser sujeto de la explotación española además de la 
ampliación que constantemente se dio con la colonización de nuevos 
territorios, sobre todo hacia ei norte. 

3. De un espacio multipolarizado y cerrado se pasó a uno 
unipolarizado y con salida hacia la metrópoli. La 
multipolarización se relaciona a los expuesto en el apartado 
anterior, asi como había varios espacios de explotación antas de la 
conquista, eran varios los centros que polarizaban y concentraban 
los excedentes. pero con el dominio español, el territorio de 1a 
Nueva España se polarizó en torno a un centro ünico, la Ciudad de 
México, a partir del cual se canalizaron todos los excedentes hacia 
España via el puerto de veracruz. 

Junto a estas transformaciones, que suponen una evolución y 
una mayor complejidad del sistema, se da una mayor especialización 
de sus elementos (ve>ase Cap1tulo 11, Marco Teórico Metodologico). 

Las ciudades coloniales tendian a alguna o algunas 
funciones específicas. Entre las mAs importantes se tienen: 

La administración. F.ra indispensable controlar los nuevos 
territorios, la ciudad de Me>xico fue el centro de poder más 
importante, sede del Vi rre .i nato, tamb ien fueron centros de 
administrac.i.on importantes Guada la jara, oaxaca, Guanajuato y 
Mérida. 

La explotación minera fue la actividad que más benefició a 
la Corona Española, por su parte, los centros mineros jugaron un 
papel muy .importante en la configurac..:ión del sistema, pues se trató 
de asentamientos nuevos que podrl.an con&iderar:·se como los puntos 
iniciales de transferencia dentro del sistema, además de que a 
partir de ellos se estructuraban otros espacios y conjuntos de 
asentamientos que los abastecian. Guanajuato, zacateca&, Taxco, San 
Luis Potosi y Pachuca eran algunas de las ciudades mineras más 
importantes. 

Los centros agricolas y ganaderos, que si bien también eran 
puntos iniciales de transferencia, muchos de ellos eran producto 
del establecimiento de otros centros. Entre los más notables 
estaban las ciudades del Bajio, Oaxaca, PUebla y Mérida. Otra 
función fue la manufactura donde sobresalieron ciudades como León, 
Puebla y Querétaro. 
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La aspecial.ización de loa centros generó la necesidad d• 
~ntercambio con l.o que surgió l.a función comercial en 1ugarea como 
M6xico y Guadalajara. Es importante recordar que la ciudad de 
México monopolizaba todo el comercio de l.a Nueva España, por lo que 
otros centros comercial.es y todo el comercio que realizaba 
estaba subordinado a ella. 

Por las ~aracteristicas tecnológicas del transporte •• 
requerian de centros de paso en las princi.pales ruta&, muchos de 
e1l.os además t:uncionaban como protección, como PUebl.a y Quer•taro 
en un principio, además de Orizaba, Cordoba y Aguascalientes. 
Ligados al transporte estaban los puertos, por mucho, el •ás 
importante fue Veracruz pues monopolizaba los envios a España, en 
el. Pacifico Acapulco podLa recibir y enviar productos hacia Asia y 
al. sur de América, el resto eran puertos de cabotaje, como Sisa.1 en 
Yucatan, Huatulco, Zacatula y san Blas en el Pacifico. 

Por último se tenían los centros de avanzada, es decir, 
aquellas localidades que se establecían en la frontera de 1a 
colonización, muchas de ellas, se inician como presidios o misiones 
pero a la postre se convierten en centros de importa ne ia, otras 
ademas de servir de avanzada se ligaron a la explotación de ciertos 
recursos. se pueden citar a la Villa de San Felipe y a Culiacán en 
Sinal.oa, a santa Bárbara en e1 sur de Chihuahua y a Monterrey y 
Sal.tillo. 

A partir del anterior esquema de transformaciones en el 
espacio novohispano y de la descripcion de algunas de las funciones 
de asentamientos se puede describir el sistema. Para al.qunos 
autores dentro del sistemas de asentamientos de la Nueva España se 
pueden reconocer varios subsistemas, otros sólo plantean un sistema 
integrado por diversos componentes y existen los que niegan 1a 
existencia de un sistema de ciudades. 

Garcia Amaral ( 1984, p. 185) habla de tres subsistemas el. 
de la Ciudad de Mexico, el de Guanajuato y el Eie norte minero: por 
au parte Hernández {1988, p. 33 y ss.) reconoce la existencia del. 
de la Ciudad de México y el del Bajio que equivaldria al de 
Guanajuato de Garcia Antaral. 

J. Wibel y L"T. de la Cruz (citados por Unikel 1978, p. 1.9) 
afirman que ''la capital virreinal., nucl.eo principal. de la.a 
rel.aciones entre la metropol i y la Nueva España, inteqra de tal. 
modo el comportamiento de las diferentes regiones de l.a colonia 
que, a partir de 1750, se perci.be la existencia de un sistema 
urbano definido por los centros urbanos existentes a lo larqo de 
las vias de comunicacion entre las ciudades mineras del norte y la 
capital; los poblados asentados a lo largo de la ruta Méx.ico
Veracruz, y el conjunto de ciudades de la zona del Bajio. 11 • Como ae 
podra notar, la idea de los autores es la existencia de un sistema 
constituido por varios componentes, a partir de los cuales se puede 
entender como tal. 
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Por su parte Rofman (1975, p. 74) eatab1ece qua 1oa 
"d:i:•tintoa nuclaos urbanos no funcionan como una red o sistema a 
-ca1a continental." ya que hay mayor vincul.aciOn de loa centros con 
1a metrópoli que entre ell.oa miamos, es decir solo ae generan 
f1ujos de comunicación hacia el. exterior y no una red. 

Se pueden comentar algunas cosas respecto a l.aa anteriores 
concepciones. En primer l.ugar la idea de Rofman es correcta en el. 
aentido que a escala con~inentaJ no existe un sistema, de hecho, sa 
puede afirmar que existiiln en América varios conjuntos de 
asentamientos subordinados a la metrópoli a partir de su función de 
explotacion, administracion, expansión y transferencia de bienes. 
En otras palabras, los sistemas en la América colonial deben 
entenderse en función del sistema metropoiitano, se trata de 
componentes peritericos de ese sistema. Ahora bien, como se definió 
en el marco teorico, cada sistema se puede descomponer en sistemas 
más simples con su propio comportamiento, en este sentido los 
sistemas regionales en America, como el caso del de la Nueva 
España, son subsistemas del sis tema metropolitano español, y no 
subsistemas de un sistema continental. 

De igual manera, se puede afirmar que los diversos 
componentes del sistema novohispano (el Baj10, el. eje norte minero 
y el sistema de México) pueden concebirse como subsistemas en el 
sentido de que se les puede identificar un comportamier1to propio, 
sin embargo, al igual que los subsistemas americ::anos del momento, 
son muy abiertos, es declr, tienen muchos flujos con el exterior, 
por lo qL1e su plena comprensio11 se da, mas que como subsistemas en 
si, como parte o componentes de un sistema mayor. En otras 
palabras, su comportamiento interno es poco significativo, tanto 
cuantitativamente como cualitativamente, en relacion a su papel en 
e1 comportamiento del sistema al cual pertenecen. 

De cualquier manera, en este trabajo no se prt"tende una 
amplia discusion sobre el asunto, para lo cual se necesitaria 
profundizar más la invest igacion de los sistemas de 
asentamientos coloniales; se concluye que, si bien pueden definir 
teorica.mente como subsistemas los tres componentes del sistema 
novohispano de asentamientos, ya que a cada uno se le puede 
identificar un comportamiento propio (véase Capitulo II, Marco 
Teorice Metodologico), si lo que intcr0·;~ es comprender ei sistema 
de la Nueva España. es mejor considerar a tales subsistemas como 
componentes. 
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lili!G)S GGNPGNBNTBS DBL SJ:STBMA COLONIA'L DE ASENTAMIBNTOS. 

B1 Bajío. 

S• trata de 1a ra9ión que mas ha 11amado la atención por 1a 
••gnitud y diversidad del desarro11o urbano. En e1la aparecieron un 
conjunto de ciudades que desempeñaron una serie de :t:uncionea que 
reaul.tarian fundamentales para la expansión y la explotación del. 
norte. 

En primer lugar era el paso obligado entre la capital. 
virreinal y J.os extensos territorios norteños, esta ~unción dio 
origen a ciudades como Querétaro y Zamora y al norte del Ba.j ío a 
Aguascalientes. Las ciudades de paso fueron en principio puntos de 
protección y descanso para los convoyes de transporte. Tiempo 
después esta funcion estratégica favoreceria la función comercial 
de estas ciudades. 

La produccion de alimentos es la función distintiva del 
Ba.j io, se trata de la región más septentrional que podia ofrecer 
grandes areas de excelente calidad edafológica y climática para la 
agricultura y la ganaderia. celaya. silao, Salamanca, salvatierra e 
Irapuato fueron algunos de los principales centros agropecuario& de 
l.a zona. 

La explotación minera y la colonización del norte generó 
demandas de una serie de bienes cuya producción se vería favorecida 
an 1ocalizaciones del Bajío, zona que ofrecía una gran cantidad de 
insumos para l.a manufactura derivados de la agricultura y sobre 
todo de la ganaderia. Ast. se desarrollaron centros industriales 
como León, Querétaro, Ce.laya, San Miguel y Acambaro. 

También 
fue uno de los 
hecho, de 
ragion. 

la mineria estuvo presente en el 
principales centros mineros de 

los impulsores de la actividad 

Bajío, Guanajuato 
la colonia, y de 
económica de l.a 

Por Ultimo, la gran dinámica económica descrita suponía la 
necesidad de administración y de servicios como la educación 
superior. Actividades que encontrarian asiento en lugares 
Guanajuato, Valladolid, Querétaro, Zamora y Guadal ajara, asta 
Ultima, sin pertenecer propiamente al Baj i o tuvo ligas fuertes con 
él.. En un principio se suponía debía abastecer a la minezia 
Zacatecana, pero cuando el Baji.o asume este papel, Guadalajara se 
convirtió en centro de administracion y comercial, ademas de ser la 
salida hacia el noroeste. 

como se podra ver, el Baj .io se explica mas por 
funciones hacia afuera que por inteqracion interna. Moreno 
Toscano (citada por Hernandez 1988, pp. 35 y 36) resume el papel 
del Bajío en el sistema de asentamientos, dice que frente al norte 
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fiue un comprador de materias primas y un vendedor de manufacturas, 
ya sean propias o importada& da o a travea d• 1a Ciudad de México, 
mientras que para e1 centro fue un receptor de sus capital.ea. 

El eje norte minero. 

Fueron principios tres los puntos que definieron este eje: 
Zacatecas, Durango y Chihuahua, aunque más tarde se extenderia 
hasta santa Fe. Las fun~iones de este elemento del sistema 
novohispano son baaicamente dos, como su nombre lo establece una ea 
l.a explotacion minera, la otra es servir de corredor para .la 
expansion hacia el norte. 

Como se afirmó anteriormente el norte altamente 
dependiente del Baj io en terminas de alimentos e insumos para la 
mineria; al mismo tiempo estaba subordinado a la Ciudad de México 
hacia donde emigraba la mayor parte de la produccion. 

En el norte se dieron otros "ejes" urbanos, el primero 
hacia Saltillo y Monterrey, que durante el siglo XVI se conectaba 
con el centro a traves de Zacatecas, y para los siglos XVII y XVIII 
por san Luis Potosi. Este eie llegó a fines de la colonia hasta 1a 
actual ciudad de San Antonio, Texas, pero nunca tuvo la importancia 
económica del anterior, sobre todo por la ausencia de una actividad 
minera importa.nt,<>: se limitó basicamente a servir de canal de 
expansion para lo cua 1 se genero ac't ividad agrícola y ganadera 
precisamente en las inmediaciones de SaJtillo y Monterre~. 

El otro eje es el del noroeste, se dio a partir de 
Guadala·jara. En el sig_J_o XVI existian ya los asentamientos de 
Culiacán y la Vil la de san Felipe, ambos en la csctual Sinaloa, 
1legando a fines de la colonia. a extenderse hasta San Francisco 
(California). Este eje tampoco tlivo la importancia economica del 
anterior, también sirvió a la expansion del imperio colonial (via 
evangelizacion) la cual ni siquiera mostro mucha solidez. 

La península de Yucatán y el sur. 

Hay dos factores que influirian mucho en la conformación de los 
sistemas de asentamientos en ésta region durante la colonl.a. En 
primer lugar la ausencia de recursos mineros, y en segundo, e1 
aislamiento de la region respecto al centro del pais, J.o que 
obligaba a que la comunicacion se diera por mar. 

A estos dos factores y a la decadencia que ya mostraban 1as 
comunidades nativas se debe agregar el impacto demográfico de 1a 
conquista, que reduio significatLvamente la población. El resultado 
fue la desaparicion casi total de los Flujos comerciales con el 
exterior y una notable reduccion de los internos. 
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La estructura del sistema de a&ant.amiantoe fue semejante a 
1& existente antes de la colonia, ee trataba de numerosos pob1adoa 
de pequena importancia que concentraban loa bienes explotados a aua 
a1rededoras, o sea, se daba una mu1tipolarización del espacio. La 
ciudad de Mérida, que era el centro administrativo y comercia1 m&s 
importante de la region, concentraba los f1ujos de bienes desde loa 
pueblos para posteriormente enviarlos al centro por via maritima a 
través del. puerto de Sisal. Otros centros importante& para f inaa 
del sig1o XVI fueron Valladolid, centro comercial; Campeche puerto 
para protección y Salamanca de Bacalar, puesto de avanzada que no 
prospero (Bonil.la 1988, p. 47 y as.). Se trató de un sistema de 
asentamientos que sirvio para explotar productos agricolas y 
transferir1.os al centro. 

En l.a región de Chiapas el ea.quema era semejante, poca 
actividad reducida básicamente a l.a extracción de ciertos recursos. 
En oaxaca en cambio se daban al.gunos flujos de importancia. Era 
entonces una zona muy poblada por lo que resu.ltaba necesario su 
administración a través de la ciudad de oaxaca, el centro regional 
más importante de l.a region. 

Se trata de una zona agricol.a que colaboraría con e1 
abastecimiento del centro, además de que las l.ocal.idades de oaxaca 
v Tehuantepec sirvieron de paso al. camino entre la Ciudad de México 
y Guatemala. Como se podrá ver, ambas características se asocian a 
1a subordinación de l.a región oaxaqueña y de su sistema de 
asentamientos a l.a ciudad de México. 

La Ciudad de México. 

La Ciudad de México el centro de1 sistema de asentamientos 
novohispano, ahi se concentraban la mayor parte de l.os bienes y 
recursos que se enviarian a Espana. Se trata del centro de 
monopolio comercial y de poder del virreinato. 

Hernandez (1988 p. 40 y ss.) da una c::lara imagen de la 
situación al analizar los flujos de plata de l.os años 1785 a 1789 
descritos en el "Ensayo Politice sobre e1 Reino de la Nueva Espai\a" 
(Humboldt 1822). La plata fue uno de los bienes más significativos 
en l.os si.stemas de transferencia colonial por su val.ar, por au 
volumen, por su significado la economia colonia1 y por su 
al.canee territorial.. 

Segun Hernandez (op. cit.) el 76% de l.a pl.ata l.l.egaba a 1a 
Ciudad de Mexico por el camino del. norte, que incluia a las zonas 
mineras de San Luis Potosi, Zac:atecas y Guanajuato: el 10.a- de 
Taxco; el 7,2% de Pachuca y Z:i.mapan; y el. 5.2~ de la zona de 
Guadal.ajara. Posteriormente, toda esta producción, se enviaba a 
España via Veracruz qu~ fue, por mucho, el principal. puerto de ia 
Nueva España pues gozaoa de condiciones de monopolio. Por Veracruz 
arribaban 400 o soo buques al año, mientras que por Acapu1co, 
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•egundo puerto en importancia, aó1o 1o hac~an 10, a1qunoa 
procedentes de Mani1a y otros de Lima y Guayaqui1 (íbid). Además, 
tanto Veracruz como Acapu1co tenían movimiento de cabotaje con 
otros puertos cercanos. 

E1 vol.umen de intercambio, no sólo de plata, que ae daba 
entre México y éstos puertos provocó que se convirtieran en 1as doa 
p:x:incipales rutas comerciales de la Nueva España. La primera de 
al.las integraba a PUebla, centro agrícola y textil., a orizaba, 
centro te>e:t:il y a Córdoba, comerci.-:1 y de almacenaje de productos 
agricolas. La tercera en impor-1.:anci.a fue "exico-Guatema1-a via 
Oaxac:a, y en cuarto lugar, Mexico-Purango-santa Fe (ibid). 

Claramente se puede apre<'..-::iar que a partir de 1a ciudad de 
México se organiza el funcionamiento del sistema co1onial de 
aaentdmientos, en ella se inteqra11 y toman sentido los subsistemas 
o componentes del sistema prevlrJ.ment".e anal izados. Como se afirmó 
previamente, tales compo1,entes pueden anal izarse como subsistemas 
desde e1 momento que organizaban sus pr·opias regiones, es decir, 
cumpl]._an también con una funcion interna de distribucion y acopio, 
pero su configuración no estaba dada por tal esta actividad, sino 
por su función externa de explotación y transferencia. 

Asi e1 sistema de asentamientos alrvió durante la colonia a 
los fines perseguidos por la met:.rópoli, fue, a final de cuentas, 
producto de la realidad económica y pal itica del mnment·o. 

A fines del siglo xvr 11 las Reformas Ho:rbónicus buscaron 
romper el monopolio comercial de la Ciudad de MexLco y portuario de 
Veracruz, disminuir su poder y captar más riqueza, tambi8n se 
favoreció la libertad de comercio, se busca ria fomentar la 
agricultura 1oca1 y se penso que los impuestos volvieran a las 
provincias sin canalizarse a la ciudad de México (Moreno Toscano 
1.973, p.177)-

Si bien tales reformas no tuvieron el alcance que se 
deseaba, si loqraron modificar algunos aspectos que posteriormente 
afectarían no sólo al sistema de asentamientos sine.• a toda l.a Nueva 
España. En primer lugar, se debilitó la Ciudad de México politica y 
comercialmente, lo que permitió el surgimiento de capitales en el 
Bajío que. sin embarqo, no tuvieron representación politica 
(Fl.orescano citado por Moreno Toscano .J.':11 J, p. i.-19). Puebla entró 
en decadencia económica por la competencia internaciona1 de 
textiles permitida por las reformas. En el norte. por su parte, 
crecí.a la conciencia respecto a la dependencia de s\tfrian de México 
y Vera.cruz y aparecian petic'ones para librarse de este esquema. 
(Moreno Toscano 1973, p. 180). En fin, se empezaba a configurar 1o 
que sería e:r rompimiento del esquema colonial. 
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La qu•rra de independencia •iqnifi.có no •ó1o e1 rompimiento de la 
dependencia co1onia1 raapacto a Eapana, sino •1 fin de una serie de 
e1emantoa derivado• de ta1 dominación qu• habían condicionado a1 
•iatema de asentamientos. Entre •atoa deatacan 1a exp1otación 
•inera co1onia1 y su •isteaa de transferencia•, 1a centra1ización 
~unciona1 y administrativa y e1 monopo1io co•ercia1 de 1a ciudad de 
México y el monopolio da V•racruz como puerto. 

No obstante, para Ian Scott (1982, p. 27) la ausencia de 
otros valores diferentes al deseo de independencia junto a la 
carencia de nueva tecnoloqía hicieron que el patrón de desarrollo 
urbano no ae modificara mucho. 

Si bien ea cierto que la forma urbana se modificó 
notab1emente se debe a dos razones: primero, a que en cualquier 
situación 1a alteración de un patrón de deaarro1lo urbano de 300 
ai\os supone un plazo amp1io de tiempo, y aequndo, 1a fa1ta de 
tecnoloqía y 1a baja en 1a dinamica econó•ica, tanto por 1a propia 
guerra de independencia, como por laa querra& con Estados Unidos y 
Francia, asi como por 1a• contiendas entre conservador•• y 
1ibera1ea, que no favorecieron un proceso r6pido que modificara la 
forma notab1emente, pero coao ae afirm.6 antes, con 1a independencia 
se sientan las bases de un mode1o de deaarro11o urbano 
re9iona1 distinto al colonial. 

Entre loe principa1es cambios que se reconocen se pueden 
citar : 

1. Se rompe e1 aonopo1io comercial de la Ciudad de México. 

2. con la guerra se bloquean los canales de México a 
Veracruz y a Acapulco, con lo que finalmente se desarro1lan otros 
puertos y se rompe el monopo1io portuario. Cabe citar a Sisal y 
Campeche en la penineu1a de Yuca.tan; a A1varado y Tuxpan en 
Veracruz; a Tampico en Tamaulipas, éste se convertirí.a en e1 
puerto más importante de 1a primera mitad de1 ai.910 XIX; y a 
Mazat1án y San Blas en Si.nalca y Nayarit respectivamente. 

3. La ruptura económico co1onia1 afectó profundamente 1a 
minería y 6sto a1 eje norte minero (García Amara1 1984, p. 
l.76). 

4. Como consecuencia de lo expuesto en•~ punto anterior la 
a9ricu1tura decae, con 1o que a su vez el Bajío se ve muy afectado. 
Así Guanajuato que habí.a sido importante centr, minero y 1a 
principal ciudad del Bajío entra en franca decadenci.'. 

5. Durante ].a guerra se generan movimientos :"\e población 
hacia zonas más seguras, en general la rnigrac.ión se de-.:. hacia las 
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9rande• ciudad•• y aobr• todo a 1a Ciudad de México, con excepción 
de 1aa de1 Bajío que fue •1 centro de1 mov.imiento. Tambián hay 
deap1azamianto• a zonaa poco afectadas por la querra como la región 
de Monterrey. 

A loa anteriores cambios, originados en 1a guerra y en 1a 
nueva independencia politica habría que agregar otras situaciones 
que favorecieron cambios en el sistema de asentamientos de México 
durante los primeros 76 años del siglo XIX. 

Entre las nuevas situaciones •atuvo la apertura com&rc.ial 
que estimuló la importación de ciertos bienes lo que afectó 
negativamente 1-a produccion iocal y el. desarrollo de l .-:is 
localidades responsables de esa producción, por ejemplo PUebla en 
•1 caso de lo& textil.ea, pero al mi.amo tiempo, se f"avoreció a los 
puertos por donde se introducian las nuevas m.ercancias y a los 
centros de distr.i.bución, por ejemplo Tampico en el prim.;,,r caso y 
Guadalajara y San Luis Potosi en el segundo. Este fenomeno se dio a 
pesar del intento de estimular sectores diferentes al agr1cola y 
minero, básicamente ae apoyaron los textiles PUebla, Querétaro, 
Guadalajara y Orizaba. 

otra situación que ayudó a modificar el esquema urbano fue 
la Guerra de Secesión en los Estados Unidos, por un lado, estimuló 
.la produccion de algodon en estados como chihuahua, Sinaloa, 
Tamaulipas, Yucatan, Sinaloa y Michoacán (Moreno Toscano 1973, p. 
185), por el otro, favoreció el desarrollo de centros cercanos a la 
frontera como Monterrey, Piedras Negras y Mat"d.moros que ademas de 
la actividad comercial c:on Estados Unidos sirvieron, ;unto con 
Tampico, como puntos de tránsito de mercanc:ias para aba.stec.:er el 
sur de ese pai.s durante la Guerra de Secesión. 

A partir de todos los anteriores camb1_os y situaciones 
dieron una serie de modificaciones concretas sobre el sistema 
asentamientos que se resumen a continuación. 

surgió el subsistema urbano 
alrededor de Monterrey e integrado mas a 
que a la mexicana. Sobresillieron dentro 
del propio Monterrey, Matamoros, Piedras 

del noreste organizado 
]""' economia norteamericana 
de ese subsistema, además 
Negrd~ y Tampico. 

Apareció tambien un corredor importante t:.-ntre Ti1mpico y san 
Luis Potosi, est:e último tuvo un desarrollo significativo durante 
esa época, y mientras no ex.i.stio el ferrocarril estuvo mas 
integrado a Tampico que al centro del país. 

con el vacio de poder generado por la decadencia de 
Guanajuato en e1 Bejio y por la falta de competencia en una basta 
zona, Guadal.ajara pudo ascender y controlar desde Mazatlán en el 
norte hasta parte de Michoacán y el Bajio el sur (Moreno Toscano 
1973' p. 86). 

En la península de Yucatán se dio importante crecimiento 
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del henequén como cultivo comercial junto a otro& coao el algodón. 
además en Mérida ae desarrolló la induatria azucar•r• y 1a texti1J 
ésto, más que romper su esquema anterior, favoreció •1 qu• babia 
predominado hasta entonces, es decir, una re9ión abastecedora 
organizada a partir de un centro •onopo1i.za.dor desde e1 cual •• 
enviaba la producción al exterior. Aa1, su red de camino• era un 
reflejo del esquema descrito y tendia cada vez más a la inte9ración 
interna, al mismo tiempo qua no •• daba una aayor interrelación con 
el centro del pais, a lo que habría que agregar una fuerte po1~tica 
contra el centralismo mexicano. Para 1871 .. rida ae conecta con el 
PUerto de Progreso mediante el ferrocarril convirtiéndose ••~ en •1 
puerto importante de la region. 

En oaxaca se reforzó la inteqración regional al aiamo 
tiempo que se conectaba al centro a travéa de Puebla. 

Por su parte, la Ciudad de México, si bien, había perdido 
importancia relativa, seg:uia siendo por aucho e1 centro director 
de1 pa.is y continuó polarizando 1a zona centra1. De hecho l.o& 
caminos mas importantes para l.860 se daban entre lléxico y Veracruz 
pasando por Puebla, orizaba y Córdoba; entre México y Guada1ajara 
vía Toluca, llorelia y Zamora; entr• México y Acapu1co por 
Cuernavaca y Chi lpancingo: y lilntre lléxico y el Ba.j 1.o que tenia. 
varios ra.ma1es hacia centros de ésta región y se extandia inc1uao a 
Zacateca&. 

En realidad desde mediados del. siglo XIXr parecía 
revita1izarse e1 proceso de centralización, que vendría. a 
conaol.idarae mas tarde con 1a restauración de la RepUblica y con la 
con•trucción de loa ferrocarrile11 r d• hecho para 1870, Vera.cruz 
vol.vió a controlar el 75t del tráL.ico exterior (Moreno Toacano 
l.973, p. 188). 

En cambio, el noroeste y el. norte aostraron un incipiente 
desarrollo y como en el noreste, más ligado& a los Estados Unidos 
que al centro del pais. En Sonora sólo existían para ie6o caminos 
de herradura, mientras que en Chihuahua el Unico camino de cierta 
impor'"-dncia se dio entre Ciudad Juárez y Chihuahua. 

•L .o .. xaz•llO. 

Se trata de una etapa definitiva en la vida económica y urbana del 
país. La reinstalación de la Repúbl.ica significó: la p1ena 
iaplantación del capitalismo (liberal.iaao económico): una qr•n 
apertura al exterior, sobre todo a través de 1a exportación de 1oa 
recursos agrico1as y mineros; y una sustitución del destino de 1os 
bienes y capital transferidos, en principio de Eapaña hacia 
Francia • Ingl.atarra y finalmente hacia Estado& Unidoa. 
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Para que se pudiera dar lo anterior fueron necesarias tres 
condiciones: en primer lugar, una mayor estabilidad política lo que 
supuso 1a pacificación y control de1 país, para lo cua1, e1 
reforzamiento de la centralización fue muy importante. 

En segundo, la inversión extranjera tanto en loa sectores a 
explotar, el agri.cola y el. minero, como en loa transportes; este 
esquema económico permitio generar capital que finalmente favoreció 
la importacion de bienes manufactureros que afectaron seriamente a 
la incipiente industria local, dftr\dose una especie de sustitución 
de importaciones al (Singar citado por Hernández 1988, p. 
51.). 

Por Ultimo, la expansión del sistema de transporte fue una 
condición indispensable para el 'funcionamiento del nuevo modelo, 
que implicaba una mayor integración interna y externa {Hansen 
citado por Hernftndez 1988, p. ~7) sobre todo con Estados Unidos. 

Se trata de una nueva realidad económica, política y socia1 
que alteró profundamente el sistema de asentamientos de México y 
dejó ciertas huellas que aún se mantienen, como son los qra.ndea 
ejes de comunicación entre el centro y la frontera norte del país. 

El nuevo 
e1 ferrocarril, 
estructuración y 
porfiriano. 

sistema de transporte, basado fundamentalmente en 
fue el determinante más importante de la 

del comportamiento del sistema de asent.amientos 

Diaz recibió 640 Km de ferrocarril, de hecho la linea 
México-Veracruz que completó su primer gobierno ( 18.17-1880). 
González (~BB0-1884) la dio un gran impulso, destacando las lineas 
México-El Paso que casi concluyó, México-Toluca, Nogales-Guaymas y 
algunas entre las ciudades del Bajio guanajuatense (González 1981, 
p. 945-946). 

En los siguientes gobiernos de Diaz se siguió ampliando la 
red hasta llegar casi al esquema actual; construyó e1 
ferrocarril Mexico-oaxAca; Herida se conecto con Progreso, con 
campeche y con Valladolid (Bonilla 1988, p. 59); también se cons
truyó una linea por el Istmo de Tehuantepec que llegaría hasta el 
sur de Chiapas por la costa (ibid.); alrededor de Monterrey se 
formo una l.tnportante red que se ct>nectaba haci.a el oeste con To
rreón, al este con Tampico y Matamoros, al norte con Nuevo Laredo y 
al sur con la Ciudad de México a través de San Luis Potosi; para 
fines de siglo estaba bien integrado el centro del pa1s y unidas 
las costas occidental y oriental de Manzanillo a Veracruz pasando 
por Guadalaj.ara y Ciudad de México. 

se pueden reconocer dos elementos espaciales estructurado
res de la red ferroviaria: la centralización pol.itica y económica 
que se reflejó y reforzó con la centralización fisica que se da por 
el ferrocarril y que actu~lrnenté subsiste~ y la dispo&icion en 
función de los mercados extranjeros, decir, hacia pu.::::1 c..·Js y 
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:eront•r••· Santo• (1973, p. 179) af.i:raa a1 respecto, que en 1o• 
pai••• subdesarro11adoa 1a• redes de transportes mecánicos ae 
••tructuran en bene~icio de loa paises cantra1es, y que, a pesar de 
que posteriormente aparezcan intento• de ravita1izar la economía 
naoiona1 y reforzar loa centros urbano& del interior no siempre se 
109ran y ae dan fluctuaciones entre la• condiciones impuesta• por 
1a economía nacional y la extranjera. 

Así como 1a centra1 ización y loa mercados extranjero& aon 
eatructurantea de la red ferroviaria, esta as un modelador 
regional. Destaca au capacidad diferenciadora del ••pacio, entre 
aquellos lugare• beneficiado• por ella y los que no lo están. Ea 
decir, ae dieron dos M•xicoa, e1 que de alquna manera se encontraba 
ligado a la red ferroviaria y los que ••tuvieron aislado• de •ata. 

Por ejemplo, •• vieron auy afectado& muohoa de 1oa centros 
de paso y transbordo, como loa que se daban entre México y Vera.cruz 
o a lo largo del camino a El Paso. Algunas ciudades del Bajío que 
quedaron aisladas de 1aa principal.ea l.íneas perdieron 1a cohesión 
que caracterizó a l.a región; la región de Yucatán que en principio 
no se conectó con el centro del. pais acentuó aún aáe su desarro11o 
regional deeintegrado de un aistaaa nacional; l.a• regione• de1 
norte que no ae habian conectado al centro tendieron •A• a ligar•• 
a 1o• Estado& Unido•. 

El. caso contrario ea el. de la integración y acarcaaiento 
entre centros, lo que permitió un •ayor intercambio y deaarrol.lo 
urbano y regional. Muchos de los beneficiarios fueron centros 
mineros que con el. ferrocarril tuvieron la capacidad de desarrollar 
industria y tener un crecimiento urbano sostenido; también se 
beneficiaron regiones ainero agricol.aa o puramente aqricolas, éstas 
ü1tiaaa tendieron a una agricultura co•ercial ligada a los mercado• 
internacional.es, sobre todo a Estados Unidos, situación an la que 
1os centros regionales cumplían una función de exportación. 

De esta manera, el. ferrocarril durante el. porfiri••o se 
convirtió en instrumento de integración regional y desarrollo 
urbano, y por tanto, de configuración de nuevo sistema de 
aaentamiantoa. 

La linea Guayaaa-Nogal.e• tuvo coao objetivo dar ealida al 
mar a l.a producción minera del norte de Sonora, con lo cual., se dio 
un acerca•iento a los Eatadoa Unidoa y un alejamiento relativo del 
centro de1 paí•. 

En el noreate, Monterrey con•olidó au posición como centro 
induatrial y coao integrador de la región, alcanzó un crecimiento 
medio entre 1877 y 1900 del 12.2~ (Scott 1982, p.36). Tampico fue 
el. puerto m6.s importante, permitía acceder a la costa oriental y 
sur de loe Estados Unidos; Saltillo por au parte se convirtió en un 
importante centro comercial.. 
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Unitke1 (1978, p.22) reconoce que desde 1880 ae daba un 
-~--• oamercia1 que al.canzó hasta San Luis Potosi al sur (que con 
ia 1i119ada de1 ~erracarril ante• de terminar el aiglo •• integraría 
.... al. centro) , Chihuahua y Torreón al oeste, Nuevo La redo y 
Reynoaa al. nort•, y Matamoros y Tampico a1 este. Tal sistema, 
desarrollado en principio en función de los Estados Unidos, como ya 
ae hab1a mencionado, tuvo con el ferrocarril una mayor integración 
interna y con el centro del país, pero no perdió con esto ultimo, a 
diferencia de otros sistemas, su i•portancia regional. 

En el centro norte también se dio un importante crecimiento 
urbano, destaca la zona de Torreón, en especial Ciudad Lerdo y San 
Pedro de las Colonia• con 18.3 y 12.e• de crecimiento medio entre 
l.877 y 1900 (Scott 1982, p. 36), lo que se debió a la actividad 
agrícola de la raqión, particularmente de algodón y al hecho de ser 
importante conexión 'ferroviaria hacia el norte, este y sur. La 
minería de Chihuahua, Durango y Coahuila, 1a industria (~undición) 
y c;¡anaderia de Chihuahua, fueron otros factores que contribuyeron 
a1 crecimiento e integración urbana del norte. 

La Ciudad de México por su parte, centralizó el poder 
politice y financiero del pais, de ella se derivaron muchas de las 
nuevas 11.neaa ferroviarias, con lo que en el centro del. país se 
refuerza el sistema de asentamientos subordinado a ella. Dentro de 
este subsistema hay un importante desarrollo urbano, destacando el 
crecimiento de ciudades industriales como orizaba (21.0~ entre 1877 
y l.990) y Pachuca (12.4~) (Scott 1qs2, p.36). 

En el Bajío la influencia del nuevo sistema de transporte 
fue diferencial a favor de las ciudades que quedaron conectadas a 
1a red como Querétaro, Irapuato y León y en contra de otras como 
Guanajuato, San Felipe y Dolores Hidalgo que no lo estuvieron. En 
conjunto, la región siguió como abastecedora, ahora sobre todo del 
centro, por lo que cada vez se subordinaba más a este. 

En Yucat6n no se rompió para entonces el antiguo esquema, 
Mérida siguió siendo el gran centro concentrador y organizador de 
1a región, favorecido aún mas por cierta industrialización y por la 
integración interna y la desintegración relativa del centro que le 
dio e1 ferrocarril local; de hecho, se relacionaba más con Estados 
Unidos. 

En oaxaca y Chiapas notaba desde entonces un menor 
deaarro1lo económico y urbano; se exportaban algunos productos via 
Minatitl6n aprovechando el Ferrocarril del Istmo, Area en 1a que 
Tehuantapec sirvio como centro de acopio de los productos que 
posteriormente se dirigir1an a Minatitlc!t.n. Posteriormente el 
ferrocarril se extendió por la costa chiapaneca hasta el suchiate 
(Bonilla J.988, p. 59) en donde no tuvo mucho efecto sobre al 
desarrollo urbano pues el comercio hacia ei su~ fue poco importante 
y el estado de Chiapas se limitaba a la exportación de bienes 
primarios que tenían poca incidencia en el crecimiento urbano. 
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Con 1a integración que par111iti6 e1 ferrocarri1 por el. iatao 
y l.a costa, 1a ciudad de Oaxaca tendió a ai.•l.ar&e dal. aur • 
integrarse más hacia el centro (ibid), por •upueato, a trav•• de 
riel.ea. 

Guadalajara también fue beneficiaria de la nueva red de 
transporte al quedar conectada por farrC>Carril al. centro. 
desarrolló la actividad comercial. regional. con el noroe•t• a•í como 
1a agricultura. Entre 1877 y 1900 Guadalajara tuvo un mayor 
crecimiento que 1-a Ciudad de Mé.xi-co, al.canzando 4. a• -di.o anua.1 
(Scott 1982, p. 59), sin esabarqo, se daba una po1arización regional. 
del. desarrollo urbano, pues al mismo tiempo dec1inaban l.oc:al.idadea 
de 1a región como AJDeca, Teocaltiche, Autl.án y Arandaa. 

Indudab1••ente, la red de tranaportee porfiriana y el. 
daaarrollo económico-urbano aarcarian por mucho la confiquración de 
lo• sistemas de asentamientos, no sólo del. •o•ento, •ino de •uohaa 
décadas •á.s. 

Ea una •poca, que a diferencia de 1a anterior, no aostró cambio• 
significativos en el sistema de aaentamientosF se trata de l.a etapa 
de 9uerra y reconstrucción de la Revolución Mexicana, en l.a cua1 no 
hubo grandes avances en la economia o en la infraestructura fi•ica 
que pudieran condicionar un nuevo comporta•iento del siatema. 

A finas de •ate periodo •e reinicia 1a con•trucción de viaa 
férreas que l.ograrían conexione& reqionales muy importantes, paro 
tanto la concl.usión como el i•pacto de tal.es conexion•s sobre e1 
sistema da asentamientos se darían hasta en el si.qui.ente período. 
Hay, sin embargo, una conexión regional que debe destacarse, para 
1917 se termina la vía Guadal.ajara-Nogal.••, que a fines de1 
porfiriaao estaba muy ade1antada (Chias, inédito) ; el. resto de 1oa 
avances no fueron muy significativos en •1 sistema de 
asentamientos. 

Taml:>i.8n en asta época se empezaron a construir la& carre
tera.a pero ta•poco tuvieron mucho efecto, en parte por 1a lentitud 
en su conatrucci.ón en 1oa primero• años, de hecho ha•ta 1922 •e 
crea la Junta de Caminos, y en parte, porque en principio fueron 
para1elas a las lineas de ferrocarril. 

Para 1930 s61o existían las carreteras México-Acapul.oo, 
México-Toluca, México-Pachuca, México-Veracruz ( compl.etada en 
1933), Chihuahua-Torreón, Torreón-Durango (incompl.eta) y de ••rida 
hacia el. este (Scott 1.982, p. 40). Para 1940 se añaden México
Guadalajara-Tepic, México-Monterrey con entronques a Tampico, 
Reynosa y Matamoros, México-oaxaca, México-Aguaaca1ientes-
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zaca.taca.a, México-Tuxpan y conexiones entre al.qunaa 
Bajio. A pesar de 10 anteri.or •ó1o 33 de l.aa 50 
qrandes •ataban, en 1940, conectadas al sistema 
carreteras y nuevamente el noroeste y el. sureste 
situación de daaventaja (Scott 1982, p. 40 y 41). 

ciudades del. 
ciudad•• a6& 
nacional. de 
quedaron 

En cuanto a puertos sobresalieron Tampico, Vera.cruz y 
coatzacoalcos en el Golfo de México y Mazatlán y Manzanillo en el. 
Pacifico. 

A este esquema. de transporte poco infl.uyenta en principio. 
se agrega una s.ituaci.on economica que dificilmente dejaría hue11a 

el sistema de asentamientos. 

Durante la revolución toda la economia decayó, muchas 
regiones de produce.ion agr~cola se abandonaron como consecuencia de 
l.a guerra, ya aea porque se participó directamente en e11.a o porque 
se buscó re!.ugio en las ciudades; la industria no creció; 1a 
explotación petrolera se vio favorecida por la Primera Guerra 
Mundial, pero se tuvo poco beneficio económico interno por ••tar 
p1enamente controlada por empre&ab extrdnjeras, debe reconocerae, 
sin embargo, que si bien, no produjo desa.L·rol.lo regional, •1 
favoreció el crecimiento urbano el. noreste, básicamente 
Tampico. 

Años después, la mineria y 
sectores importantes en la econom1a 
.sigl.o X.IX, se vieron afectados como 
económica internacional. 

la agricultura comercial, 
desde la segunda mitad del 
consecuencia de la recesión 

Con lo anter i.or y con el distanciamiento en los primeros 
años del gobierno revolucionario con respecto a l.o& principal.es 
paises compradores, la economia mexicana tendió a una 
internalización que favorecio el crecimiento de la ciudad de México 
por la inversión en infraestructura básica que se pensó sirviera a 
una futura .industrialización, fenomeno que favorecio una aumento 
la primacia del sistema de asentamientos. 

Como se menciono anteriormente la actividad petrolera no se 
vio tan afectada por el distanciamiento con ei exterior; durante l.a 
Primera Guerra Mundial estimuló el crecimiento de Tampico y para 
los años 30s de otras ciudades Poza Rica, Reynoaa y 
Minatitl.án. 

Por Ultimo, para fines de este periodo, la reforma agraria 
y e1 estímulo a l.a agricultura perJDitió la recuperacion de algunas 
regiones como en el sur de 'l'amaul ipaa (Ciudad Mante) y el este de 
San Luis Potosí (Ciudad Valles). otras, como las de Sina1oa, Sonora 
y norte de Tamaulipaa, mostrarían el impacto hasta los primeros 
años del siguiente periodo. 

Si bien, entre igio y 1940 no se dan grandes cambios en la 
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urbanización regional y como oonaecuencia en el si a tema de 
••entami.entoa, •• ••piqaa a dar un cambio de un país netamente 
rural, como lo fue el porfiriano, a otro que tomaba un claro rulllk>o 
hacia lo urbano. Se tendrá una mayor población urbana y 1aa 
ciudadaa serán mlfaa 9randea; mientra• en 1900 aólo dos ciudades eran 
.. yoraa a 100 000 habitantes y siete a SO ooo, para 1940 son cuatro 
y trece respectivamente, mientras que la Ciudad de M•xico estaba 
cercana al millón y medio de habitantes (véase cuadro III.1). 

Para entonces se podían reconocer b6sicamente los mismos 
subsistemas del período anterior. E1 de la ciudad de Mexico era, 
sin duda, el más consolidado, controló directamente el centro del 
país y tuvo influencia en casi toda la nación, con excepción de 1os 
territorios más nortei\os que seguían íntimamente relacionados a 
Estados Unidos. 

Monterrey continuó integrando el territorio nororiental; 
Mérida ae mantuvo como e1 centro de la región peninsular y no 1ogrb 
una integración al sistema nacional de asentamientos; en Chiapas y 
Oaxaca el esquema siguió siendo e1 mismo. 

Probablemente e1 cambio más significativo fue e1 de 
Guada1ajara, que si bien no tuvo un crecimiento aobreaa1iente, au 
urbanización fue muy consistente y regionalmente se vio favorecida 
por e1 enlace ferroviario con el noroeste,. lo que le peraitió 
concretar su influencia aobre la costa noroeste, dándose al miamo 
tiempo, una mayor integración de eata zona al sistema nacional da 
aaantamientoa. Guadal ajara también mostró influencia hacia las 
ciudades del Baj 10 que le mas próximas y hacia la costa 
Oo1imeña. 

Por Ultimo, el desarrollo petrolero de la región del golfo 
estimuló el crecimiento urbano, pero no se llegó a consolidar un 
aiatema asentamientos, ya que las ciudades más septentrionales se 
mantuvieron ligadas a Monterrey mientras que las de Veracruz 
tendían más hacia la Ciudad de México. 

A partir de J.940 •• adopta un nuevo modelo económico que tendr6 
profundas consecuencias en la urbanización y en el comportamiento 
de loa sistemas de asentamientos, ae trata de 1a industria1ización 
vi.a 1a sustitución de importaciones que rue posib1e durante 1a 
Segunda Guerra Mundial. 
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~ DllOA-DA DB LGS 'º•· 
Se pueden citar una 1ar9a 1i•t• de con••ouencia• de1 nuevo •ode1o 
d• d•••rro11o adoptado y de l.a rApida industrial.ización que generó, 
entra 1a• máa importantes están: 

- el. destino del. capital. internacional. paaó de l.a agricu1tura y 1a 
•inería a l.a induatria, con lo cual se tuvo una gran expansión de 
este aector; 

por l.aa medidas sociales tomada a con l.o• gobiernos 
poatrevo1ucionarios logro reducir notabl.emente 1a mortalidad 
que, junto a 1as al.tas tasas de fecundidad, dio como resultado 
9ran crecimiento demoqr6fico; 

se inició un violento proceso de urbanización l.igado l.a 
induatrial.ización y a l.a migración campo-ciudad; 

- se dio una gran inversión pú.b1ica. en agricultura sobre todo de 
riego que se tradujo, durante l.os anos 40s, buenos años 
agricolaa; 

inició una política regional., que •i bien, no fue muy 
consistente, implicó la existencia de una preocupación por el 
deaarrol.l.o regional; 

- se continuó el desarrollo de carrete:i.-as, se mejoró la capacidad y 
calidad del transporte rerroviario y realizaron importantes 
enlaces regional.es; 

- desde 1os años 40s se dio un rápido crecimiento económico que ae 
mantuvo hasta la decada de los 60s y que es la base de la profunda 
desigual.dad regional. que existía para entonces. 

Transporte. 

A partir de esta periodo el transporte no será tan inf1uyente en el 
aiatema de asentamientos como en laa etapas anteriores. 

E1 ferrocarril. logró en los años 408 su actual cobertura, 
con excepción de un tramo entre Los Mochis y Chihuahua y la 1inea 
Uruapan a Lazare Cárdenas. 

Las dos acciones más significativas en esta década fueron 
la conexión del. sistema ferroviario de la peninsula de Yucatán con 
el centro del país y la ampliación de la ruta del noroeste de 
Benjamín Hill en sonora a Mexicali, Baja california, con lo que se 
integraron dos 6reaa tradiciona~mente aisladas. 

El ferrocarril fue resintiendo la competencia de 1a• 
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carreteras y posteriormente del avión, pero esta no fue definitiva 
hasta los años 70&, ya que las carreteras estuvieron muy 
concentradas entorno a las principales ciudades mientra& que •1 
ferrocarril tenían una mejor di•tribución (Scott 1982. p.55). 

Entre las carreteras construidas o -joradas en l.o• 40• 
estuvieron: oaxaca-frontera con Guatemala via TUxt1a Gutiárrez. que 
1oqró la integración de •ata raqión con el. centro; V•racruz
coatzacoalcos; Mérida hacia el sur de Campeche; Guadal.ajara
Nogales que reforzo la integración· con el noroeste: varioa tra.•o• 
en el centro norte del pais y se avanzó en la conexión aste-CH1ste 
entre Matamoros y Durango. 

Agricultura. 

Bate sector se vio favorecido con la ampliación del mercado interno 
que ae dio gracias a l.a industrial.ización; además de que •• dio una 
gran inversión en irrigación, se apoyó a la pequeña propiedad y se 
otorgaron créditos. Tal impulso se reflejó en e1 desarrollo urbano 
regional.; por ejemplo, San Luis Río Col.orado y ciudad Río Bravo 
fueron las dos ciudades del pais que más crecieron en esa década 
(21.9 y 17.2% de crecimiento medio anual. respectivamente, véase 
cuadro III.2); otras ciudades cuyo crecimiento se basó en el sector 
agrícola fueron Apatz..ingán, Mexical. i • Matamoros, Ciudad Obre9ón, 
Ciudad Mante, Hermoaillo y culiacán. como se podrA observar tiene 
particular importancia la región noroeste. 

Industria. 

Se trata del. sector con mayor avance, entre l.940 y 1945 tuvo un 
crecimiento de 9.4~ anual. 

Tuvo un fuerte impacto sobre la urbanización, ya que el. 
mode.1o de sustitución de importaciones en que ae fundamento l.a 
industrialización, va dirigido a l.a producción de bienes de 
consumo, la cual• 1ocacional•ente tiende al -rcado • •• decir, 
1a• ciudades. 

La Ciudad de México fue la principal. beneficiaria de este 
renómeno. pues además de representar el. •ejor mercado en términos 
de tamaño y capacidad de pago, gozaba de economias de aglomeración, 
transporte, capital, fuer:za de trabajo e infraestructura. lo que 1a 
1lavó finalmente a crecimiento medio anual. de 6.29% (véase 
cuadro III.2). 

También Monterrey vio favorecido por varias razone•: 
porque ya habia desarrollado industria y tenia econo•i•• de 
aq1omeración, por el. mercado, los recursos mineros de Coahuila, ia 
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red de tranaportea y por la cercanía a B•tados Unidoa1 aaí, en 1a 
década de 1oa 40&, tuvo un crecimiento medio anual. de 6.oi- (véa•• 
cuadro III.2), junto al. cual ast6 el. de Monc1ova (10.2t). 

Otras ciudades que recibieron el eatí•ulo de l.a industria 
~ueron León y Puebla pero sus crecimientos fueron regul.are& 
relación al contexto nacional. 

La actividad petrolera volvíó a tomar fuerza despu•• da l.a 
caída que sufrió a raiz de la nac·i.onalización en 1938- Reynoaa y 
Poza Rica son la sexta y séptima ciudades del país por &U 
crecimiento en esa década, 13.7\: ambos casos, (véase cuadro 
III. 2). 

El cambio de la mineria hacia .la industria provocó una 
notable decadencia en Guanajuato, Pachuca y Zacateca& que eran de 
laa ciudades con menor crecimiento (véase cuadro III.2). 

Sector terciario. 

El deaarrol.lo de este sector estuvo muy bien ubicado regional.mente, 
por un lado, en la Ciudad de México como consecuencia del 
crecimiento industrial, y por al otro, en la zona fronteriza norte. 

san Luis Rio Colorado, Ciudad Rio Bravo, Tijuana, Mexicali. 
Matamoros, ciudad Juárez y Nuevo Lo.redo tuvieron crecimientos 
medios anuales entre 21.9% para la primera y 7.16% para la Ultima 
(v•aae cuadro III.2). 

En el caso de las dos primeras, cuyo crecimiento no tuvo 
precedente en todo el siglo, y también para Mexicali, la causa fue 
el impulso a la agricultura a través de la creación de distritos de 
riego. Otras, como Tijuana y Ciudad Juárez, son producto de 1os 
servicios demandados por las bases militares norteamericanas 
ubicadas del otro lado de la frontera durante la Segunda Guerra 
Mundial. A lo anterior, se debe agregar el bracerismo, 
particularmente intenso en los años de la guerra, como respuesta a 
la demanda de mano de obra en Estados Unidos. 

Acapul.co tuvo durante los 40& un creciaiento de 11.0St, en 
aste caso, con base en la actividad turística. 

Política reqional. 

A partir de la década de los 40s se dio una politica regional que 
iba más all.c!l de l.a mera col.onización: a• trató .:le politicaa con 
ciertos objetivos, como lo fue e.l desarrollo regional y 1a 
descentralización, sin embargo, se caracterizaron por la pobreza de 



- 66 -

i.·natrumentoa, por •u i.nconaistencia y :fina1mente por no tener 
e1Jecto• •iqni:ficativoa. 

Cabe citar 1a "Marcha hacia e1 mar". en 1941, con el fin 
de de•concentrar el centro y aprovechar Areaa férti1ea en la 
1lanuraa co•teraa; para 1947 ae creó el "PrograJDa de deaarrollo 
ra9ional por hidrológicas" que buscaba el desarrollo 
integral de 1a• cuenca& con especial preocupación por 1a 
agricultura y la electricidad; por último, •• hicieron intento• de 
qenerar una industrialización meno• concentrada, preocupación que 
no tuvo buen éxito, puea lo incentivos ofrecidoa a lo largo y ancho 
del paía dificilmente superaban las ventajas de la ciudad de 
México. 

Recapitulando, en la di9cada de lo& 40& hubo un profundo 
ca11lbjo en 1a vida económica y urbana del paia, y coao consecuencia, 
se dieron en ea.e tiempo las condiciones para un nuevo compor
tamiento del sistema de asentamientos, a saber: 

- al reforzamiento del sistema de la Ciudad de México como producto 
de 1a industrialización; 

- 1a violenta urbanización del norte que, sin embargo, no logró 
conformar un sistema de aaentamJentoa, en todo caao, reforzó algUn 
otro, como sucedió con las ciudades del norte de Tamaulipaa, cuyo 
desarro1lo permitió mayor dinámica dentro del aistema de 
Monterrey; 

- •l crecimiento constante, aunque no violento, de Guadalajara y 
Monterrey, lo que habla da conaol id.ación centros 
reqi.onalaa. 

- la urbanización del sur, Tapachula y Tuxtla Gutiérrez registraron 
un .incremento demoqr6ifico importante (Véase cuadro III.2): en la 
req.ión de Yucatán continuó el dominio de Mérida, no obstante la 
.integración que se da c-on el centro gracias a 1a conexión del 
f'errocarril, lo cua1, mas que consolidar el. sistema regional de 
a•entamientos, permitió mayor influencia da la Ciudad de 
M•xico. 

DECADAS DE LOS SOs Y 60&. 

Bn aataa dos décadas mejoró la red de carreteras y el tranaporte 
aéreo mientras que el ferrocarril no aumentó su cobertura pero 
•iquió teniendo una participación importante en cuanto a carga. 

Como se afirmó, loa cambios en la red da transporte& no 
eran ya tan influyente& como en épocas anteriores. Por medio de un 
indi.ce da accesibilidad, Scott (1982, p. 74 y 75) afirma que para 
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1970 •• ~avo~eció •1 acceso de la Ciudad de Háxioo, Gua.da.1aja.ra, 
Leon y san Lu.i• Potosí; hacia Yuoatáin e1 aumento en 1a 
aaoeaJ.bi1idad raau1tó requ1ar, ya qua, a paaar da .loa avances, 
continuó en situación de desventaja respecto a.l centro; para oaxaca 
y Guerr•ro •• mantuvo mala; y Monterrey mejoró menos que la Ciudad 
de México y m6a que Guadalajara. Lo anterior confirma 1a tendencia 
de centralización hacia la ciudad de México y un mejor acceso 
relativo del norte. 

La agricultura empezó a mostrar una notable diferencia 
regional entre una producción muy eficiente y otra atrasada; para 
1960 e.l 3.3t de las unidades producía a.l 54.3t de1 total y el BOt 
del incremento entre 1950 y 1960 (ibid p.79). 

Hasta loa soa la mayor productividad •• dio an el Bajío y 
en la zona del Río Lerma, l.o que favoreció consecuentemente el 
desarrollo urbano regional, de hecho León, Ce.laya e Irapuato 
tuvieron crecimientos mayores a 5-; en cambio, en los 60s la 
primacia agrícola se concentró en el norte cuyo desarrollo era ya 
importante desde la década anterior. Así san Luis Río colorado, 
Ciudad Río Bravo, Mexicali y Ciudad Obregón llegaron a crecimientos 
medios anuales mayores al ª' entre 1950 y 1960 (véase cuadro 
III. 2). 

La industria aiguió el mismo 
se dio en la Ciudad de México a 
descentralización en loa años 408 y 
ciudades industriales de loa ~os. 

esquema, el mayor desarrollo 
pesar de 1oa intentos de 

de la pol.1tica de parques y 

También hubo industrialización en algunas ciudades de la 
:frontera norte que se bene~ iciaron del Programa de Industrias de 
Ensamblaje (maquila} a meciiados de loa 60a y del Programa Nacional 
Fronterizo (l.961) (Palacios 1989, p.65). Tal.ea programas buscaron 
asimilar a la economía un crecimiento que ya se habia dado en las 
décadas anteriores por el bracerismo, de aqu1 que el proceso de 
urbanizacion en loa 60s en esa region no fuera tan intenso como en 
1oa 40a y 50s. 

En los 60& se inicio la industrializaci.ón de Mérida, que 
junto a la red de tran•porte regional organizada an torno ella, le 
permite consolidarse definitivamente como centro del sistema de 
asentamientos regional. 

Crecimiento urbano. 

En los sos y 60s el crecimiento urbano del paia, a diferencia de1 
de los 40s, fue más natural que social, precisamente como 
consecuencia de la reproducción de los adultos jóvenes inmiqradoa a 
las ciudades antes de 1950. 

La.a ciudadea de norte, especial de 1a frontera, fueron 
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1a excepción, pues además del cr•cimiento natura1 continuaron 
dándose importantes flujos migratorios. 

El resultado fue que entre 1950 y 1960 las cinco ciudades 
que más crecieron, todas arriba del 8.9~. fueron del norte y cuatro 
de ellas de la frontera; y 12 de las 14 primera• (váa•e cuadro 
III.2). En este mismo periodo la Ciudad de México bajo au ritmo de 
crecimiento por primera vez respecto a Guada1ajara y Monterrey. 

De 1960 a 1970 , Acapulco· tuvo el mayor cr•cimiento del 
pa1& (13.5%) con base en la actividad turística: en segundo 1ugar 
Apatzingán registró s.8% debido al impulso a la actividad agrícoia 
desde loa años 40s an la tierra caliente michoacana. 

Aunque algunas ciudades del norte •iguieron teniendo un 
crecimiento alto (Ciudad Ria Bravo y Tijua.na) no sobresalen tan 
notoriamente y en conjunto como en la década anterior. Por otro 
1ado, ae desarro11aron ciudades del centro y del sur que hasta 
entonces no habian figurado; Guadalajara y Monterrey vo1vieron a 
estar arriba de la ciudad de México. Todo lo anterior habla de una 
diversificación del crecimiento urbano, que si bien, no ae trató de 
una deaconcentración, las ciudades de México, Guada1ajara, 
Monterrey y la• de 1a frontera norte, tampoco volvieron a 
concentrar el crecimiento. 

A pesar de esta nueva y débil tendencia, la concentración 
estaba 1ejoa de revertirse, pues la ciudad de México reqistró en 
1970 el 464 del empleo industrial del país, el 46% de la actividad 
comercial y el 57~ de los servicios (Palacios 1989, p.69). 

DECADAS DE LOS 70a Y BOs. 

Política Regional. 

1970 marcó un nuevo rumbo en la po11tica regional mexicana que 
a.rectaría al sistema de aaentamientoa; esta nueva_ poli.tica, 
concretada en el "Deaarrol1o Coapartido" del sexenio de Lui• 
Echeverría, tuvo como fin la redistribución de la riqueza y ae dio, 
en parte, como respuesta a la desigualdad social y regiona1 creada 
en 1aa tres década anteriores de rápido crecimiento en cierta• 
6reas del país. También se buscó un diversificación sectorial, e1 
deaarro11o se basaria en el turismo y en el petroleo y no sólo en 
la industria, 1o que l.levaria, por 1a propia naturaleza de 1oa 
recursos de aquel.la• actividad•• a localizaciones eapecífioaa 
generalmente· fuera de l.as regionea más deaarro11adaa. 

Los principales instrumentos del "Deaarroll.o Compartido" 
ruaron: 1), programas de desarrol.lo agrícola y rura.1; 2), 
deaconcentración industrial vía incentivos fiscal.ea, parque y 
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ciudade• industriales, impulso a maquiladoraa en una mas 
amplia y l.a creación del polo de daaarrollo induatrial Lllr.zaro 
Cárdonaa-Laa Truchas; 3), programas de desarrol.1o raqiona1 como •n 
la frontera norte y el Istmo de Tehuantapec; y 4), medidas 
administrativas y legales como la Ley General de Población y la Ley 
de Asentamientos Humanos. 

Entre los resultados, cabe destacar que a pesar de todas la 
me.didus de deRconce.ntración industrial, que para l.975 habían 
l.levcuio a tener C-1-Udaocs o parques l ndustr1ales en ourango, Mérida, 
Queret-aro, Veracruz, Tapie, V1llahermosa y Tijuana no se tuvo la 
respuesta espetada, ni se logro una industrialización regional, ni 
la deeconcentracion de la Ciudad de México; por su parte, L6zaro 
cárdenas que se esperaba produciria casi todo el acero del paí• y 
actuara como polo de desarrollo en el sentido de Perreaux, tampoco 
funcionó; las nuevas directrices sobre maquilas tuvieron un efecto 
menos c•:>ncentrador; y dent:ro del impulso al turismo debe comentarse 
el fenomeno cancun, ciudad creada en 1972 que no ha funcionado como 
polo de desarrollo a pesar del fuerte crecimiento urbano que ha 
tenido, más bien se trata de un enclave, el 90% de 1o que conaume 
tiene un origen extrarregional-

La 
iJnportante 
sentar laa 

conclusión que el periodo de L. Echeverría 
no por su efecto en el nuevo patrón urbano, sino 
bases de una nueva politica regional. 

fue 
por 

En el sexenio de Lopez Portillo (1976-1982) se retomdn 
algunas preocupacion~s y se eatablecio una nueva pol it.i ca "La 
Alianza para la Produccion" que busco la et iciencia y el. 
crecimiento económico, sin olvidar el enfoque regional, aunque 
asumido con mayor moderación que en el sexenio anterior (Palacios 
1.989, p. 85). 

Se tomaron medidas administrativas y de planeación eoroo la 
creación de la secretaria de Asentamientos Humanos y übras 
PUblichs: se buscó la desc:::oncentracion de la Administrac-1-on Publica 
Federai; se apoyo el des~rrollo rural y la asistencia social; se 
instrumentaron programas de desarrollo r·eq ional destacando el de 
franjas fronterizas y libres; se crearon pro9ramas de 
desarrollo urbano en los que debe mencionara& la dotación de 
infraestructura a ciudades productoras de energéticos; y se propuso 
el programa de desconcentracion y desarrollo industrial que 
estableció la creacion de ciudades y puertos indu•tria1e•, 
sobresaliendo 4 puertos prioritarios: Altamira, Tamps., 
Coatzacoalcos, Ver., salina Cruz, oax. y Lázaro Cárdenas. Mich. En 
general, se aprecia la prencupacion por desconc:::entrar y una 
tendencia a desarrollar las costas y en parte la& fronteras. 

Estas pol1ticas y las del sexenio anterior vieron 
frenadas por la adopción de politicas convencionales da 
estabilizac1on por medio de la austeridad; las políticas regional.ea 
estuvieron subordinadas a políticas macroeconómicas, impuestas caaL 



- 70 -

•iempre por orqani•mo• internac:iona1e•, que mantuvieron •1 
crecimiento económico por debajo del crecimiento potencial del paía 
(Paiac:io• 19&9, p. 1B) -

En la medida que hubo coincidencia entre las consecuencias 
espaciales de la gran actividad petrolera del sexenio portilli&ta y 
1oa objeti.vos regionales de 1-a pol.iti.ca económica se puede pensar 
que el petróleo fue un instrumento de éataa, pero en 1a realidad 
:rue mucho más allá de ellas y marcó en gran medida el desarrollo 
urbano del paie. 

Por lo anterior, el nuevo crecimiento urbano tuvo un cambio 
de rumbo del centro y norte del país hacia el sur que se va a 
evidenciar tanto en los 7os como en l.o• sos. 

crecimiento urbano. 

En los ?Os, 3 de laa 4 ciudades que más crecieron son del sur; 
destacaron, el sur de Vera.cruz el área metropolitana de 
coatzacoalcoa que incluye a Minatitlán con un crecimiento medio 
anual de 5-12~ (véase cuadro l1I-2); en Tabasco, Vi1.lahermoaa 
registró 4. 77% y 4 _ 51~ en loa ?Os y sos respectivamente, en el 
Ultimo periodo, a pesar de tener un crecimiento cuantitativamente 
menor fue el quinto más importante del pais, ea decir, fue una de 
las ciudades con mayor crecimiento en el contexto del país; en 
campeche se tiene a la ciudad de campeche con 6.33t (sexto lugar en 
1os 70&) aunque tuvo una notab.le baja en la siguiente década, un 
patrón seme;ante mostró ciudad del Carmen con 7.66% en la primera 
década y segundo lugar del pais y con una notable baja para loa 80• 
(véase cuadro 1II.2); Chetumal en Quintana Roo ea por •ucho la 
ciudad más activa de las dos décadas analizadas 9-12t de 
crecimiento medio en los 70a (primer lugar) y 5.81 en l.oa 80& 
(segundo lugar); por último, otra ciudad que destacó fue Tuxtl.a 
Gutiérrez en Chiapas, con 6.97 (cuarto lugar) y 5.91 (primer .lugar) 

los 70s y 80& respectivamente. 

En el. norte, por su parte, se aprecia una notabl.e caída de 
.la dinAmica urbana en los ?os, sobre todo de las ciudades 
fronterizas, lo cual Se puede explicar por los problemas económico& 
del pais desde mediados de los 70s, en especial del debilitamiento 
del peao frente al dolar, l.o que se tradujo en un violento impacto 
a l.a economía regional que estaba muy "dolarizada" sobre todo al 
nivel. del consumo. Para lo sos, ya "pesificada" la economía •• dio 
una recuperación que l.levó, por ejemp.lo, a Tijuana y a Nogales a 
ocupar el tercero y cuarto lugares por su crecimiento. 

El. resultado de lo anterior es una tendencia a una 
reducción de l.os desequil.ibrios en el. sistema de asentamientos, el. 
aíatema del. centro del pais redujo su crecimiento demográfico en 
las dos U.l.timas décadas, aunque todavia esta iejoa de perder l.a 
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,po•-ioión predominante que ha tenido en toda la historia urbana del 
pa~•1 de hecho, Pa1acio• (i989, p. 119 y••·> demuestra que a pesar 
de que entre 1970 y 1980 bajó el PIB en el Distrito Federal, creció 
en Querétaro. Tlaxcala • Hidalgo, as decir, en el centro del pais, 
1a industria mostró un ea~ema aemejante, por esto, loa cambios no 
deben verse como una ruptura definitiva del predominio del centro. 

Loa aubsistemaa del norte han sido muy dinámicos desde las 
décadas de loa 30& y 40&, sin eUlborgo, han mostrado un 
comportamiento muy dependiente de coyuntura• económicas; en la 
actualidad algunos, en especial al de Monterrey, parecen haberse 
consolidado lo suficiente para lograr un crecimiento propio y menos 
dependiente, sin embargo, otros son todav1a susceptibles a los 
cambios. 

El sur ha •Urgido en las doa Ultimas décadas, y sólo en el 
futuro se sabra que tan circunstancial ha sido esta urbanización; 
1a que se dio a raiz de la petrolización como en Tabasco, campeche 
y el sur de Veracruz aparece en una coyuntura económica pero 
posiblemente haya alcanzado un grado tal que le per1Dita mantenerse 
en el futuro a pesar de cambios en la politice económica nacional. 

Esta larga y complicada historia urbana, aquí revisada sólo 
superficialmente, es el antecedente y un componente importante del 
entendimiento de J.os actuales sistemas de asentamientos, que se 
an~lizarAn en el siguiente apartado. 

COMCLUS::IO)fJIS, 

La anterior descripción y análisis de la urbanización en México, y 
en especial, de la evolucion de los sistemas de asentamientos, ha 
resultado út-11, por un la.do, al ofrecer elementos para distinguir 
entre lo permanente y lo temporal en los sistemas de asentamientos. 
En palabras de la Teor.i.a General de Sistemas ~;e puede establecer 
qué pertenece a la EsLructura d~l sistema (lo permanente) y qué al 
Programa (lo temporal) 

Por otro lado, se tiene un antecedente que permite una 
mejor comprensión del estado actual de 1.os sistemas de 
asentamientos Mex ico, ya que, el estudio de la realidad 
urbana, no debe olvidarse que la realidad presente está 
condicionada por procesos que se dieron en el pasado. 

La transferencia de bienes, de capital, de personas, etc. 
es un compone1,te constante de 1-o~ sistemas de asentamientos en toda 
l.a hi.storia de México, siempre que se habló de l..,_ existencia de 
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aistamas estaba implícita la transferencia. 

Tal transferencia ae caracteriza por doa aspecto•, pri .. ro~ 
por ser espacial., se da entre asentamiento• o entre •ato• y •1 
campo; y segundo, por ser asimétrica, generalmente a favor de 1aa 
ciudades respecto al campo y de laa ciudades máa .importante• en 
relación a las mas debiJ.ee. 

El resultado es la acumulación asimetrica de lo transferido 
que provoca, finalmente, desigualdadea regionales. De aqu~ que 
•atas sean un resultado natural, aunque, cuando tiene consecuencia• 
sociales no sea deseable. 

Por su papel en la transferencia, los sistemas de 
asentamientos han sido siempre un producto de l.os sistema• de 
dominación. 

Las anteriores caracteri&ticae son permanentes y 
caracterizaron a los sistemas de asentamientos que se han formado 
en la historia urbana de México, aon loa componentes de 1a 
Estructura (veaae capitulo II, Marco Teórico Metodológico). 

En cablbio, lo temporal •• asocia a las condiciones 
específicas de .la economía de un país o región. Los sistemas de 
aaentamientos fueron una expresión de las condiciones pol.1.ticas, 
económicas y sociales de la nación mexicana a lo largo de su 
historia. Así, tales condiciones son uno de los componentes más 
importantes del Programa. 

Dentro de la especificidad de los modelos económicos de loa 
paises subdesarrollados tiene un papel preponderante la 
articulación con el exterior; para el caso de México ésto fue muy 
evidente, por ejemplo, en la aparición de ciudades mineras, 
agrícolas y portuarias (Veracruz) durante la colonia; en la 
aparición y desarrollo del subsistema den noroeste durante la 
Guerra de Secesión norteamericana; en el crecimiento de las 
ciudades fronterizas; y más re~ientemente, en el desarrollo de 1a 
ciudades petroleras. 

Por último, otro componente fundamental de los Programaa ea 
el estado tecnológico de la sociedad, y en especial, de los 
transportes y comunicaciones, los cuales van a combinarse con 1aa 
características anteriores y las condiciones del entorno 1a 
conformación de loa subsistemas. 
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POBLACION D 1 L • S CIUDADES ISTUOJADAS 1900 - 1990 

ClUDADIS 

Acapulco 
~lienta 
Apetzut-n 
At.lilcco 
e-he 
co. Di tlDJC() 
Od del \A.rmen 
Cd. Gu&Mn 
Cd. Juarez 
Cd ttante 
Cd ObregOn 
Cd. Rlo Bravo 
Cd. Valles 
Cd Victoria 
ce1aya 
CblltUUl 
CHittuAHUA 1.11 
Chilpanc1nao 
COATUCOALOlS lit 
COLIMA 2K 
COllOOllA .... 
CUIMAYACA 1.H 
CUllacan 
Delicias 
Duranco -· "'99n1llo 
GUADIU.AJARA ZH. 
GUanaJuato 
GUAY'ftAS lJI 
Heraos1l10 
Hidalgo del Parral 
lpala 
lrapuato 
JALAPA ZH. 
La paz 
l.a Piedad 
LiOH ZM 
l.oB fto<:.t\1.S 
Mataaoros 
Mlut.lln 

... , 
l~S.2 

287' 
9219 

17109 
368698 

••28 
J7S96 
sa1e 

&20 

1412 
10080 
25565 

)~05 

7497 
2937 

""'"" Bllb .,,,.. 
10380 

31092 
1726 
b309 

101208 
41 .. 86 .... 
1061) 

1o1oll.8 
1463 

'"""º 20388 
50 .. 

""" &3263 

") 
8347 

17852 

1910 

;900 
45198 

173" 
9720 

16775 
47106b 

6$35 
17085 
10621 

7SO 
38 

1695 
12103 
210bl 

1112 
J970b 

799• 
509' 

2'>148 
ll'J.95 
¡¿ •1& 

13527 -31163 
2170 

1194&8 
3S&62 
lLD3 
14518 
14067 

8195 
21469 

'°""º 553& 
lo&o• 
57?22. 

tl88 
739<7 

21219 

1921 

., .. ..... 
1330 ·-1&938 

1930 

&;29 
&224A 

1883 
11969 
20125 

1 .. 0 

.,..,, 
82236 

:weo 
170)4 

23277 

1950 

28!:.12 
933!>8 
u;e 

l5ib~:. 

31272 

49t•9 
1266'1 ~ 

195&8 
~(16S0 

:.3&74 
61':>3&7 lGlio':fOVO 1560000 2872000 ,.910000 5409119° 

7357 7180 7&87 11&03 2116'. 
1&642 111322 22170 2.3630 109'-1 
194157 19669 48$81 122.s&b 262119 

7S9 2.240 e&tb 21491 229tq 
2J7 S4&'il 12497 30991 &79S& 
;i; 

1612 
17124 
24035 

J 773 
37078 

5955 
7550 

28326 
1474lo 

7ttl 
16034 

598 
3"091 
lt 78 
ano 

14)J7b , .... 
8;;e 

l4i'<.5 

15181 
10855 
20fi57 
27bl.J , ... 
12115 
5jb)9 

b649 
9215 

25756 

, .. 
)()01 

17&82 
26480 

""" 45595 
8315 
827:< 

11117 
lblOO 

8554 
18202 

42& 
36130 

]042 

16188 
1795~ 

18135 
85.J4 

¡9Q5'ol 

18~\ 

12008 
29.l&b 
3&81< 

816& 
13493 
69403 
1000:. 

9733 
29360 

93b 
1240 

1950 
227&& 

4672 ..... 
8834 

13740 
22&01 
17865 
14336 
22025 

bOLO 
33412 

4616 
246ti. 

2292"15 
.!3521 ,,.. 
16&01 
;:i..231 
12756 
32377 
39530 
10•01 
12369 
74155 
11937 
\~99 
J2lt7 

.toblO 

14382 
31815 
14424 

7247 
87000 
12673 
19501 
286<,t-

3288b 
30597 
io89]b 

18290 
<;9la0 ~ 

18150 
29936 

J71ül6 
l.3379 
1889ú 
.. 1s1q 
32063 
191122 
494:.5 
Sttñí,I 

13071 
118'.J 

Lll.12t-
2l552 
43e46 
41754 

17500 
23823 
<;0797 

581151 
12835 

150430 
lS022 
37300 
43518 
Jo7448 
J71 .. 4 
85024 
39<H9 
'}7)0'> 

:.2S61 
JSS82 

71iiBO>l 
28:.1:12 
348b5 
95978 

, ... , 
83768 
6621'19 
1425"; 
2'.J31 

::09010 
3830~ 

nJ21 
75751 

t92&24. 

14.t.933ª 
óooru.ª 
7bb59° 
94437• 

7&172
1 

108836ª 

1970 

\76378 
1012n 

4114&1t9 
lt\967 
b95(Jt; 

1980 

301902 
293152 

55522 
53201 
\~}<. 

89040&8. 
34&5b 
6&166 

407370 
51247 

t3878'Jl2
1 

72489 
&0938 

544496 

114407 
39018 
47587 
83897 
7fl977 
23685 
2s21ss' 
}&193 

244625' 

8409)
1 

\\"'4943
1 

179857' 
Hi79S6 

52446 
150~1 

HM-7 
444175 

1492839
1 

36809 
120944

1 

17659b 
51&\Q 
45355 

116651 
166349

1 

46011 
349&3 

470;'.09
1 

!'.>~953 

t]7'.14c,i 

119553 

70647 
165572 

55236 
65609 

140161 
141675 

56709 
411922

1 

67498 
403154. 
119969

1 

156076
1 

217502
1 

304826 
b5504 

2579\S 
120483 ..... 

.2.264602° 
,.9991 

139-025' 
297l 75 

75!:.90 
6b005 

170138 
26)400

1 

'J1~53 

.. 7Jo41 
72238t.' 
1 ~2531 
18A14S 
199~30 

43676:, 
41298() 

74102 
&0478 

1'•56% 
14775977

1 

8%87 
722.fo:l 

765527 
771Bü 

2013lb 
62120 
813:.2 

19013-4 
201ol4) 

~777 

53¡,375' .,,,.. 
516347 1 

1si.oou• 
187305

1 

348937
1 

32774• 
B2882 

3321o97 
179191 

&7859 
288i.os:-:' 
Ei6~5 

)71o96(l' 

3919&0 
8&7 .. 
80138 

250378 
31o9978" 
112897 

59425 
956070' 
\4698"' 
23975& 
251198 

continua 



POBL,.CtON 

CIUDADIS 

ttlRIDA 1JI 
Hu:icah 
MOHCl.OVA ZH 
MOtfTIUEY 1JI 
Morelia 
NilVOJoa 
No1ales 
Nuevo Laredo 
OAXACA 1JI 
Ocotl&n 
ORll.ABA 1JI 
Pachuca 
Piedras Mearas 
POZA RJC" 1JI 
PUIBU. Zf'I 
oueriuro ....... 
Silla.anca 
5altillo 
5""I LUIS POTOSJ 1Jt 
san Lu1s R10 colorado 
TAHPICO 1JI 
Tapachula 
Tehuacan 
Tepic. 
Ti Juana 
TOt.UCA ZH 
TORlliON 1JI 
Tulanc1~0 
Tuxpan 
Tu:a:tla Gut 1érrez 
Uruapan 
VIRACllUZ ztt 
\lillahenosa 
ZACATICAS ztt 
i.AHURA iJ1 
Z.1t.lilcu1ro 

1900 

"3630 .... 
&2266 
37278 

29S5 
2738 
0548 

35049 
4014 

32393 
37487 

7 ... 

93S21 
33152 

1915 
13583 
2)99& 
61019 

16313 
756) 
7)39 

15488 
"2 

2sq,.o 

1-""' 
9037 ,.,. 
Q195 
9608 

291&4 
10St.J 
)286& 
l.:/;:¡ 

&<15:: 

o • L A S 

1910 

62"""7 ... , .. ,, 
78S28 
lo0042 

2 .. 30 
31 77 
814) 

38011 
6347 

JS2&3 
39009 
8518 

96121 
J)062 

1475 
13497 
3341" 
68022 

16"28 
9140 
7490 

16778 

"' JJOZ) 
3"271 .... 

77411 
102-19 
13U9 
Jo8&33 
12327 
25900 
l5tlti 

5412 

1921 

79225 
6782 

12&22 
88479 
31148 ,,.,, 
13"75 
14998 
27792 
!0945 
39Sb3 
40802 
142.JJ 

7 

95535 
30073 

2107 
9922 

40451 
57353 

115 

91<;5 
07P' 

1376t> 
lUll:! 

3lo265 
50902 
1008) 
u,n 

1251? 
13689 
St.225 
151319 
15Jib2 

Poblac1.:.n de la Zona Hetropolltana 
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CIUDADES 

19)0 

95015 
14842 .. ,, 

132577 
39916 

9154 
14061 
21636 
33 .. 23 
11383 
42904 
43023 
LS870 

114793 
32585 

"140 
12170 
45272 
74003 

910 
68126 
13788 
10679 
t5J26 

.;,¡;.>31, 
t>6001 

94% 
11460 
148"9 
ló7U 

67801 
15395 
1saoo 
¡J,!Q'.' 

0717 

1940 

968S2 
18775 

7181 
186092 

44304 
11009 
136&6 
28872 
.!930b 
11.2!!9 
419)0 
53351, 
15663 

138491 
33629 

9412 
11~5 

49430 
1"1161 

'" 0;, .. 75 
15187 
lt.278 
! 754 7 

lb406 

'51% 
l25S2 
13381 
1>88) 
.lU5jj-' 

7!72v 
2S\l4 
21046 

11431. 

iSTUDlADAS 

1950 

U28S8 ..... 
19~9 

J33'o22 
63245 
173"5 
2"478 
j76f>S 
<.663-
16jj2<. 
555)1 

"""' 27581 
14901 

211331 
49160 
34087 
20610 
69842 

125662 
407(' 
9434~ 

2999(' 
2320" 
24595 
59952 
52983 

128971 
18529 
i6CI% 

282'"' 
31 .. 10 

101221 

1960 

17083" 
174540 

43-077 
5%939 
1008Z.8 

)QY,O 

)7t>57 
92627 
72J7ú 
25416 
697()6 

6"571 
411992 
!'156 .. 

28%49 

74ilo0 
32663 
966)9 

159980 
l8S45 

122535 
.. 1578 
31897 
541C>6<J 
15211~ 

77124 
179901 

.!6iD,i 
:.in6. 

2388J 

1960 

81111" 

213ü77' 

159912" 

l 9 o o l 9 9 o 

1970 

263316
1 

263J.Y0 
13SS17

1 

1.1:48¿1«
0 

l&IOJ.ü 
lo3617 
52108 

1•8867 
120759

1 

35367 
1891o97' 

83892 
•1033 

\<oJ667
1 

r1161o7' 
11299) 
117383 
61039 

161114 
297012

1 

49990 
327723

1 

60620 
"1497 
87Slo0 

321400, 

373415: 
.. a;'.902 

)579'.l 
JJ90l 

"""" 826 7 ; 

253102' 
9<156<; 
904tol 

lu9(J_¡ 

)6911 

1980 

4f>4i712' 
)4,1559 
185671

1 

2001502' 
29754t, 

t.2901 
6S603 

201731 
167&<17

1 

48931 
2so900' 
!103SI 

674155 
198853° 

113687$
1 

215976 
19'693 

96703 
28'937 
471047

1 

7668" 
469286

1 

85766 
J95J,I 

14S71'.1 
lo29SOO 
597)50

1 

689195' 

56ü37 
131096 
1:.iaw 
)6133':' 

158211:' 
l4L•!66: 

lo7520 

S9S146
1 

402910 
J.81134

1 

2349415
1 

,.¡21s1 
7~,."l'f, 

103228 
2162•S 
24 .. 523' 

57497 
2681'.53° 
146'o08 
82483 

18531&' 
11o~525' 

334020 
259347 
124640 
390396 
6587Jo3° 

92153 
558987

1 

132338 
109132 
1960 .. 
691553 
827339

1 

8764~· 
•9280 
&80)() 

232790 
181"'39 
471366

1 

246030 
191330

1 

18S&ó0' 
61159 

l.a poblac1·~n de las ZH para t%0. 1'}70 'f JC/9fl se -alctJJt t,:>11anoo :oao base ·l los auni_1p1os inte¡rant~ de las tH O?n 1980. 
~ra 1990 l'I poblacl<'r> de 1,;u; locai1dades SC' deter•in~· cons1derarid0 el crec1a1entc. meaiu anual 1980-1990 del mur.1c1p10 al que 

pertenece la ciudad 
Se incluyen c1uclaoes 1 !M •ayore;; a 47 ooo habitantes en 1980 
La poblac1en de la Cd de itex1:' parll ¡;:¡3r. 1-.1or, 19~1'.1 ¡c¡.;,r ~ ·.:Jel de l~:~lidad -:torresponde al Are• Urbana de la Ciudad de 

Mx1co segun Negrete y .:>a:.azar 1988 

FUIHTES l.lo!l IT al~· Censos .~,..neraief \le p . .,t.~.; 
XI censo ·~neral ¡je r'oOli!•.1.:-r, y .'1.·1e.'l" !9S'O ;tes'-lltados Pre11a1nar'!'S 
Zonas Hetr0pol1t.anas segun N<m...gret'! ,. Salazar. 1986 
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CRICl"llNTOS fllDIOS AHUALIS DE LAl5 CJUDllDIS ISTUDIADAS 1900 - 1990 

CIUDADES 

~pu leo 
A1u&&eal1entes 
Apatz1naan 
Atlneo 
<aopeche 
CD DI KIXICO 
Cd. del C.r.en 
Cd Guzaan 
Cd. Juarez 
Cd. Nante 
Cd. Obrqón 
Cd. R10 Bravo 
Cd. Valles 
Cd. Victoria 
oelaya 
Chotuul 
atlHUAHUA 1.lt 
Chllpancingo 
OOATUCOALCOS ZM 
COLIMA ztt 
CORDOOA lit 
Cl.lmmAYACA Zll 
CUliltCAn 
De.licia 
Duranao ._ ... 
Pretintllo 
GUADALAJARA 7Jt 
Guana;uato 
GUAYMAS 1.lt 
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CRICIMliHTOS NIDIOS ANUALES Di l.A5 CIUDADES ESTUDIADAS 190C• - 1990 
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Horelia o ,, ) 62 ' " "· 79 • )) J. 33 
NavoJoa ) )4 4 b5 5 " 3.67 ) •• Lii3 
Nogales 5 85 3.30 2.33 4.&4 
Nuevo L"red.:: 78 ' lb " 4 .. ) 09 O. 70 
O~CA lH -O "' 4 " 4.49 4 "" J.)J ) 85 
Oc.otlan ' " ! " ' 21 3.36 3.30 1.6'.:1 
ORIZABA ZH º·"' ! '9 2 )O 2.69 2.85 .... 
Pachuco o 89 {• :;:, o 97 2 65 ~L 78 2..87 
Piedras Hegns 1 73 5 ,, ~. 02 ·O 92 5. JO 2 03 
l'OlA RICA '" • 69 13. 72 ' 7b 5.40 33-0 -O. 70 
PlllBLA ZH o 99 4. 32 J.18 4 92 4. 51 2.49 
ouerttno º·º" J.87 3.25 5.26 6.&9 ..... 
Reynosa ' .. J ~' 

,, 8.08 • 36 ).55 2.91 
S.laaanca 0.31 5 " ".71 • ,, 4. 71 2. 57 
Salt1lk : ,, 3.52 -' 5' O! 5.87 3 20 ... LUIF POT0Sl ZH ,, 

~"' 5 00 2. """ 1 7¡ 4 " 3.0 
san Lu1s Roo CC'lorado _¡ 98 " Sl• S. 76 ... 37 1.85 
TAttPJCO lit -!] 1 35 2 ., "·"º 3.66 1 76 
Tepachula l '• °' 1 12 J .. 3.53 ' " Tehua{"!ln 2 •• 3 fl 3 23 ' .. 5.29 3 21 
Tapie 0.31 3 

_, !l . .::o 4.94 5 23 J 01 
TlJuana !! " !) ,. , 'ª 7.95 2. 75 4 "" TOLUCA ZH ¡ JO ' JI j !;13 4 12 ' 81 3 ]! 

TOftREON ~!"! 4 )4 ; ,. J _., 2 09 J ., 2 ., 
Tuiancrngo 0.82 j " -' '7 92 .. ;:.E>• 
Tuxpan 2 " !.86 1 " 3 ., 5. J~ 1 .. 
Tuxtla GtJtierrez l.32 5 n J.86 4 Q5 6.97 5.91 
Uruapan 1 ,, 4 32 3.82 6 10 4.04 3.90 
YiRACRUZ "' 2.28 J.Sl 3.ó4 4. 70 ]. 79 2.52 
Yilhher•osa 2.19 2 95 4.52 6.66 4.7" 4.51 
l.ACATECAS ZH ·! 02 l O!' 2 71 J.87 4 •• 3.16 
ZAhORA ZH o '9 4.2" 3.92 -4.80 3 15 2 24 
Z.it6cuar,;. 1 61J 5 " 1.62 -..45 l 5b 2 56 

""""'==,,- -=====- , '=,,,- - - ====- -~= - --=--,=-:-=--o-,===,,========.,=======:r=="""""""=:::::::=>·=::::::: 

Calculos elaborados a partir del •:-uadr: 
Hasta 1%0 todos los -:re-c1•1ent,1!: SI':' t-rrsent•rn a ;,1ve! de localidad, a parttr de 1960 1011 crecí.111en"tos de 

las c1udaides que er1 la actual11a,] t.an 1~sarr.,!l'10~· pr0-:esos 1tetro¡y_,l1tar.:is. se calcularon cc>n base~ 
las Zonas M@trop;:ollt,;nas.je :'iE• :>e81Jr, Hegr"':t"'" y Salazar. :98bl 
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~DUCCXO•. 

Los asentamiento• qua coaponen un aistama poseen una ••ri.e de 
caracteríaticae co•une• qua loa definen como e1eaentoa de1 •iat---., 
pero al miaao ti .. po tienen raagoa eapecífioo• que loa distinguen, 
y qu• en cierto sentido. ••pacifican au papel en el aiateaa.. 

como se afirmó an e1 capitulo anterior el ai.stema a1 ir 
progreaando va diferenciándoae internamente. es decir, 11ua 
elementos se van especializando. Lo& sistemas de asentamiento& más 
primitivos estaban poco diferenciados, pues se tenía, por un lado, 
el medio rural que abaatecia de producto& primarios, y por el otro, 
a las ciudades que desempanaban, en la •ayoria de los caaoa, todas 
1&& funciones no rurales, co•o la producción arteaana1 y 1a& 
funciones supereatructural••. Poaterior9ente al irse haciendo ••• 
aomp1eja 1a producción surge l.a especial.ización funcional, y por 
tanto, la diferenciación espacial., que aupon1a al. mismo tiempo, una 
eapecia1ización de las actividade• de loa centros urbanos. "La 
ciudad as el corolario espacial de la especialización funcional 11 

(Lampard 1955, citado por Racionero, 1978, p. 131). 

Por supuesto, la actividad a la que ae dedica un 
asentamiento no es el. Unico rasgo que lo diferencia del reato y 
especifica su papel en •l aiste••- De hecho la caracterización de 
un asentamiento o ciudad ea •ultidi•ensional, •on muchos loa ra•q¡oa 
a partir de 10• cual.ea se puede hacer esa caracterización. EXi•t•n 
a1qunoa que •on baatante independiente• del. papel. que la ciudad 
desempeña en el. sistema: otros, por el. contrario, no sól.o influyen 
en el comportamiento del sistema, sino que, el. conjunto de l.os 
rasgos de l.oe asentamiento& del. a.istema constituye un a-tributo de 
este, por ejemp1o 1a importancia de 1aa ciudadea define 1a 
organización jerárquica de1 sistema. 

Entre l.os rasgos que pueden caracterizar un asentamiento 
particu1armente importante l.a base económica. Se refiere a 
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191D, p. 4!i). 

A 1as actividades que componen 1a base económica de una 
cs:l.u.dad •• 1ea 1lama actividades básicas, a diferencia d• 1•• no 
~6aicaa que son aque11as dirigidas a satisfacer 1as neoeaidadea de 
1a propia ciudad. 

Ea i•portante definir 1as acti.vidadas que constituyen 1a 
base aoon6mica porque a través de e1laa el asentami.ento o ciudad 
~nteqra al sistema, y además, determina en gran ••dida 1a forma en 
que se da esa integración. Por ejemplo, u.na ciudad cuya• 
actividades bAsicaa sean la distribución de bien•• y •ervi.cioa a au 
área de inf1uencia, establecerá relaciones eminenteaent• verticales 
aon laa ciudades a las cuales sirve y que tendr•n aenor iaportancia 
jerárquica: en cambio, un centro productor de al.gún bien intermedio 
obtendrá aua ingresos a partir de reiaciones de intercaabio con 
otros centros que no necesariamente son de menor o mayor 
importancia y que pueden local izarse en otros subsistemas 
regional.e&. 

Existen mucho& prob1emas aetodolóqicoa para derinir la baae 
económica, entre el.los que la -yori.a de l.a• actividades sirven 
tanto al exterior co•o a1 interior, que al.gunas de 1a actividades 
sirven a otras que son del interior pero que a su vez. se dirigen al. 
exterior, que no se ha precisado 1a unidad espacia1 de an61isis (el. 
•rea urbana exclusivamente o ésta más sus alrededores). y 
&implemente, que no existen estadisticas, ni siquiera para definir 
grosso •odo 1a base económica directamente. Una de 1as solucione& 
... útil.es y convenciona1es ea la determinación de 1a 
•apecia1izaci6n funcional, bajo el supuesto de que si a1quna ciudad 
mu•atra un excedente en cierta actividad de su estructura econóaica 
respecto al peso promedio que tiene esa actividad en la estructura 
económica de l.as otras ciudades, se puede a.fir.ar que •• trata de 
una actividad que sirve a1 exterior. 

Aceptando l.o anterior, hacer una c1asif icación 'f'uncional. 
para determinar 1a especialización de los distintos asentamientos 
que constituyen un sistema deberia ser un recurso •i.qnif ioati.vo 
para ayudar ·a entender algunos de los atributos de l.o• e1e-nto• 
del sistemo, y ios atributos y comportamiento de1 propio ai9ta•a. 
Unikel. afirma que la cl.asificacion funcional es importante por "1a 
i.nterdependencia de 1os sectores dominantes de l.a estructura 
ocupacional de un complejo urbano con otras características de au 
pobl.ación" (1978, p. 153) -
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Bn eate sentido ae eaparar~a que hubiera una re1ación de 1a 
eapecia1ización ~unciona1 con 1a importancia (posición en 1.a 
1•r•rqu~a), ya qu.e ciertas actividades no pueden desarrol1arae &in 
no exiaten una aerie da condicione& mínimas en cuanto a 
infraestructura y .. rcado: con 1.a interacción, ya que por l.a propia 
naturaleza de al.9unaa actividades ae generan intercambios de cierto 
tipo y nivel.; y con e1 Area de infl.uencia, ya que hay actividades 
cuyo fin eaencial. •• aervir _.rcadoa, mientra• otras tienen pocaa 
1iqa& con la población de aua al.rededor••· 

Sin eabargo, a pesar de l.o augerente de las relaciones, no 
siempre ae ha tenido el. auficiente fundamento empirico (Unike1, 
ibid) e inc1uao •• ha 1.1.egado afirmar que existe independencia de 
otras características estructural.e• urbanas, excepto para 1.a 
organizacion jerárquica y 1.aa actividades orientada.a al. ••rcado 
(Berry, 1972, 56-57). De aquí que, en alguna forma, l.a propueata de 
ástas rel.acionea funcione más como hipótesis para ser contrastada. 
Ea decir, no ae afirma a priori que la función va a. determinar a 
loa aspectos cita.doa, sino que a. l.o largo de este aná1iais ae ver6 
en qué medida &e da. real.mente la relación, y por tanto, ae poclr6 
evaluar cu6l ea el papel de la c.J.asificación funcional en 1.oa 
estudios de aiatamaa de asentamientos. 

-TODOLOG.XA. 

La clasificación funcional supone manejar un conjunto de objetos 
(l.aa ciudades) para clasificar aegún una serie de variable& que loa 
caracterizan. Como ae ~encionó en la introducción, ae incluyen en 
la invaatigac_ión a las ci.uda.des del país mayores a 47 000 
habitantes en 1980. Bn el ca•o de las localidades en donde se han 
desarrollado 6reas metropolitanas se consideran a éstas como las 
unidades de observación. 

Es importante considerar las 4reas metropolitanas como 
tales pues resulta indispensable para comprender la base económica 
d• un centro urbano. El fenómeno de metropol.ización significa que 
el 6abito de la vida económica y aocial de la ciudad ha integrado a 
unidades administrat.i.vas contiguas, en donde se desarrol.l.an 
actividades económica.a fuertemente 1 igadaa al nücleo urbano 
original., o donde ae establece población que labora y obtiene 
al.gunos aatiafactores en aste nücleo. En fin, en la medida que l.a 
din6mica urbana se ha extendido mas allá de sus 1 ími tes 
administrativos originales, deben incluirse a la unidad de análisis 
tocias aquel.las unidades espaciales en donde se presenta esa 
din6mica, lo cual queda bien definido por el concepto de Areas 
metropolitana.a. 

La determinación da las &reas metropolitanas se to•ó de 
Negrete Sala.a y Sal.azar Sánchez (1986, pp. 97-124) quienes l.as 
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Bn cuanto a 1a• ciudad•• que no de•arro11aron proo••o de 
... tropo1i.tiaaci0n - conai.deró al. auni.oi.pi.o como unidad de 
ob••rvaaión. BXi•t•n varia• raaon•• qu• ju•tifican ••ta ••di.da: i) 
el. ni.vei aunici.pa1 •• el. ... aproxi. .. do al nive1 urbano en el. cua1 
•• pod1.a obtener la información necet"aria: i i) 1 a mayor1.a de las 
1ocal.idadea estudiada• tienen un paao daaográfico •iqnificet.ivo 
respecto al. total. del. aunicipi.o, ain eabargo hay excepcionaa qua no 
1>9raiten que ••t• arqum:ento ••a der-i.nitivo (Cd. del. car.en so.10• 
del. total. de l.a pobl.ación auni.cipal, Zitácuaro 56. 8- y Freanill.o 
42.36t); iii.) l.a información que a• util.iza ae refiere a laa rama• 
de l.os aectore• •ecundario y terciario de 1a econo•1.a que se 
concentran plenamente (arriba del. 90t) en 1.a parte urbana del. 
auni.cipi.o; iv) el. _.nejo a nivel. auni.cipal. provoca cierta 
aobreatimación, an61oc¡ia a l.a qua •e da •n las área• .. tropolitanas 
que taml;>i•n incl.uyen aunicipioa compl.etoa; v) l.a aobr••ti•ación •• 
aenor da l.o que •n principio ae podría suponer, ya que •i •• 
considerara excl.usivamente el. área urbana no se toaari.a en cuenta 
pob1aci6n que trabajando en el.l.a, o &ea, formando parte de au base 
económica, no •• censada como tal. por vivir en l.oa al.rededor••· 

Por au parte, l.a& variab1ea •e obtuvieron del. cuadro 7, 
"Pob1ación econóaica..,nte activa por municipio y ocupación 
principal segun rama de actividad económica", del "X Cenao G•n•ral. 
de Pobl.ación y Vivienda 1980". Se reconocen las deficiencia• de 
••ta fuente, eapecificamente en 1o referente a l.a PEA, no obatanta, 
no existen otras fuentes que permitan medir la estructura econó•ica 
por raaa• de actividad a nivel urbano o municipal. para toda• 1.as 
ciudadaa que se e•tudian. 

Adeaáa de l.o• probleaas de cal.idad de l.a información, 
existen l.os referente• a au forma de presentación, entre lo• que 
•obresal.en l.o agregado de l.as ramas d• actividad y •1 9ran 1>9•0 de 
l.a pobl.ación in•ufici.entemente especificada, aspecto• qua l.iaitan 
•1 anál.iaia e i•piden l.a comparabil.idad con otros canaoa. 

La forma de agregación de las ramas de actividad ~ue 
distinta y al.ge aenoa especifica que en años anteriores. AdemAs, el. 
gran tamaño de l.a población inaufici.ente•ente especificada (29.7- a 
nive1 nacional.) deja indiferenciado e inexpl.icado a un 
significativo sector de l.a población activa. 

En una primera versión se trató de especificar m6s l.a ra-.. 
de actividad dividiendol.a segun la ocupación. En otras pal.abras, 1a 
pobl.ación en cada rama se clasificó a su vez en función de l.a 
ocupación que desempeña, distinguiendo entre l.as ocupaciones 
"terciarias", profe9ionales, tecnicos y personal. aapecializado, 
maestros y afines, trabajadores del arte, funci.onarioa pú.blicoa, 
gerente• de1 sector privado, administradores agropecuario&, 
oficinistas, vendedores dependientes, vendedores al:Abul.antes, 
empl.eadoa en servicios, trabajadores domésticos, operadorea de 
transportes y proteccion y vigil.ancia; l.as ocupaciones 
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"secundarias", supervisores de obreros, 
ayudantes de obreros; y las ocupaciones 
agropecuarios, agricultores y operadores de 

artesano• y obrero• y 
••primaria•", •ayora'1..•• 

máquinas agropecuaria•. 

L8 intensión era distinquir a la población que por •u 
ocupación participaba directamente en el proceao productivo de 
aquél los que se ocupan da la organización y .la adainietración de 
esas ramas, lo que en término• econó•icoa y espacial•• i•p.lica una 
notable di~erencia. Por ejemplo, auponiendo dos aaenta•ientoa 
especializados en actividades extráctivaa porque la aayor parte de 
au PEA se dedica a tal actividad, au papel económico en el •iet ... 
de asentam~entos será muy diferente, si en uno .la población 
dedicada a la actividad extractiva ••tá eminentemente ocupada coao 
obreros, mientras que en el otro •• compone fundamenta1mente de 
administradores, gerentes, profesionales, etc., •• decir, de l.a 
organizacion y la administracion. El primero será un centro 
productor de excedentes con baja capacidad de retención, mientras 
que el segundo tendrá una mayor capacidad de acumulación y aara 
beneficiario de loa excedentes generados por el primero. 

Sin embargo, después de una priaera versión en qua •• 
desagregaron las ramas segun el tipo de ocupación no ae obtuvieron 
resultados realmente relevantes y algunos carecían de significado 
teórico y/o emp1rico, en cambio, el esquema de resultados ae volvió 
muy complejo y poco operativo. Por lo anterior ae decidió trabajar 
con el total de la población activa de cada rama, y aó1o •e 
conservó la diferenciación por ocupación (entre primarias y 
secundarias por un lado, y terciarias por el otro) para el grupo de 
actividades insuficientemente especificadas, lo que ayudaría 
describir este sector que numéricamente es el más importante. 

Tambi8n en lo que respecta a agricultura, ganaderia, caza, 
etc. se hizo cierta diferenciacíon, se excluyó a la población cuya 
ocupación ("primaria") implica participar directamente en 1a 
actividad, por lo que quedaron sólo trabajadores relacionados con 
la organización y administración, así como 1os obreros, ayudantes 
de obreros y capataces, que puede ubicarse en la agroindustria. La 
idea era identificar aquella parte del sector primario que pod1.a 
t•ner una localización urbana. 

Finalmente las variables que se consideraron fueron: la 
población con ocupación "secundaria." y ••terciaria" en actividades 
del. sector primario: la población an actividades extractivas de 
minas y canteras; en industria manufacturera; en electricidad, gas 
y agua; en construcción; en comercio al por mayor y al por menor, 
restaurantes y hoteles; en transporte, almacenamiento y 
comunicación; en establecimientos fjnancieros, seguros, bienes 
inmuebles y servicios prestados a las empresas: servicio& 
oomunalaa, sociales y personal ea; la población con ocupación 
"primaria" y "secundaria" en actividades insuficieatement• 
especificadas; la población con ocupación "terciaria" 
actividades insuficientemente especificadas; la población no 
especificada ni por ocupacion ni por de actividad; y ia 
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pob1aci6n desocupada1 . 

Por otro lado, se detectaron aeaq:o• aiqnifi.cativoa en :Lo• 
datos de las ciudades del estado de Guanajuato. De•taca, entre 
otros errores, una sobrestimación de la actividad extractiva y una 
aubestimaci6n de la industria :manufacturera, que afectó 
especialmente a León. Basta decir a manera de •jemplo, que a partir 
de tales datos, la ciudad de León se convertía en la 1ocalidad con 
mayor especial.iz.ac.ion en el pai.& (sin tener en cuenta l.a ra- de 
actividad), pero l.o más absui-do es que eaa aapac:i.alización •• daba 
en l.:o actividades extractivas, adamáa, l.o anterior •uponi.a un 
crecimiento medio anual del. sector superior al 10 ooo por ciento. 

Para reducir los sesqos se ajustaron los datos aplicando e1 
crecimiento por ramas que reqistro el P:C.B a nivel estatal. entre 
1970 y l.980 a l.a pobl.ación de cada rama en cada ciudad en 1970. 
Posteriormente se ajusta.con los resultados a los total.es de PEA en 
1980 de cada localidad en las ramas que se pudieron identificar. 

Los supuestos fueron: el t...otal. de PEA en 1980 a nive1 
estatal y de l.ocal.idad son correcto•, la cantidad de pobl.ación •n 
actividades insuficlentemente especificada y desocupada taTilbién •• 
correcta, el PIB creció igual. en todas l.as l.ocalidades y la 
productividad entre ramas de actividad no varió entre l.970 y 1980. 
E& más o menos evidente que a partir de los anteriores supuestos el 
ajuate no puede ser más que débil., pero mejora significativamente 
la in:formacion or iqinal. y ofrece resultados pl.aueibles. De 
cualquier manera se reconoce que éstos deben tomarse con reservas. 

En cuanto las técnicas para la construcción de l.a 
cl.asificacion se probaron varias, pero finalmente se decidió 
trabajar con l.os datos estandarizados que se obtuvieron a partir de 
l.a estructura porcentual da cada l.ocal.idad. 

El. primer paso fue 1a construcción de una matr.i z (véase 
cuadro IV.l) de objetos (ciudades-municipios y Areas 
metropol.itanas) contra variab1-e:s (población económicamente activa 
por ramas de actividad) . Esta matriz peraiite conocer la importancia 
absoluta de l.aa ramas de actividad y de1 conjunto de la PEA de cada 
ciudad, se puede decir que dimensiona los datos de la• •i9uiantes 
matrices. 

La segunda matriz (cuadro IV.:?.) conserva la miama 
estructura pero contiene información relativa, a. saber, el 
porcentaje de cada rama de actividad respecto la total. da la 
l.ocalidad. Aqui se podra analizar la estructura de la PEA para cada 
local.idad, pero no l.a especializacion, que se da en función de1 
resto de l.os asentamientos o de medias nacional.es o reqionale•, y 

1 Para mayor detal.l.e sobre las ramas de actividad economica ver la 
definición del. censo. Secretaría de Programación y Presupuesto. •x 
censo General de Pobl.acion y Vivienda, l.960". 32 tomos, México, 
l.982-1984. 



- 84 -

no r••p•cto a la& otra• rama& de la localidad. Si así fuera, todas 
1aa 1oca1idadea del país estarían ••pecializadaa en las actividades 
inasu:fici.•nt-ente •apecifi.cada.a, que poaeen siempre los mayores 
va~orea de población, y en segundo lugar en servicios. comercio o 
i.nduatria. Desde el punto da vista porcentual la estructura de la 
-yor parte de la ciudades ea bastante aamejante. Por esta misma 
razón, algunos indicadores como el IED, índice de diferenciación 
econóad.ca (Un.ike1, l.978, p. 1.69) que se basan en la estructura 
porcentual ti.anen muchas lim.itacionea, pues sobrestiman 1a 
eapecialización de las ramaa que normalmente ocupan porcentajes 
mayores da población. 

cada ra:~ ~=rcae;-ti~ai~°ad~~ 1;on99!:~~araieza~~~~e~! ~~';. p::~:iniª{~:a:: 
cuadro IV.3) en la cual ae puede comparar entra ramas de actividad 
y •• aabr6 que tan especializada está una ciudad en cierto sector. 
Si el valor es cero, significa que la l.ocal idad posee un val.or 
igual. a la media de las localidades. en ese sector, s.i está abajo de 
cero se puede afirmar que hay un déficit respecto a la media del 
conjunto de .las localidades, y si es positivo, o sea, esta por 
arriba de cero, ae puede hablar de especial.ización, que ser6 mayor 
conforme el numero sea mayor. 

Asi se pueden identificar estructuras por ramaa de 
actividad multifunciona1es, es decir, con varias especializaciones, 
l.o que reeul.ta casi imposible a partir de la estructura porcentual. 
en donde generalmente destaca alguna. También se puede distinguir 
la especialización en funciones que por su naturaleza no ocupan 
gran población y no destacan en la estructura porcentual, como la 
generación de electricidad, gas y agua. 

Desde el momento que el dato estandarizado ea superior a O 
existe cierta especialización o excedente en relación al conjunto 
de l.aa ciudades. Sin embargo, convencional.mente se consideran 
relevantes los valoree que se ubican por arriba de uno (una 
desviación estandar), de cualquier manera existe cierto grado de 
arbitrariedad en l.os limites que se establecen y en los adjetivos 
acarea del grado de especial izaci.ón como "muy especializado". A 
continuación ae presenta el anl!!!al is is de cada una de las ramas de 
actividad y de la reiación que las funciones urbanas puede quardnr 
con algunos otros atributos, como se planteó en la primera parte de 
eate trabajo. 

2 La estandarización signif'ica referir cada uno de 1oa datos a la 
media de1 conjunto a travé~ de la fórmula: dato estandarizadoij -

~=~~ÍÍci;,nei:e~isªtjánÍa~e,sv~~~~~~ s:s;..~~~~~·j 0cadcaonda~~t~e 91~ ::::f:.:, :i 
aquel es superior a ésta el resultado será positivo, y si es 
inferior será negativo. Con esto se pueden comparar distribuciones 
y valores de distintas unidades de medida o unjversos. 
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ACTIVIDADES PRIMARIAS URBANAS. 

Bata rama incluye laa actividades agrícolas, ganadera&, la 
elaboración de lo• producto& relacionado& la c~ianza de 
animal.a•, la recolección ailvastre, l.a explotación forestal 
incluido el. cort• de madera, l.a caza y l.a pesca. Pero aqui sól.o se 
trata, como ae dijo anteriormente, con 1a pobl.ación que 
participando en el sector primario de la economia, se establece en 
zonas urbanas por la naturaleza de su ocupación. Es decir, no se 
i.ncl.uye la población que trabaja directamente en la producción 
primaria, sino l.a que se ocupa d• la organización y la 
administración, asi como a los obreros de empresas del sector 
primario, que pueden asociarse a la agroindustria. 

Es un sector que en cualquier ciudad tiene poca importancia 
absoluta, y por tanto, su valor porcentual respecto a la estructura 
por ramas de actividad de cada ciudad ea bajo, la •edia de l.aa 
ciudades que se estudian es 1.66 (véase cuadro IV.2). Asi, Ciudad 
del carmen, que es la unica que muestra superespecialización (más 
de 3 desviaciones estándar) apenas alcanza un valor de 5.1ot en la 
rama respecto al total de au PEA. 

La distribucion muestra un sesgo positivo (véase grAf"ica 
1), lo que significa que la mayor parte de las ciudades registran 
val.orea abajo o poco arriba de la media. Solamente 14 ciudades 
tienen un valor mayor a una desviación est6ndar lo que indica que 
tienen una especializacion significativa. Once tienen un valor 
entre 1 y 2 desviaciones está..ndar, a las que se puede describir 
como "especializadas"; dos muestran un valor entre 2 y 3 
desviaciones, "muy especializadas"; y una un valor superior a 3, a 
l.o que se llamará "superespecializada" (véase cuadr-.'.l iv. 3). 

Como se mencionó anteriormente la localidad de mayor 
especialización en el aector primario es ciudad del Carmen, en la 
cual las actividades relacionadas con la pesca contribuyen de 
manera importante a la auperespecial ización. Las dos ciudades muy 
especializadas son la Ciudad de México y La Piedad. La situación 
de la primera es fAci lmente explicable por ser la sede de muchos 
grupos empresarial.es del sector primario. Por su parte La Piedad 
basa su especialización más en las actividades relacionadas a la 
ganadería que a la agricu1tura. 

I~s once ciudades restantes se pueden reunir en tres 
grupos: Tol.uca y Tapachula, ambos han sido tradicionalmente centros 
regionaies de Areas agrícolas importantes, el Val.le de Toluca, y e1 
Soconusco y la costa de Chiai .. ~s respectivamente - Ademas en l.a 
primera se ha desarrollado la agroinduatria. En este mismo grupo 
están Apatzingán, zitácuaro, Chetumal, Uruapan y Zamora, todoa 



- 86 -

e11o• centros agricolaa regionales de regu1ar importancia# en 1o• 
tres Ultimo& también se ha desarrollado agroinduetria. 

El segundo grupo lo constituyen Loa Mochia, Culiacán y 
Navojoa, todos ellos centros relacionados a loa distrito& de riego 
del. noroeste. 

Por Ultimo esta Guaymas cuya especialización en 1a 
actividad primaria se relaciona básica.mente l.a pesca y 
industrias re~acionadus a esta. 

No existe ningún patrón en cuanto a la cantidad 
funciones, se presentan desde ciudades que sólo se especializan 
el sector primario urbano, hasta la Ciudad de México que 
especializa en 5 ramas. 

de 

En cuanto a la distribución espacial no existe un patrón 
relevante, aunque cabe mencionar que 5 de las ciudades se localizan 
en el estado de Michoacán y 4 en el noroeste del pais. 

En lo que respecta al tamaño se puede 
cierto predominio de ciudades pequeñas. Ocho de 
que mostraron especialización tenia en 1980 
habitantes, y dos más, Uruapan y Los Mochia, no 
000. Hay tres excepciones l.a. Ciudad de México, 
La primera se exp.lica fácilmente por tratarse 
grandes empresas relacionadas al sector. 

afirmar que existe 
las trece ciudades 
menos de 100 ooo 
llegaban a loa 125 
Toluca y Culiacán. 
de la sede de 1as 

Por su parte e.l área metropolitana de To1uca y el municipio 
de Cul.iacán constituyen dos de las unidades espacia.lea de análisis 
que se utilizan más rurales, sus poblaciones fueron en 1980 de 597 
350 y 560 011 respectivamente (véase cuadro IV.4), no obstante, 1a 
pob1a.ción asentada en la localidad de 199 778 y 304 826 
siguiendo el. mismo orden. Esto da varios el.amentos para 
explicación: el tamaño de las localidades es mucho menor al que 
supone el área metropo.litana para el caso de Toluca y el municipio 
para el de culiacán; en ambos casos se incluyen varias 1ocalidades 
entre 10 ooo y 50 ooo habitantes que pueden ser las que concentren 
parte de la poblacion del sector; y finalmente, en ambos ca.sos se 
inc1uyen contingentes importantes de población rural (.localidades 
menores de 10 ooo habitantes), 5:7.2\: del total del área 
metropolitana de Toluca y 39.4% del municipio de CUliacán. 

A diferencia del tamaño, el comportamiento del crecimiento 
entra l.970 y 1980 de las ciudades especializadas en el sector 
primario urbano no muestra ningUn patrón. Se tiene por un l.ado, 1aa 
ciudades que mas crecieron de todas las que se estudiaron, Chetumal 
y Ciudad de.l carmen tienen l.os mayores crecimientos medios anuales 
9.12% y 7.66% respectivamente (véase cuadro IV.4), mientras el área 
metropolitana3 de Guaymas sólo creció 1.4% y Apatzinq6n 2.16%, con 

3 Los crecimientos que se citan se refieren a las localidades y 
áreas metropolitanas sequn sea el. Para estas ult~mas se 
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1o que ocupan e1 ú1ti:mo y penU1timo 1ugar en cuanto a crecimiento 
de todas 1as ciudades astudiadaa. 

De a.qui se concluye que só1o •• preaentó cierta re1ación 
con e1 tamaño, en el sentido que los centros dedicados al sector 
primario tienden a ser pequeños. Esto es lógico, pues a1 ir 
creciendo se van creando las economias de escaLa y de aglomeración 
que permiten el establecimiento de otras actividades que hacen 
perde1 importan~ia re1a~iva a las pi imarias. 

ACTTV 1 DA.DES EX't'RAC'I'1 VAS. 

El c~nso incluye esta rama la extracción, elaboración y 
bene1 icio de minerales, tantu metálicos metAlicos, al 
carbon, al petróleo y al gas natura!. 

Se tratl'. de una rama 'llle en t:.erminos general es tiene poca 
import-.ancia en l :a estructura cu...;uµacionu1, la media porcentual e& 
solamente de o. 7?'.t y sólo 14 ciuda•ies tienen valor·es superiores 
positivos en los da~ns estandariz~dos rveas8 ~-Lladra lV.3¡. Pero al 
mismo tiempo registra un alto coefi~iente de varLación (1 41). 

Lo anterior se debe a. una distribución muy aesgctda (véa~e 
gráfica 2), en la cLial, la mayor parte de las ciudades se con~:entra 
en valores muy baios, AS de~ir, no tienen ninguna espec1alizacion; 
mier1tras otras pucas ~e desvian signitiua~ ivamente de la tendencia 
con va 1 ores al tos en término~" re 1 at i vos. Esto se explica porque }.a 
actividad ext: ract i va esta det.ernli nada espacia l. mente por l.a 
existencia de los recursos, y porque el beneficio (o refinJ~ión) de 
los productos derivados da 1.1 act~vidad, entre los que se incluye 
el petroleo, generalmente se hace a gra1~ escala, por eso esta rama 
tiende a concentrarse !uertemente sólo en ciertas ciudades. y tiene 
poca presencia en el resto. 

Nueve ciudades mues~ran algün •~ivel de especi~lizacion. 
Tres estan superespeciaii2.adas (más de J desviac1ones eatandar): 
ciudad de Mexico, Guanajuato y Parral (Hida.J.qo del); Fresni.l.lo muy 
e&pec ial izada; y, PcH . .:huca, Vi 1 la hermosa, Reynosa, Coatz.acoalco• y 
Poza Rica, especializadas (véase cuadro lV.3). 

Se pueden dis~inquir tres grupos. ~J primero sólo incl.uye 
la Ciudad de Mé~ico, cuya espncialiZ<l~ion se deb~, sob1-e todo, a la 
presenc.ia de las empresas enc.::.•r·gadas cie ld ge:stion y a.<Jm1nistraci.ón 
de la <1.ctividad extractiva. 1.1 \d capital nacional !->e ub.Lcan las 
sedE~s de las grandes empresa~; de la rama, tanto pri•Jddas como del 

calculo la poblacion de 1-Y"lt' tomando en cuenta la definición de1 
área metropolitana de l.98u, lo que perm1t LO un dato que reflejará 
realmente el crecimiento demo9ráfico social y naturai de ld ciudad 
y no el que da por aglomeración de nuevas u1. _ or1de5 
administrativas. 
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aect:.or pUbl.ico. 

Bl. aequndo 9rupo l.o• conatituyen l.a• ciudadea minara• como 
Quanajuato, Parral., Freanil.l.o y Pachuca. Tocia• •11.aa aparecen como 
oentroa minero• de•de l.a época col.onia1 y han conaervado l.a 
eapecial.ización, peaar de que con •1 tiempo han logrado 
de•arro1lar otraa activid•d••, aobre todo Guanajuato y Pachuca 
tavorecidaa por au función administrativa como capital.ea eatatal.aa. 

Vi11aher!~sa~8~~;~oaa~ru~~atz~~oa~~~t"y ~~:a ~Í~=~d:~ t!:!:º!~~==~ 
más que la extracc.tón es determinante •.l beneficio del. petról.eo 
(refinación), que como se mencionó anteriormente ea incluido por el 

en esta rama. 

Como es lógico hay un condicionamiento significativo del 
medio f1aico, en especial. de la l.ocalización de 1os recursos, sobre 
la distribución de la actividad. Aai las ciudades mineras se están 
encl.avadaa areaa montaño•a•, •ientraa que las petroleras ae 
ubican en la costa del Golfo de México. Por su parte, Ja 
localización de J.a Ciudad da M•xico el. centro director dul. 
sistema de ciudadea claramente •• asocia l.a función de 
administración. 

En cuanto al tamaño y crecimiento hay un comportamiento 
diferencial entre ciudad•• mineras y petral.eras. Aquéllas son 
fundamentalmente l.ocalidadea pequeñas, de el.l.as destaca Pachuca con 
11.0 351 habitantes en 1980 (véase cuadro .IV.4), y el. reato son 
menores de 75 ooo habitantes, mientras que sus crecimientos medios 
anuales aon débiles, todos menores a 3~. Por su parte, l.as ciudades 
petral.eras son de mayor tamaño (véase cuadro IV. 4) y todos sus 
crecimientos son superiores a 3.3 •. 

Debe entenderse que esta asociación no es estructural. sino 
coyuntural., ea decir, laa diferencias en tamaiio y sobre todo en 
crecimiento no se deben a la función que desempeñan, sino a que a 
finales de l.os años 70& las ciudades petroleras se vieron 
fuertemente estimuladas por e1- hecho de que la economía nacional. 
qiraba casi totalmente en torno a asta actividad. 

En parte por esta misma razón, las ciudades mineras 
muestran en general, mayor número de funciones especializadas que 
las ciudades petral.eras, ya que a 1.o l. argo del. tiempo han ido 
deaarrol.l.ando nueva.a actividades para compensar l.a pérdida de 
importancia rel.ativa de 1.a explotación minera, o aea han perdido 
eapecial..ización, mientras que l.a petral.eras tienen el. auficiente 
impul.ao de 1a actividad para crecer en base a el.la, aunque an el. 
futuro aequramente tander~n a una mayor especialización. 

4 cabe recordar que se trata de la zona metropol.itana que incl.uye 
l.os municipios de Coatzacoalcos, Minatitlán, cosol.eacaque y 
Jal.tipan. 
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E1 comportamiento aquí ana1izado de 1as ciudades minera& y 
petro1eras es una buena prueba de1 condicionamiento que aufre e1 
proceso de urbanizacion en los paises dependientes como resultado 
de la situacion internacional en términos de loa productos 
demandados por los paises centrales. 

I-NDUSTRJ.A MANUFACTURERA. 

Inc1uye toda la transfonnacion de materia ya sea por medios 
manuales o con maquinaria. Tambien se consideran los 
establecimientos que reparan maquinaria y equipo industrial. 
comercial de oficina. etc. 

A diferencia del grupo anterior. el cual, las 
ciudades especializadas registraban un porcentaje bajo de 
poblacion ocupada en la rama, la industria manufacturera siempre 
muestra una participacion porcentual muy importante en la 
estructura por ramas. Asi el valor mas baio se da alrededor de 7, 
mientras el promedio es de 14.18% (vease cuadro IV.2), y no existe 
una gran variacion. 

La distribucion muestra un poco de sesgo positivo (véase 
gráfica 3). Trece ciudades tienen valores positivos mayores a una 
desviacion estándar (especializacion), 5 en el rango de muy 
especializadas y 8 especializadas. Monterrey tiene el mayor valor 
con 2.47 desviaciones estandar arriba de la media (vease cuadro 
IV.3) lo que equivale a 28.07,, es decir, casi 1 de cada 3 
habitantes economicamente activos trabaja en la rama industrial. 
Leon, Ocotlán, Queretaro y Nogales son las otras localidades muy 
especializadas. 

Por su parte, las ciudades especializadas son, en orden de 
importancia: Puebla y Monclova, con 2 desviaciones estandar arriba 
de la media, lo que significa que estan en el 1 imite entre las 
ciudades especializadas y las muy especializadas. Ademas, Orizaba, 
Guadalajara, ciudad Juárez, Tehuacán, Toluca y Saltillo. Esta 
ultima registra el valor mas bajo del conjunto, en términos 
porcentuales es de 19.92 (véase cuadro IV.2), lo que significa que 
1 de cada 5 trabajadores se ubica en la rama manufacturera. 

Cabe destacar, que a pesar de que la zona metropolitana de 
la Ciudad de México p.::osee la mayor concentrac ion industrial 
términos absolutos, no mostro especializacion en la rama. 

En general se trata de ciudad uni y bi funcionales, pues 
sólo Monclova reqistra especidlizacion en tres ramas. Esto se 
explica por la importancia dei sert-or en cua1qu1er ciudad, que al 
ocupar ur1a fuerte proporcion de poblacion economicamente activa, 
poco probable que destaquen en termines relativos otras ramas. 

Se puede notar cierta coincidencia de la especialización 
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esta rama con la población insuficientemente especificada con 
ocupaci6n primaria y secundaria. Cuatro de las diez ciudades que al 
menos son bifuncionala& sobresalen en aquel aspecto (véase cuadro 
1V.3). se puede pensar que la causa sea la espectativa de ocupacion 
que ofrece el crecimiento industrial junto a su limitada capacidad 
real de absorción de trabajadores, por lo que quedan en el sector 
informal de la economia. 

En cuanto a su localización se trata de ciudades del norte 
y centro del pais. Tehuacan es la ciudad ubicada mas al sur y ~orma 
parte de un subsistema de asentamientos (Puebla) del. centro. 

Por su tamaño se trata bé!t.sicamente de ciudades grandes. 
Solamente Ocot lc!in, Nogales y Tehuacan son pequeñas (vease cuadro 
IV.4): mientras que Monclova, que les sigue en tamano tiene 115 786 
a nivel localidad y 185 671 a nivel metropolitano (vea.se cuadro 
IV.4). son industriales 3 de las 4 c~udades mas grandes del pais: y 
6 de las 8 mayores de 500 000 habi.tantes (véase cuadro IV.4). 
Faltando ciudad de México y Torrean cuyos porcentales de población 
activa en industria estan arriba de la media de las ciudades 
estudid.das. 

A. pesar de que el desarrol 1o industrial de una ciudad se 
asocia teoricamente a su crecimiento demograt ico, existen grandes 
variaciones en este aspecto para las local 1dades que se 
determinaron con especialización industria, desde 6.69 para 
Queretarc hasta ~.33 para Nogales. 

Por otro lado, 6 de las 13 ciudades son capitales 
estatales, o sea casi la mitad, mientras que la proporcion de 
capitales en el total de ciudades estudiadas es aproXLmadamente de 
la tercera parte, lo que s~gnifica que en ciudades industriales es 
mayor esa proporcion. Es e~plicable pues las capitales concentran 
gran parte de los recursos e inversiones publicas paT·a promover el 
crecimiento, ademas de que en el las se ubican generalmente los 
mercados mas grandes a nivel estatal. 

Por la relación con el tamaño y por la localización es 
clara una tendencia de la industria al mercado, con lo cual se 
evidencia un comportamiento basado mas en la busqueda del beneficio 
economice que del desarrollo social y regional. 

ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA. 

Segun el "X Censo General de Poblacion y Vivienda", esta actividad 
incluye desde la generacion hasta la distribución de energ .. a, l.a 
distrLbucion de gas por tuber1a y el agua desde su captación hasta 
su distribucion. 

Los valores porcentuales de la rama son muy bajos en 
cualquier ciudad. El promedio es inferior a .5%, mientras el valor 
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m6a alto es el de la Ciudad de México 
IV. 2). 

1. 66\; (Véase cuadro 

A pesar de lo anterior la variación entre los valores de 
las ciudades es la segunda más alta, debido a una distribución muy 
sesgada hacia la derecha, lo que signitica que la mayor parte de 
local.idades tiene porcentajes balas y sólo 10 ciudades registran 
valores de especializacion (vease grafica 4). 

Oeoc coment<l.r$e qu.e las 1u...:a11 dadc5 d~ l. estado de 
Guanajuato obtuvieron valores altos, en especial Guanajuato, 
Salamanca y Ce1aya, y si bien, hay argumentos que pueden 
explicarlos, como se vera má.s adelante, es también probable que 
exista cierta sobre est.unac'l.on en esta en el ajuste que se 
hizo para el estado, ya. que ramas como esta que registra valores 
tan bajos son muy sensibles. 

Diez loca) idades estan especial izadas, la ciudad de México 
esta superespec.ial izada, lo cual resulta log.i.co por concentrar la 
administración (Comision Federal de Electric~dad y compañia de Luz 
y Fuerza del Centro), y ademas por la presen~ia de termoeléctricas 
y subestaciones. 

Muy especial izadas: Piedras t~egras, Guanajuato y Salamanca, 
con valores apenas arriba del 1% (vease cuadro IV.2). En Piedras 
Negras sólo hay subestaciones, pero muy cerca de a.hi, en Nava, 
existe termoeléctrica cuyos trabajadores probablemente sean 
residentes de Piedras Negras; en Guanajuato por ser capital se 
puede suponer la existencia de ~ctividades de administracion ya que 
no existen plantas generadoras de electricidad; y en Salamanca la 
presencia de termoelectricas, la distribucion de gas y el hecho de 
ser un nodo en la distr.ibucion eléctrica en el centro del pais 
favorecen la especializacion. 

Por ultimo, De1.icias, Tuxtla Gutiérrez, Celaya, Guaymas, 
Mazatlán y San Luis Rio Colorado estan especializadas. En Delicias 
se encuentran la hidroeléctrica de Rosetilla y Ja termoelectrtca 
Francisco Villa; muy cerca de Tuxtla existen var.ias hidroelectricas 
cuya adrninistracion debe estar en esta; en Celaya y Guaymas existen 
una y dos termoeléctricas respectivamente y en las proximidades de 
Mazatlan tres termoelectricas y dos subestaciones; san Luis Rio 
Colorado solamente subestaciones. 

No muestran ningun patron de localizac1on, n.l. relacion cor. 
tamaño y crecimiento. se trata de una acti.vidad de poco peso y 
básicamente enfocada al servicio de la ciudud. De las 8 
l.ocalidades estudJ.adas 68 tienen menos del .66% de su poblac:i.. n 
activa en esta rama, lo que hace pensar que se trata del porcenta e 
suficiente para servir localmente, o sea, como actividad no basic 
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Se trata de todos los trabajadores que participan en la rama de la 
construcción, incluye a los contratistas, pero no a los asesoras 
técnicos arquitectos, geólogos, etc. También se consideran 
trabajadores como plomeros y electricistas, tanto a loa que 
realizan instalaciones como los que reparan. 

Los valores porcentuales están alrededor del 7.7 y la 
variación es baja (coeficiente de variación .20), desde 1S.1t para 
Fresnillo cuyo valor es excepcional hasta 4. 23.\" en Nogales que 
también discrepante. En realidad casi la totalidad de las 
ciudades se ubican entre -2 y 2 desviaciones estándar respecto a la 
media y 58 de las 78 están entre -1 y 1 (véase gráfica 5). La alta 
proporcion de Fresnillo provoca cierto sesgo positivo. 

Fresnillo es la tinica ciudad superespecializada. Le siguen 
como muy especializadas Cd. Victoria con 11.33%; y especializadas: 
Zacatecas, Cuernavaca, Zitácuaro, Tuxpan, Jalapa, Saltillo, 
Coatzacoalcos, Campeche y La Paz, cuyos valores van de 10.66 a 
9.36t (vease cuadro IV.2). 

A excepción de Tuxpan, todas muestran especialización al 
menos en otra función , lo cual es lógico pues la construcción 
una actividad fundamentalmente no básica. 

No existe ningl.in patrón en cuanto a localizacion, ni por 
tamaño, si bien a nivel de localidad ninguna es mayor de 300 000 
habitantes (véase cuadro IV.4), por lo que só1o se puede concluir 
que ninguna ciudad grande se especial iza en la construcción. En 
cambio, como seria de esperarse todas tienen crecimientos muy 
altos, arriba del 4.4\: anual, excepto Fresnillo y Zitácuaro, que 
quizá en 1980 apenas iniciaban su r&pido crecimiento, por lo que. ro 
registran un valor alto para la década, pero si una recomposición 
de su estructura por ramas en favor de la construcción en ese año. 

También se detecta una mayor proporción de capitales en 
relación a la proporción total de éstas en el conjunto de ciudades 
estudiadas. como se afirmó anteriormente las capitales estata1es 
concentran gran parte de la invers ion en infraestructura, lo que 
supone el impulso a la construccion. 

COMERCIO, RESTAURANTES Y HOTELES. 

Segun el la rama incluye la venta y reventa de productos 
nuevos y usados al por mayor o al por menor, a todos tip.-,s de 
compradores, desde las empresas e instituciones hasta el publiGO 
general. Estan consiaerados los restaurantes, bares y la renta de 
comida en general, asi como los servicios de hospedaje. 

El comercio 
urbanas. Las primeras 

de 
ciudades 

las actividades 
civiles que 

eminentemente 
existieron se 
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re1acionaron ~uertemente a 1a actividad comercial; en la actualidad 
ea una actividades fundamental para muchas local.idades y siempre 
presente en la totalidad de ellas. Por esto la media porcentual en 
1aa ciudades que se estudian es alta (13.34%), al mismo tiempo que 
l.a variación es baja (coeficiente de variación 0.21.). En otras 
palabras, en la estructura por ramas de actividad de todas las 
ciudades el comercio es un componente significativo y constante. oe 
a.qui que la distribución tienda a ser norma.l (vease gr6.f ica 6), 
concentrándose 1a mayor1a de los valores alrededor de la media. 

Hay 10 ciudades especializadas: Acapulco, San Luis Rio 
Col.orado, Atl l.Xco, Nue·,:o La redo, córdoba, La Piedad, Zamora, 
Tijuana, Apatzinqán y z.itacuaro; y sólo una muy especializada, 
Fresnil.lo (v~ase cuadro IV.J). Se trata de ciudades tanto 
unifuncionalea como multifuncionales. 

Se puede especificar aun mas el tipo de especialización en 
términos cualitativos: 

Acapulco sentido estricto una ciudad turística, 
incluida en esta rama por sus restaurantes, bares y hoteles. 

San Luis Ria Col.orado, Nuevo ¡_.a.redo y Tijuana son ciudades 
fronterizas en las cuales se ha desarrollado el comercio de 
productos nacionales para extranjeros y de importaciones para los 
nacionales; y asociado a ésto la presencia de hoteles y otras 
actividades relacl.onadas al sector turismo. 

Por ultimo se tienen los lugares centrales regionales que 
incluyen al resto de las ciudades. Cabe destacar a Atlixco, La 
Piedad, Zamora, Apatzingan y Zitácuaro por su papel de centros 
regionales, y cardaba por ser centro puente de comercio entre el 
golfo y el centro y hacia la sierra veracruzana. 

Ninguna de las ciudades comerciales _supera los 500 000 
habitantes. La mitad ciudades muy pequenas, en relacion al 
conjunto estudiado, y se trata básicamente de las que se 
aubclasificaron como centros regionales, con excepción de Córdoba y 
Zamora. En cambio, Acapulco y las ciudades de la franja fronteriza 
tienden a ser mayores (véase cuadro IV.4}. 

con excepción de Acapulco cuyo crecimiento medio anual 
entre 1970 y 1980 fue muy alto, 5.64,, y de San Luis Río Colorado 
que registró 4.37%, lo que se puede considerar medio en el. contexto 
estudiado, el resto de las ciudades tienen crecimientos bajos 
(véase cuadro IV.4). Esto debe considerarse como coyuntural, ya que 
no se puede afirmar generl.camente que las ciudades comerciales 
tengan una dinérnica débil en su crecimiento demogratico, sino que 
en la década de los 70s la actividad comercial favoreció el 
desarrollo urbano. 



- 9~ -

~RANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES-

Sa9un al. incluyan en esta rama todos 1oa transportes 
terrestres, acuatices o aéreos, todos los servicios relacionado& o 
conexos, como la administración, para que aquellos funcionen 
correctamente; también se consideran los servicios aduanales, de 
almacenamiento y turismo. Ademas la comunicación proporcionada al 
publico, como el correo, telegrafo. teletono, radio y televisión, 
excepto los estudios y estaciones de radiodifusión y television. 

se trata de una rama de regular importancia, ya qua la 
media de la estructura porcentual de las ciudades estudiadas es de 
5.18%, muy inferl.or a ramas como los serviCl.O& y la industria y 
superior a otras como las extractivas y la de electricidad, gas y 
agua. La variabilidad tambien es regular, (coeficiente de variacion 
0.27), dándose los valores mas bajos para Sala•anca (l.96t), 
Guanajuato (2.04%}, ambos valores estimados, y Ciudad de México 
(2.0St), mientras que el mas alto Nogales io.S.t; (vea.se 
cuadro IV. 2) . Debe tenerse en cuenta que los valores relativos 
pueden resultar engañosos, por eiemplo, aunque la ciudad de México 
tenga la tercera proporcion mas baja, cuenta al mismo tiempo con el 
mayor valor absoluto, es decir, concentra el conjunto de poblacion 
economicamente activa dedicada a transporte y coaunicacion m6s 
importante del país. 

En cuanto a la distribucion se podrá ver que 3/4 partes de 
las ciudades se ubican alrededor de la media y se da cl.erto sesgo 
positivo por la presencia de una ciudad superespecializ.ada (véase 
grafica 7). Realmente son escasas las localidades con valores 
bajos, lo que junto a la concentración alrededor de la •edia indica 
que las ciudades requieren de un minimo necesario de esta actividad 
para funcionar, lo cual tiene un claro fundamento, pues cualquier 
asentamiento implica transporte y comunl.cacion tanto para su 
actividad interna, como para insertarse en el contexto regional y 
en el sistema de asentamientos, aspectos necesarios para 
existencia y desarrollo. 

Segun el cuadro IV.3 hay ciudades alguna 
especializacion. Nogales es la unica superespecializada; Guaymas y 
Tulancingo muy especl.all.zadas; e Hidalgo del Parral, Mazatlan, 
Nuevo La.redo, Uruapan, Fresnillo, veracruz, Aquascalientes y 
Zitacuaro especializadas. 

se reconocen varios subtipos. En primer luqar las ciudades 
fronterizas, en donde se tienen las terminaciones de las rutas 
nacionales, el almacenaje y el transbordo hacia los paises vecinos, 
asi como los servicios aduanales. cabe destacar a Nogales ?Or su 
importancia como salida t-erroviaria de toda la costa norpacif1ca 
(productos agr1col~s) e incluso de ciudades importantes del centro 
del pa1s, como Guaddla ¡ara. e ind11str1aJ; y a t.luevo La.redo que es la 
salida ferroviaria y terrestre de qran parte del centro del pais y 
de la reg1on de Monterrey. 

En segundo lugar se tiene las ciudades portuarl.as, Guaymas 
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y Mazatlán para la comunicación con la peninsula de Baja 
California: y Veracruz, en el Golfo de México, la cual en términos 
abaol.utoa es mucho más importante que las dos anteriores pero 
deaarrolla. ademas otras actividad••. Algo semejante sucede con el. 
puerto de Tampico, que a pesar de au importancia en el transporte 
maritimo, su estructura no aparece eapecializada en l.a rama por la 
presencia de otras actividades. 

Tulancingo, por parte, ha tenido un importante 
deaarrolio en telecomunicaciones, ademas de ser un lugar da 
interconexión entre el centro y el centro oriente del país. 

Aguascalientes tiene una larga tradición como centro 
ferroviario desde finales del siglo XIX y as sede de importantes 
empresas de autotransporte, lo cual se debe a su posic.1on en el. 
centro qeografico de Mexico, que lo convierte en punto de contacto 
entre los aubs1stemas del centro, del norte, del occidente y del 
oriente dei pa1s. 

Aparentemente no incluye ciudades grandes, sólo Veracruz, 
considerada como zona metropolitana, supera los 300 ooo habitantes, 
sin embargo, teniendo en cuenta que el rango entre 47 ooo y 300 000 
habitantes en donde se encuentra el resto es demasiado amplio y que 
son pocas las ciudades en el paia mayores a este Ultimo umbral, 
seria arriesgado y muy forzado establecer alguna asociación (véase 
cuadro IV.4). 

En cuanto al crecimiento las ciudades de transporte tampoco 
muestran ninqun comportam ten to especifico. Var 1 an desde Mazatlán 
cuyo crecimiento med10 anual entre 1970 y 1980 fue de 5.27% hasta 
Guaymas con 1.40!\ (véase cuadro IV.4). Esto se explica porque la 
dinémica de la activi.dad de transportes no es propia, sino que 
depende de otras ramas o sectores de la econom1a. De igual manera 
el cree 1miento urbano demográfico se aso e i a más a otras 
actividades, pero el transporte como tal no puede desarrollarse 
independientemente y puede tampoco generar crecimiento 
demográfico. 

ACTIVIDADES FINANCIERAS, SEGUROS, BIENES INMUEBLES Y SERVICIOS 
PRESTAL>OS A LAS EMPRESAS. 

Para e1 censo se incluye ron en esta los establecimientos 
financieros, de seguros, de b1enes inmuebles, y de servicios 
prestados las empresas, contabl. l idad, elaboración y 
tabulaci.on de datos, arrendamiento de maqu1naria y equipo, 
publicidad, etc. se trata de una actividad netamente urbana, ya que 
implica cierta aglomerac1on de poblacl.ón y act1v1dades económ~cas. 

A pesar de 1o amplio de ¡a defin1c1on, los porcentajes de 
la rama en la estructura de las c1udades eseüd~adas son bajos •con 
una med.i.a de 2.14%) y el coef1c:i.ente de variacton tambien (0.67), 
lo que s:i.qnifica una pequena pero cons~ante prcporcion en todas :as 



ciudades; el funcionamiento economice urbano requiere de un mínimo 
de actividad financiera y de servicio a empresas, proporcional a la 
activ~dad general de la ciudad, por lo que existe mucha 
variacion. 

La anterior afirmacion supone que los servicios financieros 
son una actividad eminentemente no bésica, pues se establecen y 
sirven en la propia ciudad, pero no significa la inexistencia de 
grupos tinancieros regional.es muy J.mportante:s que dan servicio a 
otras localidades y r::-eqiones a tr&ves de empresas subsidiarias y 
sucursales, caso en el que la actividad puede generar una 
transferencia de recursos desde éstas, en que funciona como no 
basica, a la ciudad sede. Es decir, hay actividades no basicas, que 
no solo no generan recursos a la ciudad sino que pueden representar 
fugas de capital. 

ka mayor concentracion y especializacion se da en la Ciudad 
de México, caso excepcional, con apenas 4.2% de poblacion 
aconomicamente activa dedicada a la actividad. 

Por la baja variabilidad la distribución no muestra sesgo, 
56 de las 78 ciudades t.ienen porcenta,es que no se alejan más de 
una desviacion estandar, que equivale a .61%., de la med.i·a (2.14%), 
es decir, registran entre 1.47 y 2.81%. 

Unicamente 10 ciudades muestran especializacion (vease 
cuadros IV.2 y JV.3): la Ciudad de MexJ.co, superespecializada con 
4.27%; Hermosillo, Chihuahua y Monterrey muy especializadas; y 
Mazatlan, Fresnillo, Ciudad Obregon, Celaya, Guadal.ajara y Veracruz 
especializadas, la ultima apenas con 2.84% (vease cuadro IV.2 para 
1os porcentajes). 

Se trata tanto de cJ.udades multifuncionales como 
unifuncionales y no se asocia a ninquna otra tuncion particular, ya 
que los servicios f1n8nc1eros pueden relacionarse casi a cualquier 
tipo de actividad ecanom1ca, por e1emplo, en Monterrey y 
Guadalajara se dan junto a la lndustria, en Veracruz y Mazatlán 
junto al transporte, y en Obreqon y Fresnillo con la agricultura. 

Debe destacarse que 7 son ciudades norteñas y 3 del centro, 
mientras que ninguna de las ciudades del sur tiene alguna 
eapecializacion en la rama financiera. Solo Tuxtla Gutiérrez, 
Villahermosa y Merida tienen valores arriba de la media, sin llegar 
a 1a especializacion, lo que indica que unicamente estas tres 
capitales estatales tienen cierto desarrollo financiero, haciendose 
evidente la descapitalizacion, y por tanto dependencia, del sur del 
pais respecta al centro y norte. 

Hay una clara tendencia de que las ciudades financieras 
sean grandes. Entre las 10 especializadas se ubican las tres 
mayores del pa1s; la Ciudad de Mexico, por mucho la mas grande, 
esta notablemente mas espec 1 al iza da que las de mas; si se di v t den 
1as ciudades que se estudian en dos grupos lquales segun su tamano, 
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toda• 1aa ~inanciera• con excepción de Freeni11o •• ubicarían en el 
grupo de 1aa mayores (v•a•e cuadro IV.4). 

También aa descubre una ralaci6n con •l estatue de capital 
estatal, l•• 4 con mayor especialización son capitales, y del total 
cumplen asta condición la mitad. 

SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES V PERSONALES. 

Seqün el censo de población incluye muy diversas act iv i_dades: la 
administracion publica y detenaa, la instruccion publ _l_Ca y 1¿~ 
investiqacion, servicios medico& y de as latencia social, 
asociaciones, actividades recreotivas, servicios personales y de 
los hogares, unidades dedicadas la repara.e.ion esta·~i enes de 
radiodifusion y te1-evision y, organismos lnternacionales y 
extraterritoriales. 

En parte por la amplitud de la definición y en parte por 
tratarse de una rama eminentemente urbana, las proporciones en la 
estructura de las ciudades son altas, la media es 18.5~; mientras 
que la variabilidad es la menor dE"· t"odas, 0.1-9 (vease cuadro IV.2). 
Esto significa que se trata de una rama necesaria e importante para 
cualquier urbe de regular importancia, las que aqu1 se 
estudian. Las maximas proporciones se aproximan 25%, y las 
minimas para SnJamanca y ciudad de México, ambas 
excepcionales con Y-~t. 

Al igual que er1 otras ramas la C1\1dad de Mexico reqist"ra un 
va.lar ba10 HOlo en términos relativos, ya que es la ciudad que 
posee la mayor poblacion dedicada a los servicios en numeras 
absolutos. ~sto no debe intorpretarse como la poca importtlncia de 
los servicios en la capl tal :Je1 pa ts, si no como el gran peso de 
otras actividades que hucen perd12r importancia relativd a los 
servic.ios, lo cual no sucede en otras ciudades, ademas en la Ciudad 
de Mexico e::-~ a1ta la propurcion de pob1a..-1on insulic·.icnt..ero~nt::e 

especificada con ocupación terciaria, 1 n que puede interpretarse 
como trabajadores independientes del sector terciario. el cual 
incluye lo& servicios. 

Tamb1en, como en otras ramas con uni'!I presencia mínjma 
necesaria cual.quier ciuddd, o sea, indispensables, la 
distribución tiende a ser normal (Véase qráfica 9), con la mayoría 
de los valores alrededor de la med1a. so1o las dos ciudades citadas 
con valores bajos son inferiores a -1 desv iaic1on estandar (véase 
cuadro IV.3¡, y unicdmu11t.e Jalapd es mayor a ¿ desviaciones. 

Catorce local idade5 muestran espec1al ización . .Ja.lapa muy 
especializad~ ~~-~·•: Igu~la Chilpanc1r1go, oaxaca, Ciudad 
Vict:orid, Za.cdtecas, Che\~11mal, 1-ma, Fresnillo, Morelia, Tepic, 
Meri<:Sd, Cuernavaca y Pn.,·hLI•-:;a esµt..• tñlizc:sdas con "Ja.lores entre 25.5 
para la primera, y 22.7* para la Ll t1ma (vease cuddro TV.2 y J). 
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Son tanto uni.funci.ona1es como mu1ti.funci.ona1.•• y no 
muestran ningUn patrón de localización, ni por tamaño, aunque •• 
puede tener en cuenta que ninguna de 1a& ci.udade& auy grand.e•, 
aayorea a soo 000 habitantes, se aapecia1iza en aervicioa. Bn 
cuanto a1 crecimiento 9 de 1a• 14 ciudades tuvieron un crecimi•nto 
medio anua1 superior al 4.4t, que en términos de1 contexto es a1to. 

La calidad de capital estatal si se asocia claraaente 
la eapecializacion en servicios; 12 de la• 14 ciudades con 
especialización son sede de loe gobiernos de sus respectivo• 
estados. Lo ant_e1 ior se debe a la presencia de lo• q;obiernoa 
estatales y de delegaciones federales. 

ACTIVIDADES INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADAS, NO ESPECIFICADOS Y 
DESOCUPADOS . 

Loa siguientes cuatro aspectos que se anal izan no son en sentido 
estricto ramas de actividad, pero resulta necesario anal_izarlas por 
l.a gran cantidad de población activa que agrupan y por au 
aignificado en la interpretación de la estructura económica de l.a 
ciudad. 

Las actividades insuficientemente especificadas son un 
componente muy importante de la economía y de l.a población activa, 
se refieren a 1ae empresas o personas que no se pudieron clasificar 
por la naturaleza del producto o servicio que ofrecen. Se puede 
asumir que se trata en gran parte de trabajadores independientes e 
informa1es. 

Particularmente en el censo de 1980 se registró un gran 
incremento de poblacion en tales actividades, a1rededor del 20t de 
l.a. población económicamente activa; en parte ee ha expl. icado por 
errores en el levantamiento pero es indudable que también se dio un 
aumento significativo de este componente de la economia. 

Para entender mejor las actividades insuficientemente 
eapecificadas se desagregaron por ocupación: 1) ocupación 
primaria (relacionados directamente al trabajo agropecuario) y 
11ecundaria (obreros, ayudantes de obreros y capataces): 2) 
ocupacion terci.aria como profesionales, t•cnicoa, aaeetroa, 
administradores, gerentes oficinistas, vendedores, etc.: y 3) loa 
que no están definidos ni por rama ni por ocupación, a loa que aa 
denominó "no especificados"-
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Actividades insuficientemente eapecificadaa con ocupación primaria 
y aecundaria. 

Se puede suponer que parte significativa de eate grupo l.o 
cona ti tuye pob1ación aubempleada. El va1or medio porcentual para 
l.aa ciudades eatudiadae es de 5. 76t que por la naturaleza de1 
trabajo ea alto (v9aae cuadro IV.2). su variabilidad •• ••día y au 
diatribución ti.ende a agruparse al.rededor de 1a media con a1qün 
aeago positivo (vea.se gráfica 10) debido a valoras auy al.tos en 
al.gunas ciudades, aientras que sólo 6 tienen val.orea .. norea a -1 
desviación estándar (véase cuadro IV.3 y gráfica 10). 

Destacan 10 ciudades: Salamanca con un valor muy al.to, 5.08 
desviaciones estándar, que es el mayor valor de toda 1a tabl.a da 
especialización (véase cuadro IV. 3); auy especializadas son 
:r.rapuato y Monclova; y especial izadas Poza Rica, Ocotlán, Ce l. aya, 
León, Coatzacoalcos, Tehuacán y Piedras Negras. 

El hecho de que la mayoria de 1a& ciudades de1 estado de 
Guanajuato mostrara especial izaciétn y el alto va1or de Sal.a-nea 
hacen pensar que loa resultados pueden estar sobre estimados por la 
rorma de ajuste, por aao, deben considerase con reservas. 

Todas la& ciudades excepto irapuato muestran 
especialización en a1guna rama del aector secundario: Poza Rica y 
coatzacoalcos en extractivas (refinación de petroleo) ; Monclova, 
ocotlán, Leon y 'l'ehuacan en industria; y Salamanca, Cela.ya y 
Piedras Negra.11 en la rama de electricidad, gas y agua. Esto ae 
puede explicar porque el crecimiento del sector secundario ofrece 
expectativas de emp.leo, lo que favorece la migración que no es 
p1enamente absorbida y mantiene población flotante y 
aubocupada. 

Mientras no se observa ninguna rel.ación con el tamaño, ai 
•e encuentra con el crecimiento •edio anual, Unicaaente dos 
ciudades registran un crecimiento más o menos bajo 3. 2 y 3. 3% 
(véase cuadro IV. 4), pero 5 de las 10 ciudades tienen va1ores 
superiores a 5%. lo que se explica po..._- la migración que generan 
aste tipo de urbes. 

Actividades 
terciaria. 

insuficientemente especificadas ocupación 

También se puede afirm.ai:· que se trata de un sector que refleja a l.a 
actividad independiente tanto formal como inforaal, a diferencia de 
l.a anterior que es básicamente informal y compuesta por campeainoa 
y obreros. 

Es muy importante por su peao en la estructura por rama de 
actividad de las ciudades, con una media porcentual de 12.9, 
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•i.ntraa que 1a variabilidad •• baja 0.22 de coefici•nte de 
variación (véase cuadro IV.2). Su diatr1-bucíón •• muy concentrada 
air•dedor d• ia m•dia, io que •iqnífioa que la •ayoria de 1•• ciu
dades r•qiseran un valor cercano a ia .. dia y 12 tienen eap•ciali
zación pero en ningUn caao 11eqa a do• de•viacion•• •atandar (véase 
cuadro IV.3). 

Por la distri~ucion se puede afirmar que la mayoria de las 
ciudades requiere de aste sector pero no •e puede desarroll.ar 
ind.i•crí•inadamente pues depende de otra• ram.!la, es decir. es un 
conjunto de actividades eminentemente no básicas. Eri ca.ID.bio, sólo 
tres CJUdades tienen valorea ~uy bajos, Tulancingo, Pachuca y 
Fresnillo; en los dos primeros ca.sos •• puede deber a un probl.em<:t 
de su.Oeatirnac.1.ón c•n•al, pues su valor esta muy ale-jado de la 
tendencia y aliaba• •on del aia•o ••tado, •ientra• que en el caso de 
Fre•nillo es lógico ya que ••t4 ••pecia.lizado en 7 rama• por lo que 
el resto serán poco importantes en térm~nos relativos. 

Las ciudades especializadas son: Colima, Tu~tla Gutiérrez, 
campeche, Guanajueto, Jalapa, Córdoba, Chilpancingo, Cd. de México, 
Villahe.rmosa, Vera.cruz, La Paz y Acapulco. No muestran ninguna 
relación con el ta.mano, pero si con el crecimiento, sol.a•ente 
Guanajuato y Córdoba tienen crecimientos medios anuales bajos, 
•i•ntras que 8 ciudades estb.n arriba del 4. 5t;. Siete de .las 12 
ciudades se especializan ademaa en alquna rama del sector 
terciaría; y 9 son capitales, de Lo que ae puede deducir que otras 
actividades terciarias y el gobierno en particular generan demanda 
de servicios también terciarios que se pueden ofrecer por 
trabajadores independientes. 

No especificados. 

Ea pobiación tr4bajadora no definida ni por rama ni por ocupación, 
pero que trabaja, por lo que puede .ident j f ica rse con un sector 
.informal y eventual. El valor medio porcentual_ en la estructura es 
muy alto (16.Bt véase cuadro IV.2) teniendo en cuenta la naturaleza 
de la actividad. 

La distribución es muy compacta y normal, concentrándose 
las ciudades entre -2 y 2 desviaciones estanddr respecto a la media 
excepto por 2 ciudades discrepantes. Eato sJ.gnif ica que todas 1-as 
ciudades tienden a presentar una proporción semejante. 

Hay dos ciudades supereapecializadas, 1'ulancingo y Pachuca; 
por •i hecho de estar en la misma entidad federativo y de que ambas 
tuvieron un valor muy bajo en actividades insuficientemente 
aapeeificadaa con ocupación terciaria, io que, junto con 1a 
presente discrepancia no es explicable ni teórica ni ••píricamente 
ae puede afirmar que se trata de un error de toma de información. 

Ade:n:tás 13 ciudades muestran °especializacion•• con val-orea 
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poraantu.al.e• al.rededor del. 25-: entr• •1 la• Ce1aya, I.rapu.ato y 
Sal.aaanaa que aueatran 1a• poaicion•• 3, 4 y s, y Guanajuato la e, 
baa•n penaar que exi•tió •obre eatiaación en •l. ajuate. El. r••to 
•on: Delicia•, Cd. R~o Bravo, Navojoa, Chil.pancingo, Gu.ayaaa, 
Apatzingán, cd. del. carmen, TUXtl.a Gutiérrez y cd. Vall.••· 

Sin considerar las ciudade• que suponen error, aól.o TU.xtla 
Gutiérrez •• •ayor a ioo ooo habitantes, las demás registran 
val.ore• muy bajos (veaae cuadro I.V.4), debe tener•• en cuenta que 
l.a ciudad de Guaymaa •• pequeña a nivel l.ocalidad aunque no a nivel 
de zona metropolitana. No •xiste una explicación qua aatisfaqa 
plenamente estos reaul.tadoa, quizá• ae trate de l.a baja capacidad 
de absorción de la economia, auchaa veces poco dinámica, de algunas 
pequeñas urbaa, ain embargo, no •• aá• que una conjetura, una 
respuesta más conaiatente requerir• del anAliai• particularizado de 
cada ciudad. 

Desocupe.dos. 

Ea la población que nunca ha trabajado pero que buscó trabajo 
durante el levantamiento cenaal, decir, ae trata de 1oa 
contingentes que pretenden integrar•• a la actividad económica. por 
1o que teóricamente aeria un indicador de la capacidad de absorción 
de la aconomia urbana, sin eabargo, los val.ora• aon •UY bajo• en 
general, la media porcentual es de . 69, por lo que no refleja la 
desocupación real que ee oculta en lo• sectores anteriores. 

La distribución muestra que existe un grupo de ciudades que 
ae •eega hacia valore• altos (véase gráfica 13) f hay 3 ciudades muy 
"especializadas": Cd. Río Bravo, San Luis Río Col.orado y Cd. 
Juárez, y 9 "especializadas": Zitácuaro, Salamanca, Monclova, 
Navojoa, Fresnillo, Los Mochis, Culiacán, Delicioa, Nuevo Laredo y 
Acapulco. 

Las tres de mayor proporción y Nuevo Laredo son 
fronterizas, •n las cuales se ubican los migrante& que buscan 
trabajo ciudades pretender trabajar en los Estado& 
Unidos. Respecto al. resto de las ciudades no hay ninguna 
explicación general, por lo que las causas que generan el desempleo 
son mas bien l. ocales. Tampoco existe relacion con el tamaño y el. 
crecimiento. 
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CIUDADES SIN ESPECIALIZACION Y CIUDADES llULTIPUNCIONALBS. 

Se han ana1 izado l.as ciudades de1 
especialización en las distinta& ra.-s de 
algunas localidades no alcanzan a 
especializacion ninguna de ellas 1 
diversificada. 

paia a partir de •u 
la aoonoaía, ain embarcao. 

regi•trar nivel•• de 
mostrando estructura 

Entre 1as ciudades consideradas nueve tienen una ••tructura 
divers i f ic:ada: Ensena.da, Mexir:al i, Torreón, Duranqo, Cd. Guzaán, 
San Luis Potosi, Tampico, ~d- Mente y Matamoro•. A •atas•• puadan 
agregar tres más que aol.o mostraron .. especialización" 
insuf icientement.e e apee i f icados, no eapeci f icadoa o desocupados, 
que no aon propiamente ramas de actividad; se trata de Cd. Valle•, 
Irapuato y Rio Bravo. 

Se podrá apreciar que son localidades del norte del paí•1 a 
excepción de Irapuato y cd. Guzman que se encuentran en e1 centro. 
Eia ~uanto a tamaño se presentan tanto grandes centros como Torreón 
y Mexicali, como peque~as localidades, en cambio, su crecimiento en 
general es bajo, sal.ve excepción de Durango, Ensena.da. y San Luis 
Potosí con crecimientos arribas de 4.49~, todas las demás se ubican 
en l.a parte be ja de la tabla con va1ores menores a 3. 85~ (véase 
cuadro IV.4) lo que es bajo en el contexto analizado. 

Tal relación con el crecimiento se puede explicar por que, 
como se ha visto anteriormente, los grandes indices de crecimiento 
ae asocian a 1-a activacion temporal y coyuntural. de ciertas ramas, 
aei resulta más probable que ciudades que no muestran ningUn tipo 
de especialización no se vean afectadas por las reactivaciones 
temporales de esas ramas de la economia. Quiz6 se trata de urbes 
poco dinámicas pero tambien, poco dependientes de situaciones 
económicas externas a ellas, como las que se dan en la explotación 
petrolera y de minerales, la agricultura comercial y de 
especulación y en el turismo. 

En cuanto a ciudades multifuncionales, considerando como 
ta1es aquellas que se especializan en varias runciones, hay pocas 
en el conjunto estudiado. Sin considerar la .. especialización" en 
las act.ividades insuficientemente especificadas, las no 
especificadas y los desempleados, j9 de 1as 78 ciudades son 
unifuncionales, 12 son diversificadas y 22 bifuncionales, o aea que 
sólo 3 son trifuncionales: Cd. de México, Mazatl&n y Guaymaso una 
cuatrifuncional, Zitácuaro; y una hexafuncional, Fresnillo. 

En realidad son pocas las ciudades con funciones mUltip1ea, 
apenas 6 tienen tres o más funciones, y no muestran ningUn patrón 
en cuanto al tipo de actividades, ni en crecimiento, ni por •u 
tamaño, ya que están desde la Ciudad de México 1 la mayor del paía, 
hasta Fresnillo y Zitácuaro que son de las más pequeñas que •• 
estudian (véase cuadro IV.4)-
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GO•CLUBiXO- .. 

Bn 1a introducción se habl.ó de la importancia y de 1•• di.ficu1tad•• 
para definir 1a base económica de una ciudad. Por •1 tratamiento 
m.etodo1ógico y por 1a forma de ana1i•i• •• tian•n •1-•nto• para 
reconocer actividades que ea comportan como baaicaa en cierta• 
ciudades. Así por aiemplo, s• vio que 1aa actividades axtractivaa 
son básicas an aquel las ciudad•• donde a1canzan nivalaa da 
especialización, mientras qua otras como 1oa eervicioa aon 
eminentemente no básicas y son pocas 1aa ciudades que mueatran 
mucha especialización. Por supuesto se trata sólo de una forma de 
aproximación a la definicion de las actividades b6aicaa qua no 
ofrece una 9arant1a abaoiuta de validez. 

Se afirmó que las actividades báaicas importantes 
porque a través de ellas las ciudades se integran a loa aiate•a• de 
aaentamientos, máa adelante, al describir 1oa aiatema• de 
asentamientos ae tendrá en cuenta e1 papel de la especialización 
funcional de la• ciudades en tal integración. 

También se planteó a nivel teórico la re1ación que ae 
espera.ria entre ciertos atributos de la ciudad y su especialización 
funcional. Respecto al tamar\o de la ciudad se encentro que la 
relación ea vltl ida para ciertos tipos de funciones, pero no es 
me.canica y generalmente intervienen otras variables que pueden 
alterarla. 

También hubo relación entre cierto tipo de especialización 
funcional y el crecimiento de la ciudad, pero como en e1 caao 
anterior no es mecánica ni simple, y aobre todo, la asociación no 
se da directamante entre la función y el crecimiento, es decir, no 
hay ninguna función que por si misma genere mayor crecimiento, sino 
que en ciertos momentos por razones coyunturales se activan algunos 
sectores de la economia que favorecen el crecimiento de las 
ciudades dedicadas a esos sectores. Por ejemplo a fines de los años 
70s la economía mexicana giro alrededor de la actividad petro1era 
de tal manera que en esa época las ciudades especializadas en e1 
sector activaron economt.a y tuvieron crecimientos auy 
significativos. 

Por otro lado, no siempre se encuentran las relaciones que 
se podrian esperar a nivel teórico porque intervienen numeroso• 
aspectos de indole local que no son evidentes en an61iais 
generales. Más adelante se traturan con más detalle las relaciones 
entre las funciones de la ciudad y otros atributos como ia 
importancia, la interacción, las áreas de influencia y sobre tocio 
con e1 papel de la ciudad en el sistema. 
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Cuadro IV. l 

POBLAC"lON ECOt-IC.·"JCA"EHTI ACTIVA fOil f!AKAS DI ACTlVJOAC> 
VALORES ABSOLUi":JS 

Pll.IMA· IHDUSTIIU. ILEC 
C l U DA DE S Rl...S EXTRAC- l'tAH\J· G,t,.':. 1 :()HS- :t:l'I[;¡. TRAft~ 

UR8AHA5 TIVAS fAl'.íURIRA AGUA TRu..:nOH -'° PORTE 

~•puic:-· 

Apucai lentt;:¡, 
Apat.u~n 

At.lu:ct· 
CUpec"" 
Cd Di KEXICL ZH 
Cd dei -:arlltil 
co •lwzaan 
Cd JIJarez 
ca 11ar1tt: 
Cd Jttrel:.:.n 
Cd Ri· srav, 
Cd Ya •• es 
Cá V1.toru 
ce.laya 
Ctietu•o, 
CHIHUAHUA ZH 
Ch1ipan.:ingv 
COATLA~·)ALCOS ut 
COLIHA ZJ1 
OORD(;8'- ZH 
CUHHAYACA Zl1 
Cullaclln 
Dellc.u.s 
fAlran¡¡ 
Enaenao., 
fresn1.1 
GUADALAJAR.J.. :H 
GuanaJuatQ 
GUAl'KAS ZH 
Hermos1 t lc-
rllJ<i.¡,. J.-.; f'iH!d. 

Irua1a 
lrapuat~ 

JAt.APA lM 
La p,,~ 

La P1<>d.aa 
LEOH l..l"I 
Los ttocria 
Hataaor·J& 
!'lazathn 

;3; 

<'.E•~ ¡:;;~ ,l-:l~Ú 

ivv~5 a1f:j:, 
lti':il IJU:<: 
JQ07 147? 

.. .:,,,:::, l"V ,.J .. J 
.,::.,.,¿- !l~·L.:• "la.b "6 

~¿bl 1 J lt 
...... ac 1 .. ~. M 

S.. ;,.H' 

J36" ~(l 

-'.1% it>l 
">155 460 
.L'-.6 :;1 l,/.2) 

: ~ ,.,, ~º"' 11 756 
¡'"'3~ H·~; 

... 6b8 l!Js.8 

jJ:!)~ . .!V .. 8 
c,S<;o.: 3,._,3 

i:. -.;1- 'lt.~7 

l Jt>5 7 ~ .. ¡:¡ ·~¡ 

ü82 -¡ 

l·Jl25 
~ '<Bé 

lo;.€1 ·~; "-8 ~& 

¡ :..zs : ~'':15 
J915 ..::,1 ..!.... ;:, 

SS.., 3·J3 

.!501. ¡5:<; 
93;,1, ~9fl 392d 
., ·"S .. .,.a ¿¡¡75 
Jt•:. .. 

é44t.l '76 

599<:1 "' 
15230 \ :_3 

€11: 3 ~')' 

,:3-:-;- '845 
1 .. 6a.8 - .. 36 
JÜ5 1128 
>oo49 8!'>8 

2 .. ;o 
J..:811- liOSH· 

J577 1.:.-1 .. 

.... f:.: 9'25 
1078ti 

1 .. 61 

2~1.3 ~!l.:. 

J'-32 1 .. 1 .. 
:...b~ 

6185 165j 
..,.,.,, j ¡¡·, 

1707·) :::1~,,jt, 

2~07 l.!IJ<. 

12-J.4~ ':! 1& 

,'6~.. _., .. 5 

\ú:t:lf 
lH.lolf il.351 
.:• .. ,, .,.,e 

l ib .. t' -~~ 

,-, 
l!VJCl'< -· + 

1!90 
4351;. 

1500:! 

]136 986 
0::7Sfl _.:110 

J.J)l3 .. 115 
:_.:n9 
261! ",:t; 

19"'-4.:. SS*' 
fH12 3J!9 

1U3X. J.,~¡ 

l!:.16 5U2 

INSUF JNSUF 
flNi\N- SIEIVI- t;SP~O:. iSKC 
:IliRAS C"ll.IS PllH-SEC TiRC 

¿¡- .::i1 .. L 
¡ .... ~ 1 7257 _,, 

_j<j .J42b 

''J 
2üJ91;,, .. 1 ... 640 

_• .. 9 '-tt&I 
-"~ 3¿7. 

.. ¡ .. _; "1-36 
... 133 

2.:;J'1 1-L~] 

5"12 .0872 

1-16 11· 1 ; 
..!025 11081 

.. 1e :·HS 

, ... ¡ t>796 
1"1-. .. :··79 

";O~( ~ 193 
7907 

~·J809 

L':>Jo~ 

1h~9 

¡7¡;.;, 

·,¡,¡ 

!iFS ·.112 

1'35 :.808 
i:,709 

!tr25 • :886 
:,5¡ ':IJIJ!:> 

J::'! -· ~·J 
-.)65 .;.J.Sj\ 

1467 10020 
lt>29 U517 
2478 12477 

.. 1s.. 2011 .. 
b'1:87 ¡_. .. ¡9 
\J31 
'H9 lb~l 

21&óo ,.,. 

29740Eo 81%¡-7 
20'7 33S5 

lV28 
1)CIJ8 ~I iJ.l 

¡¡52 .J255 
:"785 9853 
lV.ó!I 20.,5 
l419 3237 
1~5 !]:9) 
bloSS %5.5. 
llollé )9(1~ 

10\11. 19746 
79{¡ li5i7 

:1J~ 

l49E' t>l51 
218J 
.:.362 11~17 

768« l9Edl 
17) .'1:!131 

·-1~ 1 )016 
_.»:!·· -m:t9 

J52 '193 
4t>--;,I :;il_•i.1\ 

1988 "''ól 
l~I .... ~e 
1139 l471S 

··H 
~~5 277) 

IOIJJ5 %15 
14131~ 

11~ ':lJ4! 

""' Llt>.!5 ¿i';(JI 
)!:>&! 8979 
-:.1s... e.n~ 

32.29 11262 

"" ESPECI- OtsúCl·- PU. 
FICADOS PAOOS TOTAL 

22824, 
lóo':>fo 

.. JJS 
J7u .. 
5788 

•;057 
17934 

3í.78 
.. ;53 

11 ... 
30036 
~ ll ... 

15.5.28 
'Ñb3 

l95 ... 
1185.; 
1142.V 

11070 

1135. 141161 
i1 .... ;1otJ 

¡;,.. 248~2 

136 ..+:él~ 

3(1.i. 49079 

.1.8b~. ~902.ú..: 

7< 195.~L 

ZDL l068bt3 
J.\)oj 32362 
f:,l..> 'iU105 

16:2 :34392 
329 .. 9'6JtJ 
412 IJJ80 
¡4{, ~~':liob 

~:;:;i 131H78 
164 32.l.23 
.. 9<;1 1371~ 

Hl4 _,7577 
.i.9541 

~ll 9b175 
14J" 17S402 

21t. ..!S.:.W 
b()¿ 100122 
it.· M>372 
11'10 J46li, 

19;q 1~·n¡ 

13 28508 
314 .:..Ja&t 
12.0 111341 

'"' n u.199 
591 846:r 
l88 9•130 
HI <._!~lo;, 

11. 1"1687 
105.l 24272.-. 

5.98 74Sl9 
637 8(,_,'Q 

548 84140 
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Cuadro I V - 1 

POBLACJO• fCOllOfllC.tflE•Tli .tCTJlt'.t Poa RABAS DE ACTJWIDAD 
VALORES ABSOLUTOS 

Nlill- JIPISDJA D.IC 
CIUDAD•S IUAS DTllM:'- ,_,._ GAS Y ams-

.--.S Tl'l'AS f'ACTVMIA MitM TllUCCICll' 

_,.. 1634 

_.CalJ. .l54r.ii 

~·- S.14 _... lOlS 
-.iw 1:u1 

--- 8~ -.i- 118 
_......., llll 
...... 721 
Ollot.Jall 21.:Z 
....... 101 - .. .......... ISO 
NMUCA• 6.57 
-.... 3112 -- .... ...... ..9 
8llJ.-ca 197 
saJ.ttUo 1108 

- WIS fUIUSI • l.S 
- LltJ.a lllo CDJor_, s.. 
~Jco a lloU 

- l ... - ... 1-dc 9.l:s Ti.,_ 1215 

18UDI. - "818 
,_. 3015 

~ 117 
ftmpm 617 
lWUe Cilllbllrn!z WI 

- JIW _.. ... 
•jJj..,.... 81• 
ZAC«ilEAS. 361 
,_DI 979 
Z1cacu&ro 4Jll 

199 
189 ... 1-112 
91 ,. .. ., 
• 

11~ 

la&\ol ... 
1411 

o4o:J.3 ... 
1416 .. ... 
1059 

2.3 .... 
'3 .. 
"" l"" 
"' 117' .. .. ., .. 
320 

2213 -"" l8 

21129 
t9J4/ 
13 ... 

1,...1 
101 ... 
;,,:419 
6Sll .... .. ,o 
.tllll2 

li'&l2 .. .. .... 
8392 

82!>9~ ,,.... 
l .... 

/361 
18182 
Zllll , ... 
XJ776 

'"" -0621 

""""' 33047 
21271 

3714 
2810 

"""' •m 
1~728 

n18 
JO.U 

""' ,.., 

,., -161 
'"97 
3'5 .. 
'º ,., 

JJ8 

"º ,., 
186 ... 
2.39 ,., 
-.1 ,.. 
3SI 
l>J 
912 .. 

JO 

""' 3.JS ... ... 
" ,,. 

137 ... , .. 
JOJ ,, 
67 

12.217 .. ,. 
""' . .,.. 
8b;t2 

""" 1081 
51'8 ,... 

912 
4713 -l ... .. ,. 

l'ill87J .... .... 
103] 

8734 
11082 
1066 

13616 ,.., 
..!218 
4210 

10305 
11781 
INOO 
1267 
il89 
l'2l 
3396 
8070 .. ,, 
.1852 ,... 
1579 

1-
~- TRMS- fl-- smYJ- SSNC. 

CIO PO&rE CJllllS CIQS PaUl-SIC 

,. ... 
2089] ..... 
18918 
1414,) 

38S9 
3810 

HOH 

1 .. 9 -,,,,. ·,. .. 44917 
114J/ .. .. 

2091 
10340 
18317 
•J91 

ZOl9:.! .... 
'203 
7'°9 

.... 9 
1712.J 
27190 

N16 
2161 
>758 
&174 

16821 
a.JU 
4.J2b .... ,... 

"16 ... , 
2919 
~ 
41/8 
l ... 

,. .. ,, .. 
1018 ,.., 

1'850 ·... , 816 .. ,. 
8743 
1190 
9109 
16S2 

,.., 
63'0 
1198 

10199 
1722 

Jf:IJI 
2700 
8492 
J212 
190b 
lSJl 
1068 

•:&J .14717 

4150 ~' 
102 f:i603 

22341 11439!. 
~ 2.1-1.0 

508 .. 16& 
499 J201 

1.JJ2 ¡_>g§6 

10.J!J l~ 

176 .... 
83b 1~31 

82!> 10J96 
SJ3 3932 
821 ..,. 

7763 6186) 
2290 167J/ 
1181 114flb 
403 40IS 

1910 17748 
3565" 27253 

""" -3311 28306 
734 1212 
480 512:9 

1060 
3718 26691 
2603 12024 
4783 33)6() 
2°' 2727 
.tt/8 .(¡,_J38 

l:tO.':> 10160 ... 6,.. 
359.':> 24~4 

165.l 141662 
'176 &1•• 
745 Sl19 
197 3141 

,,.,7 ,.., 
6320 ,..,. .,,. ·-1416" .,.,, 
18'5 
1'86 
42 .. / 
bl8 

2117 
60'9 

lt.UIS ... , ..... 
""" .. , . .... .,. .... 
1651 
2803 
l.':>20 
80ll 

11214 ., .. ... 
1'89 
1860 
1838 
7232 
'.>029 
1'1.0:lo 

2119 
b78 

S. iDCJllJl'Bl 1- loca.hes-....,..,,... a •7,000 habJtnt.m en 1980 

1-.. ... 
-.C. -=•- D&SOCU- NA 
Ta:. IJ~ Pd05 TOTAL 

22719 18151 578 1~7 

19149 .... 70 1143 17(1615 
&1.:u 1...0 ... .... , 

S.7bll ~ ~NS 6"'1.S.ll 
1311.J 1.2ot%: s... 106s.c;. ,.,. .. ,. .J29ll 
JJS6 .l!J:ts. 141 16Q6(J ,... ..... 611 64992 
8011 8070 2.íl.. 5a48 
11» 2110 1.12. 17515 
6723 9734 .. ?9 789.a!i 
1<4181 14811 189 .....01 

""' ...... 226 26345 
1139 9285 62lll , ..... "'°"' Jb1U 3~1 .. l 
11'11 1489 4!J.4 ~1242 

191:ii! 8101 480 M(.169 
4~ 102r.¿ 4-W. 411hlti 

11243 9933 636 98253 
l&:l62 19JU 916 J .. 7661 

2409 4042 267 28202 
18201 16174 968 lSWt5"" 

5"347 1117 141 <418480 ........ 
IOJl .':>111 :l46 !14~"" 

Z3605 232(.11 911 164064 
20.':>.lO 21190 1220 HM90l 
:a817 J16U 1579 214297 

7 ...... es 2.1.tll.19 
HJt SOS4 1)0 321JJ 
8839 lU/88 18..t ~/¿ 

•119 12.'19 U4 44750 
21146 18195 024 129853 
llb89 J0/41 82651 

'.>1.t11J 'O.JJ.J 26ú .t1109(>; 
-'tZt.2 6301 231 4596.':> 
lb/3 1875 117 2.JS72 

hato• Z... tllttropoUU... cc;a, en eJ r-at.o de las Ciudades la un1dad de ot.ervación fue el 9tlft1ctp10 
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POBLACION ECONúHlCfdlENTE ACTIVA PGR RAHAS DE ACTI','lOAO 

ClUDADiS 

Acapu.lco 
A&uaac.al1E:ntf:S 
A¡Nltzu~n 

Allucc. 
Cupeche 
CD DE ttEXJCt· ZH 

r C<I del t.:ar•en 
Cd Guaár. 
Cd. 
Cd Plante 
Cd f>bre80n 
Cd klo Brav<. 
Cd Valles 

v1ctc.r1a 
Cela ya 
CheUJUl 
üflHUAHUA l.H 
Ch1lpanc.1ng.:. 
COATz.ACOAl.COS I.H 
COLUtA 2Jt 
COROOSA ZH 
CUIRHA\IACA lH 
OJhacan 
Lll!llc1as 
Durango 
Ensenada 
Fresnillo 
GUADAL.AJARA l.H 
GuanaJuatv 
GUAYHAS z.tt 
Her90Sll lo 
Hidalgo ael Panal 
Isuala 
Iupuato 
JALAPA 1..H 

La P1edad 
LE.OM 2.1! 
Los Mocill!S 

ttata-oros 
Ka.za Han 

PRUlARIAS 
Ull8Al<AS 

2 -1'-' 

'" '" 3 Bú 
~ 10 

'164 
::. 1; 

2 " 
2 ¿~. 

' 05 

' " ' 20 1" 
096 
1 2~ 

-' 17 
2 11 
l.:.rn 
l.4S 
11: 

' " 
J.59 
0.63 
.:.t>S 
1 . ..1.t> 
1.95 

F J fl ,; E N T AJ t. S 

IHOOSTRIA iLiC 
lXTRAC- HAffU- ,;11.5 Y ~ONS- fOMIRCIO TRAHS-
Tl \IAS FACíUkiRA ADUA TkUCCJOH f'Ofl:TE 

o lú 
o li 

'J .,9 
O IU 
o.; 
o ,, 

:) ji) 

f) lt 

u 1-1 

':; 
o "' 
o !9 
o _i. 

• 'Jt> ,, 

o " 
o·' 
I' 15 

uºº 

e .,. 
ú 2) 

o 5' 
s 3-i 

o" 
o l3 

o" 
' " o J9 

a 19 

e" 
0.22 

'SI 

:1 .u. 
11 dú 

; ¡:;~ ,_.., 
lJ5S ,., 
líl :.o 
ll l6 
11 46 

9 ll 
2: JL, 

''" 1115 
¡n ll 

11 01 
l ~ 39 

. ,. 
8 .Jj 

1~ t>t 
,!,' ~) 
!(; _,, 

""" 11 00 

,, 15 
(t 16 

" io 
,, 59 

·• 18 

o " o ,. 
')7 

il J'> 
1.;ó.1 

•)ll 

O N 

o ,. 
1" 

o" 
1) <;5 

026 
o 52 
oss 

(¡ lt" 

o 25 
O. ~6 
e ;v 

º'" 

. 14 18 ª' 
' 16 ¡ ~ -1';. 

'" ' 6~ l ' <lt... 

"J: 1.: .¿._ 
f> 6b ,, 71:! 

".!.lo 12 !J 
- 69 

7 05 1 .. bú 
- Ltl 1 ':o ':oJ 
7 l) ¡ .. 7J 

¡ 18 1. 'ª 
; 57 

11 d il .. ., 

6 \0 9 14 
-, 73 I] d: 

2 -1J 1 .... 97 
f ~ ~ 41 
<;¡,3 10 76 
-1 19 ¡.:. 16 

11 !JJ 

., 
> '). 12!11 
¡ qg 11 '35 
7 75 l ·~ ¡ 1 

15 lJ 2f· J., 
~ !ol l':: ¿9 
., Vb .. '':.S 

ti •B 12 ~ 1 

1 ~ lt3 

b9J l 79 
52:i "')l 

'70 
<, 3b ,., '* 
, ); ¡; ,¡.¡ 

ó.OJ 
6 16 ¡ _l -15 ..., 
8 38 1~ "'º 

~ ¡' 
6 .,_, 

-•" 
: (!2 

::.. 1 ... 

8"" 
:;, 8(1 

" . ,. 
)07 . " 
. ., 

UISUF IllSUF 
FlrtAH- SIR\II- ISPIC l5P!C 
CliMS ClOS PlllH·SiC THC 

l 11 lB J9 
l 85 16 J6 
l 5..: 

l "'" ¡7 , .. 
: 75 ¿¡ 2t> 

' 2;. 9 .31 
lb '>6 

::. 14 

¡; J9 
17 35 

2 62 -'.: _,¡ 

~ º" 16 lJ 
-1, .21 '9 

¡q .. ¡ 

1 .:a 2s:.;.o 
161 \J, !9 
1 96 ,.!J '>'J 
! 86 l'! ::1 

;¿ 08 
! 9<¡ 1 '< -11:: 
: 32 l '1 t<\ 
1 JJ n Je 
2 '*' ¡7 11 

~l /Jd 
1 'l2 14 3b 
3 84 19 95 

17 J.7 
O 81 2S 54 
1 87 1 ... 23 
::: 14 -~ n 
: 51 .;l :!U 
l l'i :~ ~\¡ 

¡ 89 l-4 66 
.: .. 6 16 a¿ 

. ¡., 

J.)4 lb 80 

' 78 15 -36 
5% l'.<. :.: 

lu t>5 

lv 0.' 

f, l ~ ''"' '.¡.... 
'')!:> 11 1"' 

¡¡ <i:-
t>lt::> l•. 1 

~ 4í..• 
4 QJ 1 .. 2'; 
5 l' )( 5• 

2 " 

'" .. 52 '" 55 
1 11 

'""' 

:: 40 
4 Sú 12 62 
., JI t .. 'il;l 

J li9 11 b.: 
.. 20 12 20 

1.3 3"" 1~ ·e 
• J~ 1 : Jt> 

• % l!: ~: 

l l ~;¿ 

6 01 15.UI 
- iJ :o -b 

... JS IS ltJ 

ESl-E.Ll- tii!...::..X:•J
FICAOU f-AOOS 

18 iJ 
¡ ~. 82 
_::. ::..< 
19 ¡: 

1- "-8 

14 90 

':t ª" 
líJ 9:0 
1] vl 
¿, . .,-

º·"" 0.64 
0.80 
0.7! 
o t>9 

o 'º o ~ 1 ,_ 
1 " 
o.& 
o 90 

' 18 

" 
l 5"' 
ü./J 

ú &2 

o " o ., 

o 6~ 

l ºº ,, '#:! 

•Jo/ 

ü.St· 

' °' º"' 
o 7'J. 
v.7.J 

J ..... o 
o 79 
0.45 
O.t>l 
o. 73 .... 
1.00 
o 8.2 
0. 74 
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Cuadro JV.2 CODdUJ9 
--•••••••••••c•••••••a•c•c••••••••••••••••s•••zs•••••••••"•""'•••••"'••••••"=••••:ita:it••••••__,,.__...._ •• _ .......... ,..._ ••• ., 

POBLACIOR iCONONICANINTI ACTIVA PO• RANAS DK ACTJfJDAO 
POICE•TAJIS 

CIUOAOIS 

•HM.llt -·e&!i -·· lmTllUY DI .....,,. 
HiiVOJO. 
Noples 
ltJevo t..redo 

OlXACA "' 
Ocotlin 
OIJZAM DI 
_,,.~ 

Piedras -.ru 
PDUi a.Ja DI .......... .._.u.ro ....... 
5al..aca 
S.1t1U() 
SM 1.UIS POJQSI DI 
so l.u.ia 1 ColorMo 
JoWllCO ZM 
T-..chul• 
T-
Tepic. 
TtJUUlll 
TUl.llC.\l'.11 -"' TUJanc.uaso -Tuxtla ;;uuerrez ......... ,_,.. 
VJ.1 lder'9DA 

ZACATlt:.\S '" ....... 
l.J.Ucuarc. ..... 

Desv1ac1on Estandar 
coet. oe wart.-c1on 

ImUSnlla\ na: _._ _.. ., 
PUllUUAS DTIUIC- flllYal- ~) COIS- CU811CIO na.&- Fllllllf- S..J- -.: ..-.C. 1!99t.J-~ 

umlllAS nv.s ,~ AGUA TIUCCJCll POnl CllMS CJQS M-...-: 19C. IJa.J ,... 

1 .. 
1.67 
o ... 
o ., 
1 " 
3.lO ... .... 
1.42 
1.42 
1.00 
o 11 
0.59 
1 12 

º"" 109 
0.8" 
0.47 
1 20 
0.17 
2 39 
0.91 
2.83 
1.68 
1 91 
o 77 
29' 
1 61 
056 
2 52 
1 n 
2 59 
o. 74 
1.25 
100 
2 89 
2.59 ... 
o " o,. 

o 13 
0.13 
0.63 
0.21 
o 12 
o 35 
0.11 
0.14 
o 13 .... 
o 16 
2 77 

2 42 
0.13 

o " 2.J:I 
o IJ 
o 53 
o 75 

o 12 
o 17 
o 18 
o .. 
o º' 
o 32 
0 . .2.C. 

o 11 
o .. 
0.25 
3.18 
1.b2 

O. 24 

o 72 

l.'il 

13 "' 
!:l. 16 
2.!:i ..... 

28 º' 
11 29 
9.05 

25 .. 
13 6L 
9.45 

27 .. 
25 .. 
13.16 
16.02 
14.10 
25.41 

16.!>6 
1/.68 

19"' 
16.48 
10. 73 
16.17 

7 23 
21 .. 
13 52 

" .. 20.23 
14.59 
11 73 
1146 

• 93 
12.12 
12.44 
IO JO 
e 39 

11. J7 
15.85 

14.18 

o 39 

0.49 

0.59 
o 30 
o 42 
O.lb 
o 21 
0.16 
o 39 
0.40 
o 13 
o .. 
0.'6 
t.13 
0.32 
o 28 
o .. 
o 38 
108 

o "' 0.25 
0.67 
0.62 
o 27 
0.09 
0.61 
0.21 
0.31 
o 52 
o 13 
0.17 
o 67 
o l5 
0.'5 
o. 30 
o 29 
o .. 
0.42 

o'º 
º"' 0.65 

8 os 
6.58 
6 25 
7 75 
9 .. 
8 ;J 

4.23 
8.19 
7.07 
6.09 
6.10 
• 56 
7 l6 
7.55 
• IJ 
7.57 

8 "' 
' 28 
9.47 
7.83 
7 30 
9 30 
6 ... . " e .. 
' 52 
'21 
6 94 
• os 
9 " 
' 26 
8.63 
6.:19 
7 82 

10 .. 

7 " 
9. 79 

'n 
l S9 

14 85 
tJ 92 
9.03 

12.42 .... 
14.08 
11 23 
,, b2 

13. 18 
10 35 
1266 
11 IS 
10.98 
12.88 
13 82 
13.27 
IJ 23 
'02 

11 20 
I:..! 94 
lt! J9 
13 1J 
16 14 
IJ 11 
15 l3 
16 ,, 

IO '8 
14.SS 
13 92 
11 ,. 
11 87 
15.68 
13.31 
IJ 95 
l l ~7 

lb"" 
16 53 

n J4 
2 83 

•. 79 ... , .. 
• 39 .... 

'º 83 
6.81 
4.SI 
3.54 
• 92 

"·ªº ... .... ... .... .... 
• 17 
5.2J 
b.19 
• 57 
4.47 

&.09 
4.02 

' .. 
' 78 
8 22 
J./8 , .. 
6.86 
•.n 
• 70 

' " ... 
6 62 

; IB 

'" Q.27 

1.31 
3.S2 
2.65 
1.85 
1.95 
2.09 
2.0J 
1.18 
1 .. 
1.80 
2.03 
l.<O 
2.:19 
2.66 .... 
0.97 
2 09 
2 52 
2 23 
2 29 
.2.03 
1.50 
2.16 
2.39 
1 59 
2 .. 
o 97 
1 95 
248 
l. 78 
284 
2.37 
2. 70 
l 20 
1.22 

2 14 

oº" 
o JO 

.22.87 
19.23 
12 15 
18.00 

23 " 15.21 
U.53 
20 •2 
2!1.41 
U.44 
17.8a 
22. 75 
15.!>4. 
16.U 
19 03 
19.41 

" .. 9.81 
J9.2.l 
19.25 
19.46 
19.25 
19.93 
16 00 
21.¡¡¡o 
16 .• .... 
"85 
""" 17.69 

20 94 
15.99 
19 •o 
18.17 

" 20 IS.10 
19.41 

18.52 
; '33 
o 19 

3.n .... 
u.• .... 
444 
3 ... .... 
3.51 
3.63 ...• .... 
1.35 .... 

10.29 
5.DJ 
S.>6 
7.2' 

19.GJ .... 
'"' 4.07 

6.02 
s.u 
8.74 
3.10 
5.07 ... .... ... ..... 
l.83 
4.67 
s 72 
1.2:il 

'32 
8.02 
4.20 

5. 76 

0.45 

14.97 
12 .. 
U.47 .... 
141 . .U 
13.23 
1.l.13 ..... 
u ... 

7.60 ... 
3.ZS 

13.6" 
12.17 
10.19 
9.04 

12.37 
10.az 
12.18 
U.IJO 
J0.56 
lZ.30 
14. 18 
u.12 
14.36 
14.il 
12 ... 
12 . .21 

) 81 
13.51 
18.22 
U.14 
t6.n 
16 ,. 

15 89 
12 46 
10 37 

12.93 
2"8 
0.23 

U.96 
19.J4 
13.1)5 
8.67 

13.12 
23 ... 
13.19 
l.2.14 
IS.-. 
11.18 
13.6' 
la.>6 
17.62 
15.&J 
10.67 
8.69 

13.61 
Z4 67 
l(l_)f, 

13.64 
11 11 
11.41 
19.67 
14.09 
10.4"11 
14.68 
U.9• 
16.lJ:l 
,. 89 

20.61 

22 " 
18.<'9 
14.40 
15.42 
11.96 
18.59 
Jl.60/: 

16 ,. 
!i.14 
O.JO 

0.38 
0.>6 .... 
o ... 
0.59 .... 
O.SS 
0.97 
0.44 ..• 
0.61 .... .... 
0. 71 
0.$1 
0.53 
O. 75 
1.07 
0.69 
0.69 
1.17 
o.• .... 
0.27 
o.so 
0.62 

o"' 
0.84 
0.41 

0.53 
0.38 
0.57 .... 
0.49 
0.72 
0.68 
1.10 

0.69 .... 
0.>1 



CIUOAOiS 

Acapultl 
A&Uasca11entes 
Apau.ingan 
llthxco 
C..pe<he 
CO. Ot HD.JCü 2.H 
Cd del o...araen 
Cd t,;uuan 
Cd. Juare;: 
oA "'9.ntc 
Cd 0Dre1on 
Cd. R10 Bravo 
Cd. valles 
Cd. Victoria 
ce.laya 
Chetuaal 
CHIHUAHUA ZJ"I 
Ch1lpanc1nso 
OCM.Tl.ACUALCU!> ~ 

COt.I*"' ZJ"I 

"""'º"' ,,. CUIMAVACA Uf 
CUhacAir• 
DehcUE 
Ourango 
lmenada 
f1'9nliJO 

GUAOALAJARA lit 
GuanaJuato 
GUA'l'HAS ZH 
Her9CIS1llo 
Htd4llo ::leJ Parral 
l¡uala 
Irapuato 
JALAPA ZH 
l.a Pu 
l.a Piedad 
1.ICICl.tl 
l.Oll HochlS 
ttlltlUIOros 
HautUn 

- J.09 -

IlfOICES DE ESPICU.LIUCICfil FUHCIOHAL POR RAKA DE ACTIVIDAD 

INDUSTRJA EUC 
PRUtAIHAS IXTRA~- twfll- aA.S i OJHS- COMlllclO TIWti-

U!l:BANAS TIVAS f'ACTUURA AGUA TRlk."'\:lOfl PORU 

'J Jb 

-o 71 

L.!!l 
o 'º 
o " 

~ 
-002 
-1 09 

" ,, 
o b• 
o ., 

-0.J.< 
-1 00 

L.!!J 

·U 1,;; 
-o 15 
-O .-.~ 

LU 
o 2b 
o >9 

-1 O<I 

-1 J7 

Ll.! 
0'9 

-ú4l 
-0.ll. 

-0.41 
-O 11 

<.lit 
-l.10 

L.!10 
-O -.3 
O.JI 

-o •ó 

-O 45 

-O 39 
-o .. ~ 
-ll oe 
-0.35 
-o 39 
-O )5 

º'" 
u; 

-u ufl 
() .. ~ 

-'J4é\ 

-Ú -'"-

-u '•I 
-tJu'J 

-O 3J 

"""' -O r.5 

"""' -O 36 
-O 14 

l.-'ª 
-O 4~ 

-O 28 
-o <d 
-o '!.7 

-o ""' -o Jl 

-o 42 
-0.36 

-1 )~ 

ú ~7 

-1 LrO 

0.25 
-{174, 

o" 
-CI tP 
o¡; 

L'!.Y 

-O 53 
-O 4-2 
-O l6 

-O ¡p 

-1 4~· 

ü 98 

-O 23 
-ú 11 
-O 83 
-0.&5 
-u52. 

-O"ª 

-O S1o 
-0.&2 
-O ¡7 _,,., 
-O 32 
-111 
-1 09 
o 08 

~ 
-0.7J 
0.9" 

-O.S7 

-o 92 

-1 01 
-o ,. 
o 1.1 

"-"l 
.()Ql 
-v ,, 
-O ~B 

-o '" 
(l 7J 

-ú.82 

u. 
-o 11 

-ou::: 
-04i. 
-05) 

¡ 4:, 
-1! .. t' 

-02? 
o¡·, 

~ 
L.!10 o,. 

-u':>ll 

-o '-.J 

o " 
o " 
o " -o ~J 

-o ,. 
-O ':>O 
-o /tJ 

~ 

(!U} 

-06{) 
-006 
1~ 

u " ·u 
-t•O}. 

-O 34 

-O 09 

iL..11 
-llí2 

-O:,¡ 

LQJl 
U'I) 

o'º 
l •• 

-o 1:, 

-O 17 
t+ :,9 

-o 96 

-o 15 

L.>.I 

L-'l 
~ 

-u )9 

·2 JL 
.1),.j 

o 31 
Ú.45 

o •9 

-(•!>t:> 
-14-1 
o 19 

-o l3 
-1 J9 
-091 
o 29 ,__., 
001 

-0 l':ii 
-o 2& 

o l3 

"""" o &9 
-3 10 
-O 33 
o ,. 
(1 74 

u '" 
-i :.2 
-(14.:, 

o '• 
LL• 

-1 )j 

Q;¿¿ 

-O.u¡ 
o ,. 

u 7ó 

L-"" 
u •8 

-(! ':>2 

u 21'! 

º" 
-0.0J 
-O b8 
-1.b9 
-U 4-9 
U.&9 

-uº' 
u " 
u'" 

-o 53 

o"' 
-U 65 

Lll 

Ll<I 
0.4 ... 

-o.~.! 

_, '" 
[!ji 

ú _,'.) 

INSUF INSUf NO 
fllWI- SIRV 1 • iSP[C ISt>EC fSPIC 1- DE9XU· 
CllRAS CIOS PRl"·SIC TiiC PICADOS PAPOS 

-O t>O 

-u ..,3 
-u 91 
-1.3" 
-u ,,. ..._,,, 
-142 
-0.':><l 

-o ¡,, 

-1.08 

u. 
-(J 49 

o "' u 7¿ 

LB 
-0.32 

~~ 
-1 27 
-u. 70 
-O ,. 

-O 41 

o " 
0.9& 

-O 09 
-o 22 

o " LL• 
L.-".i: 

-0.6Y 
-O 32 

~ 
O SJ 

-· 97 
-u 40 
o 00 
u >& 
iJ :,1 
V J6 
o •• 

-006 

L2i 

-0.04 

-u 59 
-U Ll o,. 
-O 55 
0.17 

-0.8& 

-0.ll 
-U.33 

-0.25 

LiO 
-0.Sl 

L"2 
O . .LS 

LÜ 
-1.23 

~ 
-O 09 

~ 

•Ü.Ll, 

o .. 
o " 
U§ 

-O l<. 

0.92 
-1 IB 
o .. 

-O l5 

L.ii 
-1 21 

~ 
0.93 

-1 00 
-I .09 
-0.48 

-u 76 
O.Of; 
o •• 

-o ,. 
-U JI 

" " u .. .¡ 
-0 llL 

o " -o S2 
-o oó 
-O :,i,. 

-o ~4 
-o 82 

LU 
-O º" 
-O 17 

-1 º' 
Lll> 

-0. ~7 
-ü 28 
-0. 3B 
-O lt> 

-o ""' 
0.J2 

-0.4f;. 

t' 11 
-o 46 

-O 'I 
-0.60 

~ 
o 70 _, °" 

-O l'.' 

L-"' 
0.10 
o 82 

-o.:,.. 

-ú 7j 

-u l' 

·lr4ol 
'.''19 

u ~

U U5 

- .... ~· 

-o 19 

L>!I 

o. :.s 
-O 44 

-O 25 
-o 05 

l...M! 
LE 

-o 91 
-U J., 

o.n 
-O 7J 

o " 

"" •) 32 
-ü ~ .. 
o •• 
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3iM'ltllODUCCXOM y CO•at:D•a&cxo ... TllO•xoaa. 

DEFINICION DE ALGUNOS CONCEPTOS. 

En los estudios urbano regionales y de sistemas de asentamientos ea 
comun encontrar dos conceptos, el de jerarquización del sistema de 
ciudades (o asentamientos) y el de jerarquia urbana o de las 
ciudades. Realmente se trata de conceptos diferentes, sin embargo, 
se llegan a usar indistintamente, e incluso, uno por otro. 

El concepto de jerarquía del sistema refiere a los 
niveles de complejidad integración del comportamiento de 
sistema, es decir, el comportamiento del sistema se puede 
descomponer en comportamientos más simples o subsistemas, y éstos a 
su vez en otros más simples; en el caso de los sistemas de 
asentamientos, los sistemas nacionales están integrados por 
subsistemas regionales, que están .integrados por subsistemas 
locales. 

En cambio, el concepto de ,1erarquia urbana o de una ciudad 
se refiere a la importancia de la localidad, planteada generalmente 
desde el punto de vista económico. 

Si bien, los conceptos d 1 ferentes son 
independientes, pues los distintos niveles de la jerarquía del 
sistema se organizan a partir de ciertas ciudades cuya importancia 
está directamente asociada al nivel jerárquico que organiza. Asi 
1os subsistemas regionales deben estar encabezados por ciudades con 
un cierto grado o nivel de importancia y el sistema nacional tiene 
que ser dirigido por una metrópoli nacional. 

Para evitar confusiones se usará e1 término "jerarquía" 
para hacer referencia a los niveles del sistema, e "importancia" 
para señalar la posición de las ciudades. 

Ahora bien, mientras que la determinacion de J.os niveles 
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jer6rquicoa del aiateaa •• contextual, •• decir, depende de1 
aiatema que ae analiza y de la• ciudade• que lo inte9ran, 1a 
determinación de 1• importancia d• l-•• ciudad•• - ba9a 
teórica•ent• al. nU...ro, tipo y capacidad d• •u• runc.ion•• 
•conómi.caa. 

Bntre l.as funcione• económica• d• ciudad cabri.a 
di•tinquir dos tipos: laa central•• y 1aa no central.ea. La• 
primera& están encaminadas a l.a aatiafacción de 1a• nece•id•d•• de 
1oa habitantes de 1a propia l.ocal.ichld y de au área de inrl.uencia, o 
•••, se trata de laa funcione• que toda• l.a• ciud•d•• realizan, 
como las actividades terciarias (educ•ción, sal.ud, aclainiatración, 
co .. rcio, recreación, etc.) a induatriaa ubicua• (construcción y l.a 
induatria al.i•anticia no especializada). 

Por su parte l.aa funciones econó•icaa no central•• tienen, 
general. .. nte, •arcado• extrarregional.ea y extranacionalea, ofrecen 
bienes y productos especial.izados y no están enca•inadaa a l.a 
aatia:f'acción directa de laa neceaidadea de l.a población 1oca1 • 
inc1uso cuando una ciudad pose• eminenteaente activid•d•• no 
oentral.es ae convierte en un enclave. 

Ninguno de l.oa do• tipo •• ••• i91>ortante que e1 otro. Bl. 
pri•ero •• nec:eaario para •l. :runcion-iento de l.a ciudad y eu 
re9ión, y •1 ••c;iundo as generador de .in9reao• econóaico• de l.a 
re9ión urbana. 

Deben de considerarse dos aapectoa. E1 pri-ro •• que l.• 
.. yor~a de laa actividades urbanas no cae excl.uaiv•••nte en una d• 
l.a• anteriores cate9oriaa. Ea decir, casi todas l.a• actividad•• 
central•• ofrecen al mismo tieapo productos o aervicio• aáa al.16 de 
au 6r•• de influencia, y viceveraa, actividad•• que tienden 
baaica-nte hacia el. exterior, eventual.-nte o en parte. sirven a 
1.a pobl.ación 1oca1. E1 segundo aspecto •• la gran influencia, y en 
ocaaionea l.a dependencia, que tienen l.aa activ.idadea no central•• 
re•pecto a l.a• central ea, co•o por ejemplo el turis•o o l.a 
expl.otación o refinación de petro1eo en rel.ación a funcione• 
central.ea como 1.o• servicios •édicoa, educativo• y e1 co•ercio, d• 
tal. ••nera que las actividades no central.•• son 9eneradoraa d• 
runcione• central.ea. 

Bn l.a Teoría de loa Lugares Central.ea (W. Christal.1.er 1933) 
l.a or9anización jerárquica del. aiate- de aaenta•ientoe eat6 dada 
por .la importancia de laa actividadea central.es de éato•. Tambi•n 
taórica•ente •• poclria diatinguir la i•portancia de las ciudades en 
runción de •u• actividades central.ea, e incluso se podría 
identificar a partir de cada una de 1aa funciones, por ejemp1o l.a 
Í.•portancia de .loa centros minero•~ l.a importancia de l.oa centro• 
.industriales, l.a importancia de loa cantroa turi.aticoa, ate., con 
1.o que •• podri.a 11eqar a definir aiatemaa de aaent .. iento• 
eapacial.i.zado&, co•o el. sistema de loa centro• minero• o de l.oa 
industriales. 
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A pesar de la distinción teórica entre 1aa actividad•• 
centra1ea y las centrales, en la practica •• difícil la 
diatinción por la interrelación, dependencia y el. doble papel de 
muchas actividades, como se explicó anteriormente. 

General mente se determina la importancia económica qlobal 
de la ciudad, ya que muchos indicadores ae asocian tanto a 1-aa 
actividades centrales como a las no centrales. A final de cuentas 
ae puede determinar Ja importancia de las ciudades y la jerarquía 
del sistema a partir de act:ivida'dee centrales, o a part.ir del 
conjunto de actividades no centrales, o de cierta• actividad 
especifica, o del conjunto de actividades. 

Todos estos enfoques son plausibles, reflejan aspectos 
distintos de la econom1a urbana, lo 1-mportante no es usar uno de 
ellos en especial, sino saber a cuál de ellos se atiende, y por 
tanto, saber qué papel juega en Ja interpretacion de la importancia 
de las ciudades y de Ja jerat·quizacion del sistema. En palabras de 
Gonzalez casa.nova (19"17, p. 15 y as.) se trata de dimensiones 
diferentes de una misma cateqoria de analisis. que en este estudio 
es la importancia de las ciudades. 

De igual manera que existen distintas dimensiones de la 
importancia de las ciudades, se presentan dimensiones equivalentes 
del sistema de asentamientos; así como se puede definir la 
importancia de los centros turieticos, se puede determinar el 
sistema que integran tales contras. Es posible teóricamente hablar 
de un sistema de asentarn1entos industriales de asentamientos 
petroleros, y del mismo sjstema de Jugares centrales. Esta serie de 
sistemas de asentamientos especia 1 izados se integran en un s iatema 
global de asentamientos. 

Al igual que en la importancia de las ciudades, en 1a 
practica puede resultar complejo la distincion pues algunos de los 
indicadores que se utilizan en la determinación de los sistemas de 
asentamientos refleian el coniunto de la actividad. 

Por e·jemplo, para la definicion de la importancia económica 
de las ciudades es comun que se util.ice el total de su población, 
pues se ha demostrado teórica y emp.tricamente ser una función de 
aus actividades economic:::as (Lloyd, 19"/2 p. 33) pero no de ciertas 
actividades sino del conjunto. Mas adelante ae tratará esta 
relación que si bien existe, no es tan sencilla ni tan mecanice. 

En este trabaio se determinara la importancia de laa 
ciudades considerando tanto 1 :-,di cado res de f'unc iones central ea como 
de las no centrales, indicadores de la econom1a de J.a 
ciudad, a ~artir de lo cual se podran definir los principales 
niveles jerárquicos del sistema de asentamientos de la República 
Mexicana. 
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1:tA :m9PGRfllANC:I,A DB LAS C:IUDA.DBS BN LA :Z:N'FBRPRBTACJ:OH DE LOS S:I:STBllAS 
Id ASBNirAll~BN'l'O&. 

Gamo •• afirmó ant•rionaent• existe una ••trecha re1ación entr• 1o• 
niv•1•• jerárquico• de1 aiatema d• aaentami•ntoa (aub•iat••••) y 1a 
i:aaportancia de l.aa c.iudadea que lo• encabezan 1 m.iantraa que •1 
reato de 1oa aaent-.ientoa d• un •ubaiat._. tendrán que ••r de 
menor importancia de1 que encabeza. 

Hay doa aapectoa que deben deatacarae en •1 an6liai• da la 
i•portancia de l.ae ciudad•• •n 1oa ••tud.io• de loa •i•t-•• de 
a•entam.iantoa: la diatribución ••tadíatioa de l.oa va1orea y 1.a 
natural.eza de la relación. 

La diatribución. 

E• comUn que l.oa eatudioa aobre aiatemaa de aaenta•iento• baaan 
gran parte de au anál.iaia en l.a d.iatribución de l.a importancia de 
laa ciudadea 1 b6aicamente a partir de l.a relación rango-tamaño. 

La req1a rango-ta•año aatablece 1a re1aoión entre 1a .. yor 
ciudad d• un área y 1aa ciudad•• reatantaa d• ••• área (Capel. 1983 
p. 79). La reqla ••cumple cuando la •ayor ciudad duplica en ta .. ño 
a 1a aaqunda 1 triplica a la tercera y aaí. auceaiva•anta 1 de ta1 
aanera que ai ae grafica el tamaño contra el rango u orden 1a 
distribución será lognormal.. 

Zipr (1941 citado por Gil.bert A. 1 1978 p.132) ob•erva la 
di•tribución rango-tamaño como lo natural. aunque no orrece ninqU.n 
tipo de axp1icación. En contraposición están laa diatribucionea 
prima.da• en l.aa que la mayor ciudad ea varias vecea mayor qua la 
aiquiante. 

Se pueden raconooer dos posiciona• básicae 1 l.a primera a• 
aqua1la que arirma que lo• aiate•aa que cumplen con la regla eon 
••• coapl.ejoa y •á• ••tablea, mientras que la• distribuciones 
pr~mada• reflejan la in•adurez o hasta inexistencia de un sistema 
d• a•antamientoa. 

Por ejempl.o, para Racionero la regl.a ranqo-tamaño •• una 
condición para afirmar la verdadera existencia de un aiatama de 
aaentamientoa. si la regla no ae cumpla el sistema as débil o no 
exiate como tal, como aucede en paiee• donde laa econom.iaa de 
escala existen en una •ola ciudad predominante mientras que el. 
reato del paí.a conserva l.a estructura agraria y 1aa interaccione• 
aon eacaaaa. En cambio en loa sistema• deearrolladoa y comp1ejoa 1 

dond• laa interacciones están determinadas por mUltiplea factorea 1 

al corolario macroscópico es la regularidad ranqo-tamaño 
(Racíonero 1 i978 p. is). 
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B• c1aro que eata poaición aaocia mecánicamente y oon poco 
~undamento l.aa característica• del. ai.atama al. cumpl.imiento de l.a 
reql.a. Incl.uao hay autorea que lleqan a afirmar que se aaocia al. 
nivel. de desarrol.l.o del. país. 

La segunda poaición critíca seriamente l.as anterior•• 
asociaciones con la regla rango-tamaño. Sobre todo se ha negado la 
rel.ación con el desarrollo económico de1 pa1s, N. Ettlinger (1984, 
pp. 195-197) afirma que muchos países aubdesarrol.lados muestran 
primacía pero no por el aubdesarrollo en sí, sino porque son 
economías que han sido planeadas económica y políticamente bajo 
regímenes coloniales (o neoco1oniales) loa cuales son altamente 
centralizados. se trata de una centralización creada y controlada 
desde e1 exterior, aunque también hay paises desarrollados 
centralizados como Japón, URSS y Reino Unido pero en este caso al 
control es desde el interior. 

Por parte para Quijano (1974, p. 50-51) " •.. las 
tendencias de concentración regional del proceso de desarrollo o de 
modernizac ion y de la economia urbana, la formac.ion de ciudades 
primadas o de regiones urbanas que tienen funciones metropolitanas 
en el Ambito interno de una sociedad dependiente, son el resultado 
del modo y del grado de articulacion de las diversa• zonas en laa 
relaciones económicas de la dependencia ... En la actualidad ... el 
proceso de urbanización de todos loa ordenes aparece y se 
deaarrol la de manera concentrada en ciertas áreas, mientra& el 
proceso es lento e incipiente en otras áreas ... " 

Actualmente es insostenible la primera posición, 
indudablemente existen factores que favorecen uno u otro tipo de 
distribucion de la importancia de las ciudades, pero las causas no 
son Unicas ni mecánicas, la misma at·irmación de B. Berry, (1972 p. 
314-315) de que las distribuciones que cumplen con la regla están 
determinadas por muchas causas y las primadas por pocas es también 
muy discutible. En ambos casos son muchos los elementos que 
intervienen tanto de carácter economico como pol 1tico, y quizá el 
Unico factor que ae puede asociar de manera general, es el grado de 
centralización de la soc1edad, y no sin excepciones. 

De hecho el cumplimiento de la regla en un espacio nacional 
no significa que se cumpla en espacio regionales al interior del 
mismo país. 

En conclusión, la distribución de Ja importancia de las 
ciudades es un indicador que puede ofrecer el.ementos de análisis 
sobre la estructura urban.~ de un pais y sobre las características 
de sistema de asentamientos. En la ctistribucion se puede 
reconocer el grado de concentracion del sistema en distintos 
niveles jerárquicos y las diforencias de importancia entre 
distintas ciudades j. niveles ·ierárquic:os. que como se verá en el. 
siguiente punto, se asocia al tipo de interaccion entre las 
ciudades. 
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Paro 1& ~orwa de 1a di•tribuci.On no eatab1•c• por -~ -~--
~cter:laticaa ni. de1 ai.atema de aaent .. i.entoa ni. del. pai.• • -
i::aqui,ere de un an61i.ai.a me.a prorundo. 

Natura1eza de 1as relaciones. 

Bn e1 marco teórico se vio que los ai.etemae de aaenta•iento• aon 
ai.atemaa de transferencia da racuraoa, que en a1 caao de 1oa pa~-• 
au.bcleaarro11adoe •• da una trana~eranci.a neta de la• zona• rural.ea 
y loa aaentamianto& •enores hacia loa centro• regional••• de .. to• 
hacia la metrópoli naciona1 y de 9ata hacia la• _.trópo1i• 
internacionales, debido al intercambio daai.gual. qu• •• da entre 1o• 
di11ti.ntoa nivalea -ncionadoa. -jo tal supuesto la diferencia en 
l.a i•portancia de 1aa ciudadea y por tanto en au poaición en l.a 
jerarquía del sistema aa convierten en diferencia• en l.a 
explotación entre loa centroa, a mayor diferencia habr6 a6• 
transferencia neta y por tanto •á& explotación. En cambio. bajo 
este esquema, laa ciudades de semejante importancia ••tab1•o•r6n 
fundamentalmente relaciones de intercambio. 

RELA.CXON CON OTROS ATRIBUTOS. 

A nivel de ciudad. 

La importancia de laa ciudades es un atributo o variab1e que •• 
re1aciona con otroa entre loa que •• deben destacar 1a 
eapecialización funcional de la ciudad, 1aa Areaa de influencia y 
1a interacción. 

Bn términos teórico& aól.o ciudades de cierto tamafio e 
importancia tienen la capacidad de dese•peñar ciertas funcione•, de 
aquí que ae afirme que la especialización funcional se a•ocie a l.a 
importancia. En la pr6ctica esto se ha de•oatrado para cierta• 
funci.onea en las cuales ea necesario alcanzar cierto umbral., pero 
1a relación no ea ••c6nica, ni invariable y no ae cumple para toc:laa 
1aa eapacializacionea funcionales (v•aae Capitulo IV). 

Respecto al 6rea de influencia la rel.ación •• ••• clara y 
directa, ea decir, a mayor importancia económica de la ciudad mayor 
será su área de influencia, no obstante hay una fuente de 
excepciones, cuando la ciudad ha desarrollado su importancia a 
partir de funcione& no centrales, y al mismo tiempo no se han 
deaarrol.1ado funciones central ea, m.anteni9ndose como enclave• l.a• 
área• de influencia •on muy restringidas. Esto se da en centro• •UY 
eapeci.a1izadoa en actividades no centra1es como la minería, 1a 
exp1otación petrolera, e incluso el turismo. 

La re1ación más clara es la que ae da con la interacción 
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QOn otraa ciudade•. ta1 como lo afirma 1a teoría, entre mayor •• l.a 
importancia de 1a ciudad mayor•• aer6n 1oa f1ujoa de interaoción 
el. •iata111&. 

A nive1 de sistema. 

I...a organizaciOn jerárquica del s.i_stema estarA asociada a otro• 
atributos de este como su forma y el tipo de integración. En cuanto 
a 1a forma porque •eta dependera en gran medida de1 numero de 
nive1es que integren el sistema, con 10 cual resultará aáa 
"vertical" o más "horizontal" y en cuanto a 14 integración porque 
de la organizacion jerárquica del sistema dependerá en gran medida 
ai la integración de éste eminentemente de dominación o de 
intercambio. 

VA.RZA.BLB&. 

Para el cálculo de la importancia de las ciudades se utilizaron en 
una primera versión 33 variables, posteriormente se vio que 4 
variables no eran significativas y se realizó una segunda versión 
con las 29 restantes l . A continuación se explica el s~gnificado 
de 1os distintos conjuntos de variables usadas, asi como el cálcu1o 
para la determinacion de la importancia. 

Una de las variables mas eiqnificativas para la definición 
de la importancia es el volt1men de la población servida (poblacion 
del area de influencia). Pero existen problemas para su obtencion; 
el principal es que desde el moment.o que .las áreas de i nf' ucncia 
son resultado de .loe distintos niveles jerárquicos, y que una 
1ocal idad con cierto nivel de scrv icios (funciones) , ot- rece al. 
mismo tiempo los servicios de orden jerarquice inferior a ese 
nivel, a cada localidad le corresponden varias áreas de influencia 
de acuerdo a los distintos niveles de servicios que pueda ofrecer, 
todo lo que resulta en un complejo coniunto de áreas de influencia 
de distinto alcance y sobrepu~stas, siendo necesario 
paradójicamente, para det.erminar la pobla~1on servida en el area de 
in:C:.luencia, conocer previamente la orqanización ierá.rquica. De aquí 
que no se pueda usar para determinar la importancia. aunque si lo 
seré para contrastarla. 

Lo ideal para def n!I la impor-t:.ancia. de las ciudades seria 
obtener variables sobre el numero, el tipo y la capacidad de 1aa 

Las variables se obtuvieron dEl Censo General de Pob1ación de 
1980, de Mercamétrica de so ciudades mexicanas, 1986-1987 y de 
información sobre 11amadas teléfonicas proporcionada por Tel~fono& 
de México (Vease fichas completas en las referencias). 
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d~etinta• runcion••· sin eabar90 no hay diaponibilidad de éate tipo 
._ inro~ción, .. neaeeitaría cubrir tocia• l.a• runcione• de toda• 
1•• l.ocal.idad•• a -tudi.ar con una ba- ••tadi.atica oo•U.n. Para 
.. t• trabajo •• l.09ró obtener un conjunto da 33 indicador•• que •• 
pueden a9rupar en tr•• 9rupo•, •eqün •u •i9ni.fi.cado en re1ación a 
1a importancia de 1a ciudad. 

Bn el pri .. ro •• tienen el. número d• al.uano• en 
l.ioenciatura para -dir l.a capacidad de l.o• •ervicio• educativo• 
•uperiore•; •1 nU..ro de o•••• de hoapi.ta1 y el. nU..ro de 
hospital.ea del XllSS y del. ZSSSTE para servicio• médicos: l.aa 
inatitucionea de crédito y l.a• inatitucionea de aequroa, para 
eervicio• financiero•: uniones de crédito y al.•acenea general.ea de 
depóaito, para detarminar l.a runción de centro de acopio y 
organización de l.a proclucción aqrícol.a; la• l.in••• d• ca•ion•• de 
carga, 1•• l.ín•a• de autobueea de paaajeroa y 1•• línea• da 
aviación de paaajeroa, para eval.uar 1a función de tranaporte: el 
ti.raje de periódicoa, la.a eatacione• local.ea de tel.eviaión, de 
radio y 1oa periódico• l.ocalea, para •adir l.a función de 
información. 

Este pri-r grupo de variable• refleja l.a capacidad de la 
mayoría de la• funciones. Alguna• eatan indicada• por el nU.ero de 
eetablecimiantos o ••praaaa, por eje•plo la11 instituciones 
~inancieraa, lo• hospital.e•, la• linea• de tranaporte y la• 
••tacionea de radio y tel.avi•ión. Por l.o que •• pu•d• criticar en 
e1 sentido que el número de empr••a• no refl.eja reel.••nt• la 
capacidad, ya qua pueden variar mucho en aua dimeneionea. Bato •• 
cierto, al. nU.•ero de e•preaaa no •• lo ideal., •ino otro indicador 
sobre el. vol.uaan de actividad de la empreea, pero no aiempre •• 
di•pone de eaoa dato•, por l.o que reaulta necesario el uao de 
aque11o• val.oreK. 

Cabe considerar alqunoa aapectoa que juatifioan al. uao del 
nümaro de empresas. Primero, e1 aeago que podría presentarse por la 
preaancia de eapreaaa muy qrandea o muy pequeña•, tiende a 
autoco•panaarae. Bato quiere decir que a mayor numero da e•preaaa 
de un ra•o, hay má• probabil.idad de que exista•. empresas 9randea al. 
•i••o tie•po que hay aáa probabilidad de ••presa• pequeñas. Bn 
oawabio, •• poco probabl.e la concentración de empresa& en uno de loa 
extremo• del. rango de taaañoa ain que •• compenae con eJapreaaa en 
el. extremo opuesto. 

Sequndo, el. tamaño mini•o y •áximo de una ••presa tienda a 
e•tar li•itado por l.a• economía• de escala y por la• deaecono•íaa 
de ••cal.a respectivamente, aunqu• habrá que reconocer que para 
mucha• actividades •conómicaa este rango ea amplio. 

Tercero, •• tiene raopal.do ••pirico abundante en el sentido 
de 1a confiabilidad del uso de numero de empre•••· Y cuarto, l.a 
t4icnica aplicada en éata investigación permite eval.uar l.a calidad 
de ••a• variable•, por medio del grado da asociación aatadíatica 
con variab1ea que ai definen 1a capacidad real. (por ejemplo el. 
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n.ntaro de a1umnoa, de calll&• de hoapita1, 1o• depóeitoa bancarios, 
1a pob1ación por rama• de actividad, etc.). 

El •equndo qrupo aon variab1•• qu• reflejan indirectamente 
1a capacidad de la• diatintaa ~uncionea. Se trata de la población 
ocupada en laa distinta& rama• d• actividad (X censo General de 
Población 1980, 1984) manu~actura, construcción, comercio, 
transporte y co•unicación, •ervicioa financieros, servicios 
personales y comunal••· Se dice que re~lejan la capacidad porque el 
numero de personas ocupadas en una actividad está en función de la 
din6m.ica • importancia de dicha actividad, siempre y cuando las 
condiciones de desarrollo tecnológico relativamente 
homogéneas. 

En el caso anterior se puede confiar en que la relación 
entre la mano de obra y la tecnoloqia ea constante al interior de 
las ramas de actividad analizadas en el universo de estudio 
considerado, que son las ciudades mayores de 47 ooo habitantes. La 
diferencias pueden ser notables entre ramas de actividad; al 
interior de algunas de ellas, como en la agricultura; o entre las 
que se desarrollan en el medio rural y pequeñas localidades urbanas 
con respecto a las grandes ciudades; nada de l.o cual afeL a al 
presente trabajo. 

El tercer qrupo 1o constituyen variables cuyo valor 
resultado del nivel de actividad economica de la ciudad. Se trata 
de aspectos de apoyo a la actividad económica y a la población en 
general, o bien, aspectos que son consecuencia de esa actividad, 
sin distinguir por ramas, ni tampoco entre tipo de funciones. 

Se pueden citar: el ntimero de autos, autobuses, camiones, 
de tel•fonos, de llamadas telefonicas, los depósitos en ahorro, los 
depósitos a la vista, los préstamos hipotecarios, el total de car~a 
de productos que entra y sale de la ciudad, los clubs y casino, los 
restaurantes, los cines y la población total de la ciudad 
metropolitana cuando sea el caso. 

La pob1-acion tata) es un ind 1 ~-ador:- indl-recto. No se refiere 
a ninguna actividad en especial ni a su capacidad, pero como se ha 
demostrado en numerosas investigaciones, la poblacion es una 
f"unción del nivel de actividad de una ciudad (Berry 1958a, y 
Christaller (1933) citados por Beavon 1981, p. 27). se requiere un 
numero de habitantes suficiente para que sea viab1-e economicamente 
una actividad, a mayor población se podrán tener funciones más 
especializadas y visceversa. 

La variables sobre población corresponden al censo de 1980, 
el resto de los indicadores se refieron a 19~4 y 198~. y el número 
de llamadas telefónicas de larga dl.stanc.ia a los 15 principal.es 
destinos cubre los 10 primeros dias de junio de 1986. El proyectar 
los datos a un mismo año no significaria ninquna ganancia, pues 
como se vera más adelante el analiais se basa en la variabilidad de 
la información entre ciudades, la cual tender fa a conservarse en 
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una proyección, y no ae requiere de 1oa va1ores ab•o1utoe ya qu.e •1 
primer paeo en •1 cá1culo ea la estandarización de ••toa. 

En conclusión, la& variabl.a• aJ. bi.en no •on J.dea1e• de9Cle 
e1 punto de vista teórico, ofrecen un marco baatante conri.ab1• para 
l.a determinación de l.a i•portancia. 

La metodoloqía aequida para l.a determinación de l.a jerarquía -
aenci1l.a y ya ha aído apl.icada en eate o-.po (Unike1. 1978, pp. 103 
y aa.). Se trata del.a construcción de un 1ndice por .. dio del.a 
apl.icación de l.a ttlllcnica de co•ponentea principal.ea. B•ta t•cnica 
identifica l.a. variabil.idad co•un del conjunto de varia.bl.•• 
util.izada&, y 1a •anifiesta en un nuevo conjunto ele di.-n•ionea, 
11.a•adoa coaponentea principal.e&. En otra.e palabraa, l.a t~ni.ca 
~oraa faailiaa de variable• concomitante• o correlacionada.a. Aaí •1 
conjunto original de variable&, en esta caso 33, queda reducido a 
un número menor de famil.iaa o componentes. 

coao ae aeleccionaron excluai.va .. nte variable• que reflejan 
l.a i•portancia da 1aa ciudad••• •e ••pera que toda• •ueatren un 
al.to grado de asociación y ae puedan interpretar a partir de una 
sol.a componente principal. que aeria equivalente a una "variable" 
11amada importancia, posteriormente ae calcu1a el. val.ar o índice de 
cada ciudad en aaa co•ponante ("variabl.e"). 

Antas de la aplicación de la t•cnica nec•-rio 
eatandarizar 1os valores de laa variabl.ea, esto ea referir en 
deeviacionea estándar cada uno de loa valorea de cada variabl.e a la 
._dia de eaa variable. Esto ea nece•ario para evitar el probl.ema de 
aeago como consecuencia de las diati.ntaa unida.de• de •ec:lida para 
l.aa variabl.••, y aa~ se evita el. probl.e•a de 1a ponderación. 

Deaputllla de apl.icada l.a técnica, pudo comprobar que 
existía una gran aaociación entra las variabl.aa ael.accionadaa, 
vi.rtual.•ente toda la matriz d• correlación era eatadíatio-nte 
aignificativa. Lo cual significa que todas las variables tenian 
•uoho en comun: reflejar la i•portancia da l.a• ciudac:t.a. Por ••o 
toda& •• asociaron en l.a pri•era co91>onante (índice de importancia 
o jerarquía). No obstante hubo 4 variabl.ea cuya• corralacion .. , y 
por tanto, au participación en la componente, fueron menos fuertes 
que el. resto. Se trata de las uniones de crédito, l.os periódicos 
1ocal.as, 1a·a aataciones de tel.eviaión l.oca1, y 1aa l.ín•a• de 
aviación. 

La unionaa de crédito están muy asociada& a l.a orqanización 
de l.a actividad agricola, lo cual es una runción central., ain 
embargo, se aesqa por el tipo d• agricultura que •• deaarrol.la. IW9í 



- 1.25 -

ioa centros alrededor de loa cual ea da una agriou1tura 
tradicional, en donde no se aceptan o no aa han d••arrollado l.a 
uniones de credito, no refl.ejan función partir de •ata 
variable. 

La líneas de aviación se asocian má.a a laa necesidades de 
transporte derivadas de las condic~onea de acceso regionales que a 
la importancia de l.a ciudad. Así sobresalen en este indicador 
ciudades como Chihuahua, Durango, oaxaca, Acapu1co y La Paz. 

Por último, los periódicos locales y la televisión l.oc:ai. 
tuvieron una asociación a la jerarquía menos fuerte por no estar 
sujetas a las economia de escala, pues es común que su desarrollo a 
nivel experimental, de carácter más universitario que empresarial. 

Para evitar al máximo los sesgos, se recalculó la jerarquía 
eliminando esas 4 variables. Con esto la consiatencia en l.aa 
correlaciones y en l.a primera componente fue aún mayor. En ••ta 
componente, que reune el 85 % de la variabilidad total (se podría 
decir que el. 85% del total de la "información" de todas l.aa 
variabl.ea, ea común y se concentra en la componente), todas 1aa 
variabl.e& fueron significativas, o sea, toda& refl.ejan 1a 
importancia urbana. 

Aaí ae calcul.6 el valor de cada ciudad en asa componente 
con lo que ae obtuvo el índice de import~ncia (véase cuadro V.1). 
Este índice refl.eja la importancia de la ciudad en el contexto de 
l.aa variables y localidades analizadas. 

Posteriormente se anal izó l.a distribución esta.dística da1 
:indice y su relación con el orden de las localidades de manera 
anAl.oga a la regla rango-ta.mano. Tambi9n ae estudió la distribución 
regional de las ciudades en términos de su importancia y la 
~el.ación que guarda esta con la especialización funcional. 

Se realizó un anAlisis de los cambios de importancia en el. 
tiempo teniendo como referencia loe cál.culos de Unikel. para l.966 
(1981, P. 103 y 55). Se estudiaron l.a relación de la importancia 
con el tamaño de la ciudad: el papel de la Ciudad de México en el 
oál.cul.o; y por ú.l.timo, la asociación del índice de importancia con 
e1 índice de centralidad medido a travéa de 1a población excedente 
(cfr. infra). 
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LA D:IS'TRIBUC.J:ON DEL INDZOE DE ~•PORTAHCIA SBGUN EL RANGO DE LA 
CIUDAD. 

Bn eate apartado •• ana1iza el. caaportam.iento d• l.o• í.ndicea d• 
importancia •n re1ación a l.a posición u ord•n de 1a ciudad, es 
decir. se plantea una diatribución an8ioga a l.a r•91a orden-tamaño 
(veaae qr4f.ica V. 1), con 1a aalv•dad de que •• uaa e1 índice de 
importancia •n lugar del. tamaño de la ciudad. 

Como ae podr6 ver en 1a distribución se tiene un continuo y 
no ae forman rangos o niveles. como muchos de loa modelos teóricos 
proponen. La condicion de continuo es necesaria desde el momento 
qua loa cambios en la jerarquía de una ciudad s• da como proceso 
1ento. y no como cambios repentinos y significativos. 

B- Goodall afirma que "en cualquier economía espacial, ae 
desarrollara un continuo, en cuanto al tamaño de l.aa zonas urbanaa, 
bosado en la actividad económica productiva ... " 1 y a6s adel.anta 
continua, "· .. au forma ser4 m6• regular cuando laa diatintas 
actividades económicas se vaan afectadas de manera diferente por 
economías de escala; aerá más ascaionada o qradual. cuando más 
corriente aea la existencia de qrupoa de actividades económicas que 
a• vean afectadas de manera similar por los diversos tipos de 
economías de escala.'' (1973, p. 478-479). 

En otras palabras, el escalonamiento de la distribución 
eatar4 dado por la coincidencia de las economías de escala que 
demandan laa distinta& actividades que ae deaarrollan en una 
ciudad. Teniendo en cuenta la multitud de actividades presentes en 
un centro urbano, sus distintos niveles a los que pueden funcionar, 
desde pequeñas empresas a grandes consorcios y la amplitud del 
rango de las economias de escala que requieren, se tiene que es muy 
poco probable que se de tal coincidencia. y por tanto, lo que se 
puede esperar ea la formación de continuos en la distribución. 

La relación entre el orden y la importancia de las ciudad&• 
mexiconaa que se estudian forma un cent inuo, sin embargo, para 
facilitar la interpretación y como aproximación a la determinación 
de la jerarquización del aietam.a de asentamientos se definieron 
ranqos. 

Se pueden identificar 6 rangos, establecidos a partir de 
1as principales discontinuidades de la distribución (véase gráfica 
V.1) que son consistentes en su aplicacion tanto para definir las 
&.reas de influencia co1110 para determinar los subsistemas (véanse 
capítulos VI y VII respectivamente). 

El primer nivel est~ constituido exclusivamente por la Zona 
Metropolitana de la ciudad de Mexico (ZMCM). Se considera 
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\lnica ocupante del ranqo por 1a gran diferencia que existe con la 
a;!.9uiente ciudad. Monterrey, a la que supera por 4.7 veces. Esto da 
idaa de 1a fuerte primacía de la ciudad de México. consecuencia de 
1~ gran centralidad. 

Para algunos autores la primacía no ea necesariamente algo 
negativo, y se ha demostrado, como se dijo anteriormente, que no se 
puede identificar con el subdesarrollo, ni con ineficiencia de la 
aconomi.a urbana, en particu.lar las deseconomiaa urbanas. 

E• importante destacar lo anterior, la primac1a no implica 
daaeconomias de aglomeración, ni problemas urbanos. "la primacía es 
un posible desequilibrio en la distribución nacional de las 
ciudades por tamaño, en cambio el tamaño de la ciudad y Las 
características asociadas a él se relacionan con la organización de 
1a ciudad en sí." (Gilbert, A., 1978, p. 13~). De aquí que los 
problemas de la ZM de l.a ciudad de M6xico no se originen en la 
pr·imacía, como ae maneja en ámbitos oficiales e incluso académicos, 
qt.l• a final de cuentas se refiere sólo a la relación entre el 
tumaño d• las ciudades, sino a la planeación y administración 
inadecuada que se ha hecho, y en todo caso, a su propio tamaño. 

Si bien la primacía no debe asociarse mecánicamente a loa 
problemas urbanos de la ciudad de México, si implica un problema a 
nivel de sistema de asentamientos. En la medida que el sistema de 
aeentamientos funciona como •ecaniamo de trasmiaion de capital, 
bienes, información y población: junto al hecho de que e1 
intercambio es desigual a f.avor de loe mayores centros urbanos, 
dAndoee una transferencia neta favorable a éstos. el resultado es 
qu• a mayor primacia mayor será la transferencia (explotación) , ya 
qu• existe menos posibilidad de competencia y de retención de lo 
transferido por parte de los centro• aubordinadoe. 

Debe recordarse que la primacía que se plantea aquí se basa 
en el indice de importancia, que como se verá más adelante parece 
tender a reducirse. Por su parte, la primacia calculada en función 
del tamaño de la población, que venia creciendo desde fines del 
siglo pasado con el establecimiento del capitalismo industrial ha 
tendido a estabilizarse desde 1960 (Garza, i990, p. 9-10) _ 

En el segundo rango se encuentran Monterrey, Guadalajdra y 
Puebla. Tres import~ntes centros regionales de ~uerte din6mica 
económica. Ea significativa la diferencia de las dos primeras 
respecto a Puebla, pero como se dijo anteriormente se han 
~dentificado a las tres como centros organizadores de grandes 
espacios regionales (metrópolis subnaci.onales), es decir, a pesar 
de que la diferencia en el indice de Puebla respecto a Guadalajara 
ea mayor que en relacion a Torreón (véase cuadro V. 1) , Puebla ae 
clasi~ica en el segundo rango por su papel en el sistema nacional 
de asentamientos. En parte el valor más bajo de Puebla se debe a 1a 
competencia que representa 1.a ciudad De México como se verá más 
a.delante. 
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El tercer grupo i.ncluye l.4 ci.udad•• desde Torreón baata 
Kore1i.a. E1 limite inferior de eate rango eat6 dado por una clara 
diacontinuidad en el indice entre Norelia y Cuernavaca (v9ase 
cuadro V.1). A partir de este rango se forma propiamente el 
continuo de la distribucion. Laa loc::alidadea de éste rango 
organizan aua respectivos espacios r•9ionales por 1o que •• pueden 
denominar metrópolis o centroa reqionalea. 

El cuarto grupo va de Cuernavaca a Celaya (vetase cuadro 
v.1), son 22 ciudades que se encuentran aubordinado• a la& ciudades 
d•.l rango anterior y orqa.nizan espacios más limitados que éataa, 
por lo que se pueden denominar sl.lbregionales. 

En general loa planteamientos teorices establecen que entre 
menor sea el nivel jerárquico del sistema más ciudades contendrá, 
ya que una ciudad de orden superior domina a varias ciudades del. 
orden siguiente inferior. De hecho en un primer ejercicio que se 
realizó para definir lo rangos se consideraron J.oa 4 ya deacrito11 y 
e1 úJ.timo estaba formado por las 38 ciudades restantes, así e1 
número de locaJ.idades por rango del l al 5 eran: 1, 3, 14; 22 y 38, 
respectivamente, lo que coincidía de manera general los 
p.lanteamiantos te6r1coa. 

sin embargo, el estudio particular del papel que 
deaempei'llan las ciudades en el siste•a 11e encontró que dentro del 
último rango existian ciudades que dominaban a otras como uruapan 
respecto a Apatzingan, ciudad Victoria respecto a C.iudad Mante, 
Zacateca& a Fresnillo, Poza Rica a Tuxpan, y Pachuca a Tulancingo, 
por lo que decidio formar dos rangos en función de éstas rel.acionas 
que definen dos niveles del sistema que podrian denominarse local y 
aublocal. 

Con lo anterior no se cumple la proposición de que a menor 
nivel jerárquico mayor numero de asentamientos, pero ésto ae 
explica porque varias regiones del paia estan servidas so.lo por 
ciudades de altos niveles jerarquices, o bien por una de ésta que 
airven directamente a J.a mayor parte del espacio que organiza y por 
alguna de menor nivel que tiene como ~unción servir a un aubespacio 
que la primera no puede cubrir de manera directa en forma 
ef~ciente. Lo que a su vez queda determinado por la distribucion de 
la población, la demanda real que se da en relación a la capacidad 
de pago y por las caracter1aticas del. transporte de la zona. 

As1 el quinto rango está foraado por sólo 13 localidades, 
de Pachuca a La Paz. De ésta a Nogales, primera ciudad del rango 6 
constituido por 25 asentamientos, hay una discontinuidad 

Ea interesante observar laa pendientes que se forman para 
cada rango. El primero y segundo muestran una pendiente pronunciada 
(véaaa qráfica. V.1) originada en la primacía de J.a Ciudad d• 
México y en J.a gran diferencia que existe entre las ciudades de 
eaoa rangos. En cambio en tercer rango muestra una pendiente muy 
auave debido a las pequeiias diferencias que se presentan en un 
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conjunto mucho mayor de asentamiento&. 

Bn un paí• grande como México •• eaperari.an pendiente• 
suaves pues deberían existir va.ria• ciudades de cada uno de l.o• 
nivel.es para cubrir la.e distintas regiones, por ejempl.o, varias 
metrópolis regionales para cubrir cada espacio regional. se deduce 
entonces, del. analisis de l.as pendientes, que existe una carencia. 
relativa de ciudades subnacionalee y de asentamientos de loa rangos 
5 y 6 (vea.se qrat i ca v _ l), en los cuales aumenta l.a pendiente. 

Por supuesto este análisis de pendientes aa rel.ativo, 
sea, se basa en la compaJ-ación del comportamiento de los distintos 
rangos. No se afirma que la aproximación a una pendiente de 45 
grados, como la del rango 4, sea el equilibrio adecuado, pues no 
hay ningun argumento que asi lo establezca. Incluso al 
desequilibrio entre las pendientes, que significa un desequilibrio 
teórico en el numero de ciudades entre rangos, puede ser lo más 
eficiente en ciertos sLstemas de asentamientos segun sean las 
características del pais. 

En conclusión, es importante que exista eficiencia. en el 
funci.onamiento en el sistema de asentamientos, como afirma 
Garrocho, un sistema bien estructura.do articulará a la poblacion y 
loa servicios { 1988, p. 18), sin embargo .la estructura o 
jerarquLzacion más eficiente no necesariamente es la que se 
aproxima a. modelos o relaciones propuestas, como la regla rango
tamano, o la que muestra una distribucion determinada. La 
eficiencia solo se puede establecer a partir de las especificidad 
de las caracteristicas nacionales, regional o .locales y la 
jerarquiza.cien adecuada para un espacio y sociedad puede no serlo 
para otra. 

LA IMPORTANCIA DE LAS CIUDADES Y SU DTSTRIBUCION ESPACIAL. 

Para analizar la distr1bucion espacial de las ciudades segun au 
importancia se hizo una clasificación general y convencional •n 
ciudades del norte, centro y sur. Mazatlán, zacatecas, ciudad Nante 
y Tampico representan el l 1mite de las ciudades del norte; de 
Tapie, Aguascal1entes, San l,uis Potosi, Ciudad Valles y Tuxpan 
hasta Acapulco, Tehuacan y Veracruz se considera centro; y de 
Oaxaca, Coatzacoalcos hacia la península de Yucatan el aur. 

Como es de esperarse la mayor parte de localidades se 
concentran en el centro, 3·; en total para dar un porcentaje de 
47.4; en el norte hay 32 (41.0%), mientras que el sur solo hay 9 
(l.l.. 5%). 

Aunque la diferenci~ entre el centro y el norte es pequefia, 
si se tiene en cuenta 1a superficie mucho mayor de la ultima zona, 
resulta que la mayor concentración ae da en el centro lo cual. se 
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exp1ica raci1••nt• por 1a 1arga hi•tori• urbana de la región y l.a 
intenaa ogupacion que •• ha dado. 

conai.derando la diatribución por rango• •• tiene qu• 3 da 
l.aa 4 ciudad•• de l.o• do• pri-ro• ranqoa •• ubican en el. centro 
(México, auada1ajara y Puebla) y la otra en •1 norte (Monterrey) 

En el tercer rango 14 (57.lt) ciudad•• aon del norte y aól.o 
hay 1 del. aur; en el cuarto rango vuelve a dominar el norte con 10 
ciudad•• (4S•), le aique el centro con 8 (36.3t) y el sur aparece 
con au mayor concentración con 4 localidades (l.8.2t), máa que •u 
proporción general; en el quinto y aexto rango• domina el centro 
con m6a de so• de l.a• ciudades. 

En r•aum.en loa rango• 1, 2. 
extremoa están dominado• por ciudades 
rangos 3 y 4 por ciudades del norte. 
aur ae concentran en el rango 4. 

s. y 6, decir loa rahgoa 
del centro•, mientra• que l.oa 
Por su parte las ciudad•• del 

Lo anterior implica un claro desequilibrio regional, por un 
l.ado el ev1dente "vacío urbano'1 del sur del pais; por el otro, l.a 
polarización del centro, an donde hay tendencia a la concentración 
de la• mayores urbes y la• aanorea dentro del univerao que •• 
aatudia. Por último ae tiene el poco jerarquizado sistema del 
norte. 

CAMBXOS EN EL TIEMPO. 

Para realizar el anal.iais de los cambios que ae han dado en la 
importancia de la ciudades se compararon los resultado& obtenido• 
a.qui, que se pueden ubicar a mediados de loa sos, con lo calculados 
por Unikel referidos a la década de loa 6os. Unikel utilizó l.2 
indicadores: número de establecimientos comerc1alea. ingreso por 
ventas el comercio, inversiones, prestamos y depósitos 
bancarios, ingresos a centros de educación superior. número cte 
••tudiantea, teléfonos, vehiculoa de motor, costo por página• para 
aviaoa comercial.es, valor de la producción manufacturera e ingresos 
brutos por servicios. (1978, p. 103 y 104). 

Como se podrá ver muchos de los indicadores son los mismos 
que los utilizados aqui, otros varían pero se refieren a l.a misma 
variable, y se puede tener la seguridad que todos se asocian a la 
mí.ama cateqoria de análisis: la importancia de las ciudades. Además 
por el hecho de haber utilizado la misma técnica de cálculo 
(componentes principales) y por las propias características de 
ésta, ae puede tener la qarantía de que e1 indice obtenido 
representa, an ambas invest1.gaciones, la importancia, ya que ae 
construyó con la variabilidad común de variables que explican el 
fenómeno. 

E1 análisis ae be;só en los cambios sigrlificativos en la 



- 131 -

.po.~ciOn -6• que en e1 ~ndic•• y a61o •• puede eatudiar reapecto a 
1·- 38 ciudad•• que Uni.·k•1 eatudió entonce&. Lo que impl ice poder 
cuanti.~icar todo& 1oa deacenaoa. pero no los a•ceneoa de aquellas 
ciudad•• que no eatuvieron en el eatudio de Unikel. Por esto l.a 
•uaa de aquel loa ea menor que la de •atoe, o aea hay una 
aubestimación de los a•censos. Para evitarla se repartieron las 21 
posiciones faltantes para ~qualar a lo• descensos entre las cinco 
ciudades que aparecieron entre las 38 posiciones en el nuevo 
c61cul.o y que no aparecieron en el. trabajo de Unikel. Los datos 
ajustados de estaa ciudadea se marcan en el. cuadro V. 2 
aaterisco. 

Para un análisis más sencillo se dividieron las ciudade!..i 
en dos grupos seqUn hayan ascendido o descendido de posición 
además se tabularon por rango de la jerarquía al que pertenecen 
(véase cuadro V.2). 

La zona metropolitana de coatzacoalcos muestra el mayor 
ascenso de posiciones, más de 19, esto tiene dos explicaciones, por 
un lado el gran impulso que ha recibido a raiz de la actividad 
petrolera, y por el otro, por el propio proceso de 
metropolitización qua alcanza a Minatitlan y Cosoleacaque 
midiéndose su importancia en conjunto. 

Ascendieron entre 5 y 9 posiciones e ciudades (cuernavaca, 
LOa Mochis, Torreón, Culiacán, León, Reynosa, Villahermoaa y 
Querétaro), la mayori.a de las cuales basan su proinoción en la 
actividad indust1.-ial o en la petrolera. Por Ultimo, solo ciudad 
Juárez, Matamoros y Tuxtla Gutiérrez aumentaron entre 3 y 4 
posiciones. 

Por su parte, los descensos más significativos, mayo rea a 
10 posiciones, los de Pachuca, ciudad Victoria, Orizaba y 
Jalapa. La primera y la tercera urbes se explican por el 
estancamiento de su actividad económica principal, la minería y la 
industria respectivamente; las otras dos son capitales estatales 
que no han sido "beneficiarias" de los est1mulos económicos de sus 
respectivos estados, que en el caso de Tamaulipas se canalizan más 
hacia Tampico y las ciudades fronterizas y en el caso de Veracruz 
hacia le región petrolera del sur. 

Descendieron entre S y 9 posiciones Veracruz, Tapie, 
Hermosillo, Sa1tillo, cd. Obregón, Nuevo Laredo y oaxaca; y entre 3 
y 4 posiciones Mexicali, Durango, Tampico, Chihuahua, y ce1aya 
(véase cuadro V.2). 

Como se desprende del de ciudades ascenso 
significativo, mayor de tres posiciones, respecto al numero de 
e1las con descenso, se concluye que el desarro1lo urbano del país 
tiende ligeramente a la concentraci6n, pues 14 ciudades se 
promueven, alqunas notablemente. mientras 16 bajan en su posición. 



- 132 -

oaabioa •n el tiempo por regiones y por ran9oa. 

la• aodir.icacion•• en l.a importancia •n 
indapendient•• de l.a l.oca1izaci.ón de 1.ae 
contrario, tal.ea mod.ifi.caci.on•• reaponden 
di.atintoa proceaos urbano regional.ea. 

•1 tiempo 
ci.udadea, 
cl.ar-nte 

no 
por 
• 

•On 
•l. 

l.Da 

Bn la primera parte de1 cuadro V.3, que cuantifica el. total. 
de movi.1nientoa por rangos y por r-egión, •• podrá observar que al. 
conjunto de ciudades del norte ea aatabl.e, reqistra 48 posicione& 
de ascenao y 47 de descenso. El del centro baja aignificativa•enta, 
24 contra 55 respectivamente: mientra• en el. sur el conjunto 
aumenta, 36 posiciones de ascenso contra 6 da deecenao. 

En la aegunda parte del mismo cuadro V. 3 que indica •l. 
numero de ciudades que cambiaron se puede deducir que en al. norte 
hay cierta concentración del. creci•iento, ya qua 8 urbea qua 
asciendan concentran al mismo movimiento de 10 que descienden, l.o 
que provoca que el promedio de ascenso por ciudad sea mayor a1 de 
descenso. Recapitulando, el norte ea estable en su conjunto de 
ciudades pero se da una distribución al interior del conjunto con 
tendencia a la concentración. 

En el centro el ritmo d• caida (6.1) ea mucho mayor que al 
de subida (3.B), pero debe resaltarse que las que suben •onde alta 
indice de importancia, mayor a -2.11, mientras las que descienden 
tienen poca importancia con excepción de Tol.uca, Aguaacalientea, 
am.baa sol.o bajan una poaición, y Veracruz. Esto significa que 
tambi•n •e está dando una redistribución: el. conjunto de ciudades 
baja, pero hay 9 ciudades, en genera.l de baja importancia, que 
tienen fuertes descensos, mientras que sólo 7 reqistran ascensos y 
todos son de índice mayor a -2.11. 

Por U1timo, en el sur el conjunto tiene un crecimiento muy 
aignificativo, sólo 2 ciudades bajan total 6 posiciones, 
mientras que 3 ascienden 36 lugares. 

El comportamiento por rangos tambi•n ea di ferenc:ial.. Loa 
ranqos superiores son estables, tanto por el nUmero de movimientos 
como por el de ciudades. Esto ya lo habia notado Unikel al comparar 
los ordenamientos por tamaño de poblacion en distintas épocas, 
a~irma que "la estructura urbana (de M•xico) •ueatra aucha 
eatabil.idad en l.oa primero& 4 rangos ... 11 

(•• refiere a Ciudad de 
México, Guadal.ajara, Monterrey y PUeb1a), y continua "1oa demás 
lugares de la jerarquia acusan bastante inestabilidad ante 1a 
pérdida de dinamismo económico de muchas ciudades, particularmente 
de 1a zon• centro del país y la mayor importancia de otras 
pri.ncipa1menta del norte" (19·1a, p.61). Tal comportamiento aa muy 
l.óqico por las grandes diferencias, tanto en pob1ación como en 
importancia de 1as ciudades de los rangos más altos, 1o que hace 
di.fíci1 •1 cambio de posiciones. 
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El rango Y.V de ascenso• 82 posiciones hacia arri:ba 
contra 47 de caída, lo que está provocado por el comportamiento 
de1 norte y sur (véase cuadro V.3}, mientras qua •1 centro pierde 
importancia. 

Por su parte en el rango V sólo se pudieron registrar 3 
fuertes descensos y no pueden observar los ascensos que 
necesariamente existen. so~o cabe establecer que dos tercera• 
partes de las ca1das se dan en el centro (véase cuadro v.2 y V.3}. 

RELAClON ENTRE IMPORTANCIA Y TAMA~O DE POBLACION. 

Al tratar los aspectos teóricos, se afirmó que el volumen de 
población es un indicador de la importancia, ya que "la población 
de un centro urbano puede ser expreDada como función del numero de 
empresas por tipo de actividad" (Berry y Garrison, 1958a, p. J.49 
citados por Beavon, 1981, p. 27). w. christallar lo explica a. 
través de mecanismos de renta (Beavon, 1981, p. 27). 

En este apartado se analizará qué tanto se cumple en México 
la asociación entre tamaño e importancia. Para determinarla se 
utilizó el análisis de regresión lineal considerando como variable 
independiente a la importancia y como dependiente a la población de 
1a ciudad, la cual, en el caso de las zonas metropolitanas, incluye 
sólo el numero de habitantes que se asientan en las l.oca1idades 
mayores a 10 ooo habitantes dentro de la propia zona metropvlitana, 
para evitar la sobre estimación demográfica por lnclu&ión de 
población rural en áreas metropolitanas. 

Se calculan 2 regresiones, en ambas se excluyó a la Ciudad 
de México por el qran peso que tiene en la asociación, además en la 
segunda se quito también a Guadalajara, Monterrey y Puebla 
(regresión 2, cuadro V.?), por que de igual manera llegan 
condicionar los resultados de la pendiente y de la determinacion. 

La primera regresión cumplió bien los presupuestos y 
cumplió las pruebas de va1idacion con 99' de confianza. La 
determinación fue casi perfecta {.97 R 2 ). Se trata de una relación 
directa y muy lineal (véase cuadro V.4). La pendiente (X} fue de 36 
219,. es decir, cada unidad del indi~e de importancia implica un 
ascenso de 36 219 habitantes. 

Quedaron fuera del rango de "Y" estimada, o sea, fuera del 
ranqo de error previsto, Guadala;ara y Leon por arriba, y Mexica1i,. 
Culiacán y Toluca por abaio (vease gráfica V.2). Las dos primeras 
se explican por ser centros industriales, asi la población 
implicada por la actividad se ubica básicamente en la localidad, 
mientras que culiacan y '1'01-uca son centros aqricolas y Mexicali, si 
bien es una ciudad diversificada, funciona entre otras ~armas coao 
centro organizador de un espacio agricola importante económica
mente, ésto permite establecer como hipotesis que la importancia de 
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-ta• ciudad•• eat6 dada en parta por una actividad económica que 
•u.pone que parta de •u ruarza l.aboral. •e ubique fuera de 1a 
l.oc:alidad, no aai. laa oonaecuanciaa económica• y en general. l.o• 
e:f-ectoa acu.mul.ativoa de 1a actividad que repercuten en gran parte 
en el interior de la ciudad. 

En la segunda regresión, sin las cuatro principales urbes 
del. pai.a, el 1.ndice de determinación bajo a .se, l.o que confirma el 
paso de aquella• ciudades; la pendiente también diaminuye a 29 738 
(véase cuadro V. 5), lo que provoca que aa.lgan de rango de "Y" 
eat.imada, hacia arriba, Cd. Juárez y orizaba, dos centros 
industriales, lo que da apoyo la explicacion o~recida antes 
(váaaa gráfica V.3). 

Calculando la población estimada para la ciudad de México 
en l.a primera regr•aion se obtiene un valor de 7'956,345 habitantes 
(véase cuadro V.4), es decir, muy por abajo de au poblacion real. 
Esto supone que hay un excedente de población en rel.ación a la 
importancia, a pesar de la gran actividad y concentración 
económica, así como de la alta proporción de población act.iva 
respecto a su población total. 

Lo anterior hace pensar en que una gran cantidad de 
pobl.ación, incluso activa, no contribuye a la importancia económica 
de la ciudad, quiz6 an asociación con el aubempleo y con la 
ineficiencia económica que se ha presentado en la Ultima década en 
1a Ciudad de México. 

Castel le establece como rasgo de la urbanización 
dependiente la "constitución de grandes concentraciones de 
población sin desarrollo equivalente de la capacidad productiva ... '1 

(1973, pp. 76-77), y continua, 11 se da una absorcion de las ciudades 
al campo y de las grandes ciudades a 1as ciudades pequeñas. Esta 
transferencia de la población no se da por el dinamismo productivo, 
sino por la a.cumulacion progresiva de las masas rural.es 
desarraigadas y de los habitantes de las pequeñas Cl.Udades que 
huyen de la miseria y la desocupación. El resultado ea la 
desarticulación de la red urbana, que no jerarquiza 1aa 
agl.omeracione& de acuerdo con una división técnica de .la actividad, 
sino que el perfil resulta de las sacudidas de las crisis sociales 
y económicas" (ibid, p. 78). 

En conclusión, la rel.acion entre importancia y población •• 
muy estrecha, tal como lo proponen loa eatudioaoa del tema, paro 
puede ser matizada por la función que desempeña la ciudad o por 
condiciones economicas, sociales y politicaa específicas. 
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ltBLA.Cl:OM BNTRE LA IMPORTANCIA Y LA OBNTRALJ:DAD. 

81 :indice de centralidad o indice de población excedente es otro 
~ndicador que utiliza para identiricar la jerarquía de loa 
•i•temaa. 

La centralidad se mide por el axceso relativo de población 
ocupada en actividad•• terciaria• 2 . E• decir, en una regi.ón o 
paia existe una cierta proporción de población tarciaria respecto a 
1a población económicamente activa, aai en las ciudades que se 
encuentran dentro de la región o pais se esperaría que tal 
proporcion fuera mayor que la de las zonas rurales. 

El excedente respecto la media una medida de 
centralidad puea se asume que población que sirve al Area 
circundante. Para o. Singh (1973, p. 318) "las funciones urbanas 
mas importantes son aquellas que el centro practica para su región 
circundante". 

La centralidad se refiere a la importan•;ia relativa 
respecto a la región circundante por lo que no puede medir•• por 
tamaño de localidad (Carter citado por Graizbord, 1986, p. 48), y 
como ésta se a.socia directamente a la importancia, se puede deducir 
que la importancia no se asocia a la centralidad. Así no 
necesariamente debería existir una relación directa de importancia 
y tamaño con centralidad. 

Para analizar la naturaleza de tal asociación se calcul.ó 
una regresión lineal teniendo como variable independiente la 
importancia y como dependiente a la centralidad. 

Se consideró población terclaria a la ocupación 
terciaria censal (oficinistas, gerentes, profesionistas, 
administradores pUblicos, etc.) de todas las ramas de actividad, 
incluso agropecuarias, explotación de minas, industria 
manufacturera, electricidad y construcciOn, que si bien no son 
actividades terciarias, una parte de l.a población ocupada en la 
rama se comporta como tal, y se asocia a las funciones 
organizativas y de administración propias de las áreas urbanas. de 
hecho en México se concentra población activa de la actividad 
extractiva, agropecuaria, energética e industrial del país, tanto 
privada como pUbl.ica, y como es obvio, no se trata de la actividad 
an si, sino de la administración de ésta. 

Como la regresión entre importancia y tamaño de 

2 IPEi = (EIT) 100; - PTi - (Pi/Pt/PTt): J:PE. índi.c:e de 
pobl.acion excedente de la localidad; E, exceso de población 
actividades terciarias en la localidad: T, exceso de población en 
actividades terciarias en la region, o sea el. total de E; Pi 
población; P'l', pobl.ación en actividades terciarias; t - de la 
región completa, i de la localidad i. 
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1oca1idad, ae hicieron dos cálcu1oa, uno exc1uyendo a 1a ciudad de 
K•xico (regresión 3, cuadro V.6 y grafica V.4), y •1 otro 
excl.uyendo además a Guadolajara, Monterrey y Puebl.a (regresión 4, 
ouadro V.7 y gráfica V.5), para evitar el. qran peso que tienen en 
1a asociación de las variabl.es. oe hecho el coeficiente de 
determinación bajó de .86 a .63 del primero al segundo caso (veaae 
cuadros V.6 y V.7). 

En ambos casos la asociacion ea significativa y ae puede 
entonces afirmar que existe una rel·ación positiva, es dac.ir a -yor 
importancia mayor central~dad, y partiendo de que la importancia y 
la población estan correlacionadas, se puede afirmar que a ..ayor 
poblacion mayor centralidad. 

Esta relación se presentó para el estudio de México, lo que 
significa que si bien puede existir no es necesaria, en otras 
pal.abras, no debe esperarse que siempre se presente, y cuando ae da 
e1 caso debe ser poslble una explicacion con fundamento teórico. 

En la regresion en que se excluye a la Ciudad de México 
(regresión 3) quedan por arriba del rango de 1a "y" estimada 
Acapu1co y Guadalajara (véase gráfica V.4). La primera se expl.ica 
fácil.mente por la gran especialización en servicios turisticos; 
actividades terciarias que al ir dirigidas eminentemente a l.a 
población no residente ocupan una proporción de población mayor que 
1a requerida por cualquier ciudad no especializada en este rubro. 

La explicacion de Guad~Laiara ea más compleja, se trata de 
un centro financiero industrial (véase Capitulo IV, LD 
Especialización Funcional de los Asentamientos); las actividades 
financieras son terciarias y en el caoo de Guadal-ajara tienen un 
a1cance más que regional, pues sirven a regiones del noroeste y de1 
centro occidente del pais ademas de la propias región de 
Guadal.ajara. Sin embargo, la industria no es una actividad que 
favorezca directamente la centralidad de una ciudad, o sea, es 
dificil que una ciudad muy especializada en industria desarrolle 
una gran centralidad. 

En el caso de Guadalajara se puede explicar porque e1 
deaarro11o industrial se ha acompañado y ha favorecido el 
deaarrol.1o de actividades terciarias, como e1 comercio, que •i 
bien, no llegan a nivel de especialización si t.ienen una presencia 
importante en esta ciudad; además aqu1 se ubica la administración 
(ocupación terciaria) de empresas industriales cuya& plantas ae 
1ocalizan no sólo en Guadal ajara sino en otras centros 
manufactureros de la reqion como ocotl4n. 

Debe comentarse también Los casos de Merina y Culiacán, l.a 
primera es la única ciudad de importancia regional del. aur y 
aureste mexicano, en el 1ndice de importancia (véase cuadro V.1) la 
ciudad que le sigue en la región es la zona metropolitana de 
Coatzacoalcos con una baja centralidad por su gran especialización 
en la refinacion de petróleo, que se encuentra muy alejada tanto en 
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importancia como espacialmente; aei Merina qoza de condicionas de 
monopolio regional sirviendo plenamente a la Península da Yucat&n y 
parte de Tabasco y Chiapas, por lo que no resulta caaual au 
••pecialización servicios y actividades financieras (véase 
Capitulo JV). 

Por eu parte Culiacan tiene especialización financiera y 
agropecuaria, por supuesto no se trata del desempaño directo de la 
actividad primaria, sino de un centro urbano de una importante 
región agricola, en donde se concentra la administración, el apoyo 
técnico y financiero, y el acopio de la produc::c::ion, es decir de 
activ1dades que finalmente st_rven a la población de la región y 
explican el relativamente alto valor del 1ndice de centralidad de 
Culia.cá.n. 

En el lado opuesto, muestran un déficit de centralidad en 
relación a E:u importancia Monterrey, Pueb1-{t., 'l'orreon y LeOn (Véase 
qr6fica V.4) y cercanos al .limite inferior de ••y•• estimada Toluca, 
Coatzacoalcoa y Monclova que, de hecho, aparecen fuera en la 
regresión 4 a1- excluir a Monterrey, Guadala-Jara y PUebla (véa•e 
qrA f i ca V . 5) . 

Monterrey, Puebla, Leen, Monclova y coatzacoa1co& 
centros industriales, ya sean manufactureros o de extracción, con 
significativos niveles de especialización: ademas ea la unica 
~une ion •ignificativa (véase capitulo IV, La Especial izacion 
Funciona1 de los Asentamientos) con excepción da Coatzacoalcos 
donde también es importante la conatruccion, que a final de cuentas 
también as industria, y de Monterrey que tambien tiene 
especialización financiera, que la parecer no llega a tener el peso 
suficiente en términos del personal ocupado para provocar un 
aumento en el indice de centralidad. 

Por su parte Torreón es una ciudad diversificada y muy 
importante en terminas econom1cos (la qu1nta del pa i_s -vec.ls<:~ cuadro 
V.l.-). Por su propio indice de importancia requeriria de un alto 
grado de centralidad para entrar dentro de los limites de "y 11 

estimada, y por ubicarse en una región con una baja densidad 
demográfica y relativamente cercana a ciudades también importantes 
como Monterrey, Chihuahua y Duranqo, es dit:i.cil que pueda 
desarrollar ampliamente a las ramas del sector terciario mas allá 
de 10 que demanda su propia dinamica 

El resto de las ciudades cumple bien la relación 
lineal, es decir, su importancia es proporcional a su centralidad: 
sólo falta analizar a la Ciudad de México, segun la funcion de la 
regresión 3 a la importancia de la cJ.udad de Mexic::o corresponde un 
indice de centralidad de 1.9.47, mientras que su valor real es de 
48.67, lo que significa que en está muy por arriba de los que ae 
esperar'la por su importancia, se trata de una. urbe con grandes 
excedentes de poblacion tercia.ria, pues cump1-e y concent:ra muchas 
de las funciones que por su naturaleza deberian de distribuirse en 
un mayor numero de localidades menores, para algunas actividades a 
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~•~ativo de población, posible aueatra de ineficiencia, y de 
aentra1idad de lo que •• deduce el control e influencia sobre el 
~••to del país derivadas de 1a gran concentración que se presenta 
en la capital nacional. 

Pero todas astas características de la ciudad de México no 
aólo la condicionan a ella, sino a la región central del país y a 
todo el. sistema de ciudades. Quizá uno de loa aspectos 
aobraaaliantea sea el papel de la Ciudad de Mexi=o sobre las 
ciudades del centro del paí.a, las cual.ea astan su3etas directa e 
inmediatamente a la capacidad competí.ti va de la capital nac.:J.ond..L. 

Por lo anterior, se puede esperar que la caplt:al nacional 
deprima al desarrol.lo, o a.l manos el desempeño, de las ciudades 
cercana• o de la& actividades que en estas ciudades estan sujetas a 
competencia; Lean y Goodal.l (citado• por Gra.izbord, 1986, p.64) 
afirman que "la existencia de una zona urbana grande, próxima a 
otra ciudad de menor tamano, inhibe esta última la produccion de 
alqunos bienes, principalmente de aquellos en que las economías de 
aacala son significativas. Ea así que cuanto mayor sea la ciudad, 
mayor también, la distancia de otra capaz de producir la misma gama 
de bienes y servicio& a precios competitivos". 

A travea de la metodología usada para el cálculo de la 
importancia es posible simular qué paaar1.a si existiera .la 
Ciudad de México. 

Para el cilllculo de la importancia se partió de una matriz 
de datos estandarizados, en la cual, si el Valor de una ciudad en 
cierta variable ea excesivamente alto la distribución de la 
variable se va a sesgar, y el resto de las ciudades tendrán un 
valor estandarizado po-.=o diferenciado. Por tanto, en aquel lat'i 
variables en que la Ciudad de México tiene un valor muy alto e.J. 
resto de las ciudades estará poco diferenciado, provocando que no 
sobresalgan valorea de ciudades qua en condiciones normales (sin 
las desviaciones provocadas por ciudad de México) serian altos. 

De esta manera, al excluir del anillisis a la ciudad de 
M9xico tendrán mayor importancia relativa las ciudades que compiten 
con ella en ciertos aspectos, mientras que perderán importancia 
rel.ativa las ciudades que basan su alto índice en variables en que 
la Ciudad de México no es muy signi~icativa respecto al conjunto. 

Al recalcular sin Ciudad de México se obtuvo un nuevo 
conjunto de indices; pero como el valor ea relativo al conjunto de 
datos no se pueden comparar directamente, por lo que el análisis se 
hace a partir de comparar los cambios en las posiciones (véase 
cuadros V.l y V.8). 

De las 27 ciudades que mostraron aumentos al separarse la 
Ciudad de México, 17 (63%) son del ilrea que se ha considerado como 
centro, mientras que de las 24 que descendieron, sólo 7 (29') son 
de ésta área (véase cuadro V.8}. Las proporciones entre las que 
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que la Ciudad de México ejerce una gran competenci.a aobre 1aa 
ciudades más cercanas y sobre aquel1a& que estando 1ejanaa 
interactUan principalmente con e1la. 

CO•CLUS:t0-•1 

El balance final respecto a lo• objetivo& que •e persaqu1.an •• 
ampliamente satisfactorio, aunque no por esto dejan de reconocer 
algunos problemas. 

La metod.ologia para la determinación de la importancia de 
las ciudades usada fue adecuada y ayudó a superar las deficiencias 
originada& en las variables. Este fue sin lugar a duda el mayor 
inconveniente; actualmente no se dispone de 1as variables idea1ee 
que son aquellas que reflejan la capacidad de laa distinta• 
actividades urbanas; tampoco se cuenta con una fuente comUn, 
confiable y oportuna de loa indicadores que eventualmente se pueden 
utilizar. 

A pesar de lo anterior y gracias al tratamiento 
metodológico los resultados son aatiafactorios y confiables, aunque 
no permiten distinguir el tipo de importancia, en otras palabras, 
no se puede determinar la importancia de cada uno de los sectores 
de la economía. 

Como se pudo observar a lo largo 
determinacion de la importancia es una condición 
correcta comprensión de la jerarquizaci6n del 
funcionamiento. 

del trabajo 
necesaria para 
sistema y de 

Se pudo probar y matizar algunas de las relaciones 
teóricamente se esperan entre la importancia y otras variables; 
relaciones que tienden a cumplirse pero que al verse afectada& 
las condiciones concretas del pais en que se estudian toman 
forma especifica. 

1a 
1a 

que 
hay 
por 

Respecto a la situación particuJar de México deben 
destacarse por un 1ado, los procesos territoriales y por el otro la 
primacía y concentración del sistema. 

En cuanto a los procesos territoriales tiene la 
aparición del fenomeno urbano en el sur, que si bien es coyuntural 
pues se asocia en gran parte al "boom" petrolero de fines de loa 
70a, parece lo suficientemente amplio para sentar la base de un 
crecimiento urbano sostenido. 

El norte por su parte registra un importante desarro11o 
urbano pero no ha logrado constituir un sistema jerarquizado; •• 
trata de mUltiples centros regionales a ios que se sub0rdinan 
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a..l.91-1na• 1ooal.J.d•d•• de poca i.•partancJ.a y en aaao• excepc:i.onal.- de 
mediana iJaPQrt•nci.a dando r•aul.tado aúl.tipl.ea •uh•i•t---• 
~.-qi.onal.ea. 

Bn cambio el. centro empl.ia••nte deaarroll.ado y jerarquizado 
•urre un proceao d• pardida de i•portancia urbana reJ.ativa a ~avor 
del aur y del. norte, ain embargo. tal. pérdida de .i:aportanci.a •• 
pre•enta za6a en l.a• ciudade• •Uhregional.ea • incl.uao reqi.ona1•• y 
no en J.a metrópoli nacional, con lo cual •• acantila la polarización 
urbana de ia zona centro del país. 

La notabl.e primacía de la ciudad de México crea 
d•••qui.librio tanto entre grande• regionaa del paía el. 
interior de J.a zona centro; ai hay ••crocefalia hay debiJ.idad de 
centros subordinado• "hasta el. punto que J.a cadena jer.6.rquica a 
vece• queda reducida a un aolo ••l.abón (Santos, 1973, p. 185). Bato 
da origen a las cuencaa urbanas, an donde todas la• local.ida.des 
dependen diracta•ente da la metrópol.i nacional o regional. segun aea 
e.l caso. 

El. sistema de asentamientoa de México aunque tiene regiones 
bien jerarquizadas, muestra al mismo tiempo una tendencia a la 
formacion de una gran cuenca urbana. En J.a medida que la Ciudad de 
México siga concentrando el poder y J.a actividad •• acentuar4 aún 
.a.a ••ta tendencia, pero •i •• 1oqra ••ti•ular e1 d••arrol.lo de 
centros regionales, •ubregionala• y l.ocaJ.ea el ai•tema 1oqrar4 una 
mejor jerarquización y sera m.6.a eficiente. 
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-.!W 
.¿ % 

-J.% 

... 1':i 
_,_ 61 
_., du 
_., 89 
_.,_91 

a 10000 hAD 

tJ8789L?: ilUB79&9 

l0015U._ 
.l.t.b4t>U._ 

llJ61P5 

b8'11% 
';t. 1:;1;~. 

4t>IL!:>I 

7,::.LJ&4 

SbUOll 
4t>9;.!étt> 

.. 11014 
45471 .. 
'>'ol')5•J 

J .. l•l]-1 

.,sJu5:, 

2nso:.: 
'<ÜJJ54 

.. o9.JJ5 
J594S.. 
JLl'S8 
.NJ!'>Ht> 

25:.t:llo~ ........ 
2.388 .. (1 

lOJ:.!Sb 
2So<:llU 
2.S4btJI 
;;tu .. 1,'\I 

.-.-.t>JUtl 
lbb"7t;¡ 

lt>1607 
17<;..,¿5 
ltlSQll 

1"' iU\J! 

llWlO 

:He ne 
.. .:1 j58¿(! 

91'.>UI 

s .. ..:: .. 98 
5~ .. !>.t. 
4L<il5Uú 
~l'.;i';d 

jti'XJUJ 

b3.JY"'5 
.JJIJ'.>'ll 
"ll"b\1 
411544 
4.t..,JW 
l85S<o'.> 

203524 
29179) 
.J\Jl~U:.: 

l9)t52 
!8lo<J:fl 
. .:.ll8~5 
18:.:t.18 
1998.Jú 
188i<i5 
l~'IJ 

..::'.>'191~ 

.!V17Jl 
15e2.11:' 
ll.l5Jt 

"-'-"·'~j 
J !OIJ8 
!JJÚ'A> 

15-"'UJ 
t"'u .. t:Ll 
¡;J17ú 

14lb5':i 

• • 
f' o s 1 e 
JIRAIColUIA SlGl* 
CON SIN l911KEL 

,,_ lllC1I 

, 
10 

IV 

l1 11 

17 ,, 

" 
l<:I 1':# 
20 
21 ..:1 
22 23 

u 
1.4 

¿:, ZEI 

"' ;; 
¿7 .Jl 
lB ¡_1 

.JU JO 
JI 28 

" 
;o 
)7 J7 ,, ... 

11 
10 

' 
1• 
11 

' 15 

" l• 

' 1, .. 
.!1 

" 18 

"' '" ,. 
'º 

" J2 

ll 

3' 
J7 

1900 

12 
lb 

" ; 
11 
10 

• 
11 

7 

" 'º .. 
;¡_; 
l• 
l& 

" " " "' ,. 
J¿ 
ll ,, 
"' ,-.. 
.... 
" 35 .. 
jJ .. 
•l 

RIGIOll 

ceouo 

Norte 
cent.ro 
Centro 

Norte 
Norte 
Norte 
Norte 
Norte 

t.ent.n: 
Norte 
l•><te 

cent.ro 
Su< 

..:entro 
\..4!ntrG 
Horte 

'~entre 

cent.ro 
SU< 

centro 
centro 

Norte 
Cenl:rc. 
"orte 
Nort.e 
Norte 
Norte 

'""te Hone .... 
Hort.e 

t;entro 
centro 

sw.. , 
Norte 
Norte 

..:entre 
cenuo 



- 14 5 -

concluye 
...... fii"Sitr.~.X,;.1 .... ,, ... ,. .. ="="""=""" = """"""'"ª""""'"'""""== ,. .. ,,==,,==,,u:•,,,,."""""'="'""""'"""'""""""" .............. "="'""'""'"'"'"' 

R A R O R 8 A H 

p o B L . e l o N p o 5 o • e 1 u o • o ' 5 JNDJCE º' 1 9 8 o JIRAROUIA SIGllN ..... .._ RIGJ~ 

fNPORTM.::lA ttun1:.1p10 i.<KAll<la4eS ""' SIN UNlKiL. Po&.N.:IOtl . lOOOv hob """ '""" , ... 
"~"""" = - -,-==,,.:====,,. ----.-::=:------ ====::=::======""'"""""""""""""""""""'" 

.,achuc;1 -5 " IJ!;.l4b llúJ!il .¡ 28 " Centro 
l."OL.lttA lH -s 'º ll'/%SI 103"4<:1.<' 5-0 Centro 
C00008A "' -é ¡(, J5"bu7t> ll4Ulf' 38 centro 
GUA't'llAS "' -b J6 lJ°"U~ ~}Uúl " fklrte 

""" iHCA "' -· ;, ¡988!,:, IMiJJ~ " 30 centro 
ORIZABA "' -ti.59 óU900 196455 35 Cent.ro 
UCATEO::~ "' -· b2 l40lt* lV54dJ Norte 
Tapacnula -b.&l 144057 8576ti ':>;:'. 54 sur ........ "' -b.~ !48?LI llb'il.u " " 39 centro 
Cd V1ctor1a -b.b7 l~320t> 140161 00 38 ., Norte 
Cd ª'º Bravo -· 72 E:U!>..t .. 552Jt- " S• ,, Norte 
Uruapan -6.82 l•b998 12Ul2f. " 5-0 ,, centro 
La Paz -· 89 1)04~/ 914!.J " •8 " Norte 

-------------------
Nogales _, 

27 "8(17& bSóUJ S• " .. Korte 
caapecne -7 JO 151805 12843'. S5 SJ .. sur 
f>ellc1as -- ,, B2ll':> t"Ó~l;4 "' "" . , Norte 
fil edras ...... -- ., 1:1Ul% 

6 '""'~ 51 ;¡ ., Norte 
Cd Han te _, ., lvt><ilt> "l(¡t. .. • 5d " .. Norte 
Ul Va.Hes -7 ., 10S.6.l5 65t>U-f .. 63 Cen<ro 
Tehuacan _, 83 l IJt•J '9S..:.'1 ,, ., centro 
HavoJoa iOb.221 n¿'}(J¡ " .. Norte 
H1dalgc ... f'arra; -8 °' iB'N-- 755.% ,_ 

"'' uuanajuato -B.ú• id!.16 40491 •I 7b Centro 

"" .. , car9efl -· J1 , .... b8 ... Bl~- b1 "" '"'' Sal-anca -8 ,1 lbUO.lol.• %70.i os .. Sl ..:entro 
san l.UlS "" :::olor.1<10 -B.j'J ... :--,"<- '&!:1-8.:. .. Norte 
t:tulpanc11l10 -· '° °"Bl&t:> i,7498 º' " 60 centro 
Cd Guzaan -8 .. c..ü~Ci t)0'ilJ8 ... 11 •' Centre; 
Tuxpa.n -· " "'""' SobOJ'" .. .. 70 i;entro 
Tulanc.1ngc· -8 "' )•J.'!:! .. :..-.... u~ .. 7J centro 
igua.i.<1 -· ;¡ ciJJ.!6 t>óuu:: d " .. ~entro 

Fresn1llc- -B.i* IJ2.)b~ "'""" '• 7J •• Norte 
La P1ed~ -8 70 63608 .. 1 .. i.1 73 18 centro 
Apatz1nprr -8. 7! 7~05 ~S:ú.. n 7l oernrc 
Chetuaal -· º' 9199 .... :>(,709 75 75 .. sur 
z.itacuarc• -· 11 8~-lb49 ..., ~5:0v '• t:entro 
Atll.xco -'1.1..o: 91btiv ':d207 " lb Cent.ro 
Oc:otlan -9 "' S.9l'olt ... ti'IJI 

,. 18 " """"º 
====="""""""""" '"=""""""""""""""======:::::=======::::=:==:===•=:::::;: 

l.a pobiac.1on óe 1980 se toao del MX t.:ensc Genera1 1e f'otilac.1cn y \11v1enda. 1980", SPP. 
il orden de UtlllHH se obtuve <le Un1tel H ;¿¡ p lü8 
Areas mtropolaanas seaun !'legrete y 54111;:.Jr l'JE:lti 
Los rangos se <leter•1narcn por las principales d1Sconunu1dades en h d1stribuc1on 
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.~."!~~';!" •• ~ .... ~••••,.•••"••••••1:•r•or.•:••••••""""••"'"""•:ra::::-::::•=:••=••"""""""'""'"'"""""'""""'c:a'f•-••••=• 
CAft8JOS lN EL Tli"PCI 

AaGensos y DeacensOiS ~to a 1• .;1as1flc.AC.1CJn de Llnikel 

-
J 

llGIOAtL 

SUBRIGJOJW. 

s 
LOCAL 

lOTALIS 

CIUl>Ml 

PUEBLA ZH 

TORRiOft ZH 
ca Juaraz 

...... '" OJ1111can 
SoU1 LUIS POToSJ ZH 
ftorel1a 

t:UUNAVACA lit 
COATZAi.:OALCl..l::i ut 
AC.tpulc.o 
Quereuro 
tllita80ro:s 
Oeynooo 
V1llaber.,.a 
Los ltoc:h.U 
Tuxtla Wt 1errez .......... 
HOM:LOVA ztt 

• O.tos estiudos ¡ve.ase el texto J 

ASCENSOS 
No. Di Rl<:ilúft 

POSJCJ~&S 

19 
,,. 

11' 
4 

,. 
2 

, . 
5' 

87 101' 

centro 

Norte 
Norte 
Centro 
Norte 
Centro 
centre. 

Centro 

'"" centre 
Centro 
Norte 
Norte 
Suc 
Norte 
SU e 
Norte 
Norte 

••uc•J1 
CHJHUNRJA UI 
TNIPJCO 1lt 
fti:lllDA ztt 
TOt.UCA lit 
VERA.CRUZ 1lt 
Her90s1Uo 

"CUASC4llefltU 
:>altillo 
Cd Obregon 
Mazatlan 
Ouranco 
Nuevo l.aredo 
JAU.PA ZM 
lrapuato 

UMACA '" Tep1c 
..:e11y1 

PachUca 
ORllABA ll'I 
C<I V1ctor1a 

Oi:St:iNSOS 
No. Dl arGlotl 

POSICIOflllS 

IO 
2 

Horte 
Norte 
.. rte 
sw
Centro 
cantro 
Norte 

Centro 
lorte ...... 
Norte 
Norte 
Norte 
centro 
centro 
Sur 
centro 
Centro 

13 centro 
Centro 

12 Norte 

108 • 
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..avMr.q,.y,. .. ~ ................... ,..,.,,,.,,,.,.,,,. .. ,.,, ........ ,. .. ,.,,=== .. ====""""""'"'"'""·"=="""'""ª"'""'""""'"="""""" ............. ,,,,.,.,..,, .. , ........................ .. 
CAHBlOS IN EL TIEMPO iliSPlCTO UlllltlL 

Por Rancos y Regiones 
z•••••••s="•"""""" .,,. """""""""::" = """ ==:: = = = = = = = = = = == ===" =:: =: """ = "" = "" =• •====== """""'"""' """" """'"'""" ::2s: """"""ª"" • """"'ª""'""""' """ "" 

PRIMERA PAl'TE ~E.JVH HUHERO DI POSICIOHIS 

; . ' NO R T E su k 
Aaceriso Descenso 

l u T A L ltJVl"lilflO PIKlmOiol 
ASceMO Descenso Ascenso Descenso Mcenao DascenM> 

' SUIMACIOIW. 

' 3 
dll~ . 

SUBRIG 1 C*Al. 

.. 
31' 

.. 

l5 lv 

82 

12 J& 

., , . ... 108 108 

SIGUNDA PARTI S E G U N NUMERO Di CIUllADIS 

R A JI G O 1 o s R I 
N O R T i 

ASc.enso De:tcenso 
C EN T RO 

Ascehllo Descenso 
su • 

Aacenso Descenso 

2 
:iUll\IAClOllAL 

' ' RiGlOllAL 

4 
SUBREGioNAL 

TOHL 

HOYIHllHTO 
PROMIDiol 

'º 
4.' '·ª b 1 

~ Numrc <Je posiciones entre el nUlll!To de ciUOadeS por rango 
; NuMro ae pouc1ones entre el num!!ro de ciuaaaes por rec1on 

LJatos est t•aóos 1 vease el texto 1 

" 

TO TA L 

ll 

18 

JJ J.6 

7 .s 4.3 

ll 
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--------------------------------------------------------· ------------------ -----------------------.... g¡ IWUCO ur .í::l\/ .. 1· 1..1067969"' 79S(>J44• 

flllfTIRRlr Z11 ~.49 1918738 1946831 .........., ... ,,, 4).96 2138820 1927&35 
PUllil.AZll 16 17 9152.21 921099 _,,, 

7 16 5424918 594763 
Cd. , ....... ... '"""" 510734 
T1Juana 4.63 429~0 503128 
Mallcah • 23 341559 ...... , 
atltfUAHUA Zll 4.06 38'603 482•83 
~ ... J.82 633945 i.i3790 
Qdiac6.n 3 38 339591 45785.to 
TAIFJCO ZH 2 •2 4114&0 "'2J083 
SAlf LUIS POTOSI Zll 2.J5 ,,115-44 420~ 
MRIDA 1Jt 2 15 42'4.J99 41330• 
TOl.UCA l.lt 1 90 2855-45 404249 
YllACllUZ 1.H 1 76 304•20 39990.J 
Henos1llo o " l91!75 JS..991 
More.ha 0.15 297~ .. 3110865 

CUIRNAVACA 1.1'1 -1 " 10352'4 29-loi-'2 
COATl.ACOAJ.COS 1.H -1 16 l9779J 292694 
Acapulco -1 .. )01902 283277 
11CU9ul1ent.es -1 ,. 293152 272049 
Salt1llo -1 90 284937 ,...,. 
Quer~c.aro -211 2J10q5 259CJ1(, 
Cd Obrqon -2 JO 18261fl 252129 
ttl.Utlo'l1n -2.61 199830 240900 
tlllt..oro• -2 79 188745 2.3ld80 - -2 85 194693 232207 
Duraneo -2.88 257915 231121 
Muevo l.aredo -2 90 201731 230396 
'lillahermosa -2.96 158216 228:.i.23 
Los Noctus -) 48 1225.Jl 209389 
JALAPA ut -3.68 2JJ093 20.H"S 
Jrapuato -3.96 170138 19iOtJ4 
Tus:tla Gut1érrm -· IJ 131096 18~7 

QAXM:A "' 
19 1s.r.U.J HUbl} ·-· -4 61 120-1153 lb84bl 

ttoM:LOVA ZH _,. 80 1 JJI 70 161580 
Tep1c -4 89 l,¡,57'41 158320 
:ela, .. ·• ,- 1 .. 1655 !S!-2.i. 

Pachuc• _, '3 110351 1278% 
OOLUM 1.H -5 80 10)492 125J6u 
OOllDO!IAZll -6.20 114016 l l<J8·2 
GUAYll"5 ZH -6 36 ~70ül 1051-1'. 
POZA RICA lM -6 :. .. 186JJ2 .;i9~a..: 
OllIZAIM ZH -6 59 196455 *747 
ZACATICA5 ZH -6.b.? 105483 9S600 
TapachUla -6 62 8576ti 95660 .....,... "" -6 65 116933 94S7o11 
Cd '11ctoria -6.67 140161 931l"9 
Cd. R10 Bravo -6. 72 0>236 92038 
uruapan -6.82 122828 88<1b 
La Paz -6.89 91"S3 .... , 

51.s1o25"' 

-28093 
211185 

-5878 

-52265 
411:.i.v 

- 736..!8 
-1 .. 7081 ..... , 

l&ol55 
-118263 

-1H>:.e.J 
-900• 
11095 

-118704 
-95-483 
-578lb 

-90618 
S099 

18625 
21103 
18321 

-2;115 
69510 

-41070 
-'45"6J5 
-3751• 

.2.6•94 
L8t>t>S 

')':'' 
-Sbtl:.-6 

30948 
-21&6 
-54751 
-2~450 
-47918 

11590 
-12579 

1J7b-

-17~~ 

-218b& 
)l.tot> 
8076 

Bio: _· 
~97oe 

99;;3 
-9894 
4'2359 
4&31.2 

-3680;; 
34412 

55"/2 

Hoples -7 27 bS603 72118 -6515 
Cdpeche " 12843 .. 710]¡ 57•0) 
Debt..HIS _F 65S04 ... .,,, .299.<: 
Piedras Nqraa -7 45 67 .. 55 65598 1857 

"" Nante '""'' S6906 [!'i.toJ 

"" 'filllef' '· t>!>bU':< SLl':1, iJ.1112 
Tehuacan ' ., 79>:-9 51835 ~71¡,;, 

IUVüJOtl 
_, 

93 t>2~1 482!J , .... 
Hidel.:o de!l Parre! -8 03 75590 ,;,459¡ 30999 
GuanaJuato -a i1.:. 48491 -<oo\229 '-2tf2 
Cd del carmen ·!l .u 8:l88] .J3725 49J5a 
S.l&HOC4 -8 ).' 96703 J2.276 bul7 
San Luu; R10 Wlorado -a 39 7bó64 Jl552 451.l .. 
Ch1lpanc.1ngeo -8 4Ú ol49f 31190 36306 
Cd GuUOn -8 4tl &0931. 28292 3 ... b 
Tuxpan -8 .to9 ~OJI 279JO 281ú7 
Tulan..-::1ngo -8 •9 5340U 27Q)(I 2~70 
11uala -8 51 ""°º' 27206 38799 
Fresnt l lo -8.b6 

.. _ 
21773 34293 

1..5 P1@dad _, 
'º 47441 20324 27117 

ApaCZlfllán -8.,1 5552.2 19962 35560 
Chetuul -9.02 ~l09 ""' 47975 
Z1Ucuaro -9.ll 41520 "'" 420"6 
Atluco -9.12 532.V7 s112 ..... 
Ocotlán -9 26 48931 " 46690 

La CD DI KIXJCO no se cons1dero l!ll el cuculo de 
la re¡resion 

La poblac10n d@ ha Zonas Hetropol1tanaa no incluye 
loca11dades menores .a 10 000 Mb1tantes, para 
evitar sobreest1aacibn por mclusiOn de población 
rural en Zlf 

Resultados ae Ja ~gres1on: 

constante 
lrror Std de Y btluda 
i,;oeficience de Det.er111n1cion 
No. de Obaerv1c1ones 
Grado de Libertad 

Ccefic1ent.e de X 
lrror Std. del Coef1c1ente 

JJSU2.~ 
58057 .9C' 

0.97 
17 
75 

36219.3' 
732.56 
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.,.<;~.,~;t;;.~s=;'=;.;.,••="="••s•:s,.::s:::;"""""'"===s,.s:s:===:sss=s="""""""""""""""""="="""""""•""""""""'""""""""'"":.-s .. :s;"""""""""""" 
fli:GRiSIOM 2 l"f'UilAMCIA 11• lAMAMO 

C"~"~ "~"~=~=E .. ~ ... """iQi~i" ~""" TW,f¿ """"f ~ :; Wl~M.~ -== = =':: ~" 1 =~=o= ~"~"E" S" """ ~H~l~E' o~=== l~""" =;~:" ~lOOAf.iS 
UtpQffTAHCIA iSTIKADO IHPoftTMCIA &SllKADO 

-------------------------------
CD. Df. tlblCO 1.11• llO •t• 130879(,'}• 6!:.62777• 6~25Fn· 

HOffTUJllY ZW 44 .q· 19187}8• l62852l9 l'J0216. 
OUADAl-~ARA z.K• lojgt,• 211se;;.o· 16ll7&t• 52&05'}· 
PUIBLA ,... 16 l 7• 915:u.1· J8oH1• 128900· 

,......,.7JI 7 lb 5'42498 518175 2412.J 
Od. Juarez. '·"" ''"""' 44'H81 109073 
Ti1U&na lo.b3 429500 lt.4.!13& -13636 
1tax1c.1al1 • 23 341559 q3J2•0 -89681 
QIIHU/\Hllt. lit ' 06 '"""'' 426185 -40582 
..... 7JI 38'.L &33945 4l004J 214898 
CUlUcán 3 3B 339591 405962 -66371 
TMFICO 7Jt 24:l. 1oll460 377•13 )/,,047 
SAH l.UIS PúlOSI U4 ' " 411544' 37!>331 3&21) 
•IHOA lit l " 

lo2439'9 ,..,.,. !>5015 
TOt.lJCA 7JI l 90 285545 361949 -1&40• 
VIRACRUZ U! l. 78 304"20 356380 

_,...., 
Her.0.1 llo o"" 291175 32150-6 -24329 
lforel1a 0.15 297544 - -12362 

CUllllAVACA 2J'I -1 " 203524 271~3 -68019 
COATU.COAJ.005 Ut -1 18 297793 270353 214•0 
Acapulco -1 •• 301902 2ó2&21 39281 
~calientes ·l ,, 293152 25.3402 397>0 
Slllt.1110 -1 90 28'o937 248~2 35995 
Queretaro -2.11 231895 242696 -10801 
Cd Obregon -l 30 182b1B 2.37046 -S44:l8 
ttautlan -2 bl 199630 2278¿1 -21997 
Me.a.oros -2 .. 188745 222 .. 74 -33729 -· "' 85 19•ti93 220690 -25997 
ouranao -2 88 257915 219198 38U7 
Mur.lo L.aredo -2 90 101 iJI 21920) -17472 
'li l laner90sa _, .. 1'>621ó 217418 -59201 
l.oll Mo<:h15 -3.48 122531 201954 -79423 
J"lAPA 1"" -3.68 233093 1%007 37086 
lrapuat.o -390 l701l8 187b8Q -17542 
Tu:1t.la Guu&rrez -· l3 131~ l82&24 -51528 
OAXACA 7JI -4.19 154'223 180840 -26bl7 ......... -Ai.61 120483 168350 -478&7 
MOftel.OllA U4 -4.80 173170 162&99 IOC.71 
tepic. -4.89 145741 160023 -14282 
Cela ya -4'97 lt.1655 157ó4i. ·15989 

Pac.hUea -5. 73 110351 1350•2 -21.Ml 
COLIMA lit -5.80 103492 132960 .,.,. .. 
""""°"• ZM 

-&.20 114016 121%5 -70 .. 7 

GU~'fflAS l..H -6.36 97001 116307 -19306 
POl.A RICt. LH -6.52 1S&:n2 111~6 7<.78'. 
Ollll.AM al ..,, .. 1964SS 109'<67 ...... 
1.llCATECAS Dt -&.&2 10~3 10857'> -Jo-92 
tapact.:ila -&.b2 85766 108575 -22ll09 ....... ,., -&.65 11&933 107&82 ... , 
Cd. V1ctoria -6 &7 140161 107088 33073 
Cd. 810 Bravo -6.72. 55216 105601 -50365 ........ -6.82 12282.8 102627 20201 
La Pa& -b.89 91'<53 100~5 -9092 
------------------------------------------------------------

Mogates - ' ll &5"60~ sg;c,.,. _.,,,.1 
Campeche -1 Ju u.a .. ~ 8835.t. -.OUS2 
Oel1c.Hk8 -7 37 65504 8&27l -l07b7 
Piedra& M14T"as -7 45 b7455 83891 -1&43& 
Cd Kant.e -7 &IJ 7 .... 7 7&1S.. -&107 
Cd ~ .. 11es -1.82 """"• 72888 -7279 
Tehuac.an -7 83 795.49 72591 .... 
MllYoJoa -1 93 62901 b9bl? -6716 
K1dalgo del Parral -8 03 755CXI "'"43 8947 
GuanaJuato -8 04 48491 6ó]..lr.E:i -1785S 

"" dei Ca1'"9en -8 33 6288J 57721 25olbl 
Salaaanca -8. 37 %·11.13 56532 40111 
San t.uu; Rt o Colorado 

-· 39 
, ..... 55937 20747 

Ch1 lparK.ln&O -8.40 67'i98 !>5640 11858 
Cd Guaún -a . .a &0938 53261 7677 
lu:1pan -8.t.9 $6037 5"2%3 307• 
tulanc.1nco -8 49 S3400 5"2963 037 
lpala -8 !>l &b005 ,,_,.. 136.37 
Fresn1llo -· .. """"" 47908 81S8 
1A Piedad -8 70 .. , .. ,,¡ "t>/18 723 
~tuni6n -8 71 ss:.:u 4&421 9101 
Chetuul -9.02 56709 3720¿ 19~7 
l.1t6cuaro -9 11 47520 J4:.25 12995" 
Athxco -~.1i 5321)7 34228 18979 
Ocotl&n -· "' •8931 """' 188&7 

~ c1udad1111 •rc.11das i:.on • no se consideraron en el 

lle~}!'!: l~d.....-r::·ltetropoluanas no iJcf~ 
locahl1adea menores a 10 üúli Mb1 tantea. para 
evitar sobree.t1aac.1ón por lnclu.!'1Cin de poblecion 
rural en Zl'! 

::i::""""""'""': '"""=""""~ """""""''""s"===•s•1:::11• 
lldiult.lldOs de h Regreai<m 

Constante 
lrror Std de Y buU<t.t 
Coefi.caente de Det:eraJ.nac10n 
No. de ot.crv.c1ones 
Grado de l.i.bertad 

coef 1c.iente de x. 
Error Sld. del Coeficiente 

.11>5445.19 
.4S737 .S8 .... 

7• 
7l 

2973&. 7E:i 
ll4&.78 
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l.as ciudades •arcadas con • no se consideraron en al 
calculo de la rqresion 

Ccmat.ante o. 91 
lrror Std. de Y lat1uda O. 29 
Coeficiente de Dater•inactOn 0.63 
lkl de ot.ervac iones 74 
Grado de L.ibllrtad 11 

coet iciente de x o. 001 
irror Std. del coehc1ente 0 .008 
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Cuadro v.8 

IL PAPEL Of. LA CIUDAD [l[ R[XJCO 
Aacensos y Descensus al Siaular la Jnes:i.stencia de Ja CD DE lllXICO 

CJUDADiS 

J L[OH 7.H 
RIGIOHAL HIIHLM VI 

TúLOCA ZH 

SllltJHo 
ttazatlan 

~ Reynosa 
SUllRIGIONAL Ourango 

V11laheraosa 
JALAPA Zll 
Oo\XACA ZJi 
Tep1c 

OiJZABA Zf1 
Cd. victoria 
Uruapan 
u Paz 

caapecn. 
Cd valles 
Tehuacan 
Guana 1uato 
5a1aaanca 
Chi1panc.1nco 
Tuapan 
Tulancrnao 
Iguala 
Apatzrngán 
Atluco 

TOTAJ.IS RIGICWAUS 

TOTAL 

ASCEHs.._.5 
Ho.OE liGJOH 

POSICIOHES 

Centro 

Centr0 
Sur 
Ceotru 

Norte 
Norte 
Norte 
Norte 
Sur 
Centro 
Sur 
Centro 

Ce11tr0 
Norte 

Norte 

Sur 
Centre· 
cen,rc 

Centr0 
cent reo 
Centro 
Centre 
Centro 
Centro 
Centre, 

ti Horte 
J7 Centro 

Sur 

27 

CJUOAOES 

HOHTERREY 1J1 

,_)(le.ali 
TIJ'fPi(._· ZJ1 
.iAft ¡ UIS FOTOS! lJf 

Aguas ca J Jentes 
Cd ubregon 
Kataaoros 
Los "°"-fllS 
Irapu~to 

Ju:irtia 1Jut1errez 
fllll'l:LlJ11A ZH 

GUAYMAS ZJ1 
TapacfluJa 
l.NtJR:A 2Jt 
Cd illo Bravo 

Hogarns 
,;o Hante 
Na110Joa 
Hidalgo i:iel f'arra1 
L'd. del Carmen 
Cd. GuzHn 
Fresnillo 
l..il P1eaad 
Z1Ucuarv 

DiSCEHSOS 
No.DI: UGJON 

POSICIOHIS 

Norte 

Norte 
Norte 
Centro 

Centro 
.. r .. 
Norte 
Norte 
Centro 
Sur 
Hortt: 

Norte 
Sur 
Centro 
Norte 

Norte 
l'klrte 
Norte 
Norte 
Sur 
Centro 
Norte 
Centr-o 
Oentr-o 

1• Norte 
7 Centro 
J sur 
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En el. presente capitulo se persiguen tres objetivos: determinar 
1as áreas de influencia de las ciudades y la pobl.ación servida. 
exp1icar sus caracteristicas general.es y analizar la rel.ación entre 
1.a población servida en el área de influencia y la importancia o 
jerarquía de la ciudad. 

El. trabajo se divide en tres partes: en la primera se hace 
revisión del concepto de área de influencia, del. tratamiento 

que le dan algunos autores clasicos y de su relación con otros 
aspectos; en la segunda se explica la metodologia seguida para l.a 
determinación de las áreas de influencia y en 1.a tercera se analiza 
el. caso de Héxi ca destacando tres aspectos: las características 
generales y regionales de las areas de influencia, su configuración 
y 1a relación entre poblacion servida e importancia. 

Para finalizar se presentan las conclusiones teóricas, las 
metodológicas y las referentes a la situacion mexicana. 

RBVIBXOM DB ALOUHOS COMCBPTOB. 

EL CONCEPTO DE AREA DE INFLUENCIA. 

La ciudad implica, por su propia naturaleza, la existencia de una 
área de influencia. En la ciudad se concentran la producción de 
manufacturas, el comercio, los servicios y la administración, 
actividades que se benefician de las economías de aglomeración y, 
en ocasiones, de las economías de escala de las zonas urbanas. 

La concentración de las anteriores actividades en zonas 
urbanas y la ubicación de la actividad primaria en el área rural 
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provoca nece-ria-nte un intercambio y. por tanto. una Ee-1-a~ón 
entre 1a ciudad y una Area •1 •xt.erior. Para a1gunoa autor.• toct. 
aona que participa de a19Un tipo de intercambio con 1• ciudmd ro~ 

k~:.::iaau•u~-:i~r~:. i;!~u~':aci~.;d:.~a •;::n c!!!:!!~6n.el.y 6r.= :~ 
otro. une notab1a diferencia en e1 nive1 y 1a natura1••• ele 1a 
interacción d• 1•• diatintaa parte• de1 área de inEl.uenc:ia con 
reapecto a 1• ciudad. a.de.-s de posib1ea diaconti.nui ...... en •l. 
área. 

Bn e1 Capítu1o YV, La -pecia1izaciOn Punci.onal. da 1oa 
Aa•nta•i.•nto&, ae hab10 de 1a• actividad•• bá.aica• y no ... •icaa. 
1a• pri .. ras eatán d•atinadaa •1 exterior, por l.o c:ual. .. 
conviertan en una ruente de recuraoa para 1a ciudad. 1 .. no "*-ioaa 
en cambio eat6n diriqidaa a 1• propia pob1aci0n da l.• ci....._.. y no 
qeneran in9reaoa a ••ta. La& actividaclea b6si.caa ............ dividir 
por e1 origen qaoqráfico del ingreso que ofrecen • l.a ci......_d en 
reqiona1ea y extrarregionales (Dickinaon citado por COrcJR9, -.nter~a 
1974, pp. 93-94)- i...a actividad•• báaicaa de tipo r919ion1al. eClll'l l.a& 
que determinan e1 6rea de i.nf1uencia, ain _..,.E°90• --~ CCl9EJi ~ul.ta 
i.-.>oaib1e en 1• pr6ctica 1• diatinciOn preci.aa ... ~ activi ..... 
b6.sicas y no b6aicaa, ea difíci1 taml:tién eatab1ec•r el. l.~•it• entre 
actividades reqionale& y extrarraqiona1aa. 

En otras pa1abras, aientraa existe cierta preciaidln • 
inc1uao aenci11ez en el concepto de 6rea chl inL1u.ncia. .. dan a1 
aia•o ti.ampo serias dificu1tadea desde e1 punto da vista 
.. todo1óqico para au determinación. 

Para 1'0pe~ Tri9a1 (1979, p. 255), Re1 concmpto cle •r-- ele 
inf1uencia •ueatra ... un contorno o axtanaíón auperricia1 ..-• .. va 
difuainando en aectores o aureo1aa cada vez menoa re1acionmdoe c:c:.n 
a1 centro, y unida• a éste a trav6s de 1as vías de tr...-porte y 
coaunicación y 1oa f1ujoa mantenidos entre centro y •~ • ..-.rc.ndo 
l.azoa y re1acion•• hu..naa y aoci.a1esR. La anterior cli9:finición -
un buen ejeap1o de 1a aencil1ez de1 concepto y de 1a i ... rec:i•ión ele 
1• deterainación eapa.cia1, sobre todo en térainoa de1 a1cance ele un 
6rea de inf1uencia. 

En esta invasti9ación se asume que no toda re1ación imp1ica 
inr1uencia, sino que se requiere de un •.íniao de interacción, 1o 
que e1i•inar1a a 1aa re1aciones eventua1es y a l.a& ,.._ no •uponen 
una re1ación de doainación o inf1uencia de un centro r91Wional. bacía 
aua a1rededorea y hacia 1ocalidadea de menor importancia. •• ~ir, 
quedan fuera 1aa rel.aciones de interca.bio entre ciuda.._. de 
•emejante importancia~ 

Bn e1 capítu1o anterior afiraó ..- - pioai.b1e 
identificar l.a importancia (jerarqu~a) g1oba1 de 1•• ciudat:tea. o ia 
i•portancia de acuerdo con 1os sectores de 1a econam~•. as .-.Cir. 
c1asifi.car1aa por au importancia coao centro• rin.ancieroa. 
turísticos, acbliniatrativos, etc., tambi8n se puede bab1ar del. 6rea. 
de influencia turística, de1 área de i..nf1uencia induatria1, ea 
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clecir. de 6raaa de i.nf1uencia especializadas. No obstante, cuando 
•• trata a 1aa áraaa de inf1uencia de manera genérica, se asume que 
1a ciudad ae un lugar centra1 que distribuye bienes y servicios a 
sua al.rededores, tanto a l.os centros urbanos de menor jerarquia 
como al. medio rura1. 

Se puede afirmar que 1as actividades muy especializadas son 
generalmente actividades basicae extrarregionales, mientras que las 
actividades "comuna•" de di.atribución de bienes y servicios a los 
a1rededoraa tienden a ser actividades básicas regionales. Por 
ejemplo, Acapulco desde el punto de vista de la actividad turistica 
mantiene relaciones con la mayor parte del pais y con áreas del 
extranjero, · embargo, como centro regional S\.'. influencia se 
limita a la region costera de Guerrero, parte de las costas de 
Mi.choacán y oaxaca y parte del interior del mismo estado de 
Guerrero. 

Como la intención es analizar ·as áreas de influencia como 
un atributo del sistema de asentamientos, se parte del concepto 
clásico del área de influencia del 1ug6r central, es decir, el área 
originada por la actividad básica regional. Este enfoque ha tenido 
un fuerte desarrollo a partir de la 'l'eor1a de los Lugares Centrales 
de W. Christaller (1933) y de sus posteriores revisiones por otros 
autores. Además, esta teoria permite conocer el papel de las áreas 
de inf1uencia en el sistema de asentamientos y relación con 
otros atributos de éste. 

El, CONCEPTO DE AREA DE INFLUENCIA EN LA TEORIA DE LOS LUGARES 
CENTRALES. 

No se pretende una revisión exhaustiva de la Teoría de los Lugares 
Centrales, a 1a cual se han hecho varias referencias a lo largo de 

:~!:a ~~rai,nf ~~~~ci:x~~':':_i~~1;.~~~':í l:r~s.catar el significado de laa 

La Teoria de loe Lugares centrales considera a las ciudades 
como sede de las actividades centrales, es decir, 
distribuidoras de bienes y servicios a los alrededores. 

Las ciudades estarán jerarquizadas en funcion de 1os bienes 
y servicios que ofrecen, entre mayor sea la especializacion de esos 
bienes y servicios, mayor sera la jerarquia en que se ubica 1a 
ciudad, será mayor su tamaño y será mayor su área de influencia, 
porque sólo de área más grande podrá obtener el mercado 

Para mayor detalle sobre la Teoria de 1os Lugares 
Centrales ver Christaller (1966): Beavon (1981): Berry (1971): si. 
se quiere un planteamiento mas general se recomienda Corona 
Renteria (1974), pp. 96-104; Morrill y Dorrnitzer (1-97~), pp. l.99-
134. 
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au~ici•nte para mantener l.a oferta ele l.oa bi•n•• y aaervicioa 
eapecial.izados~ l.a cantidad de centro• de al.ta j•rarqu~a seré .. nor 
y. por tanto. J.as distancias entre el.1oa .. r4ln 9randea. Sn oamibio 
1oa centro• que ofrecen bienes y aervicioa no ••pmcial.i&•do• ••r•n 
de -nor ta.año y se ubicarán en un niv•l. _.. bajo d• l.a jerarqu:ia • 
..r•n n...-roaoa y estar6n cercanos unoa et. otro•• •• decir• •u• 
•~• cl8' infl.uenc:ia -r•n pequeAaa • ya ...- al. orrecer bien•• y 
aervicios poco -pec:.ial.iaado• l.a .._.,... d9 ._to• ••r6. -yor y en 
un 6raa pr9quaña ae obtiena f6cil. .. nte l.a clr9manda •.1.ni .. necesaria. 
lile aqu:i •• desprende que J.as áraaa ·de inrl.uencia ele J.o• centr09 de 
aita jerarqu..:t.a inc:l.uir411n total. o parc:i•l.-nt• a l.o• centro• y Areaa 
ele menor jerarquia. a l.o• cual.ea dotaran de l.o• bien•• y aervicio• 
... e....-cial.izadoa. Bn c:onc1uaión. l.•• ar .. a de .infl.uencia aon una 
•unción directa de l.a importancia o jerarquía del. centro. 

Las áreas de i.nfl.uenci.a. de un centro •• extender .. n ha•t• 
donde l.a pobl.ación esté di.apuesta. a trasl.adarae por J.oa b.ienea y 
-.rvicio• de ese centro. ..-e al.16. de este l.i.•.ite l.a p ·bl.ación 
pre~erirá dirigirse a un centro al.terna.tivo .... acceaibl.e. 

Chriatal.l.er aupone tres pri.ncipioa qua a.rectan el. ai•t._. 
.._ l.oa l.uq;•r- central.es, y por tanto. J.• configuración de l.aa 
Are.a• ele infl.uencia. 

Bl. principio de -rcado •ini•iza l.aa distancias y asequra 
..... toda l.a pobl.ación esté l.o aáa cerca. poaibl.e de centro• de todo• 
l.oa nive1es de l.a jerarquía: el. principio de transporte aaequra que 
l.a jerarquía de J.as rutas de transporte refleje J.a jerarquia de l.os 
l.u9area central.ea: y por Ul.timo. el. principio adaiiniatrativo 
•a-.rura que 1aa área.a de .infl.uencia de l.oa centros menores estén 
total.-nte incluida& dentro de l.aa área.a de influencia de l.oa 
centro• .. yorea (19orril. y Doraitzer 1979, pp. 208-211). 

Sn real. idad l.oa tres pr inc.ipioa actuan en conjunto y no 
ai-.pre con l.a •ia91l co-.t>inación de fuerzas, y ade•áa se conjugan 
con otro& aspectos no -ncionados por Chri.atal.l.er, de l.o cual. 
reaul.ta una IM!lyor co•pl.ejidad de l.o& determinantes de l.a 
confi9Uración de l.aa áreas de infl.uencia. 

Rntre J.oa otros aspectos que se ha encontrado infl.uyen 
aobre l.aa áreas de infl.uencia están: la denaid•d, que entre .. yor 
.... en .. oor espacio ae cw.pl.irá l.a deaanda •i.ni-. necesaria para. 
aoatener a l.o• J.uqarea central.ea, por l.o cual. podr.tlrin eatar .... 
CMarcanoa y tendrán una -nor área de i.nfl.uenc.ia; J.a capac.idad de 
pm.•º• que cuando ea 1i.•itada determina un vaci.o de demanda. a pesar 
de QU• exista pob1ación. así, J.as áreas de .inf1uencia tendr6n que 
...,1.iarae hasta al.canzar 1a de•anda míni•a real.: Ia cal.id.ad de J.oa 
aervici.oa. l.aa preferencias cul.tura1ea de la pobl.ac.ión. l.a 
inrormaci.ón i•perfecta, l.a co•petencia imperfecta. los •arcado• de 
bien•• y servicios cautivo• (co•o l.oa rel.ac:ionadoa con 1a 
••iatencia .edica institucional.) y a1qunoa factores más que pueden 
a1-1:era.r el esquema de áreas de infl.uencia propuesto por 
chriatal.l.er. 
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hA PROPUESTA DE BOUDEVILLE. 

Boudevi1le propone la existencia de tras "redes de flujos" que 
producen "asimetria urbana". es decir, tres determinantes de 1a 
d-i&tribución de las localidades y de sus área• de influencia o 
regiones polarizadas (citado por Corona Rentaría, 1974, pp. l.01.-
106). 

La primera es l.a red de 
ajusta a l.a Teoria del. Lugar 
jerarquización de centros y áreas 

actividades comercial.ea, que se 
central y supone también una 

de influencia. 

La segunda la red de circuitos industrial.es y 1as 
"infl.uencias de estructura". Se refiere a l.ae relaciones e 
influencia de l.a moderna ciudad industria1 a tráves de l.a red de 
transformaciones materiales y de la red de autoridad e influencia. 
La primera se refiere a los flujos interindustriales, que obedecen 
a una lógica diferente a la de los flujos comerciales, no son 1os 
tamaños de los mercados del área de influencia los que justifican 
una instalación industrial, como en e1 caso del comercio, "por esa 
:razón no todos los centros que disponen de un sistema terciario 
suficiente pueden recibir el mismo complejo industrial, cuyo 
espacio desborda con mucho la region urbana" (area de influencia) 
(ibid, p. l.04). 

La influencia de la estructura se refiere a l.a red de 
información que se presenta al lado y en sentido opuesto de l.a red 
de flujos materiales industriales. Incluye los flujos financieros y 
el control social que se da a través de las instituciones jurídicas 
sobre l.as transformaciones materiales. (ibid. 105) 

Perreaux (citado por Corona Renteria pp. 105-106) afirma 
que la influencia de estructura es la "combinación de acciones 
asimétricas ejercidas mas o menos durablemente por un conjunto A 
sobre un conjunto B y que tiende a substituir l.a decisión de B por 
1a de A". 

La tercera y ultima red es l.a de innovaciones y creaciones 
col.activas; las industrias nuevas impulsan y atraen industrias por 
propagación de la innovación antes do enlazarse con ella a través 
de 1as inversiones. 

Es faci l. mente reconocible que el segundo y tercer tipo de 
redes provocan una confiquración espacial tdistribucion de ciudades 
y de sus a.reas de influenciai distinta u .La de la primera red, que 
tiende a coincidir con el esquema propuesto por Christaller, sin 
embargo, también debe tenerse en cuenta. que la segunda y tercera 
redes son eminentemen1·e ex~rarreoionales, mLentras que la primera 
es basicamente de uarácter regional. 

Por eso se recuerda que el planteamiento de de 
influencia de este trabajo corresponde a la actividad regional., 
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.....-rada eund-nta-1 .. nte por 
-.z:vicio•. 

l.a di.atribución de bi.en•• y 

Al. reviaar el. concepto de 6rea de infl.uencia y •u papel. en 
1a Teor.t.a d• 10• LUga.ra• Centra1••· aai co•o 1• propueat. de 
Boudevi11e, quedó e•tabl•cido el. aiqnificado de la• •rea• de 
~n~1uancia. en l.oa •iat..aa de aaentaaiantoa y su re1aciOn con otroa 
atributo•-

En resuman, a nive1 de cada ciudad el. 6.ree ele infl..uencia -= una función de 1a importancia (je1·arquía) de •- ciudad; une 
~unción de 1a& actividades econóaicaa deaaapeftadaa por loc.al..idad, 
•• decir. a cada actividad económica correapond9 un •rea de 
inf1uanci.a, aunque en este traba.jo interesan laa •~• ~radas 
par 1•• actividades central.as; y, función del. 9rado ele 
eapecia1ización de laa actividades de las ciudad; tallbién 1• 
••p1itud de las áreas de influencia se relacionan direct..-nte con 
el. potencial de interacción de una ciudad. 

A nivel. de 1os atributos del. siste•a caben rea-.J.tar do• 
re1acionee da la conf iquración de áreas de infl.uenc:ia: con l.a 
Dr"9anización jer6rquica de las ciudades, por ejeapl.o. en un •iat.-a 
de ciudades poco jerarquizado, en donde ee encuentra una _.trópa1i 
y nu•erosas loca1idades de poca i•portancia se foraa 1o qu.• sant011 
(1973. p. 185 y ea.) llama •cuencas urbanas" en donde •• da una 
9ran y ünica área de influencia. tocios los c:ant.roa d•penden 
directamente de la gran ciudad. 

La segunda rel.a.ción se da entre la c::onfiqurac:ión de l.a& 
6reas de influencia y la foraa del sistema, la cual ea a~ta 
estrecha. 

Las áreas de influencia son tan i•portantaa para e1 estudio 
de loe sistemas de asentamientos que corona Renter~a ar1r191l que •e1 
oonc:epto de región polarizada ea el váeta90 de la observación de 1a 
estructura de ciudades y de 1a vlsuali.zac:ión d• un si•t- y 
jerarquia de co•unidades desde la _.trópoli hasta la a1dea• (1974, 
p. 67) -

Se ha hablado de las dificultades pr6cticaa de la definición de 1aa 
6reae de influencia.. Ea particularmente dificil -tableoer aua 
l~mites. ya que el. 6rea de influencia no termina bru&c..a9e.nt•, •ino 
que desaparece gradualmente. 

López Trigal 
influencia directa; 
1oca1idadea da baja 

(1979, p. 253) reconoce una 6raa inaed.iata de 
una área mediatizada no ez.istente en 

jerarquia, ea el área de i.nf1uenci.a de 1oa 
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oentroa de mayor jerarquía que cubre el 6rea de influencia de los 
centros de menor jerarquía; y por último, zonas de indiferencia y 
de sobreposición entre centros de semejante jerarquia y zonas de 
influencia ocasional. 

Al último grupo deberían agregarse los vacioa de 
influencia; "pl!lra las masa.a pobres no existe red urbana", hay red 
urbana de deseo, imaginaria, hay red demogra~ica y administrativa, 
pero en estas redes no se dan flujos significativos (Santos, 1973 
p. 188), ea decir, hay áreas que no dependen de ninguna ciudad 
porque la población de esa área no genera una demanda efectiva en 
términos económicos y, por tanto, no genera flujos. 

Además, el mismo Santos afirma que las diversas ciases 
sociales se vinculan de manera distinta a las redes de ciudades, 
11!1& clases altas vinculan a l.as redes mundiales de 
asentamientos, mientras que las pobres encuentran l.os servicios 
esenciales en el centro regional cuando logran tener la capacidad 
económica para obtenerlos (ibid p. 187). 

A todo lo anterior se agrega el diferente alcance que 
muestran las diversas actividades economicas; entre más 
especializado es el bien o servicio mayor será su área de 
influencia, asi los centros de mayor jerarquía, que ofrecen mayor 
diversidad de bienes y servicios, muestran una serie continua de 
áreas de influencia de distinto alcance, una para cada bien o 
servicio, sin embargo, es posible asumir un escalonamiento de estas 
áreas, ya que existe una tendencia a que coincida. el poder de 
atracción de diferentes productos o ser-vicios debido a que los 
viajes que se realizan a la ciudad tienen propósitos mUltiples, as 
decir, "el consumidor percibe un conjunto y solo en ciertas 
ocasiones como bienes o servicios aislados" (Graizbord, 1986, p. 
74). 

Asumiendo el escalonamiento de las áreas para cada ciudad y 
la influencia de actividades básicas regionales (excluyendo las 
extrarreg iona les) , todas las loca 1 i dades tendrán una a rea de 
influencia de primer orden, el área inmediata de López Trigal: las 
l.ocalidades de mayor importancia o jerarquia mostraran, además, un 
área de segundo orden que incluye a su propia área de primer orden 
y a las áreas de primer orden de otras ciudades de menor 
importancia, ésta Ultima coincidencia con las 3reas de otras 
ciudades de menor importl!lncia corresponde al área mediata de López 
Trigal; las ciudades de mayor importancia tendran áreas de tercer 
orden que cubren a las de segundo y primer orden, y asi 
sucesivamente. La anterior es la concepcion adoptada pl!lra e1 
presente trabajo, la cual condiciona la solucion metodológica.. 

En cuanto a los indicadores para definir las áreas de 
influencia, existen muchos y muy diversos; entre ~llos se pueden 
citar corridas de transporte d1stribucion de d1ar1os, migraciones 
pendulares, 1_¡_u·1os tel.etonicos, .!..1.U]OS comerc1a1es y de serv.icios, 
encuestas, etc.; algunos presentan ventajas con respecto a otros~ 
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que no cabria tratar ahora por la• 1iait.acione• de _.pa.cio, otro• 
pueden no estar diaponib1es para e1 paia o reqiOn: indudabl..-nte 
e1 mejor indicador es la encuesta. que pe.rwite deterainar con 
precisión el área de influencia, la intensidad de la atracción y 
e1 tipo de actividades generadoras de •ata, ain eabarqo, la 
aplicación de encuestas para 78 ciudades de todo el pais, supone 
una labor fuera del alcance del autor, por lo que se utilizó como 
indicador fundamental a los flujos telefónicos. 

Existen varias razones qua· sustentan el uso de loa f1ujo• 
telefónicos: es considerado por muchos estudioso• el _.jor 
indicador ia1directo; si bien no permite diacri.•inar el ti.pe:> de 
influencia, como en la encuesta o en otras fuentes de información, 
ésto no es necesario para los fines perseguidos aquí. ya que no .. 
requiere .identiticar el alca.nea de cada una de las actividadea¡ 
tampoco permite distinquir entre la influencia reqional y la 
extrarregional pero existe la posibilidad de determinarlas por 
otros •edios; se contó además con información muy completa y 
actualizada (1986), que incluye virtualmente a todas 1aa 
localidades del pais que cuentan con servicio telefónico. 

Antes de identificar los flujos fue necesario partir de loa 
••is niveles de la jerarquización del siste•a de asentamientos 
(véase capítulo V, Importancia de las Ciudades y Jerarquía del 
Siste•a): nacional, subnacional, regional, subreqional, local y 
•Ublocal (véase cuadro Vl.l). Por estudios empíricos realizados en 
esta investigación se encontró que las areas de influencia de las 
ciudades de niveles superiores cubren a las areas de influencia de 
la.a ciudades de niveles inferiores, y siempre se da el caso de que 
1aa pri•eras duplican en su índice de importancia a las segundas. 
•• decir. se da una relación de dependencia y de influencia cuando 
la ciudad dominante alcanza el doble de importancia que la ciudad 
•Ubordinada. 

Se a.sume que las ciudades tendrán un área de influencia 
para su orden jerárquico y para todos los órdenes inferiores, por 
eja•p1o una ciudad de tercer orden tiene areas de inf1uenci.a de 
tercero. segundo y primer orden; también se parte del supuesto de 
que todas las áreas del país están cubiertas, aunque en realidad 
bay zonas que más que una influencia. real es hipotética o de deseo. 

A partir de la estructura. jerarqu.ica de seis órdenes y de 
1oa supuestos anteriores. se seleccionaron 1011 flujos aáa 
aignifi.cativos de todas las cabeceras aunicipales del pais y de 
todas 1aa localidades rurales y urbanas de cierta importancia y se 
reqistró hacia donde se dirigían. Generalmente el número de flujos 
aignificativos coincidia con las ciudades de distinto orden a 1a• 
que se subordina cada una de las localidades, aunque no existe una 
re1aci6n directa entre el orden de importancia del flujo telefónico 
y el orden jerárquico de las ciudades doainantes. 

En ocasiones se presentaban otros flujos importantes con 
ciudades del mismo orden jerárquico que fueron considerados como 
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~1ujos de intercambio y no de dependencia, por 1o cual no se 
tomaron en cuenta para 1as áreaa de infl.uencia: tambi•n •• dió e1 
caso de fl.ujos importantes con dos ciudades del. mismo orden 
jerárquico superior, en esta situación la local.idad se conservaba 
dentro del a rea de influencia de la ciudad con la que mostraba 
mayor interacción tanto telefonica como de otros indicadores que se 
señal a.ran mas ade1 ante; en la mayoría de estos casos una de l.as 
relaciones era de tipo regional y otra extrarregional, sin embarqo, 
en otros se trataba de una sobreposición de influencias de centroa 
regionales de la misma Jerarqu1a que, por razones metodologicas, se 
pierde en los resultados. 

PUede darse el de que dependa en varios 
niveles de la misma ciudad, por ejemplo, los alrededores inmediatos 
de la Zona Metropolitana de la ciudad de México dependen 
directamente de ésta desde el primero hasta el sexto niveles. 

Cuando la zona por definir se encuentra entre dos ciudades 
del mismo nivel ierarquico, se genera una competencia intermedia 
que, como se afirmó antes, se det-ine por intensidad y 
cualitativamente; pero hay ocasiones en que se da una competencia 
periférica, cuando una ciudad de orden mayor (x+l) entra en 
competencia. con una de orden menor (x) en el orden de ésta (x), 
quedando la ciudad de orden x en posicion intermedia y la zona en 
disputa y la ciudad x-t 1 en los extremos. Por ejemplo, en quinto 
orden, Guadal.ajara entra en competencia con la Ciudad de Mexico por 
el noroeste del pa1s (Baja California, sonora, Sinaloa e incluso 
Chihuahua); GuadaJajara dom1na hasta cierta distancia, pero 
conforme ésta aumenta, va perdiendo fuerza y creándose un vacio de 
influencia por la ausencia de una ciudad alternativa del mismo 
orden, entonces ese vac10 es cubierto por la ciudad de México, a 
pesar de su localización contraria al area en disputa. Lo mismo 
sucede hacia el sur entre la Ciudad de Mexico y Puebla y ha~ia el 
norte de Guerrero entre la Ciudad de Mexico y 'I'oluca. Por los 
trabajos de campo se encentro que los lugares en que esas 
ciudades pierden influencia en fdVDr de la atraccion ejercida por 
la Ciudad de México es donde el í iu·jo telet.onico hacia esta al 
menos triplica los flujos hacia aquéllas. 

Como indicadores de apoyo los flujos telefónicos se 
las corridas de transporte, la disposicion de vias 

terrestres y ciertos los lim1tes administrativos; el 
trabajo de campo que se desarrolló con base en encuestas a la 
población de las áreas con preg\1ntas sobre la obtención de bienes, 
de servicios educativos y de servicios medicas, también hubo 
entrevistas con comerciantes referentes a las áreas de distribución 
de sus productos, asi como de los centros de abastecimiento para 
estos comercios. 

A partir de todos los presupuestos y elementos anteriores 
se determinaron las a reas de inf"l_uenc i_a de cada una. de las ciudades 
del pais, considerando el nivel de importancia de las localidades, 
desde el nacional hasta el sublocal, lo cual permitio construir un 
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.iateaa jerárquico de área• de inf1uencia muy próxi•o a 1• rea1~dad 
y conqruente e1 concepto de aistema de ciudade• o 
•••ntamientoa. 

La& aRJIAB D• XID'LOBHCXA •• 1maxco. 

OARACTER1s·r1c.::AS GENERALES. 

La configuración vertical (jerarquia) y horizontal (extensión) de 
1as áreas de inf·luencia. en México es producto de su historie 
urbana. La gran concentración y centralización de la Ciudad de 
México (nivel nacional) se manifiesta, en el ámbito de la& áreas de 
influencia, al domin~r a todo el pa~s. mientras que las áreas de 
las ciudades que le Hiquen, Guadalajara, Monterrey y Puebla (nivel 
aubnacional), son notablemente más reducidas (véase mapas VI. 1 y 
VI l. 3) . 

'I'al primac1a de la Ciudad de Mexico tiene mUltiples 
implicaciones, como el mal funcionamiento y la ineficiencia en la 
distribución de los bienes y servicios. Por un lado obliga a todo 
el pa1s a depender para ciertos bienes y servicios especializados 
(sexto orden) de la Ciudad de México a pesar de la extensión del 
pais, lo que provoca la necesidad de grandes desplazamientos. Por 
otro lado, la carencia de centros subnacionales favorece la 
primacia y deja descubiertas importantes áreas del noroeste, sur y 
sureste del país (vease mapa Vl.l y VJl.3), lo que obliga a éstas 
áreas a depender de la ciudad de Mexico aun para bienes y servicios 
de quinto orden, 10 que hace justi~icable los 
desplazamientos. 

La cobertura de centros regionales es mucho más aceptable, 
pero se llegan a dar vac~os como en Oaxaca y Chiapas, lo que obliga 
a depender de otros centros poco accesibles. El caso contrario 
tambien causa problemas, a saber, la ausencia de centros de baja 
jerarquía (locales y sublocales), ya que se quedan sin servir zonas 
que finalmen~e están dominadas monopolicamen~e por centros de alta 
jerarquia a los que hay necesidad de desplazarse desde distancias 
mayores a las conven lentes para obtener los bienes y serv ic.ios poco 
especializados de los niveles local y sublocal, como en numerosas 
itreas del norte del pa.is. Toda lo anterior es ine:fic.iencia del 
sistema de ciudades derivada del arreglo de las áreas de 
.influencia. 

También se pueden reconocer diferencias en la configuración 
de las áreas de influencia de las distintas regiones del país. Las 
áreas de influencia del centro Lienden a mas pequefias en 
comparación con las del norte y lo..ts del sur; ademas, en el. centro 
se percibe una mayor cantidad de niveles u ordenes de las itreas, es 
decir, hay una mayor jerarquizacion. 
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Lo anterior se explica a partir de varios aspectos: en el 
centro del. pa:is se asienta una mayor población que f'acil ita y 
demanda mayor cantidad de centros de distintos órdenes; la 
abundancia de esos centros deter111ina competencia, que junto con la 
a.ita densidad de población permite la existencia de áreas de 
influencia reducidas; por otra parte, hay una larga historia urbana 
que favorece la madurez del sistema de asentamientos, lo cual 
relaciona con su jerarquizacion. 

A pesar de que tanto en el norte como en el sur predominan 
6reaa de influencia amplias y éstas en conjunto estan poco 
jerarquizadas, las ciudades del norte en general son de mayor 
importancia, 1-o que implica que la relación importancia-area de 
influencia sea mayor en el norte que en el sur. Es decir, en el sur 
9randea a.reas estan servidas por ciudades de media.na o de baja 
importancia y, por tanto, puede deducir que tales áreas están 
insuficientemente servidas. 

Lo anterior se explica por el desarrollo regional, en donde 
éste es menor se presentan ciudades escasamente equipadas que 
sirven a grandes areaa formándose redes urbanas muy débiles 
(Santos, 19./3, p. 198). En particular, el limitado ingreso de la 
población en las áreas subdesarrolladas determina un vacio de 
demanda, de manera que, a pesar de la amplitud del área, no existe 
una poblac:i.on que genere realmente una demanda, situación que se 
presenta en el sur del pais. 

Asi, m.ientras en el norte se puede hablar de una 
ineficiencia en la d1stribucion de bienes y servicios que obliga a 
recorrer grandes distancids debido a que un centro sirve a una gran 
Area, en el sur se da una insuficiencia por la falta de demanda 
real, y en el centro un sistema relativamente bien jerarquizado. 

La débil jerarquización del norte y del sur provoca 1.a 
formacion de "cuencas urbanas" en las cuales toda la población de 
una region depende para ••todo'' de una sola ciudad. 

En conclusión, es posible reconocer diferencias regionales 
en los componentes horizontal -distancia entre ciudades- y vertical 
-niveles jerárquicos- de la estructura de las áreas de influencia. 

CONFIGURAClON DE LAS AREAS DE INFLUENCIA. 

Teóricamente la forma de las áreas de influenci~1 debe de ser más o 
menos circular y la ciudad principal ubicarse en el centro. 
Obviamente diticil que siempre se cumplan estas dos 
características, sin embargo, para el caso de Mexico, hay !l.reas 
como 1as de Atlixco, Fresnillo, Ciudad Mante, Chilpancingo, Tuxtla 
Gutierrez, Villahermosa, oaxaca, Chihuahua, Hermosillo y Torreón 
que se aprox.l.man a t:.a.l tormo la localizacion de la ciudad 
distribuidora en el centro. 
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Las cuatro primeras son centros de menor importancia., con 
a1cances l. imitados (se trata de áreas pequeñas), lo que hace .a. 
dificil. 1-a aparición de determinante• que las deformen; e1 r••to de 
1os casos son grandes ciudadus, casi toda.e capital.es eatata1ea, 
ubicadas en regiones con densidades muy bajas, con sistemas de 
ciudades poco jerarquizados y donde encuentran poca competencia a 
los bienes y servicios que distribuyen, además de que el transporte 
es relativamente homogéneo en todas direcciones. 

Entre los casos que se alejan de las características 
idea.les estan las a.reas de dominio de los centros ubicados en 1-a 
costa y a lo largo de la frontera; en éstos podemos distinguir dos 
configuraciones predominantes, por un lado areas que tienden a ser 
más o menos semicirculares como las de Tampico, veracruz, 
coatzacoalcos, campeche, Chetumal o Guaymas en la costa y Ciudad 
Juárez y Nogales en la frontera, lo cual también nos habla de 
centros bien comunicados hacia sus al rededores. Por el otro lado, 
tenemos las áreas de influencia que tienden a ser alargadas 
dependiendo de la disposición de las carreteras, asi, si estas van 
siguiendo la linea de costa o de frontera, entonces el alcance de 
los centros es alargado en ese sentido, como en el caso de 
Acapulco, Piedras Negras, Nuevo La.redo y Reynosa; en cambio, si las 
carreteras son una vía de acceso del interior al centro fronterizo, 
1as area.s se alargan sentido perpendicular al limite 
administrativo, en tal caso se encuentran Ti:)uana, Mexical.i y 
Ensenada, donde tambien influye la forma de la Península en qua 
localizan estas ciudades para generar áreas muy extendidas hacia el 

Hay otras ciudades cuyas áreas de influencia, sin 
pertenecer al grupo anterior, también se aleian de la configuración 
teórica presentando distintos tipos de detormaciones. lo que nos 
sugiere la existencia de otros determinantes tales como el relieve, 
1a competencia y el trazado de caminos y carreteras. 

Para el caso de Mex1co, la disposición deJ relieve se 
convierte en un factor que afecta la forma y la distribución de 1as 
8reas de influencia de las ciudades. Lo anterior se hace evidente 
a1 norte de la Sierra Madre Occidental, en los estados de sinaloa, 
ourango y Chihuahua, donde el relieve deforma, alargando en el 
sentido de su disposicion, las a.reas d<' influencia de los centros 
de sinaloa y de Durango, e i.mpone limites al al.canee del tercer 
centro m.6.s importante del pais, Guadalajara, el cual se alarga a 
través de la costa hasta el sur de sonora, pero no incluye 1a 
porción montañosa de Durango y del. sur de chihuahua. En el mapa 
resalta la concentracion de limites de distintas áreas sobre esa 
región del pais. (véase mapa Vl.1). 

Hay deformación que se da por competencia, en ciertos casos 
se forman áreas alarqadas en un sentido y estrechas en el eje 
perpendicular , tal como se presenta entre cordoba y orizaba o 
entre Salamanca, Celaya e Jrapuato. Estas delormdciones se explican 
por la existencia de varias ciudades de similar importancia a 
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distancias cortas y da como resultado e1 que las ciudades ae 
impongan mutuamente límites a au alcance. 

Otro ejemplo de deformación por competencia se da en e1 
6.rea de influencia de Puebla por la cercania de la Ciudad de 
México. El área de Puebla está muy extendida hacia en norte, sur y 
este, pero se ve muy limitada hacia el oeste (véase mapa VI. 1) . 
Esto no solo influye sobre la forma de esa área, aino tambi•n en 
las funciones y tamaño del área de menor importancia, porque la 
ex1stencia de una zona urbana grande (Ciudad de Mexico) cercana a 
otra ciudad de menor tamaño (PUebla) inhibe en esta ú1tima la 
produccion de algunos bienes, sobre todo de aquel 1 os en que las 
economías de escala son sign-I t icativos {Goodal l, 1977, p. 469-
475). Lo anterior puede generalizarse para el resto de las ciudades 
cercanas a la Ciudad de Méxjco, que de igual manera presentan aste 
tipo de deformaciones, 'l'oluca, cuerna.vaca, Pachuca y Tulancin90. 

Por u.lt:.mo se encuentra la configuracion de áreas de 
influencia que tienden a ser lineales, siguiendo el trazado del las 
principales v1as de transporte, como en el caso de Aguascalientea, 
que tiene un alcance limitado hacia el este, sur y oeste, pero se 
alarga bastante hacia el norte, abarcando buena parte del estado de 
Zacatecas. Aqui se combina el que la ciudad de Aguascalientes tiene 
mayor competencia hacia el sur que hacia el norte, junto con la 
menor jerarqu1a de las ciudades zacatecanas que no representan 
competencia a los bienes y servicios ofrecidos por Aguascalientes. 
Otras áreas que presentan formas lineales siguiendo las carreteras 
son las de Matamoros, Leon y Queretaro. 

IMPORTANCIA Y AREA DE INFLUENCIA. 

Se trata de de las relaciones entre loa atribut-os de las 
ciudades que ~a sido más estudiada y fundamentada teoricamente 
(vSase capitulo V.). Esta fundamentación explica, por un lado, las 
razones, casi siempre de tipo económico, que determinan la bien 
probada relación directa que tiene la importancia de la ciudad con 
au área de influencia, o, más precisamente, la población 
servida en su área de influencia y, por otro lado, este mismo 
fundamento teórico permite reconocer, como se ha af1rmado aquí, la 
existencia de una serie de factores que matizan y modifican tal 
relacion, lo cual no la invalida, sino al contrario, la rea~irma. 

En este apartado se aplica la relación al caso de las 
ciudades mexicanas, tanto como medio de contrastación de la 
proposición teórica, sino como un instrumento metodológico que 
permita profundizar en la f'orma en que se presenta la relación en 
las ciudades mexicanas con el fin de identificar los factores que 
intervienen en los casos en donde no se cumple. 

La relación se midió a través de una regresión lineal 
(Regresion 5) entre la población servida y el 1ndice de importancia 
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(.v.9- cuadro v:i:. 2) . 

La determinación de 1a pob1ación servida aupuao un prob1.-a 
de c6-1cu1o serio, ya que cada ciudad tiene distintas 6r-• de 
i.nf:1uencia ae9Un au orden jerárqui.co, y en cada una de e11aa hay 
una pob1ación servida; pero no •• poeib1• considerar para todo& 1oa 
órdenaa e1 tota1 de la pob1ación de1 área, puaa entre .ayor .. al 
orden, mas especializado& aon loa bien•• y servicios qua •• aaoc:ían 
a 61 y mas restringida es l.a demanda, de aquí que se requi.ara de 
áreas mayores para cubrir 1os mínimo• de demanda_ En consecuencia, 
era necesario calcular aquella parte de la pob1ación que, estando 
dentro del área de influencia, podría formar parta de la demanda 
efectiva, o sea, del consumo. 

Como ha demostrado numerosas i.nvestigacione&, el 
consumo ea una función del ingreso (Cra•er, J. J., 1973, p 35 y aa1 
146 y se). Conforme a los datos de la distribución del inqreao an 
México aeqUn el censo de 1980, la mayor parte de l.a pobl.ación 
obtiene ~ngreao& bajos y; por lo tanto, un consumo poco 
especializado; a medida que aumenta el nivel de ingresos se va 
reduciendo la población; y con ella las posibilidades de consumo. 

Se puede entonces asumir que, virtualmente, toda l.a 
población acude a centros de primer orden por bienes y servicios, 
pero que, conforme aumenta el orden jerárquico de éstos, e& _.nor 
la poblac1ón qoe consume l.os bienes y servicios disponible&. 

Para estim~r la población servida que representa 
demanda efectiva en los órdenes superiores a uno, se consideró una 
di.atribucion análoga a la del ingreso cuando se divide éste en 
intervalo& amplios segun el número de salarios minimos. 

En tal distribución el número de orden es la proporción del 
total de poblacion que consume en ese nivel, de tal manera que el 
total de población en el área de influencia de primer orden 
(aublocal) es consumidora de loa bienes y servicios de pri•er 
orden; la mitad de la pobl.ación del área de influencia de segundo 
orden (local) es consumidora de segundo orden, y asi sucesivamente 
hasta que sólo la sexta parte de la población del área de 
influencia de sexto orden (nacional) representa un consumo en aste 
nivel. 

Con el criterio anterior se calculó la población servida en 
cada uno de los órdenes, que comprende a cade una de las ciudades 
estudiadas (véase cuadro VI.1). 

2 Es el cuadrado del coeficiente de correlación de Pearson 
e indica la proporc1on de var1anza de "y" explicada por "x" 
(Johnoston, J .• 1972, p. 35). 
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cuadro VI.2 y 9r6fica VI.1), 10 que supone una explicación casi 
-perfecta de 1a pob1aci.ón servida a partir de l.a importancia. Para 
evitar que este reeu1tado ••tuviera condicionado por e1 peso de la 
Ciudad de México, se recalculó excl.uyendo a ésta del anélisia. Los 
reau1tadoa fueron también significativos, aunque ae redujo a .78 e1 
coeficiente de determinación, 1o que es más realista y confirma el 
peso de loe valores de la ciudad de México. 

Lo anterior significa que en México la población servida si 
as una función de la importancia de las ciudades; entre mayor sea 
la jerarquía a la que se ubica la urbe, mayor será el numero de 
habitantes a los cua1es sirve como lugar central. 

No obstante, existen algunos casos que quedan fuera de los 
intervalos de confianza y que conviene explicar en especial, esto 
ayudará a confirmar la relación y a comprender más la realidad de 
la integracion de las de influencia de las ciudades 
mexicanas. 

El caso más sobresaliente es la Ciudad de México, que 
registra la mayor desviacion de la tendencia (véanse los residuales 
de1 cuadro VI.2 y la gratica VI.1). Teniendo en cuenta la tendencia 
del resto de las ciudades, l.a Ciudad de México, en relación a su 
importancia, debe ria de tener solamente una población servida de 
aproximadamente 40 millones (véase V estimada en el cuadro Vl.2), 
en otras palabras, la Ciudad de México sirve una población mucho 
mayor que la esperada en función de su importancia. 

La explicación es sencilla. la gran centralidad y 
concentración urbanas que se registra en el pais. Si existieran un 
mayor numero de ciudades subnacionales, que evidentemente se 
requieren pues existen vacios de cobertura subnacional, o si las 
existentes tuvieran mayor alcance, lo cual no sería conveniente, la 
población servida por la ciudad de México seria menor. 

También debe tenerse cuenta que gran parte de 1a 
población a la que teoricamente sirve la Ciudad de México, en 
realidad no representa una demanda efectiva, debido tanto a las 
limitaciones de ingreso como a las distancias. 

También las ciudades de PUebla y oaxaca estan por arriba de 
los intervalos de cont-ianza de los va.lores predecidos (véanse 
gráf icae VI. l y Vl. 2) , se trata de centros que sirven áreas de 
población de densidad media y alta, pero en gran parte, incluyen 
poblacion sin capacidad de compra, por lo que la demanda real es 
mils baja que la que se esperaria por .la población. Aunque las 
ciudades puedan tener una gran capacid<ld de ofrecer servicios puede 
estar limitada "la capacidad de absorción representada por la 
estructura económica y social resultante de Ja actividad regional" 
(Santos, 1973, p. 197) 

Ademas, en el caso de Oaxaca (y Morelia que tambien tiene 
una poblacion servida alta) se trata de una ciudad eminentemente 
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acbniniatra.tiva, l.o que supone que 1a .. yor parte d• •u actividad 
báaica ea ragiona1 y es ca.si inexistente 1a extrarregional. que 
favorecería una mayor i•portanc:i.a ai.n i.ncr-nto en 1-a pobl.aci.ón 
a.rvida, l.o que a su vez correqi.ría 1• re1aci.ón. 

En cuanto a Pueb1a, y ta.mbi6n Toluc:a, el. va1or alto da 
pobl.ac:ión servida en re1ación a la i..-portanci.a puede deberse al. 
hecho de que población que aparentamante dependen de •11aa por •u 
cercan1a. en real..idad tiende a la Ci.t.aclad de lléxic:o por 1a gran 
capacidad de po1arización de ésta, a pasar de ser notab1-nte 
._yor la distancia .. 

En e1 contrario aó1o encuentra l.a ciudad d• 
Monterrey, en donde l.a poblacion servida es •uc:ho •enor que el. 
valor estimado por 1a tendencia genera.!. Se trata de un centro •UY 
especializado en industria. actividad básica aminente•ente 
axtrarragiona1, lo que imp.1ic:a, que parte de su importancia se 
genera en actividades que dirigidas a .los pob1ación de1 área 
de inf1uenc::ia. 

si se c1asific::an a .las ciudades de las qráfic:as en tres 
qrande& grupos según 1oc:a l i zaci_ón. norte. centro y aur, ae 
percibir.di claramente que las ciudades del centro y sur tienden a 
va1orea de pob1ación servida arriba de loa esti•ados, •ientraa que 
.las de.l norte están notab1emente abajo de ellos. 

El sur se explica por una ralta de ciudades, es decir, no 
existen los suficientes centros para servir plenamente a la 
pob1aci6n de 1a región, aunque cabe recordar, segura•ente se trata 
de pobl.acion que no genera de.anda real. 

En e.l centro es dificil afir-.ar una carencia de ciudades, 
pero si ea posible decir, a partir de la po1arización entre 
ciudades de importancia local y auhlocal por un 1ado y de grandes 
urbes de caracter naciona1 y subnacional por el otro, que se 
requiere de más ciudades de importancia regional. o mejor dicho, 
que a1qunas de 1as ciudades que actualmente estan en baios niveles 
de la jerarquia por la competencia de los grandes centros deberian 
ubicarse en nive1es regionales • .lo que provoca.ria que e.l conjunto 
de las urbes redujera su pob1ación servida relación a 
importancia. 

En cambio 1os bajos valores de población servida del norte 
a• puede explicar en parte por 1as bajas densidades demogr8fica• de 
J.a re9ión, que no permiten servir a la pob.lación que se esperaría a 
pesar de 1a ampliación de sus áreas de influencia, de hecho ae 
trata de una zona en donde 1a tasa de urbanización ea mayor al 
resto del pais, o sea, 1a población tiende a concentrarse en 1aa 
ciudades; ademas muchas de .las ciudades del norte han creado au 
importancia a partir de J.a especialización e.lguna actividad 
extrarreg.ional. 

Es particu1armente notabl.e el de las ciudades 
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f·ronterizas, que claramente se ubican en 1-os menor•• val.orea de 
población servida (véanse gráficas VI.1- y VI.2), 1ocali.dadea que 
además de verse influidas por los aspecto• menciona.dos para e1 
norte en general, sirven a zonas fronterizas dentro de los Estados 
Unidos, lo que influye en su economía y por tanto en su importancia 
y no se refleja en su población servida estimada a.qui. ya que no 
fue posible calcular la población servida an el extranjero. 

La especialización de las 
actividaes básicas extrarre9ionales ea 
industria en Cd. Juárez, el turismo y 
Tijuana, la refinación de petroleo en 
Nuevo Laredo. 

COMCLUSZ0-8. 

ciudades fronteriza.a 
particularmente notab1a. 
el. comercio no reqiona1 
Reynosa y el transporte 

en 
J.a 
d• 
en 

Las conclusiones se pueden ofrecer en tres niveles, el teórico. e1 
metodológico-t•cnico y las referentes al caso mexicano. 

Desde el. punto de vista teórico, se puede afirmar que e1 
concepto de área de inf1uencia se debe abordar siempre en toda su 
complejidad para tener una cabal comprensión de •l- Ta1 complejidad 
supone considerar la distinta infl.uencia y alcance generado por 1as 
diversas actividades urbanas, en especial es importante distinguir 
entre actividades regionales y extrarregionales. 

Se reconoce que l.a relación importacia-á.rea de influencia 
existe, pero resulta necesario tener en cuenta otros elementos que 
intervienen en el la, en especial el de la economia regional y el 
ingreso, los cuales vienen a potenciar notablemente el anélisis de 
tal relación. 

Desde el. punto de vista metodológico se concluye que la 
concepción teórica del área de influencia es fundamental para su 
determinación, de tal manera que la ausencia de esa concepción 
puede llevar propuestas metodológicas arbitrarias e 
inconsistentes. En particular es muy importante la idea de 
jerarquización del sistema de ciudades y de las áreas de influencia 
y la distinción entre el tipo de actividades que generan la 
influencia y el alcance de ésta, en especial, debe distinguirse 
entre influencia regional y extrarreqional~ 

Desde el punto de vista técnico y para trabajos de gran 
escala se recomienda ampliamente loa flujos de llamadas telefónicas 
como .indicador para l.a determinacion de las áreas de influencia. 
Sin embargo, aunque es posible manejarlo como indicador básico ea 
conveniente el uso de otros indicadores de apoyo y del trabajo de 
campo para ponerlos a prueba. En aplicaciones de escala reducida el 
mayor detalle y precisión obtiene partir de la encuesta 
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lld. .. i!aota pob1adorea de 1aa po•ib1ea llraaa de influencia. La 
encuaata deberá estar diseñada de ta1 manera que permita e1 
~•conocimiento de 1a aatructura jerárquica. 

Por Ultimo, respecto a México, caben aqregar algunas ideas. 
Bn qeneral se cumplen las condiciones establecidas por los 
teóricos, liilin embargo, algunas de ellas se especifícan por las 
peculiaridades de 1a historia urbana de1 paia, por eje~plo 1o 
referente a 1a primacía de 1a ciudad de México; en particular 
notable e1 papel de la economía ragiona1. entendida sobre todo en 
términos de la capacidad de consumo de la población y en parte, de 
la capacidad de diatribución de loa centros, aspectos que se 
convierten en un requerimiento metodolóqico para 1os estudios de 
1as áreas de influencia de las ciudades mexicanas. 
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Cuadro VI .1 

P o e L "e 1 o " 

CIUDADES 

cputu HAC loHAL 
i:D. DE l'liXICV lrt 

ttiltTRQS SUBNAl:.l~Al.C.S 
tl>fllTiRi'i" l.H 
OUADALAJARA ?JI 
PUIBU. DI 

~~ 
TOiU!IOH lit 
Cd. Juarez 
T1 Juana 
t1ex1c.a1i 
CHIHUAHUA ZJt 
LEON ZJ! 
~'uJ.1acan 

TMf'ICü lit 
SAf\I LUIS POTvSI Z.H 
lllRIDA Z1t 
TOl.t.IC.:A lJt 
WEkACRUZ ZH 
Heraos1JJ0 
ttorel1a 

~~;?Yfilii!;;!QMill 
CUIRHAVACA ZJt 
COATlAúJALL'US lit 
ACapu1co 
Aguase alientes 
sa1t1llo 
úueretarc-
u:i Ubregon 
nazatlan 
Hataaoros 
Reynosa 
Durango 
Huevo La reao 
11111aner•osa 
Los l1och1s 
JALAPA Z1t 
Jrapuatc-
TuJCtla t.iutterrez 
VAXACA Z.ff 
Enseriada 
MúHC!...V'iA l.H 
Tep1'-
Ceiaya 
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S E R V 1 DA "' L A S CIUDAl.lES HEXlLAnAS 

P08.SERVHM P0B SERVIDA PUB SliRVJOA Pul! SERllIOA POB.SUVlll.\ POS.SERVIDA 
ler OROIN 20 !)ROiH Jer OflDiH 40 OflOlft ~ tJROUt 6o t.>ROl!N 

IS.8;'1.i9 '894b..!- b0bl87(l t>1V50t>.,. tl20811ot> ltl .. llJB 

.!4 .. 15513 u;un-:o B5Jb7;i lllt>t>5<. 1<.8Slü'-
37~1 .... l, .20t><;,i8t lt>'P::> .. 1 171bU8b .<J8úJ8tl 
..:689.,.91 18.!LHlU l,:JlU,ó 11 J<o.:! .. ~ l.2\j4:i2t:l 

1Ul4.tl•J 5Jb0St> J%Hll SOUt>9.t 
bt>4"141 jj¿.J1! ... .!.l!.bl• H1t>J8':i 
4\:11191 ..!lo:;.899 lt>J':IJ.! lt>bBOt> 
']J7lolY J1:i1o':i i10Clh! 1~75!.> .. 
64tU84 6t:dllü 44¿(17.I Hl~ó':> 

]Ulo08úl St:.L189 J7 .. I~¿ -,jloJ9~ 

819U7J "'09:0 ,,. .!!Ju.,: .. 5lt>.JS7 
':l.:Jli:>fo tli:849~ t>9.2.:.<:. Sl~lt>':t 

IJJ57 J{) b}~4'-j 497t:i9.: JltiL<.b 
117;.,-<n~ 7/874t- :i19lb<o 4bJ.284 
187S1J1. IOOUJlt> &bbrl77 soo1 se 

61 .. :.J• t>8.:1u& 
:il577U JS.lOb':l il 1.:0Jb 

1 .. 12uJti ISJt- 1_< tl~•S8~ 6 .. 7til.J 

711690 553820 369.!I ! 

762J7'1 381190 
9540lt: bllt'HJ .... l .. tl'I 

65&<.bE J.:.92_ ... J86':fl<.' 

4é49Hl .::, ...... .,~ ,., .. ,.,_, 
907)20 .. sJ66ú ju;o,..:.u 

.!89151 1NJ9i 18t>l.t>.:O 
J809til 190481 18':f1(1b 

34SJ11 l 1lb:.t> UHJ4i 
2112-,ie l1~e>l4 118.:S.• 
712189 J7t>.i':I!.> ¿:,,· .. ':<.:.. 

.i:i:to7U7 11.!J:.<. 1 .. w .. 
i.lJ4Jt>5 68<,t525 .:.S9&8J 
t>ll¿Jb JJ86l'I .:..:~ , .. t> 

1139417 5t>.,.1U':t 414290 
.JJ~bS'J .J';.Uft>'i 2.JJél'•t 

IJ89t:ll 1 b949J9 "bJ:.!9.: 
2i.JJS11B lúl7~ó9 t>78J7_< 

1 !5t..lS OlllJ 5841~ 

J561':.8 ¿to767t 1184 .. b 
:1_,u<; .. .I~':> .. .: ¿jltl-,iS 

ª"' 15~~ SU1~8 J).:.~78 

TfJTAL f'OB 
SERVIDA 

55496579 

712/Jb9 
11&7411<.7 
d37Jltt8 

2H84!J9 
1J81olf7' 
1068433 
ll20145 
22s:i1i2 
¿712177 
2017991 
:l9630S6 
2889616 
293'1118 
•O<.:l483 
3440bbl 
13754¿) 
3677179 

1&9•123 
1397695 
.l0/3738 
1J7<.6-7L 
852J50 

166Jti20 
7S.&819 
7611<.t:I 
639813 
525110 

l..ittiblt> 
01'#6.J 

lJ8l57J 
l.l4160.J 
21.:J .. tb 

'12V27J 
2!>48108 
J7J10SO 

.:!211:113 
t:IU..!l.77 

1307 3.<!1 
l 7JJ~Ol 

---·---------· ---------------------------------------------------
continua 
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Cundrr- 'JI. l concluye 

POBl.ACJOH S E R V I DA DE LA S t:EUDADES flEXIC~NAS 

CIUDADES PúB :.iiRl/IOA POS.SERVIDA POB SERVIDA POB SERVIDA f'OB.~ERVIDA POB.SERVJOA 
ler WRllEN 20 uJl.llEh Jer UAIJátt '"º ORllEH 5o OflOEH bO oAViH 

~.i.J.&.Al..iS 
Pachuca 8383"<~ St>t>L" .. 
CúLIHA ZH ,.j¡_;,.¡ 11'1.:2> 
t..UfUlOBA /-" :it:U-J.U 2':1l9bb 
GUAl'HM; ZH ¡Bu.!':> o'J51J 
PO?A RJCi\ '" bl58/;l.' i.1635 .. 
Oflll.A8A ZH ... 1 .... sti 207LL9 
1.ACATit.:l\S LH Dllll<>':I 49.lSUb 
Tapacnula 5.HSJ.<: ;?t>57bb 
ZAHOiiA lH 51910: J<O:i.8 .. b 
Cd. V1ctona J1<7JUú 173650 
Cd R.io Bravo 8J5L.:: .r,,}761 
Uruapan Jt>l-.,¿9 2801:P5 
La Paz .!151J9 107570 

~ 
HoaaJas I88Jol 

CUpeche .2J5bB9 
Oelic.ias 2J6!:j/5 
ftu!dras Negras t79H:l5 
CD. liante .Z088J8 
Cd Valles .. &1i.;w 
Tehuacan .. 1112'. 

HavoJoa 2696J7 
H1daJ10 del Parral JltH1J 
auanaJuato !509j .. 
Cd. del Carmen 11<1<&84 

sa1uanca 298995 
San Luis ih<:. ,_•oJorado 9L79ü 

Ch1lpancrngo 53t>863 
Cd Guuan 2JJ58t"• 
Tuxpan j97681 
Tu.lanc1ngo 553886 
Iguala 385?<;¡ 

iresn1iJ.o JIJ%J 

La Piedad .í:DOtU-3 
Apatz1ng~n l00.1LU 
Chetuaal ¡i.88'' 
Zitacuaro J~tJ':l 

At.llxco 155.i;(t.:, 
Ocotlán 170141 

Se incluyen Ciudades y Zonas Hetropol1tanas mayores a 47 OCIO habitant-es en 1980. 

TOTAL POS. 
SIRYJDI\ 

l4J04SSJ ...... 
87S898 
208!>38 

11S.l4.J4 
64'.lb87 

IU.1JSSS 
7972<;.i& 
B6SSSJ 
5~09~ 

125283 
~:.l;.]()111 

322709 

188367 
235&89 
218875 
17918S 
.l088.J8 
4&142.ll 
"117;t4 

26%.H 
JIBJLJ 
150934 
14"&8• 
29&'il':)~ 

9279ú ,,..., 
233580 
J97b81 
5SJ886 
J857Sl 
J73~&J 

268&03 
2003:.!0 
1.<ia&T7 

156609 
155203 
170147 
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C l UD AD [ S lMDlCI DE TOTAL PCIB. POEl.SlfL Ri.SIOUAL~ .:; 1 IJ U A lJ E S JNDICE LIE TvTAL POB K•C ,3.H• U.SlOIJAL~ 
IHPORTAMClA SIJIVIDA ISTlllADA IKPOllTAHCIA .i.ER~IUA iSTIKAOA 

-------------·-
<D •• ltlXICO Zlt 21(1.lol 

ltOMTUIY Zlt " .. GUADAi.AJARA ZH 4J.9b 
PUlBLA "' lb.11 

TCJllREutl Zlt ' ,. 
C4 Juarez ' .. T11uana . bJ 
tleJC1c.ah . lJ 
CHIHUAHUA U\ 

~ 
oc ..... Zlt 
., 

r.:utuc.ao ' J8 
TAHPlt..:V l.11 

~~ ... LUIS KiTOSl ,,, 
ttiUllOA "' ; )$ 
TVLU.:A '" " \IUIACkU:i.. '" l 18 
Her•os1li.:.. 0 '" Horei1a " " 
0..:UERHAVACA '" - 1 ,_ 
CIJA T U.CuALCu.:i "' - 1 " Acapuico 
Aluascai ientes -l 
5alt11lo -l % 
<.Neretaro , ll 
ca utiregc.n _, 

" ttazatlar. "" "' Hata•orus " keynosa " Ouran10 08 
Huevv l.arecJ" 
'l1Ji.atier•os3 

'º' Ho..:tits 
JALAPA ZH 
lrapu¿¡t: "" JuJCtia ;•J• i.~rre:z -- ,, 
Ul.AA!;A Z."1 Jo 
fnsenaaa -- " tt(.IHl..Lu\IA '" -· ;, 
TeplG -- .. 
CeJayoi 

Fa:r,:J::! 
<.:vt.lHA '" 

_, ,,, 
i,;QftOUSA '" 

_, 
" •:>UA1t\A5 ZH -· '' Pul.A P.ii,;A "' -· o2 

.,,¡;¡z,1,9¡, "' ~· ::1 

.:A<:AT~· "-' -,, _, 
'" lapacou;a 

-t> "'" 

""'"' "' -b.65 
Cd iw1c.tcnoi -· ., • .. "d !11<• 8foi1YC 
uruapan -o;_• tl:: ... f'a;: 

-··----------------
55 ... 96579 loúJ52J78 1514b.t'JI 

7t273ti9 1003"94} -2907Si.:. 
llt>74947 ~Ja!Oú 173684/ 
8l8309S: •8blJ.tll 354.l87(J 

2•&83SS JL!Jb&. - ,.,55:n 
1Jb .. tl11 L.789%:! -1 .. u:.U'JI 
lufi-,bit ;::·.s1:.% -1t.t.J11:.:v 
IUOl<o~ .tt>i851,· -1 .. ~Jbl 
i:.ss1:.: .. .:b4'""'" -Jb23.l4:: 
271.Llif lt>uJ590 108586 
2t•l7l:;9l 252.Jllt.: -51J5Lvl 
,;:%JU5b _J.,:11a ti!:...:?:! 
28e%lt' :0JJ ... ~C :,~ ... b.:.;. 
l~3<.! 11' .2l'ih:l ..... J ':: J:>b ·~ 
"º"""¡,¡;¡ ... :.::,.-·1b¡_ l78'Jl2.; 
344\Jbbl .U.Jufd5 llú'fll2b 
IJ-,54.lJ ... vu .. .o:.& -i;,;.¡;jj)~ 
Jt>l?¡;''f 19)29% l , .... , ~OJ 

lb"" •¿j l':l:F18J -.;561 
1J'11.,9~ lb&'JS-7.:, .¿-,,,úl'o' 
i-JlJiJ8 )b .. L"be IOJ).¡_/J 
U7t.e•;; ¡5¡,¡51:1¿:.: -Llll5U 
85L)5ú 15S8t.l.:, - 7060t-<-

lt>.,..>.:..tu 1521JU4<: ¡ .. J:i•t-
,·5 .. ~¡;¡ 140531.:, 7JQ5!)t> 
1 .. 1 ,i·_ •.• ¡,.¿m,;v -b8t>l"t' 
t>J913l !J9571, ?<;5..¡1; 

5:0511. iJ~'.:'8,_ -tos,,-. 1" 
JJ•J':;81J 

.. Jl':M:>.: l J~5t'J•.' "lt>J ·.;~ 

~ ·'"'"; J 
1Jt>4'2" 

1.: .. Jr.l•.> l 2 t>;. " ! ~ -Ll:!i"':" 
.<.!.:J,,lt:l 1:JJ!bt "9U;.••" 

'12u.:·.: llQlu1 -Ltl •: 
..::. .. e1oe ¡¡501 .. 1 ¡,:;1110 

!! ·--~ .>dbl: l(lbJ.<J4 ··lti.:: 
óu.;.; l1.:8SJ•_ 

l .>V•¡~¡ !Ul.<"'l _:::,'lt-~ 
J -· ~)5HJ ~;,7 .. ~.: 

.. ~"' < .. _ º .. : ~~ -
b!iu!>~ ti"~,..,.,, · l :,.5~¿1:: 
675698 l0Ji94 
l005~ 7 .. .Y<b6 -!iJ"''--'1 

115.:~ j.:, ·1,..:.•. .. 38()e1,_ 

•JI>:_.,• •. _,¡ ...... - ~: l ~ J 
J l•JJ::5'> 'l'<:0:i':>', ..... ;~ ,,; 

;.:¡f¿"Jf:, 1,:;¡5:,,.~,_ :u11.•I-
Bt>5553 6-10478 !75ú7: 
5209!>-0 &&oilt4 -1b~7.:. 
ló..!83 "'768il _55¿.:,()~ 

t>1oLJu.:, b!>'.f ... l!> -1711.L 
j,:.,70'1 º"6'>25 -J2Hlt 

MogaJei; 
caapec;M 
Delltll!' 
P1earas r.ecras 
Cd Nante 
.:d '.'alíes 
lehuac.an 
Ma.YOJ:.a 
HHiaJg.:, :te! f'arriu 
o.;uaoa¡uat( 
' .. il ael .armer· 
sa1aaatLd 
..::M• 1.ul5 ¡.;· ··,-:rao•. 
:ti11~anc1ng. 
r:o .;uz.aar. 
TUKpdll 
luuo:1ng:. 
lgu<:1a 
¡;-, .,,.5 ~ 

1.a f1~laL! 
A~at.::1nga11 

•;ttetu•al 
Z1tac.uaro 
Atl1JCC.O 
ucotlan 

,-
- 7 ~~ 
. ' .. ~ _, 
. ;d_ 
-7.dJ 

' ~j 
-& UJ 

-ti º" -e JJ _ , 
-\:! .. ,_. 

-ti 4é 
·d ..... .. 
-6:01 
-bt>"= 
e l<J 

-El 71 
-9u .. 
-9.11 
-9 12: 
-9 .26 

18E<Jt>7 
.. J).tX!SI 
:t;1aa15 
17'iilt15 
.:vbtl ·~ 
.:,t>J .. .< 11 

.. ¡t,.t4 
lti~J7 

~lill "-! 
15usi.:. .. 
1 .. ~ti8<. 
~-jl:l•:f":f~ 

"·º"'-
:03titib1 
.<J.15"'·· 
J.,.7odl 
55Jd~t> 
J6'>75¡ 
,;J~· .. 
-t>~t'C'.' 
O:ÚLIJLU 
l<.6877 
1~80':1 
1SOb97 
170147 

:.n1.;,.:. 
51ti·JC 
558'ille 
S.:, .. JO•~ 
5ULl4•ot 
..too,, • 
";,.&.,,~ 

.. ~51.> 

""ª'.l'' 

J '"'¡ .. _ -~ ..... 
~ • .\ .. ¡ ~ 
J5t'•_,,,~ 

~5'<.:btl 
354.lbt! 
J5uolJ 
J .. J.;<J5 
Jl'.>!:HO 
)1 ..... .,,,, 

251""" 
4:.4'"•'i1'1 
l39l!>l 
21 ... ~. ¡¡ 

-Jae82J 
-Jle019 
-j4UiJ4} 
-365115 
-2-:.i1bVé 

-tS:Fz 
-o,,Jl .. l 

·l0b":t:>t:> 
-l.t0191 
-2855~~ 
-.<~~¡ ~ 

-:71J<,o 
-..:t'J75•J 

lbb.L:
-1..: .. jl ~ 

.. .J .. l.J 
1-Nt>le 
J~IJfi 
5w7!if.' 

- .. lt,u 
-11J71o9 
~100~; 

-84170 
-88455 
-1o.::t<oii. 

""'"":""""'""'""'~==="==========:=:::::o::: •=::o::: 
ResuJteoos oe i.a ke.gres1on: 

'-onstante 
ErrQr :>td de t E:stt•ada 
Coe11c.1ente ae lJeter•1nac:1on 
f'fo de ut:J&ervac1ones 
lirado oe L1bert~ 

Coef 1c lente Qe 1. 
irror Sta. del Coef lt.:.1ente 

l't•1!>5d7 b8 
8&~9.LJ.99 . ,. 

n 

" 
18272'.:J 11 
ll.ll6.l8 



RELACION DE POBLACIOH SERVIDA Vs. tMPORTAHClA 
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~aooucczo•. 

En este capitulo se analiza el último atributo del sistema y el más 
importante para muchos autores: la interacción. Esta afirmación se 
basa en el hecho de que la interaccion permite una aproximación 
mucho más compl.eta al conocimiento del sistema que cualquiera de 
los otros atributos. 

Por lo anterior, en este mismo capítulo, para evitar 
repeticiones, se describe la situacion de los sistemas nacional, 
subnacionales y regionales de asentamientos. Tambien se comparan 
los resulta dos empJ. rices con las propuestas del Programa Nacional 
de Desarrollo Urbano 1990-1994 y se hacen algunas recomendaciones 
en relaciona la probJematica de ciertos subsistemas. 

ALOUHAS CUBSTZOHBB TBORXCAS. 

11 1nteracción es la palabra que podr1a definir a los sistemas de 
asentamientos (Chisholm 1972 citado por Garrocho 1988, p. 20). 

Como se afirmo en el marco teorice la interacción entre las 
ciudades es el atributo mas importante en la definic.ion de los 
sistemas de asentamientos. 

Mientras que algunos atributos como la ierarquizacion del 
sistema, la organizacion de las areas de influencia y la propia 
forma del sistema son una consecuencia del comportamiento 
permanente o de programas muy amplios, la interacción, que en 
cierto sentido es producto de la especializacion funcional de las 
ciudades, es una consecuencia del comportamiento temporal, 
permitiendo comprender la dinamica del sistema, la cual se asocia a 
programas mas especl.ficos lo que han dado nivel de 
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décadas o sexenios en l.a historia urbana de HéxJ..co. 

La descripción de la jerarquía es br-.. ... J..ca para entender l.a 
1-:>rma en que se organiza el. sistema, ~t:'!rc e& insuficiente; l.a& 
in-t:eracciones permiten conocer corno e1¡ la relacion entre ciudades, 
cóm ..... se integran para 'formar subsistt.•mas y qué ci.udades son lD&& 
activC"s en ciertos estados {momentos) ~el sistema (véase capi.tul.o 
II, Mar~~ Teorico Metodológico). 

Lo an~erior es importante, no sG1.o desde el. punto de vista 
del. conocimi,~nto cient1 t: ico de 1.os fen.,m.enos urbano regional.e&, 
sino como in·;ltrurnento de la p1-anificacion urbano regional. 

La int~~acción entre ciur!:..des es ~'n atributo del sistema 
que se asocia a otros en:, :;...., que mues't"-:;.a r-=-1-:...:....i.....,r • .:::!! -invariantes 
impor~~ntes {véa~c ca~i~ulo 11). 

R.ELAC10N DE LA IN'l'ERA.C-~ION CON o.,-.·r<oS ~TRlBUTOS. 

La interaccion y la importancia de la ciudad {jerarquia). 

Se trata de una de 1-as re1-aciones más claras y de 1as que se han 
medido con mayor precisión en el tema de los sistemas de 
asentamientos. Entre mayor sea la importancia de la ciudad, y por 
tanto, entre más alta sea su posicion en la jerarquía del_ sistema, 
mayor sera también su nivel de interacción con otras ciudades de1 
sistema. 

Esta relación ha identificado la ley de l.a 
gravitación universal, que afirma que la fuerza de atracción entre 
dos masas será directamente proporcional al producto de sus masas e 
inversamente proporcional al cuadrado de sus distancias. En el caso 
de la realidad urbana se afirmar1a que el potencial de interacción 
entre dos ciudades es directamente proporcional al producto de sus 
importancias e inversamente proporcional a la distancia que las 
separa. 

En otras palabras, entre mayores o más importantes sean dos 
centros y menor sea distancia su potencial de interacción 
también será mayor. 

Dentro de esta relacion existen ciertas diferencias a 
partir de la especialización funcional de los centros. Las ciudades 
cuya actividad es eminentemente extrarregional, como las 
industria1-es y algunas de transporte, tienden a mostrar un mayor 
volumen y desplazamiento de sus flujos de interacción respecto a 
ciudades cuya actividad es eminentemente regionai (véase Goodall 
i973, p. 510). Lo anterior no invalida la relación entre atributos, 
ao1o la matiza al hacer intervenir un tercero. 
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Bn su famoso trabajo sobre "El desarroll.o urbano de México" 
L. Uni·kel (1978) util.iza el 1r.odel.o gravitacional como instrumento 
para el anál.isis del. sistema de asentamientos del. pais en 1966. El 
autor 11.ega a la conclusión que l.a ciudad mayor contribuye más en 
l.a determinación del. flujo que la ciudad menor, lo que no invalida 
tampoco la relación. 

En mismo trabajo se establece que Los resultados 
obtenidos con este modelo indican que e1 sistema urbano (de 
asentamientos) de México está directamente vinculado a la jerarquia 
urbana (p. l.03). De hecho no es posible comprender el si_gnificado 
de l.os flujos sin incluir en el análisis la organización jerárquica 
del sistema. 

La interacción es cual.itativamente diferente cuando se da 
entre centros de distinta jerarquia a la registrada entre ciudades 
de semejante importancia y posicion en la jerarquia. En el primer 
caso se da una transferencia en favor de los centros dominantes, 
basada en la asimetria de las relaciones que se da entre entidades 
de desigual nivel de desarrollo (véase Capitulo II, Marco Teórico 
Metodológico), como afirma Harvey, la jerarquía entre ciudades 
proporciona canales para la circulacion y concentración de 
plusvalor (1979, p. 242). 

Si la posición jerárquica de ciudad, que 
consecuencia de su importancia, está directamente relacionada con 
su capacidad de interacción con otras ciudades y con su nivel de 
integración al sistema de asentamientos, se puede afirmar que entre 
mas crezcan economicamente las ciudades más integrarán al 
sistema. 

Interacción y áreas de influencia. 

La existencia de áreas de influencia implica la existencia de 
f1ujos, ya que aquéllas están definidas por el movimiento de 
personas, bienes, capital e informacion entre una ciudad y su zona 
circundante. 

Los flujos de una ciudad de alta jerarquía, no sólo son 
más intensos como se vio en el apartado anterior. sino que tienen 
un mayor alcance espacial, así las ciudades con mayor interacción 
tendrán áreas de influencia mayores. 
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~nberaoción y aapecial.ización funcional.. 

Ha.y una re1ación indudab1•. _.. que en 1a cantidad de 1o• r1ujoa, 
que depende aáa de l.a importancia, en au natura1eza. segun ... 1a 
aapecia1ización de una ciudad se qenerar6n diver•oa tipo• de 
riujoa, 1as ciudades industrial.ea est6n aáa aaociadaa a 1o• f1ujoa 
de bienes. 1as turísticas a l.oa de peraonaa, aientra• que en l.a& 
acbainiatrativas pueden destacarse 1oa fl.ujoa de capita1 y de 
informiación. 

Ta.abién se tiene l.a foraa que la especial.ización 
runciona1 aatiza l.a re1ación entre interacción i~rtancia caao 
ae vio •n el. apartado respectivo. 

Por el tipo de indicador uti1izado aquí. para analizar l.a 
interacción entre ciudades no es posib1e determinar l.a natura1eza 
de l.o• fl.ujoa pero ae podrán deducir a partir de l.a cl.aaificación 
funcional. que se tiene. 

La anterior diversidad de rel.aciones entre atributos del. 
•iateaa y l.a interacción hace de l.oa siateaas de asentaaientos, no 
sól.o un objeto interesante de investigación urbana, sino un 
inatruaento indispensable para la planificación urbano regional.. 

Entre los objetivos del Prograaa Nacional de Desarro11o 
Urbano 1990-1994 (1990) están en pri•er término los referentes a l.a 
•Transformación del. Patrón Territorial" (p- 32) que se pueden 
•intetizar en: 1) encauzar la actividad hacia l.uqaree óptimos; 2) 
procurar una coordinación intersectorial; 3) consolidar l.oe 
aiete--• urbano regionales, aumentar autonomia e impulsar 
corredoras industriales y turísticos; 4) establ.ecer una red 
nacional. de centros de pobl.ación jerarquizados: S) impul.sar l.as 
ciudades •ediaa; 6) control.ar l.aa zonas •etropolitanas: 7) 
rortal.ecer l.ae áreas rural.es. 

Como se podr6 ver, excepción del. segundo objetivo, 
todos 1os otros se relacionan con el. sistema de a•ent .. ientoa, son 
b6aica .. nte objetivo& espaciales. La& estrategias tatabién impl.ican 
diraota-nte al. si.ateaa de asentamientos, en ellas se reconocen 
trea l.ineas de acción: impulsar el desarrol.lo de loa sistemas 
urbano regionales alternativos al. centro; desarrollar enl.aces y 
corredores de desarrollo económico y jerarquizar los servicios. (p. 
39 y as.) 

Así 
pl.aneación. 
ideales de 
considerada 

e1 sistema de asentamientos es, •6s que un fin para 1a 
un instrumento básico de el.la. No existen moc:le1oe 
sistemas de asentamientos, "una red c16.sicamante 

como desequi1ibrada, en un momento dado, puede ser l.a 
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-*• adecuada a l.o• e'f!ectoa de propagación de1 deaarrol.l.o (Santo• 
-1.9!73p p. aoo). 

Reaul.ta iapreacindibl.e, si •• quieren l.ograr l.oa objetivo& 
••pacial.•• y potenciar l.o• aectorial.es, identificar el. 
~uncionamiento y característica• propias de 1oa aiat ... • d• 
•••ntamientos. Se debe co•prender: oóao ciertas l.oca1 iaacionea de 
l.a producción pueden 11.evar a modificar o a reforsar un patrón de 
asentamientos (Garrocho l.988, p. 14); cu61.es aon 109 canal.e• que 
permitan traaaitir y aaxi•izar l.oa afecto• polilitivoa de ci.ertaa 
accionas; qué ciudad•• del. aiate•a perai.ten un -jor uso de l.oa 
recursos; etcetera. 

El. reconoci.•iento de l.a importancia pera l.a pl.anifi.cación 
de l.a di.aenaión espacial. en general., y del. aiat---. ele aaent.aiento• 
en particul.ar, no significa que •ean l.o• i ... trumantoe _.. 
iaportantes, no ae deba caer en el. •deterainiamo -.pacia1• pero 
ta.apoco deben iapl.a•entarae po1iticas .-ero y .-ctorial.ea •in 
atención a sus impactos espacial.ea (Ricbardaon 1981, p. 270). 

coao se •encionó en l.a introducción de éste capi.tul.o., al. 
ana1izar l.oa subsistemas regiona1es de aaentaaientoa ae ravi-r•n 
para1e1a•ente l.as propuestas del. Prograaa Naciona1 ele oea.rrol..l.o 
Urbano i990-1994, no con 1a intensión de un aval.u•ción exh•u•tivaP 
aino coao una aproxiaación que permita eati.-r l.• viat>i1.idad. y 
trascendencia de al.gu.naa propuestas. 

Para conocer 1a interacción entre un par de ciudad- basta con 
determinar 1os flujos de personas, bienes, capital. y de infor9ación 
que se dan entre el.l.as. Segun sea e1 vol.um.en de cada uno de éstos 
tipos de f.lujo, y teniendo en cuenta a l.a jerarquía. se tendrán 
e1-entos para la natural.eza e intensidad d• l.a 
interacción-

Las fuentes no deberían de representar un probleaa, para. 
conocer el movimiento de personas se necesitaria información sobre 
e1 movimiento de pobl.ación por los distintos medios de transporte: 
para l.oa flujos de bienes se requerir~a de los vol\lmenea 
trasladados por diversos medios. autotransporte, ferrocarril., avión 
y barco~ 1os flujos de capital se pueden conocer -.ediante J.oa 
movimientos financieros y las inversiones que reqistran 1aa 
instituciones de crédito, las empresas privada& y e1 propio Bstado1 
finalmente los flujos de información se pueden estimar por madio de 
la circulacion de periódicos o por el alcance de las trasaiaione. 
de radio y televisión. Para que útiles los flujoa deben 
obtenerse por su origen y destino. 
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De 1a información citada, hay indicadores que parecen 
difici1ea de obtener, pero otros, resultaria lóqico que existieran 
y tuviera a e1los. La realidad enfrentada en eata 
investi9ación es que. actualmente en México, existen serias 
limitaciones para obtener cualquiera de los indicadores citados: ya 
sea porque no se registran, porque están incompletos o son de muy 
mala calidad, o simplemente porque no se tiene acceso a ellos. 

Lo ideal, como podria ser una matriz de insumo-producto a 
nivel de ciudad y su area inmediata de inr-luencia, que permitiera 
conocer, no sólo 1a interaccion entre las diversas 6raas 
geograf-icas, sino entre ramas de actividad, est~ muy lejos de ser 
viable. 

Cabe agregar que en este contexto, no exclusivo de México. 
muchas investigaciones sobre el tema se ven limitadas a la 
descripción de la jerarquia y funciones urbanas, y en el mejor de 
los casos, a la determinación de las áreas de influencia. Lo cual 
supone conocer solo los componentes permanentes del comportamiento 
del sistema (estructurales), pero se desconocen componentes 
temporales (dinamica). 

En este contexto de información se tuvo que atender a otro 
tipo de indicadores. 

El primero se refiere a los fluios de llamadas 
telefónicas; en muchos estudios se ha concluido que es uno de los 
indicadores mas representativos debido a que sintetiza una 9ran 
variedad de interrelaciones (Garrocho 1988, p. 2 3 y Nustey y Dacey 
1961, p.30). Puede decirse que el teléfono representa el indicador 
de interdependencia mas aproximado a la realidad. asi como 1a 
variable que por excelencia indica la relación funcional que existe 
entre la poblacion y las actividades económicas de un lugar y todos 
los demas del pais (Garrocho 1988, p. 24). 

Tiene dos desventaias: en primer lugar no permite conocer 
1a composición de la interaccion, es un buen indicador pero global¡ 
y en segundo lugar, no permite identificar la dirección de 1os 
flujos, ya que la dirección de las 11amadas teletonicas no tienen 
relación alguna con la dirección de los flujos. 

Se contó con dos conjuntos de datos telefónicos. El primero 
fue una matriz de origen destino entre las principales ciudades del 
pais, para un periodo desconocido aproximadamente de 1986: en asta 
matriz incluyeron 9 de las ciudades incluidas en esta 
investigacion. El segundo fue un listado de casi la totalidad de 
localidades con servicio telefónico a los 15 principales destinos. 
En este caso se contó con todas las ciudades analizadas excepto 
Durango, sin embargo, no se podia conocer el total de los flujos 
entre las localidades por contarse solo con 15 destinos, aunque si 
se tuvieron todos 1os signi'Ficat:ivos del pais. Estas estadísticas 
se refirieron a los 10 primeros dias de jur1io de 1986. 
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Se uti1izó como indicador compi ... ntario e1 tota~ ele o&Z'CiJ& 
transportada •n tone1adaa por carretera entre ciudad ... se trata de 
un estudio privado de ••diados de 1oa ai\Qm 80&. Se inc1u.ye ca•~ 1a 
total.idad de 1as ciudades ana1i.zadas; en eate ca•o ex.i•t• una 
subestimación de1 movimiento de cierta• ciudade• a1 no inc1uir•• e1 
transporte ferroviario, aéreo o -rítimo, sin eabar90, para e1 
conjunto de1 transporte de car9a, e1 carretero rapre••nta caai e1 
90- (L. Chía.a comunicación hab1ada) por 1o que .. conaidera un buen 
indicador. 

Por U1timo se usó ta.t>ien un va1or de interacción ca1cu1ado 
a partir de1 •ode1o qravitaciona1, c:onaiderando cotaO .. _.. •1 
índice de i__.portancia cal.c:ul.ado en e1 capítulo V (:I:.mportanc:i.a de 
1aa Ciudades y Jerarquía del. Sista.aa) y como distancia&, l.a• 
diatanci.aa-tieapo promedio entre ciudades por 1aa vía• 
convenciona11a&nte usadas. 

A partir de las cuatro fuentes se cal.cu1ó un indice de 
interacción proaadio basado en loa val.orea ••tandar izado& d• cada 
uno da loa indicadores. Bate indi.ce resul.tó •uy confi.ab1e para 
valorea madi.o y altos, que son los que final. .. nte se usaron para el 
análisis. 

En el caso de ciudades de poca i•portancia, en particu1ar 
de Atli.xco y cd. Rio Bravo, que carecían de a1gunos indicadores, y 
sobre todo, de sus fl.ujos con ciudades con las que no tenían una 
interrelación significativa, por eje•plo Cd. Ria Bravo con Chetumal. 
o con Cd. del carmen, el valor se basó e•inentamente en e1 modelos 
gravitaci.onal, que para valores de interacción baja, co•o an loa 
ejemp1oa citados tenía poca capacidad de diferenciación, y por 
tanto, no era auy c:onfi.abl.e. En otras pal.abras, loa val.ora• -*• 
bajos de interacción de algunas pocas ciudades no son confiables, 
sin embarqo, ésto no ti.ene la •e.nor importancia, pues lo que se 
requiere son los principales val.ores de interacción, los cual.ea 
fueron confiables para tocias las ciudades. 

Por ser datos estandarizados el cero significa el ·..,,alor 
pro•edi.o de interacción entre las ciudades estudiadas. Por arriba 
del cero se trata de interacciones arriba de la media nacional., 
pero no necesariamente significativas, pues todas la ciudades, con 
excepción de la ciudad de México, tiene auy pocas interacciones de 
importancia, de tal manera que la media está influida por numerosas 
interacciones de valores muy bajos. 

A partir de un análisis empírico detallado se llegó a la 
conc1u&ión que por abajo de . 30 las interacciones no tenían qran 
significado. que bien pudieran ser circunstanciales, pero de 
ni.nguna manera indicaban una relación funcional. importante entre 
ciudades. Con este criterio se incluyeron las interacciones en los 
cá1c:u1oa y mapas. 

Además se añadieron otros flujos que sin llegar a . 30 •• 
oonsideraron necesarios para una correcta comprensión de 1o• 
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•ubeiatamaa. se trata de aquel1aa ciudades que por poca 
importancia no tenían ninguna interacción superior a .30, en este 
caso se incluyó su mayor valor: en otros casos la principal 
interacción ae daba con la Ciudad de México y la segunda no 
superaba el .30, cuando la ciudad en esta situación pertenecía a un 
aistema regional distinto al de Ciudad de México se incluyó en el 
análisis su segunda y en tres casos hasta la tercera interacción, 
sólo con ésto se podia comprender la liga de esa ciudad con au 
sistema regional. 

con los valores de interacción entre ciudades (cuadro 
VII.1) se calculó el total de flujos significativos (mayores a .30) 
y la suma de éstos (total de interacción significativa) para cada 
ciudad (véase cuadro VII.2). Esto perm~te conocer la capacidad de 
interacción de las distintas ciudades y la relación de ésta 
capacidad con su función, importancia, 1oca1ización y papel en el 
sistema de asentamientos. 

También se ca1culó el "grado de apertura" de los 
subsistemas regionales, ya que se trata del nivel jerárquico mas 
adecuado para e1 análisis. Ta.1 "grado de apertura" manifiesta la 
cantidad y calidad de los flujos de las ciudades del subsistema con 
las ciudades de otros subsistemas. Si el "grado de apertura, es 
decir. la interacción de un subsistema hacia e1 exterior es muy 
intensa, la cantidad y calidad de los flujos al interior del 
subsistema serán relHtivamente débiles (Bourne, Sinclair y 
Dzimoneki 1984, citados por Graizbord 1986, p. 79). 

En otras palabras, la interacción total de las ciudades del 
subsistema se puede descomponer en dos grupos: la que se dirige a 
ciudades del exterior y la que se dirige a otras ciudades del 
subsistema, lo primero se refiere al "grado de apertura del 
subsistema u lo que establece que tan expuesto está a influencias 
externas (Garrocho 1988, p. 4 o) y lo segundo mide el grado de 
"integración del subsistema 11 lo que supondria una mayor autonomía y 
mayor capacidad de trasmision de ef"ectos dentro del subsistema. 
Como son valores complementarios del total de interaccion su 
comportamiento inverso, a mayor integración menor apertura y 
viceversa. 

LOS &:XSTBllAS DB ASBlfTJUl:J.BlfTOS a11 -K:ICO. 

Para analizar los sistemas de asentamientos del paia se abordarán 
tres niveles jerárquicos más altos: el nacional, los subnacionales 
y los regionales (V8ase Cap:J.tulo V, Importancia de las Ciudades y 
Jerarquia del Sistema). A partir de estos tres niveles se tendrán 
suficientes elementos para lograr un entendimiento preciso de la 
situación general del pais. En un estudio de perspectiva nacional 
como éste no tendr1a caso hacer una aná.1 is is particular de los 
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siguientes nivel.es jerárquicos, 1o que no significa que no sea 
importante, por el contrario, en investigaciones ragiona1ea o 
1ocal.os seria recomendable profundizar el comportamiento 
especifico de los siguientes nivel.es. 

EL SISTEMA NACIONAL DE ASENTAMIENTOS. 

Se trata del niveJ jerarquice mas alto del sistema de asentamientos 
de Mexico. Este nivel esta organ.izado a partir de l.a Ciudad de 
México. 

La ciudad de Mexico es la unica localidad del pais con casi 
la totalidad de sus interacciones significativas, 64 de la.a 77 
posibles son mayores a .30, dando un total de 161.9, muy por arriba 
de Monterrey, segundo lugar del pais, cuyo total es de 42.09 (véase 
cuadro VII. 1). 

Sólo 4 ciudades del pais tienen una interacción con Ciudad 
de Mexico menor a cero: cd. del carmen, Cd. Ria Bravo, san Luis Río 
Colorado y Guaymas. Todas ellas muy alejadas y de poca importancia, 
subordinadas a subsistemas regionales periféricos el contexto 
nacional, por lo que la distancia les permite éstos mayor 
independencia del centro. 

Por el contrarío, las interacciones más notables se dan 
entre ciudad de Mexico y 'l'oluca (J9.3), P1.1eb.la (17.6) y Cuernavaca 
(12.~), se trata de Jos tres primeros valores de la matriz. como se 
podrá ver el valor es consecuencia de la cercanía y la importancia 
de las urbes. 

El cuarto y quinto valor se da con Guadalaiara (9.98) y 
Monterrey (9.78) respectivamente, que s1 bien están más alejadas 
son las ciudades mas importantes despues de la capital nacional. 
Posteriormente siguen las interaec iones con Pachuca, Que reta ro y 
Acapulco, centros cercanos y de cierta importancia. 

En fin, de Los 10 valores mas altos de interaccion 8 se dan 
con Ciudad de México. A esto debe aqregarse que no son muchos los 
valores muy al tos, sino que se da un? especie de primacía de 
interacciones que es reflejo de la fuerte polarización del sistema 
entre un gran centro y muchas ciudades de poca y mediana 
importancia. Si bien, es normal que los principales flujos se den 
con el centr.o nacional el caso de México es exagerado. 

Debe destacarse que si ld "primacía'' de algunos flujos se 
explica por la primac1a de la Ciudad de México, la primera es mucho 
más marcada que la segunda, en otras palabras, la concentración e& 
mucho mayor en la dinamica que en la estructura del sistema. Si al 
mismo tiempo se tiene en cuenta que la dina.mica se modi f"ica más 
r6.pidamente que la estructura, lo anterior sugiere que el. sistema 
de asentamientos de México continua estando muy concentrado. 
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Bn aonc1u•ión, •1 ai•taaa de aaanta•ianto• nive1 
nac~ona~ ••tá •u.mamante po1ari.zado, la ciudad de IHixico ti.ene 
ir~~l.uencia •obre todo e1 pai• y concentra una proporción 
•iqni.ficati.va de 1a interacción tota1, dando ori.qien a una qran 
.. cuenca urbana". 

En lléxico ha dado 10 que Goocla11 11•- una 
-tropolización del. ai.ste•a de ci.udadea, en e1 cual 1• -trópo1i. 
a.ontro1a todo, al reunir •ata 1a• aayores economía• de eaca1a. y 
a91omeraci.ón y también al estar •uy bien proteqida contra l.a 
aowmpetanci.a, dándo•e fina1•ente aáa una compl.--nta.ri.dad, que una 
competencia con respecto a otros centro• (1973, pp. 513-514). 

LOS SISTEllAS SUBNACIONALES DB ASBNTAMIBNTOS. 

Se han reconocido cuatro siste•a& de nivel 
Monterrey, Guadalajara y PUeb1a, se trata 
ai.q¡uan en importancia a la ciudad de ... xico 
••pa VII.3, Sistemas subnacionales). 

aubnaciona1: .. xi.ca, 
de l.aa ciudades que 
y ••ta •iaaa. (v6aae 

En el. aapa VII. 4 (Nivel regiona1 de1 ai.at..... de 
aaantaai.entos) por aedio de las interacciones aa va c1ara .. nte l.a 
po1arización de cada uno de e11oa, excepto al de PUeb1a que queda 
parcia1mente opacado por e1 de 1a Ciudad de M8xico. 

Sistema subnaciona1 de Monterrey. 

Cubre todo e1 noreste y parte del. norte del paia (véa&e -P• 
VII.3), consolidando su dominio sobre una zona donde hiatóric .... nte 
mostró su presencia como centro urbano. 

La ciudad de llonterrey tiene 21 relacion- si.qnificativae 
para una suma de 42. 09 de interacción l.o que l.a convierte en J.a 
segunda urbe de1 país en este aspecto. 

Domina p1enamente su propio subsistema regional. 
1o& subsistemas de Chihuahua, San LUis Potosí, Torreón 
cubriendo además, para el caso de 1os dos U1tiaos 
regional. (ciudades de Torreón y Taapico). 

y parte de 
y Tampi.oo, 
al. centro 

Seria conveniente estimu1ar 1a inf1uenci.a de •onterrey 
hacia el oeste para que inc1uya totalmente los aubaiat.-as 
regional.es de Chihuahua y Torreón y quiza otros coao el de Ciudad 
Juárez, 1o cua1 imp1i.caría una pérdida de influencia de 1a Ciudad 
de México sobre éstas zonas, y por tanto, una desesti•u1ación a •u 
desarro11o urbano, ayudando a reducir el desequilibrio req¡i.ona1 
entre subsistemas. 

Para l.ograr una mayor influencia de Monterrey es necesario 
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~aci.l.itar l.a comunicación. sobre todo hacia el. oeste, ya que l.oa 
aana-1.es de comunicación en el. norte del. país son eminentemente 
norte-aur, por lo que se da una desintegración este-oeste. También 
deberia mejorarse la comunicación hacia el au.r y lograr mayor 
presencia de Monterrey en los subsistemas regionales de Tampico y 
San Luis Potos1 que actua.lmente comparte con la Ciudad de México a 
nivel subnacional. 

Las anteriores propuestas serían convenientes en térr,, inca 
del. equilibrio regional del sistema de asentamientos. ademas ue 
deaestimular el amplio dominio de la ciudad de México, sin embargo, 
implicaría tambien una mayor importancia y un mayor crecimiento de 
Monterrey, lo cual podría ser causa de problemas urbanos como 
vivienda, abastecimiento de agua, contaminación, desempleo y 
transporte. 

Una alternativa seria estimular a Saltillo para que absorba 
parte del crecimiento y funcione junto con Monterrey como cabeza 
del sistema subregional, lo que es posible por la cercania e 
intensa interaccion que hay entre ambas, de hecho la mas importante 
del país que no involucra a la ciudad de Mexico. 

S~stema subnacional de Guadalajara. 

E1 Areas subnacional de Guadalaiara se ha extendido hacia el norte 
hasta el sur de Sonora, aprovechando un vacio de poder por la 
carencia de otra ciudad de importancia subnacional en el noroeste 
del pa1s. ~n cambio, hacia el noreste su influencia se ve limitada 
por Monterrey y hacia el sur por la ciudad de México, compartiendo 
con ésta .las areas de los subsistemas regionales de Lean y de 
Morelia (véase mapa Vll.J). 

La ciudad de Guadala ]ara registra 24 flujos significativos 
para una interaccion total de 28.8. Aunque e1- numero de ciudades 
con las que interactua es mayor al de Monterrey el valor de su 
interaccion total es menor, esto significa que sus relaciones son 
más abundant"es pero menos intensas, en parte por estar a mayor 
distanc1a, como es el caso de la intera~c:ion hacia en noroeste, en 
parte, por que se trata de ciudades de menor importancia que 1-as 
pertenecientes a la zona de Monterrey, y finalmente, porque se 
trata de una zona, con excepcion de noroeste, mucho mas competida. 

Si Guadalajara estimulara y lograra mayor 
importancia, y como consecuencia, una mejor posicion en la 
jerarqu1a, ampliar1a sus areas de .influencia, lo que le permitiría 
extender su influencia hacia el noroeste, en donde se conservan 
áreas mal servidas a nivel subnac:ional, que de hecho, dependen, &i 
bien inefic1entemente, de la Ciurlad de Mexico. 

Hacia el sur también se darian cambios, logrando ampliar la 
de influencia sobre los subsistemas de Lean y Morelia, lo que 
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ea. ai.amo tiempo deaeatimu1ari.a l.a concant.ración de 1• Ciudad ele 
i.6xico. 

La propuesta de eati•u1ar Guada1ajara 1 a•i. c090 •onterrey 1 

para reducir 1a po1arización ele l.a ciudad de IMlxico r~nde a una 
aatrateqia basada en e1 manejo ele 1o. •í•t---• naciona1e• de 
a.sentamientos 11amada contra ... g:netoa. Se trata de ciudad•• 
i.-portantea l. ocal izadas a distancia da 1a ciudad pri .. da con l.• 
idea de competir1a económica y d~rári~nte, l.a de•ventaja •• 
qu.e puede reproducir a1gunoa de 109 prob1..,.,• ele 1a concentración, 
•• decir, puede generar inconvenient.. intraurt>ano• para 1aa 
ciudades se1eccionadas (Richardson 1981 1 p. 274). 

Sistema •ubnacional. de PUeb1a. 

Aunque Puebla tiene un indice de importancia -.enor al. de 
Guadal.ajara y Monterrey. su posición en l.a jerarquía y •u papel. en 
el. sistema de asentamientos ea de carácter aubnacional (véa•• 
Capitul.o v. Iaportancia del.as Ciudades y Jerarquía del. Sist ... ). 

Su área de doainio eatA •uy l.iaitada por l.a presencia de 1a 
Ciudad de Méxi.co, de hecho es 1a ai•aa que su área da influencia 
ragiona1 y parte del área también regional de Veracruz (véase _.pa 
VII. 3). 

E1 total. de interacción de 1a ciudad de PUeb1a es de 23.13 
resultado de 10 flujos significativos; en c<>911>araci.ón al total de 
Guadal.ajara au valor total no ea bajo, sin --*>ar"90 1 si se tiene en 
cuenta qua casi tres cuartas partea son producto del. intercambio 
con l.a Ciudad de lléxico, se hace •vi.dente •u pobre capacidad de 
interacción autónoma, es decir, tiene aáa interrel.ación coao centro 
aubordinado que como centro de doainio. 

Aparentemente eeti•ulo a PUebl.a tendría efecto 
aeaejante a1 de 1os casos anteriores, en térainoa de re•tar 
influencia a l.a Ciudad de aéxico y equ.il.ibrar loe siateaaa 
aubnaciona1es; de hecho ha existido una pol itica de 
deacantral.ización de a1gunaa funciones de 1a. ciudad de México a 
urbes cercanas como seria el. caso de Puebla. 

Acciones en este sentido tendrían un efecto tota1•ente 
contrario con excepción de la zona sur y sureste. hacia donde si se 
daría un crecimiento de la influenci.a de PUebl.a, l.o que seria 
deaeab1e. pero hacia el norte y oeste, en donde actualmente entra 
en competencia con la Ciudad de lléxico el. fen6-e.no sería diferente. 
Bn primer lugar PUebla difici1 ... nte al.c:anzaria un 9rado de 
importancia tal que le permi.ti.era do.i.nar ciertoa espacio• que 
ahora domi.na 1.a Ciudad de lléxico; en sequndo 1u9ar 1 como Puebl.a 
aiempre mantendría su posici.ón de &u.borcli.nación respecto a ciudad 
de México, cua1quier estímul.o que se de en aquél.l.a, final.mente se 
traducirá en una mayor demanda sobre la ciudad de México, debe 



tenerse en 
inte.taccion 
Puebla, lo 
dependiente. 

cuenta que entre estas c~udades se da la sequnda 
del pa1s, lo que representa el 77% de los flujos de 

que significa que trata de ciudad muy 

Por e;omplo, si crece la econom-ia de Puebla, tendrá mejores 
servicios y un comercio especializado, que actualmente se 
obtienen ci{" la C1u•t<td de Mexico, lo que significa.ria una ganancia 
de autonom1a, per·-· al mismo t1t..•mpo aumenta1-1a su capacidad de 
demanda de e i Pl"t ns "->Pr vi e 1 ,,s -¡ b 1 e-11.-::·s mas especial 1 zados que PUebl.a 
no puede prouu,_ ir y que ¡c.: ~::,,nv: c:nc, p<.>r la c:ercani.a, obtener de la 
Ciudad de Me>: ico, que puede producirlos por contar con las 
economias d~ escal~. El res1iltarlo final es el estimulo de 1a 
econom1a de est_a. 

Ademas esta i nvost iqac i ón ha descubierto que los 
compradores potcncÍC1l(='ói, a pa.rt: ir de cierta distancia, al decidir 
entre dos cent-rnr. alter·nativos cercanos entre si (como Mexico y 
PUebla) prefieren e1 mas importante y no el mas cercano. Así la 
gente que procede del sur del estado de Veracruz y de algunas zonas 
de oaxaca prefiere acudir a la Ciudad de Mexico y no a PUebla, a 
pesar de que esta mas lejos. 

Sistema subnacional de la Ciudad de Héxico. 

Como se podrá v~r en el mapa Vll.J limita hacia el norte con las 
áreas de Guadal a jara y Monterrey y al rodea a l.a de PUebla, 
cubriendo todo el sur y sureste del pais. Aparentemente el noroeste 
y un corredor que se f"orma de Durango a e iudad Juárez quedan sin 
pertenecer a ninqun centro subnacional, sin embargo, dependen de la 
Ciudad de Mexico. 

Esta Ultima y la que extiende del Istmo de 
Tehuantepec hacia el este, están dominadas por la Ciudad de Mexico 
debido a la gran ~onL:~ntrac1on de dom~n10 de ésta y a la falta de 
centros alternativo~; d" imµort.,ncia en esas regiones. •ral tipo de 
influencia no puüde ~cr mag que ineficiente teniendo en cuenta las 
distancias, de lo que se deduce la necesidad de estimular algunas 
ciudades que llenen ese vac10. Hccuerctese que al. analizar la 
jerarquizacion del s1stema en el i..:apitu•o V, se hacia notar la 
escasez de ciudades de nivel subnacional en 1-a d:istribucion por 
importancia. 

Lo conveniente ser1a que el corredor ouranqo-Cd. ~Juarez l.o 
sirviera Monterrey: al noroeste un centro subnacional alternativo 
que podria ser Culiacan, Hermoaillo, Tijuana o Mexicali (m6a 
adelante se profundizara este anal isis); y al sureste otro centro 
que podría ser V1llahermosa por su situacion estratégica y 
potencial de recursos, Tuxt la Gutiérrez por su actual dinámica o 
Herida por- ser la m"'s C"er.·ana la import.ancia necesaria para 
lograrlo (esto tratara detalle el :s_:¡__quiente 
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oapi.tul.o) .. 

Bl. Programa Nacional. d• De•arrollo Urbano en 1oa nive1ea nacion•1 y 
eubnaci.onal .. 

E1 Programa Nacional de Deaarrollo Urbano 1990-1994 (PNDU) propone 
un Siatama Urbano Nacional jerarquizado en cuatro nivel.ea: centro• 
da servicios raqionalas, centros de ••rvicioa ••tatal .. , centro• de 
aervicioa aubragionalea y centro• de servicioa de integración 
urbano rural .. 

El. pri•ero sería equivalente al nivel r'91!1ional propuesto en 
eata invaatiqación, del aaqundo al cuarto no hay una 
correspondencia exacta con 1oa planteados aquí, aunque coincide el 
numero de niveles, hay diferencias en t•rainoa de la i-.portancia o 
tamaño de ciudades que sa incluyen en cada nivel. y otra& derivadas 
del hecho que el Sistema urbano Nacional tiene en su deli•itación 
condicionantes de tipo administrativo; todo aato •• lógico ya que 
el Sistema Urbano Nacional es un modelo normativo. aientras que el 
sistema descrito aquí se refiere a lo que sucede en la realidad. De 
cualquier manera se tienen ele•entoa para co•entar lea di.ferenci.aa 
entre la propuesta y el funcionaai.ento real, lo cual ofrece 
elementos para conocer la viabilidad del proqrama. 

La primera diferencia ea que el Sist-a Urbano Nacional no 
concibe un centro nacional, lo cual, no sólo •ata •UY alejado de la 
realidad, pues no solo existe este centro aino que tiene un enorme 
peso en la organización de~ sistema, ea preciaa...nte aste centro al 
que le imprime sus características mas evidentes al aistema de 
asentamientos del país, ademas, proponer 1-a desaparición de ese 
nivel ea adoptar el otro extremo de la prob1--6.tica, una 
desconcentración total no seria eficiente, ya que cierta dosis de 
concentración y monopolio pueden resultar convenientes. 

La segunda gran diferencia es .la no exi.atancia de un nivel 
equivalente al subnacional, a lo que se podrían aplicar laa dos 
criticas anteriores. 

Un sistema de asentamientos México ain un nivel 
aubnacional, pero asu..miendo un centro nacional., aupondria una de 
dos situaciones: o una gran dependencia del centro con relaciones 
auy verticales entre éste y los centros reqionales, seaejantes a 
1as que se dan en la actualidad. o bien, un nivel de importancia de 
loa centros regionales •ucho aayor que el actual, lo que les daria 
l.a posibil.idad de tener un desarrollo aaano• dapendiente e-nos 
vertical) y una mayor polarización regional, 1o cual, seria •Uy 
conveniente pero eat6 fuera de lo posible, al .. no& en el •adiano 
plazo y supondría una serie de pol.itica y acciones •uy distintas a 
l.aa actuales. 

En resumen, el nivel subnacional no sólo es una realidad 
sino que aparece como un nivel muy .importante. que, como - d.i.jo 
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anteriormente, debería incluir un par de ciudades más. 

LOS SUBSISTEMAS REGIONALES DE ASENTAMIENTOS. 

Incluyendo a las cuatro ciudades subnacionales que tienen au propia 
dimen&ion regional ae han identificado 18 subsistemas regionales. 

Se consideran subaistemds reqlonales a los encabezados por 
localidades de cierto indice de importancia (mayor a o, vease 
Cap~tulo V), ya que en teoria, la importancia de una ciudad está 
directamente asociada a su capacidad de ofrecer bienes y servicios 
y servir como ~entro regional, aunque en la practica se da el caso 
de ciudades que han alcanzado esa importancia y están virtualmente 
desprovistas de region, sirviendo áreas limitadas con pocas 
ciudades y/o mostrando fuerte inteqracion a otros centros 
regionales; de aqu1 que, a partir del ana1is1s se hagan propuestas 
alternativas respecto a los subsistemas regionales del pais. 

A continuación se analizan los 18 subsistemas regionales de 
menor a mayor importancia, incluyendo tres componentes basicos en 
cada uno, caracter:i.sticas del centro regional en terminas de su 
capacidad de interaccion, las caracter1sticaa propias del 
subsistema y algunos comentarios respecto ai Sistema Urbano 
Nacional propuesto por el PNDU. 

Morelia. 

Como centro regional el menos importante de los que 
consideraron como tales, lo que significa que no es muy distinto a 
cuernavaca y Coatzacoalcos que son las ciudades más importantes que 
no fueron consideradas como centros regionales; la diferencia se da 
en terminas de la capacidad de polarizacion de reqiones, 
mientras Morel 1a logra mantener t lu.ios cun La.a ciudades de sus 
al rededores, los cent ros que le siguen en importa ne i a no 1 o hacen. 
De cualquier manera, debe recordarse que una -.:1as1fic:acion de este 
tipo supone cierto grado de arbltrariedad. ya que, como se af'irmo 
en el Cdpltulo de ''importancid de ciud,\d~s y ,T0rarqu1a ael 
Si.stema", no existen rangos bien del 1n1Lios sino un c.::0111- 1nuo. 

Su nivel de interaccton total es normal en re1a.cion a su 
importancia y flujos (véase uuadro VJ 1.7), mientras que su gr~do de 
subordinacion, es dec~r la proporcion de interaccion que se d~ con 
centros de mayor jerarqL1Ja, es de .68 (vea.se cuadro V[l.J), que si 
bien ea alta, es notablemente baja que la de otros centros 
regionales de mayor importanc1 .. 

El s<Jbs¡stema regionrl' Morel l~ incluye ademas a las 
ciudades de Uruapan, Zamora y Aµatzinqan, se ext: iende casi a todo 
el estado de Michoacan, con excepc Lon de la costa, hacia donde 
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exi.atan di f icul tadaa de acceso desde el. centro regional.,, y parte 
de1 norte, donde la influencia de Guadal.ajara di .. inuye 
notablemente la presencia de Morelia. 

Seria conveniente lograr una aayor presencia •obre la coata 
que permitiera incorporar a Lázaro Cárdenas al aiate .. reqiona1,, ya 
qua actual•ente se comporta como un enclave cuyas Unica• re1acion•• 
•ignificativas son con Ciudad de ,..xico. También debe favorecer•• 
la relación de Morelia con Zamora y Uruapan, ya que por el mo_..nto 
tiendan mucho a Guadal.ajara, dándose el rie9qO de una 
deaarticulación reqional en la taedida que se acentU• eat..a relación 
y ae debilite la que se da con llorelia. El fortalecer 1a 
interacciones urbanaa puede ser una condición aiqnificativa para e1 
cte .. rro11o urbano regional (Garrocho 1988, p. 19). 

Bl PHDU sólo lo considera centro de ••rvicioa 
••tatalea, o sea, un nivel abajo del reqional. Habría un arqu--.nto 
a favor y otro contra de •ato; puede r .. ultar conveniente 
proponer a Nora l. ia como centro estatal y aUbordinarlo a 
Guadal.ajara, para deaaetimular au dináaica que final. .. nte repercute 
en 1a Ciudad de México debido au cercanía y fuerte interacción, en 
otra& palabras, esto seria. hacer perder -rea.do a la Ciudad de 
llexic:o en favor de Guadalajara: e1 inconvenient• •• basa en .la 
di'-icu.ltad de loqrarlo, Norelia es un centro importante aá& .liqado 
a 1a Ciudad de R•xico que a Guada.lajara, por lo que difici1-..nte •e 
poclra subordinar a ésta U1ti.aa, aobra todo, teniendo en cuenta .la 
aotua1 pal itica sectorial, en especial. de carretera•, que ••1:6 
acercando notable•ente a Morelia al centro, y por tanto,, a.lejánclo1a 
de Guada1ajara; por otro 1ddo, tal sUbordinación •upone 
de•aprovechar el potencial de desarrol.1o urbano regional de Rore1ia 
y de1 área. 

Quizil el. aejor camino sea iapul.sar a llOrel.ia c090 centro 
regiona.l y aubordinar1o a Guadal.ajara en au posición de centro 
•ubnaciona1, lo que i•p.licaria moclifi.oar radi.c::::al.-nte 1a pol.i.tica 
de oo•unicaci.onaa actual. 
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Hermosillo. 

Incluye a la ciudades de obregón, Navojoa, Guaymas y Noga1es, 
domJ nando casi todo el estado de Sonora, donde los munici.pios de1 
extremo noroeste tiennen más hacia Mexicali por su cercanía. 

Se trat~ de uno de 1os subsistemas con mayor potencial de 
crecimiento. Hermus1 llo como centro reyional registra 6 
intcr·accionrs para u11 indice tot.al de ?.85 (véase cuadro VII.2) 1o 
cual supone una gi:-an •.::apacidad de interacción en relacion a su 
importancia, ademas despues de Mexicali es el centro regional menos 
dependiente del pa1s. 

Las condiciones subsistema regional son igualmente 
favorables: una de las mayores interacciones internas del pais, una 
baja dependencia de ciudad de Mexico, lo que resulta en un sistema 
muy bien Lntegrado, con capacidad de trasmitir eficientemente los 
estimulas recibidos; tLene limitaciones en sus relaciones con 
sistemas vecinos, ~on Chihuahua por las dificultades de acceso que 
impone la sierr·a Madre Occidental y con Mexicali y Tijuana por el 
desierto y las bajas densidades de poblacion que impiden se de una 
actividad econornica significativa y una cadena de asentamientos que 
ayuden a la interconexion entre subsistemas regionales. 

La propuesta de PNDll es muy v iab:Le pues coincide con la 
actual si"t".uación excepto por San Luis Ri.o colorado que estando mas 
cercano a Mexicali y siendo esta ciudad mas importante que 
Hermosillo es logic:o que no se integre a ésta, ademas esto resulta 
mas eficiente que lo propuesto. 

Por las caracteristicas como subsistema y por su 
localización podría convertirse en el subsistema nacional del 
noroeste, sin embargo, teniendo en cuenta las limitaciones de 
abastecimJento de agua para Hermosillo debería pensarse más en las 
ciudades de la costa como Cd. Obregón, que si bien es de menor 
importancia registra un mayor nivel de interacción que Hermosil1o 
(Véase cuadro VII.2). 

Veracruz. 

La ciudad de Veracruz que encabeza al subsistema tiene valores de 
interrelación y de depe11denc1a medios; por su parte el subsistema 
reporta un alto valor de interrelacion total, en parte, 
consecuencia de una fuerte dependencia de las ciudades que 1o 
integran respecto a la ciudad de México (7.6), y en parte, producto 
de .la interacción interna, ya que se trata de ciudades de cierta 
importdncia muy cercanas entre si y complementarias desde el punto 
de vista funcional: Jalapa, Cardaba y orizaba, ademas de veracruz. 
El resultado es un sistema balanceado entre apertura e integración. 
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Por cobertura aapacia1 •• trata de uno de 1oa 
auhai•tamas ragiona1ea mas peque~o&, pues al. igua1 que otros, está 
rodeado por e1 área de dominio de 1a Ciudad de México. 

E1 PNDU sí 1o considera como un subsistema ragiona1 
organizado a partir de Vera.cruz, ain embargo, se propone a Tuxpan y 
Poza Rica como parte de é1, cuando en rea1 idad es muy débi1 l.a 
relación, pues 1a primera se 1iga maa a Tampico y 1a segunda a la 
ciudad de México. 

La propuesta ea muy deseabl.e ya que imp1 ica una mayor 
integración de la costa, pero está más allá de 1a capacidad de los 
instrumentos para redirigir l.os fiujos de l.as ciudades. El proyecto 
de ferrocarril Tampico-Coatzacoalcos podría favorecer tal 
integración, pero se requieren de mucho más acciones para reatar la 
capacidad de atracción de otraa ciudades, en especial. de la Ciudad 
de México, sobre las localidades del norte de Vera.cruz. 

Toluca. 

La suma de los flujos de To1uca es de 21.09, l.a quinta del paia, no 
obstante, es producto de su fuerte rel.ación con ciudad de México, 
de hecho es la ciudad más dependiente del país, el 96ti de su 
interacción se da oon centros jerárquicamente superiores. 

su subsistema regional es el más pequeño espacialmente, 
.limita al oeste del Estado de México y sólo incluye a Zitácuaro 
como localidad dependiente. 

Los valorea del subsistema también 
condicionados por la cercania la Ciudad 
•ubsiatema con una apertura casi total (99%) 
mínima (1ti) (véase cuadro VII.3). 

están fuertemente 
de México, es un 

y integración 

En realidad se consideró un subsistema por l.a importancia 
de Toluca, que tiene la capacidad comercial y de servicios para 
encabezarlo, aunque por la carencia de ciudades, la pobreza de la 
integración interna y la subordinación que provoca la cercanía a la 
Ciudad de Mexico, podría considerarse como parte del subsistema 
regional de esta. No se trata de errores en la definicion de ios 
subsistemas sino en loa criterios que se usen y la fl.exibilidad con 
1a que se usan. 

En este sentido la propuesta del PNDU es muy razonable al. 
subordinar Toluca a la Ciudad de México a nivel regional (se aclara 
e1 nivel ya que necesariamente está subordinada a nivel naciona1 y 
subnacional). Toluca debe desestimularse y subordinarse ya q'.le su 
crecimiento automáticamente se convierte en estimules a la Ciudad 
de México, y por tanto, en una mayor concentracion. 
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tl6rida. 

Bn el aubsistama Mérida encabeza a campeche, Chetuma1 y Ciudad de 
Car.man. El centro regional es notablemente débil en términos de sus 
flujos significativos (2) y del total de su interacción, apenas 
2.40 (véase cuadro VII.2). Tambienes un centro muy dependiente, el 
78% de sus flujos se da con la Ciudad de Mexico a pesar de la gran 
distancia, la que, junto a la inexist.:encia de centros 
aubnacionales, debería favorecer su autonom:ia. 

Teniendo en cuent_a la anterior debilidad iunto al hecho de 
que Mérida es una ciudad importdinte, la decima cuarta ciudad del 
pais, se deduce que el origen de ésto no reside en el centro 
regional, sino en la escasez y poca importancia de las ciudades que 
forman parte del subsistema: las tres que se consideran tienen 
bajos índices de importancia, lo que las coloca en el nivel 
bajo de la jerarquía del sistema. 

Los datos de interrelacion del sistema demuestran lo 
antes dicho, las relaciones son mt1y baias y aunque es algo más alta 
la que se da con CiuUad de Mexico, se trata del subsistema 
menos interaccion total. 

Cjudad del Carmen tiene poca interaccion, su fluio más 
importante Villahermosa (.22) y en segundo lugar con 
campeche ( .02) (vcase cuadro VTI. l) _ Se considero en el subsist:ema 
de Mérida por estar dentro de su area de influencia regional y por 
su relación con camµeche; Che turna l tampoco tiene ninguna re} ac ion 
significativa y Campeche solo una, precisamente la que se da con 
Mérida. 

Seria conveniente un mayor desarrollo urbano en la región, 
estimuldndo mas los cent.1-c>s ~,;ubordinados que al regional; una 
mayor interaccion seria condicion necesaria para mayor 
desarrollo regional. 

Los estimulas que recibe el caribe mexicano en términos de 
inversión en el sector turismo pueden favorecer el crecimiento 
urbano, pero no necesariamente una mayor inteqracion regional -
cancun ha tenido un notable desarrollo, sin embarqo, dentro de su 
region se comporta como en~lave, manteniendo sus prir1c1pales flUJOS 
con la Ciudad de México. 

La propuesta del PNDll es muy seme-j ante a lo que sucede 
realidad, con la excepcion de Escdrccga, que diC1c1lment~ se 
subordinará a Ciudad del Carmen, como lo propone el programa, ya 
que como se ha visto, se trat-a de una c_iudad sin capacidad de 
interaccion y mucho menos de polar1zac1on, en realidad se trata de 
un enclave. 

El subsistema de Meridrl ~·.1rrce hdberse dddo con base en su 
larga historia y en su tradicional a1slamiento, sin embargo, es una 
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~•gión estratégica y con potencial, en donde la conriquraciOn de 
un sistema de asentamientos bien inte9rado, tanto internamente como 
con el resto del pa.is, as una necesidad para al deaarro11o re
gional. 

San Luis Potosi. 

Es una ciudad importante y con volumen significativo de 
interacción, obstante es dependiente, e.1 79t de aus flujo• •• 
den con centros de mayor n.ive1 jerárquico. Hay dos razones que 
explican esto: en primer lugar se local.iza exactamente entre laa 
tres principales ciudades del país Monterrey, Guadalajara y México 
(véase mapa VII. 5) , y en segundo 1u9ar, en au subsistema no hay 
nin9una ciudad importante, lo que an parte se debe a l.a primera 
razón, las ciudades que podr1a ligarse a San Luis Potosi tienden a 
subordinarse a alguno de los grandes centros Tampico que 
también ejerce competencia. 

El resultado de lo anterior un sistema limitado 
eapacia1mente por la fuerte competencia y tota1mente abierto, ya 
que todas sus relaciones se dan al exterior, de las cuales el 504 
aproximadamente son con la Ciudad de México. 

Para a1gunos autores 1a fa1ta de ciudades implicaría la 
inexistencia de1 sistema, pero debe recordarse que un sistema de 
asentamientos incluye todo tipo y tamaño de localidades, de ta1 
manera que san Luis Potosí no incluye ciudades grandes pero si 
asentamientos de poca importancia, con los cuales establece fuertes 
relaciones de dominación-dependencia, convirtiéndose el subsistema 
en una profunda "cuenca urbana", pero no en una ciudad sin región 
(Santos 1973, pp. 160-161) -

El PNDU reconoce a san Luis Potosi subsistema regio-
nal, pero incluye a Zacatecas, que en realidad se relaciona más con 
Guadal.ajara, Aguascalientes y Ciudad de México, y a Ciudad valles 
que actualmente depende de Tampico. Por lo que la propuesta puede 
darse a nivel de servicios federales, pero no términos de 
mercado regional, que finalmente tiene más peso. 

Tampico. 

A nive.1 de localidad tiene una interacción baja (S.59) en relación 
a su importancia. En total son 7 flujos de poca importancia, aó1o 
destacan los que se dan con ciudad de Mexico y Monterrey. 1o que 1e 
convierte en un centro dependiente. 

El subsistema se extiende en un área sem~circular respecto 
a la costa del Golfo de México, teniendo como centro a la propia 
ciudad de Tampico y cubriendo el sur de Tamaulipas (Ciudad Victoria 
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y Ciudad Manta), aste de San Luis Potosí (Ciudad Vall.es), norte de 
Veracruz (Tuxpan) y una pequeña zona de Hidalgo (véase mapa VII.S). 

El subsistema tiene una interacción total media en re1ación 
al conjunto, la interna es baja y la externa está dominada por l.a 
Ciudad de México; el resultado ea un sistema abierto 10 cual 
resulta logico por la funcion portuaria del centro regional. 

El. PNDlJ lo propone como subsistema de manera casi idéntica 
a la situacion real., con excepcion de Ciudad Valles que no l.o 
incluye en este subsistema. Por su parte Ciudad Victoria eat6 
virtualmente en una zona de sobreposici.On de las influencias de 
Monterrey y Tampico, para mantenerla esta última, será 
necesario facilitar más la comunicacion. 

Cul.iacán. 

El total de la interaccion de la ciudad de Culiacán es baja 
relación a su importancia, mientras que su nivel de dependencia 
media. 

El área del subsistema coincide casi exactamente el. 
estado de Sinaloa, mas el. sur de Baja California Sur. De esta 
manera son ciudades del subsistema Los Mochis y Mazatlan. se trata 
de un sistema encerrado entre el mar y la Sierra Madre Occidental, 
por lo que sus relaciones externas de vecindad se limitan a 1os 
subsistemas de Hermosillo y Guadal ajara (veanse mapas VII.4 y 
VII. 5). 

El sur de Baia California sur, y en especial la ciudad de 
La Paz, sólo mantiene flujos significativos con la Ciudad de 
México, pero se puede considerar dentro del subsistema de Culiacan 
por su situacion regional, es decir, potencialmente formar1a parte 
de este subsistema. 

Es un sistema con una interaccion debil tanto interna como 
externamente, la primera por la escasez de ciudades y la segunda 
por la ubicacion del subsistema ya descrito. 

El PNDU recomienda una situacion muy parecida. a .l.a real.1 
incluye a La Paz lo cual es recomendable, aunque a su vez subordina 
Santa Resalía a ésta, lo que supondria grandes desplazamientos, 
cuando en realidad Santa Rosal1a tiende a ligarse a Guaymas que 1e 
resulta más accesible. 

Tanto en el subsistema de Hermosillo como en el de Culiac6n 
se debe procurar una mayor integracion hacia los subsistemas de 
Chihuahua y Torreón, para iograr una mayor integración 
interregional en ei norte del pais. Esto es particularmente 
importante con la localizacion industrial que podr1a derivarse de1 
Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá. 
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con aste acuerdo puada haber un importante crecimiento 
:Lndu.atria1 en e1 norte, pues ae trata de una industri.a1ización 
orientada a 1o. exportación (Gwynna 1989, p. 2). Como se verá más 
adel.ante 1a ubicación en 1aa ciudo.dea fronterizas tendría 
con•ecuenci.as ne90.tivas y poco beneficio reqiona1, por 1o que seria 
reooaendab1e una ubicación en otras ciudades norteñas, pero si ••to 
no va 1igado a una mayor integración entre 1oa aubaiateaaa de 
asentamientos del norte entre sí, y entre estos y el centro del 
país, podrían desarticularse del sistema naciona1 e integrarse •áa 
a 1oa sistemas de Batado& Unidos, como sucedió a fina1aa del aig1o 
XXX, dándose un li•itado o inexistente benefici.o interno por 1a 
transferencia que da ria de los ingresos derivados de 1a 
industrialización favor de Estados Unidos vía al co•erci.o 
regional. 

León. 

A nivel ciudad tiene un alto nivel de interacción total (10.7) 
repartida en diez flujos, 10 qua la coloca en e1 a•pti•o lu9ar de1 
pa1.a1 teniendo en cuenta que los cuatro prime.roa son las cuatro 
q;randes ciudades del país y el quinto y sextos aon To1uca y 
Cuernavaca cuya alta interacción es producto de la cercanía con 1a 
Ciudad de México, León es indudablemente uno de los centros 
reqi.onales con mayor interrelación en el siste•a de aaenta•ientoa. 
Además es una ciudad poco dependiente, sólo e1 45• de aua 
relaciones se dan con centros de orden j erárqui.co superior• otra 
prueba de su gran capacidad de relación con otros centros (véase 
cuadro VII.3 y mapa VII.4). 

Como subsistema es limitado por el 6rea que ocupa, sobre 
todo por ubicarse en una zona de intensa coapetenc:ia urbana1 al 
sureste limita con el sistema de asentamientos de la ciudad de 
México, a1 sur con el de More1ia, al norte y noroeste con e1 
subsistema de Guada.lajara y al noreste con el de San LUis Potoai 
(véase mapa VII.5). Coincide con la zona del Bajío cuyo desarrollo 
urbano se inició en la colonia y desde entonces se ha constituido 
como uno de los subsistemas más inteqrados. 

A pesar de su pequeila extensión incluye seis ciudades: 
Aguascalientes, Irapuato, Salamanca, Celaya Guana.juato y el propio 
León. Hay autores que incluyen a San Luis Potosi (Unikel i97B, p. 
97), pero ademas de que encabeza su propio subsiste.a. los fl.u.joa 
que mantiene con las ciudades del Bajío son inferiores a las que 
caracterizan a1 subsistema. Ademas, debe tenerse en cuenta que en 
la zona. existen muchas localidades que no se incluyeron en el 
an61i.sis por no a1canzar los 47 ooo habitantes, pero que estftn auy 
próximas a ese tamailo como Silao, Moroleón, Uriangato, etc. 

La posición de1 subsistema de León es estratéqica, 1e ha 
permitido, desde la época co1onial, articularse al centro y norte 
del pais, de tal manera que cuando el proceso urbano ha tendido más 
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a una de •staa re9iones, el. Bajío difi.cil.mante queda aial.ado: 
telllbi6n hay una notable riqueza de recursos, en principio fue 
importante 1a minera de Guanajuato, siempre ha sobresalido por su 
potencial. agricola y su localización le ha pannitido ser área clave 
en el. transporte y l.a comunicaciOn del país, de hecho al.guna& de 
l.as principales rutas se dan a trav6& del Bajío. 

Por lo anterior no es extraño que después de los tres 
grandes subsistemas regionales (México, Guadalajara y Monterrey), 
el. de León tenga el mayor indice de interaccion total (27.B) (vease 
cuadro VII. 3); si bien las relacione& con la Ciudad de Mex.ico 
representan poco mas de la tercera parte del t-otal, lo cual. por 
otro l.ado es lógico por l.a cercan1a, no se trata de una dependencia 
desproporcionada de ésta, como en el caso de otros subsistemas 
cercanos; interrelación interna es también muy alta, incluso 
superior al de Guadal.ajara y su relación externa no dirigida a 
Ciudad de MBxico también es alta; en resumen es un sistema con gran 
interacción y con un balance entre integración y apertura. 

La propuesta del PNDU es muy semejante a la situacion real, 
excepto por Querétaro que realmente se integra al subsistema 
regional de la Ciudad de México, de cualquier forma, el objetivo ea 
muy válido, ya que la incorporacion de Queretaro ayudará a 
consolidar aun más al Bajío y reducirá la polarizacion de la ciudad 
de México. 

No obstante, para que se logre se requiere de una politice 
sectorial congruente con lo propuesto por el PNDU, en especial. la 
referida a transportes, si la tendencia es a facilitar la 
accesibilidad de Querétaro con la ciudad de México, dificil.mente se 
integrará al subsistema de Leon, la inversion en el sector deber.a 
dirigirse a facilitar la comunicación entre los diversos centros 
que integran al subsistema y los que se pretende se integren. 

Chihuahua. 

A pesar de importancia la ciudad de Chihuahua tiene una 
interacción total relativamente baja (6.58), sus flujos en promedio 
son débiles, en parte por las poca importancia de algunas de las 
ciudades co11 que ir1tertlctu~. y en parte, por Las grandes distancias 
que las separan. 

El sistema sólo está formado por tres ciudades (Chihuahua, 
Delicias e Hidalgo del Parral); su interrelacion total es baja; 
sobresaie la que se da con el exterior del subsistema que no se 
diriqe a 1a Ciudad de México, se puede considerar un subsistema con 
débil tendencia a 1a apertura. 

El PNDU no lo considera subsistema regional sino que 1-o 
subordina al de Ciudad Juélrez. Cuando se analice éste se vera la 
l.ógica de la propuesta. Cabe destacar que hay coincidencia en la 
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•ubordinación de Delicias e Hida190 de1 Parra1 respecto a Chihuahua 
en primera instancia. 

Debe insistirse en la importancia de 1a i.nteqraci.ón eate
oeste de loa subsistemas del norte, como en e1 caso de Chihuahua, 
pues esto permitirá aprovechar los posibles beneficios de 1a 
industrialización que pudiera darse a partir del Acuerdo de Libre 
Co•arcio. 

Nexicali.. 

A pesar de ser una c.iudad importante reporta poca interacción y 
pocos flujos, aunque destaca por ser el centro urbano .. no• 
subordinado del país (véase cuadro VII.3). 

En el subsistema sólo hay dos ciudades, Mexicali. y San LUia 
Río Colorado, y tiene una de laa interacciones totales e internas 
•ás bajas. Destaca los flujos que mantiene con '\'ijuana que ea el 
Unico centro urbano de importancia cerc:anc1. Tambi.9n debe 
•encionarse que l.a interacción con la Ciudad de lléxico es l.a. más 
baja. del centro del pais con respecto a loa centros regionales, lo 
que permite suponer que la relación con ésta se da a través de 
Tijuana. 

A pesar de 1os bajos valores de relaciones internas (1-2) 
sus va1ores de integración son relativa•ente altos y loa de 
apertura bajos (véase cuadro VII.3). Lo anterior es producto de 1a 
fa1ta de relaciones externas, más que de la importancia de las 
internas, asi como del hecho de que no están incluidas las 
relaciones con las ciudades norteamericanas que son auy importantes 
par~ todas 1as ciudades fronterizas. 

Quiza por la debilidad general •estrada como aubsiate•a 
regional, e1 PNDU no lo considera como tal, sino que lo propone 
dentro del de Tijuana, lo cual parece auy pertinente y más adelonte 
ae voiverá a tratar. 

Tijuana. 

Tanto a nivel ciudad como de subsistema. Tijuana tiene semejanzas 
con Mexica1i. Se trata de una urbe importante pero débil por su 
interacción nacional: tambien es poco dependiente, pues al iqiual 
que Mexicali, están lejanas de centros de orden jerárquico 
superior. Esto Ultimo debe entenderse en el. contexto nacional, ya 
que en realidad existe una notable subordinación a centros de los 
Estados Unidos, como San Diego para el caso de Tijuana, por lo que 
au tratamiento en la planificación urbano regional debe realizarse 
sobre esta base. 
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Como subsistema débil., 1101.ó asimil.a e. Ensenada, 
rcaqistrando un valor interno absol.uto bajo, aunque m•• a1to que e1 
interno de Mexicali por la mayor importancia de Ensenada respecto a 
San Luis Rio Colorado, lo que favorece un fl.ujo más intenso con el. 
centro regional. Las relaciones externas son igualmente débil.es, lo 
que, paradójicamente, permite que los flujos entre Ensenada y 
Tijuana, los internos, tengan una importancia relativa tal, que el 
sistema aparece como el sequndo más integrado del país. 

En las medida que los principales flujos de los subsistemas 
regionales de Mexicali y Tijuana se dan precisamente entre loa 
propios centros, es posible considerarlo como un sólo subsistema de 
tipo bipolar, en donde los centros de mayor jerarquía, más que 
competirse el control del subsistema, se complementan en esta 
función, así la propuesta de PNDU de considerarlos como uni.dad 
parece muy razonable, aunque no en términos de subordinar a 
Mexicali, pues por el nivel de importancia que tiene sería mejor 
que funcionara al mismo nivel de Tijuana. 

En general estas caracteristicas de ser un subsistema 
bipolar, de la desarticulacion al resto del pais, de la inc1usión 
de Ensenada a partir de Tijuana y de San Luis Ria Colorado a través 
de Mexicali habian sido identificadas por unikel (1978, p. 98). Ya 
entonces, este autor hablaba de la articulacion de estos 
subsistemas a los Estados Unidos, lo que en mucho explica loa 
"extraños" valores que reportan. Por lo mismo debe favorecerse su 
integracion nacional. 

ciudad Juárez. 

Se trata de un caso similar a los anteriores: ciudad importante 
pero pobre por su nivel de interaccion nacional, lo que demuestra 
que la importancia de todas estas ciudades se ha dado en función de 
la economía estadounidense. Quijano afirma en este sentido que el 
"crecimiento relativo de la población urbana se concentra solamente 
en aquell.as zonas y ciudades directamente articuladas al aiatema de 
dependencii!l ... 11 (1973, p.56). 

como subsistema sólo incluye a Ciudad Juárez. y a 
diferencia de San Luis Potosi, son muy escasos los asentamientos, 
1os más importantes son Villa Ahumada y Nuevos casas Grandes, ambas 
1oca1idades sin trascendencia economica y capacidad de interacción. 
De aquí que el cero de interacción interna se aproxime más a la 
rea1idad, aunque, como ya se habia comentado, no es una condición 
que permita negar la inexistencia de un subsistema, aunque sí 
extrema deb~lidad. 

A pesar de que sus flujos externos son pobres, se trata de 
un sistema plenamente abierto; un elemento más que permite afirmar 
que las ciudades fronterizas mexicanas funcionan como apéndices de 
1os sistemas de asentamientos de los Estados Unidos. 
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A1 igual que 1oa caaoa anterior•• ea necesario eati•u1ar au 
integración a los •ub•i•teaaa vecinos na.ciona.laa y no concebir1o 
como deatino de la nueva inversión trananaciona1, por Jaá& 
conveniente que le reau1ta a éata. 

Como ae afirmó antes el PNDU propone subordinar Chihuahua a 
Ciudad Juárez, lo que partiendo de las características expueataa 
parece razona.ble. Sin embargo, aunque ea 1óqico pensar en que 
Ciudad Juárez sea el centro re9ional, por ser de •ayor importancia, 
en termines de trasmisión de beneEicios convendría esti1aular a 
Chihuahua, de tal manera que sea quien atraiga las transferencia& 
regionales, ya que desde Ciudad Juárez, parte iaportante de .laa 
corrientes generadas pueden capitalizarse en El Paso, Texaa. 
Existen dos problemas que resolver, el primero independiente .. nte 
de cual sea el centro re9ional, se trata de la co•unicación, l.a 
cual es fundamental mejorar por la distancia que axiata entre -.ba• 
ciudades; el segundo es particu1armente importante si ae conaid•r• 
a Chihuahua como el centro regional, se r~Eiere a 1a solución del 
probl.ema de abastecimiento de agua, partiendo da que, un iapul.ao 
como centro regional supondr6 un DHs.yor crecimiento econó•ico y 
demogr6fico. 

Torreón. 

Aunque no es una ciudad fronteriza, también aa caracteriza por au 
bajo nivel de interacción ( 17° lugar del pe.is) en relación a su 
importancia (5° del pais). Por otra parte, ea una ciudad •uy 
dependiente, 83f; de sus flujos se dan con l.ocalidades de orden 
jerárquico superior, sobre todo con Monterrey, para el cual es un 
abastecedor de productos primarios. 

Como subsistema también es débil, sólo ast6 constituido por 
dos ciudades, Torreón y Durango; su interacción total es ••di.a, 
pero está básicamente constituida por relaciones externas, 
sobresaliendo las que se dan con Monterrey desde J.as dos ciudades 
del subsistema. se trata entonces de un subsistema auy abierto, el. 
94~ de sus relaciones se dan con el exterior. 

El PNDU lo propone como sistema regional encabezado por el 
6rea rnetropol i tana. de 1'orreon al cual. se asocian ourango y 
Sal.tillo. El primero es 1óqico porque de hecho muestra una 9ran 
interacción con el centro regional, sin embargo, la propuesta da 
Sa1tillo está fuera de toda lógica, es casi imposible que se 1oqre, 
pero si se lograra sería altamente ineficiente, ya que esta ciudad 
y las localidades subordinadas a ella, ciudad Acuña, Piedras Neqraa 
y Monclova, estan plenamente integradas al sistema de Monterrey, 
que no solo es mas cercano sino que es notablemente más importante. 
Recuerdese que la interacción entre Saltillo y Monterrey es una de 
las más altas del pais y la más alta que no involucra a 1a Ciudad 
de Mexico, revertir este hecho seria costoso, contraproducente a 
ine.t'ic.i.ente. 
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PUebl.a. 

Pueb1a es uno de 1o• centros aubnacionalea pero aquí ea analizada 
•n •u dimensión ele centro regional. Como ciudad. tiene un nUmero 
alto da flujo siqnifi.cativo (10) y una interacción total, también 
a·l.ta, de 23.3. Si.n embarqo, •i se tiene an cuenta que 17.7 •• da 
con 1a Ciudad de México ae trata de un centro muy dependiente y de 
baja capacidad de interaccion: de hecho el 77- de su interacción se 
da con centros de mayor orden jer6rquico (véase cuadro VII.3). 

E1 subsistema cubre casi todo el estado de Puebla excepto 
el norte, que está mejor comunicado con 1a Ciudad de M9xico; 
incluye también parte de Vera.cruz, e.l noreste de Guerrero y el 
noroeste de oaxaca. 

La debilidad y la dependencia se dan también el 
aubsistema, sólo 10 integran tres ciudades, Puebl.a, Tehuac6.n y 
Atlixco y aunque, e1 total de 1a interacción es alta en comparación 
a los otros subsistemas regionales (23.3), casi la totalidad (21.6) 
se da con el exterior, y sobre todo, con Ciudad de México. 

El resultado es un pobre nivel de integración y una al.ta 
dependencia de la capital nacional., pero como se ha visto 
anteriormente, no es una caso especial, sino que sucede con l.os 
subsistemas proximos a l.a ciudad de México, que se ven virtual.mente 
succionados hacia ella. Lo anterior, no sólo significa una 
polarizacion de los fl.ujos, sino una transferencia neta hacia la 
metrópoli (Véase capitulo II Marco 'l'eórico Metodológico). 

El PNDU l.o propone como subsistema regional, lo cual. ea 
aparentemente bueno en el sentido de tratar de restar influencia a 
la Ciudad de México y hacer menor el desequilibrio regional, sin 
embargo, recuerdese, que en niveles de integracion tan altos como 
l.os que se dan entre México y Puebla, un estímulo al. centro 
subordinado se traducirá en otro est~mulo al centro dominante. El 
mismo programa propone que PUebla domine hasta el norte de su 
propia entidad,, lo que es deseable pero dificil.,, pues se da una 
gran atraccion de la Ciudad de México hacia esta zona. que para 
romperse, se requeriría de un profundo cambio en 1a organización 
del. sistema regional de transporte. 
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Guadal.ajara. 

B• uno de l.oa grand•• centros de1 paia, tiene una notab1• econcnaía 
industrial.. coaercia.l y financiera, no obatante, au interacción 
tota1 ea baja en re1ación a importancia, la mayoría de aua 
aúl.tipl.es flujos son débi.les. 

Como sistema regional •• extiende por e1 eatado de Jalisco 
excepto el. extremo oriente, Nayar.it, el sur de Zacateca& y parte 
del. norte y de la costa de Michoacán; a pesar de la extensión y de 
eatar constituido por ocho ciudades (v .. ae _.pa& VII.4 y VII.S) au 
interacción total es baja en comparación al sub&iataaa que encabeza 
llontarrey, que es un centro de a-jante i.19J>Ortancia, aunque en 
rel.ación a otros subsistemas reqional.e& es al.ta. 

La inteqración interna si ea c1aral9Bnte baja, l.o que l.e 
convierta un subsistema abierto, e.l 86 por ciento de 
rel.aciones se dan con el. exterior. B&to se debe a que, con 
excepción de Guadal.ajara, esta constituido por ciudades de bajo 
nivel jerárquico que están plena.ente subordinadas al centro 
raqional por madi.o de una débi.l interacción. 

Ocotlán, ciudad Guzmán, Fresni11.o y La Piedad son de nivel 
•ubl.ocal y su mayor flujo es sól.o de 1.47 y se da entre Ocotlán y 
Guadal.ajara. 

Colima y Zacatec4s son de nive1 1oc:a1 y Tepic aubregiona1, 
pero dentro del sistema solo tienen un flujo significativo que ae 
da precisamente con Guadal ajara, siendo el. •ayor el. de Tapie que 
apenas l.lega a 1-39 (véase cuadro VII.1). 

Como se podrá ver en el •apa VII. 4 son casi inexistentaa 
1as relaciones horizontales, es decir entre centros de mismo orden, 
se trata de un sistema de dependencia que forma la caracteristica 
cuenca urbana. 

E1 estimulo a la ciudades de -.adiana y baja i•portancia 
puede ser un importante elemento de integración del subsiste•a e 
incl.uso de redistribución de población (Ri.chardaon 1981, pp. 274 y 
275). La propuesta del PNDU incluye a Morelia dentro del subsistema 
de Guadal.ajara, cuando en rea.lidad Morelia tiene la capacidad y 
potencial de desarrollar su propio subsistema regional. Tal 
propuesta favoreceria la ya grave multi.polarización del país. 

Cabe aclarar que a niveJ subnaciona.l si convendria integrar 
•1 subsistema regional de Morelia a Guadalajara para disminuir 1a 
concentraci·ón el. centro naciona.1 vi.a la pérdida de mercado 
aubna.cional. pero la tendencia, sobre todo términos de 
infraestructura para el transporte, es acercar a Morelia a 1a 
ciudad de México. con lo que se refuerza aun mas su dependencia. 
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Monterrey. 

Como se ha mencionado repetidas veces, Monterrey es una ciudad con 
i_ndice de importancia muy semeiante al de Guadalajara, y si 

bien, tiene un nu:nero menc,r· de f.iu·los signiticativos, lo cua1 
lógico por tratar-se de unu zona de poblamiento menos denso, 
interaccion to~rl' ~s notable~cnte sL1perior (vaase cuadro V~I-2). 

Lo ii;nt erior expl ic:a parcialmente por la función 
industrial de MonLerrey que supone la existencia de mercado 
ext:.raurbano, por la lejanía de la Ciudad de Mexico que le permite 
mayor autonom la y por l ü ex i stc-nc i o de e 1 udades de mayor 
importancia con las cuales interdctua. 

El subsistema regional de Monterrey cubre casi todo Nuevo 
León, el oriente de Codhui la y el norte de 'l'amaulipas; se trata, 
con excepcion del de la ciudad de Mexico, del subsistema con més 
interacci on e 51.. 2) -

También muestra una intensa interrelación interna, como se 
dijo anteriormente, por la importancia de las ciudades que lo 
integran, Saltillo, MoncJova, Reynosa, Nuevo Laredo y M~tamoros son 
de importancia Stlbregional, cuyos respectivos flujos cor1 Monterrey 
son 5-B, J.'::f, l.6, 4.2 y 1.9 (vease cuadro VI~.J}, solo Ciudad R.i.o 
Bravo es local y Piedras Negras sub local - Por lo anterior es el 
tercer subsistema, des pues de Hermosi l lo y Lean, más integrado del. 
pais, el 41% de sus relaciones sor1 internas. 

Se puede distinquir una tendencia a la polarización, como 
el resto de los subsistem.1s, pero tdmbién se reconocen f1ujos 
horizontales entre las ciudades subordinadas cabe destacar los de 
Saltillo, Monclova y Reynosa Matamoros. 

Por otra parte, se puede observar que es inten~a la rela
ción con la Ciudad de Mexico, consecuencia de la polarizacion 
nacional que afectd todo el pais, aunque no llega a la despropor
cion registrada en otros subsistemas. ~·ambien debe destacarse que 
su nivel de apertura esta subestimado. como en el resto de los 
subsistemas ligados a la frontera. cuyo intercambio con Estados 
Unidos no ha sido evaluado pero se SdLv que existe. 

Cabe destacar el intercambio con Torreón, centro abaste
cedor de Monterrey de materias primas agricolas, ganaderas y 
minerales y con Tarnpico, principal salida marina de la region. 

A pesar de la importancia y grado de 
subsistema regional de Monterrey. 1.a propuesta del 
más 1 imitada al excluir a Salt.i.l lo y Monclova, y en 
Piedras Negras, lo cual como se ~rato en el andlisis 
de Torreen, es absurdo-

"madurez" de1 
PNDU es mucho 
consecuencia. a 
del. subsistema 
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Ciudad de México. 

La ciudad de México ae ha ana1izado como centro nacional y 
•ubnaciona1, ahora •• vera desde au perspectiva regional, ea decir, 
•e estudiara sólo en au papal de orqanizador de au región. 

su notable importancia como ciudad, producto de aua dife
rentes papelea en al aiatema desde el nacional hasta el sub1ocal, 
hace que tenga un presencia regional caracteríatica, distinta a la 
que muestran el reato de centros de este nivel; su nivel da 
.interacci.ón es por mucho el mayor del país, pues como se dijo 
anteriormente, se vincula a casi todas las localidades estudiadas; 
por Ultimo, por ser el centro de mayor nive1 jerárquico es 
totalmente independiente. 

Todas las caracteristicas anteriores son consecuencia de la 
estructura fuertemente polarizada del sistemas de asentamientos 
nacional, que se ha originando en la localización estratégica de la 
Ciudad de México reforzada por el ejercicio politice, el 
desarrollo económico y la creación de infraestructura de 
comunicación y transporte. 

Como analizó el Capjtulo III (Los Programas del 
Sistema de Asentamientos. Grandes Etapas de la Urbanización) la 
estructura polarizada del sistemas de asentamientos tuvo evidentes 
ventajas y fue eficiente en ciertas etapas para el funcionamiento 
de la colonia o el pais, según sea el caso, sin embargo, en la 
actualidad, es un hecho que han aparecido algunas contradicciones 
como la desigualdad regional que se da por la debilidad de algunos 
aubsistemas periféricos frente a la exagerada concentración y 
fuerza del centro, que ha originado problemas de 
saturación, deseconomias impacto ambiental; lo anterior no 
significa que la primacia vaya necesariamente asociada a esta 
problemática, pero en el caso mexicano si hay una clara relación. 

Un rompimiento de la estructura anterior es casi imposible 
y seguramente poco conveniente en términos de eficiencia economica. 
cierto grado de po1arización nacional resulta necesario para una 
país con una pobre capacidad de homogenizar su espacio en términos 
de infraestructura básica, inversión y dinámica económica. 

Uno de los efectos regionales de la ciudad de México ea la 
inhibición que provoca sobre otros sistemas regiona2es cercanos por 
1a gran competencia que ejerce, algunos de ellos como Puebla y 
To2uca se ven limitados espacialmente, fuertemente atraidos y muy 
dependientes, otros centros, como Acapulco, Oaxaca, Tuxtla 
Gutiérrez y Coatzacoalcos, que deberían por su localización, 
encabezar subsistemas regionales independientes se ven limitados en 
au importancia y subordinados al subsistema regional de la ciudad 
de México, con los que quedan excluidos de ta1 función y éste 
amplia sus fronteras. 
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Por lo anterior el subsistema regional de la Ciudad de 
México domina los estados de Hidal.qo, Queretaro, el oriente del 
est..ado de México, parte de Guanajuato, Veracruz y vuebla, y casi 
todo Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Chiapas (vease mapa VII.5). 

El subsistema incluye 14 ciudades y es por mucho el de 
mayor interaccion del pais, 171.4. Rn este sentido cabe destacar 
que este valor es resultado de las funciones nacionales y 
subnacionales de la Ciudad de Mexico y no solo de la regional, pero 
no se tiene la posibilidad de distinquir que proporción de los 
dif:er~ntes flujos ret>-ponde a cad.t1 tipo de reldcion, de cualquier 
manera, se trata, indudablemnte del subsistema mas activo del pa1s. 

Es tambien el de mayor integración int_erna absolut..a, 45.5 
(vease cuadro V-11.lJ, lo que s.l..gnifica un ¿JI¡¡ del total de sus 
flujoE', es decir, se trata de un subsistema integrado que el 
promedio del resto de sut1s1stcmd:;. 

Cabe destacar que }a. mayor1a de los tlUJoS son muy 
verticales, existe u11a gran dependencia de todas las ciudades del 
subsistema respec:Lo al cent-ro regional, lo que se genera 
amplia y profundd cucH1ca urb<Jna. 

SLI interaccion externa es, en termines absolutos muy alta, 
125.9 (ve.:is.::· c..:uadro VJ l. i), pe1 o casi toda se origina en la Cl.udad 
de Mcxico, en µ~rte, como ya se explico, porque este valor incluye 
tambien las relar:1ones de n1vel nt1cional y subnacional, y en parte, 
porque es resultddo cteJ gran dominio que existe c::tl interior del 
subsistem~, 1~as1 todu s.1ie o entra v1a la Ciudad de Mexico. 

El PNlJll propone a la ciudad de México como cabeza de un 
subsistema regio11al, pc1-o ha~· algunos puntos que se deben comentar: 

Propor1e ruatro centi-os de jerarquia inmedia~a inferior 
liqados la CLudad de Mexico: Pachuca, Cuernavaca, 1'oluca y 
Tl axe al•:\ T ,os dos prime ros de hecho tune 1 onan tal es, el 
tercero, como ya se hJb1ct comentado, t.l..ene importancia para 
encabezar sllbs i ~t'-o:.ma µeL-o se ve ,1 tectd.do por la cer:-canía y 
dependencia de Mexico, P'·r lo que es bueno ubicarlo en posición 
subordinada (vease apd.rt<.:1.d(..> sobre '1'01ucd en este mismo capi.tulo): 
el ultimo, 'l'laxcal<1 y su subsist_ema en realidad depende de Puebla, 
lo cual i:!dema~-; e~ . .,_;u11·.·•-·r:1._•¡,• e p<1r <". : c.lu~-.:.r el mcr{_·..J.do del cent1-o. 

Por el centrar :i o hay e i udades 
programa como parte del subsistema de 
están integradas a él: Quoretaro, 
Gutiérrez, Villahcrmosa y Coatzacoalcos. 

que no se proponen en el 
MeX.l..co y que en rea 1 idad 

Acapu l co; oaxaca, 'l'u>etla 

Se coincide con el proqrama en el sentido de que las 
anteriores ciudades no debcr1an ~e formar parte del subsistema de 
la Ciudad de Mexico, sino µert:Pnecer a otros formar el suyo 
propio. Quereta.ro, por e-jemplo. deberia integrarse mas al 
subsistema del Bajlo, pero mientras la politica de carreteras y 
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ferrocarriles siga estimulando au uni6n al centro eato aar• 
dificil. 

En la región del Pacífico Sur de N•xico, Acapulco •• 
propone como centro regional, lo cual ea recomendable, como en loa 
otros casos, por restar capacidad de polarización al. centro, de 
hecho actual.mente integra a toda la costa y a la propia capital. 
estatal a nivel subregional. Sin embargo, hay dos ela•entoa que 
pueden ir en contra de esta política, las comunicaciones que cada 
vez acercan mas al puerto hacia la Ciudad de México y favorecen au 
dependencia y la especialización funcional, que por su naturaleza 
ae liga mas a mercados urbanos, como el de la Ciudad de México, que 
a los regionales, así mientras no ae divereifique como ciudad, 
dificilmente podrá servir correctamente a su área de influencia, y 
posiblemente, tal diversificación no sea conveniente para au 
función principal: el turismo. De hecho loa centros turísticos •• 
benefician de su gran especializacion y de funcionar como enclaves. 

Unikel, aunque reconoció un pequefio subsistema alrededor de 
Acapulco, más potencial que real, eatablecio al mismo tiempo sus 
l. imitaciones: no tiene importancia como puerto, carece de 
farrocarril, depende mucho del transporte aéreo y se encuentra en 
una región atrasada (1978, pp. 98 y 99). 

oaxaca también se propone como centro reqional lo cual ea 
difícil pues supone un significativo aumento de su importancia, 
actualmente ocupa la posición 36 (con un indice de -4. 19) y los 
centros regionales no van más allá de la is. Pero el mayor 
problema es que para lograr el cambio de nivel se requiere ampliar 
el mercado regional, que es la principa-1 causa de la falta de 
importancia y dinamica económica regional de Oaxaca, y esto a au 
vez, supone sacar de la pobreza a la entidad, si esto se loqrara, 
la formación de un centro regional sería una consecuencia; además, 
un componente necesario seria la mejora del acceso entre oaxaca y 
au área de influencia (para más detalles sobre la debilidad del 
mercado regional véase el Capitulo V.I, Las Areas de Influencia). 

De cualquier forma la idea de un centro regional que 
llene el vac.10 de poder que se da en el Pacífico sur no sólo ea 
buena propuesta · una necesidad. En este sentido Tuxtla 
Gutiérrez podría ser más viable para ocupar este l.ugar. fue la 
ciudad del país que más creció entre 1980 y i990, actua.lmente tiene 
una fuerte dinamica economica y se ve menos afectada por la 
competencia. Esto es deseable, pero como en los casos de Oaxaca, 
Acapulco y otros, la ascensión de una ciudad a centro regional no 
se da por proponerla en un plan, sino que se requiere de crear 
condiciones de desarrollo economico y socia.l en la propia ciudad, 
pero sobre todo, en la region a la que pertenece, si no hay demanda 
no ha centro de abastecimiento. 

En este tipo de casos, la estrategia es estimular la 
metrópol.i regional, los distintos niveles del subsistema y el medio 
rural, debe maximizarse la derrama de beneficio a lo 1argo de todo 



el subsistema, se trata de una estrateqia comp1eja y 
es la Unica forma de consolidar subsistemas en 6reas 
el punto de vista económico y urbano, el 
(Richardson 1981, pp. 274 y 275). 

costosa, pero 
débil.es desde 
Pacifico sur 

Una desvent:a·¡a para que Tuxtla Gutiérrez se convierta en 
centro regional es su 1oca1izacion hacia el extremo oriente del.a 
región en combinación con lo montañoso de 6sta. Es una posición 
poco accesible para doml.nar todo el Pacifico Sur, por lo que al. 
mi.amo tiempo po,1r1a pensarse en e·l impulso a Acapulco para servir 
la pai·te ponicil10. 

En la del Go1to dtc• Mexico, el proqrama propone 
Coatz~coa1cos como centro reqional y en realidad esta subordinado a 
1 a ciudad de Mexl.co; 1 o que es un hecho, es que no debe formar 
parte de este subs i._stema req i.ona1, lo cual supone, sólo por 1a 
distancia, ineficiencia. 

La zona met_ropolita.na Coatzacoalcos-Minatitlán l.ogró en l.aa 
Ul.timas decadas el ascenso en importancia mas significativo entre 
l.as ciudades del pal.s, no obstante existe una serie de 
consideraciones que se deben anal l. zar al concebirlo como centro 
regional. I..a gran dinámica a que ha sl.do somet:ida toda la zona 
metropolitana de coatzacoalcos puede crear l.a imagen de 
desarrollo urbano consistente, pero generalmente los cambios muy 
rápidos no permite una adecuada maduración de todas las estructuras 
sociales y económicas necesarias para sostener un centro regional, 
l.as ciudades creadas en esas circunstancias y sus sistemas de 
asentam.l.ent:os son vulnerablf'".!S (Santos 197'1, p. 178 y ss.). 
Observase como los centros subnacionales y regionales de mayor 
importancia han tenido un larqa historia económica (véase Capitul.o 
lTl, Los Programas del Sistema de Asentamie11tos) -

Hay dos elementos mas que considerar respecto 
Coatzacoalcos, en primer lugar, una economia petrolera t.111 ligada 
al mercado internacional y a sus variaciones, no puede más que 
reforzar la vulnerabilidad de que se hablaba, y en segundo lugar, 
l.a zona de Coatzaco<ll.cos-Minatitl.:\n es una de las mas afectadas 
desde el punto de v1sta ambiental. 

Villahermosa podria cons1der-arse alternativa 
coatzacoal.cos como centro reqiontll, sin embargo, requeri.ria 
ascender mucho en su importancia para encdLlezar la región. 

Por Ultimo, deben agregarse algunas paldbras respecto a l.a 
concentración en el centro. A part' ir del discurso político, del. 
Pl.an Nacional de Desarrol _lo 1989-1994 y del propio Programa 
Nacional de oesarrol lo Urbano parece que existe conciencia de l.a 
problematica y los costos ambientales, económicos y social.es da l.a 
concentración en la cuenca del Valle de México, es comUn escuchar 
en l.os discursos o leer en los documentos oficiales la necesidad de 
una descentralizacion para un desarrollo equilibrado, de l.a 
desconcentracion y el control de la zona metropolitana de la Ciudad 
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de México, d• daaeatimular, etc. 

A pesar de .las anteriores pJ:eocupacionaa por el. asunto 
aparecen evidentes contradicciones en las acciones po1iticaa 
concretas. Por un 1ado, más que desestimu1o hay eatimuJ.o a 1a 
inversión productiva (.léase turismo, industrias no contaminantes y 
empleo en general), por el otro, la inversión en infraestructura 
productiva, además de1 efecto directo sobre la dinámica económica, 
tiende a reforzar la local.ización y loa a.tractivoa de la 
central de.l pais y en especial. de .la ciudad de México. 

Es cierto que existen argumentos en favor de la 
concentracion y la primacia; de hecho es critica en ciertos estados 
de desarrol.lo y probablemente resulta más fácil. solucionar los 
probJ.emas urbanos que corregir l.ae def' !ciencia de l.ocal ización de 
1oa recursos (Richardson l.981., pp. 277-278). Si e.1 Estado adopta 
esta posicion debe desechar de su discurso lo relacionado a la 
desconcentracion, descentralizacion y desestimuloe, aceptar la 
concentracion como algo posi1:ivo y enfrentar seriamente los 
problemas urbanos derivados; si, por el contrario, realmente cree 
que debe reducirse la concentración debe procurar mayor congruencia 
en sus acciones a nivei urbano y regional. 

Aqu.i se asume que para México l.a concentración tiene ya 
mayores costos de los que supondria aplicar ciertas estrategias 
dirigidas a la desconcentración y de.scentral.ización; se reconoce 
que en ciertos momentos fue conveniente pero aptualmente debe 
combatirse, no sólo a nivel de ciudad de México sino de todo el 
subsistema de asentamientos del é.rea central, como se vio en el 
análisis, cualquier est1muJo a localidades estrechamente 
subordinadas a la Ciudad de México se convierten en estímulos a 
•ata. 

En este sentido politicas corno la creación de ciudades 
satélite ~on apoyo en la construccion de trenes radiales 
totalmente contraproducentes, a final de cuentas lo que van a 
l.oqrar es refuncionalizar y hacer mas eficiente y atractivo el 
espacio central. 

Para Richardson, la creación de centros alrededor de la 
ciudad primada ligados por un sistema metropolitano de transporte 
en busca de dar eficiencia a la urbe y evitar deseconomias de 
ag1omeración, resulta en una mayor polarizacion de la región 
metropolitana y va en contra de la equidad regional (1981, p. 273). 

Una variación de la estrategia anterior es la descentrali
zación dentro de la región central, promoviendo centros urbanos 
entre 60 y 160 Km de distancia de la ciudad primada. Lo cual, aegUn 
Richardson es pésimo, pues están muy lejos para participar de ias 
economías de aglomeración y muy cerca para escapar a 1a 
competencia, por lo que no es eficiente, no favorece la equidad 
interregional y s1 centraliza (ibi.d.). 



Bate tipo de 
mucha• de la• actuales 
producentes y no van a 
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estrategia•, a 1aa que 
acciones del Estado, van 
logar mas que acentuar la 

parecen adherirse 
a resultar contra
concentra.c:ión. 

Desde el punto de vista teórico, en especial de las relaciones 
entre at r i butoa. no se tuvieron resultados que arrojaran 
inconsistencias importantes o que sirvieran para llegar a descubrir 
nuevas relaciones. Esto no significa que lo teorice en tér10inos de 
la interaccion ya esté acabado, simplemente, que al nivel que se 
analizó el tema aquí, es decir, solo de apoyo a la descripción de 
los subs1stemas y no como investigacion con fines teorices, no hay 
nuevas conclusiones. 

Desde el punto metodológico debe decirle que los 
indicadores utilizados resultaron utiles y confiables, en especial 
los flujos telefonicos, sin embargo. la posibilidad de usar 
indicadores para los distintos tipos de flujos (financieros, 
comerciales por rama, industriales por rama, etc.), 1-o que 
permitirla vez identificar el nivel jerarquico en que se 
ubican, serl.a una excelente herramienta de analisis que ofreceria 
una comprens1on mucho completa de 1-os sistemas de 
asentamientos. 

El esquema sistémico que se utilizo (vea.se Capitulo II) 
permite un mayor detalle en el análisis al estudiar los subsistemas 
de menor ierarquia, pero para este estudio, por su caracter 
nacional, se creyó conveniente estudiar solo los tres principales 
niveles jernr.quicos: nacionaJ, subnacional y regional. 

Parn la descripción de subsistemas de niveles inferiores se 
recomienda obtener mayor infor.-mac 1 on de apoyo, sobre todo, de 
caracter local. 

Como se afirmo durante el analisis de los subsistemas 
regionales, la detinición que se hace de ellos es cuestión de 
criterios, por lo que, es posible reconsiderar a algunos de los 
subsistemas al integrar mas criterios. En particular, es posible 
considerar a Toluca como un componente del sl1bs1stema regional de 
la Ciudad de México, a Tijuana y Mexicali y a ciudad Juá.rez y 
Chihuahua como subsistemas reqionales bipolares. 

oespues de analizar Los flujos y la defin.icion de 
subsistemas se descubre que el pa1s esta más polarizado de 1-J que 
generalmente se piensa y de lo que se podria deducir a partir de 
otros atributos como la importancia de la ciudades. Se trata de una 
qran cuenca urbana, en donde la tendencia general en las relaciones 
es la subordinacion a la ciudad de Mexico, que aparece como un 
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"hoyo ne9ro 11 que todo succiona. Dentro de eata gran cuenca ae 
pueden reconocer subcuencas de mucho menor importancia pero también 
caracterizadas por las relaciones de dominación subordinación 
(verticales). 

Se concluye de la primacia que, si bien puede una 
ventaja en ciertos momentos del desarrollo y no necesariamente ae 
1iga a los problemas urbanos, en México se ha ligado a una fuerte 
concentración que actualmente es costosa ineficiente, y por 
tanto, debe procurarse su reduccion. 

otra ca.ral.:terist Lea del sietama de asentamientos nacional. 
es la carencia de centros subnacionales, debería haber más y ser de 
mayor importancia que los actuales. 

Existe gran desigualdad entre subsistemas regionales 
integrados y fuertes desde el punto de vista funcional y otros, por 
e1 contrario. sumamente débiles y dependientes del centro. 

se reconoce que algunos de los subsistemas fuertes han sido 
producto de su articulación al sistema de dependencia que ha 
favorecido un proceso de acumulación y cambio de la economía urbana 
(Quijano 1973, p. 56), sobre todo los subsistemas del norte del. 
país. l>esde el momento que el Acuerdo de Libre comercio va a l.igar 
a ciertos subsistemas a los mercados internacionales (a 1a 
dependencia) deben preverse los efectos que puedan darse sobre los 
asentamientos para reducir los perjuicios y maximizar los 
beneficios. 

Por otro lado, el reeorzamiento de los sistemas débiles y 
subordinados es una condición necesaria para lograr una mayor 
equidad regional, pero no basta el estimulo a ciudades, lo cual en 
un medio atrasado puede tener consecuencias negativas e incluso 
efectos de recesión sobre la región (La.coste citado por santos 
1973, p. 165), es necesario un desarrollo de todo el subsistema, y 
sobre todo, de la base rural. 

Deben evitarse las contradicciones entre discurso y 
acciones politicaa; entre pol~tica regional y politica sectorial.; y 
entre medidas interurbanas, o aea, a nivel de sistemas de 
asentamientos, y medidas intraurbianaa, enfocadas a la sol.ución de 
ciertos problemas al interior de la ciudad. 

Debe reconocerse que se requieren estrategias complejas y 
variadas, toda vez que la problemática regional es muy diversa. No 
puede haber un modelo aplicable a las situaciones de todo el país, 
como sucede en el PNDU. 

Debe procurarse el uso de instrumentos más eficaces, el. 
apoy? a la reubicacion de industrias y 1.a jerarquización de 
servicios federales de educación y salud y otros, en 1.os que 
actualmente se basa el PNUU (p. 71), son insuficientes y •n ciertas 
ocasiones absolutamente inutiles, ya se ha probado en 
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•JGP&riencias anteriores. 

Por U1timo, debe decirse que muchas de 1aa recomandaciona• 
y críticas hechas en este capitu1o, se dan con fundamento en l.o• 
sistemas de asentamientos, por l.o que no pretenden ser definitiva•, 
se reconoce que es una perspectiva b6&ica pero 1imitada y ea 
necesario recurrir a otras perspectivas como 1a financiera, l.a 
amt>ienta1, etc. 1o cua1 escapa a 1oa propósitos del praaante 
trabajo. 
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Cd Kan te -o l' -ú lJ -v 21 -0.19 ~ u 16 -0.21 -o 17 U.00 
Cd úbregon -V •• -· 15 -O Ob ·O 16 i.i.2 -o .. -V 16 ·V lJ -0.19 O.DO 
Co RH· Bravo -ú.Ub -u o; -V Ub -V Vb -u 15 -o .. -V ... -o.o:. -v.1'J -o.o& U.00 

'ia1ies -V l' -u 15 -(<.o -u .. ·O 18 "-"' ·U 16 -u '" -0.18 U.15 -ú. l':I -O.o& 0.00 
V1ctor1a -V " -v 1' -u. ltl -u "" -o " ~ -V .. -V " -0. Jb 0. IJ -u •• -u .. -0.10 0.00 

Ceiaya -o .. -V º' u lB Lli ·U 18 -U I• ·O •• -U. 1J -u. lJ -o 06 -0.07 -0.14 0.00 
~ Chetuaa1 -V .. -u I" ·v ló -e '"' ú ¡ o:T" -u.H• -O •• -o .. -u.19 -0.18 -0.Ub -0.18 -0.19 -0.18 0.00 
~ 

CHIHUAHUA "' -U.15 -ú U• ·o " ·V vb -o 18 u.. -u.19 -V 18 
+t~ 

-O. lb -u "" -O º' -0.17 -0.141 -0.1• -0.18 o 
Ch11pa0<.: ing._. ~Ll5 ·O 1 o " DI -(• •• -O 'º -o 17 ·V I• -o Ob -u.20 -0.ltJ -u.h, -0.18 
cuA1l.At-VAl.C.US "' ·O lJ -O lJ u " -v " o u; = -u '" -u 18 -0.1.:1 -u. 15 -O. lb -0.15 -ú.1ú -0.09 
Ct•lltu "' -O " -O 1, ·O I• -o Ob -u " ~ -o '" V 11 -o " -U.ll ·O " -o 18 -0.17 -0.1.:; -0.18 
o..UitDoHA "' -u l5 -ú lb -o I• ·O u; ·U.U':! LJ!l! -v '" -O 18 ·V 11 ·O " ·O Ub -v 11 -0.17 -0.15 -O.U 
1...1JERnAVAl.:A "' o 11 -u "" -o ¡; -\!.l;;, o ( ~ ·U lb _,, I• -U.1"- -O li -o .. -0.15 -o.1i -ú.1.11 -o 11 
cu11acán -ú IJ -U. l« -v 18 ·U 06 -o 18 L.ü ,, 

" ·V " -o 11 -u lb ú 1 -O Ub -0.UI -0.1] -ú l5 -0.18 
Oellcia& -O 19 -ú. lt> -u " -u Ub ·O " üJ:j ,, 18 -u lb o "" -0.18 -ú 16 -ú Ub -o 18 -u. lt:I -u •• -0.W 
l.IUrango -O ¡; -u 1 ·O " Ll1' -V " -Ú 1 -o v• -O lb .,, I" -o º' -u.17 -U.lb -ú 13 -0.19 
Ensenaaa -o 18 -o lb ·v 18 V Ll• ur:: -u 21 -O " -O lb ·U 11 -u "" -u 18 -u.18 -U.1~ -u lU 
Fresnlilo -O 18 -úú' -o ,1 -V "" ·V 18 o ¡; -u " -O lO -0.i.L -u.oi:l! -u 1• -O .. -U . .o!ll -0.2li -U.14 -u ;¡ 

GUAiJALAJARA '" u 11 u;, -o °' ·U 19 -u ¿ú ...;LJB -ü " _Ll• o " 
_,, 09 JL,}_l! -o 18 -0.11 -O º' . Jl.,....~1 -o 'º GuanaJuato .. _¡¡:;¡; -u l5 _,, 

"" -0.19 LH 
_,, IB --=u:!~ -o 1 ·O 'º -O 18 -0.l.lb -0.17 -0.16 o.u -0.15 

IJUAHtAS "' -Q.18 U.!& -o 19 -u ob ·O " -i"iOO! _,, ló ·V 18 -O " -o 19 JL...5_..l -O .. -o 19 -0.19 -0.lB -0.20 
Her•os1110 -ú " -u lb -u 19 _,, 

"" -O .. W!.> -O " -U.18 ·O ¡; -u 19 _.L_ÓL -o 19 -u.1e -v.17 -u.1a 
Hula1110 de; ParraJ ·O 18 -e• lb IB " UJQ ·U 18 -Ú lb -V ú) -o 17 -·-v1& -u Ub -u " -u.li -u li -ú ltl 

lguaia ú 00 -0.17 o " o IB ~ ·v " -O 2ú ·O 19 ú . .tO -O " -O .. -o 20 -U.ltl -0.14 -0.18 
lrapuato -ú IJ º·"" ·I• IU _,, o; -o 18 = -Ú lb -ú " -ú " -o. IJ -u °' -0. Ut> -0.1<. -0.1..:1 Q_ • ..2tJ -0.1& 
JA1.Af'A l.11 -(.l.11 -ú IJ -o ¡; -O o; ·O l5 = -o 2ú -ü.17 -ú l6 -0.1-4 -ú 18 -ú "" -0.15 -0.15 -(1.10 -O. lb 
!.a r-az o 20 -o 18 ·U " -u Ob -O " [77 -U ,_;_ -0.20 -O 16 -0.1.J. -u lO -u .. -o 2U -0.20 -0.18 -0.ll 
!.a E'leGad -0. l? -u °' -o I• -u.oti ~ -0.l;t -0.18 -o '" -u lb -0 . .!0 -v . ..:v -o .. 
1.tUN "' -U.09 Q,..,_!d -0.18 _,, 

º' -O lb ~ -O " -o. lu -o " -u.1¿ ·U .. -u O> -u. IJ ___11,.__l.J. -u lb 

"º' noch1s -0.18 -u.11 -u 19 -u °" -Ú.I· ~ -o 19 -ú IB -u '" __ y ,. -o Ob -ú lJ -ú.18 -0.17 -O.lb 

-------------·----------------------------------------- -·----------- -------------------- --------------- ---------------



==••===="'~ ~~~:':,!;>.,,. :z~ ~},,;.!,.: = ====: "=" ::= ====: = "'""" r = :: ,,.,, = "= = ::::=:"; == """: = =: = 
~:=: = """" :::::==="""''"""'" :::: == === =="'""""",.'"' """"""""'""""""'"::or::rr::===""""'""'ª""'"•=•""""" 

' ' ==•s:::=======:=;=::::::::z==~=="""""""""""""""""""""""'"""""""""""""""""""""""""""""""""""''"'"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""'"""""""""'""'""""'""""""""•"'"z:: 
At:aPtllGO ,\&'Uas- Apat- AtUXCQ cupeche cu Ul ca d•1 ca Cd "" liante ca ca ''º Cd ca CelaYa en.tu.al 

c.aJlentes ;:1nca.n HiAJ.U .. 1 lJt "'"ar.en GUzMn Juiirez oore1on firavo va U es V1ctor1a 

------------------ ---------------------------------
------------------------------------------...... ,... -O 1• -0 18 -ü.Ot. -o 18 u;;: _,, ¡, u ¡. u 'º -O ¡, u Ú• -u ,, U.16 -(1.14 -0.J8 

,.utJan ·Ú lb -u .. 1...l -O p u Ub -u ¡, ~ 
_,, ¡; _,. lb -u ,, -O l• -u u9 -0.t.lb -U.HI -u.17 -o .. ,_ -u .. 1ti 

f'lllUDA "' -ú.16 -1). t7 ;. Lik -'..' Ul -{' ¡' -U ¡; -u " -u Ob -u. l"i:I -U.18 -0.P ú .. ..!'< 

Hax.icah -U l• -Li.i'il _,, l• 
.. (/~. l ti ¡¿~ -u ¡. -u ¡, u uu -u.ot. -u 19 -u .. 18 -u.17 -0 .. 18 

HOfk;LOVA ,,. -U .. li" -ú.J.:; u 1• L'.Vb 
_,, 19 v .... ~ -C' lo -u JU -u 1' -u º' -O.lb -u.fN -O ¡; -0 .. 19 

tafliill:r "' -O 11 u lb -O '" ' º' -u ¡, R; -'.! .!V -u u; u "' -u "" -o OJ o.os _JLJ5 _j¿J) -0 .. 40 

HoreJ.ia -u 08 U.Ob -0.UI -O us -0 " 
_,, lb -(' 10 " -U lo -u u -U º' -u.1~ -Ü.14 o " -t.1.18 

NaYOJoa -U 19 -o Id -u 1• -u 1• lb -V l• -u 1• -U ¡9 ,,,;,y -u "" -u .. JSI -<) 19 -u 18 -0.lO 

Hoples -U. l':i -O 18 -u " -U.Ut> o "" u " -u ,¡ -u " -u ¡; -U lb _-¡;-m -u Ob -U.H:I -u l• -U.19 -ú . .20 

Nuevo LaredO -U J7 -U "' -u ,, -u Ub -o ,, 4"" " -u ,. -O u -U 'º -u 18 -u " -u lb -v.10 -u º' -0.19 

""""º. "' 
-u l' -u ld -0 ¡ o: -u lb -O " -u lb -U 1• -u l• -u "" -o " -u.Hl -u.16 -ú.18 

vcotl<!an -U p -l• uo -u l• ~ -U lb -u º' -u lb -0 " -u "" -U .. 17 -o ., -U.Jtl 

ORIZAM ZH -u 11 -O us -0 ¡_ ~~ -u ,, -o " -o " 
_,, 

Ob -v.i:.: -o " -u 11 -U " 
Pacnuca -U 11 -u ¡, -u lb -U º' -u ld t1i -U l- -o p -u l -U l• -u lo -u Ob -0.14 -u l5 -(1.0.( -0.lti 

Piedras Negras 
_, ,. -0.11 -u " -O Ub -u ,. ·U.lb -U .. lti -u lb -ú.oti -U.11 -U.lb -U.18 -u.18 

l'OU RICA "' ' 
,_, -O lb -u u5 " 1 w.. _,, JI -u l; _,, 

º' -u lo -u ... -O JI -U. ll! -0.1& ~ 

PUEBLA "' 
-u "' -o I• u " -u lb ....IL:1U -V " -u l• -u º' -u " -u º' -u.J-'! -U.1..J -u OJ -0.lSI 

~ 

weretaro -0 Ob u UJ -u 1• -O '" 1 ~ ¡ -u " u lb -v " -!) "' -u.10 -u.11 ~ 
-U.Hl 

Reynosa -U lb -O ,_, . , " IT ,, ¡ _,, lb -0 " u ló , . 1 J..-"' -O l' -0.18 

Salaaanca -U ll " 17 
_,. 

"' 
_,, 

'" r'.·T3 -O "' -0 I• -o J¿ _1'flit, -u " -u.1.<: u.J.S -Cl.l.:: 

Sal tillo 
_, lb -u 1• -o Ub -o .. ~ -V 

,, _,, ,- -u u8 l!.JI) _,, 1 -o ,. -O " u Ju -0.19 

SAJi t.UJS POTOSl ,,, u 11 u~ 
_,, l• ,, 

"" 
-u " -u I• 

_,, JI " l5 -u lo -u os u ¡; -u "" -U.OJ -o ,. 
San LUlS R10 Colora<So -O " u ,, -u " " Ob -V 'º "" -U " -u ,. -O 18 -0.ll:I -u I• -v ub ~o '" -0.18 -o 19 -0.20 

TMIPJCU ,,, -U JO -u "' 
-u 05 -v 'º ~' " '" -U " -o u• o '9 -·· ,, -1• l• \:!.._._!<• -0.0J -0 .. 17 

Tapachula -U 18 
_,, ,, -v 18 ~ 0 l -O ,. -u " -o ,. u Ub -O J9 -0.l'J -l!.H:I -ú.18 

Tehuacan -U lb -o lb u lb j.:!_'J -O 'º -u ,. _,, 
" u lb -v ... -0.lO -o. " -u.1::. -U.17 

Tep1c " " Ub 19 ! .. -=-0 -u " -O lb -U ,- -u l• .,, 
"' -0.J8 -0.l"i -U .. lJ -U.19 

T1Juana -V l -O 17 
,, lb -O Ub -u.1~ Ll! -O ,. -u ¡5 o 0• -ú .. -0 .. lSI -o lb -U.1' -O , . 

TOLUCA "' -O º' -u 02 _,, 
" -u u• ~ 

,, -u l5 -o " -u u; -O l< -u l< (1.19 -l! .. 17 

TOIUllOH "' -0. J .. -o "' -u ,, -l· Ub -V 
,. -u lb u _;7 -U 1. -'J.!.: -U ,. -u º" -u 09 -0. J8 

Tulanc1~0 -U ,. -u lb -ú '¡ -U ub ~ " .. -O 2U -u 19 -O Jo -u ,, -o Oo -0.17 -u .. 11 -u .. 12 -0 .. 18 

ruxpan -ú. lti -o lo -u '" -O Ub -o " §! 
,, •L -O ¿) -· '" -u ,, -O JO -u 11 -0.1..J -0.ltl 

TurtJa GUtlérrf?2. -U " -u 18 -O ,. -O Ub -u IS -U " -O 1; -u lb -U ,. -u ,. -{j .. Ot> -U 18 -u ,. -o ,, -U 'º 
llruapan -0.1.::i -0.11 u JI -U Ub -u lb -O. J.:;. -u.18 -u lo -u 18 -u.üti -U.JI -o " -u ll -0. i& 

Vl!'RAC.:RUl ZH -O ,-, -O l• -u ,, -O 19 'J l 

~ 
-u " -u " -u lb -U.11 -u ,. -u 05 -U.lb -u. l.:: -u ll -0.18 

'l11i.aher90H -O I• -0.17 -O 18 -0.06 -V .. VJ u " -U. l& -U .. 16 -· ,. -u 18 -o .. -0.JB -O.JI -0.15 -U .. l..! 

l.ACATECAS "' -U J7 0.22 -o .. 1s -u.Oti -o 18 - -U ,. -(< lb -0.1~ -U " -u ,. -u uS -0.16 -u 15 -0.10 -O 18 

,.....,. ,,, -U. lti -o 08 -ú.lti -O º' -0 .. IY ~ -V 18 -0.Utl -U .. 18 -u.:.:o -u. lh -0 .. 19 -U.Ul -0.18 

2.1tacua.rv -u.1!> -u .. lb -O lb -O. IS 1.18 -u .. .::v -Cl . .:!U -u " -u. J<;I -u ... u 

------------------------------------- ------------------- ------------------ ------------------ --------------------------
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QffJHU#lltUA ZH 
Chl.lpanc1n&o 
COATZAWAL.Ub 1JI 
COUltA ZH 
OOflD() .. Zlt 
CUIRNAYACA ZH 
CUl1ac6n 
oeuc1as 
fllrAflRO 
insenada 
Fresnil Jo 
GUADALAJARA UI 
Guana1uato 
GUAYHAS Zll 
Heraos1 Uo 
H1a,ugo oel Parral 
lauaia 
lrapuato 
JAJ.APA ll1 
La Paz 
i.. f'tedacl ._,,, 
Los lloctus 
Hatuoros 
HazatHln 
HllUDA ZJt 
...._1ca.l1 
ttOMCLOVA ZJt 
PIOJfflRllEY lH 
ttoreha 
NflVOJDa 

Hoples 
Huevo L.aredo 

I T E R 

OUHUAHUA Ch1.lpan- CUATZA- COLIMA UJROOBA CUERNA- wiiacian Delicias ourenco inSenacta Fresn1llo üUAIM- auana- GUAYHAS Herao- Hl~Jao 
Ut CUlCC. ~us l.H l.lt 11'1 VACA l.lt LA.JARA ZH Ju.to lit s11lo de.l Parral 

o 00 
-u.18 
-o lb 

-U lb 

-ú }j 

-U Ub 

M...!.b 
-1.l OJ 
-O lS 
-u 15 
u . .n 

-u lb 

-0 16 
U Ub 

jLl; 
-0.18 
-O 12 
-0 IS 
-0.1: 
-O 16 
-(/ 05 
-O 14 
-o ll 
-o oe 
-o lb 

-0.U':I 
-o.u:; 

~ 
-0.11 
-0.17 
-o 17 
-o 12 

u ou 
-u lb 

-O 18 
-ú 17 
-0.05 
-(J.19 
-(/ l~ 

·ú 18 
-o 18 
-o ,¿¡ 

-o lJ 
-u 17 
-O 18 
-O 19 
-O lh 
9 09 

-o. Jó 
-0.15 
-u ;.w 
-0.21 
-0.15 
-O l~ 

-o.te 
-0.19 
-0.18 
-0.HI 
-0.18 
-0.16 
-o 14 
-0.18 
-O 20 
-0.19 

o 00 
-O lb 

Jl..,!!~ 

o º' 
-V lb 

-ú.H' 
-U 16 
-ü ¡-; 

-O 18 
-O 08 
-U lb 

-ú 18 
-U Jl 

-V lfi 

-O 15 

-u"" 
o 10 

-V 18 
-O !S 
-U JJ 
-U lti 

-ú Jú 

-U 15 
o 1• 

-U l.' 
-U 15 
-u.u.2 
-u 13 
-O 18 
-Ú 18 
-O J7 

u"° 
-O Hl 
-O 15 
-U!'.> 

u lo 

-U.18 
·O LU 

_1_._1..i_¿ 

---u-is 
-U 18 
-O !6 
-018 
-O 18 

-010 
-O p 
-0 . .ttl 
-O IJ 

-ú.JJ 
-O 17 
-\! lú 

íl )4 

-(' JS 
-U J; 
-U l" 
-V Utl 

-V.14 
-O 18 

u 16 
-O 18 

O Ou 
-ú 05 
-u 18 
-O t<; 

u¡' 
-V 18 
-o .. n 
-0 IV 

-O 1 

u 19 
-u 18 
-O lí,I 

-u lb 

-0.15 
_LJ&t 
-u.2U 
u¿o 

-ó.l"' 
-O 19 
-U¡; 

-O 18 
-0 09 
-1.i 18 
-U 18 
-0 (18 
-O IS 
-O 19 
-o 18 
-0.14 

u.oo 
-0 15 
-(1 lt 

-u ¡ 1 

-ú U9 

-u lt! 

-u 1' 
-0 18 

9 10 
-v.ú..< 

-u ~ 

·V.14 

V.U.< 

-u 1: 
-u.1 .. 
-o. 15 

-u 16 
-(1.15 

-U 08 

u º' 
-O 18 
·ú lt! 
-o 16 

---------·-------------------------------------------------------------------------------

u 00 

-•J.UI 
-V 16 
-u l 7 

u"" 
-U l J 

-U.09 
o¡, 

-u .O!(. 

-O lb 

-u 1J 
-u i-: 
-U.IJ 

-u!' 
-u 11 

.!L~ 
·U¡"' 
_;¿,j!I 

- (r 1 ~ 

-ú U6 

Lb' 
-u l..i 
-u.os 
-u 15 
-U lt-

o 00 
-O 18 
-u ltf 

-o 20 
-o JQ 
-O 18 
-u.19 
-o .:1 
-0.0'3 
-0.18 
-o 17 
-(' 18 
-o .. w 
-o il 
-u lb 
-Ú ltf 
u¡; 

-u ¡~ 

-u 18 
-l• )4 

O UL 

-u 1 
-u 18 
-1) lt" 
-ú 1..:. 

o 00 
-v.¡; 
-O JJ 

\J J"1 

-o 15 
-0 J7 
-0.13 
-o lJ 
-O 18 
-O.JO 
-O 16 
-0 ¡; 

-•J lt> 

-O 04 

-o 14 
-o u .. 
-<' 18 
-O.lb 

-u 011 
_;_.;¡,, 
-OlJ 
-O ll 
-V 18 
-O ll 

0.00 
-0.J.2 
-u.O.O! 
-o 19 
-0.16 
-O.JI 

-u 18 
o 18 

-u.18 
-o 18 
-o 15 
-0.18 
-u J 7 

-O 14 
u IB 

-o 19 
-O p 

<L.2:. 
-u.18 
-O. lb 
-0.18 
-O 17 
-V¡_, 

-u. Hf 

o 00 
-0.08 
-0.15 
-O. 18 
-o 19 
-O.lu 
-u . .21 
-O. l.! 
-0.17 
-o ,lJ 
-o 16 
-u l~ 

-O H:! 

-u lb 
-•) 19 
-0.19 
-U. l!> 

-U.09 
-0. J-4 
-u 18 
-ú. ¿¡ 
-0.16 

o 00 
0.15 

-(1.0-4 

_Q_,;,. 
-ú li 
-U. lb 

Jb]_5 
-ú.12 
-0.0B 
o ,, 

_Jd¡J 
o u 

-u.1:> 

~ 
-u lb 
-O U5 
0.0,j 

.,,M.! 

~"" -ll.utl 
-u 1J 
0.09 

0.00 
-ú.19 
-U.18 
-0.11 
-0.17 

.fLll. 
-0.15 
-0.20 
o 01 

~l 
-U.18 
-0.l) 

-0.17 
-0.18 
-O.lb 
-0. Ji 
-u.11 
-0.U.J 
-0.19 
-O.l"" 
-0.ll 

0.00 

w 
-0.16 
-0.18 
-0.15 
-O. l8 
-u.,¿o 
-0.18 
-0.17 
u uo 

-u.la 
-u.U 
-0.11' 
-o.os 
-ú.18 
-0.14 
-u !ti 
-U.Oró 
-0.10 
-O 18 

0.00 
-0.09 
-ú 19 
-u.oe 
-0.17 
-0.16 
-0.18 
-O IJ 
O.lo 

-u. Jl 
-0.17 
o .LJ 

-0.16 
o ,, 

·O.lb .,,.,. 
JWll 
-0.17 

º·ºº 
-0.18 
-0.17 
-0.18 
-0.:ZO 
-0.21 
-0.1.5 
-o. 17 
-0.16 
-0.15 
-fJ.19 
-0.18 
-0. lJ 

º·°" -0.17 
-0.18 
-o. J8 
-0.lJ 

continua 

.... .... .... 



Cuadro Vl I. 1 

otJHUAHUA Chllp.tn- COATiA- COLIMA CORDOBA OJIRICA- Cu.l.1acan Dehcia.s Duran.so lnsen~ ftesnlllo GUAIM- Guana- GUAYIW:; Harmo- H1dalgo 
1.lt Clfl&O COALOJS 1.lt 1Jt lit llA.;A ll'I l.AJABA l.H JUAto Ut sallo del Parral 

QWLU:A U!: 
Ocotlan 
ORli.A& 1.t1 --· Piedras Necras 
POl.A RICA 1.1t 
PUEBLA Z.H 
Ollerétaro 
Reynosa 
Salau~ 
5alt1llo 
SAN LUIS POTOSI 2J1 
San LUIS R10 Colorado 
TAHPICu Z.H 
Tapa.chula 
Te.hu a can 
Tepic. 
T1Juana 
TOLVCA lJ!: 
TOkREOH Z.H 
Tulanc1ngo 
Tuxpan 
Tuxtla Gut1errez 
Uruapan 
VIRACRUZ ztt 
V1llaheritosa 
1.ACAT.l!:CAS 1.1t 

,,._."' 
2.ltacuaro 

-0.18 
-0.17 
-0. lL 
-0. lt> 
-U.14 

-o lb 
-0. lJ 
-U.llb 
-ú Ub 

o u~ 
-o 04 

-u li'! 
-O O!i 

-0.18 
-0.18 
-o 1:, 
-o 18 
-ú 10 

~ 
-(1 Ul 
-o 11 
-u lb 

-u 1 ~ 

-u 16 
-0.12 
-u.17 
-0.18 

-O.lb 
-0.20 
-0. 12 
-0.14 

-O l':I 
-O lb 
-ú.11 
-o 14 

-o 16 
-ú Lt 
-O 16 
-u ltr 

-U.2U 

-0.16 
-O 18 
-0.17 
-U 18 
-{) 18 
-O Ob 

-O 18 
-O 17 
-U.20 
-0.18 
-0.17 
-0.15 
-0.17 
-0.20 
-0.20 
-O. lb ---------------------------------------

u.08 
-u. J7 
-0.10 
-O Ul 

-u l"I 
-u.os 

u " 
-U U/ 

-u u 

-O l.t. 
-u l_; 

-u 18 
-U.U) 

u º' 
-O 15 
-O 15 
-O 1U 
-O 15 
-u 15 
-O lB 

U_,p~ 

Q,~ 
-O 17 

-U.17 
-0. J6 

·U 18 -U.11 
-o 11 -u l J 

-01;¿ ~5 

-:OÜ4 
-U 18 

-u 11 -u 0':1 
-V.12 .'L!il 
-u 10 -0.!J 
-0.1 7 

-0.li -0.1.<: 
-U lb -U ltt 

-U l.t -O 1':> 

-o 18 -0.18 
-0 15 -U.09 
-u 19 -U. lb 

-o ¡ 1 0.0.2. 
-0 1 ~ -O l 
-o 17 -0. ld 
-0_ 1,. -o.u·· 
-o u: -O 17 
-0 11 -O ¡:, 

(J l':I -U l:< 

·Ü lt> ~4 

-O \ti -U.l)b 

-o 15 -u ltl 
-o l':> -0.1 / 
-o .io -O. lb 

-0.Utl 
-U.1!> 
-O lU 

u •• 
-u ltl 

-o u:i 
_v_,71 
u •• 

-u l ... 

-U.19 
-ú.UJ 

-U IJ 
·U 1:, 
-o lb 

fL.~1 

·0 (1, 

-o. lb 

-o 13 
o. 08 

-u. lJ 
-0.15 
-o. 14 
-0.15 

-O 18 
-U. lb 

-u 1.l 

·U 14 

-u ll 

u " 
u l.t 

o Z9 
·U 11 

-u .w 
-u¡.._ 

-u l<,o 

-0. 19 

-o°" 
·U UJ 

-o u 

o " 
-U 18 

-(• 17 

-(J lb 

-0.1 ¡ 

-O lb 
-0.17 
-O 18 

-o 19 
-o 18 
-o l~ 

-(J l8 
-u 1: 
-U. ltl 
-o ti 
-(J 17 
-(J 1.t 

-(J l..: 

-u lb 

·O 16 
-o lo 
-u 18 
·u 16 
-(J 18 
-o 18 
u,
u uu 

-o 1a 
-o 16 
-(J 19 

-o 19 
-o 1a 
-o 19 
-o lb 

-IJ lt:! 

-0.21 

-O 18 
-O lb 
-U. l.,.: 
-u lb 
-ú lb 
-0. l 

-u. i., 

·U.l..: 
-(1 03 

O.Ou 
-o 16 
-U 10 

-U 1.:1 
-O lb 
-IJ 12 

"""' -u 18 
-O 18 
-U Hl 

-O H' 
-U l':> 

-u lb 

-O 09 
-0. lb 

-0.17 

-o 18 
-u ltt 
-0 lL 
-u ltl 

·u ltl 

-u 18 
-u l / 

·V 18 
-u 18 

-U. ltl 
-ú H1 

-ú 08 
-o¡¡ 

·O 20 
-U iU 

-u lb 

w; 
-o 16 
-u )7 

-u 18 
-o 16 
·l' 18 
-U.lb 
-O.JI:! 

-0.18 
-0.19 
-0.17 
-0.ll 

-u. te 
-U J.U 
-0.0b 
-u 2u 
-O ¿¡ 

-u l 
-U 1~ 

-u lb 

-0.0b 
-O ¡_, 

-ei.01 

-u b 
-O 18 

-U ..11 

-U lb 

·l• 19 
-u 1~ 

-O 12 
-Ü . .ll 

-U ll 

·U 19 
-o lb 

-u ltl 

-0.19 
..!l:...JU 

-0. l& 
-o .. u 

-u u 
o 1 ¡ 

....Q..,j!9 
_,-, ¡:, 

__1,¡,_Ji" 
-O lf:I 

u 10 
-LJ_9 

.Q.~ 

.CL....S:I 
_!Ll>l 
-0 lb 
-o )_j 

-u 11 
O.:J.t. 

-u U.t 

-0.02 

-O ¡·¡ 

-u ll 
-0. l.i 
-\) l.i 
-U lb 

·l' U8 

o 09 
-u.1, 

º"" 
-Ú l~ 

-0 º" 
-O 18 

-U l 
-O l':I 

Q 1 ¡ 

-0. l~ 
-0.18 
-0.0t> 
-O lJ 
-O lb 
-o lb 
-u 16 
-0. ll 
-0.1~ 

-0.16 
-u 11 
-0.U7 

-0.18 -0.18 
-o.1t1 -u.ta 
-U.l.t -U. l.! 

-U. l':I ·U.11 
-u l'I -u 18 
-0.1~ -u Hl 

U 1 ·U 1!> 
-U 18 -U. l!-

-U 11 
-o 1.. -o 1¿ 
-V l>:! ·U 1!> 
-u ti! -0. lb 
-o ¡,. u.oti 
-U l "i -u 1J 
-0.11;1 -o 19 
-u l& -u 18 
-O.lb -u 14 
-ú.lq O. U. 
-0.18 -0.16 
-0. lb -O l:l 
-0.19 -o 19 
-0.19 -0.19 
-O 19 -0. lB 
-0.18 -0.18 
-O 17 -o. l!> 
-0.18 -0-17 
-0.11:! -0.16 
-0.18 -0.18 

-U.19 
-U.18 
-0.12 
-0.H! 
·U.ll 

-IJ.llj 

-O. lb 
-o lb 
-o. 1~ 
-0. lJ. 
-0.12 
-O l~ 1 

-0.18 "'"' 
-0.lé N 
-U.18 
-o 18 1 

-0.18 
-o. 18 
-0.17 
0.08 

-o. 18 
-0.18 
-0.19 
-0. l& 
-0.18 
-0.18 
-0. l& 
-0.18 

0.19 

JW!O 
-0.1!> -0.18 ·U. 19 -u.22 -----·-------------------- ---------------------------------- ----------------------·-------------------------------·O. l!> 

cont.inu• 



Cuadro VI J. l 
•••=•"••"'="'" =' . ' . . ' "=•: """"""': """""'""''"'"''"""""'""": :::: = ======== ===s= ""'" '""'"'"": == "'""" == ""'"""'"'""'"'"'"""'"'="'•== """" "" = = == """"""=""ª""""""""""'"'""'"'""""""" "'"""""""""""",.'"""""""""'""" ªª""" 

lpala lrapuatc JA!.APA a.a f'az 1.a Piedad l.ICff L.06 tlat.aaoros Kazatlan HERIDA MeXlcall HOllCLOVA MONTIRRIY tlorelia NaivoJoa Mo&al• 
lit 1.HftOc.hlS lit Zll Zlt 

lguaJ.a u uo 
Jrapuato -0.1~ u.uo 
JAl.Af'A ,.., ·U. lU o ºº ... Paz -u '" -u 18 -u . .lO 

La hedad -o " o 12 -O 16 o uu 
L[ ... "" ·U " J....11_5 -u °' -u " u I• u.oo 

Lo• Hoc.hlS -u '" -O 16 -u Id I• -u lb -u 11 u 00 
rtatuoros -u " -u IJ ·U lb ·U 11 -u •• -u.11 o 00 
tta2auan -O lb -u 1) -u " .,. 16 -O 11 u º' -0.lti 0.00 

HiRIOA "" 
_, t• -U.17 0.11 -u " -u " -u 16 -0. l!:i -0.17 O.O-O N 

ttex1cal1 -u " -u lb -u 1; _,, 19 _,, lo ·O " -O lb -U.18 o 00 
..., .... 

ttOflk.:LuYA "' ·U 18 -u lb -u lB u l' -u 10 -ü lb -u os -U l• -0.17 -O lb o 00 
HOffH:RJtET "' Q...i_~ u "' ,.J,..jl7 O.úl: -o º' -0.08 ~I 0.00 
tlórella ~.J_J ·U 11 -u l• I!~ -u 16 -0.1.i:: ·Ú. l~ -Q.lb -0.17 -0.14 0.07 0.00 
NavoJoa -U.18 -u 19 -Ll.Hl -u ld -u.¡, u " -0.1'>' -U.10 -u. J'>' -o ll -0.,H -0.18 -0.18 0.00 
Hogales u 21 -0.18 -u 18 u 18 -O l• -0.11 -0. lt:I -O .!5 -u.18 -0.0J -0.18 -U.11 -0.18 -0.17 o.oo 
NueV(• ....... º ·O l• -O l• -u 10 -O 16 -u 11 -ú ld -ú.18 o 01 !L.},;, -0.15 -O 19 -0.18 
OAXAi..:A "' -O lb -O lb -o 11 -u 15 -O 19 -u.tfl -0. lti -u 15 -0.18 -U.18 _(;1-; -0.15 -0.19 -0.18 

ucot1.an -ú 20 o uo -u 1' -u .:l• u 04 -U º' -u.18 -v.18 -U 15 -U 19 -o l• -0.17 -0.13 -0.11 ·0.18 -0.18 

uRll.ABA "' -u.1.i: -e• l' ,, 10 -O l" -u 06 -O lU -e• l. -u l' -U ., -O 11 -0.lL -o 12 -0.14 -0.11 -0.12 -0.12 
Pacrwca -u 11 -0.04 u º' -U.20 -U. l<o -u ul -0.18 -0. l~ ·0.17 -U. I} -0.18 -0.17 0.08 -0.06 -0.19 -0.18 
Pledras Negras -O ló o 21 

_, 
10 -O 'º -u 'l -ú 1- -O.U! -0.09 -u.11 -e• l' -o 18 o. o~ Ll] -0.17 -0.19 -0.JE:I 

"'"" Rlt.:A "' -u.1:. -u 11 o 17 -O 'º ·O "' U. ltl ·'" 16 -o ¡; -O 15 -u 10 -u.10 -0.19 -0.18 

PUEBLA '" -0.oti -U.ú2 .!L...14 -O ¡·: ·U l' -u.us ,. l• -O 11 -U.07 -0.P -O 10 __JL_4U 0.04 -0.18 -0.18 

c.iueretaro -U.11 ~7 -O ul -U 18 o.06 .Q....J2..! -u l' -U. l t -o l• -0. llo -0.11 
~· 0.29 -Cl.18 -0.18 

Reynosa -o t• -0.1111 -0.14 -0.18 -0.17 -0.0Y -0.HI ...Jl.:...90 -0.1.J -0.17 -0.HI -0.09 MI -ú.13 -0.18 -O.lb 

-------------------------------------------------------------------- ---------------- ------------------
continua 



Cuadro VI l 1 
:aaas,.:s:::111:as""'"'"'"ª"'"'""'"':":c:"11:::::z:r:===='""""""'::::::::11z::::::;::::::":::11::s::::"::""""""""'":::z:11:;:::::;:""""""""'"""'"'""""'"""'""""""""""""""""'""'='"""=""""""'""""""'""="'"'""""""""' 

" 1 

""'"'""'"'"""'""""'"'"'"""======:c=:=,.====="""'""""'"""'"""""=========:====:========,,=====:=:::===:"'"""""'""""""'""""''"""""""""=""""'""""""""'""""""""ª":"""'"'"'""'"""""::::::,,::::i:::::: 
iguala lrapuat( JALAPA '-' ... L• Pteoad ...... Los Ka.ta.oros itaz.atlan MIR.IDA fteXiG.al.l MOHCl..OVA _. .... , ttoreha NavoJoa -·-,,. 

"' Hocnts 1Jt ,,, ,,. 
--------------- ------------------- --------------- ---------------------------

sa1aaanc.a -u " ~ 
_,, 

" -o I• -o 14 O.O':# -0.ll -u 1~ -u " -O " -o " -O .. -ll.11 -0.12 -0.12. 
5alttllo -O 18 -V.11 -o " -co lb -u.16 -o º' -0.lti -o.o .. -u ¡¿ -u 1; -O " ...-.!l ........ '1.lU -O 11 -0.17 -0.18 .... LUIS PUTOS] "' -u 15 O.o• -co 11 -o 18 -0.07 ~ -o 15 -u 11 -o 11 -O lb -O ¡; -o o: LIO o " -0.18 -O 18 
San L1us "" 1.>:•1oradt• -u 'º -u .. -o 18 -u 18 -U d -u lo -U.lt> -o " -u 18 -U lb --1..á• -u 1- -U.01 -o 19 -0.16 -o.1e 
T.vtf-lt..:v "' -u " _jLlU -u lo -ll l~· V u> -ú.15 o " -u L.• :OOs o Ou ~ -o v:, -u.18 -0.18 
laJiacriu1a -o lo -O 18 -o lb ·O 'º -u 18 -o " -o 1• -o " -u lo -O " -o " -v u _,, 

18 -ú.16 -0 . .tú 
lenua:ari -o l< -o lb -u 1- -u -U " -u• ¡; -o " -u lo -U " -o lo -O ¡; -u 15 -u " lep1c. -u lb -u.11 -u lb -u I· -u º" ·u Je -O J' u u; -u lb -ú.15 -u Ju -u lb -u.17 

~ 
T1Juana -o 1- -o ¡; -u ºº -u 1 .. -u JI -U.17 _,, l _,_., .. -V lb -ú. l• ~ 

TvLUo..:A '" o 11 ·v lo o ,; -o " -0.11 -u 15 Ti .. -o lo ',,!_,,!,.. V " -u " -o 18 
~ 

TvRHl'-'" "' -u u> -o lo -u 15 -O ,. -O ., ,, 18 LJil -O lb -0.l¡j 
1uian.:1ngo -u lo -ú.ú9 ·U ,!(• -u " -v 1« -co l• -O lb -u " -V 1• -l• 10 -C· 1, -v lo ·V l• -V I• 
lux par, -u 1'< -ú. lJ -ú.09 -ú.21 -0.1.í: -ú.19 -Q. l: -v " -O " -U " ·V lb 

__ , 
le• -O u -U' .. -O 18 

Tuxt1a Gut.1errez -U.18 -V 'º -o.1e -0 lb 
_,, lb -U.l& -V lo ,, lo -v 1' -u.19 -O 18 

Uruapan -o JO -C! . .tl' -ú.L.1 -v lV -V lb -O " 
_,, ¡; y_~ -O " -U.18 

YlkACRUl 1Jt -0. l.t ~o -o lb -O.lb -o º' -O 1, -ú.Ub -u. ló -u " -O ¡¡ -O IJ V 08 -\J.ll -u lb -O 18 
li111aher•osa -v ¡; -o lS -o . ..:o -0. ltJ -o. lb -IJ.11 -O lb -ú.lJ u.2u -O lb -V 16 o º' -u lb -v 1; -U.ltl 

ZN.::ATi~Ab "' O. 14 -o l -ú . .tu -Q. l<o -0.0.J -0.18 -ú.15 -u 18 -0.1:, o °" -O. lu -V lb -U.lti ,.,...,. Z>l -o lY u.vi -o Jo -o 'º u . ..:o u.IJo -V.ltl -0. lc _, ló -eo 16 l -ú.°" U' "' -O lB -U lb 
-u " -o :!l -0.1/;J -o ll -u 19 -0.1& -0.18 -O " -ú.1'1 -u I• -u " -O º' -0 . .t.l 

continua 



Cuadro VII. 1 

lklevo """""' OCotlan OfllZ.ABA Pachuca Piedras '°" P\Ji&A oueretaro Reynosa sa1uanca sa1u110 S.L.P. san uus fAIFlW ........ '" "' ... , .. RJ\:A "' "' "' R.CoJ.OtadO "' ------------------------------ ------------·---- ------------------------------------------------------------------------------ -----------------
lklevo .... - o.uo 

"""""' ZH -O .. 0.00 
Ocot.J.an -O 1• -u 1• u 00 
ORIZA&\ "' -0.11- -U.O'J -u ¡¿ o 00 
Pac:huca -u " -O " -o " -u 11 o úú 
Ptedras NaBraB u Vb -O 19 ·O " -O 1• o ºº 
"''"' RICA "' o 11 -o .. -o 1- ú.uu -u ¡7 o 00 
PU.iBLA "' o IV " .. -u " u '" _J!._)5 -u lb o ;¡ u ºº uueretaro o "' -u " -u 11 -O IO " uj -u ¡; o Ob o 01 O.Oú 
Rey nos a u 1• -U 1• -u 18 -u " -u .. -u o> -0.09 -Q.Ob -0.11 0.00 
.sala•anca ·O 12 -O 12 -o le -u L• -O " -O. l..! -o 11 -o IO -o U) -0.11 0.00 

"' .>a1t1110 i,i__JI -U " -u 15 -o "' -0.14 -o Üb -u Ob -U.06 -o " 0.00 "' ,.,. LUJS POTOSI "' -u lb -o lb -u 11 -0.11 -o Ub -u 15 -U.ll.t -Q.0,: .JL?.4 -0.13 -ú. lb -0.04 o 00 "' 
san LulS "'º CoJ.orado -o 18 -O 20 -u 1• -u " -u le -o 18 -U.18 -O 18 -U.19 -O 18 -O " -0-.18 -0.19 0.00 
JNtPl•;v "' -u 1, -0 lb -o 11 º·ºº -o IJ o l9 ~ u.11 0.16 -0.0b 0.03 o 18 -0.18 0.00 
Tapachula -O 18 u lb -u 18 -u " -o 18 _,, 

19 -O 18 -U. l~ -u " -0.18 -0.12 -0.19 -0.18 -0.lO -0.17 
Tehuacan o lb u 15 -u '° o 05 -O 10 -u 18 -O u !LlJ -0. ll -0.18 -O 12 -0.18 -0.15 -0.20 -0.14 
Tep1c -u " -u 18 -u " -u lb -u 1• -0.1·: -O 11 -u IV -0. I& -O " -U.15 -0. IU -0.18 -0.14 
TlJuana -tl.Il -u 18 -o 18 o " -O 18 -u 18 -O 18 -u.ti -0. l!> -0.11 -0. J.C. -U. lb -0.15 0.12 -0.1" 
TOLUCA "' U.2b -0. lU -u I' -u º' -u 08 -o ¡; u u; u ,. ___!l_JS -0.li -u 11 ·0.09 0.10 -O 19 ·0.06 
TORREON "' -o " -u I' -u 15 -u I• -o 08 -í.1.01 -o 08 -u 11 0.4.0 o 0-0 -0.18 o.a. 
Tulanc1ngo -tJ.18 ·U. lb u.io e " --º...91 -u U> u U> -ü.Ob -u 11 -0 1. -O 17 -O " -0.:.W -0.09 
Tuxpan -u lb o lb -u LO -u Ob -u 11 ~L~ -u VJ -u " -O 15 -O Ob -O 15 -o " -tJ.n: 0.15 
ruxtla Gut1errez -O 14 -u 08 -o 19 -O 11 -O 17 -O !Y -O lb -o 07 -U.16 -O 18 -u 11 -0.16 -0.17 -0.20 -0.14 
Uruapan -ll.16 -U.18 -0 IV -U. il -u 15 -O lb -o 15 -o "" -U 02 -O )l -o 11 -O 17 -0.10 -0.18 -0.1• 
VIRACRUZ. "' -0.10 -0.02 -0.17 O.Ji: u 01 -0.1 7 0.20 <,WJ -ú.09 -0.02 -0.11 -0.03 -0.06 -0.18 0.13 
V1llahen0aa -0.17 -ú.14 -o " -O I' -(•.l:i -U 18 -0. L• ,. º' -O .. -o 15 -tJ. l¿ -0.16 -0.15 -0.18 -0.09 
lACATiCAS "' -0.15 -0.18 -O 15 -O " -0.15 -O 17 -0.17 -0.11 -0.07 -0.09 -0.11 -o.oe 0.10 -0.18 -o.u - "' -0.15 -O 18 o OL -O " -u ¡; -O lb -0. ló -u 11 o OI -0.20 -tl.10 -0.16 -0.08 -0.18 -0.15 
z.1tacuaro -0.18 -0.20 -O " -O 06 -O 08 -O u -0.14 -o ll -u 01 -0.1 l -o.os -0.17 -0.14 -0.21 -0.15 

cont.tnua 



Cuadra VII. l 

ITllAOC o " 1 1 T 1 • e D A D 1 S 

T•p.cbUla TehUKU T9P1C TUU99 NLWA 1- na.u.. r.,.,. tmrtla una..- VlllmUZ Vilh- MDATICAS umDllA z.iUCUU'O 
111 111 ClJWCI llutUilrN& M ...... 111 111 

1•,..:liul• 0.00 - -0.17 0.00 ...... -0.19 -0.18 0.00 
TlJmm -0.18 -0.18 -0.07 0.00 
TOl.UIJAZH -0.17 -o.os -0.13 -0.14 0.00 

..., _ ... 
-0.18 -0.18 -0.13 -0.11 -o.os 0.00 

!j 

1u1anc1nso -0.18 -0.14 -0.17 -0.19 -0.06 -0.17 0.00 - -0.18 -U.15 -0.18 -0.18 -0.06 -0.16 -0.06 o.oo 
nurtla Out1*"'9 O.l& -0.17 -0.18 -0.18 -0.141 -0.17 -0.18 -0.17 o.oo -· -0.19 -0.19 -0. lS -0.18 -0.07 -0.15 -0.17 -0.16 -0.18 0.00 ............ -0.18 -0.06 -0.l!J -0.17 -0.02 -0.10 -0.10 -0.06 -o. u -0.15 0.00 
Vill...,._. -0.18 -0.02 -0.11 -0.18 -0.08 -0.17 -0.17 -0.14 0.06 -0.18 0.07 o.DO --... -0.19 -O.JO -0.l!J -0.17 -0.13 -0.03 -0.19 -O.J7 -0.18 -0.14 -0.16 -0.18 o.oo _ ... 

-0.19 -0.:lO -0.13 -0.18 -o.u -0.15 -0.19 -O.JO -0.19 0.00 -0.16 -0.18 -0.15 o.oo .. _ 
-0.21 -0.1& -0.lO -0.18 0.17 -0.17 -O.IS -o.ao -0.18 -O.JO -0.14 -0.11 -o.ao -O.al 0.00 
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Cuadro Vl l. 2 

t <.. l A L L E 

¡ " 1 l ~ ... '- .:: l .. "" l = 
i 1 ..; fil ; ; 1 .; A t 1 • A :; UUll...:E OE 

TUTAL He L>t 'FLUJ1,;:_. lMfVfltAHCl#o 

;1. L>l Ml.•.1-- :H 
ttvt1TIRP-E1 :Jf 
·'.>UA\.Ai..AJAI-.,\ .:Jof 
i'UiBLA :J4 
T.·1..>-:.1! :.r. 
;~ti-JIA•A-A. !h 
1.L:• ::ri 
.. \Jt:re~ar: 
Ira~a"t: 

:iiUtll!':: 
.d ...<ore¡_a, 
"fer•.:.s11.: 
5AA 1.üb f-"".iJ~l -t1 
?acnuc.d 
•E.RA·.:r1_1:_ ~!"\ 

.-::-uo 
1.·~H·-'*" :.l"I 
.:"¡n_,,i,w.1.:. ?.M 
!'\-: r.,::, ~ l 
"ue"'~ Lare-lc· 
lAltfl·-- E.H 
-Ji!.l• ... e.:. i.H 
l+-'"':l.·J~A :tt 
~e·,rn:sa 

·:1uar.:s 
.1:ilp-e.i:· 
.;,:..;.r: :"" 
- _,,,_, :~. _,:,L:.1.:' Ui 
~;1:1.~ 

~r- "" ~ 
Ha~i•<ir:~ 

:.::i ;uar.o;:= 
wran&'-

Jo.anaJJ!ít: 
\iUA11!'.A: lit 
NilVG):Oi!I 

\o;.l :,¡ 
.. _ .J'il 

~e ::
-..! l-· 

-'i vl 
- .. 
7 'J" 

5 61 
:: =-~ 
:- :.1 
~- --' 
5 ';. 

. -_ 
- ,_ 
- :-1 

: .u.J:.!C Sl¡r.:n:at••:! 
•:::as.o;: :::. teict: 1 

.. ~. liib 
lb 1 i 

l ::,., 

-1 .. 1 

·J..9S 
... b,, 

... ~ 
.. Lle 

-i!•J .. 

o ' LA E 

lt<lli'.fi,_i.;l~NES 
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~Duacxom. 

Con l.o• capítul.os anterior•• •e han ouapl.ido l.o• objetivo• de l.a 
inveati9ación, que •• referían a l.a daacri.pción y anál.iai• del. 
aiatema da asentaaianto• del. paía. Por •upueato, no •• todo l.o qua 
hay •obre el. ta•a en lléxioo, por al. contrario, coao •• ver• en al. 
apartado de l.ae ooncl.u•i.one• quedan aucho• a•pacto• por ••tudiar y 
revisar. 

Una de las cuestionas que quedan por anal.izar es el. futuro 
del. •istema de asentamiento&. En eate apartado aa dirán al.gunaa 
pal.abra& al. respecto, debe entenderse qua no •• trata da uno de l.oa 
objetivos pl.anteado• inici.al.aante para ••ta inveati9ación, pu•• al. 
ta•a en aí •Upone un pl.anteaaiento y una• perapectivaa 
metodol.ógicas diferente• a l.aa adoptada• aquí, y pretender cubrir 
en una sol.a investigación el. diagnóstico y al. pronóstico, e incl.u•o 
propuestas, hubiera aido demasiado aat>icioao y hasta irreaponaabl.a. 

sin embargo, los resultados obtenido• en el. presente 
estudio son un fundamento que, junto al. conocimiento de al.gunaa de 
l.as pol.íticas de desarrol.lo y de ciertos proyectos estataies con 
una potencial influencia territorial., permiten prever ciertos 
escenario• futuro• de l.o• si•temaa de asentamiento•. 

En el apartado anterior, a1 describir los sistemas 
nacional., subnacional.es y regionales, ae hizo una eval.uación da 1aa 
propuestas del Programa Nacional. de oeaarrol.l.o Urbano l.990-1.994 
respecto al Sistema Urbano Naciona1. No se trató de una previsión 
del. futuro, como en este capítulo, sino de estimación de 
viabilidad de un pl.an. 

En este capitulo si se pretende ver la situación futura del. 
sistema de asentamientos en relación a los grandes proyectos de 
inversión transportes, industria, puertos y tur ia.mo. El 
tratamiento se l 1mita a l.a perspectiva del. tema investigado aqui, 
aunque se reconoce que eet6n implicados muchos aspectos mas. 
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Posteriormente se realiza una eatimación del i•pacto terri
torial del Acuerdo de Libre Comercio con l.oa Estado• Uni.doa y 
Canadá. Se acepta una doble especul.ación, primero, respecto a l.oa 
i:nteresea y condiciones final.as de la neq:oci.ac.ión, y 9equndo, •n 
r•l.ación a su impacto territorial, •in •mbargo, es conveniente por 
1a 9ran importancia que puede tener en el. desarrollo (o 
subdesarrollo) regional del país. 

Final.mente •• establecerán propue•taa qeneral.es que puedan 
l.l.evar a una maximización de l.oa beneficio• territorial.ea vía el. 
sistema nacional de asentamiento&, aaí coao a un .. yor equi.1ibri.o 
regional. para México. 

CARRETERAS. 

Sa trata de uno 
funcionamiento de 
l.as ciudades e.ata 
transporte. 

de l.o& aectorea de •ayor .importancia •n 
l.oa ai.ste•aa de asentamiento&. La interacción 
fuertemente condicionada por las faci.l.idades 

•1 
d• 
d• 

El. an6l.iai& de este sector hará a través de io• 
corredores de transporte, tanto carretero co•o ferroviario, y no de 
l.oa traJDos de construcción que •• pretenden real. izar, ya que, 
finalmente, ea el corredor nuevo o su refunc.ionalización, l.o• que 
van a dar una nueva articulación del aistema y no l.oa traao& 
parciales que se van construyendo. Por eje•p1o, se anali.zar6. el 
i:mpacto de la autopista M•xico-Acapu1co, y no de sus di.versas 
etapas, como el. tramo cuernavaca-Puente d• 1Xtl.a. 

Tijuana - Mexicali. 

No a.e trata de una enl.ace nuevo aino de l.a refunci.ona1izac:ión de 
uno ya existente, que perm..itirá una mayor inteq:raci.ón entre dos 
subsistemas con muy bajo grado de integraci.ón. es decir• podrá 
favorecer una fusión de subsistemas débiles hacia un aubsiat••• 
bipol.ar (dos centros reqional.es) que pe:rmitiria una mayor 
eficiencia interna y una mayor capacidad de trasmitir estímul.o& 
l.a reqi.6n subordinada. 

Sin embargo, la mejora en la carretera entre Tijuana y 
Mexicali no es una garantía de que suceda lo antes expuesto, ya que 
será necesario: a), avanzar en l.a integración tri.angul.ada de 
ciudades de menor jerarquía en la región; b), loqrar un •ayor 
contacto con el medio rural via el fortalecimiento de l.a economía 
de éste; y e), una mayor interdependencia con el interior del país. 
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De no darse 1as anteriores co1,diciones, la mayor 
i:nt.e9raci.6n entre Ti.juana y Mexica1i puede :r&i9nificar una mayor 
inte9raci6n entre aubaistemaa periféricos de Esc~dos Unidos. 

Monterrey 
Chihuahua. 

Nuevo Laredo; autopista de Sonora; autopista de 

Estos tres enlaces, constituidos por muchos proyectos, ae agrupan 
por tener una función y características muy semejantes. Ninguno ea 
nuevo, por 1o cual no suponen una modificación del patrón 
carretero, ni una alteracion sustancial de las condic~ones de 
interacción de los susbsistemas de ciudades involucrados. 

La a u top is ta 
1os 1 ímites 

Estados Unidos; 
dirección norte sur, 
del estado. 

de sonora cruzara todo el estado desde el sur, 
Sinaloa hasta Nogales, en la frontera con 
chihuahua, la autopista tambien sigue una 

uniendo a Cd. Ju8rez con Ciudad Jiménez al sur 

Sólo en el caso de Chihuahua se favorecerá una interacción 
entre dos centros regionales que encabezan subsistemas di.atintoa, 
Cd. Ju6rez y Chihuahua, pero, como se dijo en el capítulo anterior, 
favorecer la unión de ambos subsistemas regionales ea muy 
conveniente, tanto por la debilidad individual que tienen, como 
para integrar mas Cd. Juárez hacia los subsistemas del interior. 

Loe tres proyectos carreteros reforzarán el esquema de 
funcionamiento norte-sur establecido desde la época porfiriana, que 
ea una buena evidencia de la subordinacion de la economía mexicana. 
Favorecen la integracion a Estados Unidos pero debilitan 1 

términos relativos, la integracion nacional. 

Indudablemente la actual política económica y su apertura 
comercial requieren de facilidades de transporte hacia los Estados 
Unidos, pero tales medidas deben ir acompañadas de otras que ftyuden 
a lograr una mayor interrelación entre los subsistemas regionales 
de1 norte, por medio de la conexión este-oeste. 

León-Aguascalientes; ourango-Torreon; Colima-Manzanillo; San Martin 
Texmelucan-Tlaxcala; Guadalajara-Tepic: Mazatlan-culiacán. 

Se trata de enlaces que no son nuevos ni modifican la forma de los 
subsistemas, sólo favoreceran una mayor interaccion entre algunos 
de sus componentes. 

Aiqunos, como los tramo Leon-Aguascalientes y Mazatlán
Culiacán, en realidad forman parte de proyectos de carácter 
nac1ona1, como son las carret.er:-"°s Mexi....::o-Cd. Juarez. v1.a El Bajl.o y 
Guadalajara-Nogales respectivL "'lente, sin embargo, la conclusión e 
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impacto estan todavía Jnuy .lejanos. De cual.quier manera, mientra• 
estos enlaces no vayan acompañados de otros rea.lment• nuevo• o de 
medidas de desarro.llo economico regional para.lelas, •1 
~uncionamiento y foruia de loa subsistemas actua.les no vera 
profundamente alterado. 

México-Acapulco; México-Veracruz; Héxico-Toluca; Néxico-Guada.lajara 

Tampoco son nuevos ni modi·ficarán e.l actual patrón de l.oa 
sistemas, pero si favorecerán la posición primada de la ciudad de 
México. Estos proyectos de comunicaciones y transporte entran en 
franca contradicción con el discurso poiitico e incluso con el P.lan 
Haciona.l de Desarrollo 1989-1994 y el Proqrama Nacional de 
Deaarro.llo Urbano 1990-1994 en relacion a los objetivos de 
descentralización y desconcentración. Mientras se aiqa 
privilaqiando la situación de la Ciudad de Hexico difícilmente ae 
.logrará abatir su tama~o y primacia. 

En este sentido se recomienda articular otras reqiones 
económicas al desarrollo nacional, concentrando en ellas la 
inversión tanto productiva como de infraestructura. Esto 
seguramente llevara a una notable pérdida de eficiencia del centro, 
que paradojicamente es una condición para evitar su crecimiento. 

Las nuevas carreteras hacia la Ciudad de México, además de 
favorecer la concentracion al refuncionalizar al centro, provocará 
una mayor polarizacion del subsistema, ya que, las facilidades de 
transporte permiten que la demanda y oferta de la periferia de.l 
•iatema acceda al centro en luqar de tender a alguna ciudad 
alternativa, pues en el centro ae pueden obtener ventajas respecto 
a ciudades de menor tamaño. 

Por último, debe destacarse que la mayor inversion en 
carreteras se realiza en el centro y en el norte, con lo que uno de 
loa sectores más importantes por su influencia en los subsistemas 
de asentamientos, tiende a reforzar un esquema desequilibrado y con 
profundas desigualdades regionales. 

FERROCARRILES. 

Por la poca importancia de este medio en el sistema de transportes 
del país su influencia potencial sobre los subsistemas de 
asentamientos es menor que el de carreteras, pero en la medida que 
ae haga más eficiente puede jugar un papel significativo en la 
integración~ 

Deben destacarse la formación de tres ejes: Tampico
Coatzacoalcos, Guadalajara-Aguascalientes-Monterrey y M8xico
Tampico. En ninguno de los casos se proyecta la construcción de una 
vía nueva entre los destinos mencionados, pero la construcción de 
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ciertos tramos articu1ar6 dichos ejea. 

Desde e1 punto de vista de lo• subsistemas de ciudad•• 1o• 
ejea de Guada1ajara-Aquaacalientes-Monterrey y e1 de Tampico
Coatzacoa1coa pueden ser muy i•portantea, pua• pexwitir•n 1a 
integración de regiones importante• desde e1 punto de vi•ta 
económico y que son periféricas al centro del país, 1o que a au vez 
favorecer.a un mayor equil.ibrio. Por supuesto l.a conexión 
'f'erroviaria de aquel las ciudades no garantiza 1o anterior, ••r6 
necesario un mínimo de eficiencia del. sistema y ciertos estí•ulos 
económico regionales. 

El nuevo eje México-Tamp.ico, así como las mejoras en las 
viaa México-veracruz, México-San Luis Potosi y México
Aguascalientea, vienen, como a1gunaa de 1aa carreteras del centro, 
a reforzar la polarización y el esque•a actual. 

También deben mencionarse las mejoras de la vía 
Coatzacoalcoe-Salina Cruz que debe entenderse mile en el sentido de 
1a interacción entre las costas del At1ilntico norteamericano y del 
Golfo de México con toda l.a cuenca del Pacífico que 
integración del sur del país. 

Cabe aqui recomendar la construcción de una vía férrea que 
conecte la costa del Golfo de México con la de1 Pacifico a cierta 
distancia de l.a frontera, que permita una mayor integración de 1os 
aubaistemas del norte del. pais, y al mismo tiempo, una mayor 
libertad de movjmiento y salida al exterior de los productos de 
asta región. 

INDUSTRIA. 

Los proyectos de industria son particu1armente importantes en 1a 
predicción del comportamiento de loa subsistemas de asentamientos, 
en primer lugar por la influencia en la urbanización, y en segundo, 
por la cantidad y naturaleza de los flujos interurbano& que 
generan. 

Los proyectos de industria tampoco suponen cambios 
territoriales; se proponen proyectos de industria básica para 1a 
Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Luernavaca, El. Bajio y 
para loa puertos de Altamira, Coatzacoalcos y Lázaro Cárdenas, y de 
industria mediana y ligera para El Bajio y Tijuana. 

Ninguna de las anteriores l.ocalizaciones es innovadora, 1o 
cual puede conveniente por los altos costos que implica 
desarrollar una nueva zona industrial, no obstante, Algunas, como 
l.as de México, Guadalajara y Monterrey deber1an evitarse por el 
costo social, el ecoloqico y por los desequil.ibrios regionales que 
provocan y de lo cual. se ha habl.ado l.o suficiente. 
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Bn cambio, e1 crecimiento de 1os puertos industria1e• puede 
84":" prometedor desde el punto de vista territorial, aunque ya han 
tenido un ~uerte impacto ambiental, en especial en Coatzacoa1cos y 
L6.zaro c6rdenaa. 

A1tamira-Tampico puede llaqar a tener mayor influencia 
aobre el noreste del pais, en especial aobre 1a franja costera, 1o 
cual reduciría l.a posición primada de Monterrey en la región y 
permitiria una mayor interacción con el aubaistema regional de éste 
y con los de la costa Veracruzana (Veracruz y Coatzacoal.cos) • 
l.ográndose una mayor din6mica en subsistemas periféricos, y por 
tanto, mayor equilibrio. 

Coatzacoalcos por su parte podria cumplir una función 
similar la dinamización de la costa veracruzana, además de 
integrar el Istmo de Tehuantepec y parte de Oaxaca y Chiapas, 
llenando el vac10 de poder urbano que existe en 1a zona. 

Por l.o anterior es ampliamente recomendabl.e el impulso a 
estos dos puertos y a la costa tamaulipeca y veracruzana en 
qeneral, para evitar se conviertan en enclaves. 

Lázaro Cárdenas se ha desarrollado como centro industrial. 
pero no ha logrado una integración regiont1l, favorecer 1a 
interacción con otros centros urbanos e industriales en l.a costa 
como Salina Cruz, Pinotepa Nacional, Acapulco y Manzanil.l.o, podría 
favorecer el desarrollo de la región. ciertamente habrá 
contradicciones con la actividad turistica propia de la zona, pero 
deben resolverse y no sacrificar un crecimiento económico que 
dificilmente se logrará con el turismo. 

TURISMO. 

Se trata de otro sector que puede tener influencia en la 
organización de los sistemas de ciudades. Actualmente se contemplan 
proyectos en la costa del caribe mexicano, en las costas del 
Pacifico entre Jalisco y oaxaca, y por último, las de Baja 
Cal.ifornia Sur y Sonora. 

La experiencia actual es que este tipo de proyectos tienden 
a comportarse enclaves y dificilmente l.ogran impulsar el 
desarrollo regional, sólo acompañándolos de políticas 
compl.ementarias podrian generar beneficios a su zona de influencia. 
Lo que no debe hacerse es privilegiar este tipo de proyectos sobre 
otros, como los de carácter industrial, aunque tampoco se niega que 
deban existir. 

Los sectores y proyectos analiza dos hasta ahora no son los 
Unicos propuestos por el Estado, pero son los que mayor impacto 
pueden tener sobre el desarrollo regional y sobre la configuración 
de los sistemas de asentamientos. Tambien debe tenerse en cuenta 
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que se ha hecho referencia a 1aa acciona• del sector püblico pues 
aon 1aa que ee pueden conocer: desgraciadamente no ae puede 
disponer de informacion sobre 1o& proyectos privados, pero se •ab•, 
que una parte importante de ellos están conducidos por 1oa propios 
proyectos estatales. 

En el capitulo anterior, al estudiar cada uno de 1oa 
subsistemas, hicieron algunas referenc1as especificas a las 
posibles consecuenc1as del Acuerdo de Libre Co•ercio sobre 1oa 
sistemas de asentamientos, en el a.iquiente apartado ae retoman 
aquellas ideas y se agregan algunas máa para construir un eaqueaa 
con el cua 1 se podra completar 1a idea del posible futuro de 1oa 
sistema de asentamientos. 

•L ACUBRDO D• LXBRB COllBRCXO-

El Acuerdo de Libre comercio de México con Estados Unidos y Canad& 
puede tener profundas repercusiones en la vida política, economice, 
socia1, cultural, psicológica y territorial del pais. En este 
aportado se analizará este último punto. 

Lo territorial debe estudiarse en dos sentidos, 
elemento afectado por el tratado y como factor condicionante de la 
forma espacial que pueda adoptar el acuerdo. Aqu1 se propondrán una 
serie de hipótesis para dar respuesta a las dos interrogantes. 

Debe establecerse que ninguna predicción o proposición 
sobre el futuro es segura, por lo que siempre suponen algo de 
aspeculacion; tendrá mayor o menor seguridad en funcion del. 
fundamento teórico que de sustento a la deducción que se usa para 
predecir. 

En el caso part~cular de la in~luencia reciproca entre el 
Acuerdo de Libre Comercio y el territorio hay una dobl.e 
aapeculacion. Primero, pcrque no se sabe, ni siquiera, cuales serán 
las condiciones que adopte el acuerdo, ni respecto a la posición de 
1os distintos paises, ni a los sectores por negociar, ni al tiempo 
que se llevara su consolidacion. 

Es dificil preverlo pues muchas de las decisiones son 
politicas y resultados del enfrentamiento de fuerzas 
desiguales escenario de multiples y desconocidos frentes 
(aconomicos, sectoriales, temporales, laboral es, fiscales, 
po1iticos, legales, etc.). 

En segundo lugar, se tiene la predicción de la relación 
acuerdo-territorio, la cual, como se dijo en el punto anterior, 
tiene como fundamento otra predicción muy débil. 
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Hay doa tendencia• de opinión raepecto al efaoto de1 
•cuerdo que •• asocian a loa dos grandes modelos de 
industrialización de loa paises subdesarrollado&. 

El primero es el modelo de los paises de producción 
orientada hacia el exterior, como los del este de Asia, que resulta 
en una industrialización con tendencia a la descentralización. 

El segundo es el de producción para el interior o de 
sustitución de importaciones, como el aplicado a Latinoamérica, y 
que t~ende a la centralización industrial CGwynne 1989, p. 1)-

Los efectos territoriales de la industrialización que 
podrian derivarse del acuerdo se plantean, en terminas generales, 
sobre éstas dos lineas. La primera, la de aquellos que piensan que 
el acuerdo permitir& una produccion basada la inversion 
extranjera para finalmente dirigirla al exterior, sobre todo a 
Estados Unidos; y la segunda, que afirma que el interés del acuerdo 
se relaciona a. la bus.queda del mercado mexicano por parte de las 
empresas norteamericanas. 

De lo que resulta, segun los objetivos supuestos, que l.a 
primera linea cree en una industrializacion del norte del país por 
ser la zona mas lógica de produce ion para el mercado 
norteamericano, mientras que la segunda, establece una mayor 
concentracion el centro, donde se ubica el mayor mercado 
mexicano. 

Para dar un mayor fundamento deben establecerse la mayor 
cantidad de premisas posibles respecto a las condir.iones, intereses 
y necesidades de ambos paises, y entonce&, tendrán más elementos 
para proponer el modelo mas probable. 

Vario& autores coinciden en que el principal interés de 
México es la busqueda de un mayor mercado en Estados Unido& en 
parte como consecuencia de la incapacidad del GATT y del creciente 
proteccionismo de este pais (Morici 1991, p.82; Hart 1991, 321 y 
323; Helleiner 1991, pp. 258 y ss.). un segundo aspecto de interés 
es la necesidad de México de atraer inversion extranjera ya que no 
cuenta con capital para desarrollar una industrialización de 
importancia {Morici 1991, p. 81). También es de interés para México 
el cre~imiento del empleo y del ingreso que pueda resultar de tal 
industrialización (Vega 1991, p. 14). Y finalmente, a largo plazo 
se busca una economia mas productiva y competitiva. 

Lo que México puede ofrecer cambio y que resulta de 
interés para Estados Unidos es: costos laborales menores que 
resultan muy atractivos en el creciente reqionalismo comercial 
internacional, mientras la comunidad Europea podra beneficiarse de 
los costos laborales reducidos de Europa del Este y Japon de varios 
de los paises de su región, Es~ados Unidos puede obtener ventajas 
competitivas frente a los otros bloques al estrechar lazos 
comerciales con México (Morici 1991, p. 79-80). 
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Para Womac:k a Eatadoa Unidoa no l.e queda otra 11al ida, con 
1oa cambios en Europa del. Eate y el regionalismo de la Comunidad 
Económica Europea, Estados Unidos ha dejado de •er el principal 
marcado; por otra parte, han fracasado l.o& intento• norteamericanos 
de invertir en Asia del. Este en donde también se han enfrentado al 
ragiona1ismo (1991, p. 395}, por l.o que un mercado regional de 
América del Norte queda como Unico camino viable. 

Otro punto importante es el transporte, el norte de México 
ea un 6rea astratáqica para acceder al mercado norteamericano 
(Gwynne 1989, p. 10; Womack 1991, p. 398), permite el acceso a todo 
el sur, así como a ambas costas. De hecho eÁ norte de México tiena 
mejores condiciones de acceso al oeste de loa Estados Unidos que 
l.as tradicionales regiones industriales del propio pais (Chicago, 
Detroit, Pittsburg, etc). 

México también puede ofrecer a Estados Unidos incentivos 
fiscales y una legislación que le de garantía de permanencia y de 
acceso al uso de energia o energéticos. 

Finalmente eat6 el inter•11 de Estados Unidos por el mercado 
mexicano (Hart 1991, p. 321; Womack 1991, p. 398), éste es el 
argumento basico de una de las líneas de opinión que se mencionaban 
antes. No obstante, debe tenerse en cuenta que se trata sólo de un 
mercado potencial, pues en 1a situación actual no hay una capacidad 
rea1 de demanda, ésta sólo ea dará si antes se eleva el. ingreso 
real de la población mexicana, siendo el camino más viable para 
lograrlo el buen éxito de las industrialización orientada hacia el 
exterior. 

De lo anterior se deduce qUe existen presupuestos tanto 
para apoyar la primera como la segunda línea de opinión en relación 
al. efecto territorial del acuerdo. De hecho, lo más probable es que 
a larqo plazo estén presentes las dos lineas, pero también parece 
evidente que a corto plazo el camino e& la adopción del modelo de 
producción para el exterior. 

Se trata de un modelo que beneficia a las dos economías y 
permite elevar 1a productividad conjugando e1 capital de Estados 
Unidos y la fuerza laboral de México, y es una condición que 
permite hacer realidad la potencialidad del mercado mexicano. 

En este sentido l.a argumentacion ll.eva a deducir que l.a 
industrialización se dará hacia el norte del pais. Womack, 
refiriéndose a l.a industria automotriz, afirma que "'el curso más 
probable para ias compañias norteamericanas, que seguramente 
también seguirán r5pidamente la Niasan y la Honda, sera transferir 
la fabricación de productos con acceso a los mercados 
estadounidense y canadiense de Asia del Este a México" ( 1991, pp. 
398-399), y más adelante establece que "las plantas de ensamble y 
de partes existentes en la actualidad en e1 centro de México ... son 
1as 'perdedoras• en el proceso de regionalizacion•• (ibid. p. 405). 
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Por su parte Gwynne habl.a del. •interéa de l.aa grand•• 
corporaciones industriales no americanas de localizarse en el nort• 
de M8xico para acceder al mercado de Estados Unidos" (1989, p. 11), 
como por ejemplo las empresas japonesa& durante los 80&: Sony, 
Sanyu, Matsush~ta y Hitachi en Tijuana; Toshiba y seiko en Ciudad 
Ju8rez además de otras europeas y coreanas. 

De hecho, en los ultimas años se ha presentado esta 
tendencia a partir de la apertura unilateral de México, las nuevas 
plantas de las firmas ya instaladas en el pais invariablemente se 
han localizado hacia el norte: la Ford en HermosiJ.lo, Chihuahua y 
Saltillo; la General Motor& y la chrysller en Ramos Arizpe; l.a 
Renault en Gomez Palacio; y la Nissan en Aquascalierites. 

Por ultimo, la localizacion en el norLe no se contrapone al 
interés de acceder al mercado mexicano, en realidad algunas de 1•• 
firmas citadas arriba se han introducido de manera muy competitiva 
en el centro del pais. En conclusion, este modelo de localización 
es viable para todos los intereses posibles. 

A&l., desde el punto de vista de las nuevas industrias ae 
puede afirmar que lo mas probable es que tiendan a 1-ocalizarae 
hacia el norte, principalmente en la línea fronteriza, en donde 
podrán encontrar serie de condicionantes espaciales muy 
positivos como las econom1ae de aglomeración industrial, 
particularmente importantes en la producción de ensamble, mano de 
obra con cierta capacitación, un amplio ejército de reserva y hasta 
la seguridad, en el sentido amplio de la palabra. derivada de la 
cercania a Estados Unidos. 

Si el establecimiento tiende exactamente las ciudades 
fronterizas, éstas reafirmarán su función como apendices de los 
sistemas de asentamientos norteamericanos, acentuando, aún más, 
desinteqracion a loe subsistemas nacionales. Si por el contrario, 
se logra dirigir la localización hacia ciudades del interior, como 
podrían ser las de los sistemas de Hermosillo, Torreón, chihuahua, 
y Monterrey, y si al mismo tiempo se logra una mayor integración 
entre estos, como se ha recomendado anteriormente, se pueden tener 
amplios beneficios regionales y lograr un mayor equilibrio con el 
centro del país. 

Seria conveniente la industrialización de ciertas zonas del 
sur, sin embarqo, difícilmente reunen condicione& de localización 
atractivas, con excepción de ciertos sectores como la petroquimica. 

En el centro, por su parte, se puede tener el impacto de 
algunos sectores, como los servicios financieros, que favorecerian 
el papel de la Ciudad de México centro de dominio, sin 
embargo, hasta ahora no se conoce si estos sectores serán 
considerados en las carteras de negociación. 
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... QO .. IO>A.CJ:OllBS QBBBR.ALBS. 

En este ultimo apaz-tc1.do se resumen en un esquema organizado 1aa 
diversas recomendac:1011es que se han hecho a lo largo del trabajo y 
se agregan alqunas mas. Debe tenerse en cuenta que no se trata de 
un trabajo prepositivo ni de planeación, de tal manera que estas 
recomendac-ic-,nes se de-be ver solo como complemento y se dan en 
func..:1011 de Jd rE:>ol 1dr-id de ios b1stema de asentamientos descubierta 
aqui. 

La redlidad urbano rey1onal del paises la siguiente: 
-Econum1a y urbanizacion dependientes: 
-Sobreurbaniza~1on; 

-DesarroJJo urt,ano regional no autosostenido; 
-Fuertes desequilibrios regionales en el sistemas de asentamientos; 
-Alta primacía de la ciudad de México; 
-Desequilibrios en la estructura jerarqu1ca del sistema con vacios 
de ciudades en cLertos niveles; y 
-Falta de integracLón aJ interior y ent~e subsistemas. 

Ba·jo tal esquema una de las primeras medidas debe ser la 
desest.imulacion del crecimiento economice y demográfico de la 
Ciudad de Mexi.co, al mismo tiempo que deben estimularse ciudades 
grandes en areas de vacios subnacionales en especial el noroeste, 
el sur y el sureste. 

Tal desestimulac1on debe basarse en acciones reales como 
detener toda inversion productLva en el Area Metropolitana de la 
Ciudad de México; no permitir mas crecimiento espacial, sea este 
legal o Lleqal, ya que en la actualidad hay ciertos controles para 
el primero, pero no para e! segundo, el cual contribuye en forma 
importante a la expans1on de la ciudad; no favorecer el acceso ni 
servicios a nuevas areas peri fericas de la rtudñd de Mexico; 
limitar La .inversion product-1va; transter1r los costos 
indirectos de las deseconomias de aglomeración y del impacto 
ambiental a las empresas responsables; no favorecer el crecimiento 
de otras ciudades del sistemas de la Ciudad de México ni 1a 
integracion fisLca el las, por ejemplo el proyecto de 
trenes rad1ales. 

Debe dirigirse la inversion productiva a zonas periférica 
del sistema de asentamientos: 

E 1 noroeste, en es pee Ja J 1 os subs l stemas de 
Culiacán ofrecen condiciones atractivas, se trata de 
integrados, cuentan con recursos naturales: 
comercialmente por la cercan1a a Estados Unidos y se 
zona carente de un centro de carácter subnacional. 

Hermosillo y 
sistemas bien 

favorecidos 
ubican en 

En el centro norte también se carece de una ciudad da 
importancia subnacional, subsistemas los de Chihuahua y 
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7o~r•ón cu.ap1en con condiciones semejante a 1as de1 noroeste, con 
excepción de 1aa limitaciones en 1o& recursos, an especial e1 aqua, 
que ea un condicionante importante de alqunoa sectores industriales 
y del crecimiento urbano. 

En el noreste también ue tienen condiciones para soportar 
una induetrializacion intensiva y un fuerte desarrollo urbano; 
ademas de que se tiene como base una importante presencia 
induetria.l en .la región y acceso a los energéticos. 

Monterrey podr1a tener mayor influencia sobre los 
subsistemas reoionalee del norte de Veracruz, de san 1.u1s Potosi y 
de Chthuahua; sirviendo, en este ultimo caso, como una alternativa 
a la carencia de una ciudad subnacional en el centro norte. 

El norte del pa1s ofrece en general una situación 
atracti_va, pero se requiere una mayor inteqracion con el centro, 
pero sobre todo, entre los diversos subsistemas de la propia 
reqion, es decir, desde la costa de Gol:to de California a la del 
Gol fo de Hexico; de otra manera, muchos de los benericioa de1 
crecimiento economice pueden transrerirse hacia los Estados unidos. 

La conexion de los subsistemas de Hermosillo y Culiacán con 
el de Chihuahua y/o Torreen es una condición .importante en la 
integracion de un sistema nacional de asentamientos, es indudab1e. 
que la inversión es muy costosa por la presencia de la Sierra Madre 
Occidental, Sl.n embargo, a largo plazo puede ser redituable al 
evitar las fugas de cap1tal resultantes de las transferencias netas 
de los subsistemas del noroeste de Mexico hacia los sistemas de 
ciudades norteamericanos a los cuales se articulan en una relación 
asimet:rica. 

Debe recordarse que el norte se caracteriza por un sistema 
dinámico y emergente pero poco jerarquizado, es de esperarse que 
con el estimulo producido por la industrl.a a ciertos centros, éstos 
vayan def" iniendo sus posiciones en niveles altos y medios de la 
jerarqu1a del sistema sequn su capacidad de desarrollar funciones 
reqiona les, s l n embargo, la econom1a industrial qeneralmente no 
tiene la capacidad de estimular los niveles bajos, para lo cual 
sera importante impulsar las actividades primarias desde las 
agropecuarias hasta la pesca y la mineria, lográndose un desarrollo 
regional mas integral. 

En el noroeste existe un potencial agrícola y pesquero muy 
importante, en el norte actual mente e:)( i sten e ientos de proyectos 
mineros, actividad altamente complementar~a a ciertos sectores 
industriales, mientras que en el noreste también existen 
condiciones para una agricultura y ganader1a intensivas. 

En el sur, zona con escaso desarrollo urbano y ampliamente 
dependiente del centro, debe promoverse la formación de uno o dos 
sistemas subnacionales, que podr1an organizarse alrededor de alguna 
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d• 1•• aiquientes ciudades: 

Tuxtla Guti.8rrez. una ciudad con una :fuerte dinámica, de 
h•cho rue la urbe que mas creció en loa sos y en general no tiene 
problemas de recursos, pero si la desventaja de un pobre acceso al 
r••to d• la región lo que se refleja en una extrema debili.dad de 
aua flujos. 

Mérida, tradicional•ente centro regional pero con la misma 
desventaja de la anterior por posición perifér·ic~ y con ciertas 
limitaciones de agua. 

Coatzacoalcos tiende a emerger como centro regional y posee 
una dinamica, que en forma natural, la puede convertir en un polo 
de mayor importancia, recuerdeae ademas que será destinataria de 
algunos proyectos industriales importantes y es probablemente La 
ciudad más atractiva de) sur para la inversion extranier-a debido a 
su especial izacion funcional y a sus condiciones de acceso; su 
desventaja se reJaciona con el profundo deterioro ambiental de su 
emplazamiento. 

Por ultimo, Villahermosa tiene una situacion estratégica 
para centro subnacional respecto al sur y sureste del país, ain 
embargo, entre las citadas, es la que tendr1a que promoverse mas en 
1a esca.la j erarquica para lograr una posicion de centro 
subnacional, pues actualmente llega ni siquiera al nivel 
regional. 

Las cuatro ciudades citadas podrian cumplir con el papel de 
centro subnaciona), decidir cual de ellas en particular, supone 
an6lisis mas detallado qL1e supera los objetivos aqu1 planteados. 

Recuérdese, que en esta región, ademas de un centro 
subnacional se requiere la presencia de un par de polos regionales 
(Véase Capitulo VII}, cuya def inician estaria en tuncion de l.a 
ciudad que pudiera adoptarse como centro subnac2onal. 

Debe cons1derarse ademas, que el simple estimulo a una urbe 
para constituirla en un centro regional o subnac1onal no es 
suficiente, deben reforzarse tamb i en los centros menores, sobre 
todo cuando las relaciones funcionales de los sistemas son débiles, 
porque, de lo contrario, se corre el riesgo de constituir 
enclave en lugar de un centro regional. 

En oaxaca y Chiapas la atención al med1<:> rural debe ser 
prioritaria, la virtual inexistencia de un s1stema de asenLamientos 
en esas entidades, es mas producto de la debilidad del campo (base 
de cualquier sistema de ciudades) que de falta de ciudades. De 
hecho, éstas existen por tener base sobre la cuai 
sustentarse. 

La elevación del ingreso y de la capacidad de consumo del 
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campo es la condicion para la existencia del primer nive1 de 
interacción entre el medio rural y la ciudad de baja jerarquia. 

Se ha definido la importancia del estimulo a aiatemaa 
periféricos del pa1s, no sólo como condicion de desarrollo re9ional 
aino como medio para deaoatimular la polarización del centro. A1 
interior de ésta region también deben tomarse medida&., además de 
los contr-.J'~ de crecimiento y limitaciones a la inversión en la 
Ciudad de Mexlco ya comentados anteriormente. 

DebP c:omb<1tirse tambien el desequilibrio regional interno 
del <..::ent10, LjlJe reproduce a otra escala el. fenómeno nacional. En 
este sentJdo el desarrollo economice de las costas tanto la 
Veracruzana como la de Jalisco, Michoacán, Guerrero e inclusive 
oaxaca, puede tuncionar como un contramagneto a la polarización de 
la ciudad de Mexico. 

Tal desarrollo regional debe hacerse privile·;¡iando la 
integracion interna de la propia region costera, y posteriormente 
favoreciendo la conexión de esta con otros subsistemas regionales 
que no sean el de la Ciudad de Mexico. 

Por ejemplo, la region de las costas tamaulipeca y 
veracruzana, logrando coherencia interna, deberian impulsarse para 
integrarlas a sistemas como el de Monterrey y San Luis Potosi, 
e incluso Puebla, y evitar su dependencia directa de la Ciudad de 
México. Debe evJtarse el fenomeno que se da en Lazara Cardenas, 
donde la ciudad no funciona como centro ~eqional sino que se 
mantiene como enclave estableciendo sus principales flujos con la 
Ciudad de Mexico. 

En el centro también debe combatirse la creciente 
pol.arizacion de la jerarquia del sistema, recuérdese que en el 
Capitulo V vio las ciudades del centro muestran una 
dinamica de crecimiento muy distinta, mientras las grandes urbes 
han tenido avances en su .indice de importancia, las ciudades de 
menor tamafio muestran una dinamica pobre, la tendencia es hacia un 
sistema en el cual unas cuantas grandes ciudades dominan un 
territorio pobremente estructurado por jerarquia de 
asentamientos. 

Existe una medida clave que se debe adoptar por su doble 
efecto. Se trata del estimulo al medio rural.. ya que, como se 
comentó para los casos de Oaxaca y Chiapas, una elevación del 
ingreso de la poblacion en el campo permite una mayor demanda,. lo 
que a su vez hace viable .l.a existencia de centros locales y 
aublocales para servir áreas rurales inmediatas, éstos 
centros favorecerán la existencia de otros mayores y a.si 
sucesivamente, lográndose una jerarquización más equilibrada. 

El segundo efecto de ésta medida se re~iere a la retención 
de población en el medio rural como consecuencia de la elevación 
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de1. i.nqreso, 1o cua1 ae traduce en una •enor i.nai.qraci.ón a l.
qrande& ciudadee, con 1o que au. creciai.ento d-og;r6-ri.co y l.
oonaecuentea inversiones para ab•orber di.cha. pob1aci.ón a l.a 
estructura econo•ica. de 1a ciudad •• reducirán evitando aai •l. 
crecimiento desproporcionado de 1oa pri.nci.pa1aa centro•. 

Para finalizar daba hacer•• un c099ntari.o respecto al. 
contro1 territoria1 de 1a induatri.ali.zaci.ón derivada de1 Acuerdo de 
Libre Co•ercio. Ea cierto que una de 1as pri.ncipa1ea conclici.on•• da 
atracción para la inversión en induatri.a es 1a •ituaci.ón 
eetrat6q'ica deL norte de México, en ••te sentido, 1aa poai.bi.1ida.._ 
de direcciona•iento territorial de esa inversión ••tán 1iai.tadaa a 
1a zonas atractivas y no existe una tota1 1i.bertad de deLi.nir 
cierto• lugares para esti•ular e1 deaarro11o reqiona.1, •in .-bar90, 
entre 1aa poaib1ea área.a debe tenerae •ucho cuidado, de ta.1 ... nera 
que •• 1oqre .. xi•i.Zación reqi.ona1 y econóai.ca de 1o• 
benef'ici.o• de i.nversión y una •ini.•i~aci.ón de 1oa efecto• 
negativos, y para ésto, 1a perspectiva de 1os •iata•a• de 
aaentaaientos es funda .. nta1. 
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.. • • • • • • z o • • • e • • a a A L • a. 

Ból.o reata ••tabl.ec:er 1•• concl.u.•ion••, pri-ro re.pecto • J.oa 
a'tr.ibutoa anal.izado•,, deapuea l.a• referent- al. pl.~enho 
teórico -tocloldqi.c:o y •u• poaibl.ea caainoe en e.l. ruturo, para 
rinal.iaar con l.a• rel.acionadaa al. caeo .. x.icano. 

A pesar de qu• 9enera1 .. nt• en l.oa estudios de ai•t---• de 
aaenta•ientos no •• cona.idera l.a be.a• econdmica. y/o l.a. 
especialización funcional. de l.aa ciudadea, au deterainación .. un 
co•ponente •uy .importante para l.a pl.ena interpretación el.e \lll 
siateaa de asenta•ientos. 

Desgraciada•ente ea difícil. obtener información directa 
sobre 1a base econó•ica de 1aa ciudades; 1a técnica par• determinar 
l.as especialización funcional por la desviación d• ia -.dia 
ap1icada aquí reaul.ta una buena aproximación, que ai bien,, no 
permite conocer 1oa inqreao• por raaas econó•icaa de l.•• diversa.a 
1oc:a1 idades, da una idea aproxilllada de la .i•portanc:ia relativa de 
cada una de esas ra.as-

Sin embargo, para el caso de México la inforaación censal. 
disponible es de muy mala cal.idad, por 1o que al.qunos reaul.tado& 
deben tomarse con reservas. Quizá por esta misma razón, no •• pudo 
establ.ecer definitivamente la rel.ación que este atributo tiene con 
al.gunos otros como la importancia. de 1aa ciudades y •1 nive1 de 
interacción-

En cuanto la importa ne ia de las e i udades sucede a.1go 
semejante al caso anterior. no hay acceso a la info~aci.ón i.deal. 
para determinar esta variable. No obstante, en este caso, existen 
•uchos indicadores indirectos que a través de la técnica usada aquí 
permiten establecer la importancia de la ciudad con t>eatante 
precisión y confianza, aunque no definiendo la participa.c::i.ón de 
cada sector econoaico en esa importancia, lo cual seria una 
herramienta excelente para una pro~unda comprension de los sisteaa 
de asentamientos-

De cual.quier manera el establecimiento de 1a i.aportancia de 
1aa ciudades, y como consecuencia de la jerarquía, ea una condición 
necesaria para describir un sistema de asentamientos y au di.ná•.ice. 
Junto con ia interacción aon 1oa atributoa más importantes para •1 
conocimiento de un sistema. 

El análisis de las Areas de influencia es un buen 
complemento en el estudio de sistemas nacionales ya que permite 
detallar las situaciones regionales o locales,, sin eabarqo. para el 



- 2 :> l -

an6.lisis particular de éstos nivel.es se convierte en un atributo 
fundamental., pues la carencia de ciudades puede ! levar a que l.a 
principal interaccion no se de entre localidades urbanas sino entre 
•1 centro regional o local, segun sea el caso, y l.os pequeños 
asentamientos rurales. 

Como se mencionó en el texto, la encuesta es el principal 
medio para definir un área de inrluencia, pero en caso de exiatir 
limitantes a este tipo de técnica, algunos indicadores como l.as 
llamadas telefonicas y los movimientos de transporte son bastante 
precisos, siempre y cuando se considere el concepto de área de 
int:luencia en toda su complei idad teórica, es decir, teniendo en 
cuenta l.os diversos tipos de influencia que puede tener una ciudad 
y la jerarqu.izacion de esta misma influencia. 

Finalmente esta el que es considerado por muchos autores el 
atributo más importante, pero que paradójicamente no aparece en 
algunos estudios sobre sistemas de asentamientos: la interacción. 
Esta paradoja se debe a la dificultad para obtener información de 
1oa flujos que se dan entre pares de ciudades. 

Las llamadas telefónica es un excel.ente indicador en este 
sentido, no obstante, como en otros casos no permite conocer la 
composición del flujos. Si se tuviera esta posibilidad, as~ como 1a 
de definir la participación de los diversos sectores económicos en 
la importancia de la ciudad, se pod.ria determinar el comportamiento 
de la economia espacial por medio de los sistemas de asentamientos. 

Desde el punto de vista teórico metodoloqico se puede 
afirmar que el enfoque de la Teoria General de sistemas que ae 
utilizó fue ampliamente satist·actorio, ya que permitio organizar l.a 
información teorica en un solo cuerpo y as1 se pudo abordar una 
probl.emática muy comp.leia con orden y reconoc 1 endo claramente .la 
posición relativa de cada elemento analizado dentro del con;unto. 

De otra manera, hubiera existido el riesqo de tratar 
serie de aspectos de los sistemas de asentamientos pero sin 
coherencia interna y sin una concepcion integrdl 1a que 
caracteriza al enfoque sistémico. 

La bondad del enfoque en esta investigación no significa 
negar .la existencia de otros caminos a11al iticos tanto dentro de la 
propia perspectiva sistemica como fuera de ella, en algunos de los 
cuales se han dado aportes valiosos. Tampoco se niegan las 
limitaciones del enfoque y de su aplicación en esta investigación. 

Dentro de est~ linea teórica se propone lnvestiqar más 
aobre 1os atributos del sistema, la forma de medirlos directamente 
y su articulación precisa con los atributos de las ciudades para 
los casos en que no se puede hacer esta medícion. 

Con una deT1nición de los atributos necesarios y con 
registros temporales de los valores que toman, se podran precisar 
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nuevas re1aciones invariantes en e1 tiempo y e1 comportamiento d•1 
aistema, ciertamente esto aupona una serie de dificu1tadaa en 
cuanto a información, que de hecho no se superaron aquí, pero 
parac:e un camino posible sobre todo para e1 anál.isis da •.i•t--s 
regionales o 1oca1e~. 

Serla particularmente importante que loa re9i.stros 
temporales de los valores de los atributos fueran cuantitativoa o 
tuvieran una traduccion cuantitativa, ya que se podría construir 
una base muy sólida para una teoría sistémica 

Es fundamental una revisión y critica a l.oa conceptos de 
estructura y programa, para establ.ecer si deben considerarse co•o 
factores determinantes de los comporta•ientoa permanente y te•pora1 
respectivamente, po&icion que se aeuaió aquí, o si deben manejarse 
como el propio comportamiento per.anente y temporal. 

El análisis de los programas del sistema supuso 
revisión histórica que permitió distinguir con claridad y comprobar 
1o qua en el marco teórico había propuesto respecto a 1oa 
determ.inantes permanentes de sistema y lo& condicionantes 
temporales. A partir de ésto se pudo establecer que l.a 
transferencia esta siempre presente y es una clave interpretativa 
de cual.quier sistemd. 

Todo sistema de asentamientos implica transferencia, l.a 
asimetri.a que se de en l.a transferencia resulta en una acumulación 
diferencial en el espacio, con lo cual, se puede explicar la 
conformación económica del territorio a partir de los sistemas de 
asentamientos. 

Finalmente, desde el punto de vista teórico metodo16qico, 
debe concl.uirse que 1a perspectiva. propuesta se presenta como un 
camino viab.le y correcto, sin embargo, como se estab1eció antes, 
deben revisarse a1gunos aspectos e idearse soluciones a los 
prob1emas técnicos y sobre todo de información, que sin duda, fue 
la principal limitante de esta investigacion. 

Sólo resta agregar algunas palabras respecto 1os 
resultados del estudio de la realidad •exicana de loa sos. 

La articu.lacion de México a .Lo largo de su historia a 1a 
rea1idad internacional, junto con las condiciones tecnolóc;Ji.caa del 
momento, son dos aspectos fundamentales en la determinación del 
comportamiento del sistema nacional de asentamientos. 

Por otro lado, no es nueva la afirmacion, muy reiterada en 
este trabajo, sobre la notable desiqualdad regional ni respecto a 
1a fuerte concentración economico demográfica del centro, pero 1oa 
resultados respecto a su magnitud reportan una situación •áa 
compleja y preocupante que la ac~ptada regularmente. 

Se reconoce que sistema desequilibrado puede 
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conveniente para ciertos finaa, como de hecho 1o ha sido en M•xico 
en al..qunaa etapas, en l.a actual.idad el. aiatema de asentamiento• del 
país •• a6& perjudicial. que benéfico tanto desde al. punto de vista 
•ocial. como económico y regiona1, pue• ai bien, permite cierta 
eficiencia en algunas áreas del centro del paia, aparecen an otras 
dal. miamo centro deaeconomias de aglomeración y un fuerte deterioro 
ambiental., mientra• qua en las regionea periféricas 1a ineficiencia 
ea 1.a nota dominante. 

Desgraciadamente 1.a evolución del. sistema parece 
dirigirl.o hacia una aituación muy diferente, y cuando se da, como 
en relación a la emergencia urbana del sur, la velocidad y las 
condiciones del cambio, as1 como la forma a la que se tiende astan 
muy alejadas de 1.o que se podria daaaar. 

El Programa Nacional. de Deaarrol.1.o Urbano 1990-1994, hace 
pensar que existe conciencia de la problemática. y en general., 
contiene propuestas muy deseables aunque dif1ci1es de lograr por 1a 
pobreza de sus instrumentos. Debe revisarse esta política, y en 
especial, los instrumentos, de tal manera que se pueda ir 
construyendo un nuevo sistema de asentamientos que permita 
desarrollo regional más equilibrado y justo. 
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