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CAPITULO PRD!ERO 

1.EL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO DE LA LEGISLACION 
MEXICANA·. 

Para comprender la forraa como el delito del peligro de 
contagio ha evolucionado dentro de nuestra legislaciOn, se hace 

necesario referirnos a los diversos C6digos que han estado en 

vigor y que podemos considerar como netamente Mexicanos, ya que 

el sistema legal que rigi6 anteriormente no puede considerarse 
como ~exicano por ser el impuesto por España durante la ~poca -

del dominio Colonial; la afirnaci6n anterior es con la salvedad 

de que al referirnos a un orden jurídico mexicano, es en P.l se~ 

tido de que nos fue dado por un Poder P1lblico Indeper.diente y -

Soberano, más no queremos decir con esto que los diversos c6di­

gos que han tenido vigencia no se hayan inspirado en leyes de -

otros patses, ya que la particularidad de toda legislaci6n y en 

concreta la nuestra, és tener como modelo legislaci~nes extran­

jeras, pudiendo precisarse la gran influencia del Derecho Espa­

ñol en nuestros ordenamientos legales. 

Al consumarse la independencia, México heredó de España un 

sistema legal an~rquico, de leyes aisladas y no de Códigos com­

pletos; por lo que eran de dif1cil aplicación, sobre todo si se 

considera que eran propios para un gobierno rnon~rquico y no pa­

ra el sistema Republicano naciente. As1 pues, los Tribunales sf 
guieron aplicando durante algün tiempo, las leyes de los Fueros 

las de Partidas, las de Indias, las Recopilaciones y aUn los 

Decretos de las Cortes Españolas. 
cabe deciY que desde ~a €poca de nuestra indeee.ndencia hu­

bo diversos ensayos legislativos en algunos estados de la RepQ­

blica como Veracruz, el Estado de M~xico, y la propia capital,­

los que por muy variados motivos, en especial la. situaci6n in -· 

terna de luchas intestinas y las invasiones extranjeras su!rt -

das durante ese periodo, fracasaron, 



En· lo referente al Distrito Federal, el 6 de octubre de -

1862 fue nombrada una comisión para que elaborara un proyecto 

de C6digo Penal para el propio Distrito y para el Territorio -

de la Baja California. 

1.1. El Código Penal de 1871. 

La intervenci6n francesa, hizo que se interrumpieran los 
trabajos de la comisión nombrada el 6 de octubre de 1862. Pe­

ro vencida la contienda armada, al ocupar el Presidente Juá -

rez ld Capi~al de la República, inicia la organización de su 

gobierno, siendo uno de los puntos fundamentales insistir en 

la elabaraci6n del Ordena~iento Penal, interrumpido por la 

causa expuesta. De tal suerte que el 28 de septiembre de 1868 

dicha labor fue encocendada a una comisi~n integrada por los 

Licenciados: Antonio Marttnez de Castro, José Marta Lafragua, 

.Manuel o. de Montellano y Manuel ~. de Zamacona. 

Fue hasta el 7 de diciembre de 1871 en que se aprob6 el 

C6di90 Penal que hab!a de re9ir en el Distrito Federal y en el 

Territorio de la Baja California, en delitos del fuero coman y 

en toda la Rep~blica en Materia Federal, este C6digo entr6 en 

vigor el lo. de abril de 1872. Se le conoce como Código de 

1871 o C6digo de Marttnez Castro, Jiménez de AsOa al referirse 

a este Ordenamiento menciona: "El C6digo de 1871 es~S ad..~ira -

blemente redactado, su princi?al defecto es la extensi6n: Con~ 

ta--de 1152 art!.culcs". fl) 
Dicho ordenamiento estaba dividido en cuatro partes, la -

primera relativa a la responsabilidad penal y a la aplica~i6n 

de las penas, la segunda se refería a la responsabilidad civil 

derivada de los delitos, la tercera a los delitos en particu -

lar y la cuarta sobre faltas. 

(1) Luis Jim~nez de Asfia. Tratado de Derecho .Penal, Tomo I, 
Editorial Losada ,S.A., 1970, p. 1_2_42;. 
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En esta tercera parte a que nos hemos referido, es decir, 

la referente a los delitos en particular al revisar el T!tulo 

S~ptimo relativo a los delitos contra la Salud PGblica; pode -

mas apreciar que en el Ordenamiento Penal de 1871 no se encon­

traba regulado el Delito materia de nuestro estudio. 

No por lo antes dicho dejamos de reconocer el valor y 

trascendencia que tuvo el Código Penal a que nos veni..m:os refi­

riendo, por lo que podemos decir conforme al pensamiento:de -­

los maestros Ceniceros y Garrido, al comentar el C6digo Penal 

de 1871, que: "Esta obra legislativa inspirada en las Doctr1-­

nas de la Escuela Clásica, respondió satisfactoriamente duran­

te varias décadas a las necesidades de la lucha contra el cri­

men, en la historia de la Legislación Mexicana ocupa un lugar 

de honor por haber llenado ampliamente sus fines". (2 ) 

1.2; El Código Penal de 1929. 

Conclu!da la Revoluc16n en nuestro pa!s los primeros go -

biernos revolucionarios nombraron diversas comisiones encaroin~ 

das a llevar a cabo la revisión de los viejos Códigos Mexica -

nos. En lo referente a materia penal, la Comisión que se nom -

br6 en 1925 concluye su labor elaborando un Proyecto que el 

Presidente Lic. Emilio Portes Gil, en uso de sus facultades, -

sancionó como Código Penal el 30 de septiembre de 1929, para -

que entrase en vigor el d1a 15 de dicienbre del mismo-año. 

Este C6digo que consta de 1233 art!culos, fue aplicado en 

el Distrito Federal en materia del fuero Coman, y en toda la -

RepOblica en los casos de la competencia de los Tribunales Pe­

nales Federales, tuvo como principal caracter!stica una orien­

tac16n dentro de la llamada Escuela Positiva, ya que el Lic, ~ 

José Almaraz, miembro de la Comis16n redactora, impr1m16 esta 

técnica a¡ Código referido. 

(2) Jo~é Angel Ceniceros y Luis Garrido, La Ley Penal Mexicana 
Ediciones Botas. 1934, p. 134. 



El éxito de este Cuerpo de leyes fue muy efbuero, ya que 

en primer lugar no se logró establecer los Organismos que se -

hac1an necesarios para su aplicaci6n, y sobre todo por el he -

cho de que habiendo entrado ~n vigor el d1a 15 de diciembre de 

1929, casi de inmediato se designo una nueva comisión para la 

elaboraci6n de un nuevo C6digo, la que a mediados de 1931 ya -

hab1a terminado su trabajo. Sin embargo, se pueden mencionar ~ 

varios aciertos de este Ordenamiento legal de los cuales dest~ 

can la supresión de la oena capital, la elasticidad para la a­

plicación de las sanciones, ya que se establecieron m1ni.mos y 

máximos para cada delito; otro de sus méritos es el haber roto 

con los antiguos moldes de la Escuela Clásica y ser el primer 

cuerpo de leyes que inicia la lucha consciente contra el deli­

to a base de la defensa social e individualizaci6n de sancio -

nes. 

El Ordenamiento Penal de 1929, consider6 al delito en es~ 

tudio, en su Libro Tercero, Tttulo S~ptimo, dividiéndolo en 

dos especies y dándole la denominaci6n ~oel Contagio Sexual y 

del Nutricio~, delito que encontramos de los articulas 526 a -

535. 

El art1culo 526, del mismo cuerpo de leyes dice: "Toda -

persona que transmita a otra Sífilis o una enfermedad venérea, 

ser& responsable en los t~rminos de los art!culos siguientes: 

·con referencia a 1a puntb~lidad del del!to, este Ordena -

mfento sigue diciendo en sus arttculos 527~ ·~1 que sabt@ndose 

enfermo de Sífilis o de un mal venéreo contagie a otro, se le 

aplicará una sanci6n de segregación, segOn las circunstancias 

del caso de uno a seis años, y multa de diez a cuarenta d1as -

de utilidad, sin perjuicio de reparar totalmente el daño caus~ 
do•; el art1culo 528 dice, que~~Cuando el contaminador no sepa 

que está enfermo o, por su ostens!ble rudeza, ignore las cans~ 

cuencias del contagio. o cuando, por cualquier ot~o motivo se 

pruebe la falta de intención se le condenará al pago de una rnu~ 

ta de cinco a veinte dtas de utilidad y a la reparací6n del d~ 

ño causado•. Como podemos observar este Código divide la primera 
especie· de contagio en contagio congciente e inconsciente, de-



pendiendo de esto la aplicación de las sanciones, 

En su articulo 530 nos encontrarnos ante un requisito de 

procedibilidad tratándose de cónyuges, ya que al t9ual a lo -

que establece el Ordenamiento Penal vigente, en este supuesto 

s6lo podrá procederse a instancia del c6nyuge contagiado, con 

la variante de que el COdigo de 1929 establece que tambí@n po~ 

drá procederse a petición de los parientes consangutneos en 

primer grado del c6nyuge. El numeral en cuestiOn a !~ letra df 
ce el articulo 530: RCuando la persona contagiada fuere uno de 

los cónyuges, s6lo podra procederse a instancia c'el cónyuge -

contagiado o a petición de sus parientes consanqUineos en pri­

mer grado". 

En los art1culos 532 y siguientes se precisa la segunda -

especie de contagio, corno, el Contagio Nutricio y en estos nu­

merales se resuelve la forrr.a de amamantar a los niños heredas.!, 

filtt.icos, a los sanos con madre sifil1tica y a los que no es­

tando contagiados de alguna enfermedad v~nérea nacieron de una 

mujer contagiada. De tal manera que el a=t1culc 532 del Orden~ 

miento Penal de 1929 define al contagio nutricio y, dice: "Si 

una nodriza o ama sabe o sospecha que se encuentra atacada de 

S!filis, tuberculosis, blenorragia, oftaln1a purulenta, traco­

ma, chancro blando, granuloma. ven~reo, lepra o tiña, no podrá 

a~antar al hijo de otra persona, a no ser que el niño de que 

se trate padezca la misma enferroedadR : su articulo 533 nos -­

dice: "Los niños heredosifil!ticos, ~o podr~n ser amamantados 

por otra muJer que no sea la madre. Cuando ésta no pueda ha -

cerlo, serán criados por alir.:entaci6n artificial o amamantados 

por nodrizas ya sifiltticas, debiendo someterse éstas y el ni­

ño al tratamiento m~dico correspondiente. cuando el niño pa -

dezca stfil!s por contagio y la madre se encuentra sana, la 

alimentaci6n ser~ artificial o natural. En este Oltimo caso el 

niño será amamantado por nodriza sif il!tica, debiende: ~\:.jetar­

se a~bos al tratamiento indicado" ; el articulo 534 sigue di -

ciendo: • Si el niño estuviera sano y la madre enferma por 

contagio, la alirnentaci6n será artificial o por nodriza 



&ana; pero la madre no podrá amamantar a su hijo". 

En 'este C6digo se puede apreciar una mejor técnica en lo­

referente al tratamiento que se les da a los delitos en gene­

ral y a la regulaci6n, de la .transmisión de enfermedades vené­

reas_ que es sancionada por la primera especie de contagio lla­

mado sexual: sancionando igualmente la transmisión de otro ti­

po de· enfermedades como, tuberculosis, lepra, tiña y venéreas, 

contempladas éstas en la segunda especie de contagio llamado 

del Nutricio; al incluir en su libro Tercero el delito de 

•contagio Sexual y del Nutricio·. No obstante lo anterior el -

llamado C6digo de Almaraz, adoleció de numerosos defectos de -

técnica, contradicciones, grandes lagunas, cre6 instituciones 

realizables sólo en la teorta, etc., con lo cual se dificultó 

su aplicación y la marcha de la justicia, raz6n que explica -

claramente la corta vigencia que tuvo y la urgente necesidad -

de crear una nueva Legislaci6n Penal. 

1.3. El C6digo Penal Vigente de 1931. 

Por las razones antes expuestas, el Ejecutivo Federal, se 

vi6 en la necesidad de integrar una nueva Comisi6n T~cnica que 

se encargar~ de revisar el C6digo Vigente y propusiera las re­

formas que se estimasen necesarias, por lo cual por acuerdo de· 

2 de ·junio de 1930, se integr6 una Comisión compuesta de nueve 

miembros. de los cuales cinco contaban con voz y voto y a les 

que mencionaremos por lo_ loable de la labor desarrollada en la 

estructuración del C6digo Penal Vigente, siendo estos de con -

formidad con el Bolet!n de fecha 13 de junio de 1930, expedido 

por la Secretar!a de Gobernación, los siguientes: "Por la Se -

cretar!a de Gobernación y en su representación, el Lic. JOSE -

ANGEL CENICEROS; por la·Procuradur!a General de la RepUblica, 

el Lic. JOSE LOPEZ LIRA; por el Tribunal superior de Justicia 

del D.F., el Lic. ALFONSO TEJA ZABRE¡ por la Procuradur!a del 

D.F., el Lic. LUIS GARRIDO: por los Jueces del Ramo Penal del 

D.F.,el Lic. ERNESTO G. GARZA". 



El resultado de la labor de la Cornisi6n mencionada cul.mi­

n6 en la estructuraci6n del actual C6digo Penal, conocido cc~o 

de 1931, por haber er.trado en vigor el d!.a 17 de septiembre de 

ese año y en el cual enccntrar.~s co::.o norma particular de in -

fon:aci6n,las ideas iniciales que extern6 la Cc~isi6n para su 

elaboración, las que se =esur.len en los térninos siguientes: 

ªLa f6r::iula : :{o ~a~- delitos sir.o delincuentes, debe com -

pletarse as1, no haj' delincuentes sino hombres". 

Singuna Escuela ni ¿octrina, ni sister.a penal alguno pue­

de servir para !:.:::.=.~:- !r.teg::a.."':e::.<:.e la construcci6n de un C6di­

go Penal. Sólo es posible seguir una tendencia ecléctica y 

prag:'"l.Atica, o sea prá-:.:-tica y realizable. 

El delito es un hecho contingente. Sólo existe la respon­

sabilidad social, sus causas son oúltiples es una sinergia ne­

ga~iva o resultante de fuerzas antisociales. 

La pena es una necesidad de de!ensa y prevenci6n social. 

Es mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parcia­

les: Por la Inti~idaci6n. la eje~plar~dad, la expiación en a -

ras del bien colectivo, la ~ecesidad de evitar la venganza pri 

vada, etc; pero fundamentalmente por necesidad de conservación 

del orden social ... 

El medio de re..~ediar el fracaso de la Escuela Clásica no 

lo proporciona la ~scuela Positiva, con recursos jur1dicos y -

pragl!l&ticos debe Ous~arzc la 5oluci6n , principalmente por: 

a) Az:.pliaci6n del arbitrio judicial hasta los 

11.mites constitucionales. 

b) Ois~inuci6n del caasisrno con los mismos l! 
cites. 

c) Simplificación de las sanciones. 

d} Efectividad de la reparación del daño. 

e) Simplificación del Procedimiento (raciona­

lización) organización cient1fica del tra­

bajo de oficinas judiciales. 

fl Organizar el trabajo de los presos 



g) Establecer un sistema de responsabilidad f! 
cilrnente exigible a los funcionarios que vi~ 

len la ley. Es el complemento indispensable 

del arbitrio judicial. 

h) Oe)ar a los niños completamente al margen de 

la función penal represiva, sujetos a una -

pol1tica tutelar y educativa. 

i) Completar la función de las sanciones por 

medio de la readaptaci6r. a la vida social,de 

los infractores ( caso de libertad preparat~ 

ria, condicional, ~eeducaci6n profesional,­
etc.) •. (J) 

Con lo anterior tenemos el bosquejo general de las bases­

sobre las que se asienta la legislación penal vigente, y no 

siendo motivo de este estudio hacer la crttica de ellas, pasa­

mos a estudiar el delito del peligro de contagio en la forma 

como la presenta el Código en Cuestión. 

Por decreto del 26 de enero de 1940, publicado en el Dia­

rio Oficial el l~ de febrero del mismo año, se adicionó al Có­

digo Penal vigente dentro de su Libro !I, Titulo Séptimo el C~ 

pttulo II en el que se define y sanciona el delito •oel Peli -

gro de Contagio" en el siguiente precepto: 

.Art1culo 199 bis.- ~El que, sabiendo que está enfermo de 

stfili5" d~ un!':"·::!! ve~~:-ec- e:-? r~=!.::=-:: !~!'c::::t:i::tc, Fo:.;.:i e:: p::_ 
ligro de contagio la salud de otro por medio de relaciones se­

xuales, ser~ sancionado con prisión hasta de tres años y multa 

hasta de tres mil pesos, sin perJUicio de la pena que corres -

panda se causa el contagio. Cuando se trate de c6nyuges s6lo -

podrá procederse por querella del ofendido". 

Co::c puede observarse la redacci~n del artículo 199 bis -

es limitada ya que en sU contenido tan sólo hace mención del -

contagio de enfermedades venéreas por medio de relaciones se -

xuales. Siendo evidente que existen otro tipo de enfermedades 

(J} Ceniceros y Garrido. op. Cit., pp. 18 y 1~. 
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igual o n:~s peligrosas que las venéreas y que pueden llegar a 

transraitirse por otros ~edios, no solo, por relaci6n sexual; -

de igual manera nos parece incorrecto el tipo de penas impues­

tas al sujeto activo del delito, consistentes éstas en pena ~­

privativa de la libertad y sanci6n pecuniaria. 

Las anteriores opiniones las tratareoos con mayor arnpli -

tud, en p~ginas posteriores dentro del punto 4.3., denominado 

crtticas y comentarios al articulo 199 bis, iru:ierso en el Olti 
mo capttulo de nuestra investigación. 



CAPITULO SEGUNDO. 

2. Elementos del Delito del Peligro de Contagio: 

2.1. Conducta y su Ausencia; 

2.2. Tipicidad y Atipicidad; 

2.3. Antijuridicidad y Causas de Justificación; 

2.4. Imputabilidad e Inicputabilidad; 

2.5. Culpabilidad e Inculpabilidad; 

2.E. Condicio~es Objetivas de Punibilidad y su 

Ausencia; 

2.7. Punibilidad y su Ausencia (Excusas Absolu -

torias}. 
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CAPITULO SEGUNDO 

2. ELEMENTOS DEL DELITO DEL N:LTGRO DE CONTAGIO 

El concepto de delito ha ido cambiundo a través de }O!: 

tiempos, Yil que, el Uclito cst.'i int'fmamc11tP rcl<icionndo cnn 

lus costurnb=cs de cad., 6'µoca y cada puC'!Jlo: G"ra'N3tic~lñiE?nte 

considerado el concepto "delito'" proveniente del verbo latJ110 

dclinquere, genera 1.:i íde.:i de '"abandonar, ,,part,,rsc del bt1t·•1 -

ca.:nino, alejarse del st>r.d('>ro señulado t•or 1.-1 ley". c4
> 

El delito se conclDc por los espccii1ll~tas contcrn.por.:lni··l~ 

partes esenciales. Se ·.·ci.'.'i. poste:-iorment0 r¡tJe los autores JH1 -

est~n de acuerdo al precisar cu5ntos y cuáles elementos d~ ·~ -

se:icia conforman el to<lo delito. Por su ¡•.:irte nuestro actu.,1 -

Código Penal en su ar:-t!culo 7o. define al delito como: "El ...1c­

to u omisión que sancicn<1n l.15 leyes pen.1lcs". 

Antes de entrar <11 estudio de los elernent0s del d(!lit.c -­

del Peligro de Contaqio, va~os a enfoc.J.:- a nuestro estudio 11n.1 

semblanza del concepto dogm5tico del delitn en general, a fin 

de lograr una \."isiún de conjunt0 que nr>s p0rr.it.1 po~te-riorrr.0n­

te resolver los prot::em.1s que presenta C'~ ("Qnocimiento <le J ·1 -

figura estudiada. 

En el inicio de las :r.oCernas concepciones del delito, 11os 

encon.tra.r.:ios con las i.dea~ preconizadas por Carlos Bindinq, 1•1 

cu..;,l "11 cr'?a= .!~ ~c::;:-~.'.l .:!a :a~ norma~, cnns1d~ra que lo viola­

do no es un art1culo detcr;ninado del C6di.qo, sino la norma '!UC' 

lo informa, y que no basta ésta violacHín, ya que solo se ha -

creado lo antijurídico, iqnor~ndose si puede existir una causa 

de justificación, por lo que'el delito tiene realidad en el m~ 

mento en que, la conducta antijurídica se sub5urne en la des -­

cripci6n que hace la ley, con lo que se llega a considerar que 

(4J Fernando Castell~nos Tena. Linearnicntns Elrment~les de Oa­
recho Penal. (parte qcnct·al~CO:I·:t1:-f•orrtín,S.t\. 1'17"5 
9a .. ea .. p. 125. 
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la ley no se viola, sino J:T«1s bien se actGa conforme a ella. 
Ourkheim consider6 que el Derecho Penal no impone obliga -

cienes sino dicta solo sanciones, no dice lo que debe hacerse o 

dejar de hacerse, sino impone_ la pena a quien realiza determin!!_ 

do acto que se considera contrario a una regla obligatoria, que 

se encuentra expresamente formulada. 

Con la idea de la tipicidad incorporada al concepto del d~ 

lito, Ernesto Ven Beling, sentó las bases de las modernas con.­

cepciones del mismo en forma definitiva., ya que a! eliminar de 

la def1n1c16n la "Tautologta" en que se incurre al considerar -

el delito como lo penado por la ley y definirlo corno la "acci6n 

t1pica, antijur!dica, culpable, sometida a una sanci6n penal a­

decuada y suficiente para las condiciones de la sanción penal", 

di6 entrada permanente al concepto en el Derecho Penal. 

La ant~rior definición ha recibido muchas criticas, entre 

ellas la de pensadores de la talla de Max E::-nesto Mayer y Robe!. 

to Van Hippel, sir-.·iendo la del primero para asentar con firme­

za la idea de la tipicidad, ya que llegó a su propia definición 

en los términos siguientes: "Delito es un acontecimiento t!pico 

antijur1dico e imputable". donde ve~os desde luego que suprime 

la idea de la punición penal, cambia el término acción por aco~ 

tecir:i.iento y el de culpabilidad lo vuelve imputabilidad; el se­

gundo nombrado considera que es inG.ti 1 ~l ~~::-::-.::'..;.c.i lipicidad, _;... 

pues ~ste se deduce de la :.i~xima "Nullurn crime Sine lege" m.1.s -

esta cr!tica sirve para vigorizar el concepto pues lo que antes 

era t.1cito y deducible, queda incorporado en forma activa. 

Edmundo Mazguer, tomando los aspectos que consideró corre~ 

tos de los pensadores antes mencionados, llega a su definici6n 

en los siguientes términos: "es delito la acción típicamente a~ 

tijur!dica y culpable", difiriendo de Mayer en que aunque ambos 

contienen en sus definiciones el concepto de la tipicidad, en 

~quel est~ en 1ntima relación con la antijuridicidad y éste la 

considera cono característica separada y autónoma. 



SEBASTIAN SOLER nos da la siguiente definic16n del delito: 

"es una acci6n t1picamente antijur1dica, culpable y adecuada a 

una figura legal, conforme a las condiciones objetivas de ésta" 

C5 > en donde \•emes corno el mismo lo dice que existe una coinci -

dencia esencial con Beling. 

LUIS .JIMENEZ DE ASUA nos dice que el delito es : "el acto 

tipicamente antijur1dico, culpable, sometido a veces a condici~ 

nes objetivas de penalidad, imputable de un hombre y sometido a 

una sanci6n penal". ( 6 ), con lo que se puede observar que los e­

lementos del delito ser1an: actividad, adecuaci6n tipica, anti­

juridicidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad, y, en cieE 

tos casos, ccn::!ü:i6.;: objetiV'3 de punibilid.ad. 

Por su parte el profesor Castellanos Tena, manifiesta que 

tanto la imputabilidad, la punibilidad y las condiciones objet~ 

vas no tienen el carácter de ele~entos esenciales del delito,­

diciendo: "Para nosotros los elementos esenciales del delito 

son: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, m&s -

ésta Gltima requiere de la i~putabilidad como presupuesto nece­

sario". (/)Postura con la que estarnos de acuerdo, pero para te -

ner una idea más amplia, el delito materia de nuestro estudio -

lo trataremos asumiendo los elementos de la definición expuesta 

por Jiménez de AsGa. 

El propio autor ha desenvuelto la dogmática de~ delito tr~ 

tanda estos carácteres desde el punto de vista positivo y nega­

tivo; adem~s de considerar al acto cono el soporte natural del 

cielico; d ld im~utabiliCad ==~= l~ base psicológica; las condi­

ciones objetivas las condiera adventicias e inconstantes, y a -

la punibilidad. 

(5) Sebastián Soler. Derecho Penal Argentino Tomo II, ed. 1951, 
p. 226 

(6) Luis Jiménez de AsGa. El Criminalista. Tomo IV, ed. 1961, 
p. 196. ' 

(7) Castellanos Tena, Op. Cit. p. "132. · 
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Como consecuencia de los'carácteres de .la infracción; por 

lo que menciona que la esencia técnico j~r1dica_ ~E!: l~ ·-_~nfz::ac · -

ci6n penal radica en tres requisitos: ti.pici~aa; antijuridicf. 

dad y culpabilidad. 

Dentro de esta idea de los aspectos positivo y· _negativo_ 

del delito, y bajo la directriz del pensamiento·~el ~inente Z! 

16sofo alemán Guillermo Suer, Jiménez de AsGa 'estnfcttira los.­

perfiles del concepto, del siguiente modo: 

l. 

2. 

J. 

4. 

s. 
6. 

7. 

ASPECTO POSITIVO 

Actividad (conducta) 

Tipicidad 

Antijuridicidad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

Condicionalidad objetiva 

Punibilidad 

·ASPECTO.NEGATIVO 

Falta·de acción (conducta) 

Ausencia de tipo 

Causas de justificación 

Ca.usa_s de inimput.ab;ilidad 

Causas _de inculpabilidad 

Falta de condici6n objetiva 

Excusas Absolutorias 

2.l.. La Conducta y su Ausencia. 

La conducta conforma e1 pilar sobre el cual desCansan los 

anteriormente en este trabajo, mencionamos algunas de -las defi­

niciones que sobre el delito han generado los autores, incluye~ 

do en ellas a la conducta. A veces la denominan •acci6n•, otras 

ªacontecimiento,acto o conducta•. También se anota al concepto 

formal proporcionado por el C6digo Penal vigente sobre el deli­

to: '"acto u omisión que sancionan las leyes penales•, que le o­

torga al elemento conducta el nombre de •acto•. Sobre la term! 

nologia correcta para designar a este primer elemento del deli­

to, no hay acuerdo entre los autores, mientras que el Jr_aestro 

Castellanos Tena asienta que •nosotros, preferimos el término -

•cor.ducta•; dentro de él se puede incluir correctamente tanto 

el hace~ positivo como el negativo• (B) 

(81 Castellanos Tena, Op. Cit, p. 147. 
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Jiménez de AsGa se inclina por el concepto de ~ puesto que -

con él se. "'supone la existencia de un ser dotado de voluntad 

que lo ejecuta•-, diferenci.S.ndolo así. del concepto de "hecho•, -

con el que otros autores nombran este elemento del delito. 

Tanto el concepto "acci6n" o "acto" no abarcan el hacer n~ 

9ativo fornisi6n), pues la naturaleza de dichos concepeos, i.mpl! 

ca movimiento, actividad, un hacer positivo, siendo la omisi6n, 

precisamente lo contrario, ya que ésta significa inactividad, y 

denota un no hacer. De tal m~~e=~. es ittcorrecto usar el concee 

to acci6n o acto; por su parte, el ~aestro Porte Petit anota la 

idea de "hecho" como la mds descriptiva de este aspecto y dis -

tingue la conducta del hecho, "éste se compone de una conducta, 

un resultado y un nexo causal.La sola conducta agota el elernent­

objetivo del delito cuando por s! misma llena el ti?º• como su­

cede en los delitos de mera actividad que carecen de un result~ 

do material.Por otra parte, la conducta es un elewento del he -

cho cuando segGn la descripción de tipo existe una mutaci6n en 

el mundo exterior, es decir, se precisa un resultado material. 

En este último caso la conducta puede presentarse en forma de -

acción, omisión y comisión por omisión: oientras la acción se -

integra mediante una actividad (ejecución} voluntaria (concep­

ción y decisión), la omisi6n y conisi6n por omisión se canfor -

mientras en la omisión hay violación de un deber jurf.dico de o­

brar, en la comisión por omisión se violan dos deberes juridi -

ces; uno de obrar y otro de abstenerse". <9 >Por nuestra parte 

creemos que ese& en los justo el profesor mexicano y que, por 

ende, al elemento objetivo debe denominarsele conducta unas ve­

ces y hecho otras. Para los efectos de este estudio adoptaremos 

el término conducta. 

l9l Celestino, Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de lá Pai~ 
te General de Derecho Penal, .México, Editorial Juridi,ca .M~­
Xicana, 1a. ed., 1969, p~ 186. 
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Ahora bien, por lo que hace a las formas de realizaciOn de 

la conducta independientemente de cual es el concepto que se m~ 

neje, lo cierto es que la doctrina siempre ha considerado que -

ella puede manifestarse en d~s formas: mediante un hacer o me -

diante un no hacer. Esto conduce a concluir que la conducta pu~ 

de producirse por acción y por omisi6n. Cada una de estas mane­

ras tiene, desde luego caracter1sticas distintas. 

Ast, en la acci6n se da una actividad o rnovi1lliento humano -

voluntario mediante el cual se modifica el mundo exterior, se -

produce un resultado. Sus elementos son: "a} manifestaci6r. de -

voluntad, b) resultado y e) relaci6n de causalidad". (lO) 

En cambio, la omisiOn muestra dos clases: la omisi6n sim -

ple y la comisi6n por omisi6n u omisión impropia. De los deli -

tos de omisi6n simple, nos dice el maestro Villalobos que: 

" •.• son aquellas qu~ consisten en no hacer algo que se debe h~ 

cer; violan, por tanto un mandato y constituyen un-actuar humar 
no ••• • Clll 

Los elementos integrantes de la omisiOn simple, a decir 

del profesor Porte Petit son: a) voluntad o no voluntad (culpa) 

b) inactividad o no hacer: e) deber jur1dico de obrar.·y, d) re­

sultado t1pico. Por lo que hace a los delitos de omisi6n impr~ 

pia, se trata de la produc~i6n de " .•. un resultado t1pico y ma­

terial por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa) , vi~­
lando una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho} y 

una norma prohibitiva". (l 2 )El mismo autor prOporciona los ele -

mentas de la comisión por omisi6n; siendo las siguientes " •.• -

a} voluntad o no voluntad (culpa}; b} inactividad: e) deber de 

obrar (una acci6n esperada y exigida) y deber de abastenerse, y 

d) resultado t1pico y material ". Cl31 

(10) Ibidem, p.p. 300 y- 301. 

(11} Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano, ~éxico·, 4a· e~, 
Ed. Porr6a,S.A., 1983, p. 254. 

(12) Porte Petit, Op. Cit, p. 311. 
(13) Ibidem, p. 312. 
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En las tres fornas de ~anifestarse la conducta se locali -

zan: la manifestaci6n de voluntad, si se trata de delitos inte~ 

cionales o dolosos o su ausencia, en el caso de los no intenci~ 

nales, de :i..wpruCencia e culposos: luego la violaci6n de un de -

ber. Posteriormente, la presencia de un resultado, y finalmente 

un nexo de causalidad ent=e el hacer y el no hacer y el result,! 

do. 
Hay diferencias, desde luego, si se trata de delitos de ac­

ci6n, de cmisi6n o de comisi6n por omisión. 

En el pri.r.lero de ellos el deber que se incumple es e¡ de 

abstenencia es Cecir se viola una norl!la prohibitiva: la ornisi6n 

siople, a su vez, se da cuando se viola un deber de hacer, una 

norn-~ preceptiva, mientras que en la o~isiOn i.r::lpropia se han d~ 

sobedecido tanto una disposición de hacer como otra de no hacer 

En las dos últimas se trata de una inactividad, mientras en la 

acci6n se ejecuta un acto. 

Por cuanto hace al resultado, se habla de dos clases: típi­

co "J' !:laterial. El primero lo encontra.-nos en los tres casos pue:!_ 

to que se altera el ~undo jur1dico tras la violación de la nor­

ma, y a preceptiva, ya dis:xisit.iva. El resultado naterial cons.f_ 

dera el cambio que la conducta ha producido e~ el mundo exte 

rior y no se encuentra presente en les delitos de omisión sir.\ -

ple y en los de mera actividac!, d~ndose en ~stos únicamente el 

resultado t1pico. En conclusi6r. el resultado puede entenderse -

coco: • .•• .!.::!. :=:-.:~ac!~:: ju:.-!.dica o ~u!'!dica y material, producida 

por un hacer (acci6n} o por un no hacer (omisión} ... Cl 4 l 

El últiwo de les ele:::.e~tos componentes de la conducta es 

el nexo causal. El delito como tenemos visto es una conducta h~ 

mana que comprende, por un lado la acción ejecutada (acción se~ 

sa ~ .. ~ t,·to) y la acci6n esperada (omisión} y de otra el result!!._ 

de subrevenido, sienCc que para que dicha conducta sea incrimi­

nada debe existir un "nexo causal•, o una relaci6n de causali -

dad entre esa conducta humana y el resultado producido. 

(14) Porte Petit, Op. Cit.,p. 328. 
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El nexo causal existe cuando no queda suprimido el acto de 

voluntad, sin que deje de producirse el resultado concreto("co~ 

ditio sine quanon"). 

El concepto de causalida~ no es jur!dico sino filosófico, -

consistiendo en la referencia entre la conducta humana y el re­

Sul tado sobrevenido. 

Serta prolijo e infitil por no ser el tema de este trabajo, 

tratar las doctrinas formuladas sobre la causalidad, ya que ha 

sido un terna que ha apasionada a los estudiases del derecho:por 

esto y para el objeto de este trabajo adoptaremos el concepto 

que sobre el nexo causal nos da el profesor Osario ~· Nieto el -

cual define el nexo causal corno: " ... la vinculaci6n estrecha, i­

neludible, indispensable entre la conducta realizada y el resul 

tado producido; es la relaci6n necesaria de causa a efecto"515f 

LA CONDUCTA EN EL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO 

Este precepto cae dentro de los delitos llamados formales, 

ya que éstos, no necesitan para su culmaci6n o integraci6n de -

la producción de un resultado material sino más bien se consu­

man" ... Por el solo hecho de la acci6n o de la omisión del cul 

pable sin que sea precisa la producción de consecuencias anti-­

jur!dicas". (lG) 

En el delito en cuestión se describe el elemento objetivo 

através de las palabras "por medio de relaciones sexuales"F por 

lo que nos encontramos ante un delito de mera actividad, ya que 

el tipo no precisa de un resultado material para que el elemen­

to objetivo se integre, por lo que en este delito debemos ha 

blar solamente de conducta positiva, ya que es una ejecución, -

una actividad, una acci6n (stricto sensu), que no requiere de -

un resultado material. 

(15) César Augusto, Osario y Nieto. Síntesis de Derecho Penal, 
Parte General, M~xico, la ed., enero 1984. Ed~torial Tri -
llas, p. 57. 

(16) Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal. Tomo I. Parte Gene -
~· 9a. ed., Editorial Nacional México, 1951, p. 262. 



En consecuencia de lo anterior, el delito sometido a estu-

dio, no poc!r& llegar a realizarse por omisi6n, ya que ésta con­

siste en abstenerse de obrar siÑplemente en una abstención; en 

dejar de hacer lo que se debe eJecutar. 

Atente le an~ericr, es sencillo derivar que el delito del 

peligro de contagio, por su propia naturaleza, sola~ente puede 

ser un delito de acci6n en sentido estricto. ?or que el tipo ~ 

xige una actuaci6n !JCSitiva; consistente en u:i.a actividad o mo­

vimiento corporal p3r.:!. lle\"3::- a cabe las reL1cicnes sexuales a 

sabiendas que padece un ~al venéreo poniendo 351 en peligro de 

contagio la salud de otro in<li'\"iduo. 

A~s=:.~;crA DE :'CNDt:Cr.;: 

Como todos :os d~~s ele~entos del delito, la conducta ti~ 

neun aspecto nega.ti'.'o que es, precisa."nente, la ausencia de con­

ducta.Para que no se confi.:;-,;re la conducta en tanto elemento 

del delito se necesita exactao.er.te eso: que no ha::·a conducta,e~ 

to es, que el aCti..l3.r del ho:-:bre ne sea cor.sciente o \.'Oluntario. 

Si la conducta está ausente, r.c habrá delito a pesar de las ap~ 

riencias. 

Los autores ex?cne:-, les CJ.585 e:: que ar:.:: p:-~C.ucié::dose el 

acto o hecho, ne se puede ~ablar de conducta en sentido jurídi­

co por estar ausente la volcntad o la conci.e:.cia: 

l. Vis absoluta, tanbién llar:-.ada :uerza f!sica exterior irre­

sistible. En esta eximente de responsabilidad, cuando el agente 

ha actuado impelido, impulsado, '."iolentado, "obligado" por una 

fuerza humana externa irresistible no existe conducta ~ara el -

¿erecho pe~al y, par e~de, no habr5 delito puesto que éste nece 

sita la presencia áe todos sus e~ementos da ese~cia. Esta exi­

menta es la Qnica que regula el C6digo Penal; se encuentra en -

el articulo 15, fracci6n I. El resto de las hip6tesis de ausen­

cia de conducta son supralegales. 

2.Vis maior, que, al igual que la absoluta. es una fuerza exte­

rior irresistible pero cuyo origen no es el hombre lo que la 

distingue de la anterior. 

20 



3. sueño. 
4.Movimientos reflejos. 

5.Hipnotismo. 

6.Scnanbulismo. 

7.Movimientos fisiológicos. 
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Les tratadistas discrepan sobre la ubicaci6n correcta de -

ástas Gltimas causas de ausencia de conducta pues algunos epi -

nan que se trata de inimputabilidades. 

Ahora bien, para el caso del delito del peligro de conta -

gio, se antoja dif1cil encontrar un caso hipotético en que alg~ 

na de las causas elL~inatorias de la conducta se presente, dada 

la reCucci6n del artículo 199 bis; sin embargo, no pode~os des­

cartar la posibilidad de que el sujeto activo del delito obre -

bajo la presión de una vis absoluta, por hipnotismo o por cual­

quier causa capaz de eliminar el elemento b~sico del delito. 

2.2. Tioicidad v Atioicidad. 

En este apartado se da el estudio del tipo y_ de la_ tiPici-.. -­

dad, conceptos cuyo desarrollo va unido estrechamente, has'ta el 

grado de llegar a confundirles, es aconsejable haCer una. clara-. 

diferencia de ambos. 

El concepto Doderno de tipo es creado en Al~'!lania ~l ~n~ ~ 

cio del presente siglo por Ernesto Beling, Si bien ya exist!a ~ 

un concepto de tipo pero conformado por elementos tanto objeti­

vos como subjetivos. Este autor, en 1906, afirma que el tipo es 

la descripción de un delito que contiene la ley penal, con lo -

cual le otorga independencia, frente a los demás elementos del 

delito. A partir de esta primera idea, otros autores han expre­

sado opiniones varias sobre el terna, propiciando una evoluci6n 

al concepto. 

A la concepción original de Beling, Max Ernesto l!ayer le 

imprime un contenido diverso. Para este tratadista, también geE 

mano, el tipo no puede ser ünicamente una mera descripción del 

delito: debido a su !ntima vinculación con la antíjuridicidad -
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relaci6n que, de cualquier fo.rma, permite su distinción, l.a ti~ 

picidad contiene un car§cter indiciario, toda vez que la ejecu­

ci6n de una conducta t1pica por serlo, es un indicio de su anti 

juridicidad. Mayer expuso estas ideas en su "Tratado de Derecho 

Penal", publicado en 1915. 

Algunos años más tarde, en 1931, otro autor alemán,Edmundo 

Mezger, en su "Tratado de Derecho Penal", va rnás allá que sus -

predecesores y afima que la tipicidad no solamente const,ituye 

un indicio de la antijuridicidad, sino que es verdaderamente la 

raz6n de ésta, convirtiéndose en su ratio essendi y no la ratio 

ccgncscendi de la antijur!dicid.ad, c::::=.o ase· .. ·er6 Mayer. Hezger, 

en consecuencia con sus ideas, defini6 al delito no como una 

"acción t!pica, antiju=idica y culpablen en donde sus elementos 

se encuentran separados, sino cono la "acci6n t1picamente anti­

jurídica y culpable". 

Las anteriores posiciones ideológicas configuran las prin­

cipales concepciones sobre el tema. Algunos autores se adhieren 

a la afirmada por Mezger, otros a la de Mayer, unos más incluso 

rechazan por innecesario, el concepto de tipo y también hay au~ 

tares que afirman, que al contrario de lo expuesto por estos a~ 

tores, la antijuridicidad es la ratio essendi del tipo. 

En fin, debe formularse un concepto de tipo y de tipicidad 

para proceder a desgranar sus elementos. 

Tipo es, para Luis Jim~nez de Asna " ..• la abstracci6n con­

cr~t.::! q1.!~ h.a !:=~z~:!c e! lC'!:gisl.a<lor, descare.ando los detalles Í.!!._­
necesarios para la definición del hecho, que se--CabiYo9~' en ·fa-.-'-· -
ley corno delito". <17 > 

El maestro Castellanos Tena asevera que "el tipÓ ~s.la 

creación legislativa, la descripciOn que el estado hace de una 

conducta en los preceptos penales". cis)Si bien -aclara- no en 

(17) Luis Jiménez de AsOa, La ley y el Delito. Principios de 
Derecho Penal, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1967, 
p. 235 

(18) Castellanos Tena, Op. C~t. ~ P•. 165 .. 
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todos los casos es acertada esta def inici6n puesto que "el tipo 

a veces es la descripción legal del delito y en ocasionas y la 

descripción del elemento objetivo (comportamiento), como sucede 

en el homicidio ... ·'
191 

A su vez, la tipicidad consiste, segUn dos definiciones de 

las transcritas por el doctor Porte Petit, en : (20) " ... esa -

cualidad o caracter!stica de la conducta punible de ajustarse o 

adecuarse a la descripci6n formulada en los tipos de la ley pe­

nal" (Según Laureano Landaburu}; " ..• encuadra~iento o subsunci6n 

de la conducta principal en un tipo de delito y subordinación o 

vinculación al raisno de las conductas acc~sorias " (Xariano Ji­

m.énez Huerta). 

Castellan~s Tena come~ta que no debe confundirse el tipo -

con la tipicidad y, hace, la siguiente distinción: "El tipo es 

la creación legislativa: es la descripci6n que el Estado hace 

de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la a­

decuación de una conducta concreta con la descripción legal for 

mulada en abstracto". ( 2 ll -

Dentro del estudio del tipo resulta interesante el estudio 

de los elementos que lo conforman, siendo éstos, objetivos, su~ 

jetivos y normativos; dependiendo de la presencia o ausencia de 

estos la clasif icaci6n en la que caiga el tipo ya sea normal o 

anormal. Además de los anteriores elementos el tipo podrá cent~ 

ner referencias y modalidades de la acción: "del estudio de es~ 

tos elementos y clasificaciones del tipo nos ocuparemos poste -

ríormente". <221 

(19) Ibidem, p. 166. 

(20) Porte Petit, Op. Cit, p 470. 

(21} Castellanos Tena, Op. Cit., p. 167. 

(22) Vid. Infra. Cap. Cuarto ( 4, Análisi.s del art, 199 bis). 
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La fOrmula "nullum crimen sine lege", queda debida.mente 

pl~smad.a en nuestro Derecho en el artículo 14 Constitucional al 

consagrar el d~ de la exacta aplicaci6n de la ley. "En los 
juicios del orden criminal queda prohibido, imponer por simple 

analogta, y aO.n por mayorta de raz6n pena alguna que no ást:e de­
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se -

trata"'~--Nos damos cuenta, pues, que la exigencia de que la ley 

penal sea exactamente aplicable al caso, encie==a la fórmula de 

la adecuaci6n de la conducta al tipo. 

La tipicidad en el delito del peligro de contagio¡ se dará 

cuando la conducta desplegada por el sujeto activo del delito -

encuadra perfectamente en la descripci6n hecha por el artículo 

199 bis, esto es, cuando una persona, independientemente del s~ 

xo (sujeto activo), lleve a cabo relaciones sexuales con otro -

individuo (sujeto pasivo), teniendo conocimiento que padece al­

guna enfermedad venérea en per1odo infectante, creando, por ese 

solo hecho la posibilidad de poner en peligro de contagio la s~ 

lud del sujeto pasivo. 

La Atipicidad 

Si la tipicidad se satisface s6lo en tanto todos los ele -

mentes que conforman el tipo se encuentran en la conducta p·re -

suntamente delictiva, su contrario, la atipicidad se presenta -

si alguno o varios de ellos est!n ausentes. La atipicidad la 

entiende el maestro Castellanos como "ausencia de adecuaci6n de 

la conducta al tipo'". (23 ) 

En consecuencia, si falta el elenento normativo, subje~ivo 

o referencias sobre el sujeto activo o el pasivo, o no Se real~ 

z6 la conducta con el rnodo exigido por el tipo, a·bien las con­

diciones de lugar y de tiempo que señala la hipótesis legal no 

fueron satisfechas, en fin, si alguno de los elementos que con­

tiene el tipo no está presente en la conducta en an!lisi~ para 

determinar la tipicidad, no será posible calificarla como típi­

ca. 

(23) Castellanos Tena, Op. Cit., p 172. 
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No obstante las.causas de atipicidad citadas, en el delito 

del peligro de contagio son imaginables las siguientes hip6te -

sis:_· 

Habrá atipicidad si el sujeto activo ignora que padece un 

mal ven~reo, de igual manera nos encontrare.~os con la atipici­

dad si el contagio causado al sujeto pasivo por el sujeto acti­

yo l~ realizó por otro medio que no fuese las relaciones sexua­

les. 

2.3. Antiiuridicidad v Caus3s de J~st!~ic3ci6~. 

Siguiendo el orden previsto, para el an&lisis de los ele -

~entes conforr.:antes del delito, corres?onde ahora formular alg~ 

nas consideraciones sobre la antijuridicidad. 

Para que una conducta pueda ser calificada como delito, es 

preciso que, ademtis de ser conducta t!pica, vaya en contra del 

Derecho, que sea anti-Derecho, antiJur1dica. 

Se habla, pues, de un ele~e~to del delito caracterizado-~; 

por una negación : no-Derecho, expresión que significa no 6nic~ 

mente ausencia de Derecho, sino abierta oposici6n a éste, sobre 

esta peculiaridad lla~an la atenci6n los juspenalistas, denomi­

nándole excepción-regla. 

La doctrir.a concede a la antijuridicidad un lugar especia.! 

=c~tc dc~t~=~== e~t=~ l~s e!e~e~t0s d~1 ñelito llegando a cata­

-109aria como lo hace Roce, como uLa esencia misma, la naturale­
za intr1nseca, el en st el delito". <2

.;j 

¿ Por qué es tan .importante la antijuridicidad? 

Recuérdese que el Derecho es un conjunto de normas de cum­

plimiento obligatorio en un lugar 'i tiempo determinados , que 

posibilita la convivencia social, señalando facultades y res -­

tricciones o prohibiciones encaminadas a la protección de bie -

nes o intereses sociales·, elevándolos al rango de juridicos. En 

particular, el Derecho Penal persigue el prop6sito de colaborar 

(24) Citado por Porte Petit, Op. Cit., p. 483. 
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en la obtención de los fines del Derecho en general, precisando 

las conductas lesivas de aquellos bienes jurídicos mas caros,v~ 
liosos para la sociedad, cuya violaci6n o lesi6n debe ser, por 

ello, más fuertemente reprimida, as1 corro la consecuencia jur! 

dica que sobreviene a aquellos comporta~ientos. 

en el caso del Derecho Penal, ~l vi•.:iler.tarse un bien o in­

ter~s jur!.dico que aquel protege, la respuesta social es más v,!. 

goroza, más violenta, ccn nayor contenido represivo que el sur-

aseverarse que si el valor fundamei.t3.l ~:c·rseguido pcr el Oere -

cha es la justicia, la anti]uridicidad refleJar!a o mostraría -

el antivalor o desvalor no~brado por la voz injusticia. 

En fin, ese gran valor justicia es tcmado por el Derecho ~ 

Penal y clasificado confoCT"le a bienes jur1C:icos o valores más 

concretos cuya protecci6n la sociedad ha cor.siderado de primer 

orden. As1, el C6digo Penitivo clasi!ica los delitos en veinti­

tres tí.tules cuyas denominaciones n-.iestran, en casi todos los 

casos, los bienes jur1Cicos tutelados. 

El menoscabo en la integridad de los intereses jur!dicos 

que el Derecho ínter.ta salvaguardar origina, desde una perspeé­

tiva material, la antijuridicidad. En el caso concreto del Der~ 

cho Penal aquel des\'alor es un ele:-:iento del delito, queriéndose 

decir que la antiJuridicidad es comfin a to<los las Ld~dS <le la -

ciencia jur1dica, no debiéndose hablar de una antijuridicidad -

general y otra penal. 

En la historia de la evoluci6n del concepto penal de anti­

juridicidad son inportantes los nombres entre otros, de Carlos 

Binding, Max Ernesto 11.ayer y Franz Von Liszt. 

Del primer autor se afirma queM ... descubri6 que el delito 

no es lo contrario a la ley, sino más bien el acto que se ajus­

ta a lo previsto en la ley penal ... no se vulnera la ley, pero 

s1 se quebranta algo esencial para la convivencia }' el ordena -

miento jurídico. Se infringe la norr.a que está por encima y de­

trás de la ley". <
25 >Binding distingue, entonces, entre norma y 

{25) Citado por Jim~nez de AsOa, Op. Cit., p. 269. 
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ley y propone en consecuencia, que no se hable de antijuridici­

dad como algo contrario a la ley sino lo contrario a la norma. 

Mayc..r t26}, a su tiempo, asevera que la antijuridicidad no 

es la violaci6n a todo tipo de no~a, sino tlnicamente a la nor­

ma de cultura que el Estado reconoce. De esta teor1a, a la cual 

se adhiere y califica de "certer1sirr.a", el maestro Ji.nénez de 

Astla nos dice:" El profesor Mayer llega a la conclusi6n de qu~ 

el orden JUr1dico e~ un ar.je:: .:!e cul~t.!:'.'a y como infracción de -

las norrr.as de cultur3 concibe la antijuridicid3d. La sociedad -

es una co~unidad de intereses que tutela el ccnju~to de ellos -

nes o prohibicior.es por las que ur.a sociedad exige el comporta­

miento que co~respor.Ge a su ir.terés. Es antiJur!dica -concluye 

el maestro- aquella conducta que contradice las normas de cult~ 

ra reccnocids por el Estado". 

No hay unanimidad de apreciaciones acerca de lo anterior,~ 

s1 por ejemplo, Castellanos señala que "si observ~~os que lo a~ 

tijurtdico aparece aUr. cuando no se contradigan las normas, se 

derrumban las tesis de Binding y de Mayer. Tal ocurre si se in­

fri~ge un precepto jurídico no correspondiente al modo de sen-­

tir de la colectividad (violaciones a una ley antireligiosa en 

un pueblo eminentemente creyente)" (Z?); y continua más adelante 

"En realidad lo que ocurre es que Binding y Mayer presintieron 

el doble contenido de la antijuridicidad : formal y material. 

Esto no significa que ad.mitamus d:::::; .:?.~~iJurirlicidades -se apre­

sura a aclarar el autor-, una de forma y otra de fondo. Lo ant~ 

jur1dico entraña un juicio unitario, pero nada impide percibir 

dos aspectos •.. "CZS) Este tratadista se refiere a la tesis sos­

tenida por Franzs Von Liszt en la que se distinguen dos antiju­

ridicidades : una formal y otra material. 

(26} Citado por Jiménez de AsQa, Op. Cit., p. 275. 

(27) Castellanos Tena, Op. Cit., p. 177. 

(28) Ibidem, pp. 177 y 178. 
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El delito se~al~ a este =es?ecto Jiménez de Asaa, • ..• en-­

cuanto constituye un acto injusto. es cor.io !a infracción civil, 

un acto culpable contrario al Derecho. El delito es, ?Ues, con­

trario al Derecho. Esta reprobación jurídica que recae so!..?re_ ~1-

-acto es doble: Primero, el acto es formalr."!ente contrario al De­

recho. en tanto que es transgresión de una norma establecida por 

el Estado, de un mandato o de una prohibición del orden jui!dico. 

Segunde, el acto es materialmente antijurídico, én cuanto, sign! 

fica una conducta con~ra=ia ~la sociedad."<29 > 

Ahora bien, si en la generalidad de los casos los Cos as -

pectas de la antijuridicidad coinciden, en presencia de algQn -

en~rentamiento entre ambas, deber~ por supuesto, resolverse ca~ 

forme a la legal o formal. 

Resta, por último, expresar que si la antijuridicidad es -

una característica de una conducta de ser contraria al Oerecho­

esto es, se trata de un concepto negativo-. en opini6n del mae~ 

tro Po~te ~ ... la aspiraci6n a la que debemos tender,es la del~ 

grar un conce:'to de anti)uridicidad en forma positiva y acabar 

por tanto con el procedimiento de 'excepci6n-regla' R. (JO) 

Concluyendo~ podernos decir que un" cr:mduct~ <es ~ntij'..lr!.di­

ca cuandc, siendo trpica, no est~ an.parada por una causa de ju~ 

tLficaci6n o de licitud; lo cual implica que previamente debe 

afin::arse la existencia de la realización t!pica y luego si no 

op~ra una causa de justi=icaci6n; si ~o hay tipicidad, no hay 

raz6n de entra= al análisis de la antijuridicidad, y ésta s6lo 

se afirma si en el caso concr~to la conducta t!pica no está ~ 

parada por una causa de justificación. 

(29) Jiménez de Asúa. Cp. Cit., p. 277. 

(30) Porte Petit. Op. Cit., p. 484. 
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La antijuridicidad en el delito del peligro de contagio,se 

manifiesta por que la conducta del sujeto del il1cito sea típi­

ca, es decir, por el solo hecho del encuadramiento de dicha con 

ducta en el tipo legal que estatuye el artículo 19~ bis del C6-

digo ·Penal. Con esta adecuaci6n se contraviene un precepto, se 

est~ por ende, efectuando una acción positiv~ en contra ~el Ue­

recho, y por ser así, se esta lesiondando el bien jurídico que­

la nor:r:a tutela. :Jicho bien es la salud de la especie humana; 

l_a. cual se pone en peligro de contagio por el solo hecho de que 

una persona sabiendose en~er:-o de stfilis o cualquier mal vené-

rec tiene relaciones sccu~lcs ~en ctr~ que no padece dicha en -

fermedad. Por lo tanto cuando se transgrede el precepto penal .!_ 

lustrativo del peligro de contagio, se esta contraviniendo a la 

vez, el bien que la sociedad quiere que se proteja. 

Causas de Justificaci6n. 

A las causas de justificación también se les llama justif!_ 

cantes y causas eliminatorias de la antijuridicidad. La ause,n -

cia de antijuridicidaC que ahora exa~inamos, es precisamente u­

no de los aspectos negativos ·~el C:elito, por que en presenc.ia -

dé alguna·de las causas de justi!icaci6n, faltará-uno de los e­

lementos esenciales del il1cito, co~o lo es la ahtijuridicidad, 

sin la cual aquél no podrá configurarse. 

~Las causas de justificación son aquellas condiciones ·que 

tienen el poder de excluir la antijuridicidad de_ una conducta -
Úpi~a·. (Jl) 

"Es causa de justificación- asegura Porte Petit1-aquella -. . . 
que conforma a Derecho una conducta o hecho que ~e ot:-ro moc:Jo .,se 

rían antijur1dicos". <32 ) · , · -

Jirlénez de As1la considera que, "son c.au~~.s d~, j~s~ific_~~i6il 
las que excluyen la antijuridicidad de Una· é:Oód~cta ·,~e, P.ueC.e 

subsumirse en un tipo legal; es.té es., ~~ell~s ·actos· u 'ordsio -

(31) Cfr. Castellanos Tena, 0!:'·· 'Cit., paq·. 179.'· 

(32) Porte Petit. Op. Cit., p. 290. 
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nes que revisten aspectos de de.lito, figura delictiva pero en -

los que falta, sin embargo, el car&cter de ser antijuridicos;de 

contrarios al Derecho, que es el elemento rn&s importante del -
crimen ... (JJ) 

Para Franz Von Liszt son "las causas por las cuales se ju~ 

tifica la lesión o riesgo de un bien jurtdico", c34 > 

cuello Cal6n comenta: "En las causas de exclusiOn de la a~ 

tiju.ridicidad el agente obra en condiciones normales de imputa­

bilidad, obra con voluntad consciente, pero su acto no es deli~ 

tivo por ser justo, ajustado a Derecho, la situación especial -

en que corneti6 el hecho constituye una causa de justificación -

de su conducta. Cor.Jo consecuencia de la licitud d~ ésta no será 

posible exigirle responsabilidad alguna, ni penal ni siquiera -

civil, pues del que obra conforme a Derecho no puede decirse 

que ofenda o lesione intereses jur!dicos ajenos". {JS) 

De las exposiciones anteriores se concluye que una determi 

nada conducta puede presumirse delictuosa, es decir, contraria 

al Derecho; sin embargo, si falta el ele.mento antijuridicidad 

por funcionar alguna justificante, no habrá delito, ya que obra 

licita.mente. 

Nuestro C6digo Penal en su articulo 15, a manera de catál~ 

go, expone las causas de justificación, constitutivas del aspes 

to negativo de la antijuridicidad y son las siguientes: 

a).- Legitima defensa (fracción IIl). 

b).- Estado de necesidad, cuando el bien sacrificado 

es de menor importancia que el salvado (fracción 

IV}. 

e).- Cumplimiento de un deber y ejercicio de un dere­

cho (fracción V}. 

(33) Jilllénez de AsGa. Op. Cit., .p. 306. 

(34) Franz Von Liszt. Tratado de Der.echo Perial~ Tomo:II;.Madrid, 
l.927., p. ·321. - ... · .-

(35} Cuello Calón. Op. Cit.,Tomo I, p. 347; 
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d).- Obe~ienCia. jer.1.rquica - enuna hip6teSis~(fracci6n 

VII). 

e).- .Impedimento legitimo (fracci6n VIII). 

a).- La leg1tima defensa es una de las causas de justific~ 

ci6n más importantes y siempre ha sido reconocida como tal, sin 

que exista duda de su car~cter eliminatorio de antijuridicidad 

de una conducta t1pica, i.l'Cpidiendo la conf iguraciOn del delito. 

Para Ji~~r.ez de As~a ~a leg!ti~a defensa es "la repulza de 

la agresi6n ileg!tL~a, actual o in.~inente, por el atacado o teE 

cera persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de 

la defe!"!sa :r· de:"?.t=~ de !.~ =::::::.::::.J.! :::ro¡;.vr.:::!.6r. de los me.:!ios ec­

pleados para impedirla o repelerla". (JG) 

Carranca y Trujillo dice: "La defensa es legt.tima cuando . .;... 

contra-ataca a fin de que una agresión grave no consume el pelf 

gro con que amenaza i~~inentemente". (J?J 

Segfin Franz Von Liszt, •es legitima la defensa necesaria -

para repeler una agresión actual y contraria al Derecho median­

te una aqresi6n contra el atacante". (JS) 

En las definiciones antes citadas encontramos elementos e~ 

munes. Un contra-ataque o rechazo de una agresi6n antijurídica 

y actual, ya sea por el atacado o terceras personas contra el ~ 

gresor, sin traspasar la proporci6n necesaria de los medios. 

b).- El estado de necesidad, seg~n Franz Van Liszt, "es u~ 

na situación de peligro actual de los intereses protegidos por 

el Derecho, en la .:u.al no y_uc:<la otro remedio que la valoración 

de los intereses de otro, jur1dicamente protegidos". (39 ) 

(36) Jirnénez de Asfia. Op. Cit. p.311. 

(37) RaG.l Carranca y Trujillo. Derecho Penal Mexicano.Edito 
rial PorrQa S.A., México, 1941, p. 303. 

(36) Franz Van. Op. Cit. Tomo II. p. 332. 

(39) Ven Liszt , Op. Cit., Tomo II, p. 341. 



Para Cuello Cal6n, "el estado de necesidad es una situaci6n 

de peligro actual o inmediato para bienes jur!dicarnente protegi­

dos,que s6lo puede ser evitada mediante la lesi6n de bienes, ta~ 

bién jur!dicamente protegidos, pertenecientes a otra persona." 
(40) 

A diferencia de la leg!tima defensa, en el estado de neces! 

dad no nos encontramos con un contra-ataque, sino con un ataque 

leg!tirno, al sacrificar un bien de menor valor que el salvado. 

Es de especi.al importancia en la noci6n del estado de nece­

sidad, -el principio del interés preponderante, ya que cuando co~ 

xisten dos intereses y ante l.:i :::::.posibilidad de que ambos subsi~ 

tan, el estado por medio de su Derecho, opta por la salvación de 

uno de ellos, que ser~ el de mayor valor, integrándose as! la 

justificante !lanado estado de necesidad. 

c).- Nuestro Ordenamiento Penal vigente en la fracci6o V 

del art!culo 15 consagra como excluyentes de responsabilidad: "Q. 
brar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho 

consignados en la ley". De la lectura de esta disposici6n nos 

percata.üoS de la existencia de dos tipos de justificantes: Cum -

plí.iniento de un deber y ejercicio de un derecho. 

En atenci6n al cumplimiento de un deber, nos dice Ferrer 

Sama: "Aquella conducta que un sujeto ejecute porque el Derecho 

le obligue a la misna, no puede de modo alguno dar lugar a res­

ponsabilidad criminal". <41 > 

"Cuando se trata d~l C'.!..~~l~ni~nco de un deber l~gal, los 

tratadistas distinguen dos distintos casos en orden a los suje -

tos: ¡ los actos ejecutados en cumplilniento de un deber legal r~ 

sultante del empleo, autoridad o cargo pQblico, que pesa sobre -

el sujeto: v.g. el agente policial que catea un domicilio obede­

ciendo la orden recibida; y 2 los ejecutados en cumplimiento de 

un deber legal que pes~ sobre todos los individuos: v.g. la a-

(40) Cuello Calón. Op. Cit. p. 342. 

{41) Ferrer Sarna. Comentarios al C6di90 Penal,Tomo I, Murcia, -
ed. 1946, p. ZJ6. 
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prehensi6n de un delincuente infraganti (art. 400 fr.' ! c.p.) ~ 

En uno y toros casos las acciones son licitas, carecen en abso­
luto de antijurídicidad", <42 > 

Ahora bíen, en lo referente al ejercicio de un derecho, Ma­
riano JirD~nez Huerta expresa:· "Quien acttla en ejercicio de un d!_ 

recho en la forma que la ley autoriza, no comete acci6n antijurf 
dica alguna, aan cuando su comportamiento lesione o ponga en pe­

ligro otros intereses humanos que el Derecho protege". (43 > 

En realidad hay algunas ocasiones en que la ley reconoce a 
ciertos individuos el derecho de ejecutar o realizar deterniina-­
dos actos. Cuando esto sucede, tales actos son justos, lícitos, 

pues el que usa de un derecho no cornete delito alguno, ni a na -
die puede ofender. 

Cor. relac16n a los dos tipos de justificantes Cuello Cal6n 

manifiesta :~El que ejecuta lo que la ley ordena o permite, no -

realiza ningOn acto antijur!dico, su conducta es completamente -
lícita y no puede serle ir.lputado delito alguno". <44 > 

dentro de las hip6tesis, derecho o deber pueden incluirse,­
como formas espec!!icas, las lesiones y el homicidio cometidos en 

los deportes o como resultado de un tratamiento médico quirürqico 

y un tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del de­

recho de corregir. Del mismo modo podría caber entre las exclu -

yentes por deber legal, una hipótesis de la obediencia jer!rqui­
ca • • _(45 l 

d).- En la obediencia jer~rquica afirma Maggiore - "en un -

solo caso est§ el subdito dispensado de cualquier examen de le -

9itimidad: cuando se lo impide un::! !e.y que impone la obligaci6n 
de la cbedienc1a absoluta e incondicionada. Acontece con los mi­
litares y, personas equiparables a ellos, sometidos a la rí9ida 

disciplina de los cuarteles. En este caso la orden debe .cwnplir­

se, aunque sea abiertam~nte criminal~. C4GJ 

(42) Ibidem. p. 338. 
{43) .Mariano Jimánes Huerta.. La Antijuricidad. México,. Ed. Po· -

rraa,S.A., 1972,p. 209. 
(44) Cuello CalOn, Op. Cit._, p. 333 
{451 Cfr., Castellanos Tena,Op. Ctt,, p, 214. 
(46) Ma9giore G. Derecho Penal, Vol, I, Bosot!t, ~~·- ._1954, p,7~0-:< 



La exposición de este autor se reÍiere, pues, a que la obe­

diencia jerparquica sola.~ente en un caso constituye una causa de 

justif icaci6n, y esto es cuando el subordinado carece del poder 

de inspecci6n sobre la orden superio~ que le es dada y legalnen­

te tiene el deber de cbcdccer- Sucedei.·ta lo mismo a el ~ubr>rdin~ 

do conoce o no la ilicitud del mandato, ya que el Estado le i..rnp~ 

ne al inferior corno un de~er, cunplir las 6rdens superiores, con 

todad independencia del cri~erio que pcTsonaln:ente tenga sobre -

la licitud o ilicitud de lo que se le ha dispuesto. Al respec~o 

Castellanos Tena se ~ani!iesta en la siguiente f~rr.:a: "En las re 

laciones del !nstituto Arr:::aCc, el Estado, !a propia sociedad, e~ 

peran ir.condicicnal obediencia 3er~rquica de los ~ie~brcs de! 

r:lisr:io. Si en estos casos el i~.ferior actt'.la c~pliendo una obli -

gaci6n legal, se integrará una causa de justificaci6n, en cuyo -

caso no habrá delito por estar ausente la antijuridicidad". <47 > 

e).- El L~pedimento leg!tL~o es tambi~n una justificante y 

se encuentra contenida en la fracciOn VIII del art!culo 15 de 

nuestra l~y penal en los siqc.ientes términos : •ccntra•;enir lo -

dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda por un 

ilTlpedir.entc leg!ti..":.~ •. 

Como es de advertirse, esta causa de justificaci6n solamen­

te se refiere a omisiones y en ningOn caso a acciones positivas. 

Por lo mis.ca quien no hace lo que la ley ordena porque se lo im­

pide otra disposición legal de car~cter superior y m&s apremian~ 

te que la mis:'a ley, no c~ete delito, pues la legit:iimidad de su 

omisión le exi~e la posible responsabilidad. Ahora el que no M~­

nifíesca su conducta en el se~~ido que deb!a obrar, por raz6n de­

t.:.!"t cbst.~i.'.:ul:::. • ..:;.ue ..-erdaderan~n':.e no puede vencer, tampoco comete 

delito. 

Las justificantes en el Peligro de Contagio~Despu~s de ha -

cer un breve análisis, respecto de las causas de justificac!On, 

creemos dif!cil concebir tales aspectos negativos de la antiju::-~ 

dicidad en el delito del Peligro de Contagio; sin embargo vere -

I:lOS que posibilidad existe. 

{47) Castellanos Tena. Op. Cit., p.p. 265 y 266. 



La leq!tima defensa no es concedible en el delito del Peli­

gro de Contagio. 

En lo referente al estado de necesidad, podríamos conside -

rar siempre en el terreno hipotético. que el delito de peligro 

de contagio se justificara, ~uando de su realizaci6n dependiera 

la salvación de un bien jurídico de mayor \.·alía; pues en este -­

caso ante la imposibilidad de que dos bienes jur~dicamente tute­

lados subsistan, se opta por la salvación del de mayor valor, m~ 

diante el sacrificio del otro ~ien. 

?or lo que respecta al cumpli~iento de un deber o al ejer -

cicio de un derecho consignados en 13 ley, no es posible consid~ 

rar que se coGeta ?l pei!gr0 d~ ccr.t~~iQ, b~jo e! ~~p~ro de es -

tas justificantes. 

En la ob~diencia jerárquica podemos suponer el caso de que 

un superior ordene a un inferior que padece un mal ven~reo que 

tenga relaciones sexuales con una persona; si el subordinado ca­

rece del poder de inspecci6n sobre la orden que le es dada y le­

gal.mente tiene el deber de obedecer, aOn conociendo la ilicitud 

del mandato, cuando realiza la relaci6n sexual, no actOa contra 

derecho, porque su comportamiento se encuentra justificado. 

Por Gltimo no creemos posible que el delito del peligro de 

contagio se justifique por un impedimento legtt!.mo, dada la na!u 

raleza o misiva de éste. 

2.4. Imoutabilidad e Inimoutabilidad. 

Ocgmatica.~en~e, la L~putabi:idad ha sido tratada en dife -

rentes formas. Algunos au~ores consideran que debe quedar conte­

nida en la culpabilidad. Para otros constituye un elemento au -

t6nomo del delito; según una tercera concepci6n, la imputabili -

dad es un presupuesto de la culpabilidad. 

Nosotros nos agrega.r;os a quienes sostienen este ültimo cri­

terio. Ya que partimos de la base de que para que un sujeto sea 

culpable, precisa ser imputable, o dicho en otra forma, en la 

culpabilidad intervienen el conoci..rniento y la voluntad, de donde 

resulta indispensable que se puedan ejercer esas facultades. 
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"El individuo debe ser capaz, para entender y querer, para 

determinarse en función de aquello que conoce, ya que solamente 

aspi podr~ saber la ilicitud de lo que hace y estar en posibil! 

dad de querer realizarlo. Esta capacidad intelectual y volitiva 

constituye el presupuesto necesario de la culpabilidad, o sea, 

la imputabilidad". {.;8) 

La i~putab!lidad afirma Cuello Cal6n, "es el elemento más -

importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de ser del ~ 

gente, a un estado espi!:'itual del ni~o, y tiene por funda."nento 

la concurrencia de ciertas condiciones ps!quicas y morales {sa -

lud ~ental y ~adurez} exigidas por la ley para responder de los 

hcehos cor.ietidos. No exige condiciones de fina y delicada espit.!_ 

tualidad, sino condiciones m1nimas, de las que son absolutamente 

necesarias para que una persona pueda responder de los propios -

actos. Es la capacidad de conocer y de querer". <49 ) 

"Confirmamos as!, que la imputabilidad esun presupuesto de 

la culpabilidad y se puede definir como la capacidad de entender 

y de querer en el campo del Derecho Penal". <5o) 

Ahora bien, ¿Quién tiene la capacidad de entender y de qu!. 

rer?, ¿Quién es imputable?. 

Podemos responder a las interrogantes anteriores en los S! 
guientes términos : es imputable el sujeto que reuna condiciones 

m!nimas de salud y desarrolln m~ntales, en el WO'J'!lentc de la eje 

cuci6n del acto típico, que lo capaciten para responder del mis­

mo. 

Carranca y Trujillo dice: "Ser§ imputable todo aquel que P2. 
sea, al tie~po de la acción, las condiciones ps!quicas exigidas, 

abstracta e indeterminadar.iente por la ley, para poder desarro 

llarlas su conducta sccial~e~te; todo el que sea apto e idóneo -

jur!dicamente par absorber una conducta que responda a la exige~ 

cias de la vida en sociedad hwnana". C5lJ 

(48} Cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. p. 220. 
(49) Cuello Ca16n. Op. Cit. Tomo I, p. 396. 
(50) Castellanos Tena, Op. Cit., p. 221. 
(51} Carranca y Trujillo. Op. Cit., p. 237. 
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Nos ocupare.mas ahora, en forma breve, de la responsabilidad 
del sujeto, porque ésta a veces se utiliza como sin6n1rno de cu~ 

pabilidad o imputabilidad. En verdad se trata de una categor!a 

jur!dica diferente. "Es el de~er juridico en que se encuentra el 

individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho -

realizado. co~o dijimos, serán imputables los que tengan desarr~ 

llada la mente y no padezcan anornal!as psicol6gicas que los im -

posibiliten para entender y querer; pero solo serán responsables 

los que habiendo ejecutado el hecho están obligados a responder 
de ;:;1•. <52 J 

Entre las varias acepciones que se dan de la responsabili -

dad, dos son las ro.lis explicativas : l.- La responsabilidad resu! 

ta porque el sujeto imputable tiene la obligaci6n de responder 

ante los tribunales de su actitud criminosa; y 2.- La responsab~ 

lidad significa la situaci6n jurtdica en que se coloca el autor 

de un acto t!pico, antijur!dico y culpable. Por lo que las sen -

tencias judiciales suelen declarar que se tiene al acusado como 

penalmente responsable del delito que motivó el proceso y que 

por ello se hace merecedor a una sanci6n. Por lo tanto, la res -

ponsabilidad viene a ser capacidad para la pena, porque su cante 

nido es una relac16n entre sujeto y Estado, por la cual éste de­

clara que aquél obr6 culpablemente y se hizo acreedor a las pe -

nas señaladas por la ley. 

Hemos afirmado que es i~pu~~=lc el sujeto que reüna las co~ 

diciones m!ní.rnas de salud y desarrollo mentales, en el momento 

de la ejecuci6n del acto t!pico; ahora bien, hay casos en que el 

individuo antes de actuar, ya en forma dolosa o culposa se colo­

ca en situaci6n de iniwputabilidad, es decir, ajusta su conduc­

ta a cualquiera de las causas de ini.mputabilidad reconocidas por 

la ley; no obst~nte es penaL4ente responsable por el acto perpe­

trado. A estas acciones se les denomina liberae in causa (libres 

en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto}. Por ejem­

plo un individuo ha decidido cometer un robo y para darse ánÍJTlos 

ingiere bebidas embriagantes, y en el estado de ebriedad comple-

(52) Cfr. Castellano Tena. Op. Cit., p. 222. 
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ta ejecuta el delito. Definitiva.mente en este caso, el agente es 

plenamente imputable, porque entre la decisión de cometer el de­

lito y su resultado, hay un enlace causal; si bien en el momento 

de delinquir el sujeto carecr.a de la aptitud de entender o que-­

rer, en este caso el fundamento de la imputabilidad lo encontra­

mos en el acto precedente, cuando el sujeto se procuro los me -

ios o sea, en el momento del impulso para el desenvolvimiento de 

el enlace causal, i'ª que aqu!, el autor era imputable. 

La imputabilidad en el delito del peligro de contagio, se -

dar~ cuando el sujeto que padece un mal ven~reo, sea imputable; 

~sto es, que el sujeto enfermo de un mal ven~reo que efectfie la 

relación sexual, tenga la capacidad de entender, explicada ésta 

corno la facultad de aprehender las cosas, de comprenderlas y por 

lo mismo de medir }' preveer las consecuencias de la propia con­

ducta. Con más concreci6n, serta la cpacidad de entender que ese 

tipo de relaci6n constituye un delito, una actitud que el Dere -

cho reprueba. Adern~s imputable por que tenga la capacidad de qu.!:_ 

rer, entendida ésta, co~o la facultad de autodeterminarse, de 

conducirse con libertad entre los diversos motivos que impulsan 

a la conducta. 

No es descartable la idea de que en el delito del peligro 

de contagio, se den las acciones liberae in causa, partiendo de 

la hip6tesis de que el individuo que padece un mal ven~reo, ti_!. 

ne intenci6n de tener relaciones sexuales con otra persona y da­

das las circunstancias en que se haga; decide '.l con el -deliber~ 

do prop6sito de infundirse valor para efectuar el acto,ingerir 

bebidas embriagantes. De acuerdo a lo anteriormente explicado, 

es plenamente imputable y el delito del peligro de contagio qu!:._ 

dará configurado. 

Inimputabilidad. 

Como lo hemos venido haciendo en cada capttulo ahora señal~ 

remos el aspecto negativo de la imputabilidad : la inimputabili­

dad. Ya convinimos en que la imputabilidad es el presupuest.o ne­

cesario de la culpabilidad percatándonos de.una co'nCateOaci6n 
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perfecta: sin la imputabilidad no existe la culpabilidad, y sin 

~sta, el delito· no puede configurarse. 

Las causas de inimputabilidad escribe Carranc§. }' Trujillo, 

"son aqu~llas en que faltan en el sujeto las condiciones de ca~ 

pacidad penal necesarias para· que la acci~n pueda serle a tribu! 

da; penalmente el sujeto no existe como sujeto de imputación 

pneú •. <53 l 

Las causas de inimputabilidad serán, pues, aquéllas que en 

un momento dado pueden anular en el sujeto la salud y desarro -

llo mentales, haciendo que carezca de capacidad intelectual y -

volitiva, por lo que no tendr§ aptitud psicol6gica para realizar 

el hecho delictivo. 

Las causas legales de inimputabilidad se encuentran conte-­

nidas en las fracciones II y IV del artículo 15 del Código Penal 

para el Distrito Federal en materia comGn y para toda la Repfibli 

ca en materia Federal. 

Fracci6n II.-"Hallarse el acusado, al cometer la 

infracción, en un estado de inconsciencia de sus 

actos, determinado por el empleo accidental. e i~ 

voluntario de substancias tóxicas, embriagantes 

o. -~nervantes, o por un estado toxinfeccioso agu­

do o por un transtorno mental involuntario de c~ 

r~cter patol6gico y transitorio". 

Fracci6n rv.- "El miedo grave o el temor fundado 

e irresistible de un mal inminente y qrave en la 

-persona del contraventor ... " 

De la fracci6n II transcrita, es fácil darnos cuenta de tres 

situaciones productoras de estados de inconsciencia: 

a).- Inconsciencia por el empleo de substancis t6xi -

cas, embriagantes o enervantes; 

b).- Inconscie~cia motivada por toxinfecciones; 

c).- Inconsciencia por transtornos mentales. 

(53) RaGl Carraná y Trujillo. &as causas aue Excluyen la Incri 
minaci6n. México, 1944, p. 80. 
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a) .. - Substancias tóxicas, e.mbriqgantes o enervantes. -"Cuan­
do por el empleo'de una substancia t6xica- dice Carrancá y Truj.!_ 

lle-, (v.g. quinina, atropina, yodoformo, ácido salic!lico, trap~ 

caina, etc.), se produce una intoxicaci6n que provoca un estado 

de inconsciencia patol6gíco, las acciones que en tal estado se 

ejecutan no son propiamente del sujeto sino que puede decirse 

que le son ajenas. La iniluputabilidad es obvia." C54 J Desde lue­

go el empleo de substancias t6xicas ha de ser accidental einvo -

l~ntario; de otra maner, nos encont~ar1amos ante acción liberae 

in causa. 

·Respecto a la embriaguez, la inimputabilidad solamente se 

dará cuando aquélla sea plena, accidental o involuntaria, pues 

entonces el sujeto dej6 de ser, involuntariamente, causa ps1qui 

ca del resultado". (SS) En efecto, cuando la embriaguez sea pro-­

curada por el agente, no s6lo no constituye causa de inirnputab! 

Lidad, sino que se le debe considerar como una persona más pel~ 

grosa o temible; esto porque las bebidas embriagantes pueden pr2_ 

ducir, desde un estado de simple alegr!a, hasta el delirium tr~ 

mens. 

b).- Toxinfecciones.- De acuerdo con la ilustraci6n legal, 

el estado toxinfecciosos debe ser agudo y presente; es decir, el 

sujeto para que sea inimputable deberá actuar en un estado inf eE._ 

cioso y no post-infeccioso. 

Existen ciertos estados de Inconsciencia que son efecto de 

ciertas enfermedades infecciosas o microbianas. En eÍecto, est~s 

males traen a veces, corno con~ecucncia transtornos mentales. Tal 
-- ,e_----'---· 

puede ocurrir con el tifo, rabia, viruela, lepra, tiña, etc. En 

estos casos para determinar exactamente si el sujeto al pepetrar 

el delito obro en un estado de inconsciencia, es_precis~-tener 

en cuenta los dictámentes que los m~dicos y psiquiatras foi::ñiulen 

c).- Transtorno Mental.- En este caso la inimputabilidad o­

pera cuando el transtorno mental es involuntario·, de' carácter P!!. 

tol6gico y transitorio. 

(54) Carrancá i' Trujillo. Derecho Penal·.···Parte Gral~ p.· 284. 
(55] Ibidem. p. 287. 
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Carranc~ y Trujillo escribe; "Por transtornos mental debe -

_entenderse toda perturbación pasajera de las facultad.es ps1qui-­

cas, innatas o adquiridas, cualquiera que sea su origen. En este 

estado morboso de la mente debe quedar el sujeto incapacitado p~ 

ra decidir voluntariamente la acción criminosa, de suerte que és 

ta pueda ser considerada como. ajena y propia de él". (SG) -

Los transtornos mentales como causa de inimputabilidad, no 

deben ser confundidos con la enfermedad mental permanente, o co­

mo normalmente se dice, la locura: porque a los sujetos que pa -

dezcan este tipo de enajenación mental, la ley les da otro tra -

tamiento, que se encuentra contenido en el artículo 68 de nues -

tro Ordenamiento Penal. 

En la fracción DI del articulo en estudio, podemos advertir 

dos causas que excluyen la incriminaci6n: el miedo grave y el t~ 

mor fundado, que técnicamente no pueden identificarse, porque el 

primero constituye una causa de inimputabilidad. Por esto mismo, 

ahora s6lo nos ocuparemos del miedo qrave, ya que el fundado te­

mor lo estudiaremos en el aspecto negativo de la culpabilidad. 

La palabra miedo viene del vocablo latino metus que signif~ 

ca inquietud, ansiedad. Carrancá y Trujillo explica que "es la -

perturbaciOn angustiosa del ánimo por un riesgo o mal que real -

mente amenaza o que se finge en la imaginación". <57 > 

"El miedo constituye un estado psicol6gico de perturbación, 

es decir, puede producir automatismo, inconsciencia, afectando 

por ~nde, la capacidad o aptitud psicológica del individuo". !5 B} 

Tema a discusi6n ha sido la consideración de si los meno -

res de 18 años, son o no imputables en el campo del Derecho Pe­

nal. Comunmente se afirma que son inimputables, porque cuando e~ 

meten hechos t1picos del Derecho Penal, los il1citos respectivos 

no se configuran. 

Nosotros creemos que tanto una persona de 16, 17 camo de 18 

años puede reunir un completo desarrollo y salud mentales, y ser 

por lo mismo plenamente imputable, pero el Estado con su poltti-

(56) Carrancá y Trujillo.oP. Cit., p. 290. 
(57) carrancá y Trujillo. Las caus~cluyen la Incrimina -

ci6n. p. 250. 
(SB) Cfr. Castellanos Tena • Op. Cit. p. 233. 
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ca cr:fminal-'.d~fensist·a, ha considerado a los menores de edad -

q~e ·. !e:a1:i~an'.~hech.?s .:~qu_e ~-e otro ·_modo serían del ictuosos, capaces 

de ~Ofre9 __ ii-~~.--.. :P_ci~~ -~~-.cual ha creado órganos especiales. As! el 

art!culo .. lo • .--de la: ley que crea los Consejos Tutelares para me­

nor~-s:·~~'.~,~#~~~~~-S:-~del' Distrito Federal preceptua: "El Consejo T.!:!_ 

telar.· para·. ME!Iiores tiene por objeto promover la readaptación so­

c_Í.~1-·:~e ::í'?/s :~~'.~ores de dieciocho años en los casos a que se re -
fi~re_-~l. '..i'rt!culo siguiente, mediante el estudio de la personal!, 

d~?, ___ la ap1i~aci6n de medidas co_rrectivas y de protecci6n ya la 

vigila~ci_a del tratamiento". 

2.5. Culpabilidad e Inculpabilidad. 

Procederemos ahora al estudio de uno de los elementos más -

importantes del delito. Sobre la culpabilidad Jiménez de AsGa a­

delanta una advertencia: "llegamos ahora a la parte más delicada 

de cuantas el Derecho Penal trata. Mientras nos hemos movido en 

un terreno descriptivo (tipicidad), de valoración objetiva (ant! 

juridicidad), no ha sido preciso estimar, en la medida como des­

de este instante es necesario hacerlo, la individualización. En 

Gltima instancia, nuestra disciplina es individualizadora en al­

to grado. Y al llegar a la culpabilidad es cuando el intérprete 

ha de extremar la finura de sus armas para que quede lo más ce­

ñido posible, en el proceso de subsuncí6n,el juicio de reproche 

por el acto concreto que el sujeto perpetró". <59 > 

Es, pues, la culpabilidad un tema por demás delicado al -

que debe prestársele la mayor atención, en este sentido, la cul­

pabilidad es considerada como" ... El nexo instelectual y emo -

cional que liga al sujeto con su acto ...• <GO) SegGn César Augu~ 
to Osario y Nieto " •.. La culpabilidad se identifica con la repr~ 

chabilidad hacia el sujeto activo, por haberse ~ste conducido 

contrariamente a lo establecido por la norma-jurídico-penal ... " 

(Gl)En opinión de Eugenio Cuello Calón," •.. La culpabilidad puede 

(59) Jiménez de AsGa. Op. Cit. p. 252. 
(60)Castellanos Tena. Op. Cit. p. 232. 
(61) Osorio y Nieto. Op. Cit. p. 66. 
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definirse como un juicio de reprobación por la ejecución de un -

hecho .contrario.a. lo mandado por la ley ••• "<52 1 Para Ignacio Vi­

l·lalobos, "La culpabilidad, gen~ricamente, Consiste en el despre­

cio que se manifiesta por franca oposici6n, en el dolo, o indi -

rectamente, por indolencia y"desatenci6n nacidos del desinterés 

o subeStimaci6n del mal ajeno frente a los propios deseos, en la 

culpa .•. i 53 l 

De las anteriores exposiciones se desprende, que aGn cuando 

los tratadistas, no se han puesto. de acuerdo en un concepto uni­

forme ·ae culpabilidad, se puede concluir que es elemento del de­

lito denota un "juicio de reproche"a que se hace acreedor el su­

jeto activo del delito, obviamente, por la comisi6n de la condu~ 

ta delictiva. 

Respecto a la naturaleza jurídica de la culpabilidad, la -­

doctrina ha establecido dos teorías: La psicologista o psicol6g! 

cay la normativa o normativista. La primera sostiene que " .•• la 

culpabilidad radica en un hecho de car~cter psicológico, dejan­

do toda valoración jurídica para la antijuridicidad, ya supuesta 

la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso intelectual 

-volitivo desarrollado en el autor. El estudio de la culpabili -

dad requiere el an~lisis del psiquismo del agente, a fin de ind~ 

gar en concreto cuál ha sido su actitud respecto al resultado o~ 

jetivamente delictuoso". ' 64 ) Conforme al concepto psicológico, -

la culpabilidad solo se estructura de dolo y culpa; estas dos 

especies de la culpabilidad y constituyen • respectivamente, el 

nexo psicol6gico entre el auto= y su hecho en los delitos dolo -

sos o en los delitos culposos. Para esta concepción, además la 

imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad. 

Jiménez de AsGa crítica esta posición al decir: "La imput~ 

bilidad s1 es psicológica; pero la culpabilidad ~~iva,-

(62) cuello Cal6n, Op. Cit., p. 358. 
(63) Ignacio Villalobos,op. Cit., P. 283. 
(64) Castellanos Tena,Op, Cit., p. 232. 
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puesto que su contenido e's un reproche., No~bast~ en É!.lla ••• io -
psicol69ico puro" (GS) Al hacerlo, s.~ irlsCr~be· erlt_r,e· Ío~·c~C;¡ue-pro­
fesan la teorta norma"tiva. 

Para la conceptci6n normativa O normativista concibe a la -

culpabilidad como un sujeto de reproche; consecuentemente s~rá 

culpable el sujeto capaza que ha obra'do Con dolo o culpci y-e~· 
donde el ordenamiento normativo le puede exigir la reali.zaci6n -

de un proceder diverso al incurrido. De tal manera que la esen -

cia del normativismo, segGn Castellanos Tena," •.. Consiste en 

funda.mentar la culpabilidad, o sea, el juicio de reproche, en la­

exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados 

para comportarse ccnfor:::c ~l deber exigido". <66 ) 

Estas son, pues, las teor!.as que hari explicado la culpabil,!. 

dad como elemento del ente delito. Del análisis de ambas teor1as 

nos damos cuenta que emerge un "Juicio de Reproche". 

La culpabilidad, tradicional.mente, ha revestido dos formas 

o categor!.as: El dolo y la culpa. Hasta antes de las reformas de 

1984 al Código Penal, la doctrina se debatía sobre la existencia 

de una tercera especie: La preterintencionalidad, afirmando unos 

la necesidad de aceptarla, mientras que otros rechazaban la pos­

tura. Esta preocupación ha quedado resuelta por la ley puesto 

que ésta señala ahora las tres formas aludidas en que se puede 

manifestar la conducta delictiva. 

De la materia se ocupan los articulas Bºy 9~ 

"Articulo 8~ los delitos pueden ser: 

I. Intencionales; 

ºII. No intencionales o -de _imprudencia_, y 

III. Preterintencionales". 

'!Artículo 9~ Obra in~en.ci9nalmente e1- _qu"e, coriociendo las -

circunstancias del hecho ·t!piCo .qu:iera o ,~a~.~P~"e el· r~·sultado · pr2._ 

hibido por la ley. 

(65) Jiménez de Asua·. ,:op. :~i~~-;- ~-:~( 3;~5. 
(66) Castellanos Tena'" OpJc{~; p; 234~ 
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Obra imprudencial.mente el q':le realiza el h'echo t1pico inc~ 

pliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condich~·s 

personales le imponen. 

O~ra preterintencionalmente el que cause un result-ado;t1Pi~ 

co mayor al querido o aceptado, si aquél se· produce pór imprude~ 

cia". 

El dolo, afirma Castellanos Tena, consiste " ... En el actuar 

consciente y voluntario, dirigido a la producci6n de un resulta­

do t1pico }_p antijuridico •.. " CG 7 J; asi mismo Eugenio Cuello Cal6n 

indica "' •.• Es la voluntad conscient~ dirigida. a la ejecución .-

de un heco que la ley prevé como delito ..... <681 al respecto Cé -

sar Augusto Osario y Nieto, expresa:" ... El dolo opera cuando en 

el sujeto activo se ha representado en su mente la conducta que 

va a realizar y el resultado de esa conducta, y decide en un ac­

to de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se representó". 

<69 > Doctrinalmente, los tratadistas han elaborado diversas esp~ 
cies de dolo; pero en el presente estudio, solamente nos concre­

taremos a explicar las que consideramos más usuales. As! tenemos 

Dolo directo, este se da, cuando el prop6sito del sujeto activo­

coincida exactamente con el resultado producido, o sea, el fin -

perseguido por el agente, es precisamente, el resultado obteni -

do. Dolo indirecto, si el agente persigue una finalidad y sabe 

con certeza que se producirán otros resultados antijurtdicoS que 

no son el pr6posito inicial y cuyo segu::-o acaecimiento no le ha­

ce desistir, con tal de lograr su intención primitiva.Dolo inde­

teroinado: Existe cu~ndo el sujeto activo se propone delinquir, 

sin la deliberada intención de obtener un resultado espectfico,­

concreto manifestantemente ilicito. Dolo eventual, cuando el a -

gente se propone un evento determinado previendo la posibilidad 

de otros daños mayores, a pesar de lo cual no retrocede en su 

prop6sito inicial, esto es, no se quiere el resultado que se pr~ 

(67) Castellanos Tena. Op. Cit. p. 239. 

(68) Cuello Calón. Op. Cit., p. 371. 

{69) Osario y Nieto. Op. Cit., p. 66. 
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vá se va a producir; sin embargo, hay voluntarie~ad de la con 

ducta causal y representaciOn del posible resul~ado ttpico no 

querido finalmente, en consecuencia, aceptaci6n de ras cense 

cuencias )Ur1dicas producidas con motivo de la comisi6n de la 

conducta delictiva. 

Por lo que respecta a la culpa, ésta constituye la segunda 

forma de la culpabilidad, y existe, cuando • ••. Obrando sin la d! 

li9encia debida, se causa un resultado dañoso, previsible y pen~ 

do por la ley ..•• C?O); es decir, "Existe culpa cuando se realiza 

la conducta sin encaminar la voluntad a la producción de un re -

sultado típico, pero áste surge a pesar de ser previsible y evi­

table, por no ponerse en juego, por neg119encia o imprudencia, -

las c·autelas o precauciones legalmente exigidas ..• " {?l) .En este 

sentido, Francisco Pav6n Vasconcelos afirma la existencia de la 

culpa •cuando la actitud del sujeto enjuiciada a través del imp~ 

rativo los deberes impuestos por la ley, es reprochable a virtud 

de la inobservancia de la prudencia, atenci6n, pericia, reglas, 

6rdenes, disciplina, etc.,necesarias para ~vitar la producci6n -

de resultados previstos en la Jey como delictuosos"<72 J Canse 

cuentemente en la culpa entra en juego un actuar conocido y vo -

luntario, pero realizado sin la debida observancia de las reglas 

de previsión o cuidados existentes- en tanto, que en el dOlo se 

actGa, consciente y voluntariamente, con el objeto de producir • 

un resllltado típico y antijurídico. 

La culpa a su vez ha sido clasificada en consciente e incons 

ciente. La primera, también se denomina con previsi6n c con re -

presentaci6n, y consiste en que el agente prevé el resultado no­

querido empero, se produce el resultado típico y antijurídico,el 

cual es susceptible de ser previsto, es decir, el sujeto ha re -

presentado la posibilidad de causar las consecuencias dañosas,en 

(70) Cuello Cal6n. Op. Cit. p. 393. 

(71) Castellanos Tena.op. Cit., pp. 246 y 247. 

{72) Pav6n Vasconcelos.,Op. Cit., p. 309. 
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razón de su acción o de omisi6n, pero ha tenido la esperanza de 

que .las·mismas no sobrevengan, aunque nada hace por evitarlo. La 
culpa ·inco.nsciente, sin previsic5n o sin representación, se da 

·cuando el agente no prevé el resultadq por falta de cuidado,te­

niendo obligación de preverlo por ser de naturaleza previsible y 

evitable penalmente tipificada. 

Conforme al concepto de culp~bilidad vertido, y tomando en 

consideraci6n que la culpa es una forma de la culpabilidad, al -
que incurra en una conducta delictiva mediante· 1a culpa se- le 

tendrá como responsable, aligual que en los delitos cometidos 
por dolo o intención. 

Por Gltimo, la preterintencionalidad, como forma de la cul­

pabilidad, se origina cuando el delito cometido por el agente d~ 

lictivo, produce un resultado que va más allá del querido por el 

suejro, existiendo, por ende, dolo respecto del daño querido y -

culpa en cuanto al daño causado. 

La culpabilidad en el delito del Peligro de Contagio no se 

puede aceptar en su forma de cul~a, ya que, Gnicamente pcdr~ co­

meterse el delito en mención mediante dolo o intención; toda vez 

que en el contenido del articulo 199 bis de nuestro Ordenamiento 

Penal se puede apreciar la voluntad del sujeto activo del delito 

encaminada precisamente a causar un resultado jur!dico prohibido 

y vulnerador del bien jurídicamente protegido, que es la posibi­

lidad de poner en peligro de Contagio la salud de la persona con 

qui~~ efectúa el acto sexual, por lo que se da cabida a un dolo­

directo porque el sujeto activo del delito ha conseguido coinci­

dir el resultado producido, poner en peligro de contagio la sa -

lud de otra persona, con su pr6posito inicial, afectar o violar 

el bien jur!dicarnente tutelado la salud. Sin embargo se puede -·­

dar el caso que la conducta realizada por el sujeto activo trai­

ga o acarrea otras consecuencias jurídicas, a las que había pre­

veenido sabiendo de la prohibici6n de tenr relaciones suxuales 

por su enfermedad, pudiendo encon-trarnos con la presencia del 

dolo eventual, y en otras ocasiones directo. Será eventual si se 

obtiene un resultado no querido o deseado, pero que·es aceptado 

con la sola producción de la conducta delictiva. Nos encontrare­

mos en presencia del dolo directo; cuando el sujeto_ activo d~l -
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deli.t.o sabiendo que padece un mal venéreo en periodo infectante 

lleve a cabo relaciones sexuales con otra persona,_ con el pr6po­

sito de poner en peligro de contagio la salud de la misma: coin­

cidiendo el resultado obtenido con su pr6posito inicial. 

La Inculpabilidad. 

Corno en los a~teriores capítulos, ahora analizaremos el as­

pecto negativo de la culpabilidad: la inculpabilidad, o sea, la 

ausencia de culpabilidad. 

'"Cuando hay ausencia de les ele.":lentos esenciales, de la cu! 

pabilidad : conocii:ier.to y voluntad, operará siempre la inculpa­

bilidad. Al hablar de ésta er. Fª=~icular, o de las causas que e­

liminan la culpabilidad, se hace referencia a la exclusi6n de e~ 

te ele.:lento del delito, supuesta una cor.ducta típica y antijur1-

dica de un sujeto i~putable. Por lo tanto la culpabilidad tampo­

co aparece=1a en ausencia de un ele..~ento anterior del delito, 

porque los pri~eros tienen prelación lógica respecto a los si -­
gu!entes". (IJ) 

Ya anota~os que para señalar a un individuo co~o culpable, 

es indispensable que ero su -::::cntl•.!c~a i!':.~er:cr-.ga:-. el conocimiento 

y la voluntad, es decir, los ele..~entos que integran la culpabil! 

dad, uno intelectu3l y ot~o volitivo;- por le nis~o debemos cons!. 

de=ar cocc causas de inculpabilidad, las que sean capaces de el~ 

cir.ar dichos ele~entos, conjunta o separada~e~te. 

Doctrinal!::ente se ha ccnsiderado que llenan el carnpo de las 

inculpabilidades, el er=or y la no exigibilidad de otra conducta 

Castellanos Ter.a al referirse a la anterior ascveraci6n. e~ 

pone: "Po~ nues~~a ?~~~e ~~ee~cs ~~e ~~n no se ha logrado de~er-

ainar con precisión la naturaleza jur1dica de la no exi9ibilidad 

de otra conducta, porque no se ha podido sefialar cu~l de los dos 

elementos de la culpabilidad quedan anulados en presencia de e -

!la, ya que el Código Mexicano se afilia a la teorta psicologis­

ta. En estricto rigor, las causas de inculpabilidad sertan el e-

(73} Cfr. Castellanos Ter.a. Op. Cit. p. 254. 
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rror (que ataca al elemento intelectual}y la coacci6n sobre la -

voluntad (que afecta al ele~ento volitivo)". <74 > 

El error es un vicio de naturaleza psíquica que consiste en 

la falta de conforo.idad entre el sujeto cognoscente y el objeto 

cc~~cido. tal cc.~o éste es en la realidad. Dicho en otra forma. 

ser!a falso conocir.üento de la verdad, ur. conocimiento incorre~ 

to: se conoce, pero se conoce equivocada~ente. 

Ge::c:::alment:e cuando se habla de error, se distingue ,entre 

él y la ignorancia, la cual i:::iplica una ausencia completa de co­

nociwiento; en el error se conoce, pero se conoce nal; la iqno -

rancia es una laguna de nuestro entendiniento porque nada se co­

noce, ni err6nea ni certera~ente. 

El error se divide e!'l error de hehco y de derecho. El prici~ 

ro se clasifica en esencial y accidental, y éste abarca la abe -

rratio ictus, la aberr-atic .:'..!"!. persona y la aberratio delícti. 

El error de derecho no es considerado cor..o una causa de in­

culpabilidad, en atenci6n al principio de que la ignorancia de 

las leyes a nadie beneficia. 

El error de hecho para que pueda conside~arsele como causa­

de inculpabilidad. debe ser esencial e invencible, ya que en ca­

so contra=io deja subsistente la culpabilidad, al =~~es en forma 

ftse dice que ~l err~~ e3 invencible afi~a Eusebio G6mez, 

cuando no deriva de culpa, de tal oodo que, aGn con el concurso 

de la debida diligencia, no hubiera podido evitarseft. {?S) 

Porte Petit explica : •En el error esencial, el sujeto ac­

tGa antijuridicaoente creyendo actuar jur!dica:::iente, o sea, que 

hay desconocíniento de la antijuridicidad de su conducta y por 

ello, constituye coco antes dijicos, el aspecto negativo del e~ 

lemento intelectual del dolo·. (? 6 ) 

(74) Castellano Tena., Op. Cit. p. 261. 

{75) Er.:sebio G6mez. Tratado de Derecho Penal,T~-~ I,~_~tif;m~s_Ai -
res, edic. 1940. p. 544. 

(76) ?arte Petit. Op. Cit. p. 52. 
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El error es accidental, cuando no recae sobre circunstan 

cias esenciales del hecho, sino secundarias. Ya hemos expresado 

que este error abarca la aberratio ictus (error de golpe) cuando 

el resultado no es precisamente el querido, pero a él equivalen­

te: la aberratio in persona {error en la persona) cuando el error 

versa sobre la persona objeto del delito; y la aberratio in delic 

ti; si se ocasiona un suceso diferente al deseado. 

El error accide~tal no produce efectos eximentes y por lo -

tanto es ineficaz para impedir la confi~urac~6~ Cel d~lito su i~ 

fluencia consistir1a, a la sumo, en hacer variar el tipo de ili­

c1to, y esto en casos excepcionales. 

Podenos citar como una eximente de culpabilidad por error 

de hecho, un caso de la obediencia Jerárquica. Cuando el infe 

rior posee poder de inspección pero desconce la ilicitud del ma~ 

da~o y ese desconocimiento es esencial e insuperable, inveacible 

se configurar!a una !~culpabilidad en virtud de un error esen 

cail de hecho. 

Para algunos tratadistas, la no exigibili¿a¿ de otra condu~ 

ta representa una causa de inculpabilidad, y para otros, la mot!_ 

vaci6n de una excusa, que dejando subsistente el craéter delict~ 

ve del acto, excluye la pena. En este último sen~ido se rnanifie~ 

ta Ignacio Villalobos cuando dice: "· .. La no exigibilidad de o­

tra conducta debe~os considerarla como un grado d~ ir.~!i~~=i6~ 

al hecho prohibido, en que ~o se pierde la consciencia ni la ca­

pacidad de deterraínaci6n; por tan s6lo atañe a la equidad o a 

la conveniencia política y puede motivar un perd6n o una excusa, 

pero no una desintegraci6n del delito por eliminación de alguno 

de sus elementos". (77 ) 

"En las eximentes por no exigibilidad de otra conducta, se 

suelen incluir, el temor fundado, el estado de necesidad (cuando 

se hallan en conflicto dos bienes de igual valor}, el encubri 

miento de parientes y allegados y la obediencia jer&rquica, cua~ 

do el inferior pudiendo desobedecer el mandato, lo ejecuta ante­

la posibilidad de sufrir graves daños por la reacción del supe -

(77) Ignacio Villalobos. Op. Cit., p. 423. 
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rior desobedecido". (?B) En realidad solamente el temor fundado 

y el'caso de la obediencia jerárquica citado, constituyen cau -­

sas de inculpabilidad ya que los otros dos los consideramos como 

motivadores de excusas y a los que habrewos de referirnos con 

posterioridad. 

Las causas de inculpabilidad en el Delito del Peligro de 

Contagio, como en cualquier otro delito, también pueden operar -

el error y la coacci6n sobre la voluntad. como causas de inculp~ 

bilidad, impidiendo la configuraci6n del il!cito. 

La inculpabilidad en el Peligro de Contagio puede darse por 

un error esencial de hecho. si se prueba q~c lü relaci6n sexual 

se efectúo en la creencia de que no padecía un mal venéreo, y si 

el error resulta invencible, constituirS el aspecto negativo de 

la culpabilidad en el delito objeto del presente trabajo. 

En lo referente a la coacci6n sobre la voluntad {para unos} 

nos podemos encontrar ante inculpabilidades en el Peligro de Co~ 

tagio. Supongamos que un individuo armado constriñe a una perso­

na que padece un mal ven~reo a que realice relaciones sexuales -

con otra persona, en este caso en favor del sujeto activo de la 

relación se integrará una inculpabilidad. 

2.6. Condiciones Objetivas de Punibilidad_~usencia. 

Co~o lo mencionamos con anterioridad en el presente estudio 

trataremos elementos que nn s~n cc~sidcrados como esenciales en 

el delito, como la imputabilidad ( que viene a ser un presupues­

to de la culpabilidad), y la punibilidad {que la considerarnos 

como consecuencia del delito no como elemento de éste}, Así mis­

mo nosotros al igual que la mayoría de los tratadistas opinamos 

que las condiciones objetivas de punibilidad no son un elemento 

esencial del delito, ya que s6lo en alqunas ocasiones son exig~ 

das como condiciones para la imposición de una pena. 

(78) Castellanos Tena, Op. Cit., p. 59. 
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"Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son elemen­

tos esenciales en el delito. Si las contiene la descripción le -

gal, se tratará de elementos o partes integrantes del tipo; si -

faltan en él, entonces constituirán meros requisitos ocasionales 

y, por ende, accesorios, fortuitos. Basta la existencia de un s~ 

lo delito sin estas condiciones, para demostrar que no son requ! 

sitos de su esencia. Muy raros son los delitos con penalidad con 
dicionada". C79 J -

Las condiciones objetivas, suelen definirse como aquellas ~ 

xi;c~cias ~casio~~l=c~~c csta=lcc~d~s por el legislador para que 

la pena tanga aplicación. 

Respecto a la naturaleza jurídica de las condiciones objet!_ 

vas de punibilidad existe gran controversia, ya que algunos tra­

tadistas las identifican con los requisitos de procedibilidad, -

como lo es la querella en los delitos privados, o también en el 
desafuero necesario en determinados casos; existiendo por otro 

lado tratadistas que les confieren una naturaleza distinta a los 

requisitos de procedibilidad. Por lo que se hace necesario que 

sean sistematizadas correctamente y sea definida su naturaleza -

jur1dica, por lo que res~ltarfa interesante hacer un amplio est~ 

dio de estas condiciones objetivas. 

Las penas que se establecen en el art!culo 199 bis de nues­

tro ordenar.tiento penal, base del presente estudio, no se encuen­

tran ·sut-1cdit.:::1<las a cunJ.iciún 0bjclivo. alguna. Cosa contraria .se­

ría, por ejemplo, que el tipo dijese, que la relacipon sexual se 

llevar& a cabo en el domicilio familiar; o que exigiese esc~nda­

lo pfiblico. Aquí si estartamos en presencia de una condición ob­

tiva de penalidad; ya que si la relaci6n sexual que puso en peli 
gro de contagio se llevara a efecto fuera del lugar mencionado o 

sin escándalo pGblico, la pena no podria aplicarse. 

(79) Castellanos Tena. Op. Cit., p. 270. 
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2.7. Punibilidad v su Ausencia (Excusas Absolutorias}. 

•La punibilidad consiste en la amenaza, por parte del Esta­

do atrav~s de la norma, de la inposici6n de una pena si la con -

ducta llena el presupuesto legal. Es una reacci6n estatal mucho 

más enérgica que en las infracciones civiles o de índole distin­

ta a la penal. En esta ~ateria el Estado obra drásticamente, ca~ 

minando la ejecución de ciertas conductas con la aoenaza de apl~ 
caci6n de penas•. (SO) 

Encontradas opiniones se ha~ er.itidc respecto a si la puni­

bilidad posee o no el carácter de eleoento esencial del delito, 

y nos encontra~cs ccn el ~:-.t.aqcnisr-.~ Ce dos ccr=ientes. elabora-

das por los estudiosos del Derecho Penal, una que la considera 

como elemento del delito 1 y otra, que le niega ese carácter. 

Dentro de la segunda tendencia, o sea aquella que niega la 

culpabilidad sea elemento esencial del delito, es sostenida en -

tre otros, por Ignacio Villalobos, quien manifiesta que la pena 

es la reacci6n de la sociedad o el ~edio de que ésta se vale pa­

ra t.:-atar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y, da­

dos los sistewas Ce ::-epresi6n en vigor, su C0:1secuer.cia ordina­

ria; por esto es que1 acost~~brados a los conceptos arraigados -

sobre la justicia ::-e~ributiva, suena 16gicc el decir que el del! 

to es punible; pero ~i esto significa que la punibi!idad forme -

parte del delito, como no es ?arte de la enfermedad el uso de u­

na deteroinada nedicina, ni el delito deJaría de serlo si se ca~ 

biaran los medios de defensa de la sociedad. t:'n acto e!=> riuhihle 

porque es delito; pero ne es delito porque es punible. En cambio 

s1 es rigurosamente cierto que el acto es delito por su antijuri 

dicidad típica y por que se ejecuta culpablemente. Si a pesar de 

ser as! cayéramos en el e..~pe~o de incl~ir en la def inici6n del -

delito la punibilidad, tendríamos. para ser 16gicos y consecuen­

tes con esa manera de ~preciar esta caracteristica, que consig -

nar otros que están en idénticas condiciones y decir que el deli 

(80) Castellanos Tena. Op. Cit.¡ p. 267. 
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to es el acto humano t1picarnente antijurídico, culpable, punible 

reprochable, dañoso, temible, etc. ". <91 > 

" A las razones anteriores - dice Castellano~ Tena·-,. s~ 

puede_agregar otra: en el ca~o de las excusas· absolutorias, se -

sanciona a los coautores en virtud de su participaci6n·en~~ª- co­

misión de un delito, lo que confirma que puede existir --éSt-~_-- siñ­

la punibilidad. Al que est.'.i amparado por la excusa no se ie-ap~.! 
ca la pena, pero sí a los que intervienen en alguna forma~·en la 

realizaci6n del acto, y esto es ast, necesariamente, por que co~ 

peran con el delito, pues de los contrario sería imposible san -

cionarlos". ( 82 ) 

Por nuestra parte consideramos que la punibilidad no es el~ 

mento sino consecuencia del delito, por lo que nos adherimos a -

las corrientes doctrinarias que le niegan aquel carácter. 

La Punibilidad en el Celito del Peligro de Contagio. Como -

hemos afirmado la punibilidad consisten en la amenaza, por parte 

del Estado através de una norma, de la imposición de una pena si 

la conducta llena el presupuesto legal. Ahora, en lo referente -

al delito del Peligro de Contagio, nuestro Código Penal lo san~­

ciona con la imposición hasta de tres años de prisi6n y multa -­

hasta de tres mil pesos, sin perjuicio de la pena que correspon­

da Sl. se causa el contagio. (artículo 199 bis) • 

Excusas Absolutorias 

Las excusas absolutorias constituyen el aspecto negativo -

de la punibilidad, en presencia de ellas no es posible la aplic~ 

ci6n de la pena. 

* Es criticable, que se sancione con este tipo de penas a los -
que ponen en Peligro de Contagio la salud de otra pesona; ya de:!., 
de nuestro punto de vista el típo de penas a imponer debiera ser 
diferente. A esto haremoS menci6n en apartado posterior de nues­
tra investigación (4.3. cr!ticas y comentarios al art. 199 bis.} 

(81) Ignacio Villalobos. Op. Cit., p. 203. 

(82) Castellanos Tena. Op. Cit., pp. 269 y 270. 
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~iménez de AsGa las define diciendo: "Son causas de impuni­

dad o excusas absolutorias, las que hacen que un acto típico, ª!!. 
tijurtdico, imputable a un autor 'I culpable. no se asocie pena -

al9una, por razones de utilidad p1íblica, es decir, que son moti­

vos de impunidad - como tar.ibién lo llarna Vida! - Utilitates cau­
sa". (S3) 

castellanos Tena menciona, nson aquellas causas, que dejan­

do subsistente el car~cter delictivo de la conducta o hecho, i~ 

piden la aplicación de la pena; el Estado no sanciona determina­

das conductas ~o= razones de Justicia o de equidad,dc acuerdo 

con una prudente política criminal~ En presencia de una excusa -

absolutoria, los ele~entos esenciales del delito ( conducta, ti­

picidad, anti:uridicid~d ~· cu!p3~ilidadi, per~anecen inaltera 

bles; s6lo excluye la posibilidad de punici6n". <94 > 

-or su parte Carrancc1 y TruJillo dice: "La punibilidad des~ 

parece en ciertos casos que la le:r considera por raz6n de las :-­

personas y de la utilidad social de la impunidad, como no sanci~ 

nables. Tal ocurre con las excusas absolutorias". {SS} 

Nuestro Código Penal, contenpla hipótesis de escusas absol~ 

torias, como: 

a) Excusas en r~z6n de lo m6viles afectivos revelados. l e~ 

cubrimiento de próximos parientes (art. 15 fracc. IX, C.P.), 2 -

evasi6n de presos {art. 151, C.P.), y 3 no declarar trat~ndose -

de próximos parientes {art. 192, C.P.P.}; 

b) Excusas en raz6n de la maternidad consciente. Aborto ca~ 

sado por imprudencia o cuando el embarazo es resultado de una 

vio!aci6n !~=:. JJJ, C.P.). 

c)Excusas en raz6n de mtnima-,temibifida.Ci: CUa-nd~- el valor -

de lo robado no pase de 10 veces el Sal~rio m!~imo (art~ 375. --. 

C.P.). 

(83) Jiml!nez de Asila. Op. Cit., p. 433. 

{84} Castellanos Tena. Op. Cit.,, .P• ,~,67. 

(85) Carranc! }' T rujíll~. Op'. Cit.;·c.•p. 217. 



El articulo 199 bis de nuestro Ordenamiento Penal, ilustra­

tivo del delito del Peligro de Contagio, no hace mención a algu­

na excusa absolutoria: es decir, la política crminal del Estado 

es acertada al punir a los individuos que, sabiendo que padecen 

de un mal venéreo pongan en peligro de contagio la salud de otra 

persona através de relaciones sexuales; no consagra ninguna cau~ 

sa de ausencia de punibilidad, en raz6n a la gravedad del exe-• 

crable hecho y del interés pGblico de su punición. 
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CAPITULO TERCERO 

3. FORMAS DE APARICION DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO. 

3.1. La Vida del Delito (Iter Criminisf. 

Se llama iter-criminis al camino del crimen, es decir, el -

delito surge·primero en la mente del hombre como idea o tenta -­
ci6n "-y se -deSp1a-za a lo largo del tiempo, hasta· su total agota -

_miento __ • -~ste __ prc;>ceso est~ constituido por dos etapas, interna y 

·externa. 

"El iter-criminis se..~ala Ji=ióncz de AsGa, supone la invest! 
qaci6n de- las fases por las que pasa el delito, desde la idea -­

ci6n hasta el agotamiento. Todo lo que ocurre desde que la idea­

nace en la mente del criminal hasta el agotamiento del delito,e! 

to es, todo lo que pasa desde que la idea entra en él hasta que 

consigue el logro de sus afanes". (BG) 

El camino que recorre el acto delictuoso lo divide la doc-­

trina en dos fases : interna y externa. A su vez, cada una de ~~ 
tas se confonna de varias partes. El tratadista Castellanos Tena 
proporciona al respecto el siguiente cuadro sinóptico: (SJ) 

Iter Criminis 

-Idea Criminosa o 
Ideaci6n 

Fase Interna -De liberación 

--ResoluCi6n 

-M~n iL estacÍ6~ 
..::prepar_a~i6n, . 
-,- 'Ej,;~uci6n · :·cTerlta 

tiva·-o Consum.acil>n) 

(861 Jiménez de Astlá. Op. Cit;; p. 459., 

(87) Castellanos Te.ria. Óp. C.ít., p •. '2n'~. 
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La fase interna se inicia con la idea o concepto que tiene 

el sujeto del acto delictuoso que pretende ejecutar: luego val~ 

ra -también in mente-. pundera su idea y, finalmente, la acepta 

o rechaza. "Surge primero lo que los ecolásticos llaman la tente 

ci6n. La idea de delinquir aparece en la mente del sujeto. Este 

puede rechazarla o no. En el primer caso, la idea puede volver. 

El sujeto ya delibera. Piensa el pro y el contra. De esta deli­

beraci6n puede salir de nuevo rechazada la idea. Pero puede de­

terminar una resolución criminal que, aón no manifestada exte -

riormente es capaz de sufrir dos procesos. Uno, quedar anulada 

en el agente. Otro, salir de él; por ejemplo: Proponer a otro -

el robo, provocar, incitar, conspirar ... Con esto ha quedado ag~ 

tado el proceso interno y se entra en los actos externos". (BB} 

Hay uniformidad de criterio respecto de la impunidad de las 

ideas puesto que, durante su fase interna, no es posible aUn ha 

blar de delito ni, por ende, de pena. Los trat~distas transcri­

ben la sentencia de Ulpiano: Ccgitationis poenam nemo~tur,_ 

traducida como "nadie puede ser penado por sus pensamientos", a 

fin de subrayar la solidez y antigüedad de la norma que prohibe 

la imposici6n de pena alguna a los pensamientos"delictuosos':(eg) 

De conformidad con el transcrito cuadro sin6ptico del prof~ 

sor Castellanos, la fase externa está conformada por: Manifest~ 

ci6n, preparaci6n y ejecuci6n. La primera etapa se presenta cua~ 

do "La idea criminosa aflora al exterior. surge ya en e!. mundo 

de relaci6n. pero simplemente como idea o pensamineto exterio­

rizado, antes existen s6lo en la mente del sujeto". c9o> 
El maestro Jirnénez de Asúa denomina la manifestación con el 

nombre de "resoluci6n manifestada" y sitOa a esta etapa -;unto 

con el delito putativo- en un sitio intermedio entre la fase i~ 

terna y la externa. Este autor estudia dos formas de resolución 

(88) Jimenez de AsOa. Op. cit.,p.p. 459,460. 
(89) Cfr. al respecto Castellanos Tena. Op. Cit., p. 276. 
(90) Ibidem, p. 277. 
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manifestada: la conspiraci6n y la proposici6n, de las que aseve­

ra que: "No hay otro remedio técnico que considerarlas como res2 

luciones manifestadas, porque no se trata de actos preparatorios 

ni de tentativa, y como tales resoluciones manifestadas, s6lo e~ 

cepcionalmente se las puede considerar punibles y únicamente por 

vía de precauci6n". C9ll sin embargo, el considerar la 'resolu -­

ci6n manifestada', como una etapa diferenciablc en el iter cri -

minis no es la opini6n dominante: la mayor!a de~autore~ hablan 

de la etapa externa, por lo general, a partir de los actos prep~ 

ratorios. 

La etapa de la preparaci6n o de los actos preparatorios se 

integra por los actos " ..• que no constituyen.la ejeCuci6n del d~ 

lito proyectado, pero que se refieren a este delito en la int~n­

ci6n del agente, que tiende as! a preparar su ejecuci6n". 

"Los actos preparatorios se caracterizan por ser de naturaleza ~ 

nocente en s! mismo y pueden realizarse con fines l!citos o,de -

lic~uosos: no revelrr
2
fe manera evidente el prop6sito, la deci -

si6n de delinquir". 

La etapa final de la fase externa del iter criminis es la ~ 

jecuci6n, que puede ofrecer dos diversos aspectos: tentativa y 

conswnaci6n. Se da la consumaci6n cuadno la ejecuci6ry real\E)fº -

dos los elementos gen~ricos y específicos del tipo legal. La 

tentativa, en cambio, se da cuando, rebasada la etapa de los ac­

tos preparatorios, hay ya un principio de ejecución de la acci6n 

descrita en la ley o la realizaci6n total de los actos ejecuti -

vos necesarios para la consumaci6n, per.o ésta no se logra ya sea 

por causas ajenas al querer del sujeto, o por causas proyenien -

tes de ~u voluntad; con lo cual se abarca tar~f) la tentativa in~ 

cabada y la acabada, la punible y la impune. 

(91) Jiménez de As6ñ. o~. Cit., p. 465. 

(92) Castellanos Tena. Op. cit., p. 278. 

(93) Cfr. Castellanos Tena. Op. cit. p. 279. 

(94) Cfr. Zaffñroni, ~anual rle Derecho Penal. Op. cit~, pp. 172 
a 175. 



El ,é6digo PE!naf del_ Dis_~rito Federal nos proporciona un ca!!. 

cepto de tentativa, ·pero s6lo hace referencia a la tentativa pu­

nible •. 

"Articulo 12. Existe teptativa punible cuando la resoluci6n 

de".- CO,mete·r u~ délito se eXterioriza ejecutando la conducta que -

debe'r!a producirlo u omitiendo la que deber!a evitarlo, si aquél 

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente 11
• 

En este ordenamiento, el legislador pretende adoptar un cri 
terio m~s avanzado en torno a la tentativa, en el que se destaca 

un elemento subjetivo o interno {resoluci6n delictiva) y el ex -

terno que se refiere ya a la realizaci6n de la conducta en el 

mundo exterior, abarcando tanto a la tentativa en los delitos de 

acción como a la tentativa en los delitos de omisión. 
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Toda vez que la tentativa punible requiere la no consumaci6n 

del hecho típico por causas ajenas a la voluntad del agente, su­

pone la voluntad previa de éste para cometer el delito y, por 

tanto, s6lo es dable la conducta como tentativa cuando ha existi 

do el propósito de ejecutar el hecho típico, esto es, cuando hay 

dolo. Esto conduce a afirmar que no hay tentativa en delitos cul 

posos puesto que en €stos nunca hubo la voluntad de ejecutar un 

delito. 

Se afirma que la tentativa puede manifestarse de dos mane -

ras: inacabada, que es aquella en la cual el sujeto activo no 

lleva a cabo todos los actos necesarios para ejecutar el delito, 

y acabada,_ en la que, habiendo sido ejecutados todos los actos 

par_a_ ia consumaci6n del delito, ésta no se manifiesta ya sea pOr 

motivos ajenos a la voluntad del agente o por motivos provenien­

tes de esa voluntad. "Se habla de tentativa o delito frustrado 

cuando el agente emplea todos los medios adecuados para cometer 

el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin 

pero el resultado no se·produce por causas ajenas a su voluntad. 

En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican los 

actos tendientes a la producci6n del resultado, pero por causas 

extrañas, el sujeto omite alquno (o varios) y por eso el evento 
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no surge... <95 l 
- Advierten los doctrninistas que deben distinguirse los con­

ceptos de tentativa acabarla y delito imposible. En el delito im­

posible, el fin delictuoso no. se obtiene porque no era posible -

lograr tal prop6sito, ya por los I':'ledios -ingenuos, ineficaces, -

torpes o por inexistencia del objeto del delito, esto es, el a -

gente nunca hubiera podido ejecutar el il1cito porque su conduc­

ta contcn1a en s1 misma los elementos del fracaso. En cambio, en 

la tentativa acabada s1 era dable la realizaci6n intentada pero 

causas ajenas a la intención del sujeto impidieron el éxito pre­

tendido. 

El C6digo Penal vigente no distingue grados en la tentativa 

El iter criminis y la tentativa en el delito del Peligro de 

Contagio. Aqu1 debemos mencionar que el camino del delito sola -

mente se presenta en los delitos intencionales o dolosos, y en -

algunos casos en los preterintencionales; lo que no sucede en -­

los culposos o irnprudenciales en los que su propia naturaleza j~ 

r1dica no lo permite, ya que ~stos " ... Consisten en el obrar sin 

la debida previsi6n, por lo que se causa un resultado dañoso y -

previsible, tipificado en la lei~ penal, .. ( 9 G>. De tal manera, -

que en los delitos denominados imprudenciales o culposos no exi! 

te el \ter crirninis poraue no es factible la concepción o idea -

ci6n en la mente del individuo, en virtud, de que ~stos delitos 

se producen por negligencia, L~pericia, falta de reflexi6n o de 

cuidado por parte del sujeto activo del delito, y se caracteri -

zan " ... Porque en ellos la voluntad no se dirige a la producci6n 

del hecho t1pico penal, sino solamente a la realización de la -­

ccnducta inicial. La vida del delito culposo surge cuando el su­

jeto descuida en su actuación, las cautelas o precauciones que -

debe poner en juego para evitar la alteraci6n o la lesión del o~ 

den jur1dico •..• <97 l 

(95) Castellanos Tena. Op. Cit., p. 280. 

(96) Carrancl y Trujillo. Op. Cit., p. 32. 

(97} Castelianos __ Tena._.~-~-1?'!.-_-c_i_~. !._, p~ 275. 
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De acuerdo a la naturaleza jurtdica del delito del Peligrn 

de Contagio, que es de "acción", y su integraci6n típica se con 

figura por las relaciones sexuales mismas que implican, activi~ 

dad y moviniento voluntario el cual son llevadas a cabo por el -

sujeto que conoce su padecimiento venéreo en pertodo infectante 

poniendo en peligro de contagio venéreo la salud de otro indivi­

duo; es factible afirmar que no existe la tentativa, toda vez -­

que por tratarse de un delito de "peligro", basta con la exiten­

cia del peligro de contagio venéreo para que la conducta delict! 

va se agote, sin requerir, forzosamente, de un resultado mate -­

rial productor de consecuencias jurtdicas en el mundo fáctico. 

J.2. La participaci6n. 

La participación consiste en la voluntaria cooperaci6n de -

varios sujetos en la realización de un ilícito penal, sin que el 

tipo requiera esa pluralidad. 

As1 como se reconoce, que el hombre con su conducta, puede 

vulnerar varias normas, dando origen al concurso de delitos, i -

gualmente se acepta que varios individuos, con su comportamiento 

pueden infringir una sola disposiciOn: en el primer caso hay pl~ 

ralidad de los delitos; en el segundo, unidad en el delito con -

concurso de autores< 99 1. 
Debemos dejar aclarado, que estaremos en presencia de partf 

cipaci6n propia o de concurso eventual, cuando el tipo no requi~ 

ra la pluralidad de sujetos en la comísi6n del delito; porque si 

la naturaleza misma del ilícito, o la figura legal de éste, exi­

ge corno condici6n indispensable la intervenci6n de dos o más in~ 

dividuos, como presupuesto para que el delito exista, estaremos 

frente al concurso necesario·· o participación necesaria. 

Para la fijaci6n de la naturaleza de la participaciOn, e.xi! 

ten varios criterios entre los que podernos citar al de la causa­

lidad, el de la accesoriedad, y el de la autonomta. 

(98) Cfr. Pavón Vasconcelos."La Participaci6n~Cri.minalia, abril 

1959, p. 178. 
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El primer criterio con base en la causalidad '1 , •• intenta r~ 

solver_el problema de la naturaleza de la participaciOn, al con­

sidera; d~lincuentes a quienes contribuyen, con su aporte, a fo~ 

mar la causa del evento deli~tivo. Para Ven Buri, la verdadera -

liga de uni6n entre los participes en el delito, que los hace 

responsables, en su concurrencia para la causaciOn del hecho pe­

nalmente tipificado"< 99 l .Esta teor1a no permite realmente deliJni 
tar al autor del participe, pues a todos trata de igual manera. 

La teoría de la accesoriedad. "Recibe este nombre, porque -

considera autor del delito s6lo a quien realiza los actos (u om~ 

sienes) descritos en el tipo legal; la responsabilidad de los 

participes depende de los auxilios prestados al autor principal, 

respecto del cual se tienen como accesorios; las conductas depe!!_ 

dientes siguen la suerte de la principal. El delito producido 

por varios sujetos, ünico e indivisible, es resultante de una as 
tuaci6n principal y de otra u otras accesorias, correspondientes 

a los part!cipes"(lOO). Esta teor1a diferencia ya entre autor y 

participes ; aquél es quien efectivamente reali-za los hechos u 2. 
misiones que encuadran en la def inici6n t1pica, ~stos son sola -

mente accesorios de una conducta principal. 

Finalmente, la doctrina de la autonom1a formula una tesis 

en la que distingue, separa totalmente las conductas de los di -

versos codelincuentes que intervienen en el mismo hecho. En rea­

lidad·, aqu1 se llega a 1 extremo de desaparecer la participaci6n 

puesto que cada uno de los infractores comete con su conduct~ un 

delito individual, diverso de los que resultan del comportamien­

to del resto, tratándose del mismo ilicito. 

De los planteamientos formulados por las doctrinas asenta -

das, se presenta la cuestión a responder~ lQuién es autor y - -

quién participe en delito? No todas las conductas concurrentes• -

deben ser castigadas con la misma penalidad; no es lo mismo rea-

(99)Castellanos Tena. Op. Cit., p. 284. 

(100) Ibidem, pp. 284 y 285. 
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lizar un acto que ayudar a su preparaciOn o ejecuciOn, o incita1 

o inducir a su realizaciOn. La determinaci6n precisa del grado y 

modo de participaci6n conduce a la fijaci6.n de 18: responsabili -

dad indi\-•idual y de su graduación. 

Doctrinalmente se distingue, segQn el grado de participa -­

ci6n en el delito, entre autores, coautores, complices y encubr! 

dores. 

Se dice que es autor al que contribuj•e con una causa efi -­

ciente para la producciOn del delito; es todo aqu~l que realiza 

un comportamiento f1sico o ps!quico relevante. Nada se opone, --

• sin embargo, a que se separen las dos actividades y que un suje­

to aporte el ele.mento f1sico y otro el espiritual o psicológico, 

surgiendo as! los autores materiales y los autores intelectuales 

Cuando varios ejecutan el delito, reciben el nombre de coa~ 

tores. 

Se llaman c6mplices a los que auxilian en forma mediata pa­

ra la producciOn del il!cito. 

Los encubridores, propi~~ente no son part!cipes del delito, 

pues a menos que exista acuerdo previo, intervienen una vez con­

sumado el hecho delictuosos y, por ende no puede atribuirseles. 

Nuestro C6digo Penal considera al encubrimiento como forma de 

participaci6n (artículo 13 fracc. VII}, y como delito autOnomo-­

(art!culo 400}. ~o obstante, nosotros seguimos pensando que el -

encubrin:.iento no reüne las características de la participaci6n, 

porque ~sta, como ya vi.mes, es una contribuci6n a la producción 

del resultad~ y aquella apa=ece cuar:.C.o e! eve:1tc cri.'"'::inoso ya se 

produjo, a menos que preceda concierto previo. 

Por lo que respecta al probleiua de la participaci6n nuestro 

Ordenamiento Penal, a ra!z de las reforr.ias operadas a principios 

de 1984, regula la autoría y participaciOn en los siguientes t~!:, 

minos: 

"Art!culo 13.- Son responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su realizaciOn; 
II~ Los que lo realicen por st; 

III. Los que lo realicen conjuntamente; 

VI. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro·; 

v. Los que determinen intencionalmente, a otro· cometerlo¡ 
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VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a o-­
tra para su comisi6n. 

VII. Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al -

delincuente, en curnplimiento·de una promesa anterior al delito,y 

VIII Los que intervengan con otros, en su comisiOn, aunque 
conste quien de ellos produjo el resultado." 

Las modif icacio~es han sid~ ca!i~icadas de muy acertadas -­

puesto que superan la confusíOn que al respecto il:nperaba, regu -

lSndose hoy en forn.a clara todas las hipótesis planteadas por la 

autor!a y participación. Asevera, en consecuencia, el maestro -­

Porte Petit "as!, en la fracción rr, se refiere al autor mate -­

rial o illr.lediato, cuando dice, que son responsables los que lo 

realicen por s!; la fracci6n III, alude a los coautores, pues la 

realización del delito es conjunta; la fracciOn n.1 incluye a la 

autor!a mediata~·· (lOll. 

El autor ~s adelante anota que la fracc~6n V regula la in~ 

tigaci6n; luego, la VI nor:ma la ccmplicidad; de la VII nos dice 

que constituye •un caso muy particular .•. pues ni es participa -­

ci6n ni es encubrimiento, si no que se trata de la existencia de 

una promesa anterior respecto de un auxilio posterior a la eje -

cuci6n del delito"; ~~r ~!ti::=, en la VIII se encuentra reglame~ 

tada la denominada "complicidad correspectiva o correlativa• que 

opina el autor, evitar~ la impunidad de numerosas conductascia~ 
De la regulaci6n anterior, pueden distinguirse claramente -

las figuras del autor simple o Gnico, del coautor, autor mediato 

instigador y c6mplice, que son las que integran la autor!a y la 

participaci6n en sentido estricto. 

La participación en el Delito del Peligro de Contagio, Al -

respecto podemos decir, que el tipo penal en estudio cae dentro 

de los tipos dencminado •monosubjetivo•, en virtud de que tal 1-

l!cito puede realizarse Por un s6lo sujeto activo; no obstante -

(101) Porte Petit, C6digo Penal para el Distrito Federal, p.26. 

(102) Loe. cit. 
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esto en el delito en estudio, puede presenta~se la parti~ipaci6n 

cuando dos o más personas dirijan su actuar humano a la pr~duc -

ci6n de consecuencias jurídicas, especif!camente, a la posibili­

dad de poner en peligro de contagio la salud del sujeto pasivo -

por las consabidas relaciones sexuales. Habrá autor del delito -

del peligro de contagio, cuando un s61o sujeto colme la conducta 

delictiva. Por lo que se refiere ~l autor intelectual, se da 

cuando una persona compartiendo el conocimiento del padecimiento 

de otra, induce a ~sta (autor material} a realizar las relacio -

nes sexuales, poniendo en peligro de contagio la salud de otra -

persona. La coautor!a y la co.."Flicid~d, 16gicamente hablando, -­

también pueden presentarse en el delito de peligro de contagio,­

ya que es factible la participaci6n de varios sujetos en la coro~ 

si6n de la conducta delictiva en estudio, sea realizando o ejec~ 

tanda el il1cito penal de manera activa y directa, o bien sola -

mente auxiliando en la conformaci6n del tipo penal respectiva.me~ 

te. 

3.3. Concurso de Delitos. 

En algunas ocasiones un mismo individuo es autor de varias 

infracciones penales: a esta situaci6n se le,:da-el-nombre de con, 

curso, ya que la misma p~rsona concurre-en varias autor1as deliS 

tivas. En el mismo orden de ideas. Eugeni Cuello Calón, sostiene 

" ••. Hay pluralidad de delitos en el llamado concurso de delitos, 

cuando el ~ismo agente ejecuta varios hechos delictuosos, de la 

misma o diversa Índole(lOJ". 

Doctrinalmente , el concurso de delitos puede ser ideal o 

formal y real o material, según se trate: en el concurso ideal o 

formal hay unidad de acción y pluralidad de resultados o lo que 

es lo mismo, cuando con una sola actuación se infrinjan vari~s 

disposiciones penales,podemos citar a manera de ejemplo, el· ca­

so en que ~n individuo mata a su adversario, lesiona a un tran -

(103) Cuello Cal6n. Op. cit., p. 570. 
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seünte y daña la ajena propiedad, A dec1.r de Cuello Cal6n 
Hay concurso ideal cuando con una sola acci6n se producen varias 
infracciones de la ley penal ... (l0 4 l ". 

Tratándose del concurso xeal o material existe " .•. Cuando -

se ahn originado uno o varios hechos encaminados a fines distin­

tos que originan diversas infracciones independientes ... " Al re_! 

pecto, Castellanos Tena, indica• ..• Si un sujeto comete varios 
delitos mediante actuaciones independientes, sin haber recatdo 

una sentencia por alguno de ellos, se esta frente al llanada co~ 

curso material o real, el C'..ial se configura lo mismo tratándose 

de infracciones semejantes.~."{lCSl. En resu.~en, este concurso 

aparece o se da cuando el sujeto lleva a cabo varias conductas ~ 

mediante actuaciones diferentes o independientes entre s!, oca -

sionando la aparición de diferentes tipos delictuosos y, desde -

luego, la consecuente acumulaci6n de sanciones. En este concurso 

real o material se observa que hay pluralidad de conducta y de -

resultados t!picos, cometidos por un mismo sujeto activo del d~ 

lito. 
El concurso de delitos, en el delito del peligro de canta ~ 

gio; este tipo penal admite el concurso ideal o formal, en vir -

tud de que con una sola conducta se pueden producir varios il!c! 

tos penales; reconoci~ndolo as! el propio artículo 199 bis cuan­

do menciona en la Oltima parte de su prire.er párrafo" ••. sin pe~ 

juici~ de la pena que corresponda si se causa el contagio .•• ", 

ya que con una sola acci6n es factible producir adem~s del delf_ 

to de peligro de contagio, otro c!elito, .:z:a sea lesiones y hcmicf. 

dio. En cuanto, al concurso real o material también es admisible 

su producción en el tipo penal en estudio, ya que se pueden reu­

nir varias conductas delictivas en la aparici6n de diversos il!~ 

citos penales. Podemos menctonar como ejemplo: 

(104) Cuello Cal6n. Op. cit. p. 570 0 

(105) Castellanos Tena. Op. cit. p, 297. 
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El que incurra al mismo tiempo en los delitos de privaci6n 
ilegal de la libertad, violación y ader.i!s el peligro de contagio 

si el sujeto activo padece alguna enfermedad venérea en pertodo 

infectan te. 



4. Análisis del artículo 199· bis; 

4 .1. __ :::con~~~-P.~~: á~;-:ErÚ~~riii~dade-~ -~V~ñé~eas • 
. ::)<.-. ;'./• ",? .')>e ,. 

4 .1.1 ~ Eriferrii~da·de~- Vé~·ér~·~~:-:~ás é~~~~es y 
Sll fo,,;M d;; <Ad~~i~1f~ioS~. 

4 ~ 2 . . · · ·El Sin.drom~· d~ ~±~;~~~;~-~~~¡die~~ia -
.· Adqu1rúo. ' .. ~; ~z _ 

4. 3. Critica y C~e~t·~-;i~s ~-'á"i r~·!culO 199 

bis. 
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CAPITULO CUAJITO 

4.1. ANALISIS DEL ARTICULO 199 BIS, 

En el curso de la realización del pres~nte trabajo de inve!. 

tigaci6n, apareci6 con fecha 21 de enero de 1991 publicado en el 

Diario Oficial de la Federaci6n, la reforma al arttculo en-estu­

dio, situaCi6n que ha sido comentada eri -la-~introducciOn- ·ae- esta 

obra. 

Siguiendo con una metOdica apropiada en este apartado alud.f. 

remos en forma gen~rica a los elementos que componen el delito -
en an~lisis tocando como punto de partida la descripciOn l~gal -

hasta antes de la fecha de la reforma; pues en apartado poste ~­
rior (4.3. Crítica y co~entarios al art!culo 199 bis) nos refe­

rimos a la modificaci6n sufrida a dicho tipo penal. 

Los tipos penales necesitan para su integraciOn o confonna­

ci6n jur!dica de ciertos elementos que son esenciales en su con~ 

tituci6n, y la falta de alguno de estos elementos produce una i­

nadecuación de la conducta desplegada por el sujeto activo con -

el tipo penal; es decir, si falta algün elemento del tipo la CO!!_ 

ducta será atípica. 

Gramaticalmente análisis significa; " ••. Distinción y separ.e_. 

ción de las partes de un todo hasta llegar a conocer sus princi­

pios o elementos <
106

'"· 
Los elementos del Tipo son los siguientes: el sujeto actívo 

el sujeto pasivo, la conducta o actividad externa desplegada por 

el sujeto que incurre en el comportamiento descrito en el tipo, 

el objeto material que resiente la conducta, y los daños causa -

dos a los bienes jurídicamente protegidos por el Estado; a decir 

del autor Ignacio Villalobos, la descripción hecha por el legis~ 

lador en especie delictiva"··· Debe referirse al sujeto activo 

o agente del delito; al verbo representativo de la acción (u om.f. 

(106) Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española. 

Ed. Espasa-~alpe,S.A., d~ci.mo novena edición, Madrid 1970. 
p. BJ. 
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si6n) que es ntibleo del tipo, y el complemento que puede ser una 

persona o una cosa como sujeto pasivo u objeto del delito •.• " 
(107) 

Además de los elementos señalados, ciertos tratadistas re -

fie.ren a otros, que concurren a la integraci6n del tipo penal,e!_ 

tos elementos pueden ser~ objetivos, normativos y subjetivos. 

Los elementos Objetivos son: " •.. Aquellos susceptibles de 

ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funci6n es des­

cribir la conducta o el hecho que puede ser materia de imputa -­

ción y de responsabilidad penal ..• (.lCS)". Por lo que respecta a 

los elementos N'ormativvs Francisco Pavón Vasconcelos, apunta~ -­

• ..• Forman parte de la descripci6n contenida en los tipos penale 

y se les denomina normativos por iJnplicar una valoración de e -­

llos por el aplicador de la ley ••. U0 9 l ".Final.mente los elemento 

subjetivos se refieren al motivo y al fin de la conducta descri­

ta en el tipo penal, los cuales se encuentran previstos en cada 

tipo específico pero no pueden ubicarse en el ~~bito general de 

todos los tipos penales. 

Por sujeto activo del delito se endiende~ la persona que 

realiza la conducta descrita en el tipo penal, es decir, sujeto 

activo del delito, es el sujeto que incurri8 en la cornisi6n de 

la conducta delictiva. A decir de Rafil Carrancá el sujeto acttvo 

o gente del delito • ••• Es quien lo comete o participa en su eje~ 

cuciO~. El que comete es activo primario~ el que participa, ~cti 
vo secundario .•• (.tlOl.. -

El sujeto pasivo del delito, se entiende como • ••. El titula 

del bien jur!dico protegido por la nor.na penal y es quien resie!!.. 
te, directamente, los efectos del delito .•• C.tiil".Es conveniente 

(107) Ignacio Vi.llalobos, Derecho Penal Mexicano. Parte General. 
Ja. ed.,Ed. Porr1la;s.A,,MáXlco l9j5. p. 2JQ, 

(108} Pav5n Vasconcelos. Op. cit., p. 264. 
(109) Idem; p. 264. 
(1101 Derecho Penal Mexicano. Parte General, Ed, Porrüa, SA; Mé­

xico 1980. p. 249. 
(111) Osorio y Nieto. Op. cit., p. 56. 
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distinguir el sujeto pasivo del del.ita del sujeto pasiy~ del da­

ño u ofendido. El primero viene a ser el titular de··dei~chO-"o i!!_ 

terés lesionado o puesto en peli'gro; en tan~o, que:.·el .Sujeto pa­

sivo del daño u ofendido " .. , Es lbf~fsona que sugiC t1e:·fonna i~ 

directa los efectos del delito... " 

En cuanto, a la conducta despleqada por el sujeto act~vo 
del delito que realiza el COTT'lportamiento descrito en el' tipo pe~ 

~al; esta puede representarse como acción, o bien en forma de o~ 

misi!ln. 
Por lo que respecta al objeto material y objeto jurfdico 

del delito la doctrina distingue a ambos el prirnexoies " ••• La 

persona o cosa dañada que sufre el peligro derivado de la conduc 
ta delictiva ... (llJ)"; es necesario no ccnfundir el objeto mate: 

rial del delito con el sujeto pasivo, aün cuando en ciertas oca­

siones el sujeto pasivo puede al mismo tiempo constituir el obj~ 

to material también pueden ser objetos materiales del ilícito p~ 

nal los animales y los entes inanimados. Por lo que hace, al ob­

jeto jurídico Castellanos Tena indica " •.. Es el bien protegido y 

que el hecho o la omisión crirninal lesionan ... (ll4 }". 

Como podemos ver el objeto jur!dico del delito, es el inte­

r~s amarado por la ley penal; como la vida, la salud, la líber -

tad sexual, etc. Valores que el Estado protege a tra\rés de la -::­

creación de los tipos penales: por lo que se puede afirmar que 

Dº existe tipo penal sin objeto jurídico. 

De lo anteriormente expuesto, hemos de aplicar los conoci­

mientos vertidos al tipo penal en estudio. En consecuencia, el 

sujeto activo del tipo que contiene el delit.c del peligro de 

contagio, no ser~ cualquier persona, sino-solamente aquellos 

que sabiendo que están enfermas de sífilis o de cualquier mal 

ven~reo en per!odo infectante, realicen o lleven a cabo relaci~ 

nes sexuales, pudiendo ser estas personas de cualquier sexo. P~ 

ra el caso de los sujetos activos del tipo penal en estudio, se 

(112) Idem., p. 56 
(ll3}Pav6n Vasconcelos.Op. cit., p. 163. 
{114)Castellanos Tena; Op. cit., p. ~52. 



desprenden dos pr.esupuestos; En el pr i."nero ser:in sujetos activos 

del delito, todas· las personas que conocen o saben que padecen 

s!fil1s o cualquier :rn.a.l venéreo en per!odo infectante, y efec -­

tGen relaciones sexuales co~_personas sanas. Trat~ndose del se -

9un~o presupuesto, ser~n sujetos actives del delito en estudio !!. 
quellas personas que adem~s de estar enfe!.T.las de un rnal venéreo 

en pe.r1odo infectante, y conocer su padeci.I:.iento; son cónyuges -

de una pe=sona que se encuentra sana, 

Los sujetos pasivos de!. delito del peligro de contagio se-­

r~n aquellas personas que efectúen, estando, sanas, relaciones -

sexuales con personas infectad3s ~e= u~ =al ~e~greo, pudiendo 

ser el SUJetc pasi\•o de cualql.!ier sexo, hc:!!bres o n:ujeres, ya -­

que ést-s son los titulares de los bienes ju:!dicaroente protegi­

dos por la no~a penal, y sen qu.H!nes resienten en for.na directa 

los e!ectos del delito que son el p~ner en peligro su salud, de 

contraer enfemedad .. ~er.érea. -

La conducta desplegada po= el agente activo del delito, se 

presenta cct"::> ur-.a acc~ó:-., una actividad voluntaria, la cual se -

:::::..:!ni=iesta ~cCiante movL~ie~tos corporales, consistentes en rel~ 

cienes sexuales; las cuales no se puede a&!:itir que se realicen 

a través de la inacción o inacti\•idad. 

Por lo que =especta al objeto :r.!-aterial, en este caso se pu~ 

de apreciar que coinciden los sujetos pasivos del delito en ana­

lisis. con los objetos materiales del nis::i.o; ya que el objeto ca­
terial es la persona o cosa scbre qui~n ~ec~~ ~l deli~= de pe!..!­

gro de con~agio. 

El objeto JU=!dico del delito del peligro de contagio, evi­

dente::r:::?ente, es la salud del individuo, :r en general de la espe -

cie htl!"'...ana, es por este que el tipo penal en estudio se encuen -

tra ubicado, en nuestro Orde~an.iento Penal dentro del T!tulo S~~ 

t.i.":lo denoc.i.nado "Delitos· contra la Salud". 

Una vez realizado el tratamien~o de los elenentos que con -

fornan la descripción legal que hace el Estado de una conducta -

denominada tipo; es con~e~iente hacer alusién a las diversas el~ 

sificaciones que se hacen del nisno ya que esta clasificación de 
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pende de los elementos que forman su estructura~ La doctrina tr~ 

dicio:nal señala que, de acuerdo a su composici6n, los tipos se !_ 

grupan en dos clases: Norr:.ales i' Anormales. 

a}Norrnales, cuando el tipo contiene solar.:ente elementos ob­

jetivos, esto es, se trata de una reera descripci5n objetiva, se­

gar. Mezger, transcrito por Porte Petit, los elementos típicos o~ 

jetivos son •estados y procesos externos, susceptibles de ser d~ 

terminados espacial y t~~poraL~ente, perceptibles por los senti­

dos objeth·cs,fija¿os er: l:! !.cy ;::::= el !.e;:.s:aj,cr e:-i fo::wa des -

criptiva, as!. CCr.10 estados y procesos an1'...."!!icos en et.ras personas 

que no son precisaoente el autor (llS}~.como eje~plc de esta el~ 

b)AnorT:ales, que son tipos en los cuales no tan solo se ha­

ce una descripción objetiva sine que p:;esentan eltmentcs normat.f. 

vos y subjetivos; eler;ientos ex;:ilicados anteriorI'.:ente. 

Ahora bien, ade.-:¡ás de los elerner.tos objetivos, subjetivos y 

normativos, que da:-i lugar a la clasif1cac i6n reci~n apuntada; e­

xisten diversas clasificacior:.es en torno al tipo ya que se les -

ve desde diferentes p• .. .mtcs de \~ista. Para e!ecto de clasificar 

el tipo del delito del peligro de co~tagio, transcribimos a con­

t~nuaci6n la que proporciona Castellanos Tena, precisando que se 

refire a las r::ás cor.'!unes : (ll 6 } 

l. Por su CC!:'.posición (a la que ya se hizo referencial: 

a)!'iormales 

b}Anornales. 

a)Funda:ent.ales o básicos, que constituyen la esencia 

o fundamento de otros tipos, como el homicidio, 

b)Especiales, integrados cuando al fundamental se· a ~~ 

gregan requisitos: parricidio, 

c)CC?nple;.i.entados, al lado de un tipo básico pero.con~ 

circ~~s~a~=i~s o ~eculiari¿ad distinta:homicidio clasifi­

cado. 

{115) Citado por Porte Petit. Op, cit,, pp, 431 y 432, 
{116) Cfr. Castellanos Tena. Op. cit,, p, 171, 



76 

3. En funci6n de su autono.mta o independencia '. 
a)Aut6nomos o independientes, que son, como el robo 

simple, lo que tienen vida por sr. 
b}Subordinados, los que dependen de otro tipo, caso 

del homicida en riña. 

4.-Por su formulación• 

a)Casu!sticos, que preveen varias hip6tesis, a~ult~io 

b)ilr.!plios, descirben una hiplltesis ünicat robo. __ _ 

5. Por el resultado : 

a)De daño, protegen contra la disminuci6n O~d~s~U_c 

ci6n del bien; ha..~icidio, fraude. 

b)D-2 peligro, tutelan los bienes cenera _la·. 'poSibilidad 

de ser dañados: omisi6n de auxilio". 

De lo anterior, notamos que el tipo penal en estudio, es un 

tipo penal anormal por que las palabras que se describen en el -

Qismo implican no tan solo una descripci5n objetiva sino presen­

tan elementos normativos y subjetivos; en cuanto a su clasifica­

ci6n por su ordenaci6n cetodol6gica es un tipo fundamental o b&­

sico, ya que sirnplenente con la posibilidad de poner en peligro 

de contagio la salud de cualquier individuo a través de las rel~ 

cienes sexuales se constituye por sf sola la conducta delictiva~ 

de ah!, que el delito del peligro de contagio es totalmente ind~ 

pendiente de cualquier otro tipo penal. Referente, a la formula­

ci6n ae los tipos penales, el citado ilícito penal es de forrnul~ 

gentes delicti•Jos, en las cuales las diferentes maneras de ejec~ 

tar el ilícito penal aludido, se satisface con una sola de ellas 

Finalmente, conforme al daño que causan los tipos penales, el d~ 

lito del peligro de contagio cae dentro de la esfera de los den~ 

minados •oe Peligro", habida cuenta, de que este ilícito penal -

el bien jurídico que tutela es la salud, se sanciona la simple -

posibilidad de que se ponga en peligro de contagio venéreo la s~ 

lud de cualquier individuo a trav~s de relaciones sexuales; emp~ 

ro, no se descarta la posibilidad de que si de las mismas rela -

cienes sexuales se afecta o se daña la salud de otro, adquiere ~ 

fícacia juridica el concurso de delitos explicado en anterior e~ 
pttulo. 



4,l, Conceoto de ~nfe.rmed~des yen!!.reas, 

Dentro del contenido del numeral en estudio se ha.ce alusiOn 
a t~rminos como s!f ilis y ven~rea, por lo que es necesario hacer 

menci6n del significado de estos conceptos para tener un panora­

ma m~s amplio de ellos y estar en posibilidad de comprender me -

jor la redacci6n del mi51?1o, 
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La libertad sexual, cada día más acentuada l" el desconoci­

miento de la gravedad de la enfermedad no tratada, han contribuf 

doconjuntamente a contrarrestar los esfuerzos de las autoridades 

sanitarias oficiales para la prevenci6n o detecci6n temprana de 

las enfermedades ven~reas. En algunos patses las enfermedades v~ 

n~reas han alcanzado proporciones de epidemia. 

El concepto ven~reo significa "Relativo o resultante de una 

relación sexual, el término proviene del lat!n venereus, amor". 

(ll 71Es decir, las enfermedades venéreas son padecimientos infe~ 
ciosos que pueden adquirirse mediante la práctica del acto sexual 

con personas que los padecen, 

Las enfermedades ven~reas se dividen en dos categor!as priE 

cipales: las que se manifiestan espontáneamente en forma de le -

sienes, rnanchas o tumefacciones y las que empiezan con secrecio­

nes genitales. Existen diversidad de enfennedades venéreas, pero 

en este apartado abordarei:os solo las principales afecciones de 

este tipo. 

4 . .l. l. Enfermedades venére·as más comunes v su forna" de 

Adguisici6n. 

Dentro de las enfermedades ven~reas de mayor frecuencia en 

su aparición encontramos las siguientes: 
s·r I i 1 i s Es la mA.s grave de las enfermedades venéreas 

Si no se trata puede producirse una destrucción de los tejidos -

corporales, deterioro de los huesos transtornos menteles, probl~ 

(l.17) Diccionario M~dico Ilustrado de Melluni. Editorial Reverte 

S.A. Barcelona 1983, p. 588. 
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mas cardiacos, ceguera e incluso muerte, Esta enfermedad venérea 

es defin~da como • ... Enferr.ledad infecciosa, endem.ica, cr6nica,e~ 

pec!fica, causada por el Treponen:a Pallidum, adquirida por conta 
gio o transmitida por herencia ... (llSl". De los cual se puede a: 

firmar la existencia de dos tipos i:!e stfilis: Congenita r adqui­

rida. La primera o sea la congenita es transmitida in atero, y -
la adquirida se da por medio de relaciones sexuales, con persa -

nas infectadas por este mal venéreo en período infectante. 

La Sif ilis puede presentarse en tres fases distintas de ev~ 

luci6n: Estadio primario, caracterizado por el chancro sifilíti­

co; estadía secundario, mediante el cual se manifiestan signos -

cut~neos :· fiebre; y estadto terciario, ta.rdto, marcado por le~ 

siones vicerales graves é irreversibles. 

B 1 e n o r r a g i a "Es la más frecuente de las enferm~ 
dades venéreas; sus stntornas se caracterizan por micción doloro~ 

sa, ardor 'l secreción r:mcopurulenta i~ aparecen una ser.i.a.na des 

pués del contacto contagioso(1191 ". La palabra blenorragia pro -
viene de bleno y su derivado rehin que significa fluir, esto es 

denota un Zlujo o derrame mucoso. 

La blenorragia ha sido identificada con la gono=rea y se d~ 

fine Cor.:JO " ••• La inflan:aci6n catarral contagiosa de la mucosa g~ 

nital, propagada princ~palrnente por el coito y debida a un~ mi -

croor.ganismo espec!fico, el gonococo de Neisser u 2o1 n. Esta in .... 

fecci15n se transr.iite principalmente por contacto seuxal y afecta 

los 15rganos genitales, siendo una enfermedad inflamatoria de las 

~embranas mucosas de los 6rganos sexuales y de otros tejidos;de 

ah! que este padecimiento la lesiOn se manifiesta CCW\O flujo de 

los 6rganos genitales y extragenitales en ciertas ocasiones. 

(118)Diccionario EnciclOoedico Hachette Castell. Ediciones Cas -
tell 1981. Tomo II, p. 2004. 

(119)Enciclopedia de la~ Enfermedades Comunes. Ediciones Bellate 
rra,S.A. ,1981, p. 626. -

(l20)Diccionario Terminológico de Ciencias M@dicas, Salvat Me.xi~ 
cana de Ediciones,S.A, de C.V. !-1.fuU.co, 1979. p, .145 •. 
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e l a n d o~ se da este nOilll:tre ~ ias ulce -
raciones venéreas; el chancro blando tanbi~n se conoce como 

chancroide "Ulcera no sifil!tica extr~sdanente dolorosa, que e~ 

cienza por los genitales y se extiende r~pidarnente con acompaña­

miento de tUI:1.efacci6n .•• Cl. 2 l) ". 

De tal manera, que el chancro, coco lesiOn es una pápula 

que pronto se erosiona y que aparece de 2 a 3 semanas despu~s 

del contacto infectante, rar veces después. Cuando se descubre 

casi siempre es ya una ulcerac!6n, variable en tarnaño, las hay .... 

p-eque~as ¿e =.c:!!o ccnt1'..n~tro j:" gigantes, hasta de 2 centtJnetros 

o nás. 

C h a n e r o D u r o Se dice que es el primer per!odo de 

la sifilis m!SI:o que comienza con una pequeña Olcera por donde ~ 

penetra el microorganisn:.o en la piel o en las l':1ucosas, se llama 

lesi5n primaria o chancro duro. Esta lesi6n tiende a desaparecer 

espont~neacente dos o tres senanas después y la víctima, puede, 

incluso creerse curada; perp los treponenas emigran desde la l~ 

si6n pri..rnaria transportados po= la sangre a todo el organismo. 
Cient!ficamente el chancro duro se define como la " ..• Ulce­

ra que constitu::-·e la les!On prL~aria Ce la sífilis: la base y -

los bordes son man!fiesta~ente duros¡ produce una ligera secre­

ci6n que inoculada a otra ?erscna, origina la sffilis<122 >". 
L i n f o g r a n u l o m a V e n ~e r e o El agente 

=~~~~~te C5 una bacteria de los clarnidios relacionada con los 

agentes de la psittacossis y el traccr.a. Es tra~snitiCo por con­

tacto sexual. Desde el punto de entrada, el agente se desi.mina 

a través de los linfaticos y la sangre. Para crear una enferme ..­

dad inflamatoria cr6nica. El per!odo de incubaci6n es de 7-12 -~ 

d!as. Los niños pueden adquiri la enfennedad al manipular los a.::_ 

t!culos personales de un paciente. • .•. Afecci6n ven~rea especíÍf 

ca de naturaleza ven~rea y curso cr6nico con adenopatfa inguinal 

que evoluciona lentamente hacia la supuraci6n consecutiva a una 

lesi6n ulcerativa primaria de los genitales •.• <
123

> •• 

Cl2l}Enciclooedia de las Enfermedades Comunes. Op. cit .. p. 626.' 
(122)Diccionario 7erninol6gico de Ciencias MAdicas.Op. cit.p,262 
U2J) Ibfdern ,p. 579. 
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Lo que nos corresponde ahora despu€s de hacer una breve re­
ferencia a las enfermedades venéreas mas comunes¿ es hacer alu -

si6n a las formas de adquisici6n de ~stas. Para esto es necesa -

rio mencionar que al estudio ~e los diferentes factores geográff 

cos, sociales, etc.,que condicionan la aparici6n y eVoluci6n de 

las enfermedades¡ se le denomina epidemiolog1a. 

Actualmente, para designar a las en!ermedades venéreas se ~ 

tiliza en algunos pa~ses el t~rmino "Enfermedades transmisibles 

por contacto sexual" el cual es su principal mecanismo de trans­

misi6n. Sin embargo, no todas las enfern:edades ven6reas se tran~ 

::.iten a trav~s de tales :-::.ec.J.:-:.is=:::;s, ::·a qüe ha2· otros medios dif!:._ 

rentes ál contacto se.xual que tar-.bién pueden causar el contagio 

venéreo, pd~~os citar cono ejemplo: la infección gonoc6cia o por 

clamidia en la oftal~ía Uel recién nacido, cuandc en el momento 

del parto entrar. en contacto la mucosa conjuntiva! del recién n~ 

cido, y. las .secreciones infecciosas del cananl vaginal. Otros e­

jemplos de enferr::.edades venéreas que se transmiten por otros me­

canismos difere~tes al contacto sexual. son la sífilis congénita 

(trasplancentaria), sífilis endémica (contacto entre las mucosas 

y la piel, as! como el compartir utensilios caseros de personas 

s!filiticas), vulvoganitis prepuberal (a trav~s de toallas hG­

medas), sífilis transfusional ( a través de sangre fresca), con­

juntivitis de inclusi6n (dedos, pediculosis pübica, ropa, promi!_. 

cuidad y, posiblemente, retratos ). 

Este ti~c de c~rtcme<la<les venéreas difieren mucho dependie!!. 

do de los países: esto es, en países en vías de desarrollo, como 

el nuestro, las enfel.Tledades venéreas se distinguen de las que 

se presentan en países tecnológicamente avanzados. Estas difere~ 

cias procede~ básicamente de la pobreza y falta de educaci6n, 

que determinan la escasez de recursos, diagn6stt-cos y terapeQti~ 

cos, factores muy import~ntes en la prevenciOn y control de ta:~ 

les padeci..rnientos, y sin los cuales dificí!Jnente puede detenerse 

el avance de las cifras de incidencía y prevalencia. 

Por otro lado las enfermedades venéreas, son padecimientos, 

que se encuentran relacionados e m el comportamiento sexual, en 
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el cual actualmente en nuestro pa!s, se están padeciendo cier -~ 

tos cambios, que sugieren rnayor libertad, deseando de los l!mi -
tes de edad, mayor espectro de actividad y relaciones sexuales 

extra y premaritales rn~s frecuentes y con mayor ntlrnero de compa­
ñeros. 

Por lo que podemos concluir, que el patr6n del comportamie~ 

to sexual determinar& la velocidad de diseminaci6n y el ntimero 

de personas infectadas, as! como el sitio involucrado en Virtud 

de que algunas·personas llevan a cabo prácticas heterosexuales, 

lo cual incrementa la complejidad epidemiol6gica de los padeci -

mientas venéreos. 

4. 2. El S!ndronie de rnmuno Deficiencia' Adquirida. 

En este apartado, hareroos una breve referencia al Síndrome 
de Inmune Deficiencia Adquirida; tratando de resaltar la grave -
dad de esta nueva enfermedad y sus formas de transmisión la cual 
d!a a d!a se propaga en m8s sectores de la población, tanto na -

cional como mundial. De ah! la necesidad de que se tipifique en 

forma expl!cita dentro del art!culo 199 bis; denO!"linada del Pelf 

gro de Contagio. 

Los primeros casos del S!ndorrne de Inrnuno Deficiencia Adqu.f.. 
rida (SIDA) se reportaron en los Estados Unidos en 1981. El SIDA 

es una enfermedad que mutila el sistema _in."'lunol6gico, ocasionan~ 

do al paciente susceptible al contagio infecciones, malestares y 

muy diversos desórdenes de la autoirununidad. 
"El SIDA es el resultado de una infección viral que daña el 

sistema irununol6gico. Un siste..~a inmunol69ico dañado no puede d~ 

fenderse contra ciertas infecciones y canceres, algunos de los 

cuales pasan a ser despu6s causas directas de defunci6n. Entre -
estas afecciones figuran una forma diferente y rara de pul.monta, 
el sarcoma agresivo de Kaposi (un tipo de c&ncer), infecciones -

cerebrales, la diarrea persistente e ~nfecciones de herpes. Dad& 

la menra en que el virus infecta las células, resulta en extremo 
dif!cil establecer la cura o crear una vacuna contra la enferme~ 
dad. En el mejor de los casos pasar4n muchos años antes que se ~ 
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logren ambas cosas U 24 l ... 

En nuestro pa!s el Hospital de Infectolog!á del Centro Méd! 
co La Raza del Instituto Mexicano del Seguro Social, se ha con -

veritdo en una unidad de referencia para la atención de pacien -

tes con el S!ndro~e de Inmune Deficiencia Adquirida, la inforr.ia­

ci6n epide~iol6gica recabada en esta unidad, es similar a la re­

portada a nivel nacional por las diversas instituciones del sec­

tor salud. Es conocido que en A.~érica nuestro pa!s ocupa un cua~ 
to o quinto lugar del total de casos, sólo superado por E.U.A,, 

Brasil, Canadá y en ocasiones Hait!. 

•El virus de iru:i.uno de!iciencia h\r.'lana (VIH) causa una in -

fecci6n de baja tranS!':!.isibilidad que requiere para su adquisi -­

ci6n de : exposición sexual !ntioa, exposici6n a la sangre y ex"."" 

posición perinatal. Aunque el virus ha sido encontrado en lágri­

mas1 saliva, secreciones "..'agir.ales, semen y sangre, las eviden -

cias epid~~iol6gicas indican que sólo las tres Qltirnas fuentes -

son de importancia en su transnisi6n, de ah1 la elevada inciden­

cia en el grupo ho;.\osexual que en todas las caus!sticas ocupa el 

primer lugar en frecuencia y que es e..'Xplicable por la prOl!liscui ..... 

dad de éstos individuos quie~es han ~i~§}:º a tener hata JQQQ p~ 

rejas durante su vida sexual activa 

El SIDA podernos ~encionar que no es una enfermedad altar.:ien­

te co~tagiosa. A diferencia del virus causante del sara.;:¡pi5n, -­

por ejer.iplo, el que produce el SIDA no se transmite por aire. 

Tampoco hay pruebas de que se trans:=ita por contacto causal, por 

insectos o por los ali.~entos o el agua. El virus actualmente se 

conoce que es trans::litiCo a trav~s de los siguientes mecanismos: 

(124) "El SIDA.: Una crisis de Salud !'Üblica,' Temas sobre salud 
Bllnd!al, Pooulation Reports, serie L, Número b' aor~~ ~~o] 
.p. L-1 . 

(12S)•stndr~e de Irm:unO De~iciencia Adquirida caracter!sticas, 
epidemiológicas en el hospital de In!ectologta. C,M. La 
Raza IMss•. Revista M1!dica del IMSS no, 2 de 1989, Marzo~ 
Abril, volUn'len 27, p. 119 - 12"3. 
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- Por contacto sexual . 

- Por transfusiones de sangre contaminada o de la contamin~ 

ci6n de productos derivados, 

-Por compartir o usar repetidamente agujas contamidas, .·y 

- De la madre al hijo durante el embarazo, el paito y posi-

bler:.ente durante la lactancia. 

Después de observar las v!as de transmisi6n podemos mencio­

nar algunas medidas de protecci6n; uso de condones, reducci6n de 

nfu?leros de compañeros sexualas, esterilizaci6n de agujas y jeri!!_ 

gas y medidas para evitar el er.ibarazo en las mujeres infectadas, 

pueden reducir considerablecente la transmisión del virus. 

De todo lo anterior, y una vez, q-.J.e he.I:los observado la_ g.ra.~ 

vedad de esta enfermedad y su gran incremento, Desde nuestro Pª!. 

ticular punto de vista es conveniente que en el arttculo i99 bis 

el cual versa sob.:-e el tipo del Peligro de Contagio, se t.ncluya 
de manera concreta la denomi·naci6n de la rnisr-..a, al igual que mee.. 

ciona enfen:iedades venéreas;- ya que, con la reciente reforma al 

numeral en estudio en la que se raencional el término enfermedad 

grave¡ se presta a mucha s con.fusione s(l 2 G}. 

4.J. Crítica y comentarios al artículo 199 bis. 

En apartado anterior {1271 hicileos mención de uqe era nece­

sario por principio de cétcdo, est~diar el art!culo 199 bis antes 

de la reforma, ahora nos ocuparemos de las rnodificzciones hechas 

a este precepto, ~c.~~ndc en consideración el tipo y la pena, en 

este sentido el lector podrá apreciar en su mor.lento, que los su­

puestos que dieron origen a esta investigaci6n en cierta forma -

se h.al\ cubierto ' 128 ). 

Lo que nos corresponde ahora es hacer cr!tica a la reforma, 

con base a dichos supuestos. Por lo que es necesario transcribir 

la reforma sufrida por el numeral en estudio: 

(126) Vid. Infra 4.3. Crítica y comentarios al artfculo 199 bis 

(127) Vid Suora. p. 71 

(128) Anexo !!.. 



•;,rt. 199 bis.- El que a sabiendas que ésta 

enfermo de un ~al venéreo u otra en!e::'I!:edad 
gra•.·e en p-er1odo infectante, ponga en peli­

gro de contagio la salud de otro, por rel~ 

clones sexuales u otro =edio tran~isible, 
será sancionado de tres d1as a tres años de 

prisi6n ~l hasta cuarenta dtas de r::rul ta. 

Si la enf e::-=edad padecida =uera incurable 
se i::lpcndr~ la pena de seis meses a ci~co ~ 
ños de prisi6n. 

Cuando se :rate de c6nyuges, concubinarios 

o concubinas, s6lo podrá procederse por qu~ 

re2la del ofe~didoC129 >~. 
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De la lectura <lel ~is~o, poder.:os apreciar que no obstante -

la re!or.::a sufrida al r.u::eral en estudio, ~ste sigue adoleciendo 

de fallas en cuanto a su estructura. 

Por principio, pode.~os apreciar que para que se configure 

el delito debe existir ccnccL~iento de causa; es decir, se puede 

observar c;:uc en el <;.ipc al q'.le antes <!e la =eforna sigue apare -

cien::io el el~er.:to subje<;.ivo~ consister.te este en las palabras -

'" a sabie::das", lo q-..;e i~plica que el sujeto activ·o del delito -

=.:::=e=~ ::er:.e= ;-!~'."'I':" c-0n'"'cir:iier.to que oadaece una enfernedad vené­

rea e o~ra g=a·:e 1· que est.á en periodo in!ects::.te ~ Ce lo contra­

rio al Ealt.ar ur.c de los el~entcs que confo=-:an la descripción 

la ccr:.C.ucta desplegada por el SUJeto activo será at1pica .. 

Lo cual desde ::uest.rc ~artic~lar punto de vista dada la 

gran impo=tancia del bien jurtdico tutelado que es la salud;de­

bi~ra s~~=:=~rsc ~s~e ele~ento subjet.ivo del tipo en estudio, ya 

que resulta dif!cil el valorar este ele.::ento para que se esté en 

posibilidad de aplicar las consecuencias jur1dicas al sujeto ac­

tivo del delito. 

{129} Publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n; de fecha 

21 de enero de 1991. 
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ProsiguienCo con nuest=os Ccr.lentarios, cabe decir, que no -

obstante que con la actual reforria, el numeral en estudio sanci~ 

na no s6lo la pcsibili¿ad ~e t=ans::.!si6n Ce e~ferr.:edades ven~ -­
reas (como lo hacia antes de la reforma}; sino que hace alu -

si6n a otro tipo de enfermedades { cuesti6n que con anterioridad 

a la refonna se proF~n! ~n est~ es~~di~~. ~! ~ti!i=~= e~ té=:::.i­

no gra...,·a se ap!:ecia. una falta de ·ttkr.ica jur1dica, ya que a nue.! 

tro parecer el té~ino grave es de.."":asiado a.~plio y a.'":lbiguo. Al 

igual que nosotros el p:-cfeso:.- FRA~;crsco Go~;znLEZ DE LA VEGA en 

los debates previos a la creaci6n del tipo en estudio; en el -­

cual en su iniciativa se at.arcat:a no solo la s1!ilis y los males 

venéreos sine tai:i.bién '"C'.¡alq-..:ie:- ot.ra enferredad gra\·e y f~cil -

mente transmisible~ ~a~ifies~a: ~ •.. 7ér.!:incs, en e..~tremo vagos 

genera-s cuya ap!.icaci6n er. la práctica presentar!.a infinidad de 

incovenientes y de :;:eligros. El con=epto grave en lo contrario 

de benig~o o leve t~cnical'!l.ente, dicen los ~édic~s. n~ deCe ha -­

blarse de enfemedades g!."aves sino de enfe~os graves, ~·a que, S! 
gGn la di·:e:-sidad de los o=ganis::".os, una :':!.is;:ia enfernedad puede 

o no poner er. estadc de g:.-a~:edad a los pacientes. Y Si a esto a-

penal cu~ndo ?O!." cualquier ~anera Cirecta ader::&s de les wedios -

que señala, s~ ?Onga en peligre la salud de otro. el alcance tan 

a:nplio y general de la terninolcg!a e..--:!pleada c.casionar!a que in~ 

finiciad de personas, ?r1ncipal1:.ente las de clases pobres tuviera 

que ser enjuiciaecs y severa.-.:ente castigados. Hay enferr<iedades -

en que :a sola. convevencia bdjc un miS::Jo e.echo ccns-:ituve direc 
to pelig:-c de contagio ..• (!JO).. - -

De lo anterio:-, pod~os apreciar que el ternino "grave" ut~ 

lizado en la reciente refo:-=ia al delito del Peligro de Contagie, 

reviste un caracter demasiado general y ar.Jplio. Pudiendo haber­

se inclu1do en la re!orrna, las denooinaciones de ciertas enferm~ 

dades que debido a su alta peligrosidad y fácil propagaci6n de-­

bieran tipificarse (como el S.I.D.ñ.J; y no dejar a la interpr~ 

{130) Diario Ce los Debates De la Cá::lara de Senadores del Congr~ 

so de los E.U. M..,México, D.F. jueves 28 de dici~bre 1939#pp 28 

y 29. 
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tac16n del juzgador al darle el car.licter de 9rave a dete.rminada 

enfermedad.O en su defecto el numeral podr!a remitirnos a una -
Le;:• Especial en la que se encontrarán inmersas las clasificaci~ 

nes de las enfermedades y cuales se podr!an considerar como gr~ 
ves. Como en el caso de la Ley General de Salud en la que se e~ 

cuentran clasificaciones de que substancias se pueden conside -

rar como psicotrOpicos ~· enervantes, 

As1 mismo, no obstante que el tipo penal en estudio en cu!.n 

to a la penalidad impuestj, d l~s qu2 sabiendo que padecen un -

mal venéreo u otra enfermedad grave.en per!odo infectante, pon­

ga en peligro de contagio la salud de otra persona atrav€s de -

relaciones sexuales u otro medio transmisible; se ha visto in -

crementado hasta en cinco años de prisi6n, si la enfermedad pade 

cida fuera incurable. Este tipo de penas consistente en priva -

ci6n de la libertad y sanci6n pecuniaria, nos sigue pareciendo 

inadecuada, debido a que con este tipo de medidas se acarrea, -

que estas enfermedades se propaguen dentro de la poblaci6n pen! 

tenciaria. Ya que, actualmente dentro de nuestros Centros de -~ 

Readaptación Social, no existen los medios y mecanismos de co~ 

trol necesarios para evitar el contagio de estas enfemedades -

entre los reclusos. 

En este supuesto, se deber1a buscar no tanto la represión 

del sujeto activo del delit~; si no, la protección de la salud 

p~blica, pero no reprimiendo y marginando a este tipo de enfer­

mos; si no, canalizando a estas personas a instituciones de sa­

lud donde se les brindar~ a¡t-Uda psicol69ica a efecto de conci~n 

tizarlos de la gravedad de su padecimiento y orientarles res -

pecto a las medidas y reco~endaciones que deberSn llevar a cabo 

para evitar el agravami~ntc y propagación de su enfermedad. As! 

c~o ayuda m~dica peri~ica, para regular de cierta fonna su e~ 

fermedad y tener control rn&s eficiente de las personas aquejadas 

de una de estas enferwedades de alta peligrosidad y fácil trans­

misi6n,Ya que et edo. tiene entre sus elementales deberes el de 
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cuidar de la salud de su pueblo¡ pero nO son las dr.§.st!cas dis­
posiciones, ni los procedimientos coercitivos y de repres!6n pe­

nal el camino más adecuado para lograrlo,Hay que tomar en cuenta 

las condiciones de pobreza, incultura y falta de información -­

respecto a fin de que las medidas contra los riesgos que se de -

sean evitar no ocasionen, daños mas graves. 



C O N C L U S I O N E S 
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CONCLUSIONES 

P R I M E R A . - El antecedente irunediato del Delito del -
Peligro de Contagio, lo encontramos dentro de nuestra legisla -­

ci6n en e~ Código Penal de 1929 en el cual se le daba diferente 

denominaci6n al mismo llamándolo ""Del contagio sexual y del Nu -
t-ricio"". Dividiendo Aste delito en dos especies; la primera del 

contagio sexual, y la segunda del contagio nutricio. 

El delito del Peligro de Contagio fue adicionado en nuestro 

actual ordena_~ie~to pe~al, por decreto del 26 de enero de 1940,­

publicad_o en el Diario Oficial el 14 de febrero del mismo año. 

5 E G U N D A .- Por lo que respecta a la conducta el Deli­

to del Peligro de Contagio, por su propia naturaleza solamente -

puede ser un delito de acción en sentido estricto, porque el ti­

po exige una actuación positiva, consistente en una actividad o 

movimiento corporal para llevar a cabo las relaciones sexuales o 

utilizar cualquier otro medio transmisible, sabiendo que padece 

un mal ven~reo u otra enfermedad grave en pertodo infectante.Po­

niendo as! en Peligro de Contagio la salud de otro individuo,es­

to viene a ser el resultado jur!dico de la conducta, observando 

que no es un delito de resultado material; cabe decir que -----­

----------En los delitos de acci6n se hace, se ejecuta lo que 

est! p=ch!.bidc infringit:ndose de esta manera una ley de car§.cter 

prohibitivo. 

La conducta realizada o desarrollada corno consecuencia de ~ 

na violencia irresistible, no es una acción humana en el sentido 

Valorativo del Derecho, por que la manifestaciOn de la voluntad 

no existe, aun produci~ndose el acto o hecho, En la comisión del 

Delito del Peligro de Contagio no se puede hablar de conducta en 

sentido jur!dico , si el sujeto activo del mismo obra bajo la T­

bajo la presiOn de una vis absoluta o vis rnaior, por estar ause~ 

te la voluntad o la conctencia. 
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TERCER A . - La fórmula "nullum crimen sine lege",qu~ 

da debidamente plasmada en nuestro Derecho; en el artículo 14 

Constitucional al consagrar el dogma de la exacta aplicación de 

la ley. "En los juicios del orden criminal queda prohibido imp~ 

ner por simple analog1a y ao.n por mayoría de razón pena alguna 

que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al del! 

to de que se trata". Nos damos cuenta, pues, que la exigencia -

de de que la ley penal sea exactamente aplicable al caso, enci~ 

rra la f6rnula de la tipicidad, es decir, de la adecuación de -

la conducta al tipo. 

La tipicidad en el Delito del Peligro de Contagio;se dará 

cuando la conducta desplegada por el sujeto activo del delito e~ 

cuadra perfectamente en tipo, es decir, en la descripción hecha 

por el articulo 199 bis; esto es, cuando una persona independie~ 

temente del sexo {suJeto activo); através de relaciones sexuales 

u otro medio transmisible y teniendo conocimiento que padece una 

enfermedad ven~rea u otra grave en periodo infectante, genera la 

posibilidad de poner en Peligro de Contagio la salud de la pers~ 

na que resiente la acción (sujeto pasivo) . Si la tipicidad se s~ 

tisface s6lo en tanto todos los elementos que conforman al tipo 

se encuentran en la conducta presuntamente delictiva, su contra­

rio la atipicidad se presenta si alguno o varios de ellos están 

ause~tes, es decir, si falta el eleir.ento normativo,subjetivo o 

referenciAs sobre el sujeto activo o pasivo, o no se realizó la 

conducta con el modo exigido por el tipo, o bien las condiciones 

de lugar y de tiempo que señala la hip6tesis legal no fueron sa­

tisfechas, en fin, si alguno de los elementos que contiene el t! 
po no est& piesente en la conducta del sujeto activo del delito 

en análisis, no ser& posible calificarlo como típica. 

e u A R T A . - L~ antijuridicidad en el delito del Peligro 

de Contagio, se manifiesta porque la conducta del sujeto del i­

lícito sea típica, es decir, por el solo hecho del encuadramien­
to de dicha conducta en el tipo legal que estatuye el. ~;t!cµlo 



199 bis del C6di90 Penal para el Distrito Federa,1 1 .Col\ .es~a ade­
cuaci6n se contraviene un precepto legal, se está por e.p.de ·_:éfec­

tuan~o una acción positiva en contya del oe'rechO, y por· ser· as1, 
se está lesionando el bien jurídico que la norma tutela, Dicho 

bien es la salud de la especie humana. 

O u i n t a . - La imputabilidad es un presupuesto de la -

culpabilidad; ya que partimos de la base de que para que un suj~ 

to sea culpable. precise ser imputable, o dicho en otra forma, 

en la culpabilidad intervienen el cor.ocinient.o y la voluntad, de 

donde resulta indispensable que se puedan ejercer esas faculta -

des¡ esto es para que el sujeto activo del il!cito penal a estu­

dio sea considerado culpab~c, ~Ce.~~s de haber realizado la cOJl'1i­

s!6n de la conducta t!pica y antijur!dica, debe ser imputable, 

es decir haber comprendido y deseado los efectos de poner en pe­

ligro de contagio la salud de otra persona. 

La culpabilidad en el Delito del Peligro de Contagio no se 

puede aceptar en su forr.i.a de culpa, ya que \1nicamente podrá co -

meterse el delito mediante dolo o intención; toda vez que en el 

contenido del articulo 199 bis se puede apreciar la voluntad del 

sujeto del delito encazr.inada precisa.n:ente a causar un resultado 

jur!dico prohibido y vulnerador del bien juridicamente protegido 

que es la posibilidad de poner en Peligro de Contagio la salud -

de cualquier otro individuo através de relaciones sexuales o -­

cualquier otro medio que haga Posible la transmisión; por lo que 

se da cabida a un dolo directo porque el sujeto activo del deli..­

to ha logrado coincidir con ~J. r.:::;;,¡lt..:i.:!:: p:o:::::du<:"id., ;:i.1 poner en 

Peligro de Contagio la salud de otra persona con su prop6sito i­

nicial. Sin e~bargo se puede dar el caso que la conducta realiZ!_ 

da por el sujeto activo traiga o acarree otras consecuencias ju­

r1dicas diferentes a las que hab1a previsto, sabiendo de la pro­

hibici6n de realizar dicho acto, encontrándonos con la presencia 

del dolo eventual. 
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s E x T A ~ - Una vez reunidos ¡os elementos que configuran 
el delito en estudio, es requisito necesario su consecuencia la 

punibilidad para determinar la forma en que ha de responder a la 

sociedad el sujeto activo del delito. La pena en el delito del 

Peligro de Contagio consiste en la anenaza; por parte del Estado 

atrav~s de una nonr:a de la imposici6n de una pena, si la conduc­

ta llena el presupuesto legal. So obstante que con la actual re­

forma al art!culo 199 bis de fecha 21 de enero de 199i, se vi6 -

aumentada la penalidad de este delito, es criticable que se san­

cione Cbr. e~~~ tipo de p~nas consistentes en pena privativa de 

la libertad (la cual podr~ ser hasta de 5 años si la enfermedad 

padecida fuese incurable) y sanción pecuniaria, toda vez que de­

bido a la importancia del bien jurídico tutelado las penas a im­

poner debieran ser diferentes. 

S E P T I M A . - La tentativa en el Delito del Peligro de 

Contagio por su naturaleza no existe, toda vez que por tratarse 

de un delito de peligro, basta con la existencia de éste para 

que la conducta delic~iva se agote, sin requerir de un resultado 

material de consecuencias Jurídicas en el munta fáctico y cuyas 

penas se aplican formalmente, aut6nomamente, por el peligro so -

cial que denotan; sin esperar que originen un daño positivo. El 

presente ilícito penal puede realizarse por un s6lo sujeto acti­

vo, a6n cuando pudiesesn interver:ir varios apareciendo as! la 

participaci6n; pudiendo darse tanto el autor material como el i~ 

telectual, as! como la coautorta y la complicidad y~ qu~ en la -

realizaci6n de esta conducta delictiva es factible la participa­

ci6n de varías sujetos sea realizando o ejecutando el ilícito p~ 

nal de manera activa y directa, o bien, solamente, auxiliando en 

la conformaci6n del tipo penal, éste, admite tanto el concurso 

ideal o formal en virtud de que con una sola conducta se pueden 

producir varios ilícitos penales; es decir, la conducta enuncia­

da en el articulo 199 bis se sanciona por la simple posibilidad 

de poner en Peligro de Contagio la salud de otra persona, si se 

llegará a ocasionar el contagio estaríamos en presencia de otra 

figura delict~va, pudiendo ser ésta, lesiones o inclu ------
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so el homicida. Se da el concur~o real o material,ya que se pue~ 

den reunir varias conductas deli·ct:ivas en la aparici6n de diver­

sos il!citos penales. Verbigracia~ cuando varios sujetos incu 

rren al mismo tiempo en los delitos de privaci6n .!'legal de la l! 

bertad, violaci6n tumultarias, y ademas, en el Peligro de Conta­

gio. 

O C T A V A • - Los tipos penales necesitan para la integr!!._ 
ci6n o conformaci6n jurtdica de ciertos elementos que son esen ·­

ciales en su constituci6n, y la falta de alguno de estos elemen­

tos produce una inadecuación de la conducta desplegada por el s~ 

jeto activo con el tipo penal, es deci=, si falta alg1)n elemento 

del tipo la conducta será attpica, estos eler.ientos son~ el suje­

to activo el cual en el delito del Peligro de Contagio, no será 

cualquier persona, si no, solarr.ente aquellas que sabiendo que e~ 

tán enfermos de un mal \'en6-reo u otra enfermedad grave en perto ..... 

do 1nfectante ponga en Peligro de contagio la salud de otra per­

sona atrav~s de relaciones sexuales u otro medio transmisible p~ 

diendo ser estas de cualquier sexo; ~ara el caso del sujeto actf 

vo en este il!cito se desprenden dos supuestos~En el prilnero se­

rán sujetos activos del delito todas las personas que concocen o 

saben que padecen un mal venéreo y u otra oenfermedad grave en 

período infectante y pongan en Peligro de Contagio a otro perso­

na atravªs de ralaciones sexuales u otro medio que haga posible 

su transrnisi6n.Trat~ndose del segundo supuesto ser§n sujetos ac­

tivos del delito aquellas perf'0nas g:.:c reuniendo las caractert.s..­

ticas anteriores además son cónyuges, concubinarios o conC'llbinas 

de la persona que se encuentra sana, Los sujetos pasivos ser4n 

los titulares de los bienes jurtdicamente protegídos por la nor­

ma penal;y son los que resiente en !arma directa los efecto$ del 

delito que son pner en Peligro su salud de contrer algfln mal ve­

n@reo u otra enfermedad grave. El objeto material en este caso .... 

notamos que coinciden los sujetos pasivos del delito en análisis 

con los objetos materiales del ~ismo; ya que el objeto material 

es la persona sana sobre quien recae el delito del peligro de ~­

Contagio. El objeto jur!dico, evidentemente, es la salu~ del in~ 
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dividuo y en general de la especie humana~ es por esto, que el -

tipo penal en estudio se ubíca en nuestro Ordenamiento Penal de~ 

tro del Titulo Séptimo denominado "Oelt-tos contra la salud".El ~ 

lemento objetivo del tipo radica en una actividad que propiamen­

te requiere las relaciones sexuales para su desenvolvtmiento y 

por lo que se refiere a las palabras "u otro medio transmisible" 

contenidas en el tipo nos resulta inimaginable que el Peligro de 

Contagio se pueda dar si no es mediante una actividad. El eleme~ 

to subjetivo del tipo consiste en las palabras ''a sabiendas" .es 

decir el conocimiento del sujeto activo que padece una enferme ~ 

dad ven~rea '.l ct=a g:r.:i.·:c e:--. ::cf!cC.o i;;.fectant¿ y busca la posib!_ 

iidad de poner en Peligro de Contagio la salud de otra persona. 

Asr ~isrn.o existen diferentes clasificacions de los tipos, ~ 

por su composiciOn este tipo es anormal; ya que ademfis de facto­

res objetivos contiene elementos subjetivos y normativos; por su 

ordenaci6n metodológica es fundamental o básico; en fundación de 

su autonom!a o independencia 1 es aut6nomo ya que tiene vida por 

s! mismo; por su forrnulaci6n es caus!stico ya que prevee varias 

hip6tesis,por el resultado es de peligro, tutelan lso bienes co~ 

tra la posibilidad de ser 6añados. 

NO V EN A • - Vent!reo,signif:t:ca relativo o resultante de 

de una relaci6n sexual; el t@rmino proviene del lat!n venereus, 

amor. Estas enfermedades ven~reas son padecimientos infecciosos 

q~c c.:=:.~:-...~c~te se a~q~iaran m~Jiante la prSctica del acto sexual 

.----.;.. con personas que las padecen:· s!n embargo algunos de estos 

padecimientos tienen otro origen, otros mecanismos através de 

.lso cuales se pueden transmitir, estos dispositivos diferentes 

al contacto sexual, que tambt@n causan la 1n!ecci6n y el conta­

gio venéreo, pueden ser: la tnfecciOn gonocOcia o por clamidia 

en la oftalmia del recién nacido, cuando en el momento del parto 

entran en contacto la mucosa conjuntiva! del recién nacido y las 

secreciones infecciosas del canal vaginal~ otros ejemplos son la 

sífilis congénita (trasplacentaria},s1filis endémica (contacto -

enre las mucosas y la piel, así como el compartir utensilios ca-
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seros de personas sifil!ticasl; vulvoganitis prepuberal (atra­
v~s de toallas-htimedas},stfilis transfusional (atrav~s de san­

gre fresca), conjuntivitis de inclusión (dedos pediculosis pObi­

ca, rópa, promiscuidad y, posiblemente retretes). Las enfermeda­

des venéreas m&s comunes son la s!filis, blenorragia, chancro 

blando, chancro duro, chancro sifilítico y linfogranuloma vené -

reo. En paises en v!as de desarrollo como el nuestro, las enfer­

medades ven~reas se distinguen de las que se presentan en pa! -

ses tecnológicamente avanzados en : son mucho más comunes; su -

diagnóstico y tratamiento son dif1ciles de establecer o es nece­

sario simplificarlos por escasez de recursos; existe falta de I~ 

forrnaci6n al respecto. 

O E C I M A . - El S!ndrorne de Inmunodeficiencia adquirida 

es el resultado de una infección viral que daña el sistema inmu­

nol6gico. Un sistema dañado no puede defenderse contra ciertas 

infecciones y cánceres, algunos de los cuales pasan a ser des -

pu~s causas directas de defunción. Dada la manera en que el vi­

rus de inmunodeficiencia hmnan (HIV} infecta las células resulta 

en extremo dif!cil establecer la cura o crear una v?~l·~? contra 

la enfermedad; la cual a tan s6lo diez años del descubi:tm1ento 

de esta enfermedad se ha convertido en una epidemia Mundial. Los 

mecanismos atrav~s de los cuales se tiene conocimiento que se 

puede transmitir son los siguientes: Por contacto sexual, por -

transfusiones de sangre contaminada o de la contaminación de pr~ 

duetos derivados; por compartir o usar repetidamente agujas con­

taminddas, y de la madre al hiJo óurante el embarazo, el parto y 

posiblemente durante la lactancia. 

Actualrn.ente en nuestro pa!s no existe algün ordenamiento l~ 

gal que sancione de manera correcta a los que pongan en Peligro 

de Contagio de esta enfermedad y los que existen nos parecen in~ 

decuados;as1 mismo los programas de control e informaci6n para ~ 

vitar su propagación son muy limitados, y aGn al hablar del tema 

resulta para muchos bochornoso. Para modificar el comportamiento 

de la población que se encuentra actualmente en riesgo de con -

traer la enfermedad; los programas de educación tienen que : ser 
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má~ intensos, ideritificar ·a un ptlblico determinado "'l .. que se de­

be. llegar: crear los ·m~nsaje~· máS apropiados para· dicho pCblic~; 
emplear ·los mejores medios de difusión y las fuentes más· convin­

centes-para llegar a ese pQbl~co. 

O E C I M A P R I M E R A . - En relación a la actúa! re -

forma al artículo 199 bis de fecha 21 de enero de 1991, se puede 

ap_reciar que este numeral sigue adoleciendo de fallas en cuanto 

a su estructura. Por principio podemos observar, que para que se 

configure el delito debe existir conocimiento de cau~a, es decir, 

en el tipo al igual que antes d~ ld reforma sigue apareciendo el 

elemento subjetivo consistente en las palabras .. a sabiendas":e­

lemento que desde nuestro particular punto de vista, dada la im­

portancia del bien jur1dico tutelado, debiera suprimirse este e­

lemento del tipo;toda vez que resulta dif!cil el valorar si en -

verdad el sujeto activo del delito al momento de la comisi6n del 

ilícito, tenía conocimiento que padec!a una enferr.iedad venérea u 

otra grave y que estaba en per!odo infectante; de lo contrario -

al no acreditar la existencia de este elemento que conforma la -

descripci6n legal, la conducta desplegada por el sujeto activo -

será atípica. 

Con la actual reforma al art1culo 199 bis se sanciona no s~ 

lo la posibilidad de transmisión de enferr.iedades venéreas; sino 

que hace alusión a otro tipo de enfermedades {cuesti6n por la que 

pugnabamos y proponíamos antes de la reforma). No obstante esto, 

en la redacción del mismo se aprecia una falta de técnica jur!rl~ 

ca al utilizar el término grave ya que el mismo es demasiado ---

amplio y general, ya que, segOn la diversidad de organismos un& 

misma enfermedad puede poner en estado de grave~ad Q una persona 

y a otras no, pudiéndose considerar con esto en algunos casos c~ 

mo grave hasta una gripe, el sararnpi6n, varicela y algunas infec­

ciones gastrointestinales; si aunamos a ~ste que algunas de es ~ 

tas enfermedades se pueden transm.i·tir por la sola convivencia b~ 

jo un mismo techo o por compartir utensilios caseros,Se tendr!a 
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que castigar -aquellas personas que dada su pobreza, se ven o -

blig~das ~ yivir en un s61o cyarto gran ntlmero de individuos. -
Por lo que'el t~rmino enfennedades graves; nos parece,_demasiado 
general y ambiguo. 

D E C I M A S E G U N D A . - No obstante que con la re-

forma la penalidad a los que incurren en este delito se ha visto 
aumentada; est~s penas consistentes en privaci6n de la libertad 

y sanci6n pecuniaria nos parece inadecuada, ya que con este tipo 

de medidas se ac~rrea que dichas enfermedades, se propaguen den­

tro de nuestros Centros de Readaptación Social, toda vez que en 

los mismos no existen los medios y mecanismos de control necesa­

rios para evitar el contagio, en estos casos se debiera buscar 

no tanto la represi6n del sujeto activo del delito~ sino, la pr~ 

tecci6n de la salud pOblica. No reprüniendo ni marginando a es -

tos enfermos; sino canalizando a estas personas a instituciones 

de salud donde se les brindará ayuda. 

D E e r M A T E R e E R A • - El Estado tiene entre sus 

elementales deberes el cuidar de la salud de su pueblo¡ pero no 

son las drásticas disposiciones, no los procedimientos coerciti­

vos y de represi6n penal el camino más adecuado para lograrlo. -

Hay que, tomar en cuenta las condiciones de pobreza, incultura y 

falta de infcrmaclón al respecto a fin de que_las medidas contra 

los r~esgos que-se desean evitar no ocasionen daños graves. 
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