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CAPITULO PRIHERO

1.EL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO DE LA LECISLACION
MEXICANA.

Para comprender la forma como el delifc del peligro de -
éontagio ha evolucionado dentro de nuestra legislacién, se hace
lnecesa:Io referirnos a los diversos C6digos que han estado en
vigor y que podemos considerar como netamente Mexicanes, ya gue

el sistema. legal que rigif anteriormente no puede considerarse

como mexicano por ser el impuesto por Espafia durante la é&poca -
del dominio Colonial; la afirmaci8n anterior es con la salvedad
de gque al referirnos a un orden juridico mexicanoc, es en el sen
tido de que nos fue dado por un Poder Pdblico Independiente y -~
Soberano, mis no gueremos decir con esto que los diversos c&di-
gos que han tenido vigencia no se hayan inspirado en leyes de -
otros paises, ya que la particularidad de toda legislacidén y en
concreta la nuestra, &s tener como modelo legislacimnes extran=
jeras, pudiendo precisarse la gran influenciz del Derecho Espa~
fol en nuestros ordenamientos legales.

Al consumarse la independencia, M&xico hered$§ de Espafia un
sistema legal anirquico, de leyes aisladas y no de C&digos com~
pletos; por lo que eran de dificil aplicacién, scbre todo si se
considera gue eran propios para un gobierno monfrquico y no pa-
ra el sistema Republicano naciente., Asi pues, los Tribunales si
gulieron aplicando durante algln tiempo, las leyves de los Fueros
las de Partidas, las de Indias, las Recopilacicnes y afin los -

becretos de las Cortes Espaiiolas.
Cabe decir gue desde la &poca de nuestra independencia hu-

bo diversos ensayos legislativos en algunos estados de la Repti~
blica como Veracruz, el Estado de M&xico, y la propia capital,+-
los gue por muy variados motivos, en especial la sityacién in -
terna de luchas intestinas y las invasiones extranjeras sufrl -

das durante ese pericdo, fracasaron,



En' lo referente al Distrito Federal, el 6 de octubre de -
-'1B62 fue nombrada una comisifn para que elaberara un proyecte
de C8digo Penal para el propio Distrito y para el Territorio -
‘de la Baja California.

1.1. El C6digo Penal de 1871.

“La_incervencisn francesa, hizo que se interrumpieran los .
trabajos . de la comisién nombrada el 6 de octubre de 1862, Pe-
ro vencida la contienda armada, al ocupar el Presidente Jui -
rez la Capital de la RepGblica, inicia la organizacifSn de su
.gobierno, siende uno de los puntos fundamentales insistir en
"la elabaoracitn del Ordenamiento Penal, interrumpide por la -
caysa expuesta. De tal suerte que el 28 de septiembre de 1868
dicha labor fue encomendada a una comisifin integrada por los
Licenciados: Antonio Martfne: de Castro, Jos€ Marfa Lafragua,
Manuel O. de Montellanc y Manuel M. de Zamacona.

Fue hasta el 7 de diciembre de 187l en que se aprobd el
C6digo Penal que habfia de regir en el Distrito Federal y en el
Territorio de la Baja California, en delitos del fuero comin y
en toda la Repiblica en Materia Federal, este C6digo entrS en
vigor el lo. de abril de 1872. Se le conoce como Cédigo de -~
1871 o C6digo de Martinez Castro, Jiménez de Asta al referirse
a este Ordenamiento menciona: "E1 C6digo de 1871 esti aldmira =
hlemente redactado, su principal defecto es la extensifn: Cong

""ta 'de 1152 articulos”.

Dicho ordenamiento estaba dividido en cuatro partes, la.-~
primera relativa a la responsabilidad penal y a la aplicacibn
de las penas, la segunda se referfa a la responsabili¢ad‘ciﬁil
derivada de los delitos, la tercera a los.delitos en part%cu -

lar y ' la cuarta sobre faltas.

(1) Luts Jiménez de AsGa. Tratado de Derecho Penal ?6mq~1}'ﬂ
Editorial Losada,s A., 1970. p. 1242 TP : T "




" En esta tercefa parte a que nos hemos referido, es decir,
la referente a los delitos en particular al revisar el Titulo
Séptimo relativo a los delitos contra la Salud PGblica; pddé.-
mos apreciar que en el Ordenamiento Penal de 1871 no Se encon-"
traba regulado el Delito materia de nuestro estudio.

No por lo antes dicho dejamos de reconocer el valor y ;-7
trascendencia que tuvo el C8digo Penal a que nos venimos refi-

riendo, por lo gue podemos decir conforme al vensamientoide:-- i

los maestros Ceniceros y Garrido, al comentar el C6digo Penal
de i871, que: "Esta obra legislativa inspirada en las Doctri--
nas de la Escuela Cl&sica, respondif satisfactoriamente duran-’
te varias décadas a las necesidades de la lucha contra el cri--
men,-en la historia de la Legislacifn Mexicana ocupa un.lugar
de honor por haber llenado ampliamente sus fines”

1.2 E1 €6digo Penal de 1929.

Conclufda la Revolucién en nuestro pals los primeros go -
biernos revelucionaricos nombraron diversas comisiones encaming
das a llevar a cabo la revisién de los viejos C6digos Mexica -
_nos.. En lo referente a materia penal, la Comisi6n que se nom -
bré en 1925 concluye su labor elaborando un Proyecto que el -
. Presidente Lic. Emilio Portes Gil, en uso de sus facultades, -

B séﬁcioné como C6digo Penal el 30 de septiembre de 1929, para -
qﬁe entrase en vigor el dia 15 de diciembre del mismo afio.
oo -Este C6digo que consta de 1233 articulos, fue aplicado en
el Distrito Federal en materia del! fuero ComGn, y en toda la -
Repliblica en los casos de la competencia de los Tribunales Pe-
'néles Pederales, tuvo como principal caracteristica una orien-
tacidn dentro de la llamada Escuela Positiva, ya que el Lie, =
José Almaraz, miembro de la Comisibn redactora, imprimid esta
técnica al C6digo referido.

(2) Jos& Angel Ceniceros y Luis Garrido, La LegrPenal Mexicana
Ediciones Botas. 1934, p. 134,



El é&xjto de este Cuerpo de leyes Eue muy efimerb, ya que
en primer lhgar no se logrd estaklecer los Organismos gue se -
hacfan necesarios para su aplicacifn, y sobre todo por el he -
cho de que habiendo entrado en vigor el dia 15 de diciembre de
1929, casi de inmediato se designd una nueva comisifn para la
elaboracifn de un nuevo C6digo, la que a mediados de 1931 ya -
habfa terminado su trabajo. Sin embargo, se pueden mencionar -
varios aciertos de este Ordenamiento legal de los cuales desta
can la supresifbn de la pena capital, la elasticidad para la a-
plicacifn de las sanciones, ya que se establecieron minimos y
miximos para cada delito; otro de sus méritos es el haber roto
con 1os antiguos moldes de la Escuela Clésica y ser el primer
cuerpo de leyes que inicia la lucha consciente contra el deli-
to a base de la defensa social e individualizacifn de sancio -
nes. -

El Ordenamiento Penal de 1923, consider8 al delito en es-
tudio, en su Libro Tercero, Titulo Sébtimo, dividiéndolo en =
.doﬁ especies y dindcle ‘la denominacién "Del Contagio Sexual y

..del Nutricio", delito que encontramos de los articulos 526 a -
535.

. El articulo 526, del mismo cuerpo de leyes dice: "Toda -
persona que transmita a otra Sifilis o una enfermedad venérea,
ser§. responsable en los términos de los articulos siguientes:

“Con referencia a la punibflidad del delito, este Ordena -
mieﬁtovsigue diciendo en sus artfculos 527: "Al que sabi€ndose

:"en}efmo de Sffilis o de un mal venéreo contagie a otro, se le
aplicar§ una sancibn de segregacifn, seg@n las circunstancias
del caso de uno a seis afios, y multa de diez a cuarenta dias -

’de-utilidad, sin perjuicio de reparar totalmente el dafio causa
do™; el artfculo 528 dice, quex"Cuando el contaminador no sepa
que estS enfermo o, por su ostensible rudeza, ignore las consg
cuencias del contagio, o cuando, por cualquier otro motivo se

7 pruebe la falta de intencifn se le condenaré al pago de una mul
ta de cinco a veinte dfas de utiljdad y a la reparacién del da

fio causado”. Como podemos observar este C8digo divide la primera
ecpecie de contagio en contagio consciente e inconsciente, de-



pendiendo de esto la aplicacién de las sanciones,

En su articulo 530 nos encontramos ante upn requisito de
procedibilidad tratindose de cSnyuges, ya que al fgqual a lo =
gue establece el Ordenamientc Penal vigente, en este supuesto
s8lo podré procederse a instancia del cényuge contagiado, con
la variante de que el C8digo de 1929 establece que también po-x
dr8 procederse a peticifn de los parientes consangulneos en. -
primer grado del c8Bnyuge. El numeral en cuestidn a 1a letra.di
ce el artfculo 530: "Cuando la persona contagiada fuere uno de
los ebnyuges, sblo podra procederse a instancia ¢el cdnyuge -
contagiado © a peticién de sus parientes consangiiineos en pri-
mer grado”.

En los articulos 532 y siguientes 8Se precisa la segunda -
especie de contagio, como, el Contagio Nutricioc y en estos nu-
merales se resuelve la forma de amamantar a los nifios heredosi
filfticos, a los sanos con madre sifilftica y a los que no es-
tando contagiados de alguna enfermedad venfrea nacieron de una
mujer contagiada. De tal manera gue el artfculsc 532 Qel Ordena
miento Penal de 1929 define al contagio nutricio y, dice: "Si
una nedriza o ama sabe o sospecha que se encuentra atacada de
Sifilis, tuberculosis, blenorragia, oftalmfa purulenta, traco-
ma, chancro blando, granuloma venéreo, lepra o tina, no podrd
amamantar al hijo de otra persona, a no ser que el nifio de que
se trate padezca la misma enfermedad”™ ; su articule 533 nos -~

‘dice: "Los nifios heredosifilfticos, no podrdn ser amamantados
por otra mujer que no sea la madre. <{uwando &sta no pueda ha -
cerlo, serdn criados por alimentacibn artificial o amamantados
por nodrizas ya sifiliticas, debiendo someterse éstas y el ni-
fio al tratamiento m&dico correspondiente, Cuando el nifio pa -
dezca sifilis por contagio y la madre se encuentra sana, la «~
alimentacibn ser§ artificial o natural. En este @ltimo caso el
nifio seri amamantade por nodriza sifilftica, debiendc sujetar-
se ambos al tratamiento indicado" ; el articulo 534 sigue di -
‘ciendo: " Si el nifo estuviera sano y la madre enferma por -
contagio, la alimentacién serd artificial o por nodriza -----



sana; pefb la madre no podrd amamantar a su-hijo".
7 ~/En’este C6digo se puede apreciar una mejor té&cnica en lo-
_réfg;enté’a; tratamiento que se les da a los delitos en gene-
:‘rai yla la regulacidn, de la transmisién de enfermedades vené-
reas.que es sancionada por la primera especie de contagio lla-
“mado.sexual; sancionando igualmente la transmisibn de otro ti-
pb deenfermedades como, tuberculosis, lepra, tifia y venéreas,
cbntempladas éstas en la segunda especie de contagio llamado
del Nutricio; al incluir en su libro Tercero el delito de -
*Contagio Sexual y del Nutricio". No obstante lo anterior el -
llamado C&8digo de Almaraz, adolecit de numercsos defectos de -
téenica, contradicciones, grandes lagunas, creb instituciones
realizables s8lo en la teorfa, etc., con lo cual se dificults
su aplicacién y la marcha de la justicia, razén que explica -
claramente la corta vigencia que tuvo y la urgente necesidad -
de crear una nueva Legislacidn Penal.

1.3. El1 Ccb6digo Penal Vigente de 1931.

Por las razones antes expuestas, el Ejecutivo Federal, se
vib en la necesidad de integrar una nueva Comigidn T&cnica que
sé'encargara de revisar el Cédigo Vigente y propusiera las re-
formas que se estimasen necesarias, por lo cual por acuerdo de-
2 de junio de 1930, se integrd una Comisifn compuesta de nueve
miembros, de los cuales cinco contaban con voz y voto y a les
que mencionaremos por lo loable de la labor ‘desarrollada en la -
estructuracidn del Cédigb Penal Vigente, siendo estos de con -
formidad con el Boletin de fecha 13 de junio de 1930, expedido
por la Secretarfa de Gobernacibfn, los siguientes: "Por la Se -
cretarfa de Gobernacibdn y en su representacidn, el Lic. JOSE -
ANGEL CENICEROS; por la-Procuradurfa General de la Reptiblica,
el Lic. JOSE LOPEZ LIRA; por el Tribunal Superior de Justicia .
del D.F., el Lic. ALFONSQ TEJA ZABRE; por la Procuraduria -del
D.F., el Lic. LUIS GARRIDO: por los Jueces del Ramo Penal_del
D.F.,el Lic. ERNESTO G. GARZA".



El resulrtado de la labor de la Comisibn mencionada culmi-
qé en la estructuracidn del actual C6digo Penal, conocido cermo
deli931. oor haber entrado en vigor el dfa 17 de septiembre de
ese alo y en el cual encentrames come norma particular de in -
formacibn,las ideas iniciales gque externd la Ceomisién para su '

,elaﬁotacién, las gue se resumen en los términos siguientes:‘
“La £8rmuia : No hay delitos sino delincuentes, debe com -
“pletarse asi, no hay delincuentes sino hombres”.

Ninguna Escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno pue-
de servir para fundar Integramente la construccidn de un Cbdi-
go Penal. S610 es posible seguir una tendencia eclégtica y =-
pragndtica, o sea pricztica y realizable. ] ‘

; El delito es un hecho contingente. S6lo existe la respon-
sabilidad social, sus causas son mltiples es una sinerg!a‘né%
gativa o resultante de fuerzas antisociales.

La pena es una necesidad de defensa y prevencién social.
ES mal necesario. Se justifica por distintos conceptoﬁ parcia-
les: Por la Intimidacifn, la ejemplaridad, 1la expiacifén en a -

" ras del bien colective, la necesidad de evitar la-venganza pri
vada, etc; pero fundamentalmente por necesidad de conservacibn
del orden social...

El medio de remediar el fracaso de la Escuela Cl&sica no
lo proporciona la Escuela Positiva, con recursos jurfdicos y -
éragn&ticos debe buscarse la solucibn , principalmente por:

T ""a) Ampliacibén del arbitrioc judicial hasta los.

limites constitucionales.

b) Disminucifn del causismo con los mismos 1%
mites. )

c) Simplificaciétn de las sanciones.

d) Efectividad de la reparacibn del dano. E

e) Simplificacitn del Procedimiento {(raciona-
lizacién) organizacién cientifica del tra-:
bajo de oficinas judiciales.

£} Organizar el trabajo de los presos..



g) Establecer un sistema de responsabilidad f4
cilmente exigible a los funcionarios que vio
len la ley. Es el complemente indispensable
del arbitrio judicial.
h) Dejar a los nifios completamente al margen de
la funcibn penal represiva, sujetos a una -
politica tutelar y educativa.
1) Completar la funcifn de las sancicnes por -
medio de la readaptacibr a la vida social,de
los infractores ( caso de libertad preparato
ria, condicional, reeducacién profesional,-
, etey=. (3
Con 1o anterior tenemds el bosquejo general de las bases-
sobre las que se asienta la legislacibn peral vigente, ¥y no <
sfendc motivo de este estudio hacer la critica de ellas, pasa-
mos a estudiar el delito del peligro de c¢ontagio en la forma
’como la presenta el C6digo en Cuestisn.

" Por decreto del 26 de enerc de 1940, publicado en el Dia-
rio Oficial el 14 de febrero del mismo afio, se adiciond al C6~
digo Penal vigente dentro de su Libro II, Titulo S€ptimo el Ca
pitulo II en el que se define y sanciona el delito "Del Peli -
gro de Contagio” en el siguiente precepto:

Articulo 199 bis.- "El gue, sabiendo gue estd enfermo de

s{filis o de un wal venfrec en perfeds infectante, gonga en

4]

e
ligro de contagio la salud de otro por medioc de relaciones se-
xuales, ser3 sancionado con prisifn hasta de tres anos y multa
hasta de tres mil pesgs, sin perjuicio de la pena gque corres -
ponda se causa el contagio. Cuando se trate de cbnyuges sblo =
podri procederse por guerella del ofendido”.

Cozg puede observarse la redacci8n del artfculo 159 bis -
es limitada ya que en su contenido tan s6lo hace mencién del -
contagio de enfermedades venéreas por medio de relaciones se -~

xuales. Siendo evidente gue existen otro tipo de enfermedades

(3) Ceniceros y Carrido. Op. Cit., pp:. 1B y 1%.



i0

igual o mis peligrosas gue las ven&reas y gue pueden llegar a’
transmitivse por otros rediocs, no solo, por relacifn sexual; -
-~ de iguai manera nos parece incorrecto el tipo de penas impues-
tas al sujeéc activeo del delito, consistentes &stas en pena ==
:privativa de la libertac y sanci8n pecuniaria.
" Las anteriores opiniones las trataremos con mayor ampli -
tud, eh.pgginas posteriores dentro del punto 4,3., denominadeo
criticas y comentarios al artfculo 199 bis, inmersc en el Qlti

mo capitulo de nuestra investigacifn.



CAPITULO SEGUNDO.

2. Elementos del Delito cel Pellgro de Contagio.

2.1, Conduc:a Y su Ausencia;

2.2. Tlpxcxdad y Atipicidad;

2.3. antijuridicidad y Causas de Justxfxcacién,5

2.4, Imputabilidad e Inimputabilidad;

2.5, Culpabilidad e Inculpabilidad;

2,€. Cendicicnes Cbjetivas de Punxbxl;qad Yy su,;~
Ausencia; : B o

2.7. Punibilidad y su Ausencia {Excusas Absgluﬁf.
torias}. L :
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CTAPITULO SEGUNDO
2. ELEMENTOS DEL DELITO DEL PHLIGRC DE CONTAGIO

El concepto de delito ha ide cambiando a través de los --

tiempos, ya que, el Jdeclite estd int{mamente relacionado con
las costumbres de cada &poca y cada pueblo. Gravaticzlmente --

considerado el concepto “delito" proveniente del verbo latine

delinquere, genera la idea de “abandonar, apartarse del buca -
: = . (4
camino, alejarse del sendere sendalado por la ley'.( )

El delito se concibe por los especialistas contemporinens

emz an fendSmeno furidicco, oOmpUestc por Siertus elementos o

n

partes esenciales. Sec verd posteriormente fque los autcres no —
estdn de acuerdo al precisar cuSntos y cuiles elementos de o =~
sencia conforman el todo delito. Por su parte nuestro actual -
Codigo Penal en su articulo 7o0. define al delito como: “El ac-
to u omisidn que sancicnan las leyes penales”™.

Antes de entrar al estudio de los elementos del delito --
del Peligro de Contagio, vames a enfocar a nuestro estudio una
semblanza del concepto dogmitico del delitn en general, a [in
de lograr una visidn de conjunto gque nos permita posteriormen-
te resolver los problemas que presenta ¢! ronocimiento de 13 -

figura estudiada.

En el inicic de las modernas concepciones del delito, hos
encontranmos con las ideas preconizadas por Carles Binding, o1
cual al crear 12 tecria de las normas, consitdera que lo vinla-
do-no es-un articulo determinado del COdigo, simo la norma rue
lo informa, y que no basta &sta violacibn, ya gque solo se ha =~
creado lo antijurfdico, ignordndose si puede existir una causa
de justificacidn, por lo que'el delito tiene realidad en el mo

-mento en que, la conducta antijurfdica se subsume en la des --

cripcibn gque hace la ley, con io gue se llega a considerar que’

Flementales de De-
i'grrda, 5., 1975

(4} Fernando Castellanos Tena. Lineamigntar
recho Penal. (pavte generall, MBXIco,
a. ed., p. 125.




13

la ley no se viola, sino mis bien se actlia conforme 5 ella.

Durkheim consider$ que el Derecho Penal no impone obliga -
ciones sino dicta solo sanciones, no dice lo que debe hacerse o
dejar'de hacerse, sino impgng la pena a quien realiza determing
do acto gue se considera contrario a una regla obligatoria, que
se encuentra expresamente formulada.

Con la idea de la tipicidad incorporada al concepto del de-
lite, Ernesto von Beling, sentd las bases de las modernas con -
cepcicnes del mismo en forma definitiva, va que al aliminar de.
1a definicidn la "Tautologlia” en gue se incurre al considerar -
el delitc comc lo penado por la ley vy definirlo como la "accibn
tfpica, antijuridica, culpable, sometida a una sancibén penal a-
decuada y suficiente para las condiciones de la sancién penal”,
did entrada permanente al concepto en el Derecho Penal.

La antorior definicidn ha recibido muchas criticas, entre
ellas la de pensadores de la talla de Max Ernesto Mayer y RObexr
to Van Hippel, sirviendo ia del primero para asentar con firme-
za la idea de la tipicidad, ya que llegd a su propia definicibn
en los t&rminos sigquientes: "Delito es un acontecimiento tipico
antijuridico e imputable”. donde vemos desde luego gue suprime
la idea de la punicién penal, cambia el término accidn por acon
tecimiento y el de culpabilidad lo wuelve imputabilidad; el se-
gundo nombrado considera que es 1inftil e! =érming tipicidad, ==
pues #8ste se deduce de la mixima "Nullum crime Sine lege” mis -
esta critica sirve para vigorizar el conceptc pues lo gue antes
era tdcito y deducible, gqgueda incerperado en forma activa.

Edmundo Mazguer, tomando los aspectos que considerd correc
tos de los pensadores antes mencionados, llega a su definicidn
en los siguientes términos: “es delitc la accidén tipicamente an
tijuridica y culpable”, difiriendo de Mayer en gque aunque ambos
contienen en sus definiciones el concepto de la tipicidad, en
&quel ests en Intima relacién con la antijuridicidad y é&ste la

considera como caracteristica separada y auténoma.
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SEBASTIAN SQLER nos da la siguiente defxnxcibn del delito:
*es una accxﬁn tipicamente antijurfdica, culpable ¥ adecuada a
~una’ figura legal, conforme a las condiciones objetivas ﬂe &sta"
(s)ép donde wvemos como el mismo lo dice qué existe una coinci -
dencja esencial con Beling. 7 .
"“LUIS JIMENEZ DE ASUA nos dice que el delito es : "el acto.
tipicamente antijurfdico, culpable, sometido a veces a condicio
nes objetivas de penalidad, imputable de un hombre y sometido a
una sancidn penal".(S), con lo que se puede observar gue los e-
- lementos del delito serfan: actividad, adecuacibn tipica, anti-
juridicidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad, y, en cier
tos cascs, ceondicifn objetiva de punibilidad.

Por su parte el profescr Castellanos Tena, manifiesta gue
tanto la imputabilidad, la punibilidad y las condiciones objeti

"'wvas N0 tienen el carfcter de elementos esenciales del delito,-
‘diciendo: "Para nosotros los elementos esenciales del delito . -
son: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, mis -
&sta Gltima requiere de la imputabilidad como presupuesto nece-
sario'.(7)Postura con la gue estamos de acuerdo, pero para te -
ner una idea m&s amplia, el delito materia de nuestro estudio -
lo trataremos asumiendo los elementos de la definicidn expuesta
por Jiménez de Asfa.

EI propio autor ha desenvuelto la dogmética del delitoe tra
.tando estos cardcteres desde el punto de vista posiéivc ¥y nega-
tivo; ademis de considerar al acto comeo el soporte natural del
delito; a 1a imputabilidad come la base psicolfagica; las condi-
ciones objetivas las condiera adventicias e incbnstan;es, y-al=_
la punibilidad. n ’

(5)'Sebastxén Socler. Derecho Penal Argentxno Tomo 11, ed. 1951

) p. 226
(6} Luis Jimépez de AsGa.-El Criminalista. Tomo'IV, ed. 1961
. p. 196. T

{(7) Castellanos Téna,lop.
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Comc_consecuencia de 1os carécte:es de’ la infrac:ién. po:~
1a'infrac’

lo que mencxona que la esencxa técnico jurldica‘d: 2
cidn: ‘penal radica en tres requxsxtos., txp;¢i§ad‘ an;;jur;dici“ 
dad y culpabilidad. . B L e '
Dentro de esta idea de los aspectos positlvo Y negativo o
del delxto, y bajo la-‘directriz del pensamxento del: eminente £
16sofo alemin’ Guillermo Suer, Jiménez de AsGa’ estructura ios -

perfiles del concepto, del sxguiente modo: o

ASPECTO POSITIVO Lo ‘-Aspi;gfj:o.uggfriytg'

1. Actividad (conducta) Falta de accién (conducta)

2. Tipicidad o Ausencxa de tipo .

3. Antijuridicidad oo Causas de ]ustxficacxén

4. Imputabilidad ' o Cau$as‘de‘xnimputab;lidad~
5.. Culpabilidad ] . Céﬁéasu¢e‘inédlpabilidad

6. Condi;ionilidad objetiv&'" ,: Falta. de condicién objetiva

7. Punibilidad E 3 - Excusas. Absolutorias

2.1. La Conducta vy su Ausencia.

La conducta conforma el pilar sobre el cual descansan los
elenentcs esenciales Ze gue estf compuesto el ante delite, ya —-
anteriormente en este trabajo, mencionamos algunas de-las defi-- -
niciones gque sobre el delito han generado los autores, incluyen
do en ellas a la conducta. A veces la denominan "accibn”, otras
"acontecimiento,acto o conducta™. También se anota al concepto
formal proporcionade por el Cé&digo Penal vigente sobre el deli-
to: "acto u omisidn gue sancionan las leyes penales”, gue le o-
torga al elemento conducta el nombre de "acto®. Scbre la termi
nologia correcta para designar a este primer elemento del deli-
to, no hay acuerdo entre los autores, mientras que el maestro
Castellanos Tena asienta que “nosotros, preferimos el término -

“conducta”; dentro de &l se puede incluir correctamente tanto =

el hacer positivo como el negativo'(s)

T8Y Castellanos Tema, Op. Cit, p. 147.
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Jxménez de Asﬁa se inclina por el concepto de acto puesto que -
con &1 se: supone la existencia ‘de un ser dotado de voluntad - ="
que .lo ejecuta”, diferencindolo asi del concepto de "hecho®™, -
con ei'que otros autores nombran este elemento del delito.
Tanto el concepto "accidn™ o "acto” no abarcan el hacer ne
gativo (omisidn), pues la naturaleza de dichos conceptos, impli
‘ca movimiento, actividad, un hacér positivo, siendo la omisién,
'precisamenté lo contrario, ya gue &sta significa inactividad, y
denota un no hacer. De tal manera, es incorrecto usar el concep
to accifn o acte; por su parte, el maestro Porte Petit anota la
idea de "heche” caomo la mds descriptiva de este aspecte y dis -
tingue la conducta del hecho, "éste se compone de una conducta,
un resultade y un nexo causal.La sola conducta agota el element-
objetivo del delito cuando por sf misma llena el tipo, como su-
cede en los delitos de mera actividad gue carecen de un resulta
do material.por otra parte, la conducta es un elemento del he -
cho cuando segln la descripcifn de tipo existe una mutacidn en
el mundo extericor, es decir, se precisa un resultado material.
En este Gltimo caso la conducta puede presentarse en forma de -
accidn, omisidn v comisibn por omisifn: mientras la accidén se ~
integra mediante una actividad (ejecucidn) voluntaria (concep-
cién y decisibn), la omisidn v comisibn por omisidn se confor =
man con unz inactividad voluntaria, diferencidndose en que,  --—
mientras en la omisidn hay viclacidn de un deber juridice de o-
brar, en la comisi®én por omisibn se violan dos deberes jurfdi -

.(Q)Por nuestra parte -

cos; uno de obrar y otro de abstenerse"
creemos que estd en los justo el profesor mexicano y que, por
ende, al elemento objetivo debe denominarsele conducta unas ve-
ces y hecho otras. Para los efectos de este estudio adoptaremos

el término conducta.

(21 Celestino, Porte Petit Candaudap, Apuntamientos de la ‘Par- .
te General de Derecho .Penal, México, Editorial Juridica Me-".
Xicana, la, ed., -1963, p. 186. (AT S RO -
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Ahora bien, por lo que hace a las formas de reaiizaciﬁn de
la conducta independientemente de cual es el concepto que se ma
neje, lo cierto es que 1a dﬁctrina siempre ha considerado que -
ella puede manifestarse en aqs formas: mediante un hacer o me -
diante un no hacer. Esto conduce a concluir gque la conducta pue
de producirse por accién y por omisién. Cada una de estas mane-
ras tiene, desde luego caracteristicas distintas.

+Agi, en-la accibén. se da.una actividad o movimiento humano =
volgntario mediante el cual se modifica el munde exterior, se -
produce un resultado. Sus elementos son: "z} manifestacibn de -
voluntad, b) resultado y c) relacifn de causalidad”. o)

" .En cambio, la omisifn muestra dos clases: la omisibn ‘sim -
pie’ y la comisién por omisibn u omisién impropia. De los deli =
tos de omisibn simple, nos dice el maestro Villalobos que:  ---
"... son aquellos que consisten en no hacer algo que se debe ha
cer; violan; por tanto un mandato y constituyen un,actuaf humas
no..."‘ll) : o .

Los elementos integrantes de la omisifn simple;ra decir -
del profesor Porte Petit son: a) voluntad o no‘voluncéd (culpa)
b} inactividad o no hacer;.c) deber juridico de obrar:y, d) re-
sultado tipico. Por lo que hace a los delitos de omisién impro
pia, se trata de la produccién de "...un resultado tipico y ma-
terial por un no hacer voluntario o no voluntario (culpal), vio-
landc una norma precepcﬁgg (penal o de otra rama del derecho) ¥

una norma prohibitiva )El mismo autor proporciona los ele =

mentos de la comisién por omisifn; siendo las siguientes ... -
a). voluntad o no voluntad (culpa}; b) inactividad; c) deber de
obrar (una accibn esperada y exigida} y deber de abastenerse, 'y

d) resultado tipico y material ".

(10) Ibidem, p.p. 300 y 301.

(11) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Nexicano, México, 4a ed
Ed, Porrta,S.A., 1983, p. 254. o

(12) Porte petit, Op. Cit, p. 3%1.
(13} Ibidem, p. 312,
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En .las tres formas de manifestarse la conducta se locali -
zan: "la manifestacidn de veoluntad, si se trata de delitos inten
‘cionales o dolosos o su ausencia, en el caso de los no intencio

. ﬁaies, de imprudencia © culposos: luego la violacién de un de -
ber. Posteriormente, la presencia de un resultado, y finalmente
un nexo de causalidad entre el hacer Yy el no hacer y el resulta
do. .

Hay diferencias, desde luego, si se trata de delitos de ac-
¢ibn, de cmisibn o de comisién por omisibn.

En el prinmero de ellos el deber que se incumple es el Jde -
‘abstenencia es decir se viola una norma prohibitiva; la omisibn
éimple, a su vez, se da cuando se viocla un deber de hacer, una
norma preceptiva, mientras que en la omisiln impropia se han de
sobedecido tanto una disposicibdn de hacer comeo otra de no hacer
En las dos Gltimas se trata de una inactividad, mientras en la
accibn se ejecuta un acto.

Por cuanto hace al resultado, se habla de dos clases: tipi-
ce y material. El primero lo encontramos en los tres casos pues
to que se altera el mundo juridico tras la viclacién de la nor-
ma, y a preceptiva, va dispositiva, El resultado material consi
dera el cambio que la conducta ha producido en el munde exte -
rior y no se encuentra presente en los delitos de omisibn sim -
ple y en ‘los de mera actividad, dindose en éstos finicamente el
resultado tfpico. En conclusibn el resultado puede entenderse -
como: "...la Tutacifn 3urfdica o juridica y material, oroducida
por un hacer (accibn) o por un no hacer (omisién)“.(l4) .

El Gltimo de lecs elementos componentes de la conducta es
el nexo causal. El delito como tenemos visto es una conducta hu

mana que comprende, por un lado la accibn ejecutada (accibn sen

sa s-rv

irto) y la accibn esperada (omisidn) y de otra el resulta
de scubrevenide, siende gque para que dicha conducta sea incrimi-
nada debe existir un "nexo causal”, © una relacibn de causali -
dad entre esa conducta humana y el resultado producido.

(14} porte pPetit, 0Op. Ci:.,p.'328.
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El nexo causal existe cuando no queda suprimido él acto de
voluntad, sin que ' deje de p*oducirse el resultado conc:eto("con
_dxtio sine guanon").

El concepto de causalidad no es juridico sino filos6fico, -
consistiendo en la referencia entre la conducta humana y el re-
sultado sobrevenido. .

Serfa prolijo e inGtil por no ser el tema de este trabagot
tratar las doctrinas formuladas sobre la causalidad ya ¢ue ha
sido un tema gue ha asasionadoc a los estudioscs del derecho:por
esto 'y para el objeto de este trabajo adoptaremos el concepto
éue sobre el nexo causal nos da el profesor Osorio y Nieto el -
cual define el nexo causal como: ".,.la vinculacién estrecha,i-
neludible, indispensable entre la conducta realizada y el resul

tado producido; es la relacibn necesaria de causa a efecto“(lsT

LA CONDUCTA EN EL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO

Este precepto cae dentro de los delitos llamados formales,
ya que Bstos, no necesitan para su culmacibn o integracién de -
la produccién de un resultado material sino mis bien se consu-
man "... Por el solo hecho de la acci6n o de la omisidn del cul
pable sin gque sea precisa la produccifn de consecuencias anti--
Jurfdicas”. (1)

En el delito en cuestidn se describe el elemento cbjetivo
S:rayés de las palabras “por medio de relaciones sexuales”; por
1o que nos encontramos ante un delito de mera actividad, ya que
el tipo no precisa de un resultado material para que el elemen-
to objetivo se integre, por lo que en este delito debemos ha -
blar solamente de conducta positiva, ya que es una ejecucibn, =~
una actividad, una accién (stricto sensu), gue no requiere de -

un resultado material.

{15) C&sar Augusto, Osorio y Nieto.: Sintesis de Derecho Penal,
Parte General, México, 1a ed., enero 1984. Editorial Tri -

llas, p. 57.

(16) Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal Tomo I. Parte Gene -
: RAL. 9a. ed., Ed;tcrlal Nacional Méxxco. 1351, p. 262,




En consecuencia. de lo anterior, el delito sometido a estu-

i0, no podrd llegar a realizarse por omisifn, ya que &sta con-

siste en abstenerse de obrar simplemente en una abstencibn; en
dejar de hacer 1o que se debe ejecutar.

Atentc lo antericer, es sencillo derivar gque el delito del
peligro de contagio, por su propia naturaleza, solamente puede
ser un delite de accifn en sentido estricto., Por que el tipo e
xige wna actuacifn pesitiva; consistente en una actividad ¢ mo-
vimiento corperal para llevar a cabe las relacicnes sexuales a
sabiendas gue padec
ividuo.

centagio la salud 4 indi
IA DE CONDUCTA:
e

Como todcs lementos del delito, la conducta tie
neun aspecto negativo Gue es, precisamente, la ausencia de con-
_ducta.Para gue no se configure la conducta en tanto elemento -~
del delito se necesita exactamente e€s0: que no haya conducta,es

to es, gue el actuar del hombre nc sea cornsciente o voluntario.
Si la conducta est& ausente, nc habrd delito 2 pesar de las apa
‘riencias.

Los autores exgcnen lcs cascs en que aln produciéndose el
acto o hecho, no se puede hablar de conducta en se i
co por estar ausente la voluntad ¢ la conciencia:
1. Wis absoluta, tambifn llamada fuerza fisica exterior irre-
sistible. En esta eximente de responsabilidad, cuando el agente
ha actuado impelido, impulsado, *“iolentado, "obligado” por una
fuerza humana externa irresistible no existe conducta para el -
.derechs penal y, por ende, no habri delito puesto que &ste nece
sita la presencia de todos sus eiemantos de esencia. Esta exi-
menta es la Gnica gue regula el C64igo Penal; se encuentra en -
el articulo 15, fraccibn I. El resto de las hipbtesis de ausen-
cia de conducta son supralegales.
2.vis maior, que, al igual gue la absoluta, es una fuerza exte-
rior irresistible pero cuvo origen no es el hombre lo que la -
distingue de la anterior.

20°
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3. Suefo. :
4.Movimientos reflejos.
S.Hipnofismo.
6.Scnanbulismo.
7.Movimientos fisioalbgicos. .
Los tratadistas discrepan sobre la ubicacxbn co*reéta de =
éstas Gltimas causas de ausencia de conducta pues algunos opi:-
T.nanh que se trata de inimputabilidades. o
Ahora bien, para el caso del delitoc del peligro de conta.¥
gio, se antoja diflcil encontrar un caso hipotético en que algu
na de las causas eliminatorias de la conducta se presente, dada’
la reduccifn del artfculec 199 bis; sin embargo, no:podemos-des-
‘cartar la posibilidad de que el sujeto activo del delito obre -
baje la presifn de una vis absoluta, por hipnotismo o por cual-
quier causa capaz de eliminar el elemento bdsico del deliéo.' ;

2.2. Tipicidad v Atipicidad.

En este apartado se da el estudio del txpo y de 1a tipic

:dad’ conceptos cuyo desarrollo va unido’ estrechamente, ‘hasta al:
‘grado de llegar a confundirles, es aconsejable hace: una_clara—:-
diferencia de ambos. T A i

El concepto modernc de tipo es creado en Alema .al nL’=
cio -del presente sigle por Ernesto. Beling,- 85 bien ya existla =
un concepto de tipo pero conformado por elementos tanto objeti-
vos como subjetivos. Este autor, en 1906, afirma que el tipo es
la descripcibn de un delito que contiere la ley penal, con lo -
cual le otorga independencia, frente a los demis elementos del
delito. A partir de esta primera idea, otros autecres han expre-
sado opiniones varias sobre el tema, propiciando una evolucién
al concepto. .

A la concepcidn original de Beling, Max Ernesto Mayer le
imprime un contenido diverso. Para este tratadista, tambi&n ger
mano, el tipo no puede ser Gnicamente una mera descripcibn del .-
delito; debido a sy fntima vinculacién con la antijuridicidad -
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relacibn que, de cualquier forma, permite su distincién, la'tir
picidad contiene un caricter indiciaric, toda vez gue la ejecu-
cifn.de una conducta tipica por serle, es un indicio deé su anti
juridicidad. Mayer expuso estas ideas en su "Tratado de Derecho
Penal”, publicado en 1915.

Algunos afos mis tarde, en 1931, otro autor alemén,Edmundo
Mezger, en su "Tratado de Derecho Pena;", va nds allg que sus -
predecesores v afirma que la tipicidad no solamente conscituye
un indicio de la antijuridicidad, sino gque es verdaderamente la
razbn de &sta, convirtiéndose en su ratio essendi y no la ratio
cognescendi de la antijuridicidad, ccme aseverd Mayer. Mezger,
en consecuencia c¢on sus ideas, defini6 al delito no como una -
"accidn tipica, antijuridica y culpable” en donde sus elementos
se encuentran separados, sino como la "accién tipicamente anti-
jurfdica y culpable”.

Las antericres posiciones ideolégicas configuran las prin-
¢ipales concepciones sobre el tema., Algunos autores se adhieren
a la afirmada por Mezger, ctros a la de Mayer, unos mds inclusco
rechazan por innecesario, el concepto de tipe y tambi&n hay au-
tores que afirman, que al contrarico de lo expuesto por estos au
tores, la antijuridicidad es la ratio essendi del tipo. .

En fin, debe formularse un concepto de tipo y de tipzcidad 
para proceder a desgranar sus elementos. -

Tipo es, para Luis Jiménez de Asfia "...la abstraccién con

lador, descarctandoe los detalles in
n del hecho, gque s& cataloga"en a

it
r
H
€]

creta gue h

o .

necesarios para la
(

ley como delito" . :
El maestro Castellanos Tena asevera que ’el tipo es la -
creacidn legislativa, la descripc16n que’ el’ estado hace de una'

conducta en los preceptos. penales”. (18)51 bien -aclara— no en-

(17) Luis Jiménez de AsGa, La. ley'y.el Deliﬁo;:brincipios de
Derecho Penal, Buenos Alres, Editorial Sudamericana, 1947,
P : St .

(18) Castellanos Tena, Op Cit.,
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todos los casos es acertada esta definicibn -puesto ‘que "el tipo
a veces es la descripcifn legal del delito y en OCaSlOnBS y-la
descripcifn del elemento objetivo (comportamiento), como' sucede
fsas «(19)
en el homicidio...

A su vez, la tipicidad consiste, seglin dos definiciones de

las transcritas por el doctor Porte Petit, en : (20) "...esa -
cualidad o caracteristica de la conducta punible de ajustarse o
adecuarse a la descripciédn formulada en los tipos de la ley pe-
nal" (SeqGn Laureanoc Landaburu); "...encuvadramiento o subsuncibn
de la conducta principal en un tipo de delito v subordinacibn -]
vinculacién al mismo de las conductas accesorias " (Mariano Ji-
ménez Huerta).

Castellanoss Tena comenta que no debe confundirse el tipo -
con la tipicidad y, hace, la siguiente distincidén: "El tipo es
la creacibn legislativa;:; es la descripcibn que el Estado hace
de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la a-
decuacifn de una conducta concreta con la descripcién legal for
mulada en abstracto” (21}

Dentro del estudio del tipo resulta interesante el estudio
de los elementos que lo conforman, siendo &stos, objetivos, sub
jetivos y normativos; dependiendo de la presencia o ausencia de
estos la clasificacibn en la que caiga el tipo ya sea normal ©
anormal. Adem8s de los anteriores elementos el tipo podrd conte
ner réferencias y modalidades de la accifin: "del estudio de ese
tos elementos y clasificaciones del tipo nos ocuparemos poste -—

riormente“.(zz)

(19) Ibidem, p. 166.

(20) Porte Petit, Op., Cit, p 470.

(21) Castellanos Tena, Op., Cit., p. 167. o

(22) vid. Infra. Cap:.Cdarto ( 4, Anflisis del art, 199 bis).



“La 'érmula "nullim erimen sine lege", gueda debiaamentg4
plasmada en nuestro Dereche en el artfculo 14 ‘Constitucional al
consagrar el dogma de la exacta aplicacién de la ley. "En los-
'juxciosrdel orden criminal queda prohibide, imponer por simple
anaiogia,y alin por mayoria de razén pena alguna que no é&ste de-

.:cretéd;”ppr una ley exactamente aplicable al delito de gque se -
'ﬁ'trqéa"ngos damos cuenta, pues, que la exigencia de gue la ley
penal sea exactamente aplicable al caso, encierra la f6rmula de
la adecuacidn de la conducta al tipo.
~La tipicidad en el delito del peligro de contagio: se dard
lquan¢o la conducta desplegada por el sujeto activo del delito -
enéuéd:a perfectamente en la descripeifn hecha por el articulo
199 bis, estc es, cuando una persona, independientemente del se
xo (sujeto activo), lleve a cabo relacicnes sexuales con otro -
individuo (sujeto pasivol), teniendo conocimiento gue padece al-
guna enfermedad venérea en perfodo infectante, creando, por ese
.solo hecho la posibilidad de poner en peligro de contagio la sa
lud del sujeto pasivo. :

La AtiEicidad

Si la tipicidad se satisface sélo en tanto todos lo= ale -

mentos que conforman el tipo se encuentran en.la: conducta preo e

;suntamente de1ict1va, su contrario, la atlpicidad se presenta. -
si alguno o varios de ellos estdn ausentes. La atipicidad-la = -.
entiende el maestro Castellanos como "ausencia de adecuacisn de -
la conducta al tipo”.(23)

En consecuencia, si falta el elemento normative, subjetive

o referencias sobre el sujeto activo o el pasivo, O no se reél£

26 la conducta con el modo exigide por el tipo, o bien las con=- "

diciones de lugar y de tiempo que sefiala la hipdtesis lé§al no
fuercon satisfechas, en fin, si alguno de los elementos qgé cohfﬂ_
tiene el Eipc no esti presente en la conducta en an&lisi%?para
determinar la tipicidad, no serd posible calificaria. como tipf-:

ca. RS .
——
(23) Castellanos Tena, Op. Cit., p 172.
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No obstante las.causas de atipicidad citadas, en el delito
del-peligro de contagio son imaginables las siguientes hipbte -

sisi

Habrs atipicidad si el sujeto activo ignora gue padece un
mal Qenéreo, de igual manera nos encontraremos con la atipici-
dad si el contagio causade al sujeto pasivo por el sujeto acti-
yérlq‘realizé por otro medio qu2 no fuese las relaciones sexua-—
les.

2.3. Antijuridicidad v Causas de Justificacifn,

-'S8iguiendo el grden previsto, para el anilisis de los.ele =«

- mentos conformantes del delito, corresponde ahora formular algu
nas consideraciones sobre la antijuridicidad.
. Para que una conducta pueda ser calificada como delito, es
preciso que, adem8s de ser conducta tipica, vaya en contra del
Derecho, que sea anti-Cerecho, antijurifdica.
8e habla, pues, de un elemento del delito caracterizado--:

por una negacifn : no-Derecho, éXpresidn que significa no ﬁnicgf

mente ausencia de Derecho, sino abierta oposicibn a éste, sobre
esta peculiaridad llaman la atencibén los juspenalistas, denomi-
nindole excepcifn-regla.

La doctrira concede a 1 ntijuridicidad un lugar especial

mente destacads entre lo

in

aa
alementas dal dalito llegande a cata=-

'logeria como lo hace Roce, como “La esencia misma, la naturale-

za intrinseca, el en st el delito~, (2%

& Por qud es tan importante la antijuridicidad?

Recuérdese que el Derecho es un conjunto de normas de cum-
plimiento obligatorio en un lugar y tiempo determinados , que
posibiiita la convivencia sscial, scialando facultades y res: -—-
tricciones ¢ prohibiciones encaminadas a la proteccibn de bie -
nes o intereses sociales’, elevindolos al rango de juridicos. En
particular, el Derecho Penal persigue el propbsito de colaborar

(24) Citado por Porte Petit, Op. Cit., p. 483.
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én la obtencifn de los fines del Derecho en general, precjsando
las conductas lesivas de aquellos bienes juridicos mds carecs,va
liocsos para la sociedad, cuva violacién o lesién debe ser, por
ello, mds fuertemente reprimida, as! coro la consecuencia juri
‘dica que sobreviene a aguellos comportamientos.

€n el caso del Derecho Penal, al violentarse un bien o in-
terés juridice que aquel protege, la respucsta social es més vi
goroza, mis violenta, con mayor contenide represivo que el sur-
Av€a

2iann cemmm o
dicas. Acasc podria

gido por la aplicacidn de otras ramas jur

aseverarse que si el walor fundamental ger

eguido por el Dere -
ejaria o mostraria

s
cho es la justicia, la antijuridicidad refl
el antivalor o desvalor nombrade por la vez injusticia.

En £in, ese gran valor justicia es tcmado por el Dereche =
Penal y clasificado conforme a bienes juridicos o valores més
concretos cuya nroteccidn la sociedad hs considerado de primer
orden. Asi, el C&digo Penitivo clasifjca los delitos en veinti-

res tftulos cuyas denominaciones muestran, en casi todos los
casos, los bienes juridicos tutelados.

El menoscabo en la integridad de los intereses jurfdicos
que el Derecho internta salvaguardar origina, desde una persped-
tiva material, la antijuridicided. En el caso concreto del Dere
cho Penal aquel desvalor es un elemento del delito, queriéndose
decilr que la antijurid:icidad es comlin a todos las remas de ia -

“ciencia juridica, no debiéndose hablar de una antijuridicidad "~
general y otra penal.

' En la historia de la evelucién del concepto penal de anti-
juridicidad son importantes los nombres entre otros, de Carlos
Binding, Max Ernesto Mayer y Franz Von Liszt. .

pel primer autor se afirma que"...descubrié gque el delito '’
no es lo contrario a la ley, sino m&8s bien el acto que se ajus-.
ta a lo previsto en la ley penal... no se vulnera la ley} pefo

'si{ se guebranta algo esencial para la convivencia y el ordena -
miento jurfdico. Se infringe la norrma que estd. por encima y de-

(25}

tris de la ley”™. Binding distingue, entonces, entre norma-.y

(25) citado por Jiménez de Astia, Op. Cit., p. 269.
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ley'f propone en-consecuencia, que no se hable de anéijuridici-
dad como: algo contraric a la ley sinc lo contrario a la norma.
Mayer (26}, a su tiempo, asevera que la antijuridicidad ne
es la violacifn a todo tipo de norma, sino Gnicamente a la nor-
ma de cultura que el Dstado feconoce. De esta teorfa, a la cual
se adhiere y califica de "certerisima", el maestro Jiménez de
Asfa nos dice:" El profesor Mayer llega 2 la conclusién de que
el orden juridico es un orden de cultura y como infraccibn de -
las normas de cultura concibe la antijuridicidad. La sociedad -
es una comunicdad de intereses que tutela el conjunto de ellos -

en el concepto uinitaric de . Normas de cultura son Srde-

nes o prohibiciones por las gque una sociedad exige el comporta-

miento gue corresponde a su interés. Es antijurfdica -concluye
el maestro- aguella conducta gue contradice las normas de cultu
ra reccnocids por el Estado”.

Ne hay unanimidad de apreciaciones acerca de lo anterior,a

s{ por ejemplo, Castellanos sefiala que "si observamos que lc an
tijuridico aparece aln cuando no se contradigan las normas, se
derrumban las tesis de Binding y de Mayer. Tal ocurre si se in-
fringe un precepto juridico no correspondiente 2l modo de sen--
tir de la colectividad (violaciones a una ley antireligiosa en
un pueblo eminentemente creyente)”(27); y continua mis adelante
“"En realidad lo que ocurre es gue Binding y Mayer presintieron
el doble contenido de la antijuridicidad : formal y material.

~Esto no significa que admitamos dos antisvridicidades -gse apre-
sura a aclarar el autor-, una de forma Y otra de fondo. Lo anti
juridico entrafia wn juicio unitarieo, pero nada impide percibir
dos aspectos...“(za) Este tratadista se refiere a la tesis sos-
tenida por Franzs Von Liszt en la gue se distinguen dos antiju-
ridicidades : una formal y otra material,

(26) Citado por Jiménez de Asfla, Op. Cit., p. 275.
{27) Castellanos Tena, Op. Cit., p. 177.
(28} Ibidem, pp. 177 y 178.
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El delito sefala a este resnecto Jiménez de AsGa, "...en=-<
cuanto constituye un acto injusto, es como la infraccibn civil,
'un’acto culpable contraric al Derecha. El delito es, nues, ‘con="
trario -al Derecho. Esta reprobacién jurfdica que recac solre el .

“acto’¢s doble: Primero, el acto es formalmente contrario-al De-.
echo, ‘en tanto que es transgresifn de una norma establecida por’

el Estado, de un mandato o de una prohibicién del orden‘jufidicb."

Segundc, el acto es materialmente antijuridico, én cuanto sign1,
fica una conducta contraria a la sociedad. - (29}

Ahora bien, si en la generaljdad de los casos los' cos as -
pectos de la antijuridicidad coinciden, en presencia de algfin -
‘enfrentamientc entre ambas, deber§ por supuesto, resolverse con
forme a la legazl o formal. :
Resta, por filtime, expresar que si la antijuridicidacd es -
una caracteristica de una conducta de ser contraria al Derecho-
esto es, se trata de un concepto negativo-. en opinifn del maes
tro Porte “...la aspiraciém a la gue debemos tender,es la de lg
grar un concepto de antijuridicidad en forma positiva y acabar
por tanto con el procedimiento de 'excepcibn-regla' '.(30)
Concluyendo, podemos decir gue una conducta es antiiuridi-
ca.cuande, siendo tipica, no esti amparada por una causa de jus =
tificacidn o de licitud: lo cual implica gue previamente delke
afirmarse la existencia de la realizacidn tipiga y luego si no
opera una causa de justificacisn; si no hay tipicidad, no hay
razén de entrar al andlisis de la antijuridicidad, y &sta sélo
se afirma si en el casc concrete la conducta tipica no estd 'am
parada por una causa de justificacibn.

(29) . Jiménez de AsGa. Cp. Cit., p. 277.
(30) Porte Petit. Op. Cit., p. 484.
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R La'éntijuriaicidad en el delito del peligro de éontagiq,ée

- manifiesta por que la conducta del sujéto del ilfcitc sea tipi-
da, gs‘decir,fpor el solo hecho del encuadramiento de dicha con
‘ducta’en el tipo legal que estatuye el artfculo 19¢ bis del C&-
*digO’Penai. Con esta adeCUacibn se contraviene un precepto, se
.'eété por ende, efectuando una accibn positiva en contra del be-
recho, y por ser asi, se esti lesiondando el bien juridico gue-
la norra tutela. Dicho bien es la salud de la especie humana;

.la _cual se pone en peliaro de contagio por el solo hecho de que .
"una persona sabiendose en<erro de sifilis o cualquier mal ven&-
rec tiecne relacicnes secuzles con chkra gue no padece dicha én -
.fermedad. Por lo tanto cuando se transgrede el precepto penal i
lustrativo del peligro de contagio, se esta contraviniendo:a:la:~
vez, el bien gue la seociedad guiere que se proteja. )

Causas de Justificacibn.

A las causas de justificacifin también se les llama justift‘j
cantes y causas eliminatorias de la antijuridxcxdad La: ausen -
cia de antijuridicidad que ahora examinamos, es precisamente u—w
-no-de’ los aspectos negativos Jel delito, por que en: presencia -
de alguna‘de las causas de justificacibn, faltara uno de los e~
lementos esenc;ales del ilicito, como lo es’ 1a antijurldicxdad
Sln la‘cual aquél no podrd configurarse.

“Las causas de justificacibn son aquellas condiciones que
tienen e?jp?der de exc1u1r la antijurid' 1d§q d onducta L=

1 T o

una'

“tIcha )
"Es causa de ]ustificaCLﬁn- aseguza Porte Petit,-aquella —'

que conforma a Derecho una conducta ° hecho que de otro modo se:f
(32) e R :

rfan antijurfdicos". : - :
Jinénez de Asa considera que,"son causas qe justificacxén

(31) Cfr. Castellanos Tena, Ow
(32) Porte petit. Op. Clt., p. 290
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_nes que revisten aspectos de delito, f;gura delxctxva ‘pero en- -
los que falta, ‘sin embargo,. el carﬁcter de - ser antxjuridicos :de
contrarzos al bDerecho, que es el elenento mis importante del -
crimen” (3 ) ‘

Para Franz Von Liszt son "las causas por las cuales se jus

tlfica la lesibén o riesgo de un bien jurfdico". G4

“" 7" Cuells Calén comenta: "En las causas de exclusisn de la . an
tijuridicidad el agente obra en condiciones normales de imputa-
bilidad, obra con voluntad consciente, pero su acto no es delig
tivo por ser justo, ajustado a Derecho, la situacibn especial -
en que cometib el hecho constituye una causa de justificacibn -
de su conducta. Como <onsecuencia de la licitud de ésta no serd
posible exigirle responsabilidad alguna, ni penal ni sigquiera -
civil, pues del que obra conforme a Derecho no puede decirse -
que ofenda o lesione intereses juridicos ajenos".(zs)

De las exposiciones anteriores se concluye gue una determi
nada conducta puede presumirse delictucosa, es decir, contraria
al Derecho: sin embargo, si falta el eleéementeo antijuridicidad
por funcionar alguna justificante, no habr& delito, ya que obra
licitamente.

’ Nuestro C6digo Penal en su artfculo 15, a manera de catalg
go, expone las causas de justificacibn, constitutivas del aspec
to negativo de la antijuridicidad y son las siguientes: .

a).- Legitima defensa (fraccifin III).
b}.- Estado de necesidad, cuando el bien- sac:ifxcado

es de menor importancia que el salvado (fracciﬁn

! V). . LT 7w,7,%,
c}.- Cumplimiento de un deber:y ejercic;o de un dere-;
’ cho (fraccién V).

(33). Jiménez de AsGa. Op. Cit., p 306.°

(34) Franz Von Lxszt Tratado de Derecho Penal
L F1927.0 . 327. il

€35). Cuello Cal6n. Op. CLt.,Tomo I

omo I1;Madrid,
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_jd)'— obediencxa je:arqnlca - enuna hmpétesiSP(fracclbn
VII). ' - - :
e).- Impedimento legitlmo (fraccién VIII).

a).= La legitima defensa es una de las causas de justifica
~ cidn wds importantes y''siempre ha sido reconocida como tal, sin
- que exista duda de su cardcter eliminatorio de antijuridicidad
de una conducta tipica, inpidiende la configuracién del delito.

Para Jimérez de AsGa la legftima defensa es "la repulza de
la agresifn ilegftima, actual o inminente, por el atacado o tég
cera persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de
la defensa y dentrs de la zaciznal proporcibdn de los medios enm-
pleados para impedirla o repelerla* .(36)

Carranca y Trujillo dice: "La defensa es legitima cuando '~
contra-ataca a fin de gue una agresifn grave nc consume el peli
gro con que amenaza inminentenente” N

SegGn Franz Von Liszt, "es legitima la defensa necesaria -
para repeler una agresifn actual y contraria al Derecho median-
te una agresién contra el atacante" §)

En las definiciones antes c1tadas encontramos elementos cg'
munes. Un contra-ataque o rechazo de una agresidn antijurfdica
'y actual, ya sea por el atacado o terceras personas contra el a
grescr, sin traspasar la proporcibn necesaria de los medios.

b).~- El estado de necesidad, segfin Franz Von Lis;ﬁ, "es u-
na situacién de peligro actual de los intereses protegidos po:‘
&l Derecho, &n la <ual no queda otro remedio que la valeoracibn

" de los intereses de otro, jurtdicameinte protegidos"Lc39)"”:rim

(36) Jiménez de AsGa. Op. Cit. p.311,

(37) Rafl Carranca y Trujillo. Derecho Penal Mexicano Edlto -
rial Porrfa S.A., Mé&xico, 19341, p. 303. - :

(35) Franz Von. Op. Cit. Tomo II. p. 332.
(39) Von Liszt , Op. Cit., Tomo II,. p.. 341,




Para Cuello Caldn, "el estado de necesidad es una situacifn
de peligro actual o inmediato para bienes jurfdicamente protegi-
dos,que s6lo puede ser evitada mediante la lesién de bienes, tam
?§§? juridicamente protegidos, pertenecientes a otra personha.”
A diferencia de la legfitima defensa, en el estado de necesl
‘dad no nos encontramos con un contra-ataque, sino. con un ataque
legitimo, al sacrificar un bien de menor valor que el salvado.

Es de especial importancia en la nocifn del estado de nece-
sidad;'el principio del interés preponderante, ya que cuando coe
xisten dos intereses y ante la iImposibilidad de que ambos subsis
tan, el estado por medio de su Derecho, copta por la salvacién de
uno de ellos, que ser§ el de mayor valor, integrfndose asf la -~
justificante lianmado estado de necesidad.

c) .- Nuestro Ordenamiento Penal vigente en la fracecifo V. -
del artIculo 15 consagra como excluyentes de responsabilidad: "0’
brar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho
consignados en la ley”. De la lectura de esta disposicidn nos -
percatamos de la existencia de dos tipos de justificantes: Cum -~
plimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

En atencidn al cumplimiento de un deber, nos dice Ferrer -
Sama: "Acuella conducta que un sujeto ejecute porque el Derecho
le obligue a la misma, no puede de modo alguno dar lugar a res-
ponsabhilidad criminal".(ql)

"Cuando se trata del cumplimiento de un deber legal, los . =
tratadistas distinguen dos distintos casos en orden a los suje -
tos: 1 les actos ejecutados en cumplimiento de un deber legal re
sultante del empleo, autoridad o cargo pfiblico, que pesa sobre -
el sujeto: v.g. el agente policial gue catea un domicilic obede-
ciendc la orden recibida; y 2 los eiecutados en cumplimiento de
un deber legal que pesa sobre todeos los individuos: v.g. la a-

(40) Cuello Calén. Op. Cit. p. 342,

(41) Ferrer Sama. Comentarios al C6digo Penal,Tome I, Murcia, -
ed, 1946, p. 236.
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prehensifn de un delincuente infraganti {art. 400 fr. Y c.p.)s
En uno y toros casos las acciones son licitas, carecen en abso-
luto de antijuridicidad”.(42) o IR

Ahora bien, en lo referente al ejercicic de un derecho, Mé-_
rianc Jinénez Huerta expresa: "Quien actfla en ejercicio de un de
recho en la forma que la ley autoriza, no comete accifn antijﬁr&,
dica algunz, afln cuanda su comportamiento lesione ¢ ponga en pe-

‘ligro otros intereses humanos que el Derecho protege”

En realidad hay algunas ocasiones en que la ley reconoce a
ciertos individuos el derecho de ejecutar o realizar determina=-=-
‘dos actos, Cuando esto sucede, tales actos son justos, licitos,
pues el gue usa de un derecho no comete delito alguno, ni a na -
die puede ofender.

Cer relacién a los dos tipos de justificantes Cuello Caldn
manifiesta :"El que ejecuta lo que la ley ordena o permite, no =
realiza ningQn acto antijurfdico, su conducta es conmpletamente -
licita y no puede serle imputado delito algune”

dentro de las hipbtesis, derecho o deber pueden incluirse,-
como formas especificas, las lesiones y el homicidio cometidos en
los deportes o como resultadc de un tratamiento médico quirdrgico
¥y un tipe de lesiones inferidas con motivo del ejercicio de1 de~
reche de corregir. Del mismo mode podrfa caber entre las exclu -
ventes por deber legal, una hipbtesis de la obediencia jerdrqui-
ca .'j 5)

d).- En la obediencia jerfrguica afirma Maggiore - "en un: -~
solo caso esti el subdito dispensado de cualquier examen de le =
gitimidad: cvando se lo impide una2 ley que impone la obligatiénv
de 12 chediencia absoluta e incondicionada. Acontece con los il
litares y, personas equiparables a ellos, sometidos a la rigida

disciplina de los cuarteles. En este casc la orden debe. cumplir*
se, aunque sea abiertamente criminai®. (46 [

{(42)Ibidem. p. 338, S
- {43) Marianc Jim&nes Huerta. La Anti]uriCidad México, Ed PG -
rréa,s.h., 1972,p, 209

{44} cuelleo Calén, Op. Cxt., B. 333
{45) Cfr., Castellancs Tena,Op. Cit, p. 214.°
(46) Maggiore G. Derecho Penal, Vol, -I, Bogota
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] La exéosicién de este autor se refiere, pues, a que la obe-
diencia jerparquica solamente en un caso constituye una cattsa de
justificacién, y esto es cuando el subordinado carece del .poder
de inspeccibn sobre la orden superior gue le es dada y legalmen-
te tiene el deber de cbedecer. Sucederfa io mismo a el =ubordina
do conoce o nco la ilicitud del mandato, ya que el Estado le impo
ne al inferior como un deber, cumplir las 6rdens superiores, con
todad independencia del criterio gue personalmente tenga sobre -
la licitud o flicitud de lo que se le ha dispuesto. Al respecte
Castellanos Tena se manifiesta en la siguiente ferrmar "En las re
lacipnes del Instituto Armade, el Estado, la propia sociedad, es
peran incondicicnal obediencia jerdrguica de los miermbros del -
mismo. Si en estos cascs el inferior actfia cumpliendo una obli -
gacidn legal, se integrarf una causa de justificacidn, en cuyo -
casc ho habr§ delito por estar ausente la antijuridicidad".<47)

e).- El impedimento legfitimo es también una justificante y
se encuentra contenida en la fraccifn VIII del artiIcule 15 de -
nuestra lay penal en los siguientes t&rminos : "Contravenir lo -
dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda por un
impedimente legltinmo ",

Como es de advertirse, esta causa de justificacifn solamen-
te se refiere a omisiones y en ning@n caso a accjones posjtivas.
Por lo mismo guien no hace lo gque la ley ordena porque se lo im-
pide otra disposicién legal de carSfcter superior y mi&s apremian-
te que la misra ley, nc comete delito, pues la legitimidad de su

omisibén le exime la posible responsabilidad. Ahora el gue no ma-

nifiesta su conducta en el sentido gue debla obrar, por razén de-
un cbstSculc, gue verdaderamente no puede vencer, tampoCo comete
delito.

Las justificantes en el Peligro de Contagio,Después de ha -
cer un breve an&lisis, respecto de las causas de justificacién,
creemcos diffcil concebir tales aspectes negativos de la antijuri
dicidad en el delito del Peligro de Contagic; sin embargo vere -

mos gue posibilidad existe.

{47) Castellanos Tena. Op. Cit., p.D. 265 y 266.
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La legfitima defensa no es concedible en el delitd del Peli-
gro de Contagio. ’ ’

En lo referente al estado de necesidad, podriamos conside -
rar siempre en el terreno hipotético, gue el delite de peligro-
de contagio se justificara, cuando de su realizacibn dependiera
la salvacibn de un bien jurfdico de mayor valfa; pues en este --
caso ante la imposibilidaé de que dos bienes jurfdicamente tute-
lados subsistan, se opta por la salvaci6n del de mayor valor, me
diante el sacrificio del otro kien,

Por lo gue respecta al cumplimientc de un deber o al ejer - .

cicio de un derecho consignados en la ley, no es posible conside
rar gue se cometa el peligro de ceontagic, bkajo el amparc de es -

tas justificantes.
En la obediencia jer&rquica podemos suponer el caso de que
un superior ordene a un inferior que padece un mal venéreo que
tenga relaciones sexuales con una persona; si el subordinado ca-
rece del poder de inspeccidn sobre la orden gue le es dada y le-
galmente tiene el deber de chedecer, atn conociendo la ilicitud -
del mandato, cuando realiza la relacibn sexual, no actfa contra
derecho, porgque su comportamiento se encuentra justificado.

Por fGltimo no creemos posible gue el delito del peligro .de
contagio se justifique por un impedimento legitimo, dada la natu
raleza o misiva de Bste.

2.4. Imputabilidad e Inimputabilidad.

. Dogmaticamenie, la Imputabiiidad ha sido tratada en dife -
reﬁtes formas. Algunos aucores consideran que debe guedar conte-
“nida en la culpabilidad. Para otros constituye un elementeo au -
tSnomo del delito; segln una tercera concepcifn, la imputabili -

-‘dad es un presupuesto de la culpabilidad.

Nosotros nos agregancs a guienes sostienen este Gltimo cri-
terioc. Ya que partimos de la base de que para que un sujeto sea
culpable, precisa ser imputable, o dicho en otra forma, en la -
culpabilidad intervienen el conocimiento y la voluntad, de donde
resulta indispensable que se puedan ejercer esas facultades.
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"El individuo debe ser capaz, para entender y querer,. para
determinarse en funcién de aguello que conoce,'ya gue‘solaménte
-aspl podrd saber la ilicitud de lo que hace y estar en posibili
‘dad de querer realizarlo. Esta capacidad intelectual. y volitiva
constituye el presupuesto necesario de la culpabilidad, o sea,
la imputabilidad”, 38 ’ '

La imputabilidad afirma Cuelle Calén, "es el elemento m8s -
importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de ser del a
gente, a2 un estadc espiritual del mismo, v tiene por fundamento
la concurrencia de ciertas condiciones psiguicas y morales (sa -
lud mental ¥y madurez) exigidas por la ley para responder de los
hecehos cometidos. No exige condiciones de fina y delicada espiti
tualidad, sino condiciones minimas, de las gque son absolutamente
necesarias para que una persona pueda responder de los propios -
actos. Es la capacidad de conocer y de guerer”.

"Confirmamos asf, gue la imputabilidad esun presupuesto de
la culpabilidad y se puede definir como la capacidad de entender
y de guerer en el campo del Derecho Penal".(sol

Ahora bien, ¢Quién tiene la capacidad de entender y de gque
rer?, zQui&n es imputable?.

Podemos responder a las interrogantes anterfores er los Si
guientes té&rminos : es imputable el sujeto que reuna condiciones
minimas de salud y desarrolln mentales, en el momente de la eje
-eucibn del acto tipico, que le capaciten -para responder.del mis-
mo.

Carranca y Trujille dice: "Ser§ imputable todo agquel que po -
sea, al tiempo de la a:cidn, las condiciones psiquicas exigidas,
abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder desarro . -
llarlas su conducta sccialmente; todo el que sea apto e idbnec -
juridicamente par absorber una conducta que responda a la exigen

cias de la vida en sociedad humana’.(SI)

{(48) Cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. p. 220.
(49) Cuello Cal6n, Op. Cit. Tome I, p. 396.
(50) castellancs Tena, Op. Cit., p. 221. -

(51) Carranca y Trujillo. Op. Cit,, p. 237.



37

Nos ocuparemos ahora, en forma breve, de la responsabilidad
del sujetc,'porque &sta a veces se utiliza come sinSnimo de cul
pébilidad o imputabilidad. En verdad se trata de una categoria
_juridica diferente. "Es el deber juridico en que se encuentra el
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho -
realizado. Como dijimos, serdn imputables los que tengan desarro
~1lada la mente y no padezcan ancmalfas psicolbgicas que los im -
-posibiliten para entender y querer; pero solo serin responsables
los que habiendo ejecutado el hecho estdn obligados a responder
de éln.(SZ)

Entre las varias acepciones que se dan de la responsabili -
~dad, dos son las mis explicativas : 1l.- La responsabilidad reshé
ta porque el sujeto imputable tiene la obligacidn de responder
ante los tribunales de su actitud criminosa; y 2.- La responsabi
lidad significa la situacidn juridica en que se coleoca el autor
de un acto tipico, antijurfidico y culpable. Por lo gue las sen =~
tencias. judiciales suelen declarar gque se tiene al acusado como
penalmente responsable del delito que motiv$ el proceso y que =
por ‘ello se hace merecedor a una sancifn. Por lo tanto, la res -
ponsabilidad viene a ser capacidad para la pena, porgue su conte
nido es una relacidn entre sujeto y Estado, por la cual &ste de- -
élara gue aquél obr5 culpablemente y se hizo acreedor a las pe -

nas sefialadas por la ley.

Hemos afirmadoc que es impusable el sujeto gue refina las con. ..

diciones mfnimas de salud y desarrollo mentales, en el momento

de la ejecucibn del acto tipico; ahora bien, hay casos en que el
individuo antes de actuar, ya en forma dolosa o culposa se colo-
ca en situacifn de inimputabilidad, es decir, ajusta su conduc-
ta a cualguiera de las causas de inimputabilidad reconocidas por
la ley; no obstante es penalmente responsable por el acto perpe-
trado. A estas acciones se les denomina liberae in causa (libres
en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto}. Por ejem-
plo un individuo ha decidido cometer un robo y para darse &nimos
ingiere bebidas embriagantes, y en el estado de ebriedad comple-

———
(52) c¢fr. castellano Tena. Op. Cit., p. 222.
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ta ejecuta el delito. Definitivamente en este caso, el agente es
plenamente imputable, porque entre la decisibn de cometer el de-
lito y su resultade, hay un enlace causal; si bien en el momento
de delinquir el sujete carecia de la aptitud de entender o gue--
rer, en este casc el fundamento de la imputabilidad lo encontra-
mos en el acto precedente, cuando el sujeto se procuro los me -
ios © sea, en el momento del impulso para el desenvolvimiento de
el enlace causal, ya que aquf, el autor era imputable.

La imputabilidad en el delito del peligro de contagio, se =
dars cuando el sujeto que padece un mal venfreo, sea Lmputable;
ésto es, gue el sujeto enfermo de un mal venéreo que efectle la
relacisén sexual, tenga la capacidad de entender, explicada &sta
como 1la facultad de aprehender las cosas, de comprenderlas y por
lo mismo de medir y preveer las consecuencias de la propia con-
ducta. Con mis concrecidn, serfa la cpacidad de entender que ese
tipo de relacibn constituye un delito, una actitud que el Dere =
cho reprueba. Ademds imputable por que tenga la capacidad de que
rer, entendida &sta, como la facultad de autodeterminarse, de -
conducirse con libertad entre los diversos motivos que impulsan
a la conducta.

No es descartable la idea de que en el delito del peligro
de contagio, se den las acciones liberae in causa, partiendo de
la hipbtesis de que el individuo que padece un mal venéreo, tie
ne intenci®dn de tener relaciones sexuales con otra persona y da=
das las circunstancias en que s¢ haga; decide y con el .delibera
do prépdsito de infundirse valor para efectuar el acto,ingerir
bebidas embriagantes. De acuerdo a lo anteriormente explicado,
es plenamente imputable y el delito del peligro de contagio que
dard configurado.

Inimputabiiidad.

Como lo hemos venide haciendo en cada capftulo aho}a'séﬁali,
remos ‘el aspecto negativo de la imputabilidad .: }a:inimputabilié
dad. va convinimoélen que la imputabilidad es el presupuestp né—

cesario de la culpabilidad percatindonos de una concatenacién -
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perfecta. sin 1a imputabxiidad no existe la culpabilxdad, ¥ sin
“ésta, el delito no puede configurarse.
-Las causas de-inimputabilidad escribe Carranci y Trujillae,
“"son équéllés en que faltan en el sujeto las condiciones de ca-
pacidad penal necesarias para que la accifén pueda.serle atribul
da},penalmente el sujeto no existe como sujeto de imputacién -
) pnedl‘;

Las causas de inimputabilidad serin, pues, aquéllas que en
un momento dado pueden anular en el sujeto la salud y desarrc -
116 mentales, haciendo que carezca de capacidad intelectual y -
volitiva, por lo que no tendr§ aptitud psicolégica para realizar
el hecho delictivo.

Las causas legales de inimputabilidad se encuentran conte-—
nidas en las fracciones 11 y IV del artfculo 15 del C6digo Penal
para el Distrito Federal en materia cam@in y para toda la Repiblfi
ca en materia Federal.

Fraccibn II.-"Hallarse el acusado, al cometer la-
infraccién, en un estado de inconsciencia de sus
actos, determinado por el empleo accidental.e in
voluntarico de substancias téxicas, emhriagantgsf
o‘enervantes, o por un estado toxinfeccioso agu-= -
do o ‘por 'un transtorno mental involuntario de ca

récter patolégico y transitorio”

. Fraccién IV.~ "El miedo grave o el temor fundado
e irresistible de un mal inminente y grave en la

L..persona del contraventor,,." .
‘Dela fraccibn II transcrita, es f&cil darnos cuenta de t:es
situaciones productoras de estados de inconsclencia:
a) — Inconsciencia por el empleo de substancis téxi -
cas, embriagantes o epnervantes;
b).~ Inconsciencia motivada por toxinfeccicnes;

‘¢) .- Inconsciencia por transtornos mentales.

{53) Ral Carran& y Trujillo. Bas causas gue Excluyen la Incri
minacibn. México, 1944, p. BO.
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a) - Substanc;as téxxcas, embriagantes ) ene:vantes. "Cuan~
do por . el empleo ‘de una substancia téxica- dice Carrancd y Truji
lle-, (v.g. quinina, atroplna, yodoformo, &cide salicilico, tropo
'caina; ete.), se produce una intoxicacibn gue provoca un estado
de inconsciencia patolbSgico, las acciones que en tal estado se
ejecutan no son proplamente del sujeto sino gue puede decirse -
‘gque le son ajenas. La inimputabilidad es obvia." (54) Desde lue-
go el empleo de substancias téxicas ha de ser accidental einve -
lﬁntario: de otra maner, nos encontrariamos ante accif6n liberae
in causa. ’

“"Respecto a la embriaguez, la inimputabilidad solamente se
dar§ cuando aqué&lla sea plena, accidental ¢ involuntaria, pues
entonces el sujeto dejs de ser, inveluntariamente, causa psiqui
ca del resultado” (55} En efecto, cuando la embriaguez sea pro -
curada por él agente, no s8lo no constituye causa de inimputabi
lidad, sinc que se le debe considerar como una persona mis peli
grosa o temible; esto porque las bebidas embriagantes pueden pro
ducir, desde un estado de simple alegrfa, hasta el delirium tre
mens.

b}.- Toxinfecciones.- De acuerdo con la ilustracién legal,
el estado toxinfecciosos debe ser agudo y presente; es decir, el

_sujeto para que sea inimputable deberd actuar en un estado infég
‘closo y no post-infeccioso. :

Existen clertos estados de Inconsciencia que son efecto de
ciertas enfermedades infeccigsas o microbianas. En efecto, estgs
males traen a veces, como consecuencia transtornoé'mentélgﬁ. Tal
puede ocurrir con el tifo, rabia, viruela, lepra]'tfﬁa;iéﬁégran;

ieééb# casos para determinar exactamente si el sujeto al pepetrar
el delito obro en un estado de inconsciencia, e§,precis§.£ener5 ;
en cuenta los dictimentes que los m&dicos y'psidﬂiatras’forﬁuleﬁ

‘c).~ Transtorno Mental.- En este caso la Inimputabilidad o=
pera cuando el transtorno mental es Involunta:xo de caracter pa
tclﬁgico y transitorio. ' RS : . :

(54) ‘Carrancs y Trujillo. Derecho Penal 7Pafte Gral¢'p;K284;
(55] Ibidem. p. 287. R - o
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Carrancid y Trujillo escribe: "Por transtornos mental debe -
entenderse toda perturbacibén pasajera de las facultades psiqui--
cas, innatas o adquiridas, cualquiera que sea su origen. En este
estado morboso de la mente debe quedar el sujeto incapacitado pa
ra decidir voluntariamente la accibn criminosa, de suerte que €s
ta pueda ser considerada coma ajena y propia de él".(ss)

Los transtornos mentales como causa de inimputabilidad, no
deben ser confundidos con la enfermedad mental permanente, o co=-
mo normalmente se dice, la locura; porgue a los sujetos que pa -
dezcan este tipo de enajenacibn mental, la ley les da otro tra -
tamiento, gue se encuentra contenido en el articulo 68 de nues -
tro Ordenamiento Penal.

En la fraccibn IV del articulo en estudio, podemos advertir
dos causas que excluyen la incriminacifn: el miedo grave y el te
mor fundado, que técnicamente no pueden identificarse, porgue el
primero constituye una causa de inimputabilidad. Por esto mismo,
ahora sb6lo nos ocuparemos del miedo grave, ya que el fundado te-
mor lo estudiaremos en el aspecto negativo de la culpabilidad.

La palabra miedo viene del vocablo latino metus que signifi
ca inquijetud, ansiedad. Carranc8 y Trujillo explica que "es la -
perturbacifn angustiosa del &nimo por un riesgo o mal que real -
mente amenaza o que se finge en la imaginacibn”.

"El miedo constituye un estado psicolbgico de perturbacién,

es decir, puede producir automatismo, inconsciencia, afectando
(59)

por ende, la capacidad o aptitud psicolégica del individuo®.

Tema a discusibn ha sido la consideracibn de si los meno -
res de 18 afios, son o no imputables en el campo del Derecho Pe-
nal. Comunmente se afirma que son inimputables, porgue cuando co
meten hechos tipicos del Derecho Penal, los ilfcitos respectivos
no se configuran.

Nosotros creemos gue tanto una persona de 16, 17 como de 18
afios puede reunir un completo desarrollo y salud mentales, Yy ser
por lo mismo plenamente imputable, pero el Estado con su politi-

(56) Carranci y Trujillo.oP. Cit., p. 290.

(57) Carranci y Trujillo. Las causa que excluyen la Incrimina -
cién. p. 250. .

(58) Cfr. Castellanos Tena . Op. Cit. p. 233.
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ta, ha considerado a los menores de edad -
‘qﬁé'de oéro :modo’ serfan-delictuosos, capaces
1 cual ha creado 6rganos especiales. Asi el
ley ‘que crea los Consejos Tutelares para me=-

o dad ‘¥a aplicacién de medidas co_rrectivas y de proteccién ya la
E vigilancxa del tratamiento"

2.5. Culpabilidad e Inculpabilidad.

Procederemos ahora al estudio de uno de los elementos mis -
importantes del delito. Sobre la culpabilidad Jiménez de Astia a-
delanta una advertencia: "llegamos ahora a la parte mds delicada
de cuantas el Derecho Penal trata. Mientras nos hemos movido en
un terreno descriptive (tipicidad}, de valoracifn objetiva (anti
juridicidad), no ha sido preciso estimar, en la medida como des-
de este instante es necesario hacerleo, la individualizacibn. En
Gltima instancia, nuestra disciplina es fndividualizadora en al-
to grado. ¥ al llegar a la culpabilidad es cuande el inté&rprete
ha de extremar la finura de sus armas para que quede lo mis ce-
fiido posible, en el proceso de subsuncifin,el juicio de reproche
por el acto concreto gque el sujeto perpetrs”.

Es, pues, la culpabilidad un tema por demds delicado al -
que debe prestirsele la mayor atencién, en este sentido, la cul-
pabilidad es considerada como " ... El nexo instelectual y emo -
cional que liga al sujetc con su acto ."(60) Segln César Augus
to Osorio y Nieto "...La culpabilidad se identifica con la repro
chabilidad hacia el sujeto activo, por haberse &ste conducido =
contrariamente a lo establecido por la norma-juridico-penal...”
(61) b opinién de Eugenio Cuello Caldm,”...La culpabilidad puede

{59) Jim&nez de Asfa. Op. Cit. p. 252.
(60)Castellanos Tena., Op. Cit. p. 232,
(61) Osorio y Nieto. Op. Cit. p. 66.
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definirse ‘como - un Juicio de repzobacién por la e;ecuc16n de un -
hecho contrarlo a.lo mandado - por la ley.. Para Ignacio Vi-
llalobos,"La culpabil:dad, genéricamente, consiste en-‘el despre—'
cio que se manxfiesta por -franca oposicién, en-el dole, o indi -
rectamente, por Lndolencia Y desatencién nacidos ‘del desinterés

o subest§?g§16n del mal ajeno frente a los propios deseos, en la

De las anteriores: exposiciones se desprende, que ‘alin cuando

culpa...

;.los tratadistas, no se han puesto de acuerdo en un concepto uni-
- forme~de culpabilidad, se ‘puede conéluir que es elemento del de-

1ito denota un "juicio-de reproche"a que se hace acreedor el su-

jecO'activo del delito, obviamente, por la comisién de la condugc
ta delictiva. ‘

Respecto a la naturaleza jurldlca de la culpabilidad, la ]
doctrina ha establecido dos teorias: La psicologista o psicolégiyl
cay la normativa o normativista. La primera sostiene que "...la
culpabilidad radica en un hecho de caricter psicolbgico, dejan-
do toda valoracidn juridica para la antijuridicidad, ya supuesta
Ia esencia de la culpabilidad consiste en el proceso intelectual
-volitivo desarrollado en el autor. El estudio de la culpabili -
dad requiere el anilisis del psiquismo del agente, a fin de inda
"'gar en concreto cuil ha sido su actitud respecto al resuiltado ob

jetivamente deliCtuoso".(sd)

Conforme al concepto psicolbgico, -
la culpabilidad solo se estructura de dolo y culpa:; estas dos
especies de la culpabilidad y constituyen , respectivamente, el

_nexo psicolbgico entre el autor y su hecho en los delitos dolo -
sos o en los delitos culposos. Para esta concepcidn, ademds la
imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad.

Jiménez de Asfia critica esta posicifn al decir: "La imputa
bilidad s1 es psicolfgica; pero la culpabilidad es valorativa,-

(62} Cuello Calén, Op. Cit., p. 358. -
(63} Ignacio Villalobos,0p. Cit., P, 283,
(64) Castellanos Tena,Op. CIt., p. 232,
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.~ Para la conceptcibn normativa normatzvxsta concibe a 1a -
‘culpabilidad como upn sujeto de reproche; consecuentemente ser& i
~culpable el sujeto capaza que ha obrado con ‘dolo o culpa Y ‘en’
donde el ordenamiento normativo le puede exigir la reali;acién -
de un proceder diverso al incurrido. De tal manera qhe;la eéen,e:

‘cia del normativismo, segln Castellanos Tena,"... Consiste en =
fundamentar la culpabilidad, o sea, el juicio de reproche, en la- '~
.ekigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados
para comportarse cenforme al deber axigido".(ss)

Estas son, pues, las teorfas que han explicado la culpabilji
dad como elemento del ente delito. Del andlisis de ambas teorlas
nos damos cuenta gue emerge un "Juicic de Reproche”

La culpabilidad, tradicjonalmente, ha revestido dos formas
‘o categorfas: El dolo y la culpa. Hasta antes de las reformas de
1984 al Ccbdigo Penal, la doctrina se debatfa sobre la existencia
de una tercera especie: lLa preterintencionalidad, afirmando unos
la necesidad de aceptarla, mientras que otros rechazaban la pos-
tura. Esta preccupacibn ha quedado resuelta por la ley puesto -
que E&sta senala ahora las tres formas aludidas en gue Se puede
manifestar la conducta delictiva.

De la materia se ocupan los articulos B°y 99

- "Artfculo 8?2 los delitos pueden ser:

I. Intencionales; Lo

“:IT. No intencionales o d& imprudencia,‘yﬂr*

CIIIL Preterintenc;onales : . g

. "Articulo 92 Obra Lntencionalmente el que,
clrcunstancias del- hecho t!pi"o quiera,
hibido por la’ ley., S

;éguléédo'brgf
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Obra imprudencxalmente el que realiza el hecho tipico incum“'

pl1endo un-deber de cuidado, que’ las circunstancias y condichos
personales le ‘imponen. Co

.. Obra prnterxntencionalmente el que cause un resultado tipl—
Tco mayor al querido o aceptado, si aqu&l se produce por imprudeg'f
cia” o :

",Ei;dnlc, afirma Castellanos Tena, consiste "...En el actuar
consciente y. voluntario, dirigido a la produccién de un resulta-
‘do tipico y antijuridico..."(67); asi mismo Eugenio Cuello Calén
indica ".., Es la voluntad consciente dirigida. a la ejecucién -~

de un heco gue la ley prevé como delito..."(ﬁg)

al respecto CE€ -
sar Augusto Oscorio y Nieto, expresa:".,. El dolo opera cuando en
él éujeto activo se ha representado en su mente la conducta que
va a realizar y el resultadc de esa conducta, y decide en un ac-
to de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se¢ representd”.,
69} Doctrinalmente, los tratadistas han elaborado diversas espe
cies de dolo; pero en el presente estudio, solamente nos concre-
tarémos a explicar las que consideramos mis usuales. As{ tenemos
Dolo directo, este se da, cuando el propdsito del sujeto activo-
coincida exactamente con el resultado producido, o sea, el fin =~
perseqguide por el agente, es precisamente, el resultado cobteni -
do, Dolo indirecto, si el agente persique una finalidad y sabe
con certeza que se producirin otros resultados antijuridicos que
no son el préposito inicial y cuyo segurc acaecimiento no le ha-
ce desxstir, con tal de lograr su intencibn primitiva.Bolo inde~
te:A&nado- Existe cuvande el sujeto activo se propone delinquir,
sin la deliberada intenciSn de obtener un resultado especifico,-
concreto manifestantemente ilicito. Dolo eventual, cuande el a -
gente se propone un evento determinado previendo la posibilidad
de otros dafios mayores, a pesar de lo cual no retrocede en su -
prop6sito inicial, esto es, no se gquiere el resultado que se pre

(67} Castellanos Tena. Op. Cit. p. 239.
(68) Cuello Calén. Op. Cit., p. 371.
(69) Oseorio y Nieto. Op. Cit., p. 66.
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vé se va.a producir;: sin embargo, hay voluntariedad de la con =
ducta causal Y. representacidn del posible resultado tfpico no -=-
querido finalmente. en consecuencla,,aceptacxbn de las conse ==
cuencias juridxcas producidas con motivo de la comisién de:la -
conducta delictlva.
__;7 _Por lo que respecta a la culpa, “Bsta constituye la segunda
forma_ée la culpabilid;d, y existe, cuando "...Obrando sin la di
ligencia debida, se causé un resultado dafioso, previsible y pena
do por la ley.).'(70,: es decir, "Existe culpa cuando se realiza
“la cénducta sin-encaminar-la voluntad a la produccifn de un re -
sultado tIpico, pero.&ste surge a pesar de ser previsible y evi-
cable, POX no ponerse en juego, por negllgencxa o imprudencia, -
las cautelas o precauciones legalmente exxgidas..."( 1 +En este
sentido, Francisco Pavbn Vasconcelos afirma la existencia de la
culpa "Cuando la actitud del sujeto enjuiciada a través del impe
rativo los deberes impuestos por la ley, es reprochable a virtud
de la inobservancia de la prudencia, atenci&n, pericia, reglas,
Srdenes, disciplina, etc.,necesarias para evitar la produccién -

w(72)

de resultados previstos en la ley como delictuosos Conse -
cuentemente en la culpa entra en juego un actuar conocido y vo -
luntario, pero realizado sin la debida observancia de las reglas
de previsidn o cuidados existentes- en tanto, que en el dolo se
act@ia, consciente y voluntariamente, con el objeto de producir -
un restltado tipico y antijuridico.

La culpa a su vez ha sido clasificada en consciente e incons
ciente. La primera, también se denomina con previsi&n c con re -
presentacién, y consiste en que el agente prevé el resultado no-
querido empero, se produce el resultado tipico y antijuridico,el
cual es susceptible de ser previsto, es decir, el sujeto ha re -
presentado la posibilidad de causar las consecuencias dafiosas,en

(70) Cuello Calbn. Op. Cit. p. 393.
(71) castellanos Tena.Op. Cit., pp. 246 y 247.
(72) Pavén Vasconcelos.,Op. Cit., p. 309.
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§ razﬁn de. su acc16n o de omisxén, pero ha tenido ‘la esperanza de

‘que ‘las" mismas ne sobrevengan, aunque nada hace por. evitario. La
culpa inconsciente, sin previsibn o:sin representacibn, se da -

fcdahdo'el agente ' no prevé el résultadb pdr talta de cuidado,te-
niendo-obligacifn de p:everlo por ser de naturaleza prevxsible vy
evitable penalmente tipificada. .

Conforme al concepto de culpgbilidad,veztido, y_toﬁéndo en
consideracifn que la culpa es una forma de la culpabiljdad, ‘ali~
que, incurra en una conducta delictiva mediaHCE'la'édlpé se le sl
" tendrs como responsable, aligqual que en los delitos cometidos -
por dolo o intencifén. . :

Por filtimo, la preterintencionalidad, como forma @é 13 cul-
pabilidad, se origina cuando el delito cometido por el agente de
lictivo, produce un resultado que va m&s allj del querido por el
suejro, existiendo, por ende, dolo respecto del dafio guerido y =~
culpa en cuanto al dafo causado.

La culpabilidad en el delito del Peligro de Contagio no se
puede aceptar en su forma de culpa, ya que, inicamente pocdra co-
meterse el delito en mencién mediante dolo ¢ intencibn; teda vez
~que en el contenido del artiIculo 199 bis de nuestro Ordenamiento
‘Penal se puede apreciar la voluntad del sujeto activo del delito
encaminada precisamente a causar un resultado juridico .prohibido
y vulnerador del bien juridicamente protegido, que es la posibi-
lidad de poner en peligro de Contagio la salud de la persona con
gquidn efectla el acto sexual, por lo que se da cabida a un dolo-
directo porque el sujeto active del delite ha conseguido coinci-
dir el resultado producido, pcner en peligre de contagio la sa -
iud de otra persona, con su prdposito inicial, afectar o violar
el bien jurfdicamente tutelado la salud. Sin embargo se puede -~
dar el caso que la conducta realizada por el sujeto activo trai-
ga o acarrea otras consecuencias jurfdicas, a las que habfa pre-
veenido sabiendo de la prohibicidn de tenr relaciones suxuales
por su enférmedad, pudiendo encon-trarnos con la presencia . del
dolo eventual, y en otras ocasiones directo. 5eré‘eventdal si se
obtiene un resultado no querido o deseado, pero:que'eg aceptado‘
con la sola produccién de la conducta delictiva. Nos encontrare--
mOS en presencia del! dolo directo; cuando el sujetong;t;bq”dgl -
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delito sabiendo que padece un mal venéreo en perfodo infectante
lleve a cabo rélaciones sexuales con otra persona, con el prépb-
sito ‘deé poner en peligro de contagio la salud de la misma: coin-—
cidiendg el ‘resultado obtenido con su préposito inicial.

La Inculpabilidad.

Como en los anteriores capftulos, ahora analizaremos el as-
pecto negétivo de la culpabilidad: la inculpabilidad, o sea, la
ausencia de culpabilidad.

"Cuando hay ausencia de lcs elementos esenciales, de la cul
pabilidad : conocimiento y veluntad, operar§ siempre la inculpa-—
bilidad. Al hablar de é&sta en particular, o de las causas gue e-
iiminan ia culpabilidad, se hace referencia a la exclusidn de es
te elemento del delite, supuesta una conducta tipica ¢ antijuri-
dica de un sujeto imputable. Por leo tanto la culpabilidad tampo-
€0 apareceria en ausencia de un elemento anterior del delito, <~
porque los primeros tienen prelacidn l&gica respecte a los si --
guien:es'.(73)

Ya angtaros que para sefialar a un individuo como culpable,
es indispensable que en su conduct2 intervengan el cenccimiento
y la voluntad, es decir, los elementos gue integran la culpabili
dad, uno intelectual v otro veolitivo; por lc mismo debemos consi
derar comc causas de inculpabilidad, las gue sean capaces de eli
mirar dichos elementos, conjunta o separadamente.

Doctrinalmente se ha censiderads gue llenan el campo de las
inculpabilidades, el error ¥ la no exigibilidad de otra conducta

Castellanos Tena al referirse a la anterior aseveracidn, ex
pone: "Por nuestra parte creemcs gue aln no se ha logrado decter-
minar con precisidn la naturaleza jurfdica de la no exigibilidad
de otra conducta, porgue no se ha podido sefalar cudl de los dos
elementos de la culpabilidad guedan anulados en presencia de e -
lla, ya que el C&digo Mexicano se afilia a la teorfa psicologis-
ta. En estricte rigor, las causas de inculpabilidad serfan el e-

(73} Cfr. Castellanos Tena. Op. Cit. p. 254.
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rrdr.(q&e ataca al elemento intelectually la coaccisn sobre la -
voluntad ‘(gue afecta al elemento volinivo)".‘74’
EZl error es un vicio de naturaleza psfguica que consiste en
Ia falta de conformidad entre el sujetc cognoscente y el objefo
<snocido, tal como €ste es en la realidad. Dicho en otra forma,.
serfa falso conocimiento de la verdad, un conccimiento incofteg
to; se conoge, perc se conoge equivocadamente.

Senaralmente cuando se habla de error, se distingue entre
&l y la ignorancia, la cual implica una ausencia completa de co-"
nocimiento; en el error se conoce, pero se conoce mal; la igno -
rancia es una laguna de nuestro entendimiento porgue nada se co-
nece, ni errdnea ni certeramente.

El error se divide en error de hehco y de derecho. El prime
ro se clasifica en esencial y accidental, y &ste abarca la abe -
rratio ictus, 1la aberratic in persona y la aberratio delicti.

£l error de derecho no es consideradc come una causa de in-
culpabilidad, en atencidn al principilo de cue la ignorancia de
las leyes a nadie beneficia.

El error de hecho para gue pueda considerarsele como causa-
de inculpabilidad, deke ser esencial e invencibkle, ya que en ca-
so contrario deja subsistente la culpabilidad, al —mencs en forma
;lpcsa E T
"Se dice gue el errcr es invencible afirma Eusebio Gbmez,:
cuando no deriva de culpa, de tal medo gque, alin con el concurso
ae Ya debida diligencia, no hubiera podide evitarse'.(zs)

Porte Petit explica : "En el error esencial, el sujeto ac~
t8a antijuridicamente creyendo actuar jurfdicamente, o sea, que:
hay desconocinientn de la antijuridicidad de su conducta y:por
ello, constituye como antes dijimos, el aspecto negatzvo del e—§

lemento intelectual del dolo” ‘76)

‘{74) Castellano Tena., Op. Cit. p. 261.

(75} Zusebio Gémez. Tratado de Derecho Penal xomo I Buenos AL =
res, edie. 1940. p. 33%4. :

{76) Porte Petit. Op. Cit. p. 52.
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El error es accidental, cuando no recae sobre circunstan -
cias esenciales del hecho, sino secundarias. Ya hemos expresado
que este error abarca la aberratio ictus {error de golpe) cuando
el resultado no es precisamente el cuerido, pero a &1 equivalen-
te; la aberratio In persona {error en la persona) cuando el error
versa sobre la persona objeto del delito; y la aberratio in delic
ti; si se ocasiona un suceso diferente al deseado; )

El error acciderntal no produce efectos eximentes y por ‘lo -
tanto es ineficaz para impedir la configuracifs del delito su in
fluencia consistirfa, a lo sumo, en hacer variar el tipo de ili-
cito, y esto en casos excepcionales.

Podemos citar como una eximente de culpabilidad por error
de hecho, un caso de la obediencia jer&rquica. Cuando el infe -
rior posee poder de inspeccibén pero desconce la ilicitud del man
dato y ese desconocimiento es esencial e insuperable, inveacible
se configurarfa una {nculpabilidad en virtud de un error esen -
cail de hecho.

Para alguncs tratadistas, la no exigibilidad de otra conduc
ta representa una causa de inculpabilidad, y para otros, la moti
vacidn de una excusa, que dejando subsistente el crafter delicti
ve del acto, excluye la pena. En este Gltimo sentido se manifies
ta Ignacio Villalobos cuando dice: "... La no exigibilidad de o-
tra conducta debemos considerarla como un grado de inclinacién
al hecho prohibido, en gueé no se pierde la consciencia ni la ca-
pacidad de determinacién; por tan sblo atafie a la equidad o a
la cenveniencia polftica y puede motivar un perddn o una excusa,
perc n¢ una desintegracién del delito por elimipnacidn de algunc
de sus EIEmentos".(77)

"En las eximentes por no exigibilidad de otra conducta, se
suelen incluir, el temor fundado, el estado de necesidad (cuande
se hallan en conflicto dos bienes de igual valor), el encubri -
miento de parientes y allegados y la obediencia jerfrquica, cuan
do el inferjor pudiendo desobedecer el mandato, lo ejecuta ante-
la posibilidad de sufrir graves dahos por la reaccién del supe -

(77} Ignacio Villalobos. Op. Cit., p. 423. : RRE
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‘rior;desdbedgcido'L {(78) g realidad solamente el temor fundado
yléi’céso de la obediencia jerfrquica citado, constituven cau --
sas de inculpabilidad ya que los otros dos los consideramos como

,mbtivadcres de excusas y a los que habremos de referirnos con -

_postériorldad.

' Las causas de inculpabilidad en el Delito del Peligro de -
Con:agio, comoc en cualquier otro delito, también pueden operar -
el error y la coaccién sobre la voluntad, como causas dévinculpg,
bilidad, impidiendo la configuracién del ilfcito. ]
. La inculpabilidad en el Peligro de Contagio puede darse bor
un error esencial de hecho, si se prueba gue la relacidn sexual
se efectio en la creencia de que no padecfa un mal venéreo, y Si
el error resulta invencible, constituiri el aspecto negativo de
la culpabilidad en el delito objeto del presente trabajo. i

En lo referente a la conaccién sobre la voluntad (para unos}
nos podemos encontrar ante inculpabilidades en el Peligro-de Con
tagio. Supongamos que un individuo armado constrifie a una perso-
na que padece un mal venéreo a que realice relaciones sexuales -
con otra persona, en este caso en favor del sujeto activo de la
relacién se integrard una inculpabilidad.

2.6. Condiciones Objetivas de Punibilidad y su Ausencia.

Coro lo mencionamos con anterjoridad en el presente estudio
trataremos elementos que nn son censiderados como esenciales en
‘el delito, como la imputabilidad ( que viene a ser un presupues-
to de la culpabilidad), y la punibilidad ( que la consideramos
como consecuencia del delito no como elemento de &ste), Asf mis-
mo nosotros al igual que la mayoria de los tratadistas opinamos
que las condiciones objetivas de punibilidad no son un elemento
asencial del delito, ya que s8lc en algunas ocasiones son exigi

das como condiciones para la imposicién de una pena.

{78} Castellanos Tena, Op- Cit., p. 59.



(Y]

2

"Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son elemen-
tos esenciales en el delito. Si las contiene la descripeién le -
gal, 'se tratari de elementos o partes integrantes del tipo; si -
faltan en €1, entonces constituirSn meros requisitos ocasionales
y. por ende, accesorios, fortuitos. Basta la existencia de un sf
lo delito sin estas condicicnes, para demostrar que no son requi
sitos de su esencla. Muy raros son los delitos con penalidad con
dicionada”. (79) 7
‘ " Las condiciones objetivas, suelen definirse como aquelias'g
xigencias ccasignalmente establecidas por el legislador para gue
la pena tanga aplicacién.

Respecto a la naturaleza juridica de las condiciones objeti
vas de punibilidad existe gran controversia, ya que algunos tra=-
tadistas las identifican con los requisitos de procedibilidad, -
come lo es la querella en los delitos privados, o también en el
desafuero necesario en determinados casos; existiendo por otro
lado tratadistas que les confieren una naturaleza distinta a los
requisitos de procedibilidad. Por lo gue se hace necesarioc gue
sean sistematizadas correctamente y sea definida su naturaleza -
jurfdica, por lo gue resuvltarfia interesante hacer un amplic estu
dio de estas condiciones objetivas.

Las penas gue se establecen en el articulo 199 bis de nues-
tro ordernamiento penal, base del presente estudio, no se encuen-
tran supeditedas a condicidn objetiva aiguna. Cosa contraria se-
rfa, por ejemplo, que el tipoc dijese, que la relacipon sexual se’
llevard a cabo en el domicilio familiar; o que exigiese escinda-
ip pGblico. Aquf si estariamos en presencia de una condicifn ob-
tiva de penalidad; ya que s5i la relacidn sexual que puso en peli
.g:o de contagio se llevara a efecto fuera del lugar mencionado o
sin esc&ndalo pfiblico, la pena no podria aplicarse. )

(79} Castellanos Tena. Op. Cit., p. 270.




2.7. Punibilidad v su Ausencia (Excusas Absolutérias).

"La punibilidad consiste en la amenaza, por parte del Esta-
do através de la norma, de la imposicifn de una pena si la con =~
ducta llena el presupuesto legal, Egs una reaccifn estatal mucho
m&s enérgica gue en las infracciones civiles o de Indole distin-
ta a la penal. En esta materia el Estado obra dristicamente, con
minando la ejecucibn de ciertas conductas con la amenaza de apli
cacibn de penas”. (80)

Encontradas opiniones Se han ermitide respecto a si la puni-
bilidad posee o no el caricter de elemento esencial del delito,
¥ nos encontramcs con el antageonisrmo de dos corrientes, elabeora- .
das por los estudiosos del Derecho Penal, una gue la considera
como elemente del delito, y otra, que le niega ese carfcter.

Dentro de la segunda tendencia, o sea aguella gue niega la
culpabilidad sea elemento esencial del delito, es sostenida en -
tre otros, por Ignacio Villalobos, gquien manifiesta que la pena
es la reaccidn de la sociedad o el medic de que &sta se vale pa-
ra tratar de reprimir el delito; es algo externro al mismo y, da-
dos los sistemas <e represibn en vigor, su consecuencia ordina-
ria; por esto es gue, acostumbrados a los conceptos arraigados -
sobre la justicia retributiva, suena l8gicc el decir gue el deli
to es punible; pero ni esto significa gue la punibilidad forme -
parte del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de u-
na determinada medicina, ni el delito dejarfa de serlo si se cam
biaran los medios de defensa de la sociedad, Un acto es opubible
porgua as delito; operc nc es delito porgue es punible. En cambic
si es rigurosamente cierto que el acto es delitoc por su antijuri
dicidad tfpica y por que se ejecuta culpablemente. Si a pesar de
en la definicién del -~

ser as{ cayframos en el empefio de incl
delito la punikilidad, tendrlamos. para ser l&6gicos y consecuen-—
tes con esa manera de apreciar esta caracteristica, que consig -

nar otros que estin en idénticas condiciones y decir gque el deli

{(80) Castellanps Tena. Op. Cit., p. 267.
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to es el acto humane tipicamente antiju:[dicb; culpable,‘pun;bie,“i«-
reprochable, dafioso, temible, etc. . (8t L
".A las razones anterjores - dice Castellanos Tena -, se: -’

:guedepggregar’otra: en el caso de las.excusas;absolutofias, se

:',sancicna a los coautores en virtud de su,parﬁicipac16dfén;larco
S misién de-un.delite, lo que confirma Que puedéfexistir?ééﬁé, in-
la punibilidad. Al gue estd amparado por la ekcusajnoﬁéefiérapli:‘”
ca la pena, pero sf a los gue intervienen en alguna fo;maéén la:

realizacibn del acto, y esto es asi, necesariamente, por:que coo
peran con el delito, pues de los contrario serfa i@éosihlérﬁan -
cionarles®. (82} S

Por nuestra parte consideramos que la punibilidad no és ele

mento sino consecuencia del delito, por lo que nos adherimos a -
_-las corrientes doctrinarias que le niegan aquel caréicter.

La Punibilidad en el Telito del Peligro de Contagio. Como =
hemos afirmado la punibilidad consisten en la amenaza, por parte
del Estado através de una norma, de la imposicidén de una pena si
la conducta liena el presupuesto legal. Ahora, en lo referente -
al delito del Peligro de Contagio, nuestro C6digo Penal leo san.-
ciona con la imposicibn hasta de tres afios de prisién y multa --
hasta de tres mil pesos, sin perjuicio de la pena que correspon-

" da sx.se causa el contagioc. (articulo 199 bis} *

Excusas Absolutorias

Las excusas absolutorias constituyen el aspecto negativo -
de la punibilidad, en presencia de ellas no es posible la aplica
cibn de la pena.

* Es criticable, que se sancione con este tipo de penas a los. =
que ponen en Peligro de Contagio la salud de otra pesona; ya des
de nuestrc punto de vista el tipo de penas a imponer debiera sex
diferente. A esto haremos mencién en apartado posterior de nues-—
tra investigacién (4.3. criticas y comentarios al art. 199 bis.)

(81) Ignacio Villalobos. Op. Cit., p. 203.
(82) Castellanos Tena. Op. Cit., pp- 26% y 270.



Jiménez de AsGa las define diciendo: "Son {causas de impunl—
dad o excusas absolutorias, las que hacen que un acto tipico, an
tijuridico, imputable a un autor y culpable, no se gsocie pena —
algdna, por razones de utilidad pGblica, es decir, que son moti-
vos de impunidad - como también lo llama Vidal - Utilitates cau-
sa._(SJ) '

Castellanos Tena menciona, "Son aquellas causas, que dejan-—
do subsistente el cardcter delictivo de la conducta ¢ hecho, im
piden la aplicacibén de la pena; el Estado no sanciona determina-
das conductas por razones de justicia o de equidad,de acuerdo -
con una prudente polftrica criminal. En presencia de una excusa -
absolutoria, los elementos esenciales del delite { conducta, ti-

culpabilidad}, permanecen inaltera -

picidad, antjijuridi
(84}

bles; sflo excluye !a oosibilidad de punicidn”
-or su parte Carranci y Trujillo dice: "La punibilidad desa

parece en ciertos casos que la ley considera por razbn de las -—-
personas ¥y de la utilidad social de la impunidad, como no sancio
nables. Tal ogcurre con las excusas absolutorias” 85)

Nuestro C6dige Penal, contempla hipbtesis de escusas absolu
torias, como:

a) Excusas en razbn de lc mdviles afectivos revelados. 1 en
cubrimiento de pr&ximos parientes {art. 15 fracc. IX, C.P.), 2 =
evasidén de presos (art. 151, C,P.), ¥y 3 no declarar traténdose -
de préximos parientes f{art. 192, C.P.P.): )

b} Excusas en razén de la maternidad consciente; Abbrt§ bag
sado por imprudencia o cuando el embarazo es resultééq de ‘una -

violacifn {a-t. 233, C.P.}. 2 5
#= [ v-c)Excusas en razén de minima’ temlbilidad. éﬂahdb’él vaié; -
de lo reobado no pase de 10 veces el salario minimo (art. 375, --
C P.). : . ;.

(85) Carrancé y T ru]illc. Op‘




El-articulo 199.bis de nuestro Ordesamiento.Penal, ilustra-
tivoidel delito del Peliéro'de Contagio, no hace mencibn a ‘algu-

‘na excusa absolutoria; es décir, la polftica crminal del Estado

es acertada al punir a los individuos que, sabiendo que padecen
‘de un mal ven&reo pongan en peligro de contagio la salud de otra
persona através de relaciones sexuales; no consagra ninguna-cau-

sa - de ausencia de punibilidad, en razb6n a la gravedad del exe--

érable hecho y del inter&s pGblicc de su punicién.

Su
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CAPITULO TERCERO

3. PORHAS DE APARICION DEL DELITO DEL PELIGRO DE CONTAGIO._

3. 1 La Vida del Delxto (Iter Crxminis)'

: Se llama iter-criminxs al camino del c:imen, es decxr, el -
,delito surge primero en:la mente del hombre como 1dea o tenta —--
cién ¥ se desplaza a lo’largo del tiempo, hasta’ su tctal agota -
;miento;

Este ptoceso estd constituide por dos etapas, interna y

,externa.
f:'Elxiter-c;iminis sefala Jimbnez de Asa, supcne la investi
“gacibn de las fases por las que pasa el delito, desde la idea =-
‘cidn-hasta el agotamiento. Todo lo que ocurre desde que la idea-
~nace en la mente del criminal hasta el agotamiento del delito,es
‘to es, todo lo que pasa desde gue la idea entra en &1 hasta que
- consigue el logro de sus afanes” (86)
El camino que recorre el acto delictuoso lo divide la doc--
trina en dos fases : interna y externa. A su vez, cada una de és
tas se conforma de varias partes. El tratadista Castellanos Tena
proporciona al respecto el siguiente cuadro sin5pticc:(87? ‘
~Idea Criminosa o
Ideacidn

Faée Intg:@&

~De "liberacidn

Iter-Criminis’

= Ejecucién (Tenta )
ConsumaciEn)'

(86} .
@7
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La fase interna se inicia con la-idea o concepto que tiene
el sujeto del acto delictusosc gue pretende. ejecutar; luego valo
-ra ~-tambi&n in mente-. pundera. su idea y, fiﬁaiménte, la acepta
-© rechaza. "Surge primero lo que los ecolésticos llaman la tenta
cién. La idea de deiinquir aparece en la mente del sujeto. Este
puede rechazarla o no. En el primer caso, la idea puede volver.
El sujeto ya delibera. Piensa el pro y el contra. De esta deli-
‘beracibn buede salir de nueve rechazada la idea. Pero puede de-
terminar una resolucidn criminal que, aln no manifestada exte -~
riormente es capaz de sufrir dos procesos. Uno, guedar anulada
en el agente. Otro, salir de &l; por ejemplo: Proponer a otro -
el robo, provocar, incitar, conspirar...Con esto ha guedado ago
tado el procesop interno y se entra en los actos externos“.(as)

Hay uniformidad de criterio respecto de la impunidad de las
ideas puesta que, durante su fase interna, no es posible afin ha
blar de delito ni, por ende, de peéna. Los tratadistas transcri-
ben la sentencia de Ulpiano: Cogitationis poenam nemo patitur,

traducida como "nadie puede ser penado por Sus pensamientos", a
fin de subrayar la solidez y antigtiedad de la norma que prohibe
la imposici®n de pena alguna a los pensamientos"delictuosos? 89)
De conformidad con el transcrito cuadro sinéptico del profe
sor Castellanes, la fase externa esti conformada por: Manifesta
cifn, breparacifn y ejecucidn. la primera etapa se presenta cuan
ido-"La-idea crimincsa aflora al exterior, surge ya en el mundeo
de relacifn, pero simplemente como idea o pensamineto exterio-
rizado, antes existen sflo en la mente del sujeto".[SO)
El maestre Jiménez de Astia denomina la manifestacifn con el
nombre de "resolucifn manifestada” y sit@a a estaz etapa -junto
con el delite putativo- en un sitio intermedio entre la fase in

terna y la externa. Este autor estudia dos formas de resolucién

(88) Jimenez de Asta. Op. cit.,p.p. 459,460.
(89) Cfr, al respecto Castellanos Tena. Op. Cxt., p. 276.
(50) Ibidem, p. 277.
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manifestada: la conspiracién y la proposicibn, de 3as que aseve-
ra que: "No hay otro remedio té&cnico que considerarlas como reso

luciones manifestadas, porque no se trata de actos preparatorios

ni de tentativa, y como tales resoluciones manifestadas, s6lo ex

cepcionalmente se las puede considerar bunibles y finicamente por

(91)

via de precaucibén” sin embargo,. el cohsidarar la 'reéqlu ==

cifn manifestada', como una etapa diferehciablcrén el .iter cri

minis no es la opinién dominante; la- mayoria de-autores hablan i

de la etapa externa, por . lc general, a partir de 105 actos prepa 0

ratorios.
La etapa de la preparacian o de los actos p:eparatorios se
integra por les actos "...que no constxtuyen 1a ejecucién del de

lito proyectado, pero que se refxeren aeste ‘'delito ‘en la inten—

cién del agente, que tiende asi a prepazar su e;ecucién" :
"Los actos preparatorios se caracterizan por. ser de.natu;aleza‘i
nocente en si mismo y pueden realizarse con fines lfcitos qidef?
lictuosos; ne revelanzfe manera evidente el prgp6si;o, 1a deci -
sién de delinquir®. i

La etapa final de la fase externa del iter criminis:es la e

jecucibn, que puede ofrecer dos diversos aspectos: tentativa y
consumacidén. Se da la consumacifn cuadno la ejecucibn reﬁﬂf to- =

dos los elementos genéricos y especificos del tipo legal. La

tentativa, en cambio, se da cuando, rebasada la etapa de los ac-

tos preparatorios, hay ya un principio de ejecucién de ‘la accién

descrita en la ley o la realizacidn total de los actos e;ecutxr—_

vos necesarios para la consumacibén, peroc &sta no se logra ya sea

por causas ajenas al querer del sujeto, o por causas provenleﬁ"J.r
tes de su voluntad; con lo cual se abarca taptf la tentatxva 1na,

cabada y la acabada, la punible y la impune.

{91) Jimé&nez de AsGa. Op. Cit., p. 465.
(92) Castellancs Tena. Op. cit., p. 278,
(93) Cfr. Castellanns Tena. Op. cit. p. 279.

(94) Cfr. zaffaroni, Manual de Derecho Penal. Op. cit :pp;»172
a 175. K L
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. El Cﬁdxgo Penal del Dis::ito Pederal nos propozciona un" con
cepto de tentativa, pero 5610 hace refetencia a la tentativa pu-~
niblaf, ‘
: “Articulo 12 ‘Existe tentativa punible cuando la resolucian
'~7qe cometer un delxto se exterioriza ejecutando la conducta que -

deberia producirlo u omitiendo la gue deberfa evitarlo, si aguél
Vino se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente”

’ ; “En este ordenamiento, el legislador pretende adoptar un cri
terio m&s avanzado en torno a la tentativa, en el que se destaca
un elemento subjetivo o interno ({resolucién delictiva) y el ex -
terno que se refiere ya a la realizaciédn de la conducta en el --
mundo exterior, abarcando tanto a la tentativa en los delitos de
accidn como a la tentativa en los delitos de omisifn.

Toda vez que la tentativa punible requiere la no consumacibn
del hecho tipico por causas ajenas a la voluntad del agente, su-
pone la voluntad previa de &ste para cometer el delito y, per -
tanto, sblo es dable la conducta como tentativa cuando ha existi
do el propfsito de ejecutar el hecho tipico, esto es, cuando hay
dolo. Esto conduce a afirmar que no hay tentativa en delites cul
posos puesto que en Estos nunca hubo la voluntad de ejecutar un
delito.

Se afirma que la tentativa puede manifestarse de dos mane -
ras: inacabada, que es aguella en la cual el sujeto activo ho T
lleva a cabo todos los actos necesarios para ejecutar el delito,
. y_aéabadé,ven la que, habiendo sido ejecutados todos los actos
‘para la consumacibn del delito, &sta no se manifiesta ya sea por

motivos ajenos a la voluntad del agente ¢ por motivos provenien-—
tes -de esa voluntad. "Se habla de tentativa o delito frustrado
cuando el agente emplea todos los medios adecuados para cometer
el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin
pero el resultado no se’produce por causas ajenas a su voluntad.
En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican los

actos tendientes a la producci6én del resultado, pero por causas

extrafias, el sujeto omite alguno (o varios) y por eso el evento
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ne suxge 195 :
- Advierten los doctrninistas que deben dxstinguxrse los con-
ceptos de tentativa acabada y delito imposible. En el del;to im-
posible, el fin delictuoso no se obtiene porgue no era posible -
16§rar tal prop6sito, ya por los medios -ingenuos, ineficaces, -
 torpes o por inexistencia del objeto del delito, esto es, el-a -
'gente nunca hubiera podido ejecutar el jlfcito porque su conduc-
ta contenfa en sf misma los elementos del fracaso. En cambio, en
la tentativa acabada si era dable la realizacibén intentada pero
causas ajenas a la intencién del sujeto impidieron el éxito pre-
tendido. '
El C6digo Penal vigente no distingue grados en la tentativa
El iter criminis y la tentativa en el delito del Peligro de
Contagio. Aqul debemos mencionar gue el camino del delito sola -
mente se presenta en los delitos intencionales o dolosos, v en =
algunos casos en los preterintencicnales; lo que noc sucede en =--
los culposos o imprudenciales en los que su propia naturaleza ju
ridica no lo permite, ya que &stos "...Consisten en el abrar sin
la debida previsibn, por 1o que se causa un resultado danoso y -

previsible, tipificado en la ley penal...(gs).

De tal manera, -
que en los delitos denominados imprudenciales o culposos no exis
te el iter criminis porgue no es factible la concepcién o idea -
cién en la mente del individuo, en virtud, de gue Estos delitos
se producen por negligencia, impericia, falta de reflexidn o de
cuidado por parte del sujeto activo del delito, y se caracteri -
zan "...Porgue en ellos la voluntad no se dirige a la produccidn
del hecho tipico penal, sino solamente a la realizacién de la --—
ccnducta inicial. La vida del delito culposo surge cuando el su-
jeto descuida en su actuacibn, las cautelas o precauciones que -
debe poner en juego para evitar la alteraciﬁn ] 1a lesién del or:
den juridico..

{95); Castellanos Tena. 09.,cu-.. ‘p.f 280,07 -
(96) Carranca ¥ Trujlllo. Op: Cit,, % p.:32..0
(97} CastellanpsﬁTenatvpp




De acuerdo a la naturaleza jurfdica del delito del Peligre
_dé Contagio, que es.de "accidn", y su integracisn tipica se con
fxgu:a por las relaciones sexuales mismas que implican, act;vx-
dad y ‘movimiento voluntario el cual son llevadas a cabo por el -
sujeto que conoce su padecimiento venéreo en periodo infectante
poniendo’en peligro de contagio venéreo la salud de otro indivi-
Qﬁé;;es factible afirmar que no existe-la tentativa, toda vez -~.
qﬁe por tratarse de un delito de "peligro”, basta con la exiten-
cia del peligro de contagio venérec para que la conducta delicti
ﬁa Se agote, sin requerir, forzosaﬁente, de un resultado mate --
'fial'productor de consecuencias jurfdicas en el mundo.fSctico.

3.2. La participacién.
La participacibn consiste en la voluntaria cooperacibn de -

- varios sujetos en la realizaci6én de un ilfcito penal sin que el
tipo requiera esa pluralidad.

Asi como se reconoce, gue el hombre con st conducta, puede
vulnerar varias normas, dando ocrigen al concurso de delitos, i -
gualmente se acepta que varios individuos, con su comportamiente
pueden infringir una sola disposicifn; en el primer caso hay plu
ralidad de los delitos; en el segqundo, unidad en el delito con =~
concurso de autores‘gs).

Debemos dejar aclarado, gque estaremos en presencia de parti
cipacifn propia o de concurse eventual, cuando el tipo no requie

‘ra 'la pluralidad de sujetos en la comisifn del delito; porque si
la naturaleza misma del illcito, o la figura legal de &ste, exi-
ge como condicibn indispensable la intervencidn de dos o m&s in-
dividuos, como presupuesto para que el delito exista, estaremos
frente al concurso necesario- o participacidn necesaria. )

Para. la fijacién de la naturaleza de la participacidn, exis
‘ten varios criterios entre los que podemos citar al de la causa-
lidad, el de la accesoriedad, y el de la autonomia.

(98) Cfr. Pavén Vasconcelos."La Part1c19§c16n"Cr1m1nalxa, abril
1959, . p. 178. :
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El primer criterio con base en la causalidad "...intenta re
aolver,el‘prdblema de la naturaleza de la participacibn, al con-
.siderar delincuentes a gquienes contribuyen, con su aporte, a for
mar la causa del evento delictivo. Para Von Buri, la verdadera -
liga ‘de unibn entre los partfcipes en el delito, gue los hace -
_responsables,.en su. concurrencia para -la causaci8n del hecho pe-
nalmente tipificado"(gg).Esta teoria no permite realmente delimji
“tar. allautor del partfcipe, pues a todos trata de igual manera.

La teorfa de la accesoriedad. "Recibe este nombre, porgque -
considera autor del delito sélo a quien realiza los actos (u omi
_siones) descritos en el tipo legal; la responsabilidad de los -
participes'depende de los auxilios prestados al autor principal,
respeéto.del cual se tienén como accesorios; las conductas depen
dientes siguen la suerte de la principal. El delito producido -
por varios sujetos, finico e indivisible, es resultante de una ac
tuacidn principal y de otra u otras accesorias, correspondientes
a los pa:ticipes'(loo). Esta teorfa diferencia ya entre autor y
participes ; aquél es quien efeccivaﬁente realiza los hechos u o
misiones que encuadran en la definicién tipica, é4stos son sola -
nente accesorios de una conducta principal. 3

Finalmente, la doctrina de la autonomfa formula una tesis =
en la que distingue, separa totalmente las conductas de los di -
versos codelincuentes que intervienen en el mismo hecho. En_fea—
lidad, aguf se llega al extremo de desaparecer la participacifn
puesto que cada uno de los infractores comete coh su conducté un -
delito individual, diverso de los gue resultan del comportamien-
to del resto, trat&ndose del mismo ilficito.

De los planteamientos formulados por las dectrinas- asenta -
das, se presenta la cuestibn a responder: dQuién es autor y = -
quifn partfcipe en delito? No todas las conductas concurrentes: -
deben ser castigadas con la misma penalidad; no es lo mismo rea-

(99)Castellanos Tena. Op. Cit., p. 284,
(100) Ibidem, pp. 28B4 y 285,
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lizar un acto gue ayudar a su preparacién ° ejécﬁéidn,‘o incita:
o inducir a su realizaciBn. La determinacién pfecisﬁ del grado y3'
modo de participacibn conduce a la fijacibn de la responsabili>-
dad individual y de su graduacibn. : ’

Doctvxnalmente se distingue, segfin el grado de pa:ticlpa --
cibn en el delito, entre autores, coautores, complices y encubri
dores. ) .

Se dice gue es autor al que contribuye con una causa efi -~
ciente para la produccifén del delito; es todo aquél gque realiza
un compartamiento fisico o psfquico relevante. Nada se opone, ~=
sin embargo, a que se separen las dos actividades y que un suje-
to aporte el elemento fifsico y otro el espiritual o psicolSgico,
surg‘endo as{ los autores materiales y los autores intelectuales

Cuando varios ejecutanr el delito, reciben el nombre de coau
tores. .

Se llaman cSmplices a los que auxilian en forma mediata pa-
ra-la preducci8n del ilfeito.

Los encubridores, propiamente no son participes del delito,
pues a menos que exista acuerdo previe, intervienen una vez con-
sumado el hecho delictuosos y, por ende no puede atribuirseles.
Nuestro C8digo Penal considera al encubrimiento como forma de -
participacidn (artfculo 13 fracc. VII}, y como deljite auténomo--
f{artfcule 400}. No obstante, nosotros seguimos pensando que el -
encubririento no refine las caracterfsticas de la participacibn,
porque 8sta, como ya vimes, es una contribucién a la produécidn
delyresultad: v agquella aparece cuando el evente criminose fé-éé-.
produjo, a menos que preceda concierts previo.

Por lo gque respecta al problema de la participacién nuestro

Ordenamiento Penal, a rafz de las reformas operadas a princibios I

de 1984, regula la autoria y participacidn en los siguientes cér'
minos:
"Artfculo 13,- Son responsables del delito:
I. Los que acuerden o preparen su realizacién;
I7. Los que lo realjcen por SI;
III, Los que lo realicen conjuntamente-

IV. Los que lo lleven a cabo sx:v1éndose de otro ;
V. Los gque determinen Lntencionalmente a otro ccmeterlo‘ :
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VI, Los que intencionalmente presten ayuda o ahxilien a o--~
‘tra para su comisién.

VII. Los que con posterioridad a su ejecucibn auxilien al -
vdelincuente, en cumplimiento-'de una promesa anterior al delito,y

- —ViII Los que intervengan con otros, en su comisi8n, aungue
conste gquien de ellos produjo el resultado.”

Las modificaciones han side calificadas de muy acertadas =--
puesto que superan la confusidn que al respecto imperaba, regu -
landose hoy en forma clara todas las hip8tesis planteadas por la
autorfa y participacién. Asevera, en consecuencia, el maestro ==
Porte Fetit "“asf, en la fraccibn II, se refiere al autor mate ==
rial o inmediato, cuando dice, gue son responsables los gue lo
realicen por si; la fracecibn III, alude a los coautores, pues la
realizacibn del delito es conjunta; la fracciBn IV incluye a la
autoria media:a...(lcl).

El autor mis adelante anota que la fraccidn V regula la ing
tigacifn; luege, la VI norma la ccmplicidad; de la VII nos dice
gue constituye "un caso muy particular...pues ni es participa =-
cibn ni es encubrimiento, si no que se trata de la existencia de
una promesa anterior respecto de un auxilic posterior a la eje -
cucidn del delito”; por fltimz, en la VIII se encuentra reglamen
tada la denominada "complicidad correspectiva o correlativa”™ que

opina el autor, evitard la impunidad de numerosas conductas(loa

De la regulacibn anterior, pueden distinguirse claramente -
las figuras del autor simple o @Gnico, del coautor, auvtor mediato
instigador y cémplice, que son las que integran la autorfa y la
participacidn en sentids estricto.

La participacisfn en el Delito del Peligro de Contagio, Al =
respecto podemos decir, que el tipo penal en estudio cae dentro
de los tipos dencminado "monosubjetive”™, en virtud de gue tal e
licito puede realizarse bor un sélo sujeto activo; no obstante -

(101) Porte Petit, C8digo Penal para el Distrito rederal p.26.
(102) Loc. cit. o
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esto en el delito en estudio, puede presentaxse 1a paxticxpaciﬁn“

cuando dos o mis personas dirijan su actuar humanc a la produc -

cibén de consecuencias jurfdicas, especiffcamente, a la posibili-
dad de poner en peligro de contagio la salud del sujeto pasivo -
por las consabidas relaciones sexuales. Habr8 autor del delito -
del peligro de contagio, cuando un sblo sujeto colme la conducta
delictiva. Por lo que se refiere al autor intelectual, se da --
cuando una persona compartiendo el conocimients del padecimiento
de otra, induce a &sta (autor material) a reélizar las relacio -
nes sexuvales, ponjendo en peligro de contagio la salud de otra -
persona. La coautorfa ¥y la comgplicidad, l&gicamente hablande, --
también pueden presentarse en el delito de peligro de contagio,-

ya que es factible la participacifn de varios sujetos en la comi

si6n de la conducta delictiva en estudio, sea realizando o ejecn

tando el ilicito penal de manera activa y directa, o bien sola -

mente auxiliando en la conformacién del tipo penal respectivamen

te.

3.3. Concurso de Delitos.

En algunas ocasiones un mismo individub,es,autor'de«va:ias

infracciones penales; a esta situacibén’se le da‘el nombre decon

curso, ya gue la misma persona concurre-en variés;autoriés delic

tivas. En el mismo orden de ideas. Eugeni Cuello Calén, sostiene’

f...Hay pluralidad de delitos en el llamado concursc de-delitos,
cuando el mismo agente ejecuta varios hechos dellctuosos, de la
misma o diversa Indole )
Doctrinalmente , el concurso de delitos puede ser ideal o
‘formal y real o material, segfin se trate; en el concursc ideal o
formal hay unidad de accifén y pluralidad de resultados o lo que-

es lo mismo, cuandoc con una sola actuacibn se 1n£rinjan_varias'f

disposiciones penales,podemos citar a manera de ejemplo;: el-ca~
so en que un individuo mata a su adversario, lesiona a un tran =

{103) Cuello_CalQn. Op. eit., p. 570.

(103, : ‘ i
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sednte’y dafia la ajena propiedad., A decir de Cuelle Calén "...
Hay concurso ideal cuando con una sola accién se producen varias
infracciones de la ley penal ..(104]". :
Trat&ndose del concurso real o material existe "...Cuando -
se ahn originado unc o varios hechos encaminados a fines distin-
tos que originan diversas infracciones independientes...” Al res
pecto, Castellanps Tena, indica "... Si un sujeto coamete varios
delitos mediante actuaciones independientes, sin haber recafdo
-una ‘sentencia por alguno de ellos, se estd frente al llamado con
curso material o real, el cual se configura lo mismo tratdndose
de. infracciones semejan:es..."(lcs) En resumen, este concurso
aparece o se da cuando el sujeto lleva a cabo varias conductas »
‘"mediante actuaciones diferentes o independientes entre sf, oca -
sionandc la aparicifn de diferentes tipos delictuosos y, desde -~
luego, la consecuente acumulacién de sanciones. En este concurso
real o material se ohserva que hay pluralidad de conducta y de -
resultados tfpicos, cometidos por un mismo sujeto activo del de
lito. .
. El concurso de delitos, en el delito del peligro de conta =
gio; este tipo penal admite el concurso ideal o formal, en vir -
“tud- de que con una sola conducta se pueden producir varios ilfci
tos penales; reconocifndolo asf el propio artfculo 199 bis cuan-
do menciona en la @ltima parte de su primer pdrrafo "... sin per
,'juicié de la pena que corresponda si se causa el contagio..,.",
‘ya que con una sola accibn es factible producir ademfs del deli.
"to de pelfgro de contagio, otro delito, ya sea lesiones y homici
dio. tn-cuanto, al concurso real o material tambié&n es admisible
su produccisn en el tipo penal en estudio, ya que se pueden reu-
nir varias conductas delictivas en la aparici®n de diversos 1%~

citos penales. Podemos mencionar comc ejemplo:

(104) Cuello Calsn. Op. cit. p. 570,
(105) Castellanos Tena. Op. cit. p, 297.
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" El que incurra al mismo tiempo en los delitos de privacibn
ilegal ' de la libertad, violacifn y adenfs el peligro de contagio
si el éujeto activo padece alguna enfermedad venérea en perfcdo
infectante.






CAPITULO CUARTO

.4.1.'ANALISIS DEL "ARTICULO 1399 BiIS.

En el ‘curso de la realizac16n del presente trabajo de, inves
tigacibn,. aparecié con fecha- 21 de: enero de 1991 publicado ‘en-el
Diario Oficial de 1la Federacxén, la reforma al articulo en“estu-
‘dlo; situacién gue ha sido comentada er la- incroduccian de eata
‘obra. i : L

Siguiendo con una metddica apropiada en este apartado aludi
‘remos en forma genfrica a los elementos que componen el delito =~

_en ‘anflisis tcmando como punto de partida la descripcifn legal -
hasta antes de la fecha de la reforma; pues en apartado poste «=
‘rior {4.3. Critica y comentarios al artfculoc 199 bis) nos refe-
rimos a la modificacibn sufrida a dicho tipo pehal.

Los tipos penales necesitan para su integracifin o conforma-
cidén juridica de ciertos elementos gue son esenciales en su cons
titucibn, y la falta de alguno de estos elementos produce una i-—
nadecuacibn de la conducta desplegada por el sujeto activo con -
el tipo penal; es decir, si falta algCn elemento del tipe la cda
ducta serd atipica.

Gramaticalmente anflisis significa: ".,.Distincibn y separa
cidén de las partes de un todo hasta llegar a conocer sus princi-
pioS o elementos (106)“.

Los elementos del Tipo son los Siguientes: el sujeto activo
el sujeto pasivo, la conducta o actividad externa desplegada por
el sujeto que incurre en el comportamiento descriteo en el tipo,
el objeto material que resiente la conducta, y los danos causa -
dos a los bienes juridicamente protegidos por el Estado; a decir

“del autor Ignacio Villalobos, la descripcifn hecha por el legis~
lador en especie delictiva "... Debe referirse al sujeto activo
o agente del delito; al verbo representativo de la accién (u omi

(106) Dicclonario da la Lengua Espahola. Real Academia Espafiola.
Ed. Espasa-Calpe,S.A., décimo novena edicibn, Madrid 1970.
P. ‘83. .
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sién}) que es nﬁbieo del tipo, ¥y el complemento gue puede ser una
‘persona © una cosa como sujeto pasivo u objeto del delito..."
(107) ) - k

" Ademss de los elementos seflalados, ciertos tratadistas re -
fiefen a otros, que concurren a la integracifén del tipo penal,es
. tos _elementos pueden ser: objetivos, normativos y subjetivoes.

Los elementos Objetivos son: "...Aquellos susceptibles de -
ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcibn es des-
cribir la conducta o el hecho que puede ser materia de imputa --
cidn y de responsabilidad penal ...(108;". Por lo que respecta a
los elementos Normativos Francisco Pav8n Vasconcelos, apuntai --
"...Forman parte de la descripcidn contenida en los tipos penale
y se les denomina normativos por implicar una valoracidn de e -—-
llos por el aplicador de la ley...(logl”.Finahuente los elemento
subjetivos se refieren al motivo y al fin de la conducta descri-
ta en el tipo penal, los cuales se encuentran previstos en cada
tipo especifico pero no pueden ubicarse en el Aixbito general de
~todos los tipos penales.

Por sujeto activo del delito se endiende: la persona que -
realiza la conducta descrita en el tipo penal, es decir, sujeto
activo del delito, es el sujeto que incurrif en la comisifén de
la conducta delictiva. A decir de Rafll Carrancéd el sujeto actiya
o gente del delito "...Es quien lo camete 0 paitrcipa en su ejex
cucién. El que camete es activo primarior el que participa, acti
vo sécundarib...(lIOI'.

El sujeto pasive del delito, se entiende como "...El titula
del bien jurfdico protegido por la norma penal vy es quien resien
te, directamente, los efectos del delito...(llll".ﬁs conveniente

(107} Ignacio Villalebos, Derecho Penal Mexicano. Parte General.
3a. ed.,Ed. Porrfla;5.&,, co- . Ps

(108). Pavdn Vasconcelos, Op. cit., p. 264.

(109) Idem; p. 264,

(110) Derecho Penal Mexicano. Parte General, Ed. PorrGa, SA; Mé-
xico 13B0. p. 249,

(111) Osorio y Nieto. Op. cit.,, p. 56,
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distinguir el sujeto pasivo del delito del sujeto pasxvo del da— L
fio u ofendido. El primero viene a ser el titular de. derech -0 ;n

‘ terés lesionado. o puesto en peligro; en tanto, cue ‘l sujeto Pa“,
sivo del dafio u ofendido "...Es 1?155fsana que sugre de fozma in
directa los efectos del delito.,. i i

En cuanto, a la conducta despleqgada por el sujeto activo -

.dﬂl delito que realiza el comportamiento descrito en.el” tipo per
nal; esta puede representarse como accién, o bien éh forﬁarde <33
nisién. l ”, . B,

Por lo que respecta al objeto material'y objeto jurfdico ~--
‘del delito la doctripa distingue a ambos el primero:wes "...La =
perséna"o cosa dafiada que sufre el peligro derivado de la conduc
ta delictiva...(ll3)";
rial del delito con el sujeto pasivo, alin cuando en ciertas oca-

es necesario no confundir el objeto mate-

‘siones el sujeto pasivo puede al mismo tiempo constituir el obje
to material también pueden ser objetcs materiales del ilfcito pe
nal los animales y los entes Inanimados. Por lo que hace, al ob-
jeto juridico Castellanos Tena indica "...Es el bien protegido y
que el hecho o la omisifn criminal lesionan .(114)“

Como podemos ver el objeto jurfdico del delito, es el inte-
r&s amarado por la ley penal; camo la vida, la salud, la liber -
tad sexual, etc. Valores gque el Estado protege a través de la =-
creacifn de los tipos penales; por lo que se puede &firmar que
no existe tipo penal sin cbjeto juridico. ) ‘

De lo anteriormente expuesto, hemes de aplicar los conoci-
mientos vertidos al tipo penal en estudio. En consecuencia, el
sujeto activo del tipo que contiene el delitc del peligro de =
contagio, no ser§ cualquier persona, sino-solamente’aquellés =
que sabiendo que estfn enfermas de sIfilis o de cﬁalquier’mal
venéreo en perfodo infectante, realicen o-lleven a cabo relacig
nes sexuales, pudiendo ser estas pe:&onas{de cualquier sexo. Pa
ra el caso de los sujetos activos.del Eipo pehal'en estudio, se

(112)1dem., p. S6 L
(113} Pavén VasconCElos Op.‘clt., p.,153.
(114)Castellanos Tena; Op..cit,., -p. .152.
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désprendenxdos prestupuestos;: In el primero serfn sujetos activos
del delito, todas 'las personas que conocen o saben gue padecen
s{filis o cualquier mal venérec en perfodo infectante, y efec --
tGen relacisnes sexuales ¢on personas sanas. Tratindose del se -
gundo presupuesto, serdn sujetcs actives del delito en estudio a
quellas personas que ademis de estar enfermas de un mal venéreo
en perfodo infectante, y conccer su padecimiento; son cfnyuges -«
de una persona que se encuentra sana,

Los sujetos pasivos del delito del peligro de contagic se--
'rén'aqueilas perscnas gque efectfien, estandc, sanas, relaciones -

de -

sexuales con personas Iinfectadas por un mal venfrao, pudil
ser el sujete pasive de cualguier sexo, hombres o muijeres, ya --
que &st-s son los titulares de los bienes juridicamente protegi=~
dos por la norma penal, y scn guiBnes resienten en forma directa
los efectos del delito que sen el poner en peligre su salud, de
contraer enfermedad venfrea.-

La conducta desplegada por el agente activo del delito, se
presenta ceno una accifn, una actividad voluntaria, la cual se -
manifiesta mediante movimientos corporales, consistentes en rela
-cicnes sexuales; las cuales no se puede admitir gue se realicen
a través de la Inaccién o Inactividad.

" Por lo que respecta al objeto material, en aste caso se pue
de apreciar que ceoinciden los sujetos pasivos del delito en ani-
lisis con los objetos materiales del mismo; va gue el objeto ma-
terial es la persona o cosa scbre guién recae el gelite de peli-
gro de contagio.

El objeto jurfdice del de o del peligro de contagio, evi-
dentemente, es la salud del individuo, y en general de la espe -
1

cie humana, es por este que el tipe penal en estudio se encuen -
tra_ubicado, en nuestro Ordenamiento Penal dentro del Tftulo sép
timo denovminado "Delitos contra la Salud”.

Una vez realizado el tratamiento de los elementos gue con -
forman la descripcifn legal gque hace el Estado de una conducta -
dencminada tipo; es conveniente hacer alusién a las diversas cla

sificaciones que se hacen del nmismo va que esta clasificacibn de
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pende de los elementos que forman su estructura, La doctrina tra
dftiqna} sefiala que, de acuerdo a su composicifn, los tipos se a
grupan en dos clases: Normales y Anormales.
¥ormales, cuando el tipo contiene solamente elementos ob-
“jetivos, esto &s, se trata de una rera descripcifn objetiva, se-
gn Mezger, transcrito por Porte Petit, los elementos tipicos ob
jetivos son "estados y procesos externos, sSusceptibles de ser de
terminados espacial y temporalmente, perceptibles por los senti-
dos cobietives,fijados en la ley por el legislador en forma des -
criptiva, asi conmo estades y proceses animicos en oiras personas
'que ne son precisamente el autor (113)".C0mc ejemplc de esta cla
ficacifn tensmos el tivo 32 hemicide: privar de la vida 2 ctro
b)Anormales, que son tipos en los cuales no tan solo se ha-
ce una descripcifn objetiva sinc que presentan elementcs normati
vos vy subjetives; elementos explicados anteriormente.

Ahora bien, ademfis de los elementos cobjetivos, subjetivos y
normativos, gque dan lugar a la clasificacifn recién apuntada; e-
xisten diversas clasificaciones en torno al tipo ya gue se les -
ve desde diferentes puntes de vista, Para efecto de clasificar
el tipoc del Qdelito del peligro de contagic, transcribimos a con-
tinuacidn la gque proporciona Castellanos Tena, precisando que se
refire a las mis comunes :(116)

lL.pPor su composicidn (a la gue ya se hizo referencial:
a)tormales

blArornmales

a)Fundamentales o bisjicos, ‘que constituyen-la esenéia e
o fundamento de otros tipos, como el homicidio, e
b)Especiales, integrados cuando al fundament;l sé'a;r—
gregan requisitos: parricidio. e
c)Cemplementadss, al lado de un tipo bésico perg’ con: =
cirzsunstancias o seculiaridad u;stinya:hnmicig;o clasff;—

cado.

(115) Citado por Porte Petit. Op, cit., PP, 431 vi432,
(116) C#r. Castellanos Tena. .Op.  cit., B, 17;!
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3. En funcibn de su autonomié o independencia ;- ‘
a)Autbnomos o independientes, que son, ‘como el robao. .-

simple, lo que tienen vida por sf.. S
b)Subordinados, los que dependen de otro tipo, caso -

del homicido en rifa. PR

4.-Por su formulaci8ng
ajCasuisticos, que preveen varias hlnscesis, adulterlo )
b)Amplios, descirben una hip8tesis ﬁnica. robo.i .

5. Por el resultade : e
a)De dafic, protegen contra la dismxnucién

cién del bien; homicidio, fraude. S ;
blDe peligro, tutelan los bienes contra la posxbllldad~

de ser dafiados: cmisibn de auxilio"

De lo anterior, notamos que el tipo penaiuen estudfq;:es un
tipo penal anormal por gque las palabras gue se describen en el -
nismo implican no tan solo una descripcidn objetiva sino presen=
tan elementos normativos y subjetivos; en cuanto a su clasifica-
cibn por su ordenacifn metodolfgica es un tipo fundamental o bi-
sico, ya que simplemente con la posibilidad de poner en peligro
de contagio la salud de cualguier individuo a través de las rela
ciones Sexuales se constituye por sf sola la conducta delictiva;
de ahi, que el delito del peligro de contagio es tctalmente inde
pendiente de cualgquier otro tipo penal. Referente, a la formula-
cibén de los tipos penales, el citado ilfcito penal es de formula

-

(4]
‘)
1

cién casufstiea, por
gentes delictivos, en las cuales las diferentes maneras de ejecu
tar el ilfcito penal aludide, se satisface con una sola de ellas
Finalmente, conforme al dafio gue causan los tipos penales, el de
lito del peligro de contagio cae dentro de la esfera de los deng
minados "“De Peligro", habida cuenta, de que este ilfcito penal -
el bien jurfdico gue tutela es la salud, se sanciona la simple -
posibilidad de gue se ponga en peligro de contagioc venéreo la sa
lud de cualquier individuo a través de relaciones sexuales; empe
ro, no se descarta la posibilidad de que si de las mismas rela -
ciones sexuales se afecta o se dafia la salud de otro, adquiere e
ficacia juridica el concurso de delitos explicado en anterior ca
pitulo. :
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4.1, Concepto de Enfexmédqges Yenéreas\

Dentro del contenido del numeral en estudio se hace alusidn
a términos como sifilis v vendrea, por lo que es necesario hacer
mencifn del significadc de estos conceptos para tener un panora-
ma m3s amplio de ellos y estar en posibilidad de comprender me" -
jor la redaccibn del mismo,

La libertad sexual, cada dfa mds acentuada y el desconoci-
miento de la gravedad de la enfermedad no tratada, han contribui
docdﬁjuntamente a contrarrestar los esfuerzos de las autoridades
sanitarias oficiales para la prevencifn o deteccibn temprana de
las enfermedades venfreas. En algunos pafses las enfermedades vg
ndreas han alcanzado proporcicnes de epidemia.

' El concepte ven8reo significa "Relativo o resultante de una
relacifn sexual, el t8rmino proviene del latin venereus, amor”.
1171 gg decir, las enfermedades venéreas son padecimientos infec
ciosos que pueden adquirirse mediante la prictica del acto sexual
con perscnas gque los padecepn,

Las enfermedades venfreas se dividen en dos categorlas prin
cipales: las que se manifiestan espont&neamente en forma de le -
siones, manchas o tumefacciones y las que empiezan con secrecio-
nes genitales. Existen diversidad de enfermedades venéreas, pero
en este apartado abordaremos solo las piincipales afecciones de
este tipo. 2

4.1.1, Enfermedades venfreas mis comunes v su forma‘de
Adguisicién. . ) . T D

Dentro de las enfermedades venéreas de mayor frecuencia en
su aparic;Gn encontramos las siguientes: N

5 ‘L £11is Es la mis grave de las enfermedades venéreas
Si no.se trata puede producirse una destruccién de los tejidos ~-
corporales, deterioro de los huesos transtornos menteles, proble

{117) Diccionario M&dico Ilustrado de Melluni. Editorial Reverte
S.A. Barcelona 1983, p. 588.
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- mas cardfacos, ceguera e incluso muerte, Esta enfermedad venérea
es definida: como "...Enfermedad infecciosa, endemica, crbfnica,es
pecifica, causada por el Treponema Pallidum, adquirida por conta

gio o transmitida por he:encia...(lls)".

De los cual se puede a-
firmar la existencia de dos tipos de s$filis: Congenfta y adqui-

~rida. La primera o sea la congenita es tramnsmitida in Gtero, y =
la adquirida se da por medio de relaciones sexuales, con perso -
nas ihfectadas por este mal venéreo en perfodc infectante.

La S5Ifilis puede presentarse en tres fases distintas de evg
lucibn: Estadio primario, caracterizado por el chancro sffilfti-
co; estadfo secundario, mediante el cual se manifiestan signos -
cutireps v fiebre; y estadfo terciario, tardfo, marcado por le-—
siones vicerales graves ¢ irreversibles.

Blenorragia "Es la mfs frecuente de las enferme
dades venéreas; sus sintomas se caracterizan por miccifn doloro~
sa, ardor y secrecifn mucopurulenta y aparecen una semana des -
pués del contacte contagioso 119)". La palabra blenorragia pro -
viene de blenc y su derivado rehin gue significa fluir, esto es
denota un flujo o derramce mucoso.

La blenorragia ha sido identificada con la gonorrea y se de

fine como "...La inflawmacién catarral contagiosa de la mucosa ge

nital, propagada principalmente por el coito y debida a unc mi -

120)". Esta in ~

croorganismo especifico, el gonococo de Neisser{
feccibn se transmite principalmente por contacto seuxal y afecta
los brganos genitales, siendo una enfermedad inflamatoria de las
membranas mucosss de los Srganos sexuales y de otros tejidos;de
ani que este padecimiento la lesifn se manifiesta como flujo de

los 6rganos genitales y extragenitales en ciertas ocasiones.

(118)Diccionario Encicl®pedico Hachette Castell. Ediciones Cas -
tell 1981, Tomo II, p. 2004.

(119)Enciclopedia de las Enfermedades Comunes. Edicjiones Bellate
rra,S.a. ,1981, p. 626.

(120)Diccionario Terminolfigico de Ciencias Médicas, Salvat Mexie
Cana de Ediciones,S.A. de C.v. México, 197/9. p. 145.
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Chancro B1lando. Se da este nomhre a las ulce =
raciones venéreas; el chancro blando también se conoce como ==
chancroide "Ulcera no sifilftica extremadanente dolorosa, qué co
mienza per los genitales ¥y se extiende rdpidamente con acompaha-
miéntc de tumefaccibn .(121".

De tal manera, que el chancro, como lesifin es una pdpula

1

gue pronto se erosiona y que aparece de 2 a 3 semanas despuls -
., del contacto infectante, rar veces despufs. Cuando se descubre -
casi siempre es ya una ulceracién, variable en tamafio, las hay «
pequefiag de medio centimetro v gigantes, hasta de 2 centimetros
c nis. )
Chancro D ur o Se dice que es el primer perfcdo de
la. s£f{ilis mismo que comienza con una peguefia filcera por donde =
penetra el microorganismo en la piel ¢ en las mucosas, se llama
lesifn primaria o chancro duro. Esta lesifn tiende a desaparecer
espontSneamente dos o tres semanas después y la victima, puede,
incluso c¢reerse curada; perp los treponemas emigran desde la le
sisn primaria transportados por la sangre a todo el organismo.
Cientfficamente el chancro duro se define como la "...Ulce-
ra que constituve la lesifn primaria de la sifilis: la base y =~
los bordes son manifiestamente duros; produce una ligera secre-
cibn gue inoculada a otra perscna, origina la sifilis .
Linfogranulo=aa Ven“ereo El agente
Tausante @5 una bacteria de los clamidios relacionada con los
agentes de la psittacossis y el traccrma, Es transmitido por con-
tacto sexual. Desde el punto de entrada, el agente se desimina
a través de los linfaticos y la sangre. Para crear una enferme -
dad inflamatecria crbnica. El perifodo de incubacifn es de 7-12 -+
dias. Los nifios pueden adgquiri la enfermedad al manipular los ar
ticulos personales de un.paciente. "...Afeccifn venérea especif£
ca -de naturaleza venfrea y curse crénico con adenopatfa inguinal
que evoluciona lentamente hacia la supuracidn consecutiva a una

lesibn ulcerativa primaria de los genitales (123)

(121)Enciclopedia de las Enfermedades Comunes. Op.. cit. p. szé”
(122)Biccionaric terminolBgico de Ciencias MBdicas. Op. cit, p 262
(123) Ibidem ,p. 579.
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Lo que nes corresponde ahora después. de hacer una breve re—
ferencia a las enfermedades venéreas mds comunes; es hacer alu -
sibn a las formas de adguisicifn de 8stas. Para esto es necesa —
rio mencionar gue al estudio de los diferentes factores geogr&fji
cos, sociales, etc,,que condiciconran la aparicifn y evolucién de
las enfermedades; se le denocmina epidemiologia.

Actualmente, para designar a las enfermedades venfreas se u
tiliza en algunos pafses el t&rmino "Enfermedades transmisibles

" por qbntacto sexual" el cual es su principal mecanismo de trans-
misidn. Sin embargo, no todas las enfermedades venéreas se trans
miten a través de tales mecanismss, ya gue hay otros medios dife
rentas i} contacto sexual que tarbién pueden causar el contagio
venéreo, pdemos citar como ejemplo: la infeccibn gonocfcia o . por
clamidia en la oftalmfa del recién nacido, cuandc en el momento
del parto entran en contacto la mucscsa conjuntival del recién na
cide, y. las.secreciocnes infecciosas del cananl vaginal. Otros e-—
jemplos de enfermedades venfreas gue se transmiten por otros me-
canismos diferentes al contacto sexual, son la sifilis congénita
(trasplancentaria), s{filis endémica (contactc entre las mucosas
y la piel, asi ccmo el compartir utensilios caseros de personas
sffiliticas), vulvoganitis prepuberal ( a través de toallas hi-
medas), sifilis transfusional ( a través de sangre fresca), con-
juntivitis de inclusidn (dedos, pediculosis pGbica, ropa, promis
cuidad y, posiblemente, retratos ).

Este tipo de enfermedades venéreas difieren muche dependien
do/de los pafses; esto es, en palses en vias de desarrollo, como
el nuestro, las enfermedades venéreas se distinguen de las que
se presentan en palses tecnol&gicamente avanzades. Estas diferen
cias proceden b&sicamente de la pobreza y falta de educacién, -
que determinan la escasez de recursos, diagnésticos y terapeftis~
cos, factores muy importantes en la prevencidn y control de ta:-
les padecimientos, ¥ sin los cuales dificilmente puede detenerse
el avance de las cifras de incidencla y prevalencia.

Por otro lado las enfermedades vené&reas, son padecimientos,
que se encuentran relacionados ¢ o1 el compertamiento sexual, en
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el cual actualmente en nuestro pals, se estdn padeciendo cler ==
tos cambios, que sugieren mayor libertad, descando de les ltmi -
tes de edad, mayor espectro de actividad y_relaciohes'aexuales
extra y premaritales mis frecuentes y con mayor nimeroc. de comba—
fleros. . - :

Por 1o gue podemos concluir, que el patrfn del compertamien:
to ‘sexual determinar§ la velocidad de diseminacién y el nmero
de personas infectadas, asi c¢amo el sitio involucrado en virtud

" de que algunas personas llevan a cabo précticas heterosexuales,
icrcual incrementa la complejidad epidemiclégica de los padeci -

mientos venBreos.

4.2. El SIindrome de Immuno Deficiencia Adguirida.

En este apartado, haremos una breve referencia al Sindrome
-wde-Inmuno Deficiencia Adquirida; tratando de resaltar la grave =
dad de esta nueva enfermedad y sus formas de transmisifn la cual
dfa a dfa se propaga en m§s sectores de la poblacibn, tanto na -
‘cicnal como mundial. De ahf la necesidad de que se tipifique en
forma explicita dentro del artficulc 199 bis; denominada del Peli

gro de Contagio.

Los primeros casos del Sindorme de Inmuno Deficiencia Adqui
rida (SIDA) se reportaron en los Estados Unidos en 1981, El1 SIDA
es una enfermedad que mutila el sistema inmunclbgico, ocasionan-
do al paciente susceptible al contagio infecciones, malestares y
muy diversos desbrdenes de la auteinmunidad.

"£1 3IDA es el resultado de una infeccibn viral gue daha el
sistema inmunolbgico, Un sistema Inmunolfgico dafiado no puede de
fenderse contra ciertas infecciones y cinceres, alguncs de los
" cuales pasan a ser despufis causas directas de defunci8n. Entre -
estas afecciones figuran una forma diferente y rara de pulmonia,
el sarcoma agresivo de Kaposi (un tipo de céncer), infececiones -
cerebrales, la diarrea persistente e Infecciones de herpes., Dada
la menra en que el virus infecta las cé&lulas, resulta en extremo
diffcil establecer la cura o crear una vacuna contra la enfermes
dad. En el mejor de los casos pasarfn muchos afios antes gue se -~
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logren ambas cosas Q24), .

En nuestro palis el Hospital de Infectologia del Centro MEJL
co La Raza del Instituto Mexicano del Seguro Social, se ha con -
veritdo en una unidad de referencia para la atencidn de pacien -

! tes con el Sf{ndrome de Inmuno Deficiencia Adquirida, la informa-
cibn epidemiolégica recabada en esta unidad, es similar a la re-
portada a nivel nacional por las diversas instituciones del sec~ .
tor salud. Es conocido gue en América nuestrc pafs ocupa un cuar
to o quinto lugar del total de cascs, s8lo superado por E,U.A.,
Brasil, Canadi y en ocasiones Haitf,

®Fl wirus de inmuno deficiencia humana {VIH} causa una in -
feccifn de baja transmisibilidad gue regquiere para su adguisi --

cibn de : exposicibn sexual fntima, exposicibn a la sangre y ex—
" .posicidn perinatal. Aungue e! virus ha sido encontrado en ligri-
ﬁas, saliva, secrecicnes vaginales, semen y Sangre, las eviden -
cias epidemiolSgicas indican que s8lc las tres Gltimas fuentes -

_ son de importancia en su transmisifn, de ahf la elevada inciden-—
c¢ia en el grupc homosexual que en todas las causisticas ocupa el
primer lugar en frecuencia y que es explicable por la prcmiscui;
dad de éstos Individuos quienes han llegado a tener hata 3000 pa
rejas durante su vida sexual activa (125)'.

El SIDA pcdemos mencionar que no es una enfermedad altamen-
te contagiosa. A diferencia del virus causante del sarampifn, —--
por e}emplo, el gue produce el SIDA no se transmite por aire. =~

Tampoco hay pruebas de gue se transmita por contacto causal, por

. insectos o por los alimentos o el agua. El virus actualmente se

conoce que es transmitido a través de los siguientes mecanismos’®

(124) "El SIDA.: Una crisis de Salud pdblica, Temas sobre salud

®indfal, Population Reports, serie L, Nifmero &, aBril 1367
p. L-1 .

(125)"Sindrome de Inmunc Deficiencia Adquirida caracteristicas,
epidemiolbgicas en el hospital de Infectologfa. C M. La ~
Raza IMSS"., Revista MAdica del IMSS no, 2 de 1989, Marzo ~
Abril, volumen 27, p. 119 - 1237 .
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- Por contacto sexual.

-~ Por transfusicnes de sangre contamxnada o de la contamina

cién de productos derivados, HERES T

-Por compartir o usar repetxdamente agujas contamidas,;y

-'De la madre al hijo durante el embarazo, el” parto y posi~

blemente durante la lactancia.

Después de observar las vias de transmisifn podemos mencios-
nar algunas medidas de proteccifin; uso de condones, reduccibn de
nmeros de compafieros sexualas, esterilizacifn de agnjas y jerin
gas v medidas para evitar el embaraze en las mujeres infectadas,
pueden reducir consideraktlemente la transmisifn del virus.

De todo lo anterior, y una vez, gue hemos observade la gra-
vedad de esta enfermedad y su gran incremento, Desde nuestro pag
ticular punto de vista es conveniente que en el artfculo 199 bis
el cual versa sobre el tipo del Peligro de Contagic, se Incluya
de manera concreta la dencminacifn de la misma, al igual que men
ciona enfermedades venéreas; ya gue, cen la reciente reforma al
numeral en estudio en la que se mencional el término enfermedad

N 2
grave; se presta a mucha s confu51onesﬁ1 G}.

* 4.3.°Critica v comentarios al artfculo 199 bis.

En apartado anterior (127} hicimos mencifén de uge era nece-
sario por principio de mBtcdo, estudiar el artfculo 199 bis antes
de la reforma, ahora no$ ocuparemos de las modificzciones hechas

oa este‘p:ecep:c, tcmands en consideracifn el tipo y la pena, en
este sentido el lector podr8 apreciar en su momento, que lcs su-
puestos que dieron origen a esta investlgacién en cierta forma -
‘se han cubierco (1281, .

Lo gque nos corresponde ahora es hacer critica a la reforma,
con base a dichos supuestos. Por lo que es necesario transcribir -
la reforma sufrida por el numeral en estudio:

{126) vid. Infra 4.3. CrItica y camentaz;os al a:t!cnlo 199 bis
(127) vid Suora. p 71 ’ :
(128) Anexc B?i
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"Art. 199 bis.- El que'a sabiendas que &sta
en‘ermo de un mal ven8&reo u oira enfermedad
- grave en perfodo infectante, ponga en peli-
“gro de contagio la salud de otro, por rela
ciohes sexuales u ctro medio transmisible,
‘serd sancionado de tres dlas a tres afos de

prisiSn y hasta cuarenta dias de multa.

Si la enfermedad padecida fuera incurable
se i:pénd:é la pena de seis meses a cinco a
fios de prisifn.

Cuando se trate de clnvuges, concubinarios
@ -concubinas, sSlo podri procederse por gue

29
rella del ofendiéa(l")'.

De la lectura Jdel miszo, podermes apreciar que no obstante -
la reforma stfrida al numeral on estudio, 8ste sigue adoleciendo
de fallas en cuanto a su estructura.

For principio, podemos ap eciar que para que se configure
el delizs deke existir conccimienteo de causa;r; es decir, se puede

bservar gue en 21 tipo al gue antes de la reforma sigue apare -

ciendo el eslemen

to bjetive, consistente este en las palabras -

0
d g

a sabiendas”, lo

e implica gue el sujete active del delito -
nec

dgberi zener plenc oo imiernto gue padaege una enfermedad vené-
Teau otrz grave vy gue ostd en pericdo infectante; de lo contra-
rio al faltar unc e los elementes que conforman la descripeibén

la conducza desplegada por el sujeto activo serd atipica.

Lo cual desde nuestrc 1iar punto de vista dada la -
gran importancia del bien jurfdico tutelado gue es la salud;de-
bi
gue resulta diffcil el valorar este elemento para que se esté en

ra suprizmizse este elemento subjetivo del tipo en estudio, ya

posibilidad de aplicar las ccnsecuencias juridicas al sujeto ac-
tivo-del delito.

{129} Publicado en el Diario Oficial de 'la Federacibn; de fecha
21 de enero de 1991.
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Prosiguiende con nuestros comentarios, cabe decir, gque no -
obstante que con la actual reforma, el numeral en estudioc sancig
"na’ novs&le la pesibilidad de transnisisn de enfermedades vens -—-
‘feas {/como lo hacia antes de la reformal; sino gue hace alu -
sién a otro tipo de enfermedades ( cuestifn gue con anterioridad
a la reforma se prorent en este  estudiz), al wucil
no grava se aprecia una falta de t&crica jurfdica, va que a nues
tro parecer el té&rmino grave es demasiacdo amplic y ambigmo. Al
rcfesor FRANCISCC GONZALEZ DE LA VEGA en

igual que noscires el p
T

los debates prevics a la creacidn del tipec en estudio; en el --

cual en su iniciativa se akarcaka no solo la sffilis y los males

vendéreos sinc también "cualguier otra enferredad grave y ficil -

mente transmisikble” manifiesta: "... Té&rmincs, en extremo vagos

genera-s cuya aplicacién en la pr&ctica presentarfa infinidad de
o 2

incovenientes v de geligros. El tc grave en lo contrario

e
de benigno ¢ leve técnicamente, dicen los médicos, no deke ha --
£

e
blarse de enfermedades graves sino de enfermos graves, va que,se
gln la diversidad de los organismos, una misma enfernedad puede
@ no poner en estade de gravedad a los pacientes. Y 2l a esto a-
e fme— At — e

, F=¢ zcnforme 2l misms Trecents, sé [nourrird en sancifa -

! cuando por cualquier rmanera directa ademés de los medios -

1]

gue sefala, se gponga en geligre la salud de otro, el alcance tan

amplio v general de la terminolcgfa empleada ccasionarfa gue inz’

n

inidad de perscnas, principalmente las de clases pobres tuviera

we ser enjuiciddes v severamente castigados. Hay enfermedades -

o

én gue la sola convevencia bajc un mismo techo constituye direc
to peligre de ccntagio...(ljo)'.

De lo anterior, podemos apreciar que el termino "grave" uti
lizado en la reciente reforma al delito del Peligro de Contagio,
reviste un caracter demasiado general y amplio. Pudiendo haber-
se incluido en la reforma, las denominaciones de ciertas enferme
dades gue debideo a su alta peligrosidad v f£4cil propagacién de--:
-bieran :iéificarse { como el S.I.D.A.}; y no dejar a la inteip;g*m

(130) Diario de los Debates De la Cimara de Senadores del Congre ..
sc de los £.U. M,,M8xico, D.F. jueves 28 de diciembre 1939,pp-28-
Y 28, o
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tacién del juzgador al darle el carfcter de grave a deté;minada'
enfermedad.O en su defecto el numeral podria remitirnos a una -
Ley Especial en la que se encontrardn inmersas las clasificacio
nes de las enfermedades y cuales se podrfan considerar como gra.
ves, Como en el caso de la Ley General de Salud en la que se.en’
cuentran clasificaciones de gue substancias se pueden conside -
rar como psicotr8picos y enervantes, ’ : e

As{ mismo, no obstante que el tipo penal en estudio en cuan
to a la penalidad impuesta, a leos gue sabiendo gque padecen un =
mal venéreo u otra enfermedad grave.en perfodo infectante, pon-
ga en peligro de contagio la salud de otra persona através de -
relaciones sexuales u otro medioc transmisible; se ha visto in -
crementado hasta en cinco anos de prisifn, si la enfermedad pade
cida fuera incurable, Este tipo de penas consistente en priva -
cién de la libertad y sancién pecuniaria, nos sigue pareciendo
inadecuada, debido a gque con este tipe de medidas se acarrea, -
que estas enfermedades se propaguen dentro de la poblacifn peni
tenciaria. Ya que, actualmente dentro de nuestros Centros de --

. Readaptacién Social, no existen los medios y mecanismos de con
~trol necesarios para evitar el contagio de estas enfemedades -
entre los reclusos,

En este supuesto, se deberfa buscar no tanto la represibn
del sujeto activo del delits; si no, la proteccibn de la salud
pGblica, pero no reprimiendo y marginando a este tipo de enfer-
moé;'si ne, canaltizando a estas personas a instituciones de sa-
lud donde se les brindarid ayuda psicol8gica a efecto de concien
tizarlios de la gravedad de su padecimiento y crientarles res -
pecte a las medidas y recomendaciones que deberfn llevar a cabke
para evitar el agravamientc y propagacifn de su enfermedad. Ast
como ayuda médica perifdica, para regular de cierta forma su en
fermedad vy tener control mis eficiente de las personas aquejadas
de una de estas enfermedades de alta peligrosidad y fdcil trans-
misibn.Ya que el edo. tiene entre sus elementales deberes el de
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cuidar ‘de la saldd de su pueblo; pero no son las dristicas dis-

' :posicionés,'ni los procedimientos coercitivos y de represifn -pe-

“nal el camino mis adecwade para lograrlo,Hay gque tomar en cuenta
';ias condiciones de pobreza, incultura y falta de informacidn --
“jreSQectb a £in de gue las nmedidas contra los riesgos gue se de -

‘sean evitar no ocasionen, dahes mis graves. :
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CONCLUSTIONES

PRIMERBA. - EL antecedente inmedfato del Delito del -
Peligro de Contagio, lo encontramos dentro de nuestra 1e§isla,--
cibn en el Cédigo Penal de 1929 en el cual se le daba diferente

" dencminacién al mismo llam&ndolo "Del contagio éexual'y del Nu -~
" tricio®. Dividiendo @ste delito en dos especies; la primera del
“contagio sexual, y la segunda del contagic nutricio. .
. Bl delito del Pelicro de Contagio fue adicionado en nuestro
actual ordenamientc penal, por decreto del 26 de eneroc de 1940,-
publicado en el Diario Oficial el 14 de febrerc del mismo afic.

SEGUNDA .- Por 1o que respecta a la conducta el Deli-
to del Peligro de Contagio, por sSu propia naturaleza solamente -
puede ser un delito de accisn en sentido estricto, porgue el ti-
po exige una actuacifn positiva, consistente en una actividad o
movimiento corporal para llevar a cabo las relaciones sexuales c
utilizar cualquier otro medio transmisible, sabiende que padece
“‘un mal ven&reo u ctra enfermedad grave en perfodo infectante,Po-
.niendo asi en Peligro de Contagic la salud de otro individuo,es~

to viene a ser el resultado juridico de la conducta, observando

qué no es un delito de resultado material; cabe decir que --r-v~
:'f ————————— En los delitos de accibfn se hace, se ejecuta lo que -~
..estd prchibidc infringliendose de esta manera una ley de caricter
:-prohibitivo:

La conducta realizada o desarrollada como consecuencia de u
na v;olgncia irresistible, no es una accibén humana en el sentido
valorativo del Derecho, por que la mapifestacifn de la voluntad
no existe, aun producféndose el acto o hecho, En la comisifn del
Delito del Peligro de Contagio no se puede hablar de conducta en
sentido juridico , si el sujeto activo del mismo obra bajo la »-
bajo la presi8n de una vis absoluta o vis maior, por estar ausen

te la voluntad o la concfencia.
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T-E'RCERA . - La f6rmula "nullum crimen sine lege”,que
. da debidamente plasmada en nuestro Derecho; en el artfcule 14
Constitucional al consagrar el dogma de la exacta aplicacién de
‘la ley. "En los juicios del orden criminal gueda prohibido impo
ner por simple analogfa y atin por mayorfa de raz6n pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al deli
to de gue se trata™. Nos damos cuenta, pues, gue la exigencia -
de de gque la ley penal sea exactamente aplicable al caso, encie
rra la f6rmula de la tipicidad, es decir, de la adecuacidn de =
la conducta al tipo.

La tipicidad en el Delito del Peligro de Contagic;se dard
cuande la conducta desplegada por el sujeto activo del delito en
cuadra perfectamente en tipo, es decir, en la descripcifn hecha
por el artfculo 199 bis; esto es, cuando una persona independien
temente del sexo {sujeto activo); através de relaciones sexuales
u otro medio transmisible y teniendo conocimiento gque padece una
enfermedad venérea u otra grave en perfodo infectante, genera la
bosibilidad de poner en Peligro de Contagic la salud de la perso
na que resiente la accién (sujeto pasive). Si la tipicidad se sa
tisface sblo en tanto todos los elementos que conforman al tipo
se encuentran en la conducta presuntamente delictiva, su contra-
rio la atipicidad se presenta si alguno o varios de ellos estdn
auseptes, es decir, si falta el elemento normativo,subjetivo o
referencias sobre el sujeto activo o pasivo, o no se realizf la
conducta con el modo exigido por el tipo, o bien las condiciones
de lugar y de tiempo que sefiala la hipbtesis legal ho fueron sa-

tisfechas, en fin, si alguno de los elementos que contiene el El
po no esti presente en la conducta del sujeto activo del delito
en andlisis, no ser§ posible calificarlc como tipica.

CUARTA . - La antijuridicidad en el delito del Peligro

-de Contagio, se manifiesta porque la conducta del sujeto del i--

licito sea tfipica, es decir, por el solo hecho del encuadramien—
‘to de dicha conducta en el tipo legal gue estatuye e) articulo
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199 bis del C&digo Penal para el Distrito Federal Con estu ade«‘7“
“Cuacibn se contraviene un precepto 1ega1, se esta por ende efec—

tuando una accifn positiva en contra del Derecho, Y. por ser’: asi,‘-

‘se: ests lesionando el bien jurfdico que.la .norma tutela. nicho,'
- bien es la salud de la especie humana.

Quinta. - La imputabilidad es un- presupuesto dé:la -
‘culpabilidad; ya que partimos de la base de que para gue un suje
.to sea culpable, precise ser imputable, o dicho en otra forma,
enla culpabilidad intervienen el conocimientc y la voluntad, de

“7-donde resulta indispensable gue se puedan ejercer esas faculta -

des; esto es para gue el sujeto activo del ilicitc penal a estu-
~dio sea considerado culpable, ademfs de haber realizade la comi-
si6n de la conducta tipica y antijurfdica, debe ser imputable,
. es decir haber comprendidoe y deseado los efectos de poner en pe-
ligro de contagio la salud de otra persona.
La culpabilidad en el Delito del Peligro de Contagio ho se
puede aceptar en su forma de culpa, ya gue (nicamente podrd co -
‘meterse el delito mediante dolo o intencibn; toda vez que en el
contenido del artfculo 199 bis se puede apreciar la voluntad del
sujeto del delito encaminada precisamente a causar un resultado
juridico prohibide y wvulnerader del bien juridicamente protegido
gue es la posibilidad de poner en Peligro de Contagio la salud -
..de cualgquier otre individuo atrav8s de relaciones sexuales o --
cualguier otro medio gue haga posible la transmisibn; por lo que
se da cabida a up dolo directo porque el sujeto activo del delj-
to-ha logrado coincidir con el resultadc producido al poner en
Vééligto de Contagio la salud de otra persona con su propbsito i-
..nicial. Sin embargo se puede dar el caso que la conducta realiza
da por el sujeto activo traiga o acarree otras consecuencias ju-
ridicas diferentes a las que habia previsto, sabiendo de la pro-
hibicién de realizar dicho acto, encontrindonos con la presencia
del dolo eventual.



92

S EX T'A . — Una vez reunidos los elementos que configuran
el delito en estudio, es reguisito necesario.su consecueﬁcia la
'punibilidad para determinar la forma en que ha de respondér a la
gsociedad el sujeto activo del delito. La pena en el delito del
Peligro de Contagio consiste en la amenaza; por parte del Estado
através de una norma de la imposicifn ¢e una pena, si la conduc-
ta llena el presupuesto legal. No obstante gue con la actual re-
forma al artfcule 1%9 bis de fecha 21 de enero de 1991, se vib -
aumentada la penalidad de este delito, es criticable gue se san-
cione geon ente tipo de penas consistentes en pena privativa de
la libertad (1a cual podrd ser hasta de 5 afios si la enfermedad
padecida fuese incurable) vy sancidn pecuniaria, toda vez gque de-
bido a la importancia del bien jurfdico tutelado las penas a im=-

poner debieran ser diferentes.

SEPT IMA . - La tentativa en el Delito del Peligro de
Contagiec por st naturaleza no existe, toda vez gque por tratarse
de un delito de peligro, basta con la existencia de éste para =«
gue la conducta delictiva se agote, sin requerir de un resultado
materlial de consecuencias juridicas em el munta f&ctico y cuyas
penas se aplican formalmente, autfnomamente, por el peligro so -
cial que denotan; sin esperar que originen un daiio positivo. El
presente ilfcito penal puede realizarse por un s5lo sujeto acti-
vo, afin cuvando pudiesesn interverir varios apareciendo asf la -
participacién; pudiendo darse tantc el autor material como el in
telectual, asf{ como la coautorfa y la complicidad ya que en lia -
realizacibn de esta conducta delictiva es factible la participa-
cibn de varios sujetos sea realizando o ejecutando el ilfcito pe
nal de manera activa y directa, o bien, solamente, auxiliando en
la conformacién del tipo penal, é&ste, admite tanto el concurso
ideal o formal en virtud de que con una sola conducta se pueden
producir varios ilfcitos penales; es decir, la conducta enuncia-
da en el articulo 199 bis se sanciona por la simple posibilidad
de poner en Peligro de Contagio la salud de otra persona, si se
llegard a ocasionar el contagio estarfamos en presencia de otra
figura delictiva, pudiendo ser ésta, lesiones o inclu —-----
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fso el homicido.  Se da el concursc real o mate:ial,ya qué s¢ puev”
den reunir varias conductas delfictivas en la aparicifn de d;ver—
sos ilfcitos penales. Verbigracias cbando varios sujetos incu . -

rren:al mismo tiempo en los delitos de privacifn flegal de la 1i
bertad, viclacién tumultarias, y ademis, en el Peligro. de Conta-
gio.

0 CTAVA . - Los tipos penales necesitan para la integra
,c;én o conformacifn jurfdica de cliertos clementos que son esen ' -
ciales. en su constitucifn, y la falta de alguno de estos elemen-
tos produce una inadecuacifn de la conducta desplegada por el su
jeto active con el tipo penal, es decir, si falta algln elemento
del tipo la conducta serd atipica, estos elementos son: el suje-
to activo el cual en el delito del Peligro de Contagio, no serd
cﬁalquier persoha, si no, solamente aquellas que sabiendo que es
tin enfermos de un mal venfreo u otra enfermedad grave en perfo-
do infectante ponga en Peligro de contagio la salud de otra per—
sona através de relaciones sexuales u otro medio transmisible pu
diendo ser estas de cualquier sexo; para el caso del sujeto acti
vo en este Ilicito se desprenden dos supuestos:En el primero se-
rfn sujetos activos del delito todas las personas que concocen O
saben que padecen un mal venéreo ¥ u otra cenfermedad grave en
perfodo infectante y pongan en Peligro de Contagio a otro perso-
na através de ralaciones sexuales u otro medie que haga posible
su transmisién,TratS&ndose del segundo supuesto serfin sujetos ac-—
tivos del delito agquellas persropas guc reudniendo las caracterfs-

:ticas anteriores ademis son cBnyuges, concubinarios o concubinas
de 1la persona gque se encuentra sana., Los sujetos pasivos serdn
los titulares de los bhienes juridicamente protegidos por la nor-
ma penal,y son los que resiente en forma directa los efectos del
delito que son prier en Peligro su salud de contrer algfin mal ve-
néreo u otra enfermedad grave, El objeto material en este caso -
notamos gue coinciden los sujetos pasivos del delito en andlisis

con los objetos materiales del mismo; ya que el objeto material
es la persona sana sobre guien recae el delito del peligro de --—
Contagio, El objeto jurfdico, evidentemente, es la salud del in-
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dlvidub ¥ en general de la especie humana; es por esto, que el =
tipo penal en estudic se ubica en nuestro Ordenamiento Penal den
tro del Titulo Séptimo denominade "Delitos contra la salud”".El e
lemento objetivo del tipe radica en una actividad que proplamen-
te requiere las relaciones sexuales para su desenvolvimiento y
por lo que se refiere a las palabras "u otro medio transmisible"
contenidas en el tipo nos resulta inimaginable gque el Peligro de
Contagio se pueda dar si no es mediante una actividad. El elemen
to subjetive del tipo consiste en las palabras "a sabiendas",es
decir el conocimiento del sujeto activo que padece una enferme -
dad venSrea u ctra grave en peficds Infectante y busca la posibi
lidad de poner en Peligro de Contagio la salud de otra persona.

Asl nismo existen diferentes clasificacions de los tipos, =
por su composicifn este tipo es anormal; ya que ademds de facto-
res objetivos contiene elementos subjetivos y normativos; por su
ordenacifn metodolfgica es fundamental o bdsico; en fundacibn de
su autonomfa o independencia, es autSnomo yva gque tiene vida por
8! mismo; por su formulacibn es causfstico ya gue prevee varias
hipbtesis,por el resultado es de peligro, tutelan lso bienes con
tra la posibilidad de ser danados.

NOVENA. - Venéreo,significa relativo o resultante de
de una relacifn sexual; el término proviene del latfn venereus,’
amor.'Estas enfermedades venéreas son padecimientos infecciosos
que comunmente se adguleren mediante la prictica del acto sexual

" "=ew CONn personas gue las padecen; sin embargo algunos de estos
padecimientos tienen otro origen, otros mecanismos através de
_1so cuales se pueden transmitir, estos dispositivos diferentes
al contacto sexual, que también causan la iInfeccién y el conta-
gio ven&reo, pueden ser: la infeccidn gonocdcia o por clamidia
en la oftalmia del recién nacido, cuando en el momento del parto
entran en contacto la mucosa conjuntival del reci8n nacido y las
secreciones infecciosas del canal vaginal; otros ejemplos son la
sifilis cong@nita (tragplacentarial,sifilis endémica (contacto -
enre las mucosas y la piel, asf como el compartir utensilios ca-
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seros_dé personas sifilfticas}: vulvoganitis p:ep&beral {atra-
vEs de:toa;lgs«hﬁmedas),sIEilis transfusional (através de san-
‘gre fresca), conjuntivitis de inclusi6n (dedos pediculosis pfibi-
“ca, ropa, promiscuidad y, posiblemente retretes), Las enfermeda-
des venéreas mis comunes son la sifilis, blenorragfa, chancro

. biando,'chancro duro, chancro sifflitjco ¥ linfogranuloma vené -
reo, En paises en vias de desarrollo como el nuestro, las enfer—
medades ven8reas se distinguen de las que se presentan en paf -
ses tecnol&gicamente avanzados en : son mucho mis comunes; su -
diagndstico y tratamiento son diffciles de establecer o es nece-
"sario simplificarlos por escasez de recursos; existe falta de In
formacién al respecto.

DECIMA. - El S{indrome de Inmunodeficiencia ddquirida
-e5 el resultado de una infeccifn viral que dafia el sistema inmu=-
noléyico. Un sistema danadc no puede defenderse contra ciertas
infecciones y cinceres, algunos de los cuales pasan a ser des -
pués causas directas de defuncisn. Dada la manera en que el vi-

.rus de inmuncdeficiencia human (HIV) infecta las células resulta
en extremo diffcil establecer la cura o crear upa va“Tuna coantra
la enfermedad; la cual a tan sblo diez afios del descubrfimiento
de esta enfermedad se ha convertido en una epidemia mundial. Los
mecanismos atrav8&s de los cuales se tiene conccimiento gque se -
_puede transmitir son los siguientes: Por contactp sexual, por -
transfusiones de sangre contaminada o de la contaminacién de pro
ductos derivados; por compartir o usar repetidamente agujas con=-
taninadas, y de la madre al hijo durante el embarazo, el parto y
posiblemente durante la lactancia.

Actualmente en nuestro pais no existe alglin ordenamiento le
gal que sancione de manera correcta a los que pongan en Peligro
de Contagfo de esta enfermedad y los que existen nos parecen ina
decuados;asi mismo los programas de control e informacifn para e
vitar su propagacibfn son muy limitados, y afin al hablar del tema
resulta para muchos bochornosc. Para modificar el comportamiento
de la poblacibn que se encuentra actualmente en riesge de con -
traer la enfermedad: los programas de educacibfn tienen que : ser
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més intensos, 1dentificar a un pﬁbllco determinado al que ‘se de—f

be. llegar- crear los mensajes m&s apropiados para dicho pﬂblico,

emplear los: mejo:es medios de dxfusxbn ¥ las ‘fuentes mas cenvin-
’-centes para llegar a. ese pﬂblico.

D-ECIMA PRIMERA. - En relacifn a la actial re -
forma al articulo 199 bis de fecha 21 de enero de 1991, se puede
ap;eqiar que este numeral sigue adoleciendo de fallas en cuanto
a su estructuré‘ Por principio podemos observar, cue para que se
configure el delito debe existir conccimiento de causa, es decir,
en el tipo al igual que antes de la reforma sigue apareciendo el
elemento subjetivo consistente en las palabras " a sabiendas":e-
lemento gue desde nuestro particular punto de vista, dada la im-
portancia del bien juridico tutelado, debiera suprimirse este e-
lemento del tipo;toda vez que resulta diffcil el valorar si en -
verdad el sujeto activo del delitoc al momento de la comisisn del
ilicito, tenfa conocimiento que padecfa una enfermedad ven&rea u
otra grave Yy que estaba en perfodo infectante; de lo contrario ~
al no acreditar la existencia de este elemento gue conforma la -
descripcibn legal, la conducta desplegada por el sujeto activo -
seri atipica.

Con la actual reforma al artfculo 199 bis se sanciona no sb
lo. la posibilidad de transmisifn de enfermedades venéreas; sino
que hace alusidn a otro tipo de enfermedades {(cuestibn por la que
pugnaﬁémcs y proponiamos antes de la reforma). No obstante esto,
en la redaccibdn del mismo se aprecia una falta de técnica juridi
ca al utilizar el término grave ya gue el mismo es demasiado ---
amplic’ y general, ya que, segfin la diversidad de organismos una
misma enfermedad puede poner en estado de gravedad a una persona
y a otras no, pudiéndose considerar con esto en algunos cases co
mo grave hasta una gripe, el sarampién, varicela y algunas infec—
ciones gastrointestinales; 8i aunamcs a &ste que algunas de es ~
tas enfermedades se pueden transmitir por la sola convivencia ba
jo un mismo techo o por compartir utensilios caseros,Se tendrfa



97

que ca#tiggr'-aqﬁe11a5~pe;sonas que dada su pohreza; se ven o~

bligadas é vivir en un sélo cyarto gran nfimero debindividuos. -

Por: lo que el té&rmino enfermedades graves, nos ‘parece. _demasiado
: general ¥ ambiguo.

D'E CIMA SEGUNDA . - No obstante gque-con la re-
" forma la penalidad a los gque incurren. en este delito se ha visto
; aumentada, estas penas consistentes en privacisn de la libertad
Y% sancibn pecuniaria nos parece inadecuada, ya que con este tipo
de rmedidas se acarzea que dichas enfermedades, se propaguen den-
tro de nuestros Centros de Readaptacifn Social, teda vez que en
_los mismos nc existen los medios y mecanismos de control necesaw
rios para evitar el contaglfo, en estos casos se debiera buscar
no tanto la represibSn del sujeto activo del delito; sino, la pro
teccibn de la salud plblica. No reprimiendo ni marginando a es -
tos enfermos; sino canalizando a estas persconas a instituciones
de salud donde se les brindari ayuda.

DECIMA TERCERA . -~ El Estado tiene entre sus
elementales deberes el cuidar de la salud de su pueblo; pero no
son las drésticas disposiciones, nc los procedimientos coerciti-
vos |y de represidn penal el camino mis adecuado para lograrlo, -
Hay que, tomar en cuenta las condiciones de pobreza; incultura y
falta de infcrmacidn al respecto a. fin de que las medidas contra

les :J.esgos que ‘se desean evitar no ocasionen danos graves.
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