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C A P l T U L O ! 

1.- REGLllllEHTllCIOI/ lJLl. DELITO llL ROllO El/ LA LEGISUICIOI/ PEllllL 
HEXICAHA 

J.J.- COlJlGO PEllAL DE 1871. 

Cl c1~digo Penal de 1671~ e11 su libro Tercera denv~inado 

tra la propieiiadJ, lo~ capitulas ~iguientes: 

]].,-. "Rob,._,,, -~in 1riolf~f1•::id".~ articul1>5. 3/'c·, al 39·7. 

VI.- uQuiebra fraudulent.i'',, artic11lr>s ~3·1 ~l ·141 

VII .. - .-..Da.::po.ji".1 d12 co:•a i.r1r-Ut."-bl.2 1• a-.;:ua:;n_, artf1:.uJu:..- .;.~r2 al 445 

VJII .. - 11 A1t1enaza5., amago:.."., 11 iolcrrci.J tJ::·ic<l'' 1 arti.::ulo~;.: ·146 a! 45¿, 

otros mediozn,, articuJ(13 ·!SS ~il 50i:.l. 

Lo.s trabajo;;..· de re1·isi1)11 del Código Penal de 

1871, incluyen en el Titulo Primero del Libro Tercero "L1JS Delitus --

contra Ja Propiedad 11
, los capitulas siguie~tes: 
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1.- "f!el ...... ,, .... , ..:.lf..: tul •.. ' 1 ~ 

2.- "Dol robo .::;in 11 .i1.ilen•:id'',. .1r tl•:ulo.s: 376 al J~'..''l,, ca.pit·ul<> 11 .. 

capitulo 11!. E11 lo ra·ferente al delit(' que e~ especial ~e Je-

J.2.- CODIGO PC~AL f!E 192?. 

del Libra Tercer11~ 1·e9J¿ner1ta JrJ~ ''lleJitos contra la PropiedJdu, ---

Capitulo I "De! r(·bo l'l"r ge.. t; t!r ..¡],. l artículos 1112 ;¡} 1 ¡ : ~> .. 

Capitulo 11 "Del robo - :¡,·,, 1';: ".1 J f:l1 ·:::; ;l 
.. 

l 0rt!culo·:: 11 2~~ ,JÍ Z 13B. 

Capi tul,., 111 11 De1 r;}ÓO 1:._¡>¡¡ 1·i(,Je1; 1::ia' .. , ar tlct1Jo3 1i3? d1. ¡ }·f3. 

Capitulo IV ''Del 5htJ~(i de confianza~', articulo~ 1144 a' 1150. 

Capitulo V 

Capitulo VI "De la quiebra culp~blu y fraudule~ta", articulo~ 1171 

u I 1179. 

Capitulo VII ''Del ~esp1JJ0 do ccJsa inmuetile v Je a9uas 1', articulos --

! 1 et:i :11 t 1 B J ~ 

Capitulo VIII ''De la de~t·1·ucció~ y Jel deteriore> de la propi&dad por 

Capitulo JX "De la destrucci(ln y del deteri(lf() causad<) pr>r inunda--

Capitulo X noe la destrucción, del J&terivro y de los da~os causa-

dos e¡1 propiedz1d aJenu por otros medios",,. 12L'll8 al 1218 
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t::iaº )' al "l?obo COT¡ ~1 iolur1•:ia -.~ ld;;- pur5nria.:-;:" 1 J'ci qup t'Fio'e:1cia la 

lo-s términos llURTO y ROlJO, C;!!no Jo hac.f!n :itrt1:: le9i::~laciortL~-::; .. 

el Robo c-;on r:Je·terr:.·inade;. pur1a • .;u::ir1·:10 t1(' ~:_:-: ~·1ulen:-~1l . .- ~· ;.¡J a:.J.mcri tar 1.J: 

::>in l•iolancia o ro/:lo~-:: <."~or: !'}i 1 lt..,r1,.::.i.::i .• l>i1_i11 _-c,.J,1 .vJter(i3 erz luqar •.:e~---

, ._·; r, ¡ '" ·" y &! e:_::i·pJ io-

(!J Sodi De~et1·io: Nuc~tra Ley Pe11al~ 11~ Ed. Por1·üa, S.A., Héxicof--
1'?1S,, p .. p. 5·-c:. 



·1 

;,1• cxi:.--;tc circHrr~·,tüncia que '-HJt"ai 1 e :>U pcnalid.-id,. 

alguna e.' r .;:ur~ .-· t-nn·:: i a ... 

el dC'J::to .• cl }u~";iif en ~¡ur."' ~..:e '~·¡'•;&eic., la pcr.-•011.:l qu~ lo llei·a a cubt.1 

y .n quier.' :·,, pr.•:"pt~±r.J_. la pDr::::o11."1 ~omo <!l lugtJr r:t qut· :.-::2 11.l:-Vd a 

e! t::'l.' l j t ( 1 ! .:.f;¡¡ {t1r,.::..·1 b1i 

desorde:r1 / Ultit.to 1 

cons i der und11 !. ·.'L": dr !r1<1_· quC! ::t: porten. 

1.J.- COD160 PCH.4l PAR4 El p;~TAJTO FEDER.~L VE 1?31. 

Libro ~equndo., Ca.pituJr.· JI' e;, 5'15 :.o lfr.:.uf{1_-; 367 al 3S1. trata !e rcJ};?­

ti''º al delitci de riib<• en c;pe,:ial* 

f:_;,' Vigente en el artJ .. :ulc 367~ 

[1 •:onceptc> dt! ROBO aL~arc..a. f..-c.,; i11pótesis: 

A.- Cuando Pl ~~i.i.jf. 1 -to j'~ hac;·a 1« coh~ii:r a.pod&réndo:;e de la. 

mísma .. 
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C .. - Cuand1.1 1~hl·1r:!11~ dé.·J· .-;-UJt.'~u ¡.1,1..,i~·') .i.:J '-'·'"'.JJI ·~._.u..::. ...... - 1..;: ¡•.f._; 

(apodert:1mier:!"Q J la ;."¡¡.:febi,Jo) _, 

[l z<i·i~~t:t1 1 .J.Jlc Trib1Jt1al$ nl:,id¿n;d•.' "i'ue :::.\i_>ti ... ~ 

rob~) cuando •?J .-::u.Jeto t-F11ier.do ur,.J e\);:;.;,¡ e;; detc::1ta,::ii)t1 :.-;u:...1 ordinuda 

''f·.<: r~ r i t pr.: el do.;fr;;,d-1 

juri:..:;pr-udericial .• <:¡U-'.:' 

una afírf.'l.:Jr que hubo 

apoderami.Prit,i ·:i:¡, la~~· 1.:uract·c·."'i::.-::ti•::..:.lz dD1 tobo, en Firtud de que eri 

hemo: aJu.Jido anterior;¡¡;,.;·~"tr:. Er, ,~·uanto 3 ld hi.p1)te~-:j;¿: $!:.'ñalada en la 

letra B,, el µn/¡Jf:;i:; y e;::tudio de Ja ~1.:..::~~::dJI 5(__., t;ar .. 1 al trdtar !!l 

elemento materi2l~ 



.:ir1imu.:.~".• (~.,). , .. Ce;;.:! 1; r:I d!·' ! i to :-Je r1.•b1.1,, ol q1.tt• ;;e a¡:odc.•."'a de unu 

.Judiciale;; han 

deli lu •Jt• t oi.,;, 

('2.1 .Sttprc;:-1,1 C()r t(' de l7u~~ t'Jcia dr.1 la NaciónJP1..1.f::.. ér, t:l !J¿,~,¡;;jr1ar f..o Jud.::­
ciQl du la F~deraci6n 1917-1985 1 Tomo LXIII,5a. Epoca, pág.2172~ 

(3) St1prem~ Ccirte de Justicia da la Naci6n 1 Pub~ en el Sesanario Ju-­
dicia! da la Feder·aci11h 1?17-19851 Tvm() IV, $a Epoca, pJ9~ 327 1 -

Tome, XII, 5~~ Epoca, pág 36?, Tomo XVI, 5a Epoca, pág. ~·4!. 



1 • .J.-· PROYTCTO DE CG!HGO PE!i/IL p,1R"1 CL DI~:TflITO FEDER1ll Cll ll!ITE:RIA ·-

::i:;e:1,1.~ ce:;: <lni~o de ·Jc:m;r,;,o., Sii1 

t::;t~ del d::-1itD .J2 ,1·ob1.;, que no :;e puedi: 

f4J Pr0ye~to ·Je C15dig<> Panal para el Vistrito Federal ~n ~atEria de -
~uera c~D~~n y para ttida }ü Repú!1li~ü e~ Materia de fuero feda­
ral., Erl,. P(wr~ia .• t!éxico 1983. 
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Cl ·7<;ir.t:e1itrJd:,1 a1..-ti,:::11o 16fl df»Í Proyl1Ct«· ldi 1:¡. 1 1:~u1~· 

l<~ npl iccsrárt '"" J. u~ ... 

o·::henta d./. .. :.:• d-:: ;;rult .. :.i, <.:u.,:::1d,_· (: .. • ~ .• -... 1.::1· de ..1v r,1¡_,,_1do 

!!,\',~eda di:? '.: .i i-:11 i'.·.· ·'! .:.:~:.,' .. ::: ,;.i ~air1i 

dla·; -fe r..u.l~' 

··, ~ ! .! -1r :· ,1 1;; ;"1. i!::..: ·'. 

¡•a:a /Jal'.it~j<:,'.;i 

11. - Por ~1rr.~ad,J:..c:. <.' 11 t~ i· ;j/1 .J:.r 
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~ .1 P J T U L f ll 

~-1-··· rLrl!CIJTO ~~T[R!AL l.'l! /lI'.C:HD _ 

¡. t "1!, 

FP.d~ral .Ji_::.pun~: al rL~.:;pc·::~,-; J.1' _,-/~: 1 1.it:·;.';.:_•: 

:.tri dl!.."1·e,_ .. '11 ¡· _:.:1t <.""::.•r,_·~,~':;t.t;::.::.('r,t·11 J·~· :a ¡:t~r .. c:f'--·-

·:f.~:-:·-!;· 1ry..-,-.,-nr1~·, 1;:;~-,;:it_. ,';."'.:,:-e :.:tl1t.~1.·1¡¡ ur, ~ 

i ~ '.: .. ;.; - '' ~· • • .~ 1 ' •. 
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J ~ 1":!·'.:" f· : ,, ;: ; ~·, ,j. 

rr'..1.:J 1 :0.,~1 ..• !J{.'.~':,.; 1 :'.:-?/',_.;._, .c.,~~.~.17t-.!. 

r?J. Pa1·(1¡¡ v.~::.~:07,;·::.i ,-,•"2t:1::.:..··:.¡: C·.)~,;0.•;t,:-:" ,!;' .. ,'e- [ii:.:r~ .... ·1;:1 .'7'E·.<,,J/,. t":..~t !·u 
Esp':r:i.11.: P..f.'bo,, .4hu. :.1e C\,;,/.:'u .• -.1 ¡ r r ~•!.~' lt 

r i di ca !1-:;';: ::.' ,~-, · ·1: J~1:: ·,· _: :". : ?t p,:t~:'. .-,.-¡ 
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de la e~fer~ Je pvdcr rlel due~o 1J Ju! p<13eedor pdr~ ·--

r J¡¿'/) .r cx·pr-e:_.:a: "Que el ritlclev 

del tipo de robo radicd eti r! dp\lderamie1ttn que htf de 

Apoderd.r . .:e u110 de al9ur1a 

domicJ f:.-;:puñola 1 c1.:m11 {p11nerl.:i ba.-io :-;u µ1)·;/er f er.:!pf!ro ---

ma h:.·1· i. cl 1. 

c.- La Suprema Cortr: de • .1u:;tii::ia de la fia,::iún,, (11), ha --

(10),, Jim~nez l!uerta Har·ian(i: Derechri Penal He~icanci. Parte E;pe~ial. 
La Tutela Pendl del Patrimonio, T<>mo IV, Ed~ PurrUa S •. ll .. 1 Héxi­
co, 1?63., Pág .. 32,, 

(11). Suprema Cort~ de Justicia de la /IJCi<}n 1 Pt1b, en el Se~anat·io -­
Judicial de la Federacic;n,, 191~"-1985, 1·(1mo !!, 5a. Epc>ca,P179S. 
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con5iderado quo el ap1Jderamiento e3 el aclv p1~r el 

poder, por é_~te t{:r ,•11ir10 (poder>,, ~e e11ti~!f1.Jl.' la fdcul-­

tad de dispt.l$J."::icir1 5Cil.•rc: la r..:n.;:a para (i1105 propios, -­

s.iendo iH1te tf.'dP, la f¿ii:ultdd de di3por1eY_, u11 dcto de -

la i 1 0Juntad po1· f.1 ] •./Uf} actua11111::; ~~·(ibre la r:::o_>a del íbe-­

rad~ y 1:(Jf1~iente~~1rt·e. El ap~>deramie~tri e~ el r1>bcJ 1 110 

es s.ino la acci(iri p11r la i;.·ujJ &1 a9,,•,•1te U1.:tf.1 1ft ·fel de-­

lito toma 1.:i. i:,·15:a que 1H• h!'nia., privdrl'io <l:;:i del objeto 

[),._;;. ~firt lii_-;; f;1Jemr.nl11::: Jr1tegradorP.s del apodera---

miento en el delitn d• ROSO: 

1 .. - tl ~at-<?rial o !L\terr10J quP. 1::ori-~i_;:te en la aprehensibn -

dt"' la •:o.:;:a ... y 

24- El mt>ral ') z11terno, con3i5tente en ~1 prapt>sitp del ac­

t i V(I. 

€11 efecto, 3iundo el dollto ur1 a•::.lo humano~ r10 se 

le puede COf/Siderar 'J'e~ .. [igctrJO ·]fJ/ PÍERPT1tu r.IC.ir'di t 1_1.,;,,).:i':';"'.!.Or•f-11 y· - -

(voluntad)~ que e:s de ~u e3er1•:ia~ A:::f j)tJ(>_; ..;_-< r::.or1cllL:::ióT1 per_::;Lll1ctl, --

podemos decir, que er; el de.lit11 o'e rol\,i el =ictf, material con;..:;f:..-:;;tente 

en el apc)deram1enltJ 1 l!G;·~ ~! ~JQmPnt1; ~oral í> Stlbjeti~,1 que cnnsiste 

en el prop6sit1Y c·c,1no~imiento y irc,ltint~J.J Je apod~r·ar~e de lo que es 

ajeno por part·e del acti~·r>. 
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De toda lr> expu&sto 6 debe cr>ocluirsc: Que el de--

lito de ROBO :<::.e con;..;um.:J., cu.andi> t~l i:J.gente del delito tienf! prei1 ia 

ella con arrcglr1 <l la L0¡. 

'J.3.- CLJISIFICACJD/I ¡¡¡;¡ RUBO EH ORVE.11 A LA Cú!WUCTA. 

puede disponer dE el!~ Cil]I rttr~~J .~ fh ley, Ja e~fera de CU~todia O 

(121. P~11 6n Vci3Conr~l<>s Franciscr>: c.~mo1~tario de Derecho Pe~al, Parte 
E::;pecial .. Robo_, r1huso dt• C111.t:.' ... 1ri7~1 y Fraudo Ge1d?rico SJ..mple_rEd .. 
Juridi~a H~xicana, 1?64, P~g. 28. 
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Se plantea la 1:uestiót1 de 5i -r:l robo e;; un delito 

A.- Se considera que el r()bo es unisubsi5t~nte.- uEs el 

robo~ nas dice Pa~·6h Vasconcelos, (131, un delito unisubsistente, ya 

que la aprehensi1)~ de la cosa, qtle implica colocarla en la esfera de 

en vario$ actas, Jino que pr1r si sala <ünico ~ctvl e~presa, en el ---

plar10 :..":.LJbJetivo., lrJ voluntad crir•dnal agregana·o~ que i1Ytificir•:.:za.111ante 

cuándo existiendo unidad ~11 el pr,>p~sitv deli~tUO$t1 hay iJe11tidad de 

lesión jurldica (delito coriti11uadr1) 1 dtJUi l~scep 1:ir1nalme11te, puede de-

cirse que el rol111 se presenta •:omo r.u1 delito plur.i:.-:;-ub5i5tente". 

84- Los que estiman quP el delitc1 constituye un delito --

<13). Pavón Vasconcelos Francisco: C()me11tarios de Derecho Penal, Par­
te Especial~ Robo 1 Abuso de Confianza y Fraude Gen,rico Simple, 
Ed. Jurídica Hexicana, 1964, PJg. 28. 
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unisubsistente o plurisubsistente, c(1mo Hariano Jiménez Huerta~ (14J, 

explica, que el robo ''Puede ser unisubsistente - el ratero arrebata 

de un jalón el bolso de mano que Ja dama pl1rta- y plurisubsistent·e -

el ladrtin fr·actura puertas y venta~as para introducirse en el lugar 

en que se encuentra el cuadro o joya de que se quiere apoderar-". 

Huestrr> punto de vista es el de que el rr>bo pue-

de ser unisubsistente o plurisubsistente, según se realice en un zolo 

acto o en varic>5. Si un i11di~1idur1 se apodera de una c~15a 1 realiza un-

actt' y 'ste Ct>nstituye la propia accib11, estaremct5 en presencia de un 

robo C(1mo delito unisubsistente. Pero si por el contrario, el sujeto 

se apodera de varias cc>sas, realiza varit•s actos y tt>dos e$tos forman 

una acció1¡ 1 constituye~dc> por lo cc>nsi9uiente cada un1; de ello$ 1 un -

segmento de esta acci6n 1 encontrandono5 ante un delit<> plur1subsiste-

te; hipótesis muy diferente del delito continuado. 

(14J. Jimlnez Huerta Hariano: Derecho Penal Hexicano, Parte Especial. 
La Tutela Penal del Patrimonio, Tomo IV, Ed. Porrtia, S.A., Hl-­
xico, 1963$ pág. 66~ 
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2.4.- CLASIFICACIOH DEL DELITO DE ROBO EH ORDEH AL RESUL-

TADO. 

Se considera que el robo es un delito instantá-

neo, La Supreaa Corte de Justicia de la Nación a estimado que: 

a.- •EJ tipo penal de robo es uno de Jos delitos conside--

radas por derecho material como instantáneo, esto es, que se conrigu-

ra en el •omento mismo en que se realiza el apoderamiento•, f15J. 

b.- •EJ delito de robo es instantáneo y se consuma en el -

moaento mismo en que el agente realiza la aprehensión material del --

delito, ocultándolo, independientemente de que no tenga oportunidad -

de sacarlo del domicilio del orendido•,f16J. 

c.- En otra ejecutoria se dice, •Que el delito de robo no 

puede ser, por su naturaleza, de Jos que tienen el carácter de conti-

nuos•,rt7J. 

(15). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo CXXI, 5a Epoca, Pág. 
2339. 

(16). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo VI, 6a Epoca, 2da. -
Parte, Pág. 241. 

(17J. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-19851 Tomo VII, 5a Epoca, Pág.-
577. 
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El robo es un delito material y no formal, por-

que hay indudable111er.te un resultado material, ur1 mutamiento ert el - -

mundo exterior,de carácter ecortómico; el robo es Urt delito de lesiOrt, 

porque el sujeto que comete lste delito, lesiona el bien protegido 

por Ja Ley. 

2.5.- AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Cárdenas ha dicho que: •Hi el caso, rti los actos 

reflejos o habituales tienen aplicaciórt alguna en relaciórt al robo.--

Podemos sin embargo, excepcionalmente, suponer Ja intervenciórt de Ja 

vis absoluta o fuerza fisica irresistible, prevista ert Ja fracciórt 1 

del articulo 15 del Código Penal para el Distrito Federal •••• Si el 

inculpado es fisicamente constriRido por urta persorta, para remover --

una cosa, con el propósito de irtodarlo en el illcito y no puede re- -

sistirse a dicha fuerza, no será resportsable del acto ejecutado a re-

sultas de la acción ejercida en su contra, aún cuando, quilrt coaccio-

na, deberá responder por el delito•, (18J. 

(18J. Cárdenas Raúl: Derecho Perta! Hexicart•' del Robo, Ed. Porrúa S.A. 
Hlxico, 1977, Pág. 241. 
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Pavón Vasconcelos 1 (19) 1 estima que como ausencia 

de conducta sor1 -factibles, la sugestión hipnótica y el sorianbulismo, 

dado que el actuar del sujeto es involuntario, por lo que al -faltar 

el elemento pslquico consistente en el querer <11 oluntad) realiza la 

acción, no puede hablarse de conciente. 

Debe en riuestra opinión analizarse el problema 

que estudia111os en todas las hipótesis de ausencia de conducta para 

precisar en la -forma más completa, que casos se pueden realizar en 

lste aspecto negativo de la conducta. 

Otro aspecto que no debemos olvidar al analizar -

los elementos que constituyen el delito de robo es el de la tipicidad 

Pavón Vasconcelos estima, que "Si se aplica el concepto que sobre ti-

picidad ha elaborado la dogmática del delito, habrá tipicidad en el 

robo cuando la conducta encuentre per-fecto encuadramiento o adecua-

ción al tipo descrito en el articulo 367 del Código Penal para el 

Distrito Federal", (20). Punto de vista que compartimos, porque Ja -

(19J. Pavón Vasconcelos Francisco• Comentario de Derecho Perial, Parte 
Especial, Robo, Abuso de Con-fianza y Fraude Genlrico Simple, -­
Ed. Jurldica Hexicana, Hlxico, 1964, Pág. 29. 

(20). Pavón Vasconcelos Francisco: Comentario de Derecho Penal, Parte 
Especial, Robo, Abuso de Cordianza y Fraude Genlrico Simple, -­
Ed. Jurldica Hexicana, Hlxico, 1964 1 Pág. 31. 
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sola,adecuación de la conducta (apoderamiento) no constituye Ja 

tipicidad sino la con"for111idad de todo;; los elementos del tipo que 

contiene el artlculo 367 del Código Penal descrito o sea, cuando se 

compruebe que alguien se apoderb de una cosa a;jena, mueble, sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella 

con arreglo a la Ley. Añadiendo nosotros, el ánimo de dominio, aún 

cuando ~ste dolo especi"fico no lo contenga la Ley. 
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e A p I T u L o 111 

3.- ELEHENTOS DEL TIPO EN EL DELITO DE ROBO. 

3.1.- BIEN JURIDICO TUTELADO 

Haggiore Guiseppe 1 (21J estima: " El objeto de --

lsta tutela Penal, es el interls público por mantener inviolable la 

propiedad entendida •sta en el sentido penal -no es estrictamente ci-

vil- 1 de modo que comprenda fuera del derecho de propiedad en sentí-

do estricto, todo derecho real ha;ta la posesión de J1echo. agregando, 

que no obstante hay que advertir, que la propiedad se haya protegida-

en primer tlrmino mientras la posesión, o mejor dicho la tenencia, 

está protegida únicamente de modo secundario y subordinado". 

Jimlnez Huerta, t22J, manifiesta, que: " Es, --

pues, el poder de hecho que se tiene sobre las cosas muebles o la po-

sesión de las mismas, el interés patrimonial que se protege en lste 

delito". 

(21). Haggiore Guiseppe: Derecho Penal, Parte Especial, Tomo V1 Ed. -
Temis 1 Bogotá Colombia, 1956 1 Pág. 14. 

f22J. Jimlnez Huerta Hariano: Derecho Penal Hexicano 1 Parte Especial. 
La Tutela Penal del Patrimonio, Tomo IV, Héxico, 1963 1 Pág. 31. 
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Soler Sebastián, (23), al desechar Ja idea de -

que el po.tr imonio :;ea el bien tutelado, anoto.: "1faT1tehe1110_< .:Ji ti tul o 

de Jos delitos contra Ja propiedad, pues siempre hemos creido equivo-

cada Ja moderna tendencia a substituir Isa designación por la ewpre--

si6n patrimonio. EJ patrimonio no es un bien juridico, pues aún 

cuando se diga que es el conjunto de bienes (forma un todo jurídico,-

una universalidad de derecho, que no puede ser dividida sino en par--

tes alícuotas), lo cuál ocurre porque dentro de 11, para fijar su 

monto, es forzoso contar las deudas. Lo que la Ley penal protege no 

es una abstraccidn, sino la propiedad del titular del patrimonio so--

bre todos y cada uno de Jos bienes que Jo integran. Cuando se hurta 

un bien en el patrimonio del perjudicado nace un crldito exactamente 

igual al importe de aqull. El delito, pues, no ha sido cometido con-

tra el patrimonio sino contra el derecho de propiedad directamente 

re~erido a una cosa y no a un 11 alor fungible con ella". 

Somos de opinión que los bieT1es jur!dicos que se 

protegen en el delito de robo, son Ja propiedad y Ja posesión. 

La Suprema Corte de Justicia de Ja Nación ha --

dicho: 

(23). Soler Sebastián: Proyecto de Código Penal, Edición Oficial, -­
Buenos Aires, 1960, pdgs. 7-8. 
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A.- •La creacldn de Ja figura castigada como delito de robo 

es considerada como tuteladora del patrimonio 1 Hf24). 

B.- upara Ja comprobaci15n del cuerpo del delit1J du r·obo es-

necesaria Ja demostración de la propiedad de objeto ro 

bados, porque ~sta figura delictiva no se configura 

por un ataque a la posesión, Jo que se desprende de lo 

estatuido en Ja disposición legal que dá eficacia para 

comprobar el cuerpo del delito, a la confesión aún ---

cuando se ignore qui~n haya sido el due~o de Ja cosa -

materia del delitr,u, (25J. 

3.2.- OBJETO HATERIAL: LA COSA 

Rafa~l de Pi~a, (26) 1 e~ su diccionario de de--

recho~ nos dice: " Cosaf as la realidad corpórea o incorpórea suscep-

tibie de ser materia considerada como bien jurídico•. 

(24J. Boletín de Información Judicial, 1962, pág. 368. 
(25). Suprema Corte de Justicia de la Hacidn, Pub. en el Se~anario -­

Judicial de la Federación 1917-1985, Tomo CXIX, 5a. Epoca, pág. 
2820~ 

(26J. De Pina Rafael: Diccionario de Derecho, Ed. Porrüa S.A., Hlxico 
19701 P~g. 119. 
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Para Ranieri, (=7): "Cosa, f!;_• todo (lbjeto coi,.--

poral del mundo externo que! tiene cualquier utilidad econówic<> y qw; 

puede estar sujoto al poder del hoGbrcu. 

Para Cuello Calón, <2S!: "Cosa, jurldicamente -

hablando, es toda sustancia corporal, material, susceptible de ser --

aprehendi1a, que tenga un ~'alor cualquiera"~ 

El Códigl) Civil Hexicano ni' define la cosa- La 

Suprema Corte de \7usti•:ia .Je la llacidn., ha d¡;;:terminado, que: 11 Cosu, -

en nuestras leyes, e$ con;iderada como sinónimo de bienes, aunque --

con mayor connotación"~ Las cosas C1)t1sideradas en si mi~ma~ se h~n 

dividido en corporale3 e incorporale:..~.: siendo corporale:.;: las que 

pueden t1,carse o se hayan en la esfera de los sentidos¡ e incorp~Jra--

les: las que no exi5ten ~ino intelectualmente o no caen en la e3fera 

derechos. 

f27). Ranieri: Hanuele di Dirito Penale, Partes Especiales, Tomo 11,­
Padova, Italia, 1952, Pág. 314. 

(28). Cuello Calón Eugenio: Derecho Penal, Parte é$pecial, Tomo JI, 
Ed- Bosch, Espa~a, 1955, P~g- 7871 
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Considerando las peculiaridades que debe contener 

el objeto material en el robe>, debe estimarse cc1mo cosa: "A cualquier 

objeto material ~usceptible de aprtipia~i~n y e,,,, ~ 1 all1r ecnn6mimico o 

a~ectivou. El anterior con~eptc) impli~a tre$ atribut1);i; 

1.- Corporl!idad, 

3.2.1.- HATERIAL. 

E! t6rmini·, corp6rP(> 1 quiere decir, ~egün el d1c­

cionario, que tiPne cuerpo. Para que pueda haber apodera­

miento se necesita que la c0sa sea cDrpórea 1 el objeto - -

corpr1ral pueda 5er: 3illido, liquido o gaseoso~ 

3.2.2.- VALOR DE LA COSA. 

El ~bjetc1 ~aterial o ~~a, la cosa, debe te1;er un 

l1alor ecor1ómici'> o af"er::ti••o .. 

El C~digo Penal de 1871 1 eh el articulo 3771 e5tablece 1 --

que: "Para estimar !a cuant!a del robo, se atenderá única­

~ente al valor intrínseco de la cosa 1·obada'' y "Si ésta ~o 

e5timable en dinero, ~e atenderá para la imposicicln de la 

pena~ al da~o y perjuicio3 causado~ directa o inmediata- -

mente con el rnbfiH. 
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objeto robado es el que d~ ünicamcntv la medid~ de la pe--

El C1 1 rif90 P~.•1.::! Vf.9pr,tr ·-:!:· ¡·:',"!1 1 ero el c.irticulo 371 1 pre--

(29J~ Sr1di Demetrif1! ~uestra le~· Penal, Tom1) 11, Ed. Po1-rtia, S.A~, -
H~xico, 1918 1 PJq. 40~ 

(30). Gon7ál@7 d~ la i1cqa F1·a;,cij~1J: Dorec/10 Penal He.~icano. Lo~ De­
litos, Ed~Porrüa,·S.A., H~xicrl, 1?70, P~g. lG?. 
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- base de 1~ penalidad- se atenderJ unicdmcnte al ~ 1 alor in-· 

(),'->jr~t'o del :."!r:Jitn,, C·: dt> _::.iriqular import<'JJ1c.ia 1& nor;;,·;! de:l 

" Lo que la Ley pratonde 21•itar Jl rcfcrjrse al vaJ,11 i11-- -

püra ::=:u pr(1p~'2tari~J, tal~:;_:- co;r;,) hilk.r.:r1 .. <.:-; rc..:.:::.1ido Eri r!•9alo 

,- f A,..,·' :.·.:;,!:. :. '' ~' ¡ :. -- t:: ·.:U T ¡,...{,.;\,.'. 

(31) .. Pa!21ci.:i~ Ra.mc·1.í .1. :!/:·~·¿~ -1:: [·-:pi 1_::.-\-:1.1.iti de CJ~::dr·d_, ,.:ftüdu por -
Cele:::t.ino P¡1rte Pctit Candaudap .. f?1'b1 1 Si1,1plc_, ~a,, Edición. Ed .. 

(3?.J' ~~;~~~; ~~~:~,)~~ 1 ~~;~¡~~~-d~~;~ Naci(l~, Pub. E1, 

Judicial de la Federación, ... ~·=-..:7-l?E'~:.,, "[",:;:.<) C1X 1 

363. 

el :::-::::m;.-1.11«:a io -
::I¿¡. Epo.:-.ci_, r~'ty. 

(33) .. Suprema C{>r"!°f! de .]u_::.ticia de la fl:J,::}('·r, 1 Pub .. ~-11 el Semcl11:irio -
Judicial 1·.'e Ju rrYdfJ1-a-:i:ir,_, !'.?17·-l"JD.":-,, Tr.ir:~r.i C,\" 1 ~:;a. Epo·.:a 1 PJg .. 
11 J:>. 



29 
El artl~ulo 771 da! C~diq,> Pcndl para el DistritiJ Fuderal -

dice: ''Para e~tima1· la cua~ti<l de! robo ~e ~tefi=1~rá ónica--

o :.--:i por :.-;-u nutr...:rale:a n:· fuere pn_=iblt.~ fijar .:<U 1·ali.ir~ .;.e--

/.:1 di-:·¡:•i"'_•i·..:ic'r11 1!.:gul tr:i11:3t:.:t il.:i~ 3e re{il'r!' -

nn r·uerc po:.=-iblv ·fijarlo.: pt'rt: -'• lo.~ objetos matcrialt>_-: -·-

pPrito~';" /' .::i.~to:.~.r ;,•J11que dt·_:::i9riwd,1:.:, no e111i'!.an :.'>"U dictumer. -

Ja;;: ::on_-tar1·:i2_-: pr:•·::o.:;,J]e_-:;ª 

es aplicab!~f cua~d(1 el objeto material d~l robo ~o ~u&rE -



.JO 

3 .. 2 .. 3. l!Ol'!ENTIJ [// OU[ DEBE CONSIDERARSL" E.L VALOR DE ¡_,q ca-

lJ1,a pri;r:f'1~a r.:u:.::s~·iri}1 (!_ r.::.·.,·,i}i'l't' f.~1 :-0'11.ll.it.'ll¿',1 l!ir qu¿•-

(34..'. CiErr::>.ro rra:-,..::}_-:;.::(:: rr(•gram.:z del C1.1r_:1) dr: D11rech1'J Pt=lldl. P;.rte: ~­

C~p~~ialf l!!~ [d. Rett,.·J Hadt id, rspa~a, ;?25, P~g 60 párrafo 

f35J. ~on=~Jpz dQ !a f'Pga Fran~isco: D21·~ch1> Penal He~ic~no, Lo~ Ve-·­
lit,,1.~, t;d, p,.H~rii~,r E.A .. fH:•.Í.C<'1.r 1'?71:.1_, Pdg. lB'?~ 
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e1 :¡up puJI,::r._1 l1.:.:11t:.'( ·lt.'Spu/<.::''., (:.JC:,),. 

rc.::fJ.tu/.s:' 1~.' robdi_lo¡ ¡·· .;f:lo r.a-

:...·t: ~:¡ e ·1_:· .i 

(36 1• ~1i~~"c: ~~!Grt] ff21·13~¡·: D~!e~h:J rcn~l ne~ic~FIC·~ P~rte EspaclJ: 
!..a Tu'!:F?.r.J ,j ! ?.:1tr;.·r::<'r.:. To;;:;u 1~· 1 Ed. Porrúa_, S .. A .. _, flé.:·:ico 1 
10~-::f P/,r;. (-'11', 

(_17). S'.!prprr.•n Cor r: de ,_1u_-::t::c.ia d& J¿¡ lliJ..=ic>r.·~ PUL'i,. tJr1 .:.:1 Se:n1ar,.ariu -­
,7udi1:fa.i d2 la Fode!'·nci1:'1 ri, ::~z1~:.9"G~'., T(nIH> XCVII, ~·;;.l .. Epoca .. -­
P;19. 16··t7. 



Fn "l'/Jinf/\~, ·1r! ;~ 1 :.:~!'·r1":.:~i':; 1 ,_udr;_"f,_, :1~.l ;;).;·.,· 

SuprOY";°! C:·11·tE c"ff! .}U5t.f.:i<4 d1? la !;\:1~-;,.~: .... Pu.l::· ... tYli 21 ${¿;,~·,a:-,..u _;,:i -
Ju~f~f3? de !a ~c10•-a·::ó~, 1?17-:?G~? Ton~· C!X~ ~L'· r·pL>~a,P¿g. 

3~:!. 
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objetos robados, si no se llego a precisar su valor, pues -

se debe estar a lo nás favorable al acusado". 

En el Senanario Judicial de la Federación, se manifiesta lo 

siguiente: "No se causa agravio al reo adnque aparezca que-

onitiO el avalüo 1 por peritos de las aercanclas robadas, si 

el juez de la causa, en la sentencia de priaera instancia,-

al individualizar la pena, estimando, que estaban probados 

el delito y la responsabilidad del reo, estuvo a lo nás fa-

vorable al procesado y aplico Ja regla de robo simple, ---

cuando el valor de lo robado no exceda de cincuenta pesos", 

(39). 

Si no se deterninO plenaaente el valor de los objetos ro--

bados, debe estarse, al individualizar las sanciones, a lo 

aás favorable al reo, (40). 

la cuantificación de la pena es cosa diferente: "Requiere,-

efectivaaente, la deter»inación del valor de lo robado, si 

se trata de robo gen~rico, por lo que cuando se esta frente 

a un robo coaprobado, cuyo valor no consta en el proceso, -

(39). Supre•a Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Seaanario -­
Judicial de la Federación. 1917-1985, Toao C1 5a. Epoca, Pág.--
1398. 

(40J. Supreaa Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de Ja Federación, 1917-19851 Tomo CX, 6a. Epoca, Pág. 
29. 



34 

debe el juzgador colocarse del lado más favorable al reo, -

calculando coao ainimo, el daño causado a la victima, para 

aplicar al autor la sanción relativa. Hás cuando se trata -

de un robo especifico, sobre la merecida por el objeto ge--

n~rico, cuya cuantía sir1'e de base para la base para la ---

.. sanción, no precisa determinar el monto de Jo robado sino -

para el aspecto básico,, que puede ser aumentado con el mi-

nimo de lo señalado al robo especificoH, (41). 

Puede darse el caso, de que no se cuente con el peritaje, a 

virtud de que los objetos robados no aparezcan, debi~ndose 

lógicamente considerar el valor de los mismos, dentro de lo 

preceptuado en el articulo 370, Párrafo Primero. Sin embar-

argo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se desvía 

del criterio por ella sustentado, sosteniendo que: HEl he--

cho de que algunos de los objetos robados no aparezcan, no 

obstante que los acusados convengan en que se apoderaron de 

ellos, no implica la desestimación del valor de lo robado -

para efectos de la penalidad, ya que estando co~probado el 

cuerpo del delito y la responsabilidad del delincuente, el 

<4JJ. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub, en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo CXX, 5a. Epoca, Pág. 
1498 a 1499. 
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avaluó de las citados objetos en cuya preexistencia y fal-

ta posterior con~'ienen los acusados, puede realizarse aún 

sin tener a Ja i 1 ista est); c1bJatos ",f42J. ~~i no 3e deter-

minó plenamente el valor de los objetos robados, debe es--

tarse al individualizar las penas, a lo m~s favorable al -

reci", f43J. "No estando probado el valor intrínseco de lo 

lo robado, el juzgador debe aplicar el principio jurídico 

IN DUBIO PRO REO, seRalando una pena próxima al minimo de 

lo que establece el articulo aplicable por desconocer el 

valor autdntico del semoviente objeto del delito•,f44J. 

El articulo 370 del Código Penal en su p•rrafo primero es 

aplicable, si no hubo opinión pericial sobre el monto de -

lo robado,r45J. 

En nuestra opinión es de lamentarse, la falta de sanción -

adecuada a la gravedad de los delitos de robo cometidos y 

(42). Suprema Corte de Justicia de la Nación. Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 19!7-19851 Tomo LXXIV 5a Epoca, Pág. 
2809. 

(43J. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-19851 Tomo CX, 6a Epoca,2a Par­
te, P~g. 29. 

f44J. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo CXXV, 5a Epoca, P•g. 
210. 

(45). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo 11, 6a Epoca, Pág. -
118. 
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Ja peligrnsidad revelada por el inculpable, debido a defi--

ciencias imputables al Hini~terio Público p<>r ,,,) promover y 

perfeccionar la prueba conducente a la fijación correcta --

del valor de los objetos materia de los robos. 

B.- Caso en que no hay avalüo, pero a los objetos robados -

puede fijarseles un valor determinado. 

La Suprema Corte de Justicia de la Hación 1 f46J 1 ha sosteni-

do, que: ºLos conceptos de violación en que se plantea el -

problema de la individualización de la pena, resultan in---

fundados, ;i aunque es cierto que nfi hubo prueba pericial -

para Ja valr>raci6n de Jos objetos materia del delito, tam--

bien lo es, que dichos objetos, tienen indudablemente un --

valor superior al que servio de base a la pena impuestan, 

C.- Que exista avalúo sin haber tenido a la vista los ob--

jetos robados sin que aquel, contenga razonamiento alguno, 

Si la valoraci~n de dich~ prt1eba n(> se apega a las disposi-

clones legales, y el Tribuhal respon3able al hacer tal va--

loración, hace operar la penalidad del Párrafo Segundo del-

f46J. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de Ja Federación, 1917-1985, Tomo LXXIV, 5a Epoca,Pá9. 
2810. 
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articulo 370 del Código Penal, en el que fundamento la 

sanción impuesta, que es evidente que en el caso viola la 

Garantía de Seguridad cnnsagrada en el articulo 14 Consti-

tucional. 

En opinión del sustentante y consecuentemente con el cri--

terio adoptado para la •'aloración de los objetos robados -

ha sido determinada para los efectos de la aplicación de -

la pena cf1rrespondiente, a virtud de el dictamen peri---

cial respectivo del valor de prueba plena, que le otorgb 

tanto el juez in$tructor coma la autoridad re$ponsable -

ordenadora, por lo que cabe concluir, que n(> existiendo en 

el expediente datos de prueba que permita establecer el 

valor de lo rob~do, debe igualme~te concederse la prote- -

cción Constitucional para que se absuelva al acusado de la 

reparación del da~t1, ante la ausencia de prueba e~icaz e -

idónea que precisa el valor intrlnsico de los objetos ro--

bados. 

D.- Pueden valorarse los objetos robados, sin tener a la -

''ista dichos objetos. 

Para la emisi~n de un dictamen de ai,alúo no es indispen--

sable que los peritos tengan forzosamente a la vista los 

objetos sobre los cuales deben mani~estar su opiniJn, 3i -

los datr1s con~tante$ en la causa son bastantes para que --

puedan rendir fundadamente su peritdje",f47J. 

(47). Suprema Corte de Justicia de Ja Naci6n 1 Pub- en el Semanario -­
Judicial de Ja Federación, suplemento 1956 1 Tomo CXIX, 5a. Epo­
ca, Pág. 707. 
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HSi lrJs objeto~ rabadJs no pudieron ser recogidos, Jos Pe-

ritos que los s1 aluaro11, sólo pudierc)n tener e11 ~uenta para 

ellr• la descripción que de los mismos hizo el ofendido y -

el 11 alor que Je_~ asi9110 ... habiendo estimado que ... e11 reali--

dad debía aceptarse ~sa cantidad como el preci<' efectivo 

de tales objeto3 1 no es violat0rio de garantias, Ja sen-

tencia que tom1J en cue~ta en avalüc1 1 para los efectos de 

la penalidad", (</8J. 

E.- Avalüo sin tener a la \'i$ta Jos objetos robados y sin 

dar razón alguna ~obre el avalúo. 

"Si los peritc's de$ignados por el Jue~, dictaminaron sin 

tener a Ja vist·a los obje~os que se afirma fueron robados, 

sin dar ninguna razJ~ ~obre el avalúo limitándose a valo--

ri:ar todos los objeto$ que afirman lo.; ofendidos fueron -

su~tra!~n3 1 ~~e df,~umento no podia seri1 ir de base para fi-

jar el monto de la .;anción".r (491~ 

En opinión del sustentante, es preciso advertir que los 

peritos designados por el JUeL ~,;~patente elaboraron el 

correspondiente dictamen sin tener a Ja vista los objetos 

robados y por lo tanto, se apoyaron únicamente en las 

constancias procesales y pclr lo tant,, en la inspección y -

descripción realizada por el Hinisterio Público, de donde 

<48J. Suprema Ccirte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario 
Judicial de la Federación, 1917-19851 Tomo LXIII, 5a, Ep(,ca, 
Páq. 440. 

(49J. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario 
Judicial de la Federación, 1917-19851 Tomo ~Clll, Sa. Epoca, 
Páq. 415. 
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se puede afirmar que el ref~rido dictamen se fundv en ele-

mentos insuficientes, por lo que no puede imponerse una 

pena privativa de libertad con la trascendancia que ella -

representa para un indil1 iduo~ cvn bJse en opiniones emiti-

da$ par perito$, que no ob5tante provenir de especiali~tas 

caracen de sopt>rtc~ objeti11 0: que gara:,tice11 su precisión 

y e.~·•1ctitud. Cucrn.Jo ld:~ dictamenl"'S periciale:..--:: :..'\e rundert -

únicamente ~n Ja~ ~on~t~n.:ia~ proce$ales 1 esta3 d~ben - --

c~nstitttir un ca~junto ~~lidi), de !o contrario, ~sos die--

tamenps :~on infundadoF y con3ecuentcmente también lo serjn 

!Ñ rP:..~t·lu·-:i(in q11c r::r1 r>llo:; de_-:::.::ar1.-::c:,. 

F-- Que exi~tJ ai-alúo correspondiente, teniendo o no a la 

vista Jos objetos robados y no haya sido impug~ado. 

uc1 concepta de vi,,laci6n relatii1 (; a que el dictamen per·i-

cial en que se hiz1> el ai1 alüv de la ~o~a robada parte de -

una base falsa, es in~undad:J ~i dicha dictamen no fu¿ im--

pugnado ante el Juc= del orden común'', (501~ 

En opinión del postulante, el procesado o acusado tuvo de-

(5@). Tribuna! Colegiado de Circuito, Pub. e~ el Semanario Judicial -
de la Federación, 1973, Amparo Jlüm. 153173. 
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recho para designar perito da su parte que valorardn el ob-

jeto robado, y sJ no pjercito tal derecho, ni objeto en ma-

mente se confoym,} con el peritaje y, poi· lo tanto, la sen--

tencia reclamada obro Jeqalemente al tomarlo en considera--

ción .. 

G.- Que exista anicamente la confe~ión del acusado respecto 

del monto de lo robada. 

"Si para fijar la pena, 2e toma como cuantla del robo, el -

dicho de la victima, 5in que e~hiba pruebas de ninguna na--

turaleza, e~ includable que deba estarse, para fijar dicha -

cuantfa, únicame11te a l~s ~~ntidad&s de objetos que cohfe--

paro para el efe~to ~e que se dicte nuei·a sent~ncia, on que 

pectiPas •::onfe-__'=:ior1e._":;º. <5.:)~ 

µ.- Valor p~ri~ial y :;o de factura3. 

"!a autoridad r·espr>n~~ble procedi6 legalmente a fijar la --

$an~i6n 1 :i la misma e:tu~'cJ 4ete,mi~ada p.Jr el valor peri--

(51), Suprema Corte de Justi~ia de Ja Nacibn 1 Püb. en el Semanario -­
Judicial de la Federaci1)n, 1917-1995 1 TomD LXXIII, 5a. Epoca, -
pdg. 5590. 



prP•-:i:-.J~erite el 21,all.io pE,r.: 1:ic:il., ~-:;.i de uut:J:..~ .•e 11cej .. t.:;. ese 

por el C(lntrari .. ·., _-,;e '12 ·:or,~~tatad(' que el precio .Je la_::: --·-

me .... r::··::i11•:ia5 en toda la Rt-:púfllica ha ~-:;.:.'de' at.n[Je11t~1do y pr.i.r1ci-

(52.'. Suprema Cnrte dr Justfrin ~~ !~ Nü~iJ11, P~b. en El Scman~rio -­
Judicial de !11 Federacil'.in_, 1917"" 1'7(;·'5_, T;,;;:c CX>.:I J. 1, ~la .. f:p,;r::.a, -
Pá9. 752. 

fS3J. Suprema C<>rte d~ Justicia de la Jlaci~~, Pub. en el Semdnütio -­
Judicial de JA Fede1~aciJl>, :?17-1?8~, Tum,i CXXIII, 5a. Epclca, -
Pág. 113:2. 



'' Para .-:o."?pr.·~t:-ar r: l 1,'lt'IT1t(i d&' Jo r,Jha.:/ . .i,. _:;e- rf·quieren pt'LJ(!·-·-

ba:;: dr!r::·: _7f r ;~ ~ j !' .: ~- .:.'¡:; ;;. i _: m; 

1:~ntid.ad que lr:> ,:u~ de~·uclf'u por l'l .~·c1.J 1~, :56) .. 

f54J. Suprema Ct.ir-te d,- ,)'u_-;f.f,:ia de 1;: !J.::, .. -:J.ó;:, Pub. ,:_í1 L"1 S"c7."!-~ • .:..r11) 
Judi•:ial ,7p }:;. r(!•:!::.··:::.,:ir-,t1., J'~}.7-- .... ~~:·D:-:: .• Tor;;o LIX, c.· .. : .... Cpi:..•,,.:a, Pcig .. 
36 .. 

(55J. SuprE>ma CtJrt:: ·i'? .1u:".'+.i·-:i.a d!? la Nació,·1., Pub. en el Semar,ari.o -­
,7udit:i?.1 dp la .redC>.1·a,:i:".'r'.• 1917-I.'.-:¡S'5., Tomo CXI, i.a .. Epoca, 2u .. 
P2rte, P.i9. 3'º· 

(56.>. Suprem~ Cort0 4e Justicia de la Na~i6n, Pub .. en el Sc~ünci1·io 

L7udicia! de la FPde!'·ui:ir.ín.t 1?17···1·~B:::., To.110 CXI:I_, Sil._, Epoca, 
Pci9. 149/ ... 
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ceptar5v e~a cantidad ci 1 mo el preci'J efccti~'o de t~les 1:1b-·-

1-:-<1r1•:u!r:a 9Hrtoi. ~·f.'):..'=:." f r~~,;;i). 

el m¡J:,to d:? le riibad,,"~ 

badri_, porq11e .J:} respecto decJ3rar;.')ri piiric,:1tu_,, Jt.-;1 o·fer1.:;'i~¡) 

(58J., Golf?t/ri ,je l'í1·,.-.-,;r-:;·,1::;·;:r, ):.!":ii=i.J!.~ J..•':lf..?,_. .nagk :._ ...... 11,, 
(~9). Suprema Cort~ de J~rticia de la Nació~~ Pub. 2n el Semanario 

.. 1udi1:ia! de Ja Fcdera~:idn,f !917-1?.:;~S,, To1;0 x .• c-.a~ Epoca~ 2a. 
Parte." Páq .. J~r=; 
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~.- C'f.,~¡-'~!.""""<.;"''"'•-!.a --:le ur:• _q1rrflüo y el recibo t: .. \-te11dido por &1 

(6@). SurrE~n c()rtr d9 Jvsti~ia d~ la Hación1 Pub. e~ ~: Safuancil"iO -­
l1udicial de l~ Federaci6~J 1?17··:9851 Ta~o CXXII, Sa Cp0ca 1 ~¿q 

.t727. 
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•Ucho al de la •ateria de que están hechos, " (63). 

5.2.5. SUSCEPTIBLE DE APROPIACIOH. 

El articulo 747 del Código Civil, establece que pueden ser 

objeto de apropiación todas las cosas que no estén excluí-

das del co•ercio y el articulo 748 del •ismo ordenamiento 

Legal, dispone que, LAS COSAS pueden estar fuera del co---

•ercio por su naturaleza las que no pueden ser poseidas --

por algün individuo exclusivamente, y por disposición de -

la Ley, las que ella declara irreductibles a propiedad 

particular", (64). 

Ahora bien el Código Penal en su articulo 367, requiere 

co•o un ele•ento tipico, el que Ja cosa sea •ueble, y és-

te concepto tiene su base en Ja movilidad, transportabili-

dad de la cosa. Es por tanto para el derecho penal cosa --

(63). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo CXXV, 5a. Epoca, Pág 
2201. 

(64). Código Civil para el Distrito Federal, Quincuagésima Edición, -
Ed. Porrüa, S.A., Héxico, 1982. 
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mueble, aqullla que puede ser transportada de un lugar a -

otro. 

De acuerdo a la Ley Civil, los bienes muebles se clasican 

en: 

a.- Huebles por su naturaleza, 

b.- Huebles por disposición de la Ley y 

c.- Huebles por anticipación. 

El articulo 753 del Código Civil nos indica cuales son --

los muebles por naturaleza, al estatuir: "Son muebles por 

naturaleza los cuerpo que pueden trasladarse de un lugar 

un Jugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efec-

to de una fuerza exteriorn. 

El articulo 754 nos indica Jos muebles por determinación 

de la Ley, toda vez que dispone: •son bienes muebles por 

determinación de la Ley, las obligaciones y Jos derechos 

o acciones que tienen por objeto cosas muebles o canti--

dades exigibles en virtud de acción personal",<65). 

(65). COdigo Civil para el Distrito Federal, Quincuaglsima Edición, 
Ed. Porrüa, S.A., Hlxico, 1982. 
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Muebles por anticipación¡ •son aquéllos que tienen su na--

turaleza inmueble, pero que debido a que muy pronto van a 

conJ1 ertirse en ~uebles, el legislador los considera como -

tales, aún antes de su separaciónª, Son aquéllos, nos dice 

Rojina Villegas, (66J, •Que están destinados a ser separa-

dos de un inmueble, que necesariamente habrán de adquirir 

en el futuro categoría de muebles, aünque en el presente -

sean in~uebles~. 

Según la Ley los in~uebles son: 

a.- por su naturaleza, 

b.- por su destino, 

c.- por el objeto al cuJJ se aplican y 

d.- por determinación de la Ley. 

Antonio Ibarrola, (67J, dice: naue pueden definirse los --

inmuebles por su naturalza, como aquéllos que por su natu-

raleza imposibilitan Ja traslación de ellos par medios 

normales u ordinarios de un lugar a otro" 

(66). Rojina Villegas Rafael: Derecho Civil Hexicano, 3a. Edición, Ed 
Porrüa S.A., Héxico, 1976. Págs. 281 y 282. 

(67J. De Ibarrola Antonio: Cosas y Sucesiones, 3a. Edición, Ed. Po- -
rrüa, S.A., Hlxico, 1972. Pág. 79. 
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Guti6rrez y Gonz•Iez, (68), al hacer referencia a Jos bie-

nes inmuebles por destino manifiesta que: •se deben consi-

derar como inmuebles por destino, en ~·irtud de una incor--

poración material del mueble al inmueble, los incluidos -

en las fracciones 111 y IV del articulo 750 del Código Ci-

vi J•. 

Las fracciones V, VII y X del referido articulo 750 del --

Cddigo Civil para el Distrito Federal, se refieren a los -

inmuebles por destino en atención a que el mueble no se --

incorpora, sino que se afecta al servicio del inmueble en 

una 7orma permanente. 

La fracción VI del citado articulo 750 del Código Civil 

reconoce la calidad de inmuebles por destino, en virtud de 

una relacidn de tipo industrial al estatuirse •tas m•qui--

nas,vasos, instru~entos o utensilios destinados por el 

propietario de la finca, directa o exclusivamente, a Ja 

industria o explotación de Ja misma". 

Y Ja fraccidn VIII del mencionado articulo 750, •Reconoce 

el caso de que un inmueble se destina al servicio del ln-

mueble, por lo que en la doctrina se llama usos comunes --

(68). Guti6rrez y Gonzdlez Ernesto: El Patrimonio, Ed. Jos~ H. Cajica 
Jr., S.A., Puebla, H6xico, 1971 1 P•g. 81 y 82. 
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de la vida. Al referirse a " Los aparatos eléctricos y 

accesorios adheridc,s al ~tielo o a le>~ edificios por el 

due~o de éstos~ salvr1 con~1enio en contrario. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido:-

"los objetos que por su propia naturaleza son muebles y --

que se encuentra adheridos al piso o a las paredes de una 

finca hipotecada do tanto lo est~n, se consideran inmue---

bles; pero una vez que se desprenden de aqulllos lugares,-

dejan de tener el carácter y si la finca pasa a propiedad 

del acreedor y el antigüo deudor desprende dichos bienes -

y lr1 s tra~lada a otro lugar para aprt)piar·selas 1 comete el 

delito de robo, previsto por el articulo 367 del Código --

Penal para el Distrito Federal, si no se acredita que Jos 

propios objetos no quedaron comprendidos dentro de la hi--

poteca_. (69J. 

En opinión del sustentante, la apreciación de que la cosa 

robada no podia considerarse como bien inmueble, por haber 

est·ado er, ~erl•icio del in111ueble, cuar1do -fut! levantada y --

llevada en forma ilícita es indebida, ya que desde el mo--

mento en que fué separada no formaba ya parte de dicho in-

(69). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -­
Judicial de la Federación, 1917-19851 Tomo XLV, Sa Epoca, Pég. 
5'229. 
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mueble, y al haberse apoderado de la misma sin derecho y -

sin consentimiento de su due~o cometieroh el delito de ro-

bo. 

Desprendilndose asimismo de todo lo anteriormente relatado 

y volviendo a los bienes muebles, que para clasificar los-

bienes muebles, tratdndose del delito de robo, no debe es-

tarse a las disposiciones que rigen en materia civil, sino 

exclusivamente a la naturaleza real de la cosa~ 

El Licenciadn Ernesto Guti6rrez y GonzJlez, sE~ala como --

inmuebles por dispo5ición de Ja Ley, los incluidos en las 

fracciones XI y XIII del articulo 750 del Código Civil, 

asl re;pecto a la fracción XI, antes mencionada, nos dice: 

• puede pensarse que lstos bienes se deberían catalogar --

como inmuebles por destino, ya que si flotan o se mueven,-

pues son ~uebles y se con11 ierten en in~uebles por voluntad 

del due~o~ perr> no se puede llegar a 'sa conclusi6n, pues 

en las orillas de las costas, se conserva siempre una zona 

a favor del Estado, que se le designa uzona marltima cos--

terau, a nás de que el agua en 5! no es propiedad privada, 

sino que en el limite que fija la Ley, es pertenencia de -

la Nación, y de ahi que al no ser el mueble y el inmueble 

del mismo due~o, no se le; pueda catalogar a éstas cosas -

como inmuebles por destino~ En lo que se refiere a los --

lagos y rins, si bien pudiera la orilla pertenecer al mis-

mo particular la propiedad del objeto flotante, serla ra--

risimo que tambiln lo fuera del agua, y de ahi que tampoco 
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se les pueda estimar inmuebJe3 p1)r destino, ~i~o que lo 

son por ::1andato o disposi,::ión de la Leyd·' (71.l.""IJ. 

del Código Ci11 il para el Distrito Federal cc>n~id&ra que 

solo amerita c,,ment~ri,1 la parte que aJtima inmueble, al -

ca que ~o consideró para P3timar inmueble a algo que se --

fuerza que se genera en 3LJ int~rior·, tambi6n es cierto que 

pjemplo, un aut(>brls, si11cJ que v5t~n con~tre~idas a seguir 

siempre un mi~mo camin,,, el de lo~ riele~ scibre los que se 

r:IUl!l'f!f/ - -· , .. ·1·.ili.d~d !:_;; !i.ii.·;.·t.:;.J~ /pre--· 

cisa. No importa que pueda recr>rrer muc/¡o~ kilJmetro~, el 

caso e~ que nr1 ~e puede 5alir de una ruta determi~ada y 

pre,: isa ~: .q>;iuir", (71). 

En opini6n dEl p~~tula~te, s~ puede concluir DanifestanJo 

(70). Guti~rrez y Gl1nz~lez Ernestl1: E1 Patrimonio, Ed. Jos~ H. Cajlca 
1.1r. S.A._, Puebla_, .~6x.i.·:::•_, 1?7!, Pd9 .. SS. 

(71). Guti~r1·ez y González Ernesto: El Patrimonio, Ed. JcJ5~ H. Cajica 
Jr. S.A., Puebla, H~~ico, 1?71, Pág. 88. 



S3 

que: npa~·a que exista el delitti de robo, no es preciso que 

Ja cosa robada sea de la propiedad de la persona que funge 

como acusadora .• sirio que es bastante que no ~:;ea de la pro-

[n ,;tra3 pal3brds, si bien Ja crea---

cidn de la figt1ra castigada Cl1mo delitc' de robv, es consi­

derada cnmo tuteladora del patrimonio, ;in embar·go 1 no --­

precisa el tipi> que lo desc1·ibe que el afectado demuestre 

l~ propiedad dP la ciJsa mueble, 3ino que basta que 'sta -­

sea ajena al agent·e, o, en otr0s t~rminus, que dicha cosa 

no pertenece al acusado, p1>r lo que, si éste se apodera de 

ella consuma la u~urpaci6n qu~ se me11ciona. 

Basta que se trata del apoderamiento de una cc,sa ajena, es 

decir, dv una cr);a que nti Je pertenezca al ladrón, para 

que 5e integre el delito de rob1>, con independencia de que 

ln victima del apoderamiento posea legal e> ilegalmente el 

objeto. 
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C A P I T U L O IV 

4.- EL ANI/10 EN EL DELl ro LJE RUb'O. 

4.1.- SIN LJERECNO. 

El articule) 367 del Cridigo Pe11al para el Distrito 

Federal, contiene c1>mo elemento tipic1J dl defi11ir el delit1:i de rc1bo: 

sin derecho, por ellti Jim¿nez Huerta, ,-72_1, e~tima que: '"El dYticulo-

antijuridicidad_, contenida t~n l<J e'<'pre:.:::iór1 ;;in 1iere.:h11 que (::alifica 

otro Ju9ar que: 11 lmper•'.1 lH fra_,¡f~ _;;fr1 derecho y :-::in c,,,,;.:;er1tiwiento de 

rel':Jundante_, pue::; a•:tuar .:.~in el 1:orisentiu1ier1t{i dí? Ja per-_:::11na que pueda 

disponer de la co5a con ape90 a J,-1 L!:.'y, e_:: ur1f1 de lo.:: casos en que 

actúa sin dere•:ho o antijuYidicame11te'', (/J)I 

(72J. Jiménez Huerta Hariario: La Tipicidad, Ed1 Porrüa, S1A., Héxico1 
195Ei_, Pcig_, Sl .. 

(73JI Jim~riez Huerta Hariann: Derecho Pe~al Hexicano, Parte Especial 
La Tutela Penal del Patrimonio~ 4a. Edición~ Ed. Porrúa, S.A.T 
Héxico 1963~ PJg~ 62 
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Por ,,u pat"te Gorizález de la Vega, (í'4J, e"' de 

parecer que: "La ~ención que hace nuestr(> Código al describir el robo 

exigiendo pard ;u intcgr~~i~n qt1c el ap1Jderamiento se realice si~ de-

recho es inne~e~aria y <?n ciC!rto _:;entido.- tctuf:old9:..'r:i1._, puesto que la 

antijuricidad e$ una inte9rantr general Je tvd1J~ liJE Jclit·,Js cual·---

quiera que sea s11 e5pPcie". 

1gualwente Rati: F. C~rde11as, liace nnt~r, que: --

"La expre$ión sin dervch~, e$ un eleme~tt> que ccinsideraruos innecesa--

rio que se haya incluido ~n Ja definici0n del rotr>, ya que si se ac-

Este 0(1 e::; un e!ci.:cnf<1 privati11 0 del rob11, ~-:::inu del delito er, general 

4.2.- SIN CONSEHTIHIEHTO. 

La falta de cünsentimiento es un eleme~to tipico 1 

(74J~ Gon=ález de la Vega Franci3~o: Derecho Pe~al Hexicano 1 Los De-­
lit,,s, 1Sa Edición, Ed. P1Jt·rúa, !~701 P~g. 180. 

(75.1. Cárdenas Raúl: Derechri Penal Mexicano del Rubo, Ed, Porrüd 1 s. 
A,~ Héxicv 1977f P~9. 153 



es un requisito neCV$ario para Ja ~.~istencia del rob,J~ de acuerdo con 

lo proscrito en Pl articUl<1 3t7 del Código Penal pard el Distrito Fe-

deral~ pudiendose presentar el ~in c(Jnsentimiento sin ~riolencia o con 

l1 iolencia f.tsica o mc,ral. 

do l'iolencia física o moral., cstariamo::: frentp a un tlpo de- robo com-

plementado 1 subordinadci c1 circunstanciadti cu~lificado. 

Hu.erta.~ de que: "la 'frase: :.in ·1~re·=.h .. 1 '' 3iri 1 .. ;1n:...-.:entimiento de la per-

i."tante, pu.es n•:tuar .~ir1 ·::or1sentim.ientt'1 •ie la pers,>n2 que p1...1.DJe di;.-:;po--

actúa :;in der~1::hf1 o .J1¡(¡'ju.r.!di.<.:.:z¡:J.f:.'i,:E'1 _, (7.:. 1 

Con rro:laciór1 al C('i1_:::e11timiento _-;e pl~-:;;ntean diFE·t'-

f76J .. 7imlnez Huerta Harian(': Derecho Penal Hexicano~ Parte Especial, 
La Tutela Penal del Patrimonio, 4a. Edición, H'xico, 19637 p¿g, 
¿,2,, 
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a.- ¿ Quiln debe otorgar el consenttmiehto ? 

b.- ¿ El con5entimiento ha de ~er previo o concomitante a -

Ja Cl>n~uma~ión d~l delito ?, y 

ca ., 

En ~ua~to a l~ J~giti~id~d Je! c,>nsentimiento, --

CarrancJ y Truji/Jo, f77J, e~pre5~, que: "No es ilegitimo el apodera-

(77.J. G(!rtZález dt:' ];:::¡ t1ega Franci_:;co: C;jdiqo Penal Co~~n!:t1.do,, c:a. Edi­
ción,, Ed. Porrúa, S.A., Hdxi~o, 1976 1 Pág 686. 

r78J. Jim~ne: Huorta Hariano: Derechr1 Penal Hex cano, Parte Especial, 
La Tutela PP.nal d!'l P;it-rin,onio_, 4a ... Edici n_. Ed. p,¡rrtiu, S.A., 
H~xico, 1963 1 ?j9. 53 y 64. 



del bien jurídico Je~itinadoª-

En opiniár1 .Jel po3tuld.tit!!? r:l e$tudio ricgatiJJo 

El conzentimiento, que c1rf9i~a una hipcltesis de 

atipi~idad de robo. 

4.3 •• - AHiffO DE DOHINIO. 

ne como ele~ento típica ~l 6ni~'-' d~! agente~ 

µaJ:vl dice: ''la si~ple sustrac~ió~ de una cosa -

ajena, nfl agota lo inju~ta espPcl~icu del hurto, en opu$iCibn a la --

pr,1pin iniciatit1 a, prohibida en el Derecho Ci~·il, ~ino que e~ la ¿us-

tracci~n que se realiz3 cc1n i 1 olunta~ d~ apropiüció11 lo que cc>»~1 ierte 

a aquéllr:i er, ª':cióri de hurto",, (7?'. 

f79), Uelz~l: Dr~cho Penal? Parte General, Ed. Depalma, Buenos AiresE 
Argentina, 1?56~ pjg~ 6G. 
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Rodrlguez Hurillo: '' Se reconoce que, en ciertos 

~asos la tipicidad de la conducta depende de determinada$ valoracio--

ne~ ftormatii-as o ,Jr:.• cierto~~ elemer,to_':: ;;ulljetivo;.::. P(.lr eJt1wplo~ el tí-

pode hurto propio del articulo :;z.1, ntJmerc:) lf del Ct"°>diqo Pe11al, re--

quiere que el autor ~-::u_::tr-aiga uniJ ..:ow::a a:ieria <elemento riormati1 10 que 

exige ~1 alorar conforme al derecho pril'ado :si el _:.u:::tra.:tor era titu--

lar o nv del derecho real de prc1piedad st•bre la c1J~a l' el autor n1J la 

ria o el iHttor no la tomo ..:c.>n Jr1;.m(' de lui;:r(i :..~·u ac,.::i.úrt e..:. atípica. Es-

tiJuridicidad y ~ulpabilidad, la tipiciddd de la condu1:ta·1
, CS0J. 

Jim~nez Hue1·ta: ''Para que exista apoderamiento,-

tBIZJJ. Rodriguez Hurillo: VereclnJ Per.al., PartP Generai, Ed. Cii1 itas, -
S~A., Hadrid, Espa~a, 1977 1 Pág. 198. 

<SJJ_ Jiménez fluet·ta Mariano Derechc1 Penal Mexicano, la1 Edición 1 -­

Ed. Porrua S.A., 11~~·ico, 1972, Pá91 52. 
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Mezger: Lr1 que lesiona Jos inte1·oses juridicame11-

neficio patrimoni..Jl ant"iJuridico", (82), 

la postura adnptada por lo$ pe~ali3tas mexicanos 

al respecto es la 3iguient~: 

se requiere,, e;.:; el IJ.r1imo de apoderayiierdou,, (83J,, 

siste en el ~nimo dc)mine, de disponer eu su provecho la cosa objeto -

f82J~ Hezqer Edmundo: Tratad<> de Derecho Penal, la. Edición, Ed, Re-­
vista de Derecho Prii1 ado, Hadrid,, Espa~a, 19·~b, Pág~ 334 y 335 

(83J. González de la Vega Francisco:C6digo Penal C(Jmentado,, Ed. Po--­
rrüa, S.A., Hexico, 1~?6, Pág. 686. 
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del apoderamiento., (f,'.J J. 

Jim&JrP~ /luerta, pil~nsa qu~= ~ncJ basta para inte--

antijuridii:idad hJ!Jase pue.; ir1_:.isf.c_1 i.JYi1.1r:l<1 o lúter1temer1tf::r pero de 

:; ir10 quF _, in 1:Ju_o:oJ -~t1_; ,... a.ice:.; nt lc)r '"' al E.\ t"gr i or en otro articulo -

Puf!~ al ·fi-

jarse los cardcteres o ~!e~entrJS ~3pecializad(>~ de ~3tJ iiqurd tipi-

(84.J .. Pavón V~1sco11celo:...'!; Fr~r1r:isr=:J: Comentario~~ dl> Derei::.ho Penal, 
Parte Espe-.-.ial,, Robci., Abus<) de Confianza y Fraude Genérico 
Simple, Ed. P(•rrúa S.A.,, H~.~1co, 1964, PJg. 52 .. 

f85J~ Jiménez Huerta Mariano, De1·ech<1 Penal HeKicano, Parte Especi~1 
La Tutela Penal del Patrimoni<> 1 Ed, Pc1rr~a, S.A, 1 N~~ico, 1963,­
Pág. 40. 
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ca, se subraya la necesidad de que Ja ~:1Jsa /1ubiere ~ido tomadd pcJY el 

en la confi9uYa1.;iár1 ~ipicz1 dE-.'j rc!V,i du.-.,::ritc> er1 r'l .!J.tticul!' 3S7''.,t86.> 

como en otra._:: leqi_,;Ja,:z1)tJL'.:'., (_':..-;t"/j ·::i:i11f[)ni.Jc1 cr1 el l'f.?rbt) m1.-::mo qu2 e.Y··· 

C6diqo Penal",, rS?.J I 

El Códiqv Penal Hexica11<' com(.' lr> hacen notar nu--

mero~os autvre~, n~1 contiene en el tipo, el elemento subjetivu del --

(86J. Jiménez Huerta Harían,,: Derecho Penal Hexicano, Parte Especial 1 

La Tutela Penal dvl Patrfmoniv, 4a, Edición,, Ed. Porrúa, S~A., 

Héxico 1 1963, Pj9. ·~O. 

(87J. C~r1ienas Raúl: De1·echo Penal !1exicanl> del Rob1J 1 Ed. Por1·úa,S~A. 

Hé.•;:i•::o., 1?77_. PJ.9. 104. 
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injusto. A~:;-J Jo m~rni.fie:.:.·ta l'./(1i11ta;1P l?i¡;ollt~-', quién e:,,.:pre:_;¿i que: :En-

ierer1cid al elemP11tf' _;ub:;"C"ti~1 1J dul 1r1jU~'::t1l; El ,.ínim1i del ~19er;tl>.1 qu!' 

forma c1.1r1st·ar1te ha est·ab!e•::i.do_, :;'U!:_! r•l 1:.:>lerr·ei1tt 1 sub:jctii'o ,".J'r,-J injusto 

las ejecutorias que ~ ~or,ti~ua~i0~ ~e tra11~crib2n'': 

(SSJ. Quintana Ripollé~: Tratadc> de la Parte General del Derecho 
Pen3J 1 I11fraccione$ Patrimo11iales del Ap<1deramiento, [d, de -
Derecho Privado_, ttadrid, E:....;.paí~a.t. J;':lt.4- .• P.:ig. 1.f!ll. 



lo que Cilructt-1riza al df;.•Jitu dt..1 i'1,b1:i"', ('?/O). 

''El aµr:der~mientv 1 e~~ ánimc> de apropiacic)n, es 

~1 elemento e5er1c.ial del tip1> 1
• .• ('Jl J. 

toma la 1.:0 .... ~a que no tt1 r1la, pri11-ar1d1.1 cr3l del úbJ¿•{o .:i su propzetitrio o 

(f.'O) ":;uf.Ji t.~111d L.orte dt? ~1u_--ti-::f2 ,_1e :u l/a.:lr.'1rr, Pub .. ¡_-:.11 P! '.:~::-:-:-:..:.Lar,í1,.. -­
~!udi,_-;i.al df:! la F~:: ... Jer:::.:.:i.Ji;1., 1?:7-l'?S':> .• To11f(.1 JI .• 5a. Epoca, Pdy. 

(90). SuprEma Cnrte de ~Ju~ticia de !a Haci~~, Pub. ~n e: Sum~nario -­
... 1tuJici•1l de 1..J re,Jer<Jci;j11 .• 1·.~11--~1'78~·-:.r T1.>1~·0 XXX!"I.1 ~-::.a. [pr:i,:_a,,Pd.q 

(91}. Supr e.'7J<l C(.'r ! e ,Je Ju_; t 1--: .i a ,:!<: : :,¡_ ,'/a1_ i r.'in _, Pub. en e J Se:¡¡ ar: ario -­
Ju.di•: 1 al •ir-:.i 1d F°<~•Jt.•ru1::i:··,;,,r 1'.~17-1'.·JS.~-=., T,·.r;·;o IV,, :-,.,L f.poi:a, Pr:i.y .. 
421. 

<92J. Suprema C1;1-te d~ L!i13tic~a d~ la Naci611~ Pub_ en e1 Sema11ari1) -­
L7udicial Jo fü F~d&racJ(;h? 1917--1985~ Tcimo LXXXV1I$ 5a. Ep~ca -
PJg~ 11·f0~ 



pa!a/;rJs par.d que e.'.·i_:f-¿1 •.'1 delito . .J'p rot11.'I t.'.' r1u•:.:t·.:dr10 1 ':0::1c• el 

recho :.::e v1ola .• pi::lru trd1,_-.:.portarlu J ld po."::.2.::;-{i11 ··:/el ._Jt.•}ir,,.:i.1erit-a, 

crur_, quC' c<11111• he1F:(}_~· 11istn .• .::;(: '.-Ji·::u.# i?~ ·Ji·f..;,rc:1 l:f..i al ;j;;;;¡;i") de dnm111.i1:1 

:._-;:on dat·i.13 ba;tar:t·e:; p~t(d •.ir-::jd1 2.:re.:-::'i!:a·Jo (:/ ·..fe)} t·o dE rob:•, la exis--

t:drt ,_~rre9lo a J;:i LE'Y".1 t'?J'J. 

r93J* Suprema CcJr-te de Ju5tjcia de la Hacic~11 1 P~l'~ 0~ c2 S~~an3rio -·­
Judicial de la Fede1paci.)n~ :917-1985 1 T<)mo XLI, Sa~ Epoca, Pág~ 

152$. 
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Por otra parte Ja Suprema Corte ha considerado 

que basta únicamente para ld t~istcncia del robo, que:" Haya habido -

la Substracción de un objet«1 mueble~, lo que oqui~·rlle a S1)5tPner que 

para que exista el robo es necesario unicamente la existencia del do-

lo gen~rico, o sea, querer apc•derarse de la cosa, sin tener en cuenta 

el aniao del agente. 

Asi se ha establecido en el articulo 367 del Cb-

digo Penal para el Distrito Federal, que prescribe: "Comete el delito 

de robo el que se apodera de una cosa ajena, mueble~ sin derecho y --

sin consentimiento de Ja persona que puede disponer de ella con arre-

glo a la Ley", (94J. 

4.4.- LOS SU.JETOS El/ EL ROBO. 

El estudio de los sujetos se lleva a cabo en 

cuanto a la calidad y al nümero, pues el tipo puede o no exigir cali-

dades en el sujeto activo o pasiFo.r o bieT1 la cor1currencia de dos o -

mas sujetos. 

Ahora b1eo, d~ta~ de @ntrar al estudio de los --

(94J. Código Penal para el Distrito Federal actualizado, 2a. Edición, 
Ediciones Depalma, Héxico, 1990, Pág. 135. 
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5Ujetos es necesario tener Ul1a noci6n de lo que es la co11ducta anali-

zada d~~t1·r1 d~l ár1imo del DerechcJ Penal, co11siderdda como u11 elemento 

gredientas c1,nstitutivos a integrarlo. 

Hariano Jimdnez Huertd nos dicP: ''tal palabra es 

significativa de que todo deleito consta de un compt•rtamiento humano 

y capta el sentido tinali-sta·1, <'J::.IJ1 

Para Ranieri:''Es el nodo en que se Cc>mporta el -

hombre_, dando e, .. :presión a ::.--:u Fc.1luntad' 1
,. C96). 

Par·d Gui~eppe Haggiore:n E3 una cr1nducta ~10Jun--

tarta que consiste en hacer 1J no hacer algo que prc>duce alguna muta--

(95) • ..1irnér1e: !luerta f1aríano:C1tar1do a Corte;: ]barra H19uel Angel: 
Derecho P~n~l~ 32. Edición, Ed. Cárdenas Editcir y Distribuidor~ 
l16x.:.cr.1 , 1?87_, Pay. z~'í'. 

(96). Jimériez Huerta 11ariario: Cita11.Ju a P:.JF(in l/asconcolv_:.: rranci:..=>Cl">t­
Jlociorie._:; del De,.·er;ho Penal l1exi·=ar1u, Eri. PorrUa_, S.A .. , ftéxi•:o_,-
1963 .• Páq.. 1s:.~. 
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ci,.ir1 en el mundo exteriorº_, <9i"). 

Luis Jim~nez de Asúa ~anifiesta al respecto: El 

acto es la manife$taci6~ de voluntad que mediahte acci~n produce un -

cambio en el mundo e~·torior, o que pi~r nti hacer 1~~ que se espera 1 de-

ja inerte 6se wur1do l·xt·!?rno cuya mutili::íón se aquarda''.r (98). 

A.- SUJETO ACTIVO.- la c1.1nducta que implica un prt>ceso ~ 1 0-

litlvn e intelectivo, supo1~e la persona fl~i~a i1~dividual 

como ~nica capaz de roalizarla~ 

ParH Hagqiore: ºAqonte pttede ser cualquiera a --

excepción de la persona quc ~e ha)·a en p1Jsesi,~n de la ~(>sa o que e- -

(97J .. Guiseppa Haggiore: Uere,::ho PerialJ P:j.irtt::: [~p~:cf.~11., v~·.iJ. V .. Ed .. -
Temis_, Bogotrj_, Colombia_, 1q6!'i~ Pa.9. Jí¿)~;i .. 

(98). Jim~nez de As~a Luis: Tratado de Oerech1J Penal, TL'ID(' 111, Ed. 
Bello, Caracas, Venezuela, 194~, P~g. 309. 

(99). Guiseppe Haggiüre: Derecho Pe~al, Parte Especial, Tvmv X, Ed. 
Temis~ Bogc1tá, Colombia, 1965~ pj9. 17. 
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En cuanto al ntlmeri~ 1 el delito de robo es mono--

subjeti11 0 porque el tipo ho requiere para su reallzaci0~ 1~ cvncurren 

cia de dr1~ n mds pcr:on~:. 

física .• irtdi~1 idu,1l .• ü11ico sujet{> ¿1,_:~t.i~ 1 0 de la .::or,ductc~. 

B,- SUJETO PASIVO~- Nu~ez ncJ5 hal•la de la ''Victima del 

hurtl> y dt:l damnilír:ado p(•r el hurt·o, siendo paru t!l la 

titular del ir1tr1rc_-; juridic<' p:·(1tef;zd11 m~·diante la _-:;a11ción 

tario, para qui~n desaparece ella 1 y cualquier t)tra perso-

<100). Nu~ez Ricardo: Delitos Ciintra la Propiedad, Ed~ Bibliogr~fica, 

Buenos Aires, Argentina, 1?51, P~g, SJ. 
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na que sea da~ada material o m'1ralmente por la 5UStracci6n 

no$ dice: Que preciso es di3tinquir entre 3ujeliJ pa$i1 1 0 du lil conduc-

ta y si1jet0 pasi111) del dPlitc. El primer·o lo ~s la ¡>rrs011a a quién se 

arrebata la •:osa,; al _::l1 9ur1dfi,, ld t;u1~ tc11}c'.I sobre ella un poder da 

Pa~1 1)11 Va5co11celt>3 eFtima que: ''l/a puede, s0bre-

o poseed(Jr de la c1-1 ..:~a r1if1,]c/<1! pue.-" tal c_¿tt·.~cter r10 C(jtr.;t:. tuye pro-· 

jurldica v .. Yistentr: eutr~ el sujeto y el objeh.1 de la pr~)teccióí1 pe--

(101J. Huñez Ricardo Velih:i5 Contra la Propied<.:Jd.~ Ed. Bil:diogril.fica 
Bueno:..-:. 1lire~, A~·9cnti11d_, 1:.:-:is!l P.39. ~--:;3. 

(102J ... 1iménez lluerta t1.J,-i2r10: Derech<' Penal Mexicano., Par·te E5pe---­
cial~ La Tutela fendl del P~trimo11iof Ed. PiJr·r~aT S .. ~J, Mbxi­
co,f 1?63.' Pag .. ¿ .. f. 



71 

nallstica .• . .-.r~.;: ~¡() 1ie la de~::crip1:lón legal rE·fE.'rida a.l sujeto'",.. (103) .. 

i::uan-do aJ suJeto pt:t:Fivo .• puedtY cla . .:itir::ar~-::.ele •;r. 1 m~-, pt::rsonul o imper--

una parsona moral jurídica", (1@·1J .. 

E:- Ir1dcJda.blo ,ipiJ1ir!n del po:..::tu1ani'e qufr el cues-

con.sia'er"';r:::~:· c,,f,Jo 3LJ;j!_}to pa_;ivc).' a aquél que e3 E!} t·itular del bien 

jurídico qu~ protege la L~y. 

f103J- PavJ~ Va$cvncelos FrahCii~O: C<>me11tarios de Derecho Penal, 
Part·e Esfipecial.1 R1)bo, Abuso de Conlíanza >' Fr~~1de Ger1érico 
Simple, Ed. Jurídica Hexica~a, H~~ico$ 1?0·1 1 PJg. 31. 

r104>. Pavon Vascon~e)og FrahCi5C11: Comentario~ de Derecho Panal 1 
Parte Especial .. Robo 1 Abuso de Confianza y Tr·aude Gen6rico 
Simple:- .• [d. Juridi..:.d .~c-sica.1 a, J$¿xit::~>.r .!.'?e:..4.r PJg. 3::. 
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4.!),,- CULPABILIDAD E lHCULPABILlDAD. 

Ahtes de entrar al e;tudio de ~ste tema en espe-

ciaJ, es necesario re1;1Jrdar aunque 3ea brevemunte ol conceptr• de an-­

tijuridicidad y su aspectr> neg~ti1•0 o se~ Ja5 causas de li~itud en el 

ilícito que nos c>cttpa. 

El apn1JtJrarr.-ier1t11 ·:fe !..J co_-::.:i debt: se ileqítimo1 -

Una conducta es a~tiJuridicd ~ua11do sien1o tlpica 110 /1~y a favor del 

que ftl _::ujt~to .J·:~·i l'O _-::t.· ap1idert' dt.1 C:''3a ajena mueble,; ne--

tüe a~tijuri~~~3~2~tc 1 pu&~ &11 el articulo 367 se condi--­

ciuna la 1·cJevü~cia tipfc3 Je Ja ,:<;11du~t~ que descrjbe, a 

que el apo·fr:ra:11 iento 3e eiei::ttie (.3·ir1 derech\l y ~-::.n r::t:insen-



cio de un •:J'f!rech1; •:ori_•19ndo'r1 ·:?J, la Le~1.1ª,, (l(l)/J ... 

(1@5.l. Jim§nez }fuerta Hartan~: Dere.~h<J Penal J1e~ica11c), Parte [spe- -
r-:i~"?l 1 LA Tut-?la Per1<1l ·:1-:..il Patrirr·~ir;i: 1 .f ·la. Edición, Ed. P(.irrtia 
S.A., f1~xic1.1 .r t:":.'63 .• p .. p. 61 ~,. .:..:::'. 

rt@t.)., ,Jiméne.= Jfuert.:i !tar:..Jn,1; De.-1:-,:ho Fr~1r:1.l !-i~--'i F .. -:J.t t:::: Esp[:~--.--

·=i al 1 La Tu ~·i::,J a Pe;)¿] del Pü tr :1.:·~>:·1 i <1, ·la. E,-Jj ·-- 1'.•11 .. E.J. PorrLJa 
S .. ;l .. ·" f16.•:i co .r i'.?:f..3 P,J9. ¿ ::1. 

{107>. J1.mériez Huert.:1 !1ar :Hu1 ; Derechi' ?e1,.:s.l !'ic-!s1cari1./., Parte E.:;pecial 
L2 T'..1tela Per1al de Pütrin;or;l:} 1 ·fi1. ~di~1:.\.í.,1 E1_··;', P1)rr·Ua, s· .. A .. 1 
Hé.\i•:o .• 1'.:it.:s_, p,jo. t..i..::~ 
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En opinión del postulante en el cumplimiento de 

un deber o ejercicio de un derecho, se supone en el agente una fina-

Jidad muy distinta a la de desapoderar al dueño de su cosa y a la de 

apoderarse de '•ta. No se puede decir en efecto que actúan movidos --

por 'sos propósitos: El padre que, en ejercicio de su derecho de pa--

tria potestad , Je quita al hijo un libro peligroso para su salud mo-

ral; ni el Director de la Escuela que, en ejercicio de su autoridad -

escolar, hace lo mismo con el alumno¡ ni el policía que en ejercicio 

de su cargo o cumpliendo una orden legitima, despoja al detenido de -

armas que porta o de los otros objetos que pueden servirle para aten-

tar contra su vida. Toda vez que ninguno de los nombrados se apodera 

furtivamente del objeto quitado; ellos cumplen un acto de otro carác-

ter coao Jo es ejercitar un derecho o cumplir con un deber. 

8.-Legitima defensa. 

Raúl Cárdenas opina al respecto que: •No piensa que se --

pueda alegar Ja legitima defensa para justificar un robo, 

pues como afirma con toda razón Sergio Vela, la declara---

ci6n de que Ja conducta tipica es conforme a derecho, no 

puede tener fundamento en causas que son inaplicables al 

tipo•, anotado el autor, que: • quien desarma a qui'n le 

agrede, no comete robo, no porque actúe en legitima defen-

sa, sino porque, segün vimos, no se apodera del arma", ---

(108). 

C108J. Cárdenas Raül: Derecho Penal Hexicano del Robo, Ed. Porrua, 
S.A., H'xico, 1977, Pág. 243. 
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C.- Estado de Necesidad. 

El articulo 379 del Código Penal para el Distrito Federal-

establece, que: "No se castigar~ al que, sin emplear enga-

Ko ni aedios violentos, se apodera una sola vez de los ob-

Jetos estrictamente indispensables para satisfacer sus ne-

cesidades personales o familiares del momento•. (109) 

De Ja simple lectura del articulo 379 del Código Penal pa-

ra el Distrito Federal, se desprenden los siguientes re---

quisitos legales: 

J.- Apoderamiento, 

2,- Por una sola vez~ 

3.- De los objetos estrictamente indispensables 

para satisfacer sus necesidades, personales 

o familiares del momento, y 

4.- Sin emplear engaKos o medios violentos. 

(109). Código Penal para el Distrito Federal Actualizado, Ed. Edicio­
nes Depalma, 1990. 
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Ahora bien ya dentro del tema a tratar en lste -

inciso, comenzaremos por decir que, para que exista el robo, como 

cualquier delito, se necesita Ja concurrencia de Ja culpabilidad. 

En opinión de Pav<>n Vasconcelos: "El robo es un 

delito de necesaria comisión dolosa y requiere no sólo el dolo ger1I--

rico consistente en representar y querer el apoderamiento, sino ade--

mas el dolo especifico que consiste en el animus domine, de disponer-

en su provecho Ja cosa objeto del apoderamiento", Ul0J. 

En opinión del sustentante, el delito de robo --

contiene un dolo genlrico consistente en querer apoderarse de Ja cosa 

y un dolo especif lco: con animo de dominio. El primer dolo va encami-

nado al apoderamiento, y el segundo, corresponde al animo de dominio. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha ---

sostenido respecto a la presunción del dolo en el robo, Jo siguiente: 

(JJ0). Pavón Vasconcelos Francisco: Comentarios de Derecho Penal,Robo 
Abuso de Confianza y Fraude Genlrico Simple, Ed. Juridica ffe-­
xicana, fflxico, 1964, Pag. 52. 
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"Conresado el apoderamiento, la intencianalidad delictuosa se presume 

salvo prueba en contrario", UltJ. 

"Respecto del delito de robo, una vez comprobado 

el cuerpo del delito, se presume legalmente la existencia dolosa, ---

saJ1•0 prueba en contrario".• (112). 

"La presunción de la intención delituosa no se 

destruye por el hecho de que el delincuente devuelva posteriormente 

las cosas de que se apoderó, porque siendo un delito instantdneo, por 

su naturaleza, Ja devolución de lo robado influye solamente en eJ as-

pecto de Ja reparación, más no en el de Ja consumación del delito", -

( 113). 

"EJ delito de robo definido por el articulo 367, 

del Código Penal, siempre va acompaaado de intención da~ada, por lo -

(111). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo CXII, Sa. Epoca, -­
Pág.1624. 

(112). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pub. en el Semanario -
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo CJX, Sa, Epoca, Pág 
1219. 

(113). Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, Pub. en el Semanario 
Judicial de la Federación. 1917-1985, Tomo LXXVIII, Sa. Epoca­
Pág. 1250. 
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que jamJs puede ser cometido por culpa o imprudencia•, (114). 

"Se desprende que el rc~bo nurica puede ser uri de-

lito de culpa, cuya carácteristica está coristituida, ert cuarito al e--

lenento subjetil'<J,. pr>r simple ne9li9encia está constituida, en cuardo 

al elemento sobjetivo, por simple negligencia, impericia o impruden--

cia 1 y decir que se cometió un robo por simple descuido o por acci- -

dente ocasionado por circunstancias ajena;.,.-:;. a la 11 olu11tad del agente.,-

resulta una expre~ión sir1 sentido; por lo que, para que pueda te11erse 

por consumado el delito de robo, es preciso que haya eri el inculpado, 

el ~ni•o de lucrar o el de apoderarse de la cosan, f115J. 

Por lo que respecta a la inculpabilidad, podemos 

decir que constituye el aspecto negativo de la culpabilidad, toda vez 

que causas eliminatorias de 1~ culpabilidad atacan directamente al --

contenido subjetivo del delito deJandolo insubsistente. 

El 'ujeto, sin p~rder su imputabilidad, actúa --

sin conciencia de ilicitud, por ignorar esenciales elementos c~nsti--

tuti11os de tipo penal o por encontr~r~e co~cc~c>l1~da la voluntad~ 

(114J. Cddigo Penal para el Distrito Federal, en materia de Fuero Co­
mün y para toda Ja República en materia de Fueron Federal, Ed. 
Porrüa,. S.A., Hlxico 1956, Suplemento Pág. 448. 

(JJ5J. Suprema Corte de Justicia de la Nación,. Pub. en el Semanario -
Judicial de la Federación, 1917-1985, Tomo XLIV,. 5a. Epoca_, -­
Pág. 178. 
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Existen diferencias notables ~ntre las causas de 

inimputabilidad y da inculpabilidad. En las primeras el sujeto es in-

capaz; se encuentra, por su minoria de edad, impedido psicoJ,Jgicamen-

te para comprender la sig~i~icacidn del act1J realizado, e> te11iendo la 

edad legal requerida para llegar a la madurez mental acttia Jnconsien-

temente. En ca~bio, el culpable obra conscientemente pero sin da~ada 

in ten e i bn .. 

En el robo puede presentarse la inculpabilidad -

por un error esencial e in11encible 1 de un actc1 típico. Asi puede re--

caer el error sobre ol elemento nor~ativ1) de ajenidad u sobre el con-

sentimiento, es decir puede creer quP !a cosa de que se apodera es 

propia, que no tiene due~1J, que est~ abandonada, o bien que existe el 

consentimiento del pasii1 0~ 

Quintano Ripc>ll~s ha dicho: ula condici6n objeti-

va de Ja cosa,. de ser ajena o ni) propia, no basta en determinadas o--

casiones para caracterizar en su plenitud la3 cvrrelativas figuras --

delictivas del apoderamiento puest1J que, a ello hay quo a~adir ya en 

el campo de lo normatil'O o 3Ubjetivo,. el CtJT1oci1TJiento de tal cualidad 

Al no concurrir puede hacer de3aparecer la antijuridicidad del acto o 

bien la culpabilidad del agente, ~egún las concepclt>nes que se tengan 

snbre Ja estructura juridica del delito~ Por eso se ha valorado fre--

cuentemente pl1r la jusrisprudencia como no delictil 1 0 1 l<JS ordenamien-

tos de bienes o derechos ajenos, aunque efecti~1 amente lo fueren, pro-
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bandose la racional creencia de ser propios", (116). 

•No hay dolo de hurto dice Zaffareni, si alguien 

se apodera de una cosa ajena creyénda que es propia", í117J. 

Villalobos piensa, que:•Jgnorar que Ja cosa de -

que se apo1'iero es v.jenu.r creyendo que es propia.~ hace desaparecer el 

dolo del robo; pero errar creyéndo que es de Pedro cuando es de Juan, 

v suponiendo que e5 tin termcJmetrtJ €1 objeto del delito cuando en rea-

lidad es un barómetro, no excluye el conocimie11tv de los elementos --

escenciales ftipicosJ si yo s~ que me apuder(> sin derecho de una cosa 

que nn me pertenece". 

La Suprema Corte de Justicia de la HaciOn ha de-

terminado que:" Si el apoderamientt1 de una c<isa ajena, es inspirado -

por una equivocacif>n 'facilmente explicable por la similitud con otra 

de igual caracteristica y sin que el agente tuviera el propósito de 

causar da~o patrimonial, y al percatarse de su error, lo comunicó a 

la autoridad, desmostrando cnn ello su talta de intencivnaliJdJ 1 re--

(116). Quintano Ripollls Antonio: Tratado de Ja Parte Especial del -­
Derecho Penal, Infracciones Penales de Apoderamiento, Ed. Re--
11ista de Derech') Pri1 1 ado 1 Hadrid1 Espa~a~ 1965 1 Pnsag. 123. 

(117J. Zaffareni: Hanual de Derecho Penal, Ed. Buenos Aires, Argenti­
na, 1977, PAg. 344. 
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sulta incluso que r10 puede te11t-r f! .. ~i~.,i:t!rti.:iu t.tl Jttlilo Je 1ubu"_,(11SJ. 

''No puede con~iderars~ que e~·iste rvbt> 1 si aquél 

a quién se acu.:..:\a ... obrand(I de bue11a fti 1 Pf!ndicJ un semol'ie11te qui:' 110 --· 

era suyo, por un err(ir e.\plicable, dadd la similitud entr~ los fie---

cer su errrtr, el acusado ~ndic~ al querellante el luq~r donde 5e en--

el oreci<J de la ~ 1 vnta d~tvs do ~tio !a autoridad tu1 1 i~1-a int&rvencidn 

ger UD 5Pmriviente que ~upnnia era de ~u propiedadn, (119). 

En (1pini1~n del ~ustenta~te 1 comt> en el delito de 

robo no se admite Ja -forma •:ulpo_::;a, el err1~r facti debida;i1ente proba-

do ~xcluirA la conducta antijurídica y pur ello Ja respc>nsabilidad --

del sujeto incriminado. 

(118). Suprema Corte de .,}u_-::.ti.cia do la Jlaci/in., Pub .. en el Semanario -
Judicial de la Fede1~~ci6n, 1917-1985 1 Tl>mo CXXXII, 5a. Epoca, 
Pag. 17. 

(119.J. Suprema C1·)rte de Justicia d& la Nación, Pub. en el Semanaric' -
Judicial de la Federaci6n, 1?17-1985, Tc·iml' LXXIX, 5a. Ep11ca,-­
Pa9. 1464. 
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11 pvr ot1·a p21·fp~ ~i el apoderamiento se realiza 

en una co:;a, de la cudl se 1:rcá que es re_.; ;1u111u.: 1 qu~ :10 e;; de na--

die, estam(15 frente n un 01·ror de tipo, iasi le) estima Rodriguez Veve-

sa", r 120J. 

Aslmismo en opini1~n del sustenta11te, es factible 

que $J el sujeto est~ en la creencia de que cuenta co11 el cans~nti---

miento, encontrandose ante un error de un elemento tipicci: sin con---

senti~ientti originando~e una inculpabilidad pclr· er1·,,r de tipo. 

l9ttalmcntu en el robci puede da1·se id i11culpabi--

lidad por err1Jr de licitud Cc.• . ..:J.rJtenl µut.:-.!J..1·a.>, _-.,ibre e:::te particular, 

Raúl F. Cárdenas, est1ma_, qun: HL35 C\i10211tus putati~1 üs 1 que tienen -

amplio campo de apli·~aci6n en l1JS delittJ; C1Jnt1·d la ~ 1 ida y Ja inte---

instituto:::_, en ~speci:1l ~n el erri.1r u 2r1 i;il e3tadi) de r1ecesidad'' 1 ---

(1211. 

fl20.)# R<>drict1ez Da11 r~a Jost Hnria: DerechtJ Penal Espa~ol 1 Parte Es-­
peciai., Ed Ediciones Hadrid,, Nadrid E_,.pañd 1 1980_, Pag · ·t18 .. 

(12JJ, Cárdenas Raúl: Derecho Penal Mexicano del Rt>bv 1 Ed, p,,r,·üa~S .. -
A ... , México_, 1977., Páq .. .265 .. 
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Por otro ladn en al delito de ri1bo puede pt-o~an-

tarse el caso d~ error accidvnt~l por error e~ el golpe el sea, poi- a-

berratio i~tu::- .. 

produce cuar1do el ratcr.:i introduce la 111ano t:.>TI ul bolsillo i,jEt11<> para 

strstraer de 'l una billetera y ;aca una ci9a1·rera'' 1 (!22J. 

lh1(·,t...-n1do que:º E.s e~1 ideritt1 qut:: ill ctpropiarse el 

delir11:1.1P.nte d62 la •:ígar .... era.~ no obstar1te que el 1::ruyo _::eJcc1.r ur1d bi--

lletera_, se e .. ~t6: apropiantio de co:.::u aJC'Tia mueble, qui &3 el objeto ··· 

en uno de los eJpmento::.~ 1:i:1n::titut.il 1 0.:-: del tip11 ¡ 110 r:::.~ por ello e.sen-

<122.>. NOl'ºª )11'.lr1ree.l EduJrd": Cur::<o .:Je Dere.::ho Penal Chileno,. Ed. 1.7u-
rica de Chile, Chile" 1960, Pp. 578 y 57?. 

U73J. Novo a Honreal Eduardo: Curso de Dr:recho Penal Chileno_, Ed. "'7u-
rica de Chi 1 e" Chile_. 1960., Pt.g. 5·.~9 .. 
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En opinidn del suscrito, si el autor sabia en --

6ste caso que hurt~b~ }' 1~ per;ona p1Jr 1~ t~nlu l1a c'Jmµrendido, la 

criminalidad de su acto, lsta no ha sido alterada y por lo tanto su -

responsabilidad penal se mantiena integra. 



C A P l T U l O V 

5. ·· EL lJEt.llO UF ROSO EH t::L INTERIOR DE UNA CASA 

µ¡¡!]!TAC ION, Af'Oc~EHTD D CUALCiUI é.R DEPr.tlDE/ICJ A 

!JF El.LA_, COl1f'REl/V!l"llDD~:r T1!/IDirll LOS 110VILES 

SEA CUAL FUERE !.A l!ATERIA DE OUE ESTCH CO/iS­

TPUIN!S. 

5.I.-El ARTICULO 381 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FE­

DERAL. 

E5te articulo hace ref~r~11cia a la penalidad y 

tipr1:; dP! df-....,lito ,je rnóo •:a11t1c.¿u."o. 

Articulo 381 .. - Ademj5 de la pena que le c,Jrres­

ponda conforme a Jo3 articul1Js 370 y 371~ ~e aplicar~n cil deli1JCLJ&h­

te de tres días a tre~ a~o~ d~ pr!~i~,, eh Íí': c~~o~ ~i~ui&11tes: 

I.- Cuandn ~e conota el del~t'' en un luyar cerrado. 

r:U.:Jlqu1cr pa.-"f:fJ que J,1 C(J/ilC't"LJ .. 

nr.\ P.i.l'a en Ja ca3a J~1 tP:.;te .. 
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111.- Cuando uri hu~_::.ped ,·.i coml+~n.:;al o i.Ji9un11 dt."' su familia 

o df> 1 os i::r i ~1·."'f1i_~ que 1 o 2r:o111pi.l1~lJ1i l lo come tu ett 1 a 

ca.;;.1 donde rvi::ibt:!ri ho_-:pi tal idüd., ob_;equio o ilga:..~ajo 

11' Cunr1do Jo com{)ta el due;;,·1 o <ll9u111.1 dé! :.H.J tumilia en 

Ja casa d~l primer-o, ~0Dt,·u ~u~ Jvµendie11tes o do--

VII.- Cuandr• se coneta c3ta~Ju la victima ~'' u;1 ve/1iculv 

particul:J.r rJ de tra.r1spor t~ µúbl i(:1•· 

VIII.- Cuando s~ C(1Deta ap1·n~·echando las ~ondic1ones de -­

cc1r1f!.i_-;;idr1 q~1t~ .. e· pt1iduz.cu11 por ·~at--::i_;:trof& t.J de_.;or-­

den ptiblic~). 

!X Cuando se comet¿1 pcir u11a (> •'arid~ per~i(>~ds dl~madas, 
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aqul'!l !os., (!74 >. 

sea injusti'fi1::ado .• Ju agra1 1 LJciúr1 de la p!!r:;¡ 3t)lo (..~_: ,j~JJi,:.itlilE:' c-:t Jo.s -

robr1s simples a que Fü rpfjercn lo~ artículos J;~ / 371 J21 C<)digo 

f124J. Carranca Ra~J y TrujiJlo~ Carranca Raül y ~;i·~:: Código Pe~~l 
Anntadn, Ed. Pvrrüa, S.A., H¿xico, 178G, p.p. 851 y SS2. 

(J25). Carr·ar1•:.a RaU.i y Truj.i.Jlo .• Carrarn:J. Raúl y l?i1121._::; C1"•digo Penal 
Anot2dr,, Ed. Pr1rrtig,S.A.,H6~!c,,, 19St, Paq. 852. 



truldos, ~P encuentran comprendido$ e~ el citado pre~&pto 381 Jel Có-

digo PPnal y en c~pP~iaJ en Ja3 fraccia~e; ~ qu~ 21 ~!tarlr1 articultJ -

(j;;te capitulo: 

al que no tiene el pübli~<, libr~ paso y acceso, ~ sea cuya 

autor i ?ar l u .. 

p~cti~·3 nn define ln que es lugar ccrr~d{1~ dEbe recurrir al 3ignifi--

f126J. C~rranc2 Raúl y Trtcjil!t)~ Corr2~cc Rnül y Rit1 a~: C1)digo Pen~l 
Anof-ado., t·:L .Aorrúa, S .. ~L., 11f:Xi•:c} .. 1'.JC6,, Pú.9,. $:;13,,. 



S$' 

a1.·~· :::::i;·.1-:~ ·. ~ ...... ,, :J.:. ¡.;."-

, 1 1 ~: ¡.1 •~' r 

1.ihrl?mF:rit'?~ 

(127). Cr.id.if!O dP Ct 1 P1er<:-.::-' }' L!=')'f:.'$ c,)¡;:op!cr..~--nti.11 iti..;,·J [i). Pvtr·~C1.f S.,/:i .. , 
11éxi·:e 1·-:>g.7.-' Pd9. :~::;_, ilrtic-L'lt~' JC'}, 
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alguna o algunas gestiones propias del tráfico, en no•bre y por cuen-

ta del propietario de este. 

De donde se deduce que patrón es el propietario 

del coaercio, por lo que Jos faailiares del patrón para Jos efectos 

del precepto exa•inado son sólo aquellos aiembros de su familia que 

con el conviven. 

Este coaentario se realiza en relación a Jo dis-

puesto por la fracción 11 del citado articulo 381, del Código Penal. 

Asiaisao, se hace indispensable comentar en relación a esta ais•a 

fracción que es indiferente el lugar en que se coaeta el robo. La ca-

lificativa se funda en Ja deslealtad del agente hacia quien depósita 

en el un cierto grado de confianza, al hacerlo participar en su acti-

vidad aercantil o en la vida intima de su hogar, con su familia, como 

lo coaenta el aaestro Raul Carranca y Trujillo, (128). 

Por lo que respecta a la fracción 111 del pre---

cepto comentado, entendereaos por huesped, la persona alojada u hos--

pedada en casa ajena, gratuita u honerosaaente, y comensal será aquel 

que coaparte la mesa, el que recibe en aesa de otro los alinentos - -

(128>. Carranca Raul y Trujillo, Carranca Raul y Rivas: Código Penal 
Anotado, Ed. Porrua, S.A., Hexico, 1986, Pág. 854. 
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gratuita u honerosamente también. 

Es de notarse que en relación a la confianza que 

el pasivo establece con sus familiares o con sus criados, no obstante 

que éstos no son ni huéspedes, ni comensales propiamente se pueden -­

convertir en sujetos activos del delito. 

El fundamento de la calificativa a que se refie­

re la fracción IV, del articulo en consulta, no es otro que la viola­

ción de la confianza que el pasivo deposita en el activo por el sólo 

hecho de encontrarse al amparo de su casa. 

El núcleo del tipo a que se refiere la fracción 

V del citado precepto legal, Jo constituye asimismo, el lugar de co­

misión del delito, ahi donde el agente presta sus servicios al pú--­

blico. 

Por lo que a la fracción VI del citado articulo 

se refiere, no opera la calificativa cuando el operario ha sido ocu-­

pado esporádicamente o por una sóla •'ez para realizar uri determinado 

trabajo. 

Se hace necesario aclarar que, cuando el robo -­

calificado se comete en un vehiculo, - la acepción exacta de vehículo 

corresponde a un arte~acto como automóvil o coche, carruaje, embarca­

ción, narria o litera, bicicleta, motocicleta, etc.-, diciéndo el ma­

estro Carranca y Rivas, opiriión que compartimos que habida cuerita de 
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que la Ley sólo se refiere al vehiculo particular o de transporte --

püblico, sin precisar si se requieren llaves para introducirse en él, 

o sea, sin precisar si se trata de un vehiculo cerrado o abierto, se 

ha de entender que vehiculo es todo aquéllo, in extenso que se señala 

lineas arriba, (129J, ésto en lo relativo a la fracción VII del arti-

culo en cita. 

Na se puede negar aqul la buena fé del legislador 

como tampoco que cuando aparezcan las condiciones a que alude la ----

fracción que se comenta, el Juez tiene en su prudente arbitrio, las -

facultades necesarias para recurrir a una agravante; comentario a la 

fracción VIII del articulo comentado. 

Por lo que respecta a Ja fracción IX del arti---

culo 381 del Código Penal para el Distrito Federal, es pertinente a--

clarar, que cuando se co•eta el robo por una o varjas personasf arma-

das, o se utilicen o porten otros objetos peligrosos, de acuerdo al -

criterio del legislador, las lesiones u homicidios que se cometan en 

f129J. Carranca y TruJillo, Carranca Raül y Rivas: Código Penal Ano-­
tado, Ed. Porrüa, S.A., Héxico, 1986, Pág. 855. 
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tales circunstancias se tendrdn que acumular al delito de robo a que 

se refiere ~sta fracción, hipótesis con la que el sustentante se en--

cuentra completamente de acuerdo toda vez que se viola Ja Ley en dos 

actos distintos y por lo tanto acumulativos. 

Er1 lo tocante a la fracción X, del comentado ar-

tlculo, es de se~alarse que la Ley no contempla pues, no puede con---

templar todos los casos análogos o similares ya que si pretende ha---

cerlo, llegard a la atemorización de Jos tipos de las conductas, ere-

ando divisiones y subdivisión que nunca podrAn favorecer la buena ---

marcha de la adrninL~traciór, de justicia. Pues bien que sucede si el 

sujeto activo del delito con el objeto de apoderarse del dinero, en 

condiciones no contempladas por lsta fracción, como lo serla el hecho 

de disparar contra la puerta o cerraduras del camidn blindado que se 

haya frente a una oficina bancaria, es de notarse que no se dispara -

contra personas que custodian o transportan el dinero, ni tampoco se 

comete el illcito de manera directa contra una oficina, por lo que --

serla aplicable la fracción X, qu~ se co»enta, sino en todo caso una 

fracción distinta del citado precepto co»o lo seria Ja fracción I del 

citado artJculo, por tratarse en un lugar cerrado, al que no tiene --

libre paso ni acceso al pdblico, o sea cuya pública entrada estd re--

gulada por quién tiene derecho a autorizarla; cc1n lo que ~e subsana -

Ja omisión del legisJadnr. 

és importante dejar precederite de que si el in--

culpado aünque materialmente no se haya introducido al lugar cerrado, 

en quE se cometid el robo ... concibió y preparo su ejecución ... además de 
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haber inducido para cometer el illcito, es de aplicarsele la califi--

cativa a que se refiere Ja fracción primera del articulo 381 del Có--

digo Penal. 

S.2.- EL ARTICULO 381-8151 DEL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

El articulo 381-bis, del Código Penal para el --

Distrito Federal, establece Jos tipos y Ja penalidad para el delito -

de robo calificado, (abigeato), y dispone lo siguiente: 

usin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los ar-

tlculos 370 y 371 deben imponerse, se aplicarJn de tres --

dlas a diez a~os de prisión al que robe en edificios, vi--

viéndas, aposento o cuarto que est~n habitados o destina--

dos para habitación, co~prendiendose en ésta denominación 

no sólo Jos que estén fijos en la tierra, sino también Jos 

móviles, sea cual fuere la materia de que estén construl--

dos. En Jos mismos t~rminos se sancionar~ al que se apode-

re de cualquier vehlculo estacionado en la via pública o -

en lugar destinado a su guarda o reparación¡ o al que se 

apodere en campo abiertt1 ,, paraje solitario de una o más -

cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el apodera-

miento se realice sobre una o m~s cabezas de ganado menor, 

además de lo dispuesto en los articulas 370 y 371 1 se im--

pondrJn hasta las dos terceras partes de la pena compren--

dida en lste articuloH. 
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El arbitrio razr,nado del Juez debe ate~der, pri--

mero, a la pena b~sica Yr establecida ¿~ta, a la agravataria 1 que se 

compone de la que propiamente se~alan los artículos 370 y 371 del Có-

digo Penal,r a Ja que se .agre9a la que c•scila entre tres días y diez -

a~os de prisión a criterio del juez del conocimiento. 

Asimismo de la lectura del preceptv que se comen-

ta, es de resaltar que no obsta para que (1pere la calificati~·a que al 

perpetrarse el delitt> nn ~e ~nruentren efectivam~nte en el edificio,-

viviendas, apDsentos o Ctlarto~ qu~ e~t~n habitad,)s o destinados para 

h~bitaci1ln~ per;o1jdS qtJ& las habiten, sino quu las construcciones e--

numeradas en el artl~t1Jo de referencia 5e caracteri:an pvr su destino 

que no es otro que el de la habitaci6~-

Es de aplicarse a lste comentario, lo dicho con 

anterioridad acerca del lugar cerrado que para los efectos del robo 

debe entenderse cualquier recinto materialmente aislado del espacio -

clrcur,da.r.tc: .'.11 que el cit...:li~·c· ''º le11ya libre a•:ceso, para poder "fijar 

o precisar Ja aplicación de la calif1cati~·a. 

En lo que ata~e () se refiere a que en los mismos 

apodere de cualquier vehiculo estacic1nado en la via pública o en lu--

gar de5tinado a su guarda o reparaci6n, es de hacerse notar que el 

citado articulo se refiere sólo a los vehiculos estacionados en la 

l1 la püblica, no comprendiendo desde luego a Jos vehículos e3tacivna--
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dos en garages abiertos al público, Jos que no son lugar cerrado por-

que el püblico tiene libre acce$n a ellos, siendo de aclararse que -

no es lugar cerrado el lugar donde se dejo estacionado el automóvil,-

no el autr>móvil mismo, el cudl asimismo debe encontrarse no ocupado -

por persona alguna. 

Cuando el robo del vehiculo lo cometen los due--

~os~ dependientes, encargados o criados de 6sos establecimientos co--

merciales, es de aplicarse la calificativa a que se refiere el arti--

culo 381, fracción V del Código Penal en cita. 

Ct>sa muy diferente ocurre cuando el robo es co--

metido por una pe~·sonn de las no de5critas unterioFmente o no enume--

radas en la fracción V del citado articulo del Código Penal para el 

Distrito Federall cc1mo seria el :supuesto dC! aquél que se presentase 

falsamente coma p1·opietario del L1 ehiculo 1 situación ésta que sólo po-

dría regularse como robo simple. 

~s conveniente aclarar que Ja Ley vigenta 1 ;us--

tituye o! ny n,, ocupado pl1r alguna personan por "0 en lugar destinado 

a stl guarda o rep~racidn".De 5Uerte tal que da lugar a dos hiµJ~C!$i~: 

J.- O que el vehiculo se haya estacionado en ia via públi-

ca. 

2~- O se encuentre en lugar de~tinad'> o a ;u guarda o re--

par ac i ór1,. 

Es evidente C!ntonces que el texto vigente si 

comprende los vehículo; estacit)nados en garages abiertos al público;-
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pudiendo caber ésto;.:: dentrci de la deri<•minación lugar cerrado,, ya qua 

el art1culo hühla de 9uard11 o tcp~lrai::i(.">11 .. Etd'f..!fldit.:!ti·Ju_-.a por guarda:la 

acción de guardar~ conserl1ar 0 d~fendey 1 lr, anturic1r correspoude al -

concepto de Jugar cerrado~ 

5.3.- ARTICULO 301 DEL COD!GO PENAL DEL ESTADO DE HEXICO. 

El articult1 301 d~l Código Penül ~ 1 igcnte en el -

Estado Libre y SobPrun11 de: Ht>:·:i~~n, e5tipula ](., -~.iguiente: 

ºSe impori.-Jr 3n ademas d1: Ja pena que corre:spo11da. al robo 

-;imple-' de: trc:? a .:~ei:..:.: ai'=;os de pri::.i1'.r1 y multa de UfiO a -

tre~ 11 ece5 el l1a!,1r de lri robado, ~in que exceda de un mil 

d!a:: .rrulta., a quién robe en e! f.11teriur de unw cu_;;~ h..;l-i-­

tüció11., ap.:1 .. ~c;-1to, <) cu.3Jquier dep€·r.der .... :id de L':Jl.laJ c.J:n·~----­

prer1diéndo_~e en r.:_-:t,·, dr:.•r1o~::ir1"·:i1.)f/_, t(1mbién lo::: :-nó11iles sea 

cual ft:et·e 1~ vateriü de que est~n const1·uida;''. 

~·eintiu1t .:1/7n.: de pri_:;f.ón y multa 

•1e uno a tre_;; \'l~·:::.e::. ::.•l Fa.lor de lo r ob.:J·J'o si.n que exceda •· 

jecu~a ademé.<,-:: r, violc:r:i::;ia, indepcndie11temenl·c- del valor 

La3 Fan~ioni~s ~ las qu~ ~0 refiere ¿ste aYticulo 

se impondrán ~in perjui~io de 14~ ~uc ~<1rrespandan a otr('s delitos --

que con·:urrári ~ 
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Se equipQ;·,; ~ ~Sfd figu1·a y se i~pc1hJ1·~ igudl -·-

pena, Dl r(1bc> de cn~a~ que $e e~cuentren en el i1.terior de un i 1 ohicu-

Jo particu!ar e 

E.!" i1,·f:-ue;;:tir111able el bet1l~f"icio 3ocial y jurídii;o 

que arroju la implantación de 6.:-te artJ,:ul~J,, a Ja sociedad mc:xiquense 

tan golpeada por .la delJr;,;:uen•:ia_. ya qut~ al J;~p,1r1cr la califir:...Jtiva -

~n sólo reprime !a deli~cuencia-' :inr) quE restablece e! ~rde11 3urldi-

legi;_-;::Jador me.Yiq<.Jt?TiSE 21 P-::tablo•-:er Ju r:ul.i(ic2ti1·a r1P _,,,,J2mer1f.:e 
'~ 

er, -· 

lo tf'nd.f.entf? a !a p2r:a1:-1a1f 3¡:-,0 ~ambit?11 e:-, lr 1 rl~ld!ivo u la e;ulta --· 

bi~acfón,, apo.'7rr;f1· C· cua!17:.·:."er d~'j::f::deric:.a de e!ld_, comprendili11dose -

en ~~ta den~ninaci~D_. tambi~fl la~ mci'ible5 sea cual fuere la materia 

de J.:i qt..!l? e:;t~ri cr·ir1_-:'trulda_::: .. 

que necesariamente debe traer C(1 A<1 c1Jn~ecuencia el e~table~imicnto de 

que:"SC? impon·-Jr6n de., 11u121'e n Fei1;tiúr1 a)~1'.13 de pri::iPTI / 1:H1Jta Je u;,o 
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independientemente del valor de lo robado, 

El sustentante siente la necesiadad de ampliar 

su coaentario en lo relativo a ~ste pJrrafo que se comenta toda vez 

que para la integración del robo con violencia no se requiere de ins­

trumento alguno, ya que para la existencia del robo con violencia no 

es necesario que el inculpado o sujeto activo en el moaento de su co­

misión, hubiera estado armado, ya que la i•iolencia puede cometerse en 

el sujeto pasivo sin la existencia de instrumento alguno. 

El robo con violencia no se integra en sus ele-­

mentas si el sujeto activo del mismo al detener y amenazar al sujeto 

pasivo, éste le entrega diversas cantidades de dinero y objetos, pero 

ésta entrega no la hace concomitantemente y como consencuencia inme-­

diata de la coacción moral. 

la fracción siguiente del comentado articulo 301 

del Código Penal del Estado de México que dice:H las sanciones a las 

que se refiere éste articulo, se impondrJn sin perjuicio de las que -

correspondan a otros delitos que concurran. 

Hace referencia a la prevención social al esta-­

blecer que la sanción se impondrá, además de tomar en consideración -

las que pudieran corresponde a otros delitos que resultare y concu--­

rriesen en el momento de la ejecución del robo. Siéndo clara y termi­

nante la ley estatal en ese sentido. 

El ültimo pJrrafo mencionado del articulo citado 
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dice: 

•se equipara a fsta figura y se impondrJ igual -

pena, al robo de cosas que se encuentren en el intrior de un vehículo 

particular•. 

Es de suma importancia fste último p•rrafo, toda 

vez que da protección y seguridad a la sociedad del Estado de Hfxico, 

y permite al juez del conocimiento en un momento determinado valorar 

la temibilidad del sujeto activo del delito para poder aplicar la ca­

lificativa, sin temor a cometer una injusticia, toda vez que de Ja 

misma se puede apreciar debida y cabalmente de que clase de sujeto o 

delincuente se trata, ya que hay que tener sagasidad para apoderarse 

de las cosas que se encuentran en el interior de un vehículo particu­

lar, como se puede obserl'ar del sujeto que acecha paciente~ente la -­

hora o el momento indicado para poder introducirse en el interior de 

un vehiculo particular para sustraer las cosas que en el interior del 

~ismo se encuentren~ 

Es importante aclarar que el citado pJrrafo del 

articulo en cita, no hace mención de un determinado Jugar en que se -

encuentre el vehículo particular, sino exclusivamente habla de vehi-­

culo particular, sifndo fsta Ja importancia que reviste la implanta-­

ción de tal reforma legislativa. 

Por último, debemos ocuparnos de Ja tentativa -­

como una forma de aparición del delito de robo, que es materia de es­

tudio en fste trabajo, podemos decir que Ja tentativa es un momento -

del iter-criminis que se ubica entre los actos preparatorios y la ---
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consumación, que cierra el camino del delito. 

En el delito de robo se pueder1 presentar la ten­

tativa acabada, la tentativa inacabada y la tentativa imposible, asi 

como el desistimiento. 

la tentativa inacabada se dará cuando queriendo 

cometer el robo, exista un comienzo de ejecución y no se consuma por 

causas ajenas a la voluntad del agente. 

la tentativa acabada, se dará cuando queriendo -

cometer el robo, se han realizado todos Jos actos de ejecución y no 

se consuma por causas ajenas a la voluntad del ~ismo. 

Y Ja tentativa imposible tiene Jugar, cuando 

queriendo cometer el delito y existiendo un comienzo de ejecución o -

una total ejecución, no se consuma el robo, por falta del bien juri-­

dico, del objeto material o porque los medios son idóneos, originan-­

dose el aspecto negativo de la tipicidad. 

El Código Penal vigente para el Distrito Federal 

determina en su articulo 63 que: •A los responsables de tentativas -­

punibles, se les aplicará a juicio del juez y teniendo en considera-­

consideración las prevenciones de los articulas 52 y 59, hasta las -­

dos terceras partes de la sanción que se les debiera imponer de ha---
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berse consumado el delito, salvo disposición en contrario, (130). 

Cuando no sea posible determinar el monto de lo-

robado, en cuanto a la tentativa, no es de aplicarse el citado artl--

culo 63 del Código Penal en consulta, siendo de aplicarse la parte --

final del articulo 371 del Código en cita, que dispone: "En los casos 

de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su monto, se 

aplicarán de tres dias a dos a~os de prisión", (131). 

En nuestra opinión, la tentativa tiene por obje-

to complementar el sistema del Código en uno de sus puntos principa--

les y evitar las indecisiones y deficiencias que en la actualidad re-

sultan en la práctica cuando no se puede determinar con exactitud el 

mal que el agente trataba de causar cuando el delito quedó en alguno 

de sus grados inferiores. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha es-

tablecido respecto a la consumación en el delito de robo que: 

"Tratandose del delito de robo, es importante el tiempo de la acción 

(130J. Carranca Radl y Trujillo, Carranca Radl y Rivas: Código Penal 
Anotado, Ed. Porrda, S.A., Hlxico 1 1986 1 Pág. 218. 

(131>. Carranca Radl y Trujillo 1 Carranca Radl y Rivas: Código Penal 
Anotado, Ed. Porrda, S.A. Hlxico, 1986, Pág. 843. 
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y se da por consumada desde el momento en que el sujeto tiene en su -

poder la cosa robada aún cuando la abando11e o ;,, de::;apoderen de ella 

por consiguiente, si el quejoso auxiliado por otros participes, se a-

poderO de un automóvil desplazandolo del sitio en que se hayaba si---

tuado y no pudo lle•'arlo hasta el Jugar donde se proponía, ese proce-

der no engasta dentro del tipo perseguido, (132J. Comentario o tesis 

con la que desde luego el sustentante ::;e encuentra de aucerdo. 

Una etapa posterior a la consumación, es el ago-

tamlento del delito, momento posterior que puede presentarse en el --

delitn de robo, materia de estudio. A este respecto la Suprema Corte 

de Justicia de la Haci6n, (133) 1 ha sostenido que:nconfundiendose con 

frecuencia el acto de consumacidn de un robo con su agotamJento, - --

siendo que para el primero 1 es suficiente la verif'icacidn de haberse 

realizado la lesidn patrimonial o mutación de la vida de relación, --

mediante el apoderamiento de Ja cosa ajena mueble contra la voluntad 

o en ausencia del consentimiento riel titular, aún cuando despu~s sea 

(132.J. Suprema Corte de Justicia de la Nación., Primera Sala_, Informe-
de 1984_, Pág. 48. 

(133). Suprema Corte de ,Justicia de la Nación, Primera. Sa 1 a.~ Informe 
de 1959 .• Pág. 61. 
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abandonada_, er1 t.Jnto que cr1 el a~H1 t:imier1tf,.r al SPY- finalidad personal 

perseguida por el atJtor, ,,,. siempre se re~lii·a, ~o se alca11~a parcial 

interior_, :=ir1 ff::'ncr rel¿·vdr1·:~d t¡UL" .1 po_::teriori hz:t.ya Jdu.-;:ido quP e:-:--

P0r t)ltimo en el delito de rubo, ~e puede pre---

lo que es importante tener u~a idea somera o vaga , ~11 que consiste 

tant<' el concur::P real o material como el i:o11cLJr3c' ideal, por l1'J que 

de estudio~ 

En el delito de robo .• puedr: pre::-:eriturse el c::ori--

curso idea!~ ~stv es que al cometer éste delito, Cf1n la mi~ma conduc-

ta pl1eden rPali?ar5e atros delitos, como puede 5ucede~ cnn las les1v-

nes~ con el homicidi(1 1 o el da~o en propiedad ajena~ .lquu.lmen te sue-

Je darse el ca50 de concursn real o matrial en el delit1' de r()bo ho--

mo9~nvv (l heter<>gdneo~ 

La Suprema Corte de Justicia de la Jlación 1 (13·tJ 1 

(134). Suprema Corte de Jt1sticia de Ja-Naci6n 1 Primera Sala, In~orme 

de 1970, P~g. 19. 



ha determin.-1do con relaciár1 .. ~ ][J pe11dl idr1d !!r1 el i::o11r:..urso real de de­

litos er1 el robo .. que:º /lo e:..= debido que para imponer dl reo Ja sa11-­

ci~n que le corresponde como respo11sal>le d&l delito de robo, se su~e 

el 11 alor de Jo robadn en cada (>casiónf cuando fueron varios los apo-­

apoderamiento~, pnrque d~be entender$e ~ cada unn de J,,5 robos para -

determinar la pena, haciendo acumulaci611 da sahcir,nes~ al estarse en 

presencia de acumulación real de delitos. 
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5.4.- e o N e . u s 1 o N E s 

J.- El dtJ'lit() de ro/;o_, :;::P r;-1cu2ntr.2 d€.·3•-:-ríif' eri el titulo­

l'igt:::imo :.~e9u,,do.~ del C(idiqo Pt::nal para el Distrito --

Federal, ctrya den(1minacirin e~: uDelitvs en cc1ntra de -

las persona~ en su patrimt>nio". 

2 .. - En el E:..~tfldo ·ie Héxico se en::uentra reglamentado el -­

dolit,, d~ rob(: e~ el 7!tuli1 Cuartc1, denominado: HDeli-

3 .. - F.! dc!fto rri r>7tudi¡1 e~ ;.2fldli.zdJo por lo:. Cúdigos de -

1871-1929, da~prcndiondn3e dp ~~t~ ü!timt1 c1ue: "Er1tre 

no3otY<>s nr1 hay mds qt!P rcJbc13 si~ l·i~•lencia o robas -­

con 11 ivlvncia, bien sean realizad,,s en lugar cerrado,­

en casa-habitaci6h, etc. 

4 .. - El delit:i de robo puede ;_:;:cr básicc' o -fundamental, si -

no v~iste circunstancia que ag1·a11 e su penalidad o bion 

conplementad11 1 1:ir.:unstanciad<1 o _.:ubc•rdf.nado cuuiifi···-

cado .• 5j 1:oncurre ulqurie 1_:i~·,::!JT13tan·.:ia,, r:(l/,"/rJ e.-:. el fT!n-

lleva a cabo 21 ·:!el f. t, ... apr:·1 e .. :har1•J¡\ la:-. •::ondicione_=> -

blico y par último c(1nsid&rando Ja3 arma~ que parten. 
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5.- El C~diqn Penal vigente para el Distrito Federal en su 

articulc1 367 di~pohc que: ''Comete el delito de rvbo, -

el que se apodPra j1e una cosa ajeha, ~ueble, si11 dere­

cho y 5in con~entiPient'i de la persc•na qua puede dis--

poner de ella, con arr~glo a Ja lPy. 

6.- Cl cc1nccpto de r,·b'~ 3bar1:a tre~ hipfitc;is: 

a). Cuandci el sujctci va hacia la casa, apoderdndose de 

la misrhi,. 

b). Cuando teniendr1 ~c>bre la mi~ma una detentdcibn su-

de t?lla. 

cJ. Cuando c,btienc de! 5ujeto pasil•o la co3a, atrav~s 

dP- la ~ .. i~ moral. 

7.- Los elementos cot1_-:titutil'05' del delit·o de robo en los-

que consi~~e ~u realizacijn tJbjeti~·a o externa sc>n: 

a). El apoderamiento 

f':). f.1•:e C'! 2pndt:ri"lmicn~11 _::e efe,:tUe 31r1 derecho 

de la5 pe1·s(.>n3s que puedan disp1Jner de la cosa con 

arregle a la Ley, 
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e1 qut: !e inprim!" _-:u (}._'.pí1:..'tT.id qtte? lo diferencid de o-

9.- Par~ ~,,_-~1trosf la cJbjeti~1 idad )llridicJ del deliiv de -

robn .• queda 111unifie-_-::tu tür1 luepo ci:1m(I e.1 ladrún tiene--

er, SU5 mano.: la --:o.-::-,: ,--1 1 l.::id._-._. dad,¡ l,;:i rEda._-:,::ir.ir1 del qr-

i;1tl~r;,( 1 _, co;,~ . .:.-:~t-entc 211 el pr,~pó:;~li:i --

l',J el cleme¡,'!-o r;,.nra! o ~ub.it-~~:i•.• q:..:c ,::i'.>r1-~istt: en el --

del suj~~c: a~tivo. 

11.- A~i~l$m(>f p1:1de~os deci1· que el delito de yvbo es un -­

dolito dr 2cci6n 1 es decir, la conducta tipi~a en el -

r('bo :.~e t?.};·presa con el i1 erbo ap1'.Jderar3e, que determina 
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nncesarianent~ un actuü1 t 1 ~lu11tario por parte del su--

apodera dv un~ co3~ reilliza un ~,;ft.>} tste const~tuye 

como d~lito unl~ub~ist~ntv. Si p1.>r el cc•11trario, el 

f r, _-:;ta:, t j;, ¿·,.1., 

~e consuma en el momento mismo en el que el a~an~e --

realiza el apoder<lmientu de ld c,;sd djena, 5i~ derecl~o 

14.- Cl 1·ot(: es u~ delito m~teri~l, pvrque hay indudable---

t~ un rc~ultadc ~at~rial, un ~utamiento en el m~ndo --
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1"" .":'c.:dt r11.:r,;.-.~l· :' pur1to 'Ír.:· !'!::ta, 1::ori_-::i.det u.r1di,1 Ja;:,; pc•:u--··· 

'2n~ - Pi''r 
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idónea que precise el valor intrínseco de los objetos-

24.- En opinión del postulante~ en caso de duda sobre la --

cantidad robada debe estarse a lo m~s favorüble al a--

cusado. 

25.- El C(}digv Penal para el Distrit<J Federal en su articu-

lo 3o7$ requiere Ci1mo un element,, tipico 6 el que la --

cosa sea muebler y ~ste concepto tiene su base en la -

tanto para el derech11 penal cosa mueble: aqu~Jla que -

puede ser transp,1rtada de un lugar a otra. 

26.- De acuerdo a la Ley civil, los bienes muebles se cla--

aJ. Huebles por ~u natural~za. 

bJ. Huebles pnr disposicidn de la ley 

cJ. Huebles pf1r anticipación. 

27.- Segun la Ley, 11.>5 in~t1sbles 5on: 

aJ. por su naturaleza 

cJ. Por el objeto al cuál se aplican 

dJ. P1Jr determinación de la Ley. 

28.- En nue3tra opinión~ para clasificar los bienes muel>les 
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d@l tipn. 

s un tipo dE! r1ib11 c1ir.-:p.2em;:.:r; f:ad•1 .• _::~L:·1·dír1a•:-;'o u ·:ircuri~':;: 
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3~.- Por vtrü parte par<l que exi~ta ap1·vpinmiento,, debe ex-

en (1t1·as µalabras, es nece~drio que conct1rran en el a-

33.~- E:..:; iriJuddlrll• y 1111 :.H1jt~tc.• et duda,, qut:.., l:•l tipo de robu -

l!fJ la lt:9i:...~·ldciá.'1 mr:-xi1-:ar,i:.J_, -~olamc·r1tP coritlerie u11 •ltilo 

9er1érico: el .Jt..• apil/Jer-.-ir_;t:·_, t"alt-~-,r,d¡:• e} €!)P;:}~?'r1t1"J _::ub--

1 o:.,.-: t- r i t: u r1 a 1 e_.... 0 e_._ i e ~n, o .r 1 {' 11 a et· rr .: , 1 r, _: i :..., t ir P 11 r:> 1 ,j n i -

Il'IO dt.1 ·ioiT. i Ji i !; -

no ten la.r pr i1 1 .... ttrdt} a.;; i del ih'1jet1) a su prop.ietar io P 



11 :; 

hay a t·~ll'<lr dt)l :.uje·t,) uria •:;;1u.:·a de j1.1_:;tifj.:;.a::j(;;,# Pot-

cau_.;.as ,-fe ~!-.t:::tffica·:i1·;~, • 

. --Je-óf}r •) .~jFrCJCi.,J de:- ti:, .~Jr::.·,,·+:r::h1l.1 .~t:' 3!J{1Drie l~T.· -r:-1 -;;1fi!:iT1-
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lumno; ni el p0Jicia qtie en ejercicio d& su car-go o --

quil'ad<1, f.1ll1J_-;; :::tlmplei1 u11 d1:·t¡1 dt::.' 1..'l"rc• c,lr~·:t"&r, comr1 

40 .. - Eu c:uar1to d t-:.t /(';¡itiH.•d dr-·fe1.:~·.,, r:·-~·t,-1 ri1) se- p{!Pde pre·-

110 puedr.f tenet futiddrru!ft'' en •::tJu.::a_-;- c¡ut;¡ ·.:n:..:::,:::..";;. inüpli-·-

•.:rJble;: al tipo .. 

-11 .. - EI delito de robu de·{ir1ir:l:'• an el articulo 3:::~7 del Cú~~ 

•.:ometidn poi •:uipa o por i~rrpruder1c ia 1 ~1a ..:¡ue .:.7f:- d1?3---

:..::imple dG.::cuid1.1 u a_;::_-1:;·.1e~ ~t' n1.":"asír.>t,_'J1}i"1 p:·r· :::i~· • .::un:;·tan-

Gr1 t."'ll ir;i:::ulpar:.lo "' l :";r1im.1 di;: luc,~·ar _, ~) dt.' dpoderar_ze de 
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42.- Es de hacerse notar que est·as cv~cluciones, que exis-­

tcn di. fu-re¡¡1::in. . ..; n11t"übll!:::: t.ntt·ru J;.i:.,· •::;JLJ_'::.e~s: de ininpui"a-

to¿;_• ;,·~,,.--:.~pa.::F .::-e u11i'.UEr1tra pur .:;:u ;;:ir¡nri-3 d~., t•.l ... i·.J ::,-:,·~· 

quuri.Ja j,ar.~'l il<;9ar a l...i l'!Udr..ue:: ,1,pnt·nJ acf.úa i:,•:oí1::--· 

cic~nt'e;,·r:0 nte; [r: camJ..,,•ii~, !:-!l .;;ulpdhit.1 obra •.::t:ip_-:.:i:~iente·- -

Prr1.'T e:-:Pn·-ial e iui 1 c.r1c1blt.•., dt; l..ií; Jr:l·n tipicr..•i .4si --

qt.:c }11.-- ::;:5¡1_- e:n qui:- :3c.· pur.!df:Y.> p~·e~::.L'n!..ar tiener1 upli- 4
-

p<)r et- r 1.ir t:n e-: i/'' 1 (.·!.' .• ,· •i:r11J us ¿o •1 ·,,_;·(1 dE qu~; €.0 !. r d te-



·15r- Por lt:i quF huci~ ~1 i]rti,:·u./t) 381 dPJ Cf'1digo Penal p3ra-

t-icu}< 1.; 370 '/ J/'J .. if::J Cú·ii9v Per1rJl er1 cit·a, per<l 111) e:5 

rlicit1tf 1 r.Jt~ t1:'-te y que paru i1~pedir :;u entrada _::.(! hay?. 

magueye_-:: 1 ,Jr9ar10~~, r-:p1n,~5 1 r3;;,w.-< ::;t.>,_:t1:.; ~J de 1:tJalc¡uiEtt 

:.e hn ·:·timeti•:/r.' l'i1 lc¡92r ~·e: r;::i.-;l{:_, ,,;.}::.~ pt·eci.:::) rJetrJrmi11a,-

tra c:lr1::un,:!;:;d(1 pt-_;r 1.1r1ce ._.t.i: -::.j ··!::-· º! '-~~"t.•rE.~ !·11,:Ja l'C.~ qUL' 
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dicho luqar no tuviet·e librP ~c1:c.'='o ul p-úbJ i,::o.r tL7tD -

49.- A~1~1jsm0 entvr,dercm0s prir /1~J~pcd: !a person~ alojada 

comensal ~er~ aqu~l qu~ cornpart& Ja ~e:~a, ~! qr1u rrcf-

50 .. - E~ J.1,-y r1ntnrsf? la r1~lac.i.:i1 .:!12 -::orifiar:z.a que t:-1 pasi.Fo -

est~b!ece en re!acib~ a 5U; familiares o ~riado~~ ccn 

•?3f-udio. 

cirin IV del Jrti~~!r1 ~St del Códi9~' Penal para el 
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confianza depositada por el sujeto pasivo en el acti 

vo, por el s6lo hecho de ~ncontrarse al amparo de su 

casa, 

52.- El nücleo del tipo a que hace mención la fracción V 

del articulo 381 del Código Penal para el Distrito -­

Federal, se encuentra en opiniOn del sustentante, en 

el lugar donde el agente presta sus servicios al pü-­

blico. 

53.- En lo referente a la fracciOn VI del articulo 381 del 

COdigo Penal para el Distrito Federal, es conveniente 

segün el suscrito, dejar claro que la calificativa a 

que se refiere la ~racción en cita~ no se aplica cuan 

do el operario ha sido ocupado espor~dicamente o por­

una sola vez para realizar un determinado trabajo. 

54.- Cuando el robo calificado se cometa en un vehlculo -­

parti~ular o de transporte püblico 1 sin precisar si -

se requieren lla1 1 es para introducirse en é1 1 o sin -­

precisar si se trata de un ~el~iculv abierto o cerrado 

por lo que se refiere a la fracciOn VII del citado -­

articulo 381 del COdigo Penal para el Distrito Fede-­

ral. 

55.- Por lo que hace a la fracción VIII del articulo 381 

del COdigo Penal para el Distrito Federal, se puede 
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concluir que el juez, cuando aparescan las condicio--

nes a que se ref'il:!re está Tracci<Jn, tendra todas las 

facultades necesarias para recurrir a la agravante de 

ser preciso y necesaric1. 

56.- Cuando el robiJ se comete por una o i 1 arias personas --

armadas o qt1e utilicen o porten cualquier objeto pe--

ligroso y se cometan otras delitos, como lesiones y -

homicidio, e; necesaria la acumulaci6n, tal y como se 

desprende de la lectura de la fraccidn lX del articu-

lo 381 del Cddigo Penal para el Distrito Federal. 

57.- En concluci6n y en referencia a la fracción X del ar-

tlculo 381 del Código Penal para el Distrito federal, 

es de se~alarse que la ley no contempla, o se~ala to-

dos Jos casos análogos o similares, ya que si se pre-

tendiera hacerlo se llegar~ a la atemorización de Jos 

tipos de las conductas, creando como consecuencia di-

viciones y subdiviciones que nunca podr~n favorecer -

la buena mar~ha de la administración de la justicia. 

58.- En cuanto al articulo 381-bis del Código Penal para -

el Distrito Federal, en opinirln del suscrito, el ar--

bitrio razonado del juez, debe de atender primero a -

Ja pena b~sica y establecida est~ a la agravante, a--

tendiendo a la máxima, ya que la justicia debe de ser 

aplicada en atenci6n a las con5tancias de autos y a -

su razonamiento científico y técnico, dando como re--
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sultado una sentencia justa. 

59.- Por otra parte es incuestionable el beneficio social 

y juridica que arroja la implantación del articulo --

301 del Cddigo Penal para el Estado de Hlxico, a la -

sociedad de está entidad federativa, tan golpeada por 

la delincuencia, ya que al imponer la calificativa, -

no sólo reprime la delincuencia, sino que restablece 

el orden jurídico y social, dar.do tranquilidad a to-­

dos y cada una de sus habitantes. 

60.- Es de hacerse notar el criterio jurídico y social del 

legislador mexiquen~e al establecer la califi1;ati~1 a, 

no solamente en lo tendiente a la penalidad, ;ino tam 

bidn en lo relativo a la aplicación de la multa para 

quienes cometen el delito de robo en el interior de -

una casa-habitaciJn, aposento o cualquier dependencia 

de ella, comprendiendase también en está denominación 

las movibles, sea qualquiera la materia de la que es­

tln construidas, arrojando como consecuencia benefi-­

cios sociales y jurídicos que heccs~ria~ente deben de 

traer como consecuencia, la integración que debe de -

existir, entre gobernantes y gobernadcJs. 

61.- Por lo que respecta a la integración del robo con vio 

lencia 1 no es necesario que el sujeto activo del de-­

lito en el momento de su comisión hubiera estado ar--
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mado.r ya que la 11 iolcr1cia puede comcter_ ... t,_. 1..'r1 '!Í _-;ujt.'­

tn pasii1 0 sifi la existenciü Je instr·ume~tu alguno; -­

por ln tanto el rt>b<• ca~ ••iolencia no 3e integra en -

sus element~~, ~i falta algt1nn Je los mism1)$ ~¡ mc.1men 

tn d~ que 3e comet~ el delit0. 

6"' - E! C«)di9r) Pi:-nal para el [;twdo de Héxi•.:<; 1 ur1 .:-u meri-·­

cionado arti~ulo 301 1 n() ~e <Jli1 ida de la prevenci6h -

ül e:.::table•-:er que la .~ari,:::ii111 ."€: :.mp·)r,rfrfl,1 a.JemJ::; de 

tomar en con:;íde~·a·::ii"'.•11 Ju3 que.: pudierán r_·orrt:?spnnde-r 

a otro.-; delito~';: que rl'::ul ture.1 n ¡ cor;-:.:ut 1.; i.':C!,' ºt1 t".! -

momer1to de la eje.:u.:f.án d~l J"'(·bo_, .~-i&11dP c!ara y ter­

~inarJte !a let-' estatal en e_~e _-::ent"idi> .. 

63~- Pctr lo que re~pecta a! ~lti~:1 parrJfj:; del articu!1J --

301 del Cridigi' P~nal para el E..:tadu de H6~ic1>, e~ -

opinión del po~tulante e; Je 3U~a i~por·ta11ci~ 1 toda -

ve~ que: da prctei:.:iiír, y :.::e9urf.dad u l~i. _,·oc:i&dud de lü 

Er:tidarí ,t:ederati.va (j! .. ;:¿ ..:r-- menc1c11a, l-'1:.;,-;,;it:!nr.dule al 

al Juez del con('~imienttJ eD un momento deter·mi11ad(,I'~ 

lor:1r la temibilid3d del suj2ti: a,::í~·,.., df!l ds,Jito y -

así poder apficd1- !~ :3!iff,:dti~·a er1 estudi1> sin te-­

mor a equil1 ocarse, aplicandú ade~uadamente las norma¿ 

que rigen el derecho. 

64.- Atendiendo al delito que nos ocupa, puede presentarse 
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la tentativa en cualqui~ra de $U~ forma5 1 e> sea la -­

tentativa acal•nda, J3 tentativa imposible, <> la ten-­

tatil1a inacaba·ia. Podemo~ decir que la tentativa es -

un momPntc1 del inter-criminis que se ubica entre los 

nct:)3 preparatNri,is y Ja consumación, que cierra el -

carnint"' del delito. 

64~- [n el de!itc> de r(>b1) 1 se puede pre5ehtar tantc> el - -

concur50 rPal, como el concurscl ideal en su comi$ión~ 

tadrJ de Hd~·ic< 1 1 no~ perBite aprecia1· debidamente el -

es·fuer::o ,-Jel Gobierno de la. Er1t"idad de refereur:ia, --

por mejorar la apli•:uci~':r1 de la ju~~t:,:ia 1 y Ct.>mü con-

~Pctten.:ia frenar !a delincuencia, mejc1rando la socie-

dad, a base de un es~uer~r1 conjuntri Gobierno-Pobla--­

ci6n, 9c1bern~ntcs y 9ob2rna11vs, lt' que se refleja en 

la superac:i1\r1 c0n~t·ante en t<>d(i5 y cada uno de lo~ -­

aspectos J& ¿~ !1~ ~iarin de la Ct,mu~idad mexiquense 

)' principu!mer:te Cl1 lci {,)rr.¡a ':Íf' a(>li 1:ar la ju-:;ticia y 

~s! f( 1Ymar ]3 ftltura generacidn de hombres, como per-

sonas que eviten la delincuencia, 5ean trabajadores -

y ho~estc1s al realizar su~ actividades pr,:ducti~1 as -­

para beneficio 1je la Entidad y de la República Hexi-­

cana, a la que debemos amor y respeto~ 
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