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cAPrPITYLO

H

1.~ REGLANENTACIGH DEL
MEXICANA
1.1.— CODIGO PENAL DE

L£L cadige Pernal de

“De tos delitos en pa

tra la propiedad), lo

l.- “Roebe, reglas g
II.—~ "Rohbw, xin viol
11r.— “Robeo, can viol
V.~  “Abuzn dJe conri
V.- YFraude contra
V.- YQuiebra fraudu
VIl.~ “Despojo de cos
VIirr.-"Amenazas, amag
IX.~ 7“Destruccion o
dia?, ariticule
X.- “Destruccivdgn, D
otros medios”,
1871, incluyen en el

corntra la Propiedad”,

DELITO DE

1871,

187

ROGBO EN LA LEGISLACION PENAL

1, su lihro Tercero denoninado

2h

7

rticuiar”, contiene en zu Titule I (Delitos con-
s capituleos siguientes:

eperales”, articulos Jod ald 370,

apcia”, articules 376 al 2?7,

encia a laz per
anra’,
lfa Propiedad™,
lenta”, articul
a

ag

‘

Deteriorae

FOAST al &G,
eterioros y darfo

articulos 485

tos trabajos
Titulo

Primero

Ios capitulos

articuios

violencia T

rasps et

soras”, articelos I¥E al 404.

48 al SIZ.
articulos 223 al 433,
oF L34 al d42
vasz”, articulos @42 al 44§
isica”, articulos 4<4é al 454

ol Al vppdedad grena por

F Tausades en propledad ajena por
al S@a.

de rerision del Codige Pernal Jde
del Libre Tercero “Los Delitws ——

siquientes:



.- "Del robo

2.~ "Del

rabo

3.~ “Del robo

capitulo

(53

wd FTO, cupltule .

en general”, artliculos
sin vivlencia”, artliculos I7& al IP7, capitule 1I.
con violencia a las personas”, artlculos 398 al #4944, —

11I. En lo rererente al delito que en caipecial se de~—

sarrollard en este trabajo.

del Libro Terc

comprendiendo

Capltulo
Capitulo
Capltuln
Capitulio
Capltulo

Capltulv

Capltulo

Capitulo

Capitulo

Capltulo

g

e
]
~

v

vil

vIirz

Ix

~ CODRIGG FENAL DE 13729,

El Codige Fenal de 1929, ern el Titulo Vigésimo --
era, reglapenta los "Delitos coptra la Progiedad”, —-—

diez capliuios, Jloz que respestivanente so o denorinan:

TDel relo en gererel’, articulos 111D al 12119,

“Del robko sin violenc ariiculos I128 al 1138,

“Del rebe con violencia®, artleculos 2139 al 1143,

“Del abuzo de confianza”, artlicules 1144 al 1:60,

“De la estata’, articules 1350 al 1170,

“De la quiebra culpable y fravdulenta”, ardiculoz 1171
al 1177,

grticules —-—

“Del despojo de Inmueble o

1180 al 1133,
“NDe la destruceicn y del deteriore de la propliedad por
incendio”, articules 1184 al 1:172%,
"De la destruccion y deol deterioro cadzado por Inunda——
cidu’, articulos 200 al 1207,
“De la destruccion, del deterioro y de los dafies causa-

dos en propiedad ajena por otros medies”, 1208 al 1218
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Pe las antoriorers roglasentacivees (Codigo de 1871,—~

Trabajos de revision de este Codige de [222), se observa Que los — ——

capltulos II y III, se refieren respectivarente al “Roba sin violen—-—

¥y al “Robo con violencia a las persoenas”, lo que evidencia la ——

postura de adoptar tnicanente le depowinacion Jde RORO, en lugar dg --—

los términos HURTO y RODBO, laciones.

ma la hacen otras legi

£l arliculoe 348 prescinde del antiguo conceptoe de —-—

hurto y se linita a decirnes lo que ex wne ROBO, que w

adelante pun-—

tualiza y claxifica Ja Le

y o€ CRebo con Viviencia”

2, 51 el robo se caracteri—-—

fuersd, y wi hurzto por la astucia, el Codigo, al caztigar

el Robo con determinads pena cuando violepto, v al auwmentar 1a

penalidad cuande concurre zsha circunstancia, bien ses violencia i--

sica o poral, suprise la distincion g que veninos hablando.

Entre nosetros no hay hurtos, no hay nas que robe

sip vielencia o robos con violencia, biecu Zean rateros en luger ce~--

habita cnes de hurto manif

olalrusidnde, jue revedie €@ nabito delic

nate que presugpcne el

v e engafo fon objeto Jde estudio a ti-

tulo de curioridad, pers sip

sirvidndones tan —=—

solo para preciszar la natuy 3 Jdel delito de roboe tal cone lo tene-

mos FTormulado en rueestra Loy

(1) Sodi Denmetrio: Nus
1918, p.p. S5-&.

tra ley Pensl, II, £d4. Porrda, 5.4., Héxico,——
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Ties

conplenentado,

circunstancic

o

que

e robo pupde
aghare

subordingdo cualificade,

EX:14

-t

bisice o fTundapental -~
su  pernalidad, o bien,

51 Concurre

se raealiza

alguna <ircurztancia, como o wmedio vicolenie con que

el delite, ol lugar en que se cowete, la perzeona que lo lieva a cabu
voa quichr sw perpetra, la persorna copo el lugar eon o que fe lleva &
cahoe el delita, handr las condicivngs conTunsion
produszidas  por o dezorden  pablice  y  por wltinag

considerands faz armar que e perien.
L3 DODIGO PENAL PARA £! DISTERITO FEDERAL DE 1721.

El Penal actual, en ol Titulo
Segunde (Delites en conira Jde las perszonsas en su pairimoniel, Jde 54
tibrao. Segundo, Capitule I, en suz articulpes 367 al 381 trats lc rela-
tivo al delito Jde roba en cspecial,

E! Cadige Peral Vigente en el articule 267,
dizpone, @ que "Comete ol dJdelite de robo, el que se apodera Je una
cexa ajena, wueble, sia derecko vy sin conzesiimlento Jde la persuna
que puedr Jizponer Jde ellaz con arveglo a la ley”.

£l

A~ Cuando e}
mIsma.

B.—~ Cuando
Y pe una posesidn deri

teniendo

concepto
Jugetn ya
sabrz

wada,

la

de ROBO

kacia

abarea

g

a

misma una

tres hipdltesiss

cosa, apederandose dJde la

detentacidn subordinada

se apropia de eplla.
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C.o= Cuandn obtirne del sujinlo pasive la fusa, & Laxs de la iz
moraldl.

Ha expresade la Supr orte de Justicia de ia

Nacion: “Se debe diztinguiv entre el elemento caracteristice del robo

Capoderanientol » la (dizx cion dndebido), del abuso Jde contianza,
que  presupone  Indefectibleseate la tenencic. tedizandn, oo el
robo, el agente activie va hacia la entre tanto que, en el abusao
e conti al i ove al Iniractor”.
aefle Tribunal, olvidands gque existe
robo  cuande o) sujete teniendo una cosa en deteptacian subordinada
dispone de ella, consreda w decdr, para Jdiverenciar el Jdolite de
ok o =] abuEn e confianta:? sriterio doctrinal Y
jurisprudencial, que Iq accién  de  apoderawniente  cowe  elemento
canztitutive el delilo de robo, &3 en el fonpdoe, el sligno Jdizstintive
en relacion al wre Je <confianrza. e tal mod o se dntvgra el
delito de rodo, i 21 agonte a Quicn ie entregd la mercancla parva
su o wventa, no la doveelve, o no terjor cntreg gel producto,
pues osta gusente al elewonte tipice, 4 Gue sungue no devolyid ol
una e i Za alra, resulta Iusarrectoe aiirrar que  hubwe
1 robko, en virtud Je que én
susteraer la del amhito Jde

Esz decir, solamente s¢ centempla una hipotesis,
de las ez qus puedsn presentarse eon el deliilc de roko y a las que
hemoz= aludido anteriorsg . Enocuanto a ld la
letra B, e’ v de la el

elemente material,
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I

srrancte oz
rrrpecte a

La Supresa Corte de Jusiidla doe lu

concapto de RKRDBO, ha deterwinador “Rokoe es apoderaniento de una

do la sesion

a wmuskle ajrma, la ururpacidon (Invite

verdadera, oo foudtanecs y corcowilerndes de corpus y

dnipus”, 2y, *

que e epeodera de una

sobo,

coFa afena

hle, sir derscho y o sin cunsent

pueda dizponcr e nolla con arreglo a la ley (3.

Judiciales han extablecidor”los

sorstitutive delite Jde cobd, en Jur quo consiste 3su

dn objetiva o externa, son:

realizacy

a.= £l apoderamionta,

a ajera nuedle,

c.~ Oue o] apodersnicnto ze efectie sin dersche y

.~ Bue ¢l spoderawmiento ze erfzcide s5in conzentiniento de laz -

personax

La doctrinma reconose

el robe, la

idn de apodera

Fizornenla peculiar que 1o Jdiferenc de ptres delidos: condra

o

&

la propisded.

(22 fuprema Corte de Justicia de la Nacidn,fub. en ¢l Semenario Judi-~
zial Je la Federacion 19171988, Tome LXIII,5a. Epoca, pda.2I72.
(3) Suprema Corte de Justicia Jde la Nacidn, Pub. en el Semanario Ju—-
7

&
dicial de la Federacidn IR1T-I985, Tomo IV, Sa Epoca, pag

Tomo XX, Sa. Epoca, pég J&7, Tomo NVI, Fa Epoca, pag. &40,



fod.—~ PROYECTO DE CODIGH PENAL PARA £L DIRTRITY FEDERAL EN MATERIA -~
DE FULRG CRuUNYy PR roRA L4 BERFUEBLTICA EN BATERIA DI FUERG ¥FE-

DERAL BE IRG3.

;e €

El proyos digey Penal pare ! Diztrito

Fedrral Fusra comdn oy para toda fa Repullica en materia

TReneral

=
=<
-
)
(51

Ja furro

do IPEX, fde elaborado por la Procurad

Curasgur Fa

Federal v par 2@ Insztitute Nacional de Cienciaes Penales y trata Jde

I "Del dolito

Erte proyecte. de C&figao Fenal, an su

180, define el delite de robo en los térpinas:s "Al qur s5€

apodere de  una afora, <oap anizo  Jde dewinio, sin

conpzentisients de quien pueda olorgarlo confarae a la Ley, ().

Hocion  édsta del dolite de robo, que no e pueds

perder do vista en un extudie dogmatice oo

[P N1 X

[

sraoa Ia ane an ozu opartunidad en el tronrcurso Jds

su estudic cportuns y

trabajc ze volrera

(4) Proyaszto de Cddigo Penal para el DI ite Federal en materia de -
Fuero camin y para toda la Repablica en mwateria Je fuero fede— -
ral, Ed. Porria, Héxico I9833.



y Ze le aplicaran  las

ta  continda, en lox  wlouientes

dros pers

mult

pxceda de cien s aowd zaleriu
IX.~ Pricidn de cualro ez afer ¥y hasla Gquinlentoes o

s hasta en wns mitad.

. TEe auns

tioule apterid

Fom Lon o vialens

ous e

FERARTY SEARGENE- RN RSP

Ir.- Ge ali -
para had -
Filgus en tierre, slaw taukifn

en wn pehicuwle particular o de -

Iy, ~ usidn -
groduscan o don pablice,
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ger

Mids i

en el lecal

o

T

L/

I.- Rezpe de

Yoz

o oen obre lugar

VIII ~ Quabeantando

e

e Taw ddn

enarglia

Ja

A dd

de’ una

veroirened
Pk

yrada, (51,

abier

e d e

el ty i

Ja pervona

Al ane se
Al que fe
ERESEE

ko

e B oS o
el onow

rspor dan,

v i

pakblica
wda o reparacidn

e

dad Jderivad

u hozpilalidad”.

fAeaas pr g

PIEy! o haya por
poder de olra, i

1g e
BN sutinien deld

SOn Car gl

Uiier

™

teria
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de la esTera de poder del duelo o del poseedor para —-

entrar en la eifera de accidp Jdel ladron.

d.~ Kariano Jimenex Huerta, (IQ), expreza: "Que el nudclec
del tipo de roboe radica en el apoderaniento que ha de
realizar el zujeto aztive. Apoderar se uno de alguna

caza tanto

gan el diccionario de¢ la Aca—-—

dJemia E

oo (penerla bajo su poder! empero -—

cone para la coufiguracide del Jdeltite de robo se pre-——

cisa que la cusa o5 10n ajeni, -

té previarente en po
F ¢

an poder de otra perscna, o ez deter—

mirnar cuands, previo quebrent a1

la <¢osa queds on poder Jdel agente...”, estin

el sujeto active Jdel robe tiene en ru poder la coza -

robada cuande, en o oooncreto, concurren agqué--

s oparya que logica

liax aun

facticar: prex
y Juridicaments pueds  allrsarce que ha quezbrantadoe la
posesidn ajerna y que la zesa deg  heche, ha qusdado, --

aunnue sdlo fuere woementéneamente, bajoe su petestad -—

*
@
[

mater

.= Lla Suprema Corte de Justicia de la Hacidn, (21}, ha —-

Jdiménez Huerlta Hariano: Derecho Fenpal Hexi
La Tutela Penal del Fatrimonio, Towe IV, £
co, 1963, Pag. 32.

Suprema Corte Jde Justicia de la WHacidn, Pub, en el Semanario —-—
Judi I de la Federacidn, 19271985, Tomoe 11, Sa. Eporca,P.728.

ano. FParte Especial.
. Porrua $.4., MBéxi-
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que el apoderanmienta e5 el acto por el - -

ajena poasa al podor del Tadrom. Apodera——-—
miento es el acto de hacer llegar una couza a Luestro -—-
poder, por éste (érwine (poderl), se entiende la facul——
tad de disposicidn sobre la cosa para Tines propios, --—
siendo ante todo, la fTacultad de disponer, un acto de -

la voeluntad por el gue actuamos sobre la cosa delibe--

rada concientensute. EL apoderawmiento en el robo, no

Y

es sino la accidn por la cual gl agente active dJel de--

Iito tora la coza que no tenfa, privando axi del objeto

]
1

adar legitimo, El apoderamien—

a su propietario o dedey

to ez la accidop conztitutiva dJel delito de robe, al --

desposeer al ofendida un ohjeto de su propiedact.
Doz son los elementos Integradores del apodera—--
miento en el delito de ROGO:
1,- El paterial o externo, que conzizte en la aprehensidn —
de la coza, y
2.~ El moral o interrno, consistente en ol propositp del ac-—
tivo.
£n efecto, =xlende el delito un acto humano, no se
le puede considerar desxligado del elemento noral {conccicriernto y = =
(voluntad), que es de su esencia. Asi pues g5 conclusion persoual, --
podemos decir, que en el delito de rode el acto materisl consistente
en el apoderan:ento, !leéeva o! elementa moral o subjetivoe gues consiste

en el propisito

ajeno por part

e el

Cconeciniento y voluntad) de apoderarze de lo que es

arztivo,
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De todo lo expuesto, debe conclulrze: Que el Jde~——
lito Jde ROBO se consuma, cuanduo el agente del delito tiene previn ———

despoazesidn, bajo su radic de acciaon, la coia a que
E s

56 reficre la Ley
Peral, v por lu tanto, tuera Jo Ia del sujeto que puede disponer de —

ella con arveglo a la Ley.

P.30= CLASIFICACION DE: RUBO EN GRDENH A LA CONDUCTA.

Be ezxlima en Ja doctrinas, que el delito de robo ~
s comete unicamente por accion, asl Pavon Vasconcelos, (120, es5 de -~
parecer ques "Si comoe hemos reserado, la conducta tipica en el robo -
se expreza con £l verbo (apoderarsel, que determina necezariemente un
actuar voluntario, an moviniento corporal idegtiticado con el traer -

la cozxa al poder del agente, dste doelitoe es de arcidn, contrariancate

a aqudllos que e caracterizan puc woe inactividad u eonmiszion”,

La dactrina sostieng que el robo en ordep a la ~-

conducta, = ur delite de accién, que se realiza arizamente por dp ~-

hacer. Can relaciaon o €itr parecer recordanvs que la wranera de come—-—

ter e robo, es Jirigiéndose hacia la cosa, obteniédndnla por wedio de

la vis moral o apropliandese Jde eolla, cuando ze fiene la «

sa @ virtud

de urna delentacidn subors

inada o sea, cwardo hay por parte del que -~
puede disponer de clla con arregls = la Ley, ls esfers de cuziodia o
de mera actividad.

(12} . Pavon Vasconrelos Franclisco: Copentario de Derec
Especial. Robo, Abuso de Coniianza y Fraude Genéy
Juridica Hexicana, 178%, Pag. 78.

0 Penal, Parte
ice Simple Ed.
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Se plantea la cuestian de =i zl robo es un delito

unisubszistente o bien unisubsiztente Con plurisubsistente:

A.~ Se considera que el robo es unisubsistente.- “Es el -—-

roba, nas dice Pavon Vaszconcelos, (132, un Jelite unisubsistente, ya

que la aprehension de la cosa, que iaplica coleocarla en la esTera de
poder del ladraon con el considerable desapoderaniento para el sujeto
pasiva, 5 una acclion que no pgermite, por su escencia,fraccionaniento
en varios actos, sine que por i s50la Unrico acte) expresza, en el ———
plaro subjetivo, la veluntad criminal agregando. que artitficiosamente
variaos actos de apoderamiento pueder {ntegran un solo delito de robo,
cuando existiendo unidad en el propdsita delictuvso hay identidad de
lesion Juridica (delite continuado), aqui escepcionalaente, puede de-

cirze que el robo se prezenta come un Jelite plurisubsistente”.

B.~ Los que estiman que el delita constituye un delito ——

(13). Pavin Vasconcelos Franciscoe: Copentarios de Dereche Penal, Par-
te Especial. Rob Abuse de Contianza y Fraude Genérico Simple,
Ed. Juridica Mexicana, 19&, Fag. 28.
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unisubsistente o plurisubsistente, como Mariano Jiménez Huerta, (14),
explica, que el robo “Puede ser unisubsistente — el ratero arrebata
de un jaloén el bolso de mano que la dama porta— y plurisubsistente -
el ladrdon fractura puertas y ventanas para introducirse en el lugar

en que se encuentra el cuadro o joya de que se quiere apoderar—".

Nuestro punto de vista es el de que el robo pue-—
de ser unisubsistente o plurizubsisztente, segun se realice en un solo
acto o en variox, S5i un individuo e apodera Jde una cosa, realiza un~
acto y éste constituye la propia accidu, estaremes en presencia de un
robo come Jdelito unisubsistente. Pero i por el contrario, el sujeto
se apodera de varias cuvsas, realiza varios actos y todos estos forman
una accidn, constituyendo por lo consiquiente cada uno de ellos, un -

segmento de esta accion, encontrandones ante un delito plurisubsiste-

tey hipitesis muy ditferente del delito continuado.

(14). Jiménez Huerta Marianc: Derecho Penal Mexicano, Parte Especial.
Lz Tutela Penal del FPatrimonio, Tome IV, Ed. Porrua, 5.A., Mé—
xico, 1?63, pag. &é.
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2.4.— CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO EN ORDEN AL RESUL-

TADG.

Se considera que el robo es un delito instanta-

neo, lLa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a estimado que:

a.— "El1 tipo penal de robo es uno de los delitos conside-—
rados por derecho material como instantaneo, esto es, que se configu=-

‘ra en el momento mismo en que se realiza el apoderamiento”, (15).

b.~- “El delito de robo es instantaneo y se consuma en el -
momento mismo en que el agente realiza la aprehension material del --
delito, ocultandolo, independientemente de que no tenga oportunidad -

de sacarlo del domicilio del ofendido”,(18).

c.— En otra ejecutorla se dice, "Gue el delito de robo no
puede ser, por su naturaleza, de los que tienen el cardcter de conti-

nuos”, (17).

(15). Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Pub. en el Semanario --
Judicial de la Federaciodn, 1917-1985, Tomo CXXI, Sa Epoca, Pag.
2339.

(18). Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario ——
Judicial de la Federacion, 1917-1985, Tomo VI, 6a Epoca, 2da. -
Parte, Pag. 241.

(17). Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Sewmanario --
Judicial de la Federacion, 1917-1985, Tomo VII, Sa Epoca, Pag.-
577.
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El robo es un delito material y no formal, por-
que hay iIndudablemente un resultadoe material, un mutamiento en el - -
nundo exterior,de cardcter econdmico; el robo es un delito de lesion,
porque el sujeto que comete éste delito, lesiona el bien protegido

por la Ley.

2.5.- AUSENCIA DE CONDUCTA.

Cardenas ha dicho que: “Ni el caso, ni los actos
reflejos o habituales tienen aplicacion alguna en relacidn al robo.—-
Podemos sin embargo, excepcionalmente, suponer la intervencidn de la
vis absoluta o fuerza Tisica irresistible, prevista en la fracciodn 1
del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal.... Si el
inculpadn es fisicamente constrinido por una persona, para remover ——
una cosa, con el propdsito de inodarlo en el illcito y no puede re- -
sistirse a dicha fuerza, no serd responsable del acto ejecutado a re-—
sultas de la accidn ejercida en su contra, aun cuando, quién coaccio—

na, debera responder por el delito”, (18).

(18). Cdrdenas Raul: Derecho Pernal Hexicano del Robo, Ed. Porria S.A.
Héxico, 1977, Pag. 241.
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Pavdn Vasconcelos, (19), estima que como ausencia

de conducta son factibles, la sugestion hipnédética y el sonanbulismo,
dado que el actuar del sujeto es involuntario, por lo que al faltar
el elemento pslquice consistente en el querer (voluntad) realiza la

accidn, no puede hablarse de conciente.

Debe en nuestra opinidn analizarse el problema ——
que estudiamos en todas las hipdotesis de ausencia de conducta para —-
precisar en la forma mas completa, que casos se pueden realizar en -

éste aspecto negativo de la conducta.

Otro aspecto que no debemos olvidar al analizar -
los elementos que constituyen el delito de robo es el de la tipicidad
Pavén Vasconcelos estima, que “Si se aplica el concepto que sobre ti-
picidad ha elaborado la dogmatica del delito, habra tipicidad en el -
robo cuando la conducta encuentre perfecto encuadramiento o adecua- -
cidén al tipo descrito en el articulo 367 del Ciodigo Penal para el -—-—

Distrito Federal”, (20). Punto de vista que compartimos, porque la —

(19). Pavdn Vasconcelos Francisco: Comentario de Derecho Penal, Parte

i Especial, Robo, Abuso de Confianza y Fraude Genérico Simple, —-
Ed. Juridica Mexicana, Héxico, 1964, Pag. 29.

(20). Pavdn Vasconcelos Francisco: Comentario de Dereche Penal, Parte
Especial, Robo, Abuso de Confianza y Fraude Genérico Simple, ——
Ed. Juridica Mexicana, Héxico, 1964, Pag. 31.
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sola,adecuacidn de la conducta (apoderamientn) no constituye la
tipicidad sino la conformidad de todos los elementos del tipo que
contiene el articule 367 del Codigo Penal descrito o sea, cuando se
compruebe que alguien se apoderd de una cosa .ajena, mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella
con arreglo a la Ley. ARadiendo nosotros, el animo de dominio, aun

cuando éste dolo especifice no lo contenga la Ley.
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CAPIT ULOGC 111

3.~ ELEMENTOS DEL TIPO EN EL DELITO DE ROBO.

J.1.-~ BIEN JURIDICO TUTELADO

Baggiore Guiseppe, (21) estima: ” El objeto de ~—
ésta tutela Penal, es el interés publice por rantener inviolable la
propiedad entendida ésta en el sentido penal -no es estrictamente ci—
vil~ , de modo que comprenda fuera del derecho de propiedad en senti-~
do estricto, todo derecho real hasta la posesion de hecho. agregando,
que no obstante hay que advertir, que la propiedad se haya protegida—
en primer término mientras la posesion, o nmejor dicho la tenencia, —-

estd protegida Gnicamente de modo secundario y subordinado”.

Jiménez Huerta, (22), manifiesta, que: ” Es, ——
pues, el poder de hecho que se tiene sobre las cosas nuebles o la po-—
sesion de las mismas, el interés patrimonial que se protege en éste

delito”.

(21). Kaggiore Guiseppe: Derecho Penal, Parte Especial, Tomo V, Ed.
Temis, Bogota Colombia, 1956, Pag. 14.

(22). Jiménez Huerta Mariano: Derecho Penal Hexicano, Parte Especial.
La Tutela Penal del Patrimonio, Tomo 1V, México, 1963, Pag. 31.
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Soler Sebastidan, (23), al desechar la idea de -

que el patrimonio sea el bien tutelado, anota: “Hantenemus el titulo
de los delitos contra la propiedad, pues siempre hemos creido equivo-
cada la moderna tendencia a substituir éza designacidn por la expre—-—
sidn patrimenio. El patrimonio no es un bien juridico, pues aun - —
cuando se diga que es el conjunto de bienes (rorma un todo juridico,-
una upiversalidad de derecho, que no puede ser dividida sino en par—-—
tes alicuotas), lo cudl ocurre porque dentro de él1, para fijar su — -

monto, es forrzoso contar las deudas. Lo que la Ley penal protege no
es upa abstraccion, sino la propiedad del titular del patrimonio so--

bre todos y cada uno de los bienes que lo integran. Cuando se hurta

un bien en el patrimonio del perjudicado nmace un crédito exactamente
Igual al iaporte de aquél. FEI delite, pues, no ha sido cometido con-—
tra el patrimonio sine contra el derecho de propiedad directamente -—

referido a una cosa y no & un valor fungible con ella”.

Somox de opinidn que los bienes juridicos que se

protegen en el delito de robo, son la propiedad y la posesidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha --

dicho:

(23). Soler Sebastidn: Proyecto de Codigo Penal, Edicion Oficial, —-=
Buenos Aires, 196@, pdgs. 7-8.
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A.~ “la creacion de la figura castigada como delito de robo

es considerada cono tuteladora del patrimonio,”(24).

B.~ “Para la comprobacidn del cuerpo del delito de robo es-
necesaria la demostracion de la propiedad de objeto ro
bados, porque ésta figura Jdelictiva no se convigura --—
por un ataque a la posesion, lo que se Jdesprende de lo
estatuido en la dizposicidn legal que da etficacia para
comprobar el cuerpo del delite, a la conTesion aun ---
cuando se ignore quién haya szido el JueRe de la cosa —

materia del delito”, (28).

3.2.- OBJETO HATERIAL: LA COGA

Rafael de Pina, (26), en su diccicnario de de——
recho, nos dice: ” Cvsa, es la realidad corpdrea o incorporea suscep—

tible de ser materia considerada como bien juridico”.

(24). Boletin de Informacion Judicial, 1982, pag. 3&8.

(25). Suprema Corte de Justicia de la MHacidn, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacidn 1917-19285, Tomo CXIX, Sa. Epoca, pag.
2820.

(26). De Pina Rafael: Diccionario de Derecho, Ed. Porrda S.A., Héxico
1970, Pag. 119.
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Para Ranieri, (27): "Cosa, ex todo objete cor--
poral del nundo externo que tiene cualquier utilidad econdmica y que

puede estar sujeto al poder del hombra”.

Para Cuello Calén, (28): "Cosa, juridicamente -
hadlando, es toda sustancia corporal, material, susceptible de ser --—

aprehendida, que tenga un valor cualquiera”.

£l Codigo Civil Mexicano no define la cosa. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado, que: “Cosa, -
en nuestras leyes, ex considerada como sindniro de bienes, aunque —-
con mayor connotacion”. Las cosas consideradas en 51 mismas se han —-
dividido en corporales e incorporales; siendo corporales: las que ——
pueden tocarse o se hayan en la esfera de los sentidos; e incorpora—-
les: las que no exizten =ino inteleztualwente o no caen en la esfera
de los sentidosz, como laz obligaciopes, la zervidumbre y todos los --

derechos.

(27)., Ranieri: Manuele di Dirito Penale, Partes Especiales, Tomo I1I,-
Padova, Italia, 1952, Pag. 314.

(28) . Cuello Calén Eugenio: Derecho Penal, Parte £zpecial, Tomo 11,
Ed. Bosch, Espafa, 1955, Pag. 7387.
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Conziderando las peculiaridadez que debe contener

el objeto material en el robo, debe estimarse como cosa: "A cualquier
nbjeto material susceptible de apropiacion y con valor econémimico o

artectivo”, £l anterior concepto implica tres atributos:

1.~ Corpoereidad,
2. Valor econdmico o afectivo y

3.~ Suzceptibtle de apropiaciin.

2.2.1.~ HATERIAL.

£l término corpéreo, quiere decir, cegun el dic-
cionarie, que tiene cuerpo. Para que pueda haber apodera-—
miento se necesita que la cosa sea corpidrea, el objeto - -

corparal puede ser: ralido, liquido o gaseeso.

3.2.2.- VALOR DE LA COZA.
v

El objeto naterial o sea, la cosa, Jdebe tener un
valor econdmico o afectivo.
£l Ciddigo Penal de 1871, en el articule 377, establece, --
que: “Para estimar la cuantia del robo, se atendera anica-
rente al valor intrinseco de la cosa robada” y 75 ésta no
estimable en dinero, se atendera para la imposicion de la
pena, al dafe y perjulcios causados directa o inmediata— -

mente con el robo”.
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Demetrio Sodi, (29}, estima que: "E1 valor intrinseco del-

ohjeto robade es el que da anicamente la medida de la pe--

ralidad” v 7 que el precico afective, el Jdo estipac P

Io toma para nada en <uecrnta la Ley, slendule ipdiferente -

la victima con la ——

1a ippresidn dolo qus o

iy

pérdida Jde un ohieto anada, y gue ése darn moeral gue puede

pcasiones Ao gran intensidad, we aunspla la respon-

arusada’,

El Cadigo Penal Vigente

el articule 371, pre—--
ceptia, que: “Para sstimar la caantia del robe, se aten— -
derd Grnicamente al valor intriascecoe del objelo del apude—-

ramiento pero i por alguna circunztancia ne fuerse estima—

ble en dinero o i por :zu saturale ible ¥i-~

o fuere p

Jjar su wvaler, e aplicard pri

I de btrez dias hasta cince

ar

Franc o Gonzaler Jde la Vega, (3202, ha hecko notar, que:

“nuestro Codige ordena que para extimar la cuantia del rebo

Sodi Demetrio: MHuestra ley Pernal, Towo IX, EdJ. Porrda, $.4., -
Héxinr
Gunzéler de la Vega Frauncisco: Derec
litos

1, 1918, Pag. 40.

o Penal Hexicano. Los De-
Ed.Porraa, S.A4., Héxico, 1970, Pag. 137.
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- base de la penalidad- se atenderd unicamente al valor in-

irinsiceo de la =psa rob ;7 Uyue ¢ Consecuencla, se de--

berd considerar compo valor el real do la corxa”,

J. Ranmidn pilenza gquer "La lo que atafe al -~

obieto del cr o Je singular lmportancia la norma del
articuloe I7! del Codigo Penal, porgue Jde su texto aparece,

que la tutela jurldica coenprende

que tlenen un -

valor econd v, estimable en Wingro, y aan aquéillar que

cencia de 8

re poseen valor de cambia” y “que la ite, mo-

tiva una sancidon especsivica”,

La Supremea Carte Je Justicia de la Nacidn, La determinado

quer "Para el Falanmientn

el valer intrinzeco, o

“ Le gue la Ley pretende evitar al referirse al valor in- -

s ovalban acuerdo

ahjetas robad

trinzeco, &5 que I

cen la estimac que por mellees persenales puedan tener -~

para zu propiets como haterlos recibi
de persona rnuy estimada; pera se valoer normal Jde adquisi- -~

[ A A AP s aleg S o T T A B T

Palacios Ramdn J. sMola ds Fxgosicio Caledra, citade por -
Celeztine Porte Petit Candaudap. Robo Sipple, la., Ediciaon. Ed.
Porri: Réxic !

Suprena Corte Jde Justicia de la Mazlidu, Pub. en el &
Judicial de la Federacidn, 19:7-1228,
J&2,

Suprema Corte de Jus
Judicial e la Fedara.
1113,

vico, 1999, Pag. 149,

altatr o =

Tawo CIN, Ja. Epoca,Pag.

L
<

a Hacidn, Pub. en Semanaric -
7el1985, Tupe CX, Sa. Epoca, Pag.
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El articule 271 del Cadigo Penal para el Distrito Federal -

robe se atenderd anica--—

dicer “Para estinmar la cuantla o

monte ol valor lnlednadoo deel ahied:

de !l wpoderanienlto, pe-

por alguna circanstanzic no fuere estimable en dincero

o 21 por raturaleza n ible ri

fuere po

valor, se-

cinse aves’”,

aplicard prisidn de tres o

abjetus obhados np son materia de avalas

Ahora bisn, =i

par perlito, tal emizsidn no es la contepplade por el articue-~

son cstimables

lo transc

en dinero y por fu Gue sean obje-

ta de aval I¢ reviere -

al ~are robadox por sus <lrcupstancias, -

oy

no fuere i loz wbjetwus materiaies --

del delito i con rer soaetidos avalio por

no ewiltan su dictamen -

por ne habesrse localivade ¢n 0 Jurgade de lua cauza los cb-

rresponda, towvande en cpnzideracicon les datos que arrojen—

provoszales.

El art]

271 491 Codige Penal pars el Pistrito Federal -
ex aplicable, cuando el objelo paterial del robo ne Tuere -
estimable on dinero por alguna circunstancia derivada Jde zu
propia y especial naturalesa, pero ao €3 aquéllox casos en

que por cualquier etra causa Jdiversa no se puede valuar ~-
drentre del

procs




E1a]

J.2.3. MOHENTO E£N QUE DESE CONSIDERARSL EL VALOR DE LA CO-

54 ROBADA.

e resolver el uoncnlo en que-

2l ovalar de 1o robadoe, s

Jeboe de

que d:te

Fer

de rodo, o sea, of

an

e

la corsumac

de ques: -

ralor de la

cuenta qua anter o despuéds,

mennzY . que e punto oo

al expyesar, que: "ZHe

de la cosa, ne el anterior

da

Derechio Penal. Parte -
IR25, Fag &€ parrafu

la Vega Ffrancisc nal Hexicanov, Los De-—

itns, Ed. Porrda, T.A4. Hdcico, 1F dg. 287,
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valar irntrinsico del objeto robade Jdebe ha

rse en Tunciaon

robo, 1o fomar el cueala od o gues

hubierdé *ornido antes o ol

Lia Suprewa Corte Ao

que ol “Valar del o arse en cuenta

1o robadoy iy

tamar ol valor de e radbado en

aira el de tompar -~

anns yalor

2 de Ia rancion debe considerarze: TED -

rator

Fea, Je la cesfa, ne gl --

arnterisr o siv oen € wemento -

Je Iz

s05, debera ser Tijado -

dictamenes e hicigron -

por los peritosz,

;,

oods o parle de caras vendedoras de

Hexicanc. Part
. Porrua, S.A.

de la Hacidn. Pubr, en ¢l ZDepanario -
IPIT-IRBE, Temo NCVIY, Sa. Epoce. -




Ios bienns o que re

Hdozatendide 21 concepto

ria robadat, 8V

FTERMIHACION DEL MONTO DE 1O ROBADO,HIPOTEIIT.

Ex necerarive

presentan con

robado:

x

pruels poric -

tan)

a up robo comprobszds

w  ZLS

dere 2 jurgados

S ima
cvima,

catoulando

aplicar al auter

Adonteo

Carte =] Sexanario -

de la2

wia de la Hacl

1917-1257,

Sa. Epoca,Pag.
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objetws robados, si no se llegd a precisar su valor, pues -

se debe estar a lo mds Tavorable al acusado”.

En el Semanario Judicial de la Federacidn, se maniflesta lo
sigulente: “Ho se causa agravio al reo aunque aparezca que-
omitio el avaldo, por peritos de las mercanclas robadas, si
el juez de la causa, en la sentencia de primera instancia,-
al individualizar la pena, estimando, que estaban probados

el delito y la respunsabilidad del reo, estuvp a lo mads fa-—
vorable al procesado y aplico la regla de robo simple, —--—

cuando el valor de lo robado no exceda de cincuenta pesos”,

(39).

Si no se determind plenamente el valor de los objetos ro-—
bados, debe estarse, al individualizar las sanciones, a lo
mds favorable al reo, (40).

La cuantificacidon de la pena es cosa diferente: “Requiere,-—
efectivamente, la deterwminacion del valor de lo robado, si
se trata de robo genérico, por lo que cuando se esta frente

a un robo comprobado, cuyo valor no consta en el proceso, —

Suprema Corte de Justicia de la Nacidm, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacion. 1917-1985, Tomo C, Sa. Epoca, Pag.--
1398.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacidn, 1917-1985, Tome CX, &a. Epoca, Pag.
29.
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debe el jurxgador colocarse del lado mds Tavorable al reo, -
calculando como minimo, el daRo causado a la victima, para
aplicar al autor la sancidn relativa. Mas cuando se trata -
de un robo especifico, sobre la merecida por el objeto ge-—
nérico, cuya cuantla sirve de base para la base para la —--

.sancidn, no precisa determinar el monto de lo robado sino -
para el aspecto basico,, que puede ser aumentado con el pi-

nimo de lo seraladn al robo especifico”, (41).

Puede darse el caso, de que no se cuente con el peritaje, a
virtud de que los objetos robados no aparezcan, debiéndose

Idgicamente considerar el valor de los mismos, dentro de lo
preceptuado en el articulo 370, Parrafto Primero. Sin embar-
arge, la Suprema Corte de Justicia de la Naclidn, se desvia

del criterio por ella sustentado, sosteniendo que: “El he--
cho de que algunos de los objetos robados no aparezcan, no

obstante que los acusades convengan en que se apoderaron de
ellos, no implica la desestimacioén del valor de lo robade -
para éfectos de la penalidad, ya que estandoe coaprobadv el

cuerpo del delito y la responsabilidad del delincuente, el

(41). Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pub, en el Semanario -—
Judicial de la Federacidn, 1917-1985, Tomo CXX, Sa. Epoca, Pag.
1498 a 1499.



(42).

(43).

(41) .

)

avaluo de los citados objetos en cuya preexistencia y val-
ta posterior convienen los acusados, puede realizarse aln
sin tener a la vista esos objetos ”,(42). 51 no se deter-
mind plenamente el valor de los objetos robados, debe es-—-
tarse al individualizar las penas, a lo mas favorable al -
rea”, (43). “No estando probado el valor intrinseco de lo
lo robado, el juzgador debe aplicar el principio juridico
IN DUBIO PRQ REQO, seRalando una pena proxima al minimo de
lo que establece el articulo aplicable por desconocer el

valor auténtico del szemoviente objeto del delito”,(44).

El articulo 370 del Codigo Penal en su parrato primeroe es
aplicable, =i no hubo opinion pericial sobre el monto de -

lo robado, (45).

En nuestra opinidn es de lamentarse, la falta de sancion -

adecuada a la gravedad de los delitos de robo cometidos y

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Pub., en el Semanario ——
Judicial de la Federacian, 1917-1985, Tomo LXXIV Sa Epoca, Pag.
2809.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pub. en el Semanario --—
Judicial de la Federacion, 1917-1985, Tomo CX, 6a Epoca,2a Par-
te, Pag. 29.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Pub. en el Semanario —--
Judicial de la Federacion, 1917-1985, Tomo CXXV, &a Epoca, Pag.
210.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacidn, 1917-1985, Tomo 11, &a Epoca, Pag. -
118.
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la peligrosidad revelada por el inculpable, debido a defi--
ciencias imputables al Hinisterio Pablice por no promover y
perfecciopnar la prueba conducente a la fijacidn correcta --

del valor de lox objetos materia de los robos.

B.- Caso en que no hay avaldo, pero a los objetos robados -

puede fijarszeles un valor determinado.

La Suprema Corte de Justicia de la MNacidn,(46), ha sosteni-
do, que: “Los conceptos de violacidn en que se plantea el -
problempa de la individualizacidon Jde la pena, resultan in—-~-
fundados, 51 aunque ez cierto que no hubo prueba pericial -
para la valoracién de los objetos materia del delito, tam—-—
bien lo es, que dichos objetos, tienen indudablemente un ~--

valor superior al que servio de base a la pena impuesta”.

C.- Que exista avaluo sin haber tenido a la vista los ob--

jetos robados sin que aquel, contenga razonamiento alguno.

§i la valoracidn de dicha prueba no se apega a las disposi-
ciones legales, y el Tribunal responzable al hacer tal va--

loracion, hace operar la penalidad del Parrafe Segundo del-

(48) . Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacion, 1917-1285, Tomo LXXIV, Sa Epoca,Pag.
2810.



articule 37@ del Codige Penal, en el que fundamento la -—-
sancion impuesta, gque es evidente que en el caso viola la
Garantla de Sequridad consaqrada en el articule 14 Consti-

tucional.

En opinién del sustentante y consecuentemente con el cri—-
terio adoptado para la valoracidon de los objetos robados -~
ha sido determinada para los efectos de la aplicacidn de -
la pena correspondiente, a virtud de el dictamen peri-—---
cial respaectivo Jdel valor de prueba plena, que le otorgh

tanto el juer instructor como la autoridad rezponzable — —
ordenadora, per lo que cabe concluir, que ro existiendo en
el expediente datos de prueba que permita establecer el —--
valor de lo robadoe, debe igualmente concederse la prote- -
ccidn Constitucional para que se absuelva al acusado Jde la
reparacidn del dare, ante la ausencia de prueba eficar e -
idonea que preciza el valor intrinsico de los objetos ro—-—

badas.

D.— Pueden valorarse los objetos robades, sin tener a la -
vista dichos objetos.

Para la emisidn de un dictamen de avalte no es indispen—-—
zable que los peritos tengan fTerzozamente a la vista los —
objetos sobre los cuales deben maniftestar su opinion, i -
los dates conztantes en la caura son bastantes para que ——

puedan rendir Yundadamente su peritaje’”,(47).

(47). Svprema Corte Jde Justicia de la Nacidn, Pub. en el Semanario ——
Judicial Je la Federacion, suplemento 195&, Tomo CXIX, Ha. Epo-—
ca, Pag. 707.



(48) .

(42).

38,
“81 los objetous robadoz no pudieron ser recogidos, los Pe-
ritos que los valuaron, s0lo pudieron tener en cuenta para
ellp la descripcidn que de los mismos hizo el ofendido y -
el valor que les asigno, habiendo estimado que, en reali--—
dad debia aceptarse ésa cantidad como el precio efectivo -
de tales objetos, no es violaturio de garantias, la sen— -
tencia que tomd en cuenta en avaldo, para los efectos de -

la penalidad”, (48).

E.~ Avaluo sin tener a la vista los objetos robados y sin
dar razon alguna sobre 2l avalto.

“Si los peritos designados por el Juez, dictaminaron zin ~
tener a la vista los objelos que se afirma fueron robades,
sip dar ningurna razon rzobre el avaluo limitandose a valo——
rizar todos los objetos que aftirman los ofendidos tueron -
sustraldos, ése documento npo podia servir de base para ¥i-

Jjar el monto de la sancion”, (4%).

En opinion del zustentante, ez preciso advertir que los —-
peritos designados por el jue: competente claborarcon el —-
correspondiente dictamen s5in tener a la vista los objetos
robadosz y por lo tanto, se apoyaron Gnicamente en las —--—
constancias procesales y por lo tante en la inspeccidn y -
descripeion realirada por el Winisterio Pablico, de donde
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacidén, 1?17-1285, Tomo LXII1I, Sa. Epoca, ~—
Pag. #44@.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pub. en el Semanario ——

Judicial de la Federacidén, 1917-1985, Temo XCIX11, Sa. Epoca, -
Pig. 415.
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se puede arYirmar que el referide Jdictamen se Tundo en ele-~
mentos insuficientes, por lo que no puede imponersze una -=
pena privativa de libertad con la traszcendencia que ella -
representa para un individuo, con base en wpiniones emiti-
das por periteos, gque no obstante provenir de eszpecialistas
carecen de soportes objetivos que garanticen su precision

y exactitud. Cuando lox dictarenes periciales se funden -

[~

nicamente on Jas constancias procesales, estas deben — —-—
constituir un conjunte =dlidoe, de lo contrario, ésos dic——
tamenes son Infundador y conzecuentemente también lo seran

la rezelucion que &n pllos Jdescanse.

F.~ Que existd avalue correspondiente, teniendo o no a la

vizta los objetos robados y no haya sido Impugrado.

?El concepto de violacidn relative a que el Jdictamen peri-—
cial en que se hiro el avaldo de la ceza robada parte de -
una base falra, es infundade i Jdiche dictamen no ¥ué im——

pugnado ante el Juexr Jdel oerden comun”, (507,

En opinion del postulante, el procesado o acusado tuve de—

(5@). Tribunal Colegiado de Circuito, Pub. en el Semanario Judicial -
de la Federacidn, 1973, Amparo Ham. 153/73.



Supr
Judi
pag.

+Q
recho para designar perito de su parte que valorardn el ob~

jeto robado, y =i no ejercite tal derechu, ni vbhjeto en ma-
nera alguna &1 wveritaje rendido, ello signitica que tacita—
mente se conformd con el peritaje y, por lo tanto, la sen-—
tencia reclamada obru legalemente al tomarlo en considera--—

cidn.

G.— Que exjista tnicamente la contfesion del acusade respecto

del monto de 1o robado.

“8i para fijar ia pena, re toma cero cuantla del robo, ed -~
dicho de la victima, s3in que evhiba pruebas de ninguna na—-
turaleza, es indudable que deba estarze, para Tijar dicha -
cuantia, unicamente a las cantidades de objetos que confe-—

saron los procesados haber sustralde y debe concederse am--—

paro para el efecto de que se dicte nueva sentenclia, en que
se fije la cuantia de 1o rabado y la pena correspondiente, -

dentre de Io= pargeners guo 3 lor acuiados gn 545 res-

iones”, (5I1).

pectivas confes

H.=- Valor pericial v no de Yacluras.
“La autaridad responsable procedis legalmente a Yijar la —-—

Fancidcn, la misma extuvo Jdetermivada por el valor peri--—

ema Corte de Justicia de la Hacion, Pub. en el Semanario —-
clial de la Federacidn, IR17-21985, Tomo LXXIII, Sa. Epoca, -
552Q.



(52).

42

cial de obietons materia Je la a v deviva, ¥y no por las -

Tacturasz cxhibidas por loes ofendidosz, toda ver que por el -

sdfe hecho de que une

roancfa sen adquirida por ol com—-—

prador, v la llove

sigo, surre un dendrite con respecto-
al valor intrinsice Je la wisna, ya queg el valor de ceoapra

ne constiteye el valor real del objeta”, (G2,

I.~ Que se cuente unicamente con lua factura respectiva.
7 Para fijar el valor intrinzeco d& la ©033 ua €3 necesariao
precizanente ol avalioe pericial, i de autos se llega a €r5e

valor por otreoz pedicos probalorzas quitorizaidos por la Ley —

cexsal., Asi, con una ¥

edida por la casa vendedo

ra Jdel avtomsyil robado, e tiene conciiniento del precio -

de la mercancla arnyg por o ella, =i fué Fechada ae

s@8 an~

tes de 1z conzuna

el autopsvil no habia

por el zontraric, se he constatacde que ¢! precic Jde las —--

mercancias en toda la Republica ha

palmente larx gque ze adguiricsy

Semanaria —=
Sa. Epocca, -

Suprema Carte de Justicia 4z
Judicial de !a Federacidn, 1
Pég. TS2.

Suprema Corte do Justicia de la Nacidén, Pub. en el Semanario ——
Judicial de la Federacidn, 1R17-198%, Teaow CXXIII, Sa. Epoca, —
Pag. 1132,
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mucho al de la materla de que estdn heches, ” (63).

5.2.5. SUSCEPTIBLE DE APROPIACION.

El articulo 747 del Codigo Civil, establece que pueden ser
objeto de aproplacidn todas las cosas que no estén exclui-
das del comercio y el articulo 748 del mismo ordenamiento
Legal, dispone que, LAS COSAS pueden estar fuera del co—-——
mercio por su naturaleza las que no pueden ser poseidas —-—
por algun individuo exclusivamente, y por disposicion de -
la Ley, Ias que ella declara Irreductibles a propiedad -—-—

particular”, (64).

Ahora blen el Cddigo Peral en su articulo 367, requiere --—
como un elemento tipico, el que la cosa sea mueble, y és-—
te concepto tiene su base en la movilidad, transportabili-

dad de la cosa. Es por tanto para el derecho penal cosa ——

(63). Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pub., en el Semanario —-—
Judicial de la Federacion, 1917-1985, Tomo CXXV, Sa. Epoca, Pag
2201.

(64). Codigo Civil para el Distrito Federal, Quincuagésima Edicion, -
Ed. Porrua, S.A., Héxico, 1982.
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mueble, aquélla que puede ser transportada de un lugar a -

otro.

De acuerdo a la Ley Civil, los bienes muebles se clasican
en:

a.~ Huebles por su ﬁaturaleza,

b.~ Huebles por disposicion de la Ley y

c.— Huebles por anticipacion.

El articulo 753 del Codigo Civil nos indica cuales son ——
los muebles por naturalera, al estatuir: "Son muebles por
naturaleza los cuerpo que pueden trasladarse de un lugar

un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efec—

to de una fuerza exterior”.

El articulo 754 nos indica los muebles por determinacion
de la lLey, toda vez que dispone: "Son biepes muebles por
determinacion de la Ley, las cobligaciones y los derechos
0 acciones que tienen por objeto cosas muebles o canti-——

dades exigibles en virtud de accion persopal”,(85).

(65)., Codigo Civil para el Distrito Federal, Quincuagésima Ediciodn,
Ed. Porrda, S.A., Héxico, 1982.



(68J.

(67).

48
Huebles por anticipacion: “Son aquéllos que tienen su na—-
turalera Inmueble, pero que debido a que muy pronto van a
convertirse en muebles, el legislador los considera como —
tales, aun antes de su separacion”. Son aquéllos, nos dice
Rojina Villegas, (667, "Que estan destinados a ser separa-
dos de un inmueble, que necesariamente habran de adquirir
en el futuro categoria de nuebles, aunque en el presente -

sean inmuebles”.

Segun la Ley los inmuebles son:
a.— por su naturaleza,
b.~ por su destino,
c.— por el objeto al cual se aplican vy

d.~ por determinacion de la Ley.

Antonio lbarrola, (87), dice: "Que pueden definirse los —-
inmuebles por su paturalza, como aquéllos que por su natu-
raleza imposibilitan la traslacion de ellos por medios —-

normales u ordinarios de un lugar a otro”

Rojina Villegas Rafael: Derecho Civil Hexicano, 3a. Edicion, £d
Porrda S.A., México, 1976. Pags. 281 y 282.

De Ibarrola Antonio: Cosas y Sucesiones, 3a. Edicivn, Ed. Po— -
rria, S.A., México, 1972, Pag. 79.
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Gutiérrez y Gonzialez, (68), al hacer referencia a los bie—
nes inmuebles por destino manitfiesta que: “Se deben consi-
derar como inmuebles por destino, en virtud de una incor——
poracion material del mueble al innueble, los incluidos =
en las fracciones II1 y IV del articulo 75@ del Codigo Ci-

vil”.

Las fracciones V, VII y X del refterido articulo 7502 del —-
Codigo Civil para el Distriteo Federal, se refieren a los -
inmruebles por destino en atencion a que el mueble no se ——
incorpora, sino que se arecta al servicio del inwmueble en

una forma permanente.

la fraccion VI del citado articulo 750 del Cddigo Civil --
reconoce la calidad Jde inmuebles por destino, en virtud de
una relacion de tipo industrial al estatuirse “las maqui—-
nas,vasos, Iinstrumentos o utensilios destinadeos por el ——
propietario de la finca, directa o exclusivamente, a la --

industria o explotacion de la misma”.

Y la fraccion VIII del mencionadeo articulo 750, "Recconoce
el caso de que unp innueble se destina al servicio Jdel in-

nueble, por lo que en la doctrina se llama usos comunes --—

(68). Gutiérrez y Gonzalez Ernesto: E1 Patrimonio, Ed. José K. Cajica
Jr., 5.A., Puebla, Héxico, 1971, Pag. 81 y 82.



de la vida., Al referirse a ” Los aparatos eléctricos y --
accesorios adheridos al szuelo o a los editicios por el -—-

dueio de éstos, salvoe convenio en contrario.
ks

lLa Suprema Corte de Justicia de la Hacidn ha establecido:—
“Los objetos que por su propia naturaleza son nuebles y -—
que se encuentra adheridos al pise o a las paredes de una
finca hipotecada de tante lo estan, se consideran innue---—
bles; pero una vez que se desprenden de aquéllos lugares,—
dejan de tener el caracter y si la finca pasa a propiedad
del acreedor y el antigdo deudor desprende dichos bienes —
y los traslada a cotro lugar para apropiarzelos, comete el
delito de robo, previsto por el articulo 387 del GCodigo ——
Penal para el Disztrito Federal, i po =se acredita que los
prepios objetos no quedaron comprendidos dentro de la hi--—

punteca, (6%9).

En opinidn del sustentante, la apreciacion de que la cosa

robada no podia considerarse como bien inmueble, por haber
estado ern servicio del inmueble, cuando fué levantada y —--
llevada en forma ilicita es indebida, ya que desde el po——

mento en que fué separada no formaba ya parte de dicho in-

(69). Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario —-—
Judicial de la Federacidn, 1917-17285, Tomo XLV, Sa Epoca, Pag.
§5229.



&1
nueble, y al haberse apoderado de la misma sin derecho y -

sin consentimiento de su duero cometieron el delito de ro-

bo.

Desprendiéndose asimismo de tode lo anteriormente relatado
y volviendo a los bienes muebles, que para clasificar los-—
bienes nmuebles, tratandose del delito de robo, no debe es-
tarse a las disposiciones que rigen en materia civil, sino

exclusivamente a la naturaleza real de la cosa.

El Licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzaler, sefala como ——
inmuebles por disposicion de la ley, los incluidos en las

fracciopes XI y X111 del articulo 788 del Codigo Civil, -—
asi rezpecte a la fraccion X1, antes mencionada, nos dices
” puede pensarse que éstos bienes se deberfan catalogar --—
coro inmuebles por destino, ya que 51 flotan o se mueven,—
pues son muebles y e conviertlen en inmuebles por voluntad
del dueRo, pero no se puede llegar a é5a conclusion, pues

ern las aorillas de las costas, se conserva siempre una zona
a favor del Estado, que se le designa “2ona maritima cos—-—
tera”, a nas Je que el agua e€n si no es propiedad privada,
sino que en el limite que fija la lLey, es pertenencia de -
la Nacign, y de ahi que al no ser el mueble y el innmueble

del mismo duelo, no se les pueda catalogar a éstas cosas -
como Iinmuebles por destino. En lo que se refiere a los --

lagos v rios, si bien pudiera la orilla pertenecer al mis-
mo particular la propiedad del objeto flotante, seria ra—-

rizimeo que también lo fuera del agua, y de ahl que tampoco



“
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1

se les pueda estimar inmuebles por destine, s5ino que lo

son por mandato o disposicion de la Ltey”, (7).

b NIID el cillado arlicule 75§ —-—

Al referirse a la frac
del Codigo Civil para el Distrito Federal considera que -——
solo amerita comentario la parte que estima inmueble, al -
material rodante de los ferrocarriles y que la razdon bdsi-—
ca que fe considerd para estimar inmueble a algo que se —-—
mueve, es éstar:”Qi bien las locemotoras se nueven por la =
fuerza que se genera en su interior, tambiéa ez cierto que
8ze movimiento no es abzolutamente libre, cono lo hace por

ejemplo, un autobis, sino gque estan constrefidas a seguir

slempre un mizmo camine, el de los rieles wbre los que se

nuevern v ella fnplica qgue su

ciza. No importa que pueda recorver muchos bilometros, el

case es que ne se puede salir Jde una ruta Jeterminada y ——

precisa zequir”, {(71).

En opinion del postulante, se puede concluir manifestando

Gutiérrezr y Conrdlexz Ernesto: E! Patrimonio, Ed. Jdosé K. Cajlca

Jr.

Gutiérrer y Gornzalez frrnesto: El Patrimonio, Ed. Jo

agr.

S.A., Puebla, México, 1971, Pig. 88.

#H. Cajica
S.A., Puebla, México, 1371, Pag. 88.
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que: “Para que exista el delito de robo, no es preciso que
la cosa robada sea de la propiedad de la persona que funge
come acuzadora, sino que es bastante que no sea de la pro-
piedad del arusado. n otras palzbrasx, si bien la crea—--—
cioén de la figura castigada ;omo delito Jde robo, es <onsi-
derada como tuteladora del patrimenic, zin embargo, no —-—-—
preciza el tipo que lo describe que el afectado demuestre

la propiedad de la coza aueble, sino que basta que ésta —-—
sea ajena al agente, 0, en otros términos, que dicha coza

ne. pertenece al acusade, por lo que, =i &ste se apoedera de

ella consuma la usurpacion que se menciona.

Basta que se trata del apoderamiento de una cosa ajena, es
decir, de ura cnra que no le pertenezca al ladrdon, para -—
que se integre el delito de robo, con independencia de que
la victima del apoderamiento posea legal ¢ ilegalmente el

objeto.

St
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CAPITULO v

d4.= EL ANIMO EN EL DELITG DE ROBO.

$.1.~ SIN DERECHO.

E]l articule 367 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, contiene como elemento tipico al detinir el delito de robo:

=in derecho, por ello Jiménez Huerta, (721, estima que: “Fl articulo-

Ly

67, se vale para Jdescribir el roboe, de una inequivocae alusion a la —
antijuridicidad, contenida en la exprezion 5in derecho que calitica -
el apoderamiento gque constituye ol micleo del tipo”, Expresando en -
otro lugar que: “Lapero, la fraze sin derecho y sin consentimiento de
la persena que pueda Jizponer de ella (de la cosal, ¢ noloriaacnte —
redundante, pues actuar sin el consentiwiento Jde Ia persona que pueda
disponer Jde la cosa cop apego a la ley, €3 unco de los Cazes en que

actua sin dereche o antijuridicamente”, (73).

(72). Jdiménezr Huerta Mariano: La Tipicidad, Ed. Porrua, S.A., Héxico.
1956, Pag, S1.

(73). Jiménez Huerta Hariano: Derecho Penal Hexicano, Parte Especial
La Tutela Penal del Patrimonio, #a. Edicion, Ed. Porria, S.A.,
Héxico 1263, Pag. &2
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Por =zu parte Gonrdlezr de la Vega, (74), es de --

parecer que: “la mencidn que hace nuestro Coédige al describir el robe

exigiendo pare su inteogracidn que el apoderamiento se realice s5in de-
reche es inpeceszaria y en cierto sentido, tautolsgica, puesto que la
antijuricidad es una integrante general de todos los delitos cual---

quiera que sea su especie”.

Igualpente Raudl F. Cardenas, hace notar, que: —-
“La expresidn sin dereche, es un elemento que consideramos Innecesa—-—
rio que se haya incluide en la definicion del rolbo, ya que =i se ac-
tda conforme a derecho, legftina o juridicamente, no ecxiste el delito
Este no es un elerente privative del robo, zino del delito en general

por lo que resulta tautoldgiczo el amencionarlo, pues la antijuricidad

es un elemento integrante de todor Ios Aelito cualquiera que sea su

especie....”, (751,

4.2.~ SIN CONSENTIMIENTO.

La falta de consentimiento es un elemento tipico,

(74}, Gonzalez dJe la Vega Francisco: Dereche Penal Mexicano, Los De——
litos, 10a Edicion, Ed. Porraa, !°7@, Pag. 18Q.

(758). Cdrdenasz Raul: Derecho Penal Hexicano del Robo, Ed. Porrua, S.
A., Héxico [277, Pag. 153



T3
es un regquisito necexario para la exiztencia del robp, de acuerdo con
lo prescrito en el articulo I&7 del Coédigo Penal para ol Diztrito Fe-

deral, pudiendose prezentar el xin consentimiento sin violencia o con

violencia fisica o noral.

Si hubiera ausencia dJdel consentiniento, existien-

dao vialencia Tisica o moral, estard

mox frente a un tipo de rabo comn-

plementado, suberdinade o circunstenciade cualificado.

Interesante o3 la epinidn de Hariano Jiménez — ——

Huerta, de quesr "la frasze sin derechs v s5in

snxentimiento de la per-—
fona que pueda disponer de ella ( Je la cozal es noteriamente redun-—
dante, pues actuar rsin consentimiento de la persona gue puede Jdispo--

rner de la cose con arreglo a la Ltey, ¢35 une Jde los

Fos en que

actda sin deveche o antijueridicanmenlte”, (782

Con relacicn al conserntiwmiento ze plantean diver—

(7&). Jinménec Huerta Mariano: Derecho Penal Hexicano, Parte £special,
La Tutela Pepal dJdel Patrimonio, 4a. Edicicon, Héxico, 1%&a3, Pag.
&2



w
~

raz hipitesis,

a.- ¢ Quién debe otorgar el consentimiento ?

o
.

i
o

£l consentimiento ha Jde zer previo o copcomitante a ~
la conzumacion del delito 7, y
c.=~ ¢ El cunseptimiento opera aungue el sujeto lo desconor—

ca ?

En cuanto a la legitimidad del consentimiento, ——
Carrancd v Trujille, (77), expresa, que: “Ho ez ilegitimo el apodera—
mientn i e hace mediante e! conzentimiento del propietario o de ———

quien legitimamente puede ptorgarlo’.

Jiménez Husrta, (7R), piensa que:

rijar con la debida pre:

disponer de ella con arreglo a la ley), pues, aparte de que la efi--

icionada @ que emane Jde persona en

cacia de! conzenimie

tema del —~

quién cancurra Jicha

(773, Gonzaler de 12 Vega Francisco: Codigo Pernal Comentade, da. Edi-
cidén, Ed. Porrva, S.A., Méxizo, 1776, Pag. &8¢a.

(78). Jiménexr Huerta Hariano:s Derecho Penal Mexicano, Parte Ezpecial,
La Tutela Penal del Patrimonio, Ha. E£dicion, Ed. Porrta, S.4.,
Héxicn, 1263, Pag. &3 y &X.
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Cddiga, el sujelo pasive del delito, o seaze, el efendido o titular

dal bien juridico lexionadoe”.

En opinion Jel gostulante, 2l estudico negativaoa —
de éste elemento tipice se relaciona con su cara inversa:
El consentiwiento, que originva una hipotesis de

atipicidad de robo.

F1 Codigeo Hexicano en el articule 387, aoe contie-

re como elementa Uipico sl anino do2l agente.

Nelrel! dice: “La sisple sustracoion de una coza =~

ajerna, no agots lo injusto especlr del hurta, en oposicidon a la ~=—
proapia iniciativa, prohibida en el Dereche Civil, sinn gque e5 la sus-~

traccion que sfe realiza con voluntad de apropiacion lo que convierte

a aquélla en accidn de hurte”, (7%,

(72} . Helzel:s Dreche Penal, Parte General, EJ. Depalma, Buenos Afres,
Argentina, 195&, Pag. &G.



&9

Rodriquez Hurillo: " Se reconoce que, en ciertos

cazos la tipicidad de la conducte depende de determinadaz valoracio——
nes normativas o dJde cliertoes elementos subjetivos. Por ejemplo, el ti-
po de hurtoe propio del articulo 514, numero 1, del Codigo Penal, re-——
quiere que el autor sustraiga una corfa ajena (elemento normativo que
exige valorar conforme al derecho privade =i el zustractor era titu—-

lar o noe del derecho real de propiedad sobre la o el autar no la

toma con animo de lucre);( elemento subjetivol.

a no €5 aje—

na o el autor ne la tomo con dnimo de lucro su as

sidn es atipica. Es-
taos elementos normativos y subjetivesz condicionan ya antez qgue la an-—

tijuridicidad y culpabilidad, la tipicidad de la conducta’, (88).

Jiménex Huerta: “Para que exista apoderamiento,-

es necesario que ern el agente concurra el animo de apropiacion, (8§1).

(80)., Rodriguezr Murillo: Derecho Fenal, Parte Generai, Ed. Civitas, -
8.A., Hadrid, Espaia, 1977, Pag. 17&.

(81). Jiménez Huerta Hariano Derecho Pepal Mexicano, la. Edicion, --—
Ed. Porrda 5.A4., Héxico, 1972, Pag. 52.
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Mezger: Lo que leziona los intereses juridicamen-

te protegidos por los articulos del Codigoe Penal ques moencionan szxtoxs

delitos, ro ex cualquier 3u3iraccion de uba C03a ajena aueble, s1no ~
solo la sustraccion de una cosa mueble con la intencion de apropia=- -

cion antijuridicamente; no es cualquier lesion Jdel patrimonio ajeno ~

producida.... sino solo el menoszcabo en el patrimopio realizado con -

la intencidn de procurarse a 1 mizmpo o praocurar a un tercere un be——

neticio patrimonial antijuridice”, (82).

ta postura adoptada por lox penalisztas mexicanos

al rezpecto es la sigulente:

vy lruiille, es de parecer, Que: “Lo que

se requiere, ez el animo de apoderamiento”, (83J).

Para Pavon Vasconcelos, el “Dolo especiftico con-—

sizte en el dninme domine, de Jdisponer en su proveche la cosa objeto -

(82). Hezger Edmundo: Fratado de Derecho FPenal, la. Edicion, Ed. Re——
vista de Derecho Privade, Nadrid, Espaia, I?4é, Pag. 334 y 335

(R3). Gonzaler de la Vega Francisco:Cadigo Penal Comentade, £d4. Po——-—
rrua, 2.A., Héxico, 1976, Pag. &86.




del apoderamienta, 841,

Timénens Huerta, pilenza ques: “no basta para inte-—

grar ol elewnento tipico del apoderamiento la zimple repocion o Jes———

plazariento de la cosa. Necesario e:s que dicha remizion o desplara——-

niento se erveclus con aunime de apropiacion, Un elenento subjielivo de

antijuridicidad halla

€ pues insiszto larvada o Jetentepnente, pero ds

modo inequivoca, dentro del concepto Je apederapiento, Para la inte--

Qracion de exte, €s preci

S0 que la antijuridica repocion de la cosa ~
se e¥ectue por &l sujeto activeo con i Fin de apropiarzela, o s8ase,—

Je hacerse dueiio Jde ella Jde propia autorided” , (857,

Yooapunte, Que:ine solamenile dicha pepalidad de—

apropiacion yace soterrada en el tipe de manera cripto-conceptual —-
sino que, incluse, :us raices afloran al extsrior en otro articulse ~

del Codigo, como acontece en 2] articulo 28Q, en el que se tipifica

.
la figura pernal conocida con el nopbre de: robe de use. Pue: al Yi-

pmentns especializados de extae Tigura tipi-

Jarse los caracteres o ¢!

(84). Pavin Vasconcelos Francisco: Comentarios de Derecho Penal, ——-
Parte Especial, Robo, Abuso de Conflanza y Fraude Gendrico —-—
Sinple, Ed. Porrdga 2.A., Héxico, 1?64, Pagp. 52.

(857 . Jimérner Huerta Mariann, Derecho RPenal Hexicano, Parite Especial
La Tutela Penal del Patrimonice, Ed. Porraga, S.A. ,Méxicoe, 21983,-
Pag. 4.
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£3
injusto. Asl lo wanitiesta Quintane Ripollés, quién expresa que: :En-=
Ioz Cadiges que como el argentine, €l aleman o £ mesivauw, L 58 ==
consligna expresamente el anixo Je Jucro, la dectring baztante gencra~
lirada tiende a sustitulrlo por el conceplo de culpabilizts, aln més
lato de aninus coplendi o propdsiéo de apoderamiento”, (880,

En opinidn del sustentantc es indudable y no su-
f

gizlasidn mexicana, sola- -

jeto a duda, que el tipo de r

bo, en la

rente contiene un dnlo gerperico: £1 de apoderarsze, raltsndo hacer re-

ferencia al elemento subJeliveo del injusto: El anima del agente, gue

dowianio.

los Triburnales mesicanos lo hacen cansistir en el daning

La Buprera Corte Jde Justicia Je la Nacidn, en --

forma constante ha eostablecidn, al wlerento subjetivo del Injusto

fo 21 “Anino Jde facion’ como fe desprende Je

se integra e:

las edecutorias que a continuacion se transcriben”:

(88). Guintano Ripnllés: Tratado Jde la Parte General del Derecho -~—
Psnal, {ones Patrimoniales del Apoderamiente, Ed. de —
Derecho Privado, Madrid, Espafa, 1764, Pag. 14@.




“Para su exist necesari

esencial stitultivo, el animo Jde aduelarse de

ana

“EL apoderaniento, con dniwo de
lo que caracterira al delito e robo”, (7Q).
“E! apoderamiento, coun dnimo de

el elemento esencial Jdel tipe”, (%1).

“E1 heche no puede considerarze

la substraccidn no tuve por objeto apoderarss Je oun
Ere-oplnian Jeld postulante el ap
roboe, ne es sine la acclon pe la cual el agente act
toma la cosa que no tenla, privaendo asl ded objeto a
(RQ), Supreme Corte fa Je la HNHacidn, Pub. e
Judicial Jdo fa G Tome 11,

&31.
70,

Suprena Corte e
Judicial de 1z Torae NX
q8&.

(21). Buprema Corte do Justicia
Judicral Ao la Federacian,
421,

(22). Suprema Cort idn, Pub. @
Judicial de 5, Tome (XX

Pag. 1140.

Nr

o4

@, ceno elenento
S wponii, (QF2

apropiacion, €s

apropiacion, es

como un robo, si

bien ajena”, (%22,

oderavniento s el
Ive dei delito -~

su propietario o

I3

n el Semanario -~
Sa. Epoca, Pag.
noed Femarnario —-—

iz, . EpocaP

Demanar io

Eposa,

Fag.

"
xvIz,




&5
dJetentador legitime. Por lo que el elemento esencial del delito de ——

robo ezta censtituido por el apoderamiento que reall

2d agente oo

arine deoapgeopianiin, dooun obiets adeno, sin wl consentimicnto de la

persona que podia disponer del mpisme can arrveglo o derscho, En otras

palabras para que cxiszta el delito Je robe, es necesario, cote el ==

elepento es

ncial conctitutive, e dnimo Jde aducibarse Jde una coza wee

del sujete ac--—

ajena, requlriendos

evecto, la voluntad crinin:

tivoe, para que ol apuoderansiento se ha que el mueble -

Falga de la esfere palyinmonial de lao persons Tizica o acral cuyoe de—-

recho s2 viola, para transportarle a la posesicon del delincuente.

ema Corte de Justrci

ha resulto, gue el olemenbe subjelive de

crar, gte como hemor wvisto, al animpo de Jominio

son Jdates baztantes para dejdar ac delite de robo, ia exis-

tencia del apoderamiento de una o Gnd

s de lucrar, sin

dJerechn y =in coenrsentiniento

ener Jde aquélla,—

can arrealo a la Ley”, (23,

cidn, Pub. ¢n ol Senanario —-

(937, Suprema Corte de Justicia de 1
2 85, Tome Xt1, Sa. Epoca, Pag.

Judiclial de la Federaclion, 1%
1528,
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Por otra parte la Suprema Corte ha considerado -

que basta unicamente para la existencia del robo, que:” Haya habido -
la Substraccidn de un objeto nueble”, lo que equivale a sostener que

para que exista el robo es necesario unicamente la existencia del do-
lo genérico, o sea, querer apoderarse de la cosa, s5In tener en cuenta

el animo del agente.

Asi se ha establecido en el articulo 387 del Co-
digo Penal para el Distrito Federal, que prescribe: “Comete el delito
de robo el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho y —-—
sin consentimiento de [a persona que puede dJdisponer de ella con arre-

q@lo a la tey”, (941,
4.4.- LOS SUJETOS EN EL RGBO.
El extudio de los sujetos se lleva a cabo en -—-—
cuanto a la calidad y al numero, pues el tipo puede o no exigir cali-
dades en el sujeto activo ¢ pasivo, o blen la concurrencia dJde dos o -

mas sujetos.

Ahora bien, antez de eptrar al estudio de los —--

(94). Codige FPenal para el Distrito Federal actualirado, Za. Edicidn,
Ediciones Depalma, México, 1290, Pag. 135.



o/
sujetes es pecesario tener una nocicon de io que es la rconducta anali-
zada Jentro Jel dnimo del Derecho Penal, conzidsrada como un elemento
esencial que estruciura al delito y que contribuye cun los demas in--

gredientes constitutivos a Integrarlo.

Hariano Jiménex Huerta nos Jdice: “tal palabra es
significativa de que todo deleito consta de un comperfapientoe hunano

y capta el sentide finalizta”, (95).

Para Ranleri:"Es el nodo en que se Comporta el —

hombre, dandn expresidn a zu voluntad”, (R&),

Para Guizeppe Maggiore:” E3 una conducta volun--—

taria que consiste en hacer o no hacer algo que produce alguna ruta--—

(95). Jiméner Huerta Hariano:Crtando a3 Corter lbarra Higuel Angel: -
Dereche Penal, Ja, Fdicion, Ed. Cirdemas Editor y Distridbuidor,
Héxico, 1%87, Pag. 127.

(96)., Jiméner Huerta Hariano: Citando a Pa
Hociones Jdel Derecho Penal Hexicanv, £d4. Porrda, S.4., Hexice
1963, Pdg. 283,

n Vasconcelosx Franci




cidn en el nundo exterior”, (97).

tuiz Jiménez de Asta manitiesta al respecto: £1
acto es la manifestaciscn de voluntad que mediante accion produce un =
canbio en el mundo exterior, o que por no hacer 1o que se espera, de—

ja inerte ése mundo eéxterno cuya mutacion se aguarda”, (98).

A.— SUJETO ACTIVO.- La conducta que Iwmplica un proceso Vo=
litive e intelectiva, zupone la persona {lsica individual
como upnlica capar Je realirarla.

El sujeto activie del delito en eztudio, es cualquier per--
sona, abarcando al gue tiepe la detentacion subordinada,——
tratiandoese por tanto, de un deliteo coman o inditerente.

Para Maggiore: “Agente puede ser cualquiera a —=—

excepcion de la persona que haya en poses sa o gque e~ -

Jerza sobre ella algun derecho do prupiedad”. (?7).

(27). Guizeppe MHaggiore: Derecho Penal, Pzrte Espzcial, Vol., V. Ed. -
Temis, Bogota, Colombia, 17885, Pag. 3A%.

(P8). Jiménez de Asca luiz: Tratado Je Derecho Penal, FTomo 111, Ed. -
Belle, Caracas, Venezuela, 1745, Pag. I07.

(92). Guiseppe Maggiore: Derecho Pernal, Parte Especial, Tomo X, Ed. -
Temiz, Bogota, Colomnbia, 1%:5, Pag. 17.
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En cuanto al numero, el delito de robo es mono—-~
subjetivae porque el tipo no requliere para su rvealiracidn la concurren

cia de dor o nds persenas.

En opinidn del sustentante es, pues, la perzona

filsica, individual, Unico sujeto activo Je la conducta.

B.~ SUJETO PASIVO.~ Nuiiez nos habla de la "Victima del -—-—
hurto y del dampirticade per el huerto, sienpdo para 1 la —-—
victima deld hurto el ofendido penalmente por el Jelite, el

titular del interés Juridico praotegido mediante la zancion

penal....” y Japnivicade por el delito, es el titular Jdel

patrimonio periudicade por el hurtor, (1¢0Q); fegando —-—

que: “"Mientras la victinma del hurto 30le e3 la perzona gque
posee la cosa y que ez Jdesapaderada por el ladron, Jdampi-——
Ticado puede ser aderas el puseedor de la cozxa, €1 propie—

tario, para quién desaparece ella, y cualquier olra perso~

(210Q). Nurer Ricardo: Delitos Contra la Propiedad, Ed. Bibliogratica,
Buenos Aires, Argentina, I%851, Pdg. 53




e
na que sea dafiada material o maralmente por la sustraccidn

de Ja cozxa”, (I12f).

Jipensr Huerta en el desarrollio de ¢xte tema,

ivo Jde la condu

stinguir entre sujelo pa

nos dice: Que preciso es o

la persona a quién se

ta y sujeto pasive del delite. EI priamcro lo
arrebata la cosa; el segundo, la que tenja sobre ella un poder dJe ——
disposicidn”, (102).

Pavon Vasconcelos extima que: “Ho puede, sobre-

este particular, avirrarse que el pasivo fea precizamenile el duefio

stituye pra- —

o peseedor de la corfa robada, pues tal cardcter no con

piamente una calidad especifica roguerida en Ia norsma y aunque es —-

quisgn sutre el Jezapodera— —-

cierto que  en la mayoria de lozx caxos

xe intfieren de la relacion

miento tiene Szos atributos, loz »i

Juridica exiztente entre el suj y el objeto de la proteccidn pe——

(1@1). Nupez Rica v Delitos Contra Iz Propiedad, Ed. Biblioegrafica
Buenonzx Aires, Argentine, 175f, Piag. 53.

(1@2). Jiménez Huerta Mariano: Derecho Penal HMexicano, Parte Espe——-
cial, La Tutela Penal del Patrimonio, Ed. Forrda, §.4., Héxi-
co, 1763, Pag. &4.
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nallstica, wés neo op la descripeion legal reterida al sujeto”.(18%).

Sosteniende asiniswe el reteride autor que:”En -~
cuandy al sujetn parsive, puede clasivicarszele compo personal o Ipper-—
Fonal, sequn la lesidén Juridica recaiga sobre wna persona fisica o —=—

una pers

sna moral jurldica”, (184).

indudable apinion del postulantsz que el cues—

tionamiento de éste tepa debe rezolverse, en el sentide Jge gue debe -

consigderars

oo sugeta pasivo, a agquél que ei vl titular Jdel bien

jurtdice que protage la Ley.

(103). Pavdn Vascoencelos francisco: Comentarios de Derechoe Penal, ~-
Parte Esflipecial, Robo, Abuso de Conflanrza y Fraude Gendrico -
Rimple, Ed. Juridica Hexicarna, Héxico, I7¢d, Pag. 3.

(1Q4). Pavon Vazconceles Francizco: Comentari de Dereche Pernal, ==
Parte Expscial. Robo, Abuso de fonfianze y Fraude Genérico —-
Sinple, Fd. Juridica Mexicara, Héexice, 1%6d, Paig. 23




H.F.- CULPABILIDAD £ INCULPABILIDAD.

Antes de ernilrar al estudio de &xte tema en espe—
cial, o5 necesario recordar aunqgue sea brevemente el copcepto de an-—-
tijuridicidad y su aspecto negative o seq las causas de licitud en el

ilfcito que nos ocupa.

E1 aponderamionto Jdo HJoebe se llegitino. —
Une conducta es antijuridice cuando siende tilpica ne hay a Yavor del

sugeto una caursa oo justirrcacidn. Por tanto en ol robo habra antiju-

ridicidad cean habiends adesuac a lo descrite por el artliculo ~—

J&T7 del Cddigo Penal pava el Distrito federal, no existe una causa de

licitud, es decir, una contyranhorta.

El aspecto negative de la antijuridicidad, lo -~

conztituyenr las rnorwas Jdeo lricitud o come otros lo dJeporinan cauzas Jde

o cenltrancrmsar, las que & <coentinuacidn procederos a ———

Justificact

enunciar para el mejaor esclarecimiente e és5te tepa:

un derecho.

particelar nos Jdice ques “Ho  —-—

basta para Jntegrar ia cepducia tipics del delito de robo

que e] sujeto azttipoe - apodere Jde <coiza ajena mueble; ne-——

e Quebrantaniento dJde posezion se efec——

y pues en el articulo 367 se condi-

s
[

tue antijuridi

anen

cierna la relevancia tipica Jde la conducta que describe, a

que el apaderawiento se e¥ectie ( derechao

sonsen ™



rimionto de la periona que puecde dizponer de ella (e Ta o~

cozal) con arregle a la Ley

a

que derivase cope secuela ldgice, de quisn en sjiersicioe

de un derec

apodera Jde upa coza mueble ajerna, nu per-

petra un robo, sdn cuande con o su o conportaviento quebrante-

la poresinn que sobre la zosa tuviere su titular”, (1@8s),~

ig easpresion sip Jerecho €x

ria en la tipiticaci de i delite de rolo, puez la Trac -

cian V del articalo 296 Fenal establece,ropno —~ -

circunstancio inpe Pive del waciniento e la antijurioi-—

rovestable o toddes los delios (.., obrar en ejerci-

de un dereche consigrade 9 la Leyl”, (107).

(1@5}. Jimérer Huerta Marianc: Derecho Penal Hlexicano, Parte Ezpe— -
mial, La Tutela Pernal ool Patrinoniv, <4a. Edicidén, £d. Porrue
. S.A., Héxicn, 1763, p.p. &1 y 2.
(1Q&3. Mimérez Huerta Hariano: Derecho FPepal tesicapo, Farte
Fdicidn., Ed. Porria

cial, La Tutela Penel el Fatri
S.A., Mévico, IP83, Pig. ol.

(107, Jimdnez Huerta Harianco: Derecho
ta Tutela FPernal dez Patrimoniu,
Héxico, IR&I, Pdy. 2.
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En opinion del postulante en el cumplimiento de

un deber o ejercicio de un derecho, se supone en el agente una fina-

lidad muy distinta a la de desapoderar al duero de su cosa y a la de

apoderarse de ésta. No se puede decir en efecto que actuan movidos ——
por 8sos propidsitoss El padre que, en ejercicio de su derecho de pa—-—
tria potestad , le quita al hijo un libro peligroso para su salud mo-—
ral; ni el Director de la Escuela que, en ejercicio de su autoridad -
escolar, hace lo mismo con el alumnoj ni el policla que en ejercicio

de su cargo o cumpliendn una orden legitima, despoja al detenido de -
armas que porta o de los otros objetos que pueden servirle para aten-
tar contra su vida. Toda ver que ninguno de los nomnbrados se apodera
furtivamente del objeto quitado; ellos cumplen un acto de otro cardc-—

ter como lo es ejercitar un derecho o cumplir con un deber.

B.~tegitima defensa.

Raul Cardenas opina al respecto que: “No piensa que se —~
pueda alegar la legitima defensa para Justificar un robo,
pues como arirma con toda razon Sergio Vela, la declara-—-—
cion de que la conducta tipica es conforrme a derecho, no -
puede tener fundamento en causas que son inaplicables al -
tipo¥, anotado el autor, que: " qulen desarma a quién le -
agrede, no comete robo, no porque actue en legitima defen-
sa, sino porque, segun vimos, no se apodera del arma”, ——-
(108).

(108). Cardenas Ratl: Derecho FPenal Mexicano del Robo, Ed. Porriba, -
S.A., Héxico, 1977, Pag. 243.
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C.—- Estado de Necesidad.

El articulo 379 del Codigo Penal para el Distrito Federal-—
establece, que: “No se castigard al que, sin emplear enga-—
Ro ni medios violentos, se apodera una sola vex de los ob-—
Jetos estrictamente indispensables para satisfacer sus ne-
cesidades personales o fanmillares dJdel momento”. (1037)
De la simple lectura del articulo 379 del Cddigo Penal pa-
ra el Distrito Federal, se desprenden los siguientes re-—-
quisitos legales:
1.~ Apoderamiento,
2.- Por una sola vez,
3.~ De los objetos estrictamente indispensables
para satisfacer sus necesidades, personales
o familiares del momento, y

4.~ Sin emplear enganos o medios violentos.

(109). Codigo Penal para el Distrito Federal Actualizado, Ed. Edicio-—
nes Depalma, 19%@.
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Ahora bien ya dentro del tema a tratar en éste —~
inciso, comenzaremos por decir que, para que exista el robo, como =

cualquier delito, se necesita la concurrencia de la culpabilidad.

En opinion de Pavon Vasconcelos: “El robo es un
delito de necesaria comision dolosa y requiere no s6lo el dolo gené——
rico consistente en representar y querer el apoderamiento, sino ade--
mds el dolo especifico que consiste en el aninus domine, de disponer-—

en su provecho la cosa objeto del apoderamiento”, (110).

En opinidn del sustentante, el delito de robo --
contiene un dolo genérico consistente en querer apoderarse de la cosa
y un dolo especifico: con animo de dominioc. EI1 primer dolo va encami-

nado al apoderamiento, y el segundn, corresponde al dnimo de dominio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha --——

sostenido respecto a la presuncidn del dolo en el robo, lo siguiente:

(11@). Pavdn Vasconcelos Francisco: Comentarios de Derecho Pepal,Robo
Abuso de Confianza y Fraude Genérico Simple, £d. Juridica MHe—-—
xicana, Héxico, 1964, Pdg. 52.
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“Confesado el apoderamiento, la intencionalidad delictuosa se presunme

salvo prueba en contrario”, (111).

“Respecto del delito de robo, una vez comprobado
el cuerpo del delito, se presume legalmente la existencia dolosa, ———

salvo prueba en contrario”, (112).

“la presuncidn de la intencidn delituosa no se -
destruye por el hecho de que el delincuente devuelva posteriormente —
las cosas de que se apoderd, porque siendeo un delito instanténeo, por
su naturaleza, la devplucion de lo robado influye solamente en el as-—
pecto de la reparacion, »ds no en el de la consumacion del delito”, -

(113).

“El delito de robo detinido por el articulo 367,

del Codigo Penal, siempre va acompansado de Intencidén darnada, por lo -

(111). Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, Pub. en el Semanario -
Judicial de la Federacion, 1917-1985, Tomo CXI1I, Sa. Epoca, ~-—
P3g.1624.

(112). Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario -
Judicial de la Federacidn, 1917-1985, Tomo CIX, Sa, Epoca, Pag
1219.

(113). Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pub. en el Semanario
Judicial de la Federacidn. 1917-1985, Tomo LXXVIII, Sa. Epoca-
Pag. 1250.
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que Jjamds puede ser cometido por culpa o imprudencia”, (114).

“Se desprende que el robo nunca puede ser un de-
lite de culpa, cuya cardcteristica esta constituida, en cuanto al e--
lenento subjetivo, por simple negligencia estd constitulda, en cuanto
al elemento sobjetiveo, por simple negligencia, inpericia o impruden--—
cia, y decir que se cometid un robe por simple descuido o por acci~ -
dente ocasionadeo por circunstancias ajenas a la voluntad del agente,-
resulta una expresidn 5in sentido; por lo que, para que pueda tenerse
por consumado el delito de robo, es preciso que haya en el inculpado,

el dnimo de lucrar o el de apoderarse de la cosa”, (115).

Por 1o que respecta a la inculpabilidad, podemos
decir que constituye el aspecto negative de la culpabilidad, toda vez
Que causas eliminatorias de la culpabilidad atacan directamente al --

contenidn subjetivo del delito dejandolo insubsistente.

£l sujeto, sipn perder su imputabilidad, actGa --—
sin conciencia de ilicitud, por ignorar esenciales elementos consti——

tutivos de tipe penal o por encontrarse coacclionada la voluntad.

(114). Cddiqo Penal para el Distrito Federal, en materia de Fuero Co-
nun y para toda la Republica en materia de Fueron Federal, Ed.
Porrda, S.A., Héxico 1956, Suplemento Pag. 448.

(11S)., Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Pub. en el Semanario —
Judicial de la Federacidn, 1917-1985, Tomo XLI1V, Ga, Epoca, -
Pag. 178.
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Existen diferencias notables entre las causas de
inimputabilidad y de inculpabilidad. En las primeras el sujeto ez in-—
capaz; se encuentra, por su minoria de edad, inpedido psicoligicamen=
te para comprender la signiticacidon del acto realizado, o teniendo la
edad legal requerida para llegar a la madurez mental actiéa inconsien-
temente. £n cambin, el culpable obra conscientemente pero sin dJdafada

intencion.

En el robo puede presentarse la inculpabilidad -~
por un error esencial e invencible, Jde un actoe tipico. Asi puede re—-—
caer el error sobre el elemento normativo Jde ajenidad o sobre el con-—
sentimiento, es decir puede creer que l!a cosa de que se apodera es —-—
propia, que no tiene duelv, que esta abandenada, o bien que existe el

consentimiento del pasivo.

Quintano Ripollés ha dicho: "la condicion objeti-
va de la cosa, de ser ajena o no propia, no basta en determinadas o-—
casiones para caracterizar en su plenitud las correlativas figuras —-
delictivas del apoderaniento puesto que, a ello hay que asadir ya en
el campo de lo normative o subjetive, el conocimiento Jde tal cualidad
Al no concurrir puede hacer desaparecer la antijuridicidad del acto o
bien la culpabilidad del agente, segun las caoncepcliones que se tengan
sobre la estructura juridica del delito. Por eszo se ha valorado fre-——
cuentemente por la jusrisprudencia como no delictive, los ordenamien—

tos de biemes o derechos ajenns, aunque etectivamente lo Tueren, pro-—



sa

bandose la racional creencia de ser proplos”, (116).

“No hay dole de hurte dice Zaffareni, si alguien

se apedera de una cosa ajena creyéndo que es propia”, (117).

Villalobos piensa, que:”Ignorar que la cosa de -
que s£e apodero es ajena, creyendo que es propia, hace desaparecer el
dolo del robo; pero errar creyéndo que es de Pedro cuando es de Juan,
o suponiendo que ex un ternimetro €l cbjeto Jdel delite cuando en rea~
lidad es un barodnmetro, noe excluye el conocimiento de los elementos --—
escenciales (tipicps) =i yo sé que me apodero sin derecho de una cosa

que no me pertenece”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha de—
terminado que:” 5i el apoderamiento Jde una cosa ajena, €5 inspirado -
por una equivocacién tacilmente explicable por la similitud con otra
de igual caracteristica y sin que el agente tuwviera el propoésito de -
causar dano patrimonial, y al percatarse de su error, lo corunicd a -

la autoridad, desmostrando con ello su falta de iptepcionalidad, re—-—

(1162, Quintano Ripollés Antonio: Tratado de la Parte Especial del —--
Derecho Penal, Infraccieones Penales de Apoderamiento, Ed. Re——
vista de Derecho Privado, Madrid, Esparna, 19685, Pllsag. 123.

(117). Zaffareni: Hanual de Derecha Penal, Ed. Buenos Aires, Argenti-
na, 1977, Pag. 344.



sulta incluso que no puede tener existencia el delilo de robo”,(2118).

“No puede considerarse que existe robo, 51 aquél
a quién =e acusa, obrando de buena fé, vendio un semoviente Que no --

era suye, por un error explicable, dada la zimilitud entre los fie———

rros que usarn el querellante v el acusado, tanto was, 51, al recono--
cer su error, el acusado indicd sl querellante gl lugar donde se en——

contraba el avimal y la persona a quién Jv habia vendido y Jdevolvio -

el precio de la venta antes Jde que la autoridad tuviera intervencion

alguna en el asuntwo, y por otra parte, es patente que no existio la -

n doloza i el g tercera re

ger un semoviente que xzuponia era Jde fu propiedad”, (117).

En opinidn del sustentante, cone en el delito de
robo no se admite la forma culpesa, el errcr tacti debidamente proba—
do excluira la conducta antijuridica y por ello la responsabilidad —-—

VP 4

del sujeto incriminado.

<idn, Pubk. en el Semanario -

(118). Suprema Corte de Justicia de la Haci
?8&, Tomo CXXXII, Sa. Epoca,

Judicial de la Federacidn, 2717-1
Pag. 17.

(1192, Suprema Corte de Justicia Jde la HNacidn, Pub. en el Zewmanario —
Judicial de la Federacidn, 19171285, Tomo LXXIXN, Sa. Epoca,--—
Pag. 1464,
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“por otra parte, i el apoderamiento se realiza
en una ceosa, de la cudl se creé que es res aullius, que no es de na--
die, estamos Trente a un orror de tipo, asi lo estima Rodriguez Deve-

sa”, (120).

Asipismo en opinion del sustentante, es factible
que si el sujeto estd en la creencia de que cuenta con el consenti-—-—
miento, encontrandose ante un error Jde un elemento tipico: sin <on—-—-—

sentimiento originandose una inculpabilidad por error de tipo.

Jgualmente en el raobe puede darse la inculpabi--—
lidad por error Jde licitud teximent putatival, sobre este particular,
Ratl F. Cardenas, estima, que: “Las exiwenles putativas, que tienen -
arplio campo de aplicacion en lox delitos contra la vida y la inte-—-
gridad filsica, no tienen cabida en el robe, sobre todo si considera-—-
mos que las cosas que pudieramas presentar tienen aplicacion en otros
institutos, en especial en el errvor o eén el estado de necesidad”, —---

(1211,

(120). Rodriguer Davesa Jos€ Maria: Derecho Penal Espasviol, Parte Es—-
pecial, €4 Ediciones Madrid, Hadrid EspaBa, 1980, Pdag’ +18.

(121). Cardenas Raul: Derecho Penal Mexicano del Robo, Ed. Porrda,S.-
A., Héxicao, 1977, Pdg. 2&5.
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Por otro lado en el delito de robo puede presen-—
tarse el case de error accidental por error cn el qolpe o séa, por a-=

berratio ictus.

Al tratar Novoa Monreal el "Error in objetuv o e-
rror ipcorpore”, en el deliteo de robu, nos dice: “Que es el que se —-
produce cuande el ratere Introduce la wmano en el bolsillo ajeno para

_

a y Xaca una cigarrera”, (I122).

sustraer de 81 una billete

Aunotando que:” Es evidente que al apropliarse el
delincuente de la cigarvera, no obstante que el creyo sacar una bi--
lletera, se esld apropiando de cosa ajena mueble, que ¢35 €l abjeto -

aenérico previsto en el tipo de hurto, con Io que su error noe incide

en uno de los elementos constitutives del Eipe y wo es por ello esen—

cial sino accidental y su responrabilidad penal e mantiene pues in—-

hod

tegra, respecto del hurto cbjetivamente perpetrado por 617, (I23).

(122). Novoa Bonreal Eduardo: Curso Jde Derechae Penal Chileno, Ed. Ju-—
rica de Chile, Chile, 16Q, Pp. 578 y 57%.

(123). MNovoa Honreal Eduardo: Curso de Derecho Fenal Chileno, E£d. Ju-
rica de Chile, Chile, 19&@, Pag. S?2.
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En opinidn del suscriteo, si el autor sabia en ~-

édste caseo que hurtaba y 1a persona por lo tanle ha comprendido, la -
criminalidad de su acto, ésta no ha zido alterada y por 1o tante su -

responsabilidad penal se mantiene integra.



S.- EL DELITO DE ROBG EN DL INTERIOR DE UNA CASA
HARITACION, APQZENTO O CUALGUIER DEPCHDENCIA
DE ELLA, COHPRENDIENDOSE TANDIER (OS5 HAVILES
SEA CUAL FUERE ! A MATERIA DE QUE ESTCH CONS~

TRUIDGS.

S.1.-EL ARTICYLG 38! DEL CODIGO PEHAL FARA EL DISTRITO FE-
DERAL.
Este articule hace referencia a la penalidad y

tipoz del] delito de robo caliticada.

Articule 381.-~ Ademds de la pena que le curres-
ponda contforme a los articuleos 37Q y 371, se aplicaran al delincuern—

te de tres dias a tres afesr Jde prizion en los cases siquientes:

I.- Cuando ze coneta el Jelito en un lugar cerrado.

Il.~ Cuando lo cormeta un dependiente o un doadstico con-—
tra su palidn o oalganoe Jde la farmilia Je €zte, cu

cualquiecr parte que lo cometa.

Por dJoméztico ze entliernde: el Individuo que por sd

zalario por la sola conida v olro estipendio o sor-—

vicin, gajes a atro, atn cuando

no viva en la



I1r.-
v .-
v -
v:i .-
viz,-
vrrr.-
IX .-
X .-

8¢
Cuando un huésped o comenszal o alguno de su familia
o de los criados que lo acompafen, lo comete en la
caza doende reciben hoespitalidad, ebsequio o agasajo

Cuando lo cometa el duedlo o algune de su Tamilia en

la casa del primero, contra & Jependientes o do—-
méztivos o contra cualquiers otra pérsona.

Cuando 1o cometan 1oz Jduebos, deperndientes, encar——

gados o criados de enpresas o estableciaientos co——

merciales, en los lugarex eh que presten sus zervi-

Tieos al publico, y en lox bienes Je loz huéspedes o
clientes.

Cuando se coepcta por lus obreros, artesancs, aprén—
dices o discipuloz, en le casa, taller o escueia en
que habitualmente trabajen @ aprendan o an la habi-
tacion, oficina, bodega u olro lugar al que tengan

libre entrada con el cardcter Indicado.

+

Cuands se competa estando la viclima en uin vehiculo
particular o Jde transporte publico.

Cuando se copeta aprovechando las condiciones de ——
confusrion qus Lo produzcan per cataztrofe o desor~—-

den publico.

Cuando se cometa por una @ varias personas armadas,

roguc ut chjelaus peligruios.

Cuando ze cometa en contra de una oficina bancaria,

recaudatoria ¢ otra en que 5@ conserven caeudale

contra  perionas que laz <cestodien o Iransporien -



aquéllos, (324,

ol maestra

Comenta

pinidn en la que el suztentante

Rawul Carranca

y Teuyilio, w--

se encurntra conpletavente de acuerida

que: "Resulta del trexte del articule comentado que, aun cuando ello -
sea injustivicado, la agravacian de la pens solo ez aplicable a los -
robos simples a que zo refieren los articulos 3 y I del Codigo ~-
Renal; pero no es aplicable a los roebos con viglencia, (L28).
Copn anteriornente se ha hecho reverencia, laz -

Ffracoiones qgun int 21 articule comentads centiguran diversas fa—
calificativas que convierten al robe ew caliliczuods, por Lo que el te-
ma e éste capitula y principal obl de tila fawbidn ze¢ en—
cuentra comprendida dentre Podelito en galtudio cono un dsiilteo cali-
Ficace, todz ver que ol robdbo Joselide en ol intericr de uva caza ha--—-
bitacién, apcrento o cualquier dJependencia do ella, comprendiendose -
tambidén loz nmoévi Fea zudl fuere la materia Jde la que estén conus-~-
(1242, Carranca Paul y Trujille, Carranca Ratl y fAiva Renal

Anvitado, Ed. Porria, S5.A., MHéxico, i?84, p.p. .
¢125). Carranca Rati vy Trujille, Carranca Ratl y Riva Fenal

Anotadp, Fd. Porrdas, 5.4 México, 1P84, Pag. 852.
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truldos, <e encuentran corprendidos en el citado precepto 381 del Co~

digo Pepal y en ezpecial eor laz fracciones a gue el citadn articulo ~

hace alusion,

Par Jugar cerrado sntendenos para ¢l eztudie de

gste capitulo:

Todo terrene gque rno fieps comunicacion con 8l edificio, ni
esta dentro del reocinto Jdo éxte, y gue para ispedir iu en-

trada se haya raodeondo AJo

s dE durvjades, tapilaz, cer-~

o atngup fxtar -

de picdra suella, de madera, de ar-—

buastor, magueycs, Sdrgat

o de cual-~

Fraos, &

guiera otra materia,

serle el terrens azl detinido, iv es todo lugar-

al que no tiene

1ibre pazo y ac

publica entrada estad regulada por quién tiene derecho a ~—

autorizarla.

La Jurisprudencia Jdefinida poer la Suprena Corte

de Justicia de Ja Nacidn, en ru té PER Ficer 51 la Ley petal res-—

k)

ectiva vo define In que es lugar cerrado, Jebe recurrir al signiti--—

cado gramdtical Ae? vacablo o a 1

precedentes

tives que de--

Finen ésa agravante, y Ia Corte ha czxtiaa

gebe wnlend

or lugar cerrardn el gque no tengi comun
¢ 1 ¢

fon o wun #diTiole wi oes~

o
i
L

té dentro del rec

s

rto de ¢

P

(126), Larrance Ranl y Trujille, Carrarce Radl vy Rivaz: Codige Fepal

Anvtado, €4, Porrde, 5.4., Kéxicae, 1986, Pag. 53,




haya rodeade de enre?

FIR

”

dra susita, plant. o cugdcuier gltra wateris”.

Laran sntonces,

Guy &l delite de

rorho e ha

oYY s

preciva Jetermivar clayainen-

te i Adjiche Yaoion, no bazltando es

timar Jdicho con 12 ra de webrade,  wlde per

que se encnentra dooalambie, toda vez que --

Prcundade por

pusde suceder que of Jugar g0, de o re perpetre el Jdoeliloo oy own

to mispe ~ topets Jugar s Sl oeztar habi

1o guer tuvicre libre aoctswu

e Ry

el wwhepde D LUl

rradoe, en el Cod cerrade #plonces delic -

antenderse todo Gueeso &4 plblice; caal-

2y

quieyr Iocalidad, poeneils ar ==

. 4 Jua gue ne S

libhrenente.

(12
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alguna o algunas gestlones propias del trafico, en nombre y por cuen-

ta del propietario de éste.

De donde se deduce que patrdn es el propietario
del comercio, por lo que los familiares del patrdn para los efectos -
del precepto examinado son solo aquéllos miembros de su Tawmilia que -

con 61 conpviven.

Este comentario se realiza en relacion a lo dis-
puesto por la fraccion 1I del citado articulo 381, del Cédige Penal.
Asimismo, se hace indispensable comentar en relacion a ésta misma ——-~
fraccion que es indiferente el lugar en que se cometa el robo. La ca~
liticativa se funda en la deslealtad del agente hacia quién depdsita
en 8l un cierto grade de confianza, al hacerlo participar en su acti~-
vidad mercantil o en la vida Intima de su hogar, con su Tamilia, como

lo comenta el maestro Raul Carranca y Trujillo, (128).

Por 1o que respecta a la fraccion 111 del pre———
cepto comentado, entenderemos por huésped, la persona alojada u hos—-—
pedada en casa ajena, gratuita u honerosamente, y comensal sera aquél

que comparte la mesa, el que recibe en mesa de otro los alimentos - -

(228). Carranca Raul y Trujillo, Carranca Raul y Rivas: Codigo Penal
Anotado, Ed. Porrua, S.A., Héxico, 1986, Pag. 854.
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gratuita u honerosamente también.

Es de notarse que en relacién a la confianza que
el pasivo establece con sus familiares o con sus criados, no obstante
que éstos no son ni huéspedes, ni comensales propiamente se pueden —-

convertir en sujetos activos del delito.

El fundamento de la calificativa a que se refie-
re la fraccion 1V, del articulo en consulta, no es otro que la viola-
cion de la confianza que el pasivo deposita en el activo por el sdlo

hecho de encontrarse al amparo de su casa.

£1 nacleo del tipo a que se refiere la fraccion
V del citado precepto legal, lo constituye asimismo, el lugar de co—
nisidn del delito, ahi donde el agente presta sus servicios al pu———

blico.

Por lo que a la fraccion VI del citado articulo
se refiere, no opera la calificativa cuando el operario ha sido ocu—-—
pado esporddicamente o por una sdéla vezx para realizar un determinado

trabajo.

Se hace necesaric aclarar que, cuando el robo ——
calificado se comete en un vehiculo, - la acepcion exacta de vehiculo
corresponde a un arteracto como automoévil o coche, carruaje, embarca-
cidn, narria o litera, bicicleta, motocicleta, etc.—-, diciéndo el ma-

estro Carranca y Rivas, opinién que compartimos que habida cuenta de



22
que la ley sdlo se refiere al vehiculo particular o de transporte -~
publico, sin precisar si se requieren llaves para introducirse en él1,
o sea, sin precisar si se trata de un vehiculo cerrado o abierto, se
ha de entender que vehiculo es todo aquéllo, in extenso que se seRala
lineas arriba, (129), ésto en lo relative a la fraccion VII del arti-

cule en cita.

No se puede negar aqul la buena fé del legislador
como tampoce que cuando aparezcan las condiciones a que alude la -—-—
fraccidn que se comenta, el Juez tiene en su prudente arbitrio, las ~
facultades necesarias para recurrir a una agravante; comentario a la

fraccidn VIII del articule comentado.

Por lo que respecta a la fraccidon IX del arti---
culo 381 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es pertinente a——
clarar, que cuando se cometa el robo por una o varias perseonas, arma—
das, o se utilicen o porten otros objetos peligrosos, de acuerdo al -

criterio del legislador, las lesiones u horicidios que se cometlan en

(129). Carranca y Trujillo, Carranca Raul y Rivas: Cdédigo Penal Ano—-
tado, Ed. Porrta, S.A., México, 1988, Pag. 85S5.
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tales circunstancias se tendrdn que acumular al delito de robo a que

se refiere ésta fraccidn, hipotesis con la que el sustentante se en—-
cuentra completamente de acuerdo toda ver que se viola la Ley en dos

actos distintos y por lo tanto acumulatives.

En lo tecante a la fraccidon X, del comentado ar-
ticulo, es de seSalarse que la lLey no coptenmpla pues, no puede con-——-
templar todos los cases andlogos o similares ya que s5i pretende ha-——-
cerlo, llegard a la atemorizacion de los tipos de las conductas, cre-—
ando divisiones y subdivision que nunca podran favorecer la buena ——-
marcha de la administracidn de justicia. Pues bien que sucede si el -
sujeto activo del delito con el objeto de apoderarse del dinero, en -
condiciones no contempladas por ésta fraccion, como lo seria el hecho
de disparar contra la puerta o cerraduras del camion blindado que se
haya frente a una oficina bancaria, es de notarse que no se dispara -
contra personas que custodian o transportan el dinero, ni tampoco se
comete el ilicite de manera directa contra una oficina, por 1o que --—
serifa aplicable la fraccidon X, que se comenta, sino en todo caso una
fraccion distinta del citado precepto comeo lo seria la fraccion I del
citado articulo, por tratarse en un lugar cerrado, al que no tiene —-
libre paso ni acceso al publico, o sea cuya publica entrada esta re-~—
qulada por quién tiene derecho a auterizarla; con lo que se subsana -

la omisidn del legislador.

Es importante dejar precedente de que si el in-—--
culpado aunque materialmente no se haya introducido al lugar cerrado,

en que se cometid el robo, concibio reparo su ejecucion,ademas de
q ’
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haber inducide para cometer el ilicito, es de aplicarsele la califi--

cativa a que se refiere la fraccidn primera del articulo 381 del Co--

digo Penal.

§.2.— EL ARTICULO 381-BIS, DEL CODIGG PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL.

E1 articulo 381-bis, del Coédigo Penal para el —-

Distrito Federal, establece los tipos y la penalidad para el delito -

de robo calificado, (abigeato), y dispone lo siguiente:

“8in perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los ar-—
ticulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicaran de tres --—
dlas a diez afos de prision al que robe en edificios, vi--
viéndas, aposento o cuarto que estén habitados o destina——
dos para habitacidn, comprendiendose en ésta denominacion

no solo los que estén fijos en la tierra, sino tamnbién los
mdviles, sea cual fuere la materia de que estén construl--
dos., En los mismos términes se sanclionard al que se apode-—
re de cualquier vehiculo estacionado en la via pablica o -
en lugar destinade a su guarda o reparacidén; o al que se

apodere en campo abierto o paraje solitario de una o mds -
cabezas de ganado mayor o de sus crias., Cuando el apodera-—
miento se realice spbre ura o mpas cabezas de ganade menor,
ademas de lo dispuesto en los articulos 370 y 371, se im—-
pondran hasta las dos terceras partes de la pena compren—-—

dida en ézte articulo’”.
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E! arbitrio razonado del Juez debe atender, pri--

mero, a la pena bdslica vy, establecida ésta, a la agravatoria, que se
compone de la que propiamente sefalan los artlculoz 370 y 371 del Co-~
digoe Penal, a la que se-agrega la qgue oscila entre tres dias y diez -

afdos de prision a criterio del juer del conocimiento.

Asimisno de la lectura del precepto que se comen—
ta, e5 de resaltar que no obsta para que opere la calificativa que al
perpetrarse el delitn no ze enicuventren efectivamente en el editicio,-
viviendas, aposentos o cuartos que estén habitados o destinados para
hatitacidn, perzonas que las habliten, sino que las construcciones e—-
nuneradaz en el articulo de referencia se caracterizan por su destino

que no es otro que el de la habitacidn.

Es de aplicarse a éste comentario, lo dicho con
anterioridad acerca del lugar cerrado que para los efectos del robo -
debe entenderse cualquier recinto materielnmente aislado del espacio -
cirzundante &l que el aclive no tenga libre acceswp, para poder Tijar

o precizar la aplicacion de la calificativa.

En lo que atafe o se refiere a que en los mismos
términos se sancionard(de tres dias a diexr afos de prision) al que se
apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via piblica o en lu——
gar destinado a su guarda o reparacidn, es de hacerse notar que el --
citado articulo se refiere solo a los vehiculos estacionados en la ——

via publica, no comprendiendo desde luego a los vehiculos estacicona——
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dos en garages abiertos al publico, los que no son lugar cerrade por-—

que el publico tiene libre acceso a ellos, siendo de aclarar

que -
no es lugar cerrade el lugar donde se dejo estacionado el automdvil,-
no el automdvil mismo, el cudl asimismo debe encontrarse no ocupado -

por persona alguna.

Cuando el robo del vehiculo lo cometen los due—-—
Aos, dependientes, encargados o criades de 8505 establecimientos co--
merciales, es de aplicarse la calificativa a que se refiere el arti--—

culo 381, fraccidn V del Codigo Penal en cita.

Cosa nuy diferente ocurre cuande el raobo es co-—
metido por una persena Jde las no descritas anteriormente 0 no enume——
radas en la fraccidén V del citado artlcule del Codige Penal para el -
Distrito Federal, comp seria el supuesto de aquél que se presentase -
falsamente como propietario Jdel vehiculo, situacidn ésta que salo po-

dria regularse compo robo simple.

Es conveniente aclarar que la Ley vigente, zus—-

tituye el ”Y no ocupado por alguna persona” por “0 en lugar destinado

a su guarda o reparacion”.le suerte tal que Ja lugar a dos hipdtes
1.~ 0 que el vehiculo se haya estacionado en ia via publi-
ca.
2.~ 0 se encuentre en lugar destinado o a su guarda o re—-—
paracidan.
Ez evidente entonces que el texto vigente si ——-—

comprende los vehiculos estacionados en garages abiertos al publicoi-—
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pudiendo caber &=tos dentro de la dernominacion lugar cerradoe, ya que
el artliculo habla Jdec quarda o reparacion. Entendiendose por guarda:la

accidn de quardar, conservar o defender, lo anterior corresponde al -

concepto de lugar cerrado.
S5.3.~- ARTICULO Z@1 DEL CODIGH PENAL DEL ESTAROG DE HEXICHO.

El articule 3Q1 del Coddigo Renald vigente en el ~
Estado Libre y Soberana de Héxico, estipula lo sigulente:

“Se impondrin adenas de la pena que corresponda al robo —-
simple, de tres a reix afioz de prisidn y npulta de uno a -
trer veces el valor de In robade, zin que oxceda de un mil
dlax multa, a quién robe en gl Interior de una casa haki
tacidon, aposentao, o cualquier deperndencia de ella, com-—--
prendibndosze en €¢xta Jenoninacion, también losz acviles sea
cual fuere la wateria Jde que estén construidaz”,

e

‘e Impondrén

nusve & velintian s ode prizicn y multa

de upo a tres ve

af valor de o robado sin que exceda -

de un mil Fiar zulta, 3§ la cunducta antes dezcrita se e—--

jecuta ademérs olencia, independientemente del valor

e

e In robador.

refiere & articuloe

tas ranciones a las que s

se Iimpondran sin perjuicio dJde

Gue correspondan a otros delitos ——

que concurrin.
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Fo egquipara a ésta figura y se inpondra igual --—

pena, al robo de cosas que se encuentren en el intericor de un vehicu-

lo particular.

Er incuestionable el beneficio social y juridico

que arroja la implantacidn de érte articulo, a la sociedad mexiquense

tan golpeada por fa Jdelincuencia, ya gque al iaponer la calificativa -
K 7 T
ro sé8ln reprime la Jdelinceencia, sine que restablece e! orden juridi-

co v social, dando tranquilidad o ftodos y cada une de los habitantes

del Estadn de #Bévico, corno Enlidad autonoma de [a Repablica Hexicana.

£5 de notarse el criterio juridico y social Jel
legislador mexiquense al establecer la colificaetiva no zolamente en -
i
lo tendiente a !a paralidad sino también en lo relativo a la multa -—

para quienes carmetan ! delito Jde robo en el Interior Je una casa-ha-—

bitacion, aposente o cualgue
k4 1

dJencia de ellae, comprendiendose —

en 8st3 densminacicn, también las movibles sea cual fuere la materia

de la que esztén conztryidas.

Adpnds de los bene?

log Swoiales y Juridicos
que rnecezarianmente debe traer como conzecuencia el establecimiento de

Szta mpodificacion legislativa, es de tomar en cuenta también la in-

tencicon del legizlador do ¥renar la delincuencia en el Extado de Hé-—

xico, al manifestar sn otro de lox pdrratoes Jdel articulo en consulta

que:”Se impondran de nueive a veintita atous de prizien y nulta de uno

B
:

2 *resz vecex o) valor Je lo rabade sin gque exceda Jde un wil dias mul-

*ta, =i la conducta anter dexcrita se ejecuta ademés con vielencia, =~



?9
independientemente del valor de lo robado.

El sustentante siente la necesiadad de ampliar -
su comentario en lo relativo a éste pdrrafo que se comenta toda vez -
que para la Iintegracion del robo con violencia no se requiere de ins-—
_trumento alguno, ya que para la existencia del robo con violencia no
es necesario que el inculpado o sujeto activo en el momento de su co-
misidn, hubiera estado armado, ya que la violencia puede cometerse en

el sujeto pasivo sin la existencia de instrumento alguno.

El robo con violencia no se integra en sus ele—-—
mentos si el sujeto activo del mismo al detener y amenazar al sujeto
pasivp, éste le entrega diversas cantidades de dinero y objetos, pero
ésta entrega no la hace concomitantemente y como consencuencia inme--—

diata de la coaccidn moral.

La fraccion siguiente del comentado articulo 301
del Cddigo Penal del Estado de México que dice:” lLas sanciones a las
que se refiere éste articulo, se impondran sin perjuicio de las que -

correspondan a otros delitos que conpcurran.

Hace referencia a la prevencion social al esta--—
blecer que la sancidn se impondra, ademas de tomar en consideracién -
las que pudieran corresponde a otros delitos que resultare y concu——-
rriesen en el momento de la ejecucién del robo. Siéndo clara y termi-

nante la Ley estatal en ese sentido.

El altimo parrafo mencionado del articulo citado



100

dice:
“Se equipara a ésta figura y se impondré igual -
pena, al robo de cosas que se encuentren en el Intrior de un vehliculo

particular”.

Es de suma importancia éste ultimo parrafto, toda
vez que da proteccidn y seguridad a la sociedad del Estado de Héxico,
Yy permite al juer del conocimiento en un momentoe determinado valorar
la temibilidad del sujeto active del delito para peder aplicar la ca-
lificativa, sin temor a cometer una Iinjusticia, toda vezr que de la ~-
misma se puede apreciar debida y cabalmrente de que clase de sujeto o
delincuente se trata, ya que hay que tener sagasidad para apoderarse
de las cozas que se encuentran en el interior de un vehiculo particu-
lar, como se puede pbservar del sujeto que acecha pacientemente ia ~-—
hora o el momento indicado para poder introducirse en el interior de
un vehiculo particular para sustraer las cosas que en el interior del

mismo s5e encuentren.

Es Iimportante aclarar que el citado parrato del
articulo en cita, no hace mencion de un determinado lugar en que se -
encuentre el vehilculo particular, sino exclusivamente habla de vehi--
cule particular, siéndo ésta la importancia que reviste la iaplanta--

cién de tal reforma legislativa.

Por ultimo, debemos ocuparnos de la tentativa —-
como una forma de aparicidn del delito de robo, que es materia de es-—
tudio en éste trabajo, podemos decir que la tentativa es un momentoe —

del iter—criminis que se ubica entre los actos preparatoerios y la —--—
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consumacidn, que cierra el camino del delito.

En el delito de robo se pueden presentar la ten-—
tativa acabada, la tentativa inacabada y la tentativa iwmposible, asl

como el desistimiento.

La tentativa inacabada se dard cuando queriendo
cometer el robo, exista un comienzo de ejecucidn y no se consuma por

causas ajenas a la voluntad del agente.

La tentativa acabada, se darad cuando queriendo -
cometer el robo, se han realizado todos los actos de ejecucicdn y no —~

s5e consuma por cauras ajenas a la voluntad del misnmo.

Y la tentativa imposible tiene lugar, cuando —--—
queriendo cometer el delito y existiendo un comienzo de ejecucidén o —
una total ejecucidn, no se consuma el robo, por falta del bien Jjuri--
dico, del objeto material o porque los medios son idoneos, originan—-

dose el aspecto negativo de la tipicidad.

£l Codigo Penal vigente para el Distrito Federal
determina en su artliculo 63 que: “A los responsables de tentativas —-—
punibles, se les aplicard a juicio del juez y teniendo en considera—-—
consideracion las prevenclones de los articulos 52 y 59, hasta las —-

dos terceras partes de la sancidn que se les debiera Iimponer de ha---
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berse consumado el delito, salve disposicidn en contrario, (13@).

Cuando no sea posible determinar el monto de lo—
robade, en cuanto a la tentativa, no es de aplicarse el citado artfi—-—
cule 63 del Codigo Penal en consulta, siendo de aplicarse la parte ——
final del articulo 371 del Codigo en cita, que disponez "En los casos
de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su monto, se

aplicardn de tres dias a dos afos de prision”, (131).

En nuestra opinidn, la tentativa tiene por obje-
to complementar el sistema del Codigo en uno de sus puntos principa—-
les y evitar las indecisiones y deficiencias que en la actualidad re-—
sultan en la practica cuando no se puede determinar con exactitud el
mal que el agente trataba dJde causar cuando el delito quedd en alguno

de sus grados Inferiores.

La Suprema Corte de Jdusticia de la MHacion ha es-
tablecido respecto a la consumacidn en el delito de robo que:

“Tratandose del delito de robo, es importante el tiempo de la accidn

(130)., Carranca Ratl y Trujillo, Carranca Raul y Rivas: Cdédigo Penal
Anntadoe, Ed. Porrda, S.A., México, 1985, Pag. 218.

(131), Carranca Raul y Trujillo, Carranca Raul y Rivas: Codigo Penal
Anotade, Ed. Porrua, S.A. Héxico, 198&, FPag. 843.
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y se da por consumada desde el momento en que el sujeto tiene en su -
poder la cosa robada aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella
por consiguiente, si el quejoso auxiliado por otros participes, se a-
podere de un automovil desplazandolo del zitio en que se hayaba si--——
tuado y no pudo llevarlo hasta el lugar donde se proponia, ese proce-
der no engasta dentro del tipo perseguido, (132). Comentario o tesis

con la que desde luego el sustentante se encuentra de aucerdo.

Una etapa posterior a la consumacion, es el ago-
tamiento del delito, momento posterior que puede presentarse en el —-
delito de robo, materia de estudio. A este respecto la Suprema Corte
de Justicia de la Hacidn, (133), ha sostenido que:”Confundiendose con
frecuencia el acte de consumacidn de un robo con su agetamiento, - —-
siendo que para el primero, es suficiente la verificacidn de haberse
realizado la lesidn patrimonial o mutacion de la vida de relacién, --—
mediante el apoderamiento de la cvsa ajena mueble contra la voluntad

¢ en auzencia del consentimiento del titular, aum cuando después sea

(1321, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Informe-
de 1984, Pag. 48.

(133). Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, Infornme
de 1987, Pag. 61.
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abandornada, en tanto que cn el agotamiento, al ser finalidad perzonal

persequida por el autor, no sienpre se realiza, ne se alcanza parcial

0 sebrepasande la intencion de beneficio, Jdado que la lLey establece -

que e dara por consumado el robo, desde el aomente en que el agente

tiene en su poder la cosa aun cuando la abandone o lo desapoderen y =~

en consecuencia, es punible la conducta del ladrin de un autc

abjetos que sustrajo en

por el yalor de aste y no tan sole de !

interior, =zin tener relevaencia que o postericori haya aducido que ex-—-—

“lusivamente se lo llevd para apoderarse de los efectos”.

Por altimo en el Jelito de robo, se puede pre——-—
sentar tanto el concurse real, como cncurso ideal en su comizidn, por
lo que es importante tener urna idea somera o vaga , €n Que consiste
tante el concurszo real o material coemo el! concurse Ideal, por 1o que
pasamos a exponerlo a continuacion y terminamos éxte altine caplitulo

de eztudio.

En el delito de robo, puede presentarse el copn-——

curso ideal, ésto es que al cometer éste delite, cun la risma conduc—

ta pueden realirarse otros delitos, como puede suceder o las lesio-

nes, cop el homicidio, 0 el Jdafv en propiedad ajens. Igualmente sue-—
le darse el caso de concurso real o matrial en el Jdelite de robo ho-—

mogénen o heterogéneo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,(134),

(1342, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, Infornme
de 197@, Pag. 1°9.



ha determinado con relacivon 3 1a penalidad en el concurso real de de-—
litos en el robo, que:” No ez debidoe que para imponer al reo la san——
cidn que le corresponde como responsable del delito de robo, se sume

el valor de lo robado en cada ocasion, cuando fueron varios los apo——

apederamientos, porque dede entenderse a cada uno de los robos para =

Jeterminar la pena, haciendo acumulacion de sanciones, al estarse en

presencia de acumulacion real de delitos.




S.4.~CONCLUS I OHES.

LI deliteo de robo, se encusntra descriteo en el titulo-
vigésimn sequndoe, del Codigo Penal para el Diztrito —--

Federal, cuya denominacion ex: “Delitos en contra de -

las personasx en su patrimonio”.

En el Extedo Je Méxice se encuentra reglamentado el ——

delito de robe ern el Tltulo Cuarto, denominado: "Deli-

tos contra el patripanic”.

£l delito en e

vdio €5 analizado por los Codigos de -
I1871-1229, desprerndiendose de éxte tltimo que: "Entre

nozotro:z no hay mas que robosx sin vielencia o robos —-
con vielencia, bien sean realirados en lugar cerrado,-

ern casa-habitacion, etc.

£l delits de robo puede ser basiceo o Yundamental, 5i -

no existe circunstancia que agrave su penalidad o bien

conplementado, circunstanciado o sebordinadeo cuallfi--
14 y

cado, s concurres algune ciszunstanzia, cono ex el mo—
dio violente con que zp raalizy ol Jdolita, ! lugar en

que =€ compete, la persona que lo Ilevie z cabo ; a ———

quién ze perpetra; la persona como gl lugar en que se

Ileve a cabn & apreyvechando las condiciones -

de confusidy produsidas por catastrote o desarden pu--

blico y por ultimo considerande lasx armas que porten.
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El Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en su
articulo 367 dispone que: “"Comete el delite de robo, -
el que se apodera de una cosa ajena, nueble, sin dere-

cho y onsentirpiento de la persona gque puede diz——

poner de ella, <on arregle a la Ley.

El concepte de rebe abarca tres hipotesis:

al). Cuande el rujeto va hacia la cosa, apoderandose de
la misma,

b). Cuando teniendo zobre la mizme una Jdetentacion =su—

bordinada y no una peo fon Jderivada, se apropia =

de ella.
c). Cuando obltiecnc del sujete pazive la cosa, através

de la vis moral.

tutivos del delito de robo en los-—

D%

Los elementos const

ste su realiracisn objetiva o externa son:

qre <Con=s

al. EI apoderanmiento

b). De urna cora ajena muzble

=), flue e! apnderanmiopio e etectue s5in derecho

dr. Que el apoderamiento se efectie sin copsentimiento
de lasz personas que puedan dJdizporer de le cosa con

arreglo a la Ley.
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La doctrina recopoce coao elemento primordial que ti--—

coamiente, yo que &5

pitica ol robo, de o ap

el que le impripe su fironnmia que 1o diferencia de o-

tros delites contra la propiedad.

Parn la objetividad jurfdice del Jelilo dg ~

robo, gqueda panitieste ten luego cone &l! ladron tiene-

en sus manas la sosa robadsa, Jdada la redaccidn Jdel ar-~

tizulo 357 del Codigo Fenal para el Diztrito Federal.
Das son lox elementosz fnlegraderes del dellto de roebos
al, £l material o e terne, gue consiszte e la aprehen=

rode Ia

bBr. EI moral o interno, <on

rernte en el propdsito —~
de) activo.

Toda vez ziendo ol Jelits un acte huwane, no se l¢ —-

derar !l elerwernto moral (conaci-

puede copx ligado o

miento v voluntad) q¢ue o=

qus en €1 Jdelite de robo, el -

consistente sn el apoderamieonty, Coulle—

W
8]
“+
2
i3
s
"
a
1
.
&
~

va el alemento moral o subjetipvos que Consiste en el ~-
propésito de apoderarse ds lo que es ajene por parte -

del rujste activo.

Azimiszmo, podenos decir que el delite de robo es un —~
delite de accidn, €5 Jdecir, la ceonducta tipicze 2n el -

robho se oxpresa con el verbo apoderarie, que determina
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necesariamente un actuar voluntario por parte del su--
Jeto activo, o sea se frala Jde ous deiite que se -
realiza unicarente por unp hacer, recordenas gue para -
cemeter el Jdelilo di roba es dirigiendoze hacia la co-
za, obteniendola o dizponicndo de elia en cuntra Jde lao

1a persora

derecho.

Desde otro

W

er: unlsubs

lice por un

apodera de una

la propia acc

cone delito

£l dalite

de

CoOn

realiza el apoderamionto

gue pueds

punte Jde v

“suma en el

contentinientn

unsentimiento de ~

Jispoaner de ella zon arreglo a --

el delitev de robo pusde ~-

Fta,

ente o plurizubsislente, zeqQun re rea——
sadle acto o por varies. 81 un indl oo
cosa realiza un acio v éxte constituye

ion, extaremnes en presencia de ur robo —-
untisubizistente. 5 por el contrarico, el —-

un momento Je varlas cpsas, rea-—

todos &xtes Torman una accidn, —--—

de ellos un conento Jde dita -~

ante un delito plurizubsistente.

robo ez un Jdelito instantance, loda s -
momento misao en €l gue el agenile -~

Jge la sin derecho

Je idn can arreglo a derecho —-
'la, de la cosal.

hay indudable——-

mutamiente el nundo ~—

an

en
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s opunto de vizta, considerando las peocu——-

que dabs contener el wbjete material en el

robo, debe extiparse como cosar a cuialquicr objato ma-

cion y Coun dn valdae elom—

0. -

In que hace monente en que delo sonziderarse =l

valor Jde !y cosz robada, ex svidente que dste

plito de robu, o

llevo o celo la con=

3
s
in
)
Pl
[N
5

a 1o mas Tavorable al reo.

comelides

Jebido g

v perfeccicnar laz pruebas conducentes o la

sorrecta el dz los ophjetos rwateria Jde loz robos

h
™~
£

L Bar otra parte,

caonsiitu—

ia& reparan

. o p—

oy b ot srLeby efican
del dafe, antz la aurepcia prucia eficsr &
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iddnea que precise el valor intrinseco de los objetos-

robadox.

En opinion del postulante, en caso de duda sobre la ——
cantidad robada debe estarze a lo mas favorable al a--

cusado.

El1 Codigo Penal para el Distrito Federal en su articu-
lo 367, requiere cowmo un elemento tipico, el que la ——
coza sea mueble, y éste concepto tiene su base en la -
moyvilidad y la transportabilidad de la cosa, es por —-—
tanto para el dereche penal cosa nueble: aquélla que -

puede ser transportada de un lugar a otro.

De acuerdo a la Ley civil, lps bienes nueblex se cla——
sifican:

al. Hueblez por su naturaleza.

bJ). Mueblex por disposicion de la lLey

¢). Muebles por anticipacidn.

Sequn la Ley, lous Innpuehles son:

al). por su naturaleza

bi. Por zu destino

). Por el objeto al cual se aplican

d). Por determinacion de la Ley.

En nuestra opinion, para clasificar los bienes nuebles
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tratonduse del delito de robo, no debe cxtyrse a las -

disposiciones que rigen ta materia clvil, sino excla--

civamente a la naturaleza real de

de roba, ne gs precise que -

Fara que exivla el delita

la cosa rabada zea Jde !

propiedad de perzona que Yurn-

HE COWT @ tesaifo 2iee que &3 bastarnte que neo seza Jde

>t acusada

la propiedad

Ex cvande al animo er el delibto de robo, 51 articule -
Sdel Ladige Fspai para e] Diztelte Federal, contlie-
ne como elemento tipice: Fin derecho, con iv yue sg8 ==

hace wna Inequivacs glusicon a la antijuridicidad, con-—

tenida on la sxpra

durecheo, que calitica el

poderamivnta, gque por oltra parle corstituye ! naclen
del tipo.

La falta de coensentiniento ge olra &lementa tipico, =-
resasaric pare la exlsiteéncia del Sdelite de robo, Jo oa-

snide de] ardloule

parae el lPisirvito Federal, pudiendose presentar éste: -

Ein consenalimiento, sin viplencia o <rn violensia Fie-

sica o poral. SF hubiera aurerncia del conzentinlienlto,—

niztiends wi

11

@ un tipo de rado complemsnt

tarnciade cuxli
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Por ovéra parite para que exizta apropiamiento, debe ex-

istir animo Jde dominio sobre la cosa mnueble sustralda,

wnourran en el a-

en otras palabras, es pecerario que

geule &l animo Jde apropiacidn.

indudable y nw sujete a dJuda, que e tipo de robo -

en la legislacidn wexicarna, solamente contiene un Jolo

s Faltande el

genérico: el de apoderars elensnto sub-—

Jetive del ipiusto, o sea, el dnime Jdel agente, gque -~

Ios tribkunalesz pexicancs Io hacen consiztir en el ani~-

minie.

sadaramiento en o robo, ne g8 sine la accidn por~

la cual el agente activo del delito tong la cosa que -

no tenpla, privardo ast del ohjeto a su propietarie o -

detentador legilime. Por lo ques el elemento esenclial -~

Jel robo esta cons

ituideo por el gpoderanmiento que rea

liza el agente con el adnime de apropiacion de un obj

tooafene, fiu el counzenlibhiento Je la persona que po--

Fia dispouer del wi

ot arreglo a derecho, En otras

ito de robo, er necesa-

stitutive, vl animo Jde

la voluntad crimivosa Jol sujelo active, para que el -

apoderaniontc se¢ haga

el Tin de gque el nueble sal-

(2R 18

ga de lg esfera patrimonial Jdo I3 persena

rald cuyo derectho se vicela, para trensportarle a la po-

sesion del delincuente.
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A5.- £z puéds la persena fizica, individual, Onice sujeto -

active de Is vandunlia.

Zé.~ Eptendenos por sujete active, a aquél que es &0 titu-—

lar del bLien Juridico gue protege la tey.

A7 .- Una conducta vs antijuridica cuande riendo tipica no -~

hay a Yavor del su de Justivicazidn., For

ad cuando ha—--

o tanto en e} andiju

biende pdecuacudn g lo descrite por el articulo J67 -~

del Codige Fenwd para el Distrile Federsl, noe sxisits -

snfra=norma.

e licitud, er Jde

Fo~ En opinidon do

e

debpr o Bjercscio Jdeoun

te una fivalidad

PRI

e

pu

wn derecho, -

propos

de GiJw oun Jroro peligro-

I director de e

o opara su salud woraly e la que,
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lupno; nd el policia que on ejercicio de su carge o --—

cumpliendo una orden legllinvg, Aespeia ol detonido de

rTas arpax que porta, o de lo: otres objelos gue

servirle para atentar contra su vida, porque ninguna -

de. 1oz nopbra e apodera furtivamente del objeto -

quitado, pllos cumplen un acte de olro cardcter, como

Ja es, el ejeracllar un dereche o cunplivr con un Jdeber.

£ cuanto a (u legitima defes s @3ta o 56 pusde pre-

sentar en el wdelito de robo, toda ver que la declara——

clon de que la conduzla ¢ fca er conforse a derecho,~

©en Tays

no puede tener fTundavept

cables al tipo.

£l delito de robo devinide an el articuleo 287 del Co-—

digeo Penal para el Dixtrito Federal, siempre va aoompa—

¥

-<

Tade de fafencidn Zafada, por lo que jamasr puede zer -
cametido por culipa o peor ifsprudencia, va Jue se des---—
prende del articulo antes wmencionade gue en el robo zu

caracteristica esencial estd en el elemento subjetive,

por lo o gue este no se puede dJar pos Sipple realigencia

inpericia o imprudencia, aducisnde gue ¢ coaelid por

simple dezcuide o acciderlte ovasiovado per circunstan—

a la volentad del agente, resulids una ex--—

presidn xin seatic a gque pueda tenerse

por conzumado el Jde

S0 que haya -

en el inculpade el Znine de lucrar, o de apoderars

la roza.
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.~ Es de haverse noetar gue ¢stas copcluciones ue exis--—
I

ten diferencias notables entre lasx causzas de inlnputa-

dilidad y de incwlpabilidud, En oz primeras, el suje-

ta incaepar, e gnnuventra por su eincria ds edas e

padido priicologicanenty para comprender la signitica--

2 la edad legal

clion del acto realirade, o teniend

querida jparz Ilegar a la wadurer sental

cientezente, En canbio, el culpable obra copzciente- -

mEnie.

da dnculpabilidad por un

Eu el robo pueids pre

error ssencial e luvencible, e un actoe tipico, Azl —-—

puade recasr el eryor sebyre el elemento naraative de -

aFensdad coenieniimiento, Rodewatr., Srapr o

que la cwuza e gue e apocdera ex propida, que po tigne

dueifio, gue esta absndunada, o bicn que e

septimiento Jdel paxivo.

En wpinidn del suztenlastse las eximentes putativazx, no

consideramnos -

tienen <a tedo

er Que Se pueden

tienen apli--—

ern ofr

en el rrtado de ne ciro lado wn sl delils

arror acvidentsl

de robo se pusde p

por Brror en €4 golpr, como o es el

la meno en el

ro o introdu

trasr de &1 une billetsra vy



]

18
id

o

45.~ Por. o que hace &l articule 38! del Codigo Fenal para-

el Diztrito Federal, er opinidn del postulante resulta

dul testo

sea fnyust

plicable a

ticulos 37

Pur lugar
ne ComURIc
recinte de
redeado Jdo
éstasx sean
magueyes,
atra
I es todo
0o aCCexo,

quign tien

luego enta

e ha zope

tra cir

pusde suceder que el lugar doude

del articulo cowentado que wdn cusndr ollo -~

itTicada, la agravacion de la pera zdlo ez a-

robaos sleplex o que se refieren los ar-—
G oy 7 del Codiqoe Penal en cita, poro no ez

g Jos robes con wiclencia.

cerrado sntendesas: “Todoe terrene que ne tie

ELap Yy

un edificic, no extd deniro del -—

te y que para impedir su entrada ze haya

. B enrejad tapias, <“erass, zimque

de piedra zuelta, de nadera, arbusto

SrGATNs, £Fp ramas secarx o de cdalquier

serlo el terre asd definide

lugar al que no tiepe el pablice libre paso

a entradae esdd regulada por

e darecho a autorizarla”.

rogs, para considerar gque el delite de robo

au deferminar

G o independis
idn, ne baztande estisar dichoe lugar -

Yica de cerrade sdlo poer

e

EBrRouen

por undg

e alanbre, ftoda ver que

vl felito

v oen 20 moppnto aisme wometer el F& encuern
sxtar habitade, o que ez riv gue —-—

tra sin &%
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dicho Yugar ro fuviere libre afcexo al pablico, éxta -

es la caracterisztica que debe tenocr el concepto de lu-

gar cerrade en 2! Cldige Pernal Vigenits para el Distri-
tee Federal, por lugar cerrado eunteoncesr debe entenderze

.

TfHie a donde no tiene fibre o

s el publi

cualquier localida

d fea fije o rovidle, a la gue no ==

puede peonstrar likrements.

Por deoperndiente entendercmor: a toda perzona que derewm
pefia constantemente algurna o algunar gestiones propias

Jdel trd

2n nombre y por cuenta del propietario de

.- Azlaisne entoenderemos por huéspedr !’ persona alojada
v hospedadas en casa ajena, gratul u honerczamente y
comensal ferd agquél que comparte la ¢l que roci-
he en meza de otre lox alimentes gratuita w heneroza-—
sente tambidn.

S5@.- Ex de notarse la relzcidn Jde confianza que 21 pasivo -~

a sus familiares o criades, con
s huéspedez vy para que dstos
g puedan conyvertis en del Jelito en -
estudio;
7.~ £ fundarmento a la calificativa estipulada en la frac

cidn IV deil

Fenal para el —-

Distriteo Federal, no es atra gue la violacidn de la -
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contianza depositada por el sujeto pasive en el acti
vo, por el s56lo hecho de encontrarse al amparo de su

casa.

El nucleo del tipo a que hace mencidn la fraccion V
del articulo 381 del Cdédige Penal para el Distrito ——
Federal, se encuentra enp opinidn del sustentante, en
el lugar donde el agente presta sus servicios al pu--

blico,

En lo referente a la fraccion VI del articulo 381 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, es conveniente
seqgun el suscrito, dejar claro que la calificativa a

que se refiere la fraccion en cita, no se aplica cuan
do el operario ha side ocupado esporadicamente o por—

una sola vezr para realizar un determinado trabdajo.

Cuando el robo calificado se cometa en un vehiculo -—
particular o de transporte publico, sin precisar si —
se requieren llaves para Iintroducirse ep 81, 0 sin ——
precisar si se trata de un vehiculo abierto o cerrado
por lo que se refiere a la fraccidon VII del citado -—
articulo 381 del Codige Penal para el Distrito Fede-—

ral.

Por lo que hace a la fraccion VIII del articulo 381 -

del Codigo Penal para el Distrite Federal, se puede —
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concluir que el juez, cuando aparescan las condicin—-

nes a que se refiere esta fraccidon, tendra todas las
facultades necesarias para recurrir a la agravante de

ser preciseo y necesario.

Cuando el ropbo se comete por una o varias personas —-—
arrmadas 0 que utilicen o porten cualquier objeto pe--—
ligrose y se rcometan otros delitos, como lesiones y —
homicidio, es necesaria la acumulacion, tal y como se
desprende de la lectura de la fraccidn 1X del articu-

1o 3Q1 del Codige Penal para el Distrito Federal.

En conclucion y en referencia a la fraccidon X del ar-
ticulo 381 del Codigo Penal para el Distrito federal,
es de selalarse que la ley no contempla, o seiala to-
dos lovs casos andlogos o similares, ya que si se pre-
tendiera hacerlo se llegara a la atemorizacion de los
tipos de las conductas, creando como consecuencia di-
viciones y subdiviclones que nunca podran favorecer -

la buerna marcha Jde la administracion de la justicia.

En cuanto al articulo 381-bis del Codigo Pernal para -
el Distrite Federal, en opinidn del suscrito, el ar—-
bitrio razonado del juezr, debe de atender primero a —
la pena basica y establecida esta a la agravante, a——
tendiende a la maxima, ya que la justicia debe de ser
aplicada en atencidn a las constancias de autos y a -

su razonamiento cientifico y técnico, dando como re--—
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sultado una sentencia justa.

Por otra parte es incuestionable el beneficio social

y Jjuridico que arroja la implantacidon del articulo —-—
Jd! del Ciodige Penal para el Estado de Héxico, a la -
swciedad de esta entidad federativa, tan golpeada por
la delincuencia, ya gque al imponer la calificativa, -
no s60lo reprime la delincuencia, sino que restablece

el orden juridico y social, dando tranquilidad a to—-—

dos y cada uno de sus habitantes.

Es de hacerse notar el criterio juridico y social del
legislador mexiquense al establecer la rcalificativa,

no solamente en lo tendiente a la penalidad, sino tam
biédn en lo relativo a la aplicacidon de la multa para

quienes cometen el delite de robo en el interior de -
una cara~habitacidn, zposento o cualquier dependencia
de ella, comprendiendose también en esta denominacién
Ias movibles, sea qualquiera la materia Jde la que es-—
tén construidas, arrejando como consecuencia benefi--—
cios sociales y juridicos que neccsariamente deben de
traer como consecuencia, la integracion que Jdebe de -

exiztir, entre gobernantes y gobernadus.

Por lo que respecta a la integraciaon del robo con vio
lencia, no es necesario gue el sujeto activo del de-—

lite en el momento de su comision hubiera estado ar--
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mado, ya que la vialencia puede cometerse en el suja-
to pasive sin la existencia de instrumento alguue; --—
por lo tante el robe cor violencia no ze integra en ~
rus elementosz, 31 Talta algune de fos mizmos al momen

tn de que e cometrs el dalito.

E! Codige Peopnal para el €stade de Héxice, en su men—~-
cionade artizule 301, no e olvida de la prevencidn -
al extablecer que la sancidn e imponidra, ademdz de -~

tomar en consideracidn las que pudieran corresponder

a otras delitors gque resultaren y concurricren #n ol ~
momento de la ejecucion del rebho, siendo clara y ter—

atal en ese zerntido.

minante la ley esx

Par lo que rezpects al

Glitizse parrd¥c del articulo --
30y del Codige Penal para el Extade de Béxico, &n —~ —

opinicn del postulants o5 de suwma ifwmportanwlia, toeda ~

3 a la sociedad de la

ver que da pretec Faguris

Entidad Federativa mencicena, pernitiendole al

al juexr del ceneciniento en un momento determinado,va
2arar la temibilidad dol sujzio scoltive del deliteo y ~

asi poder aplicar la zafificativa en estudio sip te--

mor a equivocarse, aplicando adzcuadasente laz nornas

que rigen el derecho.

Atendiendn al Jelito que nos ocupa, puede presemntarse
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la tentativa en cualquiera e sxus forwas, o sea la --—

tentativa acabada, la tentativa imposible, o la ten—-

tativa inacabada. Podenos decir que la tentativa es ~
un momento del inter-criminis que se ubica entre los
actos preparatorios y la czonsumacion, que clierra el -

camine del delito.

En el delito de robo, se puede presentar tanto el - -

Fidn.

concurse real, como el concurso ideal en su con

£l estudio del arlticule 2Q1 del CohHdigo Penal del Es——
tado de Mdxico, nos pernite apreciar Jebidamente el -
esfuerzo del Gobierno de la Eutidad de referencia, —-—

por mejorar la eplicacicn de la justicia, y como con-

secuencia frenar la delincuencia, mejorande la socie—

dad, a basze de un ex¥uerze conjunto Gobierpo-Pobla———

cidn, gobernantes y gobsrnados, lo que se refleja en

la superacién constante en todes y cada uno dg lo
aspectos Je lx idr diaria de la comunidad mexiquense
y principalmente en la vorma Jde aplicar la justicia y
azi formar la futura generacion de hombres, como per-—

sonas que eviten la Jdelincuencia, sean trabajadores -

y homnestos al realirar s actividades productivasz ——
para beneficio de la Erntidad y de la Reptblica Hexi--

cana, a la que debemos anor y respeto.
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