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rezentan’  1a realidad gue

o
3
il
-4
-
i
L
)

concepoicn del conaocimianto com

- ) i e . 1 ¥ i T
E) la. gue ‘<atalogs .de  empirismo’)

(Far L, comb o la de un. idexlisac extrems, gus concibe

21 mundo SonG ungeaduacto s ‘e mente  humana.  Reconoce la

diztancia  entre: la “realidad  (miitiple, inabarcable en toda s

Sala gus

oompls v el oconocinignto (1imitado, acctado) y

o

de coneoimisnto  cizntifice neo  e0lo noo son ol
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ChE e

Con e
Torminl una parts
del maces

Ledn arocsso

zlamanyos

stituida ~por  los con

1 munds

de 1; acc1hn S0 ] ip

gs) "El realismo (2 secas) debe ser mbdifidado (LUEI]TlCﬂdD\ pPara

sceion destcriptivsa, ys gqus las

2%, 1 osing. entes

sntudiadas no.son - plenamerte  concrat

de cacuerdo ia -lal ssiructura | del marco de referencisa

resultados del _proceso de conoc:mlsnto noeson al

la medids en'Que,;ﬁagﬂhVﬁlmana;; qm:tr cc1en 51gn1:Aca para el

realismo anall tlco, ‘identifitar3 Tos 1azns de’ 14 inéeh:one:cién
dal orden’ nasural™: (- lears:; 1923:241); 'y ‘suponzg qus cada

CEone repto - puade st integﬂado =W cuerpn ccoharente  gde




T La estiucbles de 21 szgundo Yy tercer
e Elimarca de referencia de

oudstives solo sz cumplen

Faraccién Ces tan szdloest safalan tres caracterizliisas

principalesra)  la diferenciacién © minima- lde.  slemeEniesn
sebructurales:s o Ting cmediog, condiciones vy normas; s b)Y ooune

orientzcion normativa de la accisn'y o) una referencis

dade gus’ "la acocién  es. o un ‘proca2so e el Ylempols

1942 289) .

Musstro  proxime ‘paso, unsressdnen codel.

conceptos que conforman el marco referencial’ de la sccidn, tal

como se presanta en el Yperdodo medio!

£l marco de referencia de la teoria de la accion




]

Estos

21 proceso que

accion, gue s cunecon e otray

fundamentales del marcdide referencia de-1&

un-individue bioldgicoa,

£1 actor, llamado EGO,  no es “meramen

iguiendo & George Herberi |

" P
. (AR s

como una unidad ‘socializada". Dichr

una persenzlidad individual,

coma 5l oun conjunto de

se dernominz colectividad.
ug se denom olactividad

165~ afectns

actar como persona’ individial., "Todo

la cultura, es cultura

simplemente una verﬁién particularizada de

internalizada’ (Germani, 1966z 65) .

"El actor s considerado la fusnits ds iz’ motivada de
la accion ... 3 3 urn sisbtana  de de las




n
i
1w

Tigicons v cultursles (Parsonz,l

oriesntarse By misms
reflenive,  oov o ejemplo, v ziguisndo oirs ves s o Mead,

diferanciando entrs &) " yo! presente v @l apil pasado, O en uns

actividad cotidiana ruzslguiersa,” come vestirse, etocwd, comd Haicix

il

atros  objetns  sociales. 81 el - objeie socialies un individuo

tomado comn cupsrifcips del procesoc de 'actiéh,“tantn,_cpmd =1

.una colezctividad,  pusde sgr.oconsidsrads nosensw tobalidad, ‘sino

astar constituido & ios efectos | de

narticular,

se segln . dos criterios: al

szqin criterics de cualidad y realizacién, en la medida =n gue su

=3

ignificacion pzra 2l actor  esté basada  en términos  de lo gue

cualidades), o bien en ternines delo gus "hacen" (sus

realizacionesz). Las cualidades o atributos incluyen la

1$




eXtEnsion

volversmos con

del snbito - de

como

o
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ituyen en objetos ds

,hnha- et

u ohsticulos deia Caccion dal

0
4]
)
[
.
i
<%
G
Tt
[
o
o
s
1
1)
p
m

it elamentos dela-henencia zon
la quie rdssz]ita y sustsnt
la comunicasion. del EGD cupa“t cipes. =n el oprocess de

interaccion y le elmlten'aarpnvolvanse en el mundnfvde obistos.
B

iCos

it

YE1l fundame nto Ldelsu ,distinciﬁn're p:cto de 104 objetos i

,m

rezide en ogue pueden ser'iﬁternalizadw-" 1ﬁ1mava 198& JE)

La distincidn wen respecio a  los Lr_“

fundamentalments una‘,distinci&n'analitjca.'yaTGUE muchus objetoﬁ

son . d2 haecho fambién plodu_tms cultur al q, y tcdo ObJLLL

al s & suw-vez un WIOdUCuO AOClml

Farsone 2icue  un critewiu Uquegpbdr nmqsfilamar'"fenémenolégicé“

YE - gque  los-objetososan: ol cons deradoq Sfal - Ucomo aparecer

constituides. “para - el ‘sujeto.~,E1 puntu de vista drl observ ador

cienvifico es la asuncion, en terminos sisteméticos, del miutndo . de

los fendmenoz del sujeto (;fv} Almaraz, 1984: 253)

9




La otrientecicon,  ‘como tercer - elem=Ento del marco . de referencia,

constituyse 1 cesniro de  la concspoidn  relacionsgl de odlalacoidn.
. P !

{(Aimparaz, 17286 258)

(2uz Tings), d= 1o gue €1 ve (como sa

3.

le gituecion? v ode cdme dintente conssguir, o2 los objetos gue ve,

de agcion, explicito o implicita,

las cosaz  gue desea {(suplan
! . -
mativamentes reguladol.

5i bien ‘empiricaments  la Taccidn o sepresentatcomo- un tacto-

unidad”, analiticamente es

‘alesmertids-quesconfluyan-para

hacia uns situacion.

Dichos @lenedtos™puedsn  dividirse en dos categurias principales:’

a) La orisntacidn motivacional y by la orientecicon de velonr,

Debida . a. la Jinfluencia’ de " Telman, unc de los psicdlogos qus

intervino en las discusiones que dieron origén al texto Hacis une

teoris  ceneral “de  la sccion, - en el estudio de la motivaciaon
Farsons incorpars. un elemento bésico del behaviorismo, =1 binomio

"gratifidacion: = privacidn", como mecanismo Uliimo en la Tijacion

deolas Fin

(s

El pﬂbb1Em& dEleé1hmD#iVDS9 dal actor sz una de lag cuestiones =
partinr ﬂé lasjcualéé Farszons constituye swiposicién, én sbierto
de&atﬁ oon otﬁbs éutnraé.

= can&gptuali;acién EE‘diferencia por-ejemplo. de la dz Websar,

para quien existan para cada actor una pluralidad de fines, gue

Uoperan come-furidamento de- aocaceidn.

D




= Tomae

faF3-2
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Qus

précrios sSoCiolanica
cansiderade COmT un

alros

entra

il

en. punto o de Carrangque de sl

que con

principiss
g gorrisntes

,win:h}:_SCHutz‘ b4

e2r; dascubrir cus s
21 cads .  Epoca ¥

[

haewrdsticos,

interprat

Gartinksl dzsarrollaron

pastericrmente con amplitud lz problecdtics de la comprension del

~ide sy opeculiar lecturs

humane,. 18 da un seseo radical.
la phien?a:iénk motivaéional 1=
de la motivacisn, o s€& @
del actnf hacia su

potencial " gratificacion o

tido de  1a accion. (Winch,[19581,

Farsons,

“aguallos aspecios
situscion que se relacionzn con wna acihusl o

prrivacian

1971y Behuts, L19823, 1974,
con lan

de Freud, v sw contacio

aqus reconcce la inpoerifancia de
CEEPR de ls conducte

refiere al componegnte "pulsional

de la oriesntacidn

o

cen respeoto £ EuE



=z redliers oooue sl

relacidncon.sn sistena de ngcesidades

se orientd hacia su situscion con, sl ar wt] f ini
aspectos relevantes de acusrdo & sus necsridsdes y disposiciones.

p=1R

Su-oorigntacidn  se dirige & COToE e 1ns progiededes v

i)

Hi

1o 1o guse Tolman

f

caracteristicas de

llams "mapa cognitive” de 1

ivo de

El  Modo

]

proces de todos 1

zge por Closccusies

objstos previaments conocidos y o

gratificacion optima.

En el modo evaluativo ~sz& realiza

de las o diferentes  alternativas - da

indsEticg e recuwrre & las

gratificacidn ~  privacién., En  tail

oz g proporcicnaran Gna’



~cigrtas normas, | estindares vy

— - situscidn en’el dus g

en

fcfr.fimaraz, 178460 61
lLa orientacion valorativa sz refiere

orientacion de un actor gue 1o comproms

gncuentre la gu= decidir,
2leccidn 0 zee

hace uso da un  conjunto de oriierios gue -ha 1

través de o =u proce de socializacidn, v = log cuzles Farsons
dernomine grientacignegs dg veior. Esto 1o compromete con ciertas

normas gus o guiardn en sus

todo elemanitoc de un =i




w

conjuntn o

rio (FParsonz,

=. Fodriamos cezis

mat

iy

qua prok

de gue “btodaacoion L remits s

®N base a un conjuntn’ de reglaz aprendidas v dceptadas.ioSin

testo-de Winch permite sefalar

re2. en sentido amplic,

arn la propuesta de Winch (Tuesner, 1977

AT

par  intluencia  deoeste Altimo autor, Hargld Garfinkel,

digcipulo de Parson y promotor de un enfogue diferente, al cual

A

delos individuos salrealiza

o



denoming “sinoaneiodnlogia’, cusstiond,. ya =n loz S0's.,

EXCaTed

1

NOrmaE

grigntacidn

3
m
it
m

parz Tormalar un

I

cistems da

tradiciones . culiurzies =n

valorez  imglican  una

2

vignen un papel fundamenital en la definicic
lz accidn del sttor dndividusl,

“a T low tres modos de orisntacidn

wrientacion.valorativa tambien: pueds  clasifi

de compromiso valorativo implicado.

El Mada_yémrec' ivo de Orientacian  de Valor, consiste zn la

1

eleccion entra alternativas sgoin criterios que valoricen ants

-

idad ds

tedo 1o capropiado de cbjeto con oorespacio a- la

grstificacidn.

El Modo Coonitivo -de Orientacion -de  Valor se

compromiso del Trantor Cen -t

gque ' le  permitan juzgar. Uacercal” de . la validexz de - ios

anjuiciacientos cognitivos.

El Modo  Mors

. de Orientacion de valor sz refiare a los critarios

que definen una ciasrta responsabilided del actor con respecto.a

RS




Aungue - sexiste un ooparalelo =ntre
sorientaciches ¥
valowr, ‘@& muy . imporian &n

sonVindegperidientes ~légica -y empiri
La relacidn entre Modos  de Orientacion Motiveacional y Pautas om

ara - cuando | sa entisnds gus la

fot

Orientacion de valar se hace "¢

fendencia profunda - del . acior, =

limitada, canstrerida, por ciertos . ori

predosinantes  en

wste esguems basico, ya ques incorpors &1

de la integracion de cualquisr sistema d

con 21 lleamado “"problzee del orden", o=

que garantizan la estebilided de cuslquiser . sistens

en La  estrucbura de la accion ebcial, une de Las

Uis




COMmUNeE Farsansg

dunte o

=31
el
z, gue -8z lo gus el oa az los

Droreso

o

()
=N
W

ificoncient=) - la . posible

eespec)fivamsnts del albtar. v el altsr oueden

mubuamente espabar de sus adcliones vcecipricaments orientades, no

rip,  2inc que  depends de  los oriterios normat

culturalsszs que  integran el osi

an gug s 80N ConuUNgs v ocompairtidos

1" r

tequilibeio u

los actores pusdsn acepbais las pautas

de valor por convenlisncia, 1o gus2 por lo asnersl scontece 835 gue,

i
i




tanto una nececidad como

urs das
cada actor dsd [R5

gratifizecion gue’ el =go por

el zgo buscard sbliensr: una. r on

yonimimizar: las respusstaz o sanciones

“conjuntosode soriterios Cde lorienta

ectivansnte Comgartidos pariegn oy

m

reciproca

regnuest

2216 con

la

comdn.  De talimansra ’que,

la estabilidad de cuzlguize “de inte

referencia,;mutua Gy S.COMD

orientecidn de.valor, o Es interesante ssfalar
reciprocidad Jen - Taz o expectabivas

teori

WENEMDE -

sucorrelatoen la sociclogia Tenoment

dagarralla cone 'raoiprocidad de perspeciiv

problema del ” cardacter intersubjetivo  del-qu
19745)

-

Si.a nivel individual la internalizacian de

1 211

oM

posibilidad de actuar  copforme o a

aseqgurarze una cersiedte’gratificatoria- - més

=1

nivel de . los 5 deinteraccion como

53
3Vt

o

.

Yo conformidad con, losg criterios

que Parsons

1o tanto, 81 aciuar

able & por

desfavoran

iz

cign odie valop o son

seEpia valorative
condicidn Sasica

raccién @z tanto
que ‘este tema de la
desarrollia, cono

de- los tolesg, tisne

en rsfzrencia al
ndo s5cial. (Schutz,

log .valores implica

o5y por . lo tanto

o.meEnos estable,; &

ta conformidad de

a- de ebtenor

chutz, Tgoien Tie

i



sstabilidad ds.

principio,--lo.gu

contormidad con

ae

institucdionell = la medidas  en gue seonsceEp

de su impartancia en cuantoovalor,. conn en &

L

un o patrdrs-de conducts

En o cuanto s las accion, “el Ctercer elemsnte  cdeEl marco | de

“aferencia, Farzons unz tipoleogia feniendo. en cuentea, no

selo los  Modos de o Orientacién: Motiva % las Pautas de

~ficulacidn entre log

Orientacion de’ Valor “sine la diversa

o mativacional,

tres modos

e pue analiticamante, ze prasentan en

CTUAIuier

“mrimacisa relativa™ de alguno . de los  modos, 1o

hres tipas primarics  de origntacidn,  a log  gus Farsons llama

S el cinterdés - sz refiare a . loprar la relacidn

gratificatoria apropiadé al objeto, yless

términos - atectivos o émccionélas; diremns gque g1




ciertos

diferencia de

La accidn puets es

Cual s un
actor, gue no
de. los

curso

achor  un

puntos

elz

impotantes.

2lla en cigrios aspecios

far orientada hecdia el legro. de una  meba,

estada Tuturo | de- laleituacidh, anticipado por
Ee.obtgndvé a menns dné»'elléctow~ IRTErVENGSE €n
sucEE0s5. . Hzs aﬁiehtaéién bacié une mata impong
-meﬁtm T g 2, renuncia &

como 1

=3
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Tin prefijédc. Implice’ par-lo tantblfel ,¢Dntrol' de factor

feotivos gue  pudisran Dbﬁtaculizar' ﬁa,‘ei

contrel del. fiempo va. qus sz .dife ~anclen e:tadas . 'tarmedias Yy

do Finaly vy lalbdisquedsa de

i aue | importa Ces oque  dada ila” lofue conocer las

condiciones necesarias para’ s ;cbmbinan’aqui entonces

EEN Dr‘ﬂlcla del interés. bﬁférés en =1 logro da
Talmata Qada}hé zste tipo de‘wﬁrieaiégicn’iaav.lﬁ"::ciﬁn s2 1o
denominaxlnsfrqggntalu 7 ’ .
Fars pones ‘Qb;ejémélq:, Qh’éﬁp@ﬁﬁyL un

‘materiay‘Dada,ESa—métarl

1z pueden Prﬁﬁﬂﬂth

hacablo, y 

SURa QE::'conor1da5 lafi
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le armitan maximizar las Dportunxdad==

£l segundn ti

Exnbresivas: Lorgue
arganizar

acoion. Fl 1nter

actor predom1nl g1 busqueda: de”kca

ej&mplc; un alumno 'univergitaﬁin sagist

propdsitos de--aprobar . una, materia - un

iticacion potencial dinmediats, en vis ta= A lm obtnnc1ah de un—wrf
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~Nuestro ob

; déiiDS'ConCEﬁtGS Fundamentals

'com&n~garé”er arsons se oclpa de

la realidad n;wes’ deciry, en tanto

un medio ecclagiceo

desarrollahf.cdnduche égiﬁtera;tuandéntre si" en base a nuormas y
pautas éuitdraies ;umpartidas.f-ﬂ"
Ahora hienj ‘dantro.dsl- SBistema Total d= Accidn (ETAY, pued=n

reconocerse.’ cua.ro subsistemas qus  representan custro puntes de

posibls abordar la realidsad humana. Se

"

vista desde los cuales e
puede decir que estan ordenados "jerérquicaments’ y luego veremos

zramos &l  organiszmo gua actda en =1 medio,

por qué&. 51 consi
receonoceremnz que €1 principal problema gue enfrents es &1 de
supervivencia. Fara podar sobreavivir, reproducirss, etc,,

cualgquier orgsnismo biglégicoy, ¥ &1 hombre entre ellos, debe

adaptarse al medio, extrasr de ©1 lo que necesita para wvivir,

:%y,ﬁ



‘81 al
rspectivaiTsara la

,'."del_" varganismn

Uestiones. fundamsntales,

zan ‘la’ supervivenciz ds

studiéfgespecifi:amente este

“subsistema es. eviden emgntezlgfps}tqlogié.i

CEltercer subsistema,’ s& organiza alrededor de.las relaciones gque
la pluralided de organismos biologicos humanos més o menos
integrados psicolédgicamente, mantienan entre si. E1 istema

gocizl, o tercer subsistema del sistema total de accién, cuyos

problemas basicos son los referidos & la cohesion social y a

n

como, a pesar de loz diferentes interesss y cbjztivos de sus

]

miembros, sSe mantienen integrades y cambian, por lo general, sin
desaparecer, es estudiade principalments por los socidlogos.

El cuatio subsistema, el de la guliurz, se compons dz elementos

simbdliceos, tales como =1 lengualje, los valores y las normas, &n

basz a los cualss se dan  las relaciones socia En principio,
se  adopta agui una de las tantes definiciones de cultura

posibles, ya que se enfatiza el aspactc simbdlico regulativo de

la cultura ¥y no los productos materizles derivados de ella.

[l

dio’y sus relaciones con los



ubsistemnas

fundamental

realidad humana  debe consider

de ‘qug EadaL'

resentadas agqui), . como de que

;Lqu§ _adnptaﬁé‘ la

Seatisfaccion

‘ORGANISMO . PERSONALIDAD
. CONDUCTUAL S
CULTURA : SOCIEDAD
¥
Fig. 1

Fara poner un ejemplo: =i bien comer es una necesidad de todos
los hombres, gue debe s2r cubierta por cualguier grupo humano, en
cualquiar eépoca, en cualguier lugar, y esa satisfaceion esta

condicionada por las posibilidades gue brinde €l medio en gue



cada QPqu;
indicakcémcﬂsé

alimentos,

Es‘impdrténﬁ?

subsistemas:

auténamué}

ipe ccuakro

a cada

capitulo ‘anterior mancionampsiigue uno “de’ los

Al ¥c6miéﬁéQ:691 

objetivos ‘tedricos = planteados en Ia‘pbbé]'def“Parsons, es el
descubrimiento 'y~ clasificacion .de un’ conjunto de categorias

estructurales, ‘que ‘permiten  .estudiar la  acecidn humana. Ecie

objetivo se consideré cumplido al elaborar 21 marco de referenci
de.la  teoria de la accidn, t2l como aparece en la neaografias
"Valuee, Motives and %y;tems of Action" qus aparece en Hagis wng

teoris general de 1a accidn, v en El_sistems socizl.

Ahora bien, Parsons centra su interés en uno d2  los cuatre
subsistzmas, el sistema sacial, por lo gus 21 siguisntz paso fue
proseguir con €l descubrimiento y clasificacién de las categoriass:
estructurales gque le son propias.

Un sistema es un conjunta de relaciones mis o menos estables



se’compone.-de - 1as’ relaciones ~rinteractivas,
Jentre . un . conjuntc de' actores (- dos o

vmedla’fiéico determinado. Sagiin una definicien dada

inkteractiva e Tigmld fa] & e 3 ivi =lps
El objetivo Gltimo, quz lleva & los actores & interactuar entres
=i, es la obtenci®n-de gratificaciones, © por lo menos, el evitar

Eétb”conduce—;a Farsons. & brindar un espscial

Un,interésipﬁih? su obra, y. gue nos

intéresé‘péﬁﬁiiéﬁmenté~aqhi” é%iei”hefénidq ,Qﬁ £ipD especial de
sistema social:' el gue e&lcanza el’ nivel m&s elevado de
autosuficiencia, el que ec autosubsistente, en relacidén a sus
ambientes,  y que. . por otra parte, tien= una duracion la
suficientemente larga como para superar el tiempo d2 vida humana
individual normalsy ademis, el rec.utamiento de los elems=ntos o
unidadzszs de ese sistema se produce por reproduccidn biologica, vy
la socializacién de la nueve gensracidn es un aspecto esencial. A
este tipo de‘eistema social Farsons le da 1 nombre de gociedad.
avtosuficiente
autosubsistente
SUOCIEDAD socializacian

duracion prolongada

=




retne las

que

esa, ‘etc., teniendo
qua  constituyen el

miembros establecen

‘eHéké Qi. Losiéiehéﬁtds:p&édenﬂVtambiaﬁ, y el =zistema permanecer,
siempre v ‘cuahdo los ‘nuEVEs élementos componentes  mantengan
raelaciones estables entre i, y también, las relaciones pueden
hasta cierto punto modificarse, y sin embatrgo, el sistems
conservarse. Esto es cierto tanto para los sistemas sociales
parciales, como y especialmente para la sociedad. Esto nos lleva
a pensar que i osien =l punto de partida para gl arnilisis ds
cualquier sistema de accion s el actor (npo hay accién si no hay
actores), estos actcres no son  considerados en cuanto a su
peculiar individualidad, en el anAlisis d= los sistemas sociales,
sino més bien en ftanto "unidades” gque establecen y mantienen
relaciones entre si. For lo tanto, son intercambisbles.

Farsons considera, como unidades de andlisis propias de los

sistemas sociales tanto a =] i ividuales, como &




';':Qié:jiiidsﬂsi,;y édebésié‘Qh,mtipa de'unidad pec@liaﬁ; que’ se

* denomina.skabius—ral.

g -ralaciones entre actores;

cada actar participa eniun idad de sistemas sociales.

JAst el actor Pal amiiia;‘ en 12 que nacio ¥

s?udia, y forma parts de

i

nteractda - con otros

ecbetériSé, ib§iJ§fes;; Ef¢;‘Forma parte de una
,9_6;§;f7és éfiiiadb v %éiste a reunionss  de un
ﬂfiéne uns navia, et 'ﬂesde la perspectiva de
‘?Sistemas sociales parciales a los que partenece,

“una manera diferenciada en cada uno de ellos. En

en otrc ez "alumno”, een pitro es “auxiliar

osicien ue cada actor ocupa 2n  cada une de los sistemas
]

sociales a log gue pertenece se llama stafus v lo gue hace, =u
desempefn segdn su posicidn, s=2 denomina gl .Es importanta tener
en cuenta que desde cierto punto de vista, tanto los status como
los roles, no son atributos del actor, sino unidades del sistema

social, que pueden por lo  tanto, en el caso de los status sar

z




P 1T

ocupados, [y Cen -oles,” ‘ser desempeafada

individuos diferentes

de sus status:y.nole

La ectivi

cuyos status y grados conjuntamente, y que porilo
general, tiene

determinadg

.etatus oles Ypermite avanzar en  la

tenria.

caracterizacion ‘de las condiciones de- estabilidad y cambio de un

é;éte@a social, . De hecho,réuéndo Farsons desarrolla sus modalos
ﬁe écciedades, en diferentes estadios de evolucion, sefiala gue
unc de log elementos fundamentales para caracterizar cada
sociedad, es el tipo de sistema de roles predominante. Una
modificacitn en los roles puede acarrear cambios en cuanio a la
capacidad de la sociedad para satisfacer necesidades nuevas, y
adzmas es un sintoma de la existzncia  de presiones en diversas

partes de la tramz de relaciones sociales.

Expectativas de 1ol

En  todo sistema de interaccion, los actores involucrados gue

“ocupan diversas posiciones, tienen determinadas expectativas.

Alter espera que Ego desempeds sus roles de acuerdo al status gque



acupa. Egakesperé,par su parte, recibip r

“medida .en gue. el desempefa . de
su . status “respectivo. .’

“ewpectativas mutuas,.. en rslacid

bértiéﬁléf}fné'allﬁfén#uncés dad de ‘expectativas,

con respettd’al ﬁééémpéﬁ dkameﬁtal para la

permanencia del sistema de acci

Ahora bien;' 14 - complementariedad rocidad- de rolas y

expectativas “se’ basa  tanto. . en 13 “internalizacion & nivel
individual, como en la institucionalizacidn a nivel socisl de

criterios’y pormas que prescriben cémo deben ser desempefados los

roles. ™

Qainres, normas 'y pautas de accidn

Antes de seguir avanzando, conviehe hacer-notar. que stlo en
contadas ocasiones, Farsons proporciona una clara definicion |,
qQue petrmite a su vez una clara delimitacion de las diferencias
entre valores, normas vy pautas de accidén. Intentarsmos por  io
tanto hacer una distincion mds 0 menos clara y uoperstiva con
respecto a estos conceptos.

De acuerds a la definicidn proporcionada pot FParsons (1931b:31) v

M€Y o sl

gque peagorcionamos mds arriba, "un  valor es un elemento de un
sistema <cimbdlico compartido gque sirve de criterio para 1la
seleccion entre alternativas de orientacién gue se presentan

intrinsecamente sbiertas &n una situscidn®

Riche elemento es esitimado, apreciado; seguirlo es considesrado

2




socialmente. Pero::

normas reconacidas .y atepta . ; cuye  nivel de

transgra@idasfh;y:uné;varxadad‘mqy~amp ‘de sanciones.
En’ cuanto ;all ancép%?fdé3:nsuigltovpa§§¢n;t,podem05 dacir que
implicé siempre‘ regulééidad}j Cuando - FPsrsons habla kde pautas
normativas, por ejemplo, la idesa subyacente es qus en un sistena
por lo gensral aparecen conductas gus implican la aceptacidn ds
ciertas nermas o @ sea gqus  en relacidén con cierios problemas u
chjetivos, los actores regulsrmnsnte actdan deg determinada manera,
con 1o gque podemos dacir gue hablar ue pauta o patron significa
recanocer una game méz o menos restringids v regularmente seguida
de conductas, que corrsspondsn & una presoripoidn o norma, ¥y a su
ver definir como desviada toda conducta que se alejs de esa gama
o wonjunto aceptado.

Si enfrentados a una situacian determinada, los actores
regularmente actdan de determinada manera, podsmos decir que

existe una pauta o patrdn en sus conductas.

0




normatiya$ y
Cuwando Parsons:hablal dg
valor",

situacidn

‘que ge trate, solc hay un

sinéf
nﬂméFd ‘;aé “la accidn, que son
 dEmuaEtra a partir de la
'dﬁséfvadas Y gue esto permite
sefalar cﬁgl?
sele:cién;
Una pauta d= wvalor s2 encuentra siempre institucionalizada en un
contexto de interaccion, o sea que son los actores al actuar, los

que demuastran 2n gqué medida los valores y normas  operan

eficazmente camo criterios gue rigen el desempefo de los roles.

l.a relacién entr= expectativas dz2.vol y sanciones es claramante
reciproca, lo gue son sanﬁionés péﬁa el Ego son expectativas de
rol para Alter y viceversa. D sea que el 1ol se organiza sobre
las expectativas con respecto a las sanciones (positivas o
negativas) qgue su  desempefo provogue n un contexts de
interaccidn detereinzado.

La complemeniariedad entre el desempefo de roles y las

bR




n

inétituéiohali;addéf ~todos 1los

valores - son ‘igualmente. exactamente los

mismos en todos los sistemas:soc

Yy el:grado én,que 5bn‘~éfe:t vame téicDmpartidos varfia. For otra
de gran

tipn de

prabklema

zio:flewibilidad del:. marco.normative,

daremo; mas adelante. Otro, el de la estabilidad

vy 1o pracesas’ ‘de ¢ cambig ‘de:los sistemas sociales. Y un

ktefcefo, que se refiers a‘rlo’qQE‘éérsDns denomina "consistencia
’dE las  pautas" y gue nosotros podemos extender a la idea ge la
"cunsistencia del marco normativo - valorativo referencial de 1la
accidn’.

Esta.idea de  la compatibilidad minima de los valor2s, normas y
patrcﬁes de conducta socisles, come necesidad universal para la
Vigtég}égién Aé cualquisr sotiedad, a= retomada por FParsons al
sentar las beszs de su  teorisa de la evolucién social, como
versmos més adelante.

Refiriéndosze a 1la cultura, como subsistema diferenciable

ansliticamente del sistema social, Farsons sefala que todo

iz



o que se trate,

matemético, e

m?nté:’estético, y por lo

de la’consistencia tanto de

.;bé‘ éumpﬁnéntea del marco
siéﬁ' permanente, entrz la
eiéméntéé se2an compatiblas y
gue un sistema
cénﬁéetﬁ”féqq;ere paraaseb théistema vivo.

Obviamenté, 'cﬁmé ce resuelve esa tension, es un problema
fundsmental que nos permite establecer el tipo especifico de
sistema social del que se trate. Un sistema de pautas culturales
completamente consistente, en el gue las normas estuvisran
completamente institucionalizadas y por lo tanto las expectabives
de rol se correspondieran absclutamente con las respusstas vy
sanciongs y por 1o tanto los actores supieran exactamente cdmo
actuar, qué esperar y nunca salieran defraudados, e=s un caso

limite, que no podemos encontrar =n la realidad.

Internalizacién, institucionalizacién y anomia

La contraparte de la institucionalizaci6n es la anomia.

13




Aguli Parsonesigue }en,,érén

Durkhein’ con’respecto-a:ila anom

’iihitez'en cuanto a‘qué puedehieaperak‘y_que;n;

,éﬁigéé;’en ,téémihdé;de:‘DQrkHeim, si
: £l iés pbescfipcinhes del sistema
onstVtuyé lg{baséfﬁe $Q1éﬁistencia.

’ékeéqﬁadé an&lisis etimolégico

,qﬁef asto seria una

aﬁs intéﬁésééliﬁﬁi?iddgleé’;éﬂ%réﬁhestgé; los hombres, sin mediar
acuerdo o contrato élguno, : inan juntos en una situacidn
relativamente armonica y estabie.

Far 1o tanto, anomia se refiere a una peculiar situacidn en la
cual, si bien existe un marco normativo comin, V¥ eacre los
miembros de un grupo o sociedad exist=” un coneenso en  tErminos
genetales 2n cuanto a los valoras y las normas gue rigen su vida
social, en le vida cotidianz esos valores y normas no siemprz ss
aplican, o sea, no tienen una vigencia plena y abscluta. Fongames
por caso, los miembros de un grupo gus reconpcen como un valor la s
honradez, de hecho es probable gque, enfrentados a la posibilidad

de asaltar un banco, ninguno estuviera de acuerdo en hacerlo.

14




Slesdevuelven- dinerode. mas,

cionaliza el valor de

Circunstancias
Sdesla division o del

sociedades con-

aumentar o disminui

en el ejemplolcla

ananza.. La anomia

normativo

es”l fuerte; ‘e rimpregnaila las sociedades

mnd;rnas, dénde los uscs an worépidamente, las
posibilidades de accion .y Tae Cdel  individuo se
incrementan notoriamente, ei marco. normativo, la fusrza de las
prescripciones se debilite, 'y se produce un desajuste,; una
confusidn con respecto a qué est&  permitido, gue esta bien y qué
estd mal, y cuzles son los limites gue la sociedad estd en
condiciones de imponer a la accion de zus miemhros.

Farsons retoma esta concgpcién durkhszimiana Yy, aplicandoilia
especificamente al problemz de 1la cohessién y la estabilidad
sociaies, sostiene gue la anomia es la falta de complementariedad
entre las expectativas de rol y los desempefos, nlcleo del

proceso de interaccidon.

5i las reglas de juego no estdn claraz vy no son compartidas por




LSBAL ECUYA

criteriocs de

ad yilcohesién

institucionalizadas, o

erncuentra gensralizada

ilinternaliz

socialmente, -y que se

sistema social.

Farsaons “aterri.a" la'definicién dirkheimiana, en el s=ntido de

—

que centra sus defi&iciaheé/ﬁanfd "de institucion como de anomia,
en el terreno de la iq?EﬁéE;§6éréoci;l normativizada, mis que =&n
=l eistemz normativo mismo. Ein embargo es necesario sedalar oitra
diferencia fundam=2ntzl: mientres que para Dwkheim la anomia es
de la sociedad, y especificamente s una caracteristica de
determinado tipo de sociedades (lazs industrialez modernas), para

Farsons los que son andmicos zon les individuos, gue por lo tanto



Cesperadogl’

For. ‘otr

‘institucid

Sinstituc asp 1idesempeRc de
anto pantadas socialments, una

aments interactivos,

social cuyo desempefo.

pautadeo;.:

de los.roles correspondientes. Sz ‘espera por -ejesplo, en ciertas

sociedades, que*élfpédre”pﬁdvéa elréﬁsféhth,dévla familia, que la

madre se preocupe del cuidado deisu:

obedientes, zfectuosos, respetucsaos,

-

como  institucidn no estamos hablaaaérder niﬁéuna familia en
particulzar, sino de 1o qus s= espesra que sea cualgquier familia,
2N una &poca y socliedad determinada.

En cambioc, si hablamos de la familia como colectividad, nos
eztamos refiriendo a familias determinadas, la familia Lopez o la
famili; Bonz&lez, cuyos miembros, en tanto ocupan posiciones

diferenciadas en ella, actdan roles también diferenciados, que se

iz



.proceso - interactivo

los actores s2 tom en

o

'tdﬁé;aégaﬁfdﬁ‘el hécﬁo ¢elqﬁég ha_ﬁgctﬁéadgyé.}os hijos y por lo
tantdrr Déuég ﬁelf éféf@é idé' "ﬁadﬁe“ty y 'desenpefia los rcles
correspondientes. * Los otros  status que ocupa y los reles que
desempefa en otros sistemas sociales a los que sin duds pertenece
(una escuela, un club, una asociacion vecinal, una secta, etc.,)

no se toman en cuenta, salvo-en la medida en gue afecten a =zu

status-rol de "madre". Asi como a nivel analitico, al hablar de

colectividad estamos considaranda  tan eélo algunas de las
posiciones y desempedos del act&r, "una colectividad puede ser el
foco de un  conjunto de instituciones. For ello . las
instituciones del matrimonio y del parentesco, son ambas
constitutivas de una familia particular como colectividad"
(Farsons,lqsib:sﬁ).

Fara Farsons, "la conformidad con las expectativaz de rol

18




de 105’5i$t9m§5 que por

soniano, dependen

Fundamentalment
adé:uada.(PérénAs;i9= 58)

Volviendo = al fema . de laf{PéC1pﬁoc1dad de @xpectativas, podemos

sefalar que : su impnﬁfahcié”ééusmﬁlt:ple.:iFér.un lado Farsons
deetacé que: las pehéonas son‘?génsibiééyaméylas actitudes de los
demés,” 1a signifﬁcacién de- 1aéﬁjééh:ion55 ’nunca es  puramente
instrumantal, ﬁ sea, no séla",impuffah"»en cuanto Tfac.litan uw
obstaculizan. el learo de up;wﬁgﬁa, Einoren cuanto influyen =n la
ghatificécién del EGD, vy en 5u‘m5tivaézﬁﬁwuﬁérércontinuar en el
ptoceso de interaccian. For otro lado, muﬁhos sociflogos  han
sefalado qua esa reciprocidad o por lo menos el supussto de  que
la reciprocidad existe es el sustento de todo procese de

interaccién.CSLHaTz,Iﬂ?ﬂﬂit&*.l)

Toda relacion social concreta se basa entonces en la expeciativa

2




de 1z reéiptoéidaa; "ﬁiéhﬁé Jaébéfténeh en’cuentalar

posibilidad;dqudey .dey La ¢Dncepci6n de. la

.de amortiguamiento

empiricékdéiié;

de 1la récipfbcidad di

Farsons: costien

expectativas de rol
o menar, . una signif

corformidadica

Tgarantiz
que. estin

sistema social que i consti

coma en Durkheim; lo morall

ético, sino primordialmente socialy o sea que lo moral se refisre

2 las consecuencias que para la.cohesién de un sistema tienen las

relaciones entre los elementoz quelo conforman., Lz aceptacidn de

los criterics de= ctores en  co-
responsables en cuanto .alym;nténimientc dalzsistema, Y genara
entre ellos 1las lazos solidarios  impreszcindibles que laos
convierten en colectividad.

La aceptscion de los criterios de valor ceounes ftiene directa
relacion con el procesc de socializacion, al que es sometido cada

miembro de la scciedad, y que genera el sentimiento no solo de la

obligatoriedad sino de que la conformidad es buena. Farsons

20




estrag; al . igudl“que -Durkheim, &’

sentimientos,  fondamentales desde - la

aﬁfcyépbéndiddé,ﬁ

de ~.valores
uténtica, integracion

el sistema

Los:#ﬁdblemasidéf ié,mut_vs; 6n;y;ia internalizacién de valaores y

non@ésv comunes, & ,tﬁévéE:,Aéi 'pPDceso de socializacitn, se
rencuentran inextficablsménfe~unidos. A partir de sus lecturas de
burkheim y de Freud, Farsons considera, y esta es una de las
caracteristicas principales del periodo quas nos ocupa, gu2 el
crdan social s’ sustentas . en una adecuadz internalizecion de los

valores y normas y que estos proveen & lss unidades del tema

i
i

31
social de la motivacion necssaria  para  as2gurar sy propia
supervivencia y la del sistema.

Estas afirmeciones reconocen su origen en Durkhsim, de qguien
Farsons sefiala que " su punto de partida fue el descubrimiento de
qua el individuo en tanto miembro de la sociedad, ne es

totalmente libre de hacer sus propias decisionzs morales, sino

21




pecanismas . de inteenalizscitn v el lugar de los
Hlnteﬁhélizados en..la egttuctuvé de’ 1a

=n Freud, en.quien Farsons

posiciones fundamentales al:

1lafpéna hacer un bréve:énééﬁtsylo.
:93E§Qﬂé intentad adguirir una farmacién ﬁéiéuanalitica & partir de
ji94£;' éédca en la que asiétid en caiidad de YCendidato" al
vinétifutn Fsicoanalitico de Raston.
Dﬁrante la década de les 50's., no obstante su interés creciente
por los problemas sistémicos, Farszons abaordo en varias ocasiones
la problemética relacidn entre sistema social y personalidad (la

vieja antinomia individuo-sociedad), esfuerzo gque fructificd en

1 libro Spoial Structure and Personality, publicado en 1964,

qeaditle 'e..'m:«’)el‘ Soeed Dzt

En el ‘articulo "The Supereqo...., publicado por ves primera en
1932, b sea dentro del periodo gque nos ocupa, Farsons trata la

ralacion  entre interrnalizacion y motivacién, en explicits




de la

Tanto Duvkhéi

sistemas sihpﬁl

en la -sociedad =:1a incidencia de la

personalidad. ntéraécién, y Freud por

_su',par;ég cdnsxdera‘TfuhdaﬁentalmentE,

tomar en cuenta las implicaciones de la

_con‘otras personalidadés y s&nréﬁetéusién'en;cuantn a la sociedad
en-tanto sistema. g v

De alli entonces gue Parsons desee avanzar mas alli, y para ello,
cuestione la concepcion gque segin &1 tiene Freud, acerca de 1a
relacidn entre EGD y supesrego.

Recsumignde el planteamiento, Farsons sostiene Fque el EBO no sSla
internaliza (Farsons prefiere este término al de introyeccién,
utilizado par Freud), los valores nmorales comunes a su soaciedad,
sino también orientaciones cognitivas y orientaciones catéticas;
0 saa que el praoblema crucial referente al proceso de
internalizacién de la cultura comin, incluye tres componentes

principales: el sistema de referencia cognitivo (que permite




: de
“identidades ~ de ral 2 se ' o por
diferenciacion -
sociali:adgr.

"Una adecusda- aédncién'ﬁ positiva del

objeto, en  este caso, faé}’age y,iéy gue es el

contenido del aprendizaje,7q* Vios coﬁocimientos

y los afectos.

La catexis de un objeto como keieﬁenfo fundamental de
identificacion es entonces otre nombre para el desarrollc de la

motivacian para la internalizacidn de los patrones culiarales, o

al me=nos, para una parte muy importante de ese/pre:ezo.

La constitucion del objeto y su "aprehenszion” moral son partes de
log mismos petrones culturales. D= lo  anteriar, =e extraen
importantes consecuencias. For ejemplo, a pesar ds& que Farsons

pretende “"recomponer” las propuestas freudianas, desde una

perepectiva gue tenga como nicleo la interaccitn, descuida un

aspecto fundamental gue en Freud por lo menos =std mencionado, ¥
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propiat

sus

es que el EBOD se enfrenta hulséloiqbﬁn

represion por parte’

organizado de

y§ que tanto el
comd song;ntewnalizados a partir
imbé icbkfcﬁjtural, compartido vy
aprenﬁiﬂo;
La preémineﬁéié dei éiéﬁenﬁp ;ulfural es total. Segun Giddens,

"El voluntarismo que ee ponesrde relieve en La estructurs deg 12

accidn =acial, parece Estarrg}im§nado en Bl =istema social 5 la
libertad d=1 sujeto actuahte Usasopeduze [L..]1 y el sistema es
enteramente determinista"‘~H(QiQQéQ§,771?76: 97,98). Pa =alld
entonces que por un lado, cuahd6?Pa?5dh5‘trata de la interaccién
practicamente se olvida. de lag™ cbnstriccionas materiales. Por
otro, cuando trata los problemaé y conflictos frecuentes en los
procesos de interaccisdn, los  aborda desde wna perspectiva
peicolégico nermativista, como deficiencias en los procesos de
internalizacion, gque dan origsn a conductgs decsviadas con
respecto a los patrones vy  expectativas institucionalizadas e
internalizadas, Y no como derivados de las tensiones
provenientes de la reproducciédn material, d=zl Tracaso en la
comunicacitdn e integraciédn sociales, o de’ las relacicnes de
poder,

Uno podria decir gue el planteamisnto del problema tiene un




A$inaias;:~:

evidentes™ . en. la

orden “social, sobre

los

un sistemsx,

‘de'que  si bien en el

s2 refiere a dos tipos

:gistema social debe zatisfzcer & travis de

1qnamyahtb;MfFéﬁuiE£tcs: “ralativos & cunsidaraciones
;AbEélégicgékBEFQUpEPvivencia y teguisitos relativos & la necesidad
de éségurév la participscidn de los mismbros de un sistsma en las
tareas que son necesarias), finalmente lo gque se resaltae es &l
problema del compremiso valorativo., La internalizacién de los
valares garant.zs la contormidad v 8l compromiseo del actor con

los valoreg del sigtema. En =1 mismo capitulo, Parsons sefala gue

lz2 integracion de un coniwnio ds patronss valaralivos comunes oon

ac

constituyventies ez el fepdmene  npodal de  la  dindmics ds  los

smas _snriales

n

Sin embargo, 2n eircs textos del mismo periodo, (como por ejemplo

los capitulos 3 y 4 de El _sistesa socigl, Farsons recupera el

SRR
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cambio-instrumental

“railaldiferenciacion.

en l= monografia
refaerencia a 1las

ncionamiento propicos de  los

evolqtivb,.él‘réééééfé::~
Alexander sostiene qué ~en lﬁgar‘de pkéfun&;zar en. las complejas
relacionas Entré la agigng;iﬁnr (allocafion), y la integracido
social, Farsons retorna a su posicién pormativista, y define a
los rolee como especificaciones de los estandares valorativos
ingtitucionalizados. "Las basess de la diferenciacion [ y por le
tanto del cambicl, se encuesntran en la estructura motivacional de
la orientacion d= un actor y en  los esténdares valorativos
culturales que son construidos v s erigen 2n ella". (cir.
Rlexander, 1983:222).

Esta formulacien y otras similares tienen una influencia notoria
tantc en el pspel esignado pot Farsons a los movimientos
culturales que operan en el sentide de cambiar la motivacién de
los actores, como puede ser el casp de ciertas religiones; como

en su caracterizacicon de las tensiones, los conflictos v el

&




~.cambio Cen

mecanismos de

viéda,‘es' pPopiQ s del

En =1 éép!t@}b’ . Parsuhé “aborda el
problemé,ﬁé ‘1autﬁﬁdu¢t$ kdeéyiada no como producto. de demandas
snciales ccntraéueétaé;lQUé”ariginén tensidén, sino principalmente
desde la relacion EGO - Alter.‘

8i, como veremps mds adelante, Parsons considera parcialmente los

procesds sistémicos en algunos capitulos de El _sistems socizl, en
2l ftratamiento d= la conducta desviada su punto de partida y su
enfoque son los de la  teoria de la accisén, o sza, los problemas

expectacionalss entre las unidades constitutivas de todo proceso

S
FRATY
Q(’.i-"- by (AL

Farsons sostiens (58! 259) que todos los procesos de mobivacion

de interaccisdn.

{ y de hzcho considera a la conductas desviada como 2l resultado
da fallas en los procesos de motivacién), se producen en las
personzlidades de los actores individuales. Los actores e

encuentran, en los sistenas zociales, involucrados an

28




que ' la concepcicn de

co gue aparece en gl

c&pi&ulbﬁsietg, :

idea de'qﬁéié); uh‘

(Farsons, 1251b: 2610 % _rea:.de los mecanismos de

cambios

control hacer. volver nuavamsnte a1

sistema equilibrico" {(Farsons,
1731b: 3 A
Es clarc para nosotros . que El_cicstema social es una obra de

thaansicidn. De hecﬁo"ademés, podemos suponer gue el oia=sn de la
investigacién yWéiwwaériéréprsicién no  son idénticos. Farscisra
puss, que €] capitulo siete fue concebido en una etaps diferente
del desarrollo te6rico de Parsons, o por lo menos, gque 1a
influencia de las lecturas de Freud, Yy los problemss de la
psicologia de 1la motivacion son en ese capitulo mucho mas
evidentes, como queda explicitado cuando el mismo Farsons habla

de que est&d comentando agspectos de 1la psicologia (ne de 1a

22




i,nélééidﬁ, EGD

; Li;toé'y £l ‘cambic'd

otréé ;épfgulb?
g;ché;i;%ég
‘feéuméa‘&éblaé,pcstul

frustracien

‘que el Alter ne

(TR

las” disposiciones de necssid

cumplé con :iaé 'éxbéctétivasvdei de que la pauta

Fern la frustracién kpuedé:dE”aiguﬁa_

que ne produzca desviacién.

Los actores aprenden a rEe;trgéEUrar éQE‘pPDpiaE digposiciones da
necesided mediante la inhibiciﬁﬁ; ég;éﬁﬁén a  itrensferir cu
catexis 2 un nueve obieto, y aprendsn  a tratar de redefinir las
pautas de orientacien de valor que son insatisfactorias. 0 sesa
que el aprendizaje gue el actor realiza en los procesos de

socializacién implica mecanismos para resolver y superar  la

tensidén. 8Sin embargo, puede que los mecanismas no operen




sSEa cmnductas quc $ ntimientos de

- o conductas

hcstzl:dad result-

nos, que tlenden &

la estima, Son cl

‘mativar hacia la conformida tas normatlvas v1genta

Farsons sefala gue ”“E;;e tabv to de una»sensibilidad hacia

las attitudes'de apPQba;iﬁ tanto-interna como externsa,

canstitluye una de.las . exigen fundamentales de la adecusda

socializacian del Jandividuo y . sirve como niclec central ds  su

é md£iV§¢i6n~hécia la confarmidad" (Farsons, 195ib:iZ73)

‘gizte

‘&Pér$ﬁthauparte,'enktudéréigfémarsocial puaden surgir situeciones
ho del %odu claramsnte definidas. Una cierta indefinicion de ls
situacion, qus implica por lo tanto que &1 EGD no  tiepe claras
expectativas del alter y viceversa puede convertirszs, en cigrtes
casos en un fooo de temsidn para los interactuantes.

fparentemente sntonces, la conducts desviada tiene por origen
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kgrada ‘de Tambivalencia

‘évidenteméﬁ%e sg nata’

‘sobre los efsctos de

sarian

se_presentan grados altos

de.idesvi éééundm tipo. se. refisre a

ﬁeé;hiémb_ eiriébacfp ide; la  conducta
:  é”éu~sz puaden

ccnéfétihr en .
) uniaades.‘"éh é1

elemantos poﬁéﬁti forman  parte de la
cultura y lak:és uén«alpdﬁé;se an contacto de
una ”fqrmgiqu

de -exacerbarl

halativaménﬁa‘iatgbte;
En el caso de~lo§ ﬁgcani%'déiintamunicadnrss, zu Tuncidn consiste
en impedir su esfPQCtQ%aﬁién‘;a nivel colectivo, asi como &1
deéarrollo de ﬁautasbtcultuhales epropiadas en torno a las cuales
sppdfié‘dgrsé:aquella{

iExisten por 10’ téﬁfgglaﬁsufétetas primsrias d2 los mecanismos de

=2




que consiste  en-impedip
pa, ya que esto

gincomuni

- escritos-de otros’ autores sobre =1 tems, 1

‘para poner-un L ejemple, o con el tratamiente que

Consideraci 2 inaleoc

De 1lo visto en las pég;ﬁaar precedentes, podemos concluir gque,
aungue el proeoblemz de la evolucidn de las sociedades no es

splicitamente abordadeo como parte del conjunto de concspios que
canforman 1 marco de referencia de la teoria de la accidn, en
varios de ®s£03 conceptos pueden encontrarse elementos gue eshozan

aspectos importantes de una teoria evolubiva.

2




Lsgééz%mientu”déJlgé,;bﬁéééuénc az: d
=1, se produce en un |
amplio pé#bi?ﬁpéz‘flléﬁéﬁilun
anterioridad a | la accién y con

tomar.sus decisiones..

Esas ' decisionag  podrian

: cdnqi:ibhé”

géoé;gficas
pero 13';5&&@5 Ar'{.ac'iu'r\al n
cel :contrbi: f§ﬁ“ : ‘;qol de racionalismc (el

1¥incrementado del mundo.

nstrumantal presupens, de s.ayod,

y enr la medidab.Enf”qﬁé'pﬁeténder ;E; ;Eficaz, el control  del
- ‘entarno, -tanto natural. coma, gn’su céao; HUmanD.
Dz agui s= desprends que la ides dewraegﬁﬁélidad de Farsons =2 va
canformando, en el periodo msdio, en  estrecha asociaciéon por un
lado, con la idea de contrel instrumentzl; por otro, con la idea

eficacia eficiencia e 1 logro de las matas us la
de e=fica ki a n el lo d 1 € las

unidades del sistema sz proponen.




“éCual s lar cone:

nuzstra Yestura

influencia durkheimiano

vekplicéddf7"

personaii@ad y

ener. en cuenta gue la

iﬁnéiidad debe mucho neo

& , : ién U a Kant. Trataremos asta




perspectiva

—ﬁai:en

icionalizacian ~ por - parte de’ elementos culturales no
‘claramenta racionales.
Ahora bien;. en el perinds medio, Farsons s& abocéd al estudio del

problema de la racionalidad a través de la extensidn de las

categerias. que forman =21 merce de referencia de la accidn,

i




h;péf parte del

n;dé oz "objstos"

FECONDOS . COna Lna 0e sus fuaﬁtes
srautor hace dz Cde Durkheim y ds  Fresud. Esto se

plenteamisnto del ssqusmna de las

o
o
I
]
i

Farsons =21 primser dilema

m
V-

tizne que var solamsnte con

frante al mundo de objiztoz, sino, en

primer térrino, con la considsrazidén pravia dz =i habr& alguna




eriorizada,

amiento de normas,
‘por objsto el constituir

&~ 108 nifins maneras de

positive o nzgativameniaz) la conformidad o

“al esa normatividad primero  impuesta y

convertida en hédbito y =2n "tendencias intarnas".

pPSgrééiVémghﬁ
kqubvéd ﬁéﬁté Fréud, seffiala gue el término "cultura" deszigna “"la
éum&kde lzs producciones e instituciones gue distancian nuestra
vida ﬁe la de nuestros antecesores animales y que zirven a dos

§

b

nzs: 'proteger | al hombre contra la naturalzzz y regular  las

%Y.




989:33) .

normativo,

natupaleza

Cinterss

stancia.y diferencia d:

propasito

todo an  1¢51te3tDs,dé';ﬁreud més

kcomd'rﬁéﬁréﬁemﬁlé uhé'dhbié fencepEion

ser gocial, constituido como "persona’ entro de un  grupo,
‘s6loven sociedsad, -y Gtras-veces . como: ser-individual primero, que
luego, en un segundo aunque ‘arcaico’ ‘momento entra en relacidn

“con:slosidem&s,y s doble concepcion. . ques

aparsce claraments en EL

melestar ep la ouliues, "R.39), es bastantz clarc  para nosotros

significa desde 1z perspectiva frsudiana,

de’lla Facionalid;d,
 impo§icién de restricciones, y sancidn de la fransgreszion.

Lta evolucion cultural impone cambios a las dicposiciones
instintuales del hombrz, le impone desplazsr vy por lo tanto

postergar la satisfaccidn de las puleicnes; la cultura inpone




desviacién-. del desec”;

condicién dz la svold

El'hombﬁeiesjéa;g'

la sstisfaccién (

Coma “sgtor

limites... &structura .

n';£

Si uno.iguisier en la historia del

modzrno las fuentze de l2  ides de racionalidsad en

Fars 2 'la infiluencia gue - la lectura de Hant

gjercidsen . su concepcisén, es inevitable.

-

Cuando Kant =2 pregunta scerce de en qug consiste la libertad de
hombre, o s=za, cOmc ez gus el hombre pueds ser libre, sze contesta

diciendo quz €l hombre 25 libre en la mecdida en que zigus la ley

g



Farsons p

Ei‘toﬁtaétbféntﬁe 1

‘imperio-de.1la ley, del deber ssfzalade’ por. la eazdn,

ierte all hombre eni hombre, ensen racionz

1o

Farsons en su

concepcisdn de la rationalﬁdad Yo éspeci?i;aménte en su

caracterizacién . de las Variables Fauta, de las qus el dilema de

la racionalidad es un componzsnte indudabla.

~Eleesquena da lsg Verisghles Peits

Yeamo

W

luego tratar de mosirar cémo lz idea de racionalidad

ellzs permite el esbozo de uns teorise de 1a evolucion
=~ B

El origen de las categorias gque en

ahora =n gué consieten  las llamadas VYariables Paute, para




~"Values...", como en El__siz

Fa

nrofesiones

sstractiuras

¥iosy

L segtnla

de refef&n;ia de 1a tzoria de la

xiq ‘qUé~~Es detivadg v deducido e 1a

-
ji

]
n
w
[xd
1D
[
]

conceptudliracion de-tal esquens.  comn sistema

7S£§,C15PD’VQUE parcialmante, y las mas dz las veces, refsridas

erclusivanente a alguno de laos fres cubzistemas del Siztsma total

de accidn  (personzlidad, socisdad v culturay, ya habhian
~aparecido =pn  escritos antericres. Sin smbatgo, tanto an

sme _social, 1a referencia a2 8s0s

™~



‘Persons dice

rElacian conla-accidnis

B) al nivel

a ciertos: :

[ como componente . de lo

i

talinivel

c)

portadores dz roles:

VeahiﬁjréfUﬁmhéﬁitlide
polos d21 dilema;.

d) al nivel cultural,com

de los dilemas.

De =stz modo, scn categorias Estﬁu:turalas'descriptivae ba&sicas
para los tres subsistemas (Rlmaraz, 1984:2B9)
"El feorems mAs : ntzl de ls teoria de la accitn es, en mi

estructura de los sistemas de accion

cpinion, gl

consiste en pautas ds pansamiento cultural dinstitucicnalizadas




fen-sistemas. 8

intarnalizadas (

ﬁébsonélidéd)ﬁ ”(Pabsons;Thequinﬁlof:vi;wyzof”theiagthor, P

‘tanto

salternativas’ da Tvelor®

Las ,Vaﬁiébias ffiFauta;

accifn. Segdn’ Almat
Pa-priorilt

posibilidad. i

antes

acton . de

comienza dela

situacion El comienzo
‘elecciones.

,1b5fquetus, yla situacion ses

pteraccidn. ClLa proposicisn  bésica

El sictema de

agots  todos los. problemas de orientacion dz  1a accidn., Esta

afirmacion, que #n principio puedes parecer desmesuradza, Farsons y
Stils la fundamentsn diciendo gue segin =1 marco de referenciz da

= des problemzs en cuanto & la

m

la accién, existen dos grand2s &ree

orientacisdn.



El primero ce.

} ééf,gundbs

menudo ns

que . genuinas

sccidn " (Farsons,

Tres d& 1as Vari

La primers cuest

y . catectados, o svalds la

de los objetos i

posibilidad de: términos de sue consscusncias

para otros citn., Esto es, el actor debe
decidin’ o no operativo en una

situacion. - & inmediata, los otros

surgen. Fero aungue en
en gensral y dado gue
s {ndtese agqui lz confrontacion

~azan reflexiva / anima]idadi,.muchas veces se optard por evaluar

1}

las posibilidadss de  gratificacidn, cen lo gue entran en juego

pautas valaréfivés, yrhéuﬁﬁéh 1og problemas relstivos 2 gug tipo
dz criterio tendra ﬁrimacia. Si predominan criteriocs cegnitivos,
el zctor tenderd a orientarse & los objstos =n términos de  su
=33

relacidén con  &lgdn marco de referencia gensralizado. g

predominan critarics apreciativos, €l actor tender& & orientarse

10



a

problema, relativo s 1z primacia ‘entre-

=2 derivan  las tres primeras  Varisb

fnentrslidad  afectiva; - auto-oriEntaci

Del segundovprobléma;‘rqﬁé
intrinsecas de2 o log oﬁjefbr
objetos =on valmra&d§ é6 
comple jos de desempeﬁq‘(béb%abAghCE)
centrarcse en i

totalidad,

las V-F son Qn

)
m

aceptacion del marco basico del raferentis de la teoria de

0

acciény b)Y la aceptacién dgl-hivequé,generalidad en =1 cual s
trabajan las alternativas, qu=  es sl primsr nival de derivacién

metodo de

del marco de referencia y c} 1a acepltacidn de su
derivacison & través del establecimiento de primacias entre tipos

= resolucitn de  laz-ambigusdades intrinsscas al

[u%
]
-
=
o
m
©
i
s
——

m
ifi
o
n
=8
g
Yt
il
n

mundo de los objsto
Se de2bz remarcar entonces, gue en la formulacidn més general vy
zistemdtica de las Variables - Fauta, tal como aparsce en la
monografia "Values...", el esguema es un sistema categorial, de

relevante importancia, ya que desde el punto de vista del actor,

i1




‘que: recibe, 'g= Zdapta a,
‘elementos simbolicos 2 los

l'mistemsz =social dezl esgquena

hace “Farsons en - El._ Sistema  Social sen
contzmporangas - a- las de "Values...", el puntc de refersncia

'véria, va. que en El_Sistema Spncial tanto 2n el problema de las

ptrimacias de los esténdares evaluativos como e2n el de

ot
m

definicién del carécter del objeto, si bien el actor es =21 gus
elige, su eleccidn ni es accidentzl ni es azarosa (en promadio o
como  tipo ideal), sino uz  estd prescripta o© prochibids,
favorecida o inhibida por 1z estructure social. Como dice
Durkheim, no importan los casps  individuales, lo gqus interesa es
lo ocurre generalmente, y frente a 1lo cual cuslquier desviacian
de 1lz pauta gensralizada debe tomarse comp excepcién qu=

confirma la regia.




A paséb,de qu

propiamente. interes

social,  haremos:
nivel muy sbstracto,
monografia “Valuzs; Mot

Los cinco pares -oe - alternativa

Vab;abléé;- Fauta:xsnj

fectividad / Neutralida

risntacian or

Especificidad '/ Difusivida

I.~ fAfectijvidad / Neubralidad afectiva: La primera alternative se
refiere sl dilema entre gratificeciop inmedists del impulso,
vatrsus disciplinsg. El actor, en una situacidn, experimenta da

hecha prezianes pars lz obtencidn de gratificacidn. {(Quizés por
influencia freudiana, pero también por influjo de su trabajo con
el peicédliogo conductizta Tolman, coﬁ qﬁisn discutio Farsone
ampliamante los temas sbordados en 1a monografia “Valusz.,.", el
actor parsoniano sismpre aspire a la felicidzad, lo gue congiste
en evitar el dolor y &l displacer, y =sxperimentar placer). For lo
tanto c2 enfrenta con el problems de sztisfzecer o reprimir tales

impulsos. Fuede resolver =1 problems otorgande primacia a



Ve
|
)|

fuhdamantakéﬁ,éi,
situacién, . tome

S

grgtificatiﬁn‘

tal

valuativas

nzcesidzd por part

cierta ‘situacicn

acion  inmediata

-aesa . -oportunidad,

(Afectividad) s

caso, los fundamentos
afectival. R
3.- Njgg] del eigtfm3¥5§;;aj
el portador del Poi :}a) 7pueﬁe libremente exprasar ciertas
reacciones  afectivas haFia loz objetos en una situacién, y no
controlarse ni disciplinarse VV(Afectividad); =) b} deberia
restringir o reprimir cualguier impulso con  respecio a
expresiones afectivaes y subordinarliaes en t&€rminos de disciplins
{(Meutralidad afectival). En ambos ceasos el afectoc puede  ser
ieciplina (o la permisividad) puede

rositivo o negativo, y la d

i4




aplicarse.

latzexual,

y. los intersses:

privadasyobl 11y frecuentements ze

‘eptre la persscusion

e-vdilama pusdsz sar

de matas privadas.
resuglto porel & los intersses,

metas vy valores compartidosicon’otros miembros de la colectividad

de. ‘laicuali €l es miembro, ‘U otorgandn  primacia a sus intereses

personales o privados.

irzl: el Qﬁiﬁﬁn_ngnmajixn que &) petrmite una

;iefta permisividad con respecto al aprovechamiento de
Dpéﬁfunidades para pesrsa2guir un interés privado sin temer  en
cuenta el contenido de los intereses o en qug medida son
compartidos o tienen impactoc sobrz= los intereses dz2 oirce actores
(Auto-orientacion)y o b) prescribe las ebligacionzs de un actor,
que har&n dqu2 tome en cusnta una seleccidén dada de valores que &1
comparte con  otros miembroz de la colectividad en cuestion.

Define su responzabilidad para conm su colectividad. (Orientacién

5




colectival, : R L .
2. chnr+gidn.ia pergonzlidad: una

,.pgrségﬂir una meta dada o un interés

que

1o

(Drientacidn colectivali

‘III.— Universaliemo / Parbiculstkiszmo: El dilema de 12

trascendencia versus la inmanencia se retiere & que al enfrentar
cualquier situzcitn, al actor se le presenta 21 siguients dilema:

tos de acusrdo a una parga_genersl que compreands

i}

tratar & los ebj

c tratarlcs ds acuerdo con su

a todos 1los obietos des

posicidn en &lguna pelacgidn pariigulear com &1 o su colzctividad,

independientemente de que puedan ser subsumidos bajo wna norma

L

general. E1 actor puede resclver el problema ya se otorgando
primacia a laz normas o esténdares valoratives gensralizados y

cuya bazz de validsz tracsciende cualguier cistemz especifico de

relaciones en los que ests implicedo el EGD; o dando prioridad a

b



(Farticularizao).

2. —-MNiv o= ] Ches

e

respecto & las

deciszion=s para

lizados. independientemente

estandares definidos en té&rminos g

de la ralacidn paticularu dé'1D5 'sfakus>prbpiosl del actor en

relacién con los Statu5~de'105 cbjetas (Universalismo)y r b} los

esténdares que permiten €spsrs relacién-particular del ackor

con el objeto (Particularismo).

V.- Adscripcion /7 Adouisicidn: El dilema de las modalidades del

objeto: Cuando el actor confronta a un objeto en una situacidon,
se enfrenta al problema de decidir cOmo tratarlo iDebe  tratarlc

por lo gque @s © por lo gua hace y por lo  tanto por ls gus pusde

17



derivar

atributo :‘
hiémbhd de.t

(ﬁdscribtibn);  ; (pasados,

‘presentes: idera . qua las

significativas

B

: \r?éifl’érfi'd & a
;?ﬁtaéiéh Hacia los
u&é’é;ﬁualidades dados
éé @pe?os' ectuales ©
édi@a en . que sean

las  cualidadas que

El dilema del alcance de la

significacion de2l objeto, referido a =i el actor respondera a
muchos aspectos dz2l objeto (o a1 cbjeto como totalidad), o a un

rango  restringido d=2  aspectos . La pregunta es & que  tan



ampliamenze . se .permitird a si mismo involucrarss.con. el objeto?.
2] S8 per v ' ) s

‘principioino

El actor’pqede‘resnlver el'dilemé‘ aceptando §Qé*é

hay limitacionas CGH"PESpEétG -t
cuales usde invdlu:rarse, taqun‘

1ntere_ cumn dmsde el punto d= vis

puede decidir}qde

uE vayan ‘surgiando

su intersés en  un

by =1 ac*Dr d= Er“'confinarﬁ

“no permitir otros

d=_  pecesidsd qus

permite respond;r akunyobaetn a) d° ~la manera qgue la natur leva
del actory 1a natUr‘.' ’ en su.actual relacidn con el
EGD requiere, 4 :ignifica:idn de la  oczasian
(Difusividad); anera limitada & un tipo da
significaciﬁn délf : incluyendoc la Dbiigacién con
respecto =1 dbj Aeé compatible con la exclusion de

ern. “leg gue gl objsto udiera sear

otros  modos put:nc ale
significativo (Especificidad).

Mivel del sistems social: la exypectativa de gque el incumbenta
de un rol: a) sceptard cualquier cignificacién potencizsl de un

objeto social  (Difusividad); o b) que se orientard hacia el

objieto -en tanto abjste ‘de catexis, o medio instrumentzl o



periodd,

estructuira

=]

sea

que 2 pracurs su

abarcador pero

cientifica.

For “otra parte, ez puzds apreciar, en el desarrollc del esquema

de lasb Variables - FPauts, desde &! planteo abstracto ds

"Velues, .. " a la aplicacién en El__Sistems Spgial, una
modificacién en cuanto & la perspectiva, que , pareae los {ines d=
este trabsjo, reviste cierta igoportancia. Como se mzncionara mis

arribz, el punto de viste en  "VYalues..." es el del actor, gue ez

g



guien-eligs.y can,esdkinicia la d=fin

I

cién de 1a situscién. Punto

Sde vists Quese m3ntisns en. =l capitulo dos dé El Siztema Social,

; qt.(g Tz ;""‘IE—;'Z'?"[]‘ ae_ afectds de acuerdn a lasg

L]

‘si bign s entati

mn

prescrinriofes institunionalizsdse comn  parte e . loe roles, El

matiz experimenta un cembio adn més importante en &1 capitulo

cinco, cuando g% la  soQisoad la gue presceibs o grobibs

detsrpinadaz elecoionss  por parte de. los actores. Si-bien: ‘sl

plantes == hace siempra -en tépminas

condicionamisnto sistémico.se incramenta

Statsment " introductori

’Shiiié:gps?ﬁéﬁghz‘qﬂs

puadse.san,

~individuosy ilizada -y

de :wbaptas de  Qa1dr gue -

dir :cianes"devselecciﬁh ¥ movilizan. sanciones en  apoyo d2 las

‘orientacionss resultantes", que las regularidades

obsarvedas y- observables getructura

Véocial determinada 506 ia acumulazidn  de
k»dec}gi;nes individuales, cufcé A" contingentes, =n gl
Ciztems Snoial &adé vezrse'haéefﬁés claro que los fines gue puian
las elecciones con socialments propusstos, ¥ que las

regularidades obhservedse en  lzs  elscoiones individusles sstén

21 en "Valuss "y la "estructura" ss rezultante de la accidn, en

oy

El Sistemz Sogizl, las acciones son vistas cads vez mas, como

o1



‘resultado dé laestructura. vk
. O'¢ Yaon Pa.\- <

Eete Gltimo puntq dé vista - comrformadel

cbra de Farsons cada vez mis pronunciads

(Habernaz, '1981:520)
| absfra&éa,
imaﬁés la
. sobre tado
iiéniéu centido mas

‘dasempefiz un rol, por

conductas gue le son
por. lo‘genaral,~an el marco de cada intsraccisn es

una.unidad. parcial, capacidad deé actuacion est& notoriamente

delante " volvaremos = sobie este

de’ Parzons:

s-los  sistemas scciales y las

sociedades

”Eﬁ’"Vélﬁ My “Parsons -menciona. que -.=xiste  otra . sliermstiva
pautada de orientacion de valor fundamental, =i bisn no a1 mismo
nivel qusz las cinco formuladas m&s  arriba. Esta alternstiva es
la que == plantea entre accion iradicigoal v accion pagiopezl.
Farsons dice que no estd &l mismo nivel gue las demdz, porque no

ce refiers a una opcidn bdsica, sino & un conjunto de elecciones.

Al elegir entre los distintos polos d= las dicotomias del

esqu=ma  de Variables — Fauta, s2falan Parsons vy Shills, unza

8]




persona
‘&5, 21 cuerdsrcon las-

elecciones

Jsw s ides de comoisy

o

elecciones “len cuyo “caspi

cansid k ’tamd‘dentrg de'ta opoitn:itradicional

‘Entonces,.. *grientacidn- dala accidn racional

‘orientacion

caractericeticaide

sistems as V- oF - Harte de-los

mencicn alauna ‘a gue’las recurrencias:

‘Fleccisnzstincividuzles.

y los patrones institucions

nivel de lz sorieded global. Este comentario, gqus =n "\Values..."
=2 refiers tan solo a la accion,  s=r& considsrasblemants

entendido, en El Sistsas Sociszl. La opesicidn irsdicisasl -~
racional  de pie para encontrar =21 inicio de una carscterizacidn
.de formas predaominantes de la accidn secisl, y también, para

degarrollar una tipnlogia de las estructuras scciales, en base al

-




volag eleccionss se

it délimitadés y sencionadas

t

=i bien "en té&rminos

interés . dltimo . da

‘tpnségu;t gratificacion ‘optima', 1a

las’ sposibles " arientacionss i de -1z. accion =valuativa, “Esta

definicién es. producida socialments.

A nivel 'de los - sistemas  cociales y especificamente de las

Tver como estas alternativas cruciales en

sociadades,’  se tr

la orientacién’evaluativaide  la accién se combinan entre =i ( y

‘que még - adelante veremos) para constiituir

firos de sstructura social. Este’ presupuesto, sunado

1/

"Eradicion

bl

creciente . . de.

ot

racional® canstituys uno de  Yos “elemertos de partida para e

t=

]

desaffﬁilo dél tema de la réciﬁn&lidéd y tisne sugsren
consecuencias para la concspcoitn del cambio evelutivo.

For ahora, con =1 propésito de gque'nusstro anédliszis del problema
=22 claro y progresivo, =6lc tomarsmcs como slemento de 1la

diferenciacidn entre socisdades a las Varizbles — Fauta, de una

peElacioninteractiva consotro actor:

requiere que-se’ defina =1 problema de 12 primaciarelativeiantras




‘lada Eaﬁalaﬁ que a pant:r de c1ert05 = em51tc= ektructur les flas.

-F, . més leos qui vers Fposible e aliza"_ alisis nto
V-F,  més les 2 veremos). &35 os 2b1 ealizar é} Al ig tant

“h

de di

W

de las-bass eranciacidn int Pna dentro de 1a e=tructura ja

un sistema sorial dada,
variacién: entra, las 5i5tema

“6rdenes de’ Vdﬂl:Clén"

cambic evcluthQ
. procesos.de;

cadsai;lmésy

la Uaria&ies Fauta

‘prasentadas

Ahte‘fbao;r

como s en términos idealss,

variebles
onsiderar que en casaos

asidefinicicnes de la situacion

=, noiqueremos eignificar tipos ideales an

laceste términe. Frecizamsnts una de las

criticas que Farsons Tormula =n La eatructuwre de 1s scoidn sooizl

a la metodologia weberiana == refiere a1l “laztre" historicista

Qsic] dedlos tipos idesles.

En Par sans, si. nos atenemcz & los principiss por €1 mizmo

faPmUlados, los tipos puros pusden ser concsiderados més bien como

ez porun

155 6rde E 'dé




"conceptos generalss!,

mUitiplitidéd de ituacion

Zicsmente enigue o

aplicarse .

“cualquiar lugat

s consistencialconlog

ferencia,l

cuando-Parsons~ propons’

corresponds

‘objetividad | analitiy

capitulo. pogterior.

La primeraalterna

refisrs, ct e ha. visto,"a lo-que espera.y a como actia el

EGD~f éH§'su désempéﬁo d=. ol frenté a.la posibilided de

sCi6r- planteada por su  paraja interattiva (el objsto

Or&

social), 6 alter, y viceverza, “El objato social

3 1

=fectiva o potencislmente =2n algln grado, un objefo de catexis “.

h
i3}

"Ningtn actor puede subzistir sin gratificacionss, y al mismo

Q

tiempo, ningin =zistema da accién pusde ssztar organizado

m
i
0

integrade sinm la renuncia a algunas gratificaciones de las qu

disponz =n  una situscion dada" (Parsons, 1951b:77). Ademis de

R



iz

"
=
-

1o

ciertos preceptos
ternativas,

sin

entos del actor, a

por

de scusrdos & cisrtos

e el tiempa;’ 1la di i "kEH suma’ una conducta ‘“racicnal
K 4 5 5 » 3

cong Yy

)no sola 21 t=rn1rﬁs de  sapessciento ds lcos

2

FD UltgduS de ln acc:an y la‘eleccidn de medicos adecuados & los

frnes,,(vac;qnalldad técnlca) gino en 21 sentido de postergacion

temporai o decp1= amlanto cboetuml. Ezta alternativs so
Eﬂtmnces a la- ,actltud del actor con cespecto & las posibilidades
de gvat1f1Cmczén qu= le pr__enta 21 gbj=zto.

Quizas un. gj;mp}g givva para aclarar mas 2 qud ez retiers la

opcidn:



Ur “alumnc
presentara;
playa, con -

estddiéhﬁe

preparar
graduarse
2samen. .

pricridad a

y oriEntacisn T devs

autodiscipl

tal de alcanzar

‘tiempo

términos de lc gue se va a hacer madana, de
dentroc de un afc, es précticamente inexistente. Aparentemente lo

ia evidentemsnta

que imports es el aqui y &l ahora. Farsons
esto con la afectividad, y uno s2 sients tentado a penzar en esos

actores como en nifios, gue. no.  han llsgado adan a la madursz que

28



,coafrariqtv-“”
técnolégiééﬁ?ﬁfe;b
;tfiviaAQgsf(
kégeﬁdag;{;lénes,l
gﬁlncédaé'ehzéi;p?ioy
fLardiéﬁfd@Ia ’fﬁéa cion

las  ‘sociedades

afectividad;

BuUE

interesss prirados,

compartidos con les

Dtros,miempyqudg{};_ﬁqié;t vidg

Asimismo, se pueds degif; qué'tan)én[ cuentatéiraétor va a tensr’
las opiniones, intereses yrnécésidadas’de lps dem&s, incluso de
sus co-participes en Cada sistema de interaccion.

Dice Parsons "un rol puede definir como legitimas ciertas &reas
de persecusién dz intereses privados, y en otras &reas obligar al

actor a persesguir los intereses comunes de la colectividad", y

22



oportunidades. da emplec,

ese intsrés en 1as ds jca estatal

.bos:(Pgréoﬁs,

As{ *poﬁ“?eaempla ‘tiempo dos
ofrecimientos. k:eligen

reprazentante ..

implicar un

enfrentamiento con para su sequridzad

personal, etct;*y'» patronos le ofrecen =1

puesto de.  capataz, ‘mayor salariao, mayor
responsabilidad - con la empresa, 'y vigilar y controlar a sus ex—
compaReros, - Si el obrero ‘elige  la - primera alternativa, esta

poniendo’por encima’ de  sus intereses personsles, de seguridad,

mayor salario, etc., =1 interés por el grups de compaferos a los

~cuales g2 .compromate a representar vy  defernder (predomina el

interss del grupo, o intsrés en el biensstar colectivo); si opta
por la  segunda, evidentemente para £1 son més importantes sus
intereses vy objetivos propios que  los del grupo  (Auto-
orientacién). Si en el campo de los roles ocupacionales. la

alternativa s2 presenta con suma frecuencia, también en los



~fam‘11a es adver==,’upesara e:to o no.en sU0 d=c151n

=15tema~ famlllares se pre:ﬁnta el dllema, cumD en El casa deiun

mquﬁ_m

la bcda?’ Dué intéreses._tendﬁé en Cuenfa?f Si laﬁopl

Ev*dent~mente, A nivel concreta es fnCtlblE qu'

campo:,';nmo lms‘rnldc1onado= con=-la Dcupac1én,' 1Qa¢tnh'bpera en

an'las rels

ezperan,quéklds,d,mé

ociedades, uno de ‘los

e la integracién, que

“embargo,

es pPDb1emétic

En prinéipio;' puedak supdﬁer, y y& Durkheim =ssRald esa
caracteristics; que ‘en las sociedades pre-modernas, sobre todo
las ds organizacién tribal o clanica, el hombre es reconocido en
la medida en que pertenece a un grupo, en la medida sn  ques
respeta el conjunio de wvalores y las costumbresz de una

colectividad. La ceoncepcidn mismza del hombre como individuo, =Bs




~modernas,

sctor;” como algo’ “conflicto entre sus propios

ebia supsditar lps primeros

intereses y;lqg'dé_yg

sy De'sllt{ erntonces, queien sociedades pre-modernas,

uno ‘pusda presuponer’lasen Suna’erientacion comunitaria

predominante. La orientaci

concretas - con-;

puede cambiar

uales el actoridefine su priesntacion
relacional particular del cusl el EBGOD

.

forma-parte- n
ralaéioneé‘particulares;:on ok j=tos particularss.

El dilema no se refier2 a la carencia de normas en un determinado

zistema  de ‘relacicnes =ociales (come ya vimos esto seria una
contpradiccién ide’principiod), ni & que las normas carszcan de

generalidadk en. su-'formulaciﬁn. For principio, todo peatrén

normativo - puede ser  formulado en términos  gznerales, pero 13

i

el ‘peso.

ra’muyigrands, oy cada




joven? Puede inmediatamente
“oopuede fingir. ‘que’dusrme;:;

tﬁévéé“déxlé véhiahillafés.

at da'ﬂeyia'pverehcia
"Ggfa pqr }a'p;iméfrj
un ﬁatﬁéH’ﬁQﬁméfiyé:que 5
ias éituaéionas« é
cuestiong qQE eang
al ghrar del md@b’es
En cambiq, k
ihdéﬁ;ndienfemgnték
”mghe}aig '
poﬁ,él'actpr como %géfiﬁulaﬁ,
Fé?ééién particular gue el élter;f laz anciana, tenga
ﬁon éi. Si ez desconocida, si‘no~itiene gha relacidén personal con
el EGO, la regla no se aplica. -

Las implicacionzs de esta V-F para la ‘caracterizzcién de las




Como, breva ‘ninguna

entada panticularistamente

manetra ee

no tenga unailég

racional dela universalisticamente.

rso

roles las

Dice Fa ‘dev 1o

definiciones da en t&rminos-de un  precepto
ST Rt

moral Couniversslmsnt

empirica

de que
'auméﬁfgﬁ tividad del lbgrq;enr

de ayqdérle:pcﬁque 

solidario, i porgque s

pg%ti&uié;isfa".'

Loévejamples SON DUMSIOE0Ss Y la’diéyuntiva s puede ptesentar al
actor muy frecuentem=nte. En cada sistema social glabal concreto,
las apc;onss se encuentran més o menos institucionalizadas, scbre

todo para cada irea de roles (existen notorias diferencias entre

lo ocupacional y lo familiar, por ejemplo).




conducta

2y -det heche: como

hecan ref

(.todos V- todas las ZSitua:iénss hace

referen to,-deben .respetarlo), tam asignacion

icion- acerca de los:derechos .y obligaciones de

,ingresar a la
“s6lp  los qus

iy . no valen

“presiones

= mismos criterios,

1)
=%
m

U For Celicontbario,. hay  sociedades  en  los que el sistem
valotres y;'normas; los 'patrones de conducta y por lo  tanto las

us miembros son  de caracter

0

expectativas.  de rol  de
particularista; Esto quizra decir que si bien las reglaz pueden

‘tener  uns forma Cgensral, el contenido de la obligacién  es

}
Lt

E



particular, tisne'una ~vi

circunstancias,

estd en

Jun.

-premioy ones: personszlses,

::anaid4tés,‘v stgtUSKéHQ;piﬁtos),.y

conocidag cercana al

ing;

hilidad

previsi .

las procesos  de
chras del periodo
social, rscuperando

de los pripncipics

nen ‘er lzs socisdades madernas.

Las' tres primeras parejas de alternativas, se definen teniendo en
cuanta - la. o orientacién  del actor, prescripta, favorecida o
-permitida socialmente; las dos parejas gua sigusn, sa definen

teniando en cusnts las caracteristicas de los objetos socislas,

T4



Farlatfa—ba

{que, puede. ser

“para el

Cfdouisic

considaracién  schre

Us realizaciongs.  (Farsons

través de su esfuerzo).

kﬁédicripto" y "adguirido”

2 criterieps

ign; comd’ ya hemos

aracteristicas  del
~susscualidades: o

’-1 9:1

=dnteractivos poseen

Estos atributos

i
f
e
g

3

provizns de Ralph

clasificatorios de




les . unidades.sociales,
recompensas.  Asi, esta

ofertas. y solicitudes[d

Fensamos en el ceso - de

35 afios;  excelente’ presentacitn
‘considerands -cualidades

emplen;kquefeStbs’htipqE

para optar por Smismo sin

pide

. T

superaci

=fusrzo, ¥

ceracterfsticas

gz inc luso; pusden no reunir

sumamente =ficiente

gran importancia. En “wvalorar a2l status

cadacriptollys lésicﬁé;iﬁadé el contrario los
desampefcs de los actores, tiens Qna directa repercusisdn sobre
las pogibilidades de movilidad social y el cardcter mas o menocs
gindmice de la sociedad en cuestion. En socizdadse orientadas
adscriptivamente, los status y roles son asignzados de una vez vy
para siempre, y la modificacion de tal situacion se torna dificil
cuando no imposible para los actores. (Fensemos en una sociedad
d= castas, por ejempié)erérjei Eonfrario, una socisdad orientada




adquisitivamente es de’suyo una sociedad dipdmice y. Tles

En sagunda‘lugér}: hay que tenesr en- cuenta.gua:
concreta ez un todo hemogénsco. Cierto tipo.-ide
estan. orientadas. adscriptivamente (e

familiares} - mizntras gue otras - (las

ocupscionales . por eiemplo) - pueden

mansra . de clasificar a-

sztructura ‘secial,“y S de &n Guég

extenderse. & 1o gque Farsaon

(Héshadeléhte{vélQ #em¢é;édﬁfé‘

‘el okieto, gqus

Mipstrumental? al"; especifico ©

difuso, Fqﬁruha;p

uno © en

i

aber

it

'claraménte Lquéiesperan. . de; él'y; estando abierto & difzrentes
posibilidades.

El dilema se refiere  entonces tantoa.la claridad con qus estén

definidas laz relaciones del actok

i)

como al tipo de relacionés prévalecientes en sistemas sociales




mecahégﬁaf

escribiv & maguina

~empleador

ez estin definidos

,.en general,'en las sociedades

'»éikﬁénséramoa #dr ;lrééntraPJ'

Vngs';éhépﬁtféﬁiamos con  Lna situacion muy difererts. Tanso los
.éieﬁ§gé;feﬁdales, como un vasallo b un ministril, gue trabajaban
ai’ éeﬁviﬁioyde un =efor,; no  €6lo no tenian claramente definidas

‘sus - obligaciones sino gqus  la recompenss por sus  ssrvicios

dependia. del libre arbitric del caballsreo feudal. Ests podiz



=1 tiempa- ‘para

v . relacicnes

situacien |y ot

1d€fuéi9idaﬁ.— En

Yas relaciones afec
madres e hijo, pot

‘obligacicnes; . ma

necesidad de supshviv
En el caso dz lss r2laciones ds la secretsria con su jefs, estén
en principio definidas en iérminos sepecificos: son relaciones de

sz sutiends mas alla

[

trabajo, con un  horaric sstablecido, gus s

ameritariz un page extra, ¥y treletivas a2 Tinss definidos por 1z
empresa que emples a8 smbos. 8: la2 szecretariz o =1 jefe deciden



\

i Tugan:

morosas;:

niparzonalmente ™

sguemdticamente lo dicho hasta zhara

‘sean las orientaciones d= valor

ayor @ menor  tredicionalismo o

modernidad,

)
%)
1
|
B
PR
B 3/
=z
3]
i
A
il

Afsctividad :;‘ Newtralidad afectiva
Drientacién,coiectiva futo-orientacicn
FParticularismo 7 Univarsaliemo
ﬁﬁs:ripéiéh"j"' : : fdauisician

iz



sportamiento’ en términns  da

=tén crizntadas

cinstrumentaimentesal logro  deometas pre

Joesntimientos

eficacia .-in yilal mismo

‘tiempo, el zist de Ycarictar

a. suUs

de

ones gue  =e establecen

colectividadas tiendan

ocia com racionalidad, taniz desdsz =1
cunto de vista técniceo-instrumental, como desde el punto de vistsa

de la disciplina, la eficiencia, y e} contrel, tanio propio como

del entorno.

4.

La sonciedad tradicicnal, ss= define rezidualmente, como lo opuesto

& la sociedad moderna




entoncEs parte

iMavanzado":

Ernip

tt

estructurales

cuenta para’

procedarem

e integra A iuene trataremo =-dos problemss an

la ;&q;

siders “la o teoria de 1a

idéli punﬁo ds' partids

~evolucison ‘'sgcial.



sanslocs’ denomina este

combinacisn:y transformacidn  de los

elementos estructural

‘funcionales"

gérico, ‘tepresentan a los

2lementos Lr'denominados catsgorias

estrutturale

Se menciont mis arriba que parte dal proysctoc tsérica de Farsons,

en £l _cistema socizl, s8¢ &1 descubrimiznto des lazs catsgorias

estpructureles béasicaz pera @ andliszis de cusliguier

specificanente de cuslguisr socisdad.

"
a]
n
s
i
—
~
m

De estas cetegarias estructurales, lo gue s= ha visto hasta ahora

[N

Variables -~ Faute. A partis dz la

i

es el asquema de la

§




ligadas a {iagsa§15f

unidades d steémas

entre’ las exicencia

presiones funcionales d

autores

el sesgo

y hétmétiv1é€a'”y mﬁltidiman;ianal, da  gran
vgloé ‘haurigtico, & pééaf,j;dgx }gﬁ generzlidad. (afr.
Qlexandér,l?BB:S?).

La importancia d2 1la conzideracidn de  estos ‘agrupamizntos

empiricos’ o complejos de inztituciones para losz objetives de

nuestro  trabain, radica por una partz en que en  cads estzadio



1le

evolutivo las so:iedédes p?esantan~diferegci§s‘éuét ncia

que reeps 140" familian;

cierta o

ara fue.

& los grupas biclécicamenterelacionsdosz son

imarics dsla adscripcién ‘statug y los principalse
FeBt e dos
temprantz ‘articules,” “Agz’ and Sex.in the Soc the

United States” de 1942 y "Ths Hinghip System of the Contemporary
“Unitzd Statez” de 1947, ambos resditados en log __Essavs gf

Cocicloriral Thenry de 1954,

ento gue =21 temas recibiera en El Sicte

Zocizl, avarscen en Ceapily, Socializstion snd Interaction Frocess




editado ¢

da 1564,

Aqui nos abocaremo

nifo en un

convertirial
£l

sorializadors

K

@z indiscutibls.

ndﬁmétivc,

emllla e 'aprende esté'bien y aue =stéd mal, =&

'relacidﬁahse~can el mundo de obaato Va interpretar =21 mundo, ==
cdnstru&a ia personalidad, v se'predispone al infante 2 gue asuma
cﬁmﬁmtenu=nenu_, a partitr de asumir un rel iniciel, el de hijc,
una divercidad de roles en el %uturo.

tro aspecto importante es 2! relativo a la funcidn reguladora de



cuanta

,‘péicbiﬁgiéé%y:

al' " hechg d

uerido; golpeado, zbhandonado; “va
) O3 ] 5

con: respecto a la integracién de su persenalidad

son . cusstionss a  tezner Cen cuental en il evalu

Fundamental de los

g2 realiza

una-:unidad familiar, %feniendc en

Cmlethac

da acuerdo & byyéhtoléﬁﬁ
cuanta'el,sexﬁ,rié édéa’% el parentesceo bioldgico. Las ralaciones
con él Pesto“de la estructura sociel inicialmente estan mediadacs
& Iravés de 1la relacidn de la unidad familiar con el mundo
exterior.

En muchas sociedades el status adscripto por nacimiento

condicionz radiczimante las posibilidades del actor.

]




Resumiendo | zntonces, Farsons “explifa 1a iuniversalidad de.lo

siztemaz familiares .y de .pa razones:’ la

daen- que- los. requeri

social ‘son complejos, S& necesits bastante

ya gu2-se reguiers
paulatinaide los pationes dulturales:pre
tiempoy  dbtado de la.suficie

adapte’ ~situacion=s: cambiant

socizlizacidn. gea

“recientes, - da  un

boirclaVe d=2 las

por qué lo biplégico, <o

mantienea adn: cuando el ser . humano  puede s2r  considerado

"indapendiente" (cfr. - Alexander, 1987:57)

Dz 211i entences, gque a peser de  las grandss diferenciaz znire

familiares en difsrent

m
U
o
u
-
0
=
L
m

las formas qu2 presentan 1o
sociadades empiricas, puede dszirse gue sus  funcionss  =on

seme jantez y puede Constatarss =su presencia universal en todas

Aunque en este’ momentoo--da.o.su o obra  Farsons  no trata

espacificamente la . los sistemas familiares en



relaciédnal teme. d= 1a

considers, come” tna tﬂndcn ia empzr*:
la modernizacién’ social tanto con 1
unidadez familiares como

lazos . de solidaridad famitisr

miembrcs“qug,

xsfen ten”‘nﬂe:'

tanto CDn re:pe:to

'aglos'ﬁapéleg;afégtiVQS

7:,%gya an

‘besﬁ; ﬁuy §n§nde"en ‘lné ésfudios cobre el  tema, <y es hast%

nueétfcs dié§ cuandokdiversos estudioz empiricos parecén rechazar
g3

cus afirmsciones. Cccf 50"J0“\I 8003

II.—- los sistemas de estrztificacién




(33

“diferenciados

A mayor

coma. Y&

‘dezartollo:

del trzhain ancial

Dicha diferen

‘las’ funciones
.sociedades. no-litsratas,

~las' sociedades -modern

“Otro aspacto- e

empiricamente,; & aso

La

versn ubicados-en una,

"Arsparacién” vy por

p#ih&ipa;e lados

~esponsabilidad" o "compromiso”.

;éfierebra gua-dentro defcuéiquigr siztema =ocial por lo
geﬁéral se distingue entrs hscer las cosas bien o hagsrlas msl,
Si Qna socieded es técnicamentz desarrellad: y coaplejz, no todos
los actores esterén cepacitados para desempedsr todosz los roles,
con igual nivel dz eficiencia. La mayor ceapacidad o compeatencia

en general 2sté 2sociada con  orientaciones adquisitivas. Ee



décir, ‘no depende tan:stlo’ - de
impiitan’e;fuébio‘tah%d por parts-dsl.actor  como poriparte.de-la

_ejempleo gue’un. ingenierores alguisn. que

universitaria que le parmite desempelar
tarzas ‘altamante especializadas’con un grado presumiblemsnte alto

.d= eficientia, pero.‘gue la socisdad financia: gran parte de ‘gsi°

efi

ientes. .
For Totresilado,i

requiere organizacién’; L organizacién iz suves’ { s

mayor responsa

‘Parzons sefalaique idad ‘dedandan ‘gue.a

iaad.dében atampaﬁar
mas ~altos  de

{0 ‘ambas cosas)

y disponer de

o responsabilidad-
m&yqres;bienes,fsgnf en. s1 mismos Frecompensaz,- y rECOMPensas que

con. inherentemente diferencialesi—(Farions, 1951b: 1733,

Si.los bienes. son ante todo posssiongs y recursos  pEra el logro
de metas'de‘lds_actmres,, las recompensas =on fundemenizlments la

sstima yla - aprobacifdn  socizl, y ambos estian eminsntemente

dferonde del |
AN
CCiaetens 198708

imbricados.. "lLa estima 'y 12 aprcbacion sociales tisnen antc
', ‘ D PC\ oo unk, u"l Cinw
manifestaciones simbdlicas como materialss. |, 1., ¢ b

Recapitulando. entonces, Farsens seflsla  entoncses gus, dads

Q
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crganizacion

instrumsntals

o

Tanto  por rrazonés:

inherente

competsntes iy

instrumentalss v morales

gue el actor sinultanszamente.

lealtadss | con laskpnidadgéﬁde

prablema peculiar; 2 generada en

las . unidades:d ‘que - si ciertes

miembre, sSsran

razdn, Farsons

=2 thaslapa con la distfibucién ﬁE5ﬁE5

2. 1os sistemas de

existencia de csistemzs  familiares:
estratificacion © estén empiricamente . .. entrelazadas. {cfr.

ARlexandsr, 1983:57-58).

Si bien no &3z proposzito de este trabajD abqndaﬁ ern la  teorla de




Farszons trabajdliel_*kprbblgma: da

fundanent 1n=nte =3 cuacro c_351ona,.'¥

de 1947,1titulada "An Rn:ly ic:

Eeguéda en
Recant‘SgLi
dzl cen te”,,.
1957, es un ar*ticul qu:

apare;ié, en el canuclda 13

articulék,de 19740, 7

donde é?.abDCa pr‘nc1palm=nte al DrDb

desigualdéa.éh-
altimos tggtés
En su articulo de”iéSﬁ, Fa
uﬁ elamento necésafiu'de—”
prasente  en
universal comb’iafgbCiédEd misma.baﬁn:guahdo sug formas smpiricas

varien, - los’ 51stema5 dé‘"estratificaclcn deben y pusden: ser

Explicaﬁos,‘medjanteA Lna Learla un1ca, derivada del marce de

weferentia dg - 1a Teoria de '1= Acc16n.~ Leonard Reissman, =n  un

articulo donde comenta él;;té%td‘ Farsons  (Rzizsman, 1968,4%9-

Biyysefala-que. popr. cohsiguiénte; 1a estructurs de prestigic




;Furzoﬂs d=f

istems comin deiivelores!

_glmenté dnseahles I

prsfarlbles,

cualquxer cosa que \los corpenents: de un ylstéma hacen ( Farsonz

no habla da humbwes,..sind mas blan de ‘roles o unidadss, ¥

enseguida veremds pmr'qqé), 85 5uzgada cgmg,més_u menoz dessable,

néds G mznos ntil o mis o menos imporiante de  acuerdc con algén

Cr;taﬁin-queftada smciedad ha adoptade {(cfr. Reiszsman, 1958,134&).
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Lee da T eiampre;

ocrden -jerérquico de

porgue En;pn
tieneh';articipac 3 jso:iale;.'PDr la

tanto, lb‘quay(sé’evalga y por llo tanto lo.qus. s2 Jeﬂarqu zalen

cada - sistems’ social, [ Sonlsus  sta Ty “concretamente

invol ucrddos, 'vﬂ"{ ar Omo i De i =1-F

roles

persond como - teniendo

unea

para

S construccidn: ode
descripcion:. inmediata-

£l mod=lo es delibeh' id;alg'aﬁn estando especificado por

ciertas condiciohéih

--modo consistente,~,§f lagch.A,En; reslidad, ningune socisdad

nscesaric

w

satizface plenamente lca'raqu1f1tos d=l modslo, ni =



cextrema’ si

ivel dbstiracto ds
como lirpslevantes. para
“innumerable

ast “ioé‘ ' kc’

uridad dglasxa

‘comparac

con. otra

,iElEmpPE'pDh

ficztorias o~

Cualidadeé;soﬁvaqueilas= propisdade

evaluadasf,indépendiéntemsnte de\"cualqu1er

relacionzs. con los chjstos de su'.

intzligencia, o =1 origen. nob individuo en el

szntido ds ‘quefnq}—pdédén'ser7 éit’ cuzalidades, por

parsz la

"5ﬂpuéstuym5débéﬁf ddj,qggghﬁe:élgun‘

Jerarquizacién de los individuos. En algunas’ socisdadsz el origen
noble proporciona la basse principal par

fundada en la | valoracién de talesz cualidade
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valores fundamentales; una cualidad come la inteligencia puede

ser incarporadsa a la evaluacién de la posician de un individue en

S iz



gni-Otrss socieds

hazaffas - querrsras o
svaluar-la pozicién’de unindividuy

1tilizados dependenide.log valco 25 C

-

eénrié alts

muy competente su desampefic le

‘como-lo seria =1 de un

Csacisdad.

=2tg

e
i

altimo, las RED. refieren . a los b

]

tindividuns posssEn o sobr

da . gn gue son  relasvainiss

~la. naturaleza. intrinsszcs  de biat ralacion con una

unidad: del sistema ' en cuantn se distingue. de su ralacitn con

~otras unidadss del mismo-sistema. Laz posssiones & su vez, puedsn




cistemas. soci primacis.
una parte pusdan esto es, obietos

mediosirslativos

‘que; giguiends .
claramente : ar

veces - rigrtos

'Ei;aﬁtof” ﬁenéﬁ,
pueden ééf ia1baéé ¢9 4@ aéée¢Péﬁb“ViidPa p
Shors bien, Parssns s conssients de que
concr;té deyunérgniﬁad>déﬁté; géf°“
s6lo funci@nf_kdé.ég idgé;f
un’ sistama de Vé}éréé " i

S perfectamente

idealidefifiidospor el narco de rafarencis normativo/valorzativa de

‘yvbéi‘esﬁado de coszas d2 hecho, donds preblamas

tales como - gl de las relsciones de poder ( qus  veremos un poco

1. S=gdn parsa

més adelante), tiznen un  papel fundampsnt

i)

Farsons ssta manifestacion=2s resles gquedan fusra del 2ebito d

Al

3




ée- dedicp

valor txvas* comur =’én"una t’pﬂl gle  ideslide. custroc niveles,

1t=r105 d2 evaluacisn y.las formas

adecuéﬁo~

tificscion

CDmD‘xVEﬂEme Sstra

d= ‘las metas privadas permisi ER

los - limites

w.
B
a
ot
m

valar asociadas figuran larédquisiciﬁn; el Farticularis
Afectividad y 1a Especificidad.

Un =istema de sstratificacion organizado en torno = sstas pautes
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de desarrollo evalul

o
v

“Integracidn, ancon

d= =ze valorard ante)

xleélféd‘ésla :ﬁle:

términcs devla devocién y.

sar&n s el Farticulan

Cambic en 1=

;rmafi:ado. Estea

en 1z adhesion’ no cussticnadaall
como-un-fin en
Universalismoy & Difusividad.

Estos dos o dl de estratificacian

movilidad social mucho manorgquesla que ez poszible encontrar en

las sociedadses modernas..

Segiin - Farsons, cada uno dg estos cuairo tipocs ds sistems dz
eztratificacidn, rapresanta velores centrales posibles de la

sociedad, la que eniences puade szr  dascrita analiticamentz por




‘50 opautz dé ‘preferencia, tall

sbrasz, ‘Tada

Tropic tzpa_de;cugliégﬁggdes’

proporcions egorizacidn T p

sistemarisos roporcions le

snsamente. las formas dz’

es ‘el de 1953, y

z-gstratificacid

gue llama “desarrollos - tedricos

mn

todo 21 esquema AGIL formulado en

recisntest)

Anntes aapas cbeoris de s sccidp, ¥ nussiro idrabajo se

zmente .al periodo inmediatamente anterior sl del

dicho esquema, nc es conveniente intreoducir agud

un snélisis pormenorizado d= ls tipologia de la estratificacion.

En.. el momento. dz comentar los modzlos de  estructura social

£tz
k]

derivaedos de la aplicacion del esquema de Variables Fao

12




trataremo

estratificacion,

el pensamisnto parsaniano, y

complament

L det Toskdiveﬁsba~ ¢ﬁbb1emaé.

‘por: objieto;

“unidimsnzionalidad Sirovo

obra de Farsong gue oon

este trabajo. 81 ess

cvisto . més arriba,

tearices criticos de’laoh

Czgripamiento

Comb elsmento

’necesaﬁio'de{fcda'opganiééc;cnk:o:xa; kyl?taptéféqué manifi&stgry
upresa las’éiémentbzseé%ructuréleé; pfﬁhﬁipéidente los walores
fundamentales de cada sociedad.

En prima¢  términe, hay que recalcar gue segldn Farscons,  1os

sistemas c=soncizlezs =2 estreatifican sobre' 1z bases de las

contribuciones estratégicas difersnciales ‘deg suz unidad=s =2l



_tensién dentro d?l»s?s_emé.

La eatrétificgciﬁn =3 el resultado de d

. da Paleé,fy.

dominantes: (Litlleincn,:

“peder. Cuando Farscnsien wiarticuls

zocisles como rw,"e = fapiliac de idu:*'=fetn=, o gea familisas

en las gue los miembros goTan dela misms posicién secial y po

‘yoacceso  diferenciadeo & los bisnes

la tanto ds igﬁél"preéfiéi

. LT s = o . '
soristales V con respecto iotras -~ familias, estd estableciendo

de estratificacisn.

adquiridosy "SE'extiendeaél{kaé
posibilitando el =cceso- a }bstvﬁisﬁes, loe recursos vy las
recompensas  de msnera mésy'ﬁ"menés homogénea, &l menos en
principic, para 21 grupo familiar. Esto provoca, como Farsons lo
sefiala mis adelante, en su articulo de 1970, el "gfecio Matec", ©

sea =1 hecho de gua las Tamilias guz gozan de ventajas

B




diferencizles pes los hijos defaicﬁésframi}?as

H
o
N

<
n
n

o
m
o]

ciertas..ventajas  inicizlés “por . -ejemplo con . respecto’

educacién. ..
‘S;.habla'déi,, un ﬁarégrafn “hiblico,”

‘donde se e “correzpanders,

Hl
o
1Y
P
s

familia y sistema de gstihati

arriba, intrinseca e

ns

Ahora bie eristen al menos’

dos,supqeétos con-el problemsz . de cno

un sistemss Tog 2oasegurar  su

dostanibles

superviventia, reontrastarlos

empiricamente, ~Estos's 1. a) gue loz

teniendo en cuenta’

For -un lado, parec

formulacidn, dond

- como

/;én ;istos valores
beneficios tanto ’para 'lé"unidad como pzara el siztema. Sin
embargo, muchas veces los actores no sz guisn por el critsric de
maximizacion de gratificacionss, & menos qus penssmos por sjiemplo

en log tzbds zlimenticics, los sacrificios ritusles o el trabajc

rutinaric dz coficina como blsquedes tortuosas de incramentar l=s




Por-atro
entéléﬁui%v_

lzs

socisdad mas pré n:ﬂcs};“una geprisz da statué,y;ﬁoiéSL

status, Y hgles.

cualids

sz laclonan con ET

Celasunto da o la apropxzclén’

vimposiciﬁn so:ial* de lo=

4‘19nudD a'“‘ de -los valores  y normas como

garantia del okden",bcia;;~'estogefé}-,ségﬁhdb término. La

: asignacién~no>siempre"ss hace en,fun:ién de la mayor capacided
- Sino .gue hny mucho= otros cr*te»*o: que - ze tienen en cusntz, como
par EJemplo, 105 intaresszs de ‘as actores involucrados =n la

asignacion, y-qus puedan llsvar a elegir no a2l mis cepaz sino al



ign-reconocz gusila Bstratificacion

4;ccﬁflic{05';ﬁ‘tndéé las

Desde un punto-ds vist

I 1Es. concep

grands. Azt como’ls mods

adquisit

sociedades  modsrn

sean los niveles

alcanzado porouna:sociadad.

jerisrquicos, el adquisitivo esté mas incorporado e las
pautas sociales de orientacion de valor y =1 éxito en =! logro de
las 'metas ss2  unz medida de2l - prestigio de las unidades, més

cercana.. esterd una. socisdad de ser - definida como modernz, y por

EA



 E1 . tercer = Farsons denomina

stémé d= poder®. E1

"“Territonis

dzl todo 5‘1¢ahterﬁueli

“unidadodentro

su Tugar  enla:

valores | comdn;: iesta | nuncs

perfectamente convaniznte

Farzons brinda en’el afticuleo /de 1955 una definicion de poder que

reconoce todavia ”infiﬁén:ia w=herians, pero que
progresivamente fue cambiandn y  cuya formulacién més tipicamente
siztémica aparecerd en un  texto de 1943, "On  the Concept of
21

Foliticsl Peower". Sin embargo, conviens quz retomemos, dado

periodo acotzdoc gue sbordamos “en este trebazjo, la definicion de
N ]




avicapacided vasl de  wipa

"E1  nQHeFTﬁuédedefin§rse

unids i ictems pars efectusr (% - ipteorezss (slcanzsr metas,
evitar ' entorpecimientos . indeseables, “idimponer’ el . respeto,

‘controlar ‘las posesiongs, ‘gtocl), dentro dal"Contzvic da 13 accion

Cconjuntode. factorss es el conteolida 1z

cargo.de

reciorons entre  sisissss, v, e este  zs2niido.’ pars o siarcer

influsncizs  sobrs “los  procesnz “ous ies vdsns e el gistams®

(Farsons, 1953:154)
En. este. sentido, dice.Parsaons, - podEmo

1s

e acspta, por

se hagan

1los de una. manera gue 0o sperada. . El tercer

seszionss, como una

résuitéd@Tdééeédq} Sé pusds-decir:

en1la medidz en . gueex

respectoa los tras factore s nivel de cada actor,

S mstandarss de valor ls

signifiguen p#rdida de poder,
eprovechsar las cportunidades de imponerse 2 los demés que estén

pronividas  por la3s Thnormas. Porllotrapartes, el acceso a oy el

[Sh
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Sagun Parscns,

sﬁcialas lze ccnfu1de

futaridad. ez pn Dodar‘ que-atros

Yy oen gevsral -] més ka1to5 rangos de la

e:»rat1f1cac1én..3,

hiengs .y r;ccnpnnsacr

actor ez

'dn:ad‘(rarson

acional. Los
edios. con "1los que cuenta para
gsps medics  dzperden ds sus

bienes e=s

[
<
ael

o

o

-

"

o

-

It

1
EL
[0
w
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W

Si. ‘bien las bas=s del pode
significaciodn  del poder-en un sistema social dependes de gué tan

#tendida esté la  institucionalizacidn de los derechos y las

obligacionzs respectivas. Esto depende de tres condiciones.

Cuanto méz dssarrollada esté la diferenciacidn de los roles, mas

w
&
et
u
n
-
2
2
0
w

posible es ezpErar gque las reglas gue prescriben la



entre 1os mismos estén, mis desarrolladas. Aqui Farsons “introduce

una . terminologis gue  ssrd’ampliaments. utilizadas en.  sus taxtos.

pastéhioh: _‘dellpeder.

términos’ del’

tabliece’

oriantaciones

idinherentanents

relacionss dentroide lacus

El supussto detras

valores y

oinfluin

como  sus acciones estén
de reglas que s= apligusn en una
,multipliCiddd—de-sistemas, su- poder. podré ejercerio =n un ambito

cmucho mayor, o ssz gqus vard incrementadas sus posibilidadss de

B




'jampliaéién;'del¥fémbitqgfdef

Csdpgimients’ deun’ jordan

mayorsedpansion. del
to rels
lz primers . cordifion p

(Paﬁsoﬁé; 1951b;13§),f

sistemas da nas que setable

aze homogé cfijarisu posici

Incluso,

qbligéﬁioﬁeL‘gstéh

por - todos ©los miembroz

loz reguisitos que leber ba como_ propios
~acionalizacion.
c.~ La ‘tercera condicién es lo - gue pusds’ sor. denominado un

- S = : .
gradiente o "drasticidad" de los msdios. Fersonsg szfala’que toda

institucion zcitn de relaciones de intercambio { ¥..agui no se

refiere =& las relaciones de mencada,_usino;'a,,tpco tipo de

oae



thplica s definic 160
eiatﬁ166 d§'J1b;
sxp) et tanante, ¢
asimétfit;; éﬁ 7

gizrcen s su-lpoden . ‘sobre

gobernados, pefa tambi

solire-1os unz pare

“tnznormatividad scarr

s medins nb gan 1icitos

ara“ el -legro.de un obistivo.

‘arsons del

va ' que ‘e El Qocizlise

medios ‘de intercambio
simh&licos de control

stepcion mas preciss

rafisre 2l heche de qua a msedidz

que las r=laciones dz intercambio, se
hace ncesaria la institucicnalizacion del contrel, por paris de
la sociedad, de que tipo de sedios van a ser uvutilizadeos por los

actores, pars lograr sus fines. Un control social increzmentado ds

los medios de intercarbio &8s  consscuencia  insvitable del



i=tas,.

fae
23
5

foco: de esta reguliac

dos;
insgiﬁﬁt;éh
‘écstb,ﬁlééé,‘
él usckdefmeiiésy
o toms

lo muastra. infinid
‘contramedidds’

su parte. Esio

seguridad

Cinvolucrados;:

centrol por parie ds la’

aqui. “a”la conzidericisen de

ajemplificar sus-conzideraciones

2 nivel dé‘fiavhiﬁtefia:

extenderse, | smas de poder, como

81 ‘control de los

Tenbmsho gEnera

Dtiai hz implicade

drizticos), gue

Ne' ‘eeta momento ni
irracionalidad concomitante & los procesos de

para decirlo en t&rminos weberianoz, 1a frecusnte cont:

entre racicnslidad formsl y racionalidad

gue acompafan. e,



dz fraude -y

ern lo gus’ SfundameEntsalmente

vioclente.

- scontmica
teErcambio:’

efectivame

Habla del

‘el mercado), para

instrumental.

Ests tipoidz Jidzas conducird z Farsons a dssarrcllzr su ieoria

Q.

sl intgrcambio y los medios

de 1954 2n coautoria con Meil Smelzsr (Farsons y Smelssr, 1954) vy



mencionir ideag gque  recibisran dn™

P
“dratamisnto sumamente

o Farsons. postils gue el

el deszarrsllo’ds patrones

vzspecizles idel  ‘dinero’ ez gue s

gus ‘cuanto mis
del qua ss disponz. Parszons =

comg ‘medioceneralizado de

S para El'ﬂééaPﬂDlléidé

la denera

'poiﬁtica,

'El,pééstiéqqhéﬁic

posesion de medios para maxi

“intercambio’laltérnativamants

transaccionas . de’

condiciones’ . @y
ofrecimiento de van
Por &0 parte el pods

“iAflusncia) "HMientr

lingalmente cuantitativa, =imp

poder politico es jerérdquica, es decir de nzVElesvmés altos 'y mas

bajos. - E1l  poder més grande eg poder schre’ el menor, no

simpleménts mas poder que 21 menor. El  boder politico. es

Eminentemente relacional. Esto guizds =zea otro mode de afirmar ls

Sisphre =2l toncepto del ‘poder:

soermasyipor gjemplo.




difusividad del’ poder -politico,.

“:movilizacidh.del | complejo

cada’ vez-mas

El Estade tiemre una posicisn

ot

“sociedad. complejs. E

“mas.glto nivel ds
‘eon potencizlments  mzyores las
y por loc tanto se reguisre de una

“sea - capaz de  contreolar  esa  situacisn. En

cualguier sl fuerza tiemz gque estar  ferritorialmen

organizeda.’ No es posible que-existan diferentes jurisdicciones

diferenciacidn



conceptuslizacion mizm

problema 'vda.‘yqué gl padsx,'

poder enrzlacidncon

Jcontrolty

1z

t/dhceptua 12

Vintereses. de los  actores o

capacidad. difuss “de" integrar los

traves ds 1a pepsscucisng de metas colbctivas.
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“influencia’indebida’ coamc. bisnes para el ‘ajercicio.del poder

politico”. (Parsons, 1751b:140)

Es  lamantable cidrtsmente, - gus Tuna’ conceptualizacién  tan

de

wal

[

1
m

sistemética y ~aparentemsniz tan riguress Tonduzca 2. 0

Y @5 mayor




r.delcoritento

eralizacien deps

universalismo. El problemad:

zobre foda, 1 prbﬁizﬁévﬁeblf

"Ei hecho det g

Cstio une de

un podsr Consenzualments

ﬁHubiéba pdri

respecto al,»ﬁéder pdliti¢q»

pastericr, Fars sefizla gus sw concepcion

poder sxperimenta un cambio

acerca - d=



profundo a fines de 1a décads de los S0'e.

En. sus teytos antericres, ¥y especificamenta en. el

ocupa,; Y& pesar:de lp mencionada

congensn.es- 12’ base ~delpoder), Farsons p

M1d-teoris. trad

1z cual  ss’

 ~uha‘peP5ana

- donde

“laobrade

==

"f:‘a_'. izar

Smedida enidue pleds

“propios - dereos e expensasiiosendetrimento de” dessos. de los

dém;sl7esf' equivocada vy

Fara un comantari con respeciz & las medificacionss en cuanto a2

»]

la concepzién ascerce del poder en el periodo tardio de la obra

parsonians, remitimos 21 apéndice gque figura al final de este

czpitulo.




Fara rasumit lcs—éspeitos'—prin:ipalevjdgl,tﬁaﬁamienta

del poder qus desde”un:punto-derTvista eVOlGtivo sparecen en ' 1a

_gﬁients_:

, mayor dssarrolloida. 1
reglas gue prescriben las relacionas entre las unidadess-

difersncizcidn de. los'rolesy.

extension

racionalizs

4.= a-mayor-difere

sistemas “umiversalistas a rivel nop

 vai6r;jEin¢ un desarrollo diféﬁéhéiaqg‘dglisibtema de pcdér; esto
Lesylunidontral sacial inétifutidhéiiﬁédb'
qﬁé disponan’ loz actores paﬂa’imhdﬁérigﬁs
los d= :los demis. S

Esto tiene que ver tanto con los procesds de racionalizacidén ( en

1w

la medida -‘que toda insfitucidnélizaciéh de expectativas bazad

3

‘en normas universalistas  permite la previsién y el calcule y por

sistematizacién ¥ el control del munde), como con =l

lo - tanto ls
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s TEnsun

tema de

scapitilo

posterior. 7

Decualgui

problemss los - valores Gliimos,

prohlemas de la existencia y condicién humanas,

B8i- bien en El Risztems Sooial, gque es, para . les finss d2 nuestro
trabajo, uno * d= los tewtos mis relevanites, Farsons dedica  una
atencion - relativamente sscasa & este. subsistema, a lo large ds

ndentes

-su--gbra, s la  importancia del  tema de los valores 4y

alencia

‘édZ'de

atlel gue Pa"s:ns‘
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Farzans trabai

primerva - ve
Yaluesz in  Socinlagics

donde hace'un

sociclogiz

ralzfiones  universalmente pr

Jempirico’ de . componentes

(. la " religid o egrupanisnto.

ectructurales), que es 1o gue trataremos agui.’

Farzons retoma- el problema del’ paps

de los 60‘s.: fundamentalmente enla:

of Religico de Hax Hebeh; gnrla;eéncionﬁde Eescnﬁ"Preas,

se . basd Habermz ':s{entarioséénfla Teorfs o

culoe: "Christianity and

CArmidn s Dopuaicabiva, Tambié

Modern AMEvalutionary Univarszals in

y “giguiendo la orisasacidn

Socigty' . de
sistf@icg.,ya indudsble sn sasabra, la religion adguisre un peso

sumamente relevanis como racursg
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= 1z altims

‘nivel da vzlorss trascendentes es ratomado en ls gque =

obra -de& envergadura, Action  Theopw “apd  the Human  Condition,

zons poce antesods su mused

“;hecho de- qug T todos

‘sw.vida tiene una

queisea cual
guna. medida,

sanciones que

r& T adecliadamenta’ de lacuerds &  las

todo d=1 EBO, =

‘involuc

“imponderables, como  las catistrofes
a  loe hombres, y que estos  tratan de
remitiéndoios & 1os caprichos de la
e - los dicses, o considerandolos sfectos

conzideradas legivas en cuanto & 1la




',pr-blame

Cestdn

entra ambosz

_":Dn los m=d

Tex 15tenc1a1

'bnptim_ehto

rsons eborda

R

zado de los

[=]

n

ste

parte saqh
v desde esa

tulo B de EL




trabajata

arientacicnas cogni

Las’ “cresncias

religiosas es que

parte del =zctor.

atan problemas morales.dz . la. accidn humanz, ¥ =

& denominacidn. de creenc

Csmpiricas Ugue es. refieren  al probléme  del

2l - hombre y la sociedad en el cosmos, asi como’

relacionadas con la vida vy la musrts, 21 bien y

0. gez. que en’ este texte, Farsons shorda el

'
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Cpreohlema | de

Aungue no-lase

ohre

todo 8-

puramente
mopalidad ¢

inst

una sociedad ed su-dan

;Aﬁcra;gienf

analisis dalog: Ttaungue -

1z relinién = qus - sbarcan

tanto . cresn

igente; en la sociedad

En <éegundo téfmiﬁo; by

"gradicionalista® VEPSUS
retomando 1a alternativa ys trabajada  en 1a  monografia

MYalues.i.ot,

Tercero, ), segin sz orisnte haciez =1 mindo o s2 retraiga dz £1.



Cuarto, d), segln =1

orden sobrenatural.-

F unolmunda" de

=, de Sppincipics

"bﬁdén 

integracion:y

En relacion ‘pueden darse dos

posibilidades Brenatural sz utilice

,ccn;wpbieté

travéa‘de la'cvéentié en uha .‘ceﬁisnfal, por ejemzlo
otra vidz decspugs de la mﬁert55 en'ia cual s2 compensarin la mels
fortuna v el suvrimiento inmereciﬁos.

En esta pauta entren indudablementz las ideas populares del cieglc
y el infiernc de las rzligiones judso-cristianas. Habituzlmente
este tipo d2 cresncia religiocza tiene como consscusncia =2n su

relacidn  con 1 ordzn  social, ‘una cisrte estebilizacisn del

mn
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5", con.
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afirmarss
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interezante s=falar. qusz, por  lo s=ncs’en: e=te per*odo, ‘cuando.

adicidnaliémd";

Farsons hablakﬂab

LA

ketcétera, zino: =:peci

tribales,

literatas que, de—d= at a perspect1ve
estadio exclut1va nas mVrﬂ"adD,

La oira altﬂrnau1va, progre esicsta,

~Ampl de’

ica ;nivelas cun-consscusnte

desarrnllo de la

" Lon »Pespe:fd‘ai'lpdﬁtdxci;c = vigenis

racionalizarze en. t8 sideratidn trezcendental,

en el Cantldo 'dé'

‘empﬁri:a,

1undmm=n ﬂl SUEL T munde resl

'na'es” sﬁlc’aTgo’==cundahlc, Ymale", el




reinn 48 los vicieos, “la . tentacion y..2lipscade. L

redicalez - de ‘ealvacicn o suelen dafinir

Asrmitafics, monje

fthPistés) o explicito com

Mercicnando = Mébér'yfgué,éstddibsf

Paronz 1a’ duelaspanta

accion  gue "tendeé

las entidades socbrenaturales. Ls primers ez =1 rito, que depende

de la'concepcionide lo sobrenatural cemo  constituyends un erdan,

cuyas~ﬂleyas"‘:cabe comprandsr y a3 las  gue ez dable
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gmgdelidadés gqueintentan  propiciar

'del;a:far;

", L EAS‘.f

2 tercera "técnica

obrenatuna

plisden afectar
Estos procedim =
deliberada des laz

cuando sobregpasan

3

(Farsons, -1951b: 380},
Los cuatro aspectos ds los, ‘eistemss de creencias mencishados por

Farsons pasden - visuzlizarse msjcr =i lo. presentamos  de  la

siguisnte manera:
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fatalizmp
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sustancial con respecto a las basss de 1a solidaridad socisl.
Dejéramos’ el tratamiento d&l ‘papel-de las creencias religiozas 2n
la “evolusisdn social para un trabajs’ postsrior, va gque cas fusra

del” periodo que 'ss trabaja en este teuto.




Conzideracionas

“sociedad - moderna, cuales SO

estratificacion, cualzs son las modificaciones
distribucion de=l poder y finalmente cualss  son

eético religiosas qus promdeven ¥y  acompafan

que mejor =2 acopla c

caracterizticas ds 15
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Pcit:”asi
zde con

comant: de Bidderz, ez ES
la concepcidn del podsr come un u gne
e qgque ¢€sta ha originado muchas veces una - vizién
2imp d2l praoblema, gue suele identificar =21 poder con 21 use
de 1 i fuerza, ¥y =2 visua 11*ar lag ralaciona2:s
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poder. : -
Aquellos grupos qgue  mas fecusntemsnte recurren al uso abierto de
1z coercitn no son los queg  tienen mész poder. El uso de sancioneg
coercitivas indica une basze insequra del peder.  La posicicon des
poder  de un individoeo o grupo, gus tiene constantemente gue
recurrir al  wso de la fusrza para assgurarses la obedisncia 2 sus
mandatos, 23 usdalmznte d2bil e  inzegura. Sin smbargo, dice
Giddens, s6lc un  analista sccial muy ingsnuo weria =1
fuerze como un criterio de podes Ee muche miés comin

Lentado of o grupn en wuna rel

al poder d=
con las a2
los suboe
coneidera

por

es capaz de &

que  pueds  recurei

no  edlc &

cosrcitivas 1ps zubordinados sstén de ecu en
otergarle e de tomar decisionss aunioritaris
inclugo & =zn caso  de gue sus Ordenes no s2an

okedecidas.

Si un partido o un grupo o posse sancicnes pars usarlas 2n cascs
de desphedienciea, y =scohre fodo si tiens el ‘mandata’ de sus
subordinadns para  asecurear 21 crdan, tiende ré&pidamsnts =
adquirirles, y puede de hecho usa oader pare hacerio.

Lo gue Parsons trata de remarcar, 825 gue 21 uso del  poder
frecusntemente reprzzents wn rscures para el logros de obistiveos
dzszakles, tanto por oz gue detentan el jgrr  Co ror 1
sebordinades. En este al=] de

sistemz de pocder no c
subordinacitn cosrcitive de ios
y dzsgos de otros. HNi ez el
cortalacicnado con  la oprezidn
por lo tanto, no 25 una Torms
misna del poder.

Fero una de las dekilidades de esta concepcidn parson
poder, dice Giddens, es que siemprs =1 podsr e =jzr
alguien. . Al tratsar el podsr como necezarismente 1

i

~ 0
oo
T W
M o

definician}, Y toonando al. consenso [fatntls) s
virtualmente ignore &1 carécter necasariamenie  j gquics
poder, vy las diviziones internas quz frecusntemsnte =son su
consecuencia. 81 el.-uze del podesr des z sobre  la confiznza,
también frecuentaments se spoya =n el 1a ful

walgquier teoria 1 gus tra am

incidentales O COmD =ecundarios
estructuralmente intrinsecos a les difersnciacions
inadesusda. Tensr poder s tensr acceszo  potenci
valiozos vy [ y ¥ por lo tanto, =1 poder en si
un  recurso escaso. Aungus lzs relaciones snitra poder  y
*plotacion no son simples ni  dirsctas, dice Giddens, no puszden
negarse.
Con rezpectoc a considerar como poder €8lo
decisiones autoritarias para assgurar mstas col
s2fala dos problemas  fundamentalss
autoritariaz muy & menudc sirven i

Cr
€




que los conflictos mé&s radicales-en la 'sociedad, qus surgen  de
=31

luch por el poder, no zon considerades comp relevantes.

El conceptn que d=l podsr ofrsce Farsons en sus sscrito

d=s: un cambic :dical cen la gue aparsce  en los

periodo gue nos ocupa, =n ) sentido de gus lo concd

expresisn de lz relszisdn entre 1nd1v1dua= e OQrUpDE,

propie zisztémica. En 1time oe de Pa

evolucidn saciel : 21 ma

canbino social es cult

cambio los =] d

zocia de los vealores

cultur netico sobre los

ctros cpasicidon 2 1o

plante aue Farsons

précti ne-normativos cono agentes

causal tenimiento y difusian de los

Jieteme } gue si bien rsconoce  su

importa iscusiéon szistemdtice de 1la

intarre valorss.

El parel para
aalzar sirve

para separarlas. ostrar

que lz Y : s, qu

descuida - cémo =2 intar ES

tipolog te forms i

sustan = Gidd

Farsons trata poco 21 prob BEEDE

la confianza 2n un sisten =n

las sociedadess. Este &3 ) an

problemas cruciales en &1 E:uudln del podar y to

y la& coercidn jusgan un pepel importzante.

A pesar de lo que Parsons sestiens con respecto a gues un sistema

de podetr estable sst& bzsado solamente de maners indirecte o

simbélicamente en 21 uwso d= 1a fuerza, Giddens stisne qua la

“historis de ) seciedades mueztra una v obtra vezr gue formas

sociales orn a manuda implementadsz 1 cigin ¢

la. fus otrzs formz de difinicd a2l

coarcitivas pars sraoducir vy ret

legitimidad.
Mientre

o, no
sobre

zistena de poder
zino céng sz logra
zuplicativa de los

poder. & fra

o
ju]

podar como la chligacion

legitimantes),

lag

itimidad, y por lo tanto la avtoridad y el
y mentienen, El poder deriva del conss ’
consensn son vistos como nec problema

I8y



Farszons
apxttiens
fuer-an ab

tiende & tratar la2s  operacic
(= ia ‘ob ode . limportancia

ciones formzles
as =o0n  movidas

1 poder en una
! cculto. Fero
nes legitimas,
dera - lucran podar,
=n o - &= 2 renc’, 25 21 poder

sociedad, se

al definir al podsry

Far=ons < c

En 1z Az

tresl, urn concepto de
i

oL

"

zn cuenta, no es

atil, y no nos ayuda iones entre
ios elemzntos no imos 2n los
sistemazs de podsr. a & no ver
nada deztrds de los 2 pProcesns
de manipulacién polil espects &
planteamiento que nos. afirmar
gqus gl poder sz s nro tces  de la
vida social como lo laz normzes,

i toda rzlacién ica glemzntos

todas las relacionzs catiznen dif

Fod=mos 1 concepel

del poder dz cor

primereas te &n

ocupa, jempl

acusErdo, se de

estable.
v otre psriodo,
de . poder como
escritoz desl pericd
ls cepacidad del s
el logro de metas
objstivos s2 logran,
sistema garantize,
asimetrizs. FPor lo
Ccoercidn-oocugan un 1
parsoniana tardi
Ahora bierns, @Al
poder, sobr2 ltodo
parcial y muchsas
zutores. Gouldnsr,
totalidad como funciona
dafine &l poder comoc lsg

]
g

Giddens =zugiers que Ferson incapsa conacta
politi zbstractas con conflictos rezlez de

interés y Dahrendoryf = gue el rechazo de

concepcién del paoder como . relacidén suma —cerno

de anali loz conflictos politicos.

Sin emk Alexandsr =sostizne qus iziones de la ocbra de
Farcons dezscuidan lo gus 22 su més T Bucion, Bu
teoriz politicz del periodo tavdic nc normativa

Utoridad. en sy

un hecho aceptado .



t4 dnicamente orientads a2 los sistemasi’ La
2l Gltimo Farsone . facaliza el problema del
f=3

ntre lz Ffusrzaz y la legitimidad.
1 pocer instrumsntal, en la medida en gue
1z riguezs) de lograr hacer lo gug unc dsesea,
el pooe dzbe2 s=zr visto comc  proveysando un
cosrcitivo, Tensr paﬂaﬁ Eignlf:ce poder llevar
ciones, notensr £ B
rzntind 5, 2ino i i &
Reflec ne on the

Al mismo Una pos

la rigu metss,
relacionz o=
resulis tre
proxan node

L En gué g 2 cde
all. de 1z b zounts
miemo dice, 1 4 u2

=

oF L
-

=
oy
g

poder s4lc =
U poder con
podzr como un
zccibng, une nita
‘caracterizd f D unidim

SUS’ COMPCn ‘ T : &0 tan
fuerze fI scnicos,
Fundamsnts 2= =i
si bien p'E e 2 ideracis
teoriz ‘zuma - cerc’ pot gartes de
clarams=nte no eni : casp =
simplificacidn.Por oroblems

articulzsr una cmncepc1on del poder come rel
‘el poder sisempre ze s=jerce zobre  al
parsonianc acerca del caracter expandible
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CariTuLo SIETE

CONCLUS TONES

A lo’ largo de  estevtrabajo he tratado degéeﬁalab el desarrallo

progresive de,qué ‘éje; ‘de-la vécibqg}idadw‘yi-la integracion

social, ‘Que considero .fundsmentales para latcaracterizacién de la

modernidadien CParsans. principios de los aRos

los ordenamientos
origina la solidaridad,

ntegracion social, son elementos

kcoﬁﬁéptﬁales de impoﬂfénéia,‘capital para el surgimiento de la
“teorfa de la evolucién social en Parsons.

Desea avitar en este momento la reiteracion de las
consideraciones que sobre e2stos  temas apar=cen al final de cada
capitulo. Frefiero intentar algunas refleriones globales en torno

4 la  concepcion parscniana de la evolucioan, y al impacto que la

obra de Parsons tuvo en la sociolaogla de la época.

Una consideracidon aﬁerca de cual es la  importancia del apoete
parsoniana ~a la reformulacidn de una tepria de la evolucidn
social, por una parte, y a la definicitn de las caracteristicas
constitutivas de las sociedades modernas, por otra, debe tener en
cuenta varias cuestiones.

Estas se refieren tanto al clima cultural que sus formulaciones

contribuyeron & crear, como las criticas que suscitaron, como &

L83



aquellos probl@EmasTque-no-fieron-abordados.

En-el-analisis dai?imﬁéﬁfbrd fla«bﬁra'péréqniaha en

contemporanea es. - impoptante ‘respetar las difery

diversos momentoside-su

&l respecto

se
modifité;/,( el
intérésf;pébvg  istematica, general vy

unificada. un  sistema general de

conceptos estructubaies, pensara a la

socioldgia como - una ‘disciplina nicleo conceptual duro" (cfr.

Deutsch, 1976, cép.‘l;:Eaétéa;11954),_,Vélafivamente unificada en
sus_presuhuestos yrphoblgmag.’; =

‘Ahora ‘sabemos que esfé' es ‘una version ingenua de la ciencia
social, que no resistid lps embates de la contrastacion con la
realidad, y las fundadas discrepancias de las diferentes escuelas
de pensamiento en sociologia. También, gque esa visidn estaba
vinculada con una posicién positivista, que de alguna manera
escamoteaba las diferencias 1% subrayaba la dependencia
epistemologica y metodoldgica de nuestra disciplina con respe;to
a las ciencias naturales. (cfr. Girols, 1990)

Sin embargo, es necesario destacar la importancia generadora del
énfasis parsoniano en la necesidad de la constitucién del marco
disciplinario de 1la sociologia, Yy  su relacion con  otras

disciplinas gue estudian la accion humana.

2.



En. el pericdo  que nos -ocupa, . Farsons. -una’ teoria .

estructural »~ funcional, .y ssienta- lasy

evolutiva de las sociedades humanas. =

Autores como  Narbert Elias; que én}dtﬁdgtésbecﬁps,yédb}e'fodo en
lé 'concepciQn miema - de lo ‘que Ié~:s§¢iqiggiak pueds hacer,
disienten totalmente.con Farsons,,coincidén’éiﬁﬁembargo con &l en

 mu;hés  de las cabacteEiéticas qﬂé puedéﬁ kadjudicarsa a los
grﬁcesos evolutivos. “Asi, el incrementa del control, tanto del
mundo tomovde’la‘p;bpia persona; una diferenciacién institucional
:re;iente;,ry ‘Qﬁa'.modificacién en las bases de la integracion
‘soéial-.[ (cfr. Elfas; 1987:13 y ss.).

: Earéons;{‘siguiendq a . Weber, adjudica a los procesos de

racionalizacién.un.. papel fundamental en la evolucion social. Si

bien las éohclusionééja’lasyqqe arriba =son bastante diferentes,
'abré jé1 ;cahiﬁo ‘péna:'unbréxtenso .debate posterior. (del cual
pé%%iéiparnn'aﬁébﬁesrcohn Einsenstadft, VAptev y Bermani en una
primera etapa; Schluchter, Habermas y Luhman en la época mas
cercana a nosotros).

l.os discipulos de Farsons, interesados tanto o mas gque el mismo
en la modernizacion social, hacen una lectura de su obra en
relacion con la necesidad y linealidad de los procesos de cambio
que no puede imputérsele globlamente y sin m&s, al maestro. (cfr.
Germani, 194&6).

Farsons en los S0°'s. y comienzos de los 60°s. es el teorico de la
modernizacion por excelencia, mentor incuestionable de una gran
cantidad de socidlogos. En el periodo que he trabajado aqui, sin

embargo, Farsone se dedica mucho més a caracterizar los estadios,

3
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s:fdndamehtales y los

propios de esas sociedades.

ide  la relacion entre

sociedad ¥ cultura Jiévafé‘Una

las instituciones culturales

accién"; (Sth1qCerF,

componentes socio—culfﬁvw ‘OAEHnidéd; Sin embargo, ni
las tensiones vy cohiEédlc;;qqes,déwigﬁmoaernidad cultural, ni la
ambivalencia a veces ”draﬁatica en cuanto a la racionalidad
moderna, ni la idea de que lo gue caracteriza a la cultura de la
modernidad, mas gque un conjunto de ordenamientos institucionales
especificos, es el principio de que todo pusde ser sometido a
critica, son cuestiones consideradas por Farsons.

-La- teoria parsoniana del periodo medio es, desde mi perspectiva,
wn valioso conjunto conceptual para la contrastacidn,
precisamente por su  coherencia. Fero a pesar de que aborda
temdticas que no han perdido su interés, y lo hace de una manera
sumamente sugerente, deja afuera, muchos de los problemas gque

tresultan cruciales en este fin de siglo.

En-cuanto a las criticas gue las tesis de Farsons originaron, la
g [
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" vista sostenido

‘ellas aqui} L§sAmé5 ﬁele?antes; dé? e B
en este frabaju, son las québrechéiénigi'QQBégﬁiﬁéﬁsicnamiento de
los aspeétds “nﬁrmati?nék —k'vaibﬁétiyosl;en‘ el ‘andlisis; su

’concéﬁiién dé loéréiétemaé"sd;ialés Eémo sistemas cerrados {(la
ideéf~dé iinkérpenétﬁacidn' fue ﬁesarrollada mas tarde); la no
:behcepéidn de que ia mayor'paﬁte de las sociedades concretas son
sdfieﬁédes.hibéidas, danﬁe coexisten elementos modernos con otros
QQe nobld;émn;,ia Eahéidérécién sélo verbal pero no de fondo del

probléma'delfcohflich,_el'podervy la violencia. En fin, desde el

“ana

critica ™ teérica, sino politico-

Sbciedades que no participan de

‘mennéﬁrétjq ala
~ehrppéo'; ;norteamevicands, sin - profundizar en las
/lféiﬁbgs,ﬂg s@yégrééo v dépeﬁdencia.

ﬁésde éi’punto de vista de una teoria evolutiva, y aungue Farsons
?no'budo “romper totalmente corn la asociacion decimondnica entre
>évoluci6n,y progreso, sentd las bases para ello, sobre todo a

“partiride-su-caracterizacion de la evolucion como procesos de

‘diferenciacion. Los aportes parsonianos deben buscarse sobre todo

jdea de los procesos y cambios sociales como contingentes,

o ‘sea - no determinados por una necesidad historica, sino comao
pasibles; y dirigides tan sélo por las condiciones existentes en

el punto gque se considera "de partida". Esto lleva a una ruptura

radical con una visidon teleologica de la historia de la
humanidad. Otras dos ideas relevantes desde una perspectiva
evolutiva, son por una parte la de los imperativos de

compatibilidad estructural, v por otra, la de los "equivalentes

S



funcionales". Lo& primeros,:
. o LN

meis de este trabajo,‘

:esﬁfqgtﬂfaiséﬁfal.
Los equivalentes funciohiles;;sonriiaéi”dhdéﬁamiéntcs sociales
especi{ficos que puedeh,éehiééhpafibieskehtra si;‘dadﬁ un punto de
partida (valoratiQé yhérgaﬁﬁzatiQD) determinado.

Estos dos elementos conceptusles  constituyen, a mi entender,
ademas del  esguema . de ;as Variables - Fauta, las claves
explicativas fundamenﬁales :de 15  teoria evolutiva de Farsons en
el periodo medio. ‘

A pesar’ de la . ya mencioaadé‘ Qnilateralidad del andlisis
pgrsoniano eﬁ esa éﬁaca;*y'déliéxcesivo;peso ototgado al tema de
los -valares, es neceéario recoﬁocer el aparte heuristico

_traepresentado por el esguema de la Variables - Pauta. S5i an lugar
de tomarlo como eje articulador del andlisis de las estructuras
sociales y los procesos de cambio, se intenta un andlisis
multidimensional y se lo toma como un elemento mas; sobre todo,
si se tienen en cuenta las criticas de Garfinkel y Giddens, en
cuanto a la relacidn pragmatica, no derivada de un consenso
positivo racional de los miembros de una sociedad con respecto al
sistema normativo, entorces se puede reconocer que las Yariables
~ Fauta pueden constituirse en alementos camplementarios

importantes para el analisis de las sociedades.

Muchos de los problemas no  tratados en este periodo fuereon
desarrollados en la obra del pericodo tardio. Sin embargo, aparte

~de los mencionades como objeto de las criticas, es necesario

A




desarrollo ‘de su abra.-

abandona’Ya fperspéctiVa'

remarcar que . existen. problemas de  perspectiva }ebpicéﬂ,y'de
cdncepcicn acerca del papel de la sociologia-y,de,los éoci6iogps;

que‘se - van haciendo mas graves-a medida'quefParSQnsuavanza’en el

tempranos. -analisis:

‘ha’considérado que una perspectiva es critica

=arden- ‘spcial.- dado coma necesario; b) si

analiza- las. relaciones sociales propias de un orden social dado

en’ pelaci®n: ‘con otros, posibles, ya dados en otros lugares, o

deseables; c) ‘si-de acuerdo a criterios establecidos previamente,

(y qqérde ﬁe;hp pﬁéden tener un claro componente valorativo), se
éuestionan lés, relaciones 'sociales sometidas a estudio: d) se
ewtrgen conclusiones que pueden afectar las practicas sociales
del investigadbr‘o dé }oé implicados.

A esto desearia'agregar due el investigador emperado en hacer una
ciencia sociai critica debe tratar de hacer explicitos sus
propios puntos de partida wvalorativos. La comparacioén y el
cuestionamiento de un determinado ordenamiento social, siemnre
requieren de patrametros de contrastacion; estos deberian hacerse
explicitos. Muchas veces los investigadores sociales han tomado
comp puntos de comparacidn ordenamientos sociales ideales, no
anpiricamente existentes. De alli que el elemento utépico
frecuentemente haya contaminado el andlisis social "objetivo".

Quizds se podria asumir gue no basta con cumplir algunaz de estas

:}




condiciones, sino huer una ' ciencia ‘social es ,criticé solo si
cﬁmpleicon todas ellas. :

éstn .nos ... lleva- a ccnsecuendiaé: impoftaafésf? For Qn lada, si
conéideramos gue todos los ipvestigadores sociales manifiestan en
sus opciones de investigacién,. su.marco Qélorativo y por lo tanto
cultural de referencia, podemos. estar de 'acuerdo en afirmar gue
toda investigacion tiéne,pnh detras los valores del investigador.
Pcrﬂofro lado, si esos valores, cualesquiera que ellos sean, se
utilizan comorgﬁiteﬁio paké evéluar~un orden social dado, debaemas

reconocer . gue.’

‘caracter - griticd de una ciencia social no esté

dado ‘por’ gi:

1débeﬁdé§ia «de ‘él?@ghﬁbgi’ﬁEta disciplinarios, sino por la

‘consistencia’ “respecto a2 los - requisifos mencionados mas

Y arpriba,

LOué DDdehDs‘bEseﬁvaﬁ en el qasb de Farsons que nos lleva a decir
qﬁe' si ‘éngna vezi hubo “en su esfuerza teorico una veta
potehﬁialmente critica, esta ya se habia perdido a comienzos de
los cincuentas?.

Farsons formula sus modelos de estructura social de manera
excesivamente simplificada ( a diferencia de Weber, gque abstrae
para poner de relieve los contenidos sociales mas importantes, el
objetivo de Farsons es la generalizacion; su precio es la
eliminacion de muchos elementos sociales constitutives, que se
tornan irrelevantes). No resuelve la compleja relacion entre las
sdciedades historicas concretas gue toma como ejemplo, vy el

modelo idealizado.
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Sleniila’ medida

partir. deila socisdad norteamsricana para U

la  5§:§9§%574m5§shQa,; E;f,j el ’moaélp 'ée,;ua}yglldgaiiéadb v
;di;éterali.:“fgéia*andeF7 1é87§cép ). B

Fero de :ualduieg mahéﬁa,inb ﬁueda‘decivsé que -proponga un modelo
naturalizado de ‘1ak5dciedad. lLos ordenamientos saciales na son
formulados como atépas necesarias del desarrollo evolutivo.
Farsons construye sus modelos en relacién con los valores
derivados del esquema de las Yariables ~ Fauta. La constatacion
de la tendencia al predomihio del  racionalismo instrumental va
acompafada de una,cara:terizacidn négativa del tradicionalismo.
Fero no se analizanken‘profuﬁdidad iaélccnsecuencias que a nivel
de‘ 165 ﬁres subsistemasb (social, de la cultura y de la
personalidad), tiene el predominio- de ése tipo de racionalidad,
en. las sociedades concretas. 0 mejor dicho, sélo se consiaeran
las consecuencias poasitivas.

Como ya se sefalara mas arriba, para Farsons aparentemente la
tendencia a la racionalidad cereciente, se asocia con un tipo
especifico de racionalidad, la instrumental. La mencidn del tipo
ae éstru:tura social de la China clasica, no  abunda acerca del
‘problema de los diversos procesos de racionalizacion, gue de
hecho pueden conducitr a tipos de sociedad muy distinta de la
moderna occidental, sin por 250 dejar de implicar racionalidad.

A esto se suma que, si bien la idea de modernidad se acota y
define relacionalmente, o0 sea en comparacidn con algo gque es "lo
otro", lo premoderno o tradicional, este dltimo polo - -se define

mds bien como el lado oscuro de la modernidad.
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un - lado las etapas  no son’ necesarias;

‘dedica demasiado espacic nilinterés“a

sociededes tradicionaleg, estas apare:envtomoV1D q,

desarrolladeo, como algo incompleto o in@a&ﬁfé};
Sin embargo ese no’ es el -punto mas dégilldé;¢é'rﬁna perspectiva
chitica. Los © supuestos kvalorativdsﬁfde: Péréons nunca se hacen
explicitbs,npuéden ext#aerée'haéiéqdo funa interpretacion de sus

textos, perc - siempre son. técitos. Como se ha mencionado a lo

laigo daa'este¢tpab§jo; 2 1o& valores vy supuestos son

s bastante evidgntes' nunca mencions sus puntos de

artida, salv molagico en cuanto a sus
areiga, seé 1041 [

deudas en:ralaci

'dtros'éuﬁdfé;“
V;Esfoéiéhpﬁééfﬁé;té roéi
del- orden éﬁisfénte;k'de la comparacién con  otras tipos de
estfucturé sétial,r las sociedades moderrnas salen gananciosas,
seglin la lectura de Parsons.
Estas conclusiones evidentemente afectaron la practica de los
sociologos que las asumen como védlidas. Su discurso, lejos de ser
critico, se - convirtid en apologético del orden social existente
en las sociedades modernas.
En ningun momento se cuestiona el ordenamiento social al que se
asigna la primacia en cuanto a desarrollo evolutivo. Farsons
parece solazarse en el descubrimiento de gue la sociedad ideal, o
SEA, la mas igualitaria, la mas tacional, la mas compleja y

diferenciada, existe en realidad, y €1 tiene la suerte de vivir

lo
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eie@éﬁfd

los;

. elementos para la crxtlca de tales soc;edades.

Esta actxtud de 1ngenua complacenc1a esta tan sola e:bo*ada en 21

perimdo ubaeto de nuestro estudio, yvsekhar .,méskevzdente; en la

obra del perlodo tardzo.'
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