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PROLOGDO

Cuando el $ecretario de Estado del Vaticano,y Cardenal Giovanni
Genelldi, (Estadoc con el que Mexico no sostiene relacionps
diplomaticas), comparecié ante el Bobierno de Austria para exponer
las notas que son esenciales para la comunicaciédn entre pueblos,
enfatizd que 1o mds importante es la bondad y verdad que presidan
dicha comunicacidn.

En efecto., Benilli, al presentar su disertacidn, dejé claro
que los pueblos en su trato diplomatico han olvidado que lo que se
pone sobre la mesa de conversaciones N son tan solo los intereses
particulares de la nacion que representan, sino la seguridad, pa:z
y armonia entre paises.

AY
Y es precisamente en materia de extradicion donde saltan a la
vista los criterios mds diversos para juzgar sobre los lineamentos
que se han de seguir en el trato de reos internacionales.

8i observamos gque tan solo en México nuestra Ley de
Extradicidn presenta :{aras violaciones Constitucionales, podremos
parametrar a distintas naciones con los distintos criterios en
materia de extradicion.

Desde los partidarios de la Extradicidn sin limite a los que
dan tada garantia a sus asilados, presentan una variedad de
opciones, que efectdan la soberanisa de los Estados.

Este quierre ser un estudio gue dé una soluciédn objetiva, real
¥ universal en materia de extradicion a partir de los organismos
internacionales creados con el Gnico propésito de velar por la
armonia entre las naciones.



CAPITULD PRIMERD

CONCEPTO Y TIPOS DE EXTRADICION



CONCEPTEO

Etimologicamente la palabra EXTRADICION, viene de los vocablos
del latin EX, que significa fuera o fuera de; y de TRADICIO, que
sighifica entrega, o acecidén de entregar que hace una scberania a
otra fuera de su Territorio.

No cabe, por lo tanto, confusién alguna de estas palabras con
otras, como puede ser:

EXPULSION.— Orden gue dicta un pais contra algun extranjero
{requisito indispensable). gque no sea grato o que comprometa st
tranquilidad. No es una pena que se imponga por la comision de un
delito, sino una medida preventiva.

DESTIERRO.—~ Es una medida administrativa por la que se prohibe
a cigrta persona regresar al pais que la impone, por un tiempo
sefialado.

La definicidon de la extradicién, como toda definicién, es
dificil y compleja, y asi encontramos un sin numero de ensayos al
respecto.

3
;

En el manual de Derecho Internacional, de Sanchez Bustamante,
se define a la extradicidn como “el pracedimienta en cuya virtud un
estado entrega a otro los delincuentes o acusados que estan en
territorio del primero y que se encuentran sujetos a la competencia
judicial del segundo" (1).

\

Eugenio Cuello Coldn lo define coma "el procedimiento de que
un Gobierno se vale para requerir a otro la entrega de una persona
que debe ser sometida a proceso penal o al cumplimiento de una
sancion" (2).

Eusehio Gémez escribe al respecto: " La extradicion es el
procedimiento de gue un Gobierno se vale para requerir a otro la
entrega de una persona que debe ser sometida penal o la ejecucion
de una pena " (3}.

Sebastian Soler opina: “"Llamase extfadi:iﬁn al acto por el
cual un Estado entrega a un individuc a otro €stado gque 1o reclama
a fin de someterlo a un Jjwicie penal o a la ejecucidn de una pena"
4).

(1) .- SAnchez Bustamante.— Manual de Derecho Internacional. Cuba.
(2) .- Dereche Penal.— tomo 1 pag. 215 E. Cuello Coldn.

{3} .~ Eusebio Gdmez.- Tratade de Derecho Penal.- tomo 1 pag. 209

(4) .- Sebastidn Soler.- Derecho Penal Argentino.— tamo i pag. 192



Por su parte Saint-Aubin nps dice: " Extradicion es la
restitucion de un individua, presunto o declarado culpable por el
Estado, sabre el territorio del cual &l se ha refugiado, a otro
Estado conpetente para juzgarle y hacerlo sufrir su pena " (5).

Hlanchet la define como: "El acto por el cual un Estado
entrega a otro Estado competente para juzgarle y castigar a una
persona reconocida culpable de una infraccidén cometida fuera del
territorio en donde esta refugiado” (&).

Hillot la entiende comb: "Un contrato por el cual un Estado se
obliga a entregar a un individuo acusado o reconocido culpable de
wna infraccidn cometida fuera del territorio, al Estado reclamante,
competente para juzgarlo y castigarlo" (7).

Segun Dalloz: “es el acto por el cual un gobierno da a atro
gobierno que le reclama & fin de Jjuzgarlo y castigarlo, al
individuo acusado de un crimen o de un detenido cometido por el
sobre el territorio de este otro Estado" (B).

En el diccionario de Legislacidn y Jurisprudencia de Escriche,
encontramos la siguiente definicion : “La remision y entrega del
acusado de un delito, en manos de una patencia extranjera que le
reclama para juzgarle".

Travers en su obra El Derecho Internacional, la expone como:
"E1 acto poar el cual un individuo condenado represivamente o
perseguido con fines penales por un Estado, es en ejecucidn, de una
demanda, remitido a este E€stado, por un Gobierno Extranjero sobre
el territorio del cual ha podido ser encontrado, dicha remision
autorirza, con conocimicnto de causa, para asegurar conforme al fin
expresado en la demanda, el curso de la justicia represiva del pais
demandante" (8 bis).

El maestro Mexicano Manuel J. Sierra, ha definido la
extradicién diciendo: "“Extradicidn es el acto de entrega de un
individuo acusado o convicto de un delito cometido dentro del
territorio del Estado reclamante, competente para Jjuzgarlo y
reclama al Estado donde ha encontrado refugio" (9).

En esencia, los conceptos son analogos en las definiciones, la
necesidad de entregar & un individuo para que sea juzgado o bien
para que se castigue si ya fue sentenciado.

).— Saint-Aubin.- La Extradicidn.— tomo 1 pag. 18

).— Blanchet.- Tratado de la Extradicidn.— pag. L

) Billot.- Tratado de la Extradicidn.- pag. 20

Dalloz.- Repertorio Universal de Jurisprudencia.~ pag. 41
(8 bis).— Obra citada.

().~ Manuel J. Sierra.-Derecho Internacional Puablico.-pag. 223




Asi vemos que los elementos de la extradicion sobresalientes
en todas las definiciones ‘apuntadas son los siguientes:

1.~ Una demanda sclicitando extradicion.

2.~ Una persona acusada de haber cometido un acto delictuoso.

3.- La condicidn de haberse refugiado dicha persona en un
Estado distinto a aquél en donde cometic el delito: vy,

4.- Oue el Estado que solicita la Extradiciodn, tenga
Jurisdicecidn para juzgar y castigar al delincuente
reclamado.

Esta institucion gque se pudiere considerar un acto de
asistencia juridica entre los pueblos, forma por lo tanto. parte
del Derecho Internacional.

FORMAS O TIPOS DE EXTRADICION

Un&nimemente al consultar a los Tratadistas de la materia,
encaontramos que admiten que la Extradicidn reviste dos formas:

ACTIVA.- Respecto del Estado requiriente, o sea, el Estado gue
reclama & otro la entrega de un individuo.

FPASIVA.- Respecto al Estado requerido, o sea, el Estado que
entrega a otro Estado al individuo que le ha solicitada.

La Reextradicion es la solicitud que hace un tercer Estado
requiriente para que éste le entregue al sujeto que ha reclamado a
atro pais por un delito cometido con anterioridad.

Para Franco Sodi (1) la Extradicidn activa es un mero acto
administrativo y la pasiva si es un acto jurisdiccional, pues para
que subsista, requiere de varios supuestos:

a.~ Existencia de una ley o tratado que se solicita.

b.— No ser nacional la persona que se solicita.

c.~ Configuracidn del delito en ambos paises.

d.~ Que ng este prescrito.

e.- (Que no sea de las excepciones.

Algunos autores sefalan ademds 1las siguientes formas de
Extradicion:

VOLUNTARIA.~ Cuando el delincuente se entrega de mutuo propio.

EXPONTANEA.- Cuando un Estado hace la oferta de extraditar o
entregar un delincuente.

(1).- Franco Sadi.- Derecho Fenal.
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DE TRANSITO.- Cuando el individuo detenido es conducioo &
tr4aves del terratorio de un tercer Estado o bien llevado oor algun
medio de locomocidn propio del tercer Estado.

Considerando que respecto a 1a llamada Extradicidn voluntaria
conforme la explica el autor citado, no puede tenerse coma una
farma de Extradicidn, y que la misma no puede estar regulads par
las normas de la institucién que se estudia, va que la misma es un
simple acto de voluntad de un individuo acusado de la comisitn de
un delito, y en este acto de voluntad, no se da ninguno de los
elementos que componen la extradicidn, como pudiere ser la demanda,
la existencia de un Estado requiriente y uno requerida, el anadlisis
de la calidad de la persona, ni la evaluacién acerca de la
naturaleza del delito. .

il dgual que la extradicion espontdnea, no enmarca dentro de
los puestos que requiere toda esxtradicion, coma son: reclamacion o
demanda, configuracidn del delito en ambos palses. Este mismo
concepto que sefiala el autor antes citado encaja mejor dentro de la
forma de expulsidn, gque como vimos &n la primera parte de este
trabajo, no es una pena, sino una medida preventiva, lo que
constituye un mero acto administrativo, y no un acto meramente
Jurisdiccional por parte del Estado que hace entrega del supuesto
delincuente, ya que al estudiar la Extradicion Activa y Pasiva, no
supone la enistencia de una ley o tratado que le obligue a esa
entrega por un acto unilateral de voluntad, sino que hemas visto
que se requiere de una reclamacidn o demanda.

Respecto a la Extradicidn de Transito, esta semej)a mas un
simple acto administrativo de parte del tercer Estado, opinidn que
prevalece en casi toda América latina.



cCAPITULO SEGUNDO

HISTORIA ¥ EVOLUCION DE LA EXTRADICION



Existen opiniones divergentes, respecto al origen y nacimiento
de la . Extradicién.

Jurisconsul tos como Helie, Calvo, Dalloz y Suscio, sostienen
que en la antigliedad se encuentran vestigios de la Extradicion,
apoyandose en ejemplos sacados de 1a historia antigua. Sefalan el
crimen de los gobaitas, que provocd la indignacidn de los Hebreos,
va que los culpables después de cometer varios crimenes en Israel
unidas, se refugiaron en Gibea, y habiéndose negado la tribu de
Henjamin a su entrega, las tribus de Israel unidas, se impusieron
a ésta, casi hasta exterminarla; citan el ejemplo de Samdn,
entregado por los Israelitas a los Filisteos que 1o reclamaron; los
Lacedemonios declaran la guerra a los Mesenianos, a causa de que no
les quisieron entregar un asesino; el que los Atenienses declararon
publicamente estar dispuestos a no dar asilo y a entregar al qgue
atentare contra la vida de Filipo de Macedonia; que los Romanos
pidieran la entrega de Anibal a los Cartaginenses y que estos
lograron que aquellos les entregaran dos Romanos en el afo 188, en
cumplimiento de la ley XVII, libro lo., titulo 7o0. del Digesto, que
preceptuaba que €l individuo que ofendiese a un embajador seria
puesto & disposicidn del Estado ofendido.

Dalloz, (1) afirma que la Extradicidn entre los romanos sdlo
fue para los delitos que comprometiesen las buenas relaciones entre
los pueblos amigos y sujeta a determinadas reglas.

El culpable era conducida ante un tribunal de “recuperatores”
mismo que decidia si procedia o no la entrega.

En contra de esta postura, autores como Fiore (2), niegan
ratundamente la existencia de vestigios de la extradiciédn en la
antigiiedad y ain mds en la edad media, y sostiene que no se trataba
de malhechores inculpados de delitos contra el Derecho coman y que
fueren reclamados por el Estado en cuyo territorio se hubiese
cometido el delito, sino personas que hubiesen violado la santidad
de un Templo o ultrajado a la nacidn que los reclamaba, reclamacion
acompafada de una amenaza de guerra para el caso que se negaré la
entrega de la persona solicitada, con lo que deduce el autor citado
que estos hechos no tienen analogia ninguna con la Extradicion
propiamente dicha.

E)l mismo autor refiriéndose a los Romanos, sostienen gue la
Extradicidn no estuvo jamads en uso entre ellos y que la aplicacion
de la disposicién de la ley XVII, libro 1, titulo 7o0. del digesto
por lo cual el individuo que ofendiese a un embajador debia ser

(1).- Dalloz.- Tratado Internacional.
(2) .- Pasquel Fiore.- Tratado de Derecho Penal Internacional y la
Extradicion.
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entregade al Estado a gque pertenece o perteneciese ©l embajador
afendido ¥y por lo cual dos Romanos fueron entregados a los
Cartaginenses en el afo 188, no es sino la aplicacidn de la regla,
por la cual el sefor era responsable de los delitos cometidos par
su esclavo y quey, a su voluntad, podia librarse de responsabilidad
entregando al esclavo a la parte ofendida; ademas apoyandose en la
opinidn de diversos autores: dice que la Extradicidn no se uso para
los delitos de Derecho Privado, y el hecho que el acusado fuere
conducido a su “forum criminis," o lugar donde cometid el delito,
sdlo fue una medida de politica interior aplicada entre las
provincias que componian ! imperiao.

Acepta que el Derecho de Extradicion pudo nacer a la caida y
divisién del Imperio Romano, pero que 1o contrario no debe
extrafarnos si se piensa, qué diferentes eran los regimenes
politicos en la Edad Media, asi como las relaciones internacionales
vy el modo de entender la Jjusticia represiva. (os Estados se
encontraban aislados y existia una hostilidad permanente, las
comunicaciones eran diticiles, por le que la represion de los
delitos fue considerada como interés territorial.

Considerando no ser necesario situarse en ninguno de los dos
eytremos. por el hecho de narrar la historia, sucesos tenidos como
ciertos, el investigador o el estudiosc puede llegar a la
conclusidn, va sea en forma vaga, imprecisa, o como se quiera; asi
tamporco pusde afirmarse que en aquel los tiempos, existid y funciono
la Extradicitn y aenos adn conforme al concepto moderno de la
MLSMa .

Los factores imperantes de esa época fueron poco proplcios
para el nacimiento y la prosperidad de una institucidén como la
Extradicion. Observando como los pueblos vivian en un aislamiento
completo, miraban sliempre a su vecino con desconfianza, asi
desconocian las relaciones internacionales. Fuera de las luchas
constantes, los periodos de paz eran siempre un retraimiento en sus
propias fronteras, ignorando qué sucediese en otros pueblos aungue
fueraen limitrofes. Asi con ese ambiente de Lincomunicacidn, de
recela y de odios, no se podia arraigar vinculo social alguno.

€1 derecho de asilo, definido por Escriche (3), como 1la
proteccidn y seguridad personal que encuentra en el territorio de
una nacidn el extranjero que se refugia en el, sustrayéndose a la
persecucidn de sus acreedores o a la accion ‘de los tribunales por
deudas contraidas o crimenes cometidos en pais extranjero y contra
personas extranjeras, es una de las mas fuertes barreras, con las
que sin duda ha tropezado la Extradicicn.

(3) .~ Escriche.~ Diccionario de Legislacidn y Jurisprudencia.
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Entre los antiguos el Derecho de Asilo fue inviolable, pues se
apoyaba en las ideas religiosas, llegandosele a considerar sagrado.
Al pasar del tiempo, los Griegos y los Romanos 1o exageraron a tal
grado, que se cuenta gque Esquilo protestaba indignado contra la
temeridad de los hombres al pretender solidarizar a los dioses con
sus crimenes y bajas pasiones. Desde luego los templos fueron un
refugio seguro para los esclavos maltratados; después sirvieron de
guaridas a todos los malhechores.

En Roma, el respeto, la supersticién y el temor hacia la
majestad imperiat, facilito un nuevo recurso a los malhechores.
Cusalquicra que llegase a tocar la estatua del Emperador era
considerado como inviolable, cualguiera gque fuese la naturaleza del
crimen cometido. Fue necesario restringir éste privilegio, asi
Valentino lo limitd en la duracion y en las personas que pudiesen
gozar de el.

Justiniano seRfala verdaderas limitaciones negandolo a los
homicidas, a los adulteros y a los culpables del delito de rapto,
pero con la invasidn de los barbaros las cosas volvieron a su
estado primitivo, en la época del Emperadaor Ledn.

Los autores ensefan gue las leyes de los Horgofiones, de los
Barbaras, las capitulac:iones de Carlo Magne y Luis 21 EHenigno,
ampliaron la inmunidad de las lyglesias.

Cuando el cristianismo desplazd al paganismo y llego a ser
religidn del Estado, se serald a los templos como inviolables,
aduciendo Basilicas, Abadias y Conventos, los cuales fueron lugares
de asi1lo seguro, salvo para infieles y excomulgados.

E£sto constituyé para la iglesia a la ver que un medio de
propaganda, su signo de autoridad. Los Médicis con el objeto de dar
prosperidad a sus tierras, dieron ampliao asilo a los extranjeros.

En Francia el asilo religiosc fue restringido bajo Luis XII,
desapareciendo éste, durante el reinado de Enrique 11, en el afo de
1547, cuando fue promilgado un Edicto en el que se autorize
formalmente el arresta de los malhechores refugiados en las
iglesias, sin embargo el asilo, se otorgd con bastante Liberidad.

Se hicieron modificaciones respecto a crimenes politicaos y
contra su majestad, pero se mantuvo facilidad para sustraer a los
malhechores vulgares del rigor de la justicia ordinaria.

En la peninsula Ibérica tenia también el asilo fuerte arraigo,
especialmente el de caracter eclesiastico.

.
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Carlos I de Espafia y V de Alemania, al! consagrar el derecho de
Asilo, lo hizo en el siguiente concepto: “Oue las casas de los
embajadores sirvan de asilo inviolable, como en otros tiempos los
dioses, y que a nadie sea permitidao violar dicho asilo, cualquiera
que fuese el pretexto que pueda alegarse".

E1 Dr. Hector Parra Marquez (4), se pregunta si la humanidad
no obtuvo algun beneficio de la prdctica del asilo conforme a la
concepcion desmedida y equivocada que de ¢é1 tenian en la
antigliedad, principalmente los griegos y los romanos y casi todos
los pueblos en la Edad Media. Sefala que si se toma en cuenta la
falta de armonia entre los pueblos, la crueldad caracteristica de
las distintas legislaciones penales, en los cuales generalmente la
violencia reemplazaba al derecho: las persecuciones incesable
contra los considerados como enemigos del soberano o contra simples
deudares; la esclavitud; la infame desproporcidn entre el delito v
la pena aplicable, que convertia ciertas condenas en verdaderos
crimenes, podemos convenir con el autor citado, en gue tal
practica, aun con todos los vicios que puedan atribuirsele, presto
beneficios y grandes servicios a la causa de la conmiseracion, de
la piedad y del amor al préjimo.

Antiguamente las prerrogativas de la soberania fueraon mal
entendidas. Posteriormente con la constitucién de los Estados
modernas prevalecieron las mismas ideas falsas, y consideraban que
el soberano debia proteccidn a cualquiera que se refugiase en su
territorio, y que no podia entregarlo sin comprometer su dignidad
v sin abdicar en las prerrogativas de su soberania.

Con este sistema resultaron serios inconvenientes, ya que el
poder soberano se convertia en un fuerte obstaculo para la
administracidn de justicia. La facilidad para volverse impune al
castigo, fue un poderoso estimulo para el crimen, asi pues, los
gobiernos, reconociendo que tal interpretacion de la soberania
territorial excitaba a los malos instintos, comprendieron 1la
necesidad de celebrar tratados de Extradicidn.

La practica de estilo desaparecit¢ en europa por impopularidad
y desprestigio, debida, segun hemos visto, a la deformada idea gque
del mismo se tuvo antiguamente; la institucidn en la actualidad,
limitada sélc a los perseguidos politicos, subsiste, fundalmente en
Espafa, FPortugal y las Repuablicas Latingamericanas, bajos las
formas de asilo diplomatico y de refugio politico, segun en que se
acuerde, sobre bases nuevas, orientadas en sentimientos de generosa
proteccion.

Los Estados que se reconocen como parte de un todo, saben
cuales son su derechos y obligaciones que nacen de esta liga, y asi

(4).~ Hector Farra MArquez.- La Extradicidn.

-9 -



como dan asilo al propugnador de ideales politicos, que busca un
refugio, hacen ver al criminal que la justicia le persigue para
castigarleo, no por una simple venganza cruel, sino por los altos
fines que el Derecho Penal intenta alcanzar.

Asi el Derecho de Asilo se restringe con el progreso de 1l&
civilizacién, gestandose asi la Extradician.

Entre los primeros tratados de Extradicidn, debe considerarse
como  tal, el celebrado entre Guillermo II de Inglaterra, vy
Guillermo de Escocia, en el afo de 1174, y en el cual se estipulaba
la obligacidén reciproca de entregar los individuos culpables que
fuesen a refugiarse en unp o otro pais.

Los celebrados en el afo 1250 entre los municipias Italianos,
Florencia y Pistaya; Siena y Florencia, con el primer proposito de
imponer a sus ciudades la obligacién de expulsar a los malhechores,
y después bajo la forma de entrega.

En el siglo XIII, se celebrd entre el Faraan Ramses 11 vy
Hattusil 11 de Khatti, un tratado de paz, en el cual se estipuld la
entrega reciproca de refugiados politicos.

£n el convenio celebrado el 4 de marzo de 1376 entre el Rey de
Francia €Carios V¥V y el Conde de Saboya, para impedir que los
atusados de delitos comunes se refugiasen en sus territorios, se
encuentra ya, aunque vagamente, el principio Jjuridico de 1la
Extradicion. Sefala el internacionalista Saint-Aubin, al referirse
a este tratado, “providencialmente y por primera vez se puso de
lado en un acto internacional la cuestidn politica, y predomind, en
lugar de la venganza y la persecucidn nacida del espiritu de
partido, el interés superior de la justicia y asi se procuro
precisar en éste con claridad laos crimenes y delitos, para evitar
dificultades en. la interpretacion”.

Se conocen otros tratados concluidos posteriormente, los
cuales no tienen el carActer de medidas generales, sino tenian por
méviles los intereses particulares, pues los inculpados se
reclamaban o entregaban come enemigos personales del Soberano.

Tales fueron los concluidos entre Francia e Inglaterra en
1303; entre e} Rey de Inglaterra y el pais de Flandes en 1497;
entre Espafia y Portugal en 1499; entre Brandeburgo, Fomerania y
Mecklenburgo en 1617; entre Inglaterra y Dinamarca en 1661, en el
cual esta ultima se obliga a entregar al Rey Carlos 11, tlas
personas complicadas en la muerte de su padre; tratado con el mismo
objeto que el anterior celebrd Inglaterra con Holanda.

Se sabe también que en el siglo XIII, muchas veces se acordo
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la entradicién sin existencia de tratados, ¥y bajo la sola promesa
de reciprocidad.

En el siglo XVI1I en los tratados generales scobre Extradicién
celebrados, va se prevé mas bien los casos que se presenten en el
porvenir que los bechos particulares, fundados sobre bases
inmutables y establecidas de antemano.

En el siglo XIX la Extradicion tuvo un gran desarrollo en el
mundo entero, por razon de los medios de comunicacioen, con lo que
s observd la rapidez con la que un criminal puede huir del pais
donde ha violado una ley, y asi los Estados se vieron mas
interesados en atender y facilitar la aplicacion de la Extradicion.

La tendencia general de atender, en la practica, la
institucion de la Extradicidn, hizo y ha hecho que todos los
Estados se propongan a asociar sus fuerzas para asegurar su
sequridad reciproca, oponiéndose a la impunidad de los crimenes y
delitos.

Durante largo tiempo los Estados sBe conformaron con celebrar
convenios generales o convenios hechos para cada caso particular,
¥y asi la Extradicion era considerada como un asunto de policia vy
administracion. Actualmente, la Extradicién es un complemento
necesario de la justicia y asi cada Estado ha tratado de fijar, por
medio, 1as reglas Jjuridicas relativas a la solicitud ¥ a la
concesion de la Extradicion.

La Extradicidn en México fue desconocida tanto en la época
Precortesiana como en la Colonia. Se puede atribuir este hecho a
que Espafia no permitié la entrada de extranjeros a sus colonias.

El primer vestigio relacionado con la Extradicidn 1lo
encontramos en el afo 1824 en la - reunidn del Congreso
Constituyente, el que establecid en el Acta Constitutiva de 1la
Federacidn que: "Art. 26, del capitulo de Prevenciones Generales=
ningtin criminal de un Estado tendr& asilo en otro, antes bien, sera
entregadon inmediatamente a la autoridad que lo reclame".

En la Carta Magna de nuestro pais del mismo afo, el titulo VI
que sefiala la obligacidn de los Estados entre si, dice: "Art. 1&1:
Cada uno de los Estados tiene obligacidén:

V.~ De entregar inmediatamente los criminales de otros Estados a la
Autoridad que los reclame”,

Vi.- De entregar a los fugitives de otros Estados a la persona que

justamente los recltame, o compelerlos de otro modo a la
satisfaccion de la parte interesada".
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Este tipo especial de Extradicion es interno, como se puede
apreciar, ya gue sc refiere s0lo a obligacidn entre los Estados de
la Federacidn.

El aspecto internacional de la Extradicidn es conocido en
nuestro pais hasta el afo de 1857 cuando se promulga una nueva
Constitucion de la Republica, lo que establece en su Art. 15 que:
"Nunca se celebrardn tratados para la Extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que
hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la condicidn
de esclavos; ni convenios o tratados en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos que esta constitucién otorga al
hombre y al ciudadano”.

El Articulo 113 de la misma Constitucion refiriéndose a la
Extradicidn interna sefala: Art., 113: Cada Estado tiene la
obligacion de entregar sin demora a los criminales de otros Estados
a la autoridad reclamante”.

Asi, aceptada en nuestras anteriores Constituciones, la de
1824 y 1857, la Entradicien se hizo necesaria y se reglamentd, por
lo que en 1881, el entonces Secretario de Relaciones Exteriores,
Don Ignacioc Mariscal, formulé un proyecto de ley que presentado
para su estudio al poder legislativo. fue rechazado. Quince afios
después, ocupanda nuevamente el puesto de Secretario de Relaciones
Exteriores, Don Ignacio Mariscal, presentd un nuevo proyecto en
1896 mismo que fue aprobado y entrd en vigor el 19 de mayo de 1897,
ley que actualmente se encuentra en vigor.



CAPITULO TERCERD

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA EXTRADICION



FUNDAMENMTL SURIDICD DE LA EXTRADICION

ta solidaridad entre los pueblos, entendiendo por esta, segun
la define el Lic. Francisco Leon de la Rarra, "E1 E€stado de dos o
mas persaonas marales, obligadas unas gon otras v cada una can
todas". se funda en dos hechos:

a.~ ta semejanza, o igualdad campleta can que las naciones
civiliradas admiten los mismos principios fundamentales de 1a
Justicia.

b.~ La necesidad gque cada Estado tiene del concurso arménico
de otro para la realizacidn de sus fioes.

De estos dos hechos es indiscutible que nacen para los pueblos
UDerechos y Obligaciones gue respecto a la eficacia ¥y amplitud de la
Extradicidn, ha sido y es muy discutida por los autores.

Las principales corrientes elaboradas respectn al fundamento
¥ legitimidad de la Extradicién podriamos decir gue sor:

a.- Las nue consideran a la Extradicion como obligatotia.
b.~ t.as Que niegan toda legitimided a la Extradicion.

Adeptas a la praimera corriente encontramos autores coma
Cowvarrubias, Vattel, Grotio, Faustin-Helie, Fascuales Fiare.
Considaran gue el Estado tiene la obligacign de conceder la
Extradigidn, aun sin la existencia de tratados, ya que consideran
come fundamento de la Extradicion la ides de justicia admitida por
lps pueblos civilizados, pues todos los pueblos deben solidarizarse
para combatir ! los delincuentes y la manera mas efectiva es
entregarlo a sus jueces naturales. Estos jucces logicamente
encuentran  mas facilmente las prughas necesarias para el
esclarecimienta de los hechos. ya que si ahi 28 en donde se cometio
21 dalita, ahi se debe reaparar el dafio causada, siendo aan mas
Tacil en ese mismo lugar para @l inculpado, el obtener medios mas
efectivos para su defensa.

Sefalan los sostenedores de esta tPsis gue un atentado contra
cualquier ciudadano es dirigida tambieén cantra la especie humana y
en  interés de su conservacion  encuentran estos  autores ia
fundamentacion juridica de la Extradicidn, va que el negarla
canstituiria una violaciodn al derecho natural, y asi el mismno
principio gue fundamenta el castigo en el Derecho Penal debe servir
de base a la& Extradicion.

Grotio, en apoyo a esta pasturs respecto de la obligacidn gue



tiene wn Estado de entregar a loz malhechores. obligacion

stistente, aun san mediar un tratado celebrado, seRala: "el derecho
que tiene el Estado de castigar al culpable, no debe sepr limitado
por otro Estado en cuyo territorio reside ¢! culpable, por el
contrario, debe castigarle o entregarle al pais gque lo reclama para
el castigo" (1.

Asi el tratadista Faustin Helie seiala: "El poder social en el
seno de cada sociedad tiene el derecho de unir 3u acciron en ciertos
limites a 1a accidn de la justicila extranjera, sea para ayudar, en
interés general a la aplicacidn de las reglas de la justicia
universal, sea para mantener el orden y la justicia de su propia
pais: deber que le ha sido impuesto no sélo por la ley moral, sino
por el interés de su conservacion. He aqui el tundamento de la
Extradician® (2).

A la segunda postura correspondiente a los negadores de toda
legitimacién de la accidn penal, corresponden Pinheiro-Ferreira,
Sapey, Heack Lawrence, vy otros, guienes sefalan que ningun gobierno
tiene el derechoc de pronhibir a un extranlerc penetrar en su
territorio vy menos de remitirlo a tribunales de otro pais, pues
esto constituiria un atentado al derecho de habitar donde le
agrade, siempre que no produzca una perturbacion en los derechos de
otro.

Estos autores, defensorps acérrimos del principaio de la
lihertad, consideran a la Extradicion, como un peligro de
parsecucidén, y llegan a sostener gue si un fugitive no ha violado
las leyes del pais al cual se acoge, ese Estade al entregarlo,
vinla, ataca y destruye el prancipio de aquella livertad.

Admiten la Extradicidn, para el unico caso, que el reo hubrere
contraide vaoluntariamente una obligacion de servidumbre personal,
de la que no pudiere desligarse. Asi segun Pinheiro-Ferreira: "La
parte lesionada tendria uwnicamente el derecho de pedir una
reparacitn, que deberia concederse por las autoridades del pais en
cuyo territorin 21l prevenido se ha retugisdo. Desde luego, estas
Avtoridades deberian juzgarle y castigarle, pero no podrian estar
autorizadas a erxpulsarle ni & remitirlo a otra jurisdiccion” (3).

Beack Lawrence, comentando la obra de VWheaton, llega a decir:
"La Extradicion es ilegitima en princaipio, pues, por la naturaleza

{1).-~ Fiore.- Derecho Penal Internacional.~FPag. 303 Ma. 27&.

(2).- Faustin-Hellie.- Tratado de la instruccién Criminal.-Tomo 11
pag. &61.

(3).- Fiore: Derecho Penal Internacional. pAg. 300 vy 301



de las cosas, Bs Necesariamente un acto de jurisdiccion, hecho sin
Juricdiccidn: un acto de auvtoridad, hecho sin autoridad® (4).

Entre estas dos importante posturas, encontramos una tercera,
ogue sostiene que la justificacion de la Extradicir1on se encuentra en
las razones de interés politico o social, o eBn motives de
conveniencia politica. interés del Estado que la acuerde, para
obtenerla reciprocaments.

For 1o que selalan que toda Extradicidn esta subordinada a
consideraraciones de conveniencia y utilidad politica. Esta Gltima
teasis la postula Faoelis, Dalle: ¥ Mharton.

En teoria creada por Martens, Kluber, Mittermain y Fhilmore
{9), arguyen que la Extradicion debe encontrar su fundamento en los
tratados celebrados por los paises 1nteresados, ¥y en caso de no
existir tratadoz la entrega se hara =olamente como un rasgo de
cortesia del Estado requerido.

Debemos considerar una dltima postura, que podiamos 1lamar
ecléctica, sostenida por tratadistas como Cuella Calén, Carranca
Trujillo, Pessina y otros, para los que el fundamento de la
Extradicién se encuentra en una idea de justicia o defensa social
aque se refiere a toda sociedad humana, existiendo asi solidaridad
universal para el logro de la Justicia.

Consideriandose mas aceptable esta Gltima-doctrina y lo dicho
por 21 ilustre tratadista Fessina (&), de que: "La Extradicion esta
fundada en el principio juridico de que todos los Estados deben
ayudarse para el cumplimiento de la Justicia social: y como ya se
va reconaciendo wna justicia comin y superior a los intereses
particulares de las diversas naciones, debe reconocerse tambhieén
como deber de justicia internacional, la necesidad de que se
estipulen tratados para la ayuda alternativa de los Estados en el
castioo de los delincuentes. Y aunque la autonomia del Estado
nacional fundamento de la anviolavilidad se refuerza contra el
Derecho mismo, llegando a ser medio que favorezca la fuga ¥y la
impunidad del delincuente".

César HBeccaria dijos 'lLa seguridad de no encaontrar ningdn
lugar en la tierra donde el delito pueda permanecer impune, seria
el medio mas eficaz de prevenirlo;: pero no sobre el fundamento de
la prevencion del delito, sino sobre fundamento del deber que todas
las naciones tienen de hacer que el Derecho reine, se establece la
institucidn del auxilio reciproco de los diversos Estados entre si
para castigo de los delincuentes®.

(4).~- Cit. en Derecho Internaciomal Tedrito y Practico pag. 462
(S).~ Fiore: Op. Cit. pag. 302.
(&) .- Enrique Fessina.- Elementos de derecho FPenal pag. 1%6



La Extradicadn viene a concitiar los principios opuestos de 1a
necesidad de la represioén, ya que el anculpado por el hecho de la
fuga no nejora su siriuacion, conservando el Estado ofendido. en
tporia, el Derecho de castigar al infractor y el principio de la
independencia de los Estados, por el cual la soberania de
termina on sus  fronteras establecidas, con lo gue digminuye  ©
dosaparecae el bDerecho de represidn respecto al Tugitivo.
reglamentando ademas esta institucron la entrega de los
dizlancuentes.




CAPFlTuLaOo CUARTAO

LA WATURALEZA DEL DELITUO HATERIA DE LA

EXTRADICION



MATURALEZA DEL DELLITO

La Extradicion para que se Justifique debe enclavar dentro de
los limites de la justicia coman.

Fodriamos afirmar. de manera muy general, que todo hecho que
por naturaleza de origen a una persecucion o una condena regular
deberian, en principio, cer suticiente para Justificar la
Extradicion.

Esta regla no ha tenido aplicacidn, por las diferencias en
cuanto se refiere a las diversas costumbres. al grado de
civitizacion y a las dastintas leyes, de las naciones, ya que un
hecho considerado como delito mas o menos grave en el territorio de
un Estado, en otra podria na alcanrar el tipo de ilicito.

En la antigliiedad, la Extradicion sdlo era posible para ciertos
crimenes considerados como gravisimos, como los envenenamientos,
asesinatos, crimenes contra la seguridad del Estado y atros.

Fosteriormente al percatarse las naciones de la necesidad de
reprimir la delincuencia, e eliminaron restricciones y se aumentd
la lista de la lista de las infracciones que pudieran motivar la
Extradicidn.

Al respecto ¥y con el objeto de facilitar la Extradicidén, las
legislaciones v los criminalistas han elaborado diversas
clasificaciones, entre Jas que podemos citar:

t.~ Delitos intencionales vy no~intenciocnales. Se concluye que
la Extradicidn referida a los segundos es improcedente., va que la
culpabilidad del agente en ese caso e2s menos grave, que cuando se
trata de delitos intencionales.

Nuestro Cadigo Penal se retiere a los delitos no-intencionales
n de imprudencia, diciendo que imprudencia es toda imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado gue cause
igual dafio gque un delito internacionatl.

2.- Delitos comunes uw ardenamientos.- 0O sea agqueltas
infracciones que constituyen wviolacidm a los principios morales v
de las rpglas de utilidad wniversalmente admitidas.

Delitos especiales.- Aguellas infracciones a reglas y deberes
impuestas par el determinado sistemas politico o administrativo,
como por cejemplo la mendicidad, la deserciton al Ejército.

Fara los delitos comunes procede la Extradicién, pero en
cambio



debe negarse para los espeeciales va que la eriminalidad del hecho
es relativa vy por lo tanto no existe obligacion del otro Estado a
prestar su concurse para reprimir tales hechos.

J.~ Erxaste una tercers clasificacidn hecha por Billot, la gue
funda en la Jdivisidn hecha por el Codigo Penal Francés, entre
Crimenes, o sea. aguellos actos castigadons con penas aflictivas e
wnifamantes v delitos, es decir, hechos castigados con penas
correccionales por loe tribunales ordinarios. Para los praseros
sedala la procedencia de la Extradicion y 12 nirga para las
segundos,

Esta clasiticacidn seria muy acertada, de e
en las legislaciones de los distintos paises.

stir unxformidad

Comprendemos v aceptamos asi, que la Extradicion, se debe
limitar, en principio, a hechos gque revistan determinada gravedad
e importancia general. E1 Instituto de! Derecho Internacional.
reunido en Oxford en 1881, en su resolucidn No. XII, acordd: “La
Extradicion siendo siempre una medida grave, no debe aplicarse mas
que a la infracciones de cierta importancia". Fiore sedala la
conveniencia de un pacto entre los estados para excluir de la
Extradicion agquellos delitos castigados con penas inferiores a
cinto afos o, por lo menes, dos afos.

Las infracciones de cardcter leve., no pueden dar lugar a la
Extradicidn, ya que considerando que ni el interes de la sociedad,
ni el interés actual, de reprimir el crimen, Justifiquen el
recurrir a un procedimiefits tan riguroso y largo como es el de
Extradicidn, y ademds promover la actividad de las autoridades
extranjeras, no se Jjustifica, ya que wuna ver que se hubiere
entregado al individuo v se le juzgaré en el pais que lo requiera,
la pena gque se les impondria seria pequeia, ¥ en muchos casos no
igualaria la duracidn de un procedimiento de Extradicidn,

Como una norma general las leyes locales ¥ los tratados
enumeran los delitos que originan la Extradicidn. en unos casos s
atiende a la gravedad del! mgmo para hacer su gnumeracion y en
otros al monto de la sancidn fijada, o bien, y s lo mas comun, a
ambas circunstancias.

Esta practica ya es muy antigua, de enumerar los delitos por
los que proceda, ademas do engoarrosa, puede dar lugar a serias
dificultades, como puede ser la equivalencia de los términos
utilizados para designar un mismo delito en diferentes paizes.

Con posterioridad, los diferentes paises y México entre ellos,
han conpvenido, tanto en sus leyes locales, como en laos tratadas
celebrados, en permitir la& Extradicion para aguellos delitos del
orden comiun cuya penalidad sea superior a un afo de prisidn.




Azi, en los modernos tratados se tiende a abandonar el sistema
de "la enumeracidn de las infracciones y a sustituwirlo por el
sistema basado en la cuantia de la pena seRfalada. For exclusidon de
las infracciones I1 y 111 del articulo 20. de nuestra Ley de
Grtradicion, para aceptar la Extradicidn de un individuo, eg
necesario que el delito a &1 imputado, tenga una pena mayor de un
afia de prisidén.

fodemos establecer los siguientes puntos, para la procedencia
de la Extradicion con referencia al delito:

1.~ Que se trate de delitos del orden comuan.

2.— Debe tratarse de un hecho que sea considerado como delito
por la ley del Estado gque la solicita v por la ley del Estado al
que se pide la entrega. A esto se le ha denominado el principro de
identidad de la norma.

Asi, el Llipo delictive debe existir en el momento de la
comisidn del delito y en el de la entrega del delincuente. tio es
necesario que en las leyes de ambos paises se utilice la misna
denaminacion juridica.

€l articulo 20. de la ley-tipo elaborada por las Conterencaas
Internacionales de unificacidn del Derecho Penal, aprobada en Paris
en 1931, consagra este principio:

Articulo 20.- Toda infraccion punible, segun la ley del Estado
demandante y segan la ley del Estado requerido, puede dasr lugar a
la Extradicidn:

a.— Cuando se trata de un acusado, s1 la pena sefalada para la
infraccidn de gue se trata no es, en su maximum, inferior de diez
aros de privacidn de la libertad, segun las leyes de los Estados.

b.~ Cuando se trate de un condenado, s1 la pena impuesta (el
Eetado demandante), s una pena pravativa de libertad de diex meses
por lo menos.

Mt 1gual, el Codiygo Bustamante consagra el prainciplo de
identidad de la norma en su articulo 353: "Es necesario gue el
haecho que motive la Extradicidn tenga carécter de delito en la
legislacidn del Estado requiriente v en la del reqguerido".

En nuestra Ley de Eixtradicion, dicho principio lo consagra en
su articulo 20. que establece: "SGlo podran motivar la Extradicion
los delitos internacionales del orden comun, en sus cuatro grados
dez conato punible, el delito intentado, delito frustrado y delito
consumado, definidos en 2]l Cédigo Penal del Dastrito Federal vy gue
no estén comprendidos en las siguientes excepciones:



los delitos internacionales del orden comin, en sus cuatro grados
de conato punible, el delito intentado, delito frustrado y delito
consumado, definidos en el Cdédigo Fenal del Distrito Federal y que
no estén comprendidos en las siguientes excepciones:

1.- Los hechos que no tengan calidad de puniblez en el Estado
que demande la Exlradicidn.

2.~ Que el tipo delictive tenga sefalada una pena de prision
mayor e un aiko,

.- El delito que we trate debe actualmente ser perseguable,
preto es que sagun las leyes de amhos Estados pueda ejercitarse la
accidn en contra de #1 o en caso de haber sido ya condenado, la
misma no ae haya extinguido.

.- Guer el delito que se trate, aungue no se haya prevista
deniro de los tratados. se permita su Esntradicidn conforme a las
leyes de los Estados contratantes.

9.~ El Estado reclamante debe enunciar en su demanda oae
entradicidn formulada al respecto, el delito exacto del cual acusa
W delterminada  individuo, prohibiéndose al mismo entender el
enjuraciamiento o la condena o hechos distintos de los cawsantes de
la Extradicidvn. Este principio se ha llamado de la especiralidad o
especificacion.

For lo tanto, cunando se quiera enjuiciar a un individuo por un
delito diferente al que motivd la entrega, necesita el Estado
requiriente obtener permiso del Estado donde habia encontrado
refugio el delincuente o bien, formular wuna nueva demanda de
Extradicidn por el nuevo delito distinto al gue motive su
Extradicidn, Esta medida ha sido adaptada por la mavar parte de las
paises.

El tratado de Montevideo en su articulo 246, pérrafo Zo.
"Fodrian ser jucgados v penados previo consentimiento del Estado
requer ido, acordado con arreglo &l presente tratado, los delitos
susceptibles de Extradicion gue no huabiesen dado cauza a la va
concedida®

tambien w1l Cddigu bBustamante incorpora el mismo principlo en
su arliculo 377: "La per=zana entregada no podrd ser detenida en
prisidn, ni jutgada por e) Estado contratante a gquien se entreque.,
por un delito distinto al que hubiera motivado la Extradicron vy
cometido con anterioridad & la misma, salvo que consaenta en ella
el Estado reguerido, o que permanezca el Extraditado libre en los
primeros tres meses después de ser jurgado y absuelto por el delito
quer origind la Extradicidn o de cumplida la pena de privacien de
libertad impuesta".
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lgualmente nuestra ley de Extradicion consagra el principio en
su articulo 4o0., al establecer:

"El Estade requiriente deberd prometer:

a.= Gue no seran materia del proceso las contravenciones gque
en la seccidn segunda de este articulo se expresan, sus motivas o
Tines, Ni aun como carcunstancias agravantes; a no ser que el
acusado consienta libremente en ser juzgado por ellas, © que
permaneciendo en el territorio de dicho Estado mas de dos mesps
continuos en libertad absoluta para abandonarlo. no haya usado de
esta facultad".

Containuando en la seccion 2a: "Las contravenciones a que se
refiere dicha fraccidn son:

a.~ lL.as cometidas con anterioridad a la Extradicion, omitidas
2n la demanda e inconexzas con las especificadas en la misma'.

b.~ Que en los delitos gue no se persiguen te oficio en el
pais requerido, se hubiere presentado querella de parte del
ofendido.

Una excepcion & la entrega de delincuentes, se ha adoptado
comu una regla general por las naciones del mundo, v es esta el gue
no e consienta la Extradicidn sobre cierta clase de delitos como
lo son de tipo politico, wilitar, religioso y de prensa.

En esta circunstancias trataremos de establecer la
Justificacidn que =e ha dado por sostener la negacidon de la
Extradicidn para estos delitos.

DELITOS EFOLITICOS Se sefala que todos aquello individuos que
cometen delitos politicos no son delincuentes ordinarios v
habituales sino que la consecuencia de su accion fue eriginada para
lograr un punto de superacion de la colectividad en gue habita
teniende  siempre el mejoramiento del orden social yva que su
proceder es por conviccion de fidelidad & sus ideales o a =u
partido.

Eszste concepto de delito politico ha sufrido transformaciones
en los ultimos tiempos y aungque no se ha logrado especificar
claramente, se ha llegado & la aceptacion de que delitos politicos,
son los ataques al Estado como personalidad politica, con un
propésito ¥y un fin agresivo a sus derechos e intereses ¥ gue puede
ser  consumade  por nacionales o extranjeros, Y es opuesto al
concepte de traicidn, que s6lo puede ser imputado a los nacionales.

Tenemos que el delito politico ataca tanto a la forma de



goblerno como a sus instituciones, organizaciones, etc., como la
independencia de la nacidn, integridad del territorio vy a las
relaciones con los demas paises vulnerados asi el delito politico
tanto la seguridad externa del Estado. comdo en los casos de
revelacion de secretos militares, sabotaje a construccidn, como a
la seguridad interna, en motines vy algunos otros propios del tipo.

Al principro del uso de la Extradicidn ésta se practicaba caesa
en exclusiva para esta clase de delitos dado )l abuso de poder do
los jetes politicos guienes la usaban para fines perszonales, en
demérito de la justicia. pero ésta que siempre S& 1mpohe como
remedio a las injusticias logrd la tendencia hoy dominante de 1a
prohibicidn de la Extradicitdn por tal tipo de delito, pues e! hecho
de acceder o gus un delincuente politico sea regresado para ser
Juzgado en el pais del delito, no soélo hace presumir sino
afirmarse, que no seria tratado con equidad y que Tallo ademas de
ser impulsado por la venganza seria influenciado por ordenamientos
de tipo palitico,. del regimen en el poder, lo que vendria a
constituir una aberracidn juridica gue el ofendido seria juez
parte, pues tal dualidad la asume el Estado requiriente. laualmente
s2 puede deaar que el delincuente politico obra impulsado por un
afan progresista o de mejoramiento ¥y su peligrosidad en caso de que
exista, esta ligada & un fin ¥y a un pais determinado por lo que no
eiiste la peligrosidad a la especie humana y ain tratandeose ae un
pais determinado no retiere a tode €1, sine a una minoria dentro
del mismo y asi los medios de sancidn para tal clase de delito
deben ser como sefala Jiméne: de Azta el destierro, las multas
aun ka detencion temporal y en s1tios especiales o determinados.

En el aspecto historiceo la opinidn en favor de la excepcidn
que tratamos empe:zd a manifestarse a fines del siglo XVIIL en
Inglaterra y posteriormente en los Estados Unidos, extendigndose
luega a toda Europa vy asi va en el siglo pasado era practica
reconocida ¥y aceptada que los delincuentes politicos, encontraran
asilo en otros paises poniéndosze a salvo de las persecuciones
motivadas por dichos delitos.

e tmpartante anotar que también se ha aceptado universalmente
que sioun delincuente politico llevado de su afadn de cambiar el

orden social., atacandae al gablerno y sus instituciones come

violaciones ¥ delitos conunes, se consaidera que siendo su mévilt d
cardcter politico, tal o tales delitos comunes se a:xcluyen ae 1o
Extradicidn, ya que s considera que ellos son para e! suirto

responsable neceszario para el logro de sus fines politicos, o bien
pueden resul Lar comn consecuencia del delito politico miemo. A esta
ultima forma de delito se le denomina delitos politicos relativos
o conesos, &n distincion de o€ 1llamados delitos politicos puros.
quu gon 1os cometidos directamente contra los intereses del B




tanto en  suw  organizacion  ainterna como  en su  personalidad
internacional, obrando el delincuente con esa plena convicecion de
atacar el Estado para lograr un bien general. (2}

Creemos justificada la tendencia de excluir de la Extradicién
loe delitos politicos relativoe o delitas cone)xas va que su
fundamento es el mismo que sirve de base para Jjustificar la no
entrega por delitos politicos puros, vy de no ser asi seria un
escape por donde se haria practicamente nula la proteccion al
delincuente poli co ya que al Estado lesionado le bastaria con
invocar cierto o falsamente cualguier delito conesxo o comin y hacer
nula la proteccion del pais en que se refugio el sujeto v ademas es
causa perfectamente conocida gque con los delitos politicos, se
come ten actos que constituyen delitos comunes como en la rebelidn,
pero los misnos obedecun &N cuantd a su motivo o al fin politico de
la parsona respansable.

l.Las pbijeciones on contra de la exclusidn de la Extradicion de
los delitos politicos conerxos se basan e que en ocasiones, bajo la
apariencia falsa de delincuentes politicus se protegen peligrosos
delincuentes del derecho coman, por lo que no siempre  debe
protegerse dicha excepoidn.

Ahora bien, cierto que la cuestion es dificil de resolver
mediante un ordenamiento general, por lo que consideramops que debe
hacerse en cada caso concreto un estudio apreciativa de las
circunstancias del acto. para determinar asi si se reunen o no los
elementos y caracteristicas Qque permiten clasificar el acto
politico.

Clausula Belga.- La separacion gue se hace en el delito
politico puro o relativo, del atentado cometido en contra del jeie
del gobiernoc en su persona o cualquiera de los miembros de su
familia fue establecido por primera vez en la ley belga de
Extradiciéon del afo 18%S4, y en el tratado que tal pais celebrd con
Francia ese mismo afo.

Esta cléusula desde su apariciédn inmediatamente adoptada an
todos los acuerdos internacionales y se amplid en lo que respecta
a los atagues en contra de los ministros y otras avtoraidades como
ern el celebrado entre México e ltalia. En la Convencidn de
Montevideo se adoptd dicha cllusula en su forma originatl,
suprimi¢ndagse su extension a los familiares.

Poademos citar también la convencidn de la Habana sobre Derecho
Internacional Frivada o mejor conoucido como Codigo Bustamante en el
que se adoptd dicha clauzula v establece en su articulo 3B7: "MNo

{2).~ E. Cuello Calon. Up. Cit. pag. 232,



serd reputado delito politico, n1 hecho conexo, el homicidioc o
asesinato del Jefe de un Estado contratante o de cualquier persona
que en el ejerza avtoridad”.

Analizando la clausula belga desde nuestro punto de vista,
creemos que es una limitucidn indebida que ataca en forma directa
al delito politico, restandole efaiciencia y proteccion, yva gue i
bien es rierto gque #] atentado contra la vida del jete de Estado,
puede ger llevado a cabo por motivos de adio, rencor o pasiones
ajenas a la politica ¥ en Lal caso es un delito de derecho coman,
en la practica encontramos que la mayaria de estos ataagues se
dirigen ¢n contra del jete del Estado en virtud del orden politico
qque representa con el fin de destruir dicho orden, vy par tanto no
hay Justificacion na  fundamento para no tratarlo como delito
politico ya que su obyetivo es claro y mas preclso gque muchos de
los llamados delitos coneos.

Volviendo al delito pelitico en general sdlo queda por ver., a
quien corresponde determinac Lo naturalesza politica del acto. [
doctrina es unanime en ol sentido de que el Estado reguerido sea el
gue aprecile tal cirdcter, puesto que No estando interecado en
cuestion, c& vnparcial y overa con melor precisidn los hechos pars
Su “pre ademas de gue si1endo la Extradicidn un acto de
soberans a, facul tad e decisdir sobre la entreqga, no puede
corresponder mas que al Estado requerido. . For altimo, cabe agregar
gue la carga de la pruecbe, corresponur al pais requiriente, pasando
pusteriormente o0 sea con citacaon contraria al delincuente, cuando
éske se opone o la tradicion alegando que el hecho de que ze le
dcusa es de naturaleza politica.

DELITOS MILITARES. Haciendo un breve recorvido por las
diversas legislaciones, nos encontramos censagrada dentro de los
derechos del hombre la garantia de legalidad, nuestra Constitucion
la establece en su articuleo 13 al decir: “Nadie puede ser jurgada
par leyes privativas. ni por tribunales especiales”, sin embargo,
ciertos organismos poseen sus leyes propias, por estimar que asi 1o
reguiere el régimen a que estan sujetos sus componentes.

Los fueros tuvieron su origen en los privilegios concedidos a
la nobleza, al clero y a los altos jefes militares. los cuales eran
Juzgeados con menos seriedad respecto K los demas, es decir, rompian
con ellos la igualdad entre la ley. Cudndo en mexico se esztablecio
la Repiblica, fueron abolidos esta clase de privilegios. Subsisten
tribunales especiales y son el militar v el de los representantes
populares, pero el fuero concedido & estos tribunales tiene su
origen an el hecho de ser su estatuto mas rigurcoso que el civil. En
el Cddigo de Justicia Militar, existen penas mavores  las
establecidas en el codigo penal del fuero comin.
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Internacionalmente ha sido admitida la practica de la no
Extradicién, cuando tenga su origen en delitos cometidos por
militares, marinas o similares,en contra de los ordenamientos
militares, pues estos delitos no pertenecen al orden comtn, su
sancion se encuentra en las propias leyes militares,

l.as leyes militares, hechas para mantener la disciplina de un
pais, son demasiados severas. Sus disposiciones son terminantes v
la violacidn de las mismas en raros casos admite excusa.

Mo obstante lo anterior asentado, se llegan a establecer con
frecuencia entre los Estados vecinps acuerdos para entregarse
reciprocamente a los desertores: estos actos en ninguna forma
pueden equipararse a la Extradicion, pues no es un awilio a una
Jurisdiccidn entranjera lo gue se brinda sino mas bien un simple
acto de arresto y entrega al Estado peticilonario. de aquellos
individuos escapados de  un servicio obligatorio extranyero,
refugiandose on un Fais vecino. Eugenio Cuello Caldn. en su berecho
tenal, nos dice al respecto que la entrega “Constituye un acto de
atnitl 110 juridico pero no de aurilio juridico penal sino de awnlio
Juridico administrativo".

El Instituto de Dereche Internacional, en su reunion de Oxford
celebrada en 1880, acordd en su articulo XW¥i: “"La Extradicidn no
debe aplicarse a la desercidn de los militares pertenecientes a los
EJjércitas de tirrra, Marina o a los delitos puramente Mil:itares".

La tacultad de un Estado para recibir en su territorio a un
delincuente militar y la libertad de entregarlo cuando lo estima
pertinente, queda restringida en tiempo de guerra, cudndo dicho
Estado quiere permanecer neutral, adun cuando existen convenios para
la entrega reciproca de desertores. Este pruincipio se esxtiende no
s6lo a las partes contratantes sino también en caso de hostilidades
entre wno de los Estados contratantes vy otra Macion. Esta practica
es justificable, pues un Estado al pretender permanecer neutral, no
puade, sin violar las obligaciones que como tal le corresponden.,
acceder a las peticiones por delitos militares, formuladas por uno
de los Estades de guerra, negandolas & otro de los Estados
beligerantes.

El Tratado de Montevideo celebrado en 1940 en su articulo 20
establece como una de las causas de no Extradicidn "Far los delitos
esencialmente militares, con exclusidn de los que se rigen por el
derecho camin. Si1 & la persnna reclamada se le imputa un delito
militar que esté a la ve: penado por el Derecho Comun, se hard la
entrega con reserva de que solo serd juzgado por éste Gltimo y por
los tribunales ardinarios®.

»,
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DEL.ITOS DE PRENGA.- En algunos Paises no existe la libertad de
prensa y ésta se encuentra sujeta a determinadas disposiciones,
cuya violacidn origina los llamados delitos de prensa., Generalmente
son de cardcter politico y por lo mismo no se concede lta
Extradicién de este género de delincuentes.

El Tratado de Derecho FPenal, elaborado por el Segundo Congreso
de Derecho Internacional Privado de Montevideo, en su articule 20..
1nciso ¢, dice: "La Extradicidn no se concederda.....c) For delitos
de injurias y calumnias, aiun cuando sean cometidos por medio de la
prensa’.

En México existe completa libertad de prensa, asi lo establecs
nuestra Constitucion en su articulo 7, cuyo terto dice:s " Es
inviolable la libertad de escribir vy publicar escritos sobre
cualquier materia”. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura ni exigir fianza 8 1los autores o impresores, nl
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limite que el
respeto a la vida privada, a la moral v a la paz publica. En ningun
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

Lan leyes organicas dictaran cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que son pretuxto de las denuncias por los
delitos de prunsa, sean encarcelados los expendedores, papeleros
aperarios vy doemas empleados del establecimiento de donde haya
=alido el escraito denunciade, & menos que se demuestre previamente
ta responsabilidad de aguellos.



CAPITULO QUINTDO

LA PRESCRIFCIAON



LA FRESCRIIPCILION

Debates acalorados han suscitado lo relativo a la prescripcion
de la accidn o de la pena., para ser factible la procedencia de la
demanda de Exntradicion.

Autores hay que defienden la tesis de que solamente debe
tomarse en cuenta la ley de la Nacién requiriente. Esta tesis fue
atdoptada en e! tratado de HMontevideo. Los mismos sostenedores
arguyen que el fundamento mismo de la presceipcidn en materia penal
asi lo requierre, ya que todas las cuestiones relacionadas con ese
problema deben resolverse conforme a la legislacion mas interesada
en reprimir el crimen, para esto sefalan que no es comparable el
inter¢s del pais requiriente con el del requerido, va que el
primeroc es €1 mds directamente afectado en su orden social, por lo
cual a ese Estado, corresponde el determinar a partir de que época
va se tiene por olvidado el recuerdo de la infraccaion, con lo que
concluyen gue si un Pais requerido, £1 término de la prescripcion
es menor, el beneficiado no seria el orden social alterado, sino el
malhechor gquien recibiria de ese modo uwna espacie de tratamiento de
Tavor.

Frente a ésta tesis se levanta con gran fuerza el prancipio
por el cual la Extradicion #s wmprocedente si la prescripcion se ha
cumplido confarme a las leyes del Fais del refugio. Esta teoria ha
tenido aceptacidn en muchos congresos ¥y convenios suscritos poar
diferentes estados. For e)emplo, entre las conclusiones del
Congreso de Jurisconsultos reunitdos @1 Lima en 1877, en el articulo
12 se sefala claramente gque el término para que la Extradicidn
apere, serd el que la ley del Fais de refugio sefale.

En lo personal considero que ambos extremos sefialados san
inconvenientes, por 10 que crec que la solucion mas logica y mas
Juridica, es }a&a gue adopta nuestra ley de Extradicidn; el mismo
principic es también sefalado en el Codigo Bustamante. Este
consiste en que no puede darse cursa a una demanda de Extradicion
si han prescrito el delito o la pena, conforme a las Leyes del
Estado requiricnte o del requurido.

Al efecto nuestra Ley establece:

Articulo 2o0.: ".....0ue no estén comprendidos en las
siguientes excepciones: .

V.~ Las que havan dejado de ser punibles por prescripcion de
la acciodn o de la pena canforme al cddigo penal de dicho Distrito,
v a la legislacion aplicable del Estado requiriente.



El codigo Hustamante en su articulo 389, reza: “No debe
acordarse la Extradicion cuando han prescrito el delito o la pena,
confarme a las Leyves del Estado requiriente o del requerido.

Este prancipio podemos considerar que tiene un caracter
disyuntivo, ya que la prescripcidn no tiene que operar en ambas
jeves. Asi el Estado o Pais requuerido no entregara al individuo que
se le reclama si la prescripcidn se ha dado vy por lo tanto la
accivn ha quedado fuera de la Justicia represiva. lgualmente sa
conforme a las Leyes del Estado reguiriente la prescripcion ha
operado, carece de derecho para ejercitar la accidn y por lo tanto
la Extradicion.




CAPLTULDO SEXTO

LA EXTRADICION EN CUANTO A LOS DELINCUENTES.



LA EXTRADICUON EN CUANT] A LOS DEL INCUEMTES.

En eépoca pasada, la extradicidn sdle fue concedida cuando el
sujeto reclamado fuere el autor del delito materia de 1a
extradicidén gsolicitada, excluyendo en esta forma comd swietos
capases de extraditarse, a los coOmplices ¥y encubridores 20 la
conision de un hocho tenido como delictuoso.

Como uwna regla generalizada, la extradicidn actualmente se
extiende a todas aquellas personas implicadas en la comisidn de un
delito, comoc =son autares v complices y a&a 1los encubridores de los
mismos. El Cddigo Bustamante en su Articulo 352 adopta esta regla
al decir: "La extradicién alcanza a los procesados o condenados
come autores, complices o encubridores del delito*.

Al respecto nuestra Ley de Extradicidn sefala: "Articulo Jo.-
Sélo podran sor entregados con arreglo a esta Ley, los autores de
cualquiera de los delitos que motivan la extradicién sus camplices
o encubridores®.

o suma selalar gque la extradicidn opera sobre lLoda clase de
delincuentes, con excepcion hecha de delincuentes politicos
desertores ¥ el nacional del Fais requerido.

En capitulo anterior analizamos al delincuente politico v al
desertor, ya que & los mismos se les seRala como tales por la
naturaleza de la infraccidon cometida, aventurandonos & tratar a
continuaciotn los distintos enfoques que se han dado a los
delincuentes en atencion a su nacionalidad.

Fodenmos asi separar « estos tres grupos:

a).~ Nacional del Fais requerido.
b).~ Nacionalizado.
<).— Macional de un Tercer Estado.

a).— NACIONAL DE UN FAIS REQOUERIDO.

For el término nacional, cuando se refiere a un individuo
podemos decir que es: El ciudadano native de un pais.

Maitiples y encontradas opiniones se postulan respecta a la
entrega o no, cuando el sujeto gque se le reclama es una nacional
del pais requerida.

Fractica sumamente arraigada y generalizada en la actualadad,
es gue el nacional del pais requerido, no puede ser suieto a
Extradicion. Mumerosos fundamentos han dado los sostenedores de
esta postura indicando que 1a patria siendo una madre coman, esta



Jamds puede entregar al verdugo 4 unos de sus hijos, y por lo tanto
debe protegerlos; que al entregar un Estado a uno de sus
nacionales, sutre un menoscabo @n su soberania y dignidad nacionals
que el nacional al ser sometido a un procedimiento judicial de un
estado extranjero, se encuentra en una gran desventaja derivada del
desconocimiento del idioma asi como de las Leyes vy procedimientos
en 1 Estado del cual ne es nacional; que cuando se juzga a un
elemento por el tribunal de otro estado, no podr& este ultimo
juzgar con la debida imparcialidad ya que el sentimiento nacional
podré desbordarse de sus cauces normales: que siendo posible que un
Estado castigue a sus dMacionales, se vuelve innecesaria la
Extradicidn. Sefalan otro argumento que se Tunda en la jurisdiceciodn
personal diciendo gque los jueces naturales de todo individuo son
los del Estado de donde es un nacional, ¥y por lo tanto derivan la
no entrega de un nacianal de razones juridicas.

En contraposicion a esta postura, surge una tendencia moderna
que aboga por la entrega de nacionales, ¥y asi sefialan con razones
que el juez mds capaz para juzgar un delito es el del lugar de la
comisidon del mismo, pues @l mismo dispone de los elementos
necesarios para la averiguacion e instruccion, ya que ahi se
encuentran los elementos en que la funda como son  indicios,
pruebas, testigos, eto. Los postulantes de esta tesis hacen ver gue
sobre £l sentimentalicmo nacional en que fundan sus postulados tos
sostenedores de la no Extradicion de nacionales, existen principios
superiores y de defensa social, que obligan a los Estados
mancomunados a la represion del crimen y da competencia al Estado
ofendido para juzgar vy castigar al transgresor {(1}.

Fiore sehala que el no excluir al nacional de la Extradicion
Ps mas ventajoso, tanto para la instruccidn del proceso, como para
l1a ejemplaridad de la pena, considerando el mismo autor, aparte de
otros, gque el pais del lugar del delito tiene titulos mas legikimos
v, desde luego, preferentes, ya que cometiéndose la infraccien en
sus territories ¢l es el agraviado, por haberse producido on =u
seno la perturbacion de la par puablica.

Todo Estado es consiente de la necesidad actual gque tiene doe
los otros Estados, lo que indica la imperiosa necesidad de
depositar su  plena confianza en las leyes o instrucciones
entranjeras, que castigur a sus nacionales. Asi, s1 un Estado no
merece confianza en su ley, vy por lo tanto en su aplicaciéon. se
debe principiar por negar el mismo la celebracion de todo pacto »
en estas circunstancias no solo se debe rehusar la entrega de un
nacional, sino también del extranjero que se refugie en el pais
requerido, pues el acceder a su entrega seria entregarlo a una
Justicia que nousotros mismos rechazamos.

(1).~ MHéctnr Parra Marquez.— Op. cit. pag. 40
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Es por o tanto npcesario, como sastieng ore. “acabar con
los sentimientos de descontiansa respecto de la justicia tranjera
¥ no arrojar nombras Nl descredl tos spbre instituciones sagradas do
otras naciones civilizadas. S1 tal espiritu de injusticia fuere
posible, no seria licito enbregar entonces, 1os ciudadanos de olrog
paises". (&

Laos fundamentos dadoes por los sostenedores de L no
Extradicion de criminales, se consideran poco felices y los mimmos
caen por su proplo peso, va que la proteccidn debida a un nacioneal
del Estado requerido ¢i la otorga es vigllar por los intereses del
mismo P no debe enfocarse esta proteccidan por un pura
sentimentalismo de la calidad de nacional del reclamado. Tampoco el
Estado requerido al entregar un nacional, puede sufrir un menoscabo
en su soberania y en su dignidad, pues el prestar asistencia
juridica al pais en un acto delictuoso, no puede nunca comprometer
la dignidad y soberania del Estado requerido, v si por el cantrario
la negativa a tal demanda puede entenderse como falta de
solidaridad que si rebaja ta dignidad del Estado; menos admisible
es atin el fundamento de la desigualdad por el desconocimiento del
idioma y de las leyes y procedimientos si se tiene en cuenta ia
eristencia de los peritos traductores, que su objeto es traspasar
las barreras del idioma y de los requisitos para que se pueda
al reclamado como 5 ser oido en Justa defensa. lo que
gsuponer que el mrsmo inculpado pusde acompaiarse de  una
ner sor que conosca las leyes y procedimientos del pais &l que sco
ha entregado el delincuente. Estas garantias si se e»igen para los
extranjeros, con mayor razon para los nacionales: en 1o que
respecta 4 la no imparcialidad de un tribunal extranjyero respecto
d4 uno que no se ha considerado nacional suyo, se levanta la
confiana mutua que debe exnistir hacia las legislaciones de los
paises contratantes.

Los argumentos postulados por los sostenedores de la
Extradicion de nacionales, aun cuando se han considerado en la
doctrina, no han tenide el mismo reflejo en la practaca y por el
contrario predomina en la practica, de manera decis:iva, la tesis
contraria, ¥ya que s¢lo un reducido numero de Estados han convenidoe
y autorizado la entrega de sus nacionales.

Esta tendencia moderna pragresa lentamente, topandose con
nacionalismo exagerado que ha imprdido que esta doctrina triunte
Jjustamente, pero conforme se logre una mayor uniformidad en las
leyes e instituciones de los diversos paises, se llegara a la
entrega de todo malhechor nacional o extranjero a la justicia gue
los recliame.

(2).~ Fiore.~- Dp. Cit.




Ya en la Convencién de Montevideo de 1933 se da un enfouyue al
prablema dejando la solucidn a la voluntad de las partes
contratantes, permitiendo a los Estados mediante una clausula
optativa establecer condiciones y limitaciones al respecte., vy
anuellos Estados que estén dispuestos a entregar & sUus nacionales
to haran a titulo de reciprocidad. Casi sdlo los Estados Unidos de
MNorteamérica e Inglaterra., han dado su consentimiente para la
Extradicion de nacionales, con determinadas restricciones aceptando
asi la jurisdicocion territorial.

La tendencia seguida por nuestra legislacion se puede
considerar como un punto intermedio entre las corrientes seffialadas,
pues en la Ley de Extradicion de la Republica Mexicana el articulo
10 fraccion I, establece gque: "Ningun mexicano podra scr entregado
a wun estado entranjero sino en casos excepcionales a juicio del
egrecubivo®. Asi, en nuestro sistema se admite la Extradicion de los
nacionales, sujeta al juicio del ejecutivo, guien en este caso se
encuentra facultado discrecicnalmente.

Fara concluir., estimo pertinente transcraibir la opinion del
auntor Accioly, en lo gque se refiere al tema, "Si el retfugiado es
nacional del Estado requerido, las opuniones y las practicas
anternacionales, divergen en lo que se refiere en materia de
Entradicion"., La mayor parte de los estadas se niegan a la
Extradicion de sus nacionales. E)l principio de la no Extradicion de
los nacionales puede motivar tambian su grave 1nconventiente, como
seria dejar dmpune & un individuo que ya condenado en el
extranjera., se refugie en su propio pais. puesto gue segun los
principios gencrales del Derecho, dicho individuo no  podra
ordinariamente ser juzgado una segunda veo por el mizmo delito.
ftro inconvenicnte que puede citarse es gl de dualidad de procesos
el mismo delito, en el caso, por ejemplo, de que dicho delito

sido cometido por dos individuos, de los cuales uno, por
haberse refugiado en el Lerritorio del Estado a cuva nacionalidad
prr tenece, escapa & la Exatradicidn vy es ahi procesado y jucgado.
mientras gque el otro e procesado y Juzgado en el Estado aouyoe
territorio el acto delictuoso haya sido practicado" (3).

Grave problema suscita el hecho de no entregar a suc
nacionales, vy la obligacidn gque tenga el mismo para juzgarlo.

El Cadigo Bustamante, se suscitd en la Habana, en Febrero de
1928, en su articulo 3I4%, seRala: "tos Estados contratantes no
estan obligados a entregar a sus nacionales. La Macion que se
niegque a entregar a uno de sus pacionales estara obligado a
Juzgarlo®.

.~ rMiguel A. Arriza C.- La Extradicion pag. &9
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Esta tormula ha sido generalmente aceptada por todas L
naciones, ya que el crimen nunca debe quedar impupe aun con e
enagerado espiritu de nacaonalicsmo v asi el pais del nacicnal
Jusgar a uno de los suyos conforme a su legislacidn ¥y sus arganas
Juristhh cecaionales. sta forpula. como se puede apreclar., do sy sola
lectura ha guerido ser 2]l renedlo para tan encontracas opiniones
acerca de la entrega o no de las naciones, pero la misma acarrea
graves problemas:

1.- Se aplica una ley gue nunca se ha olvidado.

2.- €sta ley puede ser mds o menos grave, que la ley donde cseo
cometid el delito, y asi la pena no coerresponderéd al mismo, pues
ésta se fija en relacidn con la gravedad del hecho ¥y la alteraciaon
del orden social provocada con 1la comision delictuosa.

F.~ Los elementos de prueba no se tienen, o se tendran con
mucha dificultad v demora en perjuicio del reo y estos mismos
elementos son necesarios para que 2] juez llegue a una conviccion
al sentenciar, de la gravedad del delito v de las circunstancias de
desarrollo del misma.

4.- Con el ejercicio de la accion penal por el pais del
nacional se esta usurpando la Jurisdiccion territorial del tribunal
competente.

Nuestra lev de Extradicidn acepta en todas sus partes esa
postura al seffalar en =u articulo 20 “Rehusada la Extradicidn de
un fexicano. pedida a causa del delito cometido en terratorae
extranjera v que motivaria su entrega con arreglo al articulo Zo.
de esta ley, el ejecutivo de la Unidn consignara el caso ol
tribunal competente de la Republica, para que lo juzguen si hubies
Jugar a «llo".

L)~ NALRIDNALIZADO. - Fodemps decir que macionalilzado es aguel
individuo extranjero que por woeluntad propira o por encontrarse
dentro del supuesto que una norma preve, es considerado como
nacional del pais al que lo solicita o que se establece,
adquiriendo los mismos derechos y obligaciones que los nacionales
del mismo.

En la generalidad de los casos es un acto de voluntad de la
persona extranjera; existe otro supuesto como el que prevé nuestra
Constitucion en el articulo 30, inciso b). fraccion (1, al decir:

“Articulo 3I0.- La nacionalidad mexicana se adquiere por
nacimiento o por naturalizacion.

b} .~ San mexicanas por naturalizaciéon:



t.~ Los extranjeros que obtengan de la Yecretaria de
Relaciones Exteriores se carta de naturalizacion;: vy

11.~ La muyer extraniera que contralga matrimonico con Mexicano

¥ establenca su domicilio dentro del territor:io naciaonal,

Una wmedida inmediata consecuencia de la naturalizacion o
nacionalizacidn de un individuo, es gque el mismd se va equiparar al
nacional, o nativo del Estado, cueando  hubiere satisfecho
determinadas condiciones o formalidades.

Ezta equiparacién, desde luego, no es abscluta, en cuanto a
sus deberes y derechos, pues la leyes del Estado par lo general
establecen restricciones a los naturalizados, que no fijan para sus
nacionales, como por ejemplo las que se refieren a aptitud o
capacided para desempelar ciertas funciones o cargos publicos,
mismas que solo se reservan para sus naturales,

Anteriormente se dio repetidas veces el caso que un indaviduo
cometia un delito en su pais de origen, y se iba a otro estado en
el que obtenia su naturaliracion para impedir sw Extradicion. y aun
su proceso. Esta Tacilidad para escapar de la justicia territorial
en lo que al delito se referia, hizo gque el derecho internacional
estableciera que todos los derechos adquiridos por un individuo al
nacionaliztarse fueran nuwloes, si dicha naturalizacion tenia por
obieto escapar de una situacidn juzgada con mas gravedad en su pais
de origen, quedando asi sujeto a las leyes que trataba de burlar,
con 1o gque sue ha llegado a una unitormidad de criterios on lo que
respecta a que la nacionalidad del sujeto debe ser la gque este
tenia en el momento de cometer e} delito, ¥ no la que tuviere en el
momento en el que se solicita su entrega.

Musstra ley de Extradicidn en su articuio 19, sedala:

11.- HNingun Mericano pRdra ser rhtregado a un estado
ranlera sino en casos excepoionales a jureio del Ejecutivo,

111.~ Los naturalizados en 1la Republica se entregaran al
gobierno extranjerao gue 1o reclame, si su Extradicidén se pidiere
tdentro de dos afos, contados desde la fecha de naturalizacion,

Deducimos de aqui que para efectos de la Extradicion et
naturalizado extraniero no adquiere la nacionalidad. sino hasta
pasados dos afos por lo que transcurrido ese término, el extranjero
nacionalizado ya se encontrard dentro del supuesto previsto en la
fraccion 11, del mismo articulo 10 de nuestra ley de Extradicion,

La mayoria de los= piuises han adoptade  respecto  del
naturalizado, la mismo postura que nuestra ley.

i
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c).— NACIONAL DE UN TERCER ESTADD.- Se da este supuesto cuando
e) inculpado ne es natural del Estado requiriente ni del requerido,
nino de una tercera Macion. Este enunciado no presenta mavor
problema, vya gue no tiene por gque el estado requeride  hacer
consideraciones sobre la nacionalidad del reg.

En la antiguedad ¥ en la doctrina nbo ha sido aceptado
tacilmente este supuesto. Autores existen gue basados en el
principio de la Jurisdiccidn personal, tratan de crear una
obligacidn al estado requerido, de que reciba una demanda de
Extradicion, se debe dar aviso al gobierno del estado del cual es
nacional el i1nculpado, llegando a decir y sostener los mismos, que
ne debe accederse a la entregsa sin el consentimiento de aquel (4).

Es Gtil para toda Nacian el conocer de las demandas de
Extradicidn en contra de sus nacionales, ya que asi puede proteger
a los suyos de cualquier atropello que se les guiera hacer. Esto es
factible tnicamente como cortesia © por politica internacional.
pero no como una abligacion, va gue se crearia para los estados,
obligaciones y compromisos fuera de lo normal. Ademas, si el estade
requerido para acceder a la entrega del nacional de un tercer
estado, tuviera que sujctarse a la decision del gobierno del
inculpado, pues este estado requerido seria lesionado, en su
soberania &l necesitar de un tercer estado para apreclar  su
derecho.

En algunos tratados, como en el celebrado por Francia
Eélgica en 1875, asi como tas concluidas por ltalia, con Austria,
Dinamarca, Alemania, Suwiza y Luxemburgo, la notificacion es
potestativa para el pais requerido (9).

Mas acertada, se considera, la postura adoptada por nuestra
legislacion y mas acorde con la soberania de los estados, de no
incluir en su legislacion ¥ tratados respecto a la Extradiciron de
un nacional de un tercer pais.

Igual tendencia se encuentra en el tratado sobre Extradicidn
concluido en Lima en 1879, por el Congreso Americano de
Jurisconsulto; ni1 en el tratado de Derecho Penal de Montevideo del
Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado, en el ano
de 18893 nmi en el tratado de Extradicidn y proteccion contra
anarquismno concluido en México en la segunda Conterencla
Internacjonal Americana: ni por 4ltimo por el proyecto de
Convencidn sobre Extradicidn aprobado en 1956 por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos i2n su tercera reunion realizada en
Méxnico (&).

(4) .- Pasguale Fiore.- Op. cit. 342 & 358.
(D).~ Fiore.—- Op. cit. pag. %48 y 34%
{6).- Parra Marguez.- OUp. cit. pag.SS
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LEY QUE DERE DETERMINARK LA NATURALE!A DEL

DELLITD DE LA EXTRADILION

Importante cuestion s saber cque ley....? debe determninar la
naturalesa de an hecho, parsa tenerlio como delato, ¥ por lo tanto

sea poeible el acceder a la demanda de Extradicion.

Variadas corrientes existen al respecto y  gue padraamos
resumiy en tress

I.~ La que sostiene que para la procedencia de la Extradicion,
bastaria que el hecho incriminado tenido como delito, se consagre
dentro del pais requiriente. pues este os 1 mas directamente
afendido, asi se permitiria generalizar la tradicion, que esta
destinada a reprimir. ta delincuencia. Agregan, que la le del
estado requerido, carece de valor para servic de  indicacion
respecto a la medida en que deben ser repraimidos los  hechos
punibles cometidos en el extranyero.

1I.- Un segunda grupo sostiene que la Extradicion solo es
procedente, cuando el hecho gque motiva la demanda de ella, es
tenido por el delito y castigado tanto por la legislacion del pais
requiriente, cond por la del requerado,

Esta tesis fue acogida por e]l Instituto de Derecho Comparado,
reunido en Oxford, en los siguientes terminos: "En principio, =se
dizbhe exigir que los hechos & los cuales se aplica la Extradicion
an castigados por la legislacion de los dos paises, excepto
cuando & Causa de instituciones particulares o de a situaciim
geoagratica del pai del refugio, las cilrcunstancias de hecho
constitutivas del delito no puwsden producirse”.

En  1a misma  corriente  se situa el Codigo de Derecho
tnternacional Frivado o Codigo Bustamante, &l sedalar: "Articulo
393 Es necesario que el hecho que motive la Extradicron, tenga el
caradcter de delito en ta legislacion del estado requarente ¢ en la
del requeridao”,

f mstos principios encuadrados dentro de esta corriente, se
les ha llamado de la doble incraiminacion.

111.~- Para estos, la mejor regla es aguella que hace posible la
Extradicidon cuando el acto que motiva la demanda es considerado
come delito en &)l pais requerido ¥ critican la tesis de la doble
incriminacidan diciendo que 1a misma puede conducir a situaciones
contrariadas & la Justicia, v por elle el mismo Instituto de




Derecho Internacional Privado, después de consagrar el precepto de
identidad de ta norme, declard de ser susceptible de excepciones,
coms por ejemplo aguella aplicable & paises en gue, por su posiciaon
geografica, comn  Sulza ¥ lusiemburgo, no  contemplan  en a
legislaciones los delitos maritimos, v respecto de Jos cuales en
buena logica juridica, Lales paises deben acordar la Extradicidn
cuando basada en ellos les es pedada y concluye que por el hecho
mismo debe ser susceptible de excepclones una regla, en una
demostracion bastante que el referido criterio ss insuficiente.

Este ultima criterio, al parecer es el que goza di mayores
simpatias, como se puede apreciar por la consagracion del mismo en
las legislaciones de gran ntmero de paises y en las clausulas de
muchisimas convenciones internacionales sobre la materia.

Agi en Feésico, encontramos este principio al sedalar en el
articulo 20. de la Ley de Extradiciidn que: “...sédlo podran motivar
la Extradicidn los delitos intencionales del orden comin, en sus
cuatro grados de conato punible, delito intentado, delito frustrado
v delito consumado, definidas en el Codigo Fenal del Distrito
Federal"

For lo tanto, para que la Extradicién pueda tener vaigencia. es
indispensable que el hecho que lo motiva, tenga el caracter de
punible segun las leves del estado requerido, asi, segun la
legislacidn de un estado (del requerido), no es punible el hecho
incriminade, no existen los principios que fundamentan & la
Extradicidn camo es la defensa social, la solidaridad para reprimic
la delincuencia v menos la reciprocidad,

Toda demanda e Extradicion nos hace suponer que el hecha
imptado  al individuo que se reclama, mismo gue dia origen a esa
solicttud o demanda, enclava dentro de su legislacion como un
chi=tito, pero no salo esto basta, sino gue requiere que el
aneriminado  tanga el M1BMO racter en el pais al que easté
requiriendo la entrega.
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MUESTRA LEY DE EXTRADICION.

La Extradicion en nuestro pais se rige de acuerdo con las
siguirntes leyes:

Ley reglamentaria del) articulo 119 Constitucional publicada en
enera de 19%4 sabre entrega de delincuentes entre estados de la
Repablica, ampliando su aplicacidon al Distrito Federal., como lo
sefdala la misma en su arbticulo 3% a este procedimiento  ae
Extradicion oo le ha llamado "interna" por su campo oe aplicacion
que hemos sefialado.

La Ley de Extradicion de 19 de mayo de 1897 es aplicable con
relacion a las solicatudes que se hagan ¥ hagan otros gobiernaos
extranjeros. Los requisites y formalidades sefalados en esta ley,
as{ como los procaedimientos abhi consignados, deberan satisfacerse
en loda demanda de Extradicidn,. cuande tal demanda no este basada
2 un tratado 0o si eniste tratado . no se fija en el mismo el
procedimiento a sequar. Ass lo sefala dicha ley en su articulo lo,

Articulo lo.- La Extradicion tendra lugar:

1.- En los casos y forma que determinen los tratados.

1I.- A falta de estipulacian internacional. se observaran las
dispesiciones de la presente ley.

De aqui deducimos su aplicacién de esta ley en el ambito
internacional, V3 su vigencia solo a falta de tratade o
estipulacidn. BDato curioso y necesario para este estudio 2s el
comprobar gue ningun tratado celebrado por México taiene fijados los
praocedinientos que deberd siempre aplicarse, con lo que resalta la
importancia gue tiene la aplicacidn de nuestra antigua ley do
Extradician de 19 de mayo de 1897,

Siendo el objeto del presente estudic la Extradicion en =u
aspecte internacional, nos referimos sédlo y en forma concreta a la
spgunda ley mencionada, ¥ No asi a nuestra ley reglamentaria el
articulo 119 Constitucional, que regula la Extradicidn interna. o
sea entre loc Putados de la Republica Mesxicana.

Antes de entrar al estudio del articulado de nuestra Ley de
Extradicion de 19 de mayo de 1897, actualmente vigente, tratare do
dislucidar algunos problemas que se han planteado respecto a la
aplicacidn de las garantias y derechos individuales gue serRala
nuestra Constitucidn en favor de todo individuo que habirte en sw
territorio, con relacidn Al procedimiento de Extradicién, materia
de la ley antes sesdalada.

Rien zabido por todos es la divisidn que en Derecho se hace de

“"Derecho Objetivoe".—- Es la ley como se traduce & teravés del
legislador debidamente promulgada y publicada-norma Juridica.
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Derecho subietavo.- Es la relacion juridica, que despues oo
incuwlos ontero duts o mas personas, transmite a una de ellag
1o tacultad para exdgir de lh otra algo gue ésta se haya obligaao
o satisfacer”, (1)

crear

Deducimos gpor tanto dos elementos del Derecho Sub)eta BRI
LA protension o Facultbtad de hacer 0 exigQlr v ¢ b).- Ll deher
Juridsco correlabivo o ona tacultad o pretensinn.,

bl asatdmenchin my
[

tra Don Y

tar Manuel Ortega, nos aice gque 51
[RITR NIRRT TS Yioculie o horadscat no a4 das personas oh o) ardoen
prieads, oino L vincutamion entre un particular en =su calidad de
gubiernadeo,  de e par te v opur la otra los poder el wstodo
ML, HHEOALEAmOS QU COnTorme a la naturalesa v rines del og
S6 purRae atrituilr a la porsona humanda conslderada como gqobernado.,
Drerechos Gubletivos, 1nelienables o smprescriptibles, o buien, que
por o contrario, se proclane la inesdistencila de esos derechos on
P YROKEFS JURTD O G 0" en la Constitucion del estado. kstosz
Deraechon Subietaivos, sedala, como el de la vida, el de la libertad
timrca, =l de igualdad, de seguridad juridica, etc.. en lugar de
tener como fuente cresdora 1o "norma Juridica superior” o tea la
Constitucidn o bien que sea creacidn artificial o discer anal el
estasdo, por mecdio del Derecho Objetivo, son CONNATURAL a la
persona humana, vy son exigencias i1naplazables de su proplo ser para
1a satinfaceion de sus necesidades pzplrituales vy matericles,

ado,

tluestra Canstitucion sedala en @l capitulo primero, dal titui
prumera de la masma, denominade "be las garantias indivaiduales®,
los Derechos que antes hemos seialado como subjetivos consideradoe
comn CORNNATURALES al hombre v gque come sefala Don Jose Marasa
Luzann, son: "recibidouse por el hombre con tal independencia de 1o
Tary 190N L 2o el Tugar b st nacimiento. e importan las facul tade
NeCHEAr LAs para sU Cconservaeclian, desarrollo ¥y perrteccronamieato, Mo
hay yue proagublbar, cuando se trate de alguno de estos, s1 &t que lto
rectama 2 hombre o nuyer, Aatural o ertranjero, mayar o menor oe
cdad, sample ciludadant o titcn ar i piblicod basta que ses hamoro,
ew decir, an cadividuae Jde la especie huwnmana” . (2)

Oprraones bten Tandeameretadas e TOVEOLEN &1 NMUEGLEO (ais Para
s hener Uk b garantias tndividual s Que  consagra  nuestra
s U boe i o son aplicoatdles w las extranieros Presuntos
tradgrtadoss aduien tambLen g la GArantias o ladas pore
s tes Constitucion oo Tigan tos requisitas indispensables. en
Guier Nayan deo segurr ante los tribunales meilcanas, no
BN Yos gasg relativos o extranjeros debinotentes,
PUes oo Lieneit competeacla fuesilros juece para conocer de  losg
e 13t cumezbidos por estrangeroe contra extran)eros en Lerrl torae
esbranjera.

Jses gt
SON aplicabl

{1).~ Y.M. Ortega.- Curso Garantias Individuales. 1984
(&Y.~ J.M. Lozano.- Derechos del Hombre.- México 1878



Nuestra Constitucion en forma terminante es su articulo lo.
establece: "En los Estado Unidos Mexicanos todo indiwvadud gotara de
las garantias que otorga esta Constitucidn, las cuales no podran
restringirse, n: suspenderse, s1n0 en  los casos oy con  las
condiciones que ella misma establezca".

Mo, encontramos on todo @l cuerpo de nuestra Carta Magna mas
casos de restriccidon o suspension de las garantias que los
sefalados en los articulos B, 9, 11, 27, 29 y 33 de la misma ley,
vy en los cuales no se sefala suspensidn o restriccion alguna
referida a los presuntos extraditados o al procedimiento de
Erxtradician.

De agui  podemos concluar gue los derechos ¢ garantias
individuales son susceptibles de apropiacién por los presuntos
extraditados gue se encuentren en los Estados Unidgos tlexicanos
salva el caso previstu en el parrafo segundo del articuio 119
Constitucional, v asi la suspensiédn o restriccion de lus derechos
v garantias que 1a Constitucion sefalan en su favor, asi como en el
dir todo individuce, no pueden ser otras, gue las que @l mismo
ordenamiento legal y superior establece.

lguaimente no es de admirarse la tesis que sefala gue las
garantias  de seguridad Juridica no son aplicables para los
procedimienios de tradicidn. pues el mismo no tiene e} cardcter
de Juicio, :

Esta tesis por su propio pest. con el simple analasis de
cualguier proceso que sobre Extradicion haya de seguirse o se hava
seguido. El diccionario de legislacidn vy  jurisprudencia uoe
Escriche, nos dice Qque Juwicio, en sentido ampl:iro, [:1-4 "tLa
controversia y decisidn legitima de una causa ante y por el jues
competente”, Tenemos en €1 caso de todo procedimiento sobre
Extradicidn concurren los rlementos ¥ requisitos que en todo juicio
deben satisfacerse como son:

1.~ Una tdemanda o peticion.
2,~ Una contestacidn o declaracaon en la que el presunto

>y traditado pucde excepcilonarse y contestar los cargos que se e
hacen.

- Un periodo probatorio.
« 4,- Un periodo de alegatos.
S.~ Un juicio de valor gue efectua el juzgado sobre todos jos

elementos y hechos que se hayan puesto en conocimiento o gque el
mismo deba conocer y apreciar.
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bo= Una sentencla o URc1sion Judicial que resuelve el problema
planteado.

Asi podemos concluir que todo procedimiento de Estradicion,
tiene el caracter de un verdadero juicio, y por lo tanto. deben
satisfaterse dentro del mismo los requisitos y formalidades que
nuestra Carta Magna Fundamental sefala para todo procedimiento del
que conucca una avtoridad judicial,

Pasamos ahora al estudio del articulado de nuestra ley, desde
un punto de vista de estricta legalidad, y sélo de aquellos
articulos de la misma gue e considera estan en abierta oposicidn
con nuestra Carta Magna.

ART. 13 LEY DE EXTRADICIOMN. -~

YEn caso de urgencia. 1a prision provisional podra acordarse
por el elecutivo de la unidn, a pedimento dirigido por el correo o
teléygrafo, con expresién del delito, avisp de estar decretada la
prision por autoridad competente v promesa de reciprocidad. asa
como doe presentar la demanda con las pruebas de hecho y de derecho
en que se funde,"”

Este articulo mencionado contradice a lo preceptuado por los
articulose 16 y 104 de nuestra Conelitucidn, al sedalar estos
Art.lb.- ".....No podrd librarse ninQuna orden de aprehension o
daetencion, a no ser por la autoridad judicial.....solamente an
casos urgentes, cuando ne haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, tratandose de delitos que se persiguen de oficio, podra
la avtoridad adainistrativa, bajo su més estrecha responsabilidad.
decretar la detencidn de un-acusado."

Art. 104.,- "Corresponde a los Tribunales de la Federacidn
conocer:

{.- De todas las controversias del orden o cramipal....”

Asi, el articulo 13 de nuestra ley de Extradicion viela el
articulto 16 Constitutional, facultando al ejecutivo a librar una
orden de detencion, la que sdlo puede provenir de autoridad
judicial, con la sola excepcion que 21 mismo articulo 14, faculta
a la autoridad administrativa para dictar una orden de aprehension
¥ en el ynico caso que no exista autoridad jyudicial en el lugar, no
enistiendo mas excepcidn a este principio y garantia sefalado, y
mucho menos es facultad de la autoridad administrativa el dictar
esta orden en caso de "urgencia” como sefala dicha Ley de
Extradicién.

La competencia de la auvtoridad judicial la sedala el articulo
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194 antes mencionado, v el mismo no admite posibilidad alguna de
que ©1 conocimiento de las controversias de cardcter civil o
craminal, pudiere atribuirse a una antoridad administrativa, sino
por el contrario limita en forma exclusiva su conocimiento a la
autoridad judicial.

ART. 14 LEY DE EXTRADICIOM.-~

"Si dentro de término prudente, a juicio del ejecutivo de la
unidn, que se notificard al estado solicitante y que nunca excedera
de tres meses, no se presentase la demanda a la Secretaria de
Relacronos Exteriores, el detenido serda puesto en absoluta
libertad, ¥ no se volwverd a aprehenderlo por la misma causa'.

Tan faAcilmente apreciable en la viaolacion a lo preceptuado por
puestra Constituerdn en su articulo 119, que consadern que
cualyuier comentario sea por demds hacerla, ya gque la sola lectura
¥ comparacion de ambos articulos nos lleva a este resultado.

"Art. 119.~ Cada estado trene obligaciron de entregar sin
demora los criminales de otro eastado o del extranjeroc a las
autaridades que la reclamen.

En estpse casos, el auto del Juez qQue mande cumplir la
requisitoria de Extradicion sera bastante para motivar la detencion
por un mes, %1 86 lrate de Extradicidn entre los estados, y por dos
weses cuando fuere internacional™.

ART. 1B LEY DE EXTRADICTION, -

"La peticion del gobierno extraniero y la orden de aprehension
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, dictada en les térainos
de esta ley, son causa legal para gue el juez de distrito pronuncie
auto motivado de prision'.

El articulo antes sefflalado, viola tangiblemente la gerantia de
legalidad contenida en el articulo 16 de la Constitucion, en
relacién con el articulo 49, parrafo 2o. del mismo ordenamiento.
Estos preceptos sefalan:

Art, l&6.- "Mo podra librarse ninguna orden de aprehension o
detencidn, a no ser por la avtoridad judicial...”: y que "art. 49,—
————— «.-2N0 podran reuwnirse 4os o mas poderes en una sola persona
o corporacidn....”

l.a ley de Extradicidn en su articulo 18, sefala en cambio que
la orden de aprehension serd dictada normalmente (o sea, no en caso
de urgencia), por la Secretaria de Kelacionss Exteriores. Asi la
ley viala 1a garantia de legalidad que sefiala nuestra Constirtucron,
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al otorgar a una autoridad administrativa facultades que solo
competen al poder judicial, reuniendo por ende en la persona del
Secretario de Relaciones Exteriores atribuciones de los poderes
ejecutivo vy judicial.

Este mismo articulo viola la garantia de seguridad juridica
(COMFETENCIA CONSTITUCIONAL) consignada en el primer parraro del
articulo 14 de nuestra Carta Magna, estableciendo que "Nadie puete
ser molestado en su persona. familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autouridad
competente...”

bel propro texto Constitucional se desprende, como yva se
demostro, que la dnica avtoridad competente para librar drdenes de
aprehension o detencadn salvo el caso de no existir autoridad
Judicial en el lugar es la jJudicials hemas tratado de demostrar
tambign que el articulo 18 de la ley en cuestion, concede dicha
facultad a una autoridad adminlstrativa (Secretaria de Relaciones
Exteriores), resultadoe  asi la vanlacion de la garantia de
competencia Constitucianal.

ARYS, 21-1 v 23 LEY DE EXTRADICIOM. -

"Art, 21.- Las excepciones padrd oponerse por el 1ndicado o
por su representante legitimo deptro de tres dias, ¥ probarsez en
seguida dentro de aotros vewnte, ademas de los Que en su caso tardas
el correo”.

"Art. 23.- Los téerminos sefalados en los articulos 21 y 22 =son
perentorios, ¥y no podran suspenderse , i1 prorrogarse Sino por
causa de fuerza mayor®.

La ley en cuestidn reduce indebidamente en perjuicio del reo
los términos Constitucionales sefalados en el articulo 20 fracaion
VIIl de nuestra Constitucion que sefalas "Art. 20.- VIll.~ Sera
Juzgado antes de cuatro mese s1 se trataré de delitos cuya pene
mAxima excediere de ese tiempo".

Estos plazos sefalados se entienden otorgados, naturalmente a
beneficio del! procesado; por lo que, si a este conviniere que
fueran ampliados para ofrecer y rendir pruebas gue requieran mayor
tiempo para perfeccionamiento, va que en la mayoria de los casos de
Entradicion las pruehas por otrecer y desahogar no se tiensn a la
MAND, Sing que se encuentran en otro pais que generalmente es en el
reguiriente, se puwda hacer uso en tal caso de esta garantia
Canslitucional antes sefalada, 7 el jJuez no puede, ni debe declarar
cerrado el periaodo probatorio.

Los articulos de la ley de Extradicion sefalados violan las




yarantias de seguridad Juridica contenida en 2] segundo parrato del
articula del 14 Constitucional que dice: "Nrt. 14.- nadiv padra zer
privado....de la libertad.,...sino mediante Juicio, en el gue se
cumplan las formalidades esencieles del procedumiento.....”

En todo proceso, una de las formalidades esenciales consiste en
que ia dilacion probatoria sea lo suficientemente amplia, para que
el dndiciade tenga realmente oportunidad de defensa, vy asi
arbitrariamente nuestra Ley de Extradician reduce 1oz plazos
probatorios convencionales: reduccidn gue es aln mas abourda en
materia de Extradicitn, pues como ze sedala con anterioridad, los
elementos de prueba tienen que recabarse generalmente en el pais
extranjera.

ART. 27 LEY DE EXTRADICION. -

"Cantra el acuerdo de haver lugar a la Extradicion, no cane
recurso que 21 de amparo de Jjusticia federal., establecado en el
culo 102 de la Constitucidn, en el caso unico de que el acusado
0 su representante Jegitimo Jo interponga dentro de tres dias
wnprorrogables, contados desde aguél en que se lo notiticd el
acuerdo.

I1.~ Contra los demas procedimientos o acuerdos judiciales o
administrativos no cabe recurso alguno®.

En los articulos 14 segunde parrato; 16 parrato praimero, de
nuestra Constitucidn, relacionados con el 1YY tracciaones tercera v
cuarta del mismo cuerpo de leves, se consagra la garantia de
leegalidad vy al etecto establece:

"Art, 14....Nadie podrd ser praivado de la vida, de la libertad
a de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido, anle los tribumales, previamente establecidos, en el que
se cumplan las tormalidades esenciales del procedimiento vy confarme
& las leyes expedidas con anterioridad al! hecho”.

"Art. 14.- Nadie puede ser molestado en su persond...Si no en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competents que funde v
mative la causa legal del procedaimiento....”

"Art. 1@7.
procederd:

a).- Contra la sentencia definitiva, si previamente se
reclamaron con oportunidad las violaciones cometidas durante 12
secuela del procedimiento (reparacidn constituacional).

h) - Contra actos en juicio, cuya 2jecucidn sea de imppsible
reparacidn.

c}.~ Contra actos gue afecten a personas extraidas al Juicio.

I1l.- En materia judicial penal el amparo solo




1V.= En materia administrativa, el amparo procede contra
resoluciones queé causen agravio no reparable.. ...

El primer requasito para que en un acto de autoridad se
rcansidere " fundada", es que eoxistan conformidad entre é1 v la
normal leqgal. Exigencia mayor aun tratdndose de la conformidad del
mismo con las normas constitucionales. En la misma forma na puede
existir recta aplicaciédn de una ley 6 precepto, si1 dsta o este son
contrarios a la Constitucidn,

Asi, con la aplicacidn de este articulo 27 de la Ley de
Extradicion, resulta evidente que no hay conformidad alguna del
mismo, con los preceptos equavocados por la Constitucien, v por lo
tante no hay recta aplicacion de aguel supuesto, que el mencionado
hace imposible:

Gue se haga valer en un Juicio de Extradicion la reparacion
constitucional que otorga nuestra Carta Magna.,— que se promueva el
juicio de amparo contra actos ejecutados en el Jjuicio o Tuera de
el; gue se promueva contra actos que afecten a personas extrapas al
fisco; que se promueve contra resoluciones administrativas dactadas
o ejecutadas dentro del mismo procedimiento de Extradicion.

ARTS. 27 ¥ 28 DE LA LEY DE EXTRADICION.-

"Art. 27....EL amparo contre el acuerda de Exbtradicion
dezher A promoverse de tres dias improrrogables'.

"Art., 28B.~- Se desoechara de plano el juicio de ampara, si se
wntentaré fuera del término senalado en el articulo anterior”.

La garantia misma de legalidad consagrada en los articulos
14 sequnido parrafo; 1& pramer parrafo, en relacion con el 197
pArrafo primero de la Constitucicon y Z1 vy 22 de la Ley de Aoparo,
es violada por la Ley de Extradiciéon en sus articulos arriba
indicados, y al afecto establece:

"Art. 14.....nadie podra ser privado...de la libertad...
sino mediante Juicio seguido entre los tribunales, previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las teyes expedidas con anterioridad al
hecho".

“Art., 14&.— Nadie puede ser molestando en sSU PErSQida...SaNe
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde v motive la causa legal del procediniento.

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
102 se sujetaran a los procedimientos y formas del arden juridito
que digtamine la Ley....Art. 103.~ Los tribunales de la Federacion
resolveran toda controversia que se suscite 1.~ For leyes o actos
di la auvtoraidad que viole las garantiag indaviduales".




“Art, 21.- El término para la interposicion de la demanda,
cuando se reclame la expedicidn de una Ley, sera de 3I0 dias™,

"Art., 2Z... en estos casos (cuando se reclamen atagques a la
libertad personal vy otros) la demanda de amparo pueden interponerse
en cualquier tiempo.

La Ley de Amparo en su caso como reglamentaria de los
articulos 1Q3 y 107 constitucianales sefala el término en el que
puede interponerse la demanda de amparo, con lo gque resulta
Lncongruente que la Ley de Extradicidn sefiale un plazo menor. en
periuicio del inculpado, a los sefalados por la Ley reglamentaraia.

Es de considerarse en éste estudio, la laguna de la Ley de
Entradicidn en lo que se refiere a la edad de los delincuentes.
Muestra Ley de Extradicion al respecto no nos dice nada, por lao que
se considera debe suplirse con lo dispussto por el articulo 119 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismo precepto gue sefiala:
Art.119.- Lo=s menores de 18 afos cometan infracciones a las leves
penales, serd internados por el tiempo que se necesario para su
correccidn educativa
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HAT LA UNA LEY DE EXTRADICION UMIFORME Y EFICAZ

Motivo de especial preocupacién es la del planteamiento
internacional, entre las organizaciones adecuadas, del cumplimiento
de la abligacion de las naciones para la Extradicion  ae
delincuentes.

fada dia es mas notable la caracteristica de la Extradicicn
como una parte del Derecho Penal Internacional, Aun cuanda en un
prancipio se le considerd como una parte del Derecho Nacional en el
que era un acto de soberania v de gracia la Extradicidan. Al tenerse
como  un  deber Jjuridico de las naciones, exigible por  su
interdependencia y las necesidades de la justicia., Esto ha hecho
que se cvstablezca su naturaleza de Derecho Internacional, lo que
exige que haya organismos superiores a las nacionales para que, a
fin diz realizar el cumplimiento de la obligacidn de entregar.
exlsta una sancidn internacional de ese deber ¥ un tribunal que la
establenca.

En un principie, la naturaleza interna de la Extradicion
surgio de los tratados que, desde las épocas mAs remotas, ao tenian
mas sancion que la del cumplimiento voluntario de la obligacidn, o
en s defecto, la guerra.

Hasta el siglo pasado, esta institucidn empieswa & adquirar
rango internacional  sobre todo al  reconocerse como un deber
Juridice la entrega; &b ocasiones  se  acepta  come un actu
unilateral.

Las leyes internas de Extradicidon son el preludio necesaraio
para una estructura internacional,

Sin embargo, el cumplimiento de esta obligacidn se reserva a
lasz naciones i1nteresadas. Entre ellas se discute una serwe de
circunstancias que aun no alcanran estructuras ainternacionales
definitivas. Empero, esta discusion sobre el cumplimiento de la
obligacién de entregar, solo es posible entre aguellas nacliones gue
pueden realizar el diadlogo diplomatico o juridico.

£n donde no hay relaciones diplomdticas, e inciusce ne oo
posible bhacer gestiones por graves prejulcios politicos, n:
sinquiera a través de organismo de paises amigos, el cumplimiento de
la aqbligacidn internacional de entregar a los delincuentes s=an
excRpoitn alguna.

En algunos casos, 105 mas potos, se acude a Ticciones gue
acenttan mas la inseguridad de las personas y la incertidumbre de
la institucion. Estos casos los encontramos en China Roja vy més
grave para nosotras, el problema que caracteriza a leas relaciones
entre Méstlco v Espada recién iniciadas.



Fuede aceptarse que une contingencia de orden politico o un
divergencia de tipo sociologlico, puedan ramper un orden juridiloo
establecido, pero contorme a las naturaleras de las cosas, o
incuestionables que tenemos que establecer que el Darecho
Internacional tiene gue wnponerse frente a estas contingenclas.

La Organizacion de las MNaciones Unidas el 10 de daicioembre de
1948 proclaméd la "Declaracion Universal de Derechos Humanes™, v
cuye articulo 14 establece que toda persona perseguida tiene
darecho a hbuscar azi1lo egn cualquier paiz, pera sélo exishe una
erceprion, o sea cuando exista una accaon judicial originada pov
los delitos comunes., En estas circunstancias encontramas que Ll
obligacidn de entregar delincuentes no  puede detenerse, na
impedirse, cuando existe una accion judicial que encuentre su
origen en la comisidn de un delito del orden comun.

8i existe el reconoccimiento de esta obligacion Juridica
internacional, tenemos que establecer que debe de existir también
un organa internacional que debe hacer cumplir esta obligacién.

Es indudable que la Organizacidén de las Naciones Unidas ha
sido un organo que ha servido para superar la falta de relaciones
diplomélicas ¥ juridicas, necesarias para el cumplimiento de la

tradicidn.

En sus asambleas generales, en sus comités, en sUusS Oraan) emas,
vemos constantemente los hombres de las mas distintas 1deologiag,
dialectos vy raras, que encuentran el arreglo o acuden buscando
soluciones satisfactorias.

La paz no sédlo se amenacta por las fuersas de las armas, sine
mas  gravemente adn por crear un clima de desorden Juridico o
dejarse de cumplir con  las  obligaciones que la solidaridad
internacional exigen.

Dentro de la Organizaciodn de las MNaciones Unidas, el articulo
ablecre que la misma debe promover la solucion de los
problemas internacionales de caracter social y de otros problemas
conexos.

95 es

En ellos cabe fijar el cumplimiento de las naciones de en
tregar a todos los delincuentes.

£5 por ello que en concreto se propone establecer:

Que la Organizacion de las Naciones Unidas, para cumplir con
las obligaciones impuestas en la solucidn de problemaz de
Extradicion a través de su consejo correspondiente. proponga
inicirar el estudio del problema de la Extradicion para que a su
ver, B2 precisen las posibilidades de una convencion internacional,
an la que todos los Estados Miembros de la Organizacidn de las
Nacionwes Unidas sean obligados a cumplir el deber de entregar
delincuentes.
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En agurllos casos gque no existan relaciones O s presente
algun obstaculo para que los estados entre si soliciten wl
cumplimiento de esta obligacion, seria la Organizacion de lac
Haciones Unidas la que a peticion del estado requirente formulara
en la wvia mas rapida la solucion de entregar, dentro de los
sistemas procesales que se sefalen en la convencidn, la entrega de
delincuentes o precasar si o un estado no estd obligado a esa

entrega.

El cumplimiento de los deberes inherentes a la Extradicion,
podran ser reclamados ante la Corte Internacional. la que podra
obligar a que, fundada o©n el articulo 93 de la Carta de las
Maciaones Unidas, se cumpla la obligacidn internacional de entrega.

Tanto la Organizacion de las Naciones Unidas. como la Corte
Internacional de Justicia, podran hacer intervenir a estados no
miembros de las mismas, en la forma prevista por la Carta de San
Francisca.
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CONCLUSIONES.

FRIMERA.- Dado los avances de la civilizacion actuwal, los
medios que la misma pone al servicio de 1a humanidad son utilirados
por los delincuentes, tratando de buscar asilo en otro pais tcon la
tmayor rapidez posible. La Extradicion es el medio juridico efica:z
que puede ulbilaizarse para combatir tal pretension de la
delincuencia.

SEGUNDA.- Las diferentes naciocnes del mundo tienen una
obligacidn juridica de entregar a los delincuentes del orden comun,
asilados en su territorio. Este deber, surge de la solidaridad
universal de los pueblos para efectuar la impunidad del crimen y
organizar conforme a derecho la seguridad en la lucha contra el
crimen.,

TERCERA.- La Extradicidn forma parte del Derecho Internacional
FPenal.

La Extradicion ¢s procedente stlo para los delitos del orden
coman que revistan una determinada gravedad.

CUPRTA.~ Sun excepcivnes a la obligacioén juridica de entreqar
daelincuentes cuando estos sean perseguidos por delitos politicos v
demds  conexos. También lo son cuando se atenta contra los
principios de la Carta de las Maciones Unidas firmada en San
Francisco. Coai responde al estado requerido conforme a 1as
circunstancias del acto, determinar o no s1 una Extradicion
sulicitada se encuentra en los casops de excepcion.

QUINTA, -~ Uada la evolucion del Derecho Internacional Fenal,
debe promoverse la existencia de un organismo internacional que
haga eficas el derecho de peticion de Extradicion y la
arinn correlativa de entrega.

Fara ellio se propone:

a).- Gue a traves de la Organizacidn de las Naciones Unidas se
propale la organizacién de una Convencidén Ilnternacional de
Extradicion.

b).~ Que a traves de las mismas se faculte a la Lorte

Internacional de Justicia para wntervenir y sancionar aquello
aso0s en le que los estados se niegan a entregar a un delincuente.
El estado requirente formulara demanda exigiendc la entrega v el
ostado requerido opondrd su excepcitn. La sentencia del tribunas)
deberad ser agatada definitiwvamente.




GEXTA.- En Jos estados entre loe gue no hay relacioncs
diplomaticas, la solicitud de Exitradacion pucde tramitarse a travos
de 1a Secretaria General de la Qrgantzacion de las Naciones Unaidas,
En caso de no obsequliarse fa mismia, e) Teibunal Internacional de
Justicia  tendra Jurisdicclidn para  decidir  cueando el estado
requerido se niega a entregar & los delincuentes,

SEPTIMA.~ Lo Organizacion de las Naciones Unidas podra hacer
un llamado & los estados no adheridos a la misma para gque cumplan
voluntariamente con tas rstipulactiones de las convencrones
internacionales.

OCTAVA.- No debera establecerse diferencia alguna entre
nacionales y extranjeros para la procedencia de la Extradicion.
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