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a manera de prélogo

En los afios en que pude compartir con otros las
experiencias de mis estudios universitarios no alcancé,
sino hasta casi terminar 1la Carrera, a percibir la
profundidad que el estudio de las humanidades
requiere.

Después de mucho hurgar en los cédigos y conocer
cada dia mejor las leyes, descubri que en eso no radica
la funcién de un Abogado: esto es la prdictica nccesaria
para el ejercicio diario de la profesién. Siento que no
hay muchos que se detengan a pensar, en esc largo
camino que son los estudios, en lo que estdn haciendo y
el para qué de ello.

Hasta alcanzar el décime semestre, puedo decir con
sinceridad, descubr{ mi funcién humanista en la
Filosoffa del Derecho, Al darme cuenta de que esta
realidad que en mi se obré no tenfa las mismas rafces
ni efectos en los demds, me propuse cscribir lo que
ahora presento. No lo pensé, en principio, como un
trabajo de Tesis, porque éstas siempre me han parecido
algo que se hace por obligacién mds que por ilusién o
gusto, pero ahora me atrevo a presentarla como tal, por
representar para mi la apertura de un nuevo camino
para muchos compafiecros en el Estudio del Derecho.
Pretendo que estas pdginas sean, para ellos, un
enfrentamiento entre el humanismo y sus conciencias,
de tal manera que siempre tengan presente que toda
funcién juridica existe, gracias a que el hombre en
socicdad la necesita y que es un servicio de los mids
directos que podemos hacer a la humanidad.



a_mis__padres
a don__rafael martinez

v, muy_ en_ especial, a mi escuela de
derecho

méxico, d.f., verano de 198



Introduccion

Cada dia es mds factible encontrar una clara
disociacién entre tecnologia -a la que se nos ha dado
llamar ciencia- y humanismo. La realidad vibranie de
este sipglo de indudables avances ha relegado, de una
forma casi radical, la imporiancia del desarrollo del
pensamiento humanista. Cada- vez suena mds extrafia la
decisién de alguien por el estudio de una carrera que
no contemple lo tecnolégico como parte fundamental de
su  programa.

Sin duda alguna que el dcsarrollo logrado en esta
ultima centena de afos es colosal, si lo comparamos en
lo técnico al resto de la historia. Ahora, bicnes que ni
siquicra podfan concebirse como posibles hace pocos
afios, son satisfactores ordinarios y accesibles a precios
muy reducidos. La orientacién hacia todas estas cosas,
ha generado necesidades que van €n aumento
geométrico, el cual no deja entrever un posible alto
préximo. ’

Pero si abrimos las  pdginas de la historia y
penetramos un poco en aquella de los que nos
precedieron, encontramos grandes hombres que, por
sus ideales, comprometicron sus vidas. Hoy también,
pero esos ideales dan la impresién de ser -enm la
mayorfa de los casos- ideales materializables en algo;
econémicos. Aquelles hombres hoy nos parecerfan
destructores de las estructuras modernas, personas a
quienes, ¢n mds dec un sitio, convendria aplicarles la
eutanasia por ser improductivos, si consideramos la
produccion con el concepto actual, ya que, a lo mids, su
produccién quedaria limitada a no mds que un montén
de papeles, Tal vez hasta les llamariamos lacras
sociales, dentro de un ritmo acelerado de progreso y
biisqueda insaciable de bicnestar.



En la antigua Grecia, lo més comiin era desempefiar
el oficio de esos hombres que han legado una riqueza
inacalculable a la humanidad: el ocio; hoy lo aplicamos
a una actitud mcramente pasiva de no hacer mnada,
pero ellos jamds habrin pensado que su profesién
acabarfa motejada de uvna forma con contenido tan
distinto a lo que ellos entendieren. Su forma de vida
era un disparate para hoy: su trabajo era pensar y, en
concreto, pensar en el mismo hombre. S{, esa actividad
que actualmente no es posible desempefiar en el
ajetreco dec cada dfa, porquc no hay tiempo y, cuandoe
lo hay, alguno de esos bienes tecnolégicos que
producimos, también nos lo quita.

Por esto, la reflexién, es decir, la introspeccion que
el individuo es capaz de hacer de si mismo, es algo
legado al pasado; algo que ya no nos incumbe y que
otros, mds tontos y menos activos, hicieron algin dfa.

Aristételes, Platén, Tomds Moro, Tomds de Aquino,
Descartes, Beethoven. Rodin, Erasmo, Heidegger,
Kicrkerglard... son nombres que hemos escuchado y, en
efecto, reconocemos que por algo son famosos, pero el
contenido de ese algo lo desconocemos.

Todos ellos han sido humanistas: quiénes en la
Filosofia o 1la Abogacfa, quiénes en el Arte o Ila
Literatura...todos ellos, pensadores. Pensadores que
reflejaron el contenide de sus vidas en sus obras y,
cada wno e¢n su campo, habiendo dejado una honda
huella para la humanidad. '

Si consideramos que -siempre- a un abogado se le ha
considerado humanista por excelencia, vale la pena la
reflexién sobre el tema de conocer si hoy los abogados:



tenemos conciencia de esto o no. Porque, a decir
verdad, no se le considera al que tiene esta profesidn
como un humanista en el sentido original de esta
palabra. Ha querido el tiempo quitarle esa connotacién
esencial: se lo ha considerado como wuna cosa bien
‘distinta, pero no ha dejado el Abogado de ser un
humanista... o no deberfa dejar de serlo.

Es ¢l abogado un hombre al servicio de otros
hombres, sus iguales, y quien, por tanto, debe concoer
con profundidad y verdad 1la realidad de esos
semejantes con quienes ha de iratar. El abogado debe
conocer qué es ¢l hombre, para tratar con é€l. Un
verdadero abogado conoce que su cometido es velar por
los hombres para que alcancen, de alguna manera, su
deber ser, meta imposible de alcanzar cuando se
desconoce €l ser del hombre mismo.

Ser humanista es ser, mis que un profesional de una
carrerera  determinada -que también lo es-, un
estudioso de la naturaleza humana, considerada desde
un  punto de vista concreto: el juridico. Por eso, para un
filésofo, el hombre le interesa desde el punto de vista
que es hombre, es decir, estudia el ser del hombre. A
un historiador, su actividad, su desarrolo, su cultura en
el tiempo, buscando ofrecer una explicacién n la
realidad humana del momento que vive. Un literato
profundizard en las manifestaciones de la palabra
escrita  y hablada de ese mismo hombre...En fin, el
abogado df._‘,bé proponer las formas mds convenientes en
una sociedad determinada, para procurarle al hombre
un bicnestar dentro de esa sociedad, orientdndola toda
ella a su deber ser.

Y, sin duda alguna, hacer factible 1la funcidn
humanista de cada unz de estas personas, implica el



conocimiento profunde del material que es objeto de su
trabajo y el cual, en todos estos casos, no puede ser mds
noble, porque se¢ trata de la persona humana.

Imaginemos que un ingenicro de puentes y caminos,
constructor por 1anto, desconociera el comportamiento
de los malteriales que emplea o, mds aun, desconociera
.las razones por las cuales un matcrial se comporta de
una u otra forma. Los resuliados prdcticos serfan
fatales, como en muchas ocasiones se ha comprobado.

De manera andiloga podemos aplicar lo anterior a un
humanista y mds ~ a un abogado. Desafortunadamente al
acostumbrarnos a ver siempre rcsultados materiales,
mensurables, olvidamos que son ésos los que menos
valor tienen, cuando se los compara con los resultados
obtenides en alguna actividad quec tiene su ltimo
impacto en la persona humana. Es por esto que puede
causar mucho mds dafo, por ejemplo, una sentencia
injusta o un salario mal calculado, que una presa mal
construfda, ya que los valores que entran en juego, son
de un orden muy diverso.

Con todo esto quicro hacer ver al lector que -y cada
vez con mds urgencia- el alumno de Dereche y el
abogado practicante, tienen la obligacién moral de
conocer con profundidad la naturaleza humana, ya que
entendida ésta, su tarea tendrd una visién de mucho
mayor responsabilidad y se dard cuenta de que su
servicio en la sociedad es mucho mis grande e
importante para s{ y para los demas, cuando sc de
cuenta de que ese servicio lo presta alguien consciente
de su calidad de humanista.



Si el Universo se nos presenta como un cosmos
ilimitado y al cual cada dfa se abren nuevas puertas y
caminos, es el hombre quien mantiene la primacfa en
cuanto & la ilimitacién en sus posibilidades.

Millares de afios han empleado hombres de
capacidad asombrosa buscando la’ cxplicacién 1total del
hombre mismo. Avances y progreso tecnolégico no han
logrado desentrafar la intrincada marafia que supone
la personalidad humana. Y nunca lo hardn, porque el
hombre no ¢s sujeto de un andlisis cwantitativo de
resultados uniformes. Cada hombre, individualmente es
-en forma casi abseluta- distante y distinto a los demds
si s6lo se le toma como objeto de andlisis. En cambio,
desde el punto de vista cualitativoe, la consideracién es
muy distinta tanto si se universaliza como si se toma
individualmente,

Si cabe decirlo, cualitativamente, ¢l hombre es
indescifrable, pero si se lo considera en lo que a todos
es comiin, es decir, como poseedor de una misma
naturaleza que comparte con los demds, el mar de
opciones que presenta el estudio del hombre, es
asombroso. ’

Quien ha llegado a esta etapa de la licenciatura,
podria preciarse de sus conocimientos en las ramas
administrativa, civil, penal, etc,, pero tal vez haya



olvidade algunos fundamentos esenciales que se
estudiaron en Introduccién al Estudio del Derecho.

Si unimos esa materia con lo que ahora vamos a
estudiar, tal vez nos resulte gratamente atractiva esta
rama de la Filosofia que no deja de ser mds que una
visién mds profunda del Derecho en sus razones de ser
y ¢5 esto lo que . pretende la Filosoffa del Derecho. A
pesar de todo, ya en el estudio del programa, interesa
mucho profundizar en la historia del pensamiento
jurfdico a través de los siglos, pero la explicacién de
.¢ésas ideas es mds sencilla, si comprendemos una secric
de fundamentos gque son los que intentaremos
explicar en este Manual. -

Buscaremos aclarar una serie de conceptos que
suclen ser un tanto obscuros, comeo ¢l de finalidad, por
ejemplo. Por otra parte también buscaremos dar al
alumno una fundamentacién filoséfica elemental para
comprender con mayor profundidad la Filosoffa del
Derecho. Por tanto, emplearemos lenguaje y
terminologia filoséfico-juridica que permita dar mayor
precision a los conceptos.

Hocia wuwn copcepto de _hombre,

Es evidente que para dar inicio a cualquier cosa, se
parta del principio y, para nosolros, en este caso,
partiremos  del concepto de hombre. No se trata de
enunciarlo o formularlo con una serie de sentencias. Es
mids bien la intencién, producir a través de la reflexién
un conceplo primario que -aun cuando pueda
enunciarse de mil diversas formas-, contenga lo
esencial para comprender posteriormente otra serie de
conceptos -libertad, finalidad, responsabilidad, etc.- que
también pretendemos se fijen a través de la reflexién



pausada en torno al fendmeno hoambre,

En resumen, se trata de producir en el
entendimiento lo esencial! -aquello que hace a una
cosa ser lo que que es y no otra cosa distinta-, de la
naturaleza humana y después emplearla como base y
fundamento del desarrollo de las ciencias juridicas.

Por lo tanto, importa mds que nada en este estudio,
obtener conceptos fundados en la realidad?, es decir,
objctivos. Y no dejarnos conducir por consideraciones
tedricas que resultan sélo en una concepcién puramente
personal, que muchas veces sdlo obedecen a lo que se
desacaria fuese la realidad. Nos. interesa que Ia
reflexién a la que arriba hemos hecho alusién, se haga
con fundamento en ¢! objeto de nuestro estudio: el
hombre mismo.

Todo en esta vida es susceptible de distintas
consideraciones. Para unos, algo que parece bueno a
otros, se les representa como maloe y vicecersa. Para
otros, una cosa es, en esencid de una forma y para
otros de otra muy distinta.

Pero no podemos dudar que, si asf consideramos las
cosas, s6lo se puede aducir que el andlisis que se hace
es puramente subjetivo, sin fundarlo en la cosa misma
que es objeto del andlisis. Y, si asf es, por tanto, serd
imposible llegar a un final que sea de aplicacién
universal, serfa, cuanto mds, aplicable a aquellos que
"reunieran las condiciones planteadas por aquél andlisis

Teoncepto de esencia que en Filosolta es aplicable a todo ser.

2de re=cosa {lat.}, por eso es realidad lo gue tiene su fundamento
en la cosa misma.



subjetivo.

Nuestro concepto de hombre, aunque vago y como lo
hemos aprendido, al menos reline una serie de
caracteristicas que no podemos negar porque son
evidentes. Aristdteles le llama zoon politikon, es
decir, animal politico, de relacién. Para nosotros, animal
racienal, con algunas caracteristicas que son esenciales
a la racionalidad y que nadie pone en duda si se lo
considera objetivamente, como son la libertad y las
potencias  intelectivas y volitivas de la persona
humana3.

Si en las tesis subjetivistas nos funddiramos para
estudiar al hombre, no encontrarfamos punto alguno de
conciliacién entre la libertad y la naturaleza humanas,
ya que para los subjetivistas ésa libertad se encontraria
encorsetada por su continente, que es cada sujeto cn
particular. De c¢sa manera no habria opcién de elegir

-en uso de la libertad-, fuera del mismo individuo, es
decir, no habria posibilidad de trascendencia, todo lo
que procediera del individuo, en €l quedaria, siendo
este -precisamente- el principio del inmanentismo,

Cuando sc busca esa conciliacién, el concepto gira
radicalmente por otro camino.

Et hombre considerado a la manera cldsica de Ia
Escoldstica, es un compuesto inseparable -si se quiere
estudiar al hombre como hombre- de materia y
espiritu. Esa composicién leva a encontrar el camino a
scg'uir para comprender cémo es que Ja verdad y la
libertad no son realidades dependientes del hombre.

3yplitivo=hace relacién a la voluntad, potencia espiritval del
hambre.



Es mds, la misma naturaleza humana ha de
responder a un concepto ontolégico?® del hombre,
concepto el cual para el hombre, es de criatura en
forma f{ntegra. Es, en (ltimo término, de un ser
dependiente. -

El hecho de querer conocer al hombre en su libre
actuar, implica que existe conocimiento de ciertas cosas
-causas y fines-, que el hombre se plantea de manera
consciente y hacia las cuales tiende Jla conciencia
humana. Da al hombre un conocimiento de si mismo,
una respuesta al porqué y como es gue soy. Y esto
no puede redundar en la frase cartesiana cogite, ergo
sum. No puede scrlo, ya que el ser que ¢! hombre se
da en el acto de reconocerse como tal, ne es el ser
mismo que posee, sino sélo el ser propio de ese acto
particular.

Es por esto que en el caso del subjetivismo,
encontremos, a todas luces, una imposible secuencia de
sistema al enfrentarse a tal interrogante, ya que seria
necesario que el hombre se diera s{ mismo el ser en la
existencia a través del acto de conocerse.

El hecho -constatable- de que el hombre tiene
conciencia y de que, con clia, se reconoce a s{ mismo y
su propio actuar, implica que el hombre conoce, al
conocerse, algo que. ya existe. Ese algo que ya existe
s6lo puede ser reconocido por el hombre: reconoce una -
esencia actualizada por la existencia®, Mds aun:
metafisicamente resulta imposible que un ser se de a si
mismo la existencia ya que a lo que no existe, no le

4ontolbgico=del ser mismo de [as cosas, en este caso, del hombre.

Ses imposible conocer una esencia si no es en algo qus ya tiene la
existencia; seria s¢lamente un ente de razén que se ha formado a
través de elementos conceptuales conocldos en la realidad, y, por tanto,
existantes,



cabe darse ningin tipo de acto.
1 C . ia H

De esta manera, vislumbramos un dato de suma
importancia para todo nuestro estudio: la realidad de la
conciencia, y que ¢ésta, al menos, es dada o, mejor dicho,
procede de un acto anterior a ella gne fue el que le dio
la existencia, Podemos admitir esto diciendo que es asi,
procedicndo de otro ser con conciencia, aunque éste
podria proceder de otro con las mismas caracteristicas
y, asf, hilvanando una cadena hasta el infinito,
podrinmos continuar diciendo lo mismo. Al menos en
este punto, considerarfamos que la naturaleza humana,
fundamentalmente 1a conciencia del hombre, procede
de un principfo extrinseco y anterior al hombre, motive
por el cual ni el ser, ni la esencia y mucho menos la
cxistencia se pueden deber in orms a un ser carente
de conciencia o a un ser que aun no existe,,, La simple
razén afirma la verdad de esta sentencia.

Ahora bien, para explicar esta realidad, debemos
partir  del concepto de creacidn, ya que no seria
posible educir, como algunos materialistas pretenden,
la conciencia de la materia ya que no es la primera
principio integrante de la segunda. Entonces, ha de
tener su origen en un ser capaz de crearla y que, a su
vez, la posea en grade absoluto ya que si no fuera, sino
tuviera la conciencia, serfa incapaz de darla y
llegariamos, nuevamente, a una cadena infinita sin
visos de selucidn.

Concluyendo en torno a lo expuesto, ¢l origen de la
conciencia del hombre -esto es, del poder cognoscitivo-,
asi como de su libre querer -esto es, la libertad-, le son
dados en un acto de creacién, éste s{ libre y consciente
en esencia. De esta manera, hablamos del hombre como



un ser dependiente de Quien le ha creado,

Es por todo ello que el hombre, si puede actuar, lo
hace por poseer una libertad y una conciencia actuales,
las que, si no fueran sostenidas en la existencia por su
Creador, dejarfan de poderse cjercer. En esto estriba la
absoluta dependencia del ser humano de su Creador.

Ahora bien, esta dltima afirmacién podria ser
atacada con un ficil blanco: si es as{ esa dependencia,
icudl es la razén por la cual el hombre ne sicmpre se
conduce con la verdad y no siempre busca con su
voluntad ¢l bien? Responder a esto es tarca que implica
la solucién de un doble sentido: en primer lugar, el
hombre no podria realizar tales actos si su Creador no
le sotuviera en la existencia y, por otro, esos errores
cometidos por el hombre, aun cuando €l asf lo desee, no
pueden dejar de scr crrores, ya que no es ¢l hombre la
medida de la Verdad ni del Bien, ya que de €1 no
proceden. S6lo serfa factible si fuese €] mismo quien se
diese la existencia y a si se debiera su propia libertad,

Debido a que ¢l hombre no es Dios, sino que de El
depende, tampoco se puede aducir que es imposible
para el hombre obrar éticamenie mal. Precisamente en
e¢sto se neta la condicién criatural que poscemos,
aunque no necesariamente hemos de obrar el mal.

Con 1todos los elementos anteriormente expuestos,
entramos de nueve en el camino hacia un concepto
ontolégico del hombre; el que nos interesa: se trata de
una criatura que depende esencialmente de su Creador
¥, por ello, le cabe gozar de ciertas caracter{sticas con
las que ha sido puesto en la existencia. En especial,
como ya hemos hecho notar mds arriba, su
caracteristica naturaleza humana libre, dotada de



entendimiento y voluntad.

En un concepto claro que trate del origen de Ia
Naturaleza humana, derivamos al que ya anteriormente
hemos citado: una criatura que procede de Ia creacidn
realizada en ¢l tiempo, por el Ser que cs tal por
excelencia, el mismo [fpsum esse Subsistens de Tomiais
de Aquino; ¢l ser que es por sf{ mismo. Y no hay,
ciertamente, otro camino a seguir para podernos
plantear 1Ia posibilidad de cualquier existencia si no
hablamos de un ser que no sdlo la posca, sino que sea
la plenitud de la existencia. Y en el caso del que
hablamos, Dios, como creador, se trata de un Acto
Puro, sin mezcla alguna de potencia. Por esto, es
cvidente -en el entendimiento- que es de E! de donde
toda perfeccién emana y de donde todo acto para una
materia y toda naturaleza han de provenir, ya que
ningin ser que lo sea por participaciéon puede darse a
si mismo cada una de sus propias perfecciones, en
especial las que hacen relacién a ser y existir.

Los __atributes de In _ naturaleza  humana;

divinas.

Dado que el hombre, como asf lo admitimos, tiene su
origen en una Persona que posee todas las perfecciones
por esencia y que, por tanto, es tales perfecciones en
sy mdxima plenitud, no podrdi ser ni poseer dichas
perfecciones o atributos en otro grado que en el que le
corresponden por esencia, es decir, por naturaleza.

Es asi que todos aquellos atributos que predicamos
constantemente del hombre son, ni mds ni menos, las
perfecciones divinas participadas en la naturaleza
humana. Asf, podecmos hablar de que el hombre es



libre, mas no decimos gue el hombre es la libertad; o
que un hombre es juste, mas no decimos que sea la
justicia, etc.

L.a tarea que al hombre compete durante su vida en
la tierra, es, por su condicién imperfecta y, por tanto, de
ser perfectible, la de emplear la libertad -que ahora
explicaremos-, en funcién de alcanzar el mdximo grado
de desarrollo de sus potencialidades y, cn especial, de
Ilevar esos atributos hasta el punto en que el
pardmetro a Seguir sea It imagen perfecta de los
mismos en Dios, poseedor todos en superlativo,

Para comprender esa perfectibilidad del ser humano,
es necesario reflexionar en la capacidad que tiene de
desarrollo, cuestién del todo necesaria, ya que el
hombre no nace conociendo, sabiendo y queriéndolo
todo, sino que, poco a poco, conforme el tiempo de su
vida le ayuda a desarrollar ffsicamente Ia residencia del
entendimiento ¥y la maduracién de su potencia
volitiva® a través de su ejercicio, descubre los
atributos con que ha sido regalade y se empeiia -con la
libertad-, por hacerlos crecer, plantedndose metas por
alcanzar.

De esta manera, el hombre se convierte para si en
una tarea, precisamente por tener la capacidad de
hacer uso de su libertad: "Somos libres, o sea, no
estamos hechos del todo; pero somos, o sea, no todo lo
tenemos que hacer. Para que nuestro libre hacernos sea
realmente una tarea -una tarea efectiva que unos
sujetos efectivos hacen-, es menester que ya seamos de
algtin modo unos seres reales, algo en lo que ya existe
un cierto haber natural: una naturaleza y, por lo tanto,

6potencia volitiva=vid, supra, llamada n.3



con wunas inclinaciones naturales. De lo contrario, el
hombre se harfa a s{ mismo de la nada, lo cual exigiria
ser mds que Dios, porgque lo que Este crea son otros
seres en los cuales El mismo no consiste (de ahf que se
respete la libertad de cada individuo humano). Lo que
sf le cabe es hacerse, y esto es lo que al hombre le es
posible, aungue bajo la forma de la libertad. El hacerse
que le es necesario al hombre por la razén de ser
hombre es precisamente un libre hacerse, mas no tan
_libre que no presuponga un cierto haber natural, en el
que entra, por lo pronto, el libre arbitric que realmente
tenemos como algo que no nos damos, sino mds bien,
como algo con lo que nos encontramos".’

El hombre, como ya antes dijimos, posee conciencia
de ser tal, gracias a que participa en cierta manecra de
la concicncia que le dio origen; no se crea a si en el acto
dc conocerse. Se trata de un darse a si el acto necesario
para introducirse en lo intimo de su rcalidad y captar lo
que ¢s esa realidad. Esto lo hemos dicho con otras

palabras, oponiéndolo a la mdxima canesiana cogito,
ergo sum.

Ante quienes buscan convertirse de manera absoluta
en su propia razén de ser, desaparece la conciencia de
que el origen y fin de nuestro ser estin mds alld de este

y, por tanto, se origina el inficrno que para algunos es
la convivencia humana,

Tomemos uwno u otro partido, ya pensando como
criaturas, ya como autores del propio ser -cosa que nos
ncgamos a admitir-, nos encontrariamos con algo que
en ambas posturas s un hecho: pensamos; tenemos
una capacidad distintiva entre los seres que se
encuentran en esla tierra y que nos pone por cncima de

7Millan Puelles A. Economia y Libertad. RIALP, Madrid,1974. p.304




todos, por el sélo hecho de carecer de esta potencia. Lo

mismo sucede cuando encontramos que el propio medio
del conocimiento nos leva a actuar o a dejar de hacerlo,
As{ es. El hombre palpa la realidad de que posee otra
capacidad: la de querer y que, por ende, los actos que
realiza derivan de wuna causa volitiva; posee voluntad v,

ésta junto con la inteligencia, le hacen en definitiva el

ser c¢on mayores perfecciones y  posibilidades de
desarrollo.

En ¢! siguiente capftulo, encontrarcmos
estas dos caracteristicas cspirituales en el
derivacidn
hombre una

desvelarse
hombre ¥ la
del estudio de las mismas hasta hallar en el
unidad como ente existente y participante
de 1wres dmbitos inscparables: el fisico propio de su vivir
como ente sensible; el psicoldgico,
potencias propias y distintivas del
tdltimo, el social, que le
sus semejantes,
Capitule 1L

Las potencins del hombre,

en torno a las
hombre vy, por
interrelaciona en ¢l obrar con

Como hemos visto, si en algo esencial se distingue el
hombre de tas demds criaturas es en las potencias
espirituales que posee y que, por tanto, le conceden la
posibilidad de ejecutar actos libres de los que, por ser
libres, se responsabiliza y hace propios.

En vista de que la finalidad del presente trabajo es
dar una visién de 1la realidad que implica el hombre y
porqué es de &l de quien depende, si obra con rectitud,
que la normas a las que se atiene para convivir en
sociedad sean un reflejo de las exigencias y
de la propia naturaleza, hemos de analizar
principios que fundamentarin arpumentos

tendencias
aguellos
finples,



»

Sin duda alguna, no encontraremos, a mis que
busquemos, un hombre que pueda negar las funciones
que le sirven para su libre obrar, es decir, que piensa y
que quiere. Desafortunadamente, es también una
realidad que la gencralizada concepcidén  superficial de
las realidades humanas nos llevan a encontrarnos con
que existe un radical desconocimiento de la
profundidad que aquellos actos implican,

El _actuar humano,

La observacién y la prdctica nos llevan a un
conocimicnto puramente empirico de una innegable
realidad: ¢l hombre produce actos durante su vida. de
los que, sin reparar en su moralidad, depende
esencialmente el éxito o el fracaso de su desarrollo en
sociedad. A estos actos que afectan la vida del hombre
y al mismo tiempo la forjan les llamamos, cominmente,
actos libres, que proceden de la libre determinacién de
cada sujeto. 8i no pudiéramos hablar de esta libertad,
no podrfamos hablar de diferencias entre la vida de un
individuo y de otro, entre el hacerse de un sujeto y el
hacerse de otro. Es por tanto la libertad, - fundamento
de la diversidad de acciones y parcceres entre los
hombres. Perc la libertad toma sus rafces en la misma
naturaleza humana: en su naturaleza racional, que le
hnce un ser tan particular y diffcil de estudiar.

El hombre es, en andlisis, un compuesto de materia y
forma -como todo otro ser. Esa materia, principio de
individuacién® de los seres, para tener existencia,
debe estar informada por algo -que le dé forma- y lo
haga ser- ya que la materia por si nada es-, lo que es.
Ese algo es la esencia, la idad concreta que corresponde
a esa materia que, cn el caso del ser humano, a
distincion de los otros seres, es principio espiritual,

8gs detir, que hace que 10 que compone a @sta cosa no sea 10 que
compone a aquella otra, por mas semejanza que exista enire ellas.



Pneuma, le llamaba Platén, ¢l Verbo; esencia,
denominaba Aristételes a este elemento informador dec
la materia; forma le ha llamado Tomds de Aquino
siguiendo el pensamiento del Filésofo; anima oalma sc
le llama desde amtafio y término empleado siempre por
los escoldsticos,

Animare, animar, verbo latino que implica dar vida
a algo. De ah{ la distincién que hacemos entre seres
animados ¢ inanimados, esto es, seres con vida o seres
quec carecen de ella,

p ) bri \ lad £ s e

Bien, pero en ¢l hombre, este animarse estd dado por
una esencia que no sélo le hace ser y vivir, sino que
determina, al tiempo de animar en el sentido de dar
vida, un principio espiritual que da al sujeto. del misme
la posibilidad de obrar siendo responsable -de sus
propios actos, a través del empleo de las potencias
propias a aquél principio: la inteligencia y la voluntad. .

Son estas potencias las que producen, con la libertad
personal, un obrar, una actuacién, podriamos decir, sin
I{mites en quien las posece. Esto se debe a que no tienen
la limitacién de una naturaleza que sélo cumple con una
finalidad para alcanzar su perfeccion. En ese caso se
encuentran los ciclos vitales vegetatives y sensitivos. Al
hombre le lleva a muche méds que el dmbito material
exclusivamente: le leva hasta los limites de la
trascendencia; le lleva a la posibilidad de la relacién
afectiva; hasta la intensa interdependencia con sus
secmejantes: a la necesidad de relacionarse para su
plena realizacién, en fin, lo lleva a obrar con libertad
para buscar y alcanzar, en su dmbito, una perfecciéon a

la que no se hatlla totalmente determinado, sino que
debe alcanzar con su libre obrar.

b S e e dha



Un punto de pgran importancia es la posibilidad de
apertura a la trascendencia, esto es, a darse cucnta de
que su obrar de acuerdo a las normas establecidas en
su misma naturaleza, es razén suficiente para lograr la
mdxima perfeccién puramene humana. Y, por otra
parte, que esto lo logra si, y s6lo si, pone su libertad en
funcién de ese fin.

Es sélamente en este caso en ¢l que se puede decir
que ¢l hombre actiia con plena libertad, ya que la
razén que le lleva a obrar es propiamente la que le da
la razdn de ser y existiri cualquier otro vinculo que le
ate con su obrar, por poseer esta caracter{stica
intrinseca o por no aceptar el hombre la bisqueda de
su verdadero fin, es vinculo que actuaria a manera de
cadena que le detiene y le impedirfa lograr un
perfeccionamiente en la plena libertad de que antes
hablibamos.

Cada una de estas potencias operativas del alma
humana -vamos a llamar as{ al principio csencial del
hombre-, contienen en si mismas los elementos
indispensables para servir de gufa en el obrar humano.
Como se explicé anteriormente, el hombre es cierta
participacién de una Conciencia superlativa, de un Ser
perfectisimo, del cual séle por participacién recibe las

cualidades que ahora nos ocupan, Es de allf de donde-

derivan esos clementos que ecstdn como impresos en la
inteligencia, en el entendimiento -con otras palabras- v
en la voluntad humanas. Esos elementos si son algo que
se participa en comin a todos los hombres y son, sin
duda alguna, el motivo por el cual cada una de esas
potencias se inclina, insaciablemente, hacia una
finalidad concreta: su fin trascendente a ellas mismas. Y
es esto lo que hace que con lo puramente material no



puedan ser saciadas las ansias humanas de bien y
verdad,

Y es justo en este punto en el que nos detendremaos
por ser clave para comprender las razones 1ltimas de
que el fundamento de toda norma, legislacién o
derecho, entendido como  sistema dentro de una
sociedad, se encuentra en la naturaleza del hombre
finica y exclusivamente, No asf en los acuerdos
derivados de un Pacro Social o del consenso de la
humanidad, Es ésta, sin duda tarea que implica
negaciones y contraposiciones a tcorfas ahora en boga ¥y
por muchos aceptadas, pero que no por cllo se
encuentran en la verdad.

La_propia Naturalezg: fundamento base,

La naturaleza humana, por propia exigencia, tiende a
la bisqueda del bien, al encuentro de la verdad. Desde
que tenemos noticia del hombre, aGn en actos
recalmentc inmorales, nos encontramos con esia
tendencia invariable . Tres citas de &pocas muy
distantes nos aleccionan sobre el particular: en el libro
del Génesis, presenciamos un acto que, aunque
intrinsecamente represcnta scentimientos de soberbia y
desobediencia, Addin y Eva deciden comer del fruto
prohibido, pendiente del drbol de la ciencia del bien y
del mal, por la bdasqueda de un bien muy superior a
cllos: seréis como dioses, les dice la serpiente,
Conocemos el fatal -desenlace de este acto, pero, sin
duda alguna, nos mauestra con claridad la libertad
humana y los deseos e inclinaciones de la voluntad: un
bien -muy grande, por encima de sus posibilidades-,
que es fin de la voluntad.

Muchos siglos después, otro caso que iguala en
claridad al primero: el gran Filésofo de Ia Grecia
Antigua, AristSteles, por un afdn intelectual en aras de
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la verdad, pone su vida al servicio de tan alto bien vy
alcanza a profundizar en los conocimientos de la
realidad tangible y de la realidad trascendente a 1al
grado que hoy, a mds de cuatro mil afios de distancia,
- sus conocimientos y logros son los mismos que
alimentan nuestra filosofia actual y que, con todos los
siglos que de €l nos separan, permanecen inmutables
por ser todos ecllos principios que proceden del ser de
las cosas y no de la variable mente del hombre,

Asf mismo, de un matemitico, Leibnitz, se cuenta
que la finalidad que perseguia al desarrollar su cdlculo
infinetisimal, era la de conseguir la verdad que por
otros medios ya habia buscado.

En los tres casos nos c¢ncontramos con una rafz
comiin, la cual podemos aplicar también a cada una de
nuestras obras: el hombre busca hasta su muerte el
bien con la voluntad y la verdad con su inteligencia.
Capityle 111,  Hablemos .de  Fines.

Primerc penetremos un poco en la evolucién del
pensamiento en los idltimos siglos, dondec encontramos
un inmenso poso dejado por algunos pensadores que,
lejos de la renlidad, han pretendido sacudir las mentes
de sus seguidores con ideas que atafien directameniec a

este punto en que la finalidad del hombre va de por
medio.

Por un lado, las teorfas inmanentistas encabezadas
por René Descartes, mantienen de lado la intrinseca
trascendencia del hombre y, por tanto, arriban al

desarrollo de una problemdiica que llevd aiios
desenredar. :

E! fundamento del cogito, ergo sum de Decscartes,
lleva consigo la renlidad de esa funcién esencial del ser



humanoe: el raciocinio. Pero en e¢sta corriente, se
prescinde de la inmaterialidad del principio vivificador
del hombre y, por tanto, al dar la residencia del alma
en la glindula pineal, se descubre ya con evidencia
un proceso que se mantiene en la intrascendencia por
originarse, mantenerse y desarrollarse en ¢l interior
mismo del hombre, La voluntad, por tanto, sélo serfa la
manifestacién externa de los procesos inmanentes de
autocreacién y autoconocimiento del hombre.

El Derecho para esta forma del pensamiento seria,
sin duda, una manifestacién aledafia al hombre, pero
innecesaria: no tendria sentidoe unir bajo un régimen de
orden 1legal al hombre, cuando es precisamente éste
quien se da lo que necesita; las relaciones sociales
simplemente se limitarfan a llenar las necesidades

primarias de la persona, pero no abiertas a una relacidén
trascendente.

Ciecrtamente, por otra parte, nos enfrentamos a tesis
que, habiende comprendido 1lo hasta ahora expuesto
-que no es otra cosa que Ia misma naturaleza
humana-, nos parecen descabelladas y, como expresa
con fuerza Orncga y Gasset, "son expresién de un vacfo
mental, de una completa ausencia de pensamiento”.

Aquf hacemos referencia directa a la filosoffa
contenida en las 1esis marxistas en relacién a la
naturaleza humana y a la regulacién de las relaciones
sociales a través del Derecho.

Confusionismo

Una mezcla de dos conceptos, voluntad y derecho, en
una frase de Marx, nos hace ver hasta dénde podria
llegar la concepciébn que se tiene de la naturaleza del
hombre: vuestro Derecho -refiridndose a nuestra



concepcidn de Derecho-, es la voluntad de nuestra
clase. Asf{, sus seguidores llegan a algo mds radical,
haciendo del Derecho no més que un instrumento del
gobierno de una clase. Aunque en este punto no
podemos hablar de que exista una relacidén directa con
la condicién de la naturaleza humana, bien podemos
internarnos en el anidlisis de otros puntos de estas
tecorfas en que, con un poco de hurgar, se puecden
detectar los puntos flojos y los falsos. )

Citando wuna conocida anécdota entre Markovich
Reisner y Vladimir Peirazyky, podemos retroceder un
poco en los orfgenes del problema de las concepciones
marxistas y la hondura de sus errores.

L E . . lecti "

Siendo Reisner un fiel seguidor de Petrazyky hasia
antes de la Revolucién bolchevique, a partir del
momento en que vislumbra el triunfo comunista, pasaa
ser ¢l mds encarnizado atacante de la filosofia que €l y
su compafiecro habfan dcsarrollado hasta entonces.
Petrazyky habfa sido siempre seguidor de ideas que

-en esencia, ¥y no por oponerse-, eran antimarxistas.
Su filosoffa apuntaba con claridad al origen del Derecho,
‘fundamentado en um concepto realista del hombre, esto
es, en la intencién intelectual del individuo y, en
consecuencia, contrapuesto a las ideas de corte
marxista-leninista, Estas sostienen, en su esencia, que el
origen del Derecho estd en las experiencias
colectivas, algo por demis etéreo y desdibunjado. La
influencia de estas - ideas y el nacimiento dentro de una
sociedad en revuelta sustituycron los conceptos que un
dfa fueron claros para el, en los que deseaba desarrollar
la naciente filosofia de Karl Marx.

Como en la situacién que anteriormente se generd
con el racionalismo inmanentista de Descartes, con



Reisner vemos el inicio de una nueva concepcién de ese
orden esencial que supone el Derecho, siendo
fundamentado, si, en €l hombre, pero sélo considerado
como un ser histérico dentro de una colectividad.

Tras los _errores, )

Obviamente, ¢l desencadenamiento de un sinnimero
de problemas a rafz de la proliferacién de errores, ha
llevado a la necesidad de reclamar ¢l sitio de la verdad.
Parece que es5 muy conveniente hacer notar en este
trabajo aquellos argumentos que siempre han servido
para aclarar ideas y facilitar la demostracién de Ia
falsedad de algunas doctrinas o© corrientes que se
despegan de la realidad.

Consideremos este andlisis desde el fondo que origina
los errores, cuando no se entiende rectamente.

En primer lugar, respecto de 1a tendencia natural de la
voluntad al bien presentado per la inteligencia como
tal, quien funda la realizacién personal en bicnes
exteriores y perecederos, dificilmente podri encontrar
esa realizacién o felicidad. Esto cs debido que los bicnes
exteriores no se desean por sf mismos sino como
medios para alcanzar otros bienes mds altos.

El Doctor de Aquino sec plantea la cuestién de si la
felicidad del hombre puede o no estar en bicnes
exteriores, ya naturales, ya artificiales y, como es su

costumbre, se responde con cuatro puntos que aclaran
ideas:

a) que Jos bienes exteriores no encierran en si todo lo
que €] hombre puede apetecer, antes por el contrario,
quedan  exclufidos muchos bienes necesarios o



simplemente apetecibles por el hombre, como la salud,
la sabidurfa y tantos otros.

b) no excluyen todo mal, sino que son perfectamente
compatibles y muchas veces se dan junto con los males
que afligen al cuerpo y empobrecen el alma.

¢) siendo la felicidad bien perfecto, no puede ser fuente
de ningin mal, como lo son muchas veces los bicnes
exteriores, y

d) es por principios internos propios de su naturaleza
que el hombre estd ordenado a su felicidad, por lo que
no pueden ser objetos de esa felicidad otros bienes
provenientes de causas exteriores.

Tampoco, como otros sostienen, puede ser fin iltimo
¢l placer corpéreo. Esto, en principio, porque es para
nosotros sdélo un bien accidental y pasajero, de algunas
facultades, de tal manera que si se le quiere convertir
en esencial, de acuerdo, serd un bien, pero al que
fdcilmente hemos accedido. Por otra parte, la
experiencia nos muestra, de siempre, que si el hombre
no se preocupara mds que de los goces sensibles y
procurase sélo el bienestar corporal, no encontraria mds
que algo absurdo y contrario a su conciencia., Cuando
esto se¢ da como hecho en alguna persona, es fidcil
advertir que la situacién que provoca el haber puesto
su finalidad en Jos placeres sensibles es \nicamente la
de frustracién; es muy fdcil llegar a los extremos y al
Iimite del ser humano en estos aspectos.

También Tomds de Aquino aduce a un
cuestionamiento similar al anterior, pero respecto de
los goces y bienes corporales, dos respuestas:



a}) porque cuando s¢ trata de una cosa que estd
ordenada a otra como su fin, es imposible
metafisicamente que su fin dltimo sea sencillamente
consérvar su propia existencia, No puede ser el mismo
hombre fin de sf mismo,

b) porque nuestro cuerpo no es mds que una parte del
compuesto que formamos y la forma -el principio de
vida, el alma-, no dcpcﬁdé del cuerpo, como resultarfa
serlo si admitiésemos que los bienes del cuerpo
constituyen el fin (ltimo del hombre.

El hombre -y en esto nuestra conciencia nos
impedirfa mentir- siempre obra con una finalidad;" hay
en Su actuar algo que le ha movido a hacerlo: nunca
realiza actos sin un propdsito. Por otra parte también es
sujeto de una tendencia que busca incansablemente la
felicidad; aquélla necesariamente ha de descansar en
un objeto que le satisfaga y en el cual el hombre pueda
descansar también en forma definitiva por haber
quedado con ese bien plena y totalmente cubierta su
ansia de felicidad. A esto le podemos llamar felicidad
perfecta.."sin importar las tendencias que en el hombre
se adviertan, el hombre, compuesto de espfritu y
materia , tiene algo de comin con los seres inferiores.
Como sabemos por la psicologfa, espfritu y materia
unidos substancialmente, toman una (nica naturaleza, a
la que responde una sdéla tendencia radical. Todas las
tendencias, pues, que en ¢l hombre se advicrten, tienen
que obrar de comiin acuerdo y cooperar undnimemente
al dnico fin -a conseguirlo- que ese impulso en que
nuestra naturaleza consiste, nos lleva".?

Asf nos damos cuenta tambien de que el fin \iltimo

95ancho lzquierdo, Miguel. Filosoffa del Derecho, Ed. LG2, Madrid,
1950. pp. 100-101.




que ¢l hombre persigue es iinico, no puede haber dos
siquiera: o uno se ordenaria al otro o no. La idea de
definir en qué consiste e¢ste Bien Absoluto o fin i(iltimo
al gque pdginas atrds nos venimos refiriendo es,
centralmente, concebir el Fin Juridico hacia ¢l que el
hombre ha de ordenarse y el orden jurfdico en que
consistird la adecuacién de los medios necesarios para
ajcanzar el primero. Precisamente por Ia trascendencia
que este punto representa para este trabajo, creemos
necesario dejar camino expedito en cuanto a la
clasificacién de la ulterior rwrascendencia ideolégica del
hombre.
Capituto [V,  Nuestro verdadero  Fin Ultimg,
Para definir esto, tenemos dos vias posibles, como en
casi toda posibilidad de andlisis, En primer lugar, una
objetiva: esto es, determinar ¢l fin idltimo del hombre
por exclusién, c¢omo ahora veremos, Por otra, una via
subjetiva que consiste en ver, deducido de la naturaleza
del hombre, cudl sea el iinico fin que pueda satisfacer la
tendencia radical de la misma naturaleza.

Veamos, pues, la primera via -objetiva- que nos
ayude a determinar este fin iiltimo, pensando en
algunos de los errores que ¢l Doctor Angélico siecmpre
consideré para responder a este planteamiento finalista
de la naturaleza humana.

Si buscamos las tendencias comunes del hombre a la
felicidad, fundamentalmente las encontramos en los
bienes deleitables y honestos, como en los antiguos
paganos; o bien sélo en los deleites, como es entre los
materialistas y también -aunque de diversa manera-
en los positivistas. Entre los pantefstas y los
racionalistas ¢l fin obedece a la bisqueda del desarrollo
completo de las facultades humanas y en el continuo



progreso de la humanidad, o bien, en la posesién de la
cultura mds que en la virtud por si.

Al fin y al cabo no dcjan de notarse en el fondo de
estas cosas, los rescoldos de una innegable realidad y
que mantencmos a la luz: ¢l fundamento de todo obrar
humano, interno © cXterno, obedece en primetra
instancia a la propia naturaleza que posee, sélo propia
de él y no participada en ningiin otro ser de la tierra.

En un andlisis teleoldgico, no es ficil advertir hacia
dénde se¢ dirige el hombre y, mds aun, porqué sc dirige
hacia un fin concreto; es decir, qué fines le mueven a
ese fin.

Las potencias humanas desarrolladas, ponen al
hombre en la tesitura de buscar un hacerse concreto y
quc debe tener claro en cada momento. Esto tiene una
importancia bdsica, de cimiento, ya gue es justamente
de ello de lo que depende la existencia de un orden
jurfdico y la concepcidn que de éste se tenga.

Sin profundizar en la causalidad a la que el ser
humano esti sujeto, siendo é1 mismo causa suficiente, sf
diremos que, en relacién con el concepto de fin -id
propter quod aliquid fit, aquello por cuya
consecucién algo se hace-, éste se traduce en verdadera
causa final que mueve a obrar a aquélla causa ecficiente
(el hombre). Pero el caso concreto del hombre reviste
una especcial particularidad en cuanto a su tendencia al
fin: y es que no obra por ese fin de wuna forma
puramente pasiva y ejecutiva, ni material ni
aprehensivamente, sino que es el ilnico ser que puede
tender y de hecho tiende a su fin de una manera formal
y directa, es decir, que no sélamente conoce la bondad
(Bien) del fin al que se dirige, sino también 1la



proporcién con los medios que deben emplearse para
conseguir ese bien, ordenando, por tanto, estos medios,
al bien propuesto como fin.

De hecho, son muchos los fines que pueden servir de
motores al hombre para su obrar; en concreto, si el fin
que le mueve es uno al que no se ordena ningin otro
fin, pero €1 mismo se encuentra ordenado y sirve de
medio para lograr otros, le llamamos fin préximo;
ahora bien, aquel al cual se ordenan otros y, a su vez, él
es ordenado a un fin mds all4, se twrata de un fin
intermedio. Pero, y de aquf la importancia del
siguiente, estande  ordenados todos los fines anteriores
a éste y no estando él ordenado a ningiin otro, nos
encontramos con un fin dltimo, €] Fin Ultimo.

Ahora bien, la divisién concreta que, por su
naturaleza, el hombre hace pricticamente de este fin,
es en: subjetivamente fin dltimo y objetivamente
fin idltimo; si hablamos del fin Gltimo subjetivamente
considerado, nos encontramos con que es es aquel fin
ante el cual el hombre se¢ detiene, sin ordenar ningidn
otro a el; ejemplo de ello puede ser la ambicién
ccondmica que tiene como fin Ja misma ambicién
econdmica: tener mds para tener mis.

Este fin iltimo considerado en sf mismo, de ninguna
manera es correlativo al fin iltimo concebido de
manera objetiva. En realidad, de forma subjetiva,
cualquier objeto u objetivo puede ser considerado fin
iltimo; es una cuestién circunstancial. Mas, cuando el
fin 1ltimo es considerado como tal, objetivamente,
entonces cambian las perspectivas: ya no hay siquicra
la posibilidad de un desarrollo ulterior de este fin como
medio para otro, como sucede con el ejemplo
anteriormente e¢xpuesto. En este caso, se trata del fin

i A



tiltimo tdltimo, es decir, absolute; fin de todos los fines,
al cual todos Jos demds estén necesariamente
ordenados. Pero existe aun otra posibilidad dentro del
fin dltimo. Y es que, dentro de una seric, en un cierto
orden de grados, ya no haya un fin mds alto; asf,
hablaremos de un fin dltimo relativo, como puede serlo
el alcanzar el miximo grado en la politica.
I . fo_ | Fi ) .
Ahora bien, si hablamos de fines, hemos de conocer
qué constituyen en esencia los fines. En concreto, se
tratard de los bienes. En una comparacién podemos
decir que asi como la adecuacién entre el ser y Ila
inteligencia -entre la realidad y ¢l entendimiento-,
constituye la verdad, podemos también conclufr que la
adecuacién entre el fin al cual por naturaleza tiende el
ser y la voluntad, constituye el bien, la bondad. Por
ende, bien es aquello que todos apetecen, ecn
palabras de Aristételes, entendiendo por apetecer
tender a, esto es, toda tendencia de un ser a realizar
los fines especificos de su naturaleza.

Es de un entender muy simple el decir que, mientras
mds llene un bien mi tendencia o necesidad, mds
entidad de bien tendri el objeto apetecido. Pero mi
tendencia natural al bien puede ser satisfecha de
manera radical o sélo parcialmente. En el primer caso,
estamos hablando de un bien esencial; en el segundo,
de un bien parcial o accidental. Al mismo tiempo, éstos
pucden ser, segin la razén de la apetencia, divididos
en: honestos, porque se buscan por s{ mismos, por su
razén de bondad; deleitables, por ¢l placer que
- producen, o itiles, por la posibilidad de ayuda que
pueden prestar para la consecucién dec otros bienes.

Aquello para lo que los bienes nos sirven es, en



,

esencia, la satisfaccién de nuestra natural tendencia a
ellos y, por tanto, para alcanzar una I'elici_dad
determinada. En el caso de satisfacer de manera plena
todos los apetitos de la voluntad, es un bien perfecto, el
Bien perfecto, pero, para alcanzar este Bien, y, por
tanto, la felicidad perfecla, es necesario, segiin explica
Tomds de Aquino, citado por Grabmann, que: un bien
sea pleno, o sea, que fuera de €l no haya otra cosa que
pueda atraer la voluntad; segundo, que no haya mezcla
de mal algune y, tercero, que todes tengan la
posibilidad de acceder a él. Y, por parte de la posesion,
propiamente dicha, de un bien: que sea plena, perpetua
y pacifica, de tal manera que ya no haya temor posible
a perderlo, ya que todo temor sc opone a la felicidad.

Por otra parte, no podemos poner el fin iltimo del--
hombre en el bien del espiritu idnicamente, esto es,
atendiendo sélo al alma, a sus bienes, goces y placeres;
seria tan absurdo como ¢l sélo buscar los bicnes del
cucrpo. Las razones que frente a este error se pueden
aducir, debemos tomarlas por amalogia del anterior
punto rebatido. Tampoco se podria citar el fin (ltimo en
el cjercicio de las faculiades del alma, ni en desarrollo
completo ni en su perfeccién, ya que, siendo las
potencias del alma en la perfeccién de ésta un
instrumento de ella, un medio, su perfeccién servird
para hacerlas mds aptas en orden a cumplir su fin. Pero
nunca constituird esa perfeccidén el iltimo fin del
hombre.

La ciencia, imperfecta adn en los mds doctos -como
es reconocido por ellos mismos, excepcién hecha de
Unamuno-, serfa solo un bien perfecto de una faculiad,
vya que no satisface todas las tendencias, ni aun sélo las
racionales, por no revivir tedo lo que para ¢l hombre
tiene razén de bien.



Ademids de todo, no excloye el mal ni es un camino
accesible a todos. Con la virtud ocurre algo similar. ’

Por iltimo y, con seguridad, la opinién mds absurda
es la que ponc el fin del hombre en el progreso
indefinido; esto es, en un fin inalcanzable,

Con ecsto y todo lo anterior, parece ser que no es
necesario insistir mds. Ya que todas las cosas de este
mundo que quedan fuera de nosotros y las demds que
hemos citado estin exclufdas de ser puestas como fin
del hombre, hemos de concluir que sélo Dios, como
creador nuestro y dador de todo bien que se pueda
poseer, es quien en realidad posee la calidad de Fin
Ultimo objetivo del hombre.

Pero veamos ahora, desde una via subjetiva, de qué
manera podemos determinar el fin iiltimo del hombre,
A nuestro parecer, la presente demostracién tiene visos
de acerecar a una mis ficil comprensién lo hasta ahora
expuesto respecto a la finalidad dllima del hombre,

Como ya sc hizo notar con anterioridad, es claro que
¢l hombre posee potencias propias que le distinguen y
le hacen ser el miximo ser de la obra de Dios en la
tierra. [Esas facultades o potencias estin también
ordenadas a la consecucién de la felicidad, esto es, a la
direccién que naturalmente tienden: por un lado, siendo
una facultad aprehensiva, como los sentidos en el orden
sensible, la inteligencia -el entendimiento del hombre-
se dirige por naturaleza a la consecucién de la verdad;
por otro, la voluntad, expansiva como los apetitos en el
orden sensible, busca llenar demandas de felicidad en
la Bondad. ‘



Ahora bien, si el entendimiento se encuentra
insaciablemente en busca de la wverdad, ¢sta Ia
encontrard en el ser. Por 'tanto, su objetivo propio y
directo, es el ser en cuanto ser. Pero no podemos decir
que el ser, cualquiera que éste seca, aquietara esa
tendencia, sino que sélo aquél ser que se considera en
toda su amplitud: por ello no puedo decir éste o aquél
ser, sino el Ser. Pero esta tarca serd tarea que no podrd
ser lograda dentro de la bisqueda de los seres creados,
ya que todos y cada uno de ellos poseen como
caracterfstica propia, la finitud y la caducidad, de 1al
manera que en este mundo serdi imposible alcanzar la
plenitud de la verdad del ser.

Por otra parte, respecto de la voluntad, es sélo al
bien absoluto a quien podrd poseer para ser satisfechs
de manera absoluta sus ansias de bondad. Como no es
su fin este bien particular, sino el Bien, en general,
tampoco ecncontrari en los bienes finitos de este mundo
su  plenitud.

Es por ello que, subjetivamente podemos especular
abiertamente con la receptividad de esta facultad para
comprender que sdélamente el Ser por sf, el que subsiste
por sf y es en sif, sin mezcla de mal ni potencia, es el
tinico que puede llenar plenamente esa ambicién del
hombre por el Bien y la Verdad. Esto se debe a que,
siendo este Ser la causa suprema y primera de todos los
bienes creados, es el fin esencial y propioc de nuestra
naturaleza racional. Es, pues, Dios el fin ltimo y
Absoluto del hombre.

Dice Grabbmann en su tratado Santo Tomias de
Aquino gue "este fin iltimo del hombre es esencial y
primariamente la visién de Dios inmediata en la otra
vida. Esta es la mds alta actividad de la mds ala



facultad, aplicada al mds alto objeto, la mds pura
intelectualidad: Dios. De esta visién inmediata de Dios
sin velos, brotan, secundariamente para la voluntad
humana, un amor y una alegria inefable, Mientras que
Tomds explica asf el dltimo fin del hombre, de una
manera intelectualista, Juan Duns Scoto, que , en
oposiciéon al Aquinate concedia la primacia no a Ia
inteligencia sino a la voluntad, vio en la dicha de Ia
voiuntad el eclemento primario y esencial del fin
ultraterreno 10",

Todos los hombres, en conclusién, de una u otra
manera, S6lo encuentran plenitud y felicidad hasta
alcanzar los bienes que son propios a sus potencias
espirituales.

10Grabbmann, Martin, Santo TomAs de Aquino, Laboren Manualischen,
Munich, 1929, p. 202.



T I Bio-psico-social

Por ahora, no nos hemos detenido a considerar lo
que c¢cn un momento aludimos como conciencia
necesarin de las facultades espirituales del hombre:
cuestién que, ciertamente, en un paso ulterior nos
servird para dar acabamicnto a8 la fundamentacién de la
tesis que pretendemos sostener en este trabajo. Y se
trata, concretamente del entorno en el cual el hombre
constantemente se desarrolla en forma interna y,
también, en cuanto a la forma de sus relaciones; su
desarrollo externo.

Es precisamente la consideracion de este entorno, Ia
rcalidad que nos da la pauta para hablar del ser
humano como wun individuo distinto y diferente entre
los suyos y con lus demds criawuras.

El desarrollo det ser humance se lleva a cabo,
primeramente, en un #mbito de absoluta dependencia
en el cual no se pueden definir mds funciones que las
puramente biol6gicas, las cuales, con el paso del tiempo,
no deésaparecerdn, pero tendrdn una importancia
secundaria en los valores del individuo si se le ha
formado debidamente. Por tanto, en relacién a este
punto, podemos hablar de una realidad biolégica
frente a la cual el hombre debe buscar poner los
medios necesarios para mantenerla en  buen

funcionamiento y contar con ella para su ulterior
desarrollo.

Con ¢l paso del tiempo, necesariamente ¢l hombre se
enfrenta a una nueva realidad que supera la primera:
su propio yo que se cuestiona y analiza personalmente,
dando, desde el inicio de su conocimiento, un sesgo que



perdurard en el tiempo y lo definird con una
_personalidad determinada que le hardi ser €l mismo,
irrepetible, inconfundible, no falsificable, aunque sf{
manipulable.

Al paso del tiempo, esa realidad psicolégica,
adquiere un mayor o0 menor desenvolvimiento,
dependiendo de las aplicaciones que se ‘den a las
potencias cognoscitivas del sujeto, pero que sicmpre,
hasta su muerte, pueden ser enriquecidas y renovadas
por €l mismo dentro de una capacidad natural
determinada, '

El hombre va haciendo su propio camino al
profundizar en el propio conocimiento y va
descubriendo las cosas que tiene en comin con los
demds. Interioriza y se relaciona. Conoce a otros de
quienes recibe y a quiecnes da, pero siempre dentro de
una medida: su propia capacidad.

Tal vez Ia etapa de mayor trascendencia, que se
confunde en una amalgama uniforme con la biolégica y
la psicol6gica, sea la de relacién, la social. Es ¢l hombre
el ser social por excelenciall, el zoon . politikén de
Aristételes. Animal racional capaz de relacionarse con
los demds, de quienes, accidentalmente, difiere en casi
todo, pero que, en esencia, es igual.

Es esta una cuestibn de suma importancia: la
divergencia en los aspectos accidentales de la vida de
una persona con los demds no implica -nunca-
prescindir de la esencia que, como hemos visto, es Ia
misma para todos y, mds aun, por ella, la tendencia a la
consecucién de los mismos fines es inevitable.

t1como se hizo notar en e! Cap. anterior.



Necesariamente, las realidades circundantes al
desarrollo personal, influyen de una manera definitiva
en el producto final.

Influyen asi: 1la personalidad especifica de cada
individuo no puede confundirse con la de los demds, ya
que la suya, personal, obedece en mayor o menor grado
a las circunstancias y a la influencia de otras
personalidades.

Esto nos debe llevar a pensar en una solucién que
seri de esencial importancia en la fundamentacién
argumental de los principios a partir de los cuales el
Derecho debe ser claborado.

Es verdad que los aspectos biolégicos y psfquicos del
individuo, som inseparables de sf: le pertenccen por
esencia, pero, para comprender las manifestaciones
que descubren las necesidades de ordenamientos que
regulen la conducta, es indispensable adentrarnos en
otra realidad que -por descontado- es la que mds ticne
que ver con este punto: la vida de relacién del ser
humano; su sociabilidad y las consecuencias de esto.
Social iab) iabilidad

De antemano aclaro que abandonaremos en absoluto
la concepcién sociologista del ser humano, en la cual
se¢ acepta la nepgacién de los valores propios de su
existencia personal, para hacerle un producto del
determinismo social, o seca, un ser que inexorablemente
se halla constrefiido a la influencia de los factores
ciegos de la convivencia y las circunstancias materiales
en las que se lleva a cabo la misma convivencia. Es
conocido que esta es una de las concepcioes mds en
boga y que, aunque tiempo atrds nacida, impone
soluciones dnicas a las necesidades de introspeccién de
la persona humana.



Mas bien, hemos de admitir,

sin necesidad de rodeos,
una

tesis que se adapte de una manera mds clara y
eficiente a la realidad,

"El hombre, por naturalcza, requiere de la vida social
para satisfacer sus necesidades en todos los Grdenes:
material, intelectual, moral y social, inclusive, La
requiere para cubrir sus deficiencias, sus ineptitndes,
sus limitaciones. Requiere del =auxilio, la ayuda y la
colaboracién de los demds. De acuerde con que ¢l
hombre cs €1, pero sv realizacién se lleva a cabo en Ia
convivencia. Sdélo, nunca puede vivir, Es

su vida un
canvivr constanie.

Es ¢l hombre ante €l hombre mismo,
que siempre se representa en actitud de peticién!?”,

Ahora bien, Ia sociedad no nace sé6lo de
carencias, sino también de las excelencias humanas: las
notas peculiares del ser humano: la  inteligencia, Ia
voluntad, la responsabilidad; Ia liberiad.

esas

La inteligencia busca otra inteligencia y se comunica
pensamientos, ideas; coparticipa con las demds en el
saber. Esta es vida humana intelectual y que, solitario,
¢l hombre no puede alcanzar.

voluntad. Esta crea los vinculos mds

fucrtes entre los
individuos,

por el amor que de ella procede. No busca
s6lo afecto de otros y en otros, sino identificacidn y,
cuando & ésta se le da la fuerza de ia ecspontaneidad
que trae consigo la  libertad,

termina en un vinculo
dificil de romper.

Pero, al mismo tiempe vemos que hay quicnes no

comparten esta opinidn, haciendo resaliar

con mAs

Y2Gyzman Valdivia, Isaac. Doctrinas y Problemas Sociales. IUS,
1883, p. 52
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La otra potencia: la



frecuencia que otros puntos, aquellos que hacen de Ia
convivencia humana un infierno y de la que, es
innegable, en ocasiones buscamos deshacernos o, al
menos, apartarnos por una temporada de la misma. Y,
sin duda alguna, esto puede traer a la cabeza de unos
cuantos, otro cuestionamiento que se¢ puede plantear
asf: si Ja convicencia humana sélo trac males consigo,
_entonces ;qué se persigue con ¢lla y qué naturalidad se
puede alegar de 1la misma, si lo que produce es
desunién y muoerte?

Aceptar de manera absoluta cuuvalesquiera de estas
dos posiciones, serfa un error en ¢l juicio. Lo que
objetivamente se da en la realidad es una situacién
ecléctica de ambas.

Orden: la raiz que fundamenta

Y es precismanete dentro del contenido de la
segunda postura donde encontramos las causas
necesarias que producen los principios gencrales que
intentan buscar rafz en un Orden. Este orden que da
unidad al fendmeno que Illamamos sociedad es
consistente con eclla: por eso se da, pero ante el
crecimiento en mimero de los elementos que le
componen Yy, por 1anto, por el crecimiento numdérico de
conflictos y divergencias, el hombre se ve obligado a
introspeccionar su realidad y buscar no sélo un orden
que dé realidad a sus necesidades y estabilidad en las
relaciones, sino un orden que finque, con absoluta
firmeza y defitivinidad, 1la interrelacién de los
miembros que componen la sociedad a 1ravés de
normas elaboradas para cada situacién y posibles
situaciones que son generadas constantemente en la
convivencia humana.

Ese orden, como hemos dejado entrever, no es un
orden generado por el acaso, ni que surja



espontineamente después de crearse una sociedad: es
un orden que cs necesario en la convivencia y que
depende en forma directa de la naturaleza humana,
Este, creado para vivir en sociedad, tiene una
caracterfstica perenne ¥ que se mantiene sin
transformacién dentro de la nawral evolucién de la
sociedad y es el principic que, antes de ordenar la
_sociedad, ordena al hombre. Como ya lo dijimos arriba,
la naturaleza propia del ser humane es la que
constituye ese principio pero que, al reclacionarse con
sus scmejantes, aflora como un ordenamiento general
de necesidades, intercses, etc. y que, en iiltima
instancia, ha de explicitarse en, leyes humanas vy
positivas que normen el obrar humano de los
elementos que forman la socicdad con la finalidad de
acceder, todos ellos como conjunto y cada uno como
individuo, a la consecucién del fin para el que vive en
sociedad, que es el Bien Comin,

"La falta de este crilerio, explica muchas de las
anormalidades de nuestra civilizacién. Se dan formas o
estructuras  organizativas casi perfectas, con una
eficacia verdaderamente extraordinaria pero al servicio
de fines que jamds se identifican con el Bien Comin. La
consecucncia es opuesta al auténtico orden sociall3",

Deciamos al final del anterior capftulo, que la
trascendencia del obrar humano, es decir, de la
consideracién del hombre como agente, cs de
primordial importancia para fundamentar de alguna
manera la necesidad de la normativa conductual,

Comentdbamos, también, que el hombre en sociedad
es libre y, por tanto, responsable de sus acciones libres.

13Guzmén Valdivia, Isaac. op. cit., p.64.



. . . ”
Hoy en dfa hay muchas corrientes que niegan la
posibilidad del actur moral del hombre: de esta manera
s¢ terminaria por decir que no hay responsabilidad del
obrar humano e inteligente y que, en consecuencia, no
se puede pedir cambio, mejora o respuesta a quien sin
dercho ni obligacién viole la libertad de otro o prive de
un bien debido a la sociedad, o juegue con las reglas
establecidas sdlo para pasar por encima de ellas o sacar
un provecho personal,

Muchos autores del XVIII, Rouman entre ellos, al
hablar de las teorias por cllos formuladas en torno a 1la
uniformidad y no a la unidad de la naturaleza
humana, provocan una reaccién que, en cadena, ha
llegado hasta nuestros dias: la escuela evolucionista; el
positivismo: el relativismo social, que intentan
fundamentarse en las diferencias observadas en la
naturaleza humana, hasta ¢l punto de que llegd el
momento en que sé6lo la Filosoffa catdlica fuera la dnica
que defiende el valor d¢ la Moral,

Para los relativistas no hay moral, sino morales
acomodaticias, ya sea a las circunstancias geogrificas,
espaciales o temporales e incluso personales, pero
siempre cambiantes. Lo mismo sucede para el Derecho.
No hay, ni puede -ni debe-, haber un Derecho teérico
aplicable a todos los pueblos y a todos los tiempos. La
norma juridica no es un principio superior siempre
idéntico a sf mismo em su esencia, ¢s mds bien, como
dice Leon Duguit, "el producto contingente de los
hechos: la norma juridica estd en perpetua cvolucidén®.
Y, entonces también, ¢l Derecho Absoluto es una
quimera, una traperia, de tal mancra que, en una época
dada, en un pafs determinado, con un pueblo dado, el
Derecho es ¢l conjunto de reglas de conducta social que
la mayoria de los elementos de ese pucblo o pafs y de



esa época, esliman justas y itiles, al menos
socialmente hablando.

Hemos de admitir que, méds bien, de todo orden
moral el hombre tiene por s{ un conocimiento que es el
mismo que le permite obrar por esa conciencia de los
medios y fines que le conducen a ese orden. Si el orden
-ese orden- impuesto como norma de conducta es para

el hombre norma remota, el conocimiento de este orden

y de lo que conforme a ese mismo orden debe hacer en
cada momento, le presenta la norma préxima. De aqui
que el hombre sca libre de determinarse en diversos
sentidos.

Ahora bien, como ya hemos visto mds atrds, nos
damos cuenta de que ¢l hombre conoce ese orden moral
a través de la capacidad intelectiva de la que estd
dotado y con la que busca la verdad que, en el caso del
orden moral, serd una verdad prictica: es decir, que
dirige -su conocimiento- los actos de la voluntad hacia
el bien. Posteriormente a este acto de la inteligencia
como amiga de la voluntad, la razén juzga de manera
i)réctica las obras que el sujeto realiza y aprecia,
dictando, prohibiendo o sugiriendo si ese obrar se
adeciia 0 no a lo que la inteligencia ha planteado. Es
decir, juzga sobre la moralidad de sus actos. A este
obrar de la razén, le llamames conciencia moral.

Algunos piensan que la conciencia moral es el
principio primero y adecuado de la obligacién -como se
ve, estos atribuyen al hombre la facultad de darse a si
mismo la ley-, pero si asi fuera, siendo la conciencia
una facultad del hombre, uno mismo seria el principio
que obliga y el sujeto obligado, lo cual implicarfa
destrufr la obligacidn.



La misma experiencia que cada uno de nosotros
tiene internamente, confirma esta verdad, ya ciuc el
acto propio de nuestra conciencia es advertirnos que tal
o cual nacto puede o debe hacerse porque la ley lo
permite 0 lo manda, lo cual no es erear una obligacidn,
sino reconocer lo que ya existe, principio en contra del
cual el liberalismo positivista ha actuado, botén de
muestra sea ¢l artfculo 29 de nuestra Carta Magna,

Ahora bien, aungue la conciencia no sea el primer
principio de 1la obligacién, sin embargo, es la norma
préxima de las acciones humanas -como dijimos mis
arriba-, a manera de una especie de mensajero que nos
comunica los deseos de nuestro Creador.

Mas en el fondo, comprendido dentro del orden
moral, el orden juridico, es claro que participa del
primero y, por ecnde, es susceptible de ser conocido por
la inteligencia del hombre, la cual, lo mismo que aprecia
la moralidad dc un acto, aprecin -ya en un orden
especifico- lo que ese acto tiene de justo o injusto: tanto
por lo que se refiere a la adecuacién de nuestros actos
con los principios de derecho nawral que él conoce,
como conoce la ley moral, reflexionando sobre sf mismo,
cuanto lo que respecta a los principios del derecho
positivo que conoce a través de los sentidos, como las
demds realidades del mundo exterior. A este juicio
prictico de l1a razén sobre la justicia o falta de ella en
los actos humanos, se le llama conciencia jurfdica, la
cual, puede ascmejarse plenamente a la conciencia
moral, mas en ciertas ocasiones podemos decir que
obliga mayormente -si cabe-, cuando hay duda, ya que
el principio manejndo en moral sobre el particular, es
"ley dudosa no obliga®, pero en el derecho positivo, si
realmente existe 1la ley y ha sido promulgada



decbidamente, aunque en conciencia -por Ja duda- no
nos obligue, de hecho podemos ser constrefiidos o
cumpliria y, de no hacerlo, de atenernos a las
consecuencias. Estas consecuencias son cfecte de Ia

imputabilidad que existe en los actos que realiza el

hombre de forma ecexterna y de los que, humanamente,

puede ser purgadoe, en consecuencia podemos decir que
el acto humano incide en el Derecho para obra de la
responsabilidad - personal, definida por Michel
Sertillanges como “obligacién en que se encuentra un
agente moral de responder de sus actos y sufrir
consecucncia de ellost4”,

Ia
Definiciéon  un  tanto
tautolégica que mis afortunadamente define Ramdn
Pérez, como "la cualidad del sujeto a guien se imputa
un acto que se realizé libremente y consciente -de su
valor moral, por Ia cual recaen en ¢! y secundan, en

favor o principio suyo, las consecuencias del acto
realizadol3”,

Es asf que, cuando e! hombre sobrepasa de alguna
manera Jos I{mites que le son permitidos, en cuanto 2
su actuar personal y libre, precisamente por
encontrarse inmerso en una secrie de relaciones
interpersonales, existe una norma gue no
necesariamenie ha de encontrarse escrita o explicita,
quc lec limita -como algunos ijusnaturalistas nos hacen
pensar- o mejor, le dice qué y cémo debe hacer en
orden a la consecucién del fin dltimo de lz Sociedad,

De esta manera, observamos con claridad
hemos hecho notar-
responsable del

~-Como  ya
que la actuacién libre, personal y
hombre, lleva  consigo, si éste actuar se
externa, 1Ia creacion de una influencia social mdés o

14Rgpvista de la X Semana Soclal de Francla, Versalies, 1912,
Universidad de Paris. p.3.

15pgrez Blasa, Rambn, Revista Universidad.- Universidad de Zaragoza.
Afio 18, Enero-Marzo 1942. p.13,




menos grande, pero que siempre la lleva consigo.

Pensar en esto no es mas que admitir que la para la
existencia de la persona es necesaria la convivencia, ¥y
que ésta, con la divergencia de intereses, etc., ofrecerd
disputas, enfrentamientos, vy, mis alld, éstas
repercutirdin en otras. Aun cuando dejiramos de pensar
en problemas y nos centriramos en el obrar del
hombre, ‘encontrariamos que cada acto externo que
realiza en relacién con otro, de una u otra manera,
incide en el Decrecho que les regula.

Si dejdramos de lado la existencia de normas
concretas, todo ¢l obrar humano se wverfa en una
situacién tal de libertinaje que podria en un momento
dado llegar a la propia destruccién. Aun tomando en
cuenta el refrin popular de las leyes han side
creadas para romperse, la institucién y el
conocimiento de éstas e¢s algo indispensable para el
progreso y desarrollo de una comunidad por pequefia
que esta seca. Ahora bien, si esta situacién se diera
deiitro de un sistema que obligara a dejar de lado las
consideraciones a las que previamente hemos aludido,
entonces convendria citar las palabras del mentado
refrdn, Y, desafortunadamnete, no son pocos los
sistemas que adolecen de este problema.

Es por e¢llo gec ahora cabe hablar de la ley natural
que venimos explicando y de sus relaciones con la ley
positiva,

i turati; 1 itivi
Relaci e 1z Lral ! it

Sabemos bien que el fin del ser se alcanza mediante
el cumplimiento de la ley del ser. Cada uno responde y



obedece a un orden determinado y particular para
armonizarse con ¢l conjunto de los demds seres.

Hemos visto que esa ley del ser es el modo de obrar
uniforme y constante propio de cada naturaleza vy
diverso segin cada especie, a través del cual alcanza ,
en lo ;iosible, el desarrollo de sus potencias.

En funcién de todo lo hasta ahora expuesto, se puede
ver que el cumplimiento progresivo de esa ley,
equivale a un paso progresivo hacia la perfeccién
dltima, a través de una progresiva adquisicién de
perfecciones a ella preordinadas.

Por la misma razén, una cosa es buena o mala para
un ser determinado, segun le sea provechoso o no a su
naturaleza.

La naturaleza humana es especificamente racional,
En virtud de esto podemos sentar el principio de que es

buenc lo que conviene a la naturaleza racional del
hombre.

Hablamos de la naturaleza racional en cuanto tal,
pues ecstando ¢l hombre dotado de wuna vida tanto
vegetal y sensible como racional, el Bien Moral no es lo
. que conviene a su materialidad ni a su animalidad, sino
a su vida superior racional.

Ahora bien, la naturaleza nos muestra que la
superioridad de la razén ne implica aniquilar, sino
subordinar las potencias inferiores, de donde el criterio
y medida de la conveniencia de una cosa a la naturaleza
humana, “estd dada por la medida mayor o menor en
que desarrolla y perfecciona sus potencias, scgin un



orden armoniose y jerdrquico reconocido y declarado
por la razé6n'6". Es ahora el momento en el que
podemos formular un principio supremo de moralidad
general. Podemos cnunciarlo, como lo hace San Juan de
la Cruz: obraconforme a tu naturaleza; obra
conforme a la razén. Y aquf consideramos a la razén no
como a la razén concreta del individuo -subjetiva-, sino
que hablamos de una razén no variable ni sujeta a
error;: la razdén objetiva considerada por observacién
como constante y comiin a todos.

Por ley natural entendemos unas normas
obligatorias al hombre en su conducta -morales y
juridicas. Y esto debe considerarse a pesar de que haya
quiencs exponen lo centraric. En uno de los cenocidos
Manuales de Introduccién al estudio del Derecho,
enconiramos que su autor, después de haber hecho una
exposicion de las diversas acepciones en que es tratado
el término naturaleza, citando la tesis de otros: Calides,
que cera sofista; Séfocles -trigico-, las concepciones del
iusnaturalismo socioldgico, del racional y del objetivista
de la filosofia de los wvalores, concluye que, dada la
vaguedad del término naturaleza, es preferible
sustitufrlo- por ¢l de derecho intrinsecamente valido
para el tradicionalmente llamado justo o natural; de
derecho formalmente vilido para el creado o
reconocido por la autoridad legalmente constituida, vy
positivo para el intrfnseca, formal y socialmente
vilido, cuando gozan de mayor o menor eficacia.

Esta tesis no concluye, como aparentemente lo hace,
ya quec las concepciones de naturaleza que se citan no
son c¢xcluyentes, sino son diversas y nunca se prueba la
imposibilidad de conciliarlas,

16Grabmann, Martin, Santo Toméas de Aquino, Laboren Manualischen,
Munich, 1929, p. 300



Estas concepciones son como siguen:

La tesis de Calides, segin ¢l autor, representa
seguramente la forma primitiva de 1a doctrina
iusnaturalista, en donde la nawsraleza estd comprendida
en un sentido fisico.

Calides observa que en la naturaleza hay diferencias
de poder y, que a estas diferenciass corresponde  su
predominio de los fuertes sobre los débiles. Es asi que
estas mismas diferencias se observan entre los
hombres. ¥y, que junto a los hombres enérgicos,
inteligentes y fisicamente fuertes, coexisten los
blandengues, débiles y torpes, luege, a esta diferencia
debe corresponder también el predominio de los
primeros sobre los segundos.

Pero es el caso que el derecho positivo toma como
criterio y fundamento la igualdad. En consecuencia,
este derecho positive serfa antinatural.

Se ve que Calides considera, implicitamente, que a
una manera de ser corresponde una manera de obrar.
En efecto, si ¢l animal fuerte por el hecho de serlo,
impone su dominio sobre el débil, en la vida social debe
ocurrir otro tanto, a menos que las desigualdades y
privilegios coen que la naturaleza ha dotado a los
hombres, carczcan de sentido.

Esta concepcién de la naturaleza me parece que es
correcta. La conclusién de Calides, falsa. Pero esto no es
porque su concepcién lo sea, sino porgue hay un
" conocimiento incomplete de la naturaleza, cosa muy
distinta a lo anterior,

Si ¢é1 hubjera sabido que, por naturaleza, todos los



hombres tienen un idéntico destino después de esta
vida y que, precisamente esa finalidad nos reviste de
una gran dignidad, que todos gozan del mismo derecho
a perseguir un fin ¥y a usar los medios que a él lc lleven,
habria concluido que todos los hombres tienen una
naturaleza igual por esencia y, por lo tanto, unos
derechos iguales por esencia.

Esta doctrina se conticne de manera condensada en
la contestacion de Antfgona a Creén cuando Creén le
increpa por haber violado un decreto -injusto- dado por
el. Es asi como el autor transmite el pensamiento de
So6focles: "es que Zeus no ha dado esas leyes ni la
justicia que tiene su twrono entre los dioses inmortales.
Yo no crefa que tus edictos valieran mids que las leyes
no escritas ¢ inmutables de los dioses, puesto que ti
eres tan sdélo un simple mortal. Inmutables son, no de
hoy ni de ayer; y eternamente poderosas y nadie sabe
de dénde nacieron. No quiero, por mucho, a las 6rdenecs
de un séle hombre merecer el castigo divino. Ya sabfa
que un dfa debo morir jcémo ignorarlo!l aun sin tu
voluntad; ¥y si muero prematuramente, |[oh!, serd para
mi una gran fortuna, Para los que como yo miran entre.
miserias innumerables la muerte y su bien.."”

Este iusnaturalismo teolégico de Sdcrates y Sdéfocles,
si no hace referencia expecresa a la  doctrina
anteriormente aludida, al menos légicamente no la
excluye, si se considera que la naturaleza es
consecuencia de la divinidad, que en iiltima instancia
las leyes naturales (auwn cuando 1la naturaleza se
considere desde ¢l punto de vista fisico, lo que, por otra
parte serfa un incompleto conocimiento de la misma),
son leyes de Dios y que estas leyes son descubiertas y
reconocidas por la razén; de tal modo que a una cierta
manera de ser corresponde una cierta manera de obrar,



lo que, aun de manera implicita, Calides sostiene.

En un tercer sitio, el iusnaturalismo fundado en’ 1la
naturaleza social, sociabilidad natural o consideracidn
aristotélica del hombre como animal social, tampoco es
excluyente ni se contrapone con el iusnaturalismo
racional, por el sencillo argumento de que la razdn
reconoce de inmediato la nawraleza social del hombre:
ni su naturaleza racional excluye su naturaleza social, ni
viceversa, por mds que légicamente la sociabilidad
humana debe ser regulada y encauzada por la razdn,
que formula con ese objete los principios del derecho..

Un idllimo argumento es el nacido del iusnaturalismo
llamado objetivista, que busca el fundamento del
Derecho en valores objetivos que no dependen de los
principios cstimativos de los hombres. No entraiia
ninguna novedad en este aspecto. “El iusnaturalismo de
todos los tiempos y de todos los motivos, ha estado
empefiado en la bisqueda sistemdtica de 1la objetividad,
y en este sentido ha pecado mds por exceso que por
defecto, como se deja ver en las rigidas construcciones
del iusnaturalismo del XVIIt7+

Si lo que se quiere decir se contrapone al
iusnaturalismo racional, al objetivista, ¢s que la razén
sea incapaz de alcanzar por s{ misma la objetividad... la
respuesta serfa una negacion definitiva y no por negar
unicamente un argumento, sino que es precisamente la
razén la dnica facultad que poscemos que tiene la
posibilidad de ofrecernos universales, de validez
universal, y, por tanto, objetivos,

Asi, ¢l iusnawralismo subjetivista no excluiria ni se
opondria al racional, sino que de él derivaria,

1716pez Valdivia, Rigoberto, "E! Fundamento Filoséfico dei Derecho
Natural®, lus, Méxica, 1945,

P PP



Es por esto que cambiar el nombre al derecho
natural por el de intrinsecamente vdlido, es eludir el
problema sin resolverlo,, pues todo derecho
intrinsecamente vilido se debe fundar, por fuerza, en la
naturaleza de las cosas. Porque, una de dos: o el
Derecho sc funda en la naturaleza de las cosas, o no.
"Si lo hace, no hay necesidad de cambiarle el nombre; si
no, entonces ¢l problema de su fundamentacidn
permancce igual y no se gana nada con cambiar el
nombre.

Las razones por las que ese nombre de ley o derecho
natural deben permanecer inmunes, son: porque se nos
manifiesta por la razén natural; porque deriva de la
naturaleza de las cosas; porque su origen estd en la
naturaleza, o en Dios, porque El es el Autor de la misma
naturaleza y, porque ¢l hombre es conducido por un
camino -ese derecho- a su fin natural,

Vecamos pues, ahora, en un amplio conceplo y
considerdndola desde los mds puntos de vista, la ley
positiva. Diremos solo como pauta de inicio, que "la ley
positiva no existe ni se formula con idependencia de la
ley natural”, cosa que demostraremos como corolario a
este punto.

La ey positiva

No es lo mismo "ley positiva” que "ley humana”, ya
que la primera comprende, abarca en sf, algo mds
amplio que Ia secgunda, debido a que podemos
referirnos a la ley positiva, humana o dijvina.

En realidad, el concepto de ley positiva nace en



contraposicién de la ley natural, que es de cardcter
absoluto y necesario, en tanto el concepto de ley
humana, ademds de esa contingencia, denota, por su
misma denominacién, su origen; son leyes dadas por
una potestad tcrrena: eclesidstica o civil.

Podemos decir que la ley positiva es, como Santo
Tomds de Agquino define: quadam rationis ordinatio
ad bonum commune ab his qui curam
communitatis habel, promulgata. Y es que, siempre
una caracterfstica de la ley positiva serd la intencién de
quien la promulga, de que los sitbditos la cumplan. Otra

expresién, para centrar de alguna manera en este
concepto la ley divino-positiva, es la que nos dice que
es "aquella promulgada de un modo expreso cn el

tiempo por aquél que estd al frente de una comunidad
con intencién de obligarlal8", y asf, distinguir la ley
divino-positiva de la externa y la natural

En general, la ley positiva se justifica por la
insuficiencia de 1la lecy natural para regir (otalmente
nuestra conducta, ya que la participacién nuestra en la
ley eterna es claramente imperfecta, y asf, la natural,
"formula sélo los principios mds generales, de los cuales
hay que venir a los casos concretos! 9", Pero al llegar a
€S05 Casos concretos -y mientras mds concretos sean,
mis-, Sse va encontrando como difuminado lo que, en
germen, estaba contenido en el precepto general.

Con esto, se hacen posibles las diferencias y
divergencias de interprctacién y se requiere, por tanto,
una norma que, salvando esas mismas divergencias, de-

18Bonilla San Martin, Javier. Concepto y Teorla del Derecho,
Ediciones de Ia Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1925, p.313.
198outroux, Marcel. Philosophie et Droit, Argenéés, Paris. 1933,
p.156§2.



duzca en cada caso y fije de un modo concreto la porma
particular a nplicnrzo. "Porque de dos maneras puede
derivar la ley natural de una cosa: primera, como las
conclusiones de los primeros principios; segunda, como
ciertas determinaciones concretas de 1o general vy
abstracto?!". En el primer caso, aun cabe que la razén
deduzca l6gicamente las conclusiones respectivas, mas
como quiera que la razén es imperfecta y muy ficil el
error que habia de dar lugar a las aludidas
divergencias, conviene se concreten “esas conclusiones
en leyes positivas que, aunque sean humanas, tienen
también algo del rigor y la fuerza de la ley natural.
Mucho mis en el segundo caso, cuando 1la
determinacién es remota y sélo la ley tiene la fuerza y

la obligatoriedad que ¢l Legislador en cada caso le
comunica.

Owra  justificacidn de la ley positiva que encontramos
cn algunos autorc522.23. cs la derivada de la tendencia
del hombre a la sociedad, la cual reclama forzosamente
leyes reguladoras de la vida comunitaria, ya que "no es
bastante la ley natural para tutelar la inocencia de
aquellos que tienen que convivir con los malos y
coartar la audacia y el poder de hacer dafic a éstos, con
el temor al castigo?4” Y Cathrein dice que "no basta la
sancién diferida a la otra vida, insuficiente en esta, de

20 clr.Aquino, Tomas de. Summa Theologlae lll@,q.1a,a.2.

21ibid.

22Mendizabal, Francisco. Principios Morales Basicos y Tratado de
derecho Natural, Libreria General de Zaragoza, Zaragoza, 1939 y...
23prisco y Rommein. Tratado de Derecho Natural, Libreria General de
Zaragoza, Zaragoza, 1950

-?4985an Isldoro de Sevilla, citado por S. Tomas de Aguino. S. Th. L. Il
qQ.95, a.1.
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la ley natural25",

Debiendo la sociedad alcanzar su fin, es decir, ¢l fin
jurfdico que, subordinade al fin dltimo, tiene el hombre
que cumplir en la tierra, no podia dejarse a la buena
voluntad de cada wuno la observancia o no de sus
preceptos, sino que se requiere de un poder que venga
en ayuda de la voluntad, con obligacién, con coaccién y
con penas que tengan peso en quien las recibe.

Otra justificacién m4s que da Tomids de Aquino?6 es
la que da en la respuesta a la q. 95, a.5, en referencia a
lo que twratamos: "para la adquisicién de la disciplina
por la cual puede el hombre legar a la virtud perfecia,
no siempre sec basta el hombre a s{ mismo. Se requiere,
por tanto, que haya alguien que ecstablezca e imponga
esa disciplina que conduzca a la cima de la verdad, la
cual no es otra disciplina que 1a Ley".

Después el Doctor Angélico hace destacar este
caricter pedagdgico y al tiempo disciplinar de las leyes
positivas humanas: "para aquellos joévenes que, merced
a su natural bondadoso, o la buena educacién, o tal vez,
con mayor verdad, a un don del cielo, se sienten
propensos a los efectos de .la virtud, bastard la
disciplina paterna a base de amonestaciones, Pero para
aquellos otros -que los hay- que son de un natural
protervo, que propenden a los vicios; para quicnes
resulta ineficaz toda persuasién y buen consejo, se hace
dec todo punto necesaria la coaccién y la amenaza del
castigo para que abandonen la prdctica del mal”.

Por tanto, la convivencia pacifica de los hombres
entre sf y la virtud, piden por una elaboracién y por
25Cathrein, G, Trad. de Torrubiano Ripol, Reus, Madrid, 1930, Col.
Clasicos Juridices, p. 69
26yer nota 24, a5
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una institucién de leyes humanas con ese propdsito,
pues, como apunta Arist6teles, "¢l hombre con virtud es
¢l mejor de todos los animales; sin ley ni justicia, el
peor de todos ellos”. Pues bien, con todo esto, podemos
decir que no sélo no estorba en la elaboracién del
Derecho positivo el Derecho natural, sino que su
existencia es reclamada por el primero como un
indispensable fundamente. Tampoco la existencia del
Derecho Natwral hace a su ver supcrl‘l'uai la existencia
del Derecho Positivo pues, como ya lo hemos visto, el
primero es insuficiente para regir totalmente nuestra
conducta ya que, al desacuerdo de los principios
generales en que consiste, a los casos concretos, se
hacen  posibles las divergencias y errores por un
descuido o una opinidn equivocada producidas por la
falibilidad dc nuestra razén?7.

Como no en todos los hombres y no en todos los
sitios la comprensién del Derecho Natural es uniforme,
es necesario que, para reducir la pluralidad de
opiniones, la autoridad social determine una regla
juridica indiscutible que incluya las aplicaciones de la
ley natural.2®

Serfa otra cosa si el Derecho Nawral y el Positivo
fueran, segin sucedia en los siglos XVII y XVIII, dos
6rdenes de derecho paralelos, del mismo wvaler y
justificacién, en los que se implican sistemas completos
de normas contrapuestas: "la objecién del dualismo no
cabe si se¢ considera al Derecho Natural conforme a la
tradicién escoldstica, meramente como el fundamento o
cimiento del Derecho Positivo, sobre el que éste se
apoya ¥y del que continuamente deriva”, o0 en otras

27vid. supra notas 19, 20 y 21.

28grethe de la Gressaye, J & Lacorde M., Introduclion Generale a
L'Etude du Droit, Sirey, Paris, 1944. p. 402




palabras, como un conjunto de primeros principios, los
cuales, por tener su asiento en la propia naturaleza
humana, se¢ imponen a todos los sistemas jurfdicos
particulares, dejando a cada uno de ellos un amplisimo
dmbito y una visién propia independiente. Con estas
ideas, el Derecho Positivo se hace necesario: es exigido y
fundamentado por el Natural.

Lo que quiere decir que si el Derecho positivo es, de
este modo, necesario, lo es también que sus normas se
desenvuelvan siempre dentro de las directrices
marcadas por el derecho natural, del cual son
derivaciones o aplicaciones mds o0 menos perfectas y
completas. Por eso escuchamos con gusto aquellas
miximas de Paulo en el Senado y, después, de
Fanel6n2?: "no sc tome el derecho de la regla, sino
higase la regla de lo que es Derecho” y, "el Derecho
Natural es la Ley que existe; el Positivo es la ley que se
forma".

En Conciusién..

Podemos, pues, conclufr con las palabras de Enrique
Rommein, pronunciadas en la X Semana Social de
Francia, que "hay un Derecho eterno ¢ inmutable,

arraigado en la naturaleza especifica del! hombre,
revelado por su recta razén, reflejo ella misma de la
razén divina, Derecho inmutable, fundamento dnico y

esencial de todos los derechos histéricos, de todos los
derechos nacionaies, de todos los derechos
especiales...30"

Deciamos al principiode este apartado respecto de
este intento de ensayo de Rigoberto Lépez Valddivia,
que la ley positiva no existe ni se formula con

29¢itados por Bretehe de la Gressaye, op. Cit.

30Revista de la X Semana Soclal de Francla, Versalles, 1912,
Universidad de Paris, p.85
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independencia de la ley natural y esto, aunque con lo
ahora cxpuestoe queda claro, puede expresarse o ser de
tres maneras distintas:

a) En ocasiones, la ley positiva no es otra cosa que la
declaracién y la sancién de preceptos ya contenidos en
la ley mnatural; por ejemplo, la pema que se impone al
homicida, por una implicita prohibicién del homicidio; o
la obligacién o mandate del cédigo civil de alimentar y
educar a los hijos, elc.

b) en muchos otros casos, la ley positiva da una
determinacién especial a ciertos preceptos  ya
contenidos en la ley natural, pero no determinados por
ella: tal es ¢l caso de la determinacién del tiempo en
que cesa la patria potestad sobre los hijos, cosa que
naturalmente sc¢ da pero es imposible determinar con
exactitud. La ley positiva hace una funcidn
reglamentaria de la natural.

c) por iiltimo hay ciertas cuestiones entre las cuales
la ley natural no se pronuncia positivamente por
mandatoe o prohibicién, sino indeterminadamente

por una permisién ante varias posibilidades. El
hombre escoge libremente alguna de esas varias
posibilidades permitidas. Caso concreto s cl de la

teoria de las formas de gobiemno.

La cuestién de la fundamentacién del derecho
positivo, no presenta problema alguno si se consideran
los argumentos que hasta ahora hemos aducido. Pero
esa luz en ocasiones se pierde precisamente por excluir
de la consideracién previa a formular cualquier tipo de
Derecho, a la razon abierta, que necesariamente
conduce a reconocer la propia naturaleza como ¢l cauce
sobre el cual han de discurrir todas las obras del
hombre.
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Hasta ahora, hemos hablado de la sitwacién que el
hombre enfrenta consigo mismo al obrar, y cémo se ve
regulado, interna o exterpamente, por una serie de
normas que siempre son vigentes - si de las internas se
trata-, y de otras que se le ofrecen como necesarias
para regular las obras externas en aras del bien
comiin, el orden y la paz de la sociedad.

Como hemos visto, las primeras son normas de orden

moral que se encuentan en la propia naturaleza
humana, y para su mejor conocimiento, reveladas por
Dios en el decdlogo o concretadas por el Magisterio de
la Iglesia. De otra manera, s¢ encuentran implicitos o

dan su pacimiento a ordenamientos jurfdicos positivos,
es decir, referidos a una scociedad determinada; orden
positivo que, dada su relacién con la justicia implica la
idea dec seguridad; y que obligan también, aunque de

manera  distinta a las formas morales puramente
naturales.

Ahora bien: ya habiendo definido el caminar del
hombre por los dmbitos de la justicia y habiendo
también observade cémo el derecho positive y vigente
nace de la propia naturaleza del hombre, aun nos queda
por contestar a otra pregumia que, a mi parecer, ¢s la
que da terminacién y redondea las ideas expuestas
hasta este punto: ;jDe que manera se interrelacionan

la Moral y el Derecho? ; jPorqué es una relacién de
coherencia?

Comenzaremos por decir que ¢l orden moral
comprende todos los actos humanos, pero con la
caracteristica de que los refiere al fin ultimo del
hombre; en tanto que ¢l orden juridico incluido en el
moral, como hemos dicho anteriormente, sclamente



comprende una parte del mismo, una determinnda
categoria de actos, es decir, aguellos que haecen
referencia al fin juridico det hombre.

PR

"En resumen, dice Pérez Mier, puede decirse gque el

orden jurfdico, cuyoe norte es el Bien Comin,
s6lp aquella parte del orden moral
bases de la existencia entre los
principios de la cooperacién entre
sociedad3!",

comprende
que establece las
individuos, y los
los miembros de la

Ahora bien. no siendo la ley sino el orden impuesto
como norma a la conducta humana , la ley moral y la
juridica - derecho e sentido objetivo-
misma relacién que la de
perienecen.

, tendrdn l1a
los drdenes z los que

"El derecho ocupa su lugar en la moral, en el capfivio
de la justicia®?'; o sea, no més que la ley moral en

cuanto se aplica a la regulacidn de

las relaciones
sociales.

Mis adelante el mismo Leclereq,

aunqgue justifica
determinar las exipencias de

la  justicia y las
condiciones generales de la vida socisl antes de precisar
la nocién de derecho dice “ser
realizacién de la  justicia,
realizacidn

este derecho 1la
¥. la justicia misma, de¢ Ia
del orden entre los hombres33", este orden

que consiste en la reglamentacién de Ias relaciones

humanas en aras de un fin comin, las cuales se reguwlan
por medio de la vida social.

Concluyendo nuevamente

31péroz Mier, L. Iglesia y Estado Nuavo, Rellanes, Madrid, 1810,
introduccion,

32t gclorcy, Abbé Jacques, Lecciones de Detecho Natural, Marque,
Madrid, 1929, p.14

33tpig.
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Segundo, que en ¢l orden moral estd su fuente y es lo
que fundamenta su obligacién y, en tercer lugar, que
estd limitada per el paso infrangucable de la moralidad
si jurfdicas han de llamarse, en tanto que dejarian de
ser normas juridicas st en su propia naturaleza
estuviera la inmoralidad.

Si bien existe una relacién que produce un vinculo
esencial, no asf produce identificacién de uno y otro
orden. Es decir, no puede haber separacién abscluta
entre moral y derecho, pero tampoco wuna coincidencia
total, como cuando hablamos de la imposibilidad de que
el segundo abarque en su totalidad la primera.

Derecho y moral se distinguen:

1. Por el fin, que es distinto, aunque subordinado el
del derecho al de la moral, que es ¢l fin iltimo del
hombre.

2, Por los actos que regula la moral , que con todos
los actos del hombre y los que regula el derecho, son
s6lo los indispensables para la consistencia y desarrollo
arménico de los intereses individuales y colectivos de-la
vida social,

3. Por la manera de ser comprendidos e¢stos actos, ya
que la moral trata de la bondad -en general- de tales
actos, y la justicia de una especial rectitud, dirigida a un
fin concreto: el Bien Comin

4, Por la razén de fondo que obliga, que es, en los
preceptos de la moral, nuestra perfeccién propia a
través del logro del fin tidltimo, y en el derecho, el ser
debidos aquellos actos cuya realizacién nos impone y
en los que no interesan las condiciones del sujeto, como



en la moral, sino sélo la cosa o la accién

5. Por los efectos que son, por lo que al derecho se
refiere, a valores exigibles por aquel en cuyo beneficio
s¢ encuentran establecidos, cosa que no sucede en la
meral porque los deberes que resultan neo estdn
especificamente determinados en beneficio de otro,

Es por todo esto que concluimos con Del Vecchio - en
esto- que "Entre derecho y moral existird distincién,
pero no scparacién y mucho menos antitesis3 7",

37pe! Vecchio G. Filosolia det derecho, Trad. Espaficla de Coleccién de
Tratados de Derecho, Dalloz, Paris, 1945, L. p. 212,
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