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INTRODUCCION

En este trabajo, vamos a analizar la forma legal de ampliar

los términos establecidos actualmente por la legislacién pro
cesal, con la finalidad de gue los gue intervienen en el pro
ceso penal, dispongan de un mayor tiempo para fundar y moti-

var conforme a derecho sus respectivas resoluciones.

Para demostrar lo anterior iniciaremos con el andlisis de la
Averiguacién Previa, en la cual se hard su conceptuacién Yy
autoridad competente para realizarla, se hablard de la fun-
cifn persecutoria reservada exclusivamente al Ministerio PG-
blico, y dentro de esta etapa se establecerdn los términos -
para integrarla, haciendo un particular sefalamiento en los
articulos 107 fraccidn XVIII, y 19 de la Constitucién Gene-
ral de la Repiblica y dentro de &sta, se determinardn los tér

minos en que esta etapa ha de decidirse.

El capitulo sobre el periodo de la Instruccifn, trata sobre
su conceptuacidn, asi como una explicacidén amplia sobre ésta
y cada uno de los actos realizados dentro de ella, para pos-—
teriormente dar a groso modo una explicacidn del surgimiento
del érgano judicial y su importancia dentro del procedimien-
to penal. Ya en esta etapa se contempla la declaracidn prepa
ratoria en la cual, al individuo se le otorgan una serie de

garantias constitucionales, para su defensa, haciendo saber



la acusacidn gque se le imputa ¥ sus acusadores, dejiandolo en

aptitud de responder a tales circunstancias.

Cuando hablamcs del procedimiento sumario se contemplan con-
ceptos establecidos en los capitulos anteriores, explicando

los térrminos probatorios, asi como también el término para -
la formulacidn de conclusiones, observindose los plazos lega
les previstos en el procedimiento, asi como para la pronun--

ciacidn de sentencia.

Finalmente veremos el procedimiento ordinario, su conceptua-
cidn, término probatorioc y por supuestc el anilisis de la -
etapa de formulacidn de conclusiones, explicando la forma vy
plazos en que se deben de ofrecer; finalizando con el fallo
definitivo; diferenciando también. los términos de ambos pro-
cedimientos sumario y ordinario a través de esta etapa proce

sal.

Asi con la ‘investigacidén analitica que hemos preparado, tra-
taremos de evidenciar la necesidad de que se varien los tér-
minos legales en el procedimiento penal aplicable en el Dis-

trito Federal.
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CaPITULO I

A fin de egtar en aptitud de poder analizar los términos en
el procedimiento penal, sentimos necesario dividir todas esas
etapas que se inician con el conocimiento que tiene el Agen-
te del Ministeric Piblicc, de que se ha cometido algin deli-
to hasta el momento en que se pronuncia el fallo que resuel-

ve la instancia.

Por otro lado, debemos hacer la aclaracidn de gue por lo gque
se refiere al concepto término gue empleanos en el tema de
esta tesis, éste lo debemos de entender como: Aquel tiempo,
gue la legislacidn otorga a la administracidn de justicia a
efecto de que se respete el principio general concedido en
nuestra Carta Magna en los articulos 17 y 102 constituciona-
les, siendo que el primero de los citados, dice: "Nadie pue-
de ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil.
Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejer-
cer violencia para reclamar sus derechos. Los tribunales es-
tar&n expeditos. para administrar justicia en los plazos y tér
minos que exige la ley; sus servicios serdn gratuitos, que-
dando, en consecuencia, prohibidas las costas Jjudiciales".

En el articulo 102, en su segundo pdrrafo dice: "Incumbe



al Ministerio Pfiblico de la Federacibn, la persecucidn, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y por
lo mismo, a &1l le corresponderd solicitar las &rdenes de
aprehensidén contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas gue acrediten la responsabilidad de &stos; hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad paré que la admi-
nistracidn de justicia sea pronta y expedita; pedir la apli-
cacidn de las penas e intervenir en todos los negocios que la

ley determine”. (1)

Los anteriores articulos citados, nos revelan la filosofia
directa del término en el procedimiento penal, de manera tal
que la sociedad al estar interesada en que exista una segu-
ridad juridica, para la misma. Establecid también tiempo en

que dicha seguridad juridica ha de concretizarse.

La sociedad al perseguir sus fines, como son el bien comfin,
la justicia y la seguridad juridica, entendida ésta como:
"La seguridad es la garantia dada al individuo de que su per-
sona, sus bienes y sus derechos no serin objeto de ataques
violentos o gue, si &stos llegan a producirse, le serdn ase-
gurados por la sociedad, posesidén y reparacidn. En otros tér-
minos, estd en seguridad aquel que tiene la garantia de gque

su situacidn no serid modificada sino por procedimiento socig

1) Constitucién Politica de los Estedos Unidos Mexicanos, Comentada., HKéxico. U.N.AJM.
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1985, pp. 45 y 239,



tario; por consecuencia, regulares y legitimos conforme a la

ley™. (2)

Como deciamos, al perseguir la sociedad esta seguridad juri-~
dica que le permite tener una garantia de equilibrioc y res-
peto en sus derechos y bienes respecto de todos los indivi-
duos que la forman, y una vez gue los individuos llegan a de-
linquir a violar esa seguridad juridica; ésta es una amplia-
cidn en sentido activo del delito, le garantizard al mismo
individue un procedimiento societario reglamentado por la le-
gislacidn, de tal manera que una vez gue nuestra Constitu—
cibn establece la expedita administracidén de justicia, la cual
tiene gque resolverse en los plazos y t8rminos que exige 1la
ley, esa seguridad juridica va a'‘contener la garantia del tér-~
mino para ser juzgado, dicho de otra manera, el derecho sus-~
tentado a la sociedad organizada, otorgari plazos, para la
administracién de justicia, a efecto de gue &sta no se lleve
a cabo en la forma prolongada y que las situaciones gue se le
plantean a la administracidn de justicia, sean resueltas lo

més pronto posible.

Sentimos necesario, hacer cuandeo menos una definicidén de lo
que por término debemos de entender, asi el maestro Rafael

de Pina nos dice: YTérmino es el momento en gue un acto -

2} Prectado Hernandez, Rafael: "Lecclones de Filosofia del Dereche”. México, Editorial
Jus. Décipa Edicidn, 1979, p. 233.



juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus
efectos caracteristicos. Denominese también plazo". (3} Por lo
anterior debemos decir que todo el procedimiento no sdlo pe-
nal, sino civil, laboral, fiscal, etc., va a constituir un
acto juridico, de tal naturaleza serd que &l mismo para que
pueda producir sus efectos o dejar de producir los mismos,
va estar limitado a plazos, para que el derecho pueda subsis-
tir, de agui la idea de la prescripcibn del derecho, prote-
giendo una diné&mica en las relaciones humanas, y establecien
do la prescripcibn y caducidad de las acciones, por el sim-
ple transcurso del tiempo; aunque como veremos en el éstudio
que presentamos, estos términos en el procedimiento penal,
se reflejan directamente a cada una de las diligencias o de

las partes del proceso.

Por tales razones, observaremos en este capitulo a la averi-
guacién previa, estableciendo su conceptuacidn, la autoridad
competente para llevarla a cabo, sus términos para integrar-
la, haciendo una especial referencia al articuleo 107, frac-
cidén XVIII de nuestra Constitucién, en relacidn claro estd a
nuestro articulo 19 constitucional, para observar debidamen-
te los términos en que la averiguacién previa ha de resolver-

se.

3) Pina Vara, Rafael de: "Dicclonario de Derecho™. #éxico. Editorial Porrida, S.A. Se-
gqunda edicida, 1970, p. 312.



a) Concepto.

Establecer un concepto preciso de lo gque por averiguacién pre
via debemos de entender, implica analizar las conceptuaciones
del proceso y procedimiento gue iremos comentando a lo largo
del estudio, ya que para algunos autores, la averiguacidn pre-
via constituye una etapa preprocesal, y para otros serd una
etapa autdnoma de investigacién previa con resolucidn de la
misma, ya sea optando por el ejercicio de la accidn penal o

por la abstencidén.

En este sentido el maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto nos
dice al conceptuar la averiguacidn previa que: "Como fase
del procedimiento penal puede definirse la averiguacidn pre-~
via como la etapa procedimental durante la cual el Brgano in-
vestigador realiza todas aguellas diligencias necesarias pa-
fra comprobar, en su caso el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencidn de la

accién penal.

En tanto que expediente es definible como el documento que
contiene todas las diligennias realizadas por el 8rgano in-~
vestigador tendientes a comprobar en su caso el cuerpo del ge~
lito 'y la presunta responsabilidad y dec;dir sobre el ejerci

cio o abstencidn de la accidn penal”. (4}

4) Osorio y Nieto, Cesar Auguste. “La Averiguecidn Previe". Kéxico, Editorial Porria,
S.A. Primera pdicidn, 1931, pp. 15 ¥ 15,



Notese cémo el autor establece ya el procedimiento penal, vy
no habla de proceso, como una de las observaciones que duran
te el transcurso de €ste vamos a establecer, ya que este au-
tor al decirnos procedimiento penal, y al ingresar a la ave-
riguacidn previa dentro de ese procedimiento, vya serd parte

del procedimiento pero no del proceso.

El maestro Borja Osorno al definir la averiguacidn previa di-
ce: "La averiguacidn previa con miras al fin especifico del
proceso {(determinacidn de la verdad histérica), se conforma
con dejar plenamente comprobado el cuerpo del delito y apor-
tar indicios para presumir fundadamente que el acusado es pro
bable responsable de la accidn u omisidn ilicita que origind

el ejercicio de la accidn penal”. (5)

El autor citado, ya no nos establece la conceptuacién del pro
cedimiento, sino que s6lo nos dice que; en esta etapa van a
buscarse dos situaciones concretas como son: A.- La integré—
cibn del cuerpo del delito, y B.- Establecer la presunta res

ponsabilidad.

Pero todas esas diligencias que se efectfian en esta etapa del
procedimiento servirén para iniciar un proceso, de ahi que
sea evidente la diferencia de opiniones respecto de la con-

ceptuacidn entre el procedimientoc o proceso, el cual es uti-

3] Borja Osormo, Guillermo. '"Derecho Procesal Penal. Puebla, México. Editerial José M.
Cajica Jr., S.4., 1969, p. 323.



lizado indistintamente. Por lo anterior, tenemos como esa
averiguacidn previa va a buscar esas dos situaciones, que van
hacer que se inicie un proceso formal para quien resulte pre

suntivamente responsable.

El maestro Pérez Palma, tambi&n nos hace una definicidn mis
abundante de lo que la averiguacidn previa debe de ser al de-
cir: "La averiguacidn previa en si, tal como estd concebida

actualmente, tiene todas las caracteristicas del procedimien
to inquisitorio, pues es escrito, secreto, unilateral, no con
tradictorio, sin derechc real de defensa, ni de intervencién
del defensor en las diligencias que practique el funcionario
encargado de ellas, con incomunicacidén parcial de los detenji
dos hacia el exterior; sus métodos de investigacidn siguen sien
do los pretéritos, ya que las ciéncias de criminologia no han
podido descubrir otros nuevos. Frente a estas aseveraciones -
se medird que no hay otro remedio, que no hay otro camino, ni
otros medios, porque la humanidad, pese a sus veinte siglos de
existencia no los ha descubierto. En ello, se habrd de conver—
tir tienen toda la razdén. Las exigencias de la policia, funda
mentalmente frente al delito organizado, son mayores cada dia;
la inseguridad de las personas o de la propiedad, la trangqui-
lidad social exige a cada momento, de métodos mds perfecciona
dos en la investigacidn que al mismo tiempo que respeten las -

garantias individuales, consignan resultados mis eficientes". (6)

6} Pérez Palma, Rafael. "Gufa del Derecho Procesal Penmal®. México. Cirdenas Editores y
Distribuidores. Primera edicidn, 1975, p. 246.



10

Es claro el pensar del maestro Pérez Palma, al establecernos
una definicién, sino un reclamo del respeto hacia las garan-
tias individuales que evidentemente son vicladas en esta eta
pa del procedimiento, ya que muchas de las veces sin mediar
orden de aprehensidn, o que existiera la flagrancia del delji
to, como regquisito de legalidad establecido en el articulo
16 constitucional, mismo que a la letra dice: "Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto
ridad competente, que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento. No podrd librarse ninguna orden de aprehensidn o
detencidn, sino por la autoridad judicial, sin que proceda
denuncia, acusacidn o guerella de un hecho determinado que la
ley castigue con pena corporal, y sin que est&n apoyadas aqué
llas por declaracifn, bajo protesta, de persona digna de fe
o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado, hecha excepcidn de los casos de flagrante delito,
en que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a
sus cémplices, poniéndolos sin demora, a la disposicidn de la
autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no
haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de
delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad admi-
nistrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad, decretar
la detencién de un acusado poniéndolo inmediatamente a dis-

posicidén de la autoridad judicial..." (7)

7) Censtitucidn Politica de los Estados Unldos Mexlcanos. México. Partido Revolucionario
Institucional, 1988, p. 14.
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Este articulo constitucional contiene una diversidad de ele-
mentos que nos van a dar la legalidad del concepto de la ave
riguacidn previa, de tal forma que siguiendo la idea del -
maestro Pérez Palma, y la del articule 16 constitucional, pa
ra que sea legalmente detenida una persona, en el momento, -
debe de proceder en flagrante delito o cuando menos de una -
orden de aprehensidn expedida por el 6rgano judicial y no por
el Agente del Ministerio Piéblico aunque debemos recordar que
&ste puede arrestar a las personas come una medida de apre--

mio.

La averiguacifén previa se inicia como podemos observar en el
articulo 16 constitucional con la acusacidén, denuncia o que-
rella de parte, misma que debe de provenir de persona digna

de fe, gquien declarando bajo protesta debte de acreditar su -
dicho con otros elementos. Pero es necesario, hacer la dis--
tincidén de estas tres formas en que tiene noticia el Agente

del Ministerio Piblico a efecto de gue inicie la averiguacibn
previa, de tal forma que el maestro Rodriguez nos dice que:
“Denuncia, en general, es noticiar, dar aviso de algo. El de
recho es dar parte o aviso a la autoridad sobre un hecho gque
se estima delictuoso, que se ha presenciado o conocido, y so
bre del cual exista accibn piblica es decir, que no exija de

nunciante exclusivo o gquerellante". (8}

8) PRodriguez R. Gustavo Huzberto: “Hueve Frocedimiento Penal Colombiane". Bogota, Coloa=
bia. Editorial Temis, 1972, p. 44.



12

Por lo anterior, podenos establecer gue a ese efecto de noti
ficarie hechos delectivos & la zutoridad correspondiente, =
con ese simple hecho le estamos dando participacidn o conoci
miento de las circunstancias de hecho que nos consta para que

se avogue a la investigacidn de los mismos.

Por lo que se refiere a esa2 ccnceptuacidn de la guerella, el
maestrc Gonzdlez Blanco nos dice que: "La gquerella es el de-
recho que se le concede a la victima de un delito que por dis
posicidén de la ley se persigue a instancia de parte, para po-
ner ese hecho en conocimiento del d&rgano competente, y expre-
sarle su voluntad de que proceda en contra del delincuente".
(9) Asi tenemos cémo la ley también considera gque existen
delitos que su sola investigacidn podrian agraviax mds al
ofendido, y por lo mismo se afectaria su seguridad juridica,
por lo gque en base a esta {ltima se le concede el derecho de

perseguir o no el delito.

Por Gltimo y por lo que se refiere a la acusacidn, el maes-
tro Osorio y WNieto nos dice gue: "Es la imputacidn directa
que hace a una persona determinada de la posible comisidn de
un delito, ya sea persequible de oficio o a peticidn de 1la
victima u ofendido”. {(10) Estas tres formas que acabamos de

definir son las gue le van a dar vida a todo el procedimien-

9) Gon:zZlez Blanco, Alberts. "Edl Frocediziento Penal Mexicano". México. £ditorial Po-
rria, S.A. Fricera edicidn, 1975, p. BS.
10) Osorle y hieto, Cesar Auzuste. Cp. Cit., p. 12,
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to o proceso penal, siendo que este procedimiento se inicia
con esta etapa de averiguacidn previa que estudiamos en ese
inciso, cuando se tiene conocimiento del delito, para iniciar
la investigacién de su naturaleza previa, a efecto claro es-
téd de acreditar en primer lugar el cuerpo del delito, misma
que se acredita con los elementos que contiene el tipo, de
tal manera que la jurisprudencia a este respecto ha sosteni-

do lo siguiente:

"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE: Por cuerpo -
del delito debe de entenderse el conjunto de
elementos objetivos o externos, que constitu-
yen la materialidad de la figura delictiva =
descrita concretamente por la ley penal. {Quin
ta y Sexta Epoca, Sexta Parte: Apéndice de Ju
risprudencia de 1917 a 1965 del Seminario Ju-
dicial de la Federacidn. Sequnda Parte. Prime
ra Sala, p. 186). (11}

Este es uno de los puntos principales que han de resolverse
en la averiquacidn previa, ya que por lo que se refiere a la
responsabilidad, ésta no requiere gue sea evidente o plena,
sino que exista de manera presuntiva como el sequndo elemen-
to que ha de integrarse en la averigunacidn previa a efecto de

ejercitar la accidén penal o abstenerse de la misma.

11) Obregén Heredla, Jorge. "Cédigo de Procedinientos Penales para el Distrito Federal™.
México. Editorial Porrta, S.A. Cuarta edicidn, 1987, p. 67.
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b} Autoridad Competente.

Una vez que hemos dejado establecido el iniclo de la primera
etapa del procedimiento penal, debemos ahora establecer la -
autoridad competente para llevar el ejercicio de la accidn -

penal.

De tal sentido dice el artifcule 21 de nuestra Constitucidn -
gue: "La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucidén de los delitos, incumbe -
al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard

v

bajo la autoridad y mando inmediato de aguélil”., (12}

Consecuencia del anterior articulo, serd el desprendimiento

de dos autoridades distintas, una que corresponde a esa divi
sién de poder supremo establecido en el articulo 49 constitu
cional, que presupone un poder Legislativo, que haga la ley,
un poder Ejecutivo, que lleve la administracidn cuenta y ser

vicios piiblicos de la Nacidn.

Asi esta autoridad competente llamada Agente del Ministerio

Pablics, gue es Titular de la averiguacidn previa y del ejer
cicio o abstencidn de la accién penal, deberd corresponder -~
al poder Ejecutivo, por las siguientes razones: Dice el arti

culo 89 constitucional en su fraccidn II, en la parte condu-

12} Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada. Ob. Cit., p. 54.
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cente que: "Las facultades y obligaciones del Presidente son
las siguientes: Fraccidn II nombrar y remover libremente a -
los Secretarios del Despacho, al Procurador General de la Re
pblica..."”. {13) Y por otro lado, la ley orgdnica de la -
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dice en
su artficulo 12 gue: "La Procuraduria General de Justicia del
Distritoc Federal, es la dependencia del poder Ejecutivo Fede
ral en la que se integra la Institucién del Ministerio PGblji

co del Distrito Federal..." (14)

Como podemos apreciar, este S6rgano o autoridad competente pa
ra llevar la averiguacidn previa y ejercitar la accidn penal
deberd corresponder o deberi depender al poder Ejecutivo, por
lo que jamis podr& formar parte.del 6rgano judicial por la

idea de la divisidn de poderes.

De agqui que debemos hablar un poco del derecho administrati-
vo que va a regir los principios de legalidad que esta auto-
ridad competente debe de observar en la prosecucién de las

facultades otorgadas por la ley.

Para que 1los actos adminis:trativos sean actos de gobierno, -
deben de estar debidamente legalizados, conforme a los prin-

cipios establecidos en el articulo 16 constitucional que trans

13) Constitucidn Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit., p. 208.
14) Cddiga de Procedimientos Penales. México. Editorial Porrfa, S.A. Trigésima Sextz edf
cidn, 1987, p. 549.
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cribimos anteriormente, y que consiste en fundar y motivar -
su causa legal de procedimiento, ademds de que ei otro prin-
cipio establecido por el articulo 14 constitucional que en -
su segunde pérrafo dice gque: "Nadie podrd ser privado de 1la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o dere
chos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales pre--
viamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedi--

das con anterioridad al hecho". (15)

Debemos hacer notar que tanto el articulo 16 como el 14 cong
titucionales, hablan del procedimiento y no del proceso, y -
establecen al procedimiento como un todo para lleéar a una -
resolucién, por lo gue debemos de tomar en cuenta esta idea
constitucional cuando entramos a la etapa de la instruccidn

penal.

Los principios establecidos tanto en el articulo 14 como en
el 16 de nuestra Carta Magna, obligan al Agente del Ministe--
rio Piblico como autoridad ejecutiva, a motivarse, fundamen-
tarse, y cumplir con las formalidades del procedimiento, y no
solamente se obliga a llevar ;ste principio de legalidad al
Ministerio Ptblico sino a todos y cada uno de los elementos

o personas que forman alguno de ios tres poderes, ya sea Ju-

dicial, Legislativo o Ejecutivo.

15) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit., p. 13.



17

Asi cuando en la actuacidn o en la prosecucidn de los fines

establecidos por la legislacidn para cada una de estas insti
tuciones, que la misma legislacidn ha creado; para que sean
competentes, su actuacidn debe de provenir de una legislacidn
anterior, que le de vida no solamente al puesto sino a la fun

cidn que éste realiza con facultades legales establecidas.

A este respecto, el maestro Gabino Fraga nos dice gque: “"Como
el derecho administrativo, rama del derecho pliblice, regula

la actividad del Estado que se realiza en forma de funcidn -
administrativa, es indispensable saber en primer término en
que consiste la actividad estatal; en segundo lugar, cuiles
son las formas que el Estado utiliza para realizar esta acti
vidad y caracterizar entre ellas a la gue constituye la fun-
cién administrativa, y en tercer v {iltimo lugar, cudl es el

régimen a que se encuentra sujeta dicha actividad.

La actividad del Estado, es el conjunto de actos materiales
y juridicos, operaciones y tareas gue realiza en virtud de
las atribuciones gque la legislacidn positiva le otorga. E1
otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad
de crear juridicamente los medios adecuados para alcanzar -

los fines estatales”. {(16)

Es indispensable someter a ese andlisis administrativo a 1la

16} Fraga, Gabino: "Derecho Adzinistrativo™. Méxizo. Editorial Porriila, S.A. Vigésiza Octa
va edicida, 1982, p. 13.
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autoridad competente en la averiguacifn previa como es el -
Agente del Ministerio Piiblico, como pudimos observar el maes
tro Gabino Fraga, al presentar la idea de la actividad esta-
tal, esta actividad debe de responder a un dsrecho creade --
con anterioridad, de tal manera que si hablamos de activida-
des gubernativas competentes, cualquiera gue sea el rubro de
poder en que funcieonen, sean legislativos, ejecutivos ¢ judi
ciales, éstos para que estén legitimamente funcionando, debe

el -

r8 haber una legislacidn anterior que no sclamente crec

[

puesto que ocupan, sino tambi&n gue establezca y limite las
funciones a realizar en ese puesto, en representatividad a -
ese elemento del Estado, como es el Gobierno,Aque junto con
la poblacidn y terxritorio, hacen a la Nacidn o al Estado me-

xicano.

Por tales racones, agui debemos de hablar de un servicio pi-
blico, ya que la autoridad competente Agente del Ministerio

Piblico, al que le da vida la Constitucidn y la Ley Orgdnica
de la Procuraduria del Distrito Federal v su reglamento, de-
be de apegarse a lo que la legislacién le ha gtribuido, a -
efecto de prestar un servicio.a la comunidad para que la se-
guridad juridica de lo gue hablabamos anteriormente, pueda -

establecerse fehacientemente en esa sociedad.

A este respecto, el maestro Serra Rojas nos dice que: "La ad
ministraci&n pfiblica es una organizacidn cuya actividad se -

encamina a la satisfaccidn de las necesidades colectivas prin



cipalmente en la forma de servicios plblicos o madiante Srde
nes dirigidas a gue se cumplan los fines del Estado. Sin em-—
bargo, es a los particulares a los gue incumbe la parte mis
importante en general de esa obra social, siendo menor el cam-
po de accifn del poder piblico en el actual Estado democréti
£o, gue toma en cuenta factores sociales diversos para asu-
mir la responsabilidad de ellos, en la forma de servicio pi-

blico o de otras actividades administrativas". (17)

Es ipdiscutible que esta autoridad competente en la averigua
¢idn previa, responda a toda esa idea del derecho administra-
tivo, el cual va a estar apoyado en una legislacidn que le
da vida y que ya en el momento que se presenta come funcidn
pliblica, ésta tiende a satisfacer las necesidades colectivas
en una forma de servicio piiblico, como una avtoridad compa-

tente en el ejercicio de la accién penal.

17) Serra Rojas, Andrés. “Dereche Adaluistrativo™. Héxico. Dditorial Porrla, S.A. Dé-
cina Cugrta edicidn, 1988, p. 100,
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c) Términos para Integrarla.

Aunque un articulo especifico dentro del C6digo de Procedi-~
mientos Penales, nos sefale la duracidén de la averiguacidn
previa. Asimismo, la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, y su reglamento hagan men-
cibén respecto de la duracién de la averiguacidn previa. Este
término se desprende sin duda de la interpretacidn que se le
pueda dar a los articulos 19 y 107 fraccidn XVIII, en su pe-

niltimo pérrafo.

Para tratar este tema, sentimos necesario hablar un péco de
la naturaleza juridica del término en las actﬁaciones judi-
ciales como una de las maneras para lograr que la justicia
sea pronta y expeéita, y se logren los fines establecidos en
nuestra Constitucidn en el articulo 102, el cual en su parte
conducente dice: "...Incumbe al Ministerio Pliblico de la Fe-
deracién, la persecucifn, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden Feéeral; Y, por lo mismo, a &1 le corres-
ponderd solicitar las &rdenes de aprehensidn contra los in-
culpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la res
ponsabilidad de &stos; hacer q;e los juicios se sigan con to-
da reqularidad para que la administracién de Jjusticia sea

pronta y expedita..." (18)

18} "Constitucin Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cozentada™. México. U.N.A.K.
Instituto de Investigaciones Jurldicas, 1985, p. 239. {Op. Cit.}.
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De las anteriores citas constitucionales debemos subrayar
dos principios que nos parecen el fundamento l8gico y natu-
ral de la existencia de los términos en materia judicial, vy
son: l.- Que la administracidn de justicia se realice en los
plazos y términos establecidos por la ley, y 2.- Que la mis-

ma sea pronta y expedita.

Los anteriores dos principios, reflejan ya la idea de toda
la legislacién positiva, que una vez <gue ha de someterse a
los casos concretos, se requiere una prontitud en la aplica-
¢cidén adjetiva de las normas. Por tales razones la legisla
cién no sb6lo la penal; sino toda la legislacidn positiva, im
pone a las partes y también al &rgano jurisdiccional, térmi-
nos para resolver la situacidn 5uridica planteada, y asi res

petar la naturaleza de la prontitud en la administracién de

justicia.

Por lo anterior, ese término judicial, respondiendo a los
principios bdsicos de expedicidn en la administracidn de jus-
ticia, representard en tiempo en que el acto procesal ha de
llevarse a cabo, tal concentuacién emana de lo expresado por
el maestro Eduardo Pallares, al decir que: "E1 té&rmino judi-
cial es el tiempo en gue un acto procesal debe llevarse a ca-
bo para tener eficacia y validez legales. En su acepcidn mis
amplia, la palabra término es sinbnima de la palabra plazo,

pero algunos jurisconsultos modernos establecen entre ellas
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la diferencia de que mientras el término, propiamente dicho,
expresa el dia y la hora en que debe efectuarse.un acto pro-
cesal, el plazo consiste en un conjunto de dias, dentro del
cual puede realizarse vilidamente determinados actos. Asi por
ejemplo: Manuel de la Plaza dice: "Aunque por término, en ge-
neral se entiende la distancia que existe, dentro del proce-
so, entre un acto y otro, la doctrina marca una distincién
entre plazo y término, en sentido estricto, puesto que aguél
significa el lapso que se concede para realizar un acto pro-
cesal, y &ste, en sentido estricto, es el momento en el cual
ha de llevarse a cabo. Y era aquél en sentido de las Leyes
de Partida cuand9 decian (Ley Uno, Titulo Quince, Partida
Tercera) que "Plazo es espacio de tiempo que da el juzgador
para responder o para probar lo que dice en el juicio cuando
fue denegado". "Dilaciones-decia Evia Bolafios-son el espacio
de tiempo gque dan por el juez a las partes para responder o

probar lo que dicen en el juicio". (19)

Consecuencia de la anterior cita, es gue podemos ya estable-
cer evidentemente la necesidad de un t&rmino dentro del cual
se fijard un plazo para gue en nuestro caso, el Agente del

Ministerio PlGblico, en uso de las funciones conferidas por

19) Palleres, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil". Méxjco. Editorfal Porrda,
S5.A. DéEcima Quinta edicidn, 1983, p. 759.
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el articulo 21 constitucional, puede ejercitar véalidamente

su accidén penal.

Como deciamos al inicio de este inciso, este ejercicio de la
accidn penal puede llegarse a prolongarse en tiempo, debido
a las diversas diligencias que han de efectuarse para tener
integrado el cuerpo del delito y una presunta responsabili-

dad.

Lo anterior nos obliga a hablar de dos circunstancias concre

tas a saber:

1.- Cuando se tiene detenido.

2.~ Cuando la averiguacifn se efectfia sin detenido.

En el momento en que una persona es detenida, y esto solamen
te sucede en la flagrancia de delito, como lo establece el
articulo 16 constitucional, ya que de otra forma no estare-~
mos hablando de detencidén, sino de aprehensidn. Asi el arti-
culo 16 constitucional solamente permite detener al delincuen
te y a sus cOmplices cuando proceda esa flagrancia del deli-
to, aungue como todo mundo sabemos en la préctica, las deten
ciones ilegales y ademds nulas las actuaciones que se verifi-
quen a raiz de estas detenciones, son comunes y ya es un he-

cho casi aceptado que las personas puedan detenerse sin que



medie la flagrancia del delito, ni tampoco algquna orden de

aprehensién girada por autoridad judicial.

Las anteriores aseveraciones nos obligan a hacer una defini-
cidn clara del concepto detencidn y aprehensifn. Dice el maes-
tro Rafael de Pina, que la detencidn consiste en: Privacidn
de la libertad a una persona con objeto de peonerla a disposi

cién de una autoridad competente.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidn Federal de
México, no podr3 librarse ninguna orden de aprehensién o de-
tencidn a no ser por autoridad judicial, sin éue proceda de-
nuncia, acusacidn o guerella de un hecho determinado que 1la
ley castigue con pena corporal, y sin que est&n apoyadas és-
tas por declaracidn bajo protesta, de persona digna de fe o
por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in
culpado, hecha excepcién de los casos de flagrante delito en
que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus
coémplices, poniéndolos sin demora a disposicifn de la autori
dad inmediata. Solamente en casos urgentes segiin el articulo
constitucional citado, cuando no haya en el lugar ninguna au-
toridad judicial, y trat&ndose de delitos que se persiguen
de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su estric-

ta responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, po-



niéndolo inmediatamente a disposicidén de la autoridad judi-

cial"., (20}

Parece ser que nuestra legislacibn constitucional asemeja los
términos detencidén y aprehensidn en uno solo, esto es que los
usa indistintamente para fundamentar la detencidn de una per-
sona sujeta a averiguacidn previa por flagrante delito y 1la
aprehensidn de una persona a raiz de la orden judicial gira-
da en los gue habia que ponerla a disposicidn de la autoridad

inmediatamente.

A pesar de esta circunstancia, y gracias a que el maestro de
Pina cita el texto del articule 16 constitucional, podemos
notar cdmo la Constitucidn obliga a ponerlos sin demora ante
la autoridad judicial, esto es que en los casos urgentes en
donde no haya ninguna autoridad judicial, como lo dice el mis-
mo articulo 16, podr& decretar la detencidn la autoridad ju-
dicial. Esta situacibén complica mds nuestro andlisis, ya que
revela la idea de que en flagrancia de delito, se debe de po-
ner inmediatamente a disposicién de la autoridad Jjudicial,
esto es que pasa por alto la circunstancia de que para que la

autoridad judicial pueda avocarse, necesita que se ejercite

20} Pina Vara, Rafael de: “Dicclonario de Derecho”. Méxice, Editorlal Porrfia, S.A. Se-
gunda edicidn, 1970, p. 150.
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la acecidn penal, potestad exclusiva del Agente del Ministe-
rio PGblico y por lo mismo no establece claramente un térmi-

no especifico para el plazo de la averiguacidn previa.

2hora bien, si sequimos la regla del articulo 1% constitucio
nal, que dice gue ninguna detencidn podra exceder del térmi-
no de tres dias, sin que se justifique con auto de formal pri-
sién; con esto entendemos gque comc dice la Constitucidn al
hablar de detencidén, y utilizdndolo indistintamente con 1la
aprehensidn como vimos en el articulo 16, desde el momento
en gue una persona es detenida o aprehendida, para gque legal-~
mente sea detenida, tendrd tres dias para justificarla con
un auto de término constitucional, de tal manera que ese ar-
ticulo 19 en relacién con lo establecido por los articulos
287 y 197, del Cédigo de Procedimientes Penales vigente, en
los cuales el primere f£ija un término de cuarenta y ocho ho-
ras contadas desde que un detenido ha quedado a disposicidn
de la autoridad ju@icial encargada ce practicar la instruc-
cibn para tomarle su declaracidn preparatoria; y por lo gue
se refiere al auto de término constitucional en el gque desde
el artfculo 297 al 304, en gue se habla de la reglamentacidn
del mismo, la formalidad del procedimiento no establece tér-
mino alguno en el CBdigo de Procedimientos Penales del Dis-

trito Federal, para dictar el referido auto de prisidn pre-



ventiva o auto de formal prisidn. Lo que nos hace pensar gque
si el articulo 19 constitucional menciona un término de tres
dias para justificar la detencidn con un auto de formal pri-
sidén, y el articulo 287 menciona gque dentro de las cuarenta
y ocho horas ha de tomarse la declaracidn preparatoria, y el
articulo 297 no previene un término para dictar el auto de
formal prisidn, de esta idea podemos considerar gque las otras
veinticuatro horas de término que faltan de las cuarenta y
ocho que son dos dias a los tres dias marcados por el articu
lo 19 constitucional, ser&n veinticuatro horas para que' se

lleve a cabo la averiguacidn previa.

Aun a pesar de que esto es evidente en nuestra legislacién,
en la préctica no sucede asi, ya gue el articulo 107 en su
fraccidn XVIII, en su parrafo inicial dice que: "Los alcai-
des y carceleros que no reciban copia autorizada del autoe
de formal prisibén de un detenido, dentro de las setenta y
dos horas que sefiala el articulo 19, contadas desde gque -
aquél esté a disposicidn de su juez, deber&n llamar la aten-
cidn de &ste sobre dicho particular en el acto mismo de con-

cluir el término, Vv si no reciben la constancia mencionada,

dentro de las tres horas siguientes, lo pondrén en libertad”. (21)

21} ConstituciSn Polftica de los Estados Unidos Mexicanes. Comentada. Op. Cit., p. 254.
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Es indiscutible como esta fraccidn del artfculo 107 viene a
darnos otra idea diversa a la s¢stenida inclusoc en el Cédi-
go de Procedimientos Penales, el cual para dictar el autode
de formal prisidn, en ninguno de sus articules gue hablan del
auto de formal prisidn, y de la libertad por falta de méri-
tos, establece ese término falta, sino que supliendo esta de
ficiencia, y sometiendo a una gran confusidn la situvacidn del
términoc de la averiguacién previa, impone a2 los jueces, el -
poder dictaminar el referido auto establecido en el 1%, cons
titucional después de las setenta y dos horas més tres, para
que pueda notificar debidamente su auto de término constitu-

cional.

En la préctica, sucede esta situaci6n cuando existe una con-

signacidn con detenido, hay instrucciones giradas por los

Procuradores de gque la averiguacién previa no dure mis de

icuatro horas, cuando se trata de un ejercicio de la

accibén penal con detenido.

Aunque debemos mencionar gue por el gran volumen de trabajo
consideramos que dicho término puede ampliarse a cuando me--

nos doble, para los delitos de dificil investigacién.

Qué sucede ahora con las averiguaciones previas sin detenido

&stas se pueden prolongar en tiempo, ya gue su situacidn es
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de una naturaleza muy diferente a cuando se tiene algfin dete
nido, por 1o gue las averiguaciones previas sin detenido, sg
lamente han de sujetarse a las prevenciones de la prescrip--
cién de la accidn penal, y no debe de confundirse la accibn
con la sancifn, ya que una vez accionado el tiempo, puede ve-~
nir otra prescripcidn de la sancidn, cuando el acusado se sus-
trae de la accibén peral. En este caso solamente veremos . la
prescripcidén de la accidn, de las averiguaciones previas que
en dado momento se trabajen sin detenido y el tiempo en que

ha de ejercitarse la accidén penal.

Dice el articulo 100 del Cédigo Penal que: “Pdr la prescrip-
cién se extinguen la accién penAl y las sanciones, conforme
a los siguientes articulos" - y agrega el 101 que: "La pres-
cripcifn es personal y para ello bastard el simple transcur-

so del tiempo sefialado por la ley.

Los plazos para la prescripcién se duplicardn respecto de
quienes se encuentran fuera del territorio nacional si por
esta circunstancia no es pusible integrar una averiguacién

previa, concluir un proceso o ejecutar una sancidn.

La prescripcién producir& su efecto, aungue no la alegue co-
mo excepcidn el acusado. Los jueces la suplirin de oficio en

todo caso tan luego como tengan conocimiento de ella, o sea
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cual fuere el estado del proceso. Y el articulo 102 agrega
que: "Los plazos para la prescripecidn de la accidn penal se-
rén continuos: En ellos se considerard el delito con sus moda

lidades, y se contardn:

I.- A partir del momento en gue se consumd el delito, si -

fue instanténeo;

II.- A partir del dia en gue se realizd el Gltimo acto de -
ejecucidn o se omitid la conducta debida, si el delito

fuere en grado de tentativa;

III.~ Desde el dia en gue se realizd la Gltima conducta, tra

tdndose de delito continuado; y

IV.- Desde la cesacién de la consumacidn del delito perma-

nente". (22)

Es evidente como esta naturaleza de la prescripcidn penal, -
va directamente relacionada con el principio de que empezaré
a correr en el momento en que se sabe al delito y al delin--
cuente, de tal manera gue no solamente el Agente del Ministe
rio Piblico tiene esa obligacidn de actuar, en el persegui--
miento de sus funciones en un& manera pronta y expedita, si-
no también los particulares han de cuidar gue las denuncias

que ellos llevaron a presentar, sean en tiempo, va que la le-

gislaci6n protege al derecho en su propia dindmica y estable

21) C&digo Penal para el Distrito Federal. México. Editorial Porriia, S.A. Cuadragésica «
Tercera edicidn, 1987, pp. 28 y 39.
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ce los términos en gue ha ce ejercitarse el derecho para en-

contrar su ejecucidn.

En este sentido, el maestro Ralil Carrancd y Trujillo, nos ha

ce mencidn de los fundamentos jgue persiguen a la prescripcién

al decir que: "Los fundamentos a gue
la prescripcidn son: Que si se trata
de considerarse contrario al interés

nidamente una imputacién delictuosa,

atienden modernamente -
de la accién penal pue-
social mantener indefi-

que las pruebas se debi

liten con el transcurso del tiempo, gue la sustraccidn a la

justicia efectuada por el delincuente es de por si suficien-

te sufrimiento y que, pcr
politica de la pena dejan de existir;
el fundamento principal es el no uso

ejecutarlec”. (23)

Debemos considerar gue una averiguaci

la gquerella, acusacidn ¢ denuncia se

en cuanto a la pena, -

éel derecho dedicado a

Sn previa abierta y gue

ha ejercitado en tiempo,

hacen gue el Agente del Ministerio Piblico actfle inmediatamen

te va que no puede prolongarse indefinidamente la imputacidn,

por las razones que el mzestro Carrancd nos expresaba, ya que

las pruebas se debilitan, el daflo provocado al ofendido, éste

lo soporta, y el hecho de ser préfugo de la justicia, ya im-

plica una pena para quien tiene la carga de andarse escondien

do.

23) Carrancd y Trujillo, Rail. “Derecho Penzl Mexicano®. Mérico. Editorial Perriia, S.A.

Décipa Sexta edicibn, 1988, p. BS3.



Por tales razones esas situaciones de olvido o del de abando
no de la accidn, va a producir gue la prescripeidn puede emer
ger, situacidn que se refieja directamente en la siguiente -

jurisprudencia:

"Los articulos 100, 101, 103 y 115 parte final,
c.v., establecen gque por la prescripcidn se ex-
tinguen la accién y las sanciones... El articu~
lo 38 gue se refiere a la sancidn pecunaria, es
tablece gue si no alcanza a cubrirse la respon-
sabilidad pecunaria con los bienes del responsa
ble o con el producto de su trakajo en la pri-
sidn, el reo libkerado secuird suiete a la obli-
gacidn de pager la parte gue le falta. El espiri
tu filosdfico gue norma la prescripcidn positi-
va de liberacién de las obligaciones de hacer o
de dar, es el olvido, gque se traduce en la fal-
ta de ejercicio de las acciones correlativas du
rante el transcursec de determinado tiempo; de
modo que si el olvide es azbsoluto, es decir, si
no ha habido diligencia alguna tendiente hacex
efectiva la obligacidn, la prescripcibn opera;
en consecuenciz, sino ha habido olvido total o
absoluto y este se ha manifestado por hechos evi
dentes, la prescripcién nc puede oponerse. El
mismo olvido y consiguientemente el abandono de
la accibn apoys la disposicidn de la ley sobre
que el plazo pueda interrumpirse mediante embar
go, y para llegar a &stos son necesarias deter-
minadas actividades en la generalidad de los ca
sos, en términcs normales y en otros en circuns
tancias de irregularidad, requieren el transcur
so de cierto tiempo para destruirlos precisamen
te. Por tanto, es claro que no puede darse a las
mismas disposiciones una aplicacidn literal si-
no interpretativa. Ahora bien, si después de dic
tado un auto de formal prisién en contra del acuy
sado del delito de abuso de confianza, traspasd
el usufructo vitalicio de un lote de terreno vy
sus construcciones, poniéndose en estado de in=~
solvencia; y el guerellante, juzgando que el tras
paso era simulado, promovid juicio tendiente a



obtener la declaracidn de nulidad consiguiente,
y se pronuncid sentencia condenatoria en prime-
ra instancia, que se declard ejecutoriada, todo
ello demuestra que la accidn de nulidad tendien
te a restituir en el patrimonio del acusado el
Gnico bien que podia garantizar el pago del da-
fio gque infirié, fue intentada antes de dictarse
sentencia condenatoria en el proceso penal, Yy
gue se hizo derivar de aquel dafio. Y es notorio
que el querellante puso en movimiento st accién
de reparacidn, desde el momento en gue intentd
la nulacién de los autos por virtué d=z los cua
les el acusado habila sacado de su patrimonio el
Gnico bien gque tenia en propiedad y posesidn, ya
que tendid a obtener una garantia positiva por
la que pudiera existir el pago de las resultas

de la condena penal, es decir, cuando no habia
comenzado a correr la prescripc-idn de la accifn
correlativa a la accidén penal; v el término pa-
ra la prescripcidn debid empezar a correr desde
la fecha en que fue declarada ejecutoriada la
sentencia en el juicio de nulidad. Wo podria, -
pues, decirse que el quetellante hubiera hecho
abandono por olvido de la accidn de reparacidn
ni que la prescripcidn hubiera operado; vy es
obvio que su ejercicio no podia intentarlo ante
el departamento de Prevencidn Social, sino ante
las autoridades competentes, atentd los obstdcu
los gue se originaron en las simulaciones emplea
das, que solamente podian ser anuladas por la au
toridad judicial, y si el gquerellante no pudo -~
ocurrir ante dicho departamento ejercitando su
accidn de cobro, elle no implica el abandono o
el olvido que reguiere la ley, como base para la
prescripeibn, va gque, conocida por é1 la simula
cidén la atacd desde luego y obtuvo sentencia den
tro de los términos hébiles, atenté la naturale
za del obstdculo. Estimar lo contrario seria dar
oportunidad a los delincuentes para quedarse me
diante maniobras también delictivas, con el pro
ducto de su delito, y esto repugna a la inter--
vencién del legislador gquien establecid el tér-
mino racional de un afio para la prescripcién en
cuanto las condiciones normales de solvencia del

33



wr
£

acusado. (F.J., T. LXIV, p. 1219}. (23)

Es indiscutible cfro la jurisprudencia ya establece el crite
rio suficiente para que la prescripcidn pueda empezar a co-
rrer o funcionar, de tal manerz gue &l mismo Cddigo Fenal,
proporciona para el ejercicio de lz accibén penal plazos para
que el Agente del Ministerio Pliblicc deba de ejercitarse en

ese término.

Asi el articule 104 del Codigo Penal dice que la accidén pe-
nal prescribe en un afio, si el delito sélo mereciera multa;
si el delito mereciera ademds, de esta sancidn pena privati-
va de libertad o alternativa, se atender@ a la - prescripcidn
de la accidn para perseguir la pena privativa de libertad; lo
mismo se observard cuando corresponda a alguna otra accidén -
accesoria. Y el articulo 105 dice que: "La accidn penal pres
cribird en un plazo igqual al té&rmino medio aritmético de la
pena privativa de la libertad gue seiala la ley para el deli
to gue se trata, pero en ningilin caso serd menos de tres ancs.
'Y el articulo 106 agrega que: “"La accién penal prescribiré

en dos afos si el delito sdlo mereciera destitucidn, suspen-—
sién, privacidn de derecho o inhabilitacidn, salvo lo previs
to en otras normas. "Y por Gltimo el articulo 107 dice gque:

“"Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accibn penal que naz

23) Carrancd v Trujillo, Rafil y Carrancd y Rivas Rall. "C&iigo Penal Anotado”. México. -
fditorial Porrda, S.A. Hovena edicifn, 19381, pp. 232 y 240,
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ca de un delito que sdlo pueda perseguirsec por guerella del
ofendido o algfin otro acto eguivalente, prescribird en un
afio, contado desde el dia en que quienes pudieron formular la
querella o acto equivalente, tengan conocimiento del delito,

y del delincuente, y entre fuera de esta circunstancia.

Pero si llenado el requisito inicial de la guerella, ya se -
hubiese deducido la accidn ante tribunales, se observarén las
reglas seflaladas por la ley para los delitos que se persiguen

de oficio". (24)

Notamos cdmo el término de prescripcidi de la accidn penal -
estard Intimamente relacionado con la sancifn impuesta por -

la legislacién. .

Por tales circunstancias los delitos gue se persiguen a peti
cidn de parte, deberdn prescribir su accidn en un afio, conta
do desde el momento en que se sabe el delito y el delincuen-
te por parte de los particulares, situacién que hacen gque el
Ministerio Pfiblico tenga s8lo el tiempo de un afio para poder

ejercitar la accién.

Por lo que se refiere a los demis delitos, estos tienen al -
Agente del Ministerio Piblico actuando en una averiguacién -
sin detenido, la posibilidad de investigarlos, cuando menos

tres afos en los que su accidn sigue vigente, y puede ejerci

(23} C6digo Penal para el Distrito Federal. Ob. cit., p. 39.
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tarla en este lapso como minimo de tiempo cuando se hace el
cémputo del término medio aritmético entre la minima y mixi-

ma punibilidad.

Asi también si los delitos sdloc merecen una multa prescribi-
rén en un afio y cuandc la sancidn sea destitucidn, suspensibn

o privacidn, la accibn para ejercitarlos durarid dos afos.

Al parejo que la duracién para que la prescripcién pueda ope

rar en materia 12l, serd el t&rrino de la duracién de la

averiguacidén previa sin detenido, esto es cuando la misma se
ha de trabajar en una mesa de trimite, gque en determinado mo-
mento tendrd el tiempo sehalado para la prescripcidn a efec-

to de ejercitar la accién penal.

El hecho de gue el Agente del Ministerio P@iblicc como potes-
tad exclusiva ejercita la accifén penal, y que por prescripcidn
o por otras circunstancias, no la ejercita en tiempo o en tér-
mino hacen responsable a &ste, no sblo ée manera oficial, si
no por violarle garantias a los ofendidos, lo hacen responsa
ble del delito de abuso de autoridad, ademds de los dafios y

perjuicios ocasionados por la negligencia por la wvia civil.

Por lo anterior, debemos decir gque cuando existe un detenido
la averiguacifn previa no puede durar mds de veinticuatro ho=-
ras y cuando es sin detenido puede prolongarse indefinidamen-

te hasta en tanto no opere la prescripcidn.
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d} Articulo 107, Fraccién XVIII de la Constitucién.

El articulo 107 fraccién XVIII constitucional, presenta en -
sus cuatro pdrrafos diversas ideas que van a reportar elemen
tos para poder fijar los términos en el procedimiento penal,
por tales razones, vamos a pasar a hacer una transcripcién -
fntegra de la fracecifn, para de ahi desmembrar los elementos

que presentan sus cuatro pirrafos:

Y"Articulo 107.~ Fraccidn XVIII.~ Los alcaides y
carceleros gue no reciban copia autorizada del
auto de formal prisibén de un detenido, dentro ge
las setenta y dos horas gue senala el articulo ~
19, contadas desde gue aguél esté a disposicidn
de su juez, deberd@n llamar la atencidn de é&ste
sobre dicho particular ep el acto mismo de con~
cluir el t&rmino, y si no reciben la copstancia
mencionada, dentro de las tres horas siguientes
lo pondrén en libertad.

Los infractores del articulo citado y de esta -
disposicidn ser&n consignadas inmediatamente a
la autoridad competente.

También serd consignado a la autoridad o agente
de ella, el que, realizada una aprehensién, no
pusiere al detenido a disposicidn de su juez, -~
dentreo de las veinticuatro horas sigquientes.

Si la detencidn se verificare fuera del lugar -~
en que reside el juez, al término mencionado se
agregard el suficiente para recorrer la distan-~
cia gque hubiere entre dicho lugar y el en que -~
se efectud la detencidn". (25)

B N

251 Constitucidn Politica de los Fstados Unidos Mexicanos. México. Partide Revolucionario
Institucional, 1988, p. 88.
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Aun a pesar de que en la ley gque establece las normas mini-
mas sobre readaptacién social de sentenciados, ya no se ha—-
bla de alcaides y carceleros sino del personal directivo, ad-
ministrativo, técnico y de custcdia de las instituciones de
internamiento, de todos modos se sobreentiende gue la respon
sabilidad derivada de la norma transcrita, va a recaer direc
tamente sobre el director del reclusorioc en donde se halla -

internada la persona gue aguarda la determinacidn de su si-

tuacidn legal con el auto de té&rmino constitucional.

Asi el mismo pdrrafo I, del articulo gue citamos extiende -~
ese términc constitucional de tres dias, a tres horas mis, pa
ra el requerimiento del auto de término constitucional, de lo
contrario el director estard forzado a liberar al detenido,
e incurriendo en respoﬁsabilidad inmediata si no se conduce

de dicha manera.

El tercer pdrrafo del articulo que citamos del cual ya habia
mos hablado en el inciso ¢}, hace una clara definicién del -
término aprehensidn, ya que si se lee cuidadosamente, éste es
t& referido mds que nada a una orden de aprehensidn, y que -
es cumplida en determinado moﬁento, por lo que ademés de es-
ta idea constitucional, existe una normatizacién reglamenta-
ria en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, vertida en el articulo 134 que dice:"Siempre que se
lleve a cabo una aprehensidn en virtud de una orden judicial

que la hubiere ejecutado deber& poner al aprehendido, sin de
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mora alguna, a disposicidn del tribunal respectivo, informapn
do a éste acerca de la fecha, hora y lugar en gue se efectud
y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para

designar defensor". ({26}

Si ese pdrrafo presupone va la existencia de una orden de
aprehensién, quiere éecir gue ha sido desahogada la averigua
cidén previa, y no sdlo eso, sino que se ha ejercitado la ac-
ci6n penal sin detenido, solicitando al juez correspondiente
que de conformidad con el articule 16 constitucional gire la

orden de aprehensidn respectiva.

El articulo gue comentamos, visto en su conjunto revela la no-
toriedad en que debe de ponerse a disposicidn de la autoridad
judicial a un detenido, lo gue nos induce a pensar y a reafirmar
el término para la averiguacidn p;evia, el cual aungue no existe
una disposicifn precisa y concreta para determinar el término de
duracién, ésta responde a la idea de poderla integrar dentro de
las veinticuatro horas en que las personas son detenidas, ya que
revela también la idea en especial el tercer pdrrafo de la frac
cifn que comentamos, gque es necesario gue los detenidos sean
puestos a disposicién del juez, sino inmediatamente cuando me

nos después de las veinticuatro horas de su detencién.

Los anteriores razonamientos sirven para reafirmar nuestros
conceptos vertidos en el inciso ¢}, cuando hablamos de los

términos para integrar la averiguacidén previa.

26) C&digo de Procedimientns Penales. México. Editorial Porriia, S-A. Trlgésima Sexta edf
cidn, 1987, p. 36.
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) CAPITULO II

INSTRUCCION

En este capfitulo, veremos el concepto de esta etapa procesal
asi como el de la autoridad gque deba llevarla, estableciendo
los términos para tomar la declaracién preparatoria, y en es
pecial dictar el auto de término constitucional, con lo gque
estaremos ya determinando los términos gue la ley marca para
que se cumplan las formalidades en el procedimiento; para asi
respetar la seguridad juridica a la gue nos referimos ante~-
riormente, como una garantia para que los ciudadanos cuando
estén envueltos en una situacidén legal, su determinacién sea

pronta y expedita,

a) Concepto.

Para formular una definicién concreta de lo que por instruc-
cibén debemos entender en materia penal, sentimos necesario -
vertir las diferentes acepciones hechas por los doctrinarios
de la materia, por tales razones, el maestro José del Casti-
110, al definir la instruccidn nos dice lo siguiente: "Por -
instruccién criminal se entiende la practica de todas aque-
llas diligencias necesarias para la comprobacibn de los deli

tos y designacifn de las personas que sean responsables de -
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ellos, a fin de saber el grado de culpabilidad que les co-
rresponde, y dictar contra ellas la pena gue marca la ley. -
La instruccién comprende desde las primeras diligencias has-
ta el auto en que se declara que estd cerrada dicha instruc-

cién". (27)

Si la seguridad juridica qgue presupone una legalidad en el -
proceso establecido anteriormente, es brindar por ese ente -
gubernativo, que el gobierno dividido en los tres poderes es-
tablecidos en el articulo 49 constitucional, y en especial -
el Poder Judicial que ha de apegarse no solamente a la garan
tia de la seguridad juridica, sin gque la misma estara repre-
sentada en los derechos minimos establecidos por la propia =~
Constitucién, de tal forma que &l articulo 14 constitucional,
que ofrece la garantia de ser oido y vencido en el juicio, -
en donde se cumplan las formalidades del caso, la etapade la
instruccidn gue podemos notar claramente en la gridfica que -
anexamos a este trabajo, y desprendiéndonos de la definicién
elaborada por el maestro Jos& del Castillo, la instruccidn -
va a comenzar desde la primera diligencia en gue se radique

la causa, y se proceda con las formalidades establecidas en
la ley, con el objeto directo de comprobar el delito y la res

ponsabilidad surgida de tales actos.

Por 'consecuencia la instruccidn tiene la finalidad directa de

27) Castillo, José R, del: "Prictica del Enjuiclamiento Criminal", México, J.R. Garridoe y
Hermanos Editores, 1916, p, 133,
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buscar la verdad legal dentro de los términos establecidos

por la legislacidn.

Al respecto el maestro Franco Sodi, nos dice que: "La ins-
truccidn tiene como fin fundamental recoger las pruebas nece
sarias para conocer la verdad histdrica, fin especifico del
proceso penal... "Cabe afirmar que nuestra Constitucidn es -
contradictoria en su forma principal y mixta en su forma se-
cundaria, es decir, publica y escrita en cuanto al medio de
comunicacidn empleado por las personas que en ella figuran.
Durante la instruccidn mexicana intervienen de maneravinelu—
dible: Juez, Ministerio Pliblico, Procesado y Defensor. Pue-

den intervenir o no; el ofendido por el delito". (28)

Es indiscutible el objetivo principal que persigue la ins--
trucecidn, no sbdlo como una etapa del procedimiento penal, si
no que todo el procedimiento penal llamase averiguacién pre-
via, instruccién, en donde lo que se busca hallar en la ver-
dad legal, que establezca situaciones concretas gue en deter-
minado momento llequen a estar encuadradas en los tipos pena
les, para decir que nos encontramos frente al cuerpo del de-
lito, y una vez que tales conéuctas serdn imputables directa
mente a una persona, podemos hablar ya de la responsabilidad

de las mismas. Por lo gue la instruccidn representa la conse

cuencia directa de la garantia de audiencia y de que se cum-

28) Franco Sodi, Carlos. YEl Procediniento Penal Mexicano®. México. Editerial Porria, s.
A., Tercera edicibn, 1946, pp. 151 y 157.
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plan las formalidades en el procedimiento, en los términos -

fijados por la legislacidn.

Sobre de esta etapa importantisima del procedimiento penal,
el maestro Gonzalez Bustamante nos dice que: "La instruccién
es la primera parte del procesc, en que se recogen y se coor
dinan las pruebas con sujecidén a las normas procesales, se -
perfecciona la investigacidn y se prepara el material indis-
pensable para la apertura del juicio, proporcionando al juez
las pruebas que han de servirle para pronunciar su fallo y -
al Ministerio Piblico y a la defensa los elementos necesarios
para fundar sus conclusiones y sostenerlas en el debate. No
debe olvidarse que la instruccidn se ha hecho para descubrir
la verdad: Que lo mismo interesa a la sociedad que no sea -
castigado un inocente a que lo sea el culpable, y que por lo
tanto, las autoridades a gquienes se encomienda la investiga-
cién de los delitos y la bisqueda de las pruebas, necesitan
asegurar, recoger con todo esmero los indicios, y las prue--
bas de culpabilidad, asi como las pruebas de inculpabilidad,
por lo que la instruccién ha de servir para el cargo y para
el descargo. En sentido estricto la instruccién constituyé -
un todo que se inicia con el auto de radicacifn desde que el
6rgano de acusacién demanda del Organo jurisdiccional que se
avoque el conocimiento de un negocio determinado y termina -
con el mandamiento en que el juez la declara cerrada. La -

apertura de la instrueccidn es una consecuencia del ejercicio
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de la accidn penal, porque no seria posible que el juez pro-
cediera de oficio y se funda en la necesidad de contar con
las pruebas necesarias conforme a la ley, para reclamar la
intervencidén de la jurisdiccidn. Se divide en dos periodos:

La instruccién previa y la instruccidn formal". (29)

Es de hacerse notar cbmo el maestro Bustamante, ya hace una
divisidn en la instruccidén, estableciéndose una instruccidn
previa y una formal. Mismas, que observamos en la grédfica que
anexamos, lo que las va a derimir en el auto del t&rmino cons

titucional.

Siguiendo la idea no s6lo del maestro del Castillo y Franco
Sodi, el maestro Gonzdlez Bustamante, también resalta el objeti
vo directo de toda'la instruccidn como es la bfisqueda de la vex
dad legal, para el efecto de tener suficiente criterio para que

el juez instructor pueda motivar y fundar su sentencia.

El maestro Pérez Palma, tambi&n nos hace una definicién de la
instruccidn al decir: "La instruccidn tiene por objeto confir
mar, perfeccionar, corregir, enmendar, anular y ampliar las
diligencias de la averiguacifn previa y particularmente pur-
gar los vicios o defectos que le son propios, como los de la
unilateralidad, los de falta de defensa, o del secreto de sus

actuaciones, mediante los sistemas opuestos, como son la pu-

29) Gonzdlez Bustamante, Juan José. “Principlos de Derecho Procesal Mexicano". Editorial
Porria, S.A. Quinta edicibn, 1971, pp. 197 y 138.
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blicacién de las actuaciones, la designacidén de un defensor,
la posibilidad de contradecir las actuacicnes o la postura

del Ministerio Pdblico". (30)

El maestro Pérez Palma, ya nos hace otra extensién en cuanto
al objetivo de la blisqueda de la verdad, estableciéndose una
superacidn de la averiguacidén previa, presuponiéndose que &s-
ta se hace de manera anticonstitucional, dado que no hay ga-
rantia de defensa, de comunicacidn y de publicidad en las ac~
tuaciones. Situacidn que como dice el maestro Pérez Palma,
viene a sanearse por asi decirlo las actuaciones del Agente
del Ministerio PGblico, Institucién gue sostiene en ella el

ejercicio de la accidn penal.

Por Gltimo el maestro Guillermo Colin S&nchez, al hablar de
la instruccién nos dice que: "La instruccidn es la etapa-pro-
cedimental en donde se llevardn a cabo actos procesales, en~
caminados a la comprobacién de los elementos del delito y al
conocimiento de la responsabilidad o inocencia del sujeto ac-—
tivo; el &rgano jurisdiccional, a través de la prueba conoce
r8 la verdad histérica y la personalidad del procesado, para
estar en aptitud de resolver en su oportunidad la situacién

juridica planteada.

La instruccidn se inicia cuando ejercitada la accién penal,

30} Pérez Palma, Rafael. "Guia de Derecho Procesal Penal". México. Cdrdenas Editor y =
Distribuidor. Primera edicién, 1975, p. 273.
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el juez ordena la "Radicacidn del asunto", principiando asi
el proceso, y consecuentemente, la trilogia de actos gue lo
caracterizan: Acusatorias, de defensa y decisorias. La di--
versidad de actos procesales que deberdn llevarse a cabo du
rante esta fase, justifica su divisidn en periodos o etapas.
El primer periodo abarca, desde el "huto de inicio” o de ra
dicacidn, hasta el auto de formal prisidén; y el segundo, -
principia con el auto mencionado en {iltimo término y concln

ye con el auto gque declara cerrada la instruceidn". (31}

Por tedo lo anteriormente expuesto ya podemos tener una no-
¢idn panord&mica del concepto de la instruccidn, objeto y pe-
riodos en que &sta se divide. Asi la instruccidn es la etapa
del procedimiento penal en el gue se inicia el proceso para

efecto de que la seguridad juridica establecida en la legis-—
lacién, en especial la constitucional, sea observada tajan-
temente y respetada por las autoridades, con el dnice fin de
establecer la verdad legal, que hagan o no culpable a una =
persona, y que la misma ha de dividirse en dos etapas, una -
previa gue parte del auto de radicacidn al auto de término -
constitucional y una formal que parte del auto de término -
constitucional al auto en gue declara cerrada la instruccidn
una vez que han sido desahogadas todas y cada una de las prue

bas y diligencias necesarias para lograr el objetivo de 1la

31} Colln S3nchez, Guillermo., "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales®. México. Edi-
torial Perriia, S.A. Tercera edicldn, 1974, pp. 264 y 265.
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misma, y asi guardar el estado de derecho protegiendo la se-
guridad juridica que ofrecen las garantias individuales en

materia penal.

b) Organo Judicial.

Anteriormente, los tres poderes clésicos, Legislativo, Ejecu
tivo y Judicial recaian en una sola persona, llamada el prin-
cipe, el emperador o el rey, o incluso el faradn, tal aseve-
racién, la refleja claramente el filésofo y estadista Montes
quieu, citado por Daniel Moreno, quien se reiiere en su ohra;
"El espiritu de las leyes", donde su planteamienfo doctrina-
rio se refleja al decir que: "E? cada Estado hay tres clases
de poderes: El poder Legislativo, el poder Ejecutivo de las
cosas que dependen del derecho civil. En virtud del primero,
el principe o jefe del Estado, hace leyes transitorias o de-
finitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace la
paz o la guerra, envia y recibe embajadores, establece la se
guridad plblica y recaba las invasiones. Por el tercero cas-
tiga los delitos y juzga las diferencias entre particulares.
Se llama este @ltimo poder Judicial y al otro poder Ejecuti-

vo del Estado". (32)

Estas ideas de Montesguieu se fueron desarrollando a lo lar-

31) Moreno, Daniel. "“Derecho Constitucional Mexicano". M&xico. Editorial Pax-Héxico. D&-
clra edicién, 1988, p. 388.
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go del crecimiento armdnico de la sociedad, a tal grado de
que estos poderes que se sustentaban en una sola persona que
era el emperador, se fueron dividiendo para establecer la lla-
mada democracia en la que se sustenta la idea de gque la sobe-
ranfia radica esencialmente en el pueblo y este pueblo es el
detentador de los poderes, y que esta soberania ordena y man-
da a un elemento del Estado que es el gobierno para que ejer-
za estos tres poderes. Tal es la cituacidn de los articulos
39, 40, 41 y 4% de nuesira Carta Magna, de la cual vamos a ha-
cer sblo la ciia del articulo 495, misma gque a la letra dice:
"El Supremo Poder de la Federacifn se Adivide,.

para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.

No podréan reunirse dos o mds de estos Poderes
en una sola persona o corporacidén, ni deposi-
tarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de facultades extraordinarias al Ejecuti-
vo de la Unidén conforme a lo dispuesto en el
articulo 29. En ninglin otro caso, salvo lo dis-
puesto en el segundc pdrrafo del articulo 131,
se otorgardn facultades extraordinarias para
legislax". (33)

Es en este articulo donde surge evidentemente la facultad de
un poder judicial, para admin%strar justicia, lo gue presupo
ne que dicho poder esté revestido de la llamada jurisdiccidn
y que revela la facultad de la que estén investidos los jue-

ces para poder decir y decidir el derecho positivo vigente,

ntro re ctivas T tenci jurisdicei es.
dent de sus spectivas competencias jurisdiccionales

33) Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicancs. Cb. cit., pp. 43 ¥ 45.
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El maestro Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, hacen
respecto de la jurisdiccidn los siguientes comentarios: "La
jurisdiccidén es una funcidén pilblica encomendada a O&rganos
del Estado, senala Chiovenda, como caracteristica de la fun-
cién jurisdiccional, el representar la sustitucidn de una ac~-
tividad pliblica a una actividad privada; pero este punto de
vista, desde luego autorizado no es admitido sin reserva. La
jurisdicecidn puede definirse como la actividad del Estado en-
caminada a la actuacién del derecho objetivo mediante la apli-
cacién de la norma general al caso concreto. De la aplicacibn
de la norma general al caso concreto puede deducirse, a ve-
ces, la necesidad de ejecutar el contenido de la declaracién
formulada por el juez, y entonces, la actividad jurisdiccio--

nal es no s6lo declaratoria sino ejecutiva también”. (34)

NStese c6mo los maestros ya establecen la situacidn de un de-
recho administrativo para la funcidn jurisdiccional, dicho
de otra manera que esta jurisdiccidn va a responder a la com-
petencia que el derecho administrativo le otorga al cargo Y
a la investidura de los jueces, por tales razones, los par&-
metros establecidos para un juez penal, deberé&n ser no sola-
mente la Ley Orgénica del Tribunal a gue corresponde, sino
los Cddigos Sustantivo y Adjetivo de la Materia y relativos.

Asi como las situaciones constitucionales penales y para que

34) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José. "Derecho Procesal Civil", México. Edito-
rial Porriia, S.A. Décima Octava edicién, 1988, pp. 59 y 60.
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esta autoridad con competencia penal pueda ejecutar senten-
cias, deberd ocurrir al Organo Ejecutivo que se desprende cg
mo otro poder, para efecto de encontrar la punibilidad del -
sentenciado, en los Centros de Readaptacidn Social dependien
tes del Ejecutivo. Asi como tambi&n, el de lograr a través
de un procedimiento civil coactivo la reparacién del dafo oca
sionado, sin que estas funciones competan a la jurisdiccién

establecida por el derecho administrativo, el cual va a limi

tar legalmente las funciones de la actividad jurisdiccional.

Las ideas expresadas, parten de la definicidn hecha por Gabi
no Fraga, en el derecho administrativo al decir que: "La ac-
tividad del Estado es el conjunto de actos materiéles 7 Jjuri
dicos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las atri
buciones que 1la legislacidn positiva le otorga. El otorga-
miento de dichas atribuciones a la necesidad de crear juridi
camente los madios adecuados para alcanzar los fines estata-

les". (35)

Por lo anterior, el Organo Judicial encargado de llevar 1la

instruccidn en el proceso penal, debe de ser sin duda un juez

-que haya protestado su cargo, y que esté investido de la ju-~

risdiccién que el mismo derecho administrativo le ha propor-

cionado para cumplir las funciones que €l misma para vivir

35) Fraga, Gabino. "Derecho Administrativo". México. Editorial Porriia, S.A. Vigésima Oc-
tava edicidn, 1989, p. 13.
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arménicamente.

De lo anterior que a pesar de gque la jurisdiccidn le permite
administrar justicia, esta administracién de justicia estari
supeditada a una competencia, que el mismo derecho adminis--
trativo le va a establecer legalmente, para que sea una auto
ridad competente que pueda fundar y motivar la causa legal de
su procedimiento, y se identifique con la idea constitucio-
nal vertida en el articulo 16 de la Carta Magna, Yy podemos
en ese momento, hablar ya de un Srgano judicial legalmente
establecido, con competencia penal gue pueda en un momento
necesario, fundar y motivar todas y cada una de sus actuacio
nes, en el segquimiento de la biisqueda de la verdad juridica
de las situaciones gue se les llegasen a plantear para su cg
nocimiento y decisién competente por parte de un Srganoc judi
cial legalmente establecido y en cumplimiento de ese poder
jurisdiccional, del que estén investidos los jueces para rea-
lizar pronta y en forma expedita la administracidn de justi-

cia en nuestro pafis.

c) Declaracién Preparatoria. (Articulo 20 Fraccién III, de

la Constitucién).

Si observamos la grdfica, podemos notar cSmo una vez que se
ha ejercitado la accidn penal por parte del Ministerio PGbli~-
co en el libelo llamado ponencia de consignacidn, el deteni-

do o la causa sin detenido pasa al 6rgano judicial.



53

El Agente del Ministerio Plblico como habiamos determinado
al hablar de la averiguacidén previa, es una autorida@ admi-

nistrativa que persigue al delito.

Y por lo anterior, no podemos decir que la funcidn de punibi
lidad la tenga el mismo Agente del Ministerio Plblico, ya que

romperia con todas las ideas de la trilogia procesal.

Asi una vez que se presenta la consignacién con detenido, el
juez que corresponda ha de dictaminar en su auto de radica-

ién, que en scquida se le tome la declaracién preparatoria.

Entenderemos mejor la conceptuacidn de la declaracidn érepa-
ratoria, y manejaremos la doctrina en este inciso, una vez
que hayamoslpreseqtado los fundamentos legales establecidos
en la legislacidn para esta diligencia, gue podemos conside-

rar como la primera realizada por el Srgano judicial.

Al respecto dice el articulo 20, en su fraccidén III de nues-

tra Constitucidén que:

Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal
tendrd el acusado las siguientes garantias:
Fraccidn III.- Se le hard saber en audiencia pa-
blica, y dentro de las cuarenta y ocho horas si-
guientes a su consignacién a la justicia, el nom-
bre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el
cargo, rindiendo en este acto su declaracidn pre-
paratoria". (36)

36) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Hexicamos. México. Partido Revoluciona-
rio Institucional, 1988, pp. 17 y 18.
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Para redondear la idea y estar en aptitud de tener las bases
precisas para analizar el contenido y los términos estableci-
dos para tomar la declaracidn preparatoria, pasaremos a ha-
cer tambi€n la transcripcién de los articulos 287 y 290, del
C6digo de Procedimientos Penales gque contienen las sitvacio-
nes mis generales y reglamentarias para el efecto de tomar la

declaracidn preparatoria.

Articulo 287.- Dentro de las cuarenta y ocho ho-
ras, contadas desde gue un detenido ha guedado
a disposicidn de la autoridad judicial, encarga
da de practicar la instruccibn, se procederd a
tomarle su declaracidn preparatoria".

Articulo 290.~ El juez tendrd la obligacidn de
hacer saber al detenido, en este acto:

Fraccidn I.- El nombre de su acusador, si lo hu-
biera, el de los testigos que declaren-en su con
tra, la naturaleza y causa de la acusacibn, a
£fin de que conozca bien el hecho punible que se
le atribuye y pueda contestar el cargo.

Fraccidén II.- La garantia de libertad caucional
en los casos en gue proceda y el procedimiento
para obtenerla; y

Fraccién III.- El derecho gue tiene para defen-
derse por si mismo o para nombrar persona de su
confianza que lo defienda, advirti&ndole, que si
no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor
de oficio". (37) '

Notese como esta situacidn de declaracidn preparatoria, es y

constituye en si una garantia constitucional, o por lo que es

37} Cdaigo de Procedimientos Pemales. Méxfco. Editorisl Porrfa, S.A. Trigdsima Sexta edi-
cidn, 1987, p. 67.
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lo mismo una garantia individual, y representa los derechos
minimos de los ciudadanos, frente a la autoridad, y a la le-

gislacién.

Lo anterior, representa lo que el maestrc Burgoa,llama la au
tolimitacién del Estado o del Gobierno, para ser mids preci--
sos, respecto de su manera de gobernar ya que al respecto el
maestro nos hace la siguiente exposicién: “La autolimitacién
que es una de las capacidades propias de la soberania, impli
ca una restriccidn a la actividad del Estado introducida por
el orden juridico. Ahora bien, como el Estado carece de sus-
tantividad sicofisica, no estando dotado, por tanto de una -
voluntad bioldgica, necesariamente tiene que actuar mediante
representantes o agentes que se'llaman autoridades, estable-
cidas por las normas juridicas y cuyo conjunto integra el Go
bierno estatal. Las autoridades, pues, representan al Estado
son los drganos de desempefio de su actividad: por ende, una
autoridad cualesquiera que sean sus atribuciones, independien
temente de la indole de sus funciones, nunca obra "Mutu Pro-
pio", sino siempre en representacidn del Estado como persona
juridica y del pueblo como realidad social o en ejercicio de
bido o indebido de una funcién estatal. En consecuencia, nin
guna entidad autoritaria es depositaria o titular del poder
soberano; a ella sdlo le corresponde su éjercicio de acuerdo

con el dmbito de competencia que la ley le impone.

Pues bien, si el propio Estado se autolimita en cuanto al po
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der que le es inherente para complicar sus fines, evidente--
mente que esta autolimitacidn se traduce en una serie de res
tricciones juridicas impuestas a la actividad de las autori-
dades estatales. Por tal motivo, la soberania, por lo que ve
al Estado, implica una autolimitacién en los términos ya in-
dicados, y por lo que concierne a las autoridades, una limi-
tacidén a su actividad desplegada en ejercicic del poder esta

tal.

Por otra parte e independientemente de las consideraciones -
anteriores, las garantias individuales, gue con mejor denomi
nacién deben llamarse "Garantias del Gobernado”, denotan es-
pecialmente el principio de seguridad juridica inherente a -

todo régimen democréatico". (38)°

Es indiscutible como la garantia individual otorgada y que -
comentamos, hacen que la autoridad, cuando no llega a respe-
tar dicha garantfa o la autolimitacidn de la autoridad, incu
rra en un delito de violacidn de abuso de autoridad, por no
respetar el término garantizado por la Constitucidén y regla-
mentado por el C6digo para preparar al detenido a que esté

en aptitud de defenderse.

Asi la declaracidn preparatoria es una garantia, de la cual

el maestro Borja Osorno nos dice una nocidn de lo que la de-~

38) Burgoa, Ignaclo. ™Las garantIas individuales". México. Editorial Porrda, S.A. Nove-
na edicidén, 1975, pp. 156 y 157.
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claracidn preparatoria debe de significar: "La declaracidn -
preparatoria es la primera declaracién que como acusade hace
una persona ante el juez. Hacemos notar que es su declaracidn
como acusado, porque bien puede suceder que en las diligen--
cias de Policia Judicial, haya declarado o bien que en el pro
cedimiento judicial haya declarado; pero cstas declaraciones
ne son preparaterias, no preparan la defensa, puesto'que no

ha declarado, como acusado". (39}

Dice bien el maestro Borja Osorno, en el sentido de gue refle-
ja el fin directo que persigue el tomarle la declaracidn pre-
paratoria, y que estd contenida en los articulos que citamos

al inicio de este estudio, esto es, que no podemos llamarle -
declaracidén preparatoria en el momento de la averiguacidn pre
via, toda vez que en ese tiempo todavia no ha sido acusado, -

ya que se investiga si se ha de ejercitar la accidn penal o no.

Lo anterior, viene a significar directamente gque esta prime-
ra diligencia judicial, ha de preparar la contestacidn que -
en términos civiles podriamos decir que es el momento en que

se excepciona el demandado.

Por lo anterior, y en un pensamiento civilista, pudieramos -
afirmar que el proceso se inicia desde el momento en que el

actor demanda alguna prestacidn ejercitando alguna accidn, y

39) Berja Osorno, Guillerso. Derecho Procesal Penal". Puebla, Pue., México. Zditorial -
José M. Cajica Junior, S.A., 1963, p. 229.
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después en el emplazamiento, el demandado tendr@ un término
para hacer la contestacidn a las prestaciones excepciondndo-
se a las acciones invocadas por el actor. En derecho penal,
podemos decir que es en el momento en que se le notifica 1la
demanda al demandado, y &ste ha de contestarla en ese momen-

to.

A pesar de que no es exactamente la misma cosa en cerecho ci
vil, que en derecho penal, la comparacidn anterior nos 1lleva
a pensar la realidad del momento que es el tomarle la decla-
racién preparatoria, como el momento en que una vez ejercita
da la accién penal, el demandado © para mcjor decirlo asi el
acusado ha de responder a tal acusacidn y no s6lo eso; ten-

drd que preparar su defensa. .

Debemos decir que respecto del término para tomar la declara
cién preparatoria, en esta tesis vamos a proponer que tal tér
mino sea reducide a doce horas. ya gue si se presenta la obli
gacién juridico administrativa, el juzgador de preparaf o de
hacerle saber la acusacidn al indiciado, éste tendrd mayor -
tiempo para poder preparar su defensa, y presentar testigos,
pruebas u otras circunstancvias que permitan al juez valorar-
las en determinado momento y asi dictar un auto de término -
cosntitucional que permita no s6lo dilucidar la situacidén si
no que guite el exceso de trabajo que es ordinario en todos

los juzgados del Distrito Federal.
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Por tales situaciones, consideramos que la declaracidn prepa-
ratoria es oblgiatoria tomérsela dentro ée las doce horas en
gue es puesto a disposicidn, ya que mahozamente alguna autori
dad que no quiera ponerse a trabajar, toma la declaracidén pre
paratoria dentro de las cuarenta y ocho horas por decir a las
cuarenta y cinco horas ya que la diligencia no lleva mds de -
una hora, por lo gue el acusado tuvo cuarenta y cinco horas en
las que pudieron prepararse algunas pruebas, para lograr algu
na situacién de beneficio al dictarse el aut6 de término cons
titucional. El caso anterior se da en la prdctica, ya gque una
vez que se le toma la declaracifn preparatoria en las cuaren-
ta y cinco horas, précticamente el acusado soiamente tendrda -
veinticuatro horas antes de que se dicte el auto de término -
constitucional paia que se le defina su situacidn juridica y

en determinado momento pueda lograr la libertad.

Esto responde a la idea de la pronta y expedita administra--
cidén de justicia contemplada como situaciones constituciona-
les, y de la cual, todas las autoridades esta@n obligadas a -

respetarla.

Ahora bien, en esta diligencia podrd el acusado, abstenexse

de declarar, esto es que gracias al beneficio otorgado en la
fraccidn II,del articulo 20 constitucional, nadie puede ser
obligado a declarar en su contra, por tales naturalezas, el

acusado puede abstenerse de declarar incluso a las preguntas
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hechas por el juez gue actlie, ya que en la prdctica se piensa
que solamente la garantia va en relacidn al Agente del Minis-

terio PGblico.

$i la garantia es general, ésta perseguird al individuo, y =~
por lo mismo serd oponible a cualquier autoridad que guisie~-

se hacer declarar al acusado en su contra.

Por lo anterior, debemos establecer gue la declaracidn prepa
ratoria va en primer término a notificarle al acusado de la
acusacidn, en segundo término consecuencia de lo anterioxr, ~
éste podrd preparar su defensa la cual podrd llevarse a cabo,
desahogando las pruebas que el acusado presentase dentro del
término constitucional de las setenta y dos horas, para efec
to de que, se le dicte alguna resolucidén constitucional, y -
serd en este momento cuando se establezca a ciencia cierta su

situacidn legal del acusado.

Por tales situaciones, es de subrayarse la importancia de esa
declaracidn preparatoria, en la cual si la misma se lleva a -
cabo dentro de un término de mayor brevedad que las cuarenta

'y ocho horas, podri dejar 21 acusado en posibilidades de de-
fenderse mds prontamente, con 1o que las pruebas dadas, sucer
cania a los hechos y su frescura, serén de mayor veracidad -~
gue las tomadas con posterioridad, debido también al posible

aleccionamiento de los defensores.

Por tales razones, consideramos que se deberia de legislar en
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favor de que la declaracidn preparatoria, la diligencia que -
la efectud se llevase a cabo con la mayor prontitud necesa-
ria, proponiendo el término de doce horas en vez de las cua-
renta y ocho horas, para el efecto de poderse defender de las

acusaciones.

d) Auto de Formal Prisién. (Articulo 19 Constitucional).

Asi como en el inciso anterior establecimos diferentes ideas,
a fin de lograr una mayor explicacidn de la del concepto de
declaracidn preparatoria, proponiendo en primer lugar la fun-
damentacidn que le da origen, para el auto de formal prisién,
seguiremos la misma ténica; por lo que dice el articulo 19

constitucional que:

"Ninguna detencidn podrd exceder del término

de tres dias, sin que se justifique con un au-
to de formal prisidn, en el que se expresarin:
el delito que se impute al acusado; los ele-
mentos que constituyen aquél; lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucidn, y los datos gque
arroje la averiguacién previa, los que deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del de-
lito y hacer probable la responsabilidad del
acusado. La infraccién de esta disposicién ha-
ce responsable a la autoridad que ordene la
detencidn o la conscienta, y a los agentes,
ministros, alcaides o carceleros que la eje-
cuten.

Todo proceso se seguird forzosamente por el
delito o delitos sefialados en el autoc de for-
mal prisidén. Si en la secuela de un proceso
apareciera que se ha cometido un delito distin
to del que se persigue, deberd ser objeto de
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acusacidn separada, sin perjuicio de gue des-
pués pueda decretarse la acumulacidn, si fue-
se conducente". (40)

Consideramos que el articulo 19 constitucional, establece ya
pardmetros definitivos de los que podemos desglosar, que el

término del auto de formal prisibn que serd de tres dias.

Por lo que se refiere a los efectos de ese auto del término
constitucional, indispensable, es decir, que &l mismo va a
representar el establecimiento de la situacidén juridica dgel

inculpado.

En este momento cuando el juez que actiie, va a establecer una
formal prisidén, o la libertad del acusado por insuficiencia
de elementos para procesar. O bien puede ser un auto de tér-
mino constitucional de los llamados mixtos, en los que exis-
ten varios delitos y se resolucionan libertades con formal -

prisién.

Segilin el maestro Colin Sénchez, cuando nos habla del auto de
formal prisién, é&ste lo define de la siguiente manera: "El
auto de formal prisidn es la resolucidn pronunciada por el
juez, para resolver la situaéién juridica del procesado al
vencerse el término constitucional de setenta y dos horas,
por estar comprobados los elementos integrantes del cuerpe de

un delito que merezca la pena corporal y los datos suficien-

40) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Kexicanos. Ob. Cit., p. 16.
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tes para presumir la responsabilidad; siempre y cuando, no
esté probada a favor del procesado una causa de justificacidn
o que extinga la accidn penal, para asi determinar el delito

o delitos por los que ha de seguirse el proceso". (41)

El maestro Colin Sanchez, repite la idea constitucional, de
establecer la situacidn que merezca, dependiendo claro estd
de las pruebas aportadas durante el procedimiento de averi-
guacidn previa, y &stas mismas serdn valorizadas por el jue:
para el efecto de establecer una situacidn juridica procesan-
do al inculpado, y una definicidn exacta de los delitos y cir
cunstancias sobre los cuales ha de defcnderse el mismo proce-
sado, ya que en el momento en gue se lleva a cabo todo el pro-
ceso, y el Ministerio Piblico actualiza su acusacidn, ésta de-
be de estar en concordancia con el auto de té&rmino constitu-
cional, y la sentencia que se llegare a dictar deber@ estar
en concordancia con la acusacidn, y el propio auto de térmi-
no constitucional, de lo contrario se dejaria en estado de

indefensidén al procesado.

Por otro lado y por lo que se refiere a los efectos de este
auto de formal prisidn, el maestro Borja Osorno, nos estable-
ce lo siguiente: "Tiene importantes consecuencias el auto de
formal prisién: 1l.- Consecuencias para la persona a quien se

imputa el delito; y 2.- Consecuencias que se refieren a la

41) Colin Sinchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales". México. Edi~
tortal Porrila, S.A. Segunda edicidn, 1970.
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actividad procesal con relacidn a la perscna del acusado del
auto de formal prisidn revoca: l.- Restricciona su libertad,
cambiando su situacidén juridica de detenido en procesado; vy
2.~ Sometimiento a la jurisdiccidn del juez. Con relacidn a
la actividad procesal entrafia la consecuencia siguiente: 1l.-
Precisa el delito o delitos por los que ha de seguirse el pro-
ceso; 2.~ Pone £in a la averiguacidn previa; y 3.- Da lugar

a la iniciacidn de la instruccidn". (42)

De gran trascendencia resultan los comentarios del maestro
Guillermo Borja, ya que es indispensable pensar sobre las con
secuencias del auto de formal prisidn, para el efecto de ha-

cer proposiciones al respecto.

Observamos que &l mismo es de suma importancia, ya que para
las consecuencias sobre la persona, éste llegara a restrin--
gir la libertad del mismo, y esa restriccidn de la libertad
se sometiera a disposicidn del Srganc jurisdiccional estable

cido en el juez penal que ha de instruir al procesado.

Ademds de que sefiala los delitos o circunstancias que han de
ventilarse durante el procedimiento, también llega a poner
fin directamente-a una etapa de iniciacifén o a la primera eta-
pa de la instruccidn, para abrir la segunda etapa m8s formal

de la instruccién inicidndose ya el proceso tendiente a es-

42) Borja Osorno, Guillermo. Ob. Cit., p. 265.
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clarecer la verdad legal gue ha de buscarse por las partes -
gue contienden en el proceso penal, como son el Agente del Mi

nisterio Piiblico y la defensa.

Sobre la situacién de otra de las importancias de este auto
de término constitucional, en relacidn al término en el proce
so penal, podemos reproducir y mencionar las citadas en el -
inciso d) del capitulo I, cuando hablabamos del articulo 107
fraccidén XVIII de la Constitucidn, el cual como pudimos ob-
servar, en una de sus partes obliga a los directores de los
reclusorios a dejar en libertad a las personas, en el momen-
to en que pasadas las setenta y dos horas que marca el orde-
namiento legal, requiera al juez para gue dicte el aﬁto cons
titucional, para dejar bien estéblecida la situacién juridi-
ca del detenido, concediéndole tres horas més para el efecto
de que &l mismo no esté presentado en el término debido, vya
que de lo contrario constituiria una privacién ilegal de la

libertad.

Otra circunstancia especial del auto de formal prisidn, es sin
duda los elementos gue han de integrarlo, y para esta situa-
cibén utilizaremos la exposici6n elaborada por el maestro Gon
z8lez Bustamante, al hablar de los elementos que han de for--
mar el auto de formal prisidn: “"El auto de formal prisidn ha
de reunir requisitos de fondo y de forma". Los requisitos -

de fondo son de tal manera indispensables, que el auto de for
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mal prisifn no podrd dictarse si no estdn satisfechos iInte-
gramente, porgue de otra suerte seria violatorio de garantias
consagradas en los articulos 18, 19 y 20 de la Constitucidn
General de la Repiblica"... Los requisitos de fondo son 1los

siguientes:

a) .- La comprobacidn plena del cuerpo del deli-
to;

b) .- La comprobacidn de la probable responsabi-
lidad penal del inculpado, debiendo tener-
se presente que el articulo 13 del Cédigo -
Penal, dispone gue son responsables todos
aquellos gue tomen parte en la concepcidn,
preparacién o ejecucidn <o un delito, o pres
ten auxilio o cooperacidn de cualquier es-
pecie, por concierto previo o inducen di-
rectamente alguno a cometerlo;

c).- Que el inculpado se‘le haya tomado su de-
claracidn preparatoria; y

d) .- Que no esté plenamente comprobada alguna -
causa eximente de responsabilidad o que ex
tinga la accidén penal.

Los requisitos de forma son aquellos que, por tener un carc
ter accesorio, no son absolutamente indispensables para que
el auto de formal prisidn se pronuncie, y aun considerando -
la irregularidad en el mandamiento, es fécil suplir sus defi
ciencias por medic del recurso de apelacién o por el juicio

de amparo indirecto consisten en:

a).~- En el lugar, fecha y hora exacta en que se
dicta, ya gue el juez le cuentan los t&rmi
nos de cuarenta y ocho horas y setenta Yy
dos horas respectivamente, para tomar al de
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tenido su declaracidn preparatoria y para
determinar su situacifn procesal.

b) .~ La expresidén del detenido imputado al in-
culpado por el Ministerio Pdblico. Esto tie
ne por objeto sefhalar la clasificacién téc
nico~bio legal que ha servido al Ministeri
Piiblico para el ejercicio de la accién pe-
nal, a la vez gue facilita la defensa del
inculpado, estableciendo con exactitud, -
cuiles son los hechos punibles que se le -
atribuyen;

c).- La enpresidr del delitc o delitos por 1los
que deberd seguir el proceso, a f£in de dar
cumpliniento a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 19 constitucional. Con
ello se persigue fijar con claridad lo que
va a constituir la materia del proceso, 1i
gando en esta relacidn juridica al procesa
do con los &rganos punitivos del Estado;

d).- La expansifn del lugar, tiempoc y demds cir
cusntancias de ejecucidn; y

e) .~ Los nombres del juez gue dicte el auto y -
del Secretario gue lo autoriza". (43)

Como podemos ver, es de suma importancia, gque el auto o tér-
mino constitucional, esté debidamente dictado y legalizado.

Ya que &l mismo presenta diferentes efectos y acarrea circuns
tancias tan especiales como es el de formalizar la prisién -

del procesado.

Dentro de todos estos requisitos y formas que hemos estado -
estableciendo en este inciso consideramos que la situacién =~

mds importante que previene el auto de formal prisién, des-

43) Gonzilez Bustamante, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Mexicano". México, -
Editorfal Porriia, S.A. Quinta edicidn, 1971, pp. 181 y 186.
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pués de que formaliza la prisidn preventiva del procesado, -
es la gue establece los delitos y circunstancias en gue han
de seguirse en la escuela del proceso, estableciéndose los -
parmetros de la investigacidn de la verdad legal, y procu--
rando ser claro para el efecto de que el procesado puede te-

ner su defensa.

Al igual que como propusimos la reduccidén del término para -
tomar la declaracidén preparatoria; para el hecho de dictar -
este auto, tan importantisimo gue formaliza la situacién ju-
ridica del procesado, consideramos que el término deberia de
aplicarse para el efecto de que pudiesen las pértes, no sola
mente la defensa, sino incluso el Agente del Ministerio P~
blico, podréﬁ ofrecer y desahogar pruebas en este instante,

y asi el auto de término constitucional se hallegue de m&s -
criterio valorativo que haga mds firme o cuando menos mas va

ledera la formalizacidn de la prisidn.

Por tales circunstancias, consideramos que un término de cien
to veinte horas, seria suficiente bara que la defensa se ha-
llegase de las diversas pruebas, que en un momento determina-
do sirvan al acusado y se pueda en el auto de término consti
tucional dictaminar una libertad por falta de elementos para

procesar.
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CAPITULO III

PROCEDIMIENTO SUMARIC (ARTICULO 305 DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES)

Para iniciar esta parte del trabajeo, diremos gue utilizaremos
todos y cada uno de los conceptos vertidos en el capfitulo I y
II, con el fin de scmeter a los términocs las dos formas del -

mismo como son el sumario y el ordinario.

Asi en este capitulo veremos las situaciones del sumario, es
tableciendo su concepto, y observar detenidamente los térmi-

nos probatorios en relacidn a las etapas del proceso penal.

También, estableceremos el término para la formulacién de con
clusiones por las partes, para luego someter al té&rmino la -
pronunciacidn de la sentencia, en el procedimiento sumario,

en el derecho penal del Distrito Federal.

a) Concepto.

Ya en el capitulo anterior, presentabamos una grdfica en la
que se muestra el procedimiento penal, siendo que considera-
mos oportuno aclarar, que debido a que existen muchas termi-
nologias que se han empleado para definir el concepto de pro

cedimiento y proceso, consideramos costumbre el usarlos in-



70

distintamente, declindndonos claro estd por la idea constitu
cional, de llamar al procedimiento a todas y cada una de las
etapas del camino que sigue el procedimiento penal, aunque
como ya se dijo el usarlos indistintamente es una préctica
usual, las aseveraciones anteriores son apoyadas por el maes-
tro Carnelutti, citado por el maestro Eduardo Pallares, quien
al respecto opina: "Una exigencia metodoldgica imprescindi-
ble para el estudio del procedimiento, que se resuelva, como
ocurre casi siempre en una exigencia terminoldgica, la indu-
ce a aclarar y a observar con el mayor rigor posible, la dis-
tincidn entre la suma de los actos ¢ue se realizan para la
composicién del litigio v el orden y la sucesidn de su reali-
zacidn; el primero de estos conceptos se denota con la pala-
bra proceso; el segundo con la palabra procedimiento. Aun
cuando sea tenue por no decir capilar, la diferencia del sig-
nificado entre los dos vocablos, y por muy extendida que se
halle la costumbre de usarlos indistintamente, invito a los
estudiosos a tener en cuenta la distincidén, sin cuya ayuda ha-
ce casi imposible tener orden en el montdn de fendSmenos que la

teoria del procedimiento deba de ensefiar a conocer". (44)

Si bien es cierto, el maestro Carnelutti, hace una aclaracidn
precisa entre los conceptos procese, refiriéndose a la suma

de los actos que se realizan para la composicifn del litigio

44) Pallares, Eduardo: "Diccionario de Derecho Procesal Civil". México. Editorial Po-
rriia, S.A. Déclmo Quinta edicidn, p. 635.
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y por procedimiento el orden y la sucesidén de su realizacién,
debemos considerar que el derecho penal, existe una etapa del
procedimiento como es la averiguacidn previa, como el primer
orden en la sucesidn de realizacidén de los actos gque se eje-

cutan para la realizacidn del litigio.

Por tales razones, el concepto gue manejaremos, es el verti-
do en la grdfica, que se adhiere a una idea constitucional,
que distingue claramente el proceso del procedimiento, ya gque
si analizamos los articulos 14 constitucional, el cual en su
sequndo parrafo dice: "Nadie podrd ser privado de la. vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamen-
te establecidos, en el que se cumplan las formalidades esen-
ciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho". (45) Asimismo, el articulo 16
de la misma constitucidn, establece en la parte gue nos inte-
resa: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamien-
to escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento“; y en relacién a la definicidn
que hace la constitucidn del proceso, éste al parecer inicia-

rd en el momento en que se dicte el auto de término constitu

45) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México. Partido Revolucionario
Institucional, 1988, p. 13.
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cional establecido por el articulo 19, de nuestra Carta Magna
sino que en su segundo parrafo el articulo citado alude a
que: "Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos seflalados en el auto de formal prisidn. Si en la se-
cuela de un proceso apareciera que se ha cometido un delito
distinto del gue se persigue, deberd ser objeto de acusacidn
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la

acumulacidén, si fuere conducente". (46)

Es de hacerse notar, cémo ya la idea constitucional, es ha-
blar de una generalidad llamada procedimiento, en donde en -
derecho penal va a entrar el proceso como una de las partes
del procedimiento, y esto conforme al citado articulo 19, se
iniciard con el auto de término.constitucional.

Por lo anterior, el procedimiento sumario establecido en el
Cédigo de Procedimientos Penales, en el titulo III capitulo

primero, lo intitula como el procedimiento.

Esta situacién ha provocado que el concepto procesc y proce-
dimiento, se utilicen indistintamente, por lo que esta situa-
cidn, consideramos que debemos seguir la idea constitucional
por jerarquia de la ley, y si bien o mal, &ste serd cl crite-

rio a seqguir en este trabajo.

Asi el concepto del proceso sumario, llamado procedimiento

46) ldenm, p. 16.
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en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, viene a identificarse por su propia naturaleza, como un
juicio breve, del cual el maestro Roberto Atwood, nos hace la
siguiente definicién de sumario, al decir que: "Del latin su-
marium, juicioc en el que se procede brevemente, prescindien-
do de ciertas formalidades: Conjunto de actuaciones encamina-
das a preparar el juicio, proceso criminal escrito". (47) A
pesar de gue en nuestro procedimiento sumario penal, si es
breve, éste no prescindé de ninguna formalidad debido a que
esto es mds que nada de orden constitucional, y gque en deter-
minado momento la diferenciacidn con el procedimiento ofdina—
rio, consistird mis que en nada en cuestiones de términc, gque
en formalidades dentro de poner el orden en la sucesidn y rea-

lizacién de los actos para la composicidn de alglin debate.

Por lo anterior, tenemos que el concepto del procedimiento
breve o sumario, va ir intimamente ligado no solamente a per—
seguir y‘regular los actos y formas para resolver una situa-
¢cidn, sino para lograr también que el derecho subjetivo ten-
ga ese principio de coercibilidad que lo hace ser respetado,
y que se ve traducido en la pena como uno de los fines que
persigue la sociedad para el efecto de que los ciudadanos,
no causen dafio y no infrinjan la seguridad juridica entre los

miembros de tal comunidad. El maestro Becarria, nos sehala

47} Atwood, Roberto. "Dicclonario Juridico”. Héxico. Editor y Distribuidor. Librerfa Ba
2an. Primera edicidn, p. 230.
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claramente, el principio subjetivo del fin de la pena al de-
cir que: "E1 fin, pues, no es otro que impedir al reo causar
nuevos dafios a sus conciudadanos, y retraer los demds de la

comisién de otros iguales.

Luego deberdn ser escogidas, aquellas penas y aquel método
de imponerlas, que guardada la proporcidén haga una impresidn
més eficaz y mds durable sobre los dnimos de los hombres y la

menos dolorosa sobre el cuerpo del reo". (48)

Asi la Ley Penal Sustantiva, va a establecer aquel método de
imponerla, cuando las personas violan o infringen la Ley Susg
tantiva, por eso decimos que el procedimiento va a regular
los principios rectores de los métodos, que emplea la socie-

dad para el conocimiento de las circunstancias.

El maestro Garcia Olmedo, nos proporciona la siguiente defi-
nicién de procedimiento en general al decir que: "La disci--
plina juridica reguladora de la efectiva realizacidn del de~
recho penal. Establece los principios que gobiernan esa rela
cién y determinan los Srganos, la actividad y el procedimien-

to para actuar la ley penal Sustantiva". (49)

No cabe duda que nuestra Constitucidn al requerir que se cum-

plan las formalidades del procedimiento, establece el primer

48) Bonesano, Cesar Marquds de Beccaria. "Tratado de los Delitos y de las Penas". México.
Editorial Forria, S.A. Tercera edicidn, 1988, p. 45.

49) Jorge A. Garcia Olmedo. "Tratado de Derecho Procesal Penal". Buenos Alires, Argentina.
Editorial Edial, 1969. Tozmo I, p. 43.
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principio que va a regular dicha actividad, en donde ha de

actuar la legislacidn adjetiva.

Aungue este procedimiento, persigue un objeto y fin, del cual
nos hablaba Beccaria en las citas anteriores, y es sin duda
establecer el cuantum de la sancién, y que de esa manera el
derecho encontrara su coercibilidad justa y que constrifiera

la voluntad de algiin ciudadano infractor de una norma penal.

En este sentido, el maestro Javier Pifa y Palacios nos expre
sa lo siguiente: "El Derecho Procesal Penal es la disciplina

juridica que explica el origen, funcién, objeto y fines de
las normas mediante las cuales se fija el 'éuantum' de 1la
sancidén aplicable para prevenir y reprimir el acto u omisién

que sancione la ley penal". (50)

Notese cdémo la definicidn citada, liga a los actos o funcio-
nes reguladores de las relaciones entre los ciudadanos, que
se conducen para imponerles sistemas justos para que los in-
fractores a la ley, sean punibilizados y reprochados por la

sociedad, la conducta tipica antijuridica e imputable,

También el maestro Guillermo Colin Sdnchez, nos hace una de-
finicién de lo que el derecho de procsdimientos penales es,
al decir gue: "El conjunto de normas que regulan y determinan

los actos, las formas y formalidades que deben observarse du-

50} Pifia y Palacios, Javier. "Derecho Procesal Pemal". México. S/Edit., 1948, p. 7.
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rante el procedimiento, para hacer factible la aplicacién -

del derecho penal Sustantivo". (51)

La definicifn del maestro, encierra su £in, al establecerse
la normatividad necesaria y justa para que el derecho penal
Sustantivo se aplique y constrifia la voluntad y en este ca-
so la libertad de las personas, para gue la seguridad juri-

dica pueda seguir establecida en la comunidad.

Ahora bien, con todo lo anteriormente expresado ya tenemos ~--
cuande menos una nocidén de lo que el procedimiento en su con
cepto es, asi como también la idea de la situacién sumaria,

sblo nos resta decir la manera como se abre el procedimiento
sumario en el C6digo de Procedimientos Penales en el Distri-
to Federal, y esto es en los términos establecidos por el ar
ticulo 305 del mismo, el cual menciona las siguientes formas

en gue se ha de seguir el procedimiento sumario:

"1l.-~ Cuando se trate de flagrante delito;

2.~ Exista confesifn rendida precisamente an-~
te la autoridad judicial;

3.- La pena aplicable no exceda en su té&rmino
medio aritmético de cinco ahos de priva--
cibén, o sea alvernativamente o no privati
va de la libertad:

4.~ Cuando se halla dictado auto de formal pri
sién o de sujecidn a proceso, en su caso
si ambas partes manifiestan en el mismo -
acto dentro de los tres dias siguientes a

51) Colin Sénchez, Guillerro. '"Derecho Mexicano de Procedimientos Penales", México. Edi-
torial Porrfia, S.A. Tercera edicién, 1974, p. 3.
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la notificacidn, que se conforman con &l y
no tienen mds pruebas que ofrecer, salvo
las conducentes a la individualizacidn de
la pena o medidas de seguridad y el juez no

. estime necesario practicar otras diligen-
cias". (52)

Estas son las formas por las cuales el procedimiento sumario

es el que marca las reglas para la celebracidn de los actos

encaminados a establecer la pena justa.

Por lo anterior, encontramos que ya existen normas especia-
les para que el procedimiento sumario en el Distrito Federal

pueda proseguirse.

Debemos distinguir, que debido a los presupuestos que sefiala
el articulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales, é&stos
reflejan gue el sumario ha de establecerse cuando no existe
una controversia grave, esto es gue siquiendo el principio
de la pronta y expedita administracién de la justicia, cuan-
do las situaciones entre las personas no son de gravedad, o
son admitidas por el infractor, ya gque ¢l debate o la inves~
tigacidn de la verdad juridica, carece de trascendencia, y es
asi como la legislacidén proporciona un medio rdpido de lo-
grar una resolucidn, en donde el derecho sustantivo encuen-

tra su perfeccidn.

52) Cadigo de Procedimientos Penales. México. Editorial Porria, S.A. Trigésima Sexta edi-
cidn, 1987, p. 71.
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b} Términos Probatorios.

A pesar de que en el inciso anterior deciamos gue la bidsque-
da de la verdad juridica en los delitos, es o puede llegar a
hacer no muy grave en el procedimiento sumario, cuando la pe
na aplicable no excede del término medio aritmético de cinco
afios, la investigacién debe forzosamente hacerse para cum--

plir las formalidades del procedimiento.

Pero lo que distingue al sumario es el término breve de juz-

gamiento.

De lo anterior, que tengamos gue estudiar los té&rminos en el
sumario, gue como se notan en la grdfica que aparece en el -

capitulo II, estin reducidos por‘la naturaleza del caso.

Antes de entrar a observar los té&rminos en si, quisiera ha-
cer cuando menos el objetivo directo gue persiguen las pro--
banzas en el derecho penal, siendo gque al respecto, utiliza-
remos los comentarios que hace de esta situacidn el maestro

Marco Antonio Diaz de Lebn, quien sobre el contenido de la fun
cidn probatoria nos hace los siguientes razonamientos: "Los

predicamentos de la verdad y falsedad no pueden ser atribu--
tos a las normas del derecho, ni tampoco a los programas de
derecho ideal. Las reglas juridicas no pueden ser juzgadas -
desde el punto de vista de la verdado la falsedad. Pueden y

deben ser enjuiciadas, desde los dngulos de otros valores: -
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ESTA egys L]
DER
SAR ps L4 BiBLIBrECy

Justicia, dignidad de la persona humana, criterio de liber-
tad, de igualdad al de derecho, de igualdad de oportunidades,
de servicios, de bienestar general, de educacién a las cir--

cunstancias, de eficiencia, etc.

Las normas del derecho no son enunciados de ideas con intrin
seca validez; ni tampoco descripciones de hechos; no son ex-~
presiones de ningln sexr real. Las reglas del derecho son ing
j';:"rumentos précticos, elaborados y construidos por los hom-
bres, para que, mediante su manejo, produzcan en la realidad
social unos clertos efectos, previamente al cumplimiento de

los propdsitos concebidos”. {53)

Nb6tese como esos instrumentos pricticos del procedimiento es
tablecideo por los hombres, han de perseguir una sitvacién -
real, lo que la diferencia en derecho penal, va estribar en

el cenocimiento de la verdad legal gue se busca.

Los medios probatorios van directamente a establecerla y de-
senmascarando situaciones de falsedad, a través del medio -

probatorio.

El maestro Antcnio Diaz de Le8n, nos sefala directamente el
objeto de la prueba al decir gque: "El objeto de la prueba en
el proceso penal es toda aguella objetividad considerada co-

mo hecho susceptible de prueba; desde luego, la expresidn he

53) Diaz de Lefn, Marco intonio, “Tratade sebre las Pruehas Penales”. México. Editorial
Porrba, $.A. Sesunda edicidn, 1988, p. 22.
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cho debe ser considerada con la amplitud necesaria para com-
prender no sélo los sucesos del hombre, de su propia persona,
o las cosas del mundo, sino, en general todo aguello que se
pueda formar de manera principal o accesoria, parte de la re-
lacién juridico-criminal que se debate en el proceso, siem-

pre y cuando no esté prohibido por la Ley". (53 Bis)

En virtud de lo anterior, las partes tienen términos para de-
mostrar los hechos, al Ministerjo Piblico para demostrar la
culpabilidad del sujeto activo del delito, y la defensa para
tratar de demostrar la inocencia o alguna otra situacidén de
inculpabilidad gue pudiese alegar en su favor, a través de
las circunstancias de hecho gue la misma legislacidn estable
ce para el efecto de que el juzgador tenga los elementos de
juicio suficiente para establecer un criterio objetivo, justo

y racional.

Una formalidad que presenta nuestro sumario, es el hecho de
proporcionar diez dias comunes a las partes para poder ofre-
cer sus pruebas, situacidn que se establece en el articulo 307,
del C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
el cual dice:
"Abierto el procedimiento sumario, las partes
dispondrédn de diez comunes, contados desde el

siguiente a la notificacidn del auto de for-
mal prisidn, para proponer pruebas, que se des

53 Bis) IDEY, p. 63.



ahogar&n en la audiencia principal. Para los -
efectos de esta disposicifn se estard a lo preg
crito en los parrafos segundo y tercero del ar-
ticulo 314,

ArtIculo 314, .iiteiininiiinneronnorenaseanannas
En caso que dentro del término sefalado en es-
te articulo, y al desahogar las pruecbas aparez-
can de las mismas nuevos elementos probatorios,
el juez podré ampliar el término por diez dias
mis a efecto de recibir los que a su juicio con-
sidere necesarios para el esclarecimiento de la
verdad.

Para asegurar el desahogc de las pruebas pro-
puestas, lcs jueces hardn uso de los medios de
apremioc y de las medidas gue consideren oportu
nas, pudiendo disponer la presentacién de per-
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sonas por medio de la fuerza plblica en los tér -

minos del articule 33". (54)

Estos dias de término, gue menciona el articulo citado

han de

contarse como dias naturales, y por supuesto no se han de in-

cluir e
como lo

decir g

n ellos los domingos ni los dias de fiesta nacional,
mencionan los articulos 57 y 58 del mismo Cédigo al
ues

Articulo 57.- Los términos judiciales son im~
prorrogables y empezardn a correr desde el dia
siguiente al en gue se hubiere hecho la notifi
cacidn. No se incluirdn en ellos los domingos
ni los dias de fiesta nacional, salvo gque se
trate de tomar al procesado su declaracidn pre-
paratoria o de pronunciar el auto de formal pri
sidén.

Articulo 58.- Los términos se contardn por dias
naturales, excepto los que se refieren a la de

534) C&digo de Procedinientos Penales. Ob. Cit., p. 72.
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claracibn preparatoria o al auto de formal pri

sidn, gue correrédn de momento a momento y des-—

de que el procesado se halla a disposicidn de la

autoridad judicial". (55)
Consideramos gque los delitos no graves, para la demostracién
de los hechos que ambas partes van a sostener, el hecho de
otorgaries diez dias naturales, y en los cuales no se conta-
rdn los dias feriados, es un tiempo justo y suficiente para
que se indague la verdad por parte del Agente del Ministerio
Piblico y defensor, que son las partes en el procedimiento
penal, gque son los puntos opuestos que guardan la trilogia

procesal.

Lo que sefiala el segundo pdrrafo del articulo 314, es sin du-
da aquella probanza superveniente, que va a emplear el térmi-
no probatorio, aunque claro est@ se debe o cuando menos debe
de ser evidente que de la misma prueba se tenia desconocimien-
to alguno, va que el articuleo dice "Aparezcan", de tal forma
gue presupone la idea de gque anteriormente no se tenia cono-

cimiento o cuando menos no se tenia a la mano.

Asi se podrd emplear este término a diez, para el efecto de
poder perseguir la nueva prueba superveniente, y tratar de
ofrecer el mayor niimero de medios de pruebas para demostrar

los hechos dependiendo los fines que persiguen las partes.



Pero &stas son situaciones para las partes, el juez como au=
toridad, y gqardando la seguridad juridica claro estd, la le-
gislacidn le pone tambié&n sus propios términos gue ha de ob-
servar para gue se cumplan las formalidades en el procedimien
to, asi uno de 8stos es el seflalado por el articulo 73, del

C8digo de Procedimientos Penales, el cual dice:

“"Articulo 73.~ decretes deberdn dictarse
dentro de veinticuatro horas, los autes dentrc
de tres clas : 2s dentvo de guince
salvo lo guz isponga para casos espe-
ciales. Los dos primeros términos se contaran
a partir de la promeccidn gue motive el decretc
o auto y el tercero desde el dia gue termine la
celebracidén de la audiencia". (56)
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ha ejercitade su acci

través del pliege lliamado po-
nencia de consignacién, el juez no solamente tiene las obli-
gaciones constitucionales que senalébamos, sins también las
procesales como la cita gue acabamos de hacer, y gue se iden-
tifica también al término constitucional de tres dias, para
dictar su auto de término no sblo constitucional sino proce-
sal, y puede cumplirse también respecto 62 la autoridad 1los
términos fijados por la legislacién para asegurar un procedi

miento societario justo.

Por lo que se refiere a la obligacidn de dictar sentencia den

tro de los quince diasg, diferimos un poco en cuanto a la re-

56) ibidexz, p. 3.
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daccidn del articulo, dehido a gque el momento en que empieza
a correr el término del juez, no estd debidamente esclareci-
do, ya que el articulo citado menciona gue &ste empezara a
correr desde el dia que termine la celebracidén de la audien=-
cia, debemos de recordar como veremos en los incisos subsecuen
tes, se establece también un término para la formulacidén de
conclusiones, sitwacidén no prevista por el articulo comenta-—
do, por lo que consideramos requiere aclaracidén, misma que

veremos en el inciso siguiente.

Ahora bien los términos anteriormente citados, van asentados
en relacifn a que el principio general de derecho penal, y que
no solamente rige para esta rama del derecho, sino para todo
ese derecho Sustantivo que es el'de la pronta y expedita admi
nistracidn de justicia, gue trata de solucionar ripidamente —
los conflictos entre las personas, para que la sociedad no se
vea afectada por el inaplazamiento de la omisidn de las reso

luciones y situaciones cue prevalecen en el derecho Sustanti

vo, y se logre una resolucidn en un término razonable.

El articulo 73 gue citamos, encuentra una prevencidn, en el

articulo 77 del mismo C8digo el cual dice:

"articulo 77.- Los tribunales y jueces no po-
drdn, bajo ninglin pretexto, aplazar, demorar,
omitir o negar la resolucibén de las cuestiones
que legalmente havan sido sometidas a su cono-
cimiento”. (57)

57} Iniden, p. 25.
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Sin duda que el articulo citado es la concretizacién del prin
cipio de la pronta y expedita administracibfn de justicia, la
cual, debide a su especial funcidn, obliga también a los jue-
¢es a someterse directamente a un t8rmino prudente para emi-

tir sus decretos, autos y sentencias.

Por lo anterior, una vez abierto el t&rmino probatorio de diez
dias en los términos expresades, cuando una de las partes pre
senta su promocién, desde ese womento empezard a correr su

términe, como lo menciona el citado articule 73.

Como consecuencia, puede que enh este auto de admisidn de prue
bas, se desechen y no se admita alguna probanéa, con lo que
nacen derechos para el afectado © a la parte que no se le ha-
lla recibido tal érohanza, y &ste podrd interponer el recur-
so de apelacidn, en los términos de los articulos 414, 415,
v 416 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal. (58}

Para concluir este inciso, debemos de hacer notar que siendo
unc de los objetivos del procedimiento el establecer una pe-
na justa al infractor, también éste guardando la seguridad
juridica tiene un procedimiento societario en el término que
marca la ley, y en donde se cumplen las formalidades del mis-

mo, no sélo sujetando a término los actos encaminados a ello,

58} C.F.R. Garcia Ranire:z, Sergio ¥ Adato de Ibarra, Victoria. "Prontuario del Proceso -
Penal Mexicano“., Maxico. Editorial Forrila, S.A. Sequnda edicidn, 1982, p. 293.
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sino también estableciendo términos suficientes para gue el
juzgador tenga la obligacidn legal de llevar y guardar el prin

cipio de la pronta y expedita administracidén de justicia.

c) Formulacién de Conclusiones.

En el procedimiento sumario penal, previsto en el articulo
305, del CS6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se establece también unc de los requisitos principa
les, para que el poder judicial pueda emitir una sentencia
con validez legal, ¥y nos referimos a la formulacidn de las
conclusiones del Agente del MNinisterio Piiblico, gquien a tra-
vés de este pliego, actualiza el ejercicio de la accién pe-
nal, o incluso puede dejar de aéusar en este momento, dejan-
do insubsistente el ejercicio de la accién penal planteada

desde la ponencia de consignacién.

Para poder entender con mayor precisidn estos conceptos, es
necesario que empecemos por definir lo que las conclusiones

deben de ser. A este respecto, el maestro Colin S&nchez nos
da la siguiente definicidn: "Gramaticalmente, la palabra -~
conclusidn procede del verbo concluir, o sea, llegar a deter
minado resultado o solucidn; por eso, desde el punto de vis-
ta juridico, las conclusiocnes son actos procedimentales rea-
lizados por el Ministerio Plblico, y después por la defensa,
con el objeto, en unos casos, de fijar las bases sobre las

que versard el debate en la audiencia final, y en otros, pa-
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ra que el Ministerio Piiblico fundamente su peticién y se so-

bresea el proceso.

Las conclusiones son actos procedimentales, porgue entrafian
actividad del Ministerio Piblico y de la defensa en momentos
distintos aungue sucesivos y dependientes, por lo tanto, no

debe hablarse en singular diciendo que es un acto, como ase-

guran algunos autcres. Si aseveramos que se llevan a cabo las
partes, los indicados para formularias son el Ministerio Pi-
biico y la defensa, mas en funcidn de las facultades tan am-
plias concedidas a ésta, queda incluido también el procesado
quien directamente puede hacerlo, pues si tiene derecho a de-
fenderse por si mismc, obviamente sus conclusiones implican

actos de defensa". (59)

En relacién a la terminacidn gue hace el maestro Colin S&n-
chez, al decir que con las conclusiones se va a sobreseer el
proceso, toda vez que ese concepto de sobreseerse, implican
que en materia penal, produzcan efectos de sentencia absolu-
toria, y aunque indica que el procedimiento se termina, este
mismo ha de acabarse completamente con la resolucidn dicta-
da. Tales razonamientos parted de la idea expresada por el -
maestro Rafael de Pina, al elaborar un concepto sobre sobre-
seimiento del cual opina: "Es un acto en virtud del cual una

antoridad judicial o administrativa da por terminado un pro-

59} Colln Sinchex, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedinientos Penales". Mésico. Edi-
torial Porria, S.A. Tercera edicidn, 1974, pp. 433 y 434.
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ceso {civil o penal) o un expediente gubernativo con anterio
ridad al momento en que deba considerarse cerrada al ciclo de
las actividades correspondientes al procedimiento de que se

trate.

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce los mig

mos efectos que la sentencia absolutoria". (6€)

Como lo establece el maestro de Pina Vara, eon materia penal,
el hecho de que se sobresea la causa, guiere decir gque en ge-
neral las pruebas que inducen © gue presuntivamente provocan
la presunta responsabilidad del acusudc, fueron en un momen-

to dado desvanecidas o deficientes.

Por otro lado, esta situacién del sobreseimiento, representa
también 1la idea de que el juzgador no ha entrado al fondo
del estudio de la situacifn gue se lec plantea, ya gque no dic
ta una sentencia que resuslve, sinc un auto que sobresece el -
procedimiento, estas consideraciones, parten también de la
idea del maestro Ignacio Burgoa, quien sobre el sobreseimien
to nos dice que: "Es un acto procesal derivado de la potes-
tad judicial que concluye ina instancia, por lo que es defi-
nitivo. Sin embargo, esta idea puede confundirse con la de
cualquier resolucién definitiva, independientemente de su

contenido, por lo que es preciso establecer cudl es la natu-

60} Pina Vara, Rafael de:
da edicidn, 1970, p. 304,

crecho”. México. Editorial Porriia, S.A. Segun~
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raleza propia del sobreseimiento.

Ante todo, repetimes, £sta engendra la finalizacidn de un ne-
gocio, el agotamiento de una instancia judicial; mds, ¢en qué
forma sucede tal fendmeno procesal? el concepto de sobresei-
miento implica o parte de dos aspectos: Uno positivo v uno
negativo o dc abstencidn resolutiva. Positivo, porgque marca,
como va dijimos ¢! final de un procedimiento; negativo, debi-
do a que la mencionada terminacidn no opera mediante la solu-
cidn de la controversia c debate de fondo, subyacente, susci-
tado entre las partes contendientes, o sea, porque no esta-
blece la delimitacidn sustancial de los derechos disputados
en juicio. Una resolucidn judicial, cuyo contenido sea el so-
breseimiento, pone f£in al juicio, no porgue haya derimido el
conflicto de fondo gue en &l se ventila, sino debide a que
toma en consideracidn circunstancias o hechos que surgen den
tro del procedimiento o se comprueban durante su substancia-
cién, ajenos a lo .substancial de la controversia subyacente
o fundamcntal, v que implican, generalmente, la ausencia del
interés juridico en el negocio judicial, o de los vicios de
que estd afectada la accibén deducida. Por tal motivo, nos
atrevemos a afirmar que el sobreseimiento es de naturaleza pro-

piamente adjetiva, ajeno a toda cuestidn sustantiva”., (61}

Por todas las anteriores consideraciones y autores citados,

61) EBurgea, Ignacio. "“El Juicio de Anparo™. México. Editorial Porria, S.A. Décimo Sex-
ta edicidn, 1986, p. 497.
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tenemos que; si el Agente del Ministerio Piiblico en el momen
to en que ha de concluir sus conceptos juridicos, y actuali-
za el ejercicio de la accidn penal, esta circunstancia en nin
gfin momento pone fin al procedimiento, mas por el contrario,
excita a la autoridad judicial a que resuelva el asunto con-
forme a derecho y al criterio establecido conforme a la pro-
banza realizada, o presentada ce la gue pudimos hablar en el

inciso anterior.

Tal vez el término de sobreseerse estaria bien empleado cuan-
do el Agente del Ministerio P@iblico en su pliego de conclu-
siones formule las de no acusacidn, con lo gue el juez ya no
tiene que entrar al estudio de fondo del asunto, y la defen-
sa ya no ha de contestar a la actualizacidn de la acusacidn,
toda vez que el Agente del Ministerio Pdblico, no acusa o no
actualiza el ejercicio de la accidén penal, debido a que con
los nuevos datos apreciades en la secuela del proceso, pue-

de resaltar la inocencia del presunto responsable.

De lo anterior, la definicibn presentada por el maestroc Co-
1in Sdnchez, refleja claramente la idea; esto es que después
de que tanto el Srgano constitucional, que persigue el deli-
to como la defensa, se han sujetado a un procedimiento en el
que ambos han sido oidos durante el juicio, y gue los mismos
tuvieron la oportunidad de demostrar sus dichos; seri en es-
te momento procesal, cuando se pueda fijar a ciencia cierta

las bases sobre las cuales ha de actualizarse la acusacién,
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y la defensa ha de apoyar sus excepciones por llamarlas de -~

otra forma.

Por lo anté;ior, tenemos gque serén dos formas de concluir,
desde un punto de vista acusatorio que serdn las del lMiniste
rio PGblico, y por el otro lado desde un punto de vista de la
defensa que serdn las conclusiones que apoyan el decir del

procesado.

Respecto de las conclusiones del Agente del Ministerio Pibli
co, el maestro Franco Scdi, nos proporciona la siguiente defi
nicién: "Las conclusiones del Ministerio Pliblico son ﬁn ac~
to de é&ste, realizado en el ejercicioc de la accidn penal, me-
diante el cual precisa el cargo y solicita la imposicién de
la penalidad fijada por la ley, exactamente aplicable, o bien
expresa cuiles son las razones de hecho y derecho en que se
funda para no acusar y solicitar la libertad absoluta del pro-

cesado y el sobreseimiento de la causa". (62}

N6tese como al hablar de las conclusiones de no acusacidn, -~
las cuales si tienen el efecto de sobreseer la causa, esto es
de que el poder judicial ya no tenga la obligacidn de entrar

al estudio y emitir una resolucidén justa.

Por otro lado, debemos de hacer notar que por lo regular el

62) Franco Sodi, Carlos. "“El Procedimiento Penal Mexicaro". México. Editorial Porria,
S.A. Tercera edicidn, 1946, p. 289.
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Agente del Ministerio Pliblicos necesariamente ha de fijar exac
tamente los razonamientos por los cuales actualiza su acusa-
cidén, haciendo como autoridad que su funcidén se delega por la
ley (Constitucién, Cb6dige de Procedimientos Penales, Leyes Or
gédnicas), debido a esto, su naturaleza es eminentemente admi
nistrativa, se ha debatido mucho en la préctica respecto de
que si el Agente del Ministerio Pilblico es parte o autoridad
en el procedimiento penal, consideramos que debido a nuestras
consideraciones, el Agente del Ministerio Pliblico es realmen
te una parte autoridad en el proceso penal, debido a que res
ponde a la idea del derecho administrativo, esto es que su -
funcidén no parte de un contrato privado de prestacidn de ser
vicios con el ofendido, sinoc gque estd delegado por la ley mis
ma a través de la Constitucidn, del Cbdigo de Procedimientos
Penales y de las Leyes Orgdnicas, que lo van a facultar y 1li
mitar sus poderes, para el efecto de que representando a la
sociedad en general, ejercita y persiga al delito en una for

ma amplia.

Debido a que responde a la idea del derecho administrativo,

vamos a emplear las palabras del maestro Gabino Fraga, guien
respecto al derecho administrativo nos dice lo siguiente: "Cg
mo en derecho administrativo, rama del Derecho Piiblico regu-
la la actividad del Estado que se realiza en forma de funcién
administrativa, es indispensable saber en primer té&rmino en

que consiste la actividad estatal; en segundo lugar, cuéles
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son las formas que el Estado utiliza para realizar esa acti-
vidad y caracteriza entre ellas a la que constituye la fun-
cidn administrativa; y en tercer y fGltimo lugar, cudl es el

régimen en gque se encuentra sujeta dicha actividad.

La actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y
jurfdicos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las
atribuciones que la legislacién positiva le otorga. El otor-
gamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad de
crear juridicamente los medios adecuados para alcanzar 1los

fines estatales". (63 Bis)

Notese como el derecho administrativo, presupone que los fi~
nes del Estado son el bien comiin, la justicia social y la se
guridad juridica que persique la sociedad, y gue se estable-
ce a través no solamente de la Administracidn Piblica, sino
que la misma se norma a trav€s de un derecho gue le da vida
y limite a sus facultades, el Agente del Ministerio Piiblico

por formar parte, por disposicién de la Ley de esos fines es
tatales, en ninglin momento deja de ser una autoridad, ll&me-
se, averiguacidén previa, llamese etapa de indiciacién, o de
la instruccidn, incluso en el momento en que se dicta la sen
tencia, esta institucidn que persigue el delito conserva la

idea de una autoridad.

63 Bis) Fraga, Gabino. "Derecho Administrativo". México. Editorfal Porrda, S.A. Veintio
choava edicidn, p. 13.
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Los anteriores razonamientos los hemos expresado'debido a la
obligacidn que tiene el Agente del Ministerio Pfiblico, para
que en la actualizacidn de su acusacidn esté obligado como
autoridad administrativa que es a fundamentar y motivar de-
bidamente la procedencia de su causa; esto es que el Ministe
rio Plblico debe de hacer un suficiente juicio del tipo para
que ésté integrado el cuerpo del delito, luego tiene gue ha-
cer otro suficiente juicio de reproche para demostrar fehacien
temente la responsabilidad penal del acusado, ademds de indi-
vidualizar la pena a lo que estd obligado conforme al articu-
lo 296 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, que establece que para hacer fundadamente sus
conclusiones, debe de individualizar al procesado para hacer

fundadamente sus peticiones.

Estas son las circunstancias a las que se refiere el maestro
Franco Sodi, cuando habla de que fije exactamente la aplica-
cién de su concepto, ya que el Agente del Ministerio PGblico
como drgano té&cnico y representante de la sociedad, debe de

cumplir con dichos requisitos.

El maestro Garcia Ramirez, nos hace la definicién de lo que
las conclusiones de la defensa son, al decir que: "En cuanto
a la defensa, ésta no deberd sujetar sus conclusiones a nin-
guna regla especial (Art. 318 C.D.F.), y las podrd modificar
o retirar libremente en cualquier tiempo, antes de que se de-

clare visto el proceso (art. 319 C.D.F.).
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Si la defensa no presenta sus conclusiones a tiempo, se tie-
nen por formuladas las de inculpabilidad (Art. 318 C.D.F., y
297 C.F.), lo cual, segfin el Cédigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal, no obsta para que pueda ratificar-
las o modificarlas en los términos del articulo 319. Convie-
ne advertir que a diferencia de lo gue acontece en otros re-
gimenes, las conclusiones de la defensa no aparejan un acto

dispositivo. Consecuentemente, las conclusiones en que se ad
mita la culpabilidad del supuesto agente no vinculan al Tri-
‘bunal, de modo tal que &ste deba condenar al procesado. Pese
a la aceptacidn de culpabilidad, cabe resolver en senti&o ab-
solutorio, si tal decisidn encuentra apoyo en las pruebas reu-

nidas durante el proceso". {63}

Es claro ver cdmo las obligatoriedades del derecho Adminis-
trativo presentan como normas para el Agente del Ministerio
Pliblico, no han de estar presentes para el procesado, a quien
le allegan las garantias individuales, ya que el Ministerio
Pliblico como institucidn, no llega a tener dichas garantias,
debido a su propia naturaleza, cosa contraria el procesado,
ne solamente tendrd garantias éue se le deben de respetar,
sino le rige el principio In dubio Pro Reo, lo que obliga a
las autoridades a aplicar lo mis favorable al reo, en au-

sencia de alguna defensa que no se halla invocado, e inclu-

63) Garcia Rarirez, Sergio: "Curso de Derecho Procesal Pepal”. Kéxice. Editarial Porriia,
S.A. Primera edicién, 1974, p. 392.
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so, esto se ve con mayor claridad, por la humillacidn de sus
tituir la deficiencia tanto en agravios como en la gueja en

materia de amparo.

Ahora bien, para que la defensa pueda llegar a contestar el
carge, es necesario que &éste exista, de tal forma que las con-
clusiones del Ministerio Piiblico deben de estar otcrgadas pri
meramente para gue el defensor pueda responder al cargo. Es-
tas consideraciones, parten de las ideas de los articulos 38
y 309 del Cédigo de Procedimientos Penales, los que dicen a

la letra que:

"Articulo 308.- La audiencia se realizard den-
tro de los diez siquientes al auto que resuel-
va sobre la admisifén de pruebas, en el que se
hard, ademds, fijacidn de fecha para agquéllas,
una vez terminada la recepcidn de pruebas, las
partes podran formular verbalmente sus conclu-
siones, cuyos puntos especiales se hardn cons-
tar en el acta relativa. Cualguiera de las par-
tes podré reservarse el derecho de formular por
escrito sus conclusiones para lo cual contard
con el término de tres dias.

Si es el Ministerio PGblico el gue hace dicha re-

serva, al concluir el término sehalado se ini-

ciard el concedido a la defensa”. (64)
Este procedimiento breve, ya deja un procedimiento oral para
finalizar el proceso, ya que las conclusiones pueden ser dic-

tadas en forma verbal en la misma audiencia en la que se ter-

64) C&digo de Procedinientcs Penales. México. Editorial Porrfa, S.A. Trigésimo Sexta edi-
cida, 1987, p. 72.
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64) Cddigo de Procedimlentos Penales. México. Editerial Porrla, S.A. Trigésimo Sexta edi-
cidn, 1987, p. 72,



97

minan por recibir las pruebas, pero si el Agente del Ministe
rioc Pliblico se reserya el derecho, &ste tendrd el término de
tres dias improrrogables, para gue presente un pliego de con-
clusiones. Para luego la defensa tenga otros tres dias mas,
para que responda a la acusacidén formulada por Ministerio Pa=-

blico.

Puede pasar gque el Ministerio Pdklico no presente conclusio-
nes dentro dei términc, por lo que el articulo 327 del C&&i-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, va re-
suelve esta situacidn diciendo gue: "Si el HipisteriovPﬁbli—
co no fbrmula conclusiones dentro del plazo legal, se dard
vista con la causa al Procuradocr, para gue éste, sin perjui=-
cio de la.responsabilidad en que no excederd de quince dias,

contados desde la fecha en que se hubiese dado visto". (65)

Asi se referird forzosamente el que exista una acusacidn, pa-
ra que el juez pueda entrar al estudio del asunto que se le
plantea, para emitir una resolucidn, misma que veremos en cuan

to a sus términos en el inciso gue sigue:
.

€5} C&digo de Procedinientos Penales. Ob. Cit., p. 66,



d) Pronunciacibn de Sentencia (Articulo 20 Fraccién VIII de

la Constitucidn).

El concepto de sentencia, es sin duda el objeto principal que
persigue todo procedimiento, sea penal, ¢ivil o cualqguier
otro en el que se incuba, para gue podamos tener una senten-

cia o resolucidn.

Este concepto de sentencia, debemos entenderlo segin nos lo
dice el maestro Gonzdlez Bustamante, gue: "Se le llama sen-
tencia, derivéndola de un té&rmino latino sentiendo, porgque
el Tribunal declara lo que siente, segin lo gue resuelve, en
el proceso. En la acepcién de la ley, sentencia es la deci-
sifn £inal del proceso gue se‘realiza al concluir la ins-

tancia..." (66)

Aungque en la sentencia, el juez no declara lo que siente, si-
no lo que estd establecido en la ley y lo demostrado por las
partes, si significa esa situacidn de jurisdiccidn de decir
y decidir el derecho, esto es la decisidn final gque pone tér-

mino al proceso.

Franco Sodi, también nos hace la siguiente definicidén de sen-
tencia al decir que: "La sentencia es la resolucidn judicial
que contiene la decisidn del Srgano jurisdiccional sobre la

relacidn del derecho penal planteado en el proceso y gue po-

66} Gonzdlez Bustarante, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicamo". Méxi
co. Editorial Porria, S.A. Quanta edicidn, 1971, p. 233,
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ne fin a la instancia“. (67)

Notese cdmo el maesitro Franco Sodi, ya utiliza la terminolo-~
gia jurisdiccional gue no solamente inviste de poder al ijuez,
sino que también le otorga ese derecho de decir y decidir el
derecho entre las partes, y no s8lo ese sino qgue han de somg

terse coexcitivamente a tal decisidn.

Asi, esta relacidn o resclucidn gue ha de hacersc ¥ que pone

fin a la instancia, tamkbién tiene su términc gue parte clara-
mente de la fraccidn VIII, del articulo 20 constitucicnal, mis
mo gue dice:

"Articule 20.-~ En todo juicio gel orden criminal

tendrd el acusado las siguientes garantias:

Fraccién ViIil.- Serd juzgado antes de cuatro me-
ses si se tratare de delitos cuya pena midxima no
exceda de dus afios de prisién; y antes de un afo
si la pena mixima excediera de ese tiempo". (6B}

Dl

Aungque 12" " Carta Magna no menciona en gué momenio ha de empe-—
zar a correr el término constitucional de juzgamiento, debe-
mas considerar gue en base a la terminologia utilizada por la
misma Constitucidn, ya gue en_varias de sus fracciones e in-
cluso del 20, habla de juzgamiento a esa etapa del proceso
gue se abre en el momento en gue se dicta el auto de término

constitucional conforme al 12 de nuestra Constitucidn, lo gue

67} France Sodi, Carlos. Ob. Cit., p. 295.
68) Constitucgdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Partide Revolucionario Instity
cional, 1988, p. 18,
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nos induce a pensar que una persona puede ser juzgada o comen
zada a juzgar en materia penal, desde el momento en gue se le
dicte el aute de formal prisidn o de sujecidn a procesoc o co-
mo t&cnicamente se llama de formal prisidn sin restriceidn de

la libertad.

En la etapa de averiguacidn previa y la primer c¢tapa de la
instruccién en la que se le toma la declaracidn preparatoria
al acusado y se le reciben pruebas, no podemcs decir que se
establezca un juicio efectivo en estas partes, debido a que
el fundamento que se alega para ofrecas pruchas dentro del -
término constitucional de tres dias, es sin duda una garan--
tfa individual, y como habiamos establecido las garantias in-
dividuales no son propias de la institucidn Agente del Minis
terio PGblico; el cual ya tuvo su término suficiente para pro
bar, durante las veinticuatro horas en gue ha de realizar la

averiguacidn previa.

Esos principios de juzgamiento de la trilogia procesal -
gue presupone el juicio como son el eguilibrio entre el
actor y el demandado, en este caso el acusador Agente del
Ministerio Pfiblico y el defensor de la acusacibn y el proce-
sado, no guardan una relacidn en esta etapa para poder lla-
marle juicio, ya que como deciamos el Ministerio PGblice no
puede ofrecer prusbas en esta etapa, debido a que carece de

fundamento legal para ello, en cambio la defensa si, 1lo
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que hace gue la mencicnada trilogia procesal, no se cumpla -
cabalmente, y no se le puede nombrar juzgamiento a esta eta-
pa, aungue pueda resultar un auto de t&rmino constitucional,
el cual puede dictaminar la libertad por falta de elementos

para procesar, aungue recordemos que éste se dicta con las -~
reservas de ley, esto es que el Ministerio PGblico con nue--
vos datos que aportard puede seguir con su impulso procesal

penal.

Asi consideramos que no podremos hablar de juzgamiento para

esta etapa.

Situacidn diferente se presenta, cuando ya tenemos un auto de
término constitucional dictado y estdn fijados los limites -
de alcance del juicio, y se le dan a ambas partes igualdades
jurfidicas, para la presentacidn de pruebas y el desahogo de
las mismas:lo que nos induce a considerar que yaz se empieza
a juzgar a la persona, y es en este momento en que debe de -
empezar a correr el término para que el juez vaya a dictar -~

la sentencia, guardando el llamado término constitucional.

Por otro lado, debemos observar el término procesal para digc
tar la sentencia, ya que dentro de estos cuatro meses que men
ciona la Constitucifdn, para delitos cuya naturaleza se han de
seguir en el procedimiento sumario, en la etapa en gque termi
na el desahogo de pruebas, si las partes concluyen en forma

verbal, la legislacidn autoriza tambi&én para que el juez pue
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da dictar sentencia en la misma audiencia o reservarse su de

recho y disponer de cinco dias para tal efecto.

La anterior consideracién, parte de la idea gue menciona el
articulo 309, del Cédigo de Procedimientos Penales del cual
dice:

Articulo 309.- Si las conclusiones se presentan

verbalmente, el juez podrd dictar sentencia en

la misma audiencia o disponer de un términoc de

cinco dias. El mismo término regird posterior--

mente a los que se fijan para presentar conclu-

siones por escrito.

No procede recurso alguno contra las sentencias
que en estos procesos dicten los jueces menores
y de paz.

Este procedimiento sumario cuya naturaleza pudimos establecer
cuando habl&bamos de su concepto, se presenta como un juicio
breve, y €1 mismo pueda terminar rdpidamente, ya que después
de dictado el auto de formal prisibn, las partes tendrén diez
dias para el ofrecimiento de pruebas, luego otros diez dias
para su desahogo, con lo gue ya tenemos veinte dias para re-
solver la situacién y que pueda darse el caso de que tanto el
Agente del Ministerio Piblico como la defensa, en esa Gltima
audiencia puedan dictar sus conclusiones en forma oral, y el
juez también en la misma podrd dictar su resolucidn, la cual

por asi autorizarlo la ley podrd ser totalmente valedera.

Con lo anterior, tenemos que siendo de naturaleza mas breve,

el procedimiento sumario, puede durar cerca de veintitrés



dias como minimo, esto es tres dias para dictar el auto de
término constitucional, dicz para ofrecer pruebas, diez para
su desahogo y puede darse el caso de gue conclusiones y sen-
tencia se dicten en la misma audiencia en gue se desahoguen

las pruebas.

Caso contrario, después de los veintitrés dias de proceso,
podemos pensar que tres dias mds para la celebracién de las
conclusiones del Ministerio PGblico, mas tres dias para la
celebracién de conclusiones de la defensa, mis cinco para que
el juez dicte su resolucidn, serdn treinta y cuatro dias co-
mo mdximo, el término de duracidn de los prochimient&s suma
rios, y siendo estos dias hdbiles la mayoria, podremos estar
hablando de gue el procedimiento sumario debe de durar como
mdximo alrededor de dos meses para establecer una resolucién
valida conforme a derecho, y ésta respetando las garantias

de la pronta y expedita administracidn de justicia.

Por Gltimo, debemos de considerar que este procedimiento su-
mario, previsto en la legislacidn del Distrito Federal, en la
préctica sucede que pasan meses e incluso afios sin gue ni si-
quiera se les lleguen a recibir pruebas a algunas de las par-
tes, de lo que resulta una responsabilidad, no solamente de
tipo administrativo para el juez responsable del juzgamiento
sino también de tipo penal, debido a la violacidn de garan-
tias constitucionales del procesado, que se traducen en la

prictica como abuso de autoridad.
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CAPITULO IV

PROCEDIMIENTO ORDINARIO (ARTICULO 314 DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES)

Asi como habldbamos de los términos en el proceso sumario en-
cuadrado en el artfculo 305, del Coédigo de Procedimientos Pe-
nales, para esa parte de nuestro trabajo, vamos ahora a some
ter todos y cada uno de nuestros conceptos expresados en el
capitulo primero y segundo, al procedimiento ordinario esta-
bleeido por el articulo 314, del Cddigo de Procedimientos Pe-

nales.

Para este capitulo, también vamos a establecer su concepto,
los términos probatorios, el término de formulacidén de con-
clusiones, para finalizar con el pronunciamiento del fallo,
en los términos ya expresados para el procedimiento sumario
aungue como dijimos anteriormente, estableceremos ahora los

términos del procedimiento ordinario.
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a) Concepto.

Ya anteriormente, veiamos cdémo los conceptos de procedimien-
to y proceso, se usan indistintamente, y c8mo siguiendo la
idea Constitucional, para efectos de este trabajo, llamamos
proceso a toda la generalidad de actos que se realizan para
lograr alglin resultado o fallo gque haya coercible 1la volun-
tad de las personas, cuando éstas han cometido alguna infrac-
cidn.

Aungue también definiamos c¢Bmo el proceso penal, se inicia
técnicamente cuando en la declaracidén preparatoria, se le ha-
ce saber a la persona acusada de los elementos de la acusa-
cidn, las personas que lo acusan, dejé&ndolo en posicidén de
contestar la demanda por asi decirlo, e inicifndose el proce-

50.

Asi en estos t&rminos, y toda vez gque nuestro Cédigo de Pro-
cedimicentos Penales habla al igual que el C3digo de Procedi-

miento ordinario.

Para encontrar su definicidn, el maestro Jorge Obregdn Here-
dia, nos hace la siguiente definicién: "Es el gue se conoce
como juicio de instruccidn detallada que se desenvuelve en un
término mds amplio a fin de que el juzgador pueda conocer la

cuestidn planteada con rigqueza de pormenores; y asi, estar en
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posibilidad de lograr una certeza absoluta". (69)

A este juicio o instruccidn, se va a diferenciar de aquel con-

cepto que deciamos breve, en relacidn directa al término.

Dicha de otra manera, y como lo dice el maestro Heredia, pa-
ra este procedimiento, el juzgador contard con términos mis
amplios para conocer la cuestidn planteada, y estar en posi-

bilidad de emitir un fallo justo.

Por otro lado, es menester, hacer la transcripcidén del arti-
culo 314 del C8digo de Procedimientcs Penales del cual vamos

a hablar en este inciso:

"Articulo 314.~ En el auto de formal prisidn
se ordenard poner el proceso a la vista de las
partes para que proponga, dentro de quince dias
contados desde el siguiente a la notificacién
de dicho auto, las pruebas que estimen perti-
nentes, las que se desahogardn en los treinta
dfas posteriores, té&rmino dentro del cual se
practicarén, igualmente, todas aguéllas que el
juez, estime necesarias para el esclarecimien-
to de la verdad y las diligencias relativas.

N

En caso que dentro del té&rmino seilalado en cée
articulo, y al desahogar las pruebas aparezcan
de las mismas nuevos elementos probatorios, el
juez podrd ampliar el término por diez dias més
a efecto de recibir los que a su juicio consi-
dere necesarios para el esclarecimiento de la
verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas,

69) Obregdn Heredia, Jerge. "Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal™.
Méxtco., Editorial Porriia, S.A. Cuarta cdiclidén, 1987, p. 217.
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los jueces hardn uso de los medios de apremioy
de las medidas que consideren oportunas, pudien
do disponer la presentacidn de personas por me
dio de la fuerza pliblica en los términos del ar
ticulo 33". (70)

Por lo anterior, el punto de partida, en donde ha de esclare
cerse qué tipo de procedimiento es el que ha de seguirse en
la causa, seré sin duda el auto de formal prisidn, mismo gue
parte de la idea del articulo 19 constitucional, en donde el
juez, una vez que el Agente del Ministerio PlGblico ha consig
nado alguna persona, por equis delito, el juez debido a que
es el encargado de decir el derecho por su jurisdiccién, pue
de clasificar en este mcmantc el delito y el procedimiento -

puede variar de un sumaric a un ordinario.

La idea anterior, parte de lo expresado por el maestro Pérez
'Palmé guien al respecto afirma: "si se parte del supuesto de
que la palabra "delito" debe ser tomada en su acepcién de "un
hecho" y no de clasificacién legal de los acontecimientos de
lictuosos, entonces si puede haber discrepancia de opiniones
entre el juez y él Agente del Ministerio P@iblico, pues 1o gue
uno considere como abuso de confianza, el otro lo podrd esti
mar como fraude, o lo que para uno constituye violacién para

el otro estupro". (71)

70} Codige de Procedimientos Penales. México. Editortal Porrfia, S.A. Trigésima Sexta edi-
cibn, 1987, p. 73.

71) Pérez Palma, Rafael. "Guia del Derecho Procesal Penal”. México. Cirdenas Editores y
Distribuidor. Prizer edicién, 1975, p. 289. )



Debemos hacer notar, que ese cambio de opiniones del Agente
del Ministerio Piblico con el juez que va instruir, seria -
eminentemente doctrinal, debido a que el Ministerio Pidblico
lo que hace en su ponencia de consignacidn, es que &l mismo

consigna hechos y al juez ha de tocarle decidir el derecho.

De tal forma que estas ideas las va a confirmar el ma2estro -
Fernando Arilla B&s, quien al respecto afirma que: "El juez,
en el auto de formal prisidn, puede cambiar la hecha por el
Ministerio PGblico en 1la consignacién, siempre que se trate
de los mismos hechos, ya que el delito por el cual se ha de
sequir el proceso se define el auto de formal prisién y no

antes". (72)

Asi serd el auto de formal prisidén, quien haya de establecer
la situacidn legal del acusado o instruido ya para empaparse
del procedimiento; en tal virtud que en el mismo auto de for
mal prisién se oxdenard poner el proceso a la vista de las -
partes para que tengan gquince dias desde el dia siguiente a
la notificacidn del auto, para ofrecer las pruebas gque esti-
men pertinentes; asi se cumple con la garantia constitucio--
nal de ser oido y vencido en un juicio, establecido previa--
mente al ilficito, y comin e igualitario para toda la pobla-
cidn.

Por otro lado, y respecto del concepto del procedimiento su-

72) Arilla Bis, Fernando. "“El Procedimiento Penal en México". México. Editores Mexica-
nos y Unidos, S.A. Cuarta edicidn, 1973, p. 91.
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mario, cabe hacer alguna distincidn entre los mismos, siendo
que consideramos gque por lo que se refiere al fondo ambos pro
cedimientos responden a la misma reglamentacidn, y por lo que
se refiere al término, es en este momento en donde encontra-
mos la distincidn plena de la cual el maestro Colin Sdnchez

nos dice lo siquiente: "El procedimiento ordinario se distin-
gue del sumario, f{inicamente en cuanto a la mayor amplitud del
término para el despacho de los actos probatorios, ya que: En
el auto de formal prisidn se ordenard poner el proceso a la
vista de las partes para gue propongan dentro de los quince

dfas contados desde el siguiente a la notificacidn de dicho

auto, las pruebas que estimen pertinentes, las que se desaho
garén a los treinta dias posteriores, término dentro del cual
se practicarédn, igualmente, todas aguellas que el juez esti-
me necesarias para el esclarecimiento de la verdad y las di-

ligencias relativas". (73)

Cabe sefialar que estas cuestiones, son reafirmadas por la mis
ma legislacidn. En el sentido de que la diferencia entre el
juicio ordinario y sumario, solamente estriba en relacidén a
la ampliacién del término en que se ha de probar las circuns

tancias investigadas.

De lo anterior que el articulo 312 del Cddigo de Procedimien

tos Penales establezca lo siguiente:

73) Colin Sénchez, Guillermo. '"Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. México. Edito
rial Porrfla, S.i. Tercera edicidn, 1984, p. 294.
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Articulo 312.- Se observard en el procedimien- .
to sumario en lo que no se oponga a las dispo-
siciones de este capitulo, tode lo preceptuado

en el presente Cédigo. (74)

Lo {inico que ha de oponerse entre el procedimiento sumario y
el ordinario, seré@ sin duda alguna la amplitud en el término
probatorio, el cual consideramos es bastante justo en ambos
procedimientos, ya que diez dias para recabar informacién, -
acudir al lugar de los hechos como defensor, y poder presen-
tar testigos gue acrediten la inculpabilidad del procesado,
pueden realizarse con bastante facilidad en los diez dias, y
més afin en este procedimiento ordinario en donde se dardn -~
quince dias, mismos que segln el articulo 57 del Cédigo de -
Procedimientos Penales, el cual dice a la letra:

"Articulo 57,.,~ Los términos judiciales son im-

prorrogables y comenzardn a correr desde el dia

siguiente al en que se hubiere hecho la notifi

cacién. No se incluir&n en ellos los domingos,

ni los dias de fiesta nacional, salvo gue se -

trate de tomar al procesado su declaracién pre

paratoria o de pronunciar el auto de formal -~
prisisgn". (75)

Debemos de subrayar cémo el articulo citado no menciona los
sdbados que no es un dia de fiesta nacional pero las labores

del juzgado se interrumpen.

74) Cddigo de Procedimientos Penales. Ob. cit., p. 73.
75) 1ldem, p. 21,
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El hecho de que no se deban de contar los sdbados como dias
para el ofrecimiento de pruebas y su desahogo, consiste en
gque el juzgado no tiene mayores actividades ese dia, y per-
manece cerrado, por lo que contar el sdbado como dia hibil,
para que corra el término, seria tanto como dejar en estado

de indefensidn al procesado.

Incluso cuando el juzgador permanece de turno recibiendo los
sébados, domingos y dias de fiesta, las consignaciones del -~
Ministerio P@blico, en donde solamente ha de avocarse finica

y directamente a la tramitacién de dicha causa, y por.lo tan
to este dia no ha de contarse como otro término que le corre

a las partes para su ofrecimiento de pruebas.

De lo anterior, gue el dia natural, tambi&n deba contarse co
mo dia de trabajo, en los términos del articulo 58 del mismo

Cédigo de Procedimientos Penales.

Con todos los anteriores conceptos, ya podemos establecer -
nuestro propio concepto de lo que el procedimiento ordinario
consiste; y serd el periodo del juicio en que se abre la ins
truccidn, y ambas partes tengén la facultad de ofrecer mas -
pruebas, para el efecto el uno del Ministerio Pfiblico de de-
mostrar la culpabilidad y el otro la defensa de demostrar la
inocencia. Siendo gue dicho procedimiento se diferencia del
sumario por la amplitud en el término de cada una de las eta

pas que se abren para el efecto de conocer la verdad juridi-
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ca, y esto no impide gue la mayoria de los conceptos ‘del jui
cio sumario y el ordinario se hayan de usar indistintamente
para cada procedimiento, siempre y cuando no se opongan en-

tre ellos.

b) Términos Probatorios.

Como deciamos cuando hablabamos del procedimiento sumario, -
el medio probatorio, va a consistir en demostrar hechos o cir
cunstancias que sean susceptibles de apreciarse, comoc obje--
tos directos de la prueba, siendo que al respecto, el maes-
tro Eugenio Floridn, nos dice lo siguiente: "Se entiende por
prueba todo lo que en el procesq puede conducir a la determi
nacidén de los elementos necesarios al juicio con el cual -
aquél termina. a).- Objeto de prueba es lo que en el proceso
hay que determinar, es el tema a probar (thema probandum), y
consiste en la cosa, la circunstancia o el acontecimiento cu
yo conocimiento es necesario y debe obtenerse en el proceso:
Por ejemplo, en el homicidio se exige la prueba de la muerte
del sujeto; el hecho de haber dado muerte a un individuo es
el objeto de prueba. b).- Organo de prueba es la persona fi-
sica que suministra en el proceso el conocimiento del objeto
de prueba; en el homicidioc por ejemplo, el testigo que decla
re haber presenciado el hecho de la muerte. c).- Medio de -
prueba es el acto por el cual la persona fisica aporta al pro

cesado el conocimiento de un objeto de prueba: Por ejemplo,



113

la declaracidén del testigo, el informe del perito". (76)

Con lo anterior, tratamos de ir directamente al objeto prin-
cipal del medio probatorio, aplicindose claro estd los térmi
nos para realizarlo; asi para lograr gue el juzgador tenga el
conocimiento o cuando menos tenga una visién panordmica del
conocimiento de la verdad, las partes en el procedimiento or
dinario tendran quince dias, contados desde el dia siguiente

a la notificacién del auto de término constitucional.

Ahora bien después de transcurrido este plazo, de guince dias
las pruebas han de desahogarse en los treintavdias poﬁterio—
res, en donde también el juez, si estima necesario para el -
esclarecimiento de la verdad, tiene la facultad discrecional
suficiente para ofdenar la préctica de diversas diligencias

que 1o conduzcan al esclarecimiento de la verdad.

Una situacidn que también le acoge al procedimiento sumario,
es el segundo y tercer pdrrafo del articulo 314 del que ya -
comentamos anteriormente, por lo que sdlo vamos a reafirmar

nuestros conocimientos con el siguiente andlisis.

Una vez gue se desahogan las pruebas, y de &stas surgen nue-
vos elementos probatorios, las partes tendrfn otro té&rmino -~
mds de diez en los dos procedimientos sumario y ordinario, -

para poder ampliar su ofrecimiento de pruebas, mismas que deg

’ 76) Floridn, Eugenio. “Elementos de Derecho Procesal Penal. Traduccién de Lonardo Prie
to Castro. Barcelona, Espafia. Editorial Bosch. pp. 305 y 506.



bexdn desahogarse, haciendo uso de los medios de apremio, Pa

ra gue las mismas puedan realizarse,

Asi también la prueba superveniente, cuya naturaleza estriba
directamente en el desconocimiento de su existencia, esto es
que las partes desconocian totalmente la existencia de tal o
cual prueba superveniente y por 18gica se debe de demostrar
tal desconocimiento de la probanza que ha de cfrecerse coms
superveniente, para el efecto de que la misma llene ¢l regui
sito esencial y directo de que tal probanza era desconocida
por la parte que la ofrece, o gue le interese que la misma ~

sea desahogada.

El hecho de gue existan t&rminos para la oportunidad no sola
mente de ofrecer pruebas sine de desahogarlas, significa que
debido al principio constitucional de la pronta y expedita ~
administracidn de justicia, se trate de obligar no solamente
al juez sino a las partes el resolver el asunto a la brave--

dad posible.

De tal forma que en materia penal, cuando una de las partes
tiene inter&s de que alguna prueba sea desahogada, ha de -~
ofrecerla oportunamente en tiempo, debido a gue tal proban-

2a pueda variar o no los hechos controvertidos.

Respecto de estas circunstancias, queremos hacer notar el lar
go comentario que de esto hace el maestro Marco Antonio Diaz

de Ledn, para despufs hacer nuestros propios comentarios, el



maestro dice que: "Desde luego, en el proceso penal el satis
facer o incumplir con la precitada carga, no implica, por vir
tud del Ius Punendi gue es eminentemente pfiblico, ninguna es
pectativa de derecho de la contraparte, sino, como ocurre con
la carga en general, corresponde a un imperativo del propio
interé&s procesal del Ministerio PGblico o del defensor del -

inculpado.

En condiciones normales, se trata de una cuestién de riesgo

e impulsoc procesal consistente en que la parte que guiera --
probar los hechos, debe ofrecer oportunamente sus pruebas, -
sopena de que &stas le sean desechadas por extempord@neas. Es
posible evacuar tal carga, ofreciendo medios dentro de los -
plazos establecidos, ¢ sea, presentando formalmente y en tiem
PO su proposicidn de prueba, lo cual, indudablemente no ori-
gina una espectativa de derecho del colitigante, sino una si

tuacidn procesal afecta en exclusiva a cada parte.

Sin embargo, en la materia penal, como excepcidén al princi--
plo general de preclusién y de la caducidad, en beneficio sg
lo del inculpado yde la defensa, es factible hasta ciertos -
limites mantener abierta la p;sibilidad de que se ofrezcan -
pruebas fuera de los plazos normales establecidos para tal -~
efecto. Esto se justifica para casos de prueba superveniente
o sea de las que no se tenia conocimiento con antelacibna la
fecha de su preparacidn y ofrecimiento, o respecto de aqué--

llas que se van derivando del desahogo de pruebas anteriores,



esto es de aquéllas que resultan indispensables para refor--
zar el resultado de un medio ya evacuadoc o gue se derive di-
rectamente del desahogo de éste, como ocurria, por ejemplo si
al declarar un testigo, éste menciona a otras personas, des=-
conocidas hasta entonces en el proceso, a quienes les cons-
ten los hechos. Requisito indispensable para que esta situa-
cidén excepcional se produzca, es que no exista en la instan-
cia resolucidn judicial firme en que se decrete, no el agota
miento del plazo para ofrecer pruebas, sino, el cierre de la
instruccién o del procedimiento probatorio. Por razones fdci
les de entender, a diferencia de lo gue ocurre en el proceso
civil, el proceso penal constituye una serie de garantias -
constitucionales del gobernado, frente al poder politico de
punir del estado y su pretensidn concreta de imponer un cas-
tigo al individuo. Ante la historia de las pruebas ordilicas
y de las monarquias absolutistas, ante el presente de los go
biernos totalitarios y autoritarios, ante tales esquemas de
abuso del poder, el moderno proceso penal, corresponde a una
serie de derechos fundamentales del gobernado garantizados -
en la Constitucidn, que tutelan al penalmente inculpado a -
quien trata de compensar con una superioridad probatoria su
inferioridad social. Sin desconocer la importancia que repre
senta el tiempo para el proceso penal, como mera excepcién y
en beneficio exclusivo del inculpado, es posible, pues, cu-

briéndose los requisitos apuntados, el ofrecimiento de prue-
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bas fuera de oportunidad". (77)

Es claro observar cémo el maestro Marco Antonio Diaz de Ledn,
apunta la idea directay categbrica de las pruebas supervenien
tes, pero aun a pesar de gue nuestro articulo 314 prevenga,
esa ampliacién del ofrecimiento probatorio cuando surge nue-
va probanza ya sea que se desprenda de lo ya declarado o que
sea prueba de la guec no se tenia conocimiento, existe otra

forma como es las diligencias para mejor proveer, gue son de
jadas totalmente a criterio del juzgador, quien puede vdlida
mente rechazarlas o admitirlas, de tal forma que el rgchazaz
las no constituye violacidn constitucional para el procesado
y su celebracidn seri después de la audiencia de vista, y su
valor juridico por el principio de la inmediatez en la pro--

banza serd inferior a las primeras declaraciones.

Sirven para acreditar nuestros conceptos anteriores las dos

siguientes jurisprudencias:

Jurisprudencias.~ Es facultad discrecional del
juzgador natural ordenar la préctica de dili--
gencias para mejor proveer, y, por lo tanto ni
su abstencidn para decretarlas ni el ejercicio
positivo de tal potestad puede constituir vio-
lacidén de garantias individuales. (Quinta Epo-
ca, Tomo CXXIII, pdgina 431. Herndndez Savala
Castulo. Tomo CXXIIV, pdgina 901, Méndez Ciri-
lo Fernando) ,

"E1 articulo 389 de Procedimientos Penales (ag

77) Dfaz de Ledn, Marco Antonio. "Tratado sobre las Pruebas Penales”. México. Editorial
Porriia, S.A. Sequnda edicidn, 1988, pp. 429 y 430.
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tualmente derogado) establece la facultad de -
aportar pruebas para mejor proveer y segiin el
sentido de dicho precepto, esta facultad sdlo
puede ejercerla el tribunal después de celebra
da la vista, para que una vez practicada la di
ligencia respectiva, pronuncie el fallo que co
rresponde, pero si la responsable admitid la
prueba para mejor proveer en la sentencia re-
clamada, valordndola en unién de otros medios
de conviccidn para apoyar el juicio de culpabi
lidad, tal proceder contraria claramente lo dis
puesto por el legislador en el comentado arti-
culo, violando por ende garantiIas del quejosoc.
(Amparo Directo 1173/63, valentin Aristételes

Abreu Jiménez y Roberto Paredes Méndez. 7 de
octubre de 1969. 5 votos. Ponente Alberto Jimé
nez Cactro. Secretario Horacioc Cardoso Ugarte.
Sala Auxiliar. Informe 1969}". (78)

Por lo anterior, observamos cdmo el término probatorio, pue-
de ampliarse por diversas circunstancias, al grado de que se
pueden desprender pruebas ya fuera del ofrecimiento, y que las
mismas en un momento dado, van a poder demostrar tal o cual
hecho, y que pueden alargar el té&rmino probatorio tanto en el

juicio ordinario como en el sumario.

Asi como hay situaciones gue pueden alargar el juicio, tam-
bién existen otras que pueden reducirlo, tal es el caso del

articulo 315 mismo gue a la letra dice:

"Articulo 315.- Transcurridos o renunciados los
plazos a que se refiere el articulo anterior,

o si no se hubiere promovido prueba, el juez -
declarard cerrada la instruccifn y mandar& po-

78) Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victerla. “Prontuario del Proceso Penal Me
*¥icano". México. Editorial Forria, S.A. Sequnda edicién, 1982, p. 285,
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ner la causa a la vista del Ministerio Pidblico
y de la defensa, durante cinco dfas para cada
uno, para la formulacidén de conclusiones. Si el
expediente excediera de cincuenta fojas, por -
cada veinte de exceso o fraccibn se aumentard
un dfa mas". (79)

El anterior artfculo, presupone lo mas r8pidec una situacidn

sumarisima del juzgamiento de alguna persona, de tal natura-
leza que el mismo articulo al expresar que el juez declarard
cerrada la instruccidn, obliga & éste, ya que no menciona la
palabra podrd cerrar, sino que es determinante el sentido le
gislativo dado, y por las mismas circunstancias, puede cerrar
se la instruccidén y mandar el expediente a coﬁclugiones del

Ministerio Pfiblico sin preparar la de la defensa.

Esta situacidn puede presentarse en la praftica muy féacilmen
te, cuando el Agente del Ministerio Plblico ejercita la ac--
cién penal, y considera que se han reunido todos y cada uno
de los elementos gue integran el tipo, para la integracidn -
del cuerpo del delito, y que a criterio del mismo, también -
considera que la presunta responsabilidad, también estd debi
damente acreditada, en este caso, el Ministerio P@iblico ya no
tendria necesidad de seguir probando lo ya probado, ya que -
conforme al articulo 286 del C&6digo de Procedimientos Pena-
les, las actuaciones del Ministerio Pliblico cuando se reali-

zan conforme a derecho hacen prueba plena.

79} Cédigo de Procedimientos Penales. Ob. clit., p. 73.
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Asimismo, si la defensa considera que no tiene pruebas que

ofrecer, o que en determinado momento piensa que el Ministe-
rio PGblico le falta alglin elemento o por cualguier circuns-
tancia del detenido gue ninguna de las partes quisiese ofre-
cer pruebas, el expediente ha de pasarse a conclusiones a
causa de la pronta y expedita administracidn de justicia pre

cluyendo el derecho a ofrecer pruebas por las partes.

Por lo antericr, los términos probaborios en el procedimien-
to ordinario penal, pueden reducirse conforme al 315 del C5-
digo de Procedimientos Penales o pueden ampliarse por prue-~
bas supervenientes, o incluso con probanza para mejor pro-
veer, la cual como hemos dejado claramente establecida, su ad
misidn corresponderd directament; al criterio del juez el ad-

mitirlas y desahogarlas.

c¢) Formulacidn de Conclusiones.

En el capitulo anterior, estableciamos la naturaleza de las
conclusiones, habl@bamos respecto de la definicidn de las mis

mas.

Podemos decir que la naturaleza y definicién de las conclu-
siones es la misma o se identifica claramente con todos y ca-
da uno de los conceptos vertidos respecto de la formulacidn

de conclusiones en el procedimiento sumario.
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Lo finico que las diferencia sin duda es el t&rmino para pre-
sentarlas, ya que en el procedimiento sumario, éueden inclu-~
so presentarse verbalmente al finalizar la audiencia o den-
tro de los tres dias siguientes, para el efecto de que el ~
Agente del Ministerio P@blico formule conclusiones; para el
procedimiento ordinario el Ministerio Pblico dispondrd de -
cinco dias para su formulacidn, y si el expediente excediere
de cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o fraccidn se
aumentard un dia mis, de conformidad con el articule 315 del
Cddigo de Procedimientos Penales, mismo que pudimos transcri
bir en el inciso anterior, cuando lo relaciondbamos a los tér
minos probatorios respecto del expediente queise cierra inme
diatamente cuando ninguna de las partes tiene pruebas que -

ofrecer.

Por lo anterior, y debido a que podemos reproducir todos y -
cada uno de los conceptos aludidos en el inciso c¢) del capi-
tulo III, para esta parte del trabajo, vamos a hacer la con-
tinuacién del estudic de las conclusiones del Agente del Mi-

nisterio Piiblico, con mayor precisién.

Tal vez una de las situacioneé mds importantes que revisten
las conclusiones del Agente del Ministerio PGblico, es que
en las mismas repite su accidn, o en determinado momento, -
va a ir ligada al no ejercicio de la accién penal a través

de las conclusiones de no acusacién.



122

Lo anterior, nos revela el especial grado de planteamiento vy
definicién que deben de encontrar las conclusiones en este -

momento del proceso,

A este respecto, el maestro Julio Acero, nos hace el siguien-
te comentario: "Las conclusiones acusatorias equivalen a la
demanda en el procedimiento civil. Abren propiamente el jui-
cio; constituyen el verdadero ejercicio de la accién penal,

pues ahi donde se acusa ya en concreto a determinado indivi-
duo y se pide para €1 una pena determinada; gqueda planteada

en definitiva la contienda y sometido a ella y a su decisifn

el preso o demandado". (80)

Asi las conclusiones del Agente.del Ministerio Plblico, 1ldme
se procedimiento ordinario o sumario, serd también el ejerci
cic de la accidn penal, de tal forma que en las mismas pue-
dan ofrecerse a través de todo el desahogo de la probanza, -
en la repeticifn o para mejor decirlo asi la confirmacidn de

la accidn penal en contra de determinada persona.

Ahora bien, en este momento podemos decir gue el Agente del
Ministerio Piiblico en su facultad constitucional de perse--
guir al delito, puede legalmente formular conclusiones de no
acusacidn, con las cuales el procesado puede quedar en li-

bertad, siempre y cuando las mismas estén confirmadas por el

80) Acero, Julioc. "“Procedintento Penal’. México. Editorlal José M. Cajica Jr. Sexta edi-
cidn, 1968, p. 156.
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Procurador de Justicia.

Tales circunstancias se desprenden de los articulos 320a 324
del Cc&digo de Procedimientos Penales, mismos que ala letra =~

dicen:

"Articulo 320.- Si las conclusiones del Minis-
terio Piblico fueren de no acusacidn o contra-
rias a constancias procesales, el juez, seha--
lando en qué consiste la contradiccidn, cuando
ésta sea el motivo de la revisidn, derd viste
de ellas con el proceso respectivo al Procura-
dor de Justicia, para gue €ste las confirme, =
modifique o revogque.

Artficulo 321.- Para los efectos del articulc -
anterior, el Procurador de Justicia o Subpxocg
rador que corresponda oirdn el parecer de los
Agentes del Ministerio Pdblico auxiliares que
deben emitirlo, y dentro de los guince dias si
guientes al de la fecha en gue se haya recibi-
do el proceso, resolverdn si son de confirmar-
se o modificarse las conclusiones, Si transcu-
rrido este plazo no se recibe respuesta de los
funcionarios primeramente citados, se antende-
rd que las conclusiones han sido confirmadas.

Articulo 322.- Si el proceso no excede de cin-
cuenta fojas, el Procurador da Justicia dicta-
ré la resolucidn a gue se refiere el articulo
anterior, dentro de los gquince dias siguientes
a la recepcidn de la causa, con las conclusio-
nes objetadas. Por cada veinte fojas mas o frac
cidén, se aumentard un dia a los que aqui se se
fialan. Si el Procurador no resuelve dentro del
plazo a que se refiere este precepto, se ten-
drin por confirmadas las conclusiones.

Articulo 323.- Si el pedimento del Procurador
fuere de no acusacidn, el juez, al recibir -
aquel, sobreserd en el asunto y ordenard la
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inmediata libertad del procesado.

Articulo 324.- El auto de sobreseimiento produ
cird los mismos efectos de una sentencia abso-
lutoria". (81)

Se debe hacer notar estas circunstancias susceptibles de pa-
sar, como son que el Agente del Ministerio P@blicc formule con
clusiones contradictorias o que en determinado momento las ha
ga de no acusacién, esto pone en libertad al procesado, debi
do a esa facultad exclusiva del perseguimiento de la accién
penal, esto es que en las conclusiones puede decir que no =~
acusa a la persona instruida, y salvo confirmacién o té&rmi-
nos del Procurador, dichas conclusiones serdn debidamente v§
lidas para que el procesado pueéa salir en libertad.

La naturaleza directa del efecto de este tipo de conclusio--
nes consideramos es la propia. ya que establecer gque las mis
mas hacen las veces de sentencia absolutoria, van a respon--

der a varias situaciones de derecho.

En primer lugar, ese efecto ha de presentar que se entrdé al
fondo del estudio de la responsabilidad o falta de responsa-

bilidad en la comisidn de un delito.

En segundo lugar presupone que &l mismo ha sido plenamente -

investigado, y por Gltimo en tercer lugar con nuevos datos el

8l) (Co6digo de Procedinientos Penales. México. Editorfal Porrda, S.A. Trigésica Sexta =
edicién, 1987, pp. 74 y 75.
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Agente del Ministerio Piiblico ya no podria accionar de nueva
cuenta debido al principio Non Bis In Ideem, previsto como
una garantia constitucional mediante la cual, ninguna perso-
na puede ser sancionada dos veces por el mismo delito, por lo
que es lo mismo vienc a tener efectos de cosa jucgada, y que
seglin el maestro Jesls Rodriquez v Rodriguez consiste en lo
siguiente: "En segundo lugar, y con el mismo propdsito antes
sefialado, la frase siguiente de la norma constitucicnal que
nos ocupa (articulo 23) prohibe gue alguna perscna pueda ser
juzgada dos veces por un mismo delitc. Esta prohibicidén que
representa la consagracidn constitucional del principio Non
Bis In Ideem, s5lo opera en el supuesto de que.la persona ha-
ya sido juzgada y condenada o absuelta mediante sentencia fir
me e irrevocable, o, dicho de otra manera, por resclucidn con-

tra la cual no proceda ningidn recurso legal®. (82)

Si bien es cierto, 1la garantia constitucional establece la
prohibicién del juzgamiento dos veces por un mismo delito so-
bre de una persona, también es que aun a pesar de gue el he-
cho de que el Agente del Ministerio Plblico formule conclu-
siones de no acusacidén en esta etapa del proceso, ya hemos
pasado la etapa probatoria en la cual se han establecido si-

tuaciones concretas de demostracién por las partes.

82) Rodriguez y Rodriguez, Jeslis. Comentarios al artfculo 20 Comstitucional, dQentro de:
“Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mewicanos", comentada". Uéxico. Edito-
rial Universidad Nacional Auténona de MNéxico, 1985, p. 38.
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El Ministerio Plblico también tiene definido su propio crite
rio, como institucién investigadora de buena fe, debe &ste -
forzosamente en el momento en que actualiza su accidn penal,
puede v&lidamente no acusar, y con esto una vez confirmadas

sus conclusiones, se cree el efecto de la sentencia absoluto

ria con las consecuencias citadas anteriormente.

Por otro lado debemos de decir debido al exceso de trabajo
gue existe en los juzgados no sBlo del Distrito Federal sine
de la mayoria de los juzgados penales, civiles, laborales,
etc., el término de tres dias para resolver en el procedimien-
to sumaric y de cinco para la formulacidn de conclusiones por
parte del Agente del Ministerio Plblico actualizando su acu-
sacién, es un poco limitado el término debido al volumen de
trabajo, y que por ser la institucién que ha de acusar, y gque
su acto es un acto administrativo continuamente, ya gque sus
facultades derivan directamente de la ley, é&sta al formular

sus conclusiones debe de ser técnicamente preciso.

De lo anterior, gue tenga gue fundamentar debidamente su ac-
tuacidn y motivarla, haciendo sus propios juicios de tipo y
de reproche gue establezcan el mévil, e individualicen la pe
na que ha de imponérsele a través del pedimento que se le ha

ce al Poder Judicial.

Esta actualizacidn en la acusacidn del Ministerio Piblico,
por su delicadeza tenga que tardar con poco mds, por lo gue

creemos que se deberia de otorgar un plazo mayor, tal vez el
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doble para gue el Ministerio Piiblico pueda formular sus con-

clusiones dentro del procedimiento.

Por lo gque respecta a las conclusiones de la defensa, éstas,
debido al principio In Dubio Pro Reo, si quiere la defensa ni
las presenta y se terdré&n por interpuestas las de inculpabi~
lidad, y el juez estd obligado a aplicar lo méds favorable al
reo, por lo gue los placos para la defensa para contestar a
la acusacién del Ministerio PUblico de tres dias y cinco pa-
ra el ordinaric, consideramos gue son bastante razonables,

Yy pueden desahcgarse en forma répicda.

d) Pronunciacidn del Fallo.

Como pudimos establecer en el inciso b) del capitulo III res-
pecto de la pronuﬁciacién de la sentencia, en la gue observa
mos a dicha resolucidn como la decisidn del Srgano jurisdic-
cional, podemos agregar gue la diferencia en cuestidn de la
resolucidn, serd de términoc, vya que mientras en el sumario
se puede dictar una sentencia oral, si es gue el Ministerio
Piblico ha actualizado su acusacidn en forma oral, o cuando
se reservan sus derechos, se ha de dictar sentencia dentro

de los cinco dias siguientes.

Para el procedimiento ordinarioc, todavia hay gue esperar una
audiencia de vista en la que se han de discutir posiciones

de derecho, esto es en esta audiencia de vista, ya no se po-



128

drd discutir cuestiones de demostracidn, con excepcidn de la
probanza para mejor proveer, como lo veiamos en el inciso b)

de este capitulo.

Ya en esta audiencia se les dard vista a las partes de las -
conclusiones, para el efecto de gue despuds de gque las con-
clusiones del Agente del Ministerio PGblico y de la defensa
se tengan, de conformidad con el articulo 325 del C3digo de
Procedimientos Penales, sc fije dia y hora dentro de los cin
co dias siguientes, en donde se ha de celebrar la audiencia
de vista, y a la cual el Ministerio Piiblico no puede dejar -
de ocurrir, de tal forma que despuds de celebrada la vista,
se declarara el proceso visto y el juez instructor a partir
de este momento contard con quihce dias para poder dictar --
sentencia de conformidad con el articulo 329 del Cédigo de -

Procedimientos Penales para el Distrite Federal.

8i bien es cierto este plazo es prudente, muchos de los jue=~
ces, no dictan sentencia dentro de dichos plazos, para el efec
to de gue el procesado pueda desesperarse ;¥ tratar de pactar
algo con el juez, para que &1 mismo pueda emitir su resolu--~

cidn.

Estas circunstancias, aungue no se deriven de la corrupcidn,
hacen responsable al juez instructor por violacidn de garan-

tias constitucionales.
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Lo anterior debido a que el juez después de pasada la audien
cia de vista, y teniendo por decirlo asi mds de los gquince -
dias para resolver, ya no cumple con las formalidades en el
procedimiento, situaciln prevista en el parrafo III de la ga

rantia 14 establecida en nuestro pacte constitucional.

Por tales circunstancias el juez incurre directamente en el
delito de abuso de autoridad, ya que si bien es cierto en -
nuestra legislacidn penal exisie el delito de violacidn de -

garantias en el articulo 364, el cual dice a la letra:

"Articulo 364.- Se aplicard la pena de unmes a
tres afios de prisién y multa hasta de mil pe-
sos.

Fracci6n II.- Al que de alguna manera viole en
perjuicio de otro, los derechos y garantias es
tablecidas por la Constitucidn General de la
Repfiblica en favor de las personas”. (83)

N6tese que este articulo contraviene a los usos del abuso -
de auntoridad de tal manera gque cuando es una autoridad guien
viola garantias, no solamente puede iniciarse el juicioc de -
responsabilidad oficial en contra de &stos, sino que también
puede denunciarse el delito penal que cometen ademds de los

dafios y perjuicios que esta accidén le cause al agraviado.

De lo anterior gque cuando la autoridad viola garantias a una

83) CBdigo Penal para el Distrito Federal. México. Editorial Porria, S.A. Cuadrag@sima
Tercera edicién, 197, p. 120.
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persona, este delito no es violacidén de garantias sinoes sin

duda el delito de abuso de autoridad.

Al respecto los maestros Carranca y Trujillo y Carranca y Ri
vas, nos hacen el siguiente comentario respecto al delito de
violacidén de garantias al decir gue: "Delito de daho, doloso
en que es posible la tentativa. Su objeto juridico: La liber
tad ambulatoria garantizada en favor de toda persona por el
articulo 11 Cosntitucional, sujeto active, pucde serlo cual-
quier persona siempre gue no desempefie un cargo o funcidn de
cariScter pfiblico; si lo desempefiare el delito ser& de abuso

de autoridad". (84}

Por lo anterior, cuando en el procedimiento ordinario el juez
no emita su resolucidn en el té&rmino de quince dias después
de desahogada la vista, hace a &ste responsable, no sdlc de
su car8cter de oficial, sino tambié&n penal y civilmente res-

ponsable por su inactividad.

Mas alin que en derecho renal lo que se ha de discutir es sin
duda la libertad de un sujeto, al cual se le debe de respe--
tar no sélo sus garantias individuales sino mas que nada el

derecho humano.

De tal forma que en el derecho penal los derechos humanos son

realmente pilares del procedimiento, ya que toda esa concep~

§3) Carranca y Trujillo, RaGi y Carranca y Rivas, Rall. "C6digo Penal Anotado". México.
Editorial Porria, S.A. Hovena edicidn, 1981, p. 604.
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tuacién, ha sido ya establecida en convenciones internaciona-
les que defienden los derechos humanos de las personas, esto
es un derecho natural del derecho de gentes a través de to-

dos y cada unc de los territorios en que ha de circular.

La expresién parte directamente de este inciso ¢) nlimero tres
del articulo 14 de la convencidn sobre derechos civiles y po=-
1fticos de 1966: "Hecha en Nueva York el doce de diciembre
de 1966 y ratificada por México el veintitrés de marzo de 1981

entrando en vigor el veintitrés de junio de 1981". (85)

Asi, conforme a nuestra legislacidn, en especial conforme al
artficulo 133 de nuestra Carta Magna mismo que.a la letra di-
.ce: "Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y gque se celebren por el Presidente
de la Repiiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Su-
prema de toda la Unién, los jueces de cada Estado se arregla
rédn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constitu--

ciones o leyes de los Estados”. (86)

Conforme a esta legislacidn y debido a gque MExico ha ratifi-

cado tal convenio o pacto, es ya una ley federal en nuestro

85) México: Pelacidn de Tratados en vigor. México. Secretaria de Relaciones Exterlores.
Junio de 1987, p. 96.

86) Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Partido Revolucionaric Insti-
tucicnal, 1988, p. 118.
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pais, el inciso c) del nimero tres del articulo 14 del pacto

de Derechos Civiles y Politicos, establece lo siguiente:

Articulo 14.

3.~ Durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendra derecho, de plena igual
dad, a las siquientes garantias minimas:

c). A ser juzgada sin dilaciones indebidas". (87)

Asi desde el exterior, existe la legislacidn fundamental de
una garantia de brevedad en la resolucidn del conflicto, de
lo anterior la naturaleza directa de los términos de la gue

hablibamos al principio de nuestro estudio.

De tal forma que la dilacifn sin causa justificada o legal en
el proceso penal, es una situacién gque no solamente es anti
constitucional, sino que tambi&n se refiere a un derecho hu-
mano debidamente establecido, y que va directamente relacio-
nado a la pronta y expedita administracidn de justicia como
pilares de nuestra administracidn de justicia, que han de sos-
tener todo ese aparato judicial, para gque los asuntos sean

resueltos en los t&rminos establecidos por la legislacién.

A este respecto en relacidn a la brevedad y respecto a los
términos, el maestro Jesfis Zamora Pierce opina lo siguien-

te: "Que el proceso sea breve, guiere decir gue sea de corta

87) Bicentenario de la Declaracifn de los Derechos del Hoabre y del Ciudadano. México. Se
cretaria de Gobernacidn, 1989, p. 78.
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duracidn; que se termine dentro de poco tiempo: que se trami
te con celeridad. En ello estén interesados el Estado y el -
procesado. El primero, fundamentalmente, porque s8lo median-
te procesos breves puede lograr la finalidad de que la pena

sea ejemplar. A los>ojcs de la sociedad, la sentencia conde-
natoria que se dicta afios después de cometido el delito, pa-
rece inGitil crueldad gue la sonada sancién al acto gue la cg
munidad ha olvidado ya. Accesoriamente, el procesoc breve dis
minuye los gastos gue al Estado puede erogar para el enjui--
ciamiento y encarcelamiento del encauzado, por lo que hace a
este @iltimo, es obvio el interés gue tiene en el rdpido £in

de las molestias y el descr@dito a anejos al érocgso". {88)

Por lo anterior, todos y cada uno de los términos en el pro-
ceso penal, ya sea declaracidn preparatoria, auto de término
constitucional, etapa probatoria, conclusiones o sentencia,

en el procedimiento sumario u ordinario, van a responder di-
rectamente no solamente & la idea constitucional de otorgar-
le a la sociedad una pronta y expedita administracidn de jus
ticia, sino que como hemos podido observar, responden ya a un
interés universalmente reconogido, y que ha sido estatuido -

como un derecho humano.

Lo anterior nos conduce a determinar en relacifén a que todo

el término en el proceso penal mexicano va a estar dado di--

B8) Zamora Plerce, Jeslis. "Garantias y Proceso Penal". México. Edltorial Porria, S.A. -
Pripera edicidn, 1984, pp. 109 y 110,
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recta y esencialmente persiguiendo aquel interé&s y la comuni
dad en que los juicios tengan la brevedad suficiente, y que
la pena encuentre rdpidamente su constitucidn para el efecto
de seguir guardando la seguridad juridica entre los ciudada-
nos, y que de alguna manera, el hecho de que exista un proce
dimiento societario gue enjuicia a las personas, &1 mismo no
pueda prolongarse en el tiempo, sin que se decida la  situa-
cidn legal del enjuiciado; por lo anterior el principio de
pronta y expedita administracién de justicia, estd directa-

mente fincado en la Seguridad Juridica.
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CONCLUSIONES

En la etapa de averiguacidn previa, concluimos gue la au
toridad competente es el Agente del Ministerio Piiblico,

quedando establecido que pafa que se integre perfectamen
te una averiguacién, es insuficiente el término de vein-
ticuatro horas establecido actualmente por la legislacidn
por lo que proponemos el término de cuarenta y ocho ho-
ras para que el Representante Social se haga de todos los
elementos precisos para la realizacién de una averigqua-

cidn previa con detenido.

Respecto de la fraccidn XVIII del articulo 107 Constitu-~
cionél que anélizamos en este trabajo, podemos concluir

que a pesar de que en la misma se establezcan veinticua-
tro horas para poner a disposicidn de su juez a los apre
hendidos, este t&rmino relaciondndolo con el articulo 19
de la propia Constitucidn, nos hace pensar gque esa etapa
de averiguacidn previa en la que el Agente del Ministerio
PGblico, ejerce su facultad de perseguir al delito, a fin
de integrar el cuerpo del delito y la presunta responsa-
bilidad; su duracidn legal cuando se tiene detenido serd
de veinticuatro horas (insuficiente conforme a nuestra -
primera conclusién), y cuando esta misma averiguacidn se
abra sin detenido, el t&rmino para integrarla respondera

inmediata y directamente.
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3.~ Consideramos que los té&rminos en la primera y segunda -

etapa de la instruccidn pueden ser modificados siguiendo
el principio de Derecho Penal como es el "IN DUBIO PRO-
REO", y también el de la imparticidn de la justicia en -
forma pronta y expedita a manera de desahogar el climulo

de trabajo excesivo que se presenta en los juzgados, sien
do que las proposiciones concretas las estableceremos en

las siguientes conclusiones.

El Organo judicial legalmente establecido, es el encarga
do de llevar la instruccidn, toda vez gue estd investido
de competencia para administrar justicia y conocer, fun-
dar y motivar la causa legal de un proceso dentro de su

competencia establecida por el Derecho Administrative.

Se propone un término de doce horas para tomar la decla-
racidn preparatoria al acusado con el fin de que tanto -~
éste como la defensa estén en aptitud de contar con ma-
yor tiempo para ofrecer pruebas dentro del término cons-

titucional.

Proponemos tambié&n que siguiendo nuestra idea de hacer ac
cesible la defensa, el término para dictar el autode tér
mino constitucional debe de ampliarse a ciento veinte ho
ras miximo, con el fin de que se tenga el tiempo suficien
te para desahogar en la etapa de indiciacidn las pruebas

que constitucionalmente pueda ofrecer la defensa.
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Es de considerarse que el proceso sumario tiene en si -
términos oportunos para la pronta y expedité administra
cibn de justicia, pero consideramos que se debe de esta
blecer en articulo expreso alguna sancién econdmica pa-
ra el personal del tribunal que no cumpla con los térmi

nos establecidos en el proceso sumario.

Por lo gque se refiere al proceso ordinario, sus térmi-
nos consideramos son justos, pero sucede lo mismo que
en el proceso sumario gue los términos no llegan a res
petarse, debido al gran volumen de trabajo que enfren-
tan, no sélo el tribunal sino que también el Agente del
Ministerio PGblico; de lo anterior que para guc nues -
tras proposiciones puedan llevarse a efecto, es menes-
ter adscribir mayor personal en los juzgados especial-

mente en cada una de las etapas del proceso penal.
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