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CAPITULO 1

EL DELITO

A). CONCEPTOS

Antes de iniciar el andlisis de los elementos positi
veos y negativos del delito de Terrorismo, consideramos oportu-

no ofrecer diversas nociones de delito.

Segln el maestro Rafael M3rgue:z Pifiero, la palabra -
3elito proviene del latin delicto o delictum, del verbo de lin

qui, de linguere gue significa desviarse, reshalar, abandonar.

Contintia el autor manifestando gue son numerosos los
penalistas gque han pretendido car una nocidn o concepto de de-
lito. Tareca muy dificil de consequir en un plano absoluto o -
de cardcter general, pues un concepto de raiz filosdfica vale-
dero para todos los tiempos y para todos los paises, respecto
de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido ain, lo -
cual resulta perfectamente explicabie si se tiene en cuenta -
gue el delizo hunde sus raices cn la vida social, econdmica, -
cultural y juridica de cada pueblo y en cada siglo, por ~onsi-
guiente lo ayer penadoc come delito, actualmente puede no serlo

y viceversa (l).

(1) Mirquez, Pifero Rafael. Derecho Penal. Parte General. £dj
torial Trillas. México 1996. 2% Edicidén. Pig. 131,
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Luis Jiménez de Azida, define al delito coma toda ac-
cidn u» omisidn, antijuridica, tipiea ¥ ‘culpable sancionada con

una gena (2).

El delito es un acto humano, un mal o un dafo, es un
actuar. Un mal o un dafic aln siendo muy grave, tanto en el or
den individual o en el colective, no es delito si no tiene su

crigen en un comportamiento humang.

£l acto humano ha de ser antijuridico, en contradic-
cidn con una norma juridica, es decir, debe lesicnar o poner -

en peligro un interéds juridicamente protegido.

Ademis de esa contraposicidn, con esa norma juridi-~
ca, es necesario gue el hecho estd previsto en la Ley como de-
lito, que corresponda a un tipe legal. Toda vez gue no toda -
accidén antijuridica constituye delito, sino que ha de tratarse

de una antijuricidaé tipificada.

El acto humanoc debe estar sancionado con pena, pues
de ahi deriva la consecuencia punible. Si no hay conminacién

de penalidad no existe delito.

{2} Jiméner de Azla, Luis. Tratado de Oerecho Penal. Editeo---
rial Lozada. Buenmos Aires, Argentina, 1943, 1% fdicidn, .
Pag. taz.
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pesde el punto de vista socioldgico podemos conside-

rar que, el delito tiene como principal caracteristica que se
enfrenta a la moralidad de las personas y se opone a las minpi-

mas condiciones de vida de la sociedad.

En MBxico el Cdédigo Penal de 1891 en su Articulo 1@
definid el delito como la infraccidn voluntaria de una Ley Pe-
nal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo gue --

manda.

El Codigo Penal de 1923 en su Articulo 29 lo concep-
tuaba: como la lesidén de un derecho protegido legalmente por

una sancién penal.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, de
fine al delite como el acto u omisidn gue sanciona las Leyes -~

Penales.

Eugenio Cuello Caldn.~ Dice respecto a la gdefini---
cién del delito que innumerables estudiosos del Derecho y Cri-
minalistas han intentado formular una nocidn del delito en -~
si, en su esencia, una nocidn de tipo filosbéfice gue sirva en
todos los tiempos y en todos los paises para determinar si un
hecho es o no delictuoso, pero todas las gestiones han sido --
infitiles, debido 2 que la nocidn del delito varia de acuerda -
con cada pueblo y hasta en cada época,y por tanto, seria difi-

cil que éste siguiera los cambios del Estado (3).

(3) Cuello, Caldes Eugenio. Derecho Penal, Editorial Nacional.
9% Edicidn. Mésico., Pig. 254,
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tinc ¢e los penaiistazs gue trataron de dar una Zefini
cién de dalito fue Gardfalo, miembre <e la Escuela Positiva, -
cuien pretendia formular una definicidn filtima del delito, sa-
rz lo cual recurridé al felito naturai, parriendo de la indaga-
cion de los sentimientos gue integran el sentido moral de las
xgrupacicnes humzinas. fuariendo formular, al princizio, un -
catdicge Ze todas las accicnes y omisiones humanas gue en cual
gulier tiempn y lugar hayan merecido siempre la sancidn penal,

con ¢l fin de dar el concepto de delito natural, pero tuvo que

abardonzir le terez debido a gue no habia manera de fundar la -

-t

¢oniestacidn 2 su peasamients. Y asi tuvo gue recurrir al ele
mento socioldsico parva conceptualizar el delito, pero relacio-
aando el celito natural con el grupo socizl, y asi manifiesta

que ol delito ez “la ofensz de los sentimientos altruistas fun

Zamertales ¢e piedad y probidad en la medids en gue los posee

Sin mencisnar este autor cudles son esios sentinien~

créen juridico, asi gue esta definicidn daca por
Garéfalo incurre en 21 defecto de recurrir al! srien sccial o ~
sea a la comunidad organizada, por lo cual deja de ser un con~
ce2pto naruralista, sransformandose en Derecho Positivo, debido

& 4ue S0 53sa en 10s sentimientos gue ziene el Estads sobre la
(4)

(4} <Citado por. Fausto £. ¥allado Berron. Introduccidn 2l fs-
tudio del Derecho 14 £dicifn. México, D.F., 1961 Pigs.231,
232.
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Considerando la imposibilidad de conceptualizar el -

delito a la manera expuesta por les milembros ce la escuela na-
turalista, que como se indicd, no hacen otra cosa que acudir -
al Derecho Positivo en cierta &poca. Es necesario hacer men--
cidn del delito, indicando gue era imprescindible sefialar sola
mente los elementos que integran un hecho delictucso, en vir--
tud de que los elementos primcrdiales de justicia y eguidad --
varian con el transcurso del tiempo. Es por ello que esta co-
rriente, es la que en la actualidad es adoptada por gran nime-
ro de tratadistas considerando que siempre podri hablarse del

delito cuando concurran los siguientes elementos: Un acto hu-
mano, tipico, antijuridico, culpable, imputable y sancionado -

con una pena.

Desde luego, hay gque hacer notar, gue las definicio-
nes expuestas por los penalistas varian por la carencia o agre
gacidn de uno de los elementos mencionados, tal y como se de--

muestra claramente con las definiciones siguientes

El penalista alemin Anselmo Von Feuerbach, dice que

el delito es: "una sancidn contraria al derecho de otro conmi

nada por una pena" (5).

(5) Citado por Jiménez de Azia. op. cit. Pag. 33,



Frans Von Liszt, fundador de la denominada Escuela ~
Sociocldgica Alemana, manifiests que el delito es: "un acto -~
punible, es la figura legal al gue el orden juridico asocia la

(6)_

pena como consecuencia juridica®

Max Ernesto Mezger, indica que el delito es; “un -~

N P PR N 7
acontecimiento tipice, antijuridico e imputable” { ).

El penalista espadol Eugenio Cuello Caldn, dice que
el delito es: "una accidn antijuridica, tipica, culpable y --

(8)

sancionada con una pena"

El célebre penalista espafiol Luis Jiménez de AzGa, =
dice gue el delito es: "el acto tipicamente antijuridico, ocul
pable, scmetido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y sometido a una sancidn penal® ‘9).

Tanto en el desarrcllo como en la evolucidn del dere
cho penal, nos encontramos con numercsas definiciones gue acer
ca del derecho han elaborado los especialistas de la materia y
los cuales con su pensamiento doctrinario nos ilustran al res-

pecto, pero dada la limitacidn del presente trabajo es imposi-

{6} Citado por Mirquex Pihero Luis. ap. cit. Pdg, 131,
{7} Citadao por Mirquez Pifiero Luis., op. cit. Pig., 132,
{8) Cuello, Caldn Eugenio. op. cit. Pag, 254,

() Jieénez, De Azha Luis. op. cit. Pég. 134,



ble citarlos todos y sblo seiflalaremos los de mayor importan---

cia, con el fin de darnos una nocidn general acerca del mismo.

A principios del afio éde 1764 y zomo resultaco de la
famosa obra de César Beccaria Bonesana Marqués de Beccaris, --
denominada "De los Delitos y de las Penas”, se origina un en-~
tusiasmo general por el estudic cientifico del Derecho Penal ¥y
por ende, del delito. La obra del Marguds de Beccaria,trata -
con dureza singular los abusos de la priactica criminal imperan
te, exigiendo una reforma a fondo; siguiendo el gensamiento de
Grocio, proclama que la justicia humana es cosa muy distinta -
de la justicia divina; que la justicia penal no tiene nada gue
ver con la justicia de Dies. Estima el fundamento de la
justicia penal, en la utilidad comin en el interés general y -
en el bienestar del mayor nimero, sostenido como principio ---
fundamental la alianza de la Ley penal, o como &l la denomina-

ba "politica", conla ley moral, (10).

A todas luces resulta acertado el pensamiento de ---
Beccaria, ya que es entcnces cuando se inicia propiamente el -
estudio sistemidtico de la Ciencia Juridica Penal y que logra -
una mayor brillantez, gracias a la definicidn hecha por el ---

maxime expenente de la Escuela Clésica Francisco Carrara, ----

(10) Jiménez, De A2la Luis. op. e¢it. Pag. 135,



quien define al delito como la infraccidn a la Ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, re---
sultante de un acto externo del hombre positive o negativo, =--

moralmente imputable y politicamente dafosc (11).

En relacidn a la definicidn arriba sefialada, el pe--
nalista Luis Jiménez de AzGa nos demuestra con verdadero acier
to que Carrara no considera el delito como un ente juridico ~-
porque su esencia debe consistir en la violacidn del derecho,
define al delito como infraccién a la Ley en virtud de gue un
acto se transforma en delito cuando choca contra ella, pero -
para no confundirlo con el vicio, es decir con el abandono de
la Ley moral, no con el pecado infraccidén a la Ley Divina, ---
afirma su contradiccion a la Ley del Estado, agregandc que tal
Ley ha de ser promulgada para la proteccidn de los ciudadanos,
y que sin ese fin no tendria obligatoriedad y también no haria
resaltar la idea especial de que el delito no consiste en la --
trasgresidén de la Ley no es protectora de los intereses patri-
moniales, ni de la prosperidad del estado, sino de la seguri--

dad de los ciudadanos (12).

"Carrara juzgd y considerd necesario incluir en su -

{11) <Cuello, Caldn Eugenio op. cit, Pig. 137.
{12) Jiménez, de Azda Lufs. ap. cit. Pdg. 137
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definicidn que el delito ha de ser resultante de un acto exter
no del-hombre positivo o negativo, para substraer el dominio -
de la Ley Penal, las simples opiniones, deseos y pensamientos,
e igualmente para significar que solamente el hombre y Unica--
mente &1, puede ser agente actibo del delito tanto en sus ac--
ciones como en sus omisiones v finalmente considera que el ac-
to o la omisidn deberd tener el caricter de moralmente imputa-
bles, en virtud de que el individuo estd atado a las leyes ---
criminales en funcidon de su naturaleza moral y por ser necesa-
riamente la imputabilidad moral, el precedente indispensable -

de la imputabilidad politica.

"En contraposicidén a la corriente clésica, a fines -
del siglo XIX, nace una corriente opuesta a la de Carrara, es
la Escuela Positiva cel Derecho Penal. Este nuevo pensamiento
trata de cambiar en forma definitiva el criterio que se tenia
sobre cl delito y trata de demostrar que este es un fendmeno o
hecho natural resultado necesario de factores hereditarios, de
causas fisicas y de fendmenos socioldgicos, considera al deli-
to como algo fatal, forzoso, inevitable e independiente del --

querer del hombre.

Entre los crincipales exponentes del positivismo te-
nemos & César Lombroso, creadsr de la antropologia criminal,
quien percibe a la conducta humana (desde luego al delito), co

MmO un resultado del factor bioldgico hereditario.
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“Enrico Ferri considera al delito desde un punto de
.vista rieramente socioldégico al establecer que el factor de la
delincuencia es el medio ambiente; pero es Rafael Gardfalo ---
quien nos da la definicidn natural del delito, al estimarlo --
como la violacidn de los sentimientos altruistas de piedad y -
probidad en la medida indispensable para la adaptacidn del in-

dividuo a la colectividad.

“Gardfalo al igual que los otros positivistas, consi
dera el delito como un fendmeno natural, pero mientras para ~-
aguellos la fuerza productora del crimen es bioldgica, psicold
gica, sexual, en fin, para &1 al igual que para Ferri, el ori-

gen o l1as causas del) delito nacen de la sociecdad.

Al comentar el maestro Ignacio Villalobeos la defini-
cidn socioldgica dice: “no se puede investigar que es en la -
naturaleza el delito, porque en ella y por ella sola no existe
el delito, sino a lo sumo buscar y precisar las normas de valo
racidn, los criterios, las referencias conforme a las cuales --

una conducta se ha de considerar delictuosa” (13).

Cada delito en particular se raliza necesariamente -
en la naturaleza o en el escenario del mundo pero ne es natura

leza esencial de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un

(13) Citado por Castellanos Tena Fernando. Limeamientos E1EIEL
tales de Derecho Penal. Editorial Porria. México 1974, --
88 Eidicidn. Pag., 214,
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concepto a priori' una forma creada por la mente para asegurar
y clasificar una categoria de actos, formando una universidad

cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la naturale-
za. Gardfalo sentia la necesidad de observar algo e inducir -
de ello una definicidn, no pudiendo actuar sobre los delitos -
mismos, no obstante que esa era la materia de su estudio y de

su definicidn, dijo haber observado les sentimientos, aungue -
claro estd gue si se debe entender que se refiere a los senti-
mientos afectados por los delitos, el tropiezo era exactamente

el mismo, por las variantes de los delitos afectados.

Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puer-~
tas procediendo a priori sin advertirlo, afirmd que el delito
es la violacidn de los sentimientos de piedad y probidad posei
dos por una poblacidn en la medida indispensable para la adap-

tacidén de los individuos a la sociedad.

Dificil resulta elaborar un concepto del delito de -
cardcter filosdfico esencial valedero en todo lugar y época, -
pues el ilicito penal es una valoracidn desde el punto de vis-
ta del derecho y como el derecho es una obra del hombre en in-
terminable evolucidn, es por ende indudable que el contenido -

del delito cambia en forma constante.

A este respecto considero necesario sefalar lo ex---
puesto por el penalista Ral Carranca y Trujille quien mani---

fiesta y sostiene gque estériles esfuerzos se han desplegado pa
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ra elaborar una nocidn filosdfica del delito, independiente de
tiempo y lugar. La ineficiencia de tal empresa se comprende -
con la sola consideracién de que el delito tiene sus raices -

hundidas en las realidades sociales humanas, que cambian segin
pueblos y épocas con la consiguiente invitacidn moral y juridi
ca politica. Lo mds gue podria decirse del delito asi conside
rado, es que consiste en una negacidn del Derecho © en un ata-
gue al Orden Juridico (Pessina)} y esto mds que definirlo es in
cidir en una flagrante peticidn de principio; o bien que es la
accidén punible {Mezger), lo que desde luego lo circunscribe a

la sola actividad humana, con exclusién de otra cualgquiera ---
(14)

Sin embargo puede afirmarse que el delito es siempre

un comportamiento seriamente lesivo, trastornador del orden.

Como es de apreciarse en los pirrafos anteriores, --
las definiciones analizadas incluyen solamente factores causa-
les explicativos no formulados desde el punto de vista del De-

recho.

El delito formalmente concebido es el comportamiento

punible; nuestro Cddigo Penal en su articulo séptimo lo define

(14) Carrancd, y Trujillo Raiil. Derecho Pemal Mexicano. Edito
rial Porrida. México 1988. 164 Edicién. Pig. 419,
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como "el acto u omisidn gue sancionan las Leyes Penales".

Esta definicidn como se ve es incompleta sin dudarlo
pues no recoge todos los caracteres o reguisitos constitutivos
del delito, ya que en ella se alude lnica y exclusivamente a -

dos de sus elementos gue son: Conducta y Punibilidad.

Por tal motivo la mayoria de los tratadistas de la -
materia se inclinan a su desechamiento; al respecto Ignacio -
villalobos ha establecido "que estar sancionado a un acto con
una pena no conviene a todo, lo definido, ya que hay delitos -
que gozan de la exclusiva sélo a lo definido ya que abundan --
las infracciones administrativas, disciplinarias gque revisten
el cardcter de nuevas faltas, las cuales se hayan sancionadas
por la Ley con una pena, sin ser delito. Y no sefala elemento
dato externo, usual en nuestros tiempos para la represién y -
por el cual se podrd identificar el delito, con mids o menos --
aproximac.bn pero sin que sea inherente al msimo, ni por tanto
Gtil para definirlo. Es decir que el delito es un acto u omi-
5idn gue sancionan las Leyes Penales, sugiere de inmediato la
cuestidn de saber por qué lo sancionan o cuil es la naturaleza
de ese acto, para merecer los castigos o las sanciones pena---

les (13)

{15} Citado por Castellanos Tena. op. cit., 221.
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Si bien como se ha podido precisar en las anteriores
lineas, no es facil dar un cambio, resulta posible elaborar --
una definicidn cue contenga !os elementos esenciales, del 1li-
cito penal, logrindose de esta forma un concepto juridico subs
tancial que tenga a bien permitirnos un desarrollo conceptual,
por el estudio de cada uno de sus elementos y desde el punto -

¢e vista escrito del Derecho.

El delito es siempre un comportamiento contrario al
orden juridico, mids como existen actos opuestos al derecho gue
no contiener. ningdn caricter delictivo, es necesario catalogar

las conductas delictivas, correspondiéndole a la Ley positiva

fijarlas en tipos: por consiguiente la tipicidad nos proporcip
na un indicio para determinar la ilicitud penal de un compor--

tamiento, mds sin embarge no basta la sola existencia de la -

intecracidn del delito, es necesario ademds que su realizacién
sea cuipable; de tal suerte la culpabilidad viene a constituir
otro elemento necesario para la integracién del ilicito; pero -
como para ser culpable se requiere poseer conciencia y volun--
tad, este presupuesto de culpabilidad llamado imputabilided, -
resulta necesario como soporte de aquello y en consecuencia --
desde el punto de vista juridico substancial, &ste delito es -
recurriendo a la definicidn dada por Edmundo Mezger, una ac---

cidn tipicamente antijuridica y culpable (16).

(16) cCastellamos, Tena Fernando. op. cit. Pidg. 221.
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No todos los juristas de la rama penal, consideran -
configurado al delito por cuatro elementos a saber: Conducta o
Hecho, Tipicidad, Antijuricidad y Culpabilidad, algunos como -
Eugenio Cuello Coldn, agregan la penalidad al establecer que:
"El delito es la accidn humana antijuridica, tipica, culpable

Y punible” (17).

Sebastidn Soler, agrega un elemento mas que consiste
en la condicionalidad objetiva, al definir el delito como "una
accidn tipicamente antijuridica y culpable", pero gque ademds -
se debe encuadrar a una figura legal segin las condiciones ob-

jetivas de ella (18).

Algunos otros autores incluyen a la imputabilidad co
mo elemento autdénomo. De ese modo surgen definiciones tetra--
témicas, pentatdmicas, exatdmicas y heptatdmicas, como la que
nos proporciona Jiménez de Azla, quien sefiala como elementos

del delito, el acto, la tipicidad, antijuricidad e imputabili-
daa (197,

{17) Cuello, Caldn Eugenio. op. cit. 259.

(18) Soler, Sebastidn, Derecho Penal Argentino.Editorial La -
Ley. Buenos Afres, Argentina 1945, 1# Edician. Pig. -
399.

(19) Jiménez, de Azlla Luis. op. cit. Pig. 139.
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B}.- ASPECTOS POSITIVOS.

El primer elemento que se desprende de la definicidn
es el que se refiere a el "Acto" y manifiesta este autor que -
el acto es el soporte natural del delito, y que este supone la

existencia de un ser dotado de voluntad gque la ejecuta.

Hay que hacer la aclaracidn que la acepcidn acto se
entiende de una manera amplia que comprende el aspecto positi-

vo accién y el netativo omisidn.

De lo cual se desprende que puede definirse el acto
de la manera siguiente: Es la manifestacidn de voluntad que,
mediante accidn, produce un cambio en el mundo exterior, o que
por no hacer lo que se espera, deja sin mudanza ese mundo ex--

terno cuya modificacidén se aguarda .

Ya se ha mencionado que el acto abarca tanto el ha--
cer como el omitir, entendiéndose ese hacer y ese omitir por -
accién y omisidn. La accidn es el aspecto positivo y la omi--
sidén es el negativo de la conducta humana. La accidn consiste
en una actividad, en un hacer lo ¢que se debe hacer, o en su --
comportamiento que viola una norma que prohibe. La omisidn es
una actividad negativa, es un dejar de hacer lo que se debe, -
en omitir obediencia a una norma que impone un deber de hacer.
Estas dos manifestaciones de voluntad que producen un cambio o

peligro de cambio en el mundeo exterior, dan origen a lo gue se
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denomina resultado.

La accidén es un hacer efectivo, corporal, voluntario
y exterior, en tanto que la omisidn es un hacer activo, corpo-~
ral y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer, cuvando --
ese hacer es esperado y se tiene del deber de no omitirlo, por
lo que causa un resultado tipico penal. La omisidn puede ser
material o espiritual, seglin deje de ejercitarse el movimiento
corporal esperado o segin se ejecute, pero sin tener las debi-

das precauciones juridicamente exigidas.

La omisién material da lugar a los delitos de simple
omisidn y los delitos de comisidn por omisidn y la espiritual
a los llamados en el Codigo Penal culposos o sean los realiza-

dos por imprudencia o no intencionales.

Cuello Caldn, menciona que: "La accibn consiste en
la conducta externa, voluntaria encaminada a la produccidn de
un resultado",.. Movimientos, corporales, voluntarios dirigidos
a la obtencidn de un fin determinado... Ademds declara este --
prominente penalista que la accién exige para su validez: a)
Un acto de voluntad, y B) Una actividad corporal consistente -
en la modificacidén o en el peligro de que se produzca dicha jule}
dificacidn y debiendo existir adem3s una relacidén de causali--

dad entre estos dos elementos.

La omisién es: "Una manifestacién de la voluntad -~
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que s¢ exterioriza, em una conducta pasiva, en un no hacer y -
define la cmisidn como la inactividad voluntaria cuando la noxr
ma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado. -~-
Los clementos de la omisidn son los siguientes: a).- Un acto

de voluntad. b).- Conducta inactiva, y C).- Deber juridico -

de obrar.

De lo expuesto anteriormente resulta 1o que se cono-~
ce con el nombre de delitos de comisidn por omisidn, consisten
tes éstos en la produccidn de un resultado delictivo de carde-
ter positivo, mediante inactividad. M3s concretamente es la -
produccida de un cambio del mundo exterior mediante la omisidn
de algo que el Derecho ordenaba hacer. Ejemplo: £l caso de -
la madre que omite ligar el corddn umbilical del recién nacido

y el del padre que niega el alimento a suvs hijos* (20).

Rarl Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente -
dice gque: "La conducta humana se manifiesta en la accidn o en
su correlativa omisidn. El movimiento corporal caracteriza a
la accidn, gue consiste en un movimiento corporal consciente Y
espontineo; sin embargo, sefiala Wolff, la accidn perfectamente
diferenciable de otras nociones del movimiento corporal, se sin-
gulariza, por tender a un resultado, literalmente con el pensa
miento en un efecto. De agui gue dicho autor establezca estas

diferencias entre accidn, actividad, aspecto fictico y hecho.

(20} Cuello, Caldn Eugenio. op. cit. 261.
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a}.- Accidn, movimiento corporal consciente gue per

sigue un resultado.

b}.- Actividad es un movimiento corporal conscien-~-

te y espontdneo sin considerar el resultado.

c).- Aaspecto f&ctico, movimiento corporal como par-~

te de la accidn.

d).- Hecho, actividad mds resultado.

De esta manera, lanzar es una actividad, disparar ~-~
contra alguien es upa accidén y matar a una persona de un tiro

@s un hecho (21).

En relacidén con la omisidn, el maestro Eugenio Cue--
110 Caldn sefiala que: "La omisidn es la conducta inactiva, pe

ro para gque haya omisidn esta actividad ha de ser voluntaria.

Se trata de una conducta humana concretada en un no
hacer, pero no toda inaccibén voluntaria constituye una omisidn
penal, para la existencia de &sta se necesita que la norma pe-
nal establezca un deber legal de hacer. En definitiva, puede

definirse la omisidn como una actividad voluntaria cuando la -

(21) titado por Wirquez Pifiero Luis. op. cit. P3g. 140,



20

norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determina----

do" (22).

1l.- TIPICIDAD.

Para Jiménez de Azla, "La tipicidad es la correspon-
dencia entre el hecho real y la imé&gen rectora expresada en la

Ley, para cada especie de infraccidn" (23).

Carrancd y Trujillo dice que: "La tipicidad es la -

adecuacidn de la conducta concreta al tipo legal concreto“(24)

"El tipo se puede entender como la abstraccidn con--
creta que ha trazado el legislador, descartando los detalles -
innecesarios para la definicién del hecho que se cataloga en -

la Ley como delito" (25).

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: "No debe
confundirse el tipo con la tipicidad, en virtud de que el tipo
es la creacidn legislativa, la descripcidn que el Estado hace
de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la
adecuacién de una conducta concreta, con la descripcidn legal

formulada en abstracto" (26).

(22) citado por Mirquez Pifiero Luis op. cit., Pig. 263
(23) 1bidem. op. cit, Pig. 279.

{24) Carranca, y Trujillo Radl, op. cit. Pig. 421,
(25) tbidem. op. cit. Pag. 314,

(26) Castellanos, Tena Fernando. op. cit. Pég.223.
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Continda el maestro sefialando que: "La tipicidad es
el encuadramiento de una conducta con la descripcidn hecha en
la Ley, la coincidencia del comportamientc con el descrito por
el legislador. Celestino Porte Petit, considera que la tipici
dad es la adecuacidn de la conducta al tipo que se resume en -

la férmula Nullum crimen sine tipo" (27).

La tipicidad tiene como funcidn principal ser eminen-
temente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto
de las caracteristicas del delito y se relaciona con la antiju
ridicidad por concretarla en el ambito penal: "la tipicidad -
no sdlo es pieza técnica, sino es como secuela del principio -

legalista, garantia de la libertad” (28).

Para concluir lo referente a la tipicidad mencionare

mos los diferentes tipos existentes:

a).~ Normales y anormales: 1los primeros se refie--
ren a situaciones objetivas; en los segundos -
se trata de una valoracidn cultural o juridi--
ca. El homicidio es normal. En el caso con--
creto consideramos que el delito de rapto es -
anormal, porque se requiere de una valoracién
subjetiva.

R —
(27) castellanos, Tena Fernando. op. cit. Pig. 225.
(28) carrancid, y Trujitio Radl. op. cit. Pig, 425,
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b).~ Fundamentales o bisicos, éstos constituyen la
esencia o fundamento de otros tipos, ejemplo:

el homicidio.

c).- Especiales que se forman agregando otros requi
sitos al tipo fundamental, ejemplo: el parri-

cidio.

d).~ complementados, que se constituyen con una ba-
sica y una circunstancia, ejemplo: el homici-

dio calificado.

e).- Autdnomos y subordinados, los primeros tienen
vida propia, ejemplo: robo simple; en tanto,
los segundos dependen de otro tipo, ejemplo: -

el homicidio en rifa.

2.~ ANTIJURIDICIDAD.

El derecho penal es garantizador y sancionador, su
funcidn es proteger y tutelar los valores reconocidos en el or
denamiento juridico en general. Sin negar totalmente el aspec
to subjetivo se puede afirmar que la antijuridicidad es funda-

mentalmente objetiva, porque se enfoca a la conducta externa.

Una accidn es antijuridica cuando contradice las nor

mas objetivas del derecho. Este se concibe como una ordena--
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cidn objetiva de la vida y en consecuencia lo injusto se debe

entender como una lesidn a las normas del derecna. '2°7

Castellanos Tena mencicona en su obra ya referida que
cuyando hablamos de antijuridicidad nos estamos refiriendo a la
conducta en su fase externa, pero no en su proceso psicoldgico
causal; ello corresponde 3 la culpabilidad. La antijuridici--
dad es puramente objetiva, porgue atiende sdlo al acto. Para
llegar a la informacidn de gue una conducta es antijuridica, -
se requiere un juicioc de valor, es decir, una estimacidn entre
esa conducta en su fase material y la escala de valores del Es
tado. Una conducta es antijuridica cuando siendo tipica, no -

estd protegida por una causa de justificacién,

Sergioc Vela Trevifio menciona, gue toda accidén serd -~
punible si es antijuridica. Con ello se establece un juicio -
respecto a la accidn, en el que se afirma la contradiccién de

la misma con las normas del bDerecho (30).

En conclusidn, se puede afirmar que la antijuridici-~
dad radica en la violacidén del valor o bien protegido, a que se

contrae el tipo penal resepctivo.

et e,

(28} Castellamas, Tena Fernando. op, cit. 226.

(30} VYels, Truifilo Serglo. Antijuricfdad y Justificaciém. Edf
torial Yrillas. Méxfco 1986, 2% Edicidn. Phg. 214,
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3.- IMPUTABILIDAD.

£l hombre es el sujeto activo del delito, pero para
Gue legalmente tenga gque cargar con determinada consecuencia -
penal, es necesario que tenga el cardcter de imputable. En el
ambito del Derecho Penal, esto solamente puede ocurrirle a ~-—
aguella persona que por sus condiciones psiquicas tenga posibi

lidades de voluntariedad.

Segin el maestro Carrancd y Trujillo, serd imputable
todc aquel gue posea al tiempo de la accidén, las condiciones -
psiquicas exigidas por la Ley para poder desarrollar su condug
ta socjalmente. Todo aquel que sea apto e idéneo juridicamen~—
te para observar una conducta que responda a las exigencias de

la vida en sociedad humana (31).

Seglin Castellanos Tena, la imputabilidad es la capa-
cidad de entender y de querer, en el campo del Derecho Pe-----

nal (32).

Luis Jiménez de Azda define, la imputabilidad en los
siguientes té@rminos: “imputabilidad es el conjunto de condi--
ciones necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser -
atribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, ccmo su causa --

eficiente y libre" (33).

(31)  Carrancd, y Trujiilo Radl. op. cit. Pig. 427.
(32) Castellanos, Tena Fernande. op. cit. Pdg. 227.
(33) Jdiménez, de Azia Luis. op. cit. Pag. 143,



4.~ CULPABILIDAD.

La culpabilidad es el nexo psiquico entre el sujeto
y el resultado, lo cual guiere decir gue corntiene dos elemen--
tos, uno volitivo o emocional y el otro intelectual; el prirme-
ro indica la suma de dos gquereres de la conducta y el resulta-
do, y el segundo, el intelectual es el conocimiento de la anti
juridicidad de la conducta. Segin el maestro Fernindez Dobla-
do: para la doctrina la culpabilidad es la relacidn subjetiva
entre el autor y el hecho punible y como tal su estudio debe -
analizar el psiguismo del autor, con el objeto de investigar -
cual ha sido la conducta psicoldgica que el sujeto ha guardado

en relacidn al resultado delictuoso (34).

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, se-
gin el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucidn de
necho tipificado en la Ley como delito o cause igual resultado
por medio de la negligencia o imprudencia. Se puede delinguir
mediante una determinada intencidn delictuosa (dolo) o por un
olvido de las precauciones indispensables exigidas por el Es--
tado {culpa). Igualmente, se puede hablar de preterintenciona
lidad, como una tercera forma ¢ especie de la culpabilidad, si

el resultado delictivo sobrepasa a la intencidn del sujeto.

—_—

(34) <Citado por Castellanos Tena Fernando. op, cit. Pig, 228
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5.~ PUNIBILIDAD.

Consiste en el merecimiento de una pena en funcidn
de la realizacidn de cierta conducta. Un comportamiento es -
punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiente
acarrea la conminacidn legal de aplicacidn de esa sancidén. -
También se utiliza la palabra punibilidad con menos propieda-
des, para significar la irposicidn concreta de la pena a --
gquien ha sido declaradc culpable de la comisidén de un delito.
En otros términcs: es punible una conducta cuando por su na-
turaleza amerita ser penada, se engendra entonces, una amena-
za estatal para los infractores de las normas juridicas; --
igualmante, se entiende por punibilidad en forma menos apro-
piada la consecuencia de la conminacidn, es decir, la accidn
especifica de imponer a los delincuentes a posteriori, las pe
nas conducentes. En este (ltimo sentido, la punibilidad se -

confunde ccn la punicidn misma, con la imposicidn concreta de

lac sanciones penales, con el cumplicmiento efectivo de la ame

naza normativa.



C}.- PACTORES NEGATIVOS.

1.~ AUSENCIA DE CONDUCTA.

Evidentemente si faltan algunos elementos esenciales
del delito, éste no se integrara, en consecuencia si la cendug
ta esti ausente noc habrd delito a pesar de las apariencias. -
La ausencia de conducta impgide 1a formacidn de la figura delig
tiva, por ser la actuacidn humana positiva o negativa la base

indispensable del delito.

Una de las causas que impiden se integre el delito -
por ausencia de conducta, es la llamada vis absocluza o fuerza
fisica exterior irresistible a que se refiere la fraccidn I --

de)l Articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

2.- ATIPICIDAD.

Cuando no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito -
gue se conoce como atipicidad, entendido como la ausencia de -
adecuacidn de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipi-

ca jarmis serd delictuosa.

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Podria ocurrir gue la conducta tipicz esté en oposi-
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cidén al Derecho y sin embargo, no sea antijuridica por existir

una causa de justificacidn.

Por ejemplo, un hombre priva de la vida a otro, su -
conducta es tipica porgue se ajusta a lo sefialado por el Arti-
culo 3102 del Cadigo Penal para del Distrito Federal, y sin em-

bargo, puede no ser antijuridica, si obrd en legitima defensa.

4.~ INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad se presenta cuando surgen circuns
tancias capaces de anular o neutralizar el desarrollo a la sa-
lud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psi-

coldgica para la delictuosidad.

El referido maestro Castellanos Tena, sefiala como --
causas de inimputabilidad: el estado de inconciencia (perma--

nente o transitorio), el miedo grave y la sordomudez.

5.- INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad significa la ausencia del nexo —--
psiquico entre sujeto y resultado, en el delito entonces exis-
ten individuos que no reunen los dos elementos necesarios, el

querer actuar y el conocimiento de lo antijuridico de la con--

ducta.
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Cuand
pecto positivo

del mismo, la e
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

o hablamos de punibilidad nos referimos al as--
del delito, consideradc como una consecuencia -

Xcusa absolutoria viene a ser el elemento nega-

tivo. Debemos entender como excusas absolutorias aguellas cau

sas que dejando

ta ¢ hecho, imp

El ya

subsistente el cardcter delictivo de la conduc

ide la aplicacidén de la pena.

referido maestro Castellanos Tena menciona di-

wversas excusas absolutorias, a saber:

b).-

c).-

—_———

{35) citado po

Excusa en razén de la conservacion del niicleo
familiar, por ejemplo: el robo entre ascen--

dientes.

Excusa en razdn de la minima temibilidad, el

robo que no excede de 25 pesos de valor, cuan
do sea restituldo por el sujeto activo el =---
bien robado y pague los dafios y perjuicios an
tes de que el hecho sea puesto en conocimien-

to del Ministerio Piblico.

Excusa en razdn de la maternidad consciente,

por ejemplo: el aborto cuando el embarazo ha

sido resultado de una violacidn" (35).

r Castellanos Tena Fernando.op. cit, Pig. 228.



CAP1TULO II

EL INFANTICIDIO Y LOS DELITOS CONTRA LA VIDA

A).- LESIONES.

Comete el delito de lesién quien altera la salud de
otro o le causa un dafio que, transitoria o permanentemente, de

ja- una huella en su cuerpo.

sdlo los seres humanos, a partir del nacimiento y --
hasta antes de su muerte, pueden ser sujetos pasivos de este -
delito, pues sin vida no se resiente lesidén. El objeto juridi-
camente protegido es la integridad corporal y la salud en geng
ral. La conducta cel sujeto activo puede consistir en una ac-
cidn (disparar el arma de fuego,lanzar el cuchillo, poner la -
sustancia corrosiva en la bebida o comida) o en una omisidén --
{no enfrenar oportunamente el automdvil, fracturdndole un pie
al peatdn). Puede utilizar toda clase de medios, a condicidn
de gue sean aptos: armas blancas o de fuego: sustancias guimi
cas; los pufios y objetos contundentes; el contacto sexual para
transmitir una enfermedad venérea; emplear los llamados "me---
dios morales", como serian producir en la victime estados de -
terror, miedo intenso, panico (cuestidn muy controvertida en -

la doctrina).

E

o

elemento subjetive del delito consiste en gue la
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persona produzca la lesién con dolo {intencidn), o con culpa -
(en forma imprudente, negligente, descuicdada). Es necesario el
3nimo de lesionar y no de matar, pues en este dltimo caso, si

no se produce la muerte, habrd tentativa de homicidio y no de-

lito de lesidn.

Habrd delito imposible de lesidén si el sujeto al que
se pretendia inferir un dafio, ya habia fallecido cuando se eje
cutd la conducta; también habrd delito imposible si se intenta
alterar la salud de otro, utilizando medios iniddéneos {como sg
ria querer lesionar poniendo en la bebida gotas de alguna sus-

tancia inocua).

El cddigo Penal para el Distrito Federal define el -
delito en su articule 288 como sigue: “Bajo el nombre de le--
sidn se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, --
contusiones, fracturas, dislocacicnes, quemaduras, sino toda -
alteracidn en la salud y cualguier otro dafo gue deje huella -
material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos -
POr una causa externa”. Esta definicidn he sido criticada cer
teramente porque al inicio hace una enumeracidn ejemplificati-
va de los dafios en gque puede consistir el delito, y en seguida
utiliza expresiones generales comprensivas de esos dafios. Los
modernos provectos del Cédigo Penal para el Distrito Federal -
suprimen la descripcidn particularizada y dejan sdlo la defini

cién general.
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Herida es toda alteracidn de continuidad de alguna -
de las partes blandas del cuerpohumano; escoriaciln es desgas~
te o corrosidn de la epidermis, quedando descubierto el tejido
subcutdneo, contusidén es todo dafio que recibe alguna parte del
cuerpo por traumatismo gue no causa ruptura exterior de los te
jidos, fractura es la ruptura o quebrantamiento de algin hue--
so; dislocacién es la salida de un hueso o articulacidn de su
lugar natural; y quemaduras es la necrosis de cualquier tejido
orgdnico, producida generalmente por la accidn del fuego o al-~
guna substancia cdustica, corrosiva o por algiin objeto muy ca-

liente o muy frio.

£]1 segundo grupo de lesidn grave estd regulado en el
Articulo 291 que dice: "Se impondrd de tres a cinco anos de -
prisidén y multa de trescientos a guinientos paesos, al gue in--
fiera una lesidn que perturbe para siempre la vista o disminu-
ya la facultad de oir, entorpezca o debilite permanentemente
una mano, un pie, un brazo, una pierna o cualquier otro Srgano

el uso de la palabra o alguna de las facultades mentales”.

El segundo grupo de lesiones gravisimas estd regula-
do en el seaunao pirrafo del Articulo 292 del Cddigo Penal pa-
ra el Distrito Federal, que dice: "Se impondrdn de seis a ~--
diez afios de prisidn al gue infiera una lesidn o consecuencia
de la cual resulte incapacidad permanente para trabajar, enaje
nacidn mental, la pérdides de la vista o del habla o de las fun

ciones sexuales”. Aqui se preven las maximas sanciones parz el
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Fédigo Penal vigente, 1lleva por rubro el de Delitos Contra la
Vida y la Integridad Corporal. De acuerdo con la doctrina do-
minante, el bien juridico tutelado es la Integridad fisica y -

mental de la persona.

La Ley, en su Articulo 288, tutela la dimensidn fisi
ca de la persona al decir que, con el nombre de lesibn, se com
prenden las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas., --
dislocaciones, gquemaduras... y cualguier otro dano gque deie --

huella material en el cuerpo humano... Asi, Jiménez Huerta(ss)

RaGl F. Ciardenas (37),

y seglin la autorizada doctrina a que se
ha hecho mencidn, la alteracidn funcional -orgdnica y psiqui--
ca- estd comprendida en los términos toda alteracidén en la sa-

lud.

Siendo que el "organismo humano es un organismo cor-
poral y psiquico" y que lo corporal comprende tanto ia materia
lidad de la anatomia humana como su actividad fisioldgica y en
la cual se sustenta aquella corporalidad anatémica, y gue los
dos aspectos que revista la integridad de la persona -fisico Yy
psiguico- pueden compendiarse en un término, como es el de la
salud, resultan aclaratorias las definiciones aportadas por 1la

doctrina.

136) Jiméner, Huerta. op. cit. P3, 345,

{37) Cirdenas, Ra@l F, Derecho Penal Mexicano. Editorijal Po--
rrita. México 1982. 3@ Edicidn.



El Articulo 282 del proyecto del Cédigo Penal de ---
1949 determind: “La lesidn consiste en tcdo dafio en el cuerpe
o cualquier alteracidn de la salud, producida por una causa ex
terna”. Asi, se pretendid no incurrir en la "definicidn pleo-

nistica del codigo en vigor".

Sin embarco, y a pesar de los deseos de la comisidn,
la férmula empleada en el Articulo 282 del proyecto si incu---

rrid en una "definicidn plecnistica®.

Posteriormente en 1958 se concluyd la redaccidn del
anteprovecto de "Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en materia de fuero comin, y para toda la Repiiblica
en materia de fuero federal”, elaborado por la Comisién de Es-
tudios Penales de la Procuraduria General de la Repiliblica, y -
gue integraron los doctores Forte Petit, Franco Guzman y Licen
ciados Pavdn Vasconcelos y del Rio Govea, y en cuyo Articulo -
227 dispone: “Lesibn es tocda alteracidén de la salud, produci-

dz2 por una causa externa”.
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B).- HOMICIDIO.

Del latin homicidium, homicidio, asesinato; la Lex -
Cornelia de Sicariis et Veneficis, normacidn rogada, propuesta
por Sila (en el afio 81 A.C.), castigaba igualmente al homici--
dio consumado que la tentativa, extendiendo su representativi-
dad a las cuadrillas de bandoleros, con finalidades homicidas,

y al denominado delito de encantamiento.

Puede decirse que, en términos generales, el homici-
dio consiste en la privacidn de la vida a un ser humano, sin -

distincidn de condiciones de ningiln género.

El bien juridico es la vida humana {(sin duda el pri-
mero de los valores penalmente tutelados), de &1 dimanan el -
resto de 10s valores, ya que sin &l carecerian de sentido y de

virtualidad préctica.

De esta manera, la vida humana se erige en bien de -
cardcter eminentemente piiblico, social, dado que el elemento -
poblacional es esencia, fuerza y dinamicidad de la actividad -
del Estado, en cuanto forma suprema de organizacidn de la so--

ciedad.

El concepto legal de homicidio es bien claro en el -
Codigo Penal para el Distrito Federal, asi el articulo 302 di-

ce: "Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida
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a otro". La abstraccidn descriptiva del legislador es concisa
y cencreta, la materialidad de la accidn homicida reside en -

“privar de la vida a otro", y ese otro siempre serd un ser hu-

mano.

a).- PRIMER ELEMENTO.

El hecho de muerte, auténtica sustantividad material
del delito. La privacidn de la vida debe ser producto de una
actividad iddnea para causarla, lo gue permite afirmar que pue
de ser detida al empleo de medios fisicos, de omisiones e in--
cluso de violencias meramente morales; lo anterior comporta la
nacesaria relacidn o nexo de causalidad entre actividad, en am

plio sentido, y el resultado letal.

b).- SEGUNDO ELEMENTO.

La muerte deberd ser producida, intencional o impru-
dentemente, por otra persona. Dicho de otra forma, la priva--
cidn de la vida ha de ser realizada dolosa o culposamente; por

lo tanto, el homicidio causal no constituird delito.

Ean la legislacidn mexicana, el Articulg 3 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal establece una muy amplia presun ’
cidn juris tantum (es decir, que admite prueba en contrario) -

ce la intencionzlidaZ de los delitos.
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Hay un muy considerable grupo de legislaciones en --
las que el tipoc de homicidio calificado recibe el nombre de --

asesinato.

Cabe puntualizar que el intervalo de punibilidad, en
los homicidios culposos, imprudenciales o no intencionales, --
viene dado -en términos generales- por la regulacidn preceptua
da en los Articulos €0, 61 y 62 del Codigo Penal para el Dis--

trito Federal.

Especial relevancia adgquiere, en el homicidio, el --
problema de la relacidn de causalidad o nexo causal entre la -
accién (entendida en amplio sentido) y el resultado mortal; eg
ta tesitura cuestionante recibe su tratamiento normativo en la
conjuncién de los Articulos 303, 304 y 305 del Cddigo Penal pa
ra el Distrito Federal; la regulacibn, excesivamente casuisti-
ca, en la opinidén de la critica mds autorizada, es semillero -

de confusidn y de discrepancias.

El tratamiento de los tipos de tentativa queda ins--
trumentadaa través de los Articulos 12 y 63 del Cddigo Penal -
para el Distrito Federal, de los cuales, el primero determina
la conceptuacidén de la misma, y el sequndo establece su puni-

bilidad.

Junto a los tipos de dafio (y también ubicado en el -

Capitulo IT del Titulo XIX del Cddigo Penal para el Distrito -
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Federal), se encuentran dos tipos de peligro: el primero, --
descrito en la frase I del Articulo 306, conocido como disparo
de arma de fuego, y el segundo, concretizado en la frase II -~
del propio Articulo 306, que recibe la denominacidn de ataque

peligroso.,

Finalmente, parece conveniente agregar (en contra de
una comin y errdnea creencia, ampliamente difundida) que sola-
mente en los mds elevados grados de la evolucidn moral y juri-
dica de los pueblos civilizados, es cuando el homicidio adguig

re la consideracidn del delito mds grave y repudiable,

Es una verdad evidente gue sin la vida no se puede -

disfrutar de ninglin otro bien o satisfacer un interés.

ASPECTO OBJETIVO.

OBJETO MATERIAL.

El objeto material es un hombre vivo, que a la vez -
es el objeto natural sobregl cual recae la accibn. La condi--
cidn de hombre vivo se adquiere cuando ha terminado la gesta~-
vidn y el producto comienza a separacrse del claustro al inicio

del parto.

Jiménez Huerta afirma que la muerte al naciente ep -
el instante del parto, aln antes de su completa separacidn del

claustro materno y antes de su expulsidn, constituye honicidio
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pues implica la privacidén de la vida de un ser humano en un -=-

instante en que ha terminado el proceso de la prefiez (38).

El md3ximo limite para poder ser sujeto pasivo de es-
te delito lo constituye la muerte. El sujeto pasivo es el ---

portador del bien juridico tutelado: 1la vida.
l.- LA CONDUCTA TIPICA.

El articulo 302 del COdigo Penal establece que la --
conducta tipica del homicidio es privar de la vida., La fdérmu-
la legal impide que surjan las polémicas en torno a la expre--
sidn matar, empleada en otras legislaciones, en el sentido de
determinar si el tipo y su realizacidn debe considerarse cau--
sal o finalisticamente concebido. En todo caso, la duda la --

resuelve el texto del articulo 9 del mismo Cddigo Penal.
2.- SUJETO ACTIVO.

Es sujeto activo de homicidio el que priva de la vi-
da a otro. La expresidn el que, permite clasificar el tipo de
homicidio como comiin, en contraposicién a los delitos especia-

les o de propia manc. Cualquiera puede cometerlo.

(38) Jiménez, Huerta. op. cit. Pig. 379.
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3.- SUJETO PASIVO.

El sujeto pasivo del delito es el ser humano, cual--
qgiera que sea su edad, su condicidn social, su estado de sa--
lud, su normalidad anatémica o fisioldgica. Por tanto puede -
ser lesionado el derecho a la vida del agbnico, del monstruo,
del no viable. De aqui se deduce que la persona victima del -
delito es distinta de la persona sujeto del Derecho Civil, y -
que la llamada ficcidn legal del concebido integraria distinto
delito al ser privado de la vida -aborto- y no constituiria el
delito en examen. Mas la edad otorga en casi todos los cddi--
gos una nota especial que cambia el titulo, cuando a ella se -
une la causa del delinguir y la relacién parental; por ejem---
plo, el infanticidio honoris causa o por sevicias graves, que
el cédigo Penal acoge en forma aberrante, como despuds se ve--
rd, en que son incluidos "los ascendientes” y despreciada la -
causa, desnaturalizdndose la razdn doctrinaria de la figura --

atenuada.

En el infanticidio -72 horas a partir del nacimien--
to, no del naciente- hay una aminoracién de la pena no en ra--
z6n del bien juridico lesionado, que es igual gue en el homici
dio (la vida de un ser humano), sino por el motivo de delin--
quir que tuvo en especial una persona, no otra u otras, no por
cualguier mdvil, Si la Ley crea en los articulos 325 y 327 --
dos titulos privilegiados con tintes diversos del auténtico --

infanticiilo, ello es ya una repulsa :7justificade de lo gque --

ensefia la doctrina.
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Fuera de esta excepcidn, la ley no alude a otra. de
manera que el hombre en la senectud, el recié&n nacido o nacien
te -muerto por extrafos a su familia-, el no viable y el mons-

truc son posibles sujetos pasivos del delito.

4.- LOS MEDIOS.

Si se considera que medios, tratdndose de delitos, -
es todo aquello de que se vale el hombre para alcanzar su pro-
pdsito delictuoso o que se pone en accién culposamente en el =~
resultado,los medios en el homicidio pueden ser materiales, o
morales, desde los movimientos del cuerpo del sujeto activo, -
que se vale de su propia anatomia, como la utilizacidn de obje
tos inanimados o animados, pero no humanos, y que son verdade-
ros instrumentos. El golpe con la mano, el disparo del arma -
de fuego, las mordidas de un perro azusado o simplemente gue -
ha quedado suelto por negligencia, serdn medios "morales" (aun
que la denominacidn no sea muy convicente) cuando al cuerpo --
del sujeto activo no entra en movimiento, como en los casos --
anteriores, en que la palabra desempefia un pepel determinante,
Ejemplo de esto es el caso del criminal que dice a su victima,
sabiendo que sufre aortitis, que su hijo ha muerto, sin ser -
ello cierto, con el propdsito de que muera por la impresién. -
Mas procesalmente, se repudia esta afirmacién porgue 1la prueba
del nexo causal no se podria obtener; sin embargo, admitido es

to, no hay duda de que ese medio es eficaz para el resultado.



C).~ PARRICIDIO.

Al hablar del vocablo "parricidio", estimo convenien
te hacer en forma breve una relacidn de las diferentes connota
ciones qu ha tenido, pues como veremos, algunas de ellas nin--
guna relacidn guardan con el significado o idea que nos forma-
mos, asi por ejemplo: Salustio llamd "parricidia" al agresor
contra la patria, lo mismo que Tacito llamd Vitelio, por haber

vuelto &ste las armas contra la patria (3).

Cicerdn consideraba semejante al parricidio, el ase-

sinato de un ciudadano romano.

En los tiempos de la Repiblica, nos dice el penalis-

ta Antonio P. Moreno, gue el parricidio fue la muerte de los -

parientes (40).

N
En su sentido actual,, existen dafios de los que se -
desprenden que el término “"parricidio” fue usado por primera -

(41)

vez en la "Ley de las XII1 Tablas" segin Godofredo en las

que en forma taxativa se uso para designar la muerte de los -~

(39) Ccarrara, Francesco. op. cit. Pig. L4&.
{40} Moreno, Antonio. op. cit. Pig. 128.
(41) Cuello, Caldn Eugenio. po. cit. Pig. 457,
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padres por los hijos, y en opinidn de Mommsen, el Consul Pompe

yo requld por medio de una ley especial el procedimiento para

el homicidio de los parientes; uso gue se fue rezitiends de au-
tor en autor, hasta llegar a nuestros dias siendo por dltimo -

el maestro Celestino Porte Petit Candaudap (42}

quien después
de arduos estudios nos proporciona la auténtica etimologia del
vocablo "parricidio”, haciéndolo derivar de las voces latinas
"pater" que significa "padre", de parens" que significa parien
tes y de "caedere" que significa matar, por lo que podemos de-

cir que el ‘“parricido" consiste en privar de la vida al ascen

diente, descendiente o un pariente cercano.
ELEMENTOS DEL PARRICIDIO.

Por conducta ha de entenderse aquel comportamiento -
humano voluntario, positivo o negativo encaminado a un propdsi
to, como lo expone con toda claridad el profesor de Derecho --

(‘3), advirtiéndose la reunidn en el

Penal Fernando Castellanos
vocablo "conducta" los dos aspectos, positivo o accidn y nega-
tivo u omisién, por lo que al primero se refiere es un hecho -
humano voluntario, desprendiéndose la idea de movimiento, des-

plazamiento corporal, ejecucidn, en suma, caracteriza al verbo

(42) Porte petit. Op. cit. p&g. 218.
(43) Castellanos Tena. Op. cit. pdg. 126.
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voluntario encaminado a la produccién de un resultado consis--

tente en.lo anteriormente dicho.

En segqundo lugar o sea el aspecto negativo de la --
conducta, este consiste en la abstencidn o inactividad del su-
jeto delincuente, por dejar de ejecutar voluntariamente aque--
1lo a que estd obligado legalmente violando con aquello una =--

norma dispositiva.

En tanto gue el delito de parricidio requiere de una
conducta humana voluntaria, es necesario hacer un estudio de -
sus elementos, estos son tres: a) una manifestacidn de volun-

tad, b) un resultado y c) una relacidn de casualidad.

Como tercer elemento de la tipicidad se encuentra la
calidad legal o natural de los protagonistas del delito, cues-
tidn de estudio independiente por ser importante a la tipici--

dad los medios y formas de probar dicho entroncamiento.
RALACIONES DE PARENTESCO.

Existen dentro de nuestra legislacidn penal algunas
formas de conducta en las gue el bien juridicamente tutelado -
estd representado por la vida del individuo, de aqui se des---
orznde gue: =21 contener el delito de parricidio entre sus ---
elementos precisamenta el hecho de privar de la vida a un ser

rumano, existen entre este delito y otros del mismo ¢énero, a}
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gunas relaciones de semejanza en cuanto al bien tutelado; por
lo tanto, las relaciones de parentesco exigidas en el delito
de parricidio, vienen a darle a este delito un aspecto espe~---
cial, sirviendo para deslindarlo completamente de aguellos con
los cuales existen puntos de contacto, luego entonces, la pre-
sencia de dichos vinculos constituyen el elemento esencial den
tro de la descripcidn que hace la Ley en cuanto al elemento -~
"Tipo" en el delito de parricidio, agregando el “Tipo” en su ~
parte final "sabiendo el delincuente ese parentesco", esto es;
10 solamente es indispensable la existencia del lazo consangui
neo entre los protagonistas de este delito, sino que ademis es
necesario que el agente sepa que estd ligado con su victima en
el sentido antes manifestado, o bien, éste las desconoce culpa

blemente en el momento de la perpetracidn del delito.

Una vez asentada la importancia que en el delito de
parricidio representa la existencia del vinculo parental entre
los protagonistas, se desprende ahora la necesidad de exponer
la serie de recursos con que cuenta el juzgador para llegar al
conocimiento de la verdad, segiin la cual estard en condiciones
de resolver sobre la existencia de un parricidio o bien de un

simple homicidio segin el caso.

De acuerdo con lo anterior, se puede desprender que
la antijuricidad en el delito de parricidio es aguella forma -

de conducta tipica e injusta o antijuridica, como lo sostiene el
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(44), posicién que cuenta

Maestro espafiol Luis Jiménez de AzGa
con gran nimero de partidarios, no obstante de haber dentro de
la doctrina algunas otras valiosas opiniones gue difieren en -
su contenido, tales como la expuesta por Frans Von Liszt quien
manifiesta gue la antijuricidad material es una conducta c¢on--
traria a la sociedad; por su parte Mayer hace consistir la an-
tijuricidad en la infraccidn de las normas de cultura, a su --
vez el penalista Rafael Garofalo, quien estd considerado como

el precursor de la antijuricidad como elemento del delito, la

sostuve y considerd como el ataque a los sentimientos altuis--
tas de piedad y providad en la medida, etc., esto lltimo nos -
aclara dos juicios, el primero nos pone de manifiesto el hecho
de que desde tiempos remotos existid este elemento del delito,
y en segundo lugar, estd el que desde entonces la antijurici--
dad entrafid un ataque a los sentimientos de la sociedad; por -
lo que en la actualidad ha tomado visos de universalidad al ex
poner que: una conducta humana es antijuridica cuando exis---
tiendo el elemento voluntad en el acto, éste reune la forma --
del "Tipo" descrito en la Ley en completa oposicién al Dere---
cho, al dafiar los bienes tutelados por éste en perjuicio del -
individuo y del pueblo que sufre un menoscabo en la seguridad

social.

Una vez asentado el contenido de la antijuricidad en

(44) Jiwénez de Azla Luls, Derecho Penal. Editorial Hermos. -
Buenos Afres, Argentina, 18 fdicidn. Pig. 277.
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el delito de parricidic en tanto que se sitfia el contraventor

en completa oposicidn al Derecho al privar de la vida a un ---
ascendiente, resultado que estd tipificado en la Ley Penal y -
considerado como violatorio de la norma establecida por el Es-
tado, es conveniente aclarar la funcidn que desempefia en el --
concurso de otros elementos del parricidio, de este modo, se -
puede decir que la antijuricidad estd muy estrechamente ligada
con la culpabilidad por constituir su presupuesto, como se ve-
ré4 con la amplitud del caso oportunamente, y solamente por aho
ra, en forma concreta se puede asegurar que la antijuricidad -
representa una posibilidad de tefiir de culpabilidad al hecho -

de privar de la vida a un ascendiente,

Sobre la punibilidad existen varias teorias en las

que se encuentran opiniones divergentes, asi por ejemplo, para

algunos autores entre ellos Eugenio Cuello Caldn (45)

(46)

y Luis -
Jiménez de Azla atribuyen a la punibilidad la calidad de
elemento del delito con el valor mids importante entre aguellos
que lo constituyen; para otros autores como el Maestro Fernan-
do Castellanos y el profesor Celestino Porte Petit, atribuyen
a la punibilidad la funcidn de ser una consecuencia del delito

esponiendo con todo acierto el primero de los filtimamente cita

dos que la punibilidad consiste en el merecimiento de una pena.

(45) Jiwénez de Azida. op. cit., Pig. 223
(46} cCuello, Caldn. op. cit. Pig. 227.
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D).~ ABORTO.

El articulo 329 del C&digo Penal para el Distrito --
Federal, dispone que "aborto es la muerte del producto de la -

concepcidén en cualquier momento de la prefiez".

Habiendo sido el aborto durante fines del siglo pasa
do y lo que ha transcurrido del presente tema de incesantes --
controversias, era natural que diera en el campo médico, como
juridico corrientes de ideas de indole diversas; siendo en al-

gunos casos 3stas, de radical oposicidn.

Tales ideas, como es légico, vinieron a influenciar
porfundamente tanto las doctrinas juridicas, como la legisla--
cidn positiva de los distintos paises. Segiin la doctrina se -
apegase o0 no, a la idiosincracia del pueblo y a las necesida--
des sociales, dando por resultado gue debido a la nueva reva--
luacidn de este problema, algunos paises se declarasen mas fir
memente unidos en sus ideas tradicionales y a sus consideracio
nes originales a este respecto, mientras otros, en virtud de -
los beneficios que las nuevas doctrinas le prometian reportar,
optaron por adherirse a las nuevas corrientes abolicionistas -
del delito de aborto, dando por resuiltado que de esta batalla
de ideologias, la legislacidn positiva de los diferentes esta-

dos adoptase las posiciones mencionadas a continuaciédn.

PRIMERO.~ Legislaciones que admiten la impunidad --
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del aborto como la de Rusia donde no se -
castiga con pena alguna si se practica --
dentro de los tres primeros meses siguien

tes a la concepcidn.

Dicha prdctica fue permitida durante la -
época Zarista siempre que se realizara --
con el cuidado debido y por médico respon
sable. Con posterioridad y por ordenanza
de 27 de junio de 1936 fue punible con --
excepcidn del realizado en los hospitales
con fines eugenésticos. Pero con poste--
rioridad a la guerra deil 44 fue estatuida
dicha impunidad siempre que el aborto se

realizase en las condiciones que menciona

mos con anterioridad.

En un segundo lugar tenemos aquellas le--
gislaciones que sdlo penan el aborto cuan
do éste se realiza sin el consentimiento

de la mujer siendo paises de esta corrien
te las Repiiblicas Sudamericanas de Uru---

guay y Paraguay.

En tercer lugar encontramos agquellas le--
gislaciones que lo excusan en casos del -

aborto determinados por la necesidad, en
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caso de que exista conflicto, entre la vi
da ¥ la salud de la madre a este respecto
se pronuncian el proyecto Suizo, Argenti-
no, Mexicano, Colombiano, etc., es conve-
niente mencionar que la iglesia catdlica

censura terminantemente este aborto, so--
bre todo, con posterioridad a la difusidn
de la famosa Eciclica de Pio XI de 31 de

diciembre de 1930, Casti Connubi, reafir-
mada posteriormente por Pio XII en la En-
ciclica de Hunanae Vitae, de la vida huma

na.

Dentro de otra corriente legislativa, en--
contramos aguellos paises que permiten el
aborto, realizado con fines eugenésticos.
El Cddigo Argentino contiene articulado a
este respecto, en el caso de atentado al -
pudor, en mujer idiota o demente necesitdn
dose en tal caso el consentimiento de sus
representantes legales para la practica de
la operacidn, otro caso es la impunidad
del aborto por causas sentimentales (Cédi-
go Argentino) como en el caso de embarazo

proveniente de una violacidn.

En quinto lugar encontramos el aborto per-
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mitido en razdén de ideas neomalthusianas,

doctrinas éstas acogidas por la legisla---
cidn japonesa y rusa determinantes para la
supresidn del delito tratado, en dichos --
paises y en estudio desde hace algunos ---

afios en China y La India.

Por ultimo encontramos el grupo de paises

que castigan el aborto sin tomar en cuenta
ni el supuesto de comisidén, no los motivos
del mismo. Como ejemplo de tal podemos €i
tar el Cddigo Penal Italiano y Espafiol, es
te Giltimo castiga con fundamento en la Ley
de 1941 todo aborto gue no sea espontédneo,

entendiéndose como tal el aborto natural.

Como podemos ver, son diversas y en algunos casos ra

dicalmente opuestas las ideas bases que sirvieron a los diver-
sos paises para penar o no dentro de su legislacidn positiva -
el aborto, es por lo tanto importante conoccer los fundamentos

que sirvieron de base a tales ideas para poder determinar y --

aquilatar su justificacifn actual y social en el mundo, y con

particularidad en nuestro pais.

Ultimo dentro del extremo reformador a los autores

que como Cesar Ducharme propugnan por la supresién de este pro

blema social como delito. (47)

{47) Citado por Jimenez de Azua. cp.cit. pig. 250.
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Los elementos del delito en comento son: la muerte,
contra el producto del embarazo en cualquier momento de éste,
puede llevarse a cabo por la mujer, por otro sujeto que le au-
xilie o por el médico, todos son punibles, excepto el llamado
aborto terapéutico, explicado por el articulo 334 del ordena--
miento mencionado que a la letra dispone: "No se aplicard san
cidn: cuando de no provocarse el aborto; la mujer embarazada
corra peligro de muerte, a juicio del médico que la asista, --
oyendo &ste el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere

posible y no sea peligrosa la demora".

Esta es la panordmica ofrecida por el Diccionario --

Juridico Mexicano acerca del aborto:

“Entre los romanos fue considerado como una grave in
moralidad; pero ni en la época de la repGblica ni en los pri--
meros tiempos del imperio fue calificada dicha accidn como de-

lito".

“Segin Kohler, en el Derecho Penal Azteca el aborto
era castigado con la muerte que se aplicaba tanto a la mujer -
como al que la ayudaba. Las fuentes consultadas permiten con-
jeturar que, a diferencia del Derecho Romano, en el Azteca el

aborto era un delito que afectaba los intereses de la comuni-~
dad.

“Para enjuiciar el aborto con criterio integral, ---
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haciéndolo punible o no, se toman en consideracidn factores --
éticos, juridicos, econdmicos y sociales. Con base en &sto, -
se han manejado a través de los tiempos, las siguientes teo---

rias:

"1) En pro de su punibilidad, por razones de que al
Estado compete la proteccidn de la vida, primera en la lista =~
de los derechos humanos y no sdlo en el ser concebido sino en
la madre del mismo, mirando también la conservacidn de su sa--
lud. Su no punibilidad, en opinidn de algunos autores y pena-
listas, conduciria a un aumento notable de libertinaje sexual
y las enfermedades venéreas; y, regimenes totalitarios, donde

el Estado o el partido disponen de la vida del feto.

"2) En favor de la impunidad del aborto, basindose -
en los siguientes criterios: a) Derecho de la mujer de dispo-=-
ner libremente del fruto materno; b) Derecho de rehusar la ma-
ternidad no deseada; c) El no constituir su practica un peli--

gro para la madre cuando es realizado conforme al arte médico.

"El Cédigo Penal de 1931 para el Distrito Federal, -

contempla como no punible:

1).- El aborto culposo (articulo 333).

2).- El que se practique cuando el embarazo sea pro

ducto de una violacién {articulo 333), y
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3).- El aborto llamado terapéutico, es decir, el --
que tiene lugar cuando, de no provocarse, la =
mujer embarazada c¢orra peligro de muerte, a --
juicio del médico que la asista, oyendo el dig
tamen de otro mé&dico, siempre que ésto fuere -
posible y no sea peligrosa la demora (articulo

334).

“La punibilidad se contempla de la siguiente manera:
se impondrdn de seis meses a un afio de prisidn a la madre que
voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la -~
haga abortar, si concurren las siguientes circunstancias: a) -
que no tenga mala fama; b) que haya logrado ocultar su embara~
20, y ¢) que &ste sea fruto de una unidn ilegitima. Faltando
alguna de las circunstancias mencionadas, se le aplicardn de -

uno a cince afos de prisidn (articulo 332).

“Cabe sefalar que en M&xico se ha presentado a las -
Cimaras en 1980 una iniciativa de Ley, patrocinada por ciertos
grupos mis bien feministas, tendiente a liberalizar el aborto,
pero sin que hasta el momento se haya variado la ley en vigor,
en el sentido de aceptar la interrupcidn veoluntaria del embara

zo, como lo hizo Francia a través de la Ley de 17 de enero de

1975.

“En el proyecta de Cédigo Penal para el Estado de --

Veracruz- llave de 1379, se apuntaba igualmente una liberali--
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zacidn del aborto, y asi, su articulo 131, anotaba lo siguien-

te:

No se sancionard@ el aborto en los siguientes casos.

I1I.-

IIX.-

V.~

Cuando sea practicado dentro de los noventa ---
dias de gestacidn, siempre que la mujer embara-
zada hubiere empleado medidas de prevencidn de
la concepcidn, bajo control médico conforme a -
reglas prescritas por éste y el aborto se prac-
tigue en establecimiento hospitalario que reuna

condiciones sanitarias adecuadas.

Cuando a juicio de dos médicos exista razdn su-
ficiente para suponer que el producto padece al
teraciones genéticas o congénitas, que den por

resultado el nacimiento de un ser con trastor--

nos fisicos o mentales graves.

Cuando sea ocasionado culposamente por la mujer

embarazada.
Cuando el embarazo haya sido resultado de una -
violacidn, siempre que se practique dentro de -

los neventa dias de gestacién.

Cuando la mujer carezca de medios econdmicos pa
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ra el sostenimeinto de la familia, tenga tres -
hijos y se lleve a cabo dentro de los noventa -

dias de gestacidn.

Dicho proyecto no se aceptd en lo relativo a esta --
materia, por lo que en el marco juridico de México el aborto ~
continta siendo prohibido, salvo los casos que ya se han men--

cionado como excepciones ‘48).

(48) Diccionario Jurfdico Mexfcano. Instituto de Investfgacio
nes Juridicas. UNKAM. Wéxfco 1985. 18 Edicidn. Tomo 1, --
Pigs. 29 y 30.



CAPITULG III
EL INFANTICIDIO
A) .~ CONCEPTOS.

pel latin infanticidium, muerte dada violentamente a
un nifio, sobre todo si es recién nacido o estd prdximo a na---
cer; muerte dada al recién nacido por la madre o ascendientes

maternos para ocultar la deshonra de aquélla.

Las normas penales reguladoras del infanticidio -ti-~
po- especial privilegiado, en tanto gue surge con vida propia
al sustituir, o agregar, varios elementos en el tipo fundamen-
tal, que es el homicidio~ estan contenidas en el libro segundo
titulo decimonoveno, Capitulo V del Cddigo Penal, correpondien
te a los "delitos contra la vida y la integridad corporal”. -~
Llimase infanticidio -dice el Articulo 325- "la muerte causada
a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,
por alguno de sus ascendientes consanguineos". Al responsable
de este delito -dispone el Articulo 326- "se le aplicaran de ~
seis a diez afios de prisidn”, con la excepcidn contemplada en
el articulo 327, que establece una punibilidad de tres a cinco
aflos de prisidén cuando el infanticidio lo cometa, en contra de
Su propio hijo, la madre, siempre que concurran las siguientes
circunstancias: que la madre {sujeto activo del delito) no ten

ga mala fama y haya ocultado su embarazo: que el nacimiento --
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del infante (sujeto pasivo del delito) haya sido oculto y no -
se hubiere inscrito en el Registro Civil, y gque el propio in--

fante no sea legitimo.

Los sistemas de caracterizacidn del infanticidio ---
son, basicamente, el “"sistema latino" -que encuentra su justi-
ficacidn en la idea de salvar el honor- y el sistema germinico
-que se haya sustentado en la idea bioldgica de puerperio-.
Los precedentes histbdricos del mdvil de ocultar la deshonra -
.~factor exégeno- permiten distinguir una etapa severa, en que
predomina la ideologia eclesidstica y se catiga con extremo ri
gor a la infanticida, y una etapa de benignidad, derivada del
espiritu piadoso de la ilustracién, en la que el delito toma -
un cariz atenuvado por la causa de honor. La idea del puerpe--—
rio -factor enddgeno- ha sido aportada por la ciencia médica:
momentos despué@s del parto, la parturienta tiene el animo per
turbado -estado puerperal- Y en este estado puede causar la --
muerte al recién nacido. Junto con los dos grandes sistemas,
hay posturas intermedias, como la establecida en el Codigo Ar-
gentino, que emplea una combinacidn de ideas latinas y germani
cas. E} sistema adoptado por México resulta singular, porque
si bien utiliza un criterio de tradicién latina, lo hace con -

un enfoque jamas dado en la trayectoria juridica de la institu

cidn.

En la Ley Penal mexicana se regulan dos tipos dife--

rentes de infanticidio: el que la doctrina denomina "genérico”
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{Articulo 325) y que no hace referencia alguna ni a motivacio-
nes de ninguna clase ni a situaciones biolégicas (lo que equi-
vale a privilegiar injustamente un homicidio quizd califica---
do), y el llamado "especifico" (Articuloc 327), en el que indi-

recta y presuncialmente figuran los mdviles de honor.
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B).- ELEMENTOS ESTRUCTURALES.

Nuestro C6digo Penal comprende dos clases de infanti
cidio genérico e infanticidio honoris~causa (Articulos 325 a -
328). Para comodidad de nuestra labor, hemos dividido su estu
dio en dos partes dedicando el primer inciso al infanticidio -

genérico, y el seqgundo al infanticidio honoris-causa.

1.- INFANTICIDIO GENERICO.

El infanticidio genérico segilin lo que estipula el --
Articulo 325 de nuestro Cédigo Penal consiste en: "La muerte
causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su na--
cimiento por alguno de sus ascendientes consanguineos". Los -
elementos constitutivos del infanticidio genérico son, por lo

tanto, los siguientes:

a).- Un hecho de muerte.

b).- Que la muerte se efectlle en un nifio dentro de

las setenta y dos horas de su nacimiento.

c).- Que ésta sea causada por alguno de sus ascen--~

dientes consanguineos.

a).- El hecho material de causar una muerte.
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El primer elemento de este delito consiste también -
en un homicidio y por lo mismo, siendo un elemento idéntico al
del delito anteriormente citado, nos remitimos a 1o que sobre
éste ya dijimos. La privacién de la vida podréd deberse a una

accidn o a una omisidn causal.

b).- Muerte de un nifio dentro de las setenta y dos

horas de su nacimiento.

El sujeto pasivo del delito deberd ser un nifio re---—
cién nacido y su muerte deberd realizarse dentro de las seten-
ta y dos horas de su nacimiento. Habrd que probarse necesaria
mente que éste nacid vivo para que se integre este segundo ---
elemento, siendo por lo tanto su existencia previa la condi---
cidn légica e indipensable para que se materialice el delito -
de infanticidio. Ahora bien, a este respecto se presentan dos
graves problemas que es prudente resolver. hay que determinar
en primer lugar qué se entiende por nacimiento o en otras pala
bras, dilucidar a partir de gué momento podemos determinar que
existe la vida en el nifio. De este momento surgird la diferen
ciacidn del delito que se constituird, como consecuencia de ~-
una misma accidn criminal: aborto o infanticidio. Después --
anotar=mos los requisitos de viabilidad que en la victima exi-

ge la Ley para que se pueda configurar dicho delito.

La fijacidn del pacimiento reviste gran importancia,

puesto que no sdlo presenta el inconveniente priactico de demos
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trar que existia la vida en el reci®n nacido sino que, ademis,
se presenta el interés legal de demostrar si la muerte se efec~
tud después o durante el nacimiento, ya que nuestra legisla~--
cidn vigente no comprende dentro de la definicidn de este deli
to, la muerte in-ipsu-partu, que, como ya dijimos, si estable-
cia el Cddigo de Martinez de Castro. Como acertadamente sefia~
la Gonzdlez de la Vega, dicho aspecto no se encuentra compren~
dido en la definicidn del delito; nos encontramos ante el dile
ma de un hecho delictuoso sin sancidn, puesto gue no se trata

de un aborto ya que la prefiez ha terminado, ni de infanticidio
porque el nacimiento no ha concluido; debido a lo expuesto, ~~
opinamos como Garraud, "que puesto gue todo ser humano, cual--
quiera que sea su conformacidn, tiene derecho a la proteccidn

penal durante los pocos instantes de v;da que le son dados, -~
basta que el infante haya nacido, es decir, haya existido, pa~
ra que esta vida no pueda ser destruida sin delito” (49) Ye =~
éste serd,el de infanticidio, porque quitarie ese caricter re-
sulta inadmisible. Asi pues, si bien de estricto derecho nues
tra Ley no considera delictuoso el acto infanticida durante el
nacimiento, a causa de las razones expuestas y para lograr su

sancidn en la practica, se hace necesarioc estimar que cuando ~
la Ley se refiere a un nacimiento estd entendiendo por tal ~-~

desde la iniciacidn de sus manifestaciones, es decir, abarcan-

(49} cCitado por Parte Petit. op., cit, Pig. 371,
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do aiin aquélla primera fase del nacimiento en que la vida in--
trauterina ha terminado pero la extrauterina todavia no se ha

iniciado en forma precisa y absoluta.

Los autores no se encuentran acordes con relacidn a
la fijacién de lo que debe entenderse por nacimiento. Unos --
consideran como nacimiento cuando el nific se encuentra, en par
te, fuera del vientre materno {Bindig, Hollzendorff, Soler, --
Impalloni); otros, exigen, que el cuerpo se encuentre completa
mente fuera de &ste y no sdlo parcialmente (Russell, Kenny, --
(50)). Nuestro criterio se adhiere al modo de pensar de los au
tores primeramente citados, a causa de los motivos expuestos.
Este problema dificilmente se puede presentar en la prictica,
por que la madre que no ha recurrido al aborto por temor de su
propia vida, espera hasta que el alumbramiento ha concluido y
es entonces, cuando sin ninguna prevencidén, suele efectuar la
muerte de su hijo. Bastard, por lo tanto, en todo caso de in-
fanticidio, demostrar que el nifio nacid, sin importar el moheg

to en que se haya interrumpido su existencia.

La situacidn de que nos ocuparemos en sequida se re-
fiere al cardcter de viabilidad que consideran algunos autores
como elemento indispensable para que se integre la figura de -
infanticidio. De acuerdo con la doctrina mayoritaria, nuestro

Cédigo Penal no la considera necesaria porque, lo que constitu

{50} Génzalez, de Va ¥ega. op. cit. Pig. 213,



64

ye su cbjetivo es proteger la vida, sin importarle que ésta co
rra el peligro de ser exigua, basta con que la haya para que =

merezca su tutela.

Explicando ya lo gue se entiende por nacimiento, po-
demos entender cudl es el plazo que exige la Ley para conside-
rar durante ese tiempo la muerte de un nifio como infanticidio.
Comprende sdlo el primer periodo de la vida infantil, de su na
cimiento hasta las setenta y dos horas de éste; fuera de este
término dicho acto, no obstante que se presentan los otros dos

clementos restantes, no serd infanticidio sino homicidio.

La raz6n de la existencia de dicho requisito obedece
a dos criterios: un criterio psicoldgico y un criterio fisio-

légico {Gautier) (51).

El psicoldgico se refiere al estado de
dnimo en que se encuentra la madre infanticida al temor, el re
proveche y la deshonra que le imputard la sociedad por crear -
un hijo ilegitimo y el criterio fisioldgico, intimamente liga-
do con el otro, que estriba en los distintos trastornos animi-
€Os que se posesionan de la parturienta, que unidos al ante---
rior, hacen mis excusable su delito al querer ésta ocultar su

deshonra.

En 1a definicidn del infanticidio genérico no se men

———

{(51) Soler, Sebastiin. Derecho Fenal Argentino. Tomo 1I1. Edi
torial La Ley. Buenos Aires,Argentina 1945, 14 Edicidn.
Pig. 92,
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ciona para nada el mdvil de ocultar la deshonra, no siendo, -
por lo tanto, necesaria su intervencidn para la configuracién

delictiva que estudiamos, quedando el reguisito del plazo de -
las 72 horas como una mera situacidn de hecho; bastard que se

realice la muerte dentro de dicho término y se presenten los -
otros dos elementos para que se integre el delito de infantici
cidio, sin importar que el mdvil gue haya influido en su comi-

sidén sea egoista o injusto.

Unos paises suelen ensanchar el plazo de las 72 ho--
ras (Brasil, Italia); otros, lo acortan (Australia, Chile). -
La mayoria de las legislaciones latinoamericanas siguen un cri
terio idéntico al nuestro; pero, algunos paises como Argentina
y Perili,que nos parecen los mas acertados, se refieren s6lo a -
la situacidn real existente en la madre infanticida, sin refe-
rirse a un plazo fijo y nos dicen: "Cuando lo realice la ma--
dre bajo la influencia del estado puerperal”. Tal expresidn -
nos parece que es la mis correcta, puesto que comprende en for
ma mds clara y precisa la situacién que sirve de atenuante; el
hecho de establecer un plazo x, si bien resuelve el problema -
en ley, no lo resuelve en hechos, al referirse sdlc a 1a situa
cidn animica en que se encuentra la madre, se logran ambos ob-
jetivos, ya durari el tiempo efectivo de su existencia y en la

ley se podrid demostrar ficilmente por los diversos medios madi

cos legales,
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II.- INFANTICIDIO HONORIS-CAUSA.

Corresponde a este segundo inciso detallar la naturg
leza del infanticidio honoris-causa. Este se diferencia del -
genérico, en que sdlo puede ser efectuado por la madre y, por
lo mismo, sdlo ella podrd ser la probable sujeto activo del de
lito, siempre que concurran las circunstancias que enumera la

‘Ley. De tal manera, en esta figura se presentan los mismos --
clementos del infanticidio genérico, variando sdlc en lo que -
se refiere a la situacidén mencionada, sus elementos constitu-

vos seran:

a).- Un hecho de muerte.

b).~ Muverte de un nifio dentro de las setenta y dos
horas de su nacimiento.

c).- Efectuado por el {nico posible sujeto activo -
del delito: la madre.

d).- La presencia de las cuatro condiciones de ca--
rdcter objetivo que establece la Ley (presupo-

nen un elemento moral).

Despué@s de haber explicado en forma somera la teoria
general del delito, que nos iba a servir de base para la com--
prensidén del cardcter técnico-cientifico del delito de infanti
cidio, de haber sefialado, también su génesis y evolucidn al -
igual que las diversas opiniones imperantes ~actualmente- en

el espacio, en lo que respecta a considerar que existe mayor o
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menor culpabilidad en el autor de tales conductas delictuosas,
asi como las razones arguidas por los autores para poderlas es
timar en esa forma, ¢ indicado, finalmente, el parecer tomado
con relacidén a éstas, por nuestro Cddigo Penal del193l, nos gque
da solamente por contestar a las siguientes preguntas: (El --
criterio sustentado por dicho ordenamiento, se encuentra acor-
de con la dogmidtica juridico-penal? ;Existe en nuestra Legis-
lacibn Penal vigente, la necesaria adecuacidén y comprensidn en
tre su Parte General y del delito tratado? ¢Es correcta su for
ma de tipificacidn? (Es susceptible -tal configuracidn- de -
perfeccionar técnicamente? A continuacidn, trataremos de dar
la debida contestacidn a estas interrogantes, para lo cual se
observarén la forma y el grado en que los diversos elementos -
de todo delito se presentan en lo que corresponde a los deli--
tos por nosotros estudiados, y asi llegar a las conclusiones -

gue, segln nuestro criterio, son las atinadas.

Deciamos que el primer elemento del delito lo consti
tuye la accidn; ahora bien como ya vimos la accidn infanticida
estriba en producir la muerte de un descendiente (de setenta y
dos horas de nacido) respectivamente. Deberad existir entre la
conducta voluntaria realizada por su posible sujeto activo y -
el resultado de muerte obtenido en el correspondiente sujeto -
pasivo, la necesaria relacidn causal. Dicha conductz podrd --
ser comisiva o de comisidn por omisidn y es precisamente en el
infanticidio de donde se suele tomar con mis frecuencia, el -

ejemplo mis preciso en indicar la situacién imperante en el de



68

lito de comisidn por omisidn (la madre que causa la muerte de
su hijo al impedirle su alimentacidn). La falta de alguno de
los elementos necesarios de la accidn traerd las mismas conse-
cuencias que a cualguier otro delito, es decir, no habri deli-
to, al carecer éste de un cardcter esencial para su existencia

que es la accidn.

La tipicidad es el elemento del delito que nos va a
servir de lazo de unidn entre la Parte General y la situacidn
especial del delito que estudiamos, puesto que como ya afirma-
mos con anterioridad, ésta no posee un cardcter puramente des-
criptivo sino gue quarda referencias a otros elementos del de-
lito; a la antijuricidad -ya que la objetiviza en la figura, -
estableciendo el tipo de lo injusto- y a la fijacién del tipo
de culpabilidad -sefialando la especie de &sta que precisan di-
chas conductas-. Por ahora sdlo nos ocuparemos de determinar
los diversos caracteres y elementos que posee el infanticidio
los cuales se derivan ya de la forma en gue son tipificados, -
ya de la naturaleza de su accibn o ya de los efectos gue &sta
produce, reservando para despu@s, el indicar la clase de anti-

juridicidad y de culpabilidad de que han menester.

En el capitulo precedente nos hemos ocupado de la -
configuracién que de estos delitos nos da nuestro CSdigo Penal
en sus Articulos 323 parricidio propio directo 325 (Infantici
dio Genérico) y 327 (Infanticidio Honoris-causa). Dada su co-

locacidn dentro de dicho ordenamiento, en el cual se les conce
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de un capitulo especial tanto al parricidio propio directo (Ca
pitulo IV del Pitulo XIX) como al indirecto (Capitulo V del --
mismo Titulo) podemos deducir, que la Ley les ha conferido el

cardcter de tipos especiales en relacidn al tipo bdsico inte--
grado por el homicidio (Articulo 302). De lo cual se despren-
de que manteniendo el cardcter del tipo basico, se les agregan
otras caracteristicas que al presentarse constituyen um tipo -
especial gue excluye la aplicacidén de aquél. El infanticidio

se subdivide, a su vez, integrando dos tipos: un tipo bdsico

dentro de su especialidad formado por el infanticidio genérico
y un tipo complementario (infanticidio honoris-causa) que se -
incorpora a la aplicacién del tipo bidsico citado. Los funda--
mentos para dicha estimacién se basan en las razones expresa--
das en el capitulo inmediato anterior, al counsiderar al parri-
cidio como una figura especial cualificada y al infanticidio =~
como una figura especial privilegiada, que se desprenden de la
figura bdsica fundamental: homicidio. Su atenuacidn y agrava
cibén respectivas se refiere ya a otros elementos del delito -
aunque si bien, relacionados con la tipicidad. S8lo queremos

en este apartado sefialar nuestra diversidad de criterio en lo

que corresponde a la independencia tan marcada que les atribu-
ye la Ley; en efecto, no creemos que el hecho de considerar el
parentesco entre victima y victimario como digno de agravacién
y el movil de la defensa del honor como atenuante, sean sufi--
cientes para otorgar a estas figuras el caracter de delitos -
sui-géneris y como tales, diversos al homicidio. Nos manifes-

tamos en el sentido de que dichas conductas no son mias que ho-
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micidios, agravado el uno vy atenuado el otro, a causa de su.na-
turaleza privada y, por lo mismo, dependientes de esa conducta
consistente en privar de la vida a una persona; es decir, creg
mos gue es necesario que se les reconozca como subtipos com--
plementarios de esa figura rectora que es el homicidio y no, -
por el contrario, como merecedores a un cardcter especial inde

pendiente; tal manera de pensar la fundamentamos en las razo--

nes gue en seguida mencionamos:

a). Siendo la diferencia del parricidio y del infap
ticidio en relacidn con él homicidio sélo de grado y no de ca-
racter esencial, subsiste entre ellos una intima conexidn y pa
rentescc. Dicha similitud obliga a no separarlos, ya que los
primeros al ser reputados como cualificado y privilegiado res-
pectivamente, se encuentran en un plano de dependencia respec-
to al segundo, puesto que en el caso de gue le sea suprimido
el elemento gue los califica o atenla, subsistird la figura -
simple de homicidio. Por lo tanto, estos caracteres que se -
afiaden no obligan a excluir la aplicabilidad del tipo bdsico -
sino que, por el contrario, lo {inico gue hacen,es complementar
lo, sin que haya necesidad de dicha exclusidn antes bien, cuan
do suelen conceptuarse como especiales conducen al peligro de
dejar ciertas conductas antijuridicas sin sancionar, en las --
cuales falta el elemento agregado: en efecto, "en aguellos ca
s0s en gue el parricidio tiene tipo propio o independiente del
homicidio, la muerte del padre, ignorando que lo es, guedarada -

por paradoja impune, ya que el tipo de culpabilidad de matar
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a un hombre no se conecta con el tipo legal o descriptivo de -
matar al padre, que es el gue efectivamente se llevd a ca----~-
bo" 52 y. lo mismo sucedera en aquellos casos de infantici--

cidio honoris-causa -cuando sélo se comprende dicha situacidn

como especial- en que falta el mdvil de ocultar la deshonra.

b). La razdn del mbévil del honor en el infanticidio
no es argumento suficiente para elevar a aquél a la categoria
de {inico elemento creador de un tipo especifico. Las funcio--
nes del! mdvil -como acertadamente afirma Jiménez de Azla-
son, concretamente: "servir para la investigacidn sobre la -~
calidad del motivo psicoldgico del delito; la calidad moral y
social del motivo conduce a un criterio fundamental para deter
minar la temibilidad y la condicidn peligrosa del delincuente;
la calidad de los motivos actda con eficacia permanente en --
cuanto a la eleccidn del medio defensivo que debe adoptarse --
respecto de los distintos delincuentes; es decir, que actia
como criterio esencial en la eleccidn de la pena, y cuando -~
el motivo sea de tal naturaleza que haga desaparecer en el ac-~
to que se ejecutd toda huella de temibilidad puede, excepcio--
nalmente, cuando no se opongan otros factores, decidir que no
procede la aplicacidn de medida defensiva alguna, porque seria

N . (5 -
superflua” { 3); pero no como razdn creadora de un tipo espe--

PR
(52} Jiménez, de A2zia Luis. op. cit. Pag, 454,
(53) Jiménez, de Aziia Luis. op. cit, Pig. 459.
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cial. Hacerlo asi, nos llevaria irrebatiblemente a considerar
todas les diferencias subjetivas que en cada homicidio concre-
to se presentan ya que con dicho modo de pensar deberian tipi-
ficarse todas y cada una de las que sean susceptibles, de ser-
lo, el mdvil sblo determinard la mayor o menor penalidad apli-
cable al caso concreto, debe pues dejarse al arbitrio del juz-
gador y no integrarla como elemento esencial de un tipo de ca-
récter especial, que necesariamente nos conduce a peligros e -

injusticias como hemos creido demostrar.

c). $i como suele afirmarse, el fundamento de haber
les concedido dicho cardcter especial a los delitos de parrici
dio y cde infanticidio, se basa en la mayor utilidad que en la
practica ~respecto a la aplicacidn de la pena- presenta el he-
cho de reputarlos asi, no nos explicamos entonces, el porgue -
no se les concede ese mismo cardcter a las conductas comprendi
das en los Articulos 300, 310 (coyugicidio) y 311 de nuestro -
Coédigo Penal, en que se establecen situaciones idénticas o si-
milares a las tratadas. Es evidente gue las primeras o las se
gundas estardn equivocadamente conceptuadas, nosotros entende-

mos que es en las primeras donde ocurre dicha equivocacidén.

d). El hecho de concederles a estas conductas un ca
rdcter especial independiente, nos conduce a un serio problema
en lo gque concierne a la forma en que van a considerarse a los
coautores y complices gque participan en su comisidén. Gran di-

versidad de criterio impera al respecto. Refiriéndose al pa--
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rricidio hay autores como Carmignani, Molinier, Alimena que --
fundindose en la indivisibilidad del titulo del delito expre--
san gque debe tratarse a sus participes extrafios como parrici--

das; otros como Carrara (54) y Porte Petit (55’,

opinan gque de
ben ser penados como homicidas puesto que no guardan ningin -~
parentesco con el sujeta pasivo del delito. Esta disconformi-~
dad de juicios se transfiere a las diversas legislaciones se~~
gin los paises; la nuestra, se coloca dentro del primer crite-
rio, o sea, el Cédigo Penal que nos rige al establecer en sus

Articulos 54 y 55 que, "las circunstancias calificadas o modi-
ficadas de la sancidn penal que tienen relacidn con el hecho -
u omisidn sancionados, aprovechan o perjudican a todos los gue
intervengan en cualquier grado en la comisidn del delito" asi

como que "las circunstancias personales de algunc o algunos de
los delincuentes, cuando sean modificativas o calificativas ~-
del delito, perjudican a todos los que lo cometen con conoCi~-
miento de ellas”, manifiesta igual modo de pensar. Al reputar
se al parricidio como un delito sui-géneris especialmente tipi
ficado y sancionado, hace que todos los que intervengan en su -
comisidn sean considerados como reos de este delito, en el ca-~
so de que conozcan tal circunstancia especial. De esta mane~-

ra, de acuerdo con el segundo precepto senalado, el problema ~

———

£54) carrara, Francesco. op. cit, Pdg. 151.
(35) rorte Petit., op., cit. Pig. 2364,
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se resolveri con demostrar que los participes conocian o no el
nexo de parentesco. Lo que hace que se estime al delito de
parricidio como un delito especial y en relacidn al homicidio,
de mayor gravedad, se debe a gue la Ley ha tomado en cuenta -~
que su comisién debla ser sancionadaconuna pena especial y -
maver & la del homicidio, en razdn a la peligrosidad que reve-
la el autor de dicha accidn al no detenerse ante un nexo de -~
sangre que las propias leyes de la naturaleza obligan a respe-
tar. Pero no consideramos justo que la ley sancione tan dura-
mente a los terceros participes de este delito, por el hecho -
de conocer el lazo que une a los sujetos activo y pasivo del -
delito, ya que aquéllos no derraman sangre de su sangre y, pa-
ra ellos, la victima es un hombre como otro cualquiera; todo ~
esto, debido a una accidentalidad o capricho de la escuela o -
de la ley de adjudicarle una morfologia especial a un delito,

que seglin nuestro modo de pensar no debe darsele.

En el infanticidio sucede lo contrario; en éste en ~
vez de perjudicarse a sus participes extrafos como ocurre con -
el anterior, la ley les favorece en forma extrema. En efecto,
el hecho de producir la muerte de un nifio recién nacido por -
una persona que no tenga el cardcter de ascendiente, dada la
limitacidn exclusiva a los ascendientes como posibles sujetos
activos del delito que establece nuestro Cédigo Penal vigente,
constituye un homicidioc calificado -por la indudable presencia
de la alevosia-~ cuando lo hace POr su cuenta y sin interven-~--

cidn de aquéllos, pero no acontece lo mismo con los participes
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extrafios gue toman parte en su comisidn, pues al ctorgirsele -
un caracter especial, sus participes gozardn de la atenuacidn
gue les confiere el precepto 54 ya citade. Como ya expresa-~--
mos, conceptuamos equivocado 21 hecho de gue la ley considere
a los ascendientes por el simple hecho de serlo como merecedo-
res de la menor penalidad gue se les suele asignar, con wayor
lo estéré. en este caso, en que entre los terceros extrafios no
existe ninguna relacidn afectiva con la madre deshonrada y no
podrén, por lo mismo, alegarse los argumentos aducidos para -
la creacidén del infanticidio genérico cuando aguéllos partici-

pan en su comisidn.

Visto lo anterior, nos podemos dar cuenta facilmen--
te que entre los articulos citados y los preceptos que tipifi-
can al parricidio y al infanticidio se presenta una clara con~
tradicidn; ya gue, por un lado, en los preceptos iniciales, -~
se comprenden como sujetos activos de estos delitos a personas
las cuales la victima no tiene ninguna relacidn de parentesco
y por otro, dicha relacidn de parentesco es, seglin rezan las -
disposiciones gue establecen sus elementos constitutives (de -
descendencia en el primero y de ascendencia en el segundo) un
elemente necesario e indispensable para su integracidn. Esta
situacidn, de acuerdo con nuestra legislacidn penal no puede -
resolverse, por 1o cual juzgamos que es &sta otra de las razo-
nes por las gque no se debe dispensar a estos delitos una auto-~
nomia tan marcada. El problema permanente o se resuelve con -

s8le determinar si dichos delitos son autdnomos o, si por el -
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contrario, s8lo constituyen una forma agravada y atenuada, --
respectivamente, del homicidio. Si se opta por su autonomia -
delictuosa, subsistird el problema, ya que los participes ex-~
<

trafios lo serdn de estos delitos y a ellos se extenderan la -
desaprobacidn agravante en la realizacidn del primero o del be
neficio de la atenuacidn en la ejecucidén del segundo. Si se
decide que no tienen tal categoria, constituirdn s6lo homici--
dios (agravado el uno y atenuado el otro), y la cuestidén de -
los participes tendrd una solucidn distinta, que serid la co---
rrecta, en virtud de no existir fundamento en los terceros pa
ra agravar o atenuar su delito, cuando participan en la muerte
de un ascendiente o de un descendiente de su coautor o cdmpli-
ce (56), ya gue entre aguéllos y la victima no existe el nexo

de parentesco que caracteriza al parricidio, ni el mdvil del -
honor gque determina el infanticidio, y, por lo tanto, no se --
pueden considerar esas razones que agravan al primero y ate---
nGan al segundo. Debe analizarse la situacidn real Y perso-~--
nal de todos los que intervinieron en su comisidn, sin hacer -
generalidades, pues estamos de acuerde con Pessina en que en -
la realizacidén de un delito "puede haber una graduacidn de res
ponsabilidad, no pudiendo ni debiendo apreciarse del mismo mo-~
do todas las operaciones dirigidas a la perpetracidn del deli-
to por razdn de la diversa cantidad criminosa de los suje-----

tos™ (57).

{56) Gémez Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Cowpafifa de Ed}
tores, Buenos Aires,Argentina 1939, 14 Edfcidn. Pig. 114

{s7) Citado por Carranca y Trujillo. Raidl. Derecho Penal. An-
tigua Libreria Robredo. México 1941, 19 Edicidn. Pig. -
388.
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Asi pues nos producimos por la opinidén que sostiene
que los delitos de parricidio y de infanticidio constituye
tipos complementarios del tipo bdsico homicidioc y no, por lo -

que les otorga una especialidad autdnoma que no merecen.

En lo que atafie al caracter indicado, nos gqueda sola
mente por precisar que el parricidio, se podra relacionar con
las otras calificativas del homicidio, ya gque considerzmos a -
aquél come una figura agravada de &ste; por lo cual, dichas ca
lificativas podran presentarse en la comisidén de un parricidio
ya que no se excluyen entre si, porque "cuando dos agravantes
se presentan al mismo nivel con respecto a su figura basica, -
guardan generalmente entre si una relacidn de neutralidad, es
decir, que no se excluyen reciprocamente; peroc una sola cir---

cunstancia basta para llevar a la pena” (58).

Sin embargo, -
hay gue hacer notar, que de acuerdo con la caracteristica de ~
sui-géneris gue nuestro C5digo Penal le otorga al delitoc de pa
rricidio, la solucidn respecto a que se pressenten las califi-
tivas en su realizacidn, es diversa a la anterior: dada su con

figuracidén y pena especiales, el parricidio no es modificable

ni atenuable.

Hemos delimitado ya la caracteristica de especiales

que poseen los delitos de parricidio y de infanticidio con re-

—_—
(58) Soler, Sebastidn. op. cit. Pig. 28.
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lacidn a su tipo basico: homicidio. En igual forma, sefiala--
mos que de acuerdo con la clasificacidn de los tipos, en funda-
mentales, calificados y privilegiados, el parricidio participa
del sequndo cardcter y el infanticidio del tercero; asi pues,

el tipo que describe al primer delito es agravado y el segundo
atenuado, expresamos también que en razdn de su modo de ejecu-
cidn pueden efectuarse por medio de una conducta comisiva o -
por omisidn causal. Empero, nos queda todavia por precisar -
otros atributos gue contienen y que son, entre otros, los que

en seguida mencionaremos:

a).- En virtud de que sus tipos se contraen a dar -
tuna mera descripcidn objetiva tanto de la conducta parricida -
como de la infanticida, forman parte (aquéllos) de los tipos
normales, en contraposicidn a los tipos anormales que si hacen

referencia a elementos subjetivos o normativos.

b).- En razdén de su elemento interno -adelantindo--
un poco- diremos que forman parte de los delitos que sdlo ad--
miten el aspecto doloso en su culpabilidad, a diferencia de -
otros delitos gue si adoptan en su culpabilidad tanto al dolo

como a la culpa y a la preterintencionalidad.

c}.- Son delitos instant3neos, porque la accidn que

los consume se efectdia en un solo momento.

d}.- En razdn del resultado de su ejecucidn se lla-
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man delitos materiales, porgque sdlo se consuman cuando se pro-
duce verdaderamente la muerte de un ascendiente o de un descen
diente (de setenta y dos horas de nacido) y no, cuando sclamen

te corrid peligro la existencia de éstos.

e).- Forman parte de los delitos de lesidn o de da
fio en tanto y cuanto al realizarse traen como resultado la le-

sidén directa de un bien juridicamente protegido: la vida.

f).- Se denominan como delitos simples, porgque la -

lesidn juridica arriba mencionada que producen, es una sola.

g).- Son delitos unisubsistentes, porque se inte---
gran conun sclo hecho (el gque produce la muerte de cualquiera
de los sujetos pasivos de estos delitos} y no por la presencia

de varios.

h).- Constituyen delitos comunes porque forman par-
te de aquellos delitos que lesionan un bien juridico de indole

individual.
ELEMENTOS DE SUS TIPOS.

Los tipos pueden contener: elementos de mera dispo-
sicidn objetiva, elementos subjetivos y elementos normativos.
En lo que toca a los primeros, basta con su simple constata---

cidn. Los elementos subjetivos son los que atafien al estado -
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animico del agente y que guardan referencias a lo injusto de -
su conducta, asi como al grado de culpabilidad que exige la --
Ley en dicho agente. "“Este aspecto subjetivo de la antijuridi
cidad liga a ésta con la culpabilidad, estableciendo asi un --

(59). Final-

contacto entre ambas caracteristicas del delito"
mente, los elementos normativos ademis de requerir un andlisis
por parte del juzgador como en los anteriores, es necesario --
ademds, que éste, efectud una valorizacidn juridica o cultural
de los mismos. No obstante que ya se han analizado los diver-

sos elementos de los delitos de parricidio y de infanticidio -

entendemos necesario delimitar su naturaleza.

El delito de parricidio contiene en la descripcidn -
que lo tipifica dos elementos de indole objetiva (el primero,
que consiste en un homicidio y el segundo, en el caricter de
ascendiente consanguineo y en linea recta del sujeto pasivo) y
un elemento subjetivo (consecuencia del parentesco por parte -

de su autor).

Los delitos de infanticidio genérico y honoris-causa
contienen Unicamente elementos de mera descripcidn objetiva --
aungue si bien, el honoris-causa, hace presumir en las cuatro
circunstancias que sefala, un elemento subjetivo: A&nimo de --
ocultar la deshonra en su sujeto activo. Esta imperfeccidn de
la Ley nos suele llevar a los peligros sefialados en paginas an
teriores, puesto que al aplicarse en esa forma sin hacer refe-

rencia al animo de ocultar la deshonra de su agente, puede, en

(59) Soler, Sebastian. op. cit. pig. 30 y 31.
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muchos casos, no lograr el cometido que se propone alcanzar. -
Vamos pues, a intentar la tipificacidn de los delitos estudia-
dos, gue apreclamos acertada, para lo cual hemos de acudir al
anflisis de los elementos de antijuricidad y de culpabilidad,
observando el grado y forma en que se presentan; de acuerdo --

con estos podremos precisar fdcilmente dicha tipificacién.

La situacién que se presenta en el hecho de producir
intencionalmente la muerte de un ascendiente presenta al ser -
valorada, en relacién al homicidio, un grado mayor de antiju--
ricidad. E1 homicidio de un descendiente (sea nifioc o adulto),
del hermano legitimo, del cényuge o del padre o hijo adoptivo
subsiste el mismo grado de antijuricidad en la conducta de su
autor que la presenta el parricidio propio directo; por lo tan
to, debe comprenderse como posibles sujetos pasivos de este de
lito calificado, en virtud de que su muerte ilfcita afecta més
alld del bien jurfdico vida. En efecto, la conducta del parri
cida (en sentido extenso) no s8lo es atentatoria del deber que
lo constrifie a respetar la vida de los demds, sino que viola -
también otros deberes establecidos para proteger otros bienes
juridicos como son: el deber de respetar a los padres, el de -
respetar al vinculo familiar o el de respetar la situacifén ju-
ridica (matrimonio, adopcifn) creada voluntariamente. Seg(n -
nuestra opinién -en virtud de las razones apuntadas- creemos -
que debe integrarse la situacibén general que abarca tanto al -

parricidio propio como al impropio.
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No basta con la simple mencidn de los dos elementos
de aspecto puramente objetivo citados, es indispensable ademas
hacer referencia al elemento subjetivo indicador del grado de
antijuricidad de la accidn parricida gue censura la Ley. Di--
cho elemento debe establecerse necesariamente para poder impu-
tarse la violacidn del nexo parental o familiar violado, ya --
que hay que basarse en la conciencia de éste por su sujeto ac-
tivo, para poderse valorar la gravedad del acto; su falta con--
vierte a éste en homicidio mas no en parricidio, porque la ley
castiga es que no obstante saber la relacidn parental, se lle-
va a cabo, rebelando con esto, su autor, mayor peligrosidad -
Y. en el caso de que no se conozca, se viola el tipo de lo in

justo del hemicidio pero no el del parricidio.

En lo concerniente al delito de infanticidio espera--
mos haber demostrado ya, lo infundado del criterio que sostig
ne gue debe reputarse a este delito como digno de atenuvacidn -
por la simple consideracidén del mévil que influye en la madre
infanticida y, con mayor razdn, en lo que toca a los demds -~
ascendientes comprendidos en el infanticidio genérico. La con
ducta realizada por cualquiera de ellos debe circunscribirse -
dentro del precepto que tipifica al parricidio propio directo
puesto gue, desde el punto de vista de su antijuricidad, son -
exactamente igquales. En el caso de no aceptarse nuestra opi--
nidén, debe -por lo menos- comprenderse Gnicamente a la madre -
gue sacrifica a su hijo en aras de un discutible honor. Es --

por eso gque juzgamos menos equivocado el criterio sustentado a
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este respecto por el anteproyecto delCodigo Penal para el Dis-
trito Federal y Territorios Federales de 1949 el que sostiene

nuestro Cédigo Penal vigente. El infanticidio fuera de ese ele-
mento subjetivo no tienen ninguna base en que fundamentarse, -
sin embargo, se insiste en la afirmacidn de abolicidn del in--
fanticidio como conducta digna de merced y benevolencia. Sdlo
se podrd y deberd considerar aguel aspecto especial que apare-
ce en ciertas conductas a gue hacemos referencia en el inciso

siguiente.

Las diversas causas que excluyen la antijuricidad se
ran perfectamente aplicables tanto a la conducta parricida co-
mo a la infanticida, excluyendo como es natural, a agquéllas --
que dada la natualeza de este segundo delito no se puedan pre-

sentar.

Los sujetos pasivos de estos delitos deben tener la
capacidad que la ley exige para poderles reprochar su conducta
antes de hacer ninguna consideracidén al elemento imputabilidad
en estos delitos; el inciso a) del Articulo Bl que estatuye el
Cédigo Penal de la Repiiblica de Argentina. Como ya hemos vis-
to, dicho precepto comprende a la emocidén violenta como atenua
dora del homicidio, al sefialarle menor penalidad a aquél "que
matare a otro, mostrindose en estado de emocidn violenta y que

las circunstancias hicieren excusable".



84

C).—- DESARROLLO HISTORICO.

Desde la mds remota antiguedad y por muy diversas --
causas se ha cometido; unas veces, con fines eugenésicos o pa-
ra ocultar la deshonra, otras, por razones religiosas; mis por
la miseria o por la pobreza, también por ciertos prejuicios, -
ideas paganas o motivos superticiosos muy arraigados; no pocas
veces porque la maternidad, que impone cargos materiales y mora
les a la madre; impulsar a &sta a hacer restricciones a su fe--

cundidad.

La justicia humana, que nunca es infalible, unas ve-
ces ha castigado con excesivo rigor el infanticidio; otras, lo

ha disculpado generosamente.

Escudrifiando la historia encontraremos que Esparta -
fue uno de los pueblos de la Grecia-antigua en que se dio muer
te a los nifios raquiticos que no prometian ser en la madurez,
hombres Gtiles para la defensa de la patria; tratandose de un
pueblo amante de la belleza, de la salud y de la fortaleza fi-
sica humana, esta aplicacidén eugendsica aparecia obligatoria y
no sorprende la impunidad del delito. Platén mandaba matar —-
los nifios que no prometian ser en su juventud, ciudadanos ro--

bostos y soldados valerosos.

Existieron pueblos infanticidas por razones religio-

sas; la Sagrada Escritura confirma este hecho en el Deutorono-
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mio, diciendo que los nifios eran sacrificados ante los dioses
de los Cananeos, en tan gran nimero, que su barberie infantici
da superaba a todos sus contempordneos. Los Fenicios de Tiro
ofrecian las vidas de sus hijos ante el Dios Mercurioc y los --
Cartagineses ante Saturno. El pueblo de Israel no escapd de -
la ferocidad de esa costumbre. La cultura en vez de desarrai-

gar el delito, lo ha fomentado y propagado.

La larga duracidn del periodo de la lactancia es cau
sa también de infanticidio; en algunas tribus australianas, ex
presan Spencer y Guillen, a causa de la escasez de alimentos -
blandos y de leche de animales, este periodo cominmente se pro
longa por dos, tres, cuatro afios y alin mis; entonces las futu-
ras madres, viéndose en la imposibillidad de amamantar a dos -
nifios al mismo tiempo, facilmente dan muerte al nuevo que vie-
ne al mundo. Pero no sblo éste es el Gnico motivo del delito,
tambi&n los celos inducen a la madre a tomar la fatal determi-
nacién, porque durante el mismo largo periodo de la lactancia,

el marido le huye en busca de otras relaciones sexuales.

Por razones superticiosas en el Niger los gemelos --
son inexorablemente sacrificados, abandonados o enterrados vi-
vos en un cantaro de barro que se llena de tierra; muchas ve--
ces se les deja ser pasto a los animales feroces. Y, si no pue
den matarlos por temor a la autoridad, los dejan morir de ham-
bre. En América tanto los indios mejor de Bolivia como los -

salvajes de California, conservan todavia esta inhumana costum
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bre. Los mismos habitantes de las regiones heladas de Groelan
dia y el Norte de Canadi, los esquimales realizan la mortali--
dad violenta del infanticidio de una manera brutal y terrorifi-

ca.

Entre los aztecas, en el caso de un nacimiento de ge
melos, el padre podia matar a uno de ellos, porque creia que -

tal hecho era augurio de que alguno de los padres desaparecia.

En Asia, particularmente en China, es en donde el in
fanticidio es considerado aiin como costumbre laudable y se eje
cuta a la luz del dia en proporciones espantosas. En la India
desde los tiempos mds remotos, viene practicandose el infanti-
cidio entre las tribus de Gakkar del Punjab. Todavia hoy en -
diversos estados de la Indochina, que se hallan bajo el protec
torado inglés, llévanse a cabo horrorosos infanticidios que es

capan a la vigilancia del legislador.

En las investigaciones filosbficas sobre la China: -
las matronas ahogan a los nifios en un barrefio de agua caliente
y se hacen pagar por esta ejecucidn. Otras veces los arrojan -
al rio atdndoles a la espalda una calabaza para que floten du-

rante mucho tiempo después de su expiracidn.

En el Antiguo Derecho Romano, la muerte dada al hijo
por el padre no constituye un hecho punible; el pater familias -

tenia derecho de viday muerte (just vitae et mortis de la Ley --
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de las XII Tablas) sobre sus hijos y descendientes sometidos a
su potestad, fundindose en el concepto de propiedad; este Ccoédi

go sblo castiga a la madre infanticida.

En la época de Constantino se prohibid y castigd el
asesinato del hijo; y definitivamente, en la de Justipiano, el
Antiguo Derecho de Vida y Muerte sobre los hijos desparecid --
pox completo y se establecid una grave penalidad por la muerte

del nifio.

En Espafia la Ley 7a. del Libro VI, Titulo III del -~
Fuero Juzgo, castigd con la pena de muerte o con la ceguera a
la mujer que diera muerte a su hijo e impuso igual pena al ma-
rido que ordenara el infanticidio. Ni el Fuero Real ni las --
Partidas, se ocupan de este delito; tampoco los cuerpos lega--
les posteriores; mds indudablemente lo castigaban con pena ca-

pital segiin declara una cédula de Carlos IV.

En 1556 un edicto de Enrique II de Francia, castigd
con la muerte a una mujer que, encontrdndose en cinta, oculta-
ba tanto su embarazo como su alumbramiento dando con esto una
presuncidn de infanticidio irrefragable. La severidad del cas
tigo para el delito de infanticidio fue hasta de pena de muer-
te, fue general en toda Europa a fines del Siglo XVIII y prin-
cipios del Siglo XIX. El Cédigo de Napoledn lo castigd tam---

bi&n con la pena de muerte.



CAPITULO 1V

DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE EL INFANTICIDIO

GENERICO Y EL INFANTICIDIO HONORIS-CAUSA

Entre las dos clases de infanticidio que vamos a ana
lizar en este capitulo y cuyas caracteristicas lo distinguen =
con precisién, es el infanticidio genérico en el que demuestra
en México, con perfiles mas sombrios, las lacras que alin pade-
cemos y sufrimos con mucho tiempo todavia, a causa del alto --

porcentaje de incultura de nuestra poblacidn.

Se le ha dado en llamar, con sobra de corazdn Infan-
ticidio Econdmico, porque es la miseria la que generalmente im

pusa al delincuente a cometerlo.

Realizado comiinmente entre la clase baja de nuestro
pueblo que carece de toda preparacidn &tica e intelectual, su -
comisidn entre ella no le sorprende; antes bien, y casi Jjusti-

ficdndole encubre el crimen con facilidad.

La deficiente estadistica nos muestra como y con qué
profusidn se sacrifica a los nifios recién nacidos; es que la -
madre ve en la llegada del nuevo ser, un factor de agravamien
to de una situacidn que de antemano era angustiosa y muy preca
ria. Caso frecuente es el de una madre prolifica, mujer de -

un hombre descastado que no advierte las obligaciones de su ho
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gar; macho ignorante y cruel gue no sabe, o no guiere compren-
der gue la esposa no es la hembra que satisface sus deseos se-
xuales, sino la compafiera que con &l forma un hogar para jun--
tos disfrutar y padecer las miles contingencias de la vida. -~
Cuando esta mujer, que ya sufre al ver a sus otros hijos enfer
mos o desnutridos, araposos y sucios, advierte la llegada de -
un nuevo vdstago, debe sentir la inquietud y el desconsuelo de
ver agravada su situacidn; y, sin poder recurrir al aborto, --
porque carece de conocimientos para provocarlo, o de recursos

econdémicos para consultar a una partera o a un m&dico especia-
lista, no le gueda otra alternativa que esperar pacientemente

el término de la gestacidn para causar la muerte del hijo al -
monento de nacer. Ella cree en su impotencia, que al practi--
car este acto no realiza un mal; al contrario, que con sacrifi
cio de su organismo y de sus instintos maternales. ha encontra
d¢ la solucidn mas inteligente que salva a los suyos de una mi

seria mds acentuada y cruel.

La casta de las sirvientes ofrece el mayor nimero de
infanticidas; mujeres que provienen de campo 0, peor aiin de ==
las mas bajas capas de la sociedad citadina, nunca han tenido

ni la mds remota oportunidad de cultivarse.

Ingresan al seno de un hogar para atender 1os menes-
teres mis serviles de una familia extrafia; creeny se crian sin
el afecto de sus padres ni de sus hermanos, con un sometimien-

to a las personas a guienes sirven.
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Menos mal en épocas pretéritas en que la sirvienta -
casi formd parte de la familia a que servia, entonces su in--
greso al nuevo hogar significaba un cambio radical en su vida.
‘fratada con indulencia paternal y carifio sincero, la sirvienta
agradecida se amoldaba prontamente a las costumbres de los pa-
trones y agitaba su pobre entendimiento con las alegrias a los
dolores de los amos; estaba ya en su casa y no mds la preocupa
ria la idea de buscar un nuevo hogar. Cuvando por desgracia --
los impetus irrefrenables del joven patrdn la disfrutaban, és-
ta solia asegurar de la mejor manera el porvenir del bastardo
y de la madre; una explicacidn cualquiera salvaba el conflicto
y la perturbacidén de las relaciones entre patrones y sirvien--
tas, aparentemente inalteradas, no trascendia el vulgo; y por
consecuencia, no era fuerza recurrir al delito para ocultar el

desliz.

Ahora la cosa es distinta, el patrdn soporta en su ca
sa a la sirvienta porque le es absolutamente necesaria; pero -

aquella vida familiar ya no existe.

Ambas partes se miran con reselo; la inquietud de -
la época no deja tiempo a pensar en los problemas ajenos, me--
nos al patrdn para ocuparse de la situacién de la servidumbre;
puesto gue la paga con puntualidad, derecho tiene a exigir un
.buen servicio y nada mis. Los afectos reciprocos no tienen im
portancia, quien piensa, en semejantes paparruchas; uno con su

dinero, 1a otra con su trabajo en cualquier momento pueden de-
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cirse adids.

La inguietante lucha de clases ha venido a aumentar
la desconfianza y la hostilidad entre los elementos que veni--

mos analizando.

Como en tiempos pretéritos, pero hoy con impudicia y
altivez, el patrdn suele usar a la sirvienta para satisfacer -
sus instintos sexuales, sin cuidarse mucho ni poco de sus con-
secuencias; y, cuando éstas se manifiestan ostensiblemente, si
no quiere perder el elemento des ayuda para los menesteres case
ros, insinba a la victima la forma de ocultar el suceso dando-
le los medios necesarios para desahogarse el intruso; o, peor
alin, para evitarse dificultades y cortar el mal de raiz, el des

pido ignominioso es la acertada solucidn.

¥ allad va la dolerida mujer, delincuente en ciernes,
pobre y desamparada, trotando por el arrollo sin esperanzas de
hallar un refugiro para su humanidad; ocultando inGtilmente su
embarazo, estd obligada a disimular su parto y, como consecuen
cia inevitable, truncar la vida del ser que ha surgido en sus

entrafias.

Otras veces no es el atentado brutal del patrén, es
gue ella ha cedido, primero por el bienestar personal gue le -
procura hallar en el amor una mayor comprensidn de su calidad

humana; después con la esperanza de alcanzar con su hijo, la -
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ayuda afectuosa y econdmica del padre que,-por serio no los de

jaria en desamparo.

Cuando esto no sucede, el desencanto y el dolor se -
aduefian de su espiritu, estando sola en el mundo la lucha no -
le preocupaba gran cosa, pero ahora, con su hijo, es otra la -
sitvacidn; no hay casa que la tolere con el vdstago porgue con
él, el rendimiento de su trabajo es menor; también los llantos
del nifio son intolerables en casa ajena, el nifio estorba, es -
carga pesada, con &l no se encuentra un nuevo empleo o desti--
no; un nuevo amor es dificil porque otro hombre no acepta al -

crio.
Entonces surge el pensamiento delictuoso.

Puesto que el nuevo ser no serd advertido por nadie
y su presencia sdlo provoca desvelos y sinsabores, habrd que -
suprimirlo; para qué hacerlo vivir si con su vida miserable, -

mds miserable y odiosa harid la de su madre.

Hay que dar otra oportunidad a la vida; ensayar una
nueva ocasidn de redimirse y trocar una situacidn precaria por

otra menos dolorosa.

La cesacidn del conflicto estid en el hecho de impe--
dir el surgimiento del ser que ya alienta en las entrafias. Pa-

ra la angustiada futura madre brota la solucidn; el implaca--
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ble delito: el infanticidio.
) : Lont

No hubo dolo, no hubo perversidad, una contingencia

fatal forjd a la delincuente.

Entonces la ley, atendiendo a las circunstancias que
en el caso concurrieron, es suave, indulgente, y da aeste deli

to una atenuacidn.

Existe el caso opuesto: el infanticidio genérico --
realizado por una mujer. Agquélla que, creada durante su nifiez
en la ociosidad y en la satisfaccidn fdcil de sus caprichos y
deseos, llega a la mayor edad voluntariosa, insustancial y vo-
luptuosa. Nada ni nadie puede detenerla ya en sus impetus libj
dinosos y cuando de éstos resulta su embarazo, primero lo repu
dia con ascos nada mds con la deformacidn que sufre su cuerpo;
después, cuando no pudo, si quiso evitar el alumbramiento, el

pensamiento insano y la accidn perversa generan el delito.

Para esta madre desnaturalizada, egoista y cruel, --
que noc ve sinc su personal conveniencia sin importarle la vida
del ser que ha animado en sus entrafas, la ley, por salud pii--
blica, debe ser inexorable e imponer un castigo igqual al que -
merece el homicida autor de un asesinato con todas las agra--
vantes. Los elementos que constituyen esta forma genérica del

delito, son:



94

a).- Un hecho de muerte.

b).- Que la muerte sea de un nifioc recién nacido, la
cual se efectiie dentro de las setenta y dos horas de su naci--

miento.

c}l.- Que 1la muerte sea causada por alguno de sus

ascendientes.

El primer elemento del delito de infanticidio gené--
rico es una accién de muerte, o sea, un homicidio en el sentido
doctrinario de dicha palabra; esta destruccidn de la vida huma
na como clemento constitutivo del infanticidio, establece un -
forzoso entroncamiento con la caracteristica genérica del homi
cidio, siendo de é&ste un caso tipico bien sefalado y que le
permite contar con el atenuante de penalidad que la ley sefiala

en atencidn a los mdviles del transgresor.

El segundo elemento, o sea, la conducta, ejercitada,
del delito de infanticidio, si encuadra en un marco temporal -
de 72 horas, su fijacidn, obedece al deseo del legislador de -
sefialar con precisidn posible, el tiempo pasado en el cual la
ley presume que el nacimiento no puede permanecer oculto y por
ende, se supone que el sujeto activo no actiia por mdviles de -

honor.

Este segundo elemento, muerte causada a un nifio den-
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tro de las setenta y dos horas de su nacimiento, nos revela el

sujeto pasivo de la infraccidn, o sea, el recién nacido.

El nifio recién nacido por el hecho de vivir merece -
la proteccidn legal a través de las normas penales, la viabili

dad es la aptitud para la vida, pero no la vida misma.

El tercer elemento constitutivo del delito de infan-
ticidio, consiste en la relacidn de ascendencia entre la vie-

tima y victimario.

Con el nombre de infanticidio honoris-causa, nuestro
Cddigo Penal vigente ha configurado un delito especial, distin
to de otros que en apariencia se le asemeja, porgue en éste —-
son la honestidad y el recato de la mujer, los nobles senti---
mientos que la impulsan a cometerlo y, por ser especial, da a

este delito una atenuacidén mayor de la pena.

En el infanticidio "honoris-causa® nuestra legisla--

cidn prevé mayor atenuacidén en su sancidn.

El legislador no ha expresado lisa y llanamente cual
fue el motivo de la atenuacién, pero consideramos gque la angus
tiosa situacidn de la mujer que concibid ilegalmente, ante las
graves consecuencias familiares y sociales, del descubrimiento
de su estado, la pérdida de su buena reputacidn, el miedo

quizds a un porvenir sombrio, sin recursos, son motivos que -~
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justificaron la considerable atenuacidn de la pena en estos --
casos, habiéndose tomado en cuenta el movil de la madre de ---
ocultar su deshonra y las consecuencias ya citadas, gue produ-
cird el producto de su conducta infiel, de su ilicita concep--
cibn, propdsito que se deduce de las circunstancias o condicio
nes exigidas por el Articulo 327 de nuestro Cédigo Penal para

el pistrjto Federal, las cuales son las siquientes:

a).- Que la madre no tenga mala fama.

b).- Que haya ocultado su embarazo:
c¢).- Que el nacimiento del infante haya sido oculto

y no se hubiere inscrito en el Registro civil.

d).- Que el infante no sea legitimo.

En el infanticidio "Honoris Causa", la madre es el -
Gnico sujeto directo de la comisidn del delito, por consecuen-
cia ni el padre ni los abuelos podrian gozar de la mayor ate--
nuacidn, aln cuando demuestren que al cometer el infanticidio
no persiguieron mas objeto que el evitar la revelacidn de los

deslices erdticos de la parturienta.

Si la madre que da a luz tiene mala fama, ya sea por
dedicarse abiertamente a la prostitucién o porgque su conducta

sexual anterior se encuentra notoriamente equivocada o por con
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siquiente degradada, lo cual condujo a esa persona a perder la
estima de las demas personas, a perder su dignidad personal, -
obvio es que ni ella ni cualquiera de sus ascendientes pueden

invocar el movil del honor, pues hipbécritamente, malamente pue
den pretender salvar el honor sexual que no existe en dicha --
persona; el concepto mala fama a gque hace referencia la Frac--
cidn péimera del Articulo 327 de nuestro Cédigo Penal, es re--
ferente al comportamiento sexual, a la conducta sexual del su-
jeto activo y no a otras especies, pues pudiera suceder gque -~
una mujer tuviera antecedentes como delincuente contra la pro-
piedad, sin que por ello pudiera deducirse que para los efec--

tos del precepto en anidlisis tuviera mala fama.

Por consecuencia se atenila la pena por la causa del
honor, gque constituye por 1o mismo el mdvil de la conducta, -~
consideramos que esta circunstancia es muy relativa, con rela-
cidn a la atenuacidén de la penalidad, pues en vez de atenuarse
la pena se debe agravar de acuerdo con el delito de infantici--

dio, ya que éste constituye para mi un homicidio calificado.

La segunda circunstancia fatica, para gue pueda con-
siderarse que la persona sujeto activo del delito, que mata al
nifio recién nacido, lo hace para salvar el honor, que es la de
que {(la madre) haya ocultado su embarazo, ya que si se ha exhi
bido y ha hecho notoria su ingravidez, no puede intentar sal-

var el honor que no existe en ella, o que ha desaparecido.
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El tercer reguisito, indispensable para que sea ope-
rante la presuncidn del mdévil del honor, es el referente a que
el nacimiento del infante haya sido oculto y no se hubiere ins
crito en el Registro Civil; este requisito es prolongacidn del
de la Fraccidn sequnda del precepto en cuestidn, pues es evi--
dente que si el nacimiento se hizo del conocimiento piblico, -
dificilmente se puede alegar que se matd al recién nacido para
salvar el honor; por otra parte, la inscripcidén del recién na-
cido en el Registro Civil ha hecho piiblico el misterio del na~-
cimiento, el cual por consecuencia debe ser clandestino; la --
huella irrefutable y plblica del nacimiento es incompatible --
con el £fin que integra la esencia especifica de este delito, -
que consiste en el deseo del agente infractor de no dejar nin-

gon estigma del alumbramiento.

El cuarto y {iltimo requisito del multicitado Articu
lo 327, preceptiia que para que pueda presumirse el mdvil del -
honor, es indispensable que el infante no sea legitimo, pues -
cuando la concepcidn es matrimonial el temor de la deshonra no

puede existir en la madre.

En su Articulo 382, que a la letra dice: "Se tendrd
como hijo ilegitimo el nacido durante el matrimonio cvando ---
hubiere sido fisicamente imposible al marido tener acceso car-
nal con suv mujer, en los primeros 120 dias de los 300 gque han

precedido al nacimiento”.
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Luego la mujer casada puede matar al infante, fruto
de sus deslices, con el fin de ocultar su deshonra, sin embar-
g0, consideramos que la mujer gue trata de ocultar sus desli--
ces con el mdvil del honor, no es real esta situacidn, supues-
to que si asi es su conducta sexual de tener por costumbre di-~
cho comportamiento, no puede existir o alegar un honor desapa-
recido de su propia persona y al ocultar o querer presentar --
ante la sociedad una situacidn falsa de honor también falso, -
a costa de la vida del nifio recién nacido, es un hecho delig-~
tuoso, un homicidio calificado, gue demuestra no sdlo la carep
cia de valores, como la honra, sino una clara peligrosidad pa-
ra la misma sociedad de la que es miembro; por lo mismo, como
al Derecho Penal le interesa primordialmente la vida humana --
que es el bien jeridico por excelencia de dichos miembros, de-
be castigar de un modo grave a quien cometa un acto antijuridi
co, como es el homicidio calificado, contra alguno de los miem

bros de la sociedad.

El COdigo Penal vigente para el Distrito Federal, es
tablece en su Articulo 326 la penalidad del infanticidio gené-

arico, la cual es de “"seis a diez afios de prisidén".

Si se compara la penalidad del infanticidio genéri--
co, con la impuesta al homicidio simple intencional, Articulo
307 del Ordenamiento Penal, no representa la penalidad concor-~
dante con el sujeto activo de este delito, que al destruir la

vida humana del infante, lesiona no sdlo al Derecho Penal cuyo
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inter@s es proteger el bien juridico supremo, que es la vida -
humana, también se ve lesionada come lo asentamos ya, la socig
dad, cuando cualguiera de sus miembros destruye la vida huma--
na, la vida de un futuroc compafiero que beneficiaria en el futm

ro a la sociedad con su trabajo intelectual o material.

Esta vida humana, destruida por la madre del infante
cecidn nacido, esprueba tangible de la peligrosidad y temibili
dad que existe en ella, porque no le importd violar normas ju-
ridicas o de conducta moral, sino también principios religio--

sos, que van inherentes a su condicidn de persona honrada.

En realidad consideramos que el Infanticidio Honoris
Causa es un homicidio agravado, toda vez que en &1 concurren =
la premeditacibn, la alevosia, la traicidén y la ventaja, razdn
por la cual pensamos pertinente llevar a cabo un breve anali--

sis de las circunstancias agraventes citadas:

Primeramente hablaremos de la premeditacién.

Dentro de muy diversos limites, la mayor parte de --
las legislaciones actuales dan a la premeditacidén un caradcter

agravante.

Los términos que en todos los paises sirven para ex-
presar la idea de premeditacidn, pueden dividirse en dos tipos

principales:
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En el primero, esta circunstancia estd formada por -
un nombre compuesto, en donde la radical indica meditacidn, -
reflexidén, en tanto que el prefijo significa anterior, prece--
dente, (premeditacién premeditazione, premeditation, premedi--
tacao, etc.). El seqgundo comprende los términos en que domina
la idea de reflexidn; asi sucede con el nombre Ueberlegung, en

ateman.

Las legislaciones siguen las concepciones gue indi--
can las lenguas; en cada grupo existe un elemento dominante y
lo que para una es un elemento principal,deviene en la otra -
como elemento accesorio y a la inversa. En este estudio, nos
referiremos preferentemente &l concepto de premeditacidn exis-

tente en los pueblos latinos.

La premeditacidn en sentido amplio, genérico.

"EtimolSgicamente analizada, ~dice Gonzdlez de la Ve
ga la premeditacidn es una palabra compuesta, en la que el sus
tantivo meditacién indica juicio, andlisis mental en que se pe
san los diversos aspectos, modalidades o consecuencias de un
propdsito o idea; el uso del prefijo pre, indica anterioridad,

(60)

gue la meditacidén sea previa" Seria conveniente agregar
greg

que esa meditacidn debe ser previa a una conducta del ser huma

(60) Gonzdlez, de 1a Yega Francisco. op. cit. Pig. 126.
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no, -la palabra conducta debe entenderse en su sentido mis am-
plio, como acto u omisidn, como un hacer o como un no hacer-.
De lo anteriormente expuesto se desprende que la premeditacién
es una circunstancia de cardcter interno, subjetivo, en virtud
de la cual el agente resuelve, previa deliberacidn mental, pre
vio pensamiento reflexivo, previa meditacidn realizar determi-

nado acto o dejar de realizarlo.

La premeditacidn es un complejo fendmeno psiquico. -

La psicoleogia clisica dividid los fendmenos animicos en in----
telectuales, volitivos y afectivos y establecid miltiples sub-
divisiones en cada uno de estas Ordenes; la premeditacidn no -
cabe dentro de esa tajante clasificacidn; es un proceso en el

gque intervienen factores de orden intelectual, afectivo y voli
tivo (51)' .

En la premeditacidn participan también elementos éti

cos, religiosos y juridicos: el hombre, antes de actuar, rea-
liza en muchos casos una actividad valorativa, se pregunta si

su acto es bueno o malo, licito o ilicito, etc.

La premeditacidn en el delito.

Aplicada a los delitos, la premeditacidn es una Qelji

{61) Gonzdlez de la Yega Francisco. op. cit. Pég. t3a.
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beracidn-en virtud de la cual el agente resuelve, previa re---
flexién mental, la comisidn de una infraccidn. Esa reflexidn,
para constituir la calificativa, debe tener determinadas caragc
teristicas, que estudiaremos mis adelante; indudablemente la -
Ley, para conceptuar un delito como premeditado, exige una se-
ria y madura reflexién, distinta de la que ordinarimente prece

de a cualquier acto.

Desde la antigquedad se reconocid que el simple pen--
sar, si no va acompafiado de una accidén o al menos de un comien
zo de ejecucidn, no tiene relevancia para el Derecho; mas si -
la tiene, cuando se traduce en hechos. Se ha considerado que
la premeditacidn debe agravar el delito, porque comprende una
mayor dosis de dolor. El agente es subjetivamente mds culpa--
ble, por revelar mayor persistencia en el propdsito criminoso;
es mis peligroso, ya que la madura preparacidn del delito difi
culta o imposibilita la defensa de la victima; frecuentemente
asegura la impunidad, en virtud de que el delincuente procura
no dejar ninguna huella de su delito y substraerse a la accién

de la justicia.

La Escuela Cldsica considerd a la premeditacién como
circunstancia agravadora pér excelencia. Desde fines del si--
glo pasado, tal postura ha sido enérgicamente combatida por --
juristas de la talla de Holt:zendorff, Garofalo, Impallomeni, -
Tarde, Florian, etc., quienes consideran que la premeditacién,

en si misma, no siempre es el indice de mayor peligrosidad; de
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be atenderse, también, a los mbviles o motivos determinantes -

los de la voluntad del agente (62).

La premeditacidn como circunstancia gendrica de ~---

agravacion.

Indudablemente, cuvalguier delito puede premeditarse;
es m&s, algunos reguieren generalmente una deliberaciSn previa,
como acontece en los delitos de conspiracidn, fraude, estupro

y rapto.

En algunas legislaciones, como la espiiola, en que im
pera el sistema de atenuantes y agravantes genéricas, la preme
ditacién agrava toda clase de delitos, con excepcidén de ague--
1los en que la reflexidn previa sea un elemento constitutivo -
de la infraccidn., Ademds, el cddigo hispano califica el homi-

cildio cometido con premeditacidén conocida (asesinato).

El sistema de México es diverso: la premeditacidn =--
califica Gnicamente los delitos de lesiones y homicidio, deter
minando un aumento en su penalidad. Sin embargo, el juez pe-~
nal mexicano, de acuerdo con el arbitrio que le concede el Ar-
ticulo 52 del Cédigo Penal, puede tomar en cuenta dicha cir---

cunstancia al determinar la pena en otros delitos.

—_—

(62) Génzilez, de 1a Vega Francisco. op. cit, P&g. 131.
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La premeditacidn como calificativa de los delitos de

homicidio y lesiones.

En la mayoria de los cddigos actuales, la premedita-
cidn solamente califica los delitos de homicidio y lesiones; -

en algunos Unicamente califica al homicidio.

Todas las legislaciones, pero de manera muy especial
la nuestra, conceden una importancia excepcional a los delitos
de homicidio y lesiones y los reglamentan minuciosamente. Tra
dicionalmente se ha considerado el homicidio como el mis grave
de todos los delitos, ya qgue ataca la vida humana, el bien ju-

ridico de mayor jerarguia.

La ley mexicana, en el capitulo consagrado al homici
dio, reglamenta, en una forma mds o menos prodiga, los proble-

mas de orden causal y de complicidad correspectiva.

En el capitulo de reglas comunes para lesiones y ho-
micidio, se establece que &stos son calificados cuando se comg

ten con premeditacidn, con ventaja, con alevosia o a traicidn.

Se define la primera calificativa en los términos si
guientes: "Hay premeditacidn: siempre que el reo cause inten
cionalmente una lesidn, después de haber reflexionado sobre el
delito que va a cometer”. (Articulo 315 del cédigo Penal para

el Distrito Federal).
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Doctrina de Carrara.

Este gran tratadista sintetiza magistralmente las --
ideas clisicas acerca de la premeditacidn. Adopta la célebre
definicidén de su maestro Carmignani: "Occidendi propositum, -~
frigido pecatoque animo susceptum, moram habens atque osacio--
nem quarens ut crimen veluti exoptatum finem perficiat". ----
{Propbsito de matar adquirido mediante el &nimo frio y pacien-
te transcurrido un término y buscando la ocasidén de modo gue -

se obtenga la finalidad deseada) (63).

La férmula "moram habens" sirve para designar el in-
tervalo de tiempo entre la determinacidn y la accidn, pero la
esencia de la premeditacidn reside en el dnimo frio y tranqui-
lo ("frigido pectoque animo"). Si existid intervalo entre la-
determinacidn y la accidn, pero durante el mismo estuvo el ---
dnimo del agente turbado por vehemente pasidn, sin que mediara
un periodo de calma -resultante de la tranquila dedicacién a
otros actos- se tendra la deliberacidn simple, pero no la pre-
meditacidn. Si existid la tranquilidad de &nimo, pero fue bre
visimo el intervalo entre la determinacidn y la accidn, estare
mos ante un homicidio predispuesto o preordenado o voluntario.

Si faltd el intervalo y la calma, por la accién de un movimien

(63) Carrara, Francesco. op, cit, Pig. 143.
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to de afecto ciego, se tratard de un homicidio por impulso ins

tantdneo.

Carrara apoya la doctrina que excluye la agravante,
a pesar del intervalo entre la determinacidn y la accidn, en -
caso de que se demuestre que durante todo ese tiempo el sujeto
estuvo bajo la presidn de un afecto que agitaba su dnimo; el -
aforismo: “ex quo durabat calor iracundiae dici neguit homici
dium animo deliberata commisisse” enclerra una verdad psicold
gica; oberva Melchiori que la voluntad del hombre era imperfec
ta y gue no se volvia perfecta por su perseverancia, cuando -

estaba dominada por la ira (64).

El homicidio premeditado es el cometids en ejecucidn
de la resolucidn de matar, formada con anterioridad y seriamen
mente, aunque sin determinacidn de modo o de tiempo; con estas
Gltimas palabras se elimina el equivoco de quienes consideran
que, para que exista la premeditacidén, es necesario probar gue
estuvo preestablecido el preciso designio del wmodo y del tiem-
po en el cual se mataria. Esto no es necesario. Ya lo ensefo
Carmignani en su definicidn con la férmula "ocassionem quae---
rens ut crimen peerficiat®, la cual demuestra claramente que -
la determinacién del modo y la hora en la cual se matard, pudo

haber quedado incierta en la mente del homicida (65).

{64) Ccarrara, Francesco. op. cit., Pig., 145,
{65) 1ibidem. Pag. 146.
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En el delito que nos ocupa, definitivamente existe -
premeditacidén, toda vez gue resulta indiscutible que la mujer
pensd con detenimiento en matar al nifio que nacid bajo las cir
cunstancias que se adeclian al tipo descrito por el Articulo --

327 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.



A).~ VENTAJA.

Para el estudio de la ventaja es preciso distinguir:

a).- El significado usual de la palabra ventaija.

b).- Los diferentes ejemplos legales de ventaja ge-
nérica, enumerados en el Articulo 316 del C&di

go Penal.

c).- La calificativa de ventaja agravadora de pena-
lidad en lesiones y homicidio, reglamentada en

el Articulo 317.

a)} "En el sentido vulgar de la palabra y aplicada a
las acciones humanas, la ventaja es cualquier clase de superip
ridad (fisica, mental, por los instrumentos empleados, por la =
destreza, etc.) que una persona posee en forma absoluta o rela
tiva respecto a otra". Esta nocidn podrd ser estimada por el
juez pars normar su arbitrio en la aplicacidn de sanciones del
homicidio o de otro delito, asi como para determinar la peli--

grosidad del agente o el peligro corrido por el sujeto pasivo.

b) E1l Articulo 316 enumera limitativamente los ani-
cos casos que pueden dar lugar a la aplicacidn de la penalidad
agravada propia de la calificativa. Dice lo siguiente: "Se -

entiende gue hay ventaja: I. Cuando el delincuente es supe---
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rior en fuerza fisica al ofendido y é&ste no se halla armado:
11, Cuando es superiror por las armas que emplea, por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los gue lo -
acompafian; 1II. cuando se vale de algin medio que debilite la
defensa del ofendido; y IV. cuando éste se halla inerme o cai-
do y aquél armado o de pie. La ventaja no se tomard en consi-
deracidn en los tres primeros casos, si el que la tiene obrase
en legitima defensa, ni en cuanto, si el que se halla armado o
de pie fuera el agredido y, ademds, hubiera corrido peligro su
vida por no aprovechar esa circunstancia". sin embargoc estos

casos no constituyen por si solos la calificativa de ventaja;

se requiere otro reguisito, reglamentadoc en el Articulo 317; -
cuando no se relne dicha exigencia, la ventaja serd simple ---

agravante, mds no calificativa,

c) Establece el Articulo 317: "Sbélo serd considera
da la ventaja como calificativa de los delitos de gque hablan -
los capitulos anteriores de este titulo (lesiones y homici----
dio): cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo algu-
no de ser muerto ni herido por el ofensor y aqu&l no obre en -
legitima defensa". Por lo tanto, para que exista la califica-
tiva, debe ser de tal naturaleza la ventaja, que el que la po-
sea permanezca inmune al peligro, que racionalmente no se pue-
da concebir la hipbdtesis de que resulte lesionado por el ofen-

dido; se exige gue éste no pueda defenderse.

La ilusidén que se hace a2 la legitima defensa en el
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Articulo 317, no tiene ninguna justificacidn, es completamente
desacertada e innecesaria. El error consiste en que, en los ~
casos del Articulo 316, el que tiene la ventaja, si puede en--
contrarse en un caso de legitima defensa por la circunstancia
de gque es posible que corra algin riesgo de ser lesicnado; en
tanto que: ¢(Como puede concebirse que guien tenga ventaja como
calificativa (Articulo 317) -y por lo tanto no corra el menor

riesgo-, obre en legitima defensa?

Para Porte Petit, la calificativa de ventaja es mis
de acuerdo con este pensamiento, en el Anteproyectoc de Codigo

Penal asi se tratd la ventaja ‘66).

Articulo 307. Serd considerada la ventaja como cali
ficativa de 1los delitos a que se refieren los capitulos ante-
riores de este tituleo., cuando sea de tal naturaleza que el --—-
delincuente no corra riesgo de ser muerto ni lesionado por el

ofendido.

Articulo 308. La alevosia consiste: en sorprender
intencionalmente a alguien de improviso, o empleando acechan--

za.

({Se excluyd, al definir la ventaja, la innecesaria y

{66) Porte, Petit, op. cit. Piag. 124,
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casuistica enumeracidn de casos de ventaja, asi como la desa--
fortuna alusidén a legitima defensa, que ya ha sido criticada;
en la definicidén de alevosia, se escribid acechanza con lo ---

cual cambia su significado).

La ventaja no siempre queda refundida en la tercera
forma aleve; ello se debe a la siguiente razdn: para que exig
ta alevosia, es necesario que se sorprenda intencionalmente a
alguien; en cambio, en la definicidn de ventaja no se hace alu
sién alguna a la sorpresa; por tanto, aiin suponiendo que coin
cidan la alevosia y la ventaja en cuanto a la indefensidén de -
la victima, para que la primera exista, serd siempre elemento
indispensable la sorpresa, la cual no se requiere en la califi
cativa de ventaja, que surge cuando &sta es de tal naturaleza
gue el delincuente no corre riesgo alguno de ser lesionado o
muerto, independientemente de que llegue © nho a sorprender a -

la victima.

De cualquier manera, aln reconociendo esta diferen--
cia es innegable que existen grandes semejanzas y puntos de --
contacto, en cuanto al contenido de ambas calificativas, ya --
que agravan el homicidio en virtud de la situacién de inferio-

ridad e indefensidén en que queda la victima.

Conforme a lo explicado, en el infanticidio honoris

causa, la madre actia con ventaja en relacién con el menor, --
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toda vez que como fue explicado resulta imposible que &1 lesio

ne a su agresor dadas las obvias circunstancias.
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B).- ALEVOSIA.

la define el Articulo 318 del Cddigo Penal para el -
Distrito Federal: "La alevosia consiste: en sorprender inten
cionalmente a alguien de improviso, o empleando asechanza u --
otro medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el mal -~

quese le quiere hacer”.

Del texto legal se derivan tres distintas formas ale
ves, derivadas todas ellas del hecho de sorprender intencional
mente a la victima, -sorprender equivale a coger a alguien --

desprevenido, desapercibide, descuidado-.

I.- Sorprender intencionalmente a alguien de impro-
viso, o sea, sObitamente, inesperadamente, repentinamente, ---

cuando menos lo espere.

1X.- Sorprender intencionalmente a alguien emplean-
do asechanza, es decir, valiéndose de engafios o artificios, pa

ra hacerle dafo.

III.~- sSorprender intencionalmente a alguien emplean
do cualquier otro medio que no le de lugar a defenderse ni evi

tar el mal que se le quiere hacer.

Todos estos casos se caracterizan por la bidsqueda de

un estado objetivo de indefensidn de la victima; en esta cir--
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cunstancia se funda la relevancia juridica de la calificativa.
Carrara,se refiere a ella en los términos siguientes: "Cuando
los medios elegidos sean tales gue aminoren la potencia de la

defensa privada, concurre ahl una potente razdn para encontrar
un aumento de cantidad politica. La conciencia de que ha ami-
norado. la potencia defensiva, de que frente a ciertos medios -
escogidos, vacila la esperanza de podernos defender contra un

enemigo, acrecienta el sentimiento del propio peligro, ante la
previsidén de la repeticidén del hecho en aquella forma y, de es

te modo, aumenta el dafio mediato emergente del delito” (67).

Conviene hacer notar que cada una de estas tres for-
mas de alevosia, no excluye forzosamente a las otras; frecuente
mente, en un caso concreto, se relinen dos y alin las tres for--

mas aleves al mismo tiempo.

A continuacién, emprenderemos el estudio de las di--
versas formas de alevosia. Trataremos de demostrar que ningu-
na de ellas presupone la premeditacidn y que, por tal motivo,
no es correcto llamar recalificativa a la calificativa de ale-

vosia.

(67) Carrara, Francesco, op. cit. Pig. 426.
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PRIMERA FORMA ALEVE.

Consiste en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso. Ya explicamos que, al referirse la ley a un atague
de improviso, no quiere decir que surja de improviso en la men
te del agresor el pensamiento de sorprender al agredido, -~
-aungue asi suceda en algunos casos sino gue a la victima se -
le sorprenda de repente, de pronto, inesperadamente, cuando me

nos lo espere, o sea, que sufre el ataque de improviso.

Una de las formas, mds no la {inica, de sorprender a
alguien de improviso, la constituye el acecho o emboscada, que
tradicionalmente ha sido considerado como el contenido del alg
ve. En términos generales, el acecho consiste en observar, =--
espiar, aguardar O perseguir & una persona cautelosamente, a -
escondidas, con algln propdsito, -de lesionar o matar, en los

presentes casos-.

La artera emboscada, como acertadamente sefiala Gon--
zdlez de la Vega, impide generalmente a la victima la natural
reaccidn de defensa; es un procedimiento externo gue expone a
grave peligro al ofendido, por esa dificultad para repeler la
agresidn; ademds, es un indice de la extrema peligrosidad del
agente, en virtud de que, quien emplea medios arteros, cobar--
des, revela una completa falta de hombria y una absoluta in---
sensibilidad moral; es de suponerse que sujetos de tal catadu-

ra, fiados en la frecuente eficacia e impunidad, derivadas ---
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en funcidn de la realizacidn de cierta conducta resumiendo su

tesis en tres momentos que sonr: un merecimiento de pena, ame-~
naza estatal de imposicién de sanciones llenando los presupues
tos legales y aplicacién hecha de las penas sefialadas en la -~
Ley, ai gque he transcrito casi textualmente por considerar tan
elocuente como acertado su discernimiento, considerandolo a ~-~
decir verdad insuperable por cualquier penalista de prestigio

reconocido (47).

En la actualidad, el articulo 324 del Cédigo Penal -~
para el Distrito Federal, seflala lo siguiente: "al que cometa
el delito de parricidio se le aplicardn de 13 a 50 afios de pri

sion
OBJETO MATERIAL.

El objeto material es una persona, un otro, cowo di-
ce el articulo 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
Ese otro estd calificado por la relacidén consanguinea gque lo -
vincula al activo y convierte al autor en descendiente legiti-
mo, ilegitimo, matural o adulterino. Dado que el Cédigo atien
de sdlo al vinculo consanguineo y no al juridico, no puede ser
sujeto pasivo quien esté ligado al autor por parentesco de afi

nidad o adopcidn.

——————

147) confrontar Casteilanos Tenma y Porte Petit. Obras Cita---
das. Pigs. 196 y 223.
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del uso de tales medios, no vacilardn en cometer delitos con--

. 8
tra la vida, en cuantas oportunidades se les presenten(5 ).

En la mayoria de los casos, el acecho reguiere preme
meditacidn; esta premeditacién por lo general, va acompafiada -
de maguinpacidn, o sea, de preparacidn de medios, de un proyec-
to de ejecucidn; la emboscada, la espera de la victima, se rea
liza después de una madura reflexidn que ha dado lugar a una -

decision firme e irrevocable.

Sin embargo, algunas veces puede darse el asecho sin
premeditacién, en virtud de un impulso mis o menos momentdneo
sin detenida reflexidn. Irureta Goyena cita un ejemplo: el -
del individuo gque, habiendo tenido un fuerte altercado con --
otro y agraviado por las ofensas que le han sido inferidas, -~
resuclve en ese momento esconderse en un punto por donde debe
pasar el ofensor y lo mata momentos después. En estas circuns
tancias, el homicidio serd pre-ordenado, mds no pre-medita----

do (69).

Carrera es de la opinidn de que el acecho no preéupg
ne forzosamente la premeditacidn; estima que la premeditacién
con acecho debe penarse mds severamente que ia simple, porque
"entre aquél que, después de haber premeditado matarme, me ata
(68) Gonzdlez, de la Vega Franmcisco. op, cit, Pig. 400,

(69) frureta, Goyena Jasé. E1 Homicidio. Editorial Junco. KXon
tevideo, Uruguay 1928. 14 Edicidon., Pag. 326.
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ca abiertamente y aguél otro que me prepara el veneno o se aga
zapa debajo de mi lecho para sorprenderme durante el suefio, in
tercede grandisima diferencia, (dejandeo el punto de vista mo--

ral) desde el punto de vista politico (70).

SEGUNDA FORMA ELEVE.

Consiste en sorprender intencionalmente a alguien em
pleando asechanzas. Sobre el particular, es necesario hacer -
notar gue en el precepto legal gque estudiamos, la palabra ase-
chanza se escribe con 5 y no con c; esa sola letra hace variar
notablemente el significado del término. Segun el Dicciona--
rio de la Academia de la Lenqua Espafiola, asechanza quiere de-
cir engailo o artificio para hacer dafio a alguien; asechar egqui
vale a poner o armar asechanzas. Acechanza significa acecho,
espionaje, persecucidn cautelosa, emboscada; acechar equivale
a observar, a aguardar cautelosamsente con algin propdsito, es

piar, mirar a escondidas y con cuidado.

Es de suponer que el legislador escribid asechanza -
con "s* y fue con el objeto de darle la significacién que tie
ne esa palabra cuando se escribe en esa forma. Por tal moti--
vo, no inclui el acecho, en esta segunda forma eleve, sino que

lo traté al referirme a la primera.

{70) <carrara, Francesco. op. cit. Pig. 129,
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Este concepto de asechanza que, como hemos visto, ex
presa la idea de engafio o artificio para hacer dafio a alguien
es sumamente amplio y por lo tanto se presta a innimeras in---
terpretaciones. Son miltiples los engafios o artificios de que
un delincuente puede valerse para lesionar o matar a su vieti-

tima.

Generalmente, estos engafios o artificios requieren -
premeditacidn, pero no se trata de un reguisito forzoso. De -
inmediato y sin madura reflexidn, puede ocurrirsele a alguien
valerse de un engano o de un artificio para la realizacidn de

sus propdsitos.
TERCERA FORMA ELEVE.

Es también de gran amplitud y susceptible de milti--
ples interpretaciones. Estriba en sorprender intencionalmente
a alguien empleando un medio que no le de lugar a defenderse -

ni evitar el mal que se le guiere hacer.

El empleo de estos medios que colocan a la victima -
en condiciones de indefensidn, es premeditade, ya que, por lo
comiin, esta forma de comisidn de los delitos de lesiones y ho-
micidio requiere una larga y meditada preparacidn. Sin embar-
go, también puede realizarse de inmediato, sin proceso reflexi
vo previo. Dpesde tiempos muy antiguos, la indefensidn de la -

victima ha sido el contenido del aleve. Ya Vilanova, un préc-
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tico ibero, ensefiaba que la alevosia es la muerte que se infie
re a particular de improviso, sin recelo ni defensa. Para el

vigente Cddigo Espafiol "hay alevosia cuando el culpable comete
cualgquiera de los delitos contra las personas, empleando me---
dios, modos o formas en la ejecucidn que tiendan directa y es-
pecialmente asegurarla, sin riesgo para su persona gue proceda
de la defensa gue pudiera hacer el ofendido. (Articulo 10,

Fraccidn Primera)(71).

Entre la madre y el nifio existen lazos indestructi--
bles que se inician desde la gestacidn, por ello el nifio al na
cer siente la necesidad de que su madre lo proteja, ya que a -
pesar de gue su edad es verdaderamente corta, su inteligencia
e intuicidn le permiten considerar que quien le proveerd de -
elementos para su existencia y al resultar muerto a tan tempra
na edad por su madre, se deduce definitivamente que se empled

en su contra la alevosia.

(71) Gonzilez,de la Yega Francisco. op. cit. Pig. 401.
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C).- TRAICION

De acuerdo con el Articulo 319 del Cddigo Penal, “"se
dice gue obra a traicidn: el que no solamente emplea la alevo
sia, sino tambidn la perfidia, violando la fe o seguridad gque
expresamente habia prometido a su victima; o la tdctica que és
ta debia prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco,
gratitud, estrecha amistad o cualquiera otra que inspire con--

fianza“.

pDel concepto legal se desprende que la calificativa

requiere dos elementos:

a).- La existencia de la alevosia. (En cualquiera

de sus formas).

b).- La existencia de la perfidia. (Esta reviste -
dos formas, segin se viole la fe o seguridad gue expresamente
se habia prometido a la victima, o la tdctica, gque ésta debia

esperar por ciertas relaciones que inspiren confianza).

Por lo tanto: Traicidn = Rlevosia + Perfidia.

En algunos coddigos no se define la traicién, -
-0 sus equivalentes: prodicién, perfidia-, lo cual da origen
a grandes dificultades y divergencias en su interpretacidn. -

En la Exposicidn de Motivos del cddigo de 1871, Martinez de -
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Castro funda la necesidad de reglamentar las calificaciones de
traicidn y de alevosia en los siguientes razonamientos: “lLas

circunstancias de que el delito de heridas u homicidioc se come
ta con alevosia o a traicidn, son de la mds alta importancia.

porque agravan de tal modo la criminalidad del delincuente,
que de la existencia de ellas ha dependido siempre que se apli
que la mayor pena de las establecidas en las leyes. Pareceria
pues, natural, que las espafiolas hubieran explicado con la ma-
yor precisidn y claridad en qué consisten esas dos circunstan-
cias; peroc no lo hicieron asi; y antes bien, es tal la confu--
sidn que en ellas y en sus expositores se nota en este punto,

que nada se puede sacar en limpio. De ahi viene que en 11la -
practica de nuestros tribunales se castigue como alevos a todo
agudl gue hiere o mata a otro fuera de rifia; y que habiendo és
td3, se tenga como probado que no existid alevosia. Estas dos

proposiciones son falsas y de funesta trascendencia, si se to-
man en toda su extensidn, porgue bien puede suceder que en ri-
fia se cometa un homicidio con alevosia o a traicidn, y que fal
ten estas dos calificaciones en otro ejecutado fuera de rifa.

y entonces se cometerd un verdadero atentado imponiendo la pe-
na de aleve en el segundo caso, y dejando de aplicarla en el -
primero. Para que asi no suceda en adelante, se han definido

en el Proyecto con toda claridad las circunstancias menciona-~~
das, siguiendo las doctrinas de Renazzi y Julio Claro, que es-

tan en consonancia com 1o gue asentd Livington en el Cédigo de

la Luisiana®.
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Julio Claro reduce todas las especies de homicidio a
dos categorias principales: el homicidio simple y el delibera
rade. El primero estd exento de toda premeditacidén y se come-
te con cuatro circunstancias>distincas: necessitate, casu, -~
culpa, dolo. El segqundo puede realizarse de cuatro modos: ex
propdsito, cuando se ejecuta con premeditacién, sin otra cir--
cunstancia; ex insidiis, cuando se comete con alevosia; prodi-
torie, con perfidia, si se hiere sibitamente a un huésped o a
un amigo, si se ataca a una persona de improviso y por detrds;
en fin, per assassinium, cuando se hace cometer un homicidio -

por un tercero mediante paga (723

LEGISLACION ESPAROLA

Efectivamente, se nota cierta confusidén en los con--
ceptos de alevosia y traicidn existentes en las mis antiguas -
leyes y fueros espafioles, su exdmen no deja de tener interss.
En las siete Partidas se distinguen de acuerdo con la calidad

del sujeto pasivo.

Un prictico hispano, Vilanova, distingue la alevosia
y la traicidén diciendo que la primera es la muerte que se in--
fiere a persona particular de improviso, sin recelo ni defensa

Yy ser la segunda impulso espacioso contra el Rey, Reino o Esta
do (73)

(72) Porte, Petir, op. cit. Pig. 129,
{73} 1bidem. Pig.1372,
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DOCTRINA ITALIANA

Los autores italianos cldsic¢os, en cambio, distin---~
guen claramente el acecho {forma de alevosia) de la prodicidn,
afin cuando se les reconoce una caracteristica comin -la insi~-
dia-, que puede resumirse en un ocultamiento. Explica Carrera
que el‘ocultamiento puede ser material o moral. El ocultamiep
to material puede ser ocultamiento de persona y ocultamiento -
de medios (armas insidiosas). El ocultamiento de personas, --
que se dice "aguato" {acecho) se tiene cuando, para agredir a
la victima, el homicidio se ha escondido a esperarla, para ---
echarsele encima de improviso. Se tiene ocultamiento moral, -
-prodicién~ cuvando el enemigo ha escondido el dnimo hostil, si
mulando amistad o disimulando la enemistad. Contra el enemigo
gue nos asalta amenazante podemos ponerncs en guardia y comin-
mente alcanzar a defenderse;: pero contra el enemigo que se ---
acerca a nosotros con la sonrisa en los labios, es imposible -
tutelarnos. Tal diferencia se revela, por la sensibilidad mo-
ral, en el mds intenso dolor gque nos ocasionan las traiciones
o deslealtades de nuestros amigos, en relacidn a las ofensas -
de los enemigos conccidos, lo que tiene su causa en el senti--
miento de un mayor pe]igroi72?e se resuelve en un criteric po-

litico en la mayor alarma

{74) Carrara, Francesco. op. cft. Pig. 394.
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Sostiene Crivellari gue, cuandc el homicidio proditg
rio se realiza en muchos casos con premeditacidn, en otros es
posible gue &sta no exista. Pone el siguiente ejemplo: "Su~-
pbngase que Ticio es atrozmente injuriade por Cajo, mds no -~
muestra su perturbacidédn del dnimo; asi, transcurrido un breve
espacio de tiempo abraza a su ofensor, permanece en su compa~-

fila, maés enseguida lo mata" ‘75’.

Carrara afirma que las calificantes de prodicidn y -
acecho son inconciliables entre si, ya que, cuando hay escondi
miento de cuerpo, no hay escondimiento del dnimo y cuvando hay
escondimiento de dnimo es necesario que haya exhibicidn del --
cusrpo. (En muchos casos asi sucede, sin embargo, es posible
que se presente, a la vez, oculatamiento de la intencidén y es-

condimiento del cuerpo, si bien en actos diferentes) (76).

En la actual legislacidn de Italia la prodicibn y el
acecho no son consideradas como calificativas del homicidio, -
por estimarse que requieren premeditacién. Pueden existir sin
premeditacidn, como afirman algunos autores. Lo gque si es
cierto es que los casos mds graves de prodicidn y acecho son

los que se realizan premeditadamente.

(75) Carrara, Francesco. op. cit, Pig. 396.
(76) 6onzilez, de la VYega. op. cit, P3g. 402,
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LEGISLACION MEXICANA

El Cédigo de 1871 califica el homicidio proditorio -
"o sea el que se comete a traicién", aplicindose, en ese caso,
la pena capital. El cddigo vigente define la traicidn en los
mismos'términos que el de 1871. Requiere, ya lo hemos dicho,
el concurso de la alevosia, mas la perfidia. Es una re-
calificativa, mis no existe razdn para denominarla supercalifi
cativa, porque ya se ha demostrado que la alevosia no presupo-
ne la premeditacidn en ninguna de sus formas,y por lo tanto,

no se puede considerar la alevosia como recalificativa.

La perfidia, segundo elementc de la traicidn, puede
ser expresa ©tdcita, segln se viole la fe o seguridad que ex--
presamente se habia prometido a la victima, o la tdcita que és
ta debia prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco,
gratitud, estrecha amistad o cualquiera otra gque inspire con--

fianza.

La vieja préctica distinguia estas dos formas de =--
prodicidén: la expresa, era la gque resultaba de la palabra, o
de actos amigables de amigo a amigo, o de enemigo a enemigo re
conciliados; la tdctica, la que resultaba de un convite o de -
un viaje, de la relacidn de hospitalidad o de domesticidad. -
Los antiguos consideraban también como proditorio el homicidio
cometido sin nueva causa después de la estipulacidén de un tra-

tado de paz, siempre que no existiese alguna rifia u otra causa
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gue reexcitara el antiguo enojo; era éste un freno a la barba-
rie de la vindicta privada. En términos generales: existia -
prodicidn en todos los casos en que un acto de amistad habia -

precedido al homicidio.

La traicidn ha sido considerada, justificadamente,
como la mds grave de las formas de comisidn de los delitos de
lesiones y homicidio. E1 delincuente que no sdlo obra alevosa
mente, sino también pérfidamente, no Gnicamente quiere o busca
ese estado objetivo de indefensidn de la victima, sino gue ade
mds, le es infiel, desleal, rompe la fe o seguridad, la con-=--
fianza que agquélla espera de &1, fundadamente. Si mediando -
alevosia o perfidia, aisladamente consideradas, la victima es-
t3d expuesta a grave peligro: (cuinto mayor sera éste, si am--

ambas concurren al mismo tiempo?

Ramén Palacios hace notar que la preparacidn del de-
lito debe estar constituido precisamente por ese ocultamiento
de la intencidn; a la fe o seguridad, expresa o ticita, debe -
seguir el delito como su consecuencia ldgica. Sefiala que esa
fe o seguridad a que alude la ley, no puede ser sino aguella -
que fundamentalmente, social o familiarmente, debia elrsujeto
activo al pasivo, y que nunca se presume; ha de probarse, como
todas las calificativas; si hay un dato siquiera que demuestre
que se habia roto la amistad y que el parentesco o cualquier -
otra relacidn, no era capaz de obligar al agente a guardar con

sideracidn a su victima, -porgue disgustos anteriores u otras
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causas diversas hubiesen postergado los deberes derivados de -
los mismos-, en tales casos, no existird la calificativa, por-
que el delincuente no puede violar una fe o seguridad que ya -

no existe, que ha desaparecido (77).

Se nos plantea el siguiente problema: :La califica-
tiva de traicidn, supone necesariamente la de premeditacidn? -
Para resolverlo,es necesario analizar los dos elementos de la
traicidén, ya que se demostrd que el primero -la alevosia-
no la requiere, En cuanto al segundo, -la perfidia- tampoco
la exige necesariamente: la resolucidn de traicionar a un ami
go puede surgir inopinadamente, sin madura reflesidn, y reali-
zarse de inmediato. Por lo tanto, es posible concebir la ca--

lificativa de traicidn, sin que haya mediado premeditacidn.

TRAICION SIN ALEVOSIA.

En el Cddigo vigente, la traicidn exige necesariamen
te la concurrencia de dos elementos: la alevosia y perfidia.

Si falta cualquiera de ellos, no existe la calificativa.

Es conveniente suprimir la idea de que ambas circung
tancias son inseparables en la traicidn, para que asi puedan -
ser sancionados como calificados los homicidios en que ha me--
diado la perfidia, pero por alguna circunstancia ~imputable o
no al agente- no ha existido {o no ha podido comprobarse) la -

alevosia. Conforme a la ley actual, si ademds de la alevosia,

{77} Palacios, Ramdn. Apuntes de Derecho Penal). Facultad de -
Derecho. UNAM, México 19&0.
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faltase la premeditacién y la ventaja, se llegaria al extremo -

de considerar tal homicidio como simple.

En el Anteproyecto del Cédigo Penal, la traicidn se
define sin exigir la concurrencia de la alevosia: "se dice -
gue obra a traicidn el que emplea la perfidia, violando la fe
o seguridad que expresamente habia prometido a su victima, o -
la td3cita que &ste debia prometerse de aquél por sus relacio--
nes de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspi

re confianza. (Articulo 309).

Es incuestionable que el nifio cuenta exclusivamente
en sus primeras horas de nacido con el amor y cuidado de su ma
dre, y que é&sta se encuentra obligada a prodigarle toda clase
de atenuaciones, para que inicie su desarrollo y al privarle =
de la vida dentro de las setenta y dos horas de nacido, actia

la madre en contra del infante traicionidndolo evidentemente.




PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

CONCLUSIONES

Es un grave error del Legislador considerar al in-
fanticidio como un delito de atenuacidn, ya gque és
te ilicito en sus dos acepciones presenta agravan-
tes como la premeditacidn, la alevosia, la ventaja
y la traicién, lo que lo hace susceptible de ser

modificado en cuanto a su regulacién.

En el delito de infanticidio no sbélo discutimos la
gravedad del mismo, sino gue nos enfrentamos a un
ilicito en el que a todas luces se atacan los au-~
ténticos valores morales y la iqualdad entre les -

hombres.

Es absurdo considerar gue la madre infanticida sea
un sujeto de minima peligrosidad, pues siendo ella
la progenitora es guien primero gue nadie debiera
velar por la vida de su hijo. Que puede esperar la

sociedad.

La delicadeza de la pena en el delito de infantici



QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

OCTAVA:

dio ha fomentado la prictica indiscriminada de és-
te ilicito por parte de todas aguellas madres inmo

rales e irresponsables.

El delito de infanticidio se presenta en México co
mo consecuencia de la falta de educacidn sexual en
tre hombres y mujeres, lo que constituye un factor
fundamental en el desarrollo de este tipo legal, -
de aqui que es importante concientizar a la socie-
dad de la importancia y responsabilidad que impli-

ca el ser padres.

La pena establecida al sujeto activo del infantici
dio honoris causa, es atenuada en atencidn a la de
fensa de la reputacién de una mujer, convenciona--
lismo social que es aberrante colocar por encima -

del valor de la vida.

Es latente que en el delito de infanticidio y prin
cipalmente en el honoris causa, la pena vigente -
tiene carActer de privilegiada, pues es obvio gue

a quien se le impone una sancidn tan considerada ~

se le concede una gracia.

Lo deseable seria suprimir de la Ley Penal la regu



NOVENA:

DECIMA:

lacidn del infanticidio para ser ubicado como homi
cidio calificado, sin embargo, si el Legislador de
cidiera continuar tratdndolo como un tipo distinto
sugerimos que se le imponga al autor del mismo una
pena equivalente a la del homicidio con agravantes,
o mas afin, una pena superior a ésta por las indis-
cutibles caracteristicas de indefensidn del sujeto

sobre el cual recae el ilicito.

Como medio de prevencidén del delito de infantici-~-
dio, proponemos la creacién de Dependencias Espe-
cializadas gue tengan como funcidn primordial la -
orientacidén y proteccidén de las madres solteras, -
con la finalidad de inculcarles la importancia de

la maternidad y de la vida de su hijo, teniendo la
opcibén de que dichas Dependencias, pudieran hacer-
se cargo de la educacidén de esos nifios, o canali=-
zarlos a familias que tuvieran la posibilidad de -

hacerlo.

Con el estudio del delito de infanticidio, conclui
mos que, es necesaria una reforma integral del C6-
digo Penal para el Distrito Federal, en virtud de

que en su mayoria resulta obsoleto.
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