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INTRODUCCION.

En el presente trabajo se analizan las reformas que se hicieron a
la Ley de Amparo en 1988, as{ como la Nueva Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federacidn, ambas con vigencia a partir del dia 1S de ene
ro del mencionado afio, con el fin de precisar algunas consecuencias -
pricticas y juridicas que las miemas ocasiomaron en el juicio constitu-

cional.

Se pretende establecer ademis, el porqué son consideradas las de
rayor importancia en la vasta historia del Poder Judicial de 1a Federa
cidn, siendo una de las razones, el hecho de que con ellas la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacifn, preferentemente lleva a cabo funciones
de control de constitucionalidad y porque a partir de estas reformas, .
se reserva a los Tribunales Colegiados de Circuito, el conocimiento de

todos los asuntos en los que se plantean problemas de legalidad.

Ademds se hace notar en esta investigacitm, que gracias a las re-
formas que se comentan, se ha logrado eliminar gran parte del rezago
que existia en el mis Alto Tribunal, asimismo que a partir de su vigen
cla, tanto el maximo drganc colegiado del pais, como los tribunales —
que de &1 dependen, cumplen con mayor eficacia las funciones que 1la

Constitucidn General de la Replblica les tiene encomendada.



1.~ ESTRICTORA ORGMMICA DEL PODER JUDICTAL DR IA FEDERACION.

El articulo 94 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su primer pirrafo establece las bages del funcionamiento_
del Poder Judicial de la Federacion, al sefialar que: "Se deposita el -
ejercicio del Poder Judiclal de 1a Federacitn en una Suprema Corte de
Justicia, en Trimmales de Circuito, coleglados en materia de amparo y

unitarios en materia de apelacidn, y en Juzgados de Distrito”.

Se analizard en el presente capitulo ia estructura organica del -
Poder Judicial de la Federacién en relacidn con 1o establecido en 1a
ley secundaria, reglamentaria del articulo arrita precisado, la Ley Or
génica del Poder Judicial de 1a Federacion, en el orden que sefiala su
articulo primero.

1.1 LA SOPVEMA COMTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Francisco Parada Gay gefiala, que durante la guerra de jndependen-
cia (1810), funciomaban camo Trilunales Supremos en el fuero comin, —-
las Audiencias, una en la Ciudad de México y otra en Guadalajara, mis-
mas que la Constitucidn Espafiola de 1812 tuvo por.snbsistentes. siendo
hasta la expedicién dei "acta Constitutiva de la Federacidn® del 31 de
enero de 1824, cuando efectivamente, se depositd el ejercicio del Po--

der Judicial en una Suprema Corte de Justicia y en los Tribunales jue



se establecieron en cada Estado, por 1o que es de conctuirse "que el -
origen del Alto Cuerpo del cual nos ocupamos, esta en esa historica ac

ta" (1}.

Posteriormente se determind que el indicado tribunal se compondria
de once ministros, mismos que serian distribuidos en tres Salas, ademis

de un fiscal, asimismo se dijo que el cargo de ministro seria perpetuo.

El 4 de octubre de 1824, se promulga la primera Constitucidn Fede
rativa de México, ratificando y ampliando con ello, el Acta Constitu-

tiva en lo que se refiere 2 la Corte Suprema.

Fue esta Constitucidn, junto con el Acta Constitutiva, 1as que
organizaron el pais con un sistema de gobierno republicano, adoptando
el principio de separacién de poderes, as{ nace el Poder Judicial como

independiente, pero wvinculado con los poderes Ejecutivo y legislativo.

A pesar de todo esto, la Corte Suprema no era afin “el escudo de -

1as garantias individuales-.

Una vez constituida la Corte Suprema, comenzd sus funciones el 26
de marzo de 1825; y es hasta el mes de mayo de 1826, cuando se expide_

el reglamento que contenfa las bases para su funcicnamiento.

(1) Parada Gay Francisco, Breve Resefia Histérica de la Suprema Corte -
de Justicia de la Macibn, Antigua Inprenta de Murguia, México, -
1929, pig. 5.



Bn los inicios de la Corte Suprema, el Presidente de ésta, estaba
facultado por el articulo 97 de la Costitucidén para ejercer el Poder_
Ejecutive conjuntamente con dos individuos nambrados por el Consejo de
Gobierno, cuando el Presidente y el Vicepresidente electos estuvieran_
impedidos temporalmente, y que tal impedimento se suscitara cuando no
estuviera reunido el Congreso.

En 1835, se desconoce el régimen federativo, vy com @1 la Constity
citn de 1824, como consecuencia de ello se entroniza en el pais el Cen
tralismo, con la expediciin de las Leyes Constitutivas, denominadas --

generalmente "las siete leyes".

La Corte Suptema, durante ese tiempo conservo amplias facultades,
a cambio de ellas, se le prohibid hacer por si reglamentos, ni alin en_
mteria relat;lva a la administracién de justicia, ni dictar providen-
clas con disposiciones que pudieran alterar 1as de las leyes, restric-
ciones que no significaban tanto comparadas con la continua amenaza ——
que constituia para ia Suprema Corte la existencia del Supremo Poder -
Conservador, cuyo objeto era mantener el equilibrio entre los Poderes_
¥ guardar o restablecer el orden comstitucional cuando fuere perturba-

do.

Las facultades del Supremo Poder Conservador eran tan amplias, --
que se vuelven innumerables, al decir de Francisco Parada Gay en su --
obra citada con anterioridad, "no eran responsables de sus operaciones

mis que a Dios y a la opinién piblica”, la cual de nada valia. A tanto



liegaban sus facuitades, que podia suspender a la Corte y declarar la

nulidad de sus actos.

Fue una época en 1a cua} la independencia de la Corte Suprema y_
el valor de sus decisiones fue muy precaria. Funcicnando --en ese -
tiempo-- dividida en tres Salas, la primera compuesta de cinco minis-

tros y las otras dos., de tres cada una.

Otra de las peculiaridades gue marcaron a la Suprema Corte en -
esa época, 1o fue sin duda la disposicién de la sequnda ley constitu-
cional, mediante 13 cual la Corte Suprema de Justicia se erigid en —-
Carte Marcial, en colaboracitn con dos oficiales generales para cong

cer de todos los negocios y causas del fuero de guerra.

Con las bases organicas expedidas el 12 de junio de 1843 se su~-
primid 21 Suprero Poder Conservador, se depositd el Poder Judicial en
una Oorte Suprema de Justicia, en los Tribunales Superiores y Jueces
inferjores de los Departamentos. la Corte Supreea sigud compuesta por

ance ministros y un fiscal.

Al haberse eliminade el Supremo Poder Conservador, el Poler Eje-

cutivo debia cuidar la expedicién de justicia.

Una ceracteristic: de este periodo fue la farultad que se le dio
a la Corte Suprems, en unifm de 1a Cémara de Diputados y del Presiden
te de la Repiblica, de elegir un tercio de Senadores. En general, sus

atribuciones fueron las mismas que le concedieron las Bases Organicas.



Parada Gay, en su obra ya citada, refiere que otra inovacidn de
13 Constitucldn de 1843 fue la creacién de un Tritunal para juzgar a -
los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, compuesto por doce indi
viduos de la Camara de Diputados. previa la declaracidn de haber lugar

2 proceder por cualquiera de las Cirmras.

En este periodo, la Corte perdid algunas atribuciones politicas -
y administrativag -nada que realzrmiz fuera de su competencia- y gus

resoluciones fueron inapalables.

Una vez restablecido el Sistema Federal, nos dice Parada Gay ci-—
tande 1o establecido en los decretos del dos de septiembre, once y we-
trece de octubre de 1846; "se considerd gue nada era mds comveniente -
que el expeditar la marcha de todos 1os ramos de 1a administracidn pd-
blica y consiguientemente el judicial” ..., disponiéndose gue la Corte
suprema ejeciera las atribuciones concedidas en la Constitucidn de —
1824, mis las que le concedid el decreto del 29 de marzo de 1826, para
adminiatrar justicia en el Distrito y Territorios Paderales. Disponién
dose posteriormente que conociera también de los recursos de nuiidad ~
contra sentenclas del Tribunal especial de guerra y de rarina, ademis

" de conocer de los asuntos de fuero privilegiado que estaban radicados.

El 14 de septiembre de 1847, al ocupar las tropas estadounidenses
la capital de la Repiiblica, la Corte Supresn de Justicia abandona 1a -
ciudad de México para trasiadarse a Querdtaro, sefialado coxw residen--

cia de los Poderes Supremos. constituyéndose alld el 11 de diciembre -



de 1847.

Es importante mencionar que el Miristro de la Pefla y Pefla, encar-
gado en ese tiempo del Poder Ejecutivo, por 1as razones anteriormente
citadas, fue guien “"ajustd el Tratado de Paz con los Estados Unidos, -

el 26 de junio de 1848, presidid nuevamente la Corte Suprema” (2).

Con la ley del 16 de diciemhre de '853, el gereral Santa Anz cred
en la Corte cuatro ministros supermmmerarics ademds de los once propie
tarios existentes, denominindole a la Corte a partir de esa fecha —

“Tribunal Suprems”.

otro periodo de cambios en la Suprema Corte 1o marca la -ley Sobre
Administracidn de Justicia y Orgdnica de los Tribunales de la Federa--
cidn, expedida por el general Juan Alvarez, Presidente interinc en ese
tiempo, misma que rigid de1l 23 de noviembre de 1855 hasta la prommlga-
cidén de la Constitucién de 1857. Determinindose en su articulo 22 gue
la Corte Suprema de Justicia se compondria de nueve Ministros y de dos
fiscales: en su articulo 39 refiere 1a indicada ley gue "la Corte Su--
prema de Justicia se dividir{a en tres Salas, la primera gue serd uni-
taria, conocera de todo negocio que corresponda a la Suprema Corte en_
primera instancia. La sequnda, que se campondra de tres Ministros, co-
nocerd de todo negocio jue deba verse en sequnda instancia: y la terre
ra de cinco, conocera en grado de revista de todo negocio que segin -—
las leyes lo admitan ...* .
(2Y Parada Gay Francisco, obra citada, pig. 38.



Cabe también precisar gue de conformidad con 1o estableclido en -
el articula 15 de 1a referida Ley de Administracién de Justicia y Or-
ganica de los Tribunales de 1a Federaciém, 1a Suprema Corte se erigi-
ria "en corte marcial, asociindosele al efecto siete oficiales genera
les y un fiscal de 13 misma clase, para conocer de las causas crimina
les puramente militares O mixtas en los términos previstos por ia pro
pia ley, la indicada corte marcial se integraba de tres Salas de Jus-

ticia y una de ordenanza* (3}).

En 1a Constitucion de 1857, se dieron a la Corte Suprema de Jus-
ticia altas funciones, al decir del constitucionalista Vallarta, -~
quien presidid el Alto Tribunal durante los afios de '877 a 1BB3, hay_
por hoy uno de los mds grandes constitucionalistas, "Muestra Suprema_
Corte de Justicia es el final interprete de la Constitucién, el Tritu
nal que prommncia la fiitira palabra en todas las cuestiones que puede
revestir la forma judicial, sea gquien fuere la autoridad que esas fun
ciones haya decidido".

Se establecid en los articulos 91 y 92 de la referida Comstitu--
cién, que 12 integracién del indicado Alte Tritupal serfa de once Mi-
nistros propietarios, cuatro supernumerarios, un Fiscal y un Procura-
dor General, quienes deblan durar en su cargo seis afos, concluyendo_

esta Constituciénm en su articulo 95 con la inamovilidag judicial.

(3} publan Manuel vy lozano José Maria. Le las Disposiciones Legisia--
tivas. Tomo VII. México, 1987. Edicién ofictal. pig. 600.



Camo dato trascendente conferido en la propia Constitucidn, debe
citarse 1o sefialado en su articulo 52, mismo que se hace consistir en
la facultad concedida al Presidente de la Corte Suprema de Justicia,-
para substituir al! de 1a Repiblica interinamente si por cualquier mo-
tivo la eleccidn del presidente no estuviese hecha y publicada para -
el 19 de diciembre en que debiera verificarse el remplazo o el elec-
to no estuviese pronto para entrar en funciones, 10 cual desaparecid_
por virtud de la ley del 3 de octubre de 1882, misma que reformd el -
referido articulo 79 constitucional pera quedar camo sigue: "En las -
faltas temporales del Presidente de la Repliblica y en 1a absoluta, —-
mientras se presenta el nuevamente electo, entrara a ejercer el Poder
£ecutivo de la Unidn el ciudadano que haya desampefiado el cargo de -
Presidente o Vicepresidente del Senado, o de la Comisién Permanente -
en los periodos de receso, durante el mes anterior a aquel en que ocu

rran dichas faltas. {4)

1a Constitucidn de 1857, fue reformada por la Ley del 22 de myo
da 1900, en la cual se dispuso que la Suprema Corte se compondria de -~

guince ministros, mismos que funcionarian en Pleno o en Salas.

Mis tarde y segin disposicion expresa contenida en el articulo -

22 de la Ley orgéinica del Poder Judicial de l1a Federacion del ‘6 da_
diciembre de 1908, la Suprema Corte se integrd con Juince Ministros, —
T4Y De 1a Torre, Juan. lLa Constitucion Federal de 1857, sus adiciones,

reformas y Leyes Organicas, anotadas, comcordadas y explicadas =--
por 41, 28 Edicién. Imprenta E1 Fenix, México, 1896, pag. 91.



pudiendo también funcionar en Pleno o en tres Salas la Primera de cin
co Ministros, y la segunda, asi como la tercera, de tres Ministros ca-

da una.

La Suprema Corte de Justicia sobrevivid a todos los cambios poli-
ticos de la época, pero al triunfar el "Plan de Guadalupe", Venustiano
Carranza desconoce a 1os tres poderes, siendo disuelto por tanto, el -

Alto Tribunal y clausuradas sus funciones el 14 de agosto de 1914.

Por decreto del 11 de julio de 1916, se organizd la Justicia Fede
ral sin la Suprema Corte. previniéndose en éste que la Primera Jefatu-
ra ejerciera tas facultades que competian a la Suprema Corte de Justi-

cia.

Una vez reunido el Oongreso en Querétaro, con fecha 5 de febrero_
de 1917, se expide 12 Constitucidn gque actualmente nos rige y con ella
se modifica 1a anterior organizacifm, Esta Constitucitn deposita el —
ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn en una Suprema Corte de_

Justicia y en los Tritumales de Circuito y de Distrito.

En sus inicios. se integrd la Corte por once Ministros y se adop-
td 1a inamovilidad judicial para los magistrados electos. Siendo nove-
doso el hecho de que se pudiera interponer directamente el juiclo de -
amparo ante 1a Suprema Corte de Justicia en los casos en jue se recla-

mara una sentencia definitiva.

En relacifn con lo anterior, Eliseo Aragon Rebolledo. en su obra



titulada "Justicia Federal”, hos refiere que "al restablecerse el or-
den constitucional, se eligit a los miembros que debian integrar la -
Suprema Corte, que comenzd a funcionar el 12 de junio de 1917, com el
siquiente personal: sefiores licenciados Enrique M. de los Rios, Victo
riano Pimentel, Enrique Colunga, Enrique Garcia Parra. Enrique Moreno,
Agustin Urdapiileta, Agustin del Valle, Santiago Martinez Alamia, Jo-
sé M. Truchuelo, Manuel E. Cruz y Alberto M. Gonzdlez, presidiendo es

te Tribunal por dos afios, Don Enricque M. de los Rios=(5).

Una reforma mas, a iniciativa del general Alvaro Obregén, con ==
tendencia a organizar 1a Suprema Corte de Justicia, de modo que estu-~
viese capacitada para despachar todos los asuntos de su competencia,-
con la expedicién y oportunidad pretendidas, fue aprobada por la Ley
del 14 de agosto de 1928, y a partir del 20 de diclembre de 1928, la_
Suprema Corte de Justicia quedd integrada por dieciséis Ministros, --

funcionando en Pleno y en tres Salas de cinco Ministros cada una.

Se instala la Corte el 20 de diciembre de 1928. Posteriormente,-
el nimero de Ministros se aumentd a veintiuno (mumerarios), para fun-
cionar en Pleno o en cuatro Salas de cinco miambros cada una, por de—

ereto publicado el 15 de diciembre de 1934.

Bs importante mencionar, que en la anterior reforma, es decir, -

1a de 1928, se modifica el sistema de designacidn de los Ministros de

(5) Aragém Rebolledo, Eliseo. Justicia Fedaral. 2% Edicién. Cardenas
Editor y Distribuidor. México, 1970. 257 pig.



la Suprema Corte, ya que anteriormente eran nombrados por el Congreso
Federal, en sesién conjunta, y a partir de la mencionada reforma, es_
adoptado el modelo norteamericano, designandose desde esa fecha por -
el Presidente de la Repliblica, con aprobacidrn de la Cimara de Senado-

res.

Volviendo a la reforma que se 1levd a cabo en el afio de 1934, au
mentando el nimero de Ministros gue hasta entonces componia la Supre-
m Corte, ésta se realizd con el objeto de establecer una Sala para -
el conocimiento de los julcios de amparo en materia laboral, mismos -
que antes correspondian a la Segunda 5ala, es decir a la especializa-

da en materia administrativa.

También por reformas del 18 de enero de 1934, se suprimid el re-
curso de siiplica, conservandose Gnicamente el juicio de amparo contra

sentencias definitivas.

Las subsecuentes reformas han tenido por objeto principaimente -
combatir el rezago de asumtos en la Suprema Corte de Justicia de la -

Nacidn.

Hoy dia, de acuerdo al articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder_
Jugicial de la Federaciém, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn_
se componird de veintidn Ministros numerarios. y hasta einco supernu-
merarios, es decir, como miximo de Ministros supermumerarios se pue--
den establecer cinco, entendiéndose gque pudieran ser menos, dependien

do ésto de la cantidad de trabajo rezagado en las demds Salas de la -



Suprema Corte, es decir., las integradas por 1os Ministros numerarios.
Establece este mismo articulo gque 1a Suprema Corte funcicnard en Ple-
ny, o como se dijo anteriormente, en Salas. Integrandose dicho Pleno
por los Ministros numerarios, bastdndo nicamente ia presencia de --
quince de ellos para =v funcionamlento; y los Ministros supernumera~-

rios sdlo se inteqrarfn al Pleno supliendo a alguno de los de nimero.

El articulo 59 de 1z ley en cmento, establece dque la Suprema ~-
Corte da Justicia tendra un Presidente que durard en su encargo un -

afio, pero podra ser reelecto.

Coma ya se menciond, 1a Suprema Corte funciona ademis en cuatro -
8Salas, de cinco Ministros cada una, hastando la presencia de cuatro de
ellos para que ésta pueda funcionar. Dichas Salas estén especializadas
por materia, en el orden que sigue: la Primera Sala conoce en materia_
penial; 13 Segunda Sala conoce en materia administrativa; la Tercera Sa
la, de materia civil y mercantil; y la Cuarta Salz de materia labo--

ral.

Existe ademds una quinta Sala denominada "Sala Auxiliar”, misma -
que se constituye por los Ministros supernumerarios, previo acuerdo —
del Pleno de 1a H. Supremm Corte de Justicia de la Nacidn, oOrganismo
gue cuenta con las atribuciones especificas para hacerio, de conformi~
dad con lo dispuesto en el articulo 12, fraccidn IV de 1z Ley Orginica
del Poder Judicial de a Federacidn que sefiala lo siguiente: "Articulo

12.- Son ademis, atribuciones de 1a Suprema Corte de Justicia funcio--



nando en Pieno, 1las siguientes: . . . IV.~ Ordenar, cuando se conside-
re conveniente por las necesidades del servicie, que los Ministros su-
pemumerarios Se constituyan en Sala Auxiliar y seflalar, mediante acuer

dos generales, 1os ssuntos de los que llega a conocer~.

Histdricamente la Sala Auxiliar se constituyd para aliviar en la
zedida de lo posible, el exceso de trabajo que existia en las demds ~
Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de 2a Nacidn, razdn par la -~
cual podia conocer cada una de las materias que por disposicién de la
ley Orginica del Poder Judicial estaban encomendadas a las Salas nume~
rarias, esto es, de la materia penal encomendada a la Prirera Sata, ad
ministrativa a la Sequnda, civil a la Tercera y laboral a la Cuarta Sa

la.

El articuloe 28 de la Loy Orginica en comento, establece que cuan-
do el Fieno de 1a Suprema Corte acuerde que se constituya ia  Sala Aue-
xiliar, corresponder? comocer a @sta de 108 asuntos que el proplo Ple-
no determine, por acuerdos generales, respects de las materias seflala-

das anteriormente.

as{, 1a $ala Auxiliar conocid de cuestiones de legalidad, poste--
riormente de incidentes de inejecucidn de sentencias y de lnconformi--
dad; actualmente canoce de inconstitucionalidad de leyes, al igual que
las Salas nurerarias, asuntos que resuelve atendiendo a la jusrispru--
denclia del Flena, por 1o que no seria remoto que en posteriores refor—

nas se le incluyera como Sala de nimmero. dando ese grado a los Minis--



tros que ia integran, toda vez que hoy dla trabaja sobre las misms —
cuestiones que las Salas numerarias, sdlo que adquiere esa coepetencia
mediante los acuerdos emitidos pot el Trilamal Pleno y no directamente
de 1a Ley Organica que rige el funcionamiento del Poder Judicial de la

Federacién, como es el caso de las Salas mencicnadas con anterioridad.

Cabe precisar también, que por dispasicién expresa contenida en -
las fracciones X y XII del articulo 12 de la Lley Orgdnica del Poder Ju
dicial Federal, los Minisiros supernumerarios pueden ser adscritos a
las Salas numerarias para gque suplan a los Ministros que las integran
en sus faltas temporales, asimismo podrin formar parte de las comisio
nes permanentes que sean pecesarias para la atencidn de los serviclos_

econdmicos de la Suprema Corte de Justicia de la Macién.

1.2 105 TRTHIMALES COLHGTADOS DR CTRCUITO.

Los Tribmales Colegiados de Circuito tienen su creacién -histd-
ricamente hablando- con la promilgacion de la primera Constitucidn -
Federativa de México, el 4 de octubre de 1824.

Nos refiere Héctor Fix Zamudic, que la creaciém de los Tribma-——
les Colegiados de Clrcuito, se inspird, aun cuando no se dijera de ma
nera expresa, en la reforma de la organizacidn judicial de los Tribu-

nales Federaies de los Estados Unidos en el afio de 1891, en ocasiom



de establecerse Tribunales de Circuito de apelacion, precisamente para
auxiliar a 1a Corte Suprema Federal del gran niwmero de asuntos que im-

pedian su funcionamiento. (6).

El 17 de julio de 1945, =1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
elakord un anteproyecto en el que proponia se encomendara 2 los Tritu-
nales de Circuito {de carfctar unitaric) el conocimients de 1a segunda
instancia de los juiclos de amparo en materia civil "comtra resolucio-
nes judiciales jue no fuesen sentenclas definitivas, estas dltims im-
pugnables en anmparo de una sola instancia, v que debia encooendarse, -

como hagta entonces, a las Salas de ta Suprerm Corte” (7).

Este era un instrumento que pretendia desahogar el rezago que pa-~

decia Ia Tercera Sala.

Fue durante el Goblerno de Miguel Alemin que se redactd 1a iniw
ciativa de ley, en base al anteproyects citado, mista que irmediatamen
te fue aprobada por arbas Cimaras, mdificAndose en ese sentido la —
Constitucidn, la Ley de Amparo y la ley Organica del Poder Judicial de

1a Federacién.

1a citada reformd costitucional y legal entrd en vigor en el mes
de myo de 1951. Demtro de estas reforras, se destaca como 10 MiS ime-
portante. el establecimiento de 108 mueves drganos de Justicia Federal,
16} Fix Zamudio, Hictor. Poder Judicial de la Federacion, la Suprema

Corte de Justicia y el Pensamiento Juridico. Mexico, 198S5, —

351 pe.
(7} Fix Zamudio, Héctor, obra citada, pag. 163.



al lado de los Tribunales Unitarfcs de Circuito -como drganos de ape-
lacidn en materia ordinaria federal-. Estos nuevos organos, los Tribu
nales Oolegiados de Circuito, fueron integrados por tres magistrados,-
"eon la funcidn especifica de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia_
en el conocimiento de los juicios de amparo, tanto de una sola instan-
cia como de doble grado, en aquellos aspectos que consideraron de menor
importancia” (8).

Relata Pix Zamdio que la separaciin de la competencia entre los
Tribunales Colegiados de Cirruito y la Suprema Corte de Justicia fue -
my complicada, pero como 1o que se pretendia era disminuir el rezago,
se dividio el conocimiento del juicic de amparo contra sentencias judi
ciales, de esta manera, se atribuyen las rescluciones de las infraccio
nes procesales a los Tribunales Colegiados y, la decisidén de las viola
ciones en cuanto al fondo, a las Salas de la Supremm Corte, Y respecto
de los amparos de doble Instancia, de los que la mayoria eran comtra -
autoridades administrativas, se encomendd a la Segqunda Sala de la Cor-
te el conocimiento del segundo grado de dichos juiclos formulados con-
tra las autoridades administrativas federales, enviando los restantes

a los nuevos Trilunales. (9).
la eficacia de 12 medida tomada no durd mids de diez afios, pues -

en 1960, nos dice Fix Zamudio, "la Corte wolvia a tener rezago".

{8) Fix Zamdio Héctor, obra citada, pig. 163.
(9) Fix Zamudio Héctar, obra citada, p3g. 164.



Con la abrogacién de 1a ley Organica del Poder Judicial de 1a Fe-
deracién y la pramilgacién de la nueva ley del mismo nombre, asi como
con las reformas a la ley de Amparo, en enero de 1988, adjuieren una
nueva trascendencia los Tribunales Colegiados de Circuito, primeramen-
te, se aumenta el nimerc de circuitos y se les otorgan facultades tan
amplias camo las que ostentaba la Suprema Corte de Justicia, que aun-
que desde su creacidn se pretendia que tuvieran tales funciones, as
hasta con estas reformas que pasan a ocupar el lugar que realmente
les estaba destinado dentro del Poder Judicial de ia Federacidn, ejer-
ciendo en toda su plenitud tales facultades, detentando de manera ex-
clusiva el conocimiento de los conflictos de legalidad gque anterior-
mente compartia con la Suprema Corte de Justicia, con base en determi-
nadas caracteristicas, como 12 cuantia del negocio, en lo que basata
el maestro Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, hoy Ministro del mis Alto
Tritunal Federal, la afirmacifén de que los Tribunales Coleglados da
Circuito "son pequefias Cortesitas diseminadas en todo el territorio de
la Replblica”.

Al igual que en el apartado anterior, en el capitulo relative
al amparo directo, se analizaran con todo detenimiento las facultades

de los Tribunaies Colegiados.

1.3 105 TRIBGNALES DMITARIOS IE CIRCIITO.

los Tribupales Unitarios de Circuito, compuestos por un Magistra-

do, secretarios, actuarios y empleados, determinados éstos por el pre-



supuesto para tal efecto destinado, san colaboradores de la Justicia_
Fedaral, pere no en mteria de amparo. Fungen como Trilaumales de ape-
lacion en los asuntos en que la Federacién es parte, es decir, revi—-
sando las actuaciones de los Juzgados de Distrito en las diversas ma-
terias: penal, administrativa, civil, laboral, etc., excepto en mate-
ria de amparo, atribucién esta que le compete a los Tribumales Cole-
giados de Clircuito y a la Suprema Corte de Justicia, en cuanto a lega

lidad y constitucionalidad, respectivamente.

El articulo 37 de 1la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede-
racién, establece que los Tribinales Unitarios de Circuito conocerdn,

de los siguientes asuntos:

a).- De la tramitacion y fallo de apelacion, cuando proceda este
recurso, de los asuntos sojetos en primera instancla a los Juzgados -

de Distrito.

Debamos recordar que el Juzgado de Distrito tiene una dualidad de
atribuciones, por un lado actfia como Tritamal de Amparo y por el otro
como Tribunal de Primera Instancia en las causas federales. siendo en
este Gitimo caso, cuando el Tribunal Unitario de Circuito actia comy

revisor.
b}.- Del recurso de denegada apelacion.

c).- De la calificacion de los impedimentos, excusas y recusacio

nes de los Jueces de Distrito, excepto en los juicios de amparo, dado



que esta funcion la realiza el Tribunal Colegiado.
d}.- De las controversias que se susciten entre los Jueces de

Distrite sujetos a su jurisdiccidn, excepto en los juicios de amparo.

El articulo en comento determina también gue 1a competencia de
los Tribunales Unitarics de Circuito, con residencia en el mismo
lugar y que po tengan jurisdiceidn especial, conocerdn de  todos los
asuntos a que se ha hecho alusién, y cuando se establezcan en un cir-
cuito Tribunales Unitarios especializados, éstos conoceran de los
asuntos propios de 1a materia.

Deberan conccer, ademds, de los asuntos que les encomienden las

leyes.

1.4 10S TRIBONALES IE LOS ESTADOS Y DEL DISTRTTO FEOERAL.

Jozé Barragan BarragAn, nos reeefla que en 1824, al deslindaree
las dos esferas de 1o Federal y 1o Estatal, se fueron creando los Tri
bunales de cada Estado y, en consecuencia se suspendis el curso  de
1as Audiencias (México y Guadalajara), sobre todo cuando se hizo obli
gatorio reclamar los expedientes existentes en México y en Guadalaja-
ra para que Siguieran conociéndose en los respectivos Tribunales Esta
tales, reclamo que s2 hizo tanto por particulares como por autoridades
estatales a quienes ahora competia su conocimiento. (10)

(10} Barragan Barragan, José. Poder Judicial de la Federacion, la Su-

prema Corte de Justicia y el Pensamiento Juridico, México, 1885,
pag. 45.



Habia quedado previsto gue las causas deblan substanciarse dentro
de cada Estado hasta su Gltima instancia y ejecucién de 1a dltima sen-
tencia. Todo ello a rafz de la independencia de México, se alegd tam-
bién que, establecido el sistema federal los Estados quedarian indepen
dientes entre si por lo respectivo a su administracién interior y por
consiguiente, la Audiencia de México era tan incompetente para seguir
conociendo de los asuntos de otros Estados, camo el Consejo de Indias
1o era por habernos independizado de Espafia. Aunque al decir de Barra-
gan, les Tribunales Superiores son lo mismo gque las Audiencias, al me->
nos en 108 lugares donde las habfa, incluida la de México, afirman-
do que los nuevos Tritunales Estatales estaban formados sobre las anti
guas Audiencias (11). Valga esto como antecedente remoto de  la crea-

cién de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados.

ta fraccidn VI del articulo 1% de la ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacidn, establece gue el Poder Judicial de la  Fedara-
cién, se ejerce también por los Trilwmales de los Estados y del Distri
to Federal en los casos previstos por el articulo 107, fraccién XII de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto que
a la letra dice: *La violacién de las garantias de los articules 16,
en materiz penal, 19y 20 se reclamard ante el Superior del Tribunal

que la cometa, o ante el Juez de Distrito que corresponda, pudiéndose

(11) Barragin Barragan, José, cbra citada, pag. 46.



recurrir en uno y en otro caso, las resoluciones que se promuncien, -
en los témminos prescriteos por la fraccidn VIII*. Es decir, cuando la
resolucidn la dicta un Juez de Distrito o el Superior del Tribwnal --
que haya cametido la violacidn, ésta serda impugnable en revisidn ante
1a Suprems Corte de Justicia de 1a Macidn cuando en 1a demanda de am-
paro se hayan imiqnado por estimarlos violatorios directamente de la
Constitucidn, leyes federales o locales, tratados internacionales, re
glamentos expedidos por el Presidente de 1a Repiblica de acverdo con
12 fractién 1 del articulo 89 de la Comstitucidn y reglamentos de le-
yes locales expedidos por los Gobermadores de los Estados siesmpre que
subsista el problema de constitucionalidad, tarbién conocerd de 1a re
vision el mAs Alto Tribunal de 1la Repiblica, cuando se trate de les
casos comprendidos en las fracciones 1I y III el articulo '03 de la_
propia Constitucidn, en el concepto de que cuando en la revisién se -
planteen cvesticnazmientos diversos de los referidos con anterioridad,
el recurso serd tramitado y resuelto por 1og Tribunales Coleziados de

Circuito.

Sin embarga y no obstante que ya se establecieron los casoa en -
que procedera la revisidn ante la Suprema Corte de Justicia da la Na-
cion, se estim necesario aclarar que los Tribunales Superiores de --
Justicia de los Est2dos fungirdn también como Tribunales de Amparo, -
(nicapente cuando se impugne ante ellos un acto viclatorio de garan—
+ias en materia penal v siquiendo el procedimients establocido para -

el argpars indirecto, es decir que le competarian las mismas atriducig



nes gque a un Juzgado de Distrito en materia penal. Cabe aclarar qua -
posiblemente esta hipdtesis lleque a actualizarse en aguellos lugares
de Estados de 1a Repiblica en que el Tribunal Superior de Justicia se
encuentre mis inmediato que el Juzgade de Distrito, no asi en ajuellos
en que la cercania del Juzgado Federal facilite la tramitacidn del jui
cio ante el propio juzgado, en razdm de que la importancia de 1a mate-
ria de que se trata no da lugar a que los particulares teniendo a la -
mano un Jurgado de Distrito, traten de ejercitar la accidn de amparo -
ante un organo judicial, que aunque tiems facultadesg para ello, no es
autoridad federal, sino que acude en auxilio de é&sta en jurisdiccidn -

oonpcurrante.

Paero en la Ciudad de México, donde los juzgados de Distrito eptan
especializados por materia, esto no es dable, ya Jue existen doce en -

materia penal.

Pos su parte, el articulo 38 de 1a citada Ley de Amparo, determina
que “en los lugares en que no resida Juez de Distrito, los jueces de -
primera instancia dentro de cuya jurisdiccidn radique la austoridad --
que ejecuta o trata de ejecutar el acto rectamedo, tendran facultad pa
ra recibir ia deconda de amparo, pudiendo ordenar (ue se mantengan las
cosas en el estade =n que Se encuentren, por un término de sstenta y -
dos horas, que debera. ampliarse en lo que sea necesario, atenta la dis
tancia que haya a la residencia del Juez de Distrito: .ordenard gue se
rindan a &ste los informes respectives, y procederd conforme a lo pre-

visto por el articulo 144. Hecho lo anterior. el Juez de primera ins-~



tancia remitira al de Distrito, sin demorz aljuma, la demanda original

con Sus anexos”.

Este articulo concede facultad a los jueces de primera instancia,
en todas las materias, con el solo requisito de que la autoridad que -
ejecute o trate de ejecutar el acto reclamado se encuentre dentro de -
su jurisdiccidn, para admitir la demanda de amparo y, como lo sefiala -
el articulo posterior, para suspendar provisionalmente el acto reclamgy
do, cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de 1a -
vida, ataques a 12 libertad personal fuera de procedimiente judicial,-
deportacién, destierrc o cualquiera de los prohibidos por el articulo_

22 constitucional.

Debetd este juez de primera instancia, ordenar gue se rindan los_
informes al juez de Distrito, al que sin demora remitird el original de
12 demanda y sus anexos, conservando parz si, un expediente por sepa-
rado en el que se consigne un estracto de la demanda de amparo, la re-
solucidén en que se mande suspender provislionalments el acto raclamado,
si asi se hizo, y copia de los oficios y mensajes que se hubiesen gira-
do como constancia de ontrega, vigilando la eficacia de las determina-—-
ciones que se dicten para cumplir su resolucién, hasta en tanto el juez

de Distrito acusa recibo de la demanda y los documentos remitidos.

Egtas atribuciones adjuieren relevancia en ios lugares alejados -
de las ciudades, que es donde generalmente se hubican los juzjados de_

Distrito en cada uno d2 los Estados pero, repetimns, en el Distrito —



Federal y en aljunas otras ciudades importantes de la Repiblica, es-—
tas disposicionas, afortimadamente no son necesarias, ya que el Poder
Judiclal Federal alcanza a cubrir los asuntos que son de su competen-

cia.

1.5 FL JURADD POPHELAR FEIERAL.

bDefinicidn etimoldgica: ia palabra jurado se desprende del latin
*fura, iuratus, jurado. Persona gue asume un empleo piblico de carac-
ter temporal, prestando juramento antes de entrar en servicio para de
cidir sohre un hecho", y la palahra popular, se desprende del latin -

“populus, populi. popular, cuyc significado es pueblo” (12).

Rafael de Pina nos da su definicién sobre el jurade popular en -
los siguientes términos: ..."como un Tribunal integrado por jueces —-
profesiopales y no profesiocnales en funciones, segin la cual los pri-
meros entienden de las cuestiones de derecho y los segundos de las de

hecho, Jue han de ser resueltas en el caso gue se trate" (13).

En uns idea propia definiriamos al Jurado Popular coms un 6rgano
compuesto por ciudadanes gue sin tener caracter pliblico de jueces, -~

son elegidos por sorteos y llamados ante el Tribunal de derecho para_

(12) Berger Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. The American
Philosophical Society, Fhiladelfia, EE.UJ.AA., 1953, piginds --
423 y 634,

(13) Pina Rafae) de. Diccionario de Derecho. 22 Edicién, Editorial Po
rria, S.A. . México, 1970, pag. 175.



declarar en consiencia si un hecho le es imputable a un sujeto, a fin
de gqu2 el Tribunal de derecho <dicte sentencia absclutoria o condenato

ria conforme 2 la ley.

El antecedente histdrico mis remoto da jwe se tiens conocimiento
en nuestro pais acerca del origen del Jurado Popular, 16 encontramos_
en 1a Constitucion de Cadiz de 1812, en virtud de que 1a Nueva Espafia
estuvo por large tlempo regida por leyes da la metrdpoli. a pesar de_
la independencia lograda, esta Constitucion establecié el Jurado para
los delitos de imprenta, pasados alqunos afios, en 1z Junta Provisio-
nal Gubermativa gue se reunid en Tacubayz en las sesiones del 22 de -
septiembre al il de diciembre de 1821, se hizo hincapié en la necesi-

dad de establecer el jurado s6la para los delitos de imprenta.

En los Estados que se instituyo el Jurado Popular, ademis de Mé-
xico, eran Veracruz, Jalisco, Puebla, Sonora, Sinaloa, Guerrerc, Cam-

peche y San luis Potosi.

1a fraccifm VI del articulo 20 de ia Constitucidn Federal vigen-
te, establece como garantia del acusado en todos 1os juiclos del or--
den criminal que "serd juzgado en audiencia pibiica por un juez o ju-
rado de ciudadanos Jue sepan leer y escribic, vecinos del lugar y par
tido en que se cometiera el delito, siempre que éste pueda ser casti-
gado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso ser@n juz-
gados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa con-

tra el orden piblico o la seguridad cxterior o interior de 1a Nacidn“".



CAPTITULO SBGUNDO.

Tl.- B, NPARD TNDIFACTO O BI-INSTANCIAL.
2.1 PROCEDENCTA DEL AMPARC INDTRECTO.

El articulo 103 de la Constitucién Federal, en sus fracciones I,
I1I y III, consagra la procedencia del juicio de amparo, al establecer
que “los Tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia ju2
se suscite:

I.- Por leyes © actos de 1a autoridad que violen las garantias
indiv.duales:

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que wvulneren o -
restrinjan ia soberania de los Estados, y

I11.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan

1a esfera de la autoridad fedaral”.

El mencionado precepto constitucional se encuentra fielmente re-
producido por el memeral primero de la Ley de Amparo, el cual sefiala
el contenido de las mencionadas fracciones como “el objeto” del jui--

cio de amparo.

Ahora bien, como punto injcial del astudio que se llevard a cabo
respecto dal amparo indirecto, se estima necesario precisar, Jué es -

lo que significa el término procedancia.

En relacidn con este cuestionamiento, Luis Bazdresch ancta: "La_



procedencia del juicio de amparo o de la accifn de garantias esti de-
terminada por la satisfaccidn de los requisitos que la ley exige para
que una persona pueda validamente promover dicho juicio, o ejercitar
esa accidn...*(1), agregando que es independiente de la garantia que_
el promovente invoque y de) derecho sustancial que trate de defender,
ya que sdlo mira a la calidad -y a las caracteristicas del acto recla
mado, Y obliga al Tribunal Federal que corresponda a admitir 1a recia
macién respectiva y a decidir si el acto que la provoca incurre o no_
en las violaciones de garantias constitucionales que el agraviado le_
atribuye.

Sequidamente, hemos de remitirmos a la Ley de Amparo; en su capi-
tulo I, dei Titulo Segumddo, denominado "Del juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito”, concretamente a su articulo 114, que enwera -
los casos de procedencia del amparo ante los mencionados Juzgados de_
Distrito, o bien, ante el superior de la autoridad que haya cometido
la violacién, que es propiamente el amparo indirecto, alguncs autores,
entre ellos Ignacic Burgoa, no coeparten la idea de que 5S¢ les consig
ne como arparo directo e indirecto, y en su obra propone designarlos_
como uni-instancial y bi-instancial, respectivamente, porque el flti-
mo desarrolla su tramitacion total en dos instancias, terminologia --
que se ha adoptado indistintamente por la doctrina, aunque la ley de_

12 materia solamente consigna a este procedimiento "Amparo ante_

(1) Bazdresch, Luis, Bl Juicio de Amparo, Editorial Trillas, Cuarta -
Edicidn, México, 1987, pig. 68.



lo8 juzgados de Distrito”, y por 1o que respecta al que se promueve -
ante el Tribunal Colegiado de Circuito, s{ lo contempla como “Amparo

Directo".

Ratomando la anterior enunciacidn, encontramns que en el articu-
1o 114, figquran los casos en que el amparo se pedird ante el Juez de

Distrito.

La fraccién 1 del articuio 114 de la Ley de Amparo, seflala que -
debera tramitarse el amparo ante Juez de Distrito cuando se trate de_-
un reglamento expedido por el Presidente de la Repiblica de acwerdo -
con la fraccidn I del articulo 89 constitucional, o bien que el acto_
reclazado se haga consistir en un reglamento de una ley local expedido
por el Gobermnader de cualquiera de las entidades federativas, u otros
reglanentos, asi camo cuando se trate de dacretos o acuerdos de obser
vancia general que por su sola entrada en vigor o con motivo del pri-
mer acto de aplicacion causen perjuicic al quejoso, es decir, cuando_
se trate de un amparo contra leyes, el conocimiento del juicio siem—
pre corresponderd a un Juez de Distrito. También se desprende del —
mencionado precepto legal que conoceran de todos aquellos actos autori
tarios que se consideren violatorios de garantias individuales, que -
no hayan sido emitidos por un tribmal judicial, administrativo o del
trabajo, es decir, hace alusion a 10s actos dictados por 1as autorida
des de manera unilateral o bien cuando resuelvan respecto de un trazg

te golicitado por 1os particulares, en el concepto de que si para la



emisidn del acto reclamado se tuvo que sequir un procedimiento en for-
m de juicio, en el cual se desahogaron prucbas, la resolucidn definj-
tiva no puede ser objeto de impugnacion ante Trilxmal Colagiado, sino_
ante Juez de Distrito por provenir de una autoridad que no es un tribu
nal, y en la damanda respactiva se impugnardn también, las violaclones

que se hayan cometido durante el procedimients.

Por otro lado, cabe indicar que mientras la fraccion IT autoriza_
el procedimiento del juicio constitucional ante Juez de Distrito contra
actos que no provengan de tribunaies judiciales, administrativos o del
trabajo, la fraccion IIl sefflala la procedencia del juicio indirecto -
precisamente contra actos provenientes d2 los mencionados tribunaies,-
lorcual podria dar lugar a confu$ion, si se toma en cuenta Jue de ---
acuerdo con el articulo 158 de la ley de la rateria, todos los actos -
emitidos durante el procedimiento seguido por un tribunal, ya se2-este
judicial, administrativo o del trabaje, serdn impugnados en amparo ai-
recto, hasta que se dicte sentencia definitiva; sin embargo, debe to--
parse en cuenta que el precepto legalse refiere a los actos que hayan_
sido ejecutades antes o después de concluido ei juicio, 1o que indefec

tiblemente obliga a que se analice 1a hipStesis mencionada por 1a pro
pia ley. y para ese efecto es necesario precisar en qué mamento se inj

cla el juicio y cuando concluye.

Algunos tratadistas afirman que el juicio se inicla con 12 presen

tacién de 1a deminda y que concluye tan pronto oomo se dicta sentencia,



si esto es asi, (nicamente existirian camo actos emitidos fuera de -
juicio, los llamados "medios preparatorios a juicio", lo cual no se -
considera correcto, porque no podria impugnarse en via de amparo el -
auto admisorio que resultara ser violatorio directo de la Constitu---
cidn Federal, razén por la cual se debe tosar en cuenta que en algu-
nas ocasiones y en razén de que no fue bien admitida 1a demanda, resul
ta indispengable tramitar el amparo ante Juez de Distrito por estisar-
se que en apelacién no se obtendrian buenos resultados: por existir —
criterio de la Sala revisora en el sentido de que no obstante 1a in--

constitucionalidad deil acto, éste debe prevalecer en esos términes.

Por otro lado, tampoco se puede aceptar Jue el juiclo se inicie
con 1a presentacifn de la demanda, porque en algunas ocasiones antes
de qgue se lleve a cabo el emplazamiento, el actor se desiste y con el
acuerdo que recae a este acto concluye el juicio, sl es gue este ya -
ee inicio, sin embergo no se puede aceptar que haya habido un julclo
si no hubo controversia, o bien, si no se habia intagrado 1a litls, -
por no haber sido emplazada la contraparte, por estz razon se estima_
que es mas apropiado considerar la iniciacién del juicio hasta el mo
mento en gue ha sido emplazado el demandadn, en razdn de Jue ya sea -
que conteste la demanda o no , 1a controversia se encuentra establecji

da, lo cual nos da opcidn para poder considerar como un acto emitido
fuera de julcio, susceptible de ser impugnado en amparo indirecto, -
tanmbién al auto admisorio y no solamente a los medios preparatorios a

julcio.



Ahora bien, por 10 que toca a 105 actos ejecutados despuds de —
concluido el juicio, se estima que estos no presentan prohlema alquno
que pueda causar confusidn, toda vez de Que se van a tomar como tales,
todos aquellos que se hayan dictado después de la sentencia, es decir,
podran impugnarse a través del amparo indirecto tanto el auto Jue de-
clare ejecutoriado el fallo judicial, como todos los acuerdos y reso—

1ociones que dicte el juzgador durante la ejecucidn de la sentemcia.

También procede el amparo ante Juaz de Distrito, cuando se trate
de actos que hayan sido ejecutados dentro o fuera del juicio. si se -
afectan a terceros extranios, asi cam cuando el acto ejecutado dentro
del procedimiento tenga camn consecuencia que el mism quede sin mte
ria, por tratarse de wna accidn cuyos efectos serian de imposible re-

paracidn.

Por su parte, el articulo 115 de la propia ley, dispane que salvo
los casos a que se refiere la fraccion V del referido articulo 114, -
el juicio de amparo sdlo podra promoverse contra rerolnciones judicia-
les del orden civil, cuando la resolucidn reclamada sea comtraria a -

1a ley aplicahle al caso 0 a su interpretacidn juridica.

Con estoc antecedenties, podemos proceder a lo que establece, pa-

ra el procedimiento del armparc indirecto la Ley de Amparo vigente.

£l articuio 116 de 1a referida ley, enumera en sels fraccimnes -
los recuisitos  {ndispensables que debe contener 1a demanda de amparo

indirecto, sefialando qua se deberd formular por escrito, expresando:



el noobre y damicilio del juejoso y de quien prameve en su nambre; -
el nombre y domicilio del tercero perjudicado; 1a autoridad o autori-
dades responsables, en esta fraccidn se hizo una adicitm en el senti-
do de que el quejoso deberd sefialar a los titulares de los organos --
del estado 2 los que la ley encomiende su pramilgacidn, en el caso de
amparos contra leyes, para una rayor precisién en este caso especifi

0.

Como un requisito mAs de la procedencia del juicic, 1la ley indi-
ca que se debe acompafiar una copia de 1a demanda para cada una de las
partes, asl como dos copias mis para el incidente de suspensién, en el
oconcepto de que si el amparo se pide por comparecencia, las copias las
mandard expedir el juez de Distrito o la autoridad ante gulen se pro—
meva, es decir, que no serd motivo de prevencidn la falta de tales

copias, s6lo para este Gltimo caso.

Dentro de la procedencia del amparo indirecto se analizard 1a —

suspension del acto reclamado que se prevé en dicho juicie.

La suspensidn del acto reclarmado que se tramita por via inciden-
tal dentro del juicic de amparo, es de suma importancia, toda vez Jue
tiene por objeto "mantensr viva" la materia del amparo, hasta en tan-
to se dicte la resolucidn de fondo y al mismo tiempo conserva al que
joso en la situacidn, es decir evita la conswmcidn de la violacidn -
constitucional -s{ es que existe-, previendo de esta manera q'ué una

vez dictada 1a sentencia respectiva, no sea, en ocasiones de dificil



reparacifn el dafic causado al grado de que no pueda cumplirse debida-

mente la sentencia que concede el amparo.

Ignacio Burgoa, define la suspension como "ajuel acontecimiento,
(acto o hecho) o aguella situacidn gue generan la paralizacidn o cesa
cién temporalmente limitadas de algo positivo, consistente en impedir
para lo futuro el comienzo, desarrollo o las consecuencias de ese —
*algo” a partir de dicha paralizacidn o cesacidn . sin que invalide -

10 anteriormente transcurrido o realizado" (2).

AMfonso Noriega hace un poco mds extensa, pero tds clara, su -—-
concepcidn, al decir que *1a suspension del acto reclamado es uma pro
videncia cautelar o precautoria, que se tramita como wun incidente en_
el juicio de ampars...", 1a que al ser conocida, ... impone a las ap
toridades sefialadas como responsables . la obligacidn de detener los
efectos del acto reclamado; la obligaciin de abstenerse da llevarlos
a ¢2bo y, en consecuencia, 1a obligacidén de mantener las cosas en el_
estado en que se encuentran eh el momento de dictarse la medida, abe-
teniéndose de ejecutar 1los procedimientss que tiendan a ejecutarlo.
...Entre tanto se dicte 12 resolucidn definitiva en el expediente -—
principal, con el interes juridico de conservar la materia del juicio
de amparo, o blen, de evitar se causen al quejoso perjuicios de difi-
cit reparaciém, en el caso de concederse la proteccién constitucional

(2) Burgoa 0., Ignacic. El Juicio de Amparo. Editorial Porroa, 148 -
Edicidn, México, 1879, pag. 623.



solicitada® (3).

En relacidn con 1o manifestado por Alfonso Noriega, cabe agregar
que no es cierta su afirmacidn en el sentido de que las autoridades -
tienen obligacidn de mantener las cosas en el estado en que se encuen

tran en el mamento en que se dicte 1a medida, porque para que esto -
suceda es necesario que la disposicidn del juzgador en la que se de--
crate la suspension del acto reclamado, no solamente se haya dictado,
sino que resulta indispensable que se notifique a las autoridades res
pasables para que pueda surtir efectos la mencionada medida cautelar,
toda vez de Jue sin este acto procedimental nc puede existir obliga--
cién alguna de su parte pura mantener las cosas en el estado en que -
se encontraban en el momento en el que el juez emitid su auto. Ahora_
bien, si una vez notificadas las responsables de la suspension provi-
sional o definitiva, llevan a cabo actos que revelen que se esti eje-
cutando el acto reclamado, pueden incurrir en responsabilidad, si es_
que la parte quejosa inicla el incidente de violacidn a la suspensidn
provisional y dentro del mismo se le comprueba jque la actuacidn de l1a
autoridad ocurrid después de que esta ya tenia conocimiento de que ~-
exist{a la medida cautelar decretada por el juzgador, en estas condi-
ciones no se puede aceptar como ya se menciond, que exista obligacidn
para las autoridades de mantener 1as cosas en el estado en que se —
encuentran en el mamento en que se dicta la medida, sino hasta que és

{3} Noriega Alfonso. lecciones de Amparo. Editarial Porria, S.A., 22
Edicidn,México, 1980. pag. B57.



ta ya fue debidamente notificada.

1a ley de Amparo vigenta, en sus articulos del 122 al 144, regu-

la ampliarente la suspensién del acto reclamado.

En la procedencia del amparo indirecto, tal suspensién se decre-
tard de oficio o a peticidn de la parte agraviada, estableciendo el -
articulo 123 de la ley de la materia los casos en gue serd de oficio,
a saber:

*I.- Cuando se trate de 1os actos ¢ue importen peligro de priva-
cidn de la vida, deportacidén o destierro, o alguno de los prohibides,
por el articulo 22 de la Constitucién Federal:

"I7.~ Cuandoc se trate de alqim otro caso que, si llegare a consu
marse, harfa fisicamente imposible restituir al quejoso en el joce de

la garantia individual reclamada”

Mrega el tercer parrafo de 1a fraccidn I que antecede, adicio~
nado en las presantes reformas, que “los efectos de la suspensidn de_
oficio Unjcamente consistiran en ordenar que cesen los actos que di--
rectamente pongan en peligro 1a vida, permitan la deportacidn o el --
destierro del quejoso o la ejecucidn de alguno de los actos prohibides
por el articulo 22 constitucional; y tratindose de 10s previstos en -
1a fraccion II de este articulo, serdn los de ordenar que las cosas -
se mantengan en el estado jue guardan, tomando el juez las medidas -
pertinoentes para evitar la consumaciton de 1os actos reclamados”;: esta

situacion no estaba prevista con tal precisién antes de las reformas



vigentes desde enero de 1988, y vienen a reforzar lo ya establecido -
en el proplo articulo, sin dejar lugar a dudas en cuanta a su debida

interpretacidn, ya por parte del quejoso com del juzgador del amparo.

El siguiente articulo establece con requisitos para que fuera -
de los casos anteriores, se pueda decretar la suspensidn, el hecho de
qua 1o solicite el agraviado, que no se siga perjuicib al interés so-
cial, ni se contravengan disposiciones de ordem piblico y que sean de
dificil reparacion los dafios y perjuicics que se causen al agraviado_

oon 1a ejecucion del acto.

Este precepto también dispone que el Juez de Distrito al conce--
der la suspensién, fijard la situacidn en que habran de quadar 1as cp
sas y torard tas medidas pertinsntes para conservar la materia del am

paro hasta la tramitaciém del juicio.

El nimero 125 de este apartado prevé que en 108 Casos en que es_
procedente la suspension, pero Jue pueda ocasionar dafio o perjuicio a
tercero, sera concedida si el quejoso otorga garantia para reparar -
el dafio e indemnizar los perjuicios que se causarfan con ella si no -
obtiene el amparo en la sentencia definitiva, y cuando estos derechos
no sean estimables en dinero, la autoridad que conozca del amparo fi-

jara discrecionalmente el importe de dicha garantia.

A su vez, el tercero puede otorgar caucion para que las cogas —

permanezcan en el estado en gua Sse encontraban antes de 1a violacién;



para que la citada suspension quede sin efectos, pero tal caucién de-
berd garantizar el pago de dafies y perjuicios que sobrevengan al que-

joso en el caso de que se le conceda el amparo.

Serd el Juez de Distrito qulen fije el monto, tanto de la garan-

tia como de la contragarantia.

Ahora bilen, una reforma importante dentro de este rubro 1o fue -
1a modificacidn del articulo 129 de la 1ley de la materia, que estable
se que cuando se trate de hacer efectiva la responsabilidad provenien
te de las garantias y contragarantias que se han mencionado, es decir,
las otorgadas con motivo de 13 suspensidn, se tramitara ante la auto-
ridad que conozea de ella un incidente, en los términos que previene
para ese efecto el CHdigo Federal de Procedimientos Civiles, dentro -
de los seis meses siguientes al dia en gque se notifique a las partes_
1a ejecutoria de amparo, ampilando con elio considerablemente el tér-
mino para solicitar que se haga efectiva la citada garantia, toda vez
goe el mencionado articulo, antes de las reformas, contemplaba esta -
posibilida& en un término de 30 dias: mencionando también, gue en ca-
so de no presentarse la reclamacién en este lapso, la responsabilidad

5610 serd exigible ante las autoridades del orden comin.

Una reforme mas dentro de este rubro, y que no consideramos de -
gran relevancia, es la efectuada al articulo 135; mismo que dispone -
que "cuando el amparo se pida contra el cobro de contribuciones (ante

riormente la ley sefialaba impuestos, multas u otros cargos fiscales),



podra concederse discreclonaimente la suspensida del acto reclamado,-
1a que surtird efectos previo depOsito de la cantidad gue se cobra, -
ante la Tesorerla de la Federacidn. o de la Entidad Federativa o Mmi
eiplo que corresponda; {antes de las reforms la ley sefialaba que el

depbsito se haria en la Nacional Financiera, S.A., o en defecto de &s
ta, en 1a sociedad nacional de crédito que el juez sefialara dentro de

su jurisdiccién).

Esta reforma es importante, en cuanto precisa en un sblo témmino
{contrinuciones), los cargos fiscales mencionados anter armente, ¥y ac
tualiza respecto a la autoridad ante quien se debe depositar la canti

dad que se cobra.

En el siguiente parrafo de este articulo se adiciona, para les -
casos en que no se exigird el mencionado depdsito: el que "previamen-
te se haya constituido la garant{a del interds fiscal ante la autori-
dad exactora, precisando también que sdlo cuando se trate de persona
distinta del causante obligado directamente al pago, Se asegurara el
interés fiscal por cualquiera de los medios de garantia permitidos ~

por las leyes fiscales aplicables.

2.2 EL PROCEDTMIENTD EN EY, AMPARC IMDIRECTO.

Para Ignacio Burgoa, el procedimients en el juicio de amparo -

“implica una serie o sucesién ordenada de actos juridicos realizados
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por el quejoso. autoridad respomsable, tercers perjudicado, Ministerio
Piblico Federal y érgano jurisdiccional de control, tendientes a 1o-—
grar un fin comin consistente en una sentencia o resolucidn definiti-
va en la que se otorgue o niegue 1a proteccién federal o se sobresea -

en el juicio” (4).

En tanto que Alfonso Noriega aporta como concepto de proceso -——
"... tm conjunto de fendmenos, de actos o de acontecimientos, que se -
suceden en el tiempo y mantiensn entre s{ determinadas relaciones~(5),
mencionando que los tratadistas de la materfa procesal hacen distincig
nes entre proceso y procedimiento, y nos da su definicidn de procedi--
miento en forma concreta: “la ordenacidn de los actos jurf{dicos que —
constituyen el proceso”. Mrega aderids que el procedimiento de amparo_
es formal, dado gue su desenvolvimiento estd estrictamente sujeto a ~-
las normas establecidas , en este caso por el articulo 107 constitucig
nal y ia ley reglamentaria, determinando que hay fases esenclales del_
proceso de amoaro; entendiéndose por fase el ciclo del procedimiento -

qua comos parte congtitutiva del process lo integra.

Y al efecto seflala como fases procesales del julcio de amparc lasg
simuientes:
A.- El planteamiento ante los Trilunales de la Federacidn de una_

controversia constitucional en los términos del articulo 103 de la Ley

{4 Obra citada, pag. 638.
{5} Obra citads, pig. 537.



fundamental; comprendiéndose, dentro de este rubro: a) el ejercicio de
la accidén de amparo ante la justicia federal, solicitando el auxilio -
de la misma, en contra de actos de una o varias autoridades, a quienes
se {mputa ser responsables de haber viclado en perjuicio del gquejosc -
una garanti{a individual o bien, haber incurrido la autoridad federal -
en una invasion de 1a scberania de las entidades federativas o vice—
versa: b) Informe justificado de 1a autoridad o autoridades responsa-——
bles, respecto de la existencia del acto reclamado y 1a constituciona-
1idad del mismo; c) Andiencia ante el drgano de control, en donde el -
quejoso, 1a autoridad responsable y el tercero perjudicado, en caso de
existir, rinden sus pruebas y presentan sus alegatos.

B.- Sentencia del organismo de control =-Juez de Distrito, en el -
caso que nos ocupa-, respecto de la demanda de amparo presentada por -
el quejoso, concediendo la proteccitn de la Justicia Federal, sf se —

prueba la viclacidn de garantias o 1a invasidn de soberania; o bien,-

negandola en caso contrario.

Refiriéndose concretamente a2 la substanciacifn del amparo indirec
to, diremos que se encuentra reglamentada en los articulos 145 al 157_
de la Ley de Amparp, obviamente derivados de las disposiciones conteni
das en el articulo 107 de la Constitucion Federal: dentro de los cua--
les se menclonarin (nicamente 105 que sufrieron modificaciones en las

Gitimas reformas, mteria da este trabajo.

El articulo 149 dispone que las autoridades responsables deberan -

rendir su informe justificado dentro del término de cinco dias, pudien-



do ser ampliado dicho plazo por cinco dias mis. Agregandose ademis en_

estas filtimas reformas, que en todo caso, la autoridad responsable --
rendira su informe justificado con ocho dias de anticipacién por 1o -
menos, antes de la audiencia constitucional, para que permita su cono
cimlento al quejoso, en caso de que tal formalidad no se cumpla, el -
Juez podrd diferir o suspender la audiencia a peticién del quejoso o
del tercero perjudicado.

El parrafo segundo del citado articulo, prevé las condiciomes en
que la autoridad responsable deberd rendir su i{nforme justificado, es
decir, exponiendo las razonmes y fundamentos legales que estimen perti-
nentes para sostener la constitucionalidad del acto reclamado o la im-
procedencia del juicio, en todo caso, acompafiando copia certificada de
las constancias que estime necesarias para apoyar su informe. Haciendo
presumible 1a falta de tal inform», la certeza del acto reclamado, —
siendo a carge del quejoso la prueba de la inconstitucicnalidad del ag
to, cuando éste no sea violatorio de garantias en si mismo, sino que -
la circunstancia de 1a constitucionalidad o inconstitucionalidad depen
da de los motivos, datos o pruebas en que se haya fundado el acto. Ae
mis, en caso de omisidn, el Juez de pistrito impondrd a ia autoridad -
responsable, una ruita de diez a ciento cincuenta dias de salario mi-
nimo general vigente en el Distrito Federal al mamento de incurrir en_
1a omisidn relacionada, siempre y cuando la autoridad haya sido empla-
zada con toda oportunidad (2dicién hecha en las precitadas reformas),-

¥ en todo caso, si se rinde fuera del plazo sefialado por la ley, sera



tomado en cuenta si las partes tuvieron oportunidad de conocerlo y de

preparar las pruebas tendientes a desvirtuarlo.

Lo anterior debe entenderse en el sentido de que, aun cuando el -
informe justificado se rinda el dia sefialado para la celebracién de la
audiencia constitucional, si durante su celebracidn, se le da vista al
quejoso con los informes y éste no hace manifestacidn alguna respecto_
de su contenido, esto es suficiente para que el Juez de Distrito tome_
en cuenta su contenido en el momento de dictar la sentencia, debiendo_
analizar, tanto las causales de lmprocedencia que en el informe se ---
hagan valer, camc las cuestiones que se encuentren encaminadas a demos

trar la constitucionalidad del acto reclamado.

2.3 LA DWERVENCION DE LAS AUTYRIDADES RESPONSABLES EN EL AMPA-
RO BI-INSTANCIAL.

La autoridad responsable, por disposicién contenida en la frac—- -
cién 1I del articulo 52 de la ley de Amparo, es parte en el juicio -
de garantias, definiendo con toda precisidn sus caracteristicas e} ar
ticulo 11 de la citada ley, al establecer: "Es autoridad responsable
la que dicta, promilga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar_

la Ley o el acto reclamados".

Nos refiere Alfonso Noriega, que las dos primeras leyes reglamen

tarias del amparo, es decir la de 186! y la de 1869, no reconocieron_



el caricter de parte a la autoridad responsable, pues sdlo contemplan
come entidades contendientes al quejoso y a quien ahora conocemos Co-
mo Agente del Ministerio Piblico Federal, el promotor fiscal. La pri-
mera ley, sdlo 13 tomd en cuenta para ser oida, la segunda le conce--
4i6 35810 el derecho de informar sobre los hechos y cuestiones legales
objeto de la controversia: y la tercera ley, la de 1882, establecid -
que podria presentar pruebas y alegatos, pero sin concederle aun cate

goria de parte en el juicio.

En los Codlgos Federales de Procedimientos Civiles de 1897 y -
1908, que contenfan algunos capitulos destinados a la reglamentacidn_
del juicio de amparc, se establecia que serian considerados como par-
tes en el juicio de amparo el agraviado, la autoridad responsable y -
el Ministerio Piblico.

Pue hasta 1a Ley de Amparo de 1919, que en forma definitiva que-

dé precisado el caracter de parte a la autoridad responsable.

Definicién que de autoridad responsable da la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidén: "El término autoridades, para 10s efectos del
amparc, corresponde a todas aquellas personas que disponen de la fuer
za en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho vy de que por -
1o mismo, estin en posibilidad material de obhrar como individuos que
ejerzan actos piblicos. por el hecho de ser pablica la fuerza que -

dispone* {6).



Esta definicifn que de autoridad responsable encontramog en la -
jurisprudencia de la Suprema Corte, recoge lo expuesto por el ilustre
Juez Federal Don Ignacio L. Vallarta, quien en sus "Votos", al deter-
minar que el amparo no juzga la ilegitimidad de la autoridad, sino su
competencia y "sirva para garantizar al individuo contra las arbitra-
riedades de la autoridad, atn de facto y que sblo tienem wn t{tulc co ‘

lorado o putativo" (7).

Para Alfonso Noriega "autoridad responsable es aquella que por -
su especial intervencidn en el acto reclamado, estd obligada a respon

der de la constitucionalidad del mismo™ (8).

En tanto que para Ignacio Burgoa, autoridad responsable es —
"aquel drgano est.atal,' de facto o de jure investido con facultades de
decisién o de ejecucién, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue si-
tuaciones en general, de hecho o juridicas, con trascendencia particu
lar y determinada, de una manera imperativa, todo elio mediante 1a in

fraccion a las garantias individuales® (9).

Por su parte, Briseflo Sierra afirma que se pusde hacer el intento

~ de {dentificar a la autoridad responsable a través del concepto de com

{6) Apéndice al tamp XCVII del Semanario Judicial de la Federaciém, -
Jurisprudencia definitiva de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacion. Tesis nimero 178.

(7) Votos del C. Ignacio L. Vallarta. Imprenta Francisco Diaz de leén,
1882, Tomo III, pig. 260, :

(8) Obra citada, pag. 329.

(9) obra citada, pag. 336.



petencia, expresando que posiblemente despubs del juzgador del amparo,
ningin otro sujeto con intervencién en &1 tenga calidad de autoridad,
¥y por supuesto, la caracteristica de titular de una competencia. Por- -
tantd, para el citado autor, autoridad responsable, serfa ia autaridad

competente para emitir el acto reclamda.

Nos dice Briseflo Sierra que hay que tamar en cuenta dos clrcuns--
tancias para determinar si se tiene gl cardcter de autoridad, a saber,
quienes tengan:

a) El cardcter de Organo del Estado, y

b) La atribucién de una funcién o un servicio estatal.

Subraya que no basta la consideracidn de autoridad, sino que es -

necesario que el funcionario tenga respensabilidad en cuanto a control.

Para concluirs dice Brisefio Sierra que las condiclones que permi—
ten identificar a 1a autoridad responsable son las siguientes:
.a) Funeién o servicio piblico;
b) Organo estatal:
c)} Controlable en amparo;
4) Conducta iqualmente controlable en amparo, ¥
e) Afectacion de la esfera jurfdica individuai. (10).

Otro autor que nos da su definicion al respecto es Juventino V.

{10} Brisefio Sierra, Humverto. Teoria y Técnica del Amparo, Editorial
Cajica, Puebla, 1966, pig. 256.



Castro, quien afirm que "jur{dicamente, autoridad es la persoma auto-
rizada para ejercitar una fraccibn del poder piiblico que permite al de
legado ordenar, o sea mandar impositivamente un comportamiento y mante

ner o imponer un orden material y jurfdico® {11).

Ignacio Burgoa, a diferenciz de algunos autores de los citados an
teriormente, sostiene que la autoridad responsable "s{ ostenta en el
amparo la calidad de verdadera contraparte del quejoso” (12}, toda vez
que la deciaracién de proteccidn de ia Justicia Federal, en cuanto al
acto reclamado para el quejoso "implican esencialmente la restauracién
de las cosas 2l estado en que se encontraban antes de la vioclacitn, -~
restituyendo al agraviado en el plenc goce de la garantia gue tales ac
tos hublesen contravenido¥, implicando estas, al decir del mencionads
autor "la invalidacidn de todos los actos, hechos, situaciones, efec—
tos o consecuencias que hublesen generade los actos de autoridad anuig
dos, imponiendo la sentencia de amparo, por ende, la obligacién a 1las
autoridades responsables ronsistente en restaurar las cosas al estado

en gue se hallaban con anterioridad a la emisitn de dichos actos™ (13).

Para configurar la contraprestacidn que se pratende, Burgoa sefis
l1a gque la autoridad responsable “pugna por la declaracidén judicial de

que sus actos no son violatorios de 1a Constitucifn y porque. consi

{11) Castro, Juventino V., El Sistema del Derecho de Mmparo, Bditorial
Porria, S.A., 18 £dicién, México, 1979, pag. 6.

(12) Obra citads. pig. 339.

{13} obra citada, pag. 340.



guientemente, tales actos no se invaliden ni destruyan las situacio--
nes, los efectos o las consecuencias que hayan producido?, consistien
do en elle la pretensidn de la autoridad responsable, siendo asi con-
traria a2 1la del quejoso, implicando por ello una auténtica contrapres
tacidn, concluyendo que concedido el amparo al agraviado, conlleva a
las autoridades a cumplir las obligaciones previstas por el articulo_
80 de la Ley de Amparo, que a la letra dice 1o siguiente: "La senten-
cia que concede el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en
el plenc goce de la garant{a individual viclada restableciendo las -
cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto -
reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo,
el efecto del amparo sera cbligar a la autoridad responsable a que -
cbre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cum——-

piir, por su parte lo que la misma garantia exdjar.

En cuanto al punto de vista de Ignacio Burgoa, en relacidén a que
la autoridad responsable es la contraparte del quejoso, se considera
no muy acertado, puesto que el quejoso pugna por uma estricta aplica-
cidn de la legalidad o constitucionalidad, y la autoridad responsable,
a su vez, insiste en que estd aplicandose correctamente la ley, pero
no se considera que exista una rivalidad entre el quejoso y la autori
dad responsable, es decir, no en cuanto a que se pudiera personalizar
1a relacidn que existe entre ellos, sino gue ambos acuden ante 1a Jug
ticia de 1a Unién para que ésta deciare si hubo violacién o no respec

to de los actos reclamados por el quejoso; por lo tanto, la autoridad



responsable es parte en el juicio de amparo, pero no contraparte del_
quejosc, como tampoco 1o es el Ministerio Piblico Federal, que tam-—-

bién ostenta la calidad de parte en dicho juicio.

En un concepto propio, podemos decir que la autoridad responsa-
ble, ademds de 1o que ya han establecido los tratadistas mencionados,
en realidad juega un papel de intermediaria entre el quejoso o agra—
viado y 1la exacta aplicacién de }a constitucionalidad o legalidad de
determinada ley o acto, pues es quien, a juicio del quejoso, entorpe-
ce la estricta observancia de la ley, permitiendo con ello la interven
cidn de la Justicia Federal para dictaminar si esa ley o acto que re-
clama el quejoso contraviene el caracter de la Constitucién Politica_

de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a su intervencion en el amparo bi-instancial, en rela-
cidn. con las reformas a la ley de amparo, hemos de remjtirnos a su ar

ticule 149, el cual ha sido analizado en el apartado que precede.

Otro articulo que menciona a la autoridad responsable es el 116,
en su fraccidén IIT: el cual seflala que en la demanda de amparo se ex-
presard la autoridad o autoridades responsables, adicionando reciente
mente que “el quejoso debera sefialar a los tituwlares de los drganos -
de Estado a los que la ley encomiende su promlgacidn, cuando se tra-

te de amparos contra leyes".
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2.4 HI, MINISTEXIO PUHLICY FEDERAL Y KL TERCYRD PERTIDICADO EN KX

NMPARD TNDIRECTO.

Primeramente hemos de precisar las caracteristicas del Ministerio

Piblico para efectos del juicic de amparo.

En relacién con la fraceién XV del articulo 107 constitucional, -
donde se determina que "El Procurador General de la Repiblica o el
agente del Ministerio Piblico Federal gque al efecto designare, serd -
parte en todos los juicios de amparo; pern podran abstenerse de inter-
venir en dichos juicios, cuando.el caso de que se trate carezca, a su

julcio, de intersds piblico”.

Por su parte, el articulo 59, fraccidn IV, de la Ley de Amparo,
reglamenta la anterior fraccién constitucional al seflalar que es parte
en el julcio de amparo "El Ministerio Piblico Federal, gulen podrd in
tarvenir en todos los juicios e interponer los recurscs que aeflala_
esta ley, independientemente de las obligaciones que la misma le preci

sa para procurar la pronta y expedita administracion de justicia®.

BEn la doctrina se han suscitado enconadas discusicnes respecto a
las caracter{sticas del Ministerio Piblico Federal en el juicio de am-
paro; para Ignacio Burgoa "no es como la autoridad responsable y el ~-
tercero perjudicado, la contraparte del quejoso en el juicio de amparo,
sino una parte equilibradora de las pretensiones de las demis, desde el

punto de vista constitucional y legal" (14).

(14) Obra citada, pag. 346.



El Ministerio Piblico era reconocido como Promotor Fiscal, con -
el caricter de contraparte del quejoso, ya que en el juicio de amparo
substituia a la autoridad responsable defendiendo la validez y subsis
tencla del acto reclamado. Asignacidn que fue substituida por ia de -
"Ministerio Piblico" en el primer CSQigo de Procedimientos Civiles, -
al haber considerado expresamente camo parte en el juicio constitucio
nal a dicha institucién. Considerdndosele como Institucidn con objeti
vos y finalldades propias, consistiende su papel en velar por la ob-—-

servancia de la Constitucién y de la Ley en los juicios de amparo.

Para Briseflo Sierra, el amparo caracterizado por su Indole con--
troladora del Poder Judicial Federal, "no puede ofrecer mayores .resis
tencias a la intervencidn del Ministerio Piblico que las que miran en
1a jurisdiccibén voluntaria, por ejemplo, es decir, no se trata de uma
parte, como le llama el articulo 59, fraccidn IV, de la Ley de Amparo,
porque 110 hace pensar en un proceso, 1o cque forzarfa a ver en ei Mi
nisterio Piiblico Federal a un coadyuvante de los presuntos accionis--
tas o a un tercero interveniente por derecho propio que no tiene. Co-
mo coadyuvante , ademis, no podria variar su posicion pidiendo en pri
mera instancia a favor del quejoso y en la segunda contra &1, como su

cede frecuentemente” (15).

Citando a José Agquilar y Maya, Brisefio Sierra nos dice que el -

(15) Obra citada. pag-



Ministerio Piblico "ha sido concebido actualmente como el encargado -
de cuidar por el respeto a la legalidad”, aunque tal definjcién es basg
tante {mprecisa, pues lo mismo podria decirse del juzgador, del defen-
sor de oficio y de la autoridad responsablie en el amparo, pero implici
tamente intenta sefialar unz posicidén, a a par independiente e impar—

cial dentro de cualquier juicio.

Ray una jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Na—
cidn que ha sido motivo de discusidn, al efecto se transcribe:

*MINISTERIO PUBLICO.- Si bien es cierto que conforme a 1la ley de
Amparo, el Ministerio Piblico Federal es parte en el juicio de garan—
tias, también lo es que no tiene caracter de contendiente, ni de agra-
viado, sino de parte requladera del procedimfento, y camo el amparc S8
lo puede seguirse por la parte a quien perjudique la ley o el acto -
que lo motivd, y es evidente que el Ministerio Piblico ningln - {nterés
directo tiene en dicho acto, que sélo afecta intereses de las partes -
litigantes en el juicio constitucional de amparo, no es de torarse en
cuenta el recurso de revision que haga valer, tanto mis sl los agravios
en que la funda, afectan sdlo a la autoridad responsable, y esta ha —

consentido la resolucicn del Juez de Distrito"(16).

Para Burgoa, al emitir esta jurisprudencia, la Suprema Corte estd
“desnaturalizando® las facultades del Ministerio Piblico Federal, aun-

que hemos de ranifestar que nos parece acertado el juicio que al efec-

(16) Tesis 626. pig. 986. Apéndice al Tomo LXNVI.



to expresa Alfonsc Noriega, diciendo que "si bien es cierto que confor
me a la lLey de Amparo el Ministerio Piblico Federal es parte del jui-
cio de garantias, también lo es que no tiene cardcter de contendiente
ni de agraviado, sino de parte reguladora del procedimiento y vomo el
amparo sblo puede seguirse por la parte a quien perjudique 1a ley o
el acto que lo motivd y es evidente que el Ministerio Piblico no tiene
ningim interéds directo en dicho acto, que sdlo afecta a intereses de
las partes litigantes en el juicio de amparo, el mismo Ministerio Pi-
blico no puede ser agraviado y por lo tanto no puede hacer uso dal jui
cio de amparo y, mds ain, ni tan siquiera puede hacer valer el recur-

so de revisidn en contra de las resoluciones que se dicten de amparo”.

Este criterio, que es el mismo que sustenta la tesis transcrita
con anterioridad, era valido torando en consideracidn que no en todos
105 julcios de amparo se plantean Inconstitucionalidad de leyes, sino
m3s bien ilegalidad en la aplicacién de leyes secundarias, por 1o que
de esta forma podia decirse que el Ministerio Pibiico no tenia interés
directo en todos los juicios de amparo. Pero con ia reforma al articu-
1o 59, fraccién IV de la Ley de Amparo en 1976, se legitimd al Ministe
rio Piblice Federzl para interponer todos 10§ recursos establecidos en
dicha ley, sin emhargo esto no sucede de ranera total tratandose de am
paro contra leyes, en los cuales y respecto de la revisidn, imicamente
podra hacerla valer cuando 1a materia de la ley impugnada afecte sus

atrituciones.



A fin de corroborar la anterior afirmmcidn a continuacidn se
transcribird la siguiente tesis jurisprudenciai:

"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPO-
NER EL RPCURSO DE REVISION EN AMPARO CONTRA LEYES.- De conformidad con
el articulo 5%, fraccidn IV, de la ley de Amparo, el Ministerio Pabii-
co Federal, como parte en los juicios de amparo, puede interponer 1los
recursos que establece el propio ordenamiento, entre ellos, el de revi
si6én. No cbstante 1o anterior, en los casos de amparo contra leyes el
Ministerio Pliblico no estd legitimado para interponer este recurso,
toda vez que, de acuerdo con 1o que dispone el articulo 87 de )a Ley
de Amparc, sblo las autoridades que participan en la formacion y pro-
milgacién de la ley, estin legitimadas para defender su constituciona-
1idad" (17).

Con e} mismo fin se transcribe la tesis nimero 4/991, aprobada -
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, en
sesion privada celebrada el 10 de enerc de 1991, que textualmente dice
1o siguiente:

“MINISTERIC PUBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS Y
PUEDE INTERPONER LA REVISION AUN EN EL AMPARO CONTRA LEYES, SOLO CUAN-
DO 1A MATERIA DE LA LEY IMPUGNADA AFECTE SUS ATRIBUCTONES.- El articu-
lo 5%, fraccidn IV, de la ley de Amparo, reformado por decreto publica
do en el Diario Oficial de la Federacitn de 16 de enero de 1984, esta-
blece que el Ministerio PUblico Federal, es parte en el juicio de ga-

(17) Tesis 58. pag. 623. Informe de Labores rendido por el Presidente
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el afio de 1989.



rantias, con facultades para intervenir en todos los juicios e inter-
poner 1os recursos que sefiala dicho ordenamiento: por tanto, el Minis
terio Piblico estd facultado para interponer el recurso de revisién,

aun en amparo contra leyes, pero ello no significa que tenga legitimm
cién para interponerlo ad libitum, ni en bodcs los casos, sino inica-
mente cuando la Constitucidn o las leyes le encomfenden la  defensa
de un interés especifico cam propio de su representacién social, --
pues amn cuando los articulos 2%, 39, fraccitn I, de la lLey Organica
v de la Procuraduria Gemeral de 1a Repiblica le sefialan genéricamente - -
la tarea de velar por el orden constitucional, ésta debe interpretar-
se sin demérito de los principios que rigen todo juicio y, en  espe-
cial, el de amparo, en cvanto que las partes sdlo estin legitimadas -
para interponer los recursos en contra de las resoluciones que afec—
ten el interés que respectivamente les corresponde. Por tanto, el Mi
nisterio Piblico Federal esti legitimado para interponer el recurso -
de revision tratdndose de las disposiciones contenidas en el articulo
102 contitucional y e los ordenamientos penales y procesales relati-
vos que le otorgan atribuciones para perseguir ante los Tribunales ——
los delitos del fuero Federal, lo mismo que en todos aquellos casos ¥
materias en que el orden legal le sefiala especificamente a dicho re--
presentante de 1a sociedad, la defensa de un interés. Por el contra--
rio, si con la sola invocacidn gendrica o abstracta de defender el or
den constitucional, e aceptara qua el Ministerio Piblico puede.intar

poner 1a revisidn en el juicio de garantias a su libre voluntad y en



cualquier caso, se estaria desfigurando el concepto de interés en si,
el cual ya no estaria sujeto a la camprobacién ohjetiva de los supues-
tos de 1a norma sino a la expresidén subjetiva del recurrente, ademds
de que tratandose de amparop contra leyes, transtornaria el equilibrio
procesal de las partes en perjuicio del quejoso, en virtud de que su
intervencién sdlo vendr{a a reforzar 1a posicion de las autoridades

responsables, tanto las qgue expiden, como las que promulgan las leyes".

Retomendo ahora la fraccidn constitucional que da nacimiento al
Ministerio Piiblico como parte en el juicio de amparc v la ley Jque 1o
regula, dichos preceptos tienen un comim denaminador, que consiste -
en que en ausencia de interds publico quedari a criterio del Ministe-
rio Piblico su intervencién, es decir que de acuerdo a su criterio pue
de abstenerse de intervenir en el juicio comstitucicnal, aunque es de
creer que todo juicio de garantias lleva aparejado un interés piblico,
desde el momento en que la finalidad de dicho juiclo consiste en evi--
tar la violacién de garantias individuales, pero como s2 sefiald con an
terioridad, si el fondo del asunto lo constituyen intereses del or-
den civil o administrativo, y basindose en la legalidad de una ley se-
cundaria, si es posible que el Ministerio Pibiico pueda considerar si
interviene o no directamente, sin embargo, de cualquier forma estard -
enterado de ese proceso, toda vez que al momento de admitir la demnda
se le correra traslado de la misma, con lo que me pretende manifestar
que no por el hecho de no haber presentade pedimento ni alegaciones no

se le haya dado la intervencidn correspondiente y, se juzgaria impre-



sindible su participacidn activa en tratandose de un juicio seguide por

violaciones directas a la Constitucién.

En la prictica, es criticable tanto la actuacidn del Ministerio
Piblico como la del juzgador del amparo, en este sentido, toda vez que
ni aquél presenta pedimentos habiendo estudiado realmente el fondo del
asunto, nj éste los toma en cuanta al resolver los negocios judiciales,
ya que se limita a mencicnar concretamente el sentido del pedimento que

presenta el Ministerio Piblico.

TERCFRO PERTUDICADO.

En el cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, aparece el
primer vestigio del tercero perjudicado, es decir, se le conceden a la
parte contraria al agraviado (en negocios del orden civil), los mismos
derechos que los sefialados a la autoridad responsable, o sea que puede
reﬁdir pruehas y producir alegatos. Es hasta 1919 en que la ley de mane
ra especifica, en su articulo 11 reconoce al tercero perjudicado como ~
parte en el juicio, aun cuando no se le denomina a2si, pero hoy dia se
encuentra claramente designado como tal en el articulo 52 de la Ley de

Amparo.

Para que exista un tercero perjudicado es indispensable que en el
mismo acto que afecte al quejoso en su patrimonio juridico, se afecten
benéficamente los intereses juridicos de alguien y que como consecuencia

se produzca un interés legitimo de que legel y materialmente subsiste



el acto estimade de la Constitucidn.

Para Ignacio Burgoa, tercerc perjudicado es "el sujeto que tiene
interés juridico en la subsistencia del acto reclamado, interés que
se revela en (que no se conceda al gquejoso la proteccion federal o en

que se sobresea el juicio de amparo respectivo" (18}

oOctavio Harnfindez lo define genéricamente como la persona que
tiene derechos opuestos a los del quejoso y. en consecuencia, interés
jur{dico en que subsista el acto reclamade, y puede, legqalmente, com
parecer con tal caricter en el juicio de arparo, para procurar dicha

subsistencia.

Para Juventino V. Castro, tercerc perjudicado es aquel “que tie-
ne interés legitimo en que el acto que el quejoso impugna como viola-~
torio de sus garantias, subsista, porgue ello favorece a sus intere-—

ses legitimos que le corresponden®

Conceptos de los que en comin se desprende que el interéds juridl
oo v legitima de un particular en favor de la subsistencia del acto
reciamado, determina 1a existencia de tal figura procesal en el ampa-
ro, ¥ la necesidad legal de ser llamado a juicio para que oportunamen

te defienda ese interds.

Espacificamente la fraccidn I1T del articulo 50 de la ley de Am-
paro, sefiala guidnes pusden intervenir en el julcio constitucional --

con el caracter de terceros perjudicades: a saber:



"a).- La contraparte del garaviado cuando el acto reclamade emana
de un juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera
de las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido por

persona extrafia al procedimiento”.

Refiere a los juicios del orden civil, mercantil y laboral tenien
do como elemento subjetivo la contraparte del agraviado o cualquiera
de las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido por -

persona extrafia al procedimiento no del orden penal,

En un criterio anflogo, la Suprema Corte de Justicia de la MNacién
ha ampliado el cardcter de quién es tercero perjudicade para efectos
de esta fraccion, recomociendo como tal a todas las personas "gue ten-
gan derechos opuestos a 1os del quejoso e interéds, por 1o mismo, en -

gue subsista el acto reclamado" {18).

"b).- El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan
derecho a la reparacion del daflo o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un delito, en su caso, en los juicios de
amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre

que estas afecten dicha reparacidn o responsabilidad”.

Se refiere a los juicios unicamente del orden pepal, tiene como
elementos subjetivos: el ofendido o las personas que conforme a la ley
tengan derecho a la reparacién del dafio o a exigir la responsabilidad

(18) Tesis No. 390, pdg. 1165. Apéndice al Semanario Judicial de la Fe
deracion, 1917-1975. Tercera Sala.



civil proveniente de la comisidn de \n delito.

Como excepeidn en 1os amparos que se pramwevan contra actos judi-
clales del orden penal, o sea amparc contra la privacion de la liber—

tad por una autoridad no judicial, no habrd tercero perjudicado.

"c).- La persona o personas que hayan gestionado en su favor el
acto contta el que se pide amparo, cuando se trate de providencias dic
tadas por autoridades distintas de 1a judicial o del trabajo: o que, -
sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la subsistencla del

acto reclamado”.

Sa refiere a los juicios del orden administrativo, y como elemen-
to subjetivo sefizla a la persona o personas gue hayan gestionado en su
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de provi--
dencias dictadas por autoridades distintas de las judiciales o del tra

bajo.

Reafirmando este criterio, se cita la siguiente tesis jurispruden
cial: “TERCERO PERJUDICADO. QUIENES TIENEN ESTE CARACTER EN EL AMPARO
AIMINISTRATIVO.- En el juicic de garantias en rateria administrativa -
es tercero perjudicado, de conformidad con el articulo 59, fraccion II,
inciso ¢), de la Ley de Amparo, gquien haya gestionado en su favor el -
acto que se reclama. Tiene asimismo esta calidad la persona que, gl —
bien no gestiond en su propio beneficio el acto combatido, intervino -
coro contraparte del agraviado en el procedimiento que antacedid el ag

to que se impugns, siempre gue dicho procedimiento se haya desenvuelto



en forma de juicio ante 1a autoridad responsable, con arreglo al pre--
cepto jue se cita en su inciso a). Por otra parte, admitiendo que, da-
dos los términos del articulo 14 constitucional, los anteriores supues
tos no agotan todos los casos en que debe reconocérsele a una parsona_
la calidad de tercero perjudicado, cabe establecer que para tal recong
cimiento se requeriria indispensablemente que la misma persona fuera -
titular de un derecho protegido por la ley, del cual resultara privada
o que se viera afectado o menoscabado, por virtud de la insubsistencia
del acto reclamado gue traiga consigo la concesién del amparo, sin que
baste, por tanto, que quien se dice tarcero sufra con ocasién del otor
gamiento de la Proteccidn Federal, perjuicios en sus intereses econtmi

oos" (19).

Respecto del doble cardcter que presenta en el proceso en relacidn
con 1la autoridad responsable, se considera que puede sancionarse como_
litisconsorte, si se entiende como aguella persoma que litigqa por la -
misma causa; pero no camo cocadyuvante de la misma, porque se maneja de
una forma independiente a aquélla, ya gque tiena personalidad juridica
propia, y no asiste o ayuda a rendir el informe justificado como 1o —

exige la iey a tal autoridad.

Finalmente, la carga procesal de seflalar al tercero perjudicado,-

le corresponde al quejoso, de conformidad con lo dispuesto por el

(19) Tesis némero 1928, pag. 3105. Apéndice al Semanaric Judicial de -
1a Federacidn, 1917-1989. Segunda Parte.



articulo 116, fraccidn II de la ley de amparo.

2.5 CIOMPLIMIENTO TR LAS RIECUTORIAS DICTADAS EN EL AMPARD
BI-TNSTANCIAL .

Para hablar de la sjecutoria, y aun mds, sobre su cumplimentacitn,
necesariamente debatos remititmnos 2 la sentencia de amparo y a sw conte

nida.

Para Ignacio Bargoa, 1a sentencia es "el acto procesal proveniente
de la actividad jurisdiccional, gue implica 1a decisidn de una cuestidn
contenciosa o debatida por las partes dentro del proceso, bien sea inci

dental o de fondo“ (20).

Fix Zamudio afirms que la sentencia “es toda resolucidén gue resue}

ve la controversia en cuanto al fondo" £21).

Podria citarse a mis autores en su concepts de sentencia, y de to
das formas concluir que la sentencia constituye el acto jurisdiccional
por virtud del cual, el juez, previo examen de 1las constancias que obran
en autos, resuelve una controversia suscitada entre dos o mis partes, -
doclarando asi 1a voluntad de )a ley, garantizando el mantenimiento --
del orden piblico.

T20) Obra citada, pig. 520.

(21) Fix Zamudio Hector. Fl juicio de amparo. Bditorial Porria, S.A.,
Primera Edicidn. México. 1964. pag. 285.



Ahora bien, cabhe recordar, partiendo de esta base, que los efec—
tos de la sentencia de amparo se encuentran precisados por el articulo
80 de la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constituciona—
les, que al efecto dice: "La sentencia que conceda el amparo tendra
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia indi
vidual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacidn, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; ¥
cuando sea de caricter negativo, el efecto del amparo sera obligar a
1a autoridad responsable a que cbre en el sentido de respetar la garan
tia de gue se trate y a cumplir, por su parte 1o que la misma garantia

exija".

Una vez determinado el concepto de sentencia y su cbjeto, pasemos
a lo que es la sentencia ejecutoriada; al efecto, Ignacioc BPurgoa nos
dice que es "...aquélla gque no puede ser alterada o impugnada por nin-
gin medio juridico ordinario o extraordinario y que consiquientemente

constituye la verdad legal o cosa juzgada...” (22).

Retomando el apartado en cuestidn, diremos que constitucionalmen-
te lo contempla la fraccidén XVI del articulo 107 de dicho ordenamlents,
al establcer que "S5i concedido el amparo la autoridad responsable in--

sistiere en la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir 1a —

sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente separada de su

cargo y consignado ante el juez de Distrito que corresponda®.

(22) Obra citada, pag. 356.



El citado precepto dice claramente "Si concedido el amparo...”, 1o
cual deja interpretar que el cumplimiento de la ejecutoria, {inicamente_
va a exigirse, por parte de la autoridad federal, cuando, de acuerdo a
la clasificacién de las sentencias, ésta tenga las caracteristicas de

una sentencia constitutiva.

Respecto a este punto, Ignacic Burgoa afirma que la cuestidn rela-
tiva al cumplimiento o ejecucién de las sentencias en el juicio de ampa
10, s4lo surge con las gue conceden la proteccion de la Justicia Fede--
ral, dado que las que sobreseen en el juicio, o niegan tal proteccidn,-
se clasificarian como sentencias declarativas, y logicamente, la presta
cién que en el primer casc se obtiene, se lleva a cabo mediante la eje-
cucion de esa situacion juridica nueva, precisamente derivada de la sen

tencia misma.

En este tema estamos de acuerdo con Luis Bazdresch, cuande afirma
que la ejecucidén de las sentencias protectoras de garantias es e punto
mas trascendental para les intereses de los quejosos en el desarrollo -
del juicio de amparo, afirmando ademas que "la ejecuciin de la sentencia
protectora es de la mayor importancia para el restablerimiento del or--
den juridico que se procurd mediante el juicio de garantias, y mds 1o
es para los intereses personales del quejoso, pues ese orden juridico -
no queda restablecido y esos intereses juridicos no quedan respetados y
satisfechos con la mera declaracion de la sentencia, sino que los resu}

tados concretos se logran hasta que el agraviado es repuesto de hecho -



en la situacidn en que se encontraba antes de jue sus intereses juridi-
cos hubiesen sido atacados por el acto de autoridad que lo obligd a acu
dir ante la Justicia constitucional® (23). Esta afirmacion nos refiere
nuevamente lo establecido por el articulo 80 de la ley de Amparo, cita-

do con antelacion.

Tanto Ignacio Burgca como Alfonso Noriega., concuerdan en que se dg
be hacer diferenciacidén entre la ejecucién y el cumplimiento de las sen
tencias de amparo. Toda vez que la ejecucidn es un acto de imperioc, es
1a realizacién que de una resolucidn hace la auteridad iuperativamnbe‘.
obligando a la parte condenada a ¢umplirla, en tanto que el cumplitien-
to de una sentencia consiste en su acatamiento por la misma parte que

resultd condenada. (24}.

El capitulo respectivo de la Ley de Amparo, comprende los articulos
104 a 113 de la citada ley, habiéndose reformado unicamente el prirer -
parrafo del articulo 106, del que se hard mencion en el siguiente capi-
tulo, por corresponder al cumplimiento de las ejecutorias en el amparo

directo.

(23) Obra citada, pag. 340.
(24) Obra citada, pag. 732.



III.- EL MMPARD DINECTO O TMI-INSTANCTAL.

3.1 K, NFARD DIRECTO ANTE LA H. SOPERMA CONTR DR JUSTICIA DB
LA WREION.

En el ditimo pirrafo de la fraccidn V del articulo 107 constitu-
cional se establece 1a procedencia dal amparo directo ante la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién, al seflalar que "la Suprems Corte de
Justicia de oficio ¢ a peticifn fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de 1a Repiblica, podra
conocer de los amparos directos que por sus caracteristicas especiales

as{ 1o ameriten-.

Por su parte, el articulo 182 de la ley de Mmparo, cuya refarma
es de gran trasceridencia dentro del Poder Judicial Pederal, reglamen~-
ta el pirrafo constitucional que da competencia a la Suprema Corte de
Justicia para conocer de amparo directo en los siguientes términos:

“ART. 1B82.- la Supresa Corte de Justicia podra ejercitar la fa-
cultad de atraccidn contenida en el pidrrafo final de la fraccién v --
del articulo 107 constitucional, para conocer de un amparo directo -
que originalmsnte corresponderia resciver a los Tribunales Colegiados
de Circuito, de conformidad al siguiente procedimiento:

I.- Cuando la Supresa Corte ejerza de oficio la facultad de —



. straccién, st 10 cosunicard por escrito al correspondiente Tribumal -
Colegisdo de Circuito, el cual en el término de quince dias hibiles -
remitira 1os autos originales a 1a Supremm Corte, notificando perso—
palmente 2 las partes dicha remisitn;

II.- Cuando el Procurador General de la Repiblica solicite a la
Suprema Corte de Justicla que ejercite 1a facultad de atraccidn, pre-
sentara l1a peticion correspondiente ante la pxopia Supresa Corte y co
mmicard dicha peticidn al Trilamal (olegiado de Circuite del conoci-
miento; recibida l1a peticién, la Supresa Corte mandard pedir al Tri— -
bunal Colegiado de Circuito, si lo estima pertinente, que le resdta
los autos originales, dentro del término de quince dias hibiles; reci
bidos 108 autos originales, en su caso, la Suprem Corte de Justicia,
dentro de los treinta dfas siguientes, x&eolveza' si ejercita la facul
tad de atraccidn, en cuyo caso, lo informara al corresporndiente Tribu
nal Colegiado de Circuito y procedera a dictar 1a resolucidn corres—
pondiente; en caso negativo, notificari su resolucion al Procurador -
General de la Repiblica y remitird 108 avtos, en sn caso, al Tribunal
Colegiado de Circuito para que dicte la resolucion correspondiente:

11I.- Si un Tribunal Colegiado de Circuito decidiera solicitar a
1a Suprema Corte de Justicia que ejercite 1a facultad de atraccidn, -
expresara 1as razones en gque funde su petician y remitird los autos
originales 2 1a Supresa Corte; 1a Supresa Cocte dentro de 1oe treinta
alas siguientes a1 recibo de los autos originates, resolveri si.ejer-
cita 1a facultad de atraccién, procediando en consscuencia en los tér



.mlnos de la fraccidn anterior.

Una vez decidido que la Suprema Corte de Justicia se avoca al co-
nocimiento del amparo directo respectivo, se mandard turnar el expe-—-
diente, dentro del termino de diez dias, al Ministro relator que co---
rresponda a efecto de que formmule por escrito, dentro de los  trainta
dias siguientes, el proyecto de resolucidn relatado en forma de senten
cia; se pasard copia de dicho proyecto 2 los demds Ministros, quedando
105 autos a su disposicidn, para su estudio en la Secretaria.

Cuando por !a importancia del negocio © 1o voluminoso del  expe-
diente, el Ministro relator estime que no sea bastante el plazo de
treinta dias para formular proyecto, pedira la ampliacién de dicho tér
mino por el tiempo que sea necesario.

Formilado el proyecto de sentehcia, se sefialard dia y hora para
su discusién en sesién piblica, pudiendo aplazarse la resolucion  por

una sola vez".

Es decir, la Suprema Corte de Justicia sOlo conocera del amparo
directo "que por sus caracteristicas especiales” lo requiera; cabria -
preguntarse cuando o en qué circunstancias debe considerarse que un
juicio de amparo directo tiene caracteristicas especiales. Posiblemen-
te deberd ser cuando un asunto adquiera relevancia a nivel naciomal, o
cuando en dicho asunto pudiera tener ingerencia la opinion piblica in-
ternaciocnal, y dado que la Suprema Corte es nuestro maxims Trilumal de
Justicia, por la importancia del asunto es ella quien deba conocer Jdel

mismo. Quizad con esta accitn podria entenderse demeritada la actuacién



de los Tribunales Colegiados de Circuita, toda vez dque, si la Suprema

Corte de Justicia considera que un juicio de amparo directo tiene esas
"caracteristicas especiales" y por ello, decide conocer del asunto, —
puede entenderse que el Tribunal Colegiado de Circuito que originalmen
te tenia los autos, es incompetente para solucionarlo, entendiéndose -

dicha incampetencia como incapacidad, no como jurisdiceién.

Aungue, como lo menciona el parrafo constitucional en comento, —
tamhién puede llegar el asunto a conocimiento de la Suprema Corte cuan
do asi lo propongan, ya sea el Tribunal Colegiade de Circuito que estd
conociendo del mismo o 2 peticida del Procurador.General de la Repibli
ca. En este ultimo caso, y toda vez que como se ha copentado, el Minis
terio Piblico como parte en el juicio de amparo es representante de los
intereses de la sociedad, su actuacidn en este caso, podria entenderse
como un interés por llevar a criterios mds elevadas la solucidén  del
asunto correspondienta, es decir, que como miximo Tribunal Constitu—
cional, en la Supreme Corte de Justicia tal asunto, al que se estd con ’
siderando de interés naclonal (e incluso internacional), estaria resol

viéndose en la mixima expresidn de la justicia.

En tanto que 1la actuacion del Tribunal Colegiado de Circuito al
proponer a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de un  asunto,
del cusl originariamente es &1 el competente, hace pensar en sftuacio~
nes que de alquna forma sean "novedad® dentro de la Ley de Amparo Y la*

jurisprudencia mism, es decir, asuntos de los cuales no se haya falla



do alguno similar en 1a vasta historia del Poder Judicial de la Fede-
racitn, y por ese hachn consi{dere importante que ses la Corte quien
siente un precedente al respecto.

3.2 5L NPARD INNECYO ANTS 108 TRINBALES OXASIADOS NE CTROUT-

Son las fracciones V y VI del art{culo 107 constitucional las —
qur establecen la competancia de los Tribunales Colsgiados de Circui-
to para canocer del juicio de amparo directo, encontrindose reglaren-
tadas por el titulo tercero de 1a ley de Amparc, denominado a partir
e las reformas de enerc de 1968 “DE LOS JUICIOE DE NPARD DIRPCTO AN
TR L0S TRIBBALES COLEGIADOS DE CIRCUITO*, (anterjorsente mencionaba
Amtro de ests rudyo a 1la Suprema Corte de Justicia). cuye artfowio -
158, precisa esa competencia en los siguientes términos:

“ART. 156.- Bl juicio de msgaro directo es competencia del Triby
nal Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos estableci-
dos por las fracciones V y VI del artf{culo 107 copstitucionel, y pro
cede contra sentencias definitivas o laudos y resclucicnes que pongan
fin a1 juicio, dictados por tribumales judiciales, administrativoe o
del trabajo, respecto de los cuales no proceda ninglin recurso ordina-
rio por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que 1la vio-
lacidn se¢ cometa en 2llos o qQue, cometida durante el procedimiento, -

afecte a las defensas del Juejoso, trascendiendo al resultado del fa-



110, y por violaciones de garant{as cometidas en ias proplas sentencias,
laudos o resoluciones dictados”.

Constituye este art{culo otra reforma importante dentro de las lla-
vadas a cabo a la Ley de Amparo, toda vez que en el primer pirrafo del
mismo, se suprime que “el juicio de amparo directo se promoerd en fnica
instancia ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Cole—
giados de Circuito~, declinando, como se observa, dicha competencts ex--
clusivamente en loe Tribunales Colegiados de Circuito, a excepcion  de
cam ya se menciond anterlormente, cuando 1a Suprema Corte ejer—ite 1la ‘
facwltad de atraccidén, ya sea de oficio o a peticidn de 1os facuitadoes a
solicitaria, pudiendo ser el mismy Tribunal Colegiado que esté conocien-

do del amparo.

*Para los efectos de este articulo, sdlo sera procedente el juicio
de amparo directo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones
que pongan fin al juicio, dictados por tribunales civiles, adeinistrati-
vog o del trahajo, cuando sean contrarios a 1a letra de 1a ley apli&ble
al caso, a su interpretacidn juridica o a 106 principios generales de de
recho a falta de ley aplicable, cuandc comprendan accioneg, excepcianes
o oosas que no hayan sido objeto del juiclo, o cuando no las comprendan

todas, por omisién o negacidn expresa".

Este parrafo no sufrid alteraciones de fondo, (micamente se regis--
tra un distinto orden 21 mencionar que el juicie de amparo directo es

procedente contra sentencias definitivas o laudos: ya que estos .idltimos



constituyen la resolucide definitiva de los tribunales del trabajo,
equiparable a 12 sentencia civil o administrativa, toda vez que deci-
de gobre el fondo del conflicto. Anterjormente se decia "contra sen—
tencias definitivas de tritunales civiles o administrativos, o contra

laudos de tribunales del trabajo”.

"Cuando dentro del juicico surjan cuestiones, que no sean de impo
sible reparaciin, sotre constitucionalidad de leves, tratados interna
cionales o reglamentos, $610 podran hacerse valer en el amparo direc-
to que proceda er. contra de las sentencia definitiva, lawdo o resciu

citn que ponga fin al juicio-.

Este fiitimo pirrafo fue adicionado al articulo 158 en las pre-

sentes reforrmas.

El primer supuesto que establece este articulo em su parrafo pri
merc para que pueda interponerse el juiclo de amparc directo, es que
el acto reclamado ponga fin al juicio y que respecto a 81 se haya ago
tado el principio de definitividad jue rige al juicio constitucional,
es decir, que respecto a tal acto reclamado no proceda ya ningn  re-
curso ordinario me2iante el cual paeds ser modificade o revocado, —
siends la vislacidn cometida al resolver tal recursoc ordinario, o que
coretida durante el procedimiento afecte las defensas del quejoso de
tal forma que trasclenda en el resultado del fallo y por viclaciones
de garantias jue se cometan en la resolucion que constituye el acto

reclamado.



E1 articulo 161, que sefiala que las violaciones a 1as leyes del -
procedimiento, sdlo podran reclamarse en la via de amparo al promoverse
1a demanda contra sentencia definitiva, laudo o resolucidn que ponga —
fin al juicio, tuvo ma reforma importante, toda vez que tama en consi-
deracidn la especializacidn por materia de 1os tribumales, a) hablar de
taudes, rasolucion emitida por 1os tritunales laborales, ya que estos -
no emiten sentencias, que era el (nico término empleado en este articu-

lo anteriormente.

Memds de la sefialado, cabe hacer nhotar, que amplia, dicho articu-
10, el supuesto "resolucion que ponga fin a juicio”, dando con ello po-
sibilidad de que sea objeto de impugnacidn en amparo directo ante Tribu
nal Colegiado de Circuito, lz resolucitn con ia cual concluye el proce-
dimiento, aun cuando no resuelva el fondo del asunto, coo son agquellas
en las que se decreta el sobreseimiento, se desecha la demanda o recur-
so interpussto, o cuands, de acuerds a la ley que regule el acto recla
mdo, pueda operar la caducidad de la instancia, toda vez gue estas -

constituyen “rescluciones que ponen fin al julcio”.

3.3 EL PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO DIRECTO.

El procedimiento en el amparo directo lo iniciamos desde el momen-
to de la presentacion de la demanda, 1a cual, establece el articulo 163
d= 1a ley de Armparo {recientemente reformado), deberd presentarse por

conducto de 1a autoridad responsable que emitid =1 acto reclamado, en



este caso consistente en una sentencia definitiva, laudo o resolucién
que ponga fin al julcio, dictado por tribunales judiciales, adminis——

trativos o del tratajo.

La autoridad responsabie tiene la obligacién de hacer constar la
fecha en que fue notificada al gquejoso la resolucion reclarada y  la
do presentacion del escrito de demanda, as! camo los dias inhibiles -
que mediaron entre amhas fechas. Esto Gitirp fue recientemente agrega
4, con el fin de que 1a imparticion de justicia sea méds equitativa,
es decir, con £) fin do aportar mejores elewrmtios al juzgador, yd que
una vez establecidos los dias inhdbiles Jue mediaron entre la fecha -
en gue fue notificada la resolucidn que se reclara a la parte quejosa
¥ 1a fecha de prosentacion de 1z demanda de amparo, puede facilmente
vy sin equivocaciones, establecerse con @=ctitud si el termino de pre
sentacién es el correcto, es decir, si alm se estd en tiespo de aten-
der dicha demanda, para ro entrar en el supuvesto establecido por la
fraccidn XIT det articulo 73 de 1a ley de Arparo, 1o cual la hace im

procedenta.

S1 no consta cn autos dicha notificacion, el articulo 164 del --
s ordenamiento lr concede las veinticuatro horas siguientes a la
en que tang2 en su ar tal constancia para que 13 remita at Tribunal

Colegiado Crrespondjente.

Una adicion a este articulo, establece que la falta de la refe-+

rida informacicn, dentro dei término sefialado., se sancionard con mul-



ta de 20 a 150 dias de salario minimo general vigente en el Distrito -

Federal.

De suma importancia para el quejoso es el articulo 165 de la Ley
de Amparc, que también sufrié reformas, mismo que establece que "la
presentacion de la demanda en forma directa, ante autoridad distinta -
de 1a responsable ... (anteriormente safialaba: "ante la Suprema Corte_
de Justicia de 1a Macidn ¢ ante el Tribunal Colegiado de Circuito, se-
gun corresponda’), no internumpiri los términos a que se refieren los
articules 21 y 22 de esta ley", esto es, los términos que en cada caso
prevé la ley de Amparo como fatales para presentar la demanda de garan

tias.

Se observa, primeramente que se suprimid 1o relativo a las autori
dadas que eran competentes anteriormente para conocer de 1a demanda de
amparo directo (Suprema Corte y Tribunal Colegiado)}, scguidamente hace
mencitn el citado articulo de que si por desconocimiento de ia ley, —-
alguien presenta su demanda ante el Tribunal Colegiado de Circuito, —
Jue es el competente actualmente para conocer de las cuestiones de le-
gatidad, { o ain “odavia ante la Suprema Corte de Justiciaj, "no se in
terrumpiran los términos establecidos en los articulos 2 y 22, sino
que éstos se suspenderan, hasta que la demanda llegue a la autoridad -
que emitid el acto. lo cual no tendria mayor trascendencia si se trata
de una autoridad residente en la misma Entidad Federativa; ya que se -
le harfa llegar facilmente, siempre y cuando hubiera sido presentada -

con alguna anticipacion; no asi cuando la distancia fuera tal, que tu-



viera que enviarse dicha demanda por correo.

Este hecho marca una diferencia substancial con el amparo indirec
to, en cuyo procedimiento se establece que se presentara la demanda an
te la autoridad que conocera del juicio de amparo.

En el articulo 166, se reformron las fracciones IV y V, mismas -
que textualmente sefialan que dentroc de la demanda de amparo se expresa
ran:

"IV.~ 1a sentencia definitiva, laudo o resolucidn que hubiere pues
to fin al julcio cmstitutive del acto reclamedo o de los actos recla-
mados; Y si se reclamn violaciones a las leyes del procedimiento, se
precisard cuil es la parte de éste en la gue se ocometid la violacidn y
el motivo por el cual se dejd sin defensa al agraviado*.

*Cuando se impughe una sentencia definitiva, lando o resolucién
que hublere puesto £in al juicio por estimarse inconstitucional la ley,
el tratado o el reglacento aplicado, ello sera materia (nicapente del
capitulo de conceptos de violacién de la demanda, sin seflalar comy ac-
to reclamado la ley, el tratado o el reglamento, y la calificacion de
éste se hard en 1a parte considerativa de la sentencia:”

"V.- la fecha en que se haya notificado la sentencia definitiva,
laudo o resolucion gue hubiere peesto fin al juicio, o a la feca en

que haya tenido comocimiento el gquejoso de la resolucidn recurrida;”

Estas dos fracciones sufrieron el agregado que se comentaba ante-

riormente (en el articulo 161), en 8l que ya se menciona "la sentencia



definitiva, laudo o resolucidn que ponga fin al juicio®, ademis de que
sdlo se hablaba de que "por estimarse inconstitucional la ley aplica-—-
da", amplidndose con estas reformas "el tratado o el reglamento aplica

do", 1o gue hace que estas fracciones sean mis claras y precisas.

Asimismo, fue darogada con las presentes reformas la fracciém —
VIII del presente articulo, misma que establecia que se deberian sefia-
lar *los datos hecesarios para precisar la cuantia del negocio, cuando
éste determine la competencia para conocer del juicio”, en razdn de -
que ahora no tiene nada que ver la cuantia para determinar la competen
cia de iz autoridad que conocera del amparo directo, toda vez de que
deja de existir competencia entre la Suprem: Corte de Justicia de 1la
Nacidn ¥ el Tritunal Colegiado de Circuito, y como ha quedado estable-
¢ido, el Tritunal Colegiado es el exclusivamente competente para cono—

cer de amparo directo.

3.4 LA INTERVENCION DE LAS AUTURIDADES RESPORSARLES EN EL PRO-
CEDINIENRTO UNL-INSTANCTAL.

1a autoridad responsable en el amparo directo tieme todas las pre
rrogativas que le son atribuibles como parte que es en el juicio, va-——
riando sus caracteristicas con respecto a su actuacion en el amparo

directo.

Sus caracteristicas distintas se notan desde el momemto en que la



demanda se presenta ante ella y no ante el Tribunal que ha de reeoiver
sobre el amparo. En dicha presentacidn, adands de las copias para cada
wna de las partes, se debera exhiibir una mis para el expediente que -
formard la autoridad responsable, quien serd la encargada de entregar
dichas copias a las otras partes, esplazandolas para que dentro de un
término de dlez dias comparezcan ante el Tribunal Colegiado de Clrcui-
to a defender sus derechos.

Cuando en asuntos del orden civil, administrativo o del trabajo,-
el promovente no presentare todas las coplas necesarias, la autoridad_
responsable se abgtendr? de remitir la demanda al Tribunal Colegiado ~
de Circuite (y de proveer sobre la suspension provisional) previniendo
1o para que en un término de cinco dias las exhiba; st en dicho térmi-
no no las presenta, la autoridad responsable remitird Ia demanda infor
mando a ese regpecto al Tribunal correspondiente, caso en el cual, el
mencionado Tribunal tendrd por no interpuesta la demanda. No as{ en --
ammtos del orden penal, donde esa falta de exhibicidn de las copias -
relativas no entretendri la actuacion de la avtoridad responsable, -
guien remitird la demanda {habiendo proveido sobre 1a suspensiém) y el
Tribunal Colegiado de Circuito que comozca de ella mandard sacar  las

copias faltantes, dg oficio.

Habiendo dado cumplimiento 1a autoridad respomsable a la preven—
cifn de que Se hatld en primer término, remitird la demanda, la copia
que corresponda al Ministerio Piblico Federal y log autos originales -

al Tribunal Colegiado jue corresponda en un términe de tres dlas, rin-



diendo al mismo tiempo su informe justificado, y por supuesto, dejando

copia de éste para si.

Al remitir dichos autos debera dejar testimonio de las constancias
indispensables para la ejecucidn de la resolucidn reclamada o si exis-
tiese impedimento legal para el envio de los autos.originales, 1o hard
saber a las otras partes, para que en un término de tres dias . sefialen
las constancias que .consideren necesarias para integrar la copia cer
tificada que debers remitirse al Tribunal Colegiado, adiciocnando las
propias, 1o que se hari en un plazo no mayor de tres dias al en que -
las partes hagan et seflalamiento, so pena de multa consistente de 20 a
150 dlas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en

el momento de incurrir eo la omision relacionada.

Prevé el articul