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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacidn, tiene como principal
finalidad la de brindar al lector una obra de sencilla lectura
y comprensidn, dque le sea de gran utilidad para posteriores
consultas durante su quehacer juridico.

.

El tema de investigacidn realizada, gira en torno al
Andlisis Dogmatico del Delito de Falsas Declaraciones cometido
ante Autoridades, y tomando como base ese rubro se divide en
seis capitulos, mismos que a continuacidn se indican:

En el capitulo primero que se denomina El1 Problema de la
Falsedad en Declaraciones, se inicia el trabajo abordando dos
puntes de vista; per una parte, se analiza lo referente al
panorama general que el ilicite en estudio ha observado por las
diversas &pocas de su devenir histdérico, asi como el grave
problema gque siempre ha representado para la sociedad este tipo

de conducta delictiva del hombre, que se traduce en el hecho de

que existan personas que por diversos mdviles se conduzcan con

falsedad ante autoridades 3judiciales o administrativas que

requieran su testimonio sobre determinados hechos,



o sucesos de los cuales tenga pleno conocimiento; y gque al
faltar a la verdad, atentan directamente en contra de la recta
y sana administracion de justicia que debe imperar en las
instituciones encargadas para impartirla, y por otra parte, se
especifica cuiles son las principales causas por las que un
individuo altera la verdad de wun hecho, asi come las
consecuencias juridicas que trae aparejadas la comisidn del

ilicito en cuestidn.

£n el capitulo segundo titulado El Delito de Falsedad en
Declaraciones, se procede a diferenciar las "formas en que se
puede cometer esta conducta delictiva, por un lado ante 1la
autoridad administrativa y por el otro, ante la autoridad
judicial; para tal efecto, se sefialan las caracteristicas que
tiene cada tipo de autoridad en su aspecto formal y practico y
en qué momento se configura el delito ante este tipo de

entidades legales y cémo se encuentran reguladas juridicamente.

Por 1o que correspende al capitulo tercero designado bajo
el nombre de Clasificacidn del Dpelito de Falsedad en
Declaraciones, propiamente se entra en materia al

proporcionarse conceptos, ideas y pensamientos juridicos sobre




lo que dehemos entender por el término delito, atendiendo a los
conceptos que aportan estudiosos en la materia; asimismo, se
analizan las modalidades del ilicito al instante de su
comisidén, y que dan la pauta para los diversos tipos de
clasificacidn existentes. Por {i1ltimo, tomando como base una
clagificacidn accesible, se ubica al delito en estudio mediante

ejemplos y la justificacidn correspondiente.

El capitulo cuarto, representa la esencia tematica de la
presente obra, y se denomina Analisis Dogmatico de la Falsedad
en Declaraciones, en el que se estudian todas aquellas
circunstancias, particularidades y caracteristicas que reine el
delito en cuestidn al momento en que este tiene lugar, lo cual
se designa modalidades del delito, aclardndose en cada caso

concreto, cudl es su penalidad y tipificacidn.

Posteriormente, se analiza el delito materia del presente
trabajo de investigacidn, tomando en censideracidén tedos y cada
uno de los elementos juridicos que 10 integran, y de esta
forma, estar en aptitud de identificar inmediatamente que tipo
de ilicito es y la importancia gue tienen esos elementos para

encuadrar la conducta delictiva al tipo penal que se enumera por



el Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Por @ltimo, se determina el grade de culpabilidad que
tiene un individuo que infringe la ley penal en este sentido y
se indica cudl es la penalidad que le corresponde atendiendo a

la gravedad de su accidn delictiva.

Por lo gque hace al capitulo guinto, se hace referencia a
las Excluyentes de Responsabilidad que pueden tener lugar al
instante en que se infringe la norma‘ penal, mismas gue estén
estipuladas en el articulo 15 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal vigente, por lo gque una vez comentado lo anterior, se
ubica al delitoc en estudio dentro de aquelias excluyentes de
responsabilidad que admite y que en determinado momento pueden
exhonerar de responsabilidad al sujeto activo, en virtud de que

su conducta no constituye delito juridicamente hablando.

El capitulo sexto, se dedica a comentar la Jurisprudencia
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sentade a
propdsito del delito de falsas declaraciones cometido ante
autoridades dependiendo de sus diversas modalidades, por lo que

en el comentario que se emite, se tiene la firme intencidn de



adecuar la Jurisprudencia gque corresponda dentro de las
modalidades gque contemplan las disposiciones del articulo 247

de nuestro Cddigo Penal.

En el apartado final del presente trabajo, se apuntan las
conclusicnes a que se llegd una vez concluida la investigacidn
realizada, y es de vital importancia seflalar que esas
conclusiones nacieron durante la secuela misma de la
elaboracidén de esta obra, y son fiel reflejo de las
inguietudes, quimeras y opiniones que paso a paso se fueron
enfrentando y desahogandoe durante el tramice realizado, y como
congsecuencia de la experiencia obtenida durante las actividades

gue tengo asignadas en mi fuente de trabaje.

En mérito de lo citadb, es importante subrayar gque las
conclusiones anotadas y comentadas representan una opinidn
personal basada en un razonamiento 18gico-juridico que me legd
el estudio doctrinario realizado, asi como derivada de los
valiosos consejos, orientaciones y asesorias juridicas que
generosamente me brindd mi asesor de tesis, a quien le

agradezco en todo lo gue vale su desinteresado apoyo.
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CAPITULO I

EL PROBLEMA DE LA FALSEDAD EN DECLARACIONES

1.- Panorama General.

2.~ Planteamiento del problema.

a)
b)
c)
d)
e)
£)
g)
h)
i)
3)
k)

Falsa apreciacidn de la realidad.
Ignorancia.

Influencias psicoldgicas.

Dolo.

Mala fe.

Intimidacidn.

Simpatias o antipatias.

Intereses propios.

Intereses creados.

Intereses econdmicos.

Intereses morales.
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1.~ Panorama General,

El presente trabajo de iavestigacidn, se avocard al
estudio y andlisis dogmadtico del delito de falsedad en
declaraciones cometido ante autoridades, por lo gue para tal
efecto, es importante sefialar que el citado ilicito reviste des
aspectos; por una parte, tenemos el falso testimonio y 1la
falsedad en declaraciones cometido ante autoridades de caracter
judicial, y por otra parte, la falsedad en declaraciones e
informes falsos proporcionados ante autoridades distintas de la
judicial, seghn estd tipificado en nuestro C3digo Penal para el
Distrito Federal en materia del fuyero comiin y de aplicacidn en

toda la Repiiblica en materia del fuero federal.

Para tener un panorama general del delito en cuestidén, es
indispensable remontarnos a los origenes de la humanidad, en
virtud de gue esta figura delictiva estd unida al hombre como
su propia existencia y convivencia social, ya que surge como
una manifestacién subjetiva de la voluntad gue al ser
exteriorizada, trae aparejadas consecuencias de hecho y de
derecho que repercuten en perjuicico de algunos individuos en

particular, de la sociedad en general y de sus instituciones.
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Entrando en materia, es menester subrayar gque en un
principio se pretendid frenar 1la conducta antisocial del
hombre, mediante ordenamientos de Indole religioso, ya que se
combatid esa conducta con sanciones de cardcter moral, siendo
un ejemplo patente de lo aqui expresado el actuar de la iglesia
catdlica, misma gque al caso concreto, siempre prohibid el falso
testimonio y la mentira por considerarlos pecados mortales
ofensivos a los mandamientos de la ley de Dieos, ya gque dentro
de los diez mandamientos de la ley divina, contempld en su
octavoe mandamiento lo que a la letra dice: "No levantaras falso

testimonio, ni mentirds."

En consecuencia, segiin el derecho canénico al incurrir en
falso testimonio o mentir, se infringe la ley divina y se
condena al pecadorva sufrir un castigo después de la muerte,
misma que consiste en que el infractor condenard su alma al
fuego eterno de los infiernos, y lo mis grave, no alcanzard la
gloria de entrar al reino de los c¢ielos ni serd grato a los
ojos de Dios Nuestro Sefior, situacidn que resulta impactante al
sentir de 1los catdlicos, pero de ninguna manera fatal y
definitiva, en razdén de que la propia iglesia catdlica pregona

el arrepentimiento como medida de salvacidn para el alma; esto
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es, si un pecador se confiesa, se arrepiente de tedo corazén de
las faltas cometidas y cumple con la penitencia asignada, es
absuelto de sus pecados cometidos por parte de los sacerdotes o
ministros de la iglesia, quienes de acuerdo al derecho
canbnico, estan investidos de poder divino para cumplir con tan
delicada misidn y como consecuencia de ello, el individuo

absuelto, alcanzard la gloria de entrar al reino celestial.

Cabe resaltar, el importante papel que la religidn siempre
ha jugado en las relaciones humanas, sin embargo, se debe tener
presente que al no imponerse pena corporal al infractor de la
ley divina, los hombres jamds cumplieron al pie de la letra con
los mandamientos de la ley de Dios, ya gue desde ese tiempo y
aun en nuestros dias se ha caracterizade el hombre por ser
ambicioso, egoista, individualista y un delincuente en potencia
en algunos casos.

Por lo antes expuesta, con el devenir del tiempo se hizo
necesario impohet sanciones de tipo corperal para detener la
ambicidén del s&r humano gue en su generalidad se enfoca a
perjudicar a sus semejantes, lo cual se observa en las diversas

culturas que han poblado el globo terrdqueo.



15

Aparte del derecho candnico, existieron otras cult:\.lras que
también establecieron leyes para regular la conducta del hombre
en sociedad, y al respecto, tenemos las leyes de hammurabi, en
las cuales se destacd como sello caracteristico el de la
venganza privada al tener gran auge la llamada ley del talidn,
cuya frase c¢onocida se resume en: "ojo por ojo y diente por
diente", y asi lo comenta Ricardo Levene al sefialar gque como
referencias histdricas de este delito, se tiene la certeza de
que en las leyes de hammurabi que aparecieron en el siglo
XX1II antes de Jesiis Cristo, se abordd el falso testimonio en
el capitulo I, articulos 3o. y 40., especificando al respecto:
Art. 3o.: "Si alguno en un proceso se presentaba como testige
de cargo y no pruebka lo que ha dicho, si el proceso es por
vida, aquél deberd ser muerto." Por otra parte el Art. 4o.
establerce que: "Si alguno se presenta como testigo por grano o

dinero, deberad soportar la pena amenazada en el proceso”. (1)

Al respecto, Rafil Carrancd y Trujillo en su obra
denominada Derecho Penal Mexicano, sefiala: "Ademis, como la
humanidad iba desentrafiando el misterio circundante por medio.
de sus religiones, los dioses tomaron asiento entre ella y

vinieron a afianzar la garantia de la defensa imponiéndose en

1.- Ricardo Levene (h). El delito de falso testimonio. 3a. Edicién
Actualizada. Bdiciones Depalma Buencs Aires Argentina. 1987.
Pag. 24.
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representacidn de ellos el sufrimiento de la pena; el juramento
vino a hacer presente al dios en medio de la comunidad como
testigo, el incumplimiento de lo prometido habria de ofender e
irritar a la divinidad y por ellc, en su nombre, la comunidad
castigaba. Las reacciones de la ofensa-defensa pasaron, asi, a

constituir un desagravio a la divinidad.

"o En el derecho protohistdérico de los pueblos
encontramos ya la venganza privada en sus dos formas resehadas,

4 maa del caradcter sacerdotal ¢ teocradtico de la punicidn.
*La mds antigua codificacién conocida, el Codigo de
Ammurabi ({sic) =-el Carlomagno babildnico-, que data del siglo

XXIII a J.C., contiene ya dichas formas:

"Art. 196.- Si alguno saca a otro un ojo, pierde'el ojo

suyo.

"Art., 197.- Si algunc rompe un hueso a otro, rdmpasele el

hueso suyo.

"Art. 229,- 5i un maestro de obras construye una casa para
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alguno y no la construye bien, y la casa se hunde y mata al

propietario, dése muerte a aguel maestro.

"Art. 230.- ¥ si mata al hijo del duefio, dése muerte al

hijo del maestro de cbras.” (2)

Como se desprende de los conceptos vértidos, en su tiempo
la ley del talidn fue una medida contundente que frend la
accidn delictiva del hombre y representd un avance importante
de control legal sobre la conducta antisecial de los
individuos, sin embargo, al transcurso del tiempo reportd
resultados de tipo negativo, a grado tal gue en la actualidad
no estd permitida la practica de este tipo de ideas, ya que en

su Seno siempre encerraron vendanzas de tipo personal.

En este orden de ideas, tenemos que en el Derecho Romano
también se contempld la pena capital como medida de castigo
para el que declaraba falsamente, y asi 1lo comenta Ricardo
Levene al especificar dque en la ley de las XII tablas, se
contempld el delito de falso tertimonic y al efecto se
castigaba al testigo falso arrojidndosele desde la roca Tarpeya,

como a continuacién se indica: "Si quis falsum testimonium

2.- Rafil Carrancd y Trujillo. Derecho Penal Mexicanc. Parte General.
15a, Pdicién., BEditorial Porriia S.A. México, D.F. 1986. Pag. 95.
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dixerit, saxo Tarpeio praeceps dejicitur.” (3)

Para reforzar el comentario que antecede, Manuel Mateos
Alaredn, afirma que:t “El derecho Romano estimé la prueba
testimonial come wun medioc de conviecidn y por tanto, la
sanciond y autorizd, declarando en una leyes gquiénes pueden ser
testigos, cudntos son necesarios para que tengan por probado un
hecho, etc, etc., pero no le did el cardcter de una prueba
indiscutible, sino gue dejo al arbitrio del juez la estimacidn

de su valor probatorio." {4)

Asimismo, es necesario resaltar gque existen autores como
Marco Antonio Diaz de Ledn que sostienen que la prueba
testimonial siempre ha tenido una vital importancia como factor
determinante ante otro tipo de pruebas, en la solucidn de los
juicios seguides en contra de determinadas perseonas ya sea del
orden civil o penal, y al efecto subraya que: "Desde el punto
de vista histdrico, la prueba testigos gana terreno a medida
que caen en descrédito o en desuso las pruebas formales
barbaras, conviene saber, el juicic de Dios, el juramento del

acusado y el duelo judicial," (5)

3.~ Ricardo Levene (h). Op. Cit, Pdg. 27.

4.~ Manuel Mateos Alarcon. Las Pruebas en materia Civil, Mercantil
y Federal. 3a. BEdicién. CArdenas Bditor y bistribuidor. México,D.F.,
1988. Pag. 223 y 224.

5.- Marco Antonio Diaz de Ledn. Tratado sohre las Pruebas Penales.
2a, Edicidn. Bditorial Porriia S.A; México,D.F., 1988. Pag. 170.
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Por la' importancia que el caso concreto reviste, es
importante tener presente el espiritu que sobre esta matezia
rebia en la India, y al respecto Ralll Carrancd y Trujillo
comenta: "Por el contrario, el talidn no se encuentra en el
Manava Dharma Sastra, o Leyes de Manu {sic), el Cédigo Hindl
(siglo XI a J.C,.); pero si la venganza divina: "Para ayudar al
rey en sus funciones el Sefior produjo desde el principio al
genio del castigo, protector de todos los seres, ejecutor de la
justicia hijo suyo y cuya esencia es enteramente divina”
(VII,14}) "el castigo es un rey 1lleno de energia; '‘es un
administrador hadbil, es un cuerdo dispensador de la ley; estd
reconocido como la garantia del cumplimiento del deber de las
cuatro &rdenes. El castigo gobierna al género humano; el
castigo lo protege; el castigo vela mientras todo duerme; el

castigo es la justicia, dicen los sabios" (VII, 17, 18)." (6}

En este sentido, Ricardo Levene sostiene que en la India
se establecieron las leyes de Manli,, en las que se comprendia a
la testimonial como un medio probatorio de vital tracendencia
en la sociedad, aun cuando se le dio un toque religioso como se
contempla en el libro VII1I, al plasmarse: "El que presta falso

testimonio,'cae en el cepo de Varma sin poder oponer defensa de

6.- Rall Carrancd y Trujillo. Op. Cit. Pag. 96.
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de cien transmigraciones, " " Serad precipitado de cabeza en el
Vortice mas tenebroso del infierno, el malvado que interrogado

en examen judicial hace una falsa deposicién. ™ (7)

Resumiendo, tenemos que el falso testimonio siempre se
considerd como una conducta ilicita en que puede incurrir el
hombre en perjuicico de sus semejantes, por 1o que en un
principio se pretendid frenar la conducta lesiva del individuo,
mediante penas de indole religioso y posteriormente, mediante
la aplicacidn de la ley del talidén; sin embargo, en la
actualidad@ se sanciona con pena corporal dependiendo de la

comisidn del delito.

2.~ Planteamiento del problema.

Ahora bien, para darnos una idea del problema que
representa para un Jjuzgador el hecho de determinar cudndo una
persona estd mintiendo y cudndo estd diciendo la verdad, es
necesaric que aparte de sus conocimientos juridices, tenga
presente cudles son los factores que impulsan a un individuo a
testimoniar falsamente ante autoridades judiciales, asi como a

declarar o proporcionar informes falsos ante autoridades

7.- Ricardo lLevene (h). Op. Cit. Pag. 25
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distintas de la judicial, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, y de esta forma tener elementos suficientes
para juzgar hechos que se someten a su competencia mds reales y

acordes a la realidad.

Como ya se ha mencionado en el apartado que antecéde, el
hombre siempre se ha distinguido por ser un individuo egoista y
ambicioso en busca de satisfacer su egocentrismo aun a costa de
sus semejantes; sin embargo, por naturaleza no puede vivir
aislado e dindependliente, por lo que para sobrevivir le es
imprecindible coexistir en sociedad y hacer vida gregaria, para
reprimir ese individualismo nato, se hizo necesario establecer

leyes que regularan su conducta individual y colectiva.

César Augusto Osorio y Nieto, sostiene al respecto que:
"El hombre es un ser eminentemente gregario, es decir, posee
una tendencia natural hacia el agrupamiento con otros seres de
su misma especie, lo cual da lugar a la integracidn de la
sociedad, desde sus formas mds primitivas y simples hasta sus
manifestaciones mds desarrolladas y complejas, como las que

actualmente conocemos. "
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‘continua diciendo: "Ahora bien, la interrelacidén de los
seres humanos, los intereses que cada miembro de la sociedad
importan, el chogue de tales intereses, la propia naturaleza
humana, las condiciones de wvida social, provocan que &sta no
siempre se desarrollo armbnicamente y ordenadamente, y por el
contrario, en  miltiples ocasiones se generan conflictos,
antagonismos y pugnas, que en alguna forma se debe resolver y
mejor aiin(sic) evitar. Para satisfacer la necesidad de resolver
o evitar conflictos y posibilitar un desarrollo adecuado de la
sociedad surgen las normas de conducta gue son reglas,
directrices, gque indican al ser(si¢) humano cual es la forma

adecuada de comportamiento que permite la conviencia social." (8)

De lo anterior, se desprende que el s&r humano como fGnico
ser pensante gue habita la tierra, es un individuo sumamente
complejo en su forma de pensar y actuar, por ende, resulta
imposible estereotiparlo y en consecuencia, el testimonio que
rinda en un juicic deberd ser sometido a un estudio profundeo
por el juzgador a fin de valorizar adecuadamente esa prueba,
por tanto, resulta apropiado al caso concreto lo que sostiene
Marco Antonio Diaz de Ledn, quien sefiala: "De entre los medios

de probar reconocidos por la Doctrina procesal y la ley, uno de

8.- César Augusto Osorio y Nieto, Sintesis de Derecho Penal Parte
General. 2a. Edicidn. Bditorial Trillas. México, D.F., 1986.
Pag. 13.
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de los mds delicados, por su importancia imprecix"adible Y. por
sus caracteristicas hasta peligroso, lo es la testimonial; es,
ademas, junto con la confesional, una de las formas de probar
mas antiguas utilizadas en juicio, pero gque al mismo tiempo
representa mayores dificultades en su apreciacidn para el juez
¥y, en nuestro caso, para el juez penal. Se debe a la natural
falibilidad y mendacidad de los hombres que, en ocasiones,
suelen comparecer al proceso manifestando hechos determinados
por una incorrect;.a apreciacidn de sus sentidos o, de plano,
falsos, segiin el inter&s que guardan em pro o en contra con la

parte que los motive a testificar.” (9)

Por su parte Amado Adip, comenta: "Las principales
dificultades se hallan en los obstdculos que surgen en todos
los casos para describir la personalidad del testigo, descubrir
las motivaciones de su actitud; medir su capacidad mental; el
grado de interés que pudo tener en el momento de apreciar los
hechos; su aptitud de retentiva y las propias reacciones que
generaron en su yo consciente los sucesos que luego va a
describir, y que son sdlc algunos de los aspectos complejos del

problema que estudia la sicologia juridica.

9.- Marco Antonio Diaz de Ledn. Op. Cit. Pag. 163.
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"Este planteo valorativo se hace tanto mas necesario en
los tiempos que corren, cuanto que .el hombre posee otra
mentalidad muy distinta de la de sus antepasados. 5i se
requiere establecer suerte de comparacidn, hay que empezar por
reconocer que es mas hdbil y complejo gue sus ascendientes de
no muchos afios atrds, posee mayor conocimiento de las leyes en
general y de las formas de comportarse en el tribunal. Lo
aprende en el mundo moderno gracias a la difusa publicidad de
los actos del &rgano jurisdiccional, gque se manifiesta sin
cesar por medic de libros, peliculas cinematogrificas y de
televisidén, rediofonia, teatros, conferencias, folletos, en
todos los cuales se difunde y popularizan sistemas procesales
mds © menos reales, gque contribuyen a familiarizar al oyente

con el procedimiento.” (10)

Como se puede observar en los puntos de vista vertidos por
divergsos estudiosos en la materia, para que un juez pueda
regolver un asunto con estricto apego a derecho y acorde a la
realidad, es menester que analice con detenimiento los motivos
y causas gue impulsan a un individuo a declarar y testimoniar;y
al efecto, se analizaran algunos de esos factores gue influyen

en el animo del individuo y que en determinade momento 1lo

10.- Zmado Adip. Prueba de Testigos y Falsos Testimonio. la. Edicidn
y Reimpresidh. Buenos Aives Argentina. 1983. Pag. 36 y 37.
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orillan a delinquir, consistiendo basicamente en los siguientes:

A) FALSA APRECIACION DE LA REALIDAD. -
B) IGNORANCIA.

C) INFLUENCIAS PSICOLOGICAS.

D) DOLO.

E) MALA FE.

F) INTIMIDACION.

G} SIMPATIAS O ANTIPATIAS.

H) INTERESES PROPIOS.

I) INTERESES CREADOS.

J) INTERESES ECONOMICOS.

K) INTERESES MORALES.

A) FALSA APRECIACION DE LA REALIDAD.

Este factor influye en el &nimo del testigo, cuando por
deficiencias de cardacter visual o auditivas, por la rapidez en
gue tuvo lugar el suceso, por la distancia en que lo observs,
por aspectos de cardcter psicoldgicos que en determinado
momento obstruyen su comprensidn, por la pésima vigibilidad del

lugar, ya sea de dia o de noche, etc., el individuo en forma
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honesta y sana aprecia un determinado hecho, suceso o
acontecimiento de una forma totalmente distinta a lo que en
realidad tuvo lugar, falseando involuntariamente la verdad de
los hechos, en virtud de gue no tuvo la facultad y capacidad

suficiente para aceptar lo que realmente sucedid.

B) IGNORANCIA.

Este aspecto tiene lugar, cuando el individuo ignora los
alcances juridicos y las consecuencias penales que originan al
declarar falsamente hechos y testimonios gque jamads sucedieron,
¥ lo realiza con el fnico af8n de venganza y desquitarse de una
determinada persona, y para tal efecto, inventa determinadas

situaciones sin tener bases reales para probarlas.

C) INFLUENCIAS PSICOLOGICAS.

Al respecto, Don Ricardo Levene senala gue en este caso se
deben analizar alguncs factores ¢ue pueden 4impulsar a un
testigo o declarante, a observar de una forma ciertos hechos
que en realidad son en otro sentido, esos factores son de

caricter fisico, psicoldgico y social.
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I.~ Factores Fisicos.

Comoe su nombre lo indica, lo constituyen £odo tipo de
fendmenos fisicos gue afectan en gran medida al comportamiento
del hombre, come lo son el tiempe, las estaciones del afio y el
clima.

Tiempo:

Al repectd el autor sostiene que durante las primeras horas
del dia la facultad de percepcidn es mlds fresca, rapida y
vigilante, a diferencia de las horas gue fliictuan en la tarde y
en la noche, en las que por razones cbvias esa percepcidn se ve
disminuida.

Estaciones del afio:

En este aspecto se menciona que en el invierno, la memoria
es fuerte y la imaginacibn es tardia,situacidn que se presenta
a la inversa en el verana.

Clima:

Seqiin comentarios del autor en. cuestidn, el clima es un
factor fisice gque en algunos casos influye en el &nimo del
testigo al apreciar.los hechos que consigna en su testimonio y
al efecto sefala que en los pueblos ndrdicos estin sujetos a
excesivos rigores invernales y a pesar de ello inspiran mayor

confianza y credibilidad gue los pueblos meridionales,
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11.- Factores Psicoldgicos.

Al efecto se sefialan como factores psicoldgicos la edad,
el sexo, las emociones y todo tipoe de perturbaciones
psicoldgicas que afectan la mente de algunas personas gque
tienen el cardcter de testigos y- que afectan en gran medida su

apreciacidn de los hechos que tuvieron lugar.

En este apartado, Don Ricardo Levene sostiene el criterio
de que las personas menores de edad tienen una memoria débil y
una tendencia de obstinacidén en afirmar lo que dijeron en un
principio, asl como un gran porcentaje de sujestidn en la que

predomina la imaginacidén y la fantasia.

Por otra parte, seflala gue las personas adolecentes
presentan caracteristicas propias de su iniciacidn sexual y la
aparicidén de clertos valores que si son mal encausados producen
alteraciones de percepcion y de memoria gque en determinado
momento desvian el cardcter de cada persona dando lugar a
conductas de cruel ferocidad en algunos casos y a fendmenos de
indole patoldgico como son la mentira, acusaciones calumniosas
y de falsas autoacusaciones, esos valores a los que se hace

alusidn son el valor, la audacia, el orgullo, la venganza, el
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espiritu de aventura, etc.

En lo que se refiere a las personas de edad avanzada, se
sefiala que este tipo de personas recuerdan ¢on gran precisibdn
hechos que acontecieron tiempo atrds y permanecen en su mente
indefinidamente; sin embargo, olvidan con rapidez hechos que
tuvieron lugar en dias recientes, esto, debido al estado de
presenilidad y senilidad gue aparece en la vejez y que debilita
la percepcidn, dificultando con ello la reproduccidn y la’

evocacidn de las imdgines percibidas por el testigo.

Por lo que toca al factor sexo, se indica que la mujer
tiene una gran tendencia a estar influenciada por sentimientos,
pasiones y sujestiones de diversa indole como son el pudor, el
miedo, el interés y la vanidad al momento de apreciar los
hechos de los cuales es testigo y que pueden variar al rendir
su testimonio o declaracidn, ya sea por sus cambios de estado
de animo o sus estados patoldgicos propios de su género, los

cuales se ven acrecentados en las etdpas de gravidez.

I11.- Pactores Sociales.

A este respecto se ha sostenido el criterio de que las
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personas que han recibido una educacidn y consecuencia de ello
han acrecentado su nivel cultural, tienen mayor educacidn de
sus sentidos que les permite apreciar y percibir con mis
agudeza 1los hechos y acontecimientos que tienen lugar a su
deredor y de los cuales es testigo presencial, aumentando con
ello su sentido critico; por lo que se ha sostenido en 1la
escala de valores sociales, que en el ambito nu?al existe mas
reticencia Y menos compresidn que en el ambito urbano, y en

esto no influye el nivel econdmico del testigo.
D) DOLO.

£l dolo aparece cuando el testigo o declarante tiene la
intencidn de perjudicar con su testimonio rendido ante el
érgano judicial o© su declaracidén vertida ante autoridad
administrativa, a una determinada persona, y lo hace con las
agravantes que ello implica como lo son la premeditacidn y la

traicioén.
E)} MALA FE.

Se dice que aparece la mala fe, cuando un individuo con el
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afan de confundir al juzgador, comparece como testigo o
declarante y narra un panorama del hecho sujeto a proceso,

totalmente distinto a lo que en realidad sucedid.
F)} INTIMIDACION.

La intimidacidn tiene lugar cuando se ejerce en el testigo
o declarante, algin tipo de presidn fisica, moral o psicoldgica
con la finalidad de obtener como resultade la alteracidn de la
verdad de los hechos sobre los cuales tenga pleno conocimiento
y que rinda con ello un testimonio falso que cambie el curso de
un determinado asunto, atentando directamente en contra de la

administracidon de justicia.

G) SIMPATIAS O ANTIPATIAS.

Al caso concreto tenemos que por afectos de simpatia o
sentimientos de antipatia hacia determinado sujeto, se puede
cometer el ilicito en estudio y la experiencia en determinados
casos nos ha enseflado que esto tiene lugar principalmente en
algunos sectores de la sociedad, esto es, las personas de clase
baja por lo general sienten antipatia por las de clase alta, y

a la inversa, asimismo tienen sentimienteos de simpatia por las
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personas de su mismo nivel socio-econdmico.
H) INTERESES PROPIOS.

Este factor es comin encontrarlo en los diversos juicics
que se llevan acabo por los Tribunales de nuestro pals, en
virtud de que una persona puede declarar o testificar
falsamente con el solo fin de obtener una sentencia favorable
que le de una verdad legal, aun cuando sea contraria a la

verdad real.
1) INTERESES CREADOS.

Al igual que el factor que antecede, este tiene lugar
cuando una de las partes contendientes en un juicio, alecciona
o motiva a un tercero ajeno al asunto para que no se conduzca
con verdad y altere deliberadamente un suceso que tuve lugar en
otro sentido, lo anterior, con el objeto de inclinar la balanza

de la justicia en su favor.
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J) INTERESES ECONOMICOS.

Como en otras situaciones, el factor econdmico influye
grandemente en el animo de las personas y esto se ve reflejado
al momento en gue se soborna a un individuo para que comparezca
a juiclo y rinda testimonio o declaracidn de hechos que no le
constan, por lo que es de todos conocido la existencia de los
llamados testigos falsos, que no son otra cosa que personas
profesionales en alterar sucesos con toda la frialdad y aplemo
necesarios, y de esta forma influir en el animo del juzgador a

grado tal de que se altere la sana administracion de justicia.

K} INTERESES MORALES.

por #ltimo, tenemos que también ciertos tipos de interés
moral pueden influir en las personas para alterar los
acontecimientos al instante de testimoniar o declarar ante
autoridaddes judiciales o administrativas, lo gque no pasa de
ser solo prejuicios morales gque arrastran ciertos individuos y
que anteponen a sus principios de rectitud y solidaridad para

con sus semejantes.



CAPITULO II

EL DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES.

1.- Ante Autoridad Judicial.

2.- Ante Autoridad Administrativa.
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Con la finalidad de analizar el presente apartado y
proporcionar datos claros, concrefos y de facil comprensidn,
serd necesario tener presente los supuestos Jjuridicos que
contemplan los articulos 247 y 248 del codigo Penal para el
Pistrito Federal, y de esta forma, brindar al 1lector un
panorama mds accesible de las caracteristicas que reviste el
ilicito en estudio.

Asi tenemos gque el delito de falsedad en declaraciones
judiciales y de informes falsos proporcionados ante autoridades
de caracter administrativo, se encuentra regulade en el titulo
décimo tercero, capitulo V de nuestro Cddigo Penal, bajo el
rubro @e " Falsedad en declaraciones judiciales y en informes
dados a una autoridad ", a saber:

* ART. 247.- Se impondrdn de dos meses a dos afios de
prisidén y multa de diez a mil pesos:

I.- Al gque interrogado por alguna autoridad plblica
distinta de la judicial en ejercicio de sus funciones y con
motive de ellas, faltare a la verdad;

II.- Al que examinado por la autoridad judicial como
testigo faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de
averiguar, ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente

la existencia de alguna circunstancia que pueda servir de
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prueba de la verdad o falsedad del hecho principal o gque
aumente o disminuya su gravedad. La sancidn podrd ser hasta por
quince afios de prisidn para el testigo falso gque fuere
examinado en juicio criminal, cuando a)l reo se le imponga una
pena de mds de veinte afios de prisidn por haber dado fuerza
- probatoria al testimonio falso;

I1I.- Al que soborne a un testigo, a un perito o a un
intérprete, para que se produzca con falsedad en juicio, o les
oblique o éomprometa a elle intimindolos o de otro modo;

IV.- Al que, con arreglo a derecho, con cualquier cardcter
excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir
verdad y faltare a ella en perjuicio de otro, negandc ser suya
la firma con gque hubiere suscrito un documento o afirmande un
hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus
circunstancias sustanciales.

Lo preveﬁido en esta fraccidn no comprende los casos en
que la parte sea examinada sobre la cantidad en gue estime una
cosa o cuando tenga el caracter de acuerdo;

V.- Al que en juicio de amparo rinda informes como
autoridad responsable, en los dque afirmare una falsedad o
negare la verdad en todo o en parte.

* ART. 24B.- El testigo, perito o intérprete que retracte
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expontaneamente sus falsas declaraciones rendidas ante
cualguier autoridad administrativa o ante la judicial antes de
que se pronuncie sentencia en la instancia en que las diera
s0le pagard una multa de diez a doscientos cincuenta pesos,
pero si faltare a la verdad al retractar sus declaraciones, se
le aplicarda la sancidn que corresponda con arreglo a lo
prevenido en este capitulo, considerandolo como reincidente.® {(11)

Como ya se ha reiterado, el delito de falsedad en
declaraciones reviste dos aspectos al momento de su comisidn;
por una parte, el cometido ante autoridad judicial, y por la
‘o!:ra, cuapdo tiene lugar ante autoridad administrativa, esta
Gltima en cumplimiento de sus funciones o con motivo de ellas,
por lo que antes de abordar el tema es indispensable tener
presente algunos conceptos de le que debemos entender por

autoridad.

Al respecto, sefialaremos gque en el Diccionario de la
Lengua Castellana se define al vocablo autoridad como: " El
poder legitimo. Perscna revestida de poder. Persona de aptitud

reconocida en determinada materia." (12)

1i.- Cidigo Penal paré el Distrito Federal. 47a. Edicidén. Bditorial
Porriia S. A. México, D. F. 1990. Pig. 91 y 92

12.~ Ffduardo Cardenas. Diccionario de la Llengua Castellana. 2a.
Editorial Braille. México, D. F. 1987. Pig. 61
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para Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho la
palabra autoridad significa: " Potestad legalmente conferida y
recibida para ejercer una funcidn piblica, para dictar al
efecto resoluciones cuya obediencia es indeclinakle bajo 1la
amenaza de una sancidn y la posibilidad legal de su ejecucidn

forzosa en caso necesario. " (13)

Juan Palomar de Miguel aporta lo siguiente: " autoridad
(lat. auctoritas) f. Caradcter o representacidn de una persona
por su empleo, mérite o nacimiento.//Facultad,potestad.//
Potestad que en cada pueblo ha establecido su respectiva
Constitucidn con el fin de que le rija y gobierne, bien sea

dictando leyes haciéndclas cumplir, o administrando justicia..." (14)

En este orden de ideas, tenemos gue Miguel Acosta Romero
indica al respecto: " Siguiendo la doctrina del doctor Gabhino
Fraga, consideramos que &rgano de autoridad es todo aquél que
tiene facultades de decisidn y ejecucidn o alguna de ellas por

separado., " {15)

13.- Rafael de Pina. Diccionario de Derecho. lla. HEdicidn. Editorial
pPorrGa 5. A. México, D. F. 1983. Pag, 11l

14.- Juan Palomar de Miguel. Diccionario para Juristas, la. Bdicidm.
Mayo Bdiciones S. de R. L. México, D. F. 1981. Pig. 148

15.- Miguel Acosta Ramero. Teoria General del Derecho Administrativo.
S5a. Bdicifn actualizada. Editorial Porriia S. A, México, D, F,
1983. pag. 382 '
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Para reforzar los conceptos vertidos, tenemos que para
Ignacio Burgoa Orihuela, el concepto autoridad equivale a lo
siguiente: " Poder, potestad o actividad que es suceptible de
imponerse a algo, y, referida al Estado, como organizacidn
juridica y politica de la sociedad humana, implica el poder con
que éste estd investido, superior a todos los que en &l existan
© puedan existir, y que se despliega imperativamente, en tal
forma, que a nada ni a nadie le es dable desobedeserle o
desacatarlo, en una palabra es el poder de imperio, emanado de
la soberania, cuyo titular real es el pueblo. “ (16}

De igual forma sefiala: " ... las autoridades estén
investidas con facultades de decisidn y ejecucion, es decir,
que se reputa autoridad a aquel oSrgano de gobierno del Estado
que es suceptible juridicamente de producir una alteracidn,
creacidn o extincién de una o varias situaciones, concretas o
abstréctas, particulares o generales, piiblicas o privadas, que
puedan presentarse dentro del Estado, alteracidn, creacidn o
exr:incién que se lleva a cabo imperativamente, bien por una
decisidon aisladamente considerada, por la ejecucidn de esa

decisidn, o bien por ambas conjunta o separadamente. " (17)

16.- Ignacio Burgoa. El Juicio de Amparo. l4a. Bdicidn. HBlitorial
Porria S. A. México, D. F. 1979. Pag. 187

17.- Idem. Pig. 188.
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Para concluir, diremos que Fernando Corripio define el
término autoridad como sindnimo de : " ,..poderio, poder,
mando, imperio, dominio, dominacidn, potestad, 3jurisdicecidn,

supremacia, jerarquia, preponderancia, ete. " (18)

Una vez transcritos los conceptos que sostienen algunos
estudiosos del derecho, sobre la palabra autoridad y su
esencia, para saber lo que debemos entender por autoridad
judicial y por autoridad administrativa, es indispensable hacer
alusiéﬁ a la divisgidn de poderes que existe en nuestro pais y
gue en su totalidad representa el Supremo Poder de la
Federacidn, y al respecto seflalaremos que la divisidn de
poderes en nuestro pais, como en cualguier otro gue tenga las
mismas caracteristicas de organizacidn, existe como una forma
de organizacién necesaria para combatir el absolutismo, el
totalitarismo y la dictadura, evitando con ello la anarquia;
por ende, se di prioridad a la existencia de un gobierno que
ofrezca garantias y gue haga posible la vida gregaria de todos
y cada uno de los individuos que integran nuestro pais; lo
anterior, en virtud de que el hombre siempre ha tenido un "yo"
interno de cardcter individual, ambiciosc y egoista al

considerarse come el {nico ser pensante que habita el globo

18.- Fernando Oorripio. Gran Diccionario de Sindnimos. la. Edicidn.
Editorial Bruguera S. A. Barcelona Espaila. 1971. Pag. 125
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terrdqueo y con poder para dominar a sus congéneres, con mayor
razon si tiene asignada la noble funcidn de gobernar, impartir
y administrar justicia a un pueblo.

En mérito de lo anterior, tenemos que para Gabino Fraga,
la teoria de la divisidn de poderes se analiza desde dos puntos

de vista:s

" a) respecto a las modalidades gque impone en el
ordenamiento de los &rganos del Estado, y
" b) respecto de la distribucidén de las funciones del

Estado entre esos Organos.

" Desde el primer punto de vista, la separacidn de Poderes
implica la separacidn de los drgancs del Estado en tres grupos
diversos e independientes unos de otros, y cada uno de ellos
constituido en tal forma que los diversos elementos que lo
integran guardan entre si la unidad que les da el caracter de

Poderes.

" cCumpliendo con esas exigencias, las Constituciones



42

modernas han establecido para el ejercicio de la soberania el
Poder Legislativo, el Judicial y el Ejecutivo, cada uno de
ellos con su unidad interna adecuada a la funcidn que ha de
desempeiiar, diversos entre si, y solo han discrepado en l'a
teoria, por 1la tendencia a crear entre dichos Poderes las
relaciones necesarias para que realicen una labor de
colaboracion y de control reciproco.

" Desde el segundo punto de vista, la separacidn de
Poderes impone la distribucidn de funciones diferentes entre
cada uno de los‘ Poderes; de tal manera, gque el Poder
Legislativo tenga atribuide exclusivamente la funcidn
legislativa; el Poder Judicial, la funcidn judicial, y el Poder

Ejecutivo, la administrativa. " (19)

A este respecto, la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su articulo 49, lo gue a la
letra dice: " El Supremo Poder de la Federacidn se divide para

su ejercicio, en Legislativo, Ejecutiveo y Judicial. * {20)

Sobre los Poderes de la Federacidn, Felipe Tena Ramirez,

hace el siguiente seflalamiento: * De los tres Poderes

19.- Gabino Fraga. Derecho Administrativo. 19a. Bicidn. HElitorial
Porriia S. A. MBxico, D. F. 1979. Pag. 28 y 29

20,- Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 86a.
Bdicién. Editorial Porra S. A. México, D, F. 1989, PAg.4s
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Federales, los dos dque enumera la Constitucidn estan investidos
de poder de mando; el legislativo manda a través de la ley, el
ejecutivo por medio de la fuerza material. El tercer Poder, que
es el judicial, carece de los atributos de aquellos otros dos
Poderes; no tiene. voluntad autdnoma, puesto que sus actos no
hacen sino esclarecer la voluntad ajena, que es la del
legislador contenida en le ley; estd desprovisto también de
toda fuerza material. Sin embargo, el Poder Judicial desempeda
en el juicio de amparoc funciones especiales, que £undan la
conveniencia de darle la categoria de Poder, otorgada por 1la
constitucidn, es decir, por encima de los otros Poderes, a los

cuales juzga y limita en nombre de la ley suprema. " (21)

l.- Ante Autoridad Judicial.

Al referirnos a 1la autoridad judicial, estamos hablando
del Poder Judicial, por lo que es menester contemplar lo que en
este sentido seflala nuestra Carta Magna, misma que en su
articulo 94 indica: " Se deposita el Poder Judicial de 1la
Federacidn en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Cireuito, colegiados en materia de amparo y unitarios en

materia de apelacidn, y Juzgados de Distrito. " (22)

2l.~ Felipe Tena Ramirez. Derecho Constitucional Mexicano. 19a.
Edicidn, revisada y aumentada. Pditorial Porriia S. A. México,
D. ¥. 1983, Pag. 247

22.- Cbnsti;gucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
Pay.
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Tomando como punto de partida el precepto constitucional
citado, concluimos gque la autoridad judicial tiene como
principal funcidén la de mantener vigente el respeto a la
legalidad de las personas fisicas o morales, asl como de las
instituciones encargadas de la administracién de justicia,
mediante. la aplicacidn de las leyes aprobadas por el legislador
en los casos particulares que se someten a su consideracidn, y
que se derivan de los conflictos surgidos entre particulares
tratidndose de asuntos del fuero comin; de conflictos entre
particulares e instituciones federales, entre los Estados y el
Gobierno Federal, y por 4ltimo, entre los Estados mismos, esto
es, 1los llamados asuntos del fuero federal, sometiendo cada
asunto segin su naturaleza al procedimiento judicial que
amerite, con la finalidad de hacer respetar el orden juridico
previamente establecido para garantizar la paz pbblica, la
libertad, la legalidad y la seqguridad juridica de gue deben
gozar todos y cada uno de los individuos que habitan nuestro
pais, por 1o que para tal efacto, la autoridad judicial se
encuentra jntegrada por una Suprema Corte de Juysticia, por
Tribunales de Circuito, Tribunales Colegiados en materia de
amparo, Tribunales Unitarios en materia de apelacidn, y en

Juzgados de Distrito, asi come Tribunales del fuero comiin,
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vistos los conceptos vertidos, diremos gque el delito de
falsedad en declaracicnes judiciales, se intég:a precisamente
cuando un individuo depone falsamente ante cualquier autoridad
de carlcter judicial, en cumplimiento de sus funciones o con
motivo de ellas, ya sea de 1indole civil, penal, mercantil,
familiar, asi como en asuntos del fuero comin o del fuero
federal, siempre y cuando esa conducta delictiva encuadre en
los supuestos juridicos previstos por las fracciones I, III,
IV, y V del articulo 247 , asi como del articulo 248, del

Cédigo Penal para el Distrito Federal.
2.- Ante Autoridad Administrativa.

Para referirnos a la autoridad administrativa, es
indispensable hacer mencién del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo, é&ste Gltimo, en cumplimiento de sus funciones o

con motivo de ellas.

Asl tenemos que el articulo 50 de nuestra Constitucidn
indica: " El1 Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos
se deposita en un Congreso General, que se dividirad, en dos

Camaras una de Diputados y otra de Senadores. " {23}

23.- Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
Pag. 45
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De lo anterior, se desprende gque el Poder Legislativo
desempefia  una actividad de caracter legislativa, que
precisamente consiste en analizar y aprobar en su caso, todas
aguellas iniciativas de ley que se someten a su consideracidn,
siempre y cuandeo justifiquen su existencia y aplicabilidad a
los individuegs que integran nuestra sociedad, y satisfacer con
ello sus necesidades, dicha actividad es realizada a través del
H. Congreso de la Unidn, que a su vez estd integrado por una
Camara de Diputados 'y por una Camara de Senadores; por ende,
podemos resumir gue el Poder Legislativo ejerce actos como
autoridad administr':ativa, desde el _inscante mismo en gue por
mandato Constitucional tiene asignada la delicada funcidn de
legislar, 'est:o es, aprobar leyes que regulen la conducta de las

personas.

Por otra parte, existe el Poder Ejecutivo que estd
contemplado por el articulec 80 de la Constitucidn, mismo que a
la letra dicer " Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se denominard "

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos." (24)

Por lo expuesto, se comenta gue el Poder Ejecutivo tiene

24.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
Pag. 74
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De lo anterior, se desprende que el Poder Legislativo
desempefia una actividad de caracter legislativa, que
precisamente consiste en analizar y aprobar en su caso, todas
aguellas iniciativas de ley gue se someten a su consideracidn,
siempre y cuando justifiguen su existencia y aplicabilidad a
los indjviduos que integran nuestra sociedad, y satisfacer con
ello sus necesidades, dicha actividad es realizada a través del
H. Congreso de la Unidn, gque a su vez esta integrado por una
cdmara de Diputados 'y por una Cémara de Senadores; por ende,
podemos resumir gque el Poder Legislativo ejerce actes come
autoridad administx.'ativa. desde el instante mismo en que por
mandato Constitucional tiene asignada la delicada funcién de
legislar, .esto es, aprobar leyes que regulen la conducta de las

personas.

Por otra parte, existe el Poder Ejecutivo' que estd
contemplado per el articuleo B0 de la Constitucidn, mismo que a
la letra dice: “ Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unidn en un solo individuo, que se denominara *

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.” (24)
Por lo expuesto, se comenta gue el Poder Ejecutivo tiene

24.- Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
Pag. 74
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asignada la actividad de 1llevar a cabo la administracién
pﬁ51ica federal, mediante la ejecucidn de las leyes y
disposiciones gubernamentales que sean necesarias para
satisfacer los requerimientos mas apremiantes de la sociedad;
para ese efecto, por mandato constitucional, el Supremo Poder
Bjecutivo se deposita en un ciudadano denominado Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, guien a su vez,
delega funciones en sus Secretarios de Estado, Procurador
General de la Repiiblica, Procurador General de Justicia del
pistrito Federal, 'Jefes del Departamento administrativo,
Directores Generales de entidades paraestatales, fideicomisos,
etc., los cuales en su conjunte integran el llamado Gabinete

Presidencial.

Por lo antes sefialado, debemos concluir que el delito de
falsedad en declaraciones y de informes falsos rendidos ante
autoridades de caradcter administrativo, es aquel gque se integra
cuando un individuo encuadra su conducta al tipo penal en
estudio, ya sea ante dependencias del Poder Ejecutivo, como del

" Poder Legislativo, siermpre y cuando se adecue a los extremos
juridicos que establecen las fracciones I, III, IV, y Vv del
articulo 247, asi como a lo sefalado por el articulo 248 ,

ambos del Codigo Penal para el Distrito Federal.



CAPITULO III

CLASIFICACION DEL DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES

1.~ Conceptos del vocablo delito.

2.- Clasificacidn del delito.
1) En orden a los sujetos del delito.
11) Segiin la conducta del agente.
III) Por el nimero de actos realizados.
1v) Por su duracidn.
v) Por el resultado.
VI) .Por su estructura.
VII) Por el dafio gque causan.
VIII) Por el elemento interno o de culpabilidad.
IX) Por su forma de persecucién.

X) Clasificacidn Legal.



49

l.- Conceptos del vocablo delito.

Antes de iniciar el estudio de la clasificacidn del delito
en general, asi como la ubicacidn del ilicito en cuestidn
dentro de esa clasificacidn, es indispensable penetrar en el
estudic de lo gque debemos entender por la terminologia delito y

cuil es su esencia juridica.

Para ese efecto, tenemos que segdn Juan Palomar de Miguel,
la palabra delito se define como: "(De delito, 4. f£. v., y éste
del lat. delictum) m. Crimen, culpa, quebrantamiento de la ley.
// Der. Accion u omisidén voluntaria, castigada por la ley con

pena grave." (25)

César Augusto Osorio y Nieto, comenta que el delito estad
conceptuado: "... como la conducta sancionada por las levyes
penales expedidas- con el objeto de proteger los bienes

juridicos fundamentales del individuo y de la sociedad." (26)

Por su parte, Raill Carrancd y Trujillo sefiala: "El delito
es siempre una conducta (acto u omisidn) reprobada o rechazada

{sancionados). La reprobacidén opera mediante la amenaza de una

25.- Juan Palomar de Miguel. Op. Cit. Pag. 394
26.- César Augusto Osorio y Nieto. Op. Cit. Pag. 43
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pena (por las leyes penales). No es necesario que la conducta
tenga eficaz secuencia de la pena; basta con que &sta amenace,
es decir, se anuncie como la consecuencia misma, legalmente
necesaria. La nocidn tedrico-juridica del delito puede, asi,
fijarse con estos elementos." (27)

En el mismo orden de ideas, tenemos que Eugenio Cuello
Calén, sefala: "Lo que realmente caracteriza el delito es su
sancidn penal, Sin ley que lo sancione nho hay delito, por muy
inmora) y socialmente Jdaflosa que sea una aceidn si su ejecucidn
nc ha sido prohibida por la ley bajo amenaza de una pena, no
constituira delito, De aqui que en su aspecto formal puede ser
definido como la accidn prohibida por la ley bajo la amenaza de

una pena." (28)

Al mismo tiempo, Francisco Pavdn Vasconcelos, sefiala gue:
... la conducta o el hecho tipico, antijuridico, rculpable y

punible, ..." {(29)

El Cddigo Penal para el Distritoc Federal, define el delito

en su articule 7 como: "Delito es el acto u omisidn que

27.- Ralil Carrancd y Trujillo. Op. Cit. Pag. 222

28.- Eugenio Cuello Caldn. Derecho Penal. V.I. 17a. Edicidn. Editorial
Bosch Casa Editorial, S.A. Barcelona Espafia. 1974. Pag. 289,

29.- Francisco Pavdn vasconcelos. Derecho Penal Mexicano, 9a. Edicidn.
Editorial Porrfia, S.A. México, D.F. 1990. Pig. 165.
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sancionan las leyes penales." {30)

Independientemente de que exista una gran gama de
estudiosos del derecho que han definido al delito desde
diversos puntos de vista, es importante subrayar que todos los
conceptos tienen lineas constantes de identificacidn como lo es
el hecho de gque para que exista delito, es menester que se
exteriorice la voluntad humana mediante un hacer o unh no hacer
que infrija la ley penal previamente establecida al caso
concreto y gque sancione esa conducta del agente activo; por
ende, consideramos que para los efectos del presente apartado
la defiricidén que aporta Francisco Pavdn Vascoacelos contempla
a la palabra delito desde un punto de vista concreto y la
definicidn especificada en nuestro Cddigo Penal, enfoca este
término desde un aspecto general, sin embargo, ambos conceptos
encierran el sentido legal de lo que debemos entender -por la

palabra delito.

Una vez analizados los conceptos que existen al respecto,
iniciaremos el estudioc del delito y la clasificacidn del mismo
atendiendo a las caracteristicas que reviste al momento de su

ejecucidn, para tal efecto, se abordardn las diferentes

30.- Codigo Penal, para el Distrito Pederal. Op. Cit. P3ag. 9.
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clagsificaciones gue se tienen por parte de distintos estudiosos
del derecho, y posteriormente, se procederd a ubicar al delito
de falsedad en declaraciones judiciales y/o el delito de
falsedad en informes proporcionados a la autoridad distinta de
la judicial en ejercicio de sus funciones © con motivo Qe
ellas, en aguella clasificacidn que segiin nvestro particular

punto de vista, sea el mis acorde.

2.~ Clasificacidn del delite.

Vistas las definicicnes de la palabra delite y el
contenido juridico que encierra, pasaremos ahora a clasificar
el delito en general y para tal:efecto se atenderd a las
diversas circunstancias y <caracteristicas gue surxgen al
instante misme de su comisidn, por lo que para darnos una idea
de lo que abordaremos, a continuacidn se jindica cuiles son las
clagificaciones del delito que se estudia para los efectos del

presente apartado.

Asl tenemos gue el delito se clasifica en:
I.- EN ORDEN A LOS SUJETOS DEL DELITO.

I1.-SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE.
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III.- POR EL NUMERO DE ACTOS REALIZADOS.

Iv.- POR SU DURACION.
V.- POR EL RESULTADO.
vIi.- POR SU ESTRUCTURA.

VIL.~ POR EL DARO QUE CAUSAN.
VIII.- POR EL ELEMENTO INTERNO O DE CULPABILIDAD.
IX.- POR SU FORMA DE PERSECUCION.

X.- CLASIFICACION LEGAL.

Como podra observarse, en la enumeracidén de las
clasificacicnes del delito gque anteceden se pretende abarcar
los elementos de que se integra el ilicito y su forma de
comisidn mds caracteristica, sin pretender con ello afirmar que
es la mas idénea y correcta, en razdn de que existe una gama
prolifera de clasificaciones que realizanh diversos autores
desde su punto de vista y su razonamiento l8gico-juridico; sin
embargo, para lograr el fin que se persigue con el presente
trabajo de tesis, consideramos que son las mids adecuadas.

XI.~- EN ORDEN A LOS SUJETOS DEL DELITO.

En la comisidn de todo tipo de delitos, existen dos tipos

de sujetos, por una parte tenemos al sujeto activo y por la otra
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al sujeto pasivo.

Por sujeto activo del delito, debemos entender a todo
aguél individuo gue tiene capacidad y voluntad para cometer un
ilicito, mediante un hacer o© un no hacer; este es, solo el
hembre puede ser sujeto activo del delite, porgue solo &l puede
infringir la ley penal ya gue es el {nico ser pensante de la

tierra.

En relacidén al sujeto pasivo, tenemos que viene a ser el
titular del derecho o inter&s juridicamente protegido y que ha
sido afectado con la comisidn de la conducta delictiva asumida
por el agente activo, el sujeto pasivo puede ser el sé&r humano,

las personas morales, el Estado o la sociedad misma.

Para sostener los criterios indicados, es importante tener
presente los conceptos gque a este respecto considera Francisco
Paydn Vasconcelos, gquien en base a estas jideas clagifica a los

delitos de la siguiente forma:

"aAtendiendo al sujeto pasivo, los delitos se clasifican
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“a) Personales, cuando la lesidn recae sobre una persona
fisica, ¥y

"b) Impersonales, cuando dicha Jlesidn recae sobre una
persona moral, el Estado o la sociedad en general.

"Con referencia al sujeto activo Y tomando en
consideracién la calidad y el nimero de los que intervinierdm
en su comisidn, los delitos pueden clasificarse:

"I. En relacidn a la calidad del sujeto:

"a) Delitos de sujeto comin o indiferente, en los que la
Ley, al no destacar algiin caracter, permite su comisidn por
cualquiera persona,

"b) Delitos exclusivos, propios o de sujeto calificado en
los cuales al decir Manzini, se exige la concurrencia, en el
sujeto de una determinada cualidad o relacidn personal, de tal
manera que Gnicamente quienes la reinen pueden realizarlos.

“II. En razdn al nimero de los sujetos:

"a) Delitos monosubjetivos, en los que el esquema legal
permite la comisidn de la conducta o del hecho por una sola
persona r Y

"b} Delitos plurisubjetive, los cuales, segin el modele
legal, sélo pueden realizarse con el concurso necesario de

varios sujetos." (31)

31.- Francisco Pavdn Vasconcelos. Op. Cit. Pig. 172.
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Tomando como base la clasificacién antes indicada, tenemos
gque en orden al sujeto pasivo el delito de falsedad en
declaraciones judiciales y de informes falsos proporcicnades
ante autoridad distinta de la judicial se clasifica como wun
delito impersonal, en wvirtud de que con su comisidn se atenta
directamente contra las institucionres encargadas de administrar
la justicia ya gue se lesiona la fe piiblica, y asi lo confirma

Ricardo Levene quien indica:

"En sentido general, la autoridad judiecial ante quien se
comete el delito de falso testimonio, es el conjunto de drganos
ordinarios y especiales que atienden la administracién de
justicia; es toda autoridad gque ejerce poder jurisdiccional o
ejercita una colaboracidn esencial con los drganos

jurisdigcionales, ..." (32)

Asimismo, Mario Jiménez Huerta indica:

*... a) Falso testimonio y declaraciones Jjudiciales
falsas; b) Declaraciones e informes falsos dados a la
autoridad, E) C8digo de 1871 .establecic este sistema el gue no

sufrid modificacidn en el C¢8digo de 1929 ni en el vigente ,

32.- Ricarde levene. Op. Cit. Pag. 4.



57

no obstante, por lo gue se refiere al falso testimonio, la
inovacidn operada en éllos en virtud de la creacidn de los
delitos cometidos contra la administraciédn de justicia. Los
proyectos de 1958 y 1963 por la via trazada por log Cddigos
italiano y  espafiol, trasladan a sus titulos denominados
"Delitos contra la Administracidn de Justicia" esas conductas

tipicas." (33)

Por lo gue se refiere al sujete activo, el delito en
estudio se clasifica' como delitos de sujeto comin e indiferente
en virtud de gue cualquier persona puede cometer este tipe
de ilicitos sin tener alguna caracteristica en especial ya que
solo debe manifestar su veluntad de alterar la verdad de los

hechos de los cuales tuvo conocimiento.

En atencidn al nimero de sujetos que intervienen en su
comisidn. se clasifica en los denominados delitos monosubjetives
en razdn de que se configura con la participacidn directa de un
solo individuo, ya que solo €l, al rendir su declaracidn falsa
o testimonic falso infringe la norma penal tipificada y

sancionada, sin necesidad de la participacidn de otra persona,

33.- Mario Jiménew Huerta. Derecho Penal Mexicano. Tomo V. 3a. Bdicidn.
Aumentada y Puesta al dia. Bditorial Porriia, S.A. México, D.F.
1985, Pag. 231.
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II.- SEGUN Lh CONDUCTA DEL AGENTE.

En este punto cabe sefialar que se puede cometer el delito
en general con un hacer o con un no hacer, esto es, se infringe
la ley penal con un hacer cuando se ejecuta una accidn que estd
pronibida y sancionada por nuestro Cddigo Penal; asimismo, con
un no hacer se comete el ilicito en virtud de gque al no
realizar determinadas acciones previstas por la norma juridica
se lesiona los intereses de un individuo, de la sociedad misma
o del Bstado en su conjunto, para ampliar las opiniones
citadas, tenemos qﬁe Rafa=sl Marquez Finero seflala: "Este en su
sentido amplio, que comprende: la accidn en sentido estricte
(es decir, un actuar positivo) y la omisién (es decir, un no

hacer o actuar negativo).

"Asi pues, en cuanto a la manera de manifestarse la
voluntad, lcs delitos se pueden clasificar como delitos de
accidn o de omisidn. Delitos de accidn aquellos gque violan una

norma penal prohibitiva con un acto material o positive ...

"A su vez, en los delitos de omisidn se viola una norma

preceptiva (que impone determinada conducta) por la abstencidn
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o inactividad del agente; es decir, el delincuente no hace lo

que debe hacer.

"La doctrina agrega una tercera categoeria: los delitos de
comisidn por omisidn. En &stos se viola una norma prohibitiva
por la conducta inactiva del agente; ec decir, el delincuente

vulnera una norma de no hacer con un hacer de su conducta.* (34)

* De confoimidad a la clasificac¢idn citada, tenemos due el
delito en estudio se puede cometer exclusjivamente con un hacer,
esto es, se clasifica como un delito de accidn en razdn de que
para su comisién el individuo debe actuar y lo reliza al
instante en que declara falsamente ya sea afirmando una
falsedad, negando una verdad u ocultando hechos que son de su
conocimiento que sea indispensable para esclarecer determinada

situacidn.

para reforzar la opinidn antes referida, es necesario
tener presente lo que a este respecto seflala Ricardo Levene:
"Lag distintas formas bajo las cuales puede cometerse este
delito sen tres: afirmacién de una falsedad, negacidn de la

verdad y ocultacidn de &sta o reticencia.

34.- Rafael Mirquez Pifiero. Derecho Penal. Parte General. 2a. Bdicidn.
Elitorial Trillas, México, D.F. 1990, Pig, 137 y 138,



“Negar la verdad es otra accidn del testigo, y consiste en
negar un hecho © percepcidén gque cae bajo la accidén de sus

sentidos. Se contraria asi la obligacidn de decir la verdad.

"Por {ltimo, otra forma delictual es la reticencia u
ocultacidn de la verdad, consistente en el silencio u omisidn

por parte del testigo, de alguna circunstancia ..." (35}
III.~ POR EL NUMERO DE ACTOS REALIZADOS.

Dentro de este apartado se mencionan los llamados delitos
unisubsistentes y plurisubsistentes, siendo los primeros los
que se cometen mediante la manifestacidn de voluntad del
infractor vertida en un solo acto para la consumacidén de este
tipo de ilicito; por otro lado, los segundes tienen lugar
cuando se realizan varios actos para su comisidn, siendo
requisito indispensable la ejecucidn de escs actos en virtud de
que cada uno de ellos realizado en forma aislada no constituyen

delito.

Asi lo sostiene Fernando Castellanos Tena, gue comenta lo

lo siguiente:

35.~ Ricardo Levene. Op. Cit. Pag. 5% y 60.
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"Por el nimero de actos integrantes de la accidn tipica
los delitos se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes;
los primeros se forman por un sole acto, mientras que los

gegundos constan de varios actos.

"Nosotros, siguiendo a Soler, sblo congideramos
plurisubsistente el delito gue comporta en su elemento objetivo
una repeticién de conductas similares que aisladamente no
devienen delictuosas, porgue el tipo se colma de concursc de
ellas. De acuerdo con este punto de vista, el homicidio siempre
es unisubsistente, mientras el contemplado’ po'r la fraccidn I
del articulo 171 es plurisubsistente: "Al que viole dos o mis veces
los reglamentos o disposiciones sobre transito o circulacidn de
vehiculos, en lo que se refiere a exceso de velocidad", porgue
cuando esa violacidn ocurre una sola vez, no se integra el tipo

Y., en consecuencia, no se conforma el delito." (36)

De lo anterior, se desprende que ‘el delito de falsedad en
declaraciones judiciales o de informes falsos rendidos ante
autoridad distinta de la judicial se considera como un delito
unisubsistente, efi razon de qu'e su ejecucidn se realiza en un

solo acto, lo cual tiene lugar al alterarse con dolo la verdad

36.~ Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. Parte General. 22a. Bdicidn. Editorial Porriia. S.A.
México, D. F. 1986. Pag. 142 y 143,
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de un suceso y obstaculizar con ello la imparticién de justicia.

1V.- POR SU DURACION.

pPara ipniciar el estudio del delito en orden a su duracidn
sefialaremos que el articulo 70 del <C&digo Penal para el
Distrito Federal, sefiala que: "El delito es:

“l.- Instantdneo, cuando 1la consumacidn se agota en el
mismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos;

*II.- Permanente o continue, cuande la consumacidn se
prolonga en el tiempo, y

"III.~ Continuado, cuandoc con unidad de propdsito delictivo

y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal." (37)

De lo anterior se desprende gue el delito en general es
instantdneo -cuando al momento de cometerse se agota el tipo
penal tipificado y sancionado por nuestra ley, como por
ejemplo: el homicidio, el robo, la violacidén, la falsedad en

declaraciones judiciales, etc.

Es permanente el delito o continuo, cuando .para su

37.~ Cidigo Penal para el Distrito Fedgral. Op, Cit. Pag. 9.
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realizacidn es menester que 1la vioclacidn del derecho se
encuentre ininterrumpida y prolongada voluntariamente en el
tiempo, de modo que se interrumpe hasta que existe algo que lo

hace cesar.
Eugenio Cuello Caldn, a este respecto indica:

"Son delitos instantdneos aquellos en los gque la
violacién juridica realizada en el momento de la consumacidn
se extingue con &sta (como el homicidio, el robo, el hurto,etc.)

"Son delitos permanentes aquellos en los gue despilies de su
con‘umacién continGa ininterrumpida 1la wviolacidén juridica
perfeccionada en aquella {(vgr., el rapto, las detenciones

ilegales, la sustraccidn de menores, el abandono de familia)." (38)

Por Gltimo Fernando Castellanos Tena considera que en el
delito continuado: "... se dan varias acciones y una sola
lesidn juridica. Es continuado en la conciencia y descontinuado

en la ejecucidn." {39)

Una vez analizados los conceptos gque anteceden, tenemos

que el delito de falsedad en declaraciones judiciales o el de

38.~ Eugenio Cuello Caldn. Op. Cit. Pag. 303.

39.- Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. Pig. 138.
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falsedad en informes proporcionados a la autoridad distinta de
la judicial, es un delito instantineo, en virtud de que con la
acecidon u omisidén manifestado por el deponente, ya sea testigo o
declarante, se perfecciona en un solo momento y por ende, se
agota la figura juridica en razdn de que existe unidad de
accidn y de resultado, Vrg. En un juicio del orden c¢ivil, se
solicita la intervencidn de un perito caligrafo a efecto de que
determine sobre la veracidad y autenticidad de la firma que
calza un documento y que es imputable al demandado, por lo que
al instante en que el perito rinde su informe al juez de la
causa, declara gque no es la firma del demandado y en realidad
81 lo es, por lo que ipso-facto al rendir su declaracidn

infringe la norma penal.

V.- POR EL RESULTADO.

A este respecto es importante sefialar que los delitos
pueden tener dos tipos de resultade, uno formal y otro de tipo
material, de ahi la denominacidn de los delitos formales vy
delitos materiales; a efecto de saber en qué consiste uno y
otro ilicito, tenemos que Francisco Pavdn vasconcelos citando a

Maggiore indica: “... afirma que el delito material "es el que
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se perfecciona con una simple accidn u omisién haciendo
abstraccidon de la verificacidn del resultado." ... una.utilidad
prictica dado que, como el propio Maggiore argumenta, "en tanto
que los delitos materiales admiten la tentativa por
desarrollarse a través de un inter criminis (un cambio del
crimen), los delitos formales no la admiten, pues la simple

tentativa basta para consumarlos juridicamente." (40)

Por lo que corresponde a este apartado, el delito de
falsas declaraciones judiciales e informes falsos rendidos ante
autoridad administrativa se clasifica como un delito formal, en
virtud de que el infractor con el sole hecho de alterar la
verdad de los acontecimientos sobre los gque tiene conocimiento,
eséé violando la norma penal en cuestidn, y de inmediato, se .da
un resultado formal que consiste en entorpecer 1la recta

administracidn de justicia que debe imperar en nuestro pais.
VvI.- POR SU ESTRUCTURA.
En relacidn a la estructura de los delitos, es menester
seflalar que existen delitos simples y delitos complejos, siendo

los primeros aquellos en los gue se lesiona un bien

40.- Francisco Pavon Vasconcelos. Op. Cit. Pag. 242.
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juridicamente protegido como por ejemplo el homicidio, y
también tenemos qué los delitos complejos son aguellos en los
que se lesionan diversos bienes juridicamente protegidos por
medio de diversas acciones y cada uno de ellos, configuran un
ilicito y penalidad respectiva distintos, siendo ejemple de
ellos, el robo con homicidio y asi lo sostiene Rafael Marquez
Pifiero al afirmar: "Delitos simples son aquellos gque solo
lesionan un  bien juridico determinado o solo interés
juridicamente protegido (como las lesiones atentatorias contra
el bien de la integridad corporal}. Delitos complejos son los
constituidos por hechos diversos que vulneran bienes juridicos
distintos, cada uno de los cuales es por si mismo un delito

diverso.” (41)

Por lo que corresponde a esta clasificacidn, se especifica.
que el delito en anadlisis es un delito simple, en virtud de que
se ejecuta y materializa en un solo acto, ya que con el solo
hecho de que un individuo rinda su testimonjo falso que altere
la verdad de los hechos que se investigam. se obstaculiza la

recta y sana administracidn de justicia.

41.~ Rafael Mirguez Pifiero. Op. Cit. Pag. 139.
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VII.~ POR EL DARO QUE CAUSAN.

Todos los delitos que se cometen tienen resultados de
diversa iIndole, en razén de que existen delitos de lesidn vy

delitos de peligro.

Los llamados delitos de lesidn, son aguellos en los que
las consecuencias de su comisidn se refleja en causar una

lesidn directa y real sobre el bien juridicamente protegido,

Los delitos de peligro, son todos aguellos que se cometen
sin producir lesidén directa o inmediata al bien juridicamente
protegido; y si en cambio, como su nombre lo indica, fnica y
exclusi@amente se pone en eminente peligro el bien tutelado por

la norma penal,

Para reforzar los conceptos seflalados es indispensable
franscribir 1o gue al respecto comenta Ignacio Villalobos: "Se
llama delito de lesidn al que causa un dafio efectivo, como pasa

en el homicidio, las lesiones o el dafio es propiedad ajena.

"Delito de peligro es agquel gque solamante crea un riesgo
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para el bien juridico cuya proteccidn motiva el tipo legal,
peligro que puede ser abstracto y general, como en la violacidn
del reglamento de trdnsito, conduciendo en estado de ébriedad o

por exceso de velocidad (art. 171 del Cddigo Penal,..." (42)

Una vez estudiados los conceptos que anteceden, asi como
el contenido esencial que encierra el delito de falsedad en
declaraciones ante autoridades que es materia_ de la presente
obra, llegamos a la conclusidén de que el ilicito en cuestidn
queda encuadrado dentro de los ilamados delitos de peligro, en
virtud de que al i.nstante de su comisidn se pone en inminente
peligro el bien juridicamente tutelado que estd representado
por la fe péblica de gue estin investidas las instituciones

oficiales encargadas de administrar e impartir justicia.

Por otro lado, no lo podemos clasificar dentro de los
llamados delitos de lesidén en razdn de gue al cometerse, no se
causa un draﬁo real y efectivo, asi como inmediato al bien
tutélado por la norma penal, toda vez que ello depende de la
fuerza legal que el juez de la causa le dé& al testimonio o

declaracidn falsa que haya emitido el delincuente.

42.- Ignacic Villalobos, Derecho Penal Mexicano. Parte General.
Sa. Bdicién. Bditorial Porria, S.A. MBxico, D.F. 1990. Pag.
240.
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VIII.- POR ELELEMENTG INTERNO O DE CULPABILIDAD.

Como inicio del presente apartado, diremos gue todo
individuo que comete un delito, lo hace siempre asumiendo una
conducta dolqsa o conducta culposa, de ahi gue en el derecho
penal se hable de los 1llamados delitos dolosos y delitos

culposos.

Por delitos dolosos debemos entender aquellos gque se
cometen por el individuo con toda la intencidn de causar el
dafio prohibide y sancionado por la norma penal, quiera y acepte
el resultado de su conducta delictiva en virtud de que tiene
pleno conocimiento de las circunstancias del hecho tipico y sus
consecuencias penales; un ejemplo de esto, lo tenemos en los
delitos de homicidio, robo y violacidén, en donde el agente
activo desea matar y mata; desea robar y se apodera del bien

ajeno; desea vioclar y lo realiza,

En relacifn a los delitos culposos, se debe sefialar que
son aquellos en los que el infractor comete el ilicito pero
nunca fué su voluntad quebrantar la ley penal, tampoco desea el

resultado ni acepta o guiere sus consecuencias juridicas, ya
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que la comisidn del ilicito se debe principalmente a la falta
de cuidade y precaucidn en q‘ue obrd el agente activeo al
realizar determinada conducta que origind la materializacidn
del delito;  un ejemplo lo tenemos en el caso de gue un
conductor al no observar las disposiciones del reglamento de
transito que en términos generales establece gque se debe
conducir con cuidado y en pleno uso de las facultades flsicas y
mentales, conduce en estado de ebriedad y provoca por su
negligencia una colisidn de vehiculos, dafia la propiedad ajena

o atropella a una persona.

Para ampliar las ideas antes sefialadas, cLtaremos a
Fernando Castellanos Tena, gquien a este respecto indica:
*...diremos que el deljitc es doloso cuando se dirige 1la
voluntad consciente a la realizacidn del hecho tipico vy
antijuridico,...

" Em la culpa no se gquiere el resultado penalmente
tipificado, mas surge por el obrar sin las cautelas y precausiones

exigidas por el Estado para asegurar la vida en comin,... " (43)

No obstante lo citado, as importante subrayar que Rail

carrancad y Trujillo difiere del concepto gque se tiene sobre los

43.- Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. Pag, 141
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delitos culposos al considerar que &ste tipo de ilicitos son de
la ,misma naturaleza que los delitos dolosos, y asi indica:
"Ahora bien, seflalé lineas atris gue suponiendo que obre
*intencionalmente® {(dolosamente) el que conociendo las
circunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultade
prohibido por la ley, lo mismo sucede en la culpa. Al margen de
todas las observaciones en que me he ocupado, ¢no es verdad que
obra "imprudencialmente" (en realidad culposamente) gquien desde
luego conoce las circunstancias del hecho tipico y como
consecuencia gquiere y acepta el resultado prohibide por la ley?
Repite, me atengo a la definicidn legal, gque me parece
totalmente equiéocada por las razones gue ha expuesto -entre
las que destaca su ambigiiedad, va que puede encajar
indistintamente en los dos grados basicos de la culpabilidagd-~

solo para desenvolver mi razonamiento." (44)

En mérito de lo anterior, tenemos gue el delito en estudio
se clasifica c¢omo dolose, en virtud de gque su existencia
depende de gue el sujeto activo tenga conciencia o intencidn de
alterar la verdad y realidad de un suceso, mediante su falso
testimonio, asi como gquerer el resultado y consecuencias

‘
penales de su conducta delictuosa; lo anterior, en el entendido

44.~ Rall Carrancd y Trujillo. Op. Cit. Pag. 228,
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de qgue si declara una falsedad teniendo la invensiblie y firme
conviccidn de que esta diciendo la verdad, el delito en

cuestidn no se configura.
1X.- POR SU FORMA DE PERSECUCION,

De conformidad a nuestras leyes penales, los delitos en
general admiten dos formas de persecucidn que se denominan

denuncia y acusacidn ¢ querella.

Los delitos perseguibles de oficio, son todos aguellos gue
para su investigacidn y persecucidn reguieren la presentacidn
de una denuncia ante el Ministerio Piblico, hecha por cualquier
persona, gquedando por ese simple hecho la autoridad obligada
por mandato Constitucional a integrar la averiguacidn previa
que corresponda e iniciar la persecucidn del delito a efecto de
lograr la integracidn del cuerpo del delito y determinar la
presunta responsabilidad del o de los autcores del mismo segiin
sea el caso. Es principal caracteristica de este tipo de
ilicitos, el hecho de que una vez presentada la denuncia se
inicia su investigacidn y persecucidn hasta las Olcimas

consecuencias que con © sin la voluntad del denunciante, en tal
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virtud de gque no admite el perddn.

Los delitos perseguibles por querella, son quellos que
para iniciar su investigacidn y persecucidn por la autoridad
competente, es conditio sine qua non, que la acusacidn la
realice directamente el ofendido ¢ los ofendidos en defensa de
éste, lo cual es importante subrayar en virtud de gque no pueden
ser denunciados por toda persona ni pueden ser perseguibles por
oficio en razén de que se puede ocacionar al ofendido un dafio
moral superior al que se ocaciond a la sociedad con la comisidn
de esta conducta lesiva. Como particularidad de este tipo de
ilicitos, tenemos el hecho de que se admite el perddn del
ofendido hasta en tanto no se haya dictade sentencia

condenatoria.

Es importante anotar 1o gue en este sentido comenta Manuel

Rivera Silva al referirse a los delitos de denuncia y querella.

"La denuncia es la relacidn de actos, que se suponen
delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin
de que esta tenga conocimiento de ellos. La denuncia, definida

en la forma que antecede, entrega 1los siguientes elementos:
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“a) Relacibn de actos que se estima delictuosa;

"b) Hecha ante el &rgano investigador, y

"c) Hecha por cualgquier persona.

"La querella se puede definir, come la relacidn de hechos
expuesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con el
deseo manifiesto de que se persiga el autor del delito.

"El andlisis de la definicién arroja los siguientes
elementos:

*l.- Una relacidn de hechos;

"2.- Que esta relacién sea hecha por la parte ofendida, v

"3.~ Que se manifieste la gqueja: el deseo de gue se

persiga el autor del delito." (45)

Por lo que respecta al delito que es objeto de nuestra
investigacidn, tomando en consideracidn la clasificacidn antes
descrita lo podemos ubicar dentro de los delitos perseguibles
de oficio, en virtud de gue para su investigacidn es necesario

que exista denuncia por cualquier persona.

Para concluir, tenemos:

45,- Manyel Rivera Silva. El Procedimiento Penal. 9a. BEdicidn. Corregida
y Aumentada. Bditorial Porria.S.A. México,D.F. 1978, Pag. 110
y 120.
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X.= CLASIFICACION LEGAL.

Al caso concreto, el (Cédigo Penal para el Distrito Federal
de aplicacién en materia del fuero comin y de aplicacién en
toda la Repiiblica en materia del fuero federal, clagifica al
delito de falsedad en declaraciones ante autoridades, dentro
del Titulo Décimo tercero denominado Falsedad, Capitulo v bajo
el nombre de: Falsedad en declaraciones judiciales y en
informes dados a una autoridad, y de conformidad a nuestro
andlisis dogmdtico del delito en cuestidn, es innecesario hacer

comentarios al respecto.

Por {ltimo, a continvacidn se ubicard al delito de
falsedad en declaraciones y en informes dados a una autoridad,

dentro de la clasificacidn referida, para su mejor comprensidn:

I.- EN ORDEN A LOS SUJETOS DEL DELITO.
a) Por lo que hace al sujeto pasivo, es un delito
impersonal.
b) Por lo que se refiere al sujeto activo, es un
delito de sujeto personal e indiferente.

¢) Por lo gqgue hace al nimero de los sujetos, es un
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delitos denominados monosubjetivos

II.-

IIX.-

Iv.=-

VI~

vViI.-

VIII.-

SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE.

a) Es un delito de accidn.

POR EL NUMERO DE ACTOS REALIZADOS.

a) Es un delito upnisubsistente,

POR SU DURACION.

a) Es un delito instantaneo.

POR EL RESULTADO.

a) Es un delito formal.

POR 5U ESTRUCTURA.

a) BEs un delito simple.

POR EL DARO QUE CAUSAN.

a) Es un delito de peligro.

POR EL ELEMENTO INTERNO O DE CULPABILIDAD.

a) Es un delito doloso,
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IX.- POR SU FORMA DE PERSECUCION.

a) Es un delito perseguible de oficio.

X.- EN ORDEN A LA CLASIFICACION LEGAL.

a) Estd ubicado dentro de las falsedades.

Es importante tener presente la clasificacidn del delito
de falsedad en declaraciones cometido ante autoridades
judiciales y/o administrativas, de acuerdo a los datos gque
anteceden, en virtud de que de esta forma, nos seri de gran
utilidad para la comprensidn y andlisis dogmidtico del delito en

cuestidn, mismo que en el siguniente apartado se estudiara.



CAPITULG IV

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE FALSEDAD

Modalidades.

Sujetos del delito.
a) Sujeto activo.

b) Sujeto pasivo.

Bien juridico tutelado.

Culpabilidad.
a) Dolo.
b) Culpa.

¢) Preterintencionalidad,

Penalidad.
a) Privativa de libertad.

b) Pecuniaria.

EN DECLARACIONES.
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Como ya se ha explicado en capitulos anteriores, el delito

en estudio puede presentar diversas caracteristicas al instante
de su ejecucidn que lo hacen distinto en su forma a otros
ilicitos de la misma naturaleza, pero que mantienen identidad
en cuanto a su esencia delictiva, por lo gque en tal virtud, se
procede a penetrar en el analisis de esas caracteristicas
especiales que se desprenden del delito de falsedad en
declaraciones y que en {ltima instancia representan sus

modalidades.
l.- Modalidades.

Como ya se indicd, las modalidades de este delito las
configuran la forma y caracteristicas que reviste el ilicito en
cuestidn al momento en que tiene lugar, mismas que integran su
esencia delictiva y que dan la pauta para establecer diversos
tipos de penalizacién, en razdn a gue el delito de falsedad en
declaraciones. se puede cometer ante dos autoridades distintas
como ya se explicd, siendo una de ellas la autoridad judicial y
la otra, la autoridad administrativa, asimismo, esta figura
penal se integra cuando el sujeto activo afirma una falsedad,

niega la verdad, y en algunos casos oculta todo o en parte la



verdad de los hechos acaecidos y de los cuales tiene pleno

conocimiento.

Para tener un panorama mds accesible de lo antes citado,
es de vital importancia sefialar gque el articulo 247 de nuestro
Cddigo Penal, se integra de cinco fracciones que encierran las
diversas modalidades en gque se puede cometer este tipo de

delito.

" ART. 247.- Se impondran de dos meses a dos aflos de
prision y multa de diez a mil pesos:

" Al que interrogado por alguna autoridad piblica distinta
de la judicial en ejercicio de sus funciones y con motivo de

ellas, faltare a la verdad:..." (46)

Para la debida comprensidn del precepto que antecede, es
importante especificar que de ahi 8se desprende la palabra
interrogatorio, que segiin (€sar Augqusto Osoric y Nieto es
definida de 1la siguiente forma: “ Por interrogatoric se
entiende el conjunto de preguntas que debe realizar en forma
técnica y sistemdtica el funcionario encargado de la

averiguacidn previa, a cualquier sujeto que pueda proporcicnar

46.~ Cidigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pig. 91
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informacidn Gtil para el conocimiento de la verdad de los

hechos que se investigan. “ (47)

Por otra parte y en el mismo orden de ideas, se desprende
que el ilicito puede cometerlo cualguier persona, sin embargo,
la fraccidn en andlisis seflala que se debe faltar a la verdad
ante cualquier autoridad piblica distinta de la judicial, esto
es, se comete el delito ante autoridades dependientes del Poder
Ejecutivo, y del Poder Legislativo, este fltimo, en ejercicio

de sus funciones o con motivo de ellas.

Ejemplificando, cuando se declara falsamente ante el
Agente del Ministerio Piablico en su cardcter de autoridad
administrativa encargada de la investigacion y persecucion de
los delitos para la integracidn de la averiguacidn previa, en
este caso el sujeto activo sc ubica en el supuesto juridico de

la fraccidn I del articulo 247 de nuestro Codigo Penal.

Para mayor ab. Jamiento de lo expresado, cabe mencionar lo
que en este sentido se. .lan Sergio Garcia Ramirez y Victoria
Adato de 1lbarra, en su obra denominada Prontuario del Proceso

Penal Mexicano, citando a diversos autores sobre el particular

47.- César Augusto Osorio y Nieto. la Averiguacidn Previa. 3a.
Edicidn. Bditorial Porra S. A. México, D. F. 1985. Pag. 12
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sefialan que: "... El Ministerio Piblico, desde el punto de
vista doctrindrio, tiene tres funciones que cumplir dentro de
la sociedad (asli lo han sefialado los autores); funciones que se
llaman de tipo politico funciones judiciales y funciones
fiscales o de inspeccidn" ...“El Ministerio PiOblico, en lo
penal es una institueidn legal de origen administrativo,
constituida por un conjunto de funcionarios piiblicos gue, bajo
la direccidon del Gobierno y al lado de los jueces, tienen por
mision la defensa de los intereses de la sociedad en 1la
persecucidn de los delitos" ..,."El Ministerio Ptblico no es un
érgano ‘que se _encarga de impartir justieia, sino un érgano
administrativo que vela porque se aplique la ley estrictamente
por aguellos que si tienen la misidn de impartir

justicia ..." (48}

Independientemente de los ccmentarios vertidos pox
diversos autores, tenemos que el Ministerio P{blico es una
‘autoridad de cardcter administrativo y asi lo afirma Jorge
Gardufio Garmendia en su obra El Ministerio POblico en la
Investigacion de los Delitos al seflalar: "De lo expuesto se
concluye gque, efectivamente, el Ministerio Pitblico es un

Representante Social en el ejercicio de la funcidn

48.- Sergio Garcia Ramirez, Victoria Adato de Ibarra. Prontuario
del Proceso Penal Méxicano. 4a. FEdicidn. Editorial Porrila S.A.
México, D.F. 1985. Pag. 20.
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persecutoria, asi como también que los actos que realiza son de

naturaleza administrativa ,.," (49)

Visto el ejemplo que antecede, debemos especificar gue el
delito en estudio puede cometerse ante los tribunales del
trabajo, ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ante la Procuraduria Federal del Consumidor, ante
cualquier dependencia de las Secretarias de Estado dependientes
del Ejecutivo Federal, asi como dependientes del Poder
Legislativo siempre y cuando sea en cumplimiento de sus
funciones o con motivo de ellas; por ende, es de wvital
trascendencia indicar lo gue Mario Jiménez Huerta senala al
respecto: "... esto es, que el interrogante sea "... alguna
autoridad piblica ..." Esta calidad concurre en el Ministerio
Piiblico y en los Tribunales de Trabajo.", y concluye al decir:
“Esta falsedad es de naturaleza creadora, pues el sujeto activo
mendazmente le da vida; es una falsedad ideoldgica

materializada en la declaracidn." (50)

Para Rafll Carranca y Trujillo, asi como para Raill Carranca
vy Rivas, en su obra dencminada cédigo Penal Anotado, es

necesario agregar que: “"Puede la declaracidn ser oral o

49,- Jorge Garduho Garmendia. El Ministerio Piblico en la Investigacidn
de los Delitos. la. Edicidn. Editorial Limusa. México. D.F.
1988. Pig. 25.

50.- Mario Jiménez Huerta. Op. Cit. Pag. 235.
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escrita. Pero requiere ser rendida bajo protesta de decir

verdad." (51)

Otro aspecto de reelevancia, lo integra el hecho de gue la
declaracidn falsa debe influir en aspectos trascendentales que
afecten el animo juridico de 1la autoridad al momento de
resolver determinado asunto; esto es, que la declaracidn falsa
rendida por el sujeto activo influyva en el resultado final al
caso concreto y que con ello se afecte a la sana administracidn

de justicia en perjuicio de la sociedad.

Para reforzar lo sefialado, Ricardo Levene citando a
Jannitti Piromallo comenta que: "Asi, A, Jannitti Piromalloc
considera que el falso testimonio debe incidir scbre algo
sustancial, gue pueda desviar o turbar ei curso de la actividad
judicial, y no sobre circunstancias secundarias que no alteren
el contenido objetivo dea la deposicidn, Se sostiene gue si el
testimonio falso no infl;xye de manera alguna en la decisidn del
proceso, falta el elemento del perjuicio y, por tanto, no hay

delito." (52)

51.- Ralil Carrancd y Trujillo, RalGl Carrancd y Rivas, Cddigo Penal
Anotado. 15a. Bdicidén. Bditorial Porra. S.A. México, D.F.
1990. Pag. 6ll1.

52.~ Ricardo Levene. Op. Cit. Pig. 67.
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Esta misma opinidn es compartida por Raldll Carrancad vy
Trujillo, asi como por Rall Carrancd y Rivas, quienes afirman:
"Para que el Hecho sea punible se requiere gue la falsedad

produzca o pueda producir perjuicio.” (53)

De igual forma la fraceidn I del articulo 247 de nuestro
cddigo Penal, sefiala que el delito se integra al faltar a la
verdad, y al respecto es menester subrayar gue el sujeto activo
con pleno conocimiento de causa debe cometer el ilicito en
estudio para gue este sea punible, lo cual lleva a efecto, vya
sea afirmando hechos falsos, negando hechos verdaderocs u
ocultando maliciosamente circunstancias de wvital importancia
que pudieran servir de base para probar la verdad o la falsedad

de un hecho principal.

En virtud de lo anterior, es necesario tener presente que
este delito estd clasificado como doloso, esto es, existe en el
sujeto active el deseo, la voluntad y la conciencia de declarar

falsamente, cometer el ilicito y querer sus consecuencias.

Ahora bien, tenemos que la fraccidn II del articulo 247,

sefiala que: "II. Al que examinado por la autoridad judicial

53,- Ralil Carrancd y Trujillo, Raiil Carranci y Rivas. Op. Cit. Pag.
611.
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como testigo faltare a la verdad sobre el)hecho que se trata de
averiguar, ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente
la existencia de algupa circunstancia gque pueda servir de
prueba de la verdad o falsedad del hecho principal o que
aumente o disminuya su gravedad. La sancidn podrd ser hasta por
guince aflos de prisidén para el testigo falso gue fuere
examinado en juicio criminal, cuando al reo se le imponga una
pena de mas de veinte afos de prisidn por haber dada fuerza

probatoria al testimonio falso." (54)

Del precepto. legal invocado, se desprenden en primer
término dos supuestos juridicos; por una parte, que el sujeto
activo sea examinado por una auto:idad judicial, ya sea del
orden penal, <¢ivil, mercantil, etc., y por la otra gque el
sujeto activo tenga el cardcter de testigo, por lo que a
continuacidédn se anélizaré cada uno de estos supuestos legales,

a fin de facilitar su comprensidn.

Al respecto, debemos preguntarnos qué& se entiende por

testigo y a gué persona se le atribuye este caracter.
Para Juan Palomar de Miguel, el vogablo testigo comprende:

54.~ Cidigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pag. 9l.
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"Persona que da testimonio de una cosa, o lo atestigua.//
Persona que presencia o adgquiere directo y verdadero
conocimiento de una coéa.//..." asimismo hace algunas
clasificaciones del testigo entre las que destaca: "Testigo de
cargo. El que depone en contra del procesado.// de descargo. El
que depone en favor del procesado.// testigo falso. Der. El gue
incurre en falso testimonio.// judicial. El que declara en los

tribunales.” (55)

Para Carlos Arellanc Garcia, el testigo es definido como:
"... aquella perscna que ha presenciado algiin acontecimiento y
que, por ello estd en condiciones de declarar sobre ello.
Ademas el testigo es un tercero diferente a quienes realizan

directamente el acontecimiento." (56)

Con la finalidad de ampliar esta idea, es importante hacer
una hrevg referencia a 1o gue en esta materia establece, por un
lado el (C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y se establecerd la relacidn estrecha con lo sefialado
en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y por otra

parte, también se comentara lo gque al efecto sostienen en

diversos articulos el Codigo de Procedimientos Penales para el

55.= Juan Palamar de Miguel. Op. Cit. Pag. 1319.

56.- Carlos Arellano Garcia. Derecho Procesal Civil. la Bdicidn.
Editorial Porria. S.A. MBxico, D.F. 1981. Pag. 279.



Distrito Federal y se har8 alusién a los preceptos relacionados
del cCddigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que en
ambog casos unicamente se transcribiran agquellos articulos que

mantengan estrecha relacidn con el presente tema.

Asi tenemos que el articulo 356 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal seflala gques
"Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes

deben probar, estan obligados a declarar como testigos.® (57)

El articulo 363 seflala : "Despues de tomarle al testigo la
protesta de conducirse con verdad y de advertirle de las penas
en que incurren los testigos falsos, se hara constar el nombre,
edad, estado, domicilio y ocupacidn; si es pariente por
consanguinidad o afinidad y en qué grado, de alguno de los
litigantes; si es dependiente o empleado del gue lo preseante, o
tiene con &l sociedad o alguna otra relacidn de intereses;
8i tiene inter&s directo o indirecto en el pleito, si es amigo
intimo o© enemigo de algunc de los litigantes. A co;tinuacién

se procedera al examen.” (58)
De igual forma, el articulo 369 establece gue: "“Los

57.~ ¢Odigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
éﬂa. Rlicidn. Bditorial Porria. S.A. México, D.F. 1988. Pag.
9.

58.- ldem, Pig. 91.
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testigos estdn obligados a dar su razén de su dicho y el juez

deberd exigirla en todo caso.” (59)

Por iltimo, el articulo 370 indica: "lLa declaracidn una
vez firmada no puede variarse ni en la sustancia ni en la

redaccidn.” (60)

Estos preceptos lnvocados, mantienen estrecha relacidn con
los articulo 165, 176, 182 y 183 del (ddigo Federal de
Procedimiento Civiles, en razén de que contemplan lo referente

a la prueba testimonial.

Por lo que concierne al €&digo de Procedimiento Penales
para el Distrito Federal, en su capitulo II denominado
"Testigos", se contempla lo referente a la prueba testimonial
segiin los articulos 189 al 216, por lo gue para los efectos del
presente apartado, se transcribirdn dnicamente los preceptos

que aporten conceptos relacionados con nuestro tema.

Para reforzar la idea abordada, tenemos gue el articulo
194 encierra lo siguiente: "Los testigos daran siempre la razdn
de su dicho, gue se hara constar en la diligencia.” (61)

59.- Idem. Pag. 92.

60,~ Idem. Pag, 92.

61.- Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
38a. Bdicidn. Editorial Porria.S.A. México,D.F. Pag. 47.
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Por su parte, el articulo 205 conceptua que: "Antes de que
los testigos comiencen a declarar, el juez los instruira de las
sanciones que impone el C3digo Penal a los que se producen con
falsedad o se niegan a declarar o a otorgar la protesta de ley.

Esto podrd hacerse halldndose reunidos todos los testigos."(62)

A su vez, el artigulo 206 indica: "Después de tomar 1la
protesta, se preguntara a cada testigo su nombre, apellido,
edad, nacionalidad, vecindad, habitacidn, estado, profesidn o
ejercicio si se hallan ligados con el acusado o con el
querellante por vinculo de parentesco o cualquier otro y si

tiene motivo de odio o de rencor contra alguno de ellos."(63)

Al caso concreto, tenemos que los articulos 242, 243 y 248
del Cddigo Federal de Procedimiento Penales, mantienen relacidn
directa con los conceptos gue antecede.

B

De los preceptos legales invocados, se desprende qgque la
prueba testimonial se encuentra debidamente regulada por los
Cddigos de Procedimientos en materia civil o penal y gue por
ende, los testigos por ministerio de ley estdn obligados a

conducirse con verdad en las diligencias en gque van a

62.- Idem. Pag. 49.

63.~ Idem, P3g. 49.
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intervenir y rendir su declaracidn, para que de esta forma
cumplan cabalmente con la noble migidn que tienen de auxiliar
al juez de la causa y que en verdad sean los ojos y los oidos
de la justicia, para que esta Gltima se administre en forma

recta y transparente.

El segundo elemento integrante del delito es el dolo, ya
que en la declaracidn tipificada en la fraccién en estudio,
exige gque maliciosamente se oculte, niegue o afirme la
existencia de alguna circunstancia que sea de vital importancia
para la resolucidén final del juez, por lo que para tal efecto
es indispensable aportar algunos conceptos de lo gque debemos

entender por el vocablo dolo.

Rafael de Pina define a la palabra dole como: " Mala fe.
Maguinaciones o artificios de gue se sirve un contratante para

engafiar a otro. " (64)

La definicidn citada se ajusta directamente en
procedimientos del orden civil; por ende, para los efectos del
presente trabajo, es necesario contemplar un concepto del

dmbito penal como el que aporta Ernesto Guti@rrez y Gonzalez,

64.- Rafael de Pina. Op. Cit. Pig. 242
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quien define al dolo como: " ..,.es la produccidon de un
resultado tipicamente antijuridico (o la omisidon de una accidn
esperada), con conocimiento de las circunstancias de hecho que
se ajustan al tipo y del curso esencial de la relacidn de
caugsalidad existente entre la manifestacidn de voluntad y el
cambio eﬁ el mundo exterior (o de su no mutacida}, con
conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de
realizar el acte (u omitir la accién debida), y con
representacion del resultado (¢ de la consecuencia del no

hacer), que se quiere o consiente. " (65)

Una vez analizados 1los conceptos gque al efecto se
aportaron de los estudiosos en la materia, a continuacidén se
anotard lo que al respecto seflalan los Cdédigos en materia civil

y penal.

A este respecto, el articulo 1815 de nuestro Codigo Civil
vigente para el Distrito Federal sefiala: " Se entiende por dolo
en los contratos cualquier sujestidn o artificios qgue se emplee
para inducir a error o mantener en &1 a alguno de los

contratantes;..." {66}

65.- Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez. Derecho de las Obligaciones. 5a.
Bdicidn, rectificada y adicionada. Editorial Cajica S. A. Puebla
Pue. México, D. F. 198l. Pig. 300

66.~ Cddigo Civil para el bistrito Federal. 5%a. Bdicién. Bditerial
Forriia S. A. México D. F. 1991. Pig. 328
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A su vez, el Cddigo Penal no define concretamente lo que
se debe entender por dolo, pero si en cambio determina de qué
manera se puede cometer un delito, a saber: "Art, 9%o. Obra
intencionalmente el que conociendo las circunstancias del hecho

tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por 1a ley..." (67)

Tomando en cuenta los preceptos legales sefialados, tenemos
que el delito de falsedad en declaraciones judiciales previsto
en el articulo 247 fraccibénm II del C&digo Penal, debe
invariablemente cometerse ya sea afirmando un hecho falso,
negando uno verdaderd u ocultando malicicsamente 1los hechos de
que se tiene conocimiento, sienéo necesario gque dicha
manifestacidn sea elemento principal y que influye en la
decisidn final del juez de la causa; esto es, el infractor debe
tener como principal finalidad la de alterar la verdad de un

hecho o acontecimiente con su falsa deposicion.

Por otra parte, como ya se ha expresado en otros
apartados, se configura el delito en cuestidn con el solo hecho
de alterar la verdad de un suceso ante una autoridad judicial o
administrativa, atentandose en este acto en contra de la recta

administracién de justicia, y por ende, concluimos que se trata

67.- Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pig. 9.
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de wun delito formal, en consecuencia no tiene lugar la

tentativa.

Asimismo, tenemos que la penalidad que tiene la comisidn
del ilicite en estudio se ve acrecentada cuande se comete ante
un juez penal, debido al valor de los intereses en pugna y asi
lo contempla el segundo parrafo de la fraccidn II del articuleo
247 del ¢ddigo Penal, al indicar: " La sancidn podra ser hasta
por quince afios de prisidén para el testigo falso que fuere
examinado en un juicio criminal, cuande al rec se le imponga
una pena de mids de veinte afios de prisidn por haber dado fuerza

probatoria al testimonio falso. " (68)

De la anterior transcripqién se desprende gque la
declaracidn del testigo debe influir directamente en 1la
decisidn del juez y por tal motivo se sentencie al procesado a
cumplir una pena de mis de veinte afios, aclarandose que la
declsracién falsa debe versar sobre hechos que determinen la

culpabilidad del enjuiciado y que den motivo a su condenacidn.

El articulo 247 fraccidn 1II de nuestro Cdédigo Penal,

tambi&n contempla el soborno dentro de esta figura delictiva, y

68.- Idem. Pag. 91.
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al respecto establece: " Al que socborne a un testigo, a un
perito o a un intérprete, para que se produzca con falsedad en
un juicio, o los obligue o comprometa a ello intimdndolos o de

otro modo; ..." (69)

Para el analisis de esta fraccidn, es indispensable tener
una leve nocidn de lo que se debe entender por el término
soborno, y al efecto diremos que para Juan Palomar de Miguel se
ceonceptua de la siguiente manera: " Soborno. (De sobornar) m.
Accidn y efecto de sobornmar. // fig. Cualquier cosa que mueve,

impele o exita el animo para inclinarlo o camplacer a otro. " (70)

Del concepto vertido, se desprende gue en esta figura
delictiva intervienen dos tipos de personas, es decir, por un
lado estd el sobornador y por el otro el sobornado, pero
también es importante tener presente la definicidn gue el mismo
autor hace de la- palabra sobornar, y al respecto comenta: "

Sobornar (Lat. Sobo:nare) Tr. Corromper a una con dadivaspara

consequir alge de &1, " (71}

Visto lo anterior, sefialaremos que aun cuando la falsedad

en declaraciones judiciales contemple al soborno como uno de

69.~ Idem. Pag. 91
70.~ Juan Palamar de Miguel. Op. Cit. Pag. 1259.
71l.~ Idem. Pag. 1259.
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de los medios de ejecucidn mas frecuentes en nuestros dias, es
conditio sine gua non, gue el testigo, perito o intérprete se
conduzca con falsedad en las diligencias en que interviene, y
de esta forma se configure el ilicito en cuestidn, ipso facteo
sentenciar al corruptor a purgar una pena de dos meses a dos

afios de prisidon y multa de diez mil pesos.

En los apartados que anteceden se ha analizado en forma
abundante qué es un testigo y en qué consiste la testimonial,
por lo que ahora toca el estudio de la fjgura juridica del
perito y el dictamen pericial, asi como el int@rprete y su

interpretacién, y asi tenemos que:

Para Manuel Rivera Silva, el perito: ".,. debe ser una
perseona con conocimientos especiales de la materia, debiendo
tener titulo oficial en la ciencia o en el arte a que se
refiere el punto sobre el cual debe dictaminar, si la profesidn
o arte estadn legalmente reglamentados; en caso contrario, el

juez nombrard a personas practicas.” (72)

Por otre ladeo, Marco Antonio Diaz de Ledn sefiala a este

respecto: "... los peritos son terceras personas, diversas de

72.~ Manuel Rivera Silva. Op. Cit. Pag. 238.
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las partes que, después de ser llamadas a juicie, concurren a
la instancia para exponer al OSrgano jurisdiccional no solo su
saber, sus observaciones objetivas o sus puntos de vista
personales acerca de los hechos analizades, sino, también, sus
inducciones que deben derivar de esos hechos gue se tuvieran

come base para la peritacidn.

"Significa que los peritos deben tener un cierto cimulo de
estudios, conccimientos tedricos o practicos, o bien aptitudes
en especiales Aareas, de tal suerte que no deben ser de manera
necesaria poseldas en la misma proporcién por toda persona afin

considerada como culta; ..." (73)

Para concluir diremos que de los conceptos ‘vertidos se
deduce que perito es aquella persona que posee conocimientos
amplios y suficientes sobre una ciencia, técnica o arte del.
saber humano, y gque por ley tiene la delicada funcidn de
auxiliar al juzgador con esos conocimientos a la noble misidn

de impartir justicia.

Ahora bien, cabe preguntarnos en qué consiste el dictamen

pericial y al efecto tenemos gque Cipriano Gdmez Lara indica

73.- Marco Antonio Diaz de Ledn. Op. Cit. Pag. 194,
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gue: "El dictamen pericial por regla general, contiene una
opinidn té&cnica sobre determinado asunto, de ello se deriva que
puede haber tantos especialistas como ramas cientificas y como

actividades practicas existan." (74)

Carlos Arellano Garcia, nos dice: *... se acude al
asesoramiente de personas tenedoras de conocimientos en una

rama de la ciencia, de la técnica o del arte,..." {75)

Asi también, Marco Antonio Diaz de Ledn, citando a Florian
especifica lo siguiente: "... opina que la peritacidn es el
medio particularmente empleado para transmitir y adoptar al
proceso, nociones técnicas y objetos de prueba para cuya
determinacién y adguisicidn se requieren conocimientos

especiales y capacidad técnica.” (76)

A su vez Sergio Garcia Ramirez comenta: “"Para el
cumplimiento de las tareas del Estado a lo largo de este camino
es necesaria la intervencidn del perito. Conviene recordar que
el perito es gquien integra el conocimiento del juzgador cuando
se requiere la posesidn y aportacidn de conocimientos

especiales scbre una ciencia, arte o disciplina, diversos del

74.- Cipriano Gamez Lara. Teoria General del Proceso. 2a. Edicidn.
2a. Reimpresidon., Textos Universitarios. U.N.A.M. México, D.F.
1980, Pag. 304.

75.~ Carlos Arellano Garcia. Op. Cit. Pag. 259.

76.- Marco Antonio Diaz de LeOn. Op. Cit. Pag. 199.
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Derecho, en su caso concreto llevado a la decisidn
jurisdiccional. A su turno, el dictamen es el resultado de la

actividad pericial.” (77)

Lo referente a los peritos y la prueba pericial estd
contemplado en el Titulo Segundo, Capitulo VIII del cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, del articulo
162 al 1BB; asimismo, el <Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en el Titulo Sexto, Capitulo IV del articulo 220 al 239
también contempla 1lo referente a los peritos y prueba

pericial." (78)

Como ya se indicd en este apartado se hace referencia al
hecho de sobornar a un intérprete., por lo que a continuacidn se
analizardn algunas definiciones de lo que se debe entender por

intérprete.

Rafael de Pina lo define como: "La persona que realiza la
interpretacidn de un acto juridico o de una norma de esta

naturaleza." (79)
Para Carlos Arellano Garcia, el intérprete es: "... la

77.- Sergio Garcia Ramirez. Justicia Penal. la. BEdicidn. Editcrial
POLTGa. S.A. México, D.F. 1982. Pig. B4.

78.- Codigo de Procedimientos Penales para el D.F. Op. Cit. Pag.
43 y Pag. 212, 213, 214 vy 215.

79.- Rafael de Pina, Op. Cit. Pig, 314,



100

persona gque estd en aptitud de traducir de una lengua a otra
+«. Bus conocimientos estdn referidos al idioma castellanc en
el que se actlia y al idioma en el que sirve de intérprete,

dadas sus facultades de traduccidn." (80)

Por @ltimo, la fraccifn en estudio tambi&n seflala que el
perito, testigo o intérprete puede ser obligado a falsear la
realidad de los hechos que le constan mediante la intimidac¢idn,
por ende, se aportardn algunos conceptos de lo gque se debe
comprender por el vocablo intimidacidn, y al efecto, diremos
que segin Juan Palomar de Miguel, la palabra intimidacidn se
define como: "F. Accién y efectos de intimidar.// Intimar //

(De in y timido}. tr. y r. infundir o causar miedo."” (81})

Al mismo tiempo, se vertira el concepto que aporta Radl
Carrancd y Trujillo y Ralll Carrancd y Rivas, quienes afirman
que: "La intimidacidn es posible mediante la vis compulsiva o
fuerza moral ejercida sobre el testigo, perito o intérprete por

medio de amenazas." (82)

Al caso concreto, tenemos que vis compulsiva o fuerza mayor

se integra de los siguientes elementos: La existencia de una

80.~ Carlos Arellano Garcia. Op. Cit. Pag. 27l.
81.~- Juan Palamar de Miguel. Op. Cit. Pig. 739.

82.- Ralll Carrancd y Trujillo y Ralll Carrancd y Riva. Op. Cit. Pig.
613.



101

fuerza moral que sea resistible en virtud de gque el sujeto
puede elegir entre la realizacidn o no de la conducta, por lo
que en resumen, la vis moral o cumpulsiva no es otra cosa que

el temor fundado y resistible.

De las explicaciones que anteceden se desprende gque el
soborno influye en gran medida para la comisidn de la figura
delictiva en estudio y en menor escala la intimidacidn y las
amenazas, pero todo en su conjunto siempre ha tenido auge en
los procedimientos judiciales que han existido y que aun en la
actualidad se hacen mds patentes con los avances cientificos y

tecnoldgicos que el delincuente tiene al alcance de su mano.

Pasando a lo gque establece ia fraccidén IV del articulo 247

de nuestro Cddigo Penal, tenemos lo gue a la letra dice:

"IV. Al que con arreglo S derecho, con cualquier cardcter
excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir
verdad y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya
la firma con gue hubiere suscrito un documento, o afirmando un-
hecho falso o alterando © negando uno verdadero o sus

circunstancias subtanciales.
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"Lo pevisto en esta fraccidn no comprende los casos en gue
la parte sea examinada sobre la cantidad en gque se estima una

cosa o cuando tenga el cardcter de acusado." (83)

En esta fraccidn se excluye al testigo para los efectos de
la penalidad, en razdn de gue por separade se ha abordado en
abundancia lo referente a esta calidad que reviste el
individuo, tambi&n quedan excluidas las partes en el juicio, el
acusado o indiciado, el peritoc o intérprete que han sido
analizados; lo anterior, tomando en consideracidn que el sujeto
activo del ilicito en esta modalidad puede ser cualquier
persona, misma que para efectos de que se configure el ilicito,

deberi ser examinada bajo protesta de decir verdad.

Como complemento de los conceptos vertidos, diremos que en
relacidn al acusado en un juicio penal o indiciado en 1la
averiguacién previa, sus declaraciones quedan protegidas por la
ley en términos de lo dispuesto por el articulo 20. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que a
la letra dice: "No podra ser compelido a declarar en su contra
.por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacidén o

cualquier otro medio que tienda a aquel objeto." (84)

83.- C&digo Penal para el Distrito Federal. Cp. Cit. Pag. 91 y 92.

B84.- Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op.
Cit. Pag.
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Bl requisito que establece esta fraccidn es el hecho de
que el individuo que declara falsamente deberd previamente ser
protestado en términos de ley para gue se conduzea con verdad
en las diligencias en que sea requerido, es decir, tendrd que

ser interrogado con arreglo a derecho.

De igual forma, la declaracidn falsa rendida por el
delincuente tiene invariablemente gque causar un perjuicio a
otro y ser de vital trascendencia en la sentencia final gue el
juez de la causa dicte en un juicio; en conclusidn, deberd

encerrar esa declaracidn la intencidn firme de causar un dafic.

Lo referente al sequndo parrafo del precepto en estudio no
tiene mayor explicacidn, tomando en cuenta que no se configura
el delito cuando se rinde declaracién en el sentido de

determinar sobre situaciones contables.

Por Gltimo, tenemos gque la fraccidn Vv del articulo 247
establece: "Al que en juicic de amparo rinda informes como
autoridad responsable, en los que afirmare una falsedad o

negare la verdad en todo o en parte." (85}

85.~ O5digo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pag. 92.
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Del precepto vertido se deduce gue solo una autoridad
tiene el cardcter de sujeto activo, cuando se le requiera un
informe justificativo en su calidad de responsable sin importar

el tipo de juicio de amparo que se esti ventilando.

Al caso concreto, es indispensable tener un concepto claro
de lo gque debemos de entender por autoridad responsable y al
respecto Alberto del Castillo del valle indica: "Por autoridad
responsable debe entenderse al Organc del Estado del cuai emana
© gque pretende ejecutar el acto reclamado por el gquejoso,
constituyéndose en. la parte demandada en el juicio de amparc .

Es a quien se atribuye la violacibén de garantias,

"Es autoridad responsable, la que dicta, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado." (86)

Para Ignacio 3urgoa , la autoridad responsable es: "...
aquel Odrgano estatal, de facto o de jure, investido con
facultades de decisidn © de ejecucidn, cuyo ejercicio crea,
modifica © extingue situaciones en general, de hecho o
juridicos, con trascendencia particular y determinada de una

manera imperativa.® {87}

86.~ Alberta del Castillo del Valle. Ley de Amparo Camentada. la
Bdicidn. Mitorial Duerc. S.A. de C.V. Méxioco, D.F. 1990 Pag.
38.

87.- Ignacio Burgoa Orihula. Op. Cit. Pag. 336.
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Jos& R. Padilla comenta gque: ".,.. c} En otras palabras,
autoridad respensable es el drgano de gobierno gue al desplegar
su falcultad de imperio y produciende una ley, sentencia © un

acto genérico, agravia a los gobernados." (88)

De los conceptos seflalados concluimos gque la autoridad
responsable viene a ser todo tipo de autoridad que emite un
acto que lesiona los derechos y garantias individuales de los
gobernados y que al sec demandados en via del juicio de amparo,
debe rendir un informe justificativo en relacién a la demanda
de amparo que corresponda y ‘a los hechos que se le atribuyen y
en el la autoridad puede falsear la verdad de 1los
acontecimientos, integrindose con ello la figura delictiva en

estudio.

Ahora bien, qué debemos entender por informe justificativo
y cémo constituye el ilicite, al efecto, José R. Padilla

comenta:

"c) El informe juétificativo equivale a la contestacidn de
demanda y es el documento por medio del cual la responsable

jusfica su actuacidn y aboga porgue se declare la

88.~ José R. Padilla. Sinopsis de Amparo. 3a. Bdicidn, la. Reimpresidn.
Cardenas Editor y Distribuidor. Mexico, D.F. 1985. P&g. 185.
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constitucionalidad de su acto." (89)

Para Ignacio Burgoa Orihuela, constituye la defensa de la

autoridad responsable al indicar:

"gl informe justificativo es el documentoc en el cual la
autoridad responsable esgrime 1la defensa de su actuacidn
impugnada por el guejoso, abogando por la declaracidn de
constitucionalidad de los actos reclamados y por la negacidn de
la proteccidn federal al actor © por el sobreseimiento del
juicio de amparo, 1o cual constituye la contraprestacidn que

opone al agraviado." (90)

Los conceptos esgrimidos son patéticos al definir
claramente lo que se debe entender por informe justificativo,
por lo gque para resumir diremes que come su nombre le¢ indica
consiste en proporcionar datos, motivos y fundamentos lggales
en que la autoridad responsable haya fincado la legalidad de su
acto que afectd supuestamente la esfera juridica de 1los
derechos de los gobernades y se puede materializar el delito en
estudio cuando esa autoridad para cubrir errores gque haya

cometido, afirma un hecho false, niega uno verdadero o

89.- Idem. P3g 2B87.

90.~ Ignacio Burgoa Orihuela. Op. Cit. Pig. 650.



simplemente omite algunos hechos gue son de vital trascendencia
para la procedencia'del amparo y en consecuencia, en perjuicio
del demandante y lo anterior, se comprueba con el simple cotejo
del informe rendido con las constancias y documentos . que

integran el expediente del gue surgid el acto reclamado.

Una vez analizadas las diversas medalidades en que se
puede cometer el delito de falsedad en declaraciones judiciales
e informes falsos ante autoridad de cardcter administrativo,
pasaremos al estudio de los sujetos del delito gue aparecen en

al comisidn de este tipo de ilicitos.
2.- Sujetos del delito.

a) Sujeto activo,

b} Sujeto pasivo.

Para penetrar en el estudio de este concepto, es
indispensable comentar las opiniones de diversos estudiosos del
derecho y posteriormente analizar la figura delictiva materia

del presente trabajo de investigacién.
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a) Sujeto activo.

En mérite de lo antes citado, encontramos qQue Rall
Carranca y Trujillo considera como sujeto active de todo tipo
de delito al: " ...{ofensor o agente), del delito es guien lo

comete o participa en su ejecucidn. " {(91)

Al mismo tiempo, Celestinc Porte Petit Candaudap define al
sujeto active como: " ...el gue interviene en la realizacidn

del delito como autor, coautor o cdmplice. " (82)

Por {ltimo, tenemos el concepto de sujeto activo que
aporta ¥Francisco Pavén Vasconcelos, que al caso concreto seflala
lo siguiente: " Solo el hombre es sujeto activo del delito,
porque Onicamente &l se encuentra proviste de capacidad vy
voluntad y puede, con su acciébn u omisidn, infringir el

ordenamiento juridico. " (93)

Para los efectos de la figura delictiva en estudio,
concluiremos que el sujeto activo del delito en estudio, es
toda persona que declara con falsedad ante la autoridad

judicial y/o todo individuo que proporciona informes falsos

91.~ Rall Carrancd y Trujillo. Op. Cit. Pag. 263

92.- Celestino Porte Petit Candaudap.” Apuntamientos de la Parte
General del Derecho Penal. 13a. Edicidn. Bditerial Porrda S. A,
México, D. F. 1990. Pag. 346

93.- Francisco Pavdn Vasconcelos. Op. Cit. Pag. 187



ante autoridades de caricter administrativo en cumplimiento de
sus funciones o con motivo de ellas, y en consecuencia, tenemos
que analizando cada una de las fracciones que integran el
articule 247 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el

sujeto activo reviste las siguientes caracteristicas:

~ En la fraccidn 1, el sujeto activo del delito puede ser
cualquier persona que declare falsamente ante
autoridades publicas distintas de la judicial.

- En la fraccidén II, el sujeto activo lo constituye toda
persona que tenga el cardcter de testigo y que sea
examinada por la autoridad judicial.

- En la {fraccidn ilII, el sujeto activo puede ser un
testigo, un perito o un int@rprete que hayan sido
sobornados para conducirse con falsedad en las
diligencias judiciales en que intervenga.

En la fracecidn IV, el sujeto activo es cualquier persona

que sea examinada con arreglc a derechc; esto es, gue
antes de rendir su declaraciédn se le haga saber el
delito gue puede cometer si declara con falsedad y en
consecuencia, se le requiere gue declare bajo protesta

de decir verdad.
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En este apartado quedan exceptuados los individuos que
tengan el cardcter de testigos, peritos o intérpretes,
los cuales son contemplados de otra forma.

- En la fraccidn V, tenemos como sujeto activo de este
ilicito a la autoridad responsable gue tenga el cardcter

de demandada en el juicio de amparo.

b) Sujeto pasivo.

Por 1lo que concierne al sujeto pasivo, tenemos gque es

definido de la siguiente forma:

Fernando Castellanos Tena indica: " Sujeto pasivo del
delito es el titular del derecho violado y Jjuridicamente

protegido por la norma..." (94)

Por otro, lade Rafael Margquez Pifiero seflala gue para
Eugenio Cuello cCaldn, el sujeto pasivo del delito es: "...el
titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por

el delito. " (95)

En este sentido Ignacio villalobos comenta: " D) El sujeto

94.~ Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. Pag. 151

95.~ Rafael Mirquez Piflero. Op. Cit. Pig. 152
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pasivo de un delito es siempre la Sociedad cuando se afectan
bienes juridicos instituidos para la vida ordenada, pacifica y
progresiva de sus componentes o de la comunidad misma; o el

Estado, tomado como forma politica de organizacidn,..." {(96)

En nuestra opinidn, el sujeto pasivo del delito lo
constituye toda persona fisica o moral que resiente
directamente las consecuencias de la comisidn del ilicito y
quien ve vulnerados sus derechos por la actitud agresiva de un

individuo.

Ahora bien, en relacidén al delito de falsedad en
declaraciones e informes falsos proporcionados ante autoridades
distintas de 1la judicial, tenemos que existe un nimero
considerable de estudiosos en la materia que ubican como sujeto
pasivo de esta figura delictiva a las personas y otro gran
porcentaje de escritores sefialan que el sujeto pasivo de este
tipo de delitos lo constituyen las instituciones del Estado
encargados de impartir justicia en nuestro pais, por loc gque en
tal caso, resulta apropiado lo que indica a este respecto el
siguiente autor, que desde nuestro punto de vista comenta con

acierto lo que se debe entender por sujeto pasivo del delito de

96.~ Ignacic Villalobos. Op. Cit. Pag. 278
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falsedad en declaraciones, y asi tenemos que:

Para Ricardo Levene el sujeto pasivo del delito en estudio
lo constituye la fe piblica al indicar: " El sujeto pasive de
este delito es la sociedad misma, atagada en su derecho de
administrar justicia y en la fe piblica judicial.", por otra
parte el mismo autor sefiala gue en este sentido Giovanni
Dattino sostiene gque: " ,..el sujeto pasivo es el dailado por la
falsedad, sea el acusado en el juicio criminal o el contrario

en el civil,..." (97)

Desde un particular punto de vista, consideramos gue al
momento de cometerse el delito en estudio, se lesionan de
inmediato las instituciones pilblicas que en nuestra sociedad.
estan encargadas de administrar e impartir justicia, en virtud
de que sin perjuicio de que dicha falsedad influya o no en la
sentencia que al efecto dicte el juez de la causa, en razon de
gue con el solo hecho de alterar la verdad, se atenta contra la
recta administracidn de justicia y eso ya implica una violacidn

a la ley penal y a los derechos de nuestra sociedad.

Por lo antes comentado, llegamos a la conclusidn de gque el

97.=- Ricardo Levene. Op. Cit. Pag. 53



113

sujeto pasivo del delito de falsedad en declaraciones cometido
ante autoridades lo constituye el Estado, que a través de sus
instituciones tiene la noble misidn de administrar e impartir

justicia en nuestra sociedad.

3.- Bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado es denominado también como
objetoc juridico protegido y viceversa segiin el punto de vista
del autor que lo comente, lo gque 8e aclara para evitar

confusiones.

Asi tenemos que Eugerio Cuello Caldn define al objeto
juridico del delito como: " ...el bien juridico que el hecho
punible lesiona o pone en peligro, el bien protegido por el

precepto penal. " (98)

Para Ra@l Carrancd y Trujille, el objeto juridico del

delito lo constituye: " ...es el bien o el interés juridico

objeto de la accidn incriminable. " (99)

En virtud de que la generalidad de los escritores tienen

98,- Eugenio Cuello Caldn. Op. Cit. Pag. 132
99,- Raiil Carrancd y Trujillo, Op, Cit, Pig. 271
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ideas y opiniones afines de lo que debhemos entender por bien
juridico protegido, por tanto, no redundaremos en ello ya que
consideramos que con los conceptos vertidos es suficiente para

comprender su contenido.

Por ende, resulta ldgico concluir que el bien juridico del
delito de falsedad en declaraciones o0 integra la fe piblica o
interés de 1la sociedad, gue estd representada por las

ingtituciones de gobierno.

4,- Culpabilidad.
a) Dolo.
b) Culpa.

c) Preterintencionalidad.

‘ Para abordar el presente apartado. lo iniciaremos como los
anteriores y al efecto, seflalaremos algunos conceptos de lo que
se debe entender por el vocablo culpabilidad y sus diversas

formas gque tiene.

Al efecto, Luis C. Cabral comenta : * La nocidn de

culpabilidad implica la idea de "repreche", ya que en {ltima
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instancia la afirmacidn de gue una persona es culpable importa
“"encoscarle", "echarle en cara", haber o¢brado contra el
derecho, a pesar de que podia -en la concreta situacidn en que
se hallaba- actuar de conformidad con sus prescripciones. y
concluye afirmando: " Ahora bien, puesto gue la esencia del
reproche radica en un no hacer lo que se debe o en un hacer lo
que no se debe, resultan claros el subtractc normativo del
concepto de culpabilidad y la afirmacién con validez universal

del principioc de que no hay culpa sin ley. " (100}

Ignacio Villalobos indica: " La culpabilidad,
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por
franca oposicién, en el dolo, o indirectamente, por indolencia
y desatencidn nacidas del desinterés o subestimacidn del mal

ajeno frente a los propios deseos, en la culpa. " {101)

Después de haber estudiado las definiciones que tenemos a
propdsito del término culpabilidad, desde nuestro punto de
vista lo definimos como la situacibn juridica en que se ubica

un individuo en forma deliberada, por descuido o indolencia ha

100.- Luis C. Cabral. Canpendio de Derecho Penal. Parte General. la.
Edicion. Bditorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires Argentina. 1990.
Pag, 137 y 138

101.- Ignacio villalobos, Op. Cit. P3g. 281 y 282
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infringido 1la ley penal, vya sea haciendo alge gue estd
prohibido hacer, dejando de hacer algo gque por obligacidn debe
realizar, y por iltimoc, no tener cuidado al observar y cumplir

con lo que la norma penal indica.

Ahora bien, como elementos de la culpabilidad tenemos el
dole, la culpa y la preteriantencionalidad, por lo que para
saber en qué consisten estas figuras juridicas aportaremos

algunas ideas de diversos autores.

a) Dolo.

En este sentido, tenemos gque Francisco Pavin Vasconcelos
siguiendo a Jiménez Asia, indica: “"Dolc es la produccidén de un
resultado tipico, con conciencia de gue se guebrante el deber,
con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
esencial de 1la relacidn de causalidad -existente entre la
manifestaciéon humana y el cambio en el munde esterior, con
voluntad de realizar la accidn y con representacidn del

resultado que se quiere o ratifica." (102)

102.~ Francisco Pavdn Vasconcelos. Op. Cit., Pag. 394.
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b} Culpa.

Para Ralill Carranca y Trujillo, la culpa estd definida
como: “".... el obrar sin la diligencia debida causando un
resultado dafioso previsible y penado por la ley (Cuello Calon};
o como la infraccidn de un deber de cuidado gue personalmente

incumbe, pudiendo preverse la aparicidn del resultado (Meager)."(1(3)

c) Preterintencionalidad.

Asi también, en la obra de Rall Carrancd y Trujille y Rail
carrancd y Rivas, se aborda el tema de la preterintencionalidad
en el que "extiende" su accidn culpable, el gque viola una norma
juridica mayor que la previstas con una consecuencia

inevitable, por supuesto, en el imbito tipico." (104)

De los conceptos vertide, se desprende gque el individuo
actua con” dolo ..cuando en forma deliberada tiene la Efirme
intencidn de violar la norma penal con su conducta ilicita,
desea obtener el resultado y las consecuencias juridicas que se

deriven de su accidn delictiva.

103.~ Rafil carrancd y Trujillo, Op. Cit. Pag. 37.

104.~ Rall Carranc3 y Trujillo y Rafil Carranca y Rivas Op. Cit.
Pag. 52.



Por otro lado, tenemos gque un individuo es culpable de un
delito, cuando en forma imprudencial infringe la norma penal y
causa sin desearlo un dafic a determinada persona o la sociedad
en general; esto es, no desea cometer e; delito, no desea el

resultado ni sus consecuencias juridicas.

Agimismo, consideramos que una persona obra en forma
preterintencional cuando al cometer el delito, ocasiona un dafio

superior al deseado.

Visto lo anterior, tenemos que el delito de falsedad en
declaraciones judiciales o el delito de proporcionar informes
falsos ante autoridades distintas de 1la judicial, admite
exclusivamente como elemento de culpabilidad el dolo, 1lo
anterior se afirma en virtud de gue para la configuracidn de
esta figura delictiva. es requisito indispensable gue el sujeto
activo tenga la firme conviccidn de infringir la ley penal ¥
con plena conciencia de querer el resultado y las consecuencias
del mismo, y esto lo materializa cuando afirma un hecho o
circunstancia falsa, niega uno verdadero u oculta hechos de los
cuales tiene conocimiento y con ello cambia la verdad de las

cosas.



En el mismo sentido, el Cbdige Penal para el Distrito

Federal, en su articulo 8o. sefiala que:

"Los delitos pueden ser:
"I. Intencionales;
"1I. No intencionales ¢ de imprudencia;

“IIl. Preterintenciconales.” (105)

Asi también, define cada una de estas figuras juridicas en

el articulo 90., mismo que a la letra dice:

"Obra intencionalmente el que, conociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte 2l resultado
prohibido peor la ley.

"Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, gque las circunstancias vy
condiciones personales le imponen.

"Obra preterintencionalmente el que cause un resultado
tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por

imprudencia." (106)

105.- CBdigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pag. 9

166.~ Idem.
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S.~ PENALIDAD.

a) Privativa de Libertad.

b) Pecuniaria.

Para finalizar el presente capitule, se analizari el tipo
de penalidad que tiene la falsedad en declaraciones cometido
ante autoridades, pero antes de entrar en materia, es
indispensable tener en mente lo gue <debemos entender por
penalidad, v para ese efecto, siguiendo un razonamisnto ldgico-
juridico, diremos que la penalidad es !a consecuencia o
resultado legal derivado de la comisidn de un delito, misma yue
se aplica &l infractor de la norma penal como castigo para

sancionar o reprobar su conducta antijeridica y culpable.

Siguiendo esta idea, el delito en 2estudio admite dos tipos
de penalidad, por una parte ia privativa de iibertad y por la
otra una penalidad pecuniaria, lo anterior s<¢ ve reflejado en
las fracciones gque integran el articulo 247 y 248 del cbédigo
Penal para el Distrito Federal vigente, por lo que a
continuacién se indicard en qué consiste esa penalidad y como

se aplica en cada caso en particular.



a) Privativa de Libertad.

Como su nombre lo indica, este tipo de penalidad se aplica
al infractor de la ley penal cuando la conducta delictiva no
admite otro tipo de pena, y consiste en el hecho de recluir al
reo en centros de readaptacidn social en donde purgue la

condena con que se le sentencid por parte del jusz penal.

b) Pecuniaria,

Este tipo de penalicdad se aplica al delincuente cuando el
ilicito que cometid, es alternativa o suceptible de reparacidn
econdmica, y en algunos casos esta penalidad se suma a la

privativa de libertad como sucede en el delito en cuestiodn.

En mérito de lo anterior, el articulo 247 del Cbdigo Penal
para el Distrito Federal contempla una penalidad combinada para
el individuo gue comete este tipo de ilicitos y en su esencia,
sefiala que al infractor de esta norma penal se le impondrd de
dos meses a dos afios de prisidén y multa de diez a mil pesos;
por ende, dicha penalidad es aplicable en sus cinco fracciones

del precepto invocado, sefialando como nica agravante el hecho
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de que esa penalidad podrd ser incrementada hasta por quince
afios de prisidn para todo testigo falso que sea examinado en
juicios del orden criminal, cuando a ese testimonio se le de
toda la fuerza probatoria y se imponga al reo una penalidad de
ma3s de veinte afios de prisidn, lo que se contempla en la

fraccidn I1 del articulo sefalado.

Asimismo, e} articulce 248 del ordenamiento legal en
estudio contempla una atenuante o despenalizacidn, y esto tiene
lugar cuando el testigo, perite o intérprete retracten
expontidneamente sus declaraciones falsas antes de que se dicte
sentencia y en el caso de ess supuesto, solo pagarad una pena de
cardcter pecuniario consistente en una multa de diez a
doscientos cincuenta pesos; y al mismo tiempo, contiene una
agravante al indicar que si esa retractacidn es con el fin de
alterar la verdad de los hechos, se le sancicnara al

delincuente como reincidente y con arreglo a derecho.

Lo anterior, es muestra palpable de que el legislador
busca por todos los medios gue prevalezca la verdad en las
instituciones encargadas de administrar e impartir justicia y

que redunde en beneficio de nuestra sociedad.



CAPITULO V

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE FALSEDAD

EN DECLARACIONES

1.~ Excluyentes de Responsabilidad.
2.- Clasificacidn Legal.

3.~ Excluyentes de Responsabilidad en la Falsedad en

Declaraciones,
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1.- Excluyentes de Responsabilidad,

En el presente capitulo, se abordari el estudio de las
excluyentes de responsabilidad que pueden tener 1lugar al
instante mismo de la comisidn del delito en andlisis, que en
términos generales representan las causas, motivos, situaciones
o circunstancias en que se encuentra el individuo al momento en

que asume una conducta delictiva e infringe la ley penal.

Como ya se indicd, es importante subrayar la trascendencia
juridica gque tienen las excluyentes de responsabilidad como
defensa de la persona sujeta a proceso penal, en virtud de que
tienen la particularidad de excluir la antijuridicidad de una
conducta tipica, y en consecuencia al no haber antijuridicidad
no hay delito, vya que representa un elemento esencial de este
dltimo; por ende, si el acusado acredita fehacientemente que no
fué su  voluntad violar la norma penal por encontrarse
amenazado, presiorado psicolégicamente o perturbado de sus
facultades fisicas, psicolégicas o mentales por miedo o temor
fundado que ejerce sobre &1 un agente externo, no deberd ser
sujeto de responsabilidad penal, ya gue fueron esas causas de

justificacidn las que orillaron al individuo a delinquir, en
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‘'virtud de que la presidn ejercida en su contra fud superior a
su  voluntad, siendo imposible evitar lesionar el Dbien

juridicamente protegido por la ley.

2.- Clasificacidn Legal.

El articulo 15 del C&digo Penal para el Distrito Federal,
contempla las excluyentes de responsabilidad que pueden tener
lugar en todo tipo de delitos, ya sean del orden comin o del

fuerc federal, mismas que a continuacidn se especifican:

" Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

" T1.- Incurrir el agente en actividad o inactividad
involuntarias;

" Il1.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn,
trastorno mental o desarrolle intelectual retardado que 1le
impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse
de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en gue el
propio sujeto activo haya provocade esa incapacidad intencional
o imprudencialmente;

" ILI.- Repeler el acusado unha ayresidn rceal, actual o
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inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios
o ajenos, siempre gue exista necesidad racional de la defensa
empleada y no medie provocacidn suficiente e inmediata por
parte del agredido o de la persona a quien se defieqde.

" Se presumird que concurren los requisitos de la legitima
defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cause
un dafic a guien a través de la violencia, del escalamiento o
por cualguier otro medio, trate de penettar,‘sin derecho, a su
hogar, al de su familia, a sus dependencias o los de cualguier
persona gue tenga el mismo deber de defender o al sitio donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga
la misma obligacidn; o bien lo encuentce en alguno de aguellos
lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad de
una agresioén.

*IV.- Obrar por la necesidad de s3salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocacionado intencionalmente ni por grave
imprudencia por el agente, y que -@ste no tuviere el deber
juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial a su alcance;

" V.- Obrar en forma legitima. en cumplimiento de un deber

juridico © en ejercicio de un derecho, siempre que exista



necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o
ejercer el derecho;

" V.- Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos
propios o ajenos, siempre gue no exista otro medio practicable
y menos perjudicial al alcance del agente;

" VIXI.- Obedecer a .un superior legitimo en el orden
jerdrquico aun cuando su mandato constituya un delito, si esta
gircunstancia no es notoria ni se prueba gque el acusado la
conocia;

" VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando
de hacer lo que manda, por impedimento legitimo;

" I1X.- {Derogada)

" X.- Causar un dafio por mero accidente, sin intencidn ni
imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las
precauciones debidas;

" XI.~- Realizar la acecidn y omisidén bajo un error
invensible respecto de algquno de los elementos esenciales gue
integran la descripcidén legal, o que por el mismo error estime
el sujeto activo que es licita su conducta.

" No se excluye la responsabilidad si el error es vencible." (107)

107.- Idem, Pag, 11 y 12
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Como podrd observarse, el precepto legal contempla diez
causas por las cuales se debe eximir de responsabilidad a un
individuo que cometa un delito, siempre y cuando se compruebe
de manera fehaciente que al instante de asumir una conducta
tipificada y sancionada por nuestro Cddigo Penal, se encontraba
su voluntad influenciada por alguna circunstancia o situacidén

de las previstas en la norma penal.

No obstante, la gran importancia gque tienen todas y cada
una de esas excluyentes de responsabilidad y gue resulta
apasionante profundizar en el estudio de cada una de ellas, por
el momento, y para los efectos del presente trabajo de tesis,
nos limitaremos exclusivamente al estudio y andlisis de
aguellas que pueden tener lugar en la comisidn del delito de
falsedad en declaraciones judiciales y de informes falsos
proporcionados a una aytoridad administrativa, ya sea
dependiente del Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo, este
filtimo en cumplimiento de sus funciones o con motivo de ellas,
y de esta forma, lograr la finalidad que se persigue de

analizar dogmaticamente y en esencia al delito en estudio.



129

3.- Excluyentes de Responsabilidad en la Falsedad en

Declaraciones.

Una vez analizadas detenidamente las diez excluyentes de
responsabilidad contempladas por el articulo 15 de nuestro
Codigo Penal, pasaremos a ubicar aquellas excluyentes de
responsabilidad gue pueden en determinado momento justificar la
falsedad en declaraciones judiciales y en informes falsos

proporcionados ante autoridades distintas de la judicial.

Para entrar en materia, consideramos que las iaicas
fracciones que contienen las excluyentes aplicables al delito

en estudio, son las que a continuacidn se indican:

Fraccion 1I.

Como ya se indicd, esta fraccidn del articulo 15 de
nuestro cbdigo Penal, contempla como excluyente de
responsabilidad 1la circunstancia de que el individuo que
infringe la ley penal, lo hace por padecer un trastorno meatal
o desarrollo intelectual retardade en los términos vy

condiciones citadas <on anterioridad.
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Verbigracia.

uUn individuo declara falsamente ante autoridades al estar
bajo lta influencia de un trastorno mental que mina su voluntad
y conciencia, es aplicable la excluyente de responsabilidad en
estudio en virtud de que el sujeto activo carece de voluntad al
instante de cometer el ilicito, y comoe se recordara, para gque
se configure el delite de falsedad en declaraciones es
necesario que el infractor lo haga con pleno conocimiento de
alterar la verdad de los hechos gque se investigan, querer el
resultado y sus consecuencias juridicas, esto es, deberd actuar

con dolo y mala fe.

FRACCION VI.

Es de nuestro conocimiento gque esta fraccidn del
ordenamiento legal en cuestidn, encierra en su senc la
excluyente de responsabilidad que se basa en el miedo grave o
temor fundado en que se halla el sujeto activo al momento de

delinquir como ya quedd expresado en el apartado que antecede.

Verbigracia.

Una persona rinde un falso testimonio ante autoridades en
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virtud de estar bajo la influencia de una fuerza moral exterior
que obstruye su voluntad interna, de cardcter irresistible e
ineludible por otro medio legal; presidn moral que esta
representada por hostigamientos, intimidaciones y diversos
tipos de amenazas para lesionarlo, perjudicar o lesionar a su
familia o ©bienes patrcimoniales; en consecuencia, falta el

elemento de la voluntad al momento de delinquir.

FRACCION XI.

Para concluir, esta fraccidn contiene la excluyente de
responsabilidad por la gue una persona gue infringe la ley
penal, se encuentra bajo un error o falsa aprec:iacion de la
realidad de los hechos que estidn en proceso, dicho error debe
ser invensible y desconocido por el infractor, lo cual origina

que el sujeto activo piense que se comporta en términos de ley.

Verbigracia.

En este caso, podemos decir gque una persona se ubica en el
supuesto juridico de la fraceidn en cita, cuando declara bajo
la influencia de un error involuntaric ocacionado por
imaginaciones, insuficiencia de memoria, etc., gue afectan la

voluntad del presunto delincuente.



JURISPRUDENGCT A
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El presente trabajo ‘de tesis, se avocd al estudio ¥y
andlisis dogmidtico del delito de falsedad en declaraciones
judiciales e informes falsos proporcionados ante autoridades de
cardcter administrative, y en tode momento se ha pretendido dar
un panorama general de lo que debemos entender por este delito;
dar caracteristicas particulares de este ilicito en casos
concretos; clasificar esta figura delictiva en orden a las
circunstancias y formas que reviste al momento de su comisidn,
asi como especificar sus diferentes modalidades de ejecucidn,
elementos que integran este tipo de delito, grado de
culpabilidad y penalidad; por 0Gltimo, se ha analizado las
excluyentes de responsabilidad gue admite este ilicito en
estudio, tode lo cual constituye el aspecto juridice de
cardcter doctrinario-tedrico, por lo gque en tal virtud es
necesario analizar casos prdcticos que han sido materia 'y
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la WNacidn, asi
como tener presentes los criterios que nuestro maximo Tribunal

Judicial ha sostenido a este respecto.

A c¢ontinuacidn, se transcribiran algunas Jurisprudencias

que nuestra Suprema Corte de Justicia ha sostenido a propdsito
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del ilicito en estudio, mismas que se ubicardn de conformidad a
las modalidades que esta figura delictiva presenta al instante
de su comisidn; para tal efecto, se procederd a su andlisis, y
al mismo tiempo se brindard una explicacidon o punto de vista

sobre el particular.

1l.- FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES.

EN [0S DELITOS DE FALSEDAD, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE CON ELLOS SE
CAUSEN DAROS PATRIMONIALES A UNA PERSONA FISICA O MORAL, QUIEN RESULTA
DIRECTAMENTE LESTONADA ES 1A SOCIEDAD POR LA ACTITUD MENDAZ OQUE
OBSERVA ALGUIEN LIAMADO A DECLARAR ANTE LA AUTORIDAD PUBLICA, OON
FINES PE INVESTIGACION DE UN DELLTO.

AMPARO DIRECTO 5902/56. HELIMUTH FALKMANN FISENSTAEL. 15 DE ABRIL DE
1858. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: JUAN JOSE CONZALEZ BUSTAMANTE.

PAGINA 67. TCOMO X, €a. EPOCA, (108)

COMENTARIQ:

Esta jurisprudencia tiene como objeto principal,
especificar c¢laramente que el sujeto pasivo en este iliecito lo
constituye en primer té&rmino la sociedad misma, la cual resulta
afectada directamente con la comisidén de esta figura delictiva,

en virtud de que se atenta en contra de la recta administracidén

108.- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Biblioteca, Centro
de CAmputo. Falsedad y Declaraciones Judiciales. Documento
1 OF. M.
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de justicia que debe prevalecer en las instituciones gque tiene
la noble misién de impartirla en beneficio de la colectividad;
por ende, compartimos este <criterio lo cual se explicd
ampliamente en el capitule IV de nuestro trabajo de

investigacidn.

2.- FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES. CUERPO DEL DELITO DE ILA.
EL CUERPO DEL DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES SE
JUSTIFICA, DE ACUERDO CON 10S ARTS. 119 y 122 C.P.P, PCR 1A
COMPROBACION DE LOS ELEMENIOS MATERIALES. SEGUN LA FR. II DEL ARTICULO
! 247 C.P. 10S ELEMENIOS MATERIALES DEL DELITO QUE NOS OCUPA SON LOS
SIGUIENTES: A} QUE UNA PERSONA SEA EXAMINADA (COMO TESTIGO POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL; B} QUE FALTE A LA VERDAD SOBRE EL HECHO QUE SE
TRATE DE AVERIGUAR, YA SEA AFIRMANDO, NEGANDO U OCULTANDO LA
EXISTENCIA DE ALGUNA CIRCUNSTANCIA QUE PUEDA SERVIR DE PRUEBA Dk LA
VERDAD O FALSEDAD DEL HECHO PRINCIPAL O QUE AUMENTE O DISMINUYA SU
GRAVEDAD. A

ANALES JURISPRUDENCIALES. 'TOMO XXI. PAG. 259. (109)

COMENTARIO:
La jusrisprudencia descrita, nos indica al instante en gque

se integra el cuerpo del delito de falsedad en declaraciones

109.- Rafil carranci y Trujillo y Ralil Carranci y Rivas. Op. Cit.
Pag. 6€12.
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judiciales, y asl tenemos que de su contenido se desprende que
la integracidén del cuerpo del delito no es otra cosa que el
encuadramiento de la conducta delictiva al tipo penal en
estudio; esto es, la tipificacidn del ilicito, lo cual tiene
lugar cuando un individuo denominado sujeto activo, declara
falsamente ante autoridades de cardcter judicial o
rinda informes falsos ante autoridades de caracter
administrativo ya sea dependientes del Poder Ejecutivo o del
Poder Legislativo, esta Gltima en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, autoridades gue en su conjunto integran el
sujeto pasivo, Yy que en su conjunto representan el bien

juridicamente protegido por la ley penal.

3.~ FALSEDAD EN INFORMES A LA AUTORIDAD.

LA INTERPRETACION JURIDICA DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 247 DEL
CODIGO PENAL DEL DISIRITO, ES LA DE QUE ES APLICABLE CUANDO FEL
INTERROGADO FALTE A LA VERDAD ACERCA DE LOS ACTOS OOMETIDOS EN LAS
PREGUNTAS FORMULADAS Y NO A LA NEGATIVA PARA OONTESTARIAS A LAS
QMISIONES DE LA QONTESTACION, PUES TANTO EN UNAS COMO EN COIRAS, NO SE
FALTA A LA VERDAD Y EN QONSECUENCIA, NO QONFIGURA EL ACTO ILICITO
PENAL DE LA FRACCION COMENTADA.

GALARZA RODRIGUEZ DANIEL. PAG. 670. TOMD CIX. 25 DE JULIO DE 1951.
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CINCO VOTOS. 5a. EPOCA. (110)

COMENTARIO:

Esta jurisprudencia especifica gue para la integracidon de
la falsedad en declaraciones © informes falsos rendidos ante
autoridades, es indispensable que el sujeto activo falte a la
verdad de 1los hechos que son de su conocimiento, ya sea
afirmando un hecho o circunstancia falsa: negando un hecho o
situacidn verdadera u omitiendo hechos y acontecimientos que
tuvieron lugar obstaculizando con ello la recta administracién
de justicia que debe imperar en las instituciones encargadas de

impartirla.

Por otra parte, indica que no se configura el delito
cuando existe negativa de 1las personas para contestar un
interrogatorio que la autoridad le formule sobre determinados
hechos o a la omisidén de haberlos contestado oportunamente, lo
anterior en virtud de que no existe voluntad del individuo para
falsear hechos verdaderos, ya gque su negativa implica su forma
de defensa y 1la omisién un descuido ya sea por error o

desatencidn.

110.- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Op. Cit. Documento.
1 OF. 34. '
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4.- DECLARACIONES FALSAS DEL PROCESAOO.

AUNQUE LA FRACCION II DEL ARTICULG 20 CONSTITUCIONAL ESTABLECE OOMO
GARANTIA PARA LOS ACUSADOS, QUE NO PCDRAN SER QUMPELIDOS A DECLARA EN
SU CONTRA, ESTO NO EXCLUYE QUE SE CONSIDERE OOMO AGRAVIANTE DEL DELITO,
QUE EL PROCESADO SE NIEGUE A DECLARAR, PORQUE LO QUE 1A CITADA FRACCION
PROHIBE, ES QUE SE HAGA PRESION EN SU CONTRA; Y EL QUE SE LIMITA A
NEGAR SU DELITO, NI CBTIENE BENEFICIO POR SU CONFESION NI AGRAVA SU
SITUACION; POR TANTO, LA NEGACION DEL DELITO POR EL PROCESADO, Y LO QUE
ESTABLECE EA FRACCION II DEL ARTICULO 20 OONSTITUCIONAL, SON COSAS
OOMPLETAMENTE DISTINTAS, Y SI, A MAYOR ABUNDAMIENTO, L[A DECLARACION
TIENE EL PROPOSITO DE ENGANAR A 1A JUSTICIA Y HACER DIFICIL LA
AVERIGUACION, ESTO CONSTITUYE LA AGRAVANTE A QUE SE REFIERE LA LEY
PENAL.

TOMO XXXV, NEGRETE DONACIANO. PAG, 1876, 2 DE AGOSTO DE 1932. 5a.

EPCCA. {111}

COMENTARIO:

Esta jurisprudencia contempla la situcién juridica de un
individuo gue al estar procesado, se niega a declarar su
delito, con lo cual obstaculiza la funcién de la autoridad
judicial y en consecuencia dicha conducta se equipara a una

agravante del delito en estudio y de ninguna forma se refiere a

111.~ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Op. Cit. Documento.
2 OF. 4.
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la garantia constitucional contemplada por la fraccidn 1I del
articulo 20 de nuestra Carta Magna gue establece a nadie se le
puede obligar a declarar en su contra. Lo anterior en base a
que si el delincuente niega su delito a pesar de haberlo
cometido estd atentando contra la sana administracidén de
justicia ya que su voluntad es eso precisamente; en cambioc no
hay delito cuando se obtine su confesidn por medio de 1la

fuerza, y en contra de su voluntad.

5.- FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES.

SI EL DELITO DE FALSEDAD EN DBECLARACIONES JUDICIALES SE HIZO QONSISTIR
EN QUE IA QUEJOSA INCURRIO EN FALSEDAD AL DECLARAR ANTE EL JUZGADO,
DEBE OONCEDERSELE LA FROTECCION FEDERAL SI AL DECLARAR TUVO EL
CARACTER DE ACUSADA.

AMAPARO DIRECTO 7763/59 ROSARIO RICO ALMAZAN. 28 DE ARRIL DE 1960.
UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. 6a.

EPOCA. TOMD XXXIV. PAG, 43 (112)

COMENTARIO:
Esta jurisprudencia, se refiere a toda persona gue tenga
el caracter de acusado en un juicio criminal penal o el

caracter de indiciado en la averigucidn previa, seguida ante el

112,~ Suprama Corte de Justicia de la Nacidn. Op. Cit. Documento
7 OF. 34. :
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agente del Ministerio plblico y se indica que con esas
caracteristicas no puede ser considerado sujeto activo del
delito de falsedad en declaraciones, en virtud de que segiin el
articulo 20 fraccién II de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que nadie podrd ser
compelido a declarar en su contra y en consecuencia deberd
otorgarsele 1la proteccidn federal: como podrid observarse, la
presente jurisprudencia contradice en cierta forma 1la
jurisprudencia indicada en el nimero 4 del presente apartado,
en razdn de lo ideal es lo sostenido en el sentido de que todo
acusado tiene derecho a defenderse a pesar de que las pruebas o
indicios demuestren lo contrario, aplicdndose al respecto el
principio gque se maneja en el argot judicial de que todo
individuo es inocente hasta en tanto no se demuestre lo

contrario.

6.- FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES, DELITO DE.

PARA QUE EXISTA EL DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES,
PREVISTO EN LA FRACCION III DEL ARTICULO 247 DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITC FEDERAL, Y CORSISTENTE EN SOBORNAR A UN TESTIGO PARA QUE SE
PRODUZCA OON FALSEDAD EN JUICIO, O EN OBLIGARIO A COMPROMETERLO PARA

ELLO, INTIMIDANDOLO, O DE CUALQUIER OTRO MODO, NO ES INDISPENSABLE QUE



SE LE HAYA ENTREGADO UNA SUMA DE DINERO; BASTA QUE SE LE HAYA
OFRECIDO, YA QUE LA SOLA PROMESA CONSTITUYE EL MEDIO DE IMPULSAR AL
INDIVIDUO PARA PRODUCIRSE OON FALSEDAD,

MARTINEZ DCMINGD. DE LA O. PAG. 1327. TGO XLIV. 19 DE ABRIL DE 1955.

Sa, EPOCA. (113)

OOMENTARIO:

En este sentido, se indica gue el soborno es una modalidad
de cometer el delito de falsedad en declaraciones y subraya que
no es necesario gue se haya producido el soborno para gque se
configure el delito, ya gue este tiene lugar aun cuando solo
exista la promesa ofrecida para conducirse con falsedad; esto
es muy importante en virtud de que si tomamos en consideracidn
que el delito en estudio es de caricter formal y se tipifica
con ‘el solo hecho de alterar la verdad de un sucese y en
consecuencia siI fue motivado por medio del soborno y aceptd

para infringir la norma penal, ya estd configurado el ilicito.

7.- FALSEDAD EN DBECLARACIONES.
PARA QUE SE CQONFIGURE EL DELITO DE FALSEDAD EN DBCLARACIONES
JUDICIALES, PREVISTO Y SANCIONADC POR EL ARTICULC 247 FRAOCION IV, DEL

CODIGO PENAL, NO ES NECESARIO QUE EL PERJUICIO QUE SE CAUSE SEA TRADUCIBLE

113.~ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Op. Cit. Documento.
24 OF. 34
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EN DINERO EN EL MOMENTO DE LA COMISION DEL DELITG, PUES DICHO
PERJUICIO ES EN OONTRA DE LA SOCIEDAD, PORQUE OBSTACULIZA LA
AVERIGUACION DE LA VERDAD, Y POTENCIAL EN REIACION AL OFENDIDO,
CUANTIFICABLE EN SU CASO, OCN POSTERIORIDAD A LA SENTENCIA QUE SE
DICTE EN UN JUICIO OONTENCIOSO.

AMPARQ DIRPCTO 3845/62. PETRA HERRERA VIDA DE MONTE SANTO, 30 DE
NOVIEMBRE DE 1962, UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE ALBERTO R. VELA. 6a.
EPOCA. TOMO XIV. PAG.16. (114)

COMENTARIO:

Al caso concreto, se indica gque independientemente del
resultado particular que origine para cualguier persona  la
comisidn del delite de falsedad en declaraciones judiciales o
de informes falsos proporcionados ante autoridades distintas de
la judicial, el ilicito encuadra en 1lo sefialado desde el
instante en gue se atenta contra la fe pliblica con que estan
investidas las instituciones encargadas de administrar e
impartir justicia, que en si representa el sujeto pasivo del

delito asi como el bien juridicamente protegido.

8.~ FALSEDAD EN DBCLARACIONES JUDICIALES, EXISTENCIA DEL DELITO DE.

£L ARTICULO 247 DEL CODIGO PENAL VIGENIE, COMPRENDE EN SUS FRAQCIONES

114.~ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Op. Cit. Documento.
1 OF. 8.
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DIVERSAS MODALIDADES DEL DELITC GENERICO DE FALSEDAD EN DECLARACICNES
JUDICIALES E INFORMES FALSOS DADOS A UNA AUTORIDAD, Y EXAMINGNDD LAS
CINCO FRACCIONES DE DICHO ARTICULO, NO SE ENCUENTRA QUE ALGUNA DE
ELLAS SE REFIERA AL CASO QUE, EXAMINADA UNA PERSONA CON ARREGLO A
DERECHC, CON CUALQUIER CARACTER, EXCEPTO EL DE TESTIGO Y BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, FALTARA A ESTA, EN PERJUICIO DE OIRQO, NBGANDO SER
SUYA LA FIRMA CON [A QUE HUBIERE SUSCRITO UN DOCUMENTO, O AFTRMANDO UN
HECHO FALSO, O ALTERANDO J NEGANDO UNA VERDAD O SUS CIRCUNSTANCIAS
SUSTANCIALES, PUESTO QUE [A FRACCICN IV DE DICHO ARTICULO, CUE ES LA
QUE MAS SE APROXIMA A LA NATURALEZA DEL HBECHO QUE NOS OCUPA, RBQULERE
QUE EL. DECIARE FALSAMENTE ANTE UN JUEZ, HAYA SIDO EXAMINADO CON
ARREGIO A DERECHO Y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, POR LO QUE CUANDC
NO CONCURRA ESTA CIRCUNSTANCIA, COMO EN EL CASO EN QUE EL DEPONENTE
COMPARBECE POR S5U PROPIA CUENTA Y OBJETA DE FALSO EL DOCUMENIO, BASE DE
UNA ACCION INTENTADA EN SU CONTRA, Y PIDE SE CONSIGNE, NO PUEDE
AFIRMARSE QUE COMETE EL DELITO DE QUE SE TRATA, Y MENOS CUANDO ESE
HECHO OCURRE DURANTE LA AVERIGUACICN INICIADA POR EL MINISTERIO
PUBLICO, CON MOTIVC DE LA DENUNCIA HECHA POR EL DEPONENTE. A QUIEN NC
PUEDE REPUTARSE CCMPRENDIDO EN EL ARTICULO 247 DEL QODIGO PENSL, PARA
LA PROCEDENCIA DE UNA ORDEN DE APREHENSION Y COMO EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL DISPONE QUE LA MISMA CARECE DE CONSTITUCICNALIDAD,

CUANDO NO EXISTE ACUSACION, DENUNCIA O QUERELLA DE UN HECHO CASTIGADO
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QON PENA CORFORAL, ES INDUDAELE QUE FALTANDO ESTE RBQUISITO, LA QRDEN
DE APREHENSION DICTADA EN ESAS @DICIM, ES VIOLATORIA DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES DEL AFECTADO.

T0M0 XKLII. CEDILLO RUFDA ALBINO. PAG 2065. 25 DE OCTUBRE DE 1934,

Sa. EPOCA. (115}

COMENTARIO:

La citada 3jurisprudencia hace referencia al contenido de
la fraccidén 1V del articulo 247 del Cdcigo Penal para el
Distrito Federal que en té&rminos generales sefala gque toda
persona gque con arreglo a dereche sea examinada bajo protesta
de decir verdad y gue no tenga el caracter de testigo, incurra
en el delito de falsedad en declaraciones se hard acreedor a la
penalidad correspondiente, exceptuando a las personas gue por
su propia voluntad denuncian hechos que dan pauta a la
integracidén de ma averiguacidn previa asi como la intervencidn
del agente del Ministerio Piblico y no prueba su dicho, nc se
le puede encuadrar su conducta dentro Qe 1o dispuesto por la
fraccidén IV del articulo comentado ni se le puede zirar orden
de aprehensidon por no existir denuncia, acusacidén o querella
que de origen a ello y por haber comparecido en forma

voluntaria; sin embarge, consideramos gue si puede ser motivo

115.~ Suprema Corte de Justicia de la MNacidn. Op. Cit. Documento
26 OF. 34.



esa conducta asumida por el deponente de una defiuncia por otre

tipo de delito.

9.~ FALSEDAD EN DECLARRCIONES JUDICIALES.

LA LEY PREVE DOS CASOS PARA LOS QUE TRATAN DE SOB?EMR A UN PERITOO A
UN TESTIGO; EL PRIMERO, CUANDO LGS SOBORNADOS FALTAN A LA VERDAD; Y EL
SEGUNDO, CUANDO LOS MISMOS DECLARAN HBECHOS CIERTOS O NO LLEGEN A
DECLARAR; PERO LA LEY NO DISTINGUE RESPECTO DE LA PENALIDAD QUE TOCA A
QUIEN PRETENDE SOBORNAR, Y CONSIDERA EL INTENTO DE SOBORNC, CQOMO UN
HECHO DELICTUOSO, BASTANTE PARA GENERAR UNA ORDEN DE APREHENSION SI
ADEMAS SE LLENAN [0S RBOUISITOS QUE EXIGE EL ARTICULO 16
CONSTITUCTONAL .

TOMO XXVII. GIORDANT MIGUEL L. PAG. 125. 4 DE SEPTIEMBRE DE 1929.

UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS. 5Sa. EPOCA. (116)

COMENTARIO:

En este caso se menciona gue independientemente de que el
articulo 247 contempla al soborno como medida para cometer el
ilicito de falsedad en declaraciones, no distingue qué
penalidad le corresponde al gque soborna, sin embargo, dicha-
jurisprudencia data del afio 1929 y tenemos que de acuerdo al

Cédigo Penal para el Distrito Federal gue se expidid por

116.~ Suprema Corte de Justicia de la Macidn. Op. Cit. Documento.
4 OF. 5.



Decreto Presidencial del 2 de enero de 1931, ya se establece en
el articulo 247 fraccién III gue al gue soborne a un testigo o
perito o a un intérprete se le impondra de dos meses a dos afios

de prisidn y multa de diez a mil pesos.

10.- FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICTALES.

SI LOS HECHOS CONSTITUIDOS DEL DELITC DENUNCIADO QUEDARON DEBIDAMENTE
COMPROBADOS Y L[AS CONTRADICCIONES REALES O APARENTES EN QUE INCURRIO
EL DENUNCIANTE SON DETALLADAS SOBRE LA NORMA EN QUE EL DELITO FUE
CONSUMADO, CONSTITUYEN DATOS ACCESORIOS QUE NO INFLUYEN EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION DICFADO CQONTRA EL ACUSADC, QUE NO LE CAUSAN PERJUICIO
ALGUNO POR TANTC, NO SE LLEGARCN A COQOMPROEAR 1OS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE FALSEDAD A QUE SE REFIERE LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 247 DEL CCDIGO PENAL EN QUE SE FUNDA EL DIVERSO AUIC DE
FORMAL PRISION RECLAMADO, QUE SE DICTO CONTRA DICHO DENUNCIANTE CON
MOTIVO DE ESAS CONTRADICCIONES YA QUE DICHA FRACCION EXIGE, PARA QUE
SE INTEGRE EL DELITO, QUE AL SER EXAMINADA UNA PERSONA, BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, EXCEPTO EL DE TESTIGO, INCURRE EN FALSEDAD EN
PERJUICIO DE CIRO, AFIRMANDO UN HECHO FALSO ALTERANDO C NEGANDD (WA
VERDAD O SUS CIRCUNSTANCIAS SUSTANCIALES.

LFMUS DOMINGUEZ RAMON. PAG. 57. TOMO XCVII 2 DE JULIO DE 1948. 3

VOTOS. 5a. EPOCA. (117)

117.- Suprema Corte de Justica de la Nacidn. Op. Cit. Documento
30 OF. 34.



COMENTARIO:

La situacidn juridica que contempla la jurisprudencia en
estudio, se refiere al hech¢ de gue cuando una persona denuncia
un delito y en su manifestacidn incurre en contradicciones,
dudas y titubeos al sefialar cdmo se cometid el ilicito que
denuncia y no obstante ello, se acredita el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad del acusado dando pauta a gue se
le dicte auto de formal prisidn, no debe atribuirsele al
denunciante la comisidn del delito de falsedad en declaraciones
en razdon de que esas aparentes contradicciones cometidas por
él, son datos necesarios y accesorios que no influyen para
dictarse el auto de formal prisidn en contra del acusado ni le
causan perjuicio, en consecuencia, no se ajusta a lo previsto
por el articulo 247 en su fraccién IV del cddigo Penal, gue
establece como requisito sine qua non, el hecho de gque el
sujeto activoe del delito de falsedad en declaraciones debe
cometerlo al ser examinado bajo protesta de decir verdad, con

arreglo a derecho y faltar a la verdad er perjuicio de otro.

11.~ CALUMNIA Y FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES NO COEXISTEN.
EL DELITO DE CAWUMNIA, QUE SBGUN DEFINICION DE LOS CODIGOS PENALES,
CONSISTE EN IMPUTAR A OTRO UN HECHO DETERMINADG Y CALIFICADO COMO



DELITO, SI ESTE HECHO ES FALSO, O ES INOCENTE LA DERSONA A QUIEN SE
IMPUTA, NO PUEDE COEXISIIR CON EL DE FALSEDAD EN DECLARACIONES
JUDICIALES, NO OBSTANTE QUE EL DENUNCIANTE AL RENDIR TESTIMONIO ANTE
EL ORGANO JURISDICCIONAL REITERE LOS MISMOS HECHOS, PUES ST RESULTAN
FALSOS O INOCENTE LA PERSONA A QUIEN SE ATRIBUYE, EL INCULPADO HABRA
COMETIDO SOLAMANTE EL DE CALUMNIA, MAS NO EL DE FALSEDAD, YA QUE ESTE
ULTIMD SE SUBSUME EN 1A ANTERIOR FIGURA DELICTIVA, QUE EXIGE COM0
ELEMENTO MATERIAL QUE LA DENUNCIA SEA FALSA, INCURRLENDO OBVIAMENTE,
DE ORIGEN, EN UN FALSO TESTIMNIO.

AMPARO DIRECTO 8275/67. DAVID HERNANDEZ FERNANDEZ. 25 DE ABRIL DE
1968. 5 VOIOS. PONENTE: MARIC G. REBOLLEDO F. 6a. EPOCA. TOMD CXXX.
PAG. 12. (118)

COMENTARIO:

En este sentido se indica que cuando en un juicio penal,
se sigue proceso en contra de un individuo por un determinado
delito y durante la secuela del mismo, se establece gue no existe
tal y que en consecuencia, el acusado es inocente, resulta
inexacto determinar gue el denunciante cometid el delitc de
falsedad en declaraciones, en razdn de que al atribuirse la
comisién de un delito a un determinado individuo y esto resulta

falso, se estd cometiendo exclusivamente el delito de calumnia

116,- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Op. Cit. Documento.
18 oF. 34.
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tipificado y sancionado por el articulo 352 de nuestro Cédigo

Penal.

12,~ FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES, SIENDO 1A LEY I:M DE
ESTRJUCTA APLICACION.

NO PUEDE AFIRMARSE QUE EL ABSOLVENTE HAYA DECLARADO QON FALSEDAD SI NO
AFIRMA NI NIBGA LOS HECHOS A QUE SE REFIERE, SINO QUE CONTESTA EN
FORMA AMBIGUA, DICIENDO QUE SUPONE QUE PASARON DE TAL O CUAL MANERA Y
LAS DECLARACIONES HECHOS EN ESCRITOS ANTERIORES A 1A DILIGENCIA DE
POSICIONES, NO PUEDEN SER BASE PARA DECLARAR LA FALSEDAD DE LAS
CONTESTACIONES DADAS, SI AQUELIAS DECLARACIONES TUVIERON EL FIN DE
OSTENSIBLE DE SALVAGUARDAR LO INTERESES DE SU MANDANTE,

SANTOS GALINDO ERNESTO. PAG. 200 TOMO LXXXI. 5 DE JULIO DE 1944. 4

VOTOS. 5a. EPOCA. (119)

COMENTARIO:

En este c¢aso, se desprende el hecho de gque en materia
penal de conformidad al arr_icplo 14 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unilos Mexicanos, se establece la prohibicidon de
imponer por la simple analogia y aun por mayoria de razdn, pena
alguna que no esté decretada‘por una ley exactamente aplicable

al delito de que se trata; por ende, si una persona no afirma

119.- Suprema Corte de Justicia de la Macidén Op. Cit. Documento.
20 OF, 34.
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un hecho falso, ni niega uno verdadero, sino que simplemente
supone como sucedieron las cosas dicha conducta no encuadra en
los supuestos juridicos previstos por el articulo 247 del

Cddigo Penal para el Distrito Federal.

13.~ FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES INFORMES DADOS A UNA
AUTORIDAD.

LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL RBO QUEDO PLENAMENTE DEMOSTRADA CON LAS
DILIGENCIAS QUE CONDUCEN A LA CERTEZA DE QUE FALTO A LA VERDAD AL
RESPONDER A LOS RBQUISITOS DE [A AUTORIDAD EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES, SI 'ANI'E LA  POLICIA JUDICIAL, ORGANISMO LEGALMENTE
CAPACITADO SERALO A UNA PERSONA COMD AUTORA DE LOS DISPAROS QUE
PRODUJERON [A MUERTE DE OTRA Y DESPUES, TANIO EN EL CARED CELEBRADO
COM0 EN SU MISMA DBCILARACION PREPARATORIA, ASEGURO NO HABER SIDO
PRESENCIAL DE LOS HBECHOS, SINO QUE EXPLICO QUE DI1JO HABERIOS VISTO
ANTE [A PROMESA DE (N TERCERO DE ENTREGARLE CIEPTA CANTIDAD DE DINERO.
AMPARO DIRECTD 6837/59. ALEJANDRO RAMOS RUIZF. 26 DE FEBRERO DE 1960.

MAYORIA DE 3 VOTOS. VEASE LA VOTACION EN LA EJECUIORIA, 6a. EPOCA,(120)

COMENTARIO:
Para el analisis de la jurisprudencia en «cita, es

necesario indicar gque tiene lugar la actualizacidn del soborno

120.- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn., Op. Cit. Documento,
6 CF. 34.
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como medio para inducir a una persona para delingquir, por lo
que cuando esto suceda, dicha situacidn se ajusta exactamente al
contenido del articulo 247 de nuestro Cddigo Penal; asimismo,
también se contempla la penalidad para el sobornador de acuerdo

a la fraccidén IIXI del precepto legal invocado.



CONCLUSIONES



Para concluir el presente trabajo de investigacidn, a
continuacidén se emumardn las conclusiones a que se llegd y que
representan un punto de vista particular, derivado del
razonamiento 1dgico~juridico que nos legd la elaboracidén de
esta obra, asi como la experiencia. y practica legal que
cotidianamente se adquiere en nuestra fuente de trabajo, y
principalmente por los consejos y orientaciones juridicas que

me brindd mi maestro v asesor de zesis.

1.- La falsedad en declaraciones judiciales tuvo como
antecedente histdrice al falso testimonic, mismo que en un
principio se le ubicd dentro de los ilicitos que lesionaban
directamente los derechos y bienes de personas fisicas, sin
embargo, con el devenir del tiempo se le didé la denominacién de
falsedad en daclaraciones judiciales y por ende, se le
considero como una conducta delictiva que afecta ia fe piblica
de que estdn investidas las instituciones -encargadas de
administrar justicia, restandole por ese simple hecho la

importancia que en realidad debe tener.

I1l1.- El delito en estudio admite dos tipos de comisidn,

por un lado tepemos el delito de falsedad en declaraciones



judiciales y por el otro, el delito de falsedad en informes
proporcionados ante autoridades distintas de la judicial, y en
consecuencia, podemos concluir que ante la auvtoridad judicial
es mas factible que se haga notoria 1la ploriferacién de
denuncias por la ccmisidn de este tipo de ilicitos en razdn de
la importancia de los intereses en juego. Lo anterior, a
diferencia del delito de falsedad en informes propocionados
ante auteoridades de caradcter adrinistrativo, en donde a pesar
del gran auge gue tiene la ejecucidn de este tipo de conductas
delictivas, no se le da la importancia debida en virtud de que
un nimero muy reducido de personas denuncian estos hechos, y
por otra parte, las instituciones afectadas esvoradicamente
denuncian tal situacidn ante las autoridudes competentes.

II1r.- Al abordar el analisis dogmatico del delito en
cuestidn, se comentd que el sujeto activo de este ilicito 1lo
»
integra cualqguier persona que declare falsamente, asimismo se
indicd gque el sujeto pasivo lo constituia el Estadoc a travis de
sus instituciones encargadas de administrar e impartir justicia
y por Gltimo, se sefald, que el bien juridico tutelado lo
respresenta la fe plblica de que estdn investidas esas

instituciones que actuan en representaci®n de nuestra sociedad
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con lo cual estamos totalmente de acuerdo; sin embargo, desde
nuestro punto de vista consideramos que en relacidn al sujeto
pasivo del delito en estudio, deberd tomarse en cuenta como
sujete pasivo del mismo a las personas fisicas qgque en
determinado momento resienten directamente los efectos de una
falsa deposicidn,ya que el dafio que se les causa con este tipo
de figura delictiva es en primer término de cardcter moral,
social, fisico, psiquico y emocional, a parte de elloc, también

se ve afectada su familia y aspectc social.

IV.- En relacidn a que el delito de falsedad en
declaraciones es de caracter formal, es decir, se configura con
el solo hecho de alterar la verdad de un suceso o
acontecimiento sin necesidad de obtener un resultado material,
es mas frecuente la comisidn de este tipo de ilicitos, bor
ende, deberd darse mds importancia a esta conducta delictiva,
en virtud de que en la actualidad un nimero reducido ‘de'
estudiosos del derecho en nuestro pais ha iniciade
investigaciones doctrinarias en este sentido, lo cual no es
alentable en razdn de la gravedad de las censecuencias

juridicas gue trae aparejada esta conducta tipica.
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V.- Dentro de las modalidades, gue admite la ejecuciodn de
este delito, podemos sefialar al soborno como un medio para
motivar a un testigo, perito o intérprete para que se conduzca
con falsedad en las diligencias judiciales en que intervengan y
al efecto, se aplica tanto al sobornado como al schornador el
mismo tipo de penalidad; sin embargo, el articulo 248 de
nuestro Cddigo Penal establece en términos generales gue cua;ldo
gl deponente retracte expontdneamente sus falsas declaraciones
antes de gque se pronuncie sentencia, solo se hace acreedor a
una sancidn de tipo econémico, lo cual desde nuestro punto de
vista no es justo ni correcto, en virtud de que como vya
indicamos el delito se materializa al instante de alterar la
realidad de los hechos y en consecuencia se atentd en contra de
las instituciones encargadas de administrar justicia y se puso
en eminente peligro a este Gltima, ademas de lesionarse la fe
publica de gue estan investidas como respresentantes de 1la
sociedad; por ende, concluimos qgue independientemente de gque
retracte sus deposiciones falsas es un delincuente en potencia

y se le debe sancionar con todo el rigor de la ley.

vI.- El delito objeto de andlisis fué& sancionade

severamente en sus inicios y durante las diversas é&pocas de
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de nuestra humanidad hasta con la pena capital, pasando por la
conocida ley del talidn; no obstante ello, en la actualidad se
le da menos importancia a este tipo de conductas delictivas, y
ya no se le ubica como un delito gque afecta directamente a las
personas fisicas, a su familia y patrimonic, sino que ahora se
le cataloga comoc un delito que atenta directamente a las
instituciones piliblicas y lesionan la fe piblica de gue estan
revestidas, por ende, la penalidad es menor ya gue se relega a
segundo término intereses Jjuridicamente protegidos como la
integridad moral y seguridad juridica de que deben gozar los

individuos.

VII.- No obstante los conceptos vertidos, es importante
resaltar que debido a la poca importancia que tiene en el
-ambito penal la comisidn de este tipo de delitos, en la
prédctica juridica existe una nefasta gama de pseudo litigantes
{coyotes) y en algunos casos, profesionistas calificades que
olvidando su &tica profesional, con 1la finalidad de obtener
jugosas ganancias y satisfacer a sus clientes, contratan a
testigos falsos que son verdaderos profesionales en &l negro
arte de mentir y los ofrecen como testigos de cargo para gque

influyan en el &nimo del juzgador y obtengan una sentencia
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favorable a sus intereses y en perjuicio de la sana
administracion de justicia gque debe imperar en nuestras
instituciones encargadas para ello, esto es, obtengan una
verdad legal contraria a la verdad real. Por lo mismo, se debe

sancionar con una penalidad mayor a esta figura delictiva.

VIII.- Por otra parte, si bien es cierto gque el delito de
falsedad en declaraciones es un ilicito de peligro en cuante al
dafio que causa, tambi&n lo es gque se puede considerar come de
lesidn si se toma en cuenta gue con su ejecucidn se lesiona la
integridad emocional, psicolbgica y mental, ademds de afectarse
también a la familia de @&ste. Lo anterior, sin perjuicio del

dafio gque se pueda causar a la sociedad.

IX.- En mérito de lo indicado en las conclusiones gque
anteceden, se hace necesario que el legislador provea lo
conducente para reformar y adiociocnar el articulo 247 y 248 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y de
aplicacidén en toda la Republica en asuntos de indole federal,
en lo relativo a otorgar una mayor penalidad al individuo gue
infrinja esta disposicidn penal y evitar con ello la existencia

de testigos falsos.



X.- Por (ltimo, las personas encargadas direccamente de
administrar e impartir justicia, a parte de sus conocimientos
jurilicos deberin prepararse en otros Ambitos del conocimiento
humano, c¢omo la psicologia, las técnicas de investigacidn gque
integran la criminolodia y la criminalistica por mencionar
algunas y de esta forma, enfrentar el problema con seguridad y

confianza que le dé la certeza de haber cumplido con su deber.
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