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INTRODUCCION.

Considero que el tema elegido es de gran impor-
tancia, ya que resulta imprescindible que se tome con -
ciencia de cfmo se debe aplicar el derecho y quien debe
ejercerlo cuando los que trasgreden una ley penal son -
declarados inimputables, si bien es cierto que las apor
taciones doctrinales han tratado este problema, tam -
bi§n lo es que actualmente,nuestro sistema penal deja -
mucho que desear,ya que en estas personas su falta de -
madurez o desarrollo mental no permite valorar la con -
ducta de sus hechos y asi poder apreciar su licitud o -
ildcitud, y por lo mismo son incapaces de responder pe-
nalmente por sus actos solamente lo pueden hacer civil-
mente, no se¢ les puede imponer una pena,ya que no pue -
den cometer un delito sino una falta y al ser traslada-
dos a los Reclusorios Preyentivos correspondientes se -
persigue como objetivo principal su rehabilitacibn y -
‘readaptacibn a la sociedad que es la finalidad del pre-
sente trabajo.

Al iniciar las investigaciones tendientes al-
tema "Andlisis juridico del articulo 67 del C6digo Pe -
nal en relaci6n a los inimputables",halld puntos que -
desﬁertaron mi interés conducidhdone a realizar el desa
rrollo de este tema,y uno de ellos son las causas exi -

mentes de responsabilidad por imimputabilidad, enuncia -



das en nuestro C@digo Penal Vigente, y participo del-
criterio de los tratadistas que le reconocen a este--
capitulo gran trascendencia a tal grado que se dice -
que da tono a una legislacifn.

Asi mismo al analizar todo lo relacionado a-
los inimputahles me encontreé que es necesario que vuel
va a funcionar el centro médico, ya que en los estai-
blecimientos donde ‘actualmente se encuentran no tienen
la atencidn y cuidados necesarios para su tratamientd
y éstg es un‘grave problema que afecta a la poblacién
en.general;sicndo por tanto el puﬁto mis, importante -
de todo cl trabajo de investigacibn.

El presente trabajo quedé integrado en cinco
capitulos: En el primer capitule se estudiardn los an
tecedentes del derecho penal y desarrollo de la teo -
ria del delito, el capitule segundo alude a los ante-
cedentes y fundamento de la imputabilidad, en el ter-
cer capitulo se analizari el desarrollo histérico de-
la imimputabilidad, en el cuarto capitulo se realiza-
r§ un anfdlisis jurfdico de la inimputabilidad perma -
nente establecida en el articulo 67 del C@digo Penal-
y en el quinto y Gltimo'capitulo tratard sobre un a -
nilisis juridico triminolﬁgico de la situaciﬁnlde los

inimputables ante la autoridad ejecutora en México.
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1.1, ANTECEDENTES DEL DERECHD PENAL EN' EL' MUNRO,

Como primer punto nos ocuparemos de dar a co-
nocer los antecedentes de la historia en general del de
recho penal ya que ello servir§ de base para tener un -
conocimiento general de lo que s¢ analizard en el desa-~

rrollo del presente trabajo, Y empezaremos por:
" ANTIGUO - ORIENTE, -

El cardcter religioso de las primeras reac -
ciones punitivas es indudable;muy frecuentemente,el cas
tigo consistia en inmolar para los dioses al infractor-
de 1a norma,a fin de tratar de aplacar su enojo. El au-
toritarismo teocrftico politico caracterizf a los perip
dos antiguos,durante los cuales los reyes y emperadoTres

tenian carfcter divino,

En aquellas Epocas no existfan C6digos pena -
les como hoy dfa se conocen,ni afin en perfodos poste ~-
riores,al principio el precepto civil estaba plasmado -
en los mantos religiosos. As{ s&lo en el siglo XIX se¢--
. realiza 1a codificaci6n de las ramas juridicas segln ‘'su
especialidad,desde luego,el antiguo oriente pertenece -
a la primera etapa. La excepcién a ese sentido religio-
so se encuentra en el C6digo de Hammurabi,el mis anti -

guo de oricnte,que reind en Babilonia aproximadamente -
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unos 2300 afios A.C. El conocimiento de ese cuerpo de -
leyes se atribuye a Winckler,especialista alemfn en es
tudios sobre Asirio,quien descifr6 y tradujo al alemén
el original babil6nico inscrito en caracteres cuncifor
mes.

Lo extraordinario de ese conjunto de leyes -
es su apartamiento de los conceptos religiosos,asf co
mo su aguda y finisima distincién entre los hechos rea
lizados voluntariamente y los ejecutados por impruden-
cia; la venganza es casi desconocida, pero el talibn -
tiene un amplisimo desarrolle y llega a extremos incon
cebibles, al respecto hubo disposiciones como : "Serd-
muerto el hijo del que matare a otro aun cuando fuera-
involuntariamente', "Si alguien hace saltar un ojo a -

otro, perderd el suyo", etc,.. (1)

Como se puede observar en el pdrrafo ante -
rior, no existfan C6digos ni leyes que regularan a los
puebles del antiguo oriente,solo habfan castigos que -
imponfan los Teyes y emperadores, y en cierta manera -
los relacionaban con Los mandatos religiosos que para-

ellos era algo divino.

"En cianto a Isracl, su derecho penal estéd-

(1) Mdrque:z Pifiecro,Rafael,"Derecho Penal",Partc Gene -

ral, Ed, Trillas, 2a. Edicifn, M&xico 1990.Pidg. 38
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contenido principalmente en los primeros cinco libros--
del antiguo testamento, atribuidos a Moises y denomina=~
do pentateuco, Esta legislaci§n penal tiene un profundg
sentido religioso; asi el derecho a castigar dimana del
poder divino, el delito es una ofensa a Dios y el per -
dén de €1 se ruega mediante sacrificios de cardcter ex-
piatorios; la pena tiene un fin de contrici§n, de inti-

midacidn y su medida es el taliénm.

El derecho chino est§ imbuido de carficter sa -
grado y las penas terrenales eran seguidas de castigos-
de ultratumba, El primitivo derecho de china estd conte
nido en el libro de las cinco penas, tales penas eran -
las sigujentes: amputacién de la nariz, amputacifn de -
las orejas, obturacibn de los orificios del cuerpo, in-
cisiones en los ojos y muerte, penas que al parecer pro
ceden de les Miao, que pasan por ser los inventores de
las mismas.

En la primera Epoca goberné el mitico empera -
dor Seinu y predomin6 la venganza y el Talién. Surgie -
‘ron despGes el C6digo de Hia (afio 2205 A.C.). El C6dige
‘de Chang (afio 1783 A.C.), y el C6digo de Chou,redactado
por Lin (afic 1052 A,C.) en definitiva,la primera- etapa-
del derecho chino estd comnstituida por la larga vigen -~
cia del 1ibro de las cinco penas.

En 1la segunda Epoca se afiadieron otras penas,
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como la cegucra y la tortura., En esta étapa se establg
cieron disposiciones que hacian menos cruel el derecho
penal chino, asf se ordenS tener en cuenta los méviles
del delito, se favorecif a quien delataba una conjura;
se mand6 cuidar a los delincuentes sobre los que se ha
bfa ejecutado una pena y se admitieron diversas excu -
sas absolutorias por hechos juzgados como no intenciona
les (por ejemplo,los cometidos por miedo a un hombre -

poderoso por venganza o retribucibn de un favor ctc).

El derecho Egipcio, contenido cn los 1lama -
dos libros sagrados,también estaba impregnado del senti
do religioso:el delito era una ofensa a los dioses,los
sacerdotcs imponian las penas mfs crucles por delega -
ci6n divina y para calmar a las divinidades,el signo -
de la justicia era la pluma de avestruz,estaba prohibi
da la muerte de los animales sagrados (como el buey a-

pis,cocodrilos,gatos,etc).

Los actos contra los faraones y sus familin-
res eran considerados,al igual que el perjurio y ¢l hg
micidio,como delitos de lesa divinidad.Tenfa aplica -
cibn el talibn simb6lico : al espia se¢ lc¢ cortaba la -
lengua,al estuprador los organos genitales, a la adGl-

tera la nariz,etc.

En la India, su mis antigua lcgislacifn se--
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encuentra contenida en el C6édigo o libro de ManG (Mana-
ua Dharma Sastra) de fecha no fijada con exactitud, pa-
ra unos de los siglos XIII al XII A.C,, para otros del-
siglo XI A.C. y para algunos otros del siglo V A.C. sea
lo que fuere, lo cierto es que el C&digo de Man(i es el~

mis completo en materia penal del Antiguo Oriente.''(2)

Como se puede ver en los paises mencionados -
anteriormente, ya sé empieza a conocer mds la llamada -
venganza y a utilizar la ley del talibn que en otras pa
labras es lo que actualmente se conoce como "0jo por o-
jo,diente por diente™, los castigos comicnzar a ser mis
severos y algo muy importante aparecen los sacerdotes -
que gobernaban por medio del poder divino, que hacfa -
que las personas le tuvieran temor al ser supremo y no-
cometieran tantos delitos, aunque se aprovechaban de su
autoridad y manejaban otra politica. En esta 8poca exis
tieron C6digos muy interesantes que sirvieron de base -

para una legislaci6n posterior.

DERECHO PENAL GRIEGO.

"Las noticias de este derecho son fragmenta
rias, imprecisas y frecuentemente escasas, sin embargo-
cabe distinguir tres €pocas: la Legendaria,la religiosa

¥ la hist6rica.

(2) Ibid op cit, pég. 40.
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En la primera predominé la venganza privada,
que no se limitaba al delincuente, sino que se exten -
dfa a toda su familia.

En la segunda el Estado imponfa las penas,pe
ro actuaba como delcgado de jGpiter: el que cometia un
delito debfa purificarsc y los conceptos de religibn y
patria se identificaban.

En la tercera la pena se basa no en un fun-
damento religio;o, sino en una cimentaci6n moral y ci-

vil, " (3)

En este derecho griego ya existen varias cla
sificaciones de penas y castigos, se mencionan los de-
litos comunes y los delitos individuales,cxisten tres-
gpocas importantes, en las cuales se habla de la ven -
ganza privada, otra en la que cl Estado imponc las pe-
nas, y la Gltima ya no se basa en la religib6n, sino en
una conviccién moral dec cada persona, y dependicndo del
tipo de delito era el castigo, aqui existieron concep-
tos que mezclados con los actuales todavia subsisten,-
esta &poca marco uﬁ antecedente muy importante para el

derecho.

DERECHO PENAL ROMANO.

"El derecho romano cs una formacién milena-

(3} Ibid op cit, pdg. 41.
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ria: abarca desde e) afio 753 A.C, cuando se funda Roma~
hasta el afio 533 D. C.; en que culmina con los dltimos~
textos del emperador Justiniano. Estg per@odo de 1300 -
afios ha sido dividido, de acuerdo con la estructura so-
cio polftica del pafs, en estas tres etapas: la Monar -~
quia hasta el afio 510 A,C., la Repfiblica que comprende-~
S siglos hasta el afio 31 A.C., y el Imperio con m§s 0~
menos el mismo espacio de tiempd de la fase republicana
y que termina en el afio 553 D. C. El perfodo Imperial =~
podria desglosarse a su vez en dos épocasi La pagana, -
hasta el-afio 331 D,C,, y la Cristiana, desde esa fecha-

hasta el final del imperio,

Se puede seftalar como caracteristicas relevan-
tes del .derecho penal Romano las siguientes; a) El deli
to fue ofensa pfiblica, aun tratandose de los delicta -
privata,

b) La pena constituy8 una reaccibn pGblica-
en razfn de la ofensa, correspondiendo al Estado su a -
plicacidn,

¢} Los crimina extraordinaria,integradores -
de una especie de infracciones distinta de los delitos-
plblicos y privados, se persiguicron s6lo a instancia -
del perjudicado.

d) Desconocimiento total del  principio de le

galidad, dando Iugar'a la aplicacibn anslégica, y en al
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. gunos casos al exceso de la potestad de 1los jueces,

e) Diversificacifn de los delitos dolosos y
culposos.

£} Reconocimiento, aun cuando en forma excep
cional, de las eximentes de legitima defensa y estado-
de necesidad. El1 consentimiento del ofendido se recong
ci6, igualmente por via de excepcifn, como causa de =

exclusibén de la antijuridicidad." (4)

Como se puede observar, estd etapa del de-
recho,consideramos que fué la mis importante en toda -
la historia del derecho penal, ya que son bases muy -
importantes y actualmente algunos conceptos todavia sg

utilizan.

DERECHO PENAL GERMANICO.

En la €poca primitiva em la que no habia le-
}es escritas sino simples costumbres, aparccen las fa-
ses caracterizadas como venganza divina y venganza de-
sangre.

Las composiciones judiciales eran de tres-
clases: el Wergeld, la cantidad que en concepto de re-
paracifn pecuniaria, sc¢ pagaba por cl delincucnte y su
familia al ofendido 0 2 sus familiares; La Busse, can-

tidad pagada, por concepto de bena, al ofendido o a -

(4) 1bid op cit, pig. 45,
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sus parientes, y el Friedegeld, cantidad que, como--
compra de la paz, se pagaba al comfin en calidad de --

intermediario en el convenio reconciliatorio.

En cuanto a la forma de manifestaci6n del
delito, en el derecho germfnico, como se ha visto, -
donde no hay dafio no puede haber pena, no es posible-
encontrar reglas generales sobre la tentativa que s6-
lo por excepcionalidad'y en algunos casos concretos,-

se castiga." (5)

En estfi fpoca se empiecza a notar la clasi
ficaci6n de los delitos, y se destaca por la importan
cia que adquirié el Estado como autoridad del pueblo-
en la imposicién de las penas, también fue de gran in
terés la diferencia que existi6 entre venganza priva-
da y pfiblica y las consecuencias que cada una de & -

l1las tenfa respectivamente.

DERECHO PENAL CANONICO.

El papel del derecho penal cat6lico fué de
gran importancia por dos razones: a) Porque hizo en -
carnar, mediante largos afios de esfuerzo la norma ju-
ridica romana en la vida social de occidente y b) por
que contribuy6 en mixima medida a civilizar la brutal

préictica germinica, adaptdndose a la vida pliblica, Su

(5) Ibid op cit, pig, 47.
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influencia se inici6 en el propio imperio romans con -
el reconocimiento de la veligi6n cristiana por el Eme-
perador Constantino, especialmente cuando adquirid el-

carficter de religidén oficial y exclusiva con Teodosio.

Este derecho se desarrollf muy lentamente,a-
medida que aumentaban los hechos que se consideraban--
delitos.

Los tribunales eclesiasticos no aplicaban la-
pena de muerte, de suerte que los reos de dicha pena -
eran entregados para la ejecucibn de la misma al llama
do brazo secular. Como la pena debfia promover el arre-
pentimiento del reo y la contrici6én se manifiesta, en-
primer lugar por la confesibn del mal realizado, el -
proceso tenia carlcter inquisitivo y siempre exigia da
da su naturaleza inquisitorial, que el acusado confesa
re, considerandose la confesibn como la reina de las -
pruebas." (6)

DERECHO PENAL COMUN_ Eii 1LOS PAISES LEUROPLOS.

"El fundamento de las legisiaciones nenales-
europeas estd constituido, como la vida toda, por una-
mezcla de elementos muy distintos; romanos, barbaros -
{germinicos) y canbnicos, se entremezclan dando lugar-
a un pericdo de transformacifn, de inestabilidad de e-
lementos viejos y nucves, que tienen como principal cg

racteristica una clara falta dc homogeneidad y de con-
(6) Ibid op cit, plg. 49.
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sistencia, pcriodo que se¢ extiende a las distintas le~
,glslacxones ‘nacionales de cada pafas y se promulga has
ta los tiempos modernos.

En Gran Bretafia, el movimiento pepal manifes
to su evolucién por medio de una gran cantidad de es -
tatutos que se sucedieron ininterumpidamente desde tiem
pos remotos y que constituyen la base del derecho con-

suetudinario (commop Law) que tige en nuestro tiempo.

En Alemania, son conocidos los especulos -
(espequ) de Sajonia, los derechos de las ciudades, ‘es
pecialmente de Magdeburgo y Lubeck, que preceden a la=
recepcibn del derecho Romano realizada por la ordenanw-
za de Bamberg de 1457 y sobre todo por la constituci§&
criminal Carolina, debida al Emperador Carxlos I de Es-~

pafia y V de Alemania.

En Rusia, los primeros esbozos se encuentran
en una compilacibén de costumbres antiguas, posteriores
a 1a conversibn de esta nacifn al cristianismo. Esta -
compilaci6n fue realizada en el siglo XI: se trata de-
una legislacién arcaica y dura denominada Ruskajia pray
da. ]

En cGanto a Espafia conviene sentar la afir-
macibén de que la historia en Espafia es muy dificil dé

ensamblar,al faltar datos seguros y fehacientes para -
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reconstruirla. Las redacciones mis interesantes del de-
recho territorial consuetudinario son: En Castilla,el -
libro de los fueros de Castilla (en el siglo XIII) y el
fuero viejo (en el siglo XIV), ambos de indole privada-
que garantiza la fidelidad com que rccogén las précti -
cas del pais." (7)

Como se puede observar en los baises anterio-
res cada uno de ellos tenfa su propia legislacibn y su-
" manera diferente de castigar cada delito aunque de algu
na forma se relacionaban ya que su objetivo principal -
era imponer una pena al que comctiera una faita y asi -
quedo marcado en sus distintos C8digos que hasta la fe-

cha algunos siguen vigentes,

DERECHO PENAL COLONIAL.

"La Coloﬁia represent6 el trasplante de las -
instituciones juridicas espaﬁblas a territorioc america-
no. Por lo menos en carfcter nominal en los territorios
colonizados por Espafia se aplicaba la llamada Recopila-
cifn de la Leyes de los Reinos de las Ilndias, terminada
et 1680, aunque hubo otros Cédigos y rccopilaciones.

Con respecto a México se dictaron y subsis -
tieron con las Leyes de Indias, entre otras, los Suma -
rios de las C6dulas, S6rdenes y provisiones reales que -

se han despachade por su majestad para la Nueva Espafa-

(7) Ibid op cit, pldg. 52.
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y otras partes, espccialmente desde el afio de 1628 has
ta el afio de 1677.

Junto a este dgrecho indiano, con carfcter -
de derecho supletorio coexistfa en las colonias todo -
el derecho de Castilla, que fue aplicado mediante di--
versas ordenanzas reales, incorporadas a la Recopila -
cién de Indias. De esta maﬁera tuvieron vigencia y sub
siguiente aplicacibn con el carficter ya sefialado: el -
fuero real, las Partidas, el Ordenamiento de Alcalf, -
las ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes de Toros-
¥ la Nueva Recopilacifn. Por Gltimo cabe considerar cg
mo fuente final del derecho punitivo, las disposicio--
nes de los virreyes y de los gobernadores que, no obs-
tante su origen meramente policial, contenian graves =

penas, incluso la de muerte.

De'todos estos documentos, el mfs importante
en el aspecto legislativo es la Recopilacifn de las Le
yes de Indias que comenz6 el fiscal de México Antonio-
Maldonado y que fuec terminada por el Dr. Vasco de Puga
oidor de la audiencia de México. Precisamente el libro
VII, que contiene ocho titulos, se refiere a los deli-
tos y las penas." (8)

Como se puede observar en Esta Epoca Las Le
yes de Indias fueron de gran interés y rigierun por mu
cho tiemp6 , asi mismo tedas las recopilaciones que -

(8) Ibid op cit, pig. 60,
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existieron fueron datos que hasta la fecha son de gran
trascendencia para la Historia del mundo, algunas se -
cumplieron, otras dejaron de tencr vigencia pero todos
estos antecedentes son importantes para el derecho Pe-

nal.

1.2, ANTECEDENTES DEL_DERECHO PENAL EN MEXICO.

A continuaci6bn analizaremos los anteceden --
tes de la historia del derecho Penal en México, para -
tener una visi6n mis clara del trabajo que se estd rea
lizando. .

Terminada 1a lucha por la independencia, el
Estado, nacide en el fragor de la batalla, lfgicamente
se esforzﬁ,'de primordial manera, por enfocar su acti-
vidad legislativa en los aspectos constitucional y ad-
ministrativo, es decir, en legislar sobre su ser y sus
funciones. Este perfodo abarca aproximadaﬁcntc desde-
1824 hasta 1835,

La Constitucifn de los LEstados Unidos Mexica
nes de 4 de octubre de 1824 estableocib como forma poll
tica de la nacidén la de una reptiblica representativa -
popular Federal, determinfindose las partcs integrantcs
de la Federacidn densminadas Estados o Territorios, S{i

tema mantenido despfies por la Constitucibn de 1857,
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Spn los constituyentes de 1857, con los le-
gisladores de 4 de diciembre de 1860 y de 14 de di -
ciembre de 1864 quienes sientan las bases del derecho
penal mexicano al sefialar la inaplazabilidad del tra-
bajo codificador, calificado de arduo por el propio -

presidente Gomez Farias.

El 5 de mayo de 186%, el Estado de Veracruz
fuc el primero en poner en vigor sus propios Cédigos-
civil, penal, y de procedimientos, obra reveladora de
la vigorosa personalidad de su realizader, el Licen -
ciado Fermando J. Corcna,la cual independientemente -
de sus defectos técnicos, constituye una aportacibén -
muy importante en el orden juridico mexicano.Como da-
to ilustrativo, cabe sefialar que también fue Veracruz
el estado donde se promulgd el primer C6digo Penal Me
xicano, concretamente el de 28 de abril de 1835, basa

do en el Cédigo Penal Espafiol de 1822,

En 1867, vencido el intento imperial de -
Maximiliano de Habsburgo,el Benemérito Benito Jfarez-
entrS en la capital de la RepGblica,y en la misma fe-
cha encomend6 la Secretaria de Instruccibn PGblica al
Licenciado Antonio Martinez de Castro, quien réorgani
z6 la Comisidn Redactora de lo que ulteriormente se -

ria el primer C6digo Penal Fedcral Mexicano.
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Los comisionados desarrollaron su labop durantg
dos afies y medic y presentarbn su proyecto a las cama -
ras,que lo aprobarfn y promulgarén el 7 de dicicmbre de
1871 y entro en vigor el To.de dicicmbre de 1872 en el-

Distrito Federal y en cl Territorio de Baja California,

Cabe seflalar que el C6digo de 1871,como su. ho-
ménimo espafiocl de 1870, se promulgd con carfcter de pro
visionalidad,pero uno de esos contrasentidos frecuentes
que hubo en los pafses de rafz latina, por €l estuvo en

vigencia,al igual que el espaficl de 1870, hasta 1929,

Por otra parte es importante mencionar que en
Méxicoy 1los enfermos mentales tambifén llamados inimpu-
tables fueron tomados en cuenta de alguna manera en ioi
diferentes C6digos que existieron,y asf en el primer C§
digo de Veracruz de 1835,sc eximia de responsabilidad al
que cometiera un delito en un estado de inconsciencia -
independientemente de su voluntad,asi mismo en el C6di-
go de 1871 se consideraba como excluyente de responsabi
lidad violar una ley hall&ndusc en un estade inconvenien
te quec no le pcrmita conocer la ilfeitud del hecho,ade=
mis es relevante aclarar que es en este CQdigo donde sg
menciona lo relacionado a las medidas de scguridad pare-
cidas a las que actualmente se llevan a cabo en las dife

rentes dependencias.
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E1 c6digo peral de 1929,en relacibn a los
enfermos mentales declard que: “El loco o imbécil que
demuestre su agresividad con cualquier acto delictuoso
grave o leve,es peligroso para la sociedad y hay que =~
internarlo siempre en establecimiento destinado para -
los locos delincuentes", como ellos son responsables -
socialmente por vivirven el seno de una sociedad tenfa
que responder por sus actos frente al poder pfiblico y-

seguirles un proceso,

Y asi ¢l C6édigo Penal de 1931, estableci6 en
su articulo 68: "Los locos,idiotas,imbéciles,o los que
sufran cualquier otra debilidad,enfermedad o anomalfas
mentales y que hayan ejecutado hechos o incurrido en -
omisiones definidos como delitos, serin recluidos en -
manicomios o en departamentos especiales, por todo el-
tiempo necesario para su curacifn y sometidos con autg

rizacidn del facultativo a un régimen de trabajo.

El articulo anterior era muy exigente y poco
realista,viendo todos los inconvenientes que represen-
taba se reformo dicho articulo diciendo en el 67 del -
mismo ordenamiento: "En el caso de los inimputables,el
juzgador dispondrd la medida de tratamiento aplicable—
en internamiento o en libertad,previo el procedimiento

correspondiente,si se trata de internamiento,el sujeto
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inimputable serd interpado en la institucién correspon

diente para su tratamiento," (9)

Como se puede observar los inimputables se --
han tomado en cuenta desde las primeras legislaciones-
aunque anteriormente no se utilizé la tcrhinologia ade
cuada para los mismos, ademfis de que eran de trascen -
dencia positivista y fueron de poco intefés ya que no -
se -ajustaron a las necesidades de la sociedad,hasta -
llegar al C6digo Penal de 1931 que rige actualmente y-
con sus diversas reformas del articulo 67 y los poste -
riores ha representado un cambio muy importante para -

estas personas enfermas mentales.

1.3. DESARROLLO DE LA TEORIA DEL DELITO,

Como filtimo punto de est@ capitulo analizare -
mos una teoria para poder comprender los tipos penales-

que son bAsicos en el presente trabajo.
"la palabra delito deriva del verbo latino -
delinquere, que significa abandonar, apartarse del -

(9) Codigo Penal,Editorial Porr(ia,47a Edicifn,México
1990,P4g. 27.
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buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley!
(10).

Las nociones formales del delito no penetran
en la verdadera naturaleza del mismo, por no hacer la-
referencia asu contenido.

Para el Maestro Eugenio Cuello Calén el de-
lito es "La accifn humana antijuridica, tipica, culpa-
ble y punible". (11)

Por su parte el jurista Luis Jiménez de Asla
textualmente dice: Delito es "El acto tipicamente an -
tijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones -
objetivas de pcnalidad, imputable a un hombre y some -

tido a veces a una sancifn penal." (12)

Como se ve en la definicibn anterijor, se in-
cluyen como elementos del delito: el acto, tipicidad,-
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y, en -

ciertos casos condiciones objetivas de punibitidad

(10) Enciclopedia Cultural,Tomo I, MExico 1963,Pig.47
(11)Cuello Caldn,Eugenio,'Derecho Penal" Editoriatl -
Bosch, Tomo I,Barcelona 1971,pig. 96.

(12)Jiménez de AsGa,luis,"La Ley y el Delito",iiditoria}l

Sudamericana, Buenos Aires 1980, Pay. 208,
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ELEMENTGS _DEL _DELITO.

Siguiendo los elementos anteriores se anali-
zari de acuerdo a la definicifn dada, cada una de sus-
partes.

a}"ACTO, - El primer carfcter del delito es -
ser un acto. El acto supone la existencia de un ser de
tado de voluntad que 1o ejecuta, adviértase, ademis, -
que se usa la palabra acto en una acepcibn mis ampliasj
que comprende el acto positivo, aceidn y el negativo,-
omisibn." (13)

Asf, aclarado el vocablo, puede definirse el
acto, como "Manifestacibn de voluntad que, mediante ac
cifn, produce un cambio en el mundo externo, o quc por
no hacer lo que se espera, deje sin mudanza ese mundo-

externo, cuya modificacibn se aguarda." (14)

El acto es una conducta humana voluntaria-
que produce un resultado. M&s al llegar a este punto -
se impone la necesidad de mencionar otra palabra usada

1a voluntad de accifn u omicién.

Cuande se dice acto voluntario, quicre sig-
nificar acci6n u omisifén expontinea y motivada.

“El acto o la accidn, stricto sensu,es todo
hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario =~
(13) Ibid op cit, pdg. 209.

(14} Ibid op cit, pdg. 210.
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del organismo humano capaz de modificar el mundo exte-

rior o de poner en peligro dicha medificacibn."(15)

“La omisifn, en cambio radica en abstenerse
de obrar simplemente una abstencién;dejar de hacer lo

que se debe ejecutar."™ (16)

En los delitos de accifén se hace lo prohibi
do, en los de omisifn se deja de hacer lo mandado ex-
presamente.En los de accién se infringe una ley prohi

bitiva ¥ en los de omisién una dispositiva,

bJLA TIPICIDAD.-La vida diaria nos presenta
una serie de hechos contrarios a la norma y que, por-
dafiar en alto grado la convivencia social, se sancio-
nan con una pena.

La tipicidad es uno de los elementos esen-
diales del delito cuya ausencia impide su configura -
cibn.

"No debe confundirse el tipo con la tipici
dad. El tipo es la creaci6n legislativa,la descripcién
que el ¢stado hace de una conducta en los preceptos -
penales.La Tipicidad es la adecuacifn de una conducta

{15)Castellanos Tena,Fernando,"Lineamientos Elementa-

les de Derecho Penal', 9a edicién,Editorial Porrfa

México 1975, Pég. 152,

(16) Ibid op cit, pig. 152.
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céncreta con la descripcién legal formulada en abstracto"
(17)

La tipicidad es definida como "El encuadra -
miento de una conducta con la descripcién hecha por la-
ley;la coincidencia del Eomportamiento por el descrito-

por el legislador." (18)

c} ANTIJURIDICIDAD,- "Como la antijuridici -
dad es un concepto negativo, lbgicamente existe dificul
tad para dar sobre clla una idea positiva;sin embmrgo,-
com@inmente se acepta como antijuridico lo contrario ai-

derecho." (19)

d) IMPUTABILIDAD.-Es ¢l clemento indispensa
ble para la existencia de la culpabilidad,se define co-
mo la facultad de conocer el deber.

La imputabilidad es:"La posibilidad condi -
cionada por la salud mental y el desarrollo del autor,-
para obrar scglin el justo conocimiento del deber cxis -
tente." (20)

El objete dec la imputacién es,habersc rcali-
zado una conducta tipica y antijuridica.
(17) Ibid op cit,Pdg. 1u5.
(18) Ibid op cit, pég. 166.
(t8) Ibid op cit, pig. 175,
(20) Ibid op cit, pig. 218,
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La imputabilidad es: "El conjunto de condicio-
nes minimas de salud y desarrollo mentales en el autor;
en el momento del acto tipice penal, que lo capacitan--
para responder del mismo." (21}

Comfnmente se afirma que "La imputabilidad -
esti determinada por un minimo fisico representado por-
la edad y otro psfquico,consistente en la salud mentale
Aspecto de tipo psicolfpgico: Salud y desarrollo menta -

les.'t (22)

e} CULPABILIDAD. -Como se dijo anteriormentg
1a impufabilidad funciona como presupuesto de la culpa-
bilidad y, seglin el derecho penal constituye la capaci-
dad del sujeto para entender y querer, Corresponde ahg
ra.deliwitado el campo respectivo,externar una noeiﬁn-
sobre la culnabilidad.

Siguiendo un procesoc de referencia ifgica,-
una conducta serd delictuesa no sdle cuande sea tipica
y antijurfdica,sinc ademfs culpable.

Ahora bien,s6lo puede ser culpable el suje
to que sea imputable.

La culpabilidad es: "El conjunto de¢ presu-
puestos que fundamentan la reprochabilidad personal de
la conducta antijuridica." £23)

(21) 1bid op c¢it, phg. 218
(22) Ibid op cit, phg. 218
(23‘)Jim5ncz de Asfia,Luis,"La Ley y el Delito,Pig. 353.
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El notable jurista Ralil Carranca y Trujillo-
al respecto dice:"La culpabilidad es la concrets capa
cidad de imputacifn legal,declarable jurisdiccicnalmen
te,por no haber motive legal de exclusién con relacién
al hecho de que se¢ trate."{24)

Por otra parte también se define a la culpa-
bilidad como:"El nexo intclectual y emccional que liga
al sujeto con el resultado de su acfo." {25%)

"El fundamento de la culpabilidad,estd en las
condiciones en que determinada conducta es producida,-
1lenando el tipo legal;condiciones que prucben que el-
hecho mismo e¢s atribuible al sujeto,que fue queride -
por esté y amerita un juicio de reproche.” (26)

Las formas de culpabilidad se amalizan bajo -

tres asﬁ}ctos:nulo,Culpa y Préterintencionalidad.

En el primer caso,cl agente dirige su volun-
tad conscicnte a la ejecucidn del hecho tipificado en-
la ley come delito.

El dolo consiste cn :"El actuar,consciente y
voluntario,dirigido a la produccibn de un resultado tf
pico y antijuridico. " (27}

(24)Carvinca y Trujiltlo,lluGl,"Derecho Penal Mexicano",
la cdicibn,Editorial porTGa, l6xico 1877,P4g. 389

fZ5)Castcllanos Tena,Fernando,"Lineamientos Yiementales
de Derecho Pepal",Pig. 232.

(26)Carrfincn y Trujillo,RaGl,"Derecho Penal Mexicano' -
Pag. 391,

{27)Castellanes Tena,Fernando,'Lincamientos Elementales
de berecho Penal® ,Pig. 239,
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En el segundo,se causa igual resultade por --
negligencia ¢ impridencia del autor.

La culpa se define:"Como un obrar sin la in -
tenci6n y sin la diligencia debida,causando un resulta
do dafioso,y penado por la ley." (28)

"“La culpa cs la no previsi6n de lo previsi -
ble y evitable,que cause un dafio antijurfdico y penal-
mente tipificado." (29)

La preterintencionalidad, como una tercera -
forma o especie dc la culpabilidad,es cuando el resul-

tado delictivo sobrepasa a 1la intcncibn del sujeto.

F) PUNIBILIDAD.- La acci6n antijuridica tipi

ca y culpable para ser incriminable ha de estar encami
nada 4 la amenaza de una pena,es decir,que la aplica -
ci6n de dicha pena es consecuencia de haberse realiza-
do una conducta delictuosa, por ecllo es legal y nece =
saria. ,

Punibilidad es: a)Merecimiento de penas; -
b) Amenaza estatal de imposicibén de sanciones si se lle

nan los presupuestes legales; ¥y c) Aplicacidn fictica
(28) 1bid op eit, Pag, 245,

(29) Carr3ncd y Trujillo,RaGl, "Derecho Penal Mexicano"

Phg. 413,
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de las penas sefitaladas por la ley.'" (30)

g)LA PENALIDAD COMO CARACTER ESPECIFICO DEL
DELITO. )
Muchas definiciones se han dado sobre la pena
pero s6lo se enunciardn a continuacifn algunas de ellas.
"El sufrimiento impuesto por el Estado,en eje
cuci6n de una sentencia,al culpable de una infraccidn -
pena}." {31)

"Es el mal que el juez inflinge al delincuen
te a causa de su déljto,para expresar la reprobacidn so
cial con respecto al acto y al autor.''(32)

‘"La pena es el castigo legalmente impuesto -
por el estado al delincuente,para conservar el orden -
juridico." (33)

Para la determinaciém de la pena,en la mayoria
de los casos,la ley fija un miximo, y un minimo,dentyo -
de cuyo margen el juez debe determinar la apropiada pa-
ra el caso particular. Dentro del citado margen,el jucg
aplicari 1a minima cuando existan circunstancias ate -
nuantés, o la mixima en casos excepcionalmente graves,

Los fundamentos gencrales de atcnuacifin o agra
vacién de 1la pena,son previstos en 1a purgc genceral ¢ -
nunciados en el COdigo Penal, para todos les delitos,

(30)Castellanos Tecna,Fernando,"Lincamientos lilementales
de Derecho Pecnal', Pdg., 267.

(31)Ibid op cit,pig. 300
(32)Ibid op cit,plg. 306
(33)Ibid op cit,pig. 3006
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Un fundamento general de atenuacidn de pena ~
es admitir,en ciertos casos,la aplicaci6n de multa en N
lugar de prisi§n.Todos estos fundamentos de atenuacifn-
de pena,no modifican 1a naturalteza del delite, ’

La admisién de. la aienuaci@n ser§ determinan~
te'para precisar la culpabilidad del hecho,as;,l6gica <
mente,una culpabilidad menor conduciré 4 una pena m§5'4
benigna. Una consideracibn especial,requiere la capaci-
dad de imputacibn disminufda.

Si el autor ha provocado culpablemente la -~
capacidad de imputﬂci@n (ejemplo,ioxicomania],cntonces;
habrd agravacién de la pena, por haber cafde en ese cs-
tado voluntariamente con el objeto-de eximirse de res «
ponsabilidad.

Si la capacidad disminuida de imputacibn se =
basa en una tendencia (psicopatfa),entonces la agrava -
cifn admitida de la pena,tiene una funci§n preveantiva -
para el autor.

Sobre la aplicacifn de la pena concreta por -
parte del juez,dentro del margen legal los Cédigos Peng
les no tiénen una horma general,

Se debe aplicar la penz de tral forma que a-
segure la validez'inquebrantable de las normas &tico so
ciales,dentro del margen de una yetribucifn justa y lile

gando a la conciencia del autor,
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Como el delito es el choque de la voluntad-
individual con el orden general,los factores indivi-
duales y generales son decisivos para la graduacibén-

de la pena.

Despues de haber hecho el breve anilisis de
los elementos que integran el delito,y haber dado al
gunas definiciones por algunos autores,es importante
agregar a cste tema la clasificacibn de delitos enun
ciados en el articulo 80. del C6digo Penal para el -
Distrito Federal en materia comfin y para toda la Re-
pGblica en materii Federal:

ARTICULO 80. "Los delitos Pueden ser:

I,- INTENCIONALES;
I1.-NO INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA;

I1T,-Preterintencionales." (34)

ARTICULO 90.- " Obra intencionalmente el -
que,conociendo las circunstancias del hecho tipico,-
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el -
hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado,que lag
circunstancias y condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado,si aquél-
se producF por imprudencia." (35)

(34) Cédigo Penal,Editorial PorrGa,México 1990,Pig.7
(35) Ibid op cit, Pdg. 8
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2.7, NOCIONES PRELIMINARES,

El tema que Acontinuacifn se va a exponer es
de gran interés ya que dentro de nucstro ordenamiento-
juridico es importante saber cﬁal es la funci6n del de
recho y de las personas que lo aplican y sobre todo -
cuando los infractores son declarados inimputables,es-
to e¢s que carecen de capécidad para comprender lo anti
juridico y que no pueden ser responsables penalmente -
por sus actos,

Aunque son muchos factores que influyen y -
determinan el cstado mental de estas personas se apre-
cia que dentro de nuestro medio es dificil encontrar -
un tratamiento adecuado para leos mismos,ya que en las-
instituciones que los atienden no les dan la importan-
cia debida ni el cuidado necesario.

Si bien es cierto que algunos o tal vez la -
mayoria son enfermos que no tienen curacién también lo
es que son personas que necesitan atencifn especial y-
es de gran trascendencia analizarlos y hacer un estu -
dio dJde tode lo relacionado con ellos.

Para una mejor comprensifn también se hara -
un anfilisis de las personas llamadas por la ley imputa-
bles esto quierc decir que estin en adecuadas condicio-
nes tanto f£isicas como mentales para responder penalmen

te por algun acto ilfcito que cometan,ya quc estfin cons
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cientes de su actuar y deben afrontar sus consecuen -
cias.

En materia de responsabilidad de actos -
ilfcitos,el dafio material o moral causado ilfcitamente
a otro,determina la obligacibn de reparario si ademfs-
Vfue causado culpablemente,

“La doctrina de la responsabilidad concebi-
da en su sentido propio presupone que el sujeto respon
sable es fisicamente autor del dafio y también en prin-
cipio moralmente, no basta la atribucibn material del-
dafio para originar la responsabilidad del agente,por--
que el derecho no considera al individuo humano como -
fuerza ffsica sino como perscona, esto es como ser ca -

paz de conducta.' (36)

La relacifin antes sefialada entre la persona-
¥ su acto tiene en consecuencia un sujeto capaz de vo-
luntad en general, y que adcmis, en el caso concreto -
esa voluntad no haya sido transformada por circunstan-

cias anormales e inevitables (error,dolo etc).

La primera condicién es, logicamente Sobhre -
la vinculacifn del autor con su acto,

Si el sujeto carece de capacidad genérica y-
abstracta de realizar sus actos voluntariamenfe, por =

(36) Cuello Caldn,Eugenio,Derecho Penal",Ed. Bosch, =«
" . Tomo I,Barcelona 1971,Pag.
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circunstancias de edad o por otras causas, no se puede-
plantear el problema de si en ese caso, actVd con con -
ciencia y libertad propias o lo hizo per circunstancias

ajenas a €1,

El derecho penal moderno estd formada con ele-
mentos que le proporcionan las férwulas escenciales que
han sido tomadas con vilidez absoluta, por los sistemas

normativos.

""Se han incorporado a la ley positiva formulas
tales como: "No hay delito sin conducta", “No hay delito
sin ley", y "No hay delito sin injurfa", esto filtimo -
significa que para la existencia del delito,se requierg
la comprobacifn de una conducta tipica y antijurfdica".
37

Sin embargo no basta con que podamos decir -
que un acontecimiento del mundo exterior proviene de u-
na canducta tipica y antijuridica, para que exista un -
delite, es necesario, que haya un sujeto de derecho pe-
nal al que se pueda atribuir esa conducta y reprochar «
sela como viclatoria de los ideales de Ia paz y armonia
sociales que el derecho penal busca alcamzar por medio-
de su tutela,

El derecho penal actualiza su amenaza de cas

(37) 1bid op cit, pag. 327.
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tigo cuyas condiciones establecen que cuando encuentre-
un sujeto que estando bajo la amenaza de la ley,reali--
za una conducta tipica y antijuridica que le es repro--
chable por ser viclatoria de los ideales que se buscan-
serd responsable penalmente. De aquf surge una fBrmula-
que debe ser satisfecha, al igual que las otras: '"No -

hay delito sin culpabilidad."

Entre los elementos que integran conceptual -
mente el dclito no se puede establecer una jerarquia de
valores, ya que todos tienen la misma calidad como par-

tes integrantes de la unidad que denominamos delito,

La culpabilidad tiene una caracteristica espe
cial que la destaca entre las demis ya que 3 traves de -
ella es cuando el derecho vincula un hecho con el hom -
bre, preduciendose todas las consecuencias que previa -

mente se han establecido.

El hecho, es considerado por el derecho pe-
nal y obliga al estudio de su tipicidad y antijuridici-
dad como correspondc a una conducta humana, pero no es-
sino hasta que se pretenda atribuir el hecho y sus con-
secuencias a un determinado sujeto, que se esti actuali
zando la amenaza punitiva del estado, de aqui que la -

- culpabilidad debe ser destacada en importancia aunque -

no en valor, respecto a los otros elementos del delito.’
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El derecho penal es sancionador, pero bus-
ca siempre la realizacifn de la justicia, o lo que -
es igual Gnicamente castiga al culpable de una con -

ducta tipica y antijuridica,

2,2, ANTECEDENTES DE LA IMPUTABILIDAD.

El hombre es el sujeto activo del delito, --
pero para que legalmente tenga quc cargar con deter-
minada consecuencia penal es necesario que tenga ca-
ridcter de imputable y la razbn por la que es imputa-
ble segln antecedentes 5S¢ ha obtenido de difercntes-
doctrinas que en forma sintetizada se expondrin a -
continuaci6n, pero parda comprender mis ampliamente--

E€ste concepto veremos lo que significa imputabilidad,

“Es el conjunto de condiciones necesarias-
para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido
a quien voluntariamente lo ejecutd, como a su causa-

eficiente y libre." (38)
Como s¢ puede observar en el concepto men-

(38)Jiménecz de Asﬁa,Luis,“La Ley v el Delito"Ed,Her-

mes, México 1986, Pig. 325.
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cionado anteriormente, el hombre al cometer un acto-
delictivo debe de actuar por su propia voluntad sa -

biendo de antemano las consecuencias posteriores.

Y para confirmar lo anterior como primer -

término analizarcmos:

DOCTRINA__CLASICA.-

El goncepto clisico de la imputabilidad,-
se basa en la existencia del libre albedrio y de res

ponsabilidad moral.

"Para que exista un delito, es necesario-
que en los dos momentos de la percepcidn y del juicio
del agente, hayan estado iluminados por entendimicn-
to, ¥ que en los dos momentos sucesivos del deseo y-
de la determinaci6n haya gozado de la plenitud de su

libertad." (39)

Como se puede ver el sujeto tiene que es -
tar fisicamente bien de todos sus sentidos y actuar-
por conviccibn propia, ademis es indispensable hacer
un estudio de las condiciones que un sujeto debe reu
nir para que pueda imponérsele justamente la oﬁliga-

cién de responder por su hecho,

{39) Reyes E,Alfonso,"La Imputabilidad"”,za Edici6n,-
Universidad Externado Se Colombia 1979,Pfg. 14,
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Esas condiciones, las que hacen imputable-
al sujeto son la capacidad de comprender y la de de-

terminarse libremente: intcligencia y libertad.

Esta doctrina se construye sobre la idea -
del hombre como un ser moral, dotado de libre arbi -

trio en el momento de la comisién del dclito.

CARRARA dice: "No me ocupo de discusiones-
filésoficas; propongo aceptada la doctrina del 1i -
bre albedrfio y la imputabilidad moral del hombre, y-
edificar sobre esa base la ciencia criminal, que mal

se construiria sin ella." (40)

Desde este punto de vista, la imputabili -
dad criminal no es cosa distinta de la imputabili -
dad moral, sino que esta misma se aplica al autor -

de un delito.

Como consecuencia de este punto de vista;
no sélo de la pena,lsino de la aplicacib6n de todo -
el derecho penal quedan excluidos aquellos sujetos-
que cometan un delito en condiciones de alteracifn-
de sus facultades mentales, que le periven de la ca
pacidad de comprender y autodeterminarse libremen -

(40)Soler, Sebastian,"Derecho Penal Argentino' Bue-
nos Aires, Tomo II, 1970, Pap. 247
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te .

La reaccifn contra el punto de vista clisi-
co, la encontramos en la escuela positiva italiana -
la cfial parte del principio determinista y que acon-

tinuacién veremos.

DOCTRINA POSITIVA, -~

El delincuente aparece como impedido al he~
cho, conforme a un conjunte de factores subjetivos -
y objetivos que obran como poder casual sobre su --
conducta, de tal modo la responsabilidad moral no -

puede seguir siendo la base de la imputabilidad.

"La escuela positiva hace descansar la im-
putabilidad sobre la mera actividad psico-fisica del
individuo, asi basta que alguien realice un hecho -
‘descrito en la ley como delito y que su conducta sea
producto de actividad bie fisica para considerarlo--
como autor imputable, tal sujeto debe responder pe -
nalmente porque su delito ha demostrado una persona-
lidad mis o menos peligrosa, y debe ser sometido a -
una readaptacifn’, (41}

(41) Reyés E,Alfonso,"La Imputabilidad",Pdg. 15.
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La persona que estando bien de sus faculta-
des mentales comete un delito tiene que responder por
81, ya que en cierta manera es un peligro inminente -
para la sociedad misma, asf que por medio de las ins-
tituciones encargadas de cllas como son los Recluso -
rios Preventivos, les deben dar una orientacién ade -
cuada y loqrar en un menor tiempo posible su readap -

tacién al medio en ¢l que vive.

Para esta teorfa hay una afirmacidn que tig
ne sobre el problemz de la imputabilidad, un paso de
cisivo, al analizarse desde el punto de vista del su-
jeto, esos factores psiquicos orgfnicos, como verda -
deras anomaifas, hacen del delincuente un tipo patold .

gico.

La ley tendri en cuenta de que quien cometa
el hecho delictive sea el autor normal o anormal, ya-
que el hombre responde de sus actos no cn cuanto es -

libre, sino por el hecho de vivir en socicdad,

"Segfin este criterio en derccho penal no
hay sujetos imputables y no imputables, no hay mis -
que delincuentes sin pcrjuic:o de la clasificacién de
ellos, para la aplicacibn de la sancibn mfs adecuada-

a cada categorfa sin que pueda afirmarse ninguna dife
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rencia cualitativa entre pena y medidas de seguridad
todas ellas sanciones, en el sentido de construir -

la consecuencia juridica del delito." (42)

Segln andlisis del parrifo anterior no exis
te ninguna diferencia entre las personas que cometen
un delito ni tampoco en las sanciones que se le impo
nen, lo importante es que trasgredieron la ley y de-
ben de responder por ello, aunque esto en un momento
determinado es errdneo porque s5i se deben clasificar
a estas personhs seglin sus caracteristicas y sus con
diciones en las cVales se encuentran para poder to--

mar una decisién favorable para ellos,

"En el Cédigo de 1931, tal vez el punto don
de hay un cambio mis trascendental, es el referente-
al concepto de imputabilidad psiquica, pues este C6-
digo esti fundado en ¢l simple carﬁcter intencional-
del acto, al iniciar el debate sobre el articulo del
proyecto que sirvid de base para la expedicifn del -
C6digo de 1931, scgln el cval " No hay delito si no-
se ha querido el hecho que lo constituye", y se ma -~
nifest6 la preocupacidn por la utilizaci6n del térmi
no "Querer' que podrfa ser interpretado como " Vo -
luntad libre", criterio que no podia servir de base-

para un moderno C8digo Penal. E1 Dr, Escallén, ex -

(42) 1bid op cit, Pag. 27.
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plicd que la palabra querer ne tenfa ninguna impli
cacifn moral pues, ' Todo acto libre es voluntario

pero no todo acto voluntario es libre.' (43)

Como durante las distintas sesiones sc¢ -
insisti6 en que la palabra querer podria ser in -
terpretada.como libre albedrio, concepto incompa--
tible con el de la imputabilidad psicofisica en que
querfa fundar la comisi6n la responsabilidad penal
se opt6 por circunscribir el elemento psiquico del
delito al puro carficter intencional de la conduc--
ta, el cual qued§ consagrado en la siguiente for-

mula:

" Las infracciones cometidas por mayo --
res de 18 afios sanos de mente , pueden ser inten -

cionales o culposos™ ((44)

Como se puede observar, la comisibn re -
dactora del Cédigo de 193] inspirada en la cscuelg
positiva, trabaj6 dentro de los postulados, en -
1os cuales no sc¢ puede hablar dec responsabilidad -

en sentido psicolégico, pucs no le es dado al su--

(43)Giralde Angel,Jaime,"Inimputabilidad Penal e -

Inmadurez Psjicol6gica". 2a Edici6n,México 1963

Pag. 17.
(44) Ibid op cit, pdg. 18.
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jeto actuar o abstenerse de hacerlo.

La imputabilidad se funda en la capacidad
de comprender en el momento de ejecutarlo, la ilf--
citud de un hecho descrito en la ley penal, y ac --

tuar de acuerdo con esa comprensién.

Para que pucda considerarse a una persona- -

como imputable se requiere:

1.-" Que tenga capacidad para darse cuen-
ta intelectivamente del comportamiento que estd -
realizando y que estd previsto en la ley penal co -

mo infraccién .

2.- Que la persona pueda comprender la -
ilicitud del comportamiento que estd realizando,es-

decir que sea capaz de formular juicios de valor.

3.< La norma exige para que una persona-
sea imputahle, que tenga capacidad para determinar-

sc a actuar de acuerdo a las valoraciones que hace.

4.- Es necesario aclarar que la norma s6-
exige que el sujeto tenga la capacidad para reali-

zar objetivamenie el juicio de valor, y no que reél
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mente lo haya hecho en el momento de realizar el ac-

to.

5,- La norma considera que c¢s inimputable-
quien no tiene capacidad para comprender la ilfcitud
del acto, o para decidirse de¢ acuerdo con dicha com-
prensibn por razones de inmadurez psicolfgica o de -

trastorno mental," (45)

Cuando ne haya comprensibn de la flicitud-
del acte, o capacidad de actuar discresionalmente -
por causas distintas a la inmazdurez psicolfgica o -
al trastorno mental, el sujcto es imputable y su ac-
tuacibn sera por tanto culpable a menos que el caso-

esté contemplado entre los casos de inculpabilidad.

Los positivistas niegan el libre albedrio-
y se enfrentan a los postulados de la escucla clisi-
ca que consideran al libre albedrio como el funda --

mento de la imputabilidad.

2.3. FUNDAMENTO DE LA IMPUTABILIDAD.

El hombre es el sujeto active del delito,-

(45) Ibid op cit, Pég., 20
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pero para que legalmente tenga que cargar con deter-
minada consecuencia peral es necesario que tenga ca-

récter de imputable.

En el derecho penal esto solamente puede -
ocurrirle a aquella persona que por sus condiciones-

psiquicas, tenga posibilidades de voluntariedad.

Serd imputable todo fiquel que posea, al -
tiempo de la accifn las condiciones psiquicas exigi-
das por la ley para poder desarrollar su conducta so
cialmente todo fAquel que sea apto juridicamente para
observar una conducta que responda a las exigencias-

de la vida en sociedad humana.

"El fundamento de la legislacién de los -
pueblos cultes, hasta ahora vigente, se apoya en el-
libre albedrio y en la imputabilidad moral, y que =
s61o puede responzabilizarse a una persona cuande -
sus actos han nacido de su libre albedr;u, de su cu}
pabilidad moral, y no hay reproche ni sancibn, ni -
castigo, ni pena, sino cuando ¢l hombre consciente -
y voluntariamente, en virtud de libertad y concién-—
cia, viola un precepto legal."(46)

(46)Puig Pefia,Federico,"Dereche Penal',Tomo 1I,Madrid
1955, Phg, 61,
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El sujeto 'al violar algln precepto le -
gal y cometer un delito debe tener conscicncia de
lo que estd realizando y sus consecuencias poste-

riores,

La doctrina de la imputabilidad e¢s co -
rrecta solamenté en cuanto destaca el caricter -
especifico de las exigencias del derecho, de ma--
nera que la responsabilidad es ante el derccﬂo -
y no ante la moral afin cuando las normas de'una--

y de 1la otra, ccincidan en casi toda su extensibn.

2,4, LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPVESTQ DE LA

CULPABILIDAD,

Estf concepcifn corresponde fundamental-
mente a la corriente doctrinaria alemana, que tie
ne como base sustentadora la formulacién del jui-
cio de repfoche relativo a la culpabilidad en fun
ci6n de un hecho concreto del que pretende res -

ponzabilizarse al autor de la conducta.

Tratandose de la imputabilidad, es ne-

cesario la capacidad dc entendimiento en relacibn-
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2 la conducta, en raz6én del desarrollo de las fa --

cultades intelectivas.

" La conducta antes de reputarse culpable
debe de provenir de un sujeto imputable. El dolo, 1a
~culpa y la preterintencionalidad tienen como presu-

puesto, a un sujeto capaz, ¥y no a un atrofiado."(47}).

Estos clementos de la culpabilidad prove-
‘can un resultado tipico y antijurfdico, pero sola -
mente tienen validez en un sujeto que se¢ declara -~

impuiable.

"* E1 objeto de la imputaci§n, es siem
pre ﬁna conducta tipica y antijuridica, Aquélla co-~
mieriza hasta que ¢Stfn comprobadas la tipicidad y -
la antijuridicidad, y el supuesto primero de la cul

pabilidad es la imputacibn del autor.' (48)

' Come sc¢ puede observar la imputabili -
dad no puede considerarsc ajena al delito, sino for
mando parte del mismo siendo por tanto fundamento -
(47)}C6rtez I,Miguel Angel,"Derecho Penal Mexicano"

Parte General, México , rag. J79.

(48)Jiménez de AsGa,Luis,'La Ley y el Delito',Pig.-
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del juicio de reproche relativoe a la culpabilidad,-
que el sujeto sea imputable, de acuerdo a lo ante: -
tior se considera que la imputabilidad es un presu-

puesto de la culpabilidad dentro del delito.

Por lo que se refiere a la imputabilidad-
respecto al hecho concreto, la interpretacibn en sen
tido contrario de las fracciones 1I y VI del articy
lo 15 del C6digo Penal Vigente permite concluir que
¢n aquellos casos en 10s que el sujeto en ¢l momen-
to de la producci6n del resultado tipico carece de-
posibilidad alguna de conocer el contenido antiju -
ridico de su conducta, y por tanto se estd antc un-

inimputable,

Si el delito es un hecho antijurfidico y-
un hecho tipico también es un hecho culpable, una -

accifn es culpable cuando puede ser reprochada.

2.5. ASPECTQ NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD.

A continuacifn nos ocuparemes de las cau
sas de ausencia de imputabilidad, recordande previa

mente que para llegar al estudio de ellas, tiene -
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que haberse producido una conducta tfpica y antiju

ridica.

Empezaraemos a analizar primero las cau--
sas de inimputabilidad para una mejor comprensidn

del tema expuesto:

"Las causas de inimputabilidad son to -
das aquellas capaces de anular o neutralizar, ya-
sea el desarrolle o la salud mental, en cuyo ca -
so el sujeto carece de aptitud psicolbgica para -

la delictuosidad." (49}

Al padecer el individuo un trastorno -
mental ya sea permanente o transitorio no permite
que €1 se de cuenta de la conducta que esti rea -
lizando, y no ve la realidad o el peligro que re-
presenta ¢l cometer un ilicito y todas las conse-
cuencias posteriores, esto refleja un grave pro -
blema tanto para el individuo mismo como para to-

da la sociedad en general,
La inimputabilidad, representa el ca -

(49)Castellanos Tena,Fernando,"Lineamientos Ele -
mentales de Derecho Pemal™ Fig,
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ricter negativo de la imputabilidad y elimina el -
presupuesto de la culpabilidad y en consecuencia -

al delito mismo.

" La excluyente de imputabilidad serd la-
que suprima, en el juicio, la consciencia juridica
o la capacidad de conocer y discernir la naturale-
za de sus actos en todo aquello que los hace ili -
citos, o que eliminan la posibilidad alm conocien-
do el verdadero carficter de la conducta o de la na
turaleza antijuridica de los actos que van a eje -
cutarse, de formar determinaciones correctas y abs

tenerse de llevar adelante lo prohibide.' (50)

Existe inimputabilidad cuando se realiza
una conducta tipica y antijuridica, pero el sujeto
carece de la capacidad para autodeterminarse con -
forme a la facultad de comprensi6én de la antijuri-
dicidad de su conducta, ya sea porque la ley le -
niega esa facultad o porque al cometer la conducta

el era incapiz de autodeterminarse.

Se hizo mencién de la imputabilidadA -

(50)Villalobos,Ignacio,"Derecho Penal Mexicanoy -

Parte General,Editotrial Porrta,México 1975,Pig
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que es la capacidad de conocer el deber, y que es
legalmente reconocida ademds de que toma en cuen-
ta a la culpabilidad para una determinacién, pero
cuando esa capacidad de comprender la ilicitud de
actuar es inexistente, y cuando las facultades -~
mentales estdn alteradas o carecen de madurez, sg
dice que el sujeto es inimputable y por tanto pe-

nalmente irresponsable.



CAPITULO___TERCERO,
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3.7, DESARROLLO HISTORICO DE LA INIMPUTABILIDAD.

Es conveniente ilustrar a grandes rasgos -
el desarrollo histérico de la influencia de la en -
fermedad mental en el campo de nuestra disciplina ju
ridica.

Los pueblos antiguos atribufan la locura -
a causas sobre naturales, a los locos se les conside
raba poscidos del espiritu divino, 1la epilepsia se -
miraba como una enfermedad sagrada, en las legisla -

ciones de estos pueblos.

"En el derecho Romano, ya se habia decla -
rado la irresponsabilidad del loco (mente Capti y el
Furiosi), el furor en su sentido amplio comprensia -
todaé las formas de alienacifn mental pero si el he-
cho era ejecutado én un intervalo de l6icidez, se con

sideraba imputable.'" (51)

"Igualmente en el derecho Germinico y ¢l ~
Canfnico pronunciaron la irresponsabilidad del loco-
pero las doctrinas romanas las fueron debilitando -

hasta el punto de no ser aplicadas constantemente,'-

(52)

(51)Cuello Calén,Eugenio,"Derecho Penal',Parte Gene-
ral,16a Edici6n,Editorial Bosch,Barcelona 1971,-

. g .
(52) Ibid op cit, PHg. 4B1.
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Ha sido ampliamente discutido el problema en
torno al enfermo mental "Delincuente™, algunas legis
laciones lo han considerudo inimputable y otras co -

mo imputable.

" Nuestro primer Cédigo Mexicang el de Ve-
racruz de 3835 inspirandosc fielmentc en el articulo
26 del Cbdigo Pcnal Espafiol de 1822 que reprodujo =
con escases agregados, hablfa eximido de responsabili
dad al que cometiera la accidn en un costado de de -
mencia actual o delirio, o privado del uso de la ra-
z6n o de cualquier otra manera, independientemente-«

de su voluntad.," (53)

Cédigos penales como cl de 1871, nos ha -
blarn de la embriagufz como asimilable al trastorno-
mental transitorie, comprobada esta como causa que -
privd cnteramente de la razfn al individuo.

Asi mismo se halla en una hip8tesis de -
trastorio mental transitorio la embriague:z completa;
y en el trastorno mental permancnte fuc acogida una-
terminologia puramente psiquifitrica argumentando que
el acusado tendria que hallarse en un cstado de ena-

genacidn mental al cometer la infraccibn,

(53)Carrdnca y Trujillo,Ra6l,"Causas que excluyen la

Incriminacibn'', México 1944, Pig., 155,
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“El C6digo Penal de 1871, conocido también--
como Cédigo dv Martinez de Castro, en honor a esté -
notable jurista, habfa considerado como circunstan -
cia excluyente de incriminacién violar una ley halldn
dose el acusado en un estado de enagenaci6n mental -
que le quite la libertad o le impida enteramente cono
cer la ilfcitud del hecho u omisién de que se le acu-

sa, Artfculo 34 Fraccibn I," (54)

El legislador del C6digo de 1871, estaba i-
lustrado por el criterio de la escuela clisica, basa-
da especialmente en la imputacién moral como conse -
cuencia del libre arbitrio ya que el hombre esta fa -
cultado para discernir entre el bien y el mal, pero -
la falta de estos elementos: DPiscernimiento, libre al
bedrfo y estar privade de la voluntad o sea de la li=
bre determinacién para actuar, l6gicamente es causa -
de inimputabilidad.

Ademis de sujetarseles a medidas de segu-

ridad parecidas a las que actualmentc se proponen.

E1 Cédigo de 1929, refiriendose al trastor
no mental transitorio, manej6 el automatismo cerebral
que perturbe la conciencia y que sea provocado por la
ingestifn accidental e involuntaria de sustancias ener

vantes,
(54) Ibid op cit, P&g. 156.
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" Por otra parte el legislador del C6digo-
Penal de 1929 declar$ autorizado el comentario del
Licenciado Almaraz . E1 loco o imbecil que demuestre
su agresividad con cualquier acto delictuoso grave o
leve, es peligroso para la sociedad y hay que inter-

narlo siempre en establecimiento destinado para los-

locos delincuentes.' (55)

El legislador de este Cédigo acogif el cri
terio fil6sofico expuesto por la corriente positivis
ta basada en el principio de la responsabilidad so--
cial, busca la separaci6n cntre locos y normales de-
la mente, considera que ambos cuando cometfan hechos
punibles eran peligrosos para la sociedad y respon -
sables por vivir dentro de ella sosteniendo que en -
raz6én de la defensa se deberia actuar en contra de =
ambas clases de delincuentes tanto contra los sanos-

como contra los enfermos mentales.

Los miembros de la comisifn redactora de-
nuestro ordenamiento penal vigente se encontraron an
te un problema en relacién con el tema de la enagena
cifn mental, la comisi6n disponia de dos soduciones-
la primera propercionada por la escuela clﬁsica segln
la cual a los enfermos mentales se les consideraba -

irresponsables por estar privados de la conciencia--
(55) Ibid op cit, Pag. 159.
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de sus actos, de adoptarse este criterio clfisico los
locos deberfan irse a sus casas con grave peligro pa
ra la sociedad, ya que al no ser responsables no se
ria posible su detenci6n. Por otro lado la solucibn-
propercionada por los positivistas que consideraban-
a los cnfermos mentales responsables socialmente por
el hecho de vivir en sociedad, lo que los obliga a -
responder de sus actos frente al poder pGblico obli-
ga a seguir al enfermo un proceso, es decir tomarle-
su declaracibn preparatoria, dictarle su auto de for
mal prisién ctc; para estar en posibilidad de resol-
ver finalmente que ¢l enfermo es responsable social-
mente y que constituye una amenaza para la sociedad-

y se le recluya en un manicomie hasta su curacibn.

Ante este problema la comisifn opt6 por la
solucifn que ya habia adoptado el legislador de 1929

consistente en apoyar la responsabilidad social,

Para tal cfecto ¢l Cédigo Penal de 193] eg
tablecié en su artfculo 68: "Los laces, idiotas, im-
béciles, o los que sufran cualquier otra debilidad,-
enfermedad o anomalfas mentales y que hayan ejecptn-
do hechos o incurrido en omisiones definides como de
litos, serdn recluidos en manicomios o en departamen

tos especiales, por todo ¢l tiempo nccesario para su
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curacibn y sometidos con autorizacibn del facultati-

vo a un régimen de trabajo."

Actualmente con las reformas penales el C6-
digo Penal Vigente en su articulo 67 dice: "En el ca
so de los inimputables, el juzgador dispondrf la me-
dida de tratamiento aplicable en internamiento o en-
libertad, previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto i-
nimputable serd internado en la institucifn corres -

pondiente para su tratamicnto,

En caso de que ¢l scntenciado tenga el hi-
bito o la necesidad de consumir cstupefacientes o =
psicotrbpicos el juez ordenari también ¢l tratamien-
to que proceda, por parte de la autoridad sanitaria-
competente o de otro servicio médico bajo la super -
visién de fquella, independientemente de la cjecu -
‘cibn de la pena impucsta por el delito cometido."
(56)

Como se puede observar si han tenido dife -
rencias el problema de los inimputables de acuerdo -
a los diversos Cédigos y reformas, ya que los térmi-
nos han cambiado y actualmente va se toman en cuenta
como seres humanos enfermos.

(56) C6digo Penal, Editorial Porria,México 1890,Pdg.
29.
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3.2. CONCEPTUALIZACION DE_LA INIMPUTABILIDAD,

La inimputabilidad, lo mismo que la impu-
tabilidad es conceptuacidn de los penalistas moder

nos,

La imputabilidad est; constituida por 1a
capacidad intelectiva y volitiva necesaria para -
que ¢l individuo sea responsable de sus actos. Es-
t6s elementos son indispensables, scgln la actual-
doctrina para que un ilicito por accién u omisisn-

meresca sancifn penal.

La inimputabilidad en cambio segln los pg
nalistas es la falta de capacidad tanto intelecti-
vd como volitiva para que un hecho penado por la -

ley sea castigable,

La responsabilidad nace de la voluntad -
de infringir la ley, o de la imprevisi@n, negligeﬁ
cia, falta de reflexifn, etc; en la comisién de -
los delitos las causas de¢ inimputabilidad son mu -
chas pero las miis interesantes son las que se Te -
fieren al trastorno mental ya sea transitorio o -

permanente,

" Hay actos humanos, perfectamente anti
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jur;dicos en los que no pucde negarse que ha habi-
do consecuencias de ese acto, sin embargo es pesi-
ble llegar a la inimputabilidad porque el trastor-
ne sufride, anula la voluntad del agente encrvando
o deétruyendo el control volitive aunque llegue i-

nexorablemente al delito."™ (57)

Luis Jiménez de AsGa dice: "Son motivos
de inimputabilidad la falta de desarrollo y salud-
mental, asi como los trastornos pasajeros de las -
facultades mentales que privan o perturban en el -
sujeto, la facultad de conocer cl deber, esto es -
aquellas causas en las que si bien, cl hecho es -
tipico y antijuridico, no se encuentra ¢l agente -

en condiciones de que se le pueda atribuir el acto."

(58)

Para terminar con este punto darcmos dos
definiciones cldsicas de los conceptos que se han-
estado estudiandoc y que son el punto de interés dg

nuestro tema:

(57) Berrios R, Ma, Olga,"Criminalia' México 1963
Pag. 373.

(58) Jiménez de AsGa,Luis,"La Ley y ¢l Delitoy --
pig. 333,
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1.~ "Es imputable todo aguel que posee la-
capacidad‘dé preveer el resultado del delito y de -
juzgar su importancia y su significacibén con unr cri
terio anfilogo al de la sociedad en que vive por con
siguiente es inimputable todo delincuente que no -

posee estas cualidades." (59)

Desplies de haber expuesto el concepto de-
imputabilidad, veremos el concepto de inimputabili-

dad que para este trabajo es el mfs importante:

2.~ " Inimputable es el sujeto que no reu
ne las condiciones que ¢l derecho fija para que una
persona deba responder penalmente por un hecho, es-

decir sufrir una pena. " (60)

Los conceptos de imputabilidad e inimpu-
tabilidad suscitan dos maneras bien distintas dc ag
tuar en la defensa social , una importante sarncibn-
basada en la cenducta delictiva, y otra, una medida
de seguridad basada en el estado peligroso de una -
persona que no tiene la capacidad suficientc de com

prender su realidad.
(59) Berrios R,Ma.Olga,“Criminal?a" P@g. 374.

(60) 1bid op cit, Pig. 374.
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3.3. CLASIFICACION JURIDICA DE CASOS DE INIMPUTABILI
‘DAD ESTABLECIDAS POR_EL CODIGO PENAL. -

El articule 15 Fracci6n II del C6digo Penal
vigente alude que son circunstancias excluyentes de-

responsabilidad penal:

I1.~ W Padecer el inculpado, al cometer la-
infracci@n, trastorno mental o desarrello intelec: =
tual retardado que le impida comprender el carﬂctci
tlicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa~
comprensifn, excepto en los casos en que el propio-~
sujeto activo haya provocado csa incapacidad intcen=

cional o imprudencialimente,'" (61)

Las conductas tipicas y antijuridicas rea-
lizadas bajo las condiciones descritas en el articy
lo citado, y previamente comprobadas, no pueden con
siderarse como delictuosas por haber ausencia de im

putabilidad.

Para analizar estas causas de inexistencig
del delito se harf una separacién de¢ ellas depen -

diendo de los diferentes cuasos a que sc refieran.
La inimputabilidad radica, en que cuando-

(61) Cédigo Penal, Editorial Porrfia,México 1990
Pig. 10.
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se rcaliza el hecho delictuoso por una persona y =~
esta se entuentra en condiciénes psiquicas tales <
que le imposibilitan el entendimiento de la condui
ta antijuridica que manifiesta ya que es producto-
ra del resultado dafioso, significa que el sujeto que
se encuentra afectado psiquicamente por cualquiera-
de las causas anteriormentc citadas no puede ser ca
lificado como imputable, por lo que no puede ser -
formulado el juicio de reproche relativo a la culpa

bilidad de donde resulta la inexistenciaz del delito.

Este grupo de casos de inexistencia del de-
lito tienen caracteristicas en comfin, que son vili-
das para las tres causas de inconsciencia que 1la -

ley ‘contempla las cuales son:

" A) Que haya un estado de inconsciencia.
B) Producir en ese estade de inconsciencia
un resultado tfipico y antijurfdico,
C) Adquiriyr el estado de inconsciencia en-

forma accidental e involuntariamente.

a).- La inconsciencia se manifiesta en la-
persona, cuando no se da cuenta cxacta del alcance
de sus palabras o acciones, por lo tarto el térming

de inconsciencia es de naturaleza juridica, ya que-
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la conceptualizacibn médica de tal estado es Gtil -~

solamente como guia y anteccdente para lo juridico.

L) Producir un resultado tipico y antiju-
ridico, nuestra ley alude a que se excluye de respon
sabilidad penal, si el acusado se encontraba en un -
estado de inconsciencia al cometer la infraccibn, lg
que significa la necesidad de referir el estado de -
inconsciencia a la produccifn dc un resultado tipicg
que sc¢ debe entender en 1a frase ™Al cometer la in -
fraccibn", que utiliza la fraccién II del artfculo -

15.

c) Adquirir el estado de inconsciencia en-
forma accidental e involuntaria, para quc ¢l estado-
de inconsciencia pucda hacer que se configurc la i -
nimputabilidad por el hecho, sc¢ requiere que se ha -
ya producido en forma accidental ¢ inveluntaria.”
(62)

Atendiendo a 1a sistematizacibn que sc in
tegrd en cl tema para ¢l estudio de las causas de i-
nexistencia del delito por inimputabilidad, en pri -
mer término veremos los estados de inconsciencia per
manente y posteriormente transitorios.

(62) Pavdn Vasconcelos,Francisco,"Inputabilidad ¢ -
Inimputabilidad",MExico 1963, Pag. [
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1.- TRASTORNO MENTAL PERMANENTE,

Hay casos en los cuales la ley niega en for
ma absoluta a determinados sujetos la capacidad de -
autodeterminarse para actuar conforme al sentido y -
a la comprensidn de la calidad antijuridica'de su -

conducta.

Los enfermos mentales no pueden cometer de-
litos afin cuando puedan realizar actos tipices y an-
tijuridicos, la sancién se impone finicamente a los -
delincuentes, calidad que nunca podrin tener los e -

najenados mentales por ser inimputables.

Los actos ilfcitos de los enfermos menta -
les solamente pueden producir responsabilidad eivil,-
pero nunca podrin ser constitutivos de delito, por -
haber ausencia de imputabilidad y por tanto imposibi
lidad de formular el juicio de reproche relativo a -

la culpabilidad,

2.- TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO.

El concepto de trastorno mental es de ca-
récter médico en su origen, pero la ley ha dado la -

jerarquia de concepto juridico al incluirle en el -
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sistema normativo, teniendo una connotacibn ecspecial,

Las anormalidades del comportamiento humano
han sido motive de especial inter6s para el legisla -
dor, ya que por estas se produce la violacibn de las-
normas de conducta que previamente se han estableci--
do.

Quien carece de la pesibilidad de valorar -
su cenducta no debe ser sancionado, si se prueba que-
la causa que haya determinado la p€rdida de la capaci

dad de entendimiento sca ajena a su voluntad.

Cuando se pierde la capacidad de cempren --
sifn de lo antijurfdico y de autodeterminarse en 4 -
quellos casos en que las facultades intelectivas son-
afectadas por un trastorno mental es necesario que -
s¢ tenga en consideracifn que la pérdida sea anormal-
y referida al momento preciso, o Sca que transcurrido
cierte tiempo, la causa que motiv6 la pérdida de las-
facultades mentales deja de tener eficacia, por lo -
que el sujeto vuelve a la normalidad convirtiendosc--

el trastorno mental en transitorio.

Conceptualmente cl trastorno mental tran -
sitorio pubdo definirse : "como la pérdida tcmporal -

de las facultades intelectivas necesarjas para la com
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prension de lo antijuridico y para la actuacibn con-

forme a una ‘valoracién normal." (63)

Las causas por las cuales las facultades -
intelectivas se pierden son problema que corresponde
resolver a la ciencia médica y principalmente en es-
tos casos de la enfermedad mental a la patologfa que
se encarga de su estudio, la ley solo ha reconocido-
la posibilidad de esa perdida al considerar como cau
sa de inexistencia del delito actuar en un estado de

trastorno mental.

Conforme a lo expuesto anteriormente se ad
vierte claramente que los cstados de inconsciencia -
tienen muy variado origen y se agrupan de la siguien

te forma:

1.- " Estado de inconsciencia de los actos
producidos por el empleo de sustancias tdxicas, em -

briagantes o estupefacjentes.

2.- Estado de inconsciencia de los actos -

producidos por trastornos mentales, y

3.- Estado de inconsciencia de los actos-

(63)Vela, Treviiio,Sergio,"Culpabilidad e Inculpabili-
dad", México 1973, Pag. 57
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producidos por toxinfecciones." (64)

2.1. SUSTANCIAS TOXICAS.

Las sustancias t6xicas serfn fiquellas que-
en razén de sus propiedades quimicas al ser ingeri =
das producen cn el organismo la afectacién de las fa

cultades mentales.

"'Cuando por el empleo de una sustancia t8-
xica {quinina, atropina, yodoformo, acido silicilicg
tropocaina) sc produce una intoxicacién que proveca-
un estado de inconsciencia patoldgico, las acciones-
que en tal estado se ejecutan no son propiamente del
sujeto, sino que puede decirse que le son ajenas, 1a
inimputabilidad es clara pero si la intoxicacién ha-
sido procurada por el sujeto mismo, voluntaria y de-
liberadamente para que se produzca un determinado rg
sultado, se estarfi en el caso de una accifn libre en
su causa, aunque determinada por sus cfectos; y si -
no fuec deliberada sino culposa o imprudencial se es-

tard en la posibilidad de la imputacién culposa."(6$5)
La secuencia que hay que scguir para com =

(64)Pavén Vasconcelos,Francisco,"Imputabilidad ¢ Inim
putabilidad", Pag, B4.

(65)Carrancd y Trujillo,Rafil,"Derccho Penal Mexicano"
Pig. 464
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probar la eximente por el empleo de sustancias t6xi-
cas, es el siguiente:! en primer término, determinar-
la naturaleza y efectos de la sustancia ingerida, peg
teriormente se tendrf que ver si la sustancia téxica
era suficiente para producir en el sujeto un estado-
de inconsciencia, luego sc precisari si al realizar-
se el resultado tfipico, el sujefo se encontraba bajo
el estado de inconsciencia y finalmente se estudiari

si el estado de inconsciencia fu¢ adquirido en forma

accidental e involuntaria.

2,2, ESTUPEFACIENTES,

" Ei concepto de estupefacientes es re-
lativamente amplio engloba las sustancias de accidn-
nociva para ¢l organismo que crean hibito y sobre to
do dependencia (Toxicomania) clasicamente se han con
siderado como cstupcfacientes los derivados dc algu-
nas plantas utilizadas ampliamente cn ciertas comuni
dades de accidn principalmente analgesica, los dos -
grandes estupcfacientes cldsicos han sido el opio y-
la coca o sus productos ya mds puros, la morfina y -
1a cocaina, sin embargo como el concepto es amplio-
se han ido incluyendo en &1 nuevas sustancias y, cn-

la actualidad se comprenden ya algunos productos de-
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sfntesis." (66)

Como se ha expuesto anteriormente; la ~
inimputabilidad por ei hecho, surgird cuando el em
pleo de las drogas ocurra en la forma prevista por
la ley, es decir accidental e involuntariamente y-
siempre que la reacci6n producida en el cerebro pro
voque la pérdida de las facultades indispensables-
para el conocimiento y la comprensifn de 1o antiju

ridico de la conducta tIpica.

Lo determinante en estos casos, no es ‘la
naturaleza de la sustancia empleada, sino los efec
tos que ella pfoduce en el org&nismo humano y si -
ocurre un acontecimiento tipico se estd ante un ca
so de inimputabilidad y habrd una causa de inexis-
tencia de delito por la imposibilidad de llegar a-
la formulacibn de un juicio de reproche relativo a

1a culpabilidad.

2,3, ENFERMEDADES TOXINFECCIOSAS.

" Ciertos estados de inconsciencia son =

efecto de enfermedades febriles graves, especial -

(66)Gran Enciclopedia Larousse,Tomo IV;Editorial -
Planeta S,A. Barcelona 1979, Pig. 601
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mente infecciosas, que perturban la funcionalidad -
psiquica, tal puede ocurrir en casos de tifus cxante
mitico, tifoidea y paratifoidea, meningftis, cere -
bro espinal, tétanos, rabia, encefalitis letargfa,-
poliomelitis, viruela, neumonia, paludismo, septice
miatisis, lepra, poliartritis, etc; su accién puede
manifestayse durante la enfermedad o posteriormente
y por ello Kraeplin los clasifica asf : delirios fe
briles o infecciosos, estados confusionales, en e -
l1los descubre la psiqufatria trastornos: de la con-
ciencia (somnolencia), de las apreciaciones {ilusig
nes), de la sensibilidad sensorial central (alucing
ciones) y de la ideacién (trastornos formales de la
asoc;aciﬁn, desérdencs del contenido e ideas deli -

rantes)." (67)

Para que esta eximente llegue a darsg

s¢ necesita: que haya un estado de inconsciencia, -
producir un resultado tipico y antijuridico en ese-
estado y que un cstado toxinfeccioso agudo sea cau-

sa determinante del estado de inconsciencia.

En estos casos, al igual que en los o -

tros estados de inconsciencia, el juez debe estu --

(67)Carrancd y Trujillo,Rall,"Derecho Penal Mexica-
no'', Pdg., 4607 : ;
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diar la imputabilidad por ¢l hecho y siempre en cle
momen to de ‘ocurrir Y, cuande estime que simultfnca
mente con la producéidn del resultado tipico habfa
inconsciencia determinada por un estado infecciosg

agudo, se declarari la inimputabilidad del agente,

"E1l juzgador debe de¢ auxiliarse de espe -
cialistas para resolver lo conducente y al efectos
tomar en cuenta los dictamenes de médicos y psi -

quiatras.” (68)

Debe de tenerse en cuenta que la causa -«
que provoca la incomsciencia, en este caso, determi
nada por los estados toxinfecciosos agudos, no re -
quiere las caracteristicas de accidentalidad ¢ in -

voluntariedad.

2,4, MIEDO GRAVLE.

Existe otra causa de inexistencia del de-
lito que aparece con motivo de la ausencia de las -
facultades intelectivas, necesarias para la compen-

(68)Castellanos Tena,Fernando,”Lineamientos Elemen~
tales de Derccho Penal’, ébg. 227
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si6n de lo antijurfdico y para la autodeterminacién-
de acuerdo a una valoracidén normal, corresponde a -
esta causa de imputabilidad a las afectaciones de la
mente que producen en forma temporal la perdida de -
esas facultades, pero que no tienen una causa de ori

gen patolbgico.

La fraccién VI del artfculo 15 del Cédigo -
penal Vigente para el Distrito Federal; establece co
mo excluyente de responsabilidad: "Obrar en virtud -
de miedo grave o temor fundade e irresistible de un-
mal inmincnte y grave en bienes jurfdicos propios o-
ajenos, siempre que no cxista otro medio practicable
y menos perjudicial al alcance del agentel En la -
fraccibn transcrita se habla de miedo grave y temor-

fundado, que técnicamente no pueden identificarse.

" E1 miedo grave constituye una causa de -
inimputabilidad, el temor fundado puede originar urna

inculpabilidad.' (69}

" Miedo es la perturbacibn angustiosa del
&nimo, por un riesgo, mal que realmente amenaza o -
que la imaginacibn se forja." (70)

(69) Ibid op cit, Pag. 227
.(70) Diccionario de la Lengua Espafiola,Ed.PorrGa,Pig
488
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Miedo insuperable: " Se smtiende por tal
aquel constrefiimiento pstquicé que un mal grave e«
inminente cjerce sobre el espiritu humano, violentan
do sus determinacijones cn tales términos que supxri

me la voluntariedad del acto."™ (71)

" El miedo es un fenémeno interno, sin -
motivacifn externa, que crea en el sujeto un esta-
do anormal como consecuencia de la supresién de -
las fuerzas inhibitorias del consciente, dando 1li=
bre curso al instinto, por 1o que se actua irre -

flexivamente," (72)

El efecto que el miedo causa en cl hom -
bre es como una regresién hacia las etapas pasadag
cuando en esta regresifn se ha alcanzado la fase -
mis remota, o sea la instintiva, es porque s¢ han-
perdido las facultades intelectivas superiores qug

distinguen al hombre,

Cuando hay ausencia de tales facultades-

es imposible ¢l conocimiento de¢ la naturaleza de -

(71)Puig Pefia,Federico,"Derecho PenalyTomo IT,Ed -
Pauta S.A. 1959, Pig’

(72)c§niceros,José Angel,"Criminalfa', México 1960-
Pag. 2
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la conducta que se realiza y no habiendo compren-

si6n-de la antijuridicidad, hay inimputabilidad,

Para que pucda operar el miedo grave co-
me excluyente de responsabilidad debe provocar ‘en
la persona una perturbacifn psiquica que lo lleva
ré a una desadaptacifn orglnica, siendo el origen

de la imfraccién penal.

En realidad ¢l miedo es uno de los fend-
menos psiquicos més complejos y variados en rela-
cibn a sus causas y manifestaciones externas, no-
pudiendo establecer reglas para fijar los motivogs
que lo producen; siendo fundamentalmente aclarar-
que en estos casos debe existir la participacién-

del médico (psiquiatra y neurblogo).

2,5, ElL, SONAMBULISMO Y LA HIPNOSIS.

** Se considera que en el sonfmbulo falta
la conciencia de sus actos de tal manera que su -
posicibn es semejante a la del enfermo mental, ng

siendo su acci6n imputable, sin embargo se prevé-
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la posibilidad que no ohs;ante de congeer de su en
fermedad, sabe quc durante el suefio se mueve { agi
ta, olvidindose de las precauciones para cvitar =
consecuencias dafiosas, por tanto el que sabiendo -
que al dormir se levanta y toma los objetos a su -
alcance, o bien arroja lo que tiene a la mano cau-~
sando un delito, mids que una causa de inimputabili
dad sc traduce en ura responsabilidad a tftule de-

culpa, por su falta de precaucibn o cuidado,"(73)

VLa hipnosis nc es mis que un sonambulig
mo artificial, en el que cl sujeto active ¢s un -
simple medio, un instrumento por parte del sugestio
nador; siendo &ste el Gnico responsable de cual -«
quier comisidn delictiva a no ser qué el hipnotizi
do hubiera querido el mencionado estado artificial
situaciSn idéntica al que toma bebidas alcohblicas
con Animo de delinquir cxisticends una responsabili

dad total." (74}
El ordenamiento penal no se ocupa Ri -~

(73)Pavén Vasconcelos,Francisco,"lmputabilidad c¢-
Inimputsahilidad” Paig. 81

(74) Ibid op cit, P4g. 84.
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del sonimbulo ni del hipnotizado debido a que no son
frecuentes las infracciones penales bajo estas cir -
cunstancias ya que en la realidad puede exigirse tan
to dolo como culpa segln sea el caso, y ademis no es

.tan f4cil probarlo en el procedimiento peral.

2.6. LA SORDOMUDEZ.

" Quienes carecen del oido desde su naci -
miento o desde los primeros afies, carecen también -
del lenguaje por no haber percibido los sonidos ar -
ticulados que deben emitirse o por haber olvidado las
silabas y las palabras que aprendieron por falta de-
comunicacidn y prescindicndo de anomalias quc pueden
existir, el sujeto no adquicre los conocimientos abs
tractos de moral, justicia, rcsponsabilidad etc; y -
alin puede llegar a sufrir atrofia o retraso en cl de
sarrollo cerebral. La sordomudez puede ser hercdita—
ria proveniente de lesiones prenatales de traumatis-
mo o otro accidente posterior al nacimiento o de al-
gunas enfermedades como la meningitis y algunas fie-

bres infecciosas y en todos esos casos puede verse -
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acompafiada por anomalias mentales que deben tomarsc-

en consideracién.' (75)

Es importante para el campo juridico dis -~
tinguir dquellos casos en que cl defecto c¢s congéni;
to o adquirido antes de toda formacifn educativa, sa
ber si apesar de que existe una enfermedad conglnita
o adquirida en la infancia, el enfermo ha recibido -
educacifn, y saber finalmente si la falta externa de
la palabra y de la capacidad del ofdo van acompaia -
das de alguna deficiencia o enfermedad y en que gra-

do.

Si el sordomudo no recibe alguna influepn
cia educativa, es opinion de los juristas que su de~
fecto fisico ha de repercutir en su desarrollo mental
y ha de mantenerse en una especie de aislamiento -~

por falta de comprensifn ante las personas normales,

En la comisidn del delito los sordomudos
no” son socialmente responsables y de ahi se deduce-
la inimputabilidad por falta de madurez mental, ade-
més porque no se les aplicu penas sino medidas de se
guridad, ‘

(75)Alimena,Carrancd y Trujillo,Ra@l,"Causas_que cx-
cluyen la Incriminacién",México 1947 ,Pdg. 198.




Las medidas de seguridad son absolutamen~
te indeterminadas, en cfianto a su duracibn, ya que=
su reclusi6n es por todo el tiempo quc scu necesario

para su educacifn e instruccién.



CAPITULO
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4.1, CONCEPTO DE TRASTORNO MENTAL PERMANENTE,

El trastorno mental permanente plantea -
muy pocas discusiones cuando se trata de apreciar-
la imputabilidad de los delincuentes, peroc cuando -
se refiere a alienados que se encuentran en la zo-
na fronteriza entre salud mental y psicosis, enton -
ces aparece la controversia, sobre todo despfies de-
haber enunciado en los primeros afios de este siglo,-
el concepto de semiloco que tantas discusiones ha -

suscitado.

La nocifn de semilocura es un criterio -
incorrecto porque no se concibe por ejemplo el se-
mituberculoso o el semienfermo etc; por lo tanto -
es plantear un concepto que conviene abandonar de--

finitivamente.

" Las enfcrmedades mentales son procesos=
psicopatolégicos agudos, crénicos o permanentes, -
que producen alteraciones modificatorias de la per~
sonalidad psiquica del enfermo, anulando su capaci-

dad de entender y querer.' (76)
El concepto de cnfermedad mental no eé'dg

(76)Cotéz Ibafiez,Miguel Angel,"Derecho Penal Mexica

no? Parte General,México 1971,Pdg. 25
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;arécter juridico, sino psiqui&trico; corresponde a-
esta ciencia, derivada de la psicologia y de la medi
cina describir la sintomatologfa de las cnfcrmedadci
mentales, clasificarlas y precisar en cada caso, la-
especie de anomalia mental que padece una persona.De
acuerdo a lo anterior trataremes de dar una defini -
cifn de enfermo mental para una mejor comprension del

tema.

ENFERMO MENTAL.-'"" Cada uno de los tras -
tornos mentales se conceptualizan como un sindrome -
o un patrén conductual o psicoldgico de importancia-
clinica que se produce en un sujeto y que se acompa-
fla tipicamente de un sintema doleroso {tensifn) o de
alteraci6n de unoc o mis aspectos importantes dcl fun
cionamiento (incapacidad). Ademis se dice que es cual
quier alteracibn ya sea del estado del &nimo, del -
contenido del pensamiento, del discurso del pensamien
to, del estado de la conciencia y o de las funciones

mentales superiores.' (77)

Como se puede observar c¢n el concepto -
anterior corresponde a la psiquiatrfa analizar cada-

uno de los elementos y causas internas del cnfermo -

(77)Howard H,Goldam,"?siguiatria'GeneraI?Editorinl -
E1 Manual Moderno,Za Edicidn,HMExico 989,P4g.254
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mental, nosotros lo analizaremos desde el punto de -

vista jurfdico.

4.2, CAUSAS Y CLASIFICACION.

La psiquiatria es la ciencia que estudia-
las enfermedades mentales y su tratamiento, por ello-
es bueno dar una definicibn de ella y asi tener un en

foque mis amplio.

" La psiquiatria es el conjunto de datos-
relacionados con el conocimiento, la explicacién, la-
comprensifn, la profilaxis y el tratamiento de las a-

normalidades psiquicas." (78)

A la psiquiatria forense le corresponde -
examinar al presunto delincucnte para determinar si -
sufrc a2lguna anormalidad sicosomitica, y si ella ha -
influido o no, en 1la comisidn del delito que sc le im
puta, al juez le compete, estudiar la pericia psiquia

trica y decidir si alli se desprende que el indiciado

(78)Fernindez Francisco,Alonso,"Compendio de Psiquia~
tria", Editorial Ateo, Espafia 1978,P4g. 15
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es inimputable.

Para mejor comprensi6n del fenbmeno de la-
inimputabilidad derivada de la enfermedad mental, es-
necesario solicitar ayuda de la psiquiatria y reali -
zar un somero andlisis de las diversas especies dc en
fermedad mental con la previa advertencia de que sobre

este punto no hay comGn acuerdo entre les psiquiatras.

La psiquiatria tiende a establecer dos =~
grupos opuestos de enfermedades mentales: las psicopa
tfas por lesi6n por una parte, y por la otra, las -

psicopatias y psicosis constitucionales,

Esta distincibn se funda en la existencia

o falta de lesiones en el sistema nervioso.

" Por lesi6n hay que entender toda altera-
cién visible a simple vista o por métodos de labora -
torio, alteracifn que destruye parcialmente la estruc
tura de los eclementos constitutivos del cuerpo y los-

transforma cn materia inerte." (79)

1.- E1 primer grupo de enfermedades menta-
les se subdivide en : A)Psicopatfas orginicas, en las
cuales las lesiones en principio son duraderas, cuan-
do no definitivas,

(79) 1bid op cit, Pig. 17
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B) Psicopatfas Toxinfecciosas; SOn gene--

ralmente transitorias y curables,

Unas y otras enfermedades son netamente-
bioldgicas porque siempre van acompafiadas de una o

dificacibn evidente de tal estado anitomico.

2.- El segundo grupo al contrario, no pre
senta lesiones a los medios actuales de investiga -
cidn, lo cGal no quiere decir que no puedan existir
modificaciones andtomicas fisiolbgicas en las psicg

sis constitucionales.

Idiotez
Imbecilidad
Debilidad mental
PSICOPATIAS
: Mixedema
PSICOPATIAS POR ORGANICAS.
Epilepsia

LESION.
Parilisis’ GEAL, -

Demencia precoz
Demencia Senil

Demencia orgfnica

Neurastenia
PSICOPATIAS Confusién men-
TOXINFECCIQSAS. tal.
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Paranoia
Locura moral

Mitomanfa
PSICOSIS .

Mania Melanc§lica
CONSTITUCIONALES, :

Hiperomotividad.

La anterior clasificacibn se adopt$ por la-
facilidad que presenta para exponer los casos mis =~

frecuentes de la psiquiatria,

Por cllo se considera de acuerdo con los =«
principios cientifico-juridicos que rigen a la impg;
tabilidad y al delito en general, que el legislador~
deberd empleando una férmula psiquidtrica juridica,-
precisar claramente que la eximente sole operari -
cuando el enfermo, al cometer el delito se encuentra

privado de sus facultades mentales,

Hay casos en los cuales la ley niega en -~
forma absoluta a determinados sujetes la capacidad -
de autodeterminarse para actuar conforme al sentido-~
Yy & la comprensifén de la calidad antijut;dica de su-

conducta,

Los enfermos mentales no pueden cometer -

delitos, afin cuando puedan realizar actos tipicos y-
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antijurfdicos, la sancitn se impone finicamente a los
delincuentes, calidad que nunca podrin tener los en-

fermos mentales por ser inimputables.

Los actos ilfcitos de los enfermos menta -
les solamente pueden producir responsabilidad civil-
pero nunca podrin ser constitutives de delito, por -
haber ausencia de imputabilidad, y por tanto Zmposi-
bilidad de formular el juicio de reproche relativo -

a la culpabilidad.

Las disposiciones legales tienen un senti-
do contradictorio en su esencia, como es de verse en
la fraccién Il del artfculo 32 del C6digo Pemal Para
el Distrito Federal Vigente, que a la letra dice: -
" Estin obligados a reparar el dafio en los términos-

del articulo 29:

II,- Los tutores y los custodios, por los
delitos de los incapacitados que se hallen bajo su -

autoridad."

Lo anterior es contradictorio ya que la -
ley habla de los delitos de los incapacitades, por -
lo que se ha expuesto que no podri haber jamas un ‘de

lito en los casos de los inimputables.
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4.3. REBULACION JUREIDICA DEL ARTICULO 67 DEL CODIGO
PENAL.

Por lo que respecta a la regulacibn juridi-
ca del artfculo 67 del COdigo Penal Vigente en el Dis
trito Federal, y demis relativos, en su capitulo V, -
denominado "Tratamiento de inimputables y dec quicnes-
tengan el hibito o la necesidad de consumir estupefa-
cientes o psicotrbpicos, en internamiento o ecn liber-

tad", textualmente dice:

ART. 67.- " En el caso dc los inimputables,-
el juzgador dispondrf la medida de tratamiento aplica
ble en internamiento o en libertad, previo cl procedi
~miento correspondicnte.

S5i se trata de internamiento, el sujeto inim
putable serf internado en la instituciﬁn correspon -
diente para su tratamiento.

En caso de quc el sentenciado tenga el hibi-
to o la necesidad de comnsumir estupefacientes o psi -
cotrbpicos por parte de la autoridad, el juez ordena-
r4 también el tratamiento que proceda, por parte de -
la autoridad sanitaria competente o de otro servicio-
médico bajo la supervisibn de dquella, independiente-

mente de la ejecucidn de la pena impuesta por cl deli
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to cometido." (8Q)

El articulo mencionado anteriormente no -
se lleva a cabo debidamente ya que el tratamiento de
los inimputables, no es el adecuado para su curacibn
ya que no les dan la importancia debida dejandolos -

al abandono,

ART.- 68.-" Las personas inimputables po -
drén ser entregadas por la autoridad judicial o eje-
cutora, en su casg, a quienes legalmente corresgondg
hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a to
mar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigi
lancia, garantizando por cualquier medio y a satis -
facci6n de las mencionadas autoridades el cumplimien
to de las obligaciones contraidas,

La autoridad ejecutora podr§ resolver so-
bre la modificacifn o conclusién de la medida, en +~
forma provisional o definitiva, considerando las ne-
cesidades del trotamiento las que se acreditarfn me-
diante revisiones peribfdicas con la frecuencia y ca-

racteristicas del caso." (81}

Al ser entregados los inimputables a la --

(80)"'Cédigo Penaly Editorial PorrQia,47a Edicién,Pig-
(81) 1bid op cit, pdg. 28
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autoridad ejecutora que es la Direccién General de -
Servicios Coordinades dc Prevensién y Readaptacifn -
Social, debe de tomar las medidas que sean necesariuag
para su tratamiento segln sea ¢l caso y dependicndo--
de la gravedad de los mismos,para no equivocarse vy re

solver en una forma adecuada sobre su situacifn jurf-

dica.

ART.-69.~ "En ningGn caso la medida de tra
tamiento impuesta por el juez penal excederd de ia du
racién que corresponda al midximo de la pena aplicable
al delito.

Si concluido estc tiempeo, la autoridad eje
cutora considera que cl sujeto continua necesitando =
el tratamiento lo pondri a disposicibn dc las autori-
dades sanitarias para que procedan conforme a las le-

yes aplicables.." (82)

En el articulo anterior es de gran interés
mencionar que anterior a esti reforma sobre la dura -
cidn del tratamiento seglin la falta cometida, era por
tiempo indefinido hasta suw curucidn complcta, pero e-
so era imposible ya que.algunos o tal vez la mayoria-
ya no tenfa curacibn y tenfan que permaneccr ahf has-

ta el momento de su muerte, como se puede observar el

(82) 1bid op c¢it, Pdg. 28
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articule mencionado ya se reformo por el bienestar --
de los mismos y establece que el tratamiento no exede
rd de la duracibén que corresponda al miximo de la pe-
na aplicable por el delito, y est§ ya es mis razona -

ble para 1llevarla a cabo en la actualidad.

El criterio actual fundamental para la e -
leccidn de la pena consiste en la clasificacién de -
los delincuentes en las diversas categerias, de acuer
do con sus particularidades personales, en ellas exis
ten multiples criterios para que la defensa social -
pueda hallar en la medida elegida la mis eficaz y -
prdctica actuacibn.

" La pena es la privacifén o restriccibn de
los bienes juridicos, impuesta conforme a la ley por-
los organos jurisdiccionales competentes al culpabie-

de una infracci6n penal." (83)

Cunndo una persona comete un delito, tiene
que ser castigado por ello ya que esti violando un -
precepto legal, y por lo mismo se le priva de su 1li -
bertad y se le limita de muchas cosas, para de alguna

manera ayudarlo a reformarse.

" Las medidas de seguridad son especiales

medios preventivos, privatives o limitativos de bie -

(83)Cue116 Calén,Eugenio?"La Moderna Pcnalogfa"Ed.Bosch
" Barceclona 1974, Pig. .16
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nes juridicos impuestos por los Qrganos estatales com-
petentes a determinados delincuentes para la obtencibn
de algunos de los siguientes fines: a) Su readaptacibn
a la vida social (medidas de educacién, correccibn y -
curacién), b) Separacifn de la misma (medidas de ase-
guramiento a delincuentes inadaptables), C) O aln sin
aspirar especificamente a los fines anteriores (readap
tacién o eliminacibn a prevenir también la comisién de

nuevos delitos." (84)

A diferencia de la pena la medida de seguri
dad, es un tratamiento especial que sirve para readap-
tar a la persona a la sociedad de una manera normal, -
dandoles una instruccifn adecuada para su rchabilita -
cidén, y al mismo tiempo se persigue con 8sta un objeti
vo, que es tratar de que no se vuelva a reincidir en -

el mismo delito o en otros posteriores,

" Entre las caracteristicas de las medidas
de seguridad destaca, como una de las mis importantes-
su imposicibn por tiempo indefinido. A diferencia de -
la pena que la ley establece de modo fijo y previamen-
te determinada, excepto en los escasos pafses que po -
sean penas indeterminadas, estas medidas se distinguen

por su indeterminacifn justificada, por la finalidad -

(84) Ibid op cit, Phg. 88
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de readaptacibn social que se proponen por lo cual-~

deberan durar hasta que &sta se consiga." (89)

Respecto a los enfermos mentales, declara-
dos excentos de responsabilidad penal, son interna -
dos en departamentos especiales para ser sometidos a
un tratamiento adecuado aunque en la realidad estéis-
personas no tienen un lugar especifico para ser ubi-
cadés, solo existe el Reclusorio Preventivo Sur para
hombres y el Centro Femenil Tepepan para mujeres, -
que no son suficientes para toda la poblacibén que -~
existe en estds circunstancias, ya que los tienen ‘en
condiciones pesimas sin darles la importancia debida
por lo mismo que no tienen un lugar determinado para

ellos ni personal capacitado para atenderlos,

Serin legalmente aplicables las medidas de
seguridad a los enfermos mentales con basc en los si
guientes principios: 1) el autor debe haber cometidp
el delito en un estado de incapacitacifén mental, -
2) La autoridad correspondiente debe exigir el inter
namiento en caso de que el autor pudiera cometer nue
vos hechos delictuosos para que as@ el peligro pueda
ser evitado, 3) En el procedimiente penal se esta -
blecerf el estado del enfexmo mental, ya que se le -
considera inimputable y, se decidird aéj&carle la me

(89) Ibid op cit, Pdg, 92
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dida de seguridad correspondiente.

La inimputabilidad de los sujetos que de-
linquen con trastorno mental permanente, es incon-
trovertible, no se puede concebir que hombres con -
estas anomalias y que cometen actos delictuosos, -
puedan responder por sus consecuencias, Si se les-
impusiera una pena de corta duracién, no basta pa-~
ra reformarlos ni intimidarios, menos para curar -
y readaptar a estas personas a la vida social, son
inimputables y deben ser sometidos a medidas de se

guridad en establecimientos adecuados.

4.4, PROCEDIMIENTO JURIDICO PARA LA DETERMINACION
DE_INIMPUTABILIDAD.

Resulta conveniente sefialar que el pro:-
cedimiento para los enfermos mentales contenido en
el Capitulo I, Titulo Decimosegundo del CGdigo de-
Procedimientos Penales Vigente, hasta la presente-~
fecha nunca ha sufrido modificacifn y en consecuen
cia es imprescindible meditar con juicio positivo-

al mismo.
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El C6édige de Procedimientos Penales estaa--
blece el procedimiento relativo a los enfermos mep
tales, a los menores y a los que tienen el hibito-
o la necesidad de consumir estupefacientes o psico
trépicos, y en su CAPITULO I, llamado Enfermos Men

tales en sus asrtfculos correspondientes menciona:

ART.- 495.-" Tan pronto como se sospe -
che que el inculpado esté loco, idiota, imbé¢il o-
sufra cualquiera otra debilidad, enfermedad o ano-
malia mentales, el tribunal lo mandari examinar por
peritos Médicos, sin perjuicio de continuar el pro
cedimiento en la forma ordinaria. Si existe motivo
fundado, ordenarf provisionalmente la reclusibn -
del inculpado en manicomio o en departamento espe-

cial." (90).

Por lo que se refiere al art?culo ante -~
rior en términos generales es aceptable, con la -
salvedad que el reconocimiento sea hecho por un es
pecialista de las enfermedades sefialadas, toda vez
que el termino perito se presta a malas interpreta
cioﬂes, pues hay ocaciones en que el examen practi

cado no es realizado por una persona experta en la

(90) Ctdigo de Procedimientos Penales", 6 Editorial -
Porrﬁa, 7Za Fdicidn, México 1990, Pdg,271
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rama correspondiente y esto origina no poder deter
minar en forma clara 1a responsabilidad o frrespon

sabilidad del inculpado,

ART.-496.-"Inmediatamente que se comprue=
be que el inculpado esti en algunos de los c¢asos -
a que se refiere el articulo anterior, cesar? el -
procedimiento ordinario, y se abrirf el especial,-
en el que la ley deja al recto criterio y a la pru
dencia del tribumal la forma de investigar la in -~
fraccién penal imputada, la participacién que en -
en ella hubiere tenido el inculpado, y la de esti-
mar la personalidad de &ste, sin necesidad de que-
el procedimiento que se emplee sea similar al judi

cial." (91)

Esté artfculo mencionado anteriormente de
berfa a nuestro criterio reformarse, ya que una de
las finalidades que persigue el precepto consiste-
en que no prevalezca el procedimiento, sca ordina-
rio o especial,pues cualquiera de los dos no dejan
de presentarse como una seric de formalidades inne

cesari&s que entorpecen y desvian ¢l dictamen de -

(91) Ibid op cit, Pdg. 271
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resolucibn al particular, ya que Se trata de un-
incap@z, que no obstante de crear un proceso; -
se debe abrir un expediente con todas las carac-
terfsticas que lo rodean a £in de llegar a la -

verdad historica del delito.

ART.- 497.- " Si se comprueba la infrac
cién a la leyrpenal y que en ella tuve participa
cifn el inculpado, previa solicitud del Ministe=~
" rio PGblico y en audiencia de €ste del defensor-
y del representante legal, si los tuviere, el =
tribunal resolver§ el caso, ordenando la reclu -
si6n en los términos de los articules 24,inciso-
3, 68 y 69 del C6digo Penal.

La resolucifn que sec dicte seri apela -

ble en el efecto devolutivo." (92}

Consideramos que el articulc anterior -
no es objetable en ningfin aspecto por su vincula

ci6n con los articulos 68 y 69 del C6digo Penal.

ART.- 498.-" Cuando en el curso del pro

cese el inculpade enloquezca, se suspenderd, cl-

(92) Ibid op cit, Pag. 271



96

procedimiento en los t€rminos del artfculec 468, -=-
fraccibn III, remitiéndose al loco al establecimien

to adecuado para su tratamiente." ({83)

El establecimiento a que se refiere el ar-
ticulo anterior es el Reclusorio Preventive Sur pafg
hombres y el Centro Femenil Tepepan, que como se =
mencionaba no son suficientes para la atencifn de -
los mismos y hay ocasiones en las cuales el juzga -
dor, no obstante de percatarse de que se trata de =
un enfermo mental no les dan el tratamiento adecua-
do ni su inmediata atencifn, ni se resuelve su tras
lado o internamiento en el llamado establecimiento-

especial,

ART.-~ 499.-" La vigilancia del recluido -
estar? a cargo de la autoridad administrativa fede-

ral correspondiente." (94)

Consideramos que este articulo es la pau-
ta para reafirmar la necesidad dc la creacidn de cen
tros psiquiftricos que laboren en una forma directa
y exclusiva con los Tribunales, para evitar malos -

(93)Ibid op cit, Pdg. 272
(94) Ibid op cit, Pdg. 272
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fallos y actuaciones innecesarias, dandoles la a -
tencién necesaria y la medida de seguridad adecua-

da ayudandolos a su rehabilitaci6n y readaptacién,

Ahora pasaremos al CAPITULO ITI, llamado-
De los que tienen el hibito o la necesidad de con-

sumir estupefacientes o psicotrépicos.

ART.523.~ "Cuando el Ministerio PGblico -
tenga conocimiento de que una persona ha hecho u ~
so indebido de estupefacientes o psicotrépicos, al
iniciar su averiguacién se pondri inmediatamente -
en relacitn con la autoridad sanitaria federal co-
rrespondiente para determinar la intervencién que-

ésta deba tener em el caso." (95)

ART.- §24.- " Si la averiguacifn se re -
fiere a la adquisicién y posesién de estupefacien
tes o psicotr6picos el Ministerio PGblico, de acuer
do con la autoridad sanitaria a que se refiere el-
artfculo anterior, precisari acuciosamente si esa -
posesidn tiene por finalidad exclusiva el uso ﬁer-

sonal que de ellos haga ¢l indicado. En est€ caso -

(95) Ibid op cit, P&g. 273
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y siempre que el dictamen hechg por la au;oridad -~
sanitaria indique que el iHCulpado tiene el hfhito-
"0 necesidad de consumir esc esﬁupcfaciente -] bsico?
trépico y la cantidad sea necesaria para su propio-~
consumo, no har§ consignaci@n a los tribunales en -~

caso contrario, ejercitari accifn penal," (96}

Consideramos que c¢n el articulo citado, se
les debe mandar a los adictos a un centro de rehabi
litacifn aunque solo sea por consumo pxopio la can~
tidad de droga que se les encuentre, ya que npartc;
de afectar a 1la salud de esas personas, es un peli-

gro para la sociedad en la que vivimos,

ART.2 525.- " Si se hubiere hecho la consig
nacibn y dentro de las sétenta y dos horas que sefia
la el artfculo 19 constitucional, se formula o se -
rectifica el dictamen en el sentido de que el incul
pado tiene hfibito o 1a necesidad de consumir el es=-
tupefaciente o psicotrbpico y la cantidad sca-ncccsg
ria para su propio consumo, el Ministerio PGblico -
se desistirf de la accién penal sin neccsidad dec con

sulta al Procurador y pedirf al Tribunal duc el de-

(96) 1Ibid op cit, PAg. 273



99
tenido sea puesto a disposicifn de la autoridad --
sanitaria para su tratamiento, por el tiempo nece

sario para su curacifn.'" (97)

ART,- 526,- ¥ Si el inculpado esti habi-
tuado o tiene la necesidad de consumir estupefa -
cientes o psicotrfpicos y ademds de adquirir o po
séer los necesarios para su consumo, cometec cual-
quier delito contra la salud, se. le consignari,-
sin perjuicio de gue intervenga la autoridad sa -

nitaria federal para su tratamiento." (98)

ART.- 527.- " Cuando exista aseguramien
to de estupefacientes o psicotrfpicos, los peri -
tos de la autoridad sanitaria Federal o cualesquig
ra otros oficiales, renidrén al Ministerio Plei-
co o a los Tribunales, un dictamen sobre los ca -
racteres organolépticos o quimicos de la sustan -
cia asegurada. Este dictamen cuando hubicre dete-
nido, ser4 rendido dentro del término de setenta-
v dos horas a que se refiere el articulo 19 Cons-
titucional." (99)

(97) 1bid op cit, Pag. 274

(98) Ibid op cit, Pig. 274
(993 Ibid op cit, Phg. 274
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Consideramos que el procedimiento antg
rior estd bien especificado, aunque se debe de =
llevar acabo como estd escrito ya que en bastan-
tes ocasiones las mismas autoridades violan la -
ley y no realizan el procedimiento adecuado, so-
bre todo que no existen centreos de desintoxica -

cibn gubernamentales,

Para terminar con esté capitulo es impor-
tante hacer mencidén que existen 2 clases de inim-
putables segin la ley y son: Permanentes y tran -
sitorios, asi comoc también los menores de edad,-
que acontinuacibn se enunciardn brevemente y en -
forma sintetizada para tener un panoramaz mis am -

plio de los mismas,

Enfermos

PERMANENTES Mentales,

CLASIFICACION DE Sordomudos,
LOS INIMPUTABLES.

Los que consu
TRANSITORIOS.
men sustancias
th xicas.
Bebidas embria

gantes



101
Estupefacientes o
padecen Enfermedades-
Toxinfecciosas y;

Miedo grave.

LOS MENORES
DE EDAD.



CAPITULO QUINTO.
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S.1. PROBLEMATICA PE__LOS_ENFERMOS MENTALES RE-
CLUIDOS EN ESTABLECIMIENTOS DE READAPTACION-
SOCIAL. '

En los centros penitenciarios, el trata-
miento interdisciplinario es primordial para la rea
daptacibn del grupo social, y su tratamiento se ba-
sa en los resultados de los estudios de personali -

dad.

El tratamiento que se brinde a los inter
nos serd en base a los resultades médicos, psicoll-
gicos, psiquidtricos, educativos o de aptitudes ¥y ca

pacifacién en el trabajo.

En relacibn a los enfermos mentales debe
rfn..ser remitidos al centro Médico de los diferen -~
tes Reclusorios para que reciban el tratamiemto co-
rrespondiente y por personal especializado que los-

ayude a una rehabilitaci6n mfs pronta y eficaz.

E1l centro Médico de Recluscrios reporta-

ri al juez de la causa el resultado de las revisio-

nes perfodicas que se realicen al enfermo,a efecto-
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que resuelva sobre la modificacibn o conclusidn--
de la medida en su caso, considerando las necesi

dades del tratamiento.

Asi mismo, el Centro Mé&dico informari a-
la autoridad judicial o ejecutora y a solicitud-
de cualquiera de Estas respecto al estado de las
personas inimputables para el caso de que pudie-
ran ser entregados a quienes legalmente corres -
ponde hacerse cargo de ellos y que sc¢ obliguen -
a tomar las medidas adecuadas para su tratamien-
to y vigilancia, garantizando, por cualquier me-
dio y a satisfaccién de las mencionadas autori -
dades el cumplimiento de las obligaciones contrai

das,

Lo dispuesto en este articulo se apli-

cari en lo conducente a los deficientes mentales®

Dando cumplimiento al articule anterior;
se implanto un programa, apoyindosc cn las si -

guientes dreas técnicas:

Trabajo social, psiquiatria, psicologia-
terapistas, coordinacibn deportiva y scpguridad -

y custodia, cubriendo con esto, en forma inter -
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disciplinaria las necesidades de tratamiento, re-

queridas por la poblacién de inimputables,

Para una mejor realizacién de este pro--
grama, se considerf necesario establecer un hora-
rio para las diversas actividades de tratamiento;
asignando para cl desempefio de las mismas a perso

nal especializado,:

ACTIVIDADES HORARIO
'. Lista de presentes 6:30 Hrs.
2. Aseo ¢ higiene personal 6:30 a 7:00
3, Desayuno y asco de utencilios 7:00 a 8:00
4, Aseo del dormitorie 8:00 a 9:00

5. Suministro de medicamentos y
asistencia social 9:00 a 11:00

6. Programa recreativo-deportivo

(Lunes,miercoles y viernes) 11:00 a 12:00
7. Manualidades (lunes,miercoles

y viernes) 12:00 a 13:00
8. Comida y aseo de utencilios 13:00 a 14:00
9, Sesifn de plitica de orienta

cibn, ©14:00 a-15:00

El programa recreativo-deportivo estard-

bajo la direccibn del Coordinador deportivo, quign
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a su vez estar§ en contacto directo con el psiquia
tra de la InstituciQn, para que proporcione histu-
ria clinica y el etado actual ffsico y mental de -
cada una de las interno-pacientes, en base a csto-
se agrupardn de acuerdo a sus caracteristicas‘en -
tres grupos, en cada grupo estari una terapista, -
come apoyo.
El local donde se efectuari esta activi

dad serd en cl aula de "Usos MGltiples".

Cada grupo tendrf su sesi6n recreativa- -

deportiva, de la siguiente manera:

Grupo A: Lunes.
Grupo B: Miercoles,
Grupo C: Viernes.

Cuando algupa dc¢ las internas, sea de -
tectada en crisis, se le suspenderd su participa-
cibn, canalizlndosc o valeracién psiquidtrica, -’
reincorporandose hasta que el psiquifitra lo consi
dere pertinente.

: Las terapistas, se encargarin de llevar-
un registro conductual de cada interna en esta ac
tividad, determinindose e¢n base a su comportamien
to, los estimulos positivos o negativos, consis -

tiendo en su participacién o no participacifn en-
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este programa, en el programa de manualidades, lla
madas tel&fonicas, etc; este registro se¢ enviarf--
al psiquiatra, con copia para el expediente Gnico-

de cada una de las internas,

Las actividades manuales estarfin imple -
mentadas y dirigidas por las terapistas, consis -~
tiendo en la elaboracibn de diversas artesanfas, -
las cuales se poﬁdrén a la venta entre la pobla -
cifn, empleados y visita. Las ganancias obtenidag
formardn parte del fondo revolvente, con que cuen
ta dicha frea, utilizéndose este fondo para cubrir
las necesidades especificas de esta drea y la com-
pra del material para la elaboracifn de sus artesa

nfas.

La asistencia social estard atorgada -
por la trabajadora social asignada, quién se encar
gari de fortalecer las relaciones con los familia-
res de las internas, realizando visitas domicilia-
rias, 1llamadas teleffnicas, y mantendri contacto -
permanente con el psiquiatra y la subdireccién ju-
ridica, para realizar trémites con otras ins;itu -
ciones, cuando el caso lo fequiera. (traslados a -
hospitales psiquifitricos, trimites en prevensib6n -

social; externaciones, juzgados, etc).
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La trabgjadora social, pasar§ un reporte-
diario de sus actividades, Yy un seguimiento semanal
de cada una de las internas, para €l expediente dni
co. ‘

El psicblogo asignadu dirigird las se -
siones de orientacifn grupal en la biblioteca de la
institucién iniciando con dindmicas grupales, que -
conllevan a la deteccifn de problemiticas e intere-

ses a tratar.

De estas sesiones, se realizardn repor--
tes, seguimientos y canalizaciones, los que se inte
grardn a su expediente. Asf mismo el psicolfgo, man
tendrd comunicacifn con el resto del equipo técnico

interdisciplinario.

Dentro de est€ programa existe un formato
de control con los siguientes datos:

1.~ FICHA CON DATOS PLRSONALES,

a) Nombre

b) Edad.

c) Lugar de nacimiento.
d) Estado civil.

e) Escolaridad.

f) Deportes que practico.

g) Lo que le gustaria aprender.
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EDUCACION

GIMNASIA.
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h) Fecha de ingreso‘a las actividades de-

fisica.

2.~ CONTROL DE SU ESTADO FISICO.

a) Estatura,

b) Peso.

c) Flexibilidad.

d) Coocdinaci@n motora.
e) Resistencia.

£) Fuerza.

ACTIVIDADES.
FISICA.
a) Equilibrio corporal.
b) Nocibn esyuema corporal.
c) Estimulacibn espacio-temporal,
d) Estimulacifn del eje corporal.

e) Equilibrio dindmico y. etico.

a) Ejercicios bédsicos.
b) Gimnasia reductiva.
c) Ejercicios posturales.

d) Ejercicios de respiracibn y relajacibn.

3.~ APROBACION MEDICA Y RECOMENDACIONES, -
PARA" LA PRACTICA DE LA 'ACTIVIDAD FI-
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SICA~EDUCATIVA X ACTIVIDADES MANUALES,

4,- VALORACION EN CUANTO A SU PARTICIPACION

a)
b
c)
d)
e)
£)
3]

—

Aseo,
Puntualidad,
Participacién.
Interes.
Cooperacién,
Habilidad,

Realiza lo que se le indica,

ESCALA ESTIMATIVA ¥ VALORATIVA,

Siempre S excelente,
Frecuentemente 4 Muy bien,

A veces 3 Bien.
Escasamente 2 Regular,
Nunca 1 No aceptable.

DEPORTE _ Y RECREACION,

a) Recreacibn fisica.~ El aprovechamicn-

to y desarrollo de la salud: Individual y colecti-

va: Juegos de carficter recreativo infantil.

Ejercicios simples y complecjos, a tra-
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vés de competencias y concursos en donde pongan-

en juego sus habilidades.

b) Recreacifn social: Para desarrollar-
una mejor sociabilidad, juegos de salsn, efec -~

tuando concursos y torneos.

ACTIVIDADES MANUALES,

a) Papiroflexia.
b) Pintura.

c) Artesania, material de desecho.

ACTIVIDADES ARTISTICAS.

a) Danza regional.

b) Canto.
OBJETIVOS.,

-Adoptar un programa de ejercicios y -
actividades, capaz de realizarse sin riesgo que -
ayude a la paciente en el desarrollo de sus capa-
cidades motoras.

-Lograr que la tensifn situacional me-
jore a través de actividades constructivas buscan
do una mejor integracién grupal.

-Contribuir al desarrolloc del area psi-

comotzriz,
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-Sociabilizar a las intcrnas peor medio ‘de
bailes, danzas, actividades de integracibn y traba-

jos manuales, ctc...

-Ayudar a la integracifn motora senserial-
y perceptiva de cada paciente, por medio de las a -

reas, cognositiva y psicomotriz.

5.2, RESPONSABILIDAD CIVIL POR 1.0S ACTOS TIPIFICA-
DOS COMO FALTAS COMETIDAS POR LOS ENFLERMOS
MENTALES.

"La responsabilidad es el deber juridico-
en que se encuentra cl individuo imputable de dar -
cuenta a la sociedad por el hecho realizade. Son -
1mpuLub1és quicnes tienen desarrollada la mente y -
no padecen alguna anomalfa psicolfgica que les impo
sibilite para entender y quercr, es decir, los po -
seedores, al tiempo de¢ la acci6fn, del minimum de sa
lud y desarrollo psiquico cxigidos por la ley del -

estado, pero s8lo son responsables quiencs habiendo
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ejecutado el hecho, estdin obligados a responder de -

82.' (100)

" Responsabilidad, es la obligacién que =--
corresponde a una persona determinada dec reparar el
dafio o perjuicio causado a otra, bien por ella mis-
ma, por el hecho de las cosas, o por actos de las -

personas por las que deben responder.™ (101])

Cuando la reparacién tiene el carfcter -
de responsabilidad civil por proceder contra terce
ros da lugar, cuando se cstablece la responsabili-
dad legal del delincuente enfermo mental, a que sg
apligque la regla general contenida en el articule-
29 del C8digo Penal Vigente que dice: "La sancibn -
pecuniaria comprende la multa y la reparacién del-
dafio”, (primer parr&fo), y en reclacibén con el si -
guiente articulo dice: Art,30: “La reparacién del-

dafio comprende:

1.La restitucién de la cosa obtenida -
por el delito y si no fuere posible, ¢l page del -

precio de la misma,

(100)Castellancs Tena,Fernando,"Lincamicntos lilemen
tales de Derecho Penal.",Pdg. Z19

(101)De pina,Rafael,"Diccionario de Derecho Civil"
Editorial PorrGa, Pig. 580
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I1.- La indeminizacién del dafo material-

y moral de los perjuicios causados y;

111.- Tratandose de los delitos comprendi-
dos en el titulo décimo la reparacibn del dafio abarca
rd la restitucibn de la cosa o de su valor, y ademfs
hasta dos tantos el valor de la cosa o los biencs ob

tenidos por ¢l delito." (102)

ART.- 31,-" La reparacibn serd fijada por-
los jueces, seghn el dafio que sea preciso reparar, -
de acuerdo con las prucbas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacién del dafio cau-
sado con motivos de delito por imprudencia, el Eje--
cutive de la unidm reglamentari, sin perjuicio de 1a
resoiuciﬁn que se dicte por la autoridad judicial, -
la forma en que, administrativamente, deba garanti-
zarse mediante seguro especial dicha reparaci6n.”

(103)

Por lo que se¢ refiere al artficulo 32 del -
mismo ordenamiento menciona en su parrfifo II " es -
tin obligados a reparar el dafio en los términos dol

articulo 28;

(102) Cédigo Penal,Bditorial Porrfia,Pdg, 16
(103) Ibid op cit, Pdg. 17
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Il.- Los tutores y los custodios, por los-
delitos de los incapacitados que se hallen bajo su au

toridad.." (104)

Como se puede observar en los articulos an
teriores, toda persona que cometa un delito o una fal
ta tiene el deber de reparar el dafio causado a una =
tercera persona restituyendo el objeto o pagande una-
cantidad por la misma, incluyendo a los incapacitados
que en este caso son los inimputables y lo deben ha -
cer mediante sus tutores O custadios ya que ellos no-

tienen la capacidad de hacerlo,

Por lo que se refiere al Cédigo Civil para-
el Distrito Federal; habla de las obligaciones, refi-
riéndose a las que nacen de los actos ilicitcs en el-
capitulo V, establece en su artfculo 1811: ™ El inca-
paz que cause dafic debe repararlo, salve que la res -
ponsabilidad, recaiga en las personas de §1 encargadas
conforme 1o dispuesto en los artficules 1919, 1920, -
1921 y 1922." (105)

ART.- 31921.-" Lo dispuesto cn los articulosg

anteriores es aplicable a los tutores, respecto de -

(104) Ibid op cit, Pig. 17

(105) "Nuevo C6digo Civil " Para el distritorFederal
Editorial Andrade, decimacuarta edicifn,México
1990,P4g. 485 S
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los incapacitados que tienen bajo su cuidade,' (106)

Y por su parte el Art,- 1922 -wanifiesta:

" Ni los padres ni los tutores tienen oblj
gacibén de responder de los dafies y perjuicios que -
causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vi -
gilancia si probaren que les ha sido imposible evitar
los. Esta imposibilidad no resulta de la mera cir -
cunstancia de haber sucedido ¢l hecho fuera de su -
presencia, si aparece que cllos no han efercido su =

ficiente vigilancia sobre los incapacitades."(107)

Como se pucde observar por 1o quc respccta
a la responsabilidad civil que disponc el C6digo Ci-
vil Vigente, 1los tutores o las personas encargadas -
de los incapacitades estfin obligados a reparar cl da
fio a las otras personas que se lo causen a excepcibn
que demuestren lo contrario o sea que por otras cir-
cunstancias ajenas a &1, no pudc evitar la falta ce-

metida.

(106} Ibid op cit, Pig, 488
(107) 1bid op cit, Pdg. 488
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5.3. CREACION DEL CENTRQ MEDICB PARA LOS RECLUSO-
RIOS DEL DISTRITO FEDERAL.

En el afio de 1642, desplies de la conquis=
ta fueron construidas en México varias clrceles, cu
yas carencias sanitarjas eran extremas; centros de-
contencibn y confinamiento en cl cual se desconocia
el trato humano y donde se negaba el derecho a la -
salud de los inculpados.

En la cédrcel perpetGa de la inquisicisn que
funcion6 del afioc de 1577 a 1820 y que estuvo ubica-
da a un lado del zaglan dc la casa 4 y 8 de 1a ca -
1le de Veneczuela. Tanto de esta, como de las ante -~
ripres, no se tiene noticias de que hubieran conta-
do con scrvicio médico alguno.

Contemporiinea a la cércel perpetﬁé de la-
inquisicifn era la Real Carcel de Corte, que se en-
contraha entre las dos puertas principales del pala
cio real que daban a la plaza mpyor y a la plazuela
de la Real Universidad. Parcce ser que en la Real -
C4rcel de Corte, existid cierta corriente humaniza-
dora y se brind6 atenci6n médica a los detenidos.Sg
piensa quec en esta cfircel se brindd nsistenci&, por
que segGn planos que existen en la coleccibn de ar-

chivos de Indias habia enfermerfia y capillas, que -
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s¢ construir?an en el entre-suelo, entre la sala de
reos separados y er las bariolinas, ademis de la 'sa
la para el alcalde, con dos piezas mis para este, -
sala para caballeros presos dos piezas para rces, -
antesala de la cfrcel de mujeres y la sala de tor -
mento. BEs en esta clrcel donde se inicia la integra
ci6n de los servicios médicos a las personas priva-
das de su libertad.

Otra cidrcel de que se tiene constancia dg
la existencia dec servicie médico, es la clircel geng
ral de Belem, que originalmenge fucra convento -
construido en la Epoca del virreinato. Dicho conven
to de Belem, fue emplecado por su fundador Domingo -
Pérez de Garcia y ¢l padre Lorenzo Ferndndez, para-
albergar a las arrepentidas del sacerdocio scnsualj
a quienes atrajeron para formar un rebafic espiritual,

Don Ramén Fernfindez, gobernador del Dis--
trito Federal, designé en el afio de 1822 una comisibn
para que estudiara y formulara un proyecto acordc a
los nuevos sistemas y regimenes de reclusibn penal;
que sustituyera a la S$6rdida y lGgubre prisibn co -
lonial, un proyecto de penitenciarfa, cuya edifica -
ci6n deberfa comenzar en breve. Formaron la referi-
da comisién los Licenciados: Migael §, Macedo,Jose -

Maria del Castille Velazco, Luis Malanco y Joaquin =
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M. Alcalde, etc;
La comisi@n inmediatamente inici8 la in -
vestigacién y present§ un proyecto de penitenciaria
adaptada al sistema irlandés, proyecto quc fue apro

bado. El edificio sc empezo a constuir el 9 de mayo

de 1885 por acuerdo del entonces gobernador José Ce
ballos y bajo la direccibn del gencral Ingeniero Mi
guel Quintana,.largos afios durd la edificacibn de la
penitenciaria del Distrito Federal;llegando las o ~
bras a su culminacién dirigidas por el Ingeflero -
Antonio M, Anza, en el ajfio de 1900.

Desplies de inagurada la penitenciaria el-
29 de septiembre de 1900, permaneci6 vacia durante-
cuatro dias sin que un solo reo llegari a ocupar -
sus celdas. El1 2 de octubre del mismo afio, una reme
sa de cinco homicidas todos ellos sentenciados a -
veinte afios de prisién llegan a la penitenciaria pro
cedentes de 1a cércel de Belem.

Hasta el afic de 1965 los servicios médicos
de la cfircel preventiva del Distrito Federal; fun-

cionaron a nivel enfermerias, no obstante los esfuer

zos y el trabajo recalizado por algunos médicos que -
intentaron darle categoria de hospital, como fueron

el doctdr José Negrete Herrera quien luche por mejo
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rar la asistencia profesional impartida al recluso,-
a lo largo de 10 ajfios que funciond como director -
del servicio médico, en la entonces penitenciarfa -
del Distrito Federal, que para el afio de 1958 se hg‘
bfa convertido en cdrcel preventiva.

En marzo de 1970 se¢ present§ antc la socig
dad médica de la clrcel preventiva un trabajo del -
doctor Roberto Peimbert en donde queda completamen-
te aclarado que la actividad médica corresponde a -
una especialidad con orientacidn criminolégica.

Poco a poco la organizacibn y funcionamien
to del servicio médico penitenciarioc se va consoli-
dando cen el apoyo de las autoridades gubernamenta-
les, otra de las consecuencias del interfs por los-
penales, es el proyecto para la creacisn de cuatro-
nuevo$ reclusorios, y un hospital de mixima seguri-
dad que contara con equipo moderno y 341 camas. Du-
rante la administracifn pasada se decidit desapare-
cer Lecumberri y el hospital psiquidtrico de la Cas
tafieda para realizar el proyeccte antecs mencionado.

El proyecto estuve a cargo del doctor Al -
fonso Quiroz Cuarén, y los trabajos tuvieron una du
raci6n de 3 afios.El dia 11 de mayo de 1976 el Lic.-
Echeverrfa inagurd el centro Médico de Reclusorios-

del Distrito Federal y el 13 de octubre de 1981 fue
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cerrado, detenifndose asf el desarrollc de los servi
cios médicos penitenciarios.

FINALTDAD DEL CENTRO MEDICO.

El 11 de mayo de 1976, fecha en que el cen-
tro médico abre sus puertas a los-pacientes psiquii -
tricos y quirlirgicos del aquél entonces " Unidad Médi
co Psiquiftrica" de la clrcel de Lecumbefri, motivo -
por el cfial la Direccifn General de Servicios Médicos
contratd el personal necesario (médico y param@dico);
con el prop6sito de cristalizar en una realidad lo -
que tantos afios fue objeto de discusiones y cuestiona
mientos.

El proporcionar la atenci@n especializada -
a los individuos que ademfis de ostentar una patolo -
gia fisica o mental, han infringido la norma, hizo -
que el Centro M8dico quedara como una institucién dug
lista "Hospital-Cdrcel", donde se conjugan el delito-
y la locura, ‘

Para fines pricticos, este Cmntro Médico ng
podia concretarse a funcionar como una institucién re
cibidora de delincuentes enfermos, sino que la mistica
iba mis alla, y esta era "la Rehabilitacin y Readap-
tacién'".

La forma en que se integraban los estudios -

psicolégicos, que en el Centro M&dico se realizaban -
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a los pacientes psiquiftricos segufa un esquema obvia
mente flexible, considerando las condiciones indivi -
duales de cada sujeto, asi como tambi&n el personal--
tratamiento de cada psicolégo.
1.- Ficha de Identificacién.
2.« Pruebas aplicadas.
3.- Actitud ante el estudio e impresién personal,

4.~ Resultados obtenidos.

a) ESFERA INTELECTUAL, donde se describe ¢l coefi -

ciente intelectual del sujete y el estado de sus fun
ciones mentales superiores.

b} ORGANICIDAD, coeficiente de maduracién visomoto -

ra,edad de maduracién y signos sugerentes de daflo -

orginico.

o) AREA PSICODINAMICA, donde se incluyen les siguien-
tes elementos:

—Descripci§n de la estructura intrapsiquica
concepto de si mismo, introyeccibn del nucleo fami -
liar piimario y relacifn con este,

-Identificacibn psicosexual, funcionamiento
de los rooles sexuales y actitud hacia las relacio -
nes hetero y homosemuales. Descripcién de la cxisten
cia de alg(n tipo de conflictivas de esta frea.

-Esfera social, talento social y mancjo de

la relacibn interpersonal, asi como la intercomunica
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cign.

~Esfera afectiva, manejo de los efectos y ca

pacidades para resolver la vida emotiva y latente.
-Impulsividad, capacidad de tolerancia a si -
tuaciones frustantes, manejo de agresidn y de las figu

ras de autoridad, capacidad de experimentar culpa.
-Rasgos sobresali?ntes de personalidad y meca
~nismos de defensas. Actitud hacia el pasado y prespec-

tivas hacia el futuro.
ASPECTOS CRIMINOLOGICOS Y CONSIDERACLONES PSICOPENALES

1.~ Versidn del delito.

2,- Tipo de delito.

3.- Antecedentes penalecs.

4,- Liﬁeamicntos'de la vida delictiva,

S.- Din&mica del deiito.

6.- Las cnracteristicas de personalidad, que papel ju
garon en la comisifn del delito (s)

7.~ Conciencia de infraccidn juridica o social, sentji
miento de culpa.

8.~ Capacidad para introyectar la pena carcelaria.

S.,- Conclusiones.
6.~ Impresiones diagn6sticas,

7.~ Recomendaciones.



124

Los instrumentos que mayormente se utilizan-
para la elaboracisn del estudio psicol8gico son:

Pruebas de Inteligencia,=- Inteligencia (esca
la) para adultos de Wecheler,

Protocolo de Inteligencia.- Inteligencia -
de Matreises de progresivas de Raven.

Pruebas de organicidad,- Protocolo gestalti-
co visomotor de L, Bender,

Pruebas proyectivas,

a) No estricturadas,
1.~ Test de la figura humana de Machover.
2.- Test de casa-fdrbol-persona.
3.- Test de Habitat.
4.- Test de apreciasién temfitica.

b) Semi-estructuradas,
1.- Test de frases incomplectas de Sacks.
2.- Inventario Multifiisico de la personaiidad de Ming
ssota M.M. P. I.
3.- Test de psicodiagndstico de Roarcharch.
4.~ Entrevistas con los familiares del paciente en -

los casos que asi amerite y ademis de que existan,

b

" El informe mBdico legal es un testimonio-
escrito, de orden médico concerniente a un heche ju -
dicial, en el que se entrevéa las causas, las circuns

tancias y las consecuencias. Es emitido a sclicitud -
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de un magistrado o de un tribunal y bajo prestaci6n-
de juramento. Su objetivo es servir a 1la verdad, Su -
importancia es grande puesto que inspira ampliamente-
y a veces exclusivamente las decisiones de la justi -
cia." /7(108)

Difiere del certificado médice, que es la -
certificacibn, la constataci6én de un hecho presente -
y que prevé el futuro,

Se distingue tambié&n de la observacibn clii-
nica en que @€sta tiene un carfcter personal, privadp-
confidencial, cuyos términos no son divulgados,

En materia penal, es redactado sobre papel-
corriente.

Desde 1976, y de acuerdo a la reforma peni-~
tenciaria ordenada por el entonces presidente Luis E-
cheverria, se inagurf el Centro M&dico de Reclusories
del Distrito Federal, destinado a la rehabilitaci&n -
de hombres y mujeres procesados por un delito y cali-
ficados como '"Locos,idiotas o afectados de sus facul-
tades mentales", sean lo sefiala el CQdigo Penal,loca
lizado en Tepepan, Xochimilco.

La tranquilidad en el Centro Médico de Re -
clusorios para el Distrito Federal; dur§ cinco afos,-

(108)C.Simonin,"Medicina Legal y Judicial’ Editorial-
Jims.,BarceTona 1975,Pag. 40
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y en fecha 13 de octubre de 1981, se di6 la orden -
de cerrar el hospital siendo trasladados los enfer-
nos al penal del Reclusorio Sur.

Al llegar al Reclusorio Sur, al que nunca-
deberfan de haber llegado, se les coloc6é de tres en
tres en cada celda, sin ninguna clasificacién, asfi-
fueron ocupados los dormitorios uno y dos.;

Despies las mujeres afcctadas de sus facul
tades mantales, fueron llevadas al Centro Femenil-
de Readaptacién Social de Santa Martha, ahora sus vi
gilantes permanentes, ya no son las enfermerds; ni-
los médicos, ni los psiquiatras, la reforma peniten
ciaria habfa quedado atris.

El personal que ocup6 los puestos del per-
sonal especializado encargado del cuidado de los in
ternos, fueton los custodios y enfermeras de prime-
ros auxilios, '
) El doctor Fernfindo garcia Rojas, Director

General de los servicios médices del Distrito Fede-
7 ral a cuyo carge estin 30 hospitales del gobierno -
capitaiino, entre los que figuran el Centro Mgdico-
de Reclusorios, que comparte la responsabilidad del
nosocomio con ¢l Lic, Juan Mucifio Labastida,Direc -
tor General de Reclusorios del Distrito Federal,de-.

clar6:
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La decisi6n del cierre de ese hespital don-
de se atendga-a.mgs de 224 personas procesadas por al
ghn delito, fue tomada por el Regente de la ciudad, -
profesor Carlos Hank Gonzdlez.

Nunca se imaginaron el expresidente Luis E -
cheverrfa Alvarez, ni el doctor Alfonso Quixéz Cuar&ﬁ
quien fué el encargado de modernizar el sistema peni-
tenciario mexicano, con el fin de dejar atr§§ el.éalé
cio ncgro de Lecumberrl, la Castafieda y a San Juan ‘dg
UlGa, que por falta de recursos, se deirumbar@an los~
buenos deseos del gobierno federal para rehabilitar é
los enfermos mentales proceéados.

Fue fﬁcil tomar la alternativa, que signifi-
c6 el ahorro anual de cien millones de pesos, pero -
tambiéﬂ signific6 cien afos de atraso en materia pe -
nitenciaria especializada, lo que afectq seriemente i
170 hombres y 54 mujeres que anteriormente, en ese -

"Centro MEdico, recibian atenci§n adecuada, que podr;é
darles una readaptacifn social, de la que ahora estén
privados, en el Reclusorioc Sur, pues son considerados
como unos mis de los delincuentes comunes.

Recuerda el doctor Garcia Rojas que antes que
fuera cerrado el Centro Médico de Reclusorios hab@a =
suficiente personal para que cada interno lo atendie-

ran cuatro’personas, 1o que equivale a mis de 900 em -~
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pleados en ese hospital, entre ellos, psiquiatras, doc

tores, enfermeras y custodies." (109}

La finalidad 16gica del sistema penitencia
rio mexicano es la rehabilitacién del delincuente, =
pero asi ; Cébmo podrfn reincorporarse a la sociedad-
quienes han infrigido la ley y mis aln quienes estan

enfermos de sus facultades mentales?.

(109)"Revista Propuesta,!,afio I,Vol.IL1 ,6No.24,23 de-

Marzo de 1982,Dircctor Joaquin L&pez Doricga.



CONCLUSLIONES

PRIMERA. - La historia del derecho penal tanto en el -
mundo como en México da la pauta para que conoscamos-
todos los antecedentes y hechos que sucedieron en &€ -
pocas pasadas,para de ahi partir y mencionar que en-
la antiguedad los enfermos mentales se encontraban des

protegidos sin darles un tratamiento adecuado.

SEGUNDA. - E1 primer C6digo Penal que tomo en cuenta a
los inimputables fu€ el de Veracruz de 1835,inspiradg
en el Espaicl de 1822,posteriormente el de 1871,1929-
y 1931,que es el que actualmente estd en vigor y que-
ha sufrido reformas en sus articulos 67 y 68 del orde
namiento juridico aludido,siendo significativo para =

los enfermos mentales.

TERCEPRA.- Conocer la teorfa del delito permite al juz-
gador determinar que cuando una persona comete un de-
1ito tiene que ser imputable para que se le pueda im-
poner una pena,de no ser asi es considerado como inim
putable y por 1o tanto no puede responder penalmente-

por sus actos ya que no actuo con conciencia,

CUARTA.-La escuela clfsica concibe la responsabilidad-
basada en la imputacibn moral, como consecuencia del-

libre albedrio,sistema que acogif el legislador de -



1871,10 contrario de la escuela positiva,que basa su -
criterio filosGfico en el principio de la re5ponsabi~.
lidad social,criterio que inspiré el legislador del -

Cé6digo Penal de 1929,

QUINTA.- En atencibn a la sistematizacibn que se elahg
ré para formar este trabajo encaminado al estudio de =
las causas de inimputabilidad que la ley reputa legal-
mente como excluyentes de responsabilidad penal,a los-
sujetos normales se les exige que el comportamicnte ma
terial sea producto de la voluntad del agente, en el -
sentide de que csté ha deseado el resultade,producien-
do una conducta delictuosa intencicnal o provocada,por
negligencia o imprudencia siendo estos los casos en que
se afirmaria la capacidad legal para responder de su -

accibn.

SEXTA.- E1l empleo accidental e invcluntario de sustan=~
cias tb6xicas,embriagantes o estupefacientes,las cpfer-
medades toxinfecciosas,el trastorno mental patol@gico-
asf como el miedo grave,son eximentes de inimputabili-
dad enunciadas en cl articulo 15 del Cédigo Penal Vi -
gente,teniendo como fundamente primordial,considerar -
que la persona se encucntra en estado de inconvenien =
cia,dado que hay sufrimiento de alterucibn de las fa -

cultades mentales en el sujeto,dando como resultado -



reacciones contrarias al comportamiente de ung perso-

na- normal,

SEPTIMA.- En 10 que respecta a 1las personas que se en
cuentran privadas de los sentidoes del oido ylla pala-
bra desde su nacimiento o con posterioridad a él,por;
enfermedad o accidente sufriendo dicha perdida en 105
primeros afios de su_vida,se considera que no tienen =
el suficiente desarrollo mental para comprender los -
conocimientos abstractos de moral,justicia y responsa
bilidad,por lo que los hace ne ser responsables de -
sus actos,deduciendose la inimputabilidad por la fal-

ta de desarrollo mental,

OCTAVA.- El juzgador es la persona adecuada para deci
dir la situacibn de la personma que ha violado las re-
glas de conducta,por encontrarse en un estado de incbg
sciencia para peder encauzar sSus actos, y €5 necesa -
.rio que se compruebe que el sujeto obré en tal estado-
ya sea permanchtc o transitorio,solicitando la inter~
vencibn de personas especializadas con ¢l objeto de dg
terminar con mayer certeza en que estado mental se en
contraba el inculpade en el momente de los hechos,opi
nién que deben dar los peritos mfdico legales en las-
ramas de la psiquiatria y psiculogia,sirviaﬂdo de ba-

se al juzgador para que pueda dar una solucibn al casg



y seguir el procedimiento correspondiente.

NOVENA.- Como un acto colateral segn nuestra legisla
.cibn el juzgader tiene la f£acultad concedida de esta-
blecer la penalidad correspondiente,para cuyo caso se
debe exteﬁAEr a la investigacidn y comprobaci8n de -
las circunstancias excluyentes de responsabilidad,es-
pecialmente cuando de la inimputabilidad se trate,a -
efecto de hacer posible el cumplimiento de la exigen-
cia de cardcter pGblice procesal,establecida en el ar
ticulo 17 del ordenamientc Penal en vigor,que confor-

me a derecho se requierc,

DECIMA.- Desde nuestro punto de vista, el hecho de que
actualmente sc encuentren recluidos en los Reclusorios
Sur y Centro Ferenil Tepepan, los enfermos mentélcs €35
negativo ya-que no existe la atencibn especializada--

a la que tienen derecho.

ONCEAVA.- El1 11 de mayo de 1976 abre sus puertas el -
Centro MEdico de los Reclusorios dél Distrito Federal
fue creado para atender a personas que ostentarin una
patologfa fisica o mental y que hubicren infringido -
las leyes penales,su objetivo era rehabilitar a los -
enfermos mentales procesados,fue cerrade en cl mes dg
octubre de 1981 ;motivo? no alcanzaba el presupuesto-

para su manutencifn.



DOCEAVA. -Es necesario e indispensable,sc vuelva a po-
ner en servicio el Centro M&dico de los Reclusorios,-
establecimiento especializade en la rehabilitacifn pa
ra la vida social de los delincuentes anormales,reci-
biendo tratamiento de tipe médico y no penal las alu-~

didas personas.

. TRECEAVA.- Los enfermos mentales que cometen una fal-~
ta no son responsables penalmente,sino Socialmente, -~
ya que tienen que reparar el dafic causado siempre y -~
cuando ge compruebe su estado mental, por medio de -~
sus tutores o custodios, ya sea materialmente o com -

la sancifn impuesta por el juzgador.

CATORCEAVA. - Las personas que padezcan algn trastor-
no mental o cualquier otra anomalia y habiendo infrin
gido las leyes penales deben ser atendidas por perso-
nal especializado y en establecimientos adecuados queg
les brinden un ambiente propicio para su rehabilita -
cifn y readaptaci6n a la sociedad, hasta que sea si -
es posible su curacibn, y en donde se encuentran ac -
tualmente no se justifica su estancia ya que son tratg
dos como delincuentes comunes, por lo tanto es necesg
ria que se vuelva a abrir el Centro Médico de Reclusg

rios.
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