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INTRODUCCION

El motivo para la realizacidén de este sencillo 'y modesto trabajo
es la importancia que tiene la prueba pericial en el desarrollo del =~
procedimiento penal mexicanc, ya que es un punto fundamental y deter-
minante pars la administrecién de justictiae, la cual éeria impesible =

sin ésta.

La problematica que dia con dia vivimos. los hnbituﬂtes de esta -~
urbe, para podernos desplazar de un lugar a 0;:0, y como el medio més
generalizado para realizarlo es a través de vehiculos automotores, es
muy frecuente que nos encontremos involucrados en algiin accidente de

transito.

De ahi que, aquéllos que nos interesa este rengldn del procedi~-

miento, podames conocer detenidamente este instrumento creado por la

o

ley, para que los jueces, agentes del Mintaterio Pdblirn v poar qud no
también, para aguellos: que se¢ encuentran fuera de Ta "bnrnndillu"} pé
damos tener algunos lineamientos sobre el conocimiente y desarrolle -

del procedimierto de la prueba pericial en materia de transito terres

tre.
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Este trabajo cuenta con cuatro-capitulos i al términos'de:elios
expongn ais conclusiones. Al final senulo 1a bibliograf!a que alrvié

de hase y cimentacién paras la realizacién del presente.

En el primer capitulo menciono en qué conaiste~e1 procedimiento
penal mexicano, abarcando todas sus fases, desde la averiguacion pre-

via hasta la =entencia; taembién menciono los medios d

que operan en nuestro derecho.
El segundo capitulo comprende la evnluci&n;histériq
ba pericial, desde el Derecho Romano hasta nuestfésbi

el capitulo con el estudio de la teorfa general:

En el tercer capitulo abordo. todosilos

ne que va To _l- andu ia pruena pericial en: materL
tre a zravéa del procedim1ento penal,” terminando con el valor proba:o

rio de la prueba perlicial y e! derecho. de recusacién.



CAPITULO:T

EL PROCEDIMIENTO. PENAL MEXICANO

1.~ PREPARACION DE LA ACCION PENAL."

Estn etapa se lleva-a cabo en la averi

'nbre el procedimiento pena

mer Ease q

A= AVERIGUACTON PREVIA. "

La a;eriguabian previa come 1n1ciad6ra delyﬁroéeﬁimiento penal,
se define como ",..la etapa prucedimentni_durante la ;uﬁl el brgano -
1nvestlgndof realiza todas aquellas diligencias,necesarius para com--
probar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta responsabili--
dad, y optar por el ejercicio o abstencidn de la accién penal.” (1)

"...la etapa

También se considera a la averiguacidn previa comeo
procedimgnta[ en que el Ministerio Poblico, en ejercicio .de la . facul=
tad de Policis Judicial, practica todas las diligencias necesarias -~

que le.permitan estar en aptitud de ejercitar la accién penal, debien

(1) Osorio y Mieto Cosar Augusto, la Averigiecifn Previn, Editorial Porrin, S.A., Primom Edicidn,
México, 1961, p. 157
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do integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta res-

ponsabilidad.”™ (2)

La averiguacibn previa se considera de naturaleza administrativa,
se desarrolila ante el &rganc representante de la sociedad, Ministerio
Piblico, el cual es titular de la averiguacidn previa, ya que asi lo
establece el articulo 21 Constitucional, otorgidndole el monopolio del
ejercicio de la accidn penal, para averiguar, investigar y perseguir
los delitos, para comprobar en su caso, el cuerpo del delito y la pre
sunta responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencidn de la ac
cibén penal, Como leyes secundarias que apoyan la titularidad de la ~--

averiguacibn previa, por parte dei Hinlstcric Piblice, tenemos los ar

ticulos 3 fraccidn I y 94 del Cddigo de Procedimientos Penales para =
el Distrito Federal {en lo subsecuente se utilizari la abre;iatura -
Cdf. para denominar a dicho cddigo), en igual forma lo establece el -
articulo 1 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal.

Para dar inicio a la averiguacidn previa,;es ﬁéhesggr que ‘se sa-

tisfagan los requisitos de procedibllida§, §‘e,

ndiciones o
supuestos que es preciso llenar, parh qdé s§ inicie urfdiéamente el

procedimiento penal. Asil el articu19 l6 Con

(2) Calin Sanchez Guillerso, Derecho Moxicano de Procedimientas Penales, Eddvorial Porra, S.A.,
X Edicién, Mexico, 1986, p. 23,
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requisitos y son : la denuncia y la querella .o a;usqgibn, entendiendo
a Ggotos Gltimos como sindnimos. Quedando excluidos de nuestro derecho
la dilacidén secreta y andnima y las pesquisas generaléa y particula--

res. (3)

La averiguacidn previa comprende los siguientes periodos : a) el
excitar al Ministeric Plblice mediante la denuncia, acusacibn o querg
lla; b) un periodo de investigacién en que se realizan una serie de -
diligencias a cargo del Ministerio Piblico, tendientes a conocer la -
verdad real juridica; c) la determinacidn que tome el Ministerio Pii-=
blico a través del ejercicio o abstencién de la accidn penal, en caso
que se determine por el ejercicio de la accidn penal, dard lugar al -
siguiente y Gltimo periodo; d) la consignracidn, que consiste en la re
misién de lo actuado y determinado al drgano jurisdiceional, para que
éste, conforme a la conducta tipica enmarcada en la redaccidn del acta

aplique la penalidad. (4)

B.- DENUNCIA Y QUERELLA.

La denuncia "...es la participacién de comocimiento, hecha'a la

auteridad competente, sobre la comicidn de uyn delitn que ae narsigne

de ofictio, La denuncia puede hacerse en forma verbal o por escrito,

(3) Garcia Rmirez Sergio, Derecho Procesal Pemal, Editorial Porria, S.A., VeEdicién, Mexico,
1989, p, 448.

(4) Obregdn Heredia Jarge, Caligo de Procedimientos Ponales para el Distrito Federal, comentado,
HEditorial Porrfa, IV Edicién, Mexlco, 1987, p. 22



la cual deberd contener la firma y datos generales del denunciante, -
describiendo los hechos supuestamente delictivos, ‘sin cnlificarlog Ju
ridicamente, vigilando en todo momento que el denunciante se ajuste a
estos lincamientos, en caso contraric el Ministerio Piblico lo preven
dr8d en que lo haga. Le requerird que declare con la verdad, as! como

le informard de la trascendencia juridica del acto que realiza y de -
las penas en que incurre quien declare falsemente ante las autorida--

des, asi se estipula en el artfculo 276 del Cdf."(5)

Por otro lado tenemos que cualquier persona puede presentar la -
denuncia al Ministerio Piiblico, y de no ser posible, la Policia Judi-
cial podrd recibirla, teniendo la obligacidén de dar cuenta de inmedia
to al Ministerio Piiblico, para que se aboque al conocimiento de los -
hechos, ya que el articulo 274 del Cdf., sefiala que es el {inico que -

puede recibir las denuncias. (6)

Denunciar los delitos es de interés general, por que al quebran-
tarse el ordenamiento juridico, surge un sentimijento de repulsidn ha-
cia ¢l infractnr, va que a todo mundo le interesa que las sanciones -
se actualicen, con la finalidad de provocar la ejemplaridad y de ésta
forma prevenir el delito. Por lo tanto la presentacidon de la denuncia
se considera como una obligacidn parcial, ya que para considerarla cp

mo absoluta, es necesario que la ley establezca esa obligatoriedad; -

(5) Garcia Ramirez Serglo, Op. Cit. p. 449.
(6) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Peral, Fditorial Porrla, S.A., XVII Edicita, MExico,
1968, p. ¥.



por lo que respecta a nuestro C3digo Penal -para el Distrito Federal,
96lo establece en su articulo 400 una sancién (encubrimiento), por lo
tanto se considera-a la denuncia. como una 'fucultadb potestativa, Pero e

Ces.:

separdndonos de un punto de vista estrictamente legal, la demjnci

un deber de toda persona, Justifiéﬁndose en el 1n:erés‘geﬁg;ni¥pa£§ -
conservar la paz social, (7) : Y :
QUERELLA. - Puede definirse como ".viuna manifestacibn de Yéluntad.éﬂe
ejercicio potestatiyo, formulado por el sujeto pasivo o el oféndidﬁ -
con el fin de que el Ministerio Piblico tome conocimiento dé un deli-
to no perseguible de oficio, para que se inicie e integre la averigua

cidén previa correspondiente y en su caso ejercite la accidn penall(8)

B

"

Otro punto de vista sefiala que la querella

.+.es la relacidn de/

den al ejercicic de laiaceis
ticipacion de conecimiento soh“r‘e' 1awrcomlsion

aquellos que s8lo se pueden persegufr a i‘nzs’fmjéviaiid:ef part

(7) Ibidem, p.103.

(8) Osorlo y Meto Cesar Augusto, Op. Cit. p, 19,

(9) Arilla Bas Ferando, E! Procedimiento Penal en Mexico, Fditorial Kratos, S.A., XI Edicidn,
México, 1968, p. 52,



declaracidn de voluntad, formulada pour-el {pégresq’o

dad pertinente a efecto de que, tomada-en cuenta.-l

lito, se le persiga juridicamente y se sancio

Los delitos que se persiguen por‘ﬁderéil

geo venéreo entre conyuges (art, 199 bis)

vor del esposo (art. 271); estupro (drt.‘263) Vif;hécién y'ca}umnié
con extensidn a favor del conyuge (EEL{;}SAE; édulté;icy(ér;s; 274y
276); abandono de personas (art. 337); rubdyé fraude entre ‘ascendien-~
tes y descendientes por lo que smse refiere a terceros participanges -
(arts. 337 y 390); robo o fraude entre conyuges o ciertos parientes -
(arts. 378 y 390) y abuso de confianza (art. 385); dafio en propiedad

ajena cometido por trénsito de vehfculos y el imprudencial (art. 62),
todos los artficulos mencionados son del Cddigo Penal para el Distrito
Federal. La querella puede ser presentada ante el Ministerio Piblico,
ya sea on forma verbal o por escrito, en caso Je yue la Policia Judi-
cial tenga conocimiento de &ste tipo de delitos, orientard al quere--

llante para que acuda ante ¢l Ministerio Piiblico que le corresponda.(l1)

Asf la querella, como requisito de procedibilidad, también se le
congidera como un derccho potestativo que tiene el ofendido de un de-
lito para hacerlo del conecimiento de las autoridades y dar su anuen-

cia para que sea perseguido. (12)

10) Garcia Ramirez Sergio, Op. Cit. p. 453.
11) Obregin Heredia Jarge, Op. Cit. p. 180
12) Colin Sinchez Gdllermw, Op. Cit. p. 248,

PN |



fheste tipo-de delitos tiene cabida el perdon del ofendido. para

que cese el derecho de persecucion. contra.: cl sujeto activo del deli-v

da instancia.

(13)

cibén y muerte del ofensor.
C.- INTEGRACION DE LA AVERIGUACI

Una vez que el Ministerio Pﬁbllico ha tenidokconocimiento de 1a
comisidn de hechos que se consideran delictuosos, ya . sea por medio de
1a denuncia o querella, 1n1cinré sus actuaciones para integrar el cuer
po del delito y la presunta responsabilidad, regido por el principio
de la legalidad y concentracién de actos, que servirdn de base para -

el ejercicio de la accidn penal.

(13) Rivera Silva Monuel ,Op. Git. p. 119.
(14) Colin Sanchez Guillermo, Op. Cit. p. 259
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El cuerpo del delito se constituye con todos los,eiemantos due -
integran la descripcidn de la conducta o hecho‘delictubéb{ﬁs;}ﬁﬁ;i; -
determina la ley penal, comprendiendo sus clrcunstgnclés };&éihlleéy
asy lo estipula el artfcule 122 del Cdf. (15)

Por 1o que hace a la presunta responsabilidad, "

...e5:la posibi-
lidad razonable de que una persona determinada haya cometido un deli-
to y existird cuando del cuadro procedimental se dériven elementos -~
fundados para considerar que un sujeto es probable sujeto activo de -
alguna forma de autorfa; concepcidn, preparacién o ejecucidn o indu--
cir o compeler a otro a ejecutarlos. Se requiere para la existencia =~

de 13 presunts responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la --

pruebs plena de ella, pues tal certeza es materia de la sentencia."(16)

El Cdf. establece determinadas reglas para la investigacién de =~
los delitos en general, para reunir las pruebas del delito y de la --
presunta responsabilidad, contemplado en los articulos 94 al 99, 101,
102, 103: asimismo, sefiala aquellas diligencias especiales que se de-
ben practicar para algunos delitos en particular, como son : el homi-
cidio, lesiones, aborto, infanticidio. incendio, falsedad o falsifica

cién. (17)
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En esta etapa las diligencias que practica el Ministerio Piblico

las hard constar en.el acta de Pol: n_@ud@ciu¥, la cual es producto
de upa labor dindmica y téchico-legal;‘§n £brno a los hechos y proba-

ble autor., (18)
D.- DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Las determinaciones que pueden darse a las actas de Policia Judi
cial son : el ejerciclio de la accidn penal, cuando se encuentran inte
grados los requisitos del articulo 16 Constitucional (cuerpo del deli
to y presunta responsabilidad) o el no ejercicio de 1a accidn penal,
por faltz de elementos pora integrar los requisitos del articulo men-
cionado, en esta situacidn se determina el archivo o reserva de las -

actuaciones, seglin sea el caso. (19)

Cuando el Ministerio Piblico haya llegado & la conclusidn ae -
ejercitar accidén penal, pondrd a disposicidn del juez correspondiente,
lo actuado en la averiguacidn previa, as! como las personas y cosas -
relacionadas con la misma, este acto procedimental recibe el nombre
de consignacidn, (20) asimismo, se anexa el plicgc de consignacidn, -
en el cual se expresa el nombre del delincuente y el delito por el --
cual se consigna, relacionands 1z norma penal con los hechos delictug
s0os y las pruebas recabadas. (21)

TT8) Colin Sinchez Quillermo, Op. Cit. p. 267.
(19) TIbfdem, p. 267

(20) Oworioy Nleto'fz:nr Avgusto, Op. Git. p. 44
(21) Garcin Rmires Sergls, Op. Git. p. 405,
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2.- PREPARACION DEL PROCESOQ.

Una vez que el Ministerio Piblico hs ejercitado accibnm pel;al, se
da por concluida la fase de la averiguacién previa, dando paso, A la
preparacidén del procesoc, en donde el Ministerio Piblico quc viene ac-
tuando como autoridad se convierte en parte del proceso. Asi tendrems
que esta preparacidn del proceso tiene lugar dentro de la instruccién
la cual es "...la etaps procedimental en donde se llevardn a cabo ac-
tos procesales, encaminados a la comprobacidn de los elementos del dg
Iito y al conocimiento de la respunsabilidad o inocencia del supuesto
sujeto activo; el bSrgano jurisdiccional, a través de la prueba conoce
ré la verdad histérica y la personalidad del procesado, para estar .en
aptitud de resolver, en su oportunidad, la situacidn jurfdica ﬁlanteg

da.” (22)

La instruccidén comprende dos periodos i el primefo‘q§¢ pr;ncipié

con el auto de radicacidn hasta el auto de formal pfisiaﬁ b el ‘segun—

do que comienza con el auto mencionado en Gltimo término y cﬁnciuye ;=

con el auto que declare cerrada la instruccién.

(22} Colls Sécher Gdllemo, Op, Qit. p. 277.
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A.= AUTO' DE-RADICACION, -

En seguida que el Hinisterio Pliblico ha ejercitado accifn penal
y ei Juez r@ciba la consignacidn, dictard la primer resolucidn denomi
nada : auto de radicacidén o de injicio. En el cual se analiza si reune
¢ no los requisitos del artfculo 16 Constitucional, sujetando a las -
partes y a los terceros al drgano jurisdiccional. A partir de este au
to, el juez dispone de 48 horas pﬁra tomar la declaracién preparato=--
ria al acusado y otro de 72 horas, para dictar la formal prisién o 1i

bertad del acusado. (23)

A este auto también se le denomina como cabeza de proceso, que -
es la primer resolucidén dictada por el &rgano jurisdiccional, manifes
tandose la relacién procesal, por una parte el Ministerio Pliblico y -
por la otra el procesadu., los cuales quedan sujetos, desde ese momen-
to, a la jurisdiccidn de un tribunal determinado. Esta resolucidn con
tiene los siguientes requisitos : fecha y hora en que se recibid la -
éonsignacién. la orden para que se registre en el libro de gobierno y
se den los avisos correspondientes, tanto al superior como al Ministe
rio Piiblico adserito, y la orden para practicar las diligencias sefia~
iudes en nuestra Constitucidn, agf como en el Udt., si existe deteni-

do, er caso que no lo haya, Sc anotardn Onicamente los primeros datos

(23) Arilla Bas Fernando, Op. Cit. p. 63.
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aludides, para que el juez; previe estudio de 155_ d:!.l:ig‘en'c‘ias. 'es;é -

en aptitud’de librar la orden de uﬁreh»einsi&n o ne'ga'r.lt'l."(vzlo)

la jurisdiccidn del juez; b) vincula a las partes '5’1‘ [
cional, asl como a los terceros; c¢) abre el periodd“de'
proceso. Astmismo, el juez dispone de 48 hor’u’s ppgay»tom‘a‘r

to de formal prisidén o de libertad del acusado.- (25).;.

Cuando la consignacibn se haya realizado con detenido. el Juez -
éxamlnard si reune los requisitos del articulo 16 Constltucional g
caso afirmativo, decretarad la detencibn, justificando de &sta’ manera
la privacidén de libertad, en caso contrario, el juez de:retara la 1n- ‘
mediatn libertad del consignado. Pero cuando la consignacion,’se'rhaya

realizado sin detenido, surgen dos hipdtesis: el Mi‘nis‘:erio Pﬁblico =

solicita al juez la detcncidn {pena corporal) o-.la co parecencia‘(pe-

un proceso, como presunta responsable de la comlsiéh" Jun delito (27)

{24) Colln Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 279,
(25) Rivern Silva Mmuel, Q. Git, p. 149,
(26) Arilla Fas Fernando, Op. Cit, p. 72
{27) tireta Rmifrez Sergio, Op, Cit Op. Cit, p. XK.
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Para que ln anutoridad judicial libre 1a orden de aprehensién, ne
cesita reunir los siguientes requisitos : a) que exista denuncia o =-
querella, y las cuales ase refieran a delitos que se sancionen con pe-
na corporal; b) que la denuncia o querella esten apoyadas por declara
cién bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan
probable la responsabilidad del acusado; c¢) que sea solicitada por el
Ministerio Piblico. Estos requisitos se encuentran estipulados por --

loa artfculos 16 Constituclonal y 132 fraccién 1 del Cdf. (28)

El juez deberd resolver sobra la- erden: dc a.,re‘wnsxon, reaprehen‘

sién o comparecencia dentro de los quince dias a yartir de la. fecha =

en que se llevo a cabo la radicacidn, asf se estipulqren'glrartﬁculo'

286 bis pérrafo cuarto del Cdf,

Para ¢l libramiento de la orden de nprehensiﬁn hd e preciao'que

se acredite el cuerpo del delito, sino 5610 que se reunan los requisi

toa previstes por el artfculo 16 Constltucional (29)

Las disposiciones legales que regulan este libramiento de orden,

son an primer ulo 16 Constitucional, asi como el 132

del Cdf, sedalando cl delito o delitos por los que se haya dictado, -

asimismo, se girard un oficio al Procurador de justicia, para que la

(28) Rivera Silve Mamel, Op. Cit. p. 140,
(29) Pallares Fdnrdo, Prontwirio de Procedimientos Pemles, Editorial Parrim, S.A., XI Edictén,
Mexico, 1999, p. 1%.
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Policiarjuﬂiciﬁi:ialéjedutéfj uhh'&éz'reuiiiédé‘ nterne aliapre--
hendido en una carcel preventiva, a dlsposiciﬁn del Juez, 1nformando
a 8ste scerca de la fecha, hora b lugar en. que se efectub. y dando a

‘conocer- al aprehendido el derecho que tiene para designar defensor.(¥)

Un requisito de suma importancia para que se pueda librar la or-
den de aprehensién, estriba en que la denuncia o querella deben estar
apoyadas, en ambos casos, cuando menos por . la declaracibn de un terce

‘ro digno de fe, rendida bajo protesta de decir verdad, (31)

La orden de comparecencia tiene lugar, cuaﬁdcicl Ministerio Phi-—
blico ejercita accidn penal sin detenido, en virtuq de que el o los -
delitos por los que sSe consigna a un sujeto, se sanciona con pena no
corporal o alternativa, para efecto de que el juez pueda tomar su de-
ciaracidon preparatoria. Dicha orden al igual que la de aprehensién, -
serd revisada por el juez, a efecto de que se encuentren reunidos los
requisitos del artfculo 16 Constitucional. Cuandc el acusado no se =--
presentara a su primer cita, se hara un segundo llamado, y si tampoco

acudiere, por medio de la Policia Judicial se pedira su comparencia.(R2)

La comparecencia sdlo implica una restriccién de la Liberctad, no
privacién de la misma, y cesard cuando se cumple el acto - que moti-

vo la comparecencia. (33)

) Colin Sinchez Cuillermo, Op, Cit. p, 282,
) Arilla Bas Fermando, Op. Cit. p. 73.

) Galfn Sonchez Cuillermo, Op, Cit. p

)} Garcla Rufres Sergio, Op. Cit. p. 515.
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B.- DECLARACION® PREPARATORIA.

La declaracién preparatoria, "...es el acto a través del cual --
comparece el procesado ante el &rgano jurisdiccional, con el objeto -
de hacerle conocer el hecho punible por el-que. el ﬂinlsterio Piblico
ejercitd la accldn penal en su contra para que puedq llevar-a égbo’f-
sus actos de defensa, y el juez resuelva la‘situnciﬁn Juriﬂicai deh;-'

tro del término constitucional de setenta y-dos horas.” (34)

Este término es el mds adecuado para denominar esta actividad, -~

" 'ya gque no sélo corresponde al sistemn de enjuiciamiento que reconocen
nuestras leyes en vigor, sino porque permiten distingirlo de otras lg
cucicnes empleadas en los sistemas de enjuiciamiento inquisitorio y -

mixto. (35)

La declaracidn preparatoria se considera como el acto procesal -
de mayor significacidn en el curso del proceso y tiene por ohjet§ -
ilustrar al juez para que determine la. situacidn juridica que ha de -
guardar el inculpado, después del térming 49 setenta y doc horas, ca-

“pacitando a &ste para que obtenga exacto conocimiento de los cargds -
que existen en su contra y esté en condiclones de contestarlos y de -
preparar su defensa, (36)

(34) Colin Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 284,
(35) Gonzilez Bustamnte Juin José, Derecho Procesnl Penal Mexicano, Editorial Porrin, X EdiciGe,

Mexico, 1991, p. 148.
(36) Ibfdem..
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Aal tenemos que la declaracidn preparatoria surge como elevada -
Jerarquia constitucional y procesal, encontriindese contemplada en la
fraceibén IIT del artfculo 20 Constitucional y en el articulo 287 del
Cdf., los cuales sefialan que la declaracidén preparatoria del inculpa-
do se tome dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al momento
en que aquél queda a disposicidn del juzgador, computandose los domipn
gos y dlas feriados, reconociendose los principios de publicidad, ora

lidad e inmediatividad procesal. (37)

Por 1o tanto la declaracifn preparateria es una garantia consti-
tucional, que establece el derecho del indiciado a conocer el hecho -

punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo. (38)

El juez instructor esta obligado a tomar la declaracidn prepara-
toria en audiencis phGblica, o ses, en un lugar donde tenga libre acce
so el publico, (39) cvitando la presencia de los testigos que deban -
de declarar en la averiguacidn y‘los menores de edad, articulo 288 --
del Cdf, (40)

El articulo 289 del Cdf. proscribe tanto la incomunicacibn como
cualquier otro medio coercitivo para obtener la declurné‘ién del dete-‘

nido. (41)

(37) Carcls Rmfrez Sergio, Op. Cit. p. 516,
(38) Obregdn Heredis Jorge, Op. Cit. p. 192,
(39) Rivera Silva Mawel, Op. Git, p. 150.
(40) Pallares Eduardo, (p. Cit. p. 63.
(41) Garcia Ramirez Serglo, Op. Git. p. SI7.



17

Por lo que respecta al juez, el Cdf. sefiala en sy articulo 290 -
algunas obligaciones que~le~deberd hacer saber al detenido

a) Nombre de su acusador, el de los testigos que declaren en su
contra, la naturaleza y causa de su acusacién, & f£in de que conozca -
bien el hecho punible que se le atribuye y pucda contestar el cargo;
fraccidn I. (42)

b) Hacer saber al inculpado que puede obtener su libertad causip
ual, en caso de que proceda, cntcf&ndoio dé la forma y términos que -
las leyes sedalan para obtenerla-y’del généro de la garantia que pue-
da comstituiry fraccién II. (43)°

c) E1 derecho que tiene parn defenderse por si mismo o nombre a
persona de su confianza para que lo defienda. en caso de que no lo ha
ga, el juez nombrard uno de oficio, este nombramiento del defensor de
be hacerse antes de que el procesado rinda su declaracibn, para no co

locarlo en estado indefensoy fraccién III, (44)

La declaracidn preparatoria debe comenzar con los datos genera--
ies del detenido, incluyendo sus apodos, la forma. en que ha de llevar
sc a cabo, existe la mds ahsoluta libertad, la cual se otorga con el
o fin de esglnrecer el deitto, lu particiﬁacifs;: lasbrircunstancias -
del tiempo y luga; dgnde se cometléd;l:agliig} articulo 291 de) Cdf.
(45)

(42) Arilln Bos Fernando, Op. Cit. p. 74,

(43) Gonzilez Bustamnte Juin Josz, Op. Git. p. 155,
(44) Coltn Sanchez Guillermo, Op, Git. p. 256,
(45) Rivers Siiva Muuel, Op. CGit, p. 152,
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El Ministerio Piiblico y la defensa tiqhen derecho. a interrogar -

al imputado, teniendo el juez todo el tiampoiln;facultad de desechar

la pregunta, si & su juicio fuere capciosa; articulo 292 del Cdf. (46)

Las contestaciones del imputado podrén ser redactadas por &1 mig
mo, pero, si no fuere asi, las redactard el juez con la mayor exacti-
tud posible, sin omitir detalle alguno, que pueda servir de cargo o -

de descargo} articulo 293 del Cdf. (47)

Cuando el inculpado no domine el idioma castellano o sea sordozy
do, se procederd a interrogarlo con la intervencidn de peritos intér-
pretes que deberédn redactar, bajo su responsabilidad, las preguntas y

respuestas que se hubiesen producido. (48)

Por lo que hace al articulo 294 del Cdf. resulta inconsecuente -
con lo estipulado por el articulo 290 fraccién III del mismo ordena--
miento, ya que el nombramiento del defensor debe hacerse al principiar
la declaracidén preparatoria, antes de que el inculpado declare sobre
los hechos, con el ¢Ljiczc d4e que haya una persona que oportunamente -

interroge sobre lo que puededa servir a la defensa. (49)

‘Una vez que concluye la declaracidn preparatoria, siempre gue --

266) Garcls Raxirez Serglo, Op, Cit. p, 517

(47) Colin Sanchez Guillermo, Op. Qit. p. 287,
{48) Gonxilez B e han Josd, Op. Cit, p. 158,
(49) Rivers Silva Mamel, Op. Cit, p. 150,
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fuere posible, el juez careard al imputado con los testigos que depon
gan en su contra, para que aquél pueda formularles p;?guntés‘éonduceg
tes a su defensa. Esta continuidad entre i&s diliﬁencias‘dé ﬁeclﬁfa-;
cibén y de careo, favorece grandemente a 1n buena marchu de la justi—-
cia, para los efectos del procesamiento o libertad del eto- articu

lo 295 del Cdf. (50)

El imputado también’ tiene der

sor, ol fucrcs varios lar defénsbre

tante coamfin, o en su defecto, lo hark. el juez: orticuln 296 del Cdf (ﬁ)

C.- AUTO DE FORMAL PRISION, CON SUJECION. A PROCESO Y AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE HERITOS.

Nuestra ley supremﬂ en su articulo 19 sefiala el término dg 72 hg
ras, para que la gutoridad judicial resuelva la situucisﬁ del deteni-
do que se encuentra a su disposicidén, emitiendo alguna de estas reso-
luciones : auto de formal prisién, auto de formal prisidn con suje-=-
cién a proceso o auto de Libertud pur fal:a‘dc céritoa, Por su pane:
el articulo 58 del Cdf. seiiala gue losrtﬁr;{ﬁu;:ééVgaﬁthréﬁzﬁoffdinﬁ
naturales, excepto los que se refieren a la de:lurqci&n'préparaiorin

o al auto de formal prisidén, los cuales - se contaién de'mohéhto‘q mo--

(50) Garcia Ramirez Sergio, Op. Git. p. 519.
{51) Pallares Eduwardo, Op. Cit. p. 64
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mento y desde que el detenido se hp}lela‘dikpaﬁic utaffdﬁd

judicial.

Asf el artfculo 71 del Cdf. ostablece que "La

clasifican en : decretos, sentencias y éutos:... H def{niéhdbjai éuto
como una determinacidn de trémite simple que, tiene el cardcter de -~

provicional o definitivo.

En el derecho Mexicano el auto de formal prisién se define como
"...la resolucién jurisdiccional, dictada dentro dc las setenta y dos
horas de que el imputado queda a disposicidén del juzgador, en que se
fijan los hechos materia del proceso, estimdndose acreditado plenamen
te el cuerpo del delito y establecida la probable responsabilidad del
inculpado.” (52)

"

También se define al auto de forwal prisidn como “...la resolu--

cidén pronunciada por el juez, para resolver la situacidn juridica:del

delito que merezca pena corporal y los datos sufictent
;mir la responsabilidad; para asi determinar el del{to?

por ios que ha de seguirse el yroceso." (53)

(52) Carcla Rmirez Sergio, Op. Cit. p. 52.
(53) Colin Snchez Quillermo, Op. Cit. p. A0,
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El auto de formal prisidn debe sujetarse o las disposiciones del
articulo 19 Constitucional, donde se cstablecen los requisitos dg fon
do, los cuales son indispensables, para comprobar el cuerpo del deli~-
to, asi como los datos sobre la probable responsabilidad del procesa-
do, ésto Oltimo puede no estar suficientemente acreditado, se requie-~
re solamente lo presuncidn; en cambio el cuerpo del deli;o siempre dg

be comprobarse plenamente. De tal manera que no podr a dicthrse«el ay

to de formal prisidn, sin estos requisitos de fondo va: que de otra =

manera seria violatorio de las garantias consngrndas en los urticulos
18, 19 y 2u0 Constitucivnales., {54}

Por cuerpo del delito debe entenderse, el conjunto de éieﬁentoﬁ
objetivos o externos, que constituyen la materialidad de' la figura de
lictiva descrita concretamente por la ley penal, (55) en-la que muchas

veces van elementos de cardcter moral, (56)

La integracién del cuerpo del delito corresponde p;imerémente. -
al Ministerio Piblico durante la fase de averiguacion pfevia. el cual
se integra de acuerdo a lo estipulado por la ley, ya que del conjunte

de clementos probatorios integrados durante eslia Iase’sﬂcpénderﬁ 1a. =

comprobacidn del cuerpo del delito, la cual esta a éhrgb Jé ue;;EEélf
ta actividad racional consiste en determinar si la ccnductu o hecho -
se adeclia a la hipdtesis de la norma penal que estnhlece el tipo (57)
(54) Gonzilez Bustammte Juan Jos?, Op. Cit. p. 184,

(55) Quregtn Heredia Jorge, Op. Git. p, 67,

(56) Rivera Silva Mmel, Op. Cit. . 157,
(57) Colin Sanchez Guillerro, Op. Cit. p. 295.
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La base en todo procedimiento del orden criminnl;'ésﬁlhfcohpfobg
cidn del cuerpo del delito, el cual se esiipula por imperativo Consti
tucional y puede realizarse con el empleo de pruebas directas o indi-
rectas. La prueba directa es esencialmente objetiva, porque nos lleva
a la comprobacidén del hecho o circunstancia, por la materialidad del .«
acto, llegando al conocimiento de la autoridad por medio de su propia
percepcidén., Y las pruebas indirectas, son pruebas de confianza para -
el juez, atendiendo a la confianza que le inspire el drgano o medio -

de prueba que la produce, (58)

Lo regla general para la comprobacidn del cuerpo del delito, se
encuentra e stipuladas en el articulo 122 del Cdf., en donde se ten--—
dr8 acreditado el cuerpo del delito, con la existencia de elementos -
materiales que integran la descripcidn de la conducta o hecho delic--
tuoso, segfin lo determina la figura del delito descrita en el precep—
to legal, separando los elementos propldmeate materiales de los que -~

no lo son, por ejemplo : los delitos de amenazas,estupro, violacion. (59)

Tambi&n existen reglas especiales para la comprobacidn del cuer-
po del delito, en donde el legislador establece los elementos que se
deben comprobar, todus estos elementos son duotos de .los gue.se infie=

re legalmente la existencia del acto previsto en la ley., (60)

Coefler Baremymte hon Jood, Op. Cit. p, 164,

Rivera Silva Manuvel, Cp. Cit. p, 163.
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Por 1o que respecta al Cdf; estnblécerins';eéias4é§pécibles para
comprobar el cuerpo del delito, pasra su apreciacidn de in$ nismas ha-
remos referencia a la clasificacidn de los delites que hace el Coédigo
Penal; en los delitos en contra de las personas en su patrimonio, se
encuentra el delito de robo (arts. 114, 115 y 117 para el robo de --—-
energia eléctrica, de gas o cualquier otro fluido), para los delitos
de fraude, abuso de confianza y peculado, aunque &ste delito se en---
cuentre bajo el rubrode delitos cometidos por funcionaries pliblicos,
(arts. 115 fraecs. 1.y II, y 116). En otro grupo. tencmos a los delitos
contra la vida .y la integridad corporal, donde se encuentra el delito
. deiiesibnes (nrts; 109, 110, 111.’112. 113y 123), homicidio (urts. -
--105, 106, 107 b 106) y los delitosde aborto e 1nfan;icidio (are. -
ué) (61)

Por & esfﬁbléce que
"Para 'la ‘

cidn mis

Otro de los requisitos de Eondo que el artlculo ‘19 —--:

Constitucional, para integrar el auto de formal prision. es la prgsug

(61) Gonzilez Bustamnnte Juan Jos3, Op. Uit. p. 167,
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ta responsabilidad, la cual se entiende cunndo existen elementos sufi-

cientes para suponer que una persona ha tomadn pa'te en la concepciun

preparacidn o ejecucidn de un acto tipico, por 1 ual‘debe ser some-

tido al proceso correspondiente. Tomando en cuentu 10 est lado por.

el articulo 13 de Cédigo Penal para el Distrito Federal donde conshh’
ra como responsables del delito a "...los que acuetden o prepnren su

realizacidn, los que realicen por si, los que realicen conjuntnmente.
los que lo lleven a cabo sirviéndose de otPo{‘los queideterminen inten
cionalmente a otro a cometerlo, los gue intencicnaimente presten ayuhd
o auxilien a otro para su comisidn, los que con posterioridad a su eje
cucidn auxilien al delincuente en cumplimiento de una promesa anterior
al delito, y los que intervengan con otros en su comisidn, aunque no

conste quien de ellos produjo el resultado.", por lo tanto habré& pre-
sunta responsabilidad cuando uno o mas sujetos se ubiquen en alguna de
las situaciones mencionadas,relacionandolos con los hechos constitutivos del

delito. (62)

Pasando a los elementos de forma del auto de formal prision, se

encuentran reglamentados por el ar.lculo 297 ‘del’Cd

I. La fecha y hora exacta en que se:dicte' Il La expresi&n del

delito fmputado al reo por el Ministerio Pﬁblico

SIIL: £l delitu o 1o5

delitos por los que deba seguirse el proceso y la cnmprobacién de aus

(62) Oolln Shrchez Guillenm, Op. Cit, p. L.
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elementos; IV. La cxpresidn del lugar, tiempo y'circuhstanéias de eje

cucidén y demds datos que arroje la averiguuciﬁn preViu, que serén -bas

tantes pars tener por comprobado el cuerpo: del delito. V ‘Los nombres

del juez que dicte la determinacidn y,}a‘del secre;uriq~que la autorl

ce. (63)

Al dictarse el auto derioimal.prisiGn’produce los siguientes ---

cfectos @ ) 7
) a) Inicia el periodo del proceso, abriendo el té&rmino de la frng
cidén VII del articulo 20 Constitucional, (64)

b) Bl auto de formal prisién tiene por objeto definir la situa--
clén juridica del inculpado y fijar el delito o delitos por los que -
debe éeguirse el proceso. {65)

c¢) Justifica la prisidn del sujeto pasivo de la accidn penal, que
se convierte de simple fndiciudo en procesado, ya que la dctengiﬁn por
més de setenta y dos horas debe justificarse con auto de formal pri--
sifén, articulo 19 Constitucional. (66)

d) suspende 1535 derechns del cludadano, cuando se trate de deli-
to que merezca pena corporal, a que se refiere el articulo 38 ftaccﬁh
I1 de la Constitucidn. (67)

e) Sefiala el procedimiento que debe scguirse ;fauqifio u 6fdiﬁ§?

rio , secgfin ses el caso. (68)

(63) Pallares Eherdo, Op. Cit. p. &5

(64) Arilla Bas Fermando, _Op. Cit. p. 87,

(65) Covdlez Bustamnee Juan Jos?, Q_:_ Cit. p. 181,
(66) Rivern Silva Muuel, Op, Git. p. 169,

(67) Corcin Ramirez Sergio, Op. Cit, p. 530.

(68) CGolin Sinchez Quiltermo, Op. Git. p. W07,
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En el auto de formal prisifn se especifican y valorizan los he--
chos que han de servir de base al proceso y se establece su clasifica
cibén técnica comprendiéndola en los diferentes tipos o especies de de
litos contenido en las leyes penales. En la prlctica el juez al dictar
el auto de formal prisién lo puede hacer por un delito o delitos cuya
denominacidén es distinta de la que utilizbé el Ministerio Piblico al -
ejercitar la accidén penal, lo cual es perfectamente procedente, porque
lo consignado no son las denominaciones téenicas, sino los hechos, ¥
siendo &stos los mismos, no existe impedimento para que el juez, en -

caso de estar mal calificados, les otorge el nombre correcto. (69)

El juzgador solicitard informes sobre los anteriores ingresos del
inculpado & la prisidn, asi como, se procederd a la identificacidn del
reo por el procedimiento administrativo que fija la ley,articulo 298

del Cdf. (70)

La fecha del auto de formal prisidn reviste gran importancia, —--
puesto que el artfculo 107 fraccidn XVIII Constitucional seiiala :"Los
alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de for
mal prisidn de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que se-
fiala el artficulo 19 del mismo ordenamiento, contadas desde que aquél

esté a disposicidn de su juez, deberfn llamar la atencidn Je é&ste --——

(69) Conzdles Fustamante Juan Jas®, Op. Cit. p. 191,
(70) CGarcia Remirez Sergio, Op. Cit. p. 529,
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gobre dicho particular, en el acto mismo de coﬁqlu e1 tErhind; sl -

no reciben la constancia mencionada, dentro de las res: horas siguien

tes, lo pondrdn en libertad."(71)

Con el auto de formal prisidn con‘clvuyej‘ 1a ra ‘i':arte de la ~-

instruccién y se inicia la segunda, dando ‘los ‘procedimientos

ordinario (art. 314 del Cdf.) o sumarit)"f(art.

307 del.Cd£.), una vez
dictado dicho auto, se notifica. al incull‘bado "iiyll director del reclu-
sorio (art. 299), asf como al superior jérérquii:o del procesado, st -

éste es servidor pGblico. (72)

I?l auto de formal prisidén es birrecurrible y se debe elegir la -
impugriacidn que se desee hacer valer, sea el recurso de amparo indi--
recto, o bien, el de apelacidn, que debe hacerse valer dentro de t’ér-
mino de los tres dias siguientes de haberse notificado el auto en 10;

términos ordenados por el articulo 85 del Cdf.(73)

Pasandn ahora al autn de foarmal prisidn con'sujeciﬁn q:proceqq,

- por medio e 1a

se define come "...la resolucién dictada por eri

cual, tratdndose de delitos sancionados con pena corporal o alter-

nativa, previa comprobacién del cuerpo del deiitq yidé la presunta --
responsabilidad, se resuelve la situacidn jutidgicu del procesado, f[i-
jandose la base del proceso que debe seguirsele." (74)

(71) Colin Sinchez Guillermo, Op, Git. p. X05.

(72) CGarcia Remirez Sergio, Op. CIt. p. 530,

(73) Obregdn Heredia Jorge, Op. Cit. p. 21,
(74) Colin Sinchez Quillenm, Op. Cit. p. 7.
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El fundamento legal del auto de sujecidn a proceso se encuentra

"

reglamentado por el articulo 18 Constitucional, que manifiesta : .;,sg‘“’

lo por delito que merezca pena carporal habrd lugar a prisién preven~.

tiva." Asf mismo, se estipula en el articule 301 del Cdf. : "Cuando =
por naturaleza del delito o de la pena aplicable, el imputado nq'déké

ser internado en prisibn preventiva..." (75)

El auto de sujecidn a proceso contiene 1los mismos fequisito: de
fondo y forma que el autoc de formal prisidn, (76) produce los mismos
efectos con exrepcidn de rostringir ia libertad y la suspensidn de --
los derechos del ciudadano, puesto que se trata de delitos no sancio-
nados con pena privativa de libertad o conminado con sancidn alterna-

tiva, (77)

Por Gltimo lo referente al auto de libertad por falta de méritos,
se encuentra estipulado en el artfculo 302 del Cdf.,eclanl dispopeque :—~=
"...tiene lugar cuando durante la instruccidn no se han recabado prug
bas suficientes para comprobar la existencia del cuerpo del delito, o
la presunta responsabilidad del acusado, y no impedird que posterior-
=tate, » cun nuevos datos, se proceda en contra del indiciado. No tie
ne los efectos de una sentencia definitiva ni equivale a una absolu--

¢idén de la instancia, por lo cual no cae dentro de la prohibicidn con

(75) Rivera Silva Msmuel, Op. Cit. p. 170,
(76) Toidem,
(77) Carcis Remirez Serglo, Op. Cit. p. 5¥.
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tenida en el articulo 22 de la Constitucién., Tampoco conatituye un ==

auto de sobreseimtento., (78)

La persona que queda en libeftsd por falta de méritos no puede -
decirse que se encuentre arraigada en e; lugar del juicio. Después de
habérsele reintegrado en su libertad, puede ser nuevamente detenida y
declarada en formal prisidén, en caso de haberse satisfecho los requi-
sitos legales. Pero si ha sido puesta en libertad absoluta, por concy
rrir una causa excluyente de responsabilidad decretindose el sobresef
miento, no podrdn practicarse con posterioridad nuevas diligencias en
averiguacidén de los hechos, sin menoscabo de la garantfa consagrada -
en el articulo 23 de la Constitucidn, toda vez que el auto de sobre--

seimiento tiene la misma fuerza legal que una sentencia absolutoria.(79)

La resolucidn Judiclal. en los casos seflalados, debe prodqclr -
los efectos de una sentencia absolutoria, porque no resulta ldgico ni
admisible que pudiera volver a iniciarse un proceso en contra del misg
mo sujeto por esos hechos, o que se pretendiera, con posterioridad, -
continuar el proceso. Ni en uno ni en otro caso existen bases Juridif

cas de sustentacidn. (80)

Cuando se dicte un auto de libertad por falia de méritos por fal
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ta de pruebss, debido a omisiones del Ministerio Pliblico o de agentes
de l1a policia judicial, el juez, al resolver, mencionard expresamente
tales ocmisiones pare que se exija a aquéllos la responsabilidad en -~

que hubieren incurrido, artfculo 303 del Cdf. (81)

Este auto de libertad por falta de méritos es apelable en el efec
to devolutivo, debiendose interponer el recurso dentro de los tres -—
d{as siguientes a la notificacién y en todo caso se dicta ~sin perjuji
cio de que por datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en ~

contra del inculpado, artizulo 304 del Cdf. (82}
3.~ PREPARACION DEL JUICIO.

Esta etspa se resliza en la segunda parte de la instruccién, la
cual tiene por objeto el perfeccionamiento de la averiguacidn para --
que, al término del proceso, se declare que estd comprobada la exig—-
tencia de un delito y que la probable responsabilidad que se tuvo por
satisfecha en el auto de formal prosidn , se convierta en responsabti-

lidad plena. (83)

Esta fase constituye un periodo probatorio corrido, tratese del
procedimiento sumarioc u ordinario, tos cuales tienen diferentes ‘cypmpy_
tos en sus términos, (B84) i
(81} Gareis Ramirez Sesgio, Op Qit, p. S,

(82) Arilla Bas Fernando, Op Cit. p. 89,

(83) Gonzilez Bustmente Juon Jooé, Op. Cit. p. 19,
(84) (arcia Ramirez Sergio, Dp, Gt. p. 508,
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A.— PROCEDIMIENID SMARIO Y ORDINARIO,

El procedimiento sumario tiene lugar ",..cuando se trate de fla-
grante delito; etista confesidn rendida precisanmente ante la autori-—
dad judicial; 1la pena aplicable no exceda en su término medio aritmé-
tico, de cinco aflos de prisién, o sea, alternativa o no privativa de
libertad. Cuando fueren varios delitos, se estard a la penalidad méxi
ma del delito mayor, observindose adems lo previsto en el peniiltimo

pirrafo del artfcule 10

.", asi lo estipula el articulo 305 del Cdf.(85)
También se seguird juicio sumario cuando se haya dictado auto de
formal prisién, o de sujecidn & proceso en su caso, sl asbas pertes -
manifestaren en el mismo acto o dentro de los tres dias siguientes a
1a notificacibén, que se conforman con &l y no tienen mds pruebas que
ofrecer, salvo las conducentes a la individunlizacidén de lo pena o me
dida de seguridad y el juez no estime necesario practicar otrnQ dili-

gencias. (86)

Este procedimiento sumario se funda en tres hipbtesis.: a) que -~
se trate de flagrante delito: b) que exista cnnfesiﬁn rendida ﬁrecisg

mente ante la autoridad judicial; y c) que no éxcedu’defciﬂéo afios el ’

término medio aritmético de la pena splicable: sta sea alternaciva

o no privativa de la libertad, (87)

(85) Rivern Silva Mwmel, Op. Cit, p. 293,
(86) Arilla Bus Fernando, Op. Git. p. %.
(87) Carcin Ruirez Sergio, Op. Cit. p. .
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La apertura de é&éste procedimiento sumarioc, la llevard a cabo el
juez, sin embargo, atendiendo a lo previsto en el articulo 306 del --
Cdf. : "...necesariamente se revocard la declaracidén de apertura del
procedimiento sumario, para seguir el ordinario que sefialan los articy
Jos Nty siguientes, cuando asi los soliciten el.inculpado o su defen-
sor, en este caso con ratificacidn del primero, dentro de los tres --
dias siguientes de notificado el auto relativo, que incluird 1la info;

macibn de derecho aqul consignado..,”. (88)

Fur 1o qua hacc 2l proc=dimiento ordinario "BEs el que se conoce
como juicio de instruccidn detallada que se desenvuelve en un término
mis amplio a fin de que el juzgador pueda conocer la cuestidn plantea
da con riqueza de pormenores; y asi, estar en posibilidades de lograr

una certeza absoluta. (89)

El procedimiento ordinario, se distingue del sumario, {inicamente
en cuanto a la mayor amplitud de té&rminos para el despacho de los ac-
tos probatorios, ya que : "En el auto de formal prisién se ordenard -
poner el proceso a la vista de las partes para que propongan, dentro
de quince diass contados desde ei siguiente a ia wulificaciisn do diche
auto, las pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogardn en

los treinta dlas posteriores, término dentro del cual se practicarén,

) Colin Snchez Qgllero, Op. Cit. p. 39,
) Obwegdn Heredia Jorge, Op, Cit. p. 27.
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1guu1ﬁente. todas aquellas que el juez estime necesarias para el es--
clarecimiento de la verdad y las diligenciss relativas, ‘

Cuando dentro del término sefialado en éste articulo, y al desaho
gar las pruebas aparezcan como consecuencia de las mismas, nuevos =--
elementos probatorios, el juez podrd ampliar el t&rmino de diez dias
mis, a efecto de recibir lo que a8 su juicio considere necesario para
el esclarecimiento de la verdad,

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces
hardn uso de los medios de spremis 7 3¢ 1as medidas que consideren --
oportunas, pudiendo disponer la presentacidn de personas por medio de
la fuerza pfiblica en los términos del artfculo 33 ", asi se estipula

en el.articulo 314 del Cdf. (90)

Asi el procedimiénto ordinario cuenta con dos momentos : el de -
proposicidn de pruebas ylel de desahogo de ellas., El primero tiene uma
amplitud de quince dias contados a partir del siguilente al que se no-
tifique el auto de formal prisidn, su contenido lo agota la indicacidn
ae pruebas hecha por las partes y su finalidad estd en sefialar los me
dios de conocimiento cficaces para acreditar (espcctivemente la posty
ra que mantiene in defensa y la sostenida por el Ministerio Piliblice.
El segundo momento principia con la conclusién del plazo otorgado por
la ley para ofrecer pruebas y termina con el auto que declara cerrada
la instruccidn y manda poner la causa a la vistz de las partes.Arts.3l4 y 315.(91)

(90) Colin Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 310,
(91) Rivera Silva Momel, _Op. Cit, p. 2.
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B.- AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION.

El auto que declara el cierre de la instruccidn, es una facultad
exclusivamente reservada al juez., Uno de los efectos de &sta resolu--
cién es dar oportunidad a las partes para quc en términos o plazos pe

rentorios, promuevan las diligencias que estimen pertinentes. (92)

La declaracidn de que la instruccidn estd cerrada impide que con
posterioridad se reciban mas pruebas que las rendidas. Sin embargo,la
ley autoriza que después de cerrada se admitan las pruebas de confe--
8i8én, inspecciSn judicial y reconstruccidén de hechos y documental, has
ta antes de la celebracidn de la audiencia que precede al pronuncia--

miento del fallo. (93)

En cuanto a la segunda etapa de la instruccidn en el procedimien
te sumario, la cusl se desarrolla en un tiempo brevisimo, transcurri-
do éste, al cual alude el artfculo 307 del Cdf., se declarard cerrada
la instruccidn, (94) y por lo que respecta al procedimiento ordinario
el mismo ordenamiento en su artfculo 315 dispone "Transcurridos o re-
nunciados los plazos a que se refiere el articulo anterior, ¢ si no -
se h:biere promovido prueba, el juez declarard cerrada la inst;;é-%;~

cién...".(95)

(92) Gonziles Bzt Jiso Jesd, Op, Git. p. 28,
(93) Ibidan, p. 20.

(94) Colin Senchez Guillermo, Op. Cit. p. 312,
(95) Dbidem, p. 447,
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C.— LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS,

Esta libertad e¢s congiderada en nuestra legislacidén como un inci

dente, "

"...es una resolucidén judicial, a través de la cual el juez -~
instructor ordena la libertad, cuando basado en prueba indubitable,
considera que se han desvirtuade los elementos fundamentales en que
se sustentd el auto de formal prisidén (cuerpo del delito y presunta -

responsabilidad)." (96)

Este incidente se promueve para obtener la libertad procesal, en
cualquier estado del proceso y siempre y cuando se estimen desvaneci-
dos los datos que dieron base al auto de formal prisién : los que com
probaron el cuerpo del delito y la posible responsabilidad del incul-
pado, asf lo dispone el articulo 547 del Cdf. Este incidente tambigén
puede promoverse contra el auto de sujecién a proceso, en que dicha -

libertad es en relacién a una liberacidén material del proceso. (97).

Hecha la promocidn, se cita a audiencia dentro de cinco dias, . con

la forzosa presencia del Ministerio PGblico y se'rresueylv'

y dos horas, asi lo sefiala el articulo 548 dclr*(f!f
articulo 551 del mismo ordenamiento estublecg qﬁe‘ el:des
de datos que sirvieron para acreditar el cuerpo:
ces definitivos, apareja un sobreseimien:o; (98)
(96) Colin Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 591.

(97) Rivera Silva Manuel, Op. Cit. p. 372,
(98) Carcia Ranfrez Sergio, Op. Cit. p. 554.
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4.~ JUICIO,

El juicio constituye la ﬁltim; fase del proceso en primera ins--
tancia, sin perjulclo.‘dg la ppsiﬁili&ad de que é&ste prosiga su cﬁrso
a través de la segunda 1n§:anc}u, ahiéftu por medio de .1a impugnacidn,
(99)

De nuestra legislacidn se desprende que juicio es el periodo del
procedimiento penal en el cual el Ministerio Pliblico, precisa su ac--
tuacibén, el acusado su delensa, los tribunales valoran las pruebas Y.

posteriormente, dictan resolucibn. (100)

El fuicto comprende asctos de acusacidn, que corresponden al Minis
terio Piblico como titular de la accibn penal, actos de defensa, a la
cual le incumbe impugnar los términos de la inculpacién y por Gltimo

los actos de decisidn, que compete al juez en su misién de juzgar.(10i)

A.— CONCLUSIONES.

Las conclusiones son : "

...actos procedimentales realizados por
el Ministerio Pdblico, y después por la defensa, con el objero, en --
unos casos, de fijar las basey sobie 153 jur vereard 1 debate en 1la
audiencia final, y en otros, para que el Ministerio Piiblico fundamen-—
te su pedimento y se sobresea el proceso." (102)

T99)  Iddew, p, SS5.

(100) Calin Swohe Guillemo, Cp, Cit. 7. 450,

(101) Gonzilez Bustamnte Juan Jos, Op, Cit. p. 25,
(102) Calfn Suchez Qudllenm, Op, Cit. p. 453,
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Las conclusiones en el procedimiento sumdrio:ilus/paftea'pueden
presentarlas, en forma verbal, salvo que oiién;ﬁof'preséhtarlﬂq por
escrito, en tal caso, se concede un‘plazo'dé‘t‘és‘dias.‘dailsnfestipg ’

la en el artfculo 308 del Cdf. (103)

El mismo ordenamiento en su artkculo 316j;$£nblece los requisi--
tos que debe satisfacer las conclusipn;s del Hinisterid Piblico, a;u-
diendo a 1la exposicidn sucinta y metédica de los hechos conducentes,
propondrd las cuestiones de dereého que de ellos surjan, citard las ~
leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y terminard su pedimento en
proposiciones concretas. (104)

) [ 4

Las conclusiones se presentardn por escrito y, de acuerdo con lo
dispuesto por el artfculo 317 del Cdf., en ellas "...se fijarén propo
siclones concretas, los hechus punibles que se atribuyen al acugado,
solicitando la aplicacidn de las sanciones correapondientes, la repa-
racion del daio y perjuicio, con cita de las leyes y la jurispruden--
cia aplicables al caso., Estas proposiciones deberdn contener los ele-
mentos de prueba relativos a la comprobacidén del cuerpo del deltito y

los conducentes a establecer la responsabilidad penal." (105)

Por lo'que hace a las conclusfones de la defensa el articulo 318

(103) Garcfa Ramirez Sergio, Op. Cit. p. 557.
(104) Rivera Silva mnwel, Op. Cit. p. 298.
(105) Arilla Bes Fermando, Op. Cit. p. 19.
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del Cdf. seflala : "La exposicién de las conclusiones de la defensa no
se sujetard a ninguna regla especial. Si aquélla no formula conclusig
en el término que establece el articulo 315, se tendrén por formuladas
las de inculpabilidad y se impondrd al o a los defensores una multa -
hasta de quinientos pesos o un arresto hasta de tres dias, salvo que -
el acusado se defienda por sf mismo.", estas conclusiones siempre tig
nen como antecedente necesario las conclusiones acusatorins del Minis

terio Pdblico. (106)

Del estudio del articulo 319 se desprende que las conclusiones -
del Ministerio Piiblico pueden ser acusatorias o inacusatorias. En el
primer aspecto : ".,.son ias exposicifn fundamentadus, juridica y doc--
trinariamente, de los elementos instructorios del procedimiento, en ~
los cuales se apoya el Ministerio Piiblico para sefialar los hechos de-
lictuosos por los que acusa, el grado de responsabilidad del acusado,
la pena aplicable, la reparacibén del dafio y las demds sanciones pre--
vistes legalmente para el caso concreto.”" Y por lo que hace a las ina
cusatorias “...son las exposicién fundamentada, juridica y doctrina--
riamente, de los elementos instructorios del procedimiento, en los =--
que se apoya el Ministerio Pliblico para fijar su posicidén legal, jus-
tificando la no acusacibén del procesado y la libertad del mismo, ya -

sea porque ¢l delito no haya existido, o, existiendo, .no sea iwmputallé

(106) Colin S#xhez Gidllermo, Op, Cit, p. 461.
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al pfoéeééqd{aé'pd;~qﬁé‘se dé en favor de &ste alguna de las causas -
de justlfiéuciﬁh‘u btrn eximente de las previstas en el capitulo IV,
‘titulo'I, lerq'Primero del Cdodigo Penal para el Distrito Federal, o
en loé casos de amnistia, prescripcidn y perdén o consentimiento del

ofendido.” (107)

En las conclusiones acusatorias se encuentran requisitos de.fon-
do y forma. En el primer aspecto consisten : a) en una exposicidn ng'
ve y metddica de los hechos y circunstancias concernientes a las moda
lidades del delito y del delincuente; b) en la valoracidn juridica ﬁn
los elementos probatorios en relacidn con los precéptos legalés viola
dos; q) en la expresidn de las cuestiones de derecho, doctrinas y ju-
risprudencia aplicables, y d) en la determinacidn y clasificaciédn de
los hechos punibles que chulton probados por medio de proposiciones
concretas, asi como en la peticidén para que se apliquen las sanciones
procedentes, inclusive la reparacidn del dafio, Y las condiciones de -
forma serdn : la denominacidn del tribunal, el nGmero de partida de -
ia causa en que se promueve, la fecha y lugar en que se formulan, ---

etc, (108)

En el caso de conclusiones no acusatorias, también deben ser -

por escrito y reunir los requisitos establecidos:'para las:conclusiones

(167) Ibidom, p. 457,
(108) Gorwilez Bustomnte han Josi, Op, Git. p. 217,
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acusatorias. En seguida son enviadas al Procurador para gue las revo-
que, confirme o modifique, mas en estos casos es forzosa, pues el —---
juez nunca podrd dictar sentencia ante unas conclusiones de no acusa-

cidn no ratificadas por el Procurador; artfculo 320 del Cdf. (109)

Ahora bien, el Procurador, para determinar si confirma o modifi-
ca las conclusiones, oird la opinidn de sus Agentes Auxiliares, 165 -
cuales deberan expresariv pur wscrits dentro de lee quince dfas si---
guientes al de la fecha en que hayan recibido el proceso, para que si
fenecido ese plazo no recibe el juez respuesta, se entenderd que las
conclusiones han sido confirmadas, articulo 321 del Cdf., este térmi-
no podra extenderse cuando el proceso exceda de cincuenta fojas, de -
maners que "por cada veinte mids o fraccién se aumentard un dia." Ar--

ticulo 322 del mismo ordenamiento. (110)

El mismo Cédigo en cuestidn sefiala en el articulo siguiente :"Si
el pedimento del Procurador fuere de no acusacidn, el juez, 8l reci--
bir aquél, sobreseerd en el asunto y ordenarf la inmediasca lilesrtad -

deil procesado."

Por dltimo si el Procurador confirma las conclusiones no acusatg
rias, el juez, sobreseria inmediaslamente el procesc, produciendo ésta
resolucidén los mismos cfectos de una sentencia absolutoria,art. 3%, (111)
(109) Rivera Silva Mwuel, Op. Git. p. 201.

(110) Colin Sérchez Quillereo, Op. Cit. p. 4.
(111) Rivera Sllva Mmel, Op. Cit. p. 202,
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La audiencia tiene lugar dentro de los diez dfas siguiehteé al.~

Cen el que se £i-

nisterio PGiblico y la ﬂefeds;; el- iuﬁpara;la

celebracidn de la audiencié.'ié‘ddul V‘Qa:'ényiosrsiguientes <

cinco dfas, artliculo 325 del Cdf. (115)

Para la celebracidn de &sta diligencia la ley sefiala que se en--
cuentren presentes tanto el Ministerio Piblico como la defensa, en ca
so de que no asistan, se citard para una nucva audiencis dentro de --
ocho dlas., Esta segunda audiencia podrf celebrarse sin la presencia -
del Ministerio Piblico, independientemente, de la sancién a que se ha
ga acreedor. Pero si fuere la defensa la que no se hubiere presentads
se nombrard un defensor de oficio, suspendiendo la audiencia, o el -=-
acusadn, pedrd ngaubiar 7.,.para que lo defienda a cualquiera de las -~
personas que se cncuentren en la audiencia y que legalmente no estén

impedidas para hacerlo.” Articulo 326 del Cdf, (116)

_Op. Git.
) Garcls Remfrez Sergio, Op. Git. p. 567,
) Gozéilez Bustamente Juan José, Op. Cit. p. 218,
)} Rivera Silva Manwel, Op. (it. p. 208,

—— ]
[« X% X X
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Por @ltimo el articulo 328 del Cdf., sefiala : "Después de’r§c1f-
bir las pruebas que legalmente pueden presentarse, de la lectura de -
las constancias que las partes seflalen y de oir los nlegatos«ﬂe:ias‘e
nismas, el juez declarard visto el proceso, con lo que :ermiﬁn ;d;ﬁ#f

ligencia." (117)

"Parz ambos procedimientos, tanto el ordinario como el shmafio,'-
el Cdf. describe en su capitulo VII denominado "de las audienciag", -
la forme .y requisitos que dehen observarse en el desarrollo de las ay

diencias.

Por regla general las audiencias son piiblicas, pero se podrd or-
denar-que se practiquen a puerta cerrada, cuando se trate de un deli-
to contrario a la moral, o si en el proceso &sta sea atacada, Por lo
tanto Gnicamente permanecerdn las personas que intervienen oficialmen

te en ella. Articulo 59 del Cdf. (118)

Los concurrentes deberin guardar compastura y circunspeccidn, --

tn

abslenlendose dc manifestacisncs de aprebocifn o reprobacifn, EI tran

Hd

gresor primeramente serd amanestado, siu continla, serd expulsado de
la sala y per iiltimo,se le impondrd una medidas de correccidn discipli

naria. Artficulo 60 del Cdf., (119)
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En caso que haya tumulto, se impondrd a los causantes, héstﬁ qmg

ce dias de prisidén o hasta doscientos pesos de mhlta;Arﬁfﬁl déicdf.

Uns audiencia plblica puede dejar de serlq.:si el pﬁblico'que -
asista trastorna de tal manera el orden, que el juezbo’eljtribunql -
que la presidan, soliciten la intervencidn de la fuerza pfiblica, para

desalojar el saldén. Artfculo 62 del Cdf. (120)

Cuando el acusado faltare o injuriare a alguno de los presentes,
se dispondrd que salga del saldn y se continuvard la audiencia sin su
presencia. El mismo procedimiento se empleari con el defensor particyu
lar, o, si se trata del representante del Ministerio Pdblico, se hard
del conocimiento del Procurasdor de Justicia, para que le imponga un -

correctivo, Artfcules 63, 64 y 65 del Cdf. (121)

Al procesado se le prohibe expresamente comunicarse con otra per

sona que no sea el defensor, artfcule 66 del Cdf. (122)

En las audfencias la policlas encargada de guardar el orden, _esta -
rd bajo el mando del juez que la presida, y en su ausencia, del repre

sentante de! Ministerio Plblico, articulo 67 del Cdf. (123)

(120) Pallares Ehardo, Op. Cit. p. 45
(121) Conzilez Bustamante Jum Joof, (p. Git. p. 2.
(122) Pallares Edardo, Op. Clt. p. 45.
(123) Gonzilez Bustymnte Jum Jooé, Op. Cle. p. 221,
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El procesado tiene determinadas garantias dura

de la audiencia, as! el articulo 69 del Cdf dispone que
las audiencias el acusado podra defenderig ﬁbj si,mis
sonas que nombre libremente. ‘T
El nombramiento del defensor ho~eicid§e
por si mismo, ‘
El juez o presidente de la nudiencia pr
do, antes de cerrar el debate, si: qui re
cediéndose en caso afirmﬁtivo;
Si algln acusado tuviere™ vario

uno en la defensa y al mismo o.8: otro en la rnp1ica." (1“

El siguiente articulo del mismo ordenamiento, dispone : "El ofen
dido o su representante pueden comparecer en la audiencia y alegar lo
que a su derecho convengé, en las mismas condiciones que los defenso-

res, "

5.~ SENTENCIA.

Tiene se origen en la voz latina sentiendo que expresa sintiendo;‘

ya que el inez resuelvp segih sxeute. Lu sen:encia es la deciaion £i-;

nal del proceso que se reulizn al concluir la instnncia.'

71247 Pallares Ehardo, Op. Git. p. 45,
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La sentencia penal "...es la resolucién judicial que, fundada en
los elementos del injusto punible y en las circunstancias objetivas y
subjetivas condicionales del delito, resuelve la pretencién punitiva
estatal individualizando el derecho, ponicndo con ello fin a la ins--

tancia, " (125)

La sentencia en el procedimiento sumario, se dictard en la audien
cia de juiclo, si las conclusiones fueron presentadas verbalmente, =-=-
"...0 disponer de un término de cinco dias. El mismo tédrmino regird .-
posteriormente a8 los que se fijan para presentar conclusiones por es—

crito." Asf lo estipuln el articulo 309 del Cdf. (126)

El segundo parrafo del mismo articulo sefiala que no procede re--
curso ordinario alguno, contra sentencias que se dicten en é&ste proce
dimiento, como son : el de apelacidn, reposicidn del procedimiento y
revocacidn. No siendo asI, los recursos extraordinarios como son : el

juicio de amparo y reconocimiento de inocencia. (127)

En cl procedimiento ordinario ¢l articulo 329 del Cdf. sefiala que
la sentencia se pronunciard dentro de los quince dfas siguientes a la
audiencia. En caso que el expediente excediera de ctncuenta>fdjns.'ﬁx

cada veinte de exceso o fraccidn se aumentard un dia. (128)
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Las sentencias se clasifican en-: condeﬁagérias%y‘“hﬁoiﬁtoriasr
interlacutorias y definitivas. : : i ‘

La sentencia condenatoria "...es 1la resolueién judicia; qu;, suS
tentada en los fines especificos del proceso penal, afirma la existen
cia del delito y, tomando en cuenta el grado de responsabilidad de su
autor, lo declara culpable, imponiendole por ello una pena o medida -
de seguridad.” Y la sentencia absolutoria, "...determina la absolucitn
del acusado en virtud de que la verdad histérica pacentizé‘la auseﬁcm
de conducta, la atipicidad; o, aun siendo'asi. las prob;piasAndiiusgi
fican la existencia de la relacidn de chusélidad'éntre 1a cbnduéfa‘}
el resuitade.” (129) ) :

La sentencia interlocutoria es aguella que pronunc*a un tribunal
en el curso de un proéeso. para decidir cuslquier cuestidn de cardcter
incidental. La sentencia‘definitiva resuelve integralmente las Cues—=

tiones principal y accesoria, condenando o absolviendo al acusado.(130)

La sentencia contiene los sigulentes requisitos formales : I,-~El
lugar en que se pronuncie; II.- Los nombres y apellidos del acusado,-
su sobrenombre, si lo nuv}ere. el lugar de su nacimiento, su edad, su
estado civil, su residencia o domicilio y su protesién; IIi.- Uu ex--

tracto breve de los hechos, exclusivamente conducentes a los puntes =

(129) Colin Sanchez Guillermo, Op. Cit. p. 484.
(130) Cozitez Bustamante Juan oo, Op. Cit, p. 233,
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resolutivos de la sentencta; IV.- Laé ;opsiderdciongs y los fundamen- -

tos legales de la sentencia) ﬁa‘ébﬁdéﬁacibﬁ‘6vabsolubian corres
pondiente y los demds puntos’ :

72 del Cdf. (131)

-Asi{-'1o seﬂal§7elyérti¢u1; -

como consecuencia del proceso Sésut#o;
y corresponde a tres momentos ¢

Ll de cricica, gque ee¢ de carficter filbnﬁfico.‘”cgpéiaté en:cbmo
el juez obtiene la certeza; ' L : ‘

£1 de juicio, gque es el de cardcter 1égico y ;e 1nt§grn con el -
raciocinio del juez para efectusr la adecuacidn de la premisa mayor -
integ;ada por la norma con el hecho real} y

El de decisidn, de cardcter juridico politico, que consiste en -
resolver si sobre el sujéto pasivo de la accidn penal se actualiza el

deber juridico de soportar la pena. (132)

La sentencia debe dictarse por el delito que.se.ha§p5;egpido en

el proceso, no comprendera nechos djenus arlds»axprc"d'cnte <

dos por el Ministerio Piiblico, debe haber una'éor:elugion

conclusiones y la sentencia. (133)

(131) Rivern Silva Marwel, Op. Cit. p. 310,
(132) Quregin Heredia Jorge, Op. Git. p. 57.
(133) Arilla Bas Fernando, Op, Git. p. 165.
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La sentencia absolutoria debe dictarse en los siguienées casos

I.~ Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho no constituye un -
ilfcito penal; II.- Cuando hay plenitud probutariﬁ de queial;sujeto -
no se le puede imputar el hecho; TII.- Cundo hay:plenitud probatoria

de que el sujecto no es culpable {ausencia de du}o o de omisién espiri
tual); IV,- Cuando estd acreditada la existengiéide un caso de justi-
ficacibén o de una excusa absolutoria; V.-éCdnhdo;falt; la comprobaciin
de un elemento constitutivo del cuarpb"déi délifpjé pruebas suficien-

tes que acrediten la plena responsabilldad.ly VIrEn caso de duda. (134)

Las sentencias cjecutorias, "...son esquellas contra las cuales -
la ley no admite ningiin recurso ordinario, y por ende son irrevoca—---
bles ante los tribunales comunes, pero pueden ser nulificadas, no re~
vocadas, por el juicio de amparo." Asi el artfculo 443 del Cdf, seiia-
la qué scntencias tienen el caracter de ejecutorias, y son : a) Las -
de primera instancia que hayan sido consentidas expresamente por las

partes, b) Los mismas sentencias, tfAcitamente consentidas, por no ha-.

berse interpuesto en contra de ellas ninglin recurso dentro del térmi- -

no de ley, c) las pronuncindas en segunda instancia, y d) aquellasv*-~u

contta las cuales la ley no concede srecurse slgunan. (135)

'En la sentencis el juez fijard la reparacidn del dﬁﬁo, basandose

{134) Rivern Silva Msnxl, Op. Cit. p. 312,
{135) Palares Eduwwrdo, Op. Cit. p. 75.
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durante cl proceso. respecto. -

bmica del oblisudo a: cubrirlu.

que la dictd y de1~5é£re:£

puedan impugnarla. asi como

(136)

En la sentencia puaden precisarse algunas msdidns da aa rided

g

como son : limitaciones a la libertad (confinnmiento. prohibicion de~k N

ir'a un lugar determinado), pérdida de los instrumentos del delito.‘f
amonestacidn, suspensidn de derechos, vigilancia por la polic[u. e:c.

Asi lo sefiala el articulo 24 del Cddigo Penal para el D.F. (138)
6.- MEDIOS DE IMPUGNACION.

Las determinaciones de los &rganos jurisdtcclonales. se dan a —=
través de resoluciones judiciales, las cunles son:de suma importancia
pata la delinicidn de ia precensidn puniciva’ es:uuu. en consecuenr.m.

estas pueden ser (alibles, y afectar los derechos al HXnis:erio Pabli

11365 Colin Sinchez Guillermm, Op. Git. p. 497.
(137) Gonmilez Pustoremte hean lood, [.}g Cir, p. 239,
(138) Colin Sinchez Guillermo, (b, Git. p. 497,
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co, al probable auto} del delito, y; al ofendido. Por eso, en preven-—
ci6n de mnles irreparables, susceptibles de romper con toda aspiracidn
de justicia, las leyes consagran el derecho de inconformarse a través
de diversos medios de impugnacidn, cuya finalidad, es evitar la mar--
cha del proceso por cauces indebidos, o bien, que este llege a facili

tar una resolucidn injusta. (139)

Los medios de impugnacidn que reconoce nuestra legislacidn, se -
agrupan en : ordinarios y extraordinarios. Entre los primeros, tene~-
mos : la revocacidén, la apelacidn, denegada apelacién y queja.‘Las sg
gundos son : el reconocimiento de la inocencia del sentenciado o in--

dulto necesario y el amparo.

La revocacidén es un recurso ordinario, procede contra resolucio=~
nes que no han causado estado, no devolutivo, porque su conocimiento
corresponde o la misma autoridad que dictd la resolucidn, contra la -
cual se interpuso el recurso, con la finalidad de anular o dejar sin

efecto una resolucidn. (140)

El articulo 412 del Cdf, seiala que procede este recurso de revo
cacién, cusndo el mismo ordenamiento aludido, no sefiala el de apela--

cidn,

(139) Thidem, p. 507,
(140) Rivera Silva Munuel, Op. Cit, p. 327.
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El jueé ante quien se interpone elyre;urao. 16 admitird o dese--
chard de plano, si estima necesario oir’'a las:partes, ias citard a --
una anudiencia verbal, que se verificard dnetro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, dictando en ella su resolucidn., Aai lo dispone el =~

articulo 413 del Cdf. (141)

1n apelacitn es W recurso ordinario;‘devolutivo. en donde un tribunal
de superior jerarquia (tribunsl ad quem) es el encargado de examinar

el contenido de las resoluciones judiciales pronunciadas por el infe-

a2 gus), con el objeto de conllrmarius, revocarias o mo

dificarlas. AsI lo sefala el artlculo 414 del Cdf. (142)

Este recurso nunca se abre de oficio, sino siempre a peticién de
parte. El recurso y la sentencia que en &l se pronuncia, han de ver—-
sar sobre asgravios que hﬁgu valer el apelante,pero el tribunal de al-
zada, podrd supliir la deficiencia de la queja o de la expresidn de --
agravios, debido a la torpeza del defensor, Asi lo estipula el articu
lo 415 del Cdf. (143) Por agravio se entiende todo dafio o lesidn que

sufre una persona por violaciones a la ley en una resolucidn judicial,

Puede interponerse por escrito o de palabra, es decir, por compa

recencia, dentro de los tres dias de hecha la notificacién, si se tra

(141) Garcla Radrez Sergio, Op, Cit. p. 6066,
(142) Gonzilez Bustamnte Juan José, Op. Cit. p. 266.
(143) Pallares Ehmrdo, Op. Cit. p. 75.



33

tare de auto; cinco 5{ se tratare ‘de sentencia definitiva y ‘de dos si-
se tratare de otra:resolucidn, excepto en:loa casos qué el Cdf. dis-~

ponga otra cosa, artficulo 416 del mismo aordenamiento. (144)

Tienen derecho a apelar : el Ministerio PGblico, el procesado, -
acusado o sentenciado, el defensor y el ofendido o su legitimo repre--
sentante (cuando aquél o &ste coadyuven en la accién reparadora y so-

lo en lo relativo a ésta). Articulo 417 del CdEf, (145)

Por su pa{te‘el articule AiB del mismo ordenamiento sedala en --

cuatropuntos éualés son las resbluciéneﬁ apélables. (146)

Al notificarse la setencia definitiv;. el secretario hard saber
?1 plazo legal para apelar, dejando constancia de ello; la omisién de
éste requisito tiene por consecuencia que se duplique el plazo y se -~
corrija disciplinariamente al secretario que 1ncurri6 en la omisién.

Artfculo 420 del Cdf. (147)

La apelacidn deberd ser admitida o-desechada-de plano, sin subs-

tanciar articulo sobre su admisidén, de no admitirs fih:épqlhclén. pre

cederi el recurso de denegada apelacién. Asl lbyﬂispbnejel artfculo -~

{T%3) Arilia Bas Fernondo, Op. Cit. p. 177,

(145) Colin Sinchez Guillenm, Op. Cit. p. 52.
(146) Rivera Silva Mmuel, Op. Cit. p. 5.
(147)
(148)

Garcia Ramires Scrgio, O, Git. p. O,
Pallares Eduardo, Op. Cit, p. 73.
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El articulo 423 del Cdf. seiiala la celebracidn de la vista den—-
tro de quince dias, de recibido el proceso o el testimonio, una vez -
transcurrido éste términc comenzard la audiencia por la relacidn del
proceso hecha por el secretario, teniendo en seguida la palabra la --
parte apelante, y a continuacién las otras en el drden que indique el
presidente., Declarado visto el recurso, queda cerrado el debate y el
tribunal dictard resolucidn dentro de quince dfas, Att!cﬁlos 424 y -~

425 del Cdf, (149)

Visto el recurso, el tribunal podré decretar la préctica de dili
gencias para mejor proveer, de conformidad con el articulo 426 del --
Cdf. Estas diligencias tienen por objeto aclarar alglin punto dudoso -
que provenga de las mismas pruebas rendidas por las partes, o ilus---

trar el criterio del juzgador. (150)

Las partes podrén ofrecer pruebas dentro del término de tres —--
dfas a partir de la fecha en que fueron citados para la vista. E1 -=--
ofrecimiento de las pruebas se hard expresando el objeto y la natu---
raleza de las mismas, o sea, la finalidad que se busca con la prueba
y la clase del medio probatorio que se ofrece. Posteriormente la Sala

al dias siguiente de que las partes hagan realizado 1la ——

(149) Arilla bas Fernando, Op. Qit. p. 179.
(150) Colfn Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 532.
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promocién, decide, sin tramite alguno, sin son de‘admitirse o‘nb’}asi

pruebas. En el primer caso, las desahogard dentro de cinco'dfas st

lo seiiala el articulo 428 del Cdf. (151)

La reposicidon del procedimiento tiene una{quﬁs‘
en nuestra legislacidn, ya que {inicamente los_qrtfiﬁﬁpa 4
Cdf. aluden a &ste respecto. Por lorque hacerél ;rimer dt?lculo,ndﬁv-:
gefinln 1oz principios en que se basa la reposicién y(éi ;ééu;ﬁo artﬁg

lo establece las causas en que procede. (152)

la'defegada apelacidn es otro medio de impugnacidn ordinario, tiene
por "...objeto inmediato la manifestacidn de inconformidad del agra--
viado con la resolucidn del Grgano jurlsdiccional que niega la admi--
s16n de la apelacidn, o del efecto devolutivo en que fue admitida, =--

siendo procedente en ambos." (153) Asi lo sefiala el art, 435 del Cdf.

La denegada apelacidn se puede solicitar verbalmente o por escri
éo. dentro del término de das dlas. El juzgado de primeru'instanciu.
una vez interpuesto el recurso, debe de expedir un certificado en el
que conste la naturaleza y estado del proceso, el punto sobre el que
recayd el auto apelado; insertando &ste a la letra, asi como el que -~

lo haya declarado inapelable, Articulos 436 y 437 del Cdf. (154)

{151y Rivera Silva Muwel, Op, Git. p. 340,
(152) Pallares Ehardo, Op. Git. p. 73.
(153) Colin Sinchez. Guillermo, Op. Cit. p. 541,
(154) Rivern Silva Mamel, Op. Git. p. 353,
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St el juez se negaré a remitir el certificado a que alude el ar-
tfculo anterior (437) , la parte que interponga el recurso deberd acuy
dir en queja a la Sala que corresponda, como lo previene el articulo
438 del Cdf. Recibido éste escrito en el tribunal competente pedird -
al juez remita el certificado en un término no mayor de cuarenta y --
ocho horas, y le exigird que informe sobre las causas del retardo., --

Asi lo dispone el articulo 439 del CdEf. (155)

. Por Gltimo de los recursos ordinariovs, tctcmes a 1a quejo, la --
cual se encuentra reglamentada en el articulo 442 bis del Cdf., este
recurso tiene como finalidad el despacho de ciertas actuaciones judi-
ciales, cuya omisidn perjudica o podria perjudicar la buena marcha de

1a administracibn de la justicia. (156)

Pasando a los medios de impugancidn extraordinarios, tenemos en
principio , a 18 institucidn de mayor arraigo y prestigio en el dere-

cho mexicano, el juicio de amparo.

El amparoc es gendéricamente considerado un medio juridico de 1lm~~-
pugnacifn contra sutos de autoridad que violen una garantia del gober
nado. Asi tendremos que segin la naturaleza de la resolucidén judicial

gerd el tipo procedimental de amparo (directo o indirecto). (157)

(155) Pallares Eduardo, Op. Cit. p. 75.
(156) Garcia Rauirez Sergio, Op. Cit. p. 652.
(157) Colin Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 539,
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Salvo que se trate del auto de formal prisidn, o del proveido ju
dicial que niege al procesado o indiciado su libertad causional en --
los términos del articulo 20, fraccidn I, de la Comstitucidn, contra
las demiis resoluciones judiciales susceptibles de impugnarse en ampa—
ro indirecto debe agotarse el recurso ordinario que proceda, y, una -
vez que en &l se dicte la resolucidn pertinente, contra é&sta procede-

rd el juicio de garantias.

Troténdose de sentencias definitivas del orden penal, procede el
amparo directo, bien ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tri-
bunal Colegiado del Circuito que corresponda. Entendiendo por senten-
cia definitiva, la que decide el fondo de la cuestidn en el juicio pe

nal y‘no es impugnable por ningiin recurso ordinario. (158)

El articulo 21 Consiitucional establece que el amparo dehe.imPO'
nerse dentro de quince dias contados desde el siguiente a la fecha en
que surtid efectos legales la notificacidn del acto, el quejoso tuvo
conocimiento de &1 o de su ejecucidn, o se ostentd sabedor de éstos.
Sin embargo, en cusalquier ticmpo pnede pedirse el amparo contra actos
que importen peligro de la privacidn de la vida, ataques a la liber--
tad personal, deportacidn, o cualesquiera de los prihibidos por el ar

ticulo 22 Constitucional. (159)

(158 )Colin Sinchez Guillermo, Op. Cit. p. 5359,
(159 Yearcia Ramirez Serglo, Op. Cit. p . 704.
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El siguiente y Gltimo medio de impugnacién extraordinario, se le
ha denominado de dos formas : indulto necesario o como reconocimiento
de la inocencia del sentenciado., Esta {iltima denominacidn es la que -
tiene mayor arraigo en nuestro medio, y prescribe que "...cualquiera
que sea la sancidn impuesta en sentencia firme, procederd la anula~--
cidén de ésta cuando se pruebe que el sentenciado es ilnocente del deli

to por el que se juzgd." (160)

Asi el articulo 96 del Codigo Penal para el D.F, seiiala : “Cuan-
do aparezca que el sentenciado es inocente, se procederd al reconoci-

miento de su inocencia, en los términos previstos por el Cdf,.."

Por su parte el Cdf. en su articulo 614 regula el indulto necesa

rio, asf como en que casos procede.

El articulo 97 del Cddigo Penal pora el D.F., describe el indul-
to que se concede por gracia, al cual no se considera como un medio =
de impugnacidn propiamente dicho, ya que como su nombre lo indica es

una gracia que otorga el Poder Ejecutivo en favor del sentenciado,.

- En los articulos 615, 616 y 617 del Cdf. establecen el procedi--
miento para obtener el indulto, y el articulo 618 sefiala que quince -
dias después de la audiencia, declarard si procede o no el indulto.(162)
(160) Iidem, p. 7%.

(161 )Pollares Eduardo, Op. Cit. p. 95.
(162 Xolin Sanchez Guillermo, Op. Cit. p. 557.



CAPITULO 'II

ANTECEDENTES HISTORICOS Y TEORIA' GENERAL DE: LA';PRUEBA

1.~ ANTECEDENTES DEL DERECHO ROMANO.

El derecho romano reconocia como pruebas 3 logAdo [t Gbli-’

cos y privados, testigos, el juramento, la confesifn, qi,périthje, -

etc, (1)

Asf tenemos que durante el procedimiento extraordiﬁario. se pue-
den hallar algunos elementos embrionales de la peritacién, tal es el
caso de la jinspectio ventris, pericia obstétrica, cuando el divorcia-
do afirmaba el embarazo de la mujer y &sta lo negaba, o en aquel otro
caso en que la viuda afirmaba estar encinta del marido difunto. En el
primer caso tres parteras debian comprobar si la mujer divorciada es-
taba encinta, y, como testigos, tenian que prestar juramento., En el -
segundo caso cinco mujeres solteras procedlan a observar a la mujer -

embarazada., pero sin teccarle el cuerpo, si ésta no lo permitfa.

Otros antecedentes de la pericia en el procedimiento extraording

rio, tenemos : la mechaniti ant architecti o pericia. de arquitectos;

mensores, 0 pericia para medir fundos; la pericia para la baja de mi-

litares; la comparatio litterarum, o peritacidn caligrédfica. Pero en

general no ers muy usada la prueba pericial, porque en el proceso pe-

(1) Floris Margadant S, Guillermo, El Derecho Privivio Romno, Editorial Esfinge, S.A. VITI Edicidm,
México, 1978, p. 169.
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nal el juez todo lo rééol&!s y se consideraba que posela todas las =~

condiciones para poderlo hacer -asi.

Pero ademls, muchas cuestiones que ahora necesitan de prueba pe-
ricial, no podian aducirse si no eran muy perceptibles, Lentamente la
pericia va cobrando importancia por obra de los jurisconsultos }onu-—
nos, y en la materin penal empieza a tratarse cuando se habla del cor
pus criminis y ocasionalmente con respecto a determinados delitos, es

pecialmente el homicidio.

Ante el juez penal y en relacidn a la pericia podia actuar el =--

concilium (consejo asesor), con lo cual se estimaba innecesaria la --

prueba pericial; sin embargo, esta hipdtesis no parece fundada, por--
que los miembros del concilium eran ern su msyoria juristas, por lo --
que constituian una especie de cuerpo consultivo permanente y no de -

técnicos, (2)

En la mayorfa de los procedimientos el magistrado realizaba fun-
ciones de perito, tal es el caso de las falsificaciones de testamen--
tos : "Un senado-consulto de los primeros tiempos del imperio, hizo -
extensivas las disposiciones de la Ley Cornelia, relativas al testa--—

mentd, & los que borraran o destruyeran algiin documento legitimo o --

{2) Dia= do lofn Meres Antenio, Tratedn eobre las Prucbes Penales, Fditorial Porrida, S.A.,
1V Edietdn, Mexico, 1991, p. 98
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suscribieran alguno falso y también a las personas que sirviesen de -
falsos testigos en dichos actos, Lo cual era ap}icable a toda clase -
de documentos, tanto plblicos como privades, y con especiulidad a la
presentacidén de Grdenes o decretos de las auturidadeg. falsificados",
Asi tenemos que el magistrado determinaba gi:el docuﬁehto;hahia sido

alterado y, por lo tanto, también:tenia el qafﬁctgi de~per1t9,r(§)‘

2.- ANTECEDENTES EN EL DERECHO PATRIO

Durante la colonia fue el derechocp;o;egal Eépaﬁol él‘gue-rigi&«
en México, antes de que conquistaramos nuestra 1n6eﬁendencia bblictcn
Por 19 cual la colonia representd el transplaﬁce de las iﬁsiitucioneé
juridicas espafiolas al territorio mexicano, asf tenemos en forma cro-
noldgica el Jesarrollo de dichas instituciones : Fuero Juzgo (693), '.
Fuero Viejo de Castilla (992), Fuero Real y Leyes Nuevas {1255), Es-
péculo (1280), Leyes de los adelantados Mayores (1282), Siete Parti--
das (1263), Leyes de Estilo (1310), Ordenamiento de Alcald (1348), Or
denanzas Reales de Castilla (1485), Ordenamiento Real (1490), Leyes -
de Toro (1505), Nueva Recopilacidn (1567), Leyes de India (1680), Au-
tos Acordados (4743), Autus Acurdadus d¢ Zoleda {(1797) v Noyfeima Ra-
copilacidn (1805). Pero todos estos ordenamientes no reglamentan a 1la
peritacidn, s6lo hacen alusidn a otras pruedbas como son el testimonio
y la confesidn judicial. (4)

—(—Zi_)_b‘l'mrlr‘!;lm Teadoro, Derecho Penal Ramwo, Editorial Temis, s.n. de Edicién, Bogotd, Colambia, 1976,
p. .

(4) Pallares Tortillo Fduardo, Historia de Derecho Procesal Civil Mexicano, Editorial BAM, I Edi—
cidn, Hoxico, 1962, p. 47.
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Posteriormente la peritacidn se fue difundiendo y es codificada

en la Ordenanza Criminal Francesa de 1670 donde se contienen muchas —j

reglas sobre la prueba del cuerpo del delito, en-la cunl
los peritos, y afin se reconocia al acusado el depéch

una contra-peritacién. (5)

Burante esta época de la colonia encontramos un

nado con la peritacidn, asi tenemos lo siguiente’: ..;;fbeesp‘pgr i;
suerte do Don Joaquin Dongo, uno de los crimenes mas éensac{bnﬁié§:-¥
que tuvo por objeto apoderarse de su gran fortuna y fue pur demis —--
cruel, Dos, tres y hasta cuatro heridas, calificadas de atroces por -
los peritos..." (6), que nos demuestra la existencia del peritaje, —-
més alin cuando el relato sigue describiendo "El lunes veinticinco del
nismo mes, ocurrid a su sefioria, cierta persona de distincidn, denun-
ciandole privadamente, que el sabado anterior, yendo (sic) por el ce-
menterio de Santa Clara, como a las tres y media de la tarde, se puso
a parlar con unos amigos, y que a corta distancia estaban igualmente

parados otros dos hablando, que uno era Don Ramdn Blacio, reloxero --
(s1c) de 1z c£alle de San Francisco, y el otro que no conocid; quien -
tenfa en la cinta del pelo una gota de sangre, que adin la conserbaba

(sic) fresca; y que vacilando sobre ésto por si pudiese ser uno de --

los agresores, lo havia (slc) consultado con varias personas de Jui--

(5) Disz de ledn Marco Antonfo, Op. Qit. p. 400.
(6) Carrenci y Rivas Refl, k*rednlhﬂtadnﬁo,(ﬁrcalezl‘amm&x&m. Editorial Porrin, S.A,,
14 Edicién, Mxico, 197G, p. 106.



clo y Literatura. Con cuye acuerdo se lo partidiﬁhh

su conciencia, como lo que pudiese importar a. esta p

..+fue ‘aprehendida esta persona. Primero negd ﬁnéila
que ver con un crimen pero luego lo confesd todo
como los demds crimenes,.."” (7) Por lo cual la i

éxito gracias a una mancha de sangre.

Pasande a la &poca independiente de 1810‘q_1§2 fecha eniﬁué_;qf

logré la consumacién de la Independencia, se siguieron apiicdndo‘lﬂs

o

cyes eapaiiolas, en virtud de que se decia que todavia ne sé podig 80
bernar adecuadamente con nuestras leyes, ya que en ese momento de —--—
transicidn social, no estaban elaboradas y se deberfan seguir con los
ordenamientos anteriores. Conforme se fueron promulgando las Constitu
ciones Federales de los Estados Unidos Mexicanos, de 1824, 1836 y la

de 1857, se fueron suprimiento en forma paulatina las leyes espaifiolas

En el afio de 1862, se formd una comisién para la elaboracidn de
un .Cédigo Penal, con la colaboracidn del Ministro Lares, el cual no
pudo publicarse debido a la intervencidn francesa, rigiéndose en este

-perfodo por el Cldize Penal Francés, Restablecido el gobierno republi
cano y con la partlicipacidn de Don Antonio Martinez de Castro se forf
w6 la comisién redactora del primer Cddigc Penal Federal Mexicono de 1871,
(8
T7) Carrancii y Rivas Ral, Op. Cit. p. 106,

(8) Carranci y Tryjillo Raiil, Derecho Pmal Mexieano, Editorial Porrin, S.A., XIV Kdicién,
México, 1982, p. 125,
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Hacia el afio de 1869 se edita una obra extraordinaria ‘de éincu -
volimenes, rotuladas Leyes de Reforma, publicadas desde el afio de 1855
a 1868. Las cuales fueron recopiladas por el Licenciado Blas Jos& Gu-
tiérrez Alatorre, en donde se contienen infinidad de datos, como son:
muerte por envenenamientos, estudio de las balas en el cuerpe humano,
falsificaciones y otros estudios mds. En esta &poca habia confusién -

en equiparar al testigo con el perito.

El ordenamiento antes citado en su Capitulo V denominado de los
Peritos en el articulo 1883 define a los peritos : "LlAmense peritos
inal, los prefessres o pricticos en una clencla y los
que, acupandose en algin arte, oficio o ejercicio, se designan para -
declarar sobre la existencia o naturaleza del delito, clase de instru
mentos o medios con que se cometid, signos, rastros o huellas que ha-
yan dejado y los efectos que hayan producido o deban probablemeﬁte -

preducir. (9)

El artfculo 1884 dispone : "Los peritos emitiran su. apinibn en -
declaracidn formal, se exceptiian de esta disposicidn los informes de
profesores de alguna ciencia, los cuales podréin emitir su opinidn por
escrito y pedir el tiempo necesario para formularla, en cuyo caso se

se les concederd un plazo que no exceda de veinticuatro horas..."

{9) Gutiérrez Blas José, leyes de Reformn, coleccién de las disposiciones que se conocen con ese
nodre, mblicadss desda el aw de 1855 al de 1805, Tum II, Imprenta el Constituciomal, ~——
México, 1860, p. 626,
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Asf el articulo 1885 sefiala : "En cuanto a comparecencia, tacha
y examen de los peritos se observardn respectivamente las rgslaé esta-

" Agrega el mismo articulo "Esto

blecidas...respecto de los testigos,
es natural, porque los peritos no tienen otro cardcter gque el de“tés*“
tigos, realmpente." (10) Lo antes seiialadc nos cstablece~que~élnperit6:

tenia la calidad de testigo, lo que actualmente no ocurre.

El articulo siguiente sefiala la preferencia de profesores y préc

ticus, poique tambi
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n la peritaclidn aficionados @
"Articulo 1887.- Siempre que sea posible se hard recaer el nom—-
bramiento de peritos en profesores titulados, tratandosc de informes
profesionales, en su defecto, se ocurriri a précticos, y tratdndose -
de oficios, ejercicios o artes, se nombraran personas précticas, en--
tendidas y que se ejerciten en unos y otras. A falta de perito que =-
tenga los requisitos 1ndicados. se ocurrird a aficionados con las res

tricciones y modificaciones que expresa éste capitulo."

"Articulo 1888,- Los peritos que se examinen sobre algln punto -
deben ser dos siempre que no se exprese otra cosa por éste Cédigo. En
caso de discordancia de los nombrados se podrad ocurrir a un tércero.
Los nombramientos se hardm por el juez del negocio, pero cada una de

las partes puede recusar uno de los nombrades, " (11)

(10) Ibidem, p. 628.
(11) Tbidem.
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"Articulo 1889.- Cuando se necesite intérprete en los casos.del
artfculo 1891 o en cualquier otro, bastard que sea uno sdlo...".

"Articulo 1891.- En todos los casos donde se necesiten conoci~--
mientos de medicina legal, en lugares donde s5lo hubiere un facultati
vo, los informes médico-legales de ese, se remitirdn en copia al juez
del punto mids inmediato, dentro del Estado, donde haya dos a lo menos,
pars que estos emitan su opinidén respecto al punto que Se cuestiona,
con vista de dicha copia. Esta opinién se considerari como legal."

"Articulo 1892.- A falta absoluta de facultativos en el lugar en
que deba substanciarse el juicio, por todos sus trimites, se hardn --
las calificaciones e informes por précticos o aficionados y el juicio
de &stos se someter§ a dos facultativos en la forma y para los efec--
tos del artfculo anterior, Tratdndose de heridas leves, bastard el —-

juicio de los pricticos o aficionados.”™ (12)

La calificacién de les heridas, la seiiala el articulo 1893 ;: -—-—
"Los informes médico-legales serdn producidos y fundades conforme a -
los principios de la ciencia, en combinacidén con las reglas siguien-—
tes ¢ 1.~ Una herida leve, la que sdlo interesa a los tegumentos, te-~
jido celular y alguna porcidn de misculos, sin dejar resultado; 2.~ =~
Es grave por accidentes, la que siendo esencialmente leve, esta com--

plicada o puede complicarse con accidentes que hagan cambiar su esen—--

(127 ibldem, p, 642.
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cia; 3.~ Es grave la que produzca deformidad o seiial muy notable y vi
sible la que impida por mds de sels meses el natural y libre ejerci--
cio de algln miembre u érgano del cuerpo, la que haya separado algiin

miembro de éste, la penetrante de cavidad y, en general, las que no -
puedan comprenderse en las clasificaciones anteriores ni en las si---
guientes; 4.- Es mortal por accidente, la herida que haya causado la

muerte por falta de socorro oportuno, por wala constitucidn del heri-
do, por impericia del facultativo o por cualquier causa superviniente,
que haya cambiado el cardcter de la herida; 5.- Es mortal por su naty
raleza la que haya causado o deba causar indefectiblemente la muerte,
por haber interesado algilin Grgano, sin cuya integridad y sonidad no =~
pueda vivir el hombre; 6.- Cuando por cualquier motivo, los facultati
vos crean que la lesidn o herida por calificar, no puede comprenderse
en alguna de las clasificaciones del articulo 1893, expresaran a cual
de ellas se aproxima y los fundamentos de su opinién; 7.- Toda califi
caci6én serd individual, expresindosc la esencia de la lesién en el in
dividuo que la haya sufrido; 8.- Los facultatives o curanderos al dar
de alta o declarar la sanidad de los heridos, expresardan los resulta-
dos de sus lesiones, manifestando si han causado deformidad notable,

cicatriz visible, impedimento o accidente alguno que confirme o mudi—

fique 1o primera callflcacldin que ae haya, pruducide y, ¢n su casuy

la valoracidn de &sta procede de culpa del herido.” (i3)

(13) Tbidem, p. 64,
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como . auxi-=

alﬁpéfitpi’

como testigo (es testigo en cuanto al .estu

le consta lo que ha hecho, pero no es téiﬁigo en.cuanto

cia de los hechos materis del delito).

Bn el afio de 1873 se presenta un prﬁjéc&b JQICGJng;dé Pfoce&i-f
mientos Criminales para el Distrito Federal y el territo;;o dé la’ Ba-
ja Ca2liforn{a, formado por el encargado Ael supremo Gobierno, por los
Licenciados Manuel Dublan, José& Linares, Luis Méndez y M..Siliceo, -
mismo documento que contempla en su articulado al perito como auxi---
liar de la justicia, pero continfia la confusidn de equiparar al peri-

to con el testigo. (14)

A continuacidn transcribo los artfculos relacionados con la peri
tacién, del citado proyecto de Cddigo : Capitulo IV de los teétigos y
de los peritos,

"Artfculo 396.- No seran admitidas como testigos.operitos las par-
sonas de uno u otro sexo que no hayan cumplido catorce afios, ni Iéé'-
que hayan sido condenadas en juicio criminal, por delito que no sea -
politico a cualquiera de las penas siguientes : muerte, prisibn extra

ordinaria, prisién ordinaria, suspensidn de algln derecho civil ¢ de

(145 Tuhtan Mamel, Linares Jos3, Mindez Luis, Silices M., Proyecto de (odigo de Procedimientos
Criminales el Distrito Federal y territorio de la Byja California, Imprenta del Go—

biermo, en Palacto, a cargo de Josd M. Sendoval, Mixlco 1873,
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1a famiiin;ﬂ;Fabénsién.fdeé?itdci&n;:fnhabiiicaci&n para algiin cargo,
empleo u hoﬁot{fa géherﬁié#yéuru toda-clase de empleos, cargos u hong
res;-'y sujecidn a lé ‘vigilancia de la sutoridad politica,

"Sin embargo, cuando las circunstancias de la causa lo exigieren
por haber sido cometido el delito en una cércel, o sin més testigos =
que los mismos condenados & alguna de las penas referidas, podrédn ser
admitidos como testigos. En los demis casos, los comprendidos en el -

bﬁrrafc primero de este articulo, serdn examinados ; I.- Si ninguna -

de las partes se opusiere; II.- Si ain cuando haya oposicidn, el pre~

sidente juzga necesaria su declaracifn para el esclarecimiento de los * ;"

hechos; pero si el juicio se celebrare ante jurados, el mismo presi--
dente.les hard notar que la ley no reputa testimonio perfecto al dgifrj

tal testigo."

Los articulos siguientes 397 y 398 determinan que personas éue4—
der ser admitidas en el proceso como testigos; los art[éuloé‘39§'y:-—
400 sefinlan el impedimieatuv que tienen los abogados, apoderqdos, médi
cos cirujanos y parteras, para declarar en ‘el proceso, én ;elacién Al

ejercicio de sus funciones.

Por su parte el articulo 402 sefiala la“tacha para el examen de -

perites; el articulo 404 determina la situacién cuando no comparece -
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algln perito a la audiencia; el artfculo 405 dispone la revocacién pa
ra la continuacién de la audiencia; de los articulos 406 al 409 sefia-
lan los medios de apremio contra los peritos que no comparecen a la -
audiencia; por su parte los articules del 410 al 413 determinan la for
ma para que algin peritc que este impedido para comparecer ante el --
tribunal donde sc requiere su actuacidn, pueda comparecer ante otro -

juez para que rinda su declaracidn.

"Articulo 416.- Los peritos harén la proteshq:de3prqpé4er bién y
fislmente cn su encargo, y de no tener otra mira qué~la‘de dar a Eong

cer a los jueces sélo la verdad.”

"Articulo 417.- Estas protestas se harlin estando las partes y el
perito o testigo de pid, y el presidente amonestarid al testigo o peri
to sobre la importancia del acto y sobre la gravedad de las penas a -
que se expone en caso de falso testimonio, por no decir toda la ver--

dad o por ocultarla de alguna menera.”

"Art{culo 420.- El presidente preguntard a cada testigo su nombre
y apeilidu, su p3tria, edad, rstado civil, profesidn y domicilio, si
;onoc36 al ascusado aates de! hecho que se le acusa y si tiene alguno
de los impedimentos de que hablan los artfculos 396, 398 y 401. En sg

guida procederd 8 interrogarlo sobre los hechos de la acusacidn.”



Articulo 421

dad. del. testimonio que presenten ¥y la nnturaleza de” la causn.

"Artfculo 423.- Los testigos pddréﬁ'sé? in:érrﬁmpidos H deﬁpués -
del interrogatorio que les haga el.ﬁreéidEnte. el acusado o su defen-
sor y la parte civil, podrdn hacerle las prexuntas gue juzgwen condu——
centes para su defensa o derecho. Estas preguntas se haran por medio
del presidente o directamente con.permiso de &ste, quién en todo caso

calificard la conducencia."
"Artfculo 424.- Los testigos no podrdn interrogarse el uno al ---
otro; pero podran ser careados cuando sus declaraciones resulten dis-

cordantes sobre circunstancias que el presidente juzge esenciales."

"Articulo 425.- Todo tes:igo despues de su declaracion. permanecg

ré en’la sala de 1a audiencia, hasta que ncluya el debate. sin poder

‘ausentarse, sino con aﬁfariééii&n.¢el ptesidente.y consentimiento de

las partes."
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"Articule 426.~ E} presidente podrd, a pedimento de una de las =--
partes y aiin de oficlio, ordenar que los testigos examinados o alguno
de ellos que se designe, se retiren a otro lugar para ser de nuevo in

terrogados, en forma separada o conjuntamente."

Los articulos del 427 al 431 disponen el nombramiento, por parte
del juez, de un perito interprete para el caso de que el testigo o el

acusado no hablen el idioma espaiiol o sean sordo-mudos.

"Articulo 432.- Son comunes a toda clage de peritoé£1&s;@1app§i
ciones de los articulos precedentes relativas a los tpst%gos;451p”emf‘i:
bargo, cuando la naturaleza de las cuestiones lo aéonse;e;:éirpré;iQ-i
dente podrd ordenar que los peritos asistan al debate o é ﬁar;a de éL

y aiin que declaren en presencia unos de otros."(15)

En el ado de 1879, siendo presidente de México Porfirio Diaz, se
presenta otro proyecto de Cddigo de Procedimientos Penales y que con-
tiene en su articulado a los peritos y en este nuevo proyecto ya no
existe la confusidn de perito y testigo, en seguida trenscribo algu-
nos artf{culos de més relevancia,

Capitulo VII.- De los peritos.

"Articulo 180.- Siempre que para el examen de alguna persona o de

(15) Duhlan Mumel, Llnares José, Méndez luis, Siliceo M., Op. Cit. ps. 95 a 103.
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algin objeto se requieran conocimientbs‘espéciéleﬁ.ise procederd con

intervencidén de peritos." : L L

"Articulo 181,- Por regla genéfal._io;;péf}téquué se exaninen de
berdn ser dos o mis; pero bastdr§~ﬁna'éuanﬁoléﬁln'este pueda ser habi
do, cuando haya peligro en el Vretn"rdé 'o cuﬂndo elvcasﬁ -sea de poca im
portancia," -

"Articulo 182.- E1.juez de ihé:rubbi&n debera de proceder al nom-
br;mienco de los peritos siempre que ‘lo pidan el Ministerio Piblico o
las partes iatercsadue; pero sdlo &l tiene la Eucuitad para designar
las personas que hayan de descmpeflar ese cargo y fijar su nlimero."

"Articulo 183.- Lo prevenido en el articulo anterior se entiende
sin perjuicio del derecho del Ministerio PGblico y de las partes inte
resadés. para nombrar, afin durante la misma instruccidn, el perito o
los peritos que juzguen convenientes, para que procedan al examen ---
aconpaiindos de los que nombre el juez.,"

"Artfculo 184.- Los peritos deberfn tener el tftulo oficial de
tales en la ciencia o arte al que pertenezca el punto sobre el cual -
han de ser examinados, si la profesidn o arte estdn reglamentados por
las leyes; en caso de que no iv estuvicren, e padrd nombrar a otras
personas entendidas, aunque no tuvieren tftulo."

"Articulo 185.- También se podrd nombrar a personas entendidas —-

cuando no hubiere peritos titulados en el lugar; pero cuando los pro-



74

cesos en que asl se haga tengan que pasar para su decisidn a un lugar
en que haya peritos titulados, se sujetard a su examen la declaracidn
que hubiesen dado aquellas personas entendidas."

"Articulo 186.~ Los peritos deberdn ser citados en la misma forma
que los testigos ; serdn mayores de edad, si pudieren ser habidoa, o
en caso contrario mayores de catorce afos y no podrin desempeiiar este
cargo : I.- El tutor, curador o pupilo de alguna de las partes; IT,-
Sus parientes por consanguinidad o afinidad en la linea recta ascen--

dente o descendente sin limitacidn de grados y en la colateral hasta

2ds inclusive; III.- Los que hayan sido condenados por -~
el delito de falsedad o, en general, por cualquier delito que no sea
polftico."

“Artfculo 187.- E1 juez hard a los peritos todas las preguntas --
que crea oportunas y les darad por escrito o de palabra todos los da--
tos que tuviere, haciendo mencidn de ellos en la diligencia, y cuidanp
do muyy particularmente de no darlos de un mode sugestivo. Después de
esto, los peritos practicaran todas 1ns operaciones y experimentos --
que su ciencia o arte les sugiera, expresando los hechos y circunstan
cias que sirvan de fundamento a su opinién.”

“Articulo 188.- El juez de instruccidn cuando lo juzgue canvenien-
te, y siempre que Se lo pidan el Ministerio Piblice o las partes inte
resadas, asistird al reconocimiento que los peritos hagan de las per-

sonas o de los objetos.”
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"Articulo 189.- Los peritos emitirdn su opinidn por medio de de--
claracifn verbal, exceptudndose de esta disposicidn los informes fa--
cultativas de los profesores de alguna ciencia, los cuales podran emi
tir su opinidn por escrito y pedir el tiempo. que cea pecesario para formu
larla."

"Artfculo 190.~ Cuando el nlmero de loa peritos examinados haya -
sido par y entre estos hubiere discord&ncid;de éﬁiniones. de suerte -
que ninguna haya tenido mayoria, el Jue? liéﬁqfﬁya'ugo o més peritos
en hiimero impar, se renovarah las operaciones y;expgriﬁgntoa en pra-—
sencia de estos, si fuere posible, i én caso contrario los primeros -
peritos les comunicardn los experimentos que hubieren hécho, y el re-
sultado que hayan obtenide; y con estos datos, los nuevamente llama--
dos emitir&n su opinibn.”

"Artfcule 191.- Para los efectos del articulo anterior, cuando el
juicio pericial recaiga éobre objetos que se consuman al ser analiza=-
dos, los jueces permitirdn que se verifique el primer andlisis sino -
cuando mAs sobre la mitad de las substancias; a no ser que su canti--
dad sea tan escasa, que los peritos no puedan emitir su opinidn sin -
consumirles tedaos; cuya circunatancia e hard canatar an al acta de -
la dtligencia.”

"Artfculo 192.~ Siempre que el juez lo juzgue oportuno o cuando

lo pidiere el Ministerio Pliblico o las partes, citard a los mismos o
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a otros peritos para que emitan de nuevo su opinién.v

"Articulo 193.- Los peritos que siendo legalmente citados no con-—
curriesen a presentar su declaracidn, incurrirdn en las penas que se-
fiala el articulo 904 del Cédigo Penal."”

"Artfculo 194.~ Los honorarios de los peritos que nombre el juez
o el Ministerio PGblico, se pagarédn por el tesoro piblico; los de —--
aguellos que nombren las partes se pagaran por la persona que haya hg;
cho el nowmbramiento, sin perjuicio de que en su oportunidad se reem--

bolse de ese gasto en los términos que prevenga la ley."(16)

Por Gltimo, pasando a la é&poca revolucionaria, en el aifio deri910
se inicid la revolucidn encabezada por Don Francisco I. Madero, este
movimiento venina a estructurar el pais sobre nuevas bases e iba a re-'
presentar un nuevo y poderoso impulso a la evolucién social de nues--

tra patria.

En el Congreso Constituyente que expide la Constitucidn de 1917,
se discutieron ampliamente los articulos 21 y 102 que se refieren al
Ministerio Piblico. En el informe a esa asamblea del C. Primer Jefe -
Venustiano Carranza, al tratar ese punto explica como la investiga---
cién de los delitos por parte de los jueces habia creado la 1llamada -

confesidén con cargos, estableciendo una situacidn insostenible, ya --

(16) Proyecto de Cadigo de Procedimientos Penales, Imprenta del Cobierno, en Palacio a cargo de
Sabig A, Maguia, Mexico, 1879, ps, 51 a 65.
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que estos funcionarios judiciales en su afdn de notoriedad ejercian -
la doble funcidn de policia judicial y de acusador, para arrancar la
confesidon de los reos. Asi, el juez de instruccién también realizaba
funciones de jefe de la policia judicial, pues interveanfa directamen-
te en la investigacidén de los hechos delictuosos reuniendo las prue--

bas, apoydndose en los estudios que practicaban los peritos.

En esta &poca se podian presentar las denuncias directamente al
juez, quien estaba facultado para actuar de inmediato, sin que el Mi~-
nisterio Pdblico le hiciera peticidn alzuma. En tales condiciones ---
aquel ejercia un poder casi ilimitado, ya que tenia en sus matos la -
facultad de investigar y acumular pruebas, de procesar y juzgar a los
acusn&os. Y es asi como al Ministerio Piiblico se le da el cardcter de
representante de la sociedad, es importantc sefialar que para la averi
guacidn de los delitos, ﬁecesartnmentc tenla que apoyarse en los dic-

tdmenes periciales, tal y como ocurre en la actualidad, (17)

En el afio de 1914 en la ciudad de Mérida Yucatdn, el sefior Luis
Hugo Fernindez, fundd la primera oficina de identificacidn,muy modes-
ta y limitada, pero fue cerrada sl afio siguiente por ralta de presua -
puesto. Posteriormente en ese mismo tiempo fue instalado en la poli--

cia judicial el departaomento de identificacidén de delincuentes. En la

(17) V. Gastro Juventino, E} Ministerio Piblico en Mixico, Elitorial Porria, S.A., IV Bdicida,
México, 1982, p. 9.
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Secretaria de la Defensa y Marina se implantd por primera vez en el -

afho de 1920 una oficina de identificacidn dactiloscépicas.

En el Estado de Nuevo Ledn se cred la scgqunda oficina de identi-
ficacidn dactiloscdpica en el cuerpo de policfa, en el aio de 1927. -~
En ese mismo afio se crea otrg oficine de identificacidn en el Estado
de Puebla y en el afio de 1932 en Toluca Estado de México, tombién se
contaba con una pequeia oficina de dactiloascepis, que no tenia recong
cimicnto oficial y carecia de personal capacitado, pero que prestaba
auxilio a la justicia, las fichas eran tomadas por los mismos agentes

de policia.

En el afio de 1938, se establecid formalmente un gabinete Central
de Criminalistica, que contd ya con el reconoccimiento oficial, estan-—
do bajo la dircccidn del seior José D. Rodriguez Sendoval, el cval esg
tuve al frente hasta el ailo de 1941, posteriormente fue sustituide -~-
por el dactiloscopista Fernando Limdn. La funcidn de dicho laborato-~
rio de Criminalistica era el de encontrar i{ss huellas de los crimina~
les y descubrir por ellas a éstos, asi como identificar a los reinci~
dentes, proporclonando a la justicia las pruebas iniciales, fuacionap

do como un ceatro de peritaje. (18)

(18) Desfassiau Trechuelo Oscar, Teorfa yPricticn sobre Criminlistica, oditado por el Colegio
Internacioml de InvestigacinGriminal, A.C., II Fdicidn, MExico, 1981, pu. 261 y 262,
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En el afio de 1931 se publica en &l Diario’ ¢ la'Federa--

cidn, el Cddigo de Procedimientos Penéles'harg”el'Di :Ei@byivTeréito-

rios Federales, que ya contempla, en.su ﬁit!cuio“

35, Capitﬁio IV, el
reconocimiento que se les da a les diétﬁmeﬁes'de:pgritps.cémﬁ'medios

de prueba y en el Capitulo VII trata direétamente sobre los peritos.

Otro antecedente lo encontramos en 11 Ley Orgdnica del Ministe-—
rio Pliblico Comiin del Distrito Federal, publicada en el Diario Ofical
de la Federacidn el 7 de octubre de 1929 que, en su Capftulo V, esta-
blece "Del Laboratorio Cientfifico de 1Investigacién", articulo 33.-
La Procuraduria General de Justicia contard con un laboratorio cientf
fico de investigaciones cuyo personal técnico y administrativo se in-
tegrard de conformidad con el reglamento de esta ley, pero que en to-
do caso contard con las siguientes secciones : dactiloscpica, cripto
griifica, balistica, bioquimica y mé&dico forence. Tendrd a su cargo la

investigacidn técnico policiaca de los delitos,

Por lo que hace al Reglamento de los Tribunales Calificadores de
pendientes de la Oficina Central Calificadora de Infracciones, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacidn el 13 de junio de 1940, en
su articulo 18 sefiala : "Los jueces calificadores conocerfn y califi-

cardn infracciones al Reglamento de Trdnsito sujeténdose a lo ‘previs—
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to en los articulos del 5 al 8 de este reglnmento'y‘basqs sijuientes:
Fraceidn II1.- En los casos de atropellamientos, choqueb.*éeyaqxil;s-
rhn del dictomen de peritos de trdnsito en turno, sulicitéréh de - la -

wesa de guardia en la Oficina Central de Infracciones.;."

3.~ TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA.

La prueba se concidera como un factor importante donde gravita —
el desarrollo del procedimiento penal, de la prueba dependerd el naci
miento del proceso, su desenvolvimiento y la realizacidn de su dltimo

fin.

Etimoldgicamente prueba viene del latin probandum, que quiere de
cir : potentizar, hacer fe; asi como del adverbio probe, que signifi-
ca : honradamente, porque se piensa que toda persona, al probar algo,

se conduce con honradez.

Gramaticnlmente es un sustantivo que alude a la accidn de p{obér -

o & la demostracidn de que existid la conducta. o hecho ‘concreta
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cuente, y de esa manera estar en aptitud de definir la'pre;ens$6n pu=- .

nitiva éstatal. (19)

El estudio de la prueba debe llevarse‘a caﬂo aéade lﬁ Qverlgun--
cibn previa, donde se reallzan actos de prueba bajola direccibn del
Ministerio Piiblico, sdlo que esto se hace de manera parcial, es decir,
8610 se evaclian pruebas que tiendan a demostrar el cuerpo del delito
o la presunta responsabilidad del inculpado, més no se admiten aque--
llas que pudieran exculpar o beneficiar a &ste. %cr otra parte, si --
bien en la primera etapa de la instruccién artd permitide el deszhcoge
de pruebas, ello también es relativo por cuestiones de tiempo, ya que
dentro de las setenta y dos horas que, como miximo,puede durar ésta,
es practicamente imposible despachar todas las pruebas que se promue~
van. Consecuentemente, es hasta la segunda fase de la instruccidn dopn
de se cuenta con mayor oportunidad para desahogar el material probatp
rio y en virtud de que se encuentra ya fijado el tema del proceso, se
aportarin nuevas pruebas, que por naturaleza de los hechos, no fueron
ﬁosibles presentarlas por incunducentes. Por lo tanto es donde encuen

tra su miximo desarrollo el procedimiento probatorio, (20)

(19) Colin Sanchez Guillerm, Op, Cit. p. 318.
(20) Diaz de Len Marco Antonio, Op. Git. p. 29,
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A.- OBJETO DE LA PRUEBA.

El objeto de la prueba consiste en todo aquello en que el juez -
debe adquirir el conocimiento necesario para resolver sobre la cues--
tién sometrida a sy examen, y puede comprenderse en dos aspectos : co-
mo posibilidad abstracta de investigacibn, es decir, con la concurren
cia de los elementos de que se disponga, para fundar en términos geng
rales su convencimiento (objeto de la prueba en abstracte), o como pgo
sibilidad concreta, o sea e¢n todo aquello con que se pruecha o se debe
o pueda probar en relacibén con un caso concreto (objeto de la prueba
en concress}."En ¢! proceso penail, el objero de la prueba puede que--—
dar comprendido de la sigulente manera : &) los elementos de hecho; -
b) las médximas o principios de la experiencia; y, ¢) las normas lega-

les. Es indudable que la mds sbundante materia de la prueba la propor

cionan los hechos, ya que &stos pueden ser comprobados." (21)

Igualmente, el objeto de la prueba no iinicamente es lo que se -—
afirma o el hecho afirmado, sino que también lo es el que se niega ©
la negativa, dado que el que niega estd igualmente obligado a probar
en los siguientes casos : cuando su negacidén es contraria a una pre--
suncibén legal o cusndo envuelve la afirmacidn expresa de un heche, re'.

gla que se encuentra establecida en el Cdf, en su articulo 248, que -

(21) Gonzilez Rustamente Juen José, Principios de Derecho Procesal Pemnl Mexcano, Editordal Porrfa,
S.A., X Bliciin, }exico,1%1. p. 30,
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sefinla : "El que afirma estéd obligado a probar. También lo estd el --
que niega, cuando su negacidn es contraria a una presuncidn legal o -~

cuando envuelve la afirmacidén expresa de un hecho." (22)

Un requisito esencial en el objeto de la prueba es la pertinen--.
cia, Que es la relacidén de lo que se trata de probar con lo que.en el

proceso se quiere saber. (23) Tambi&n la prueba debe ser ﬁ:il; o Bea

que por medio de la prueba se pueda lograr lo que se pretenﬂé;vAﬁi
a gontrario sensuy, la parte final del articulo 135 del Cdf. dihébd-——:
dria : el juez, estd legalmente facultado para rechazar las‘ﬁkuebés -

inconducentes o innecesarias. (24)
B.~ ORGANO DE LA PRUEBA.

El organo de prueba'es la persona fisica que proporciona a} titu
lar del 6rganc jurisdiccional el conocimiento del objeto de prueba, -
Esta definicidn excluye el problema relativo a determinar si el juez
es Srgano de prueba en aquellos casos en que se proporciona a si mis-
mo dicho conocimiento, como sucede con lone medicc d¢ priucbu directos
y reales (documentos e inspeccidn). El juez conoce el hecho de modo -
mediato, & través del drgano, en tanto que el drgano propiamente di--

cho lo conoce de manera Lnmediata., (25)

) Disz de Letn Marco Antonio, Op. Cit. p. 264.

) Rivera Silva Mamwl, El Procedimiento Peml, Editarial Porrin, S.A., XVII Edicidm,
Mexico, 1968, p. A7,

) Colin Sinchez Quillermo, Op. Cit. p. 322,

) Arilla Bas Ferrando, E1 Procedimiento Penal en Mexico, Fditorial Kratos, XI Edicién
}exico, 1988, p. 101.
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En cuanto a los demds sujetos de la relacidn procesal, pueden ——
ser drganos de prueba £ el probable autor del delito, el ofendido, el
legitimo representante, el defensor y los testigos. Quedando exclui--
dos, el juez, por las razones expuestas, el Ministerio Piblico, por -
su naturaleza y atribuciones, ni tampoco pueden ser los peritos, en -
virtud de que los hechos, igual que el juez, los conocen de manera -

mediata. (26)

En el drgano de prueba es posible distinguir dos momentos : el -
de percepcida y 2l de aportaciéa. Il prlmero [ija el instante en que
el &rgano de prueba toma el dato que va n ser objeto de prueba., El sg
gundo alude a cuando el &rgano de prueba aporta al juez el medio pro-
batorio. Por lo cual serfa imposible concebir el &6rgano de prueba sin

estos momentos. {27)
C.- MEDIO DE PRUEBA.
El medio de prueba es, la prueba en si, que consiste"...en ei ng"

to mediante el cual determinadas personas fisicas aportan a I;i averi- .

guacibn ¢! conocimiento del objeto de la prueba”(28) .

(26) Colin Sinchez Guillermo, Qp, Cit, p. 325,
{(27) Rivera Stlva Mant, Op, Cit. p. ZB.
(28) GonzAlez Bustarente Juen Josd, Op. Cit, p. 306,
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En la legislacidn mexicana el Cdf. en su artfculo 135 establece
un catélogo de seis medios de prueba, mds anade que también se admiti
rd como tal todo aquello que en semajante calidad se presente, siem--
pre que pueda constituir prueba a juicio del funcionario que practi--
que la averiguacidn., Diche articuloc sefiala : "La ley reconoce como mg
dios de prueba : I.- La confesidn judicial; II.- Los documentes piibli
cos y privados; III.~Los dictdmenes de peritos; IV.- La inspeccidn ju
dictal; V,- Las declaraciones de testigos, y YI,- Las presunciones, -
También se admitird como prueba todo aquello que se presente como tal,
siempre que, a juicio del funcionsriv que practigue 1= averiguacidn,
pueda constituirla, Cuando @ste lo juzgue necesario podrd, por cual—-
quier‘medlo legal, establecer la autenticidad de dicho medio de prue-

ba.™ (29)

Dentro del titulo segundo del Cdf. donde se encuentra el capitu-
lo de las pruebas, también regula : la reconstruccidn de los hechos,

los cateos y visitas domiciliarias, la confrontacidn y el careo. (30)
D,~- VALOR DE LA PRUEBA.

‘El valor de la prueba es el grado de credibilidad que contiene -

para provocar la certeza en el Animo del titular del &rgano jurisd;c—

(29) Garcia Rmirez Sergio, Derccho Procesal Pmal, Editorial Porrfa, S.A., V Edicifn,
Mexdco, 1969. p. 385,
(30) Colin Sanchez Guillermo, Op. Git. p. 327.
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cional. Este valor se forma siguiendo un criterio cualitativo o cuan-
titativo. De acuerdo al primer criterio, todo medio de prueba es, en
principio, apto para provocar la certeza. De acuerdo al segundo crite
rio, los medios que por s! solos no bastan para provocar la certeza,
sino que necesitan complementarse con otros, constituyen la prucba sge
miplena, y los que no precisan de esa complementacidn, la prucha ple-

na. (31)

Los sistemas probatorios que:generalmente establece la doctrina
son :

a) el 1ibre : el cual tiene su fundamento en el principio de la
verdad material; se traduce en la facultad otorgada al juez para dis—
poner de los medios de prueba conducentes a la realizacidén de los fi-
nes especificos del proceso, y, ademds, valorarlos conforme a los digc
tados de su conciencia y a la responsabilidad que debe tener en el --
cumplimiento de sus funciones, lo cual se reduce a la libertad de me-
dios de prueba y libertad de valoracidn;

b) tasado : este sistema se sustenta en la verdad formal, dispo-
ne de los medios probatorios establecidos por la ley, para cuya valo-—
racién, el juez estd sujeto a las reglas prefijadas legalmente;(32) y

c) mixto : el cual surge de la reunidén de los dos anteriores, el

cual ‘no consagra el sistema de las pruebas a conciencia ni tampoco el

(31) Arilla bos Fernando, Op, Cit. p. 104,
(32) Colin Sinchez Guillermo, Op. Cit. p, X8.
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rigido sistema de la prueba tasada, que coloca al tribunal en estre--
chos moldes., El procedimiento moderno en materia de pruebas, deja al
juez en libertad de admitir como tales todos aquellos elementos proba
torios que no estén expresamente clasificados en la ley, siempre que
a su juicio puedan constituirlo; pero en su valoracidn deben expresar
se los fundamentos que se tuvieron en cuenta para admitirlos o para -
rechazarlos. La prueba moderna debe estar fundada en el raciocinio y
en la experiencia; el juez no juzgard seglin sus propias impresiones,
sino de acuerdo con el resultado analitico de las constancias procesa

les. (33)

El sistema de valoracidén seguido por nuestro Cdf. para la valora
c¢ién de le prueba, corresponde al mixto; ya que, indicse medios proba-
torios con valor tasade como sucede con la confesidn (art. 249); docu
mentos phblicos (art. 250) y privados (art. 251): inspeccidn judicial
y cateos (art. 253); testimonios (arts. 256 al 259). Por lo que‘se re
fiere al sistema de la libre apreciacidn que indica nuestro Cddigo, -
podemos hacer mencidn a la prueba pericial (art. 254) y presuncién =--
(art, 261), Este sistema constituye la regla general; pero, existe 1la
excepcidn que consiste en la Intima conviccidn (art. 369), que se. wn-

plea para los delitos cuyo conocimiento compete al Jurado Popular,(34)

33) Canzilez Bustamnte Juan Josd, Op, Git. p. 335.
(34) angnlbnﬂinJoq;,Eé@godel&uxdhdenua Penales para el Distrito Federal, comentado,
Editorial Porria, S.A., IV Edicién, Merico, 1967, p. 153.
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En el derecho mexicano, en términes generales, la valoracidn in-
cumbe a los érganos jurisdiccionales (en primera y segunda instancia),
y la realizan en diversos momentos del procedimiento (al decidir la -
solicitud de orden de aprehensibén, al resolver la situacidn juridica
del procesado al fenecer el término constitucional de setenta y dos -
horas, o algiin incidente, etc.); y basicamente, al dictar sentencia.
Asi también, el Ministerio Piblico, para cumplir sus funciones, tam~-~
bién valora las pruebas; de otra manera, no podria fundar el ejerci--
cio de la accidn penal o su desistimiento, ni otros de sus pedimentes.
Aunque el valor que les otorge no produzca los efectos ni la trascen-
dencia jurfdica de la valorizacidn realizada por los drganos jurisdic

cionales, (35)

Del resultado de la valoracién de los medios de prueba que haga
el juez, lo conducirid frente a la : certeza o duda. En el primef as—-
pecto podra definir la pretensidn punitiva estatal y hacer factibles
los aspectos positivos del delito, o bien, los negativos, de tal mang
ra que, frente a los primeros se aplica la pena y en lo segundo, la -
absolucidén correspondiente. En el segundo aspecto existe disposicidn
expresa determinada por ei princinio in dubic sre yeu {in duda en fa-
vor del reo), seinalado por el articulo 247 del Cdf., el cual dispone:
"En caso de duda debe absolverse. No podri condenarse a un acusado, -
gino cuando se pruebe que cometid el delito que se le imputa.” (36)

© 7357 Cnlin Sincher Guttlamo, Q. Git, p. 45,
(36) Diaz de Lebn Marco Antenio, O, Git, p. 22,



89

E.- CARGA DE LA PRUEBA.

La carga de la prueba, o sea, la determinacidn de la persona ---
obligédu 8 eportar las pruebas, no existe en materia penal, pues na--
die, en particular, estd obligado a asportar determinadas pruebas para
acreditar ciertos hechos y todos estdn obligados a ayudar al esclare-
cimiento de la verdad histdrica. Como en el procesoc penal el Ministe-
rio Piiblico y el procesado son los encargados de probar, sobre ellos
recae la carga de la prucba. Asi también el articulo 314 del Cdf. le
otorga facultades al juez, para decretar la préctica de las diligeﬁ—-

cias que estime necesarias. (37)

En el procedimiento sumsrio las partes cuentan con diez dias co-
munes, para ofrecer las pruebas, contados desde el dia siguiente a 1la
notificacibn del auto de formal prisidn, para proponer prucbas que se
desahogarin en la audiencia principal que debe efectuasrse dentro de -
los diez dias siguientes al auto que resuelva sobre la admisidn de --
las pruebas; si dentro de los plazos seialados y al Aesnhogar las —--

. prusbas, aparecieren de las mismas nuevos elementos de prueba, el =-=
Jucz tiene facultades para ampliar el término por diez dfas mds con -
objeto de recibir las que a su juicio considere necesarias para el es

clarecimiento de la verdad; una vez terminada la recepcién de pruebas

(37) Rivera Silva Manwel, Op. Cit. p. 200,
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las partes podran formular verbalmenta sus conclusiones. cuyos puntos

esenciales se harén constar en el acta rela:iva (urts. 305, 307 y 3083

del Cdf.)

Para el procedimiento ordinario, segfin lo establece el ordena---
miento sefialado, en sus articulos 314 y 315, en el auto de formal pri
sidn se ordenard poner el proceso a la vista de las partes para que -
propongan, dentro de quince dias contados desde el siguiente a la no-
tificacidn de dicho awto, las pruebas pertinentes que se desahogaran =
en los treinta dias posteriores; en el supuesto de que dentro del tér
mino mencionado. v al desahogar las pruebas aparecieran de las mismas
nuevos clementos probatorios, el juzgador podréd ampliar el término --
por diez dias mAs a efecto de recibir los que a su juicio considere -
necesarios para el esclarecimiento de la verdad. Tranmscurridos o re--
nunciados los plazos a q;e nos hemos referido, o si no se hublere prg

movido prueba, el juez declarard cerrada la instruccién. (38)

Para el desahogo de las pruebas deben observarse los siguientes
principios : a) el de la inmediacidn; b) el de la contradiceidn; c¢) -
el de la publicidad; d) el de la legalidad; e) el del equilibrio.en--

tre i8s parles, y, £) el de la idcnpidad, (30) N

(38) Diaz de Lofn Marco Antonto, Op. Cit. p. 260.
(39) Ariila Bos Fernendo, Ob. Cit. p M,



CAPITULO IXT

PERITO Y -PERTITAIE:

1.~ CONCEPTD, NATURALEZA Y FUNDAMENTO.
A.~ CONCEPTO.

Gramaticalmente la palnb}a bericia proviene de la voz latina.pe-
ritie, que significa sabldurfa, prictica, experiencia y habilidad en
una ciencia o erte, Este significads hsce alusidn a conocimientos que
poseén algunas personas (peritos) a cads rama clentifica, artistica o

en cuestiones practicaa. (1)
A continsacidn cito algunss definiciones en relacidén al perite.

"El perito es la persona entendida en alguna ciencla o arte que
puede ilustrar al juez o tribunal, acerca de los diferentes aspectos
de una realidad concreta, para cuye exsmen se requieren conocimientos
especiales en mayor gredo que los que entras en el caudal de una cul-

tura general media.® (2)

“El perito es un wmero interpretador, treductor, de signos o len-

guajes que no son conecidos par el tribunal o por el juzgador; en es-

{17 Diaz de Lein Marco Antardo, Tratado sobre las Pruetns Penales, Fditorial Forrim, S.A.,
1V Edicidn, Mexico, 1991. p. 2.

(2) Pim Rfacl fe, Piccioario de Derecho, Editorfal Porrle, S.A., VII Ediciin,
Héxico, 1978, p, X3,
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tos casos el perito se vuelve un mero intérprete del sentido, es de--
cir, descifra en lenguaje comprensible para el tribunal o juzgador lo
que estd dado en algiin documento o en alguna expresién de signos o en
lenguaje que no podrian ser entendidos por los referidos juzgador o -

tribuagl.” (3)

"Los peritos son terceras personas competentes en uns ciencia o
arte, industria o cualquier forma de la actividad humana, que dictami
nan al juez respecto de alguno de los hechos que se investigan en 1a’
causa ¥ se relacianan con su ectividad,” (4) EE

"Los peritos son terceras personas llamadas al juicio para qué;
por medio de sus conocimientos especializados en alguna ciencia o ar-
te, ilustren al juzgador por medio de su dictamen pericial, eﬁ el que
explican las operaciones, experimentos y métodos de cdmo se llega al
conocimiento de un hecho desconocido partiendo del conocimiento de he

chos, datos o elementos conocidos." (5)

"El perito es un tercero quien, por razdn de los conocimientos -
especisies que posee sobre una ciencta, arte, disciplina o técnica, -
emite el dictamen, el cual es requerido por el juzgador o a peticidn

de alguna de las partes. (6)

(3) Gémez lama Cimtxn.1hmia General del Proceso, Textos thiversitarios, 2% Reinpresitn,
Héxico, 1980, p.
(4) Enﬂgégggg Juidkm Orebn, Tom XTI, Bibliogrifica Qmeba, Editares Libreros, Argentima, 1964.p.83
(s) Ohtsm H!uﬂndmxp Godigo de Procedimientos Penales parn el Distrito Federal, comentado,
torial Porrla, S.A., IV Edictén, Mexico, 1997. p. 116,
(6) Guﬁgﬂﬂm&mo.&mmw Editorial Porrin, S.A., V Edicidn, México, 1989.
P
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"Perito, es toda persona a quien se atribuye chpucidudltécnicq--

cientifica, o préctica en una ciencia o arte." (7)

"El perito debe ser una persona con conocimientos especiales de
la materia, debiendo tener titulo oficial en la ciencia. o en el éfﬁé"

a que se refiere el punto sobre el cual debe dictnminar; si?iu?frof

s16n o arte estédn legalmente reglamentados..." (8)

De todas las anteriores definiciones citadas, se buedéicéhélﬁir
que el perito es una tercera persona (Jdistintas deo las p:?zes) parﬁ -
que por medio de sus conocimientos especializados en alguna ciencia,
arte, industria, disciplina, técnica o acerca de los diferentes aspec
tos de una realidad concreta o cualquier forma de la actividad humana,
exponga al drgano jurisdiccional no s&lo su saber, sus observaciones
objetivas o sus puntos de vista personales acerca de los hechos anali
zados, sino también sus inducciones que se deben derivar de esos he--
chos que se tuvieron como base para la peritscidn, para que ilustren
al juzgador por medio de su dictamen, en el que se explican las opera
ciones, experimentos y métodos de coémo se llegé al conocimiento de --

los hechos, datos o elementos.

Significa que los peritos deben poseer un cierto ciimulo de estu-

(7) Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial Porria, S.A.,
X Edicifn, Mdco, 1986, p. 39,

(8) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Fenal, Editorial Porrim, S.A. XVII Edicién,
Méxco, 1988, p. 20,
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dios, conocimientos :éﬁricos o prédcticos, o bien aptitudes en especia
les dreas, de tal suerte que no deben ser de manera necesaria posef--
dos en la misma proporcidn por toda persona aiin considerasda como cul-

ta,

Tanto la doctrina como la legislacidn, hacﬁn alugiﬁn n'otfos tér
minos relacionados con el perits, como son ¢ la pééicia}'d@e eéyla ca
pacidad técnico-cientifica, o practica, que ucer;a &e uﬁér;;éncia [ B
arte pcsec el wuieto llamado perito; la peritacién; que ‘es éi procedi
miento empleado por el perito para realizar sus fines; y el peritaje,
que es la operacidn del especialists traducida en puntes cpﬁc}etos{ -
en inducciones razonadas y operaciones emitidas, como generalmente se
dice, de acuerdo a su "leal saber y entender" en donde se llega a con

cluslones concretas. (9)

Congiderando a la peritacidn como un acto procedimental, es la -
actividad del especialista o técnico en un arte o clencia (perita), -
que previo examen de una persona, de una conducta o hecho, o cosa, --
emite un dictamen conteniendv &% parecer 7 los razonamientos técnicos

sobre la materia en 1a que se ha pedide su intervencién. (10)

“También se considera que la peritacidén es una actividad que se =
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desarrolla en el proceso por virtud de encargo judicial o a so{ici:ud
de las partes, y que se desahogd por personas ajenas a la relacidn -~
del derecho criminal que se ventila en el juicio, especialmente cali-
ficadas por sus conocimlentos cientificos, artisticos o practicos, a

través deylu cual se ponen en conocimiento del juez opiniones o argu-.
mentos que le sirven para formar su conviccién sobre ciertos hechos -~
cuyo entendimiento y apreciacidn escapa al saber comiin de las gentes.

(1)

Asi el Cdf. en su capitulo VIII se intitula "Peritos", pero en -
relacion a las definiciones antes senaladas, seria mas adecuado ha---
blar de peritacidn, ya que con éste término, se encuentra implicito -

tanto al perito como al dictamen o peritaje.

Por lo que hace al dictamen, este puede definirse como ".,.un --
juicio técnico sobre acontecimientos, situvaciones u objetos relaciqhg
dos con la materia de la controversias, pero este juicio siempre seré

de carficter técnico, jamis empirico o de culpabilidad.” (12)
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B.~ NATURALEZA.

Este ha sido uno de los temas mids controvertidos deiia 59£tr1na‘
procesal, a efecto de establecer la naturaleza juridica de la perfci&
el punto central de la discusidn consiste en establecer 81 1u:peritu-
cidén constituye o no un medio de prueba, ya que hay autores que sefia-’
lan que es un testimonio y, por ende, el perito es un testigo de cali
dad, otros consideran al peritaje como algo sui géneris, asi como, .=~
hay autores que dicen que el perito es un auxiliar del juez y por dl-
tim& hay algunos procesalistas que estiman que la pericia no es un mg
dio J% prueba, sino se trata de un elemento de juicio que complementa

el saber del juez sobre cuestiones técnicas o especializadas. A contj

nuacién seralo algunas de estas tesis.

Por lo que hace a quienes aceptan a la peritacidn como medio de

¥...que ninguna duda cabe acerca de la identidad

prueba, se establece
de la pericia rendida en juicio civil o en el proceso penal en lo que
se refiere a sus caracteres fundamentales. Las diferencias se advier-
ten en cuanto & la eleccidn de los peritos y en alguno de los trédmi--
tes reguladns nara su produccifn, De aqul (ue la nacuraleza juridica
de este medio probatorie pueda scr conaiderada con criterios genera--

les para uno y otro proceso. Sin embargo, la doctrina no es uniforme
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en cuanto a la naturaleze de esta actividad, y la diversidad de-crite

rios se ha reflejado en las legislaciornes.

"Para nosotros la peritacidn no puede ser otra cosa que un medio
de prueba. Se produce en el proceso y para el proceso, a fin de demos
trar a los sujetos procesales los elementos probatorios que habridn de
ser valorados primero por las partes y en definitiva por el juzgador,
conforme a los criterios que las leye; determinen o autoricen. Es un
medio de prueba auténoma que, s: bien pucde tener similitudes con el
testimonio y con la inspeccidn judicial, presenta notas exclusivas --
que lo personalizan en su individualidad. Esta posicidn ha sido recep

tada por nuestros cddigos procesales penales. " (13)

Quicn estima a la peritacidn como un testimonio, establece que ¢
"El testimonio pei’icinl.. llamado comiinmente prueba pericial, es la ex
presidn, a cargo de testigos especiales, denominados peritos, designa
dos con posterioridad a los hechos, de relaciones particulares de é&s=-
tos, conocidas a través del razonamiento. El perito es en efecto, un
teatigo, no un consultor del juez, puesto que pone en ceorocimiento --
de &ste hechos que &1, gracias a su conviccidn de cientifico o de tégc
nico, establece entre un dato conocido y otro desconocido. El testimo

nio y el testimonio pericial son, especies de un mismo género, y como

(13) Claria Olmedo Jorge A.,Tratado de Derecho Procesal Pemal, Editorial Ediar,
Buenos Afres, 1966, t, V. p. 116,
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la especie participa de los caracteres del género, el perité es un ~-

testigo, testis post factum." (14)

Por lo que se refiere a esta tesis, no es posible equiparar al -
perito con el testigo, ya que "El peritaje no puede ser un testimonig,
nl mucho menos puede afirmarse que sea de calidad. Tanta calidad pue-
de tener lo dicho por el perito, como lo afirmado por cualquier testi
80, aunque no sea perito; ademis, no siempre corresponde al dictamen
pericial ese calificativo, a pesar que el autor esté reconocido como
autoridad en ia materia. A muyut abundamlento, 31 ¢l perite fuers ---
siempre un testigo de calidad, el juez estaria obligado a acatar el -
dictamen; en tal virtud, toda resolucidn estarin condicionada a éste.

(15)

Hay asutores que sostienen que el peritaje es algo sui péneris, -
negdndole la naturaleza de medio de prueba, "...ya que el perito no -
entrega al juez, como vulgarmente se cree, el conocimiento del objeto,
lo que verdaderamente da, son los medios con los cuales es posible ob
tener o interpretar el dato buscado. El perito obsequia su técnica o
aaber especinl al juzgador para que obtenga el conocimiento que busca

En pocas palabras es un asesor del juez.

"De lo expuesto se puede afirmar que ¢l peritaje, no es medio pro

(14) Arilla Bes Fernendo, E1 Procedimiento Penal en México, Editorial Kratos, XI Edicidn
Merico, 1988. p. 129,
(15) Colin Sanchez Guillermo, Op. Git., p. 390.
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batorio, sino algo sui géneris. Ya que el medio probatorio se caractg
riza por llevar datos al juez y el peritaje ilustra al juez sobre una
téenica especial. A mayor abundamiento el Cdf. estipula que el valor

del peritaje queda 8 la libre apreciacidén del juez, Sin embargo, si -
se acepta al peritaje como medio de pruehn; el juez al valorar las ==
conclusiones del perito, se convierte en peritos de peritos, pero si

se sostiene que el peritaje es algo sui géneris, la libertad de apre-
ciacidn se justifica totalmente, pues el propio juez, que no puede de
legar las facultades de conocer y decidir, ilustrado por el perito eg
td capacitado para apreclar e interpretar directamente los heches y -
hacer juicios sobre dictdmenes periciales., En suma, en la posicibn —-
que sostenemos, es perfectamente razonable que haya libertad para ---

apreciar el peritaje." (16)

Los autores que estiman al perito como un auxiliar de los drga=-
nos de justicia, sefialan ",,,el perito si es un auxiliar de los &rga-
n.os de justicia, y aunque dentro de la relacidn procesal no es posi--
ble ubicarlo en el mismo plano de los sujetos autores de la trilogia
de los actos esenciales del proceso {(ncusacidn, defensa y decisidn),
de todas maneras, es un sujeto secundario a quien se encomienda desen
trafiar aspectos técnico-cientificos, materia del proceso, lo gque sdlo’
es factible con el auxilio del conocimiento especializado y la expe--
riencia." (17)

(16) Rivera Silva Mowel, Op. Cit., p. 239.
(17) Colin Sanchez Guillenm, Op. Git,, p. 391.
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En relacidén a este aspecto de considerar al perito como un auxi-
liar de los 6rganos de justicia, me permito transcribir la siguieate
tesis jurisprudencial : "Siendo los peritos &rganos de prueba auxilia
res del juzgador, como asesores técnicos en puntos donde requieren co
nocimientos especiales, es natural que el juzgador se pronuncie por =

la opinidn de aquellos que le merezcan mayor confianza." (18)

Por lo que hacec a quienes sostiencn que la pericia es un elemen-
to de juicio que complementa el saber del juez, manifiestan que : ---—
" ..el perito intervienc como mere asesor del juez en el conocimiento
de los hechos y en la valoracidn dé las pruebas; la opinidn del peri-
to ilustra al juez sobre experiencias que desconoce, guien, por lo ~=
tanto, puede aceptar o rechazar dicha opinidn. En realidad la pericia
viene s6lo a subsidiar la cultura y conocimientos del juez para fa---—
llar con justicia; se trata de un auxilio que utiliza el juez para in
ferir algunas cuestiones, como lo hace tambi&n con las presunciones,

con las cuales la pericia guarda fondo comin." (19)

En resfimen de las tesis expuestas, puede decirse, que la natura-~
leca juridica de la perllacidn, es comu asuxilisr de los Orgunos de --
justicia, ya que de la totalidad de los autores citados, le niegan el

caridcter de medio de prueba y la teorfa mids aceptada en la actualidad

(18) Sexta Bpoca, Segunda Purte, Vol, XXXIII, p. 77, A.D. 6496/59 Juin Rebolloza Noriega.
(19) de Lefn Marco Antonio, Op. Cit., p. &%,
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es aquella que sefiala al perito como auxiliar-de los Grgqnos de justi

cia.

Por su parte, el Cdf. en el capitulo IV estipula como medios de
prueba, inciso III.- Los dictdmenes de peritos; estableciendo en el -
articulo 620 del mismo ordenamiento, quienes se consideran auxiliares
de la administracién de justicia penal y asi en su inciso 'V hace refe
rencia a los peritos médico-legistas, intérpretes y peritos en los ra

mos que les estdn encomendados,
C.- FUNDAMENTO.

ﬁurunte la secuela procedimental, las limitaciones de los 6rga--
nos jurisdiccionales, en el campo del conocimiento, hacen indispensa-
ble el concurso de la téénica especializads en algiin orden cientifico,
para dilucidar o precisar las muy variadas situaciones relacionadas -
con la conducta o hecho, para poder definir la pretensidn punitiva es

tatal.

Lo anterior se traduce en la necesidad de la intervencidn de sn-
jetos posecedores de esa técnica o especialidad, gque son los peritos, .

mismos que lletardn su cometido a través de la peritacién. (20)

(20) Colin Sanchez Qnllermo, Op. Git., p. 3W.
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En el desarrcllo de los actos procesales gurgeﬁﬁulihph iqueétiu-

En los negocios penales se ha reconocido que la peric 7es una -

verdadera funcifn =ectal ¥ que los profesioniatas, técnicos o simp1e~
mente practicos en cuslquier materia cientifica, arte u oficio, estéin
obligados a prestar su colaboracién a las autoridades, cuando sean re
queridos. Lan obligacidn del perito requerido para auxiliar a la justji
cia es ineludible, as! el Cédigo Penal describe como delito de desobge
diencia a un mandato legitimo de la autoridad, rehusarse sin motivo a
prestar un servicio de interés piidblico a que lo obliga 1la ley, asi se

estipula en el artfculo 178. (21)

Es frecuente encontrar en el proceso penal situaciones que se de
ben dilucidar y explicar a Lraves dc sabteres eepecializades pnfa’lle-r
gar a la verdad; como no es posible suponer la existencia de‘un jﬁez*
que posea todos estos conocimientos, se hace indispensable la concu--

rrencia de peritos en esas ramas del saber para que dictaminen sobre

Zli Camlahmw&mhsé,lhadnhmlﬂsﬂ?eﬂm, Editorial Porr{m, S.A.,
Bdicifn, Mexico, 1991, p. 353.
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las ciencias o artes ﬁue dominen,

De nqui resﬁli:a que 1os peritos son terceras personas, diversas
de- las pnrbtcs éué.‘ despufs de ser llamadas a juicio, concurren a la -=
instancia para exponer al 6rgano jurisdiccional no sblo su saber, sus
obser;aciones objetivas o sus puntos de vista personales acerca de he
chos analizados, sino, tambié&n, sus inducclones que se deben derivar

de esos hechos que se tuvieran como base para la peritacién. (22)

Por lo que hace al Cdf. establece que los peritos deben interve-
nir, cuando se requieran conocimientos especiales para el examen de =

personas, cosas o hechos, asi lo sefiala el articulo 162, (23)
2.- ELEMENTOS, PARTES Y CLASIFICACION DEL PERITAJE.
A.- ELEMENTOS.

El peritaje consta de tres elementos ¥

a) Un objeto que para el conocimiento se presenta de manera vela
da, que puede ser una persona, un hecho o alguna cosa; estas situacip
nes pueden ser pasadas, presentes o futuras, asi lo dispone el articy

lo 162 del Cdf. (24)

(22) Maz de lefn Marco Antmnio, Op. Cit., p. 3%. .
(23) Carcia Ranfrez Sergio, Op. Cit., p. 416.
(24) Diaz de Letn Marco Antonio, Op, Cit., p. 405.

I:rv
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b) Una persona dotada de conocimientos especiales sobre la cien-

cia o arte en que haya de versar su dictamen, para hacerlo aséquibie
al drgano jurisdiccional. (25) :

c) Un sujeto que necesita conocer ese objeto, pero su i‘gnorancia

en determinada arte o ciencia, le hace imposible la ﬂar.isfaécién,'de su -

necesidad. (26)
B.- PARTES.

El peritaje conste de trea partas :

a) Los hechos, que son la enunciacidn de los datos que se presen
tan obscuros y sobre los cuales debe versar el dictamen;

b). Consideraciones, son el estudio del objeto del peritaje, con
la técnica especial; y

¢) Conclusiones, son los datos obtenidos con el estudio especial,
que traducidos a un lenguaje asequible, es posible conocer todo aque-

llo gque se presentaba como obscuro,

El fundamento legal se encuentra en el articulo 175 del Cdf. el
cual establece : "Los peritos practicardn todas las uperaclones y &x-
perimentos que su ciencias o arte les sugiera, y expresardn los hechos

y circunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen.” (27)

225) Arilla Bas Fernando, Op. Cit., p. 130,
(26) Rivera Silva Manuel, Op. Git, p. 237,
(27) Tidem, p. 241.
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Siendo obligatorio para las personas que posean conocimientos eg
peciales prestar su colaboracidén a las autoridades, para el cumpli---
miento de su misibén deben practicar todas las operaciones y experimen
tos que su ciencia o arte les aconseje y expresar los pormenores y =--
circunstancias en que fundan su dictamen; (28) peryp ademids debe de
contener los razonamientos y motivaciones en que se apoye el perito -
para sostener determinada opinidn, razondndola y funddndola conforme

a los principios, reglas cientificas y técnicas, e ilustrindola sufi-

cientemente por medio de fotograffas, esquemas, dibujos, u otros fac-- -

tores mas, segiin el caso de que se trate, (29)
C.~ CLASEFICACION.

La peritacién pulede clasificarse por su especialidad o por la --

procedencia de su designacién.

Asi la peritacidn por su especialidad, podrfian darse tantas cla-
Eificaciones de peritos, como materias fueren necesarias en el proce-
dimiento, resultando dificil o imposible abarcarlas todas; sin embar-
gn la praerica hn dampatrade ln importancin dp alzunas especlalldades
como es el caso de la médica, la cual se encuentra incluida expresa--

mente dentro de nuestros ordenamientos legales.

(28)Ctr.Gonzéilez Bustarmnte Jumn José, Op. Cit., p. 356. y
CGarcia Ramfez Serglo, Q Cit., p. 419,
(29) Colin Sanchez Guillermo, Op. Git., p. 3.
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Tomando en consideracidn la especialidad del perito, la Procura-
duria General de Justicia del Distrito Federal, a través de su Ley Or
ginica, en su articulo 11 sefiala como auxiliares del Ministerio Piibli
co del Distrito Federal, inciso IIIl.~ Los Servicios Periciales. En —--
cuanto al reglamento interior de la misma institucidn, en su articulo
2 seflala en su punto 14,- La Direccidén General de Servicios Pericia~-
les; y en el articulo 22 del mismo ordenamiento, senala cuales son ==
sus atribucliones, su estructuracidn y donde se estublecen los diferep
tes departamentos, quedando incluido dentro del depattawento de dictd

menes diversos, la oficina de trdnsito de vehfIculos.

A este respecto, con el acuerdo nimero A/021/90, se establecie--
ron las reglas generales de competencia y organizacién de las delega-
ciones reglonales dependientes de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, sefialando el apartade decimoséptimo, que se in-
titula "De la Delegacidn de Facultades™, en el inciso C) En materia -

de servicios periciales : I.- Trénsito.

En cuanto a la pericia por 1a preccdeicia de su designacidn, es-
ta puede ser oficial o particular. Fs oficial, cuando el perito es dg
signado de entre los elementos integrantes de la administracidn plibli

ca.
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La peritaciSn es particular, cuando proceda de sujetos sin ningy
na relacién o nexo emanado de un encargo o empleo plblico’y, ademas,
que haya sido propuesta por los particulares integrantes de la relo--

cibn jurfdico-procesal.

En nuestro medio, fundamentalmente, los servicilos periciales, de
pendientes de diversas autoridades, como lo son el Tribunal Superior
de Justicia, la Procuraduria General de la Repfiblica, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y del Departamento del Dis--
trito Federal, cumplen con la funcidn de nombrar s8lo a peritos ofi--
ciales; no obstante, también adquiere el cardcter de oficial toda de-
signacidén que recaiga en cualquier persona del engranaje estatal.

(30)

Asi tenemos que los peritos que la ley ha creado exprofesamente
para el servicio forence, pueden clasificargse de la siguiente manera:
a) Peritos médico-legistas; b) Peritos graféscopos; c) Peritos en hue
ilas dactilares; d) Peritos en cuestiones que se refieren al tréansito

de vehiculos, v e) Peritos en numismatica. (31)

(30) Dbidam, ps. 3% y 395.
(31) Gonzéilez Bustamnte Jum Jos3, Op. Git. p. 358,
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3.~ EL PERITAJE EN TRANSITO TERRESTRE.

Debido al desenfrenado crecer de la ctudad, las grandes obras pa
ra dar fluidez a los viaductos, ejes viales periféricos, avenidas y ca
1les, que dia a dia crecen en el Distrito Federal, ;as enormes distan
cias que se¢ necesitan recorrer para cumplir con nuestros deberes coti
dianos y el aumento constante de vehiculos, aunado con el mejoramiento
de las midquinas de estos {ltimos para darles mayor potencia, la prisa
con 1a que deseamos cubrir los espacios entre nuestros hogares y los
lugares a los que tenemos que transladarnos, sabremos que es normal -
la cantidad de hechos producidos por colisiones entre vehiculos y ---
atropellamientos; el niimero de personas que pierden la vida o sufren
de una tara por el resto de su existencia al haberse visto inmiscui--

dos en un hecho de trémito,crece proporcionalmente, (32)

La realidad de la delincuencia en el mundo actual ha prestado re
lieve a determinadas formas de pericia. Destacen, entre ellas, las re
lativas a hechos de sangre con motivo del trdnsito de vehiculos, por
uso de armaa de fuego o por empleo de instrumentos punzocortantes., Ca
be notar que en el aio de 1958 las muertes violentas en la ciudad de
MEzice por uzo de inarruymentns punzocortantes representaron el 46 por

ciento del total, las asocjadas con arma de fuego el 26, las conecta-

(32) Flores Cervantes Qutberto, los Accidentes de Transito, Editorial Porria, S.A., I1 Edicién,
Mexico, 1990, p. 1.
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das cen hechos de transito el‘lbi y 1ns vinculadas a contusi&n el 6,

ya en el perfodo 1972-1975, los hechos de tuénsi:o causeron el 47.7:-

por ciento de las muertes violentas 'estaswse debieron a concusién en

el 19.7, al empleo’ du nr 1 usn_de instrumen
tos punzocortnntea 5610 el:379; (33)
'Esté peiitaje tiene lugar, cuéndo'eiista'ﬁ hechonb accidente-de

trénsito) ‘los cuales se consideran: como aquellos,i,icitos que suceden

“con el motivo del desplazamiento de cualquier medio de locomoc16n. -
Asi para poderse hablar de este peritaje es necesario que exista cuan

do menos el movimiento de un vehiculo, (34)

Este dictamen pericial contiene generalmente, las siguientes par
tes :

a) Hechos, 9on la informacidn que obtiene el perito para pader —--
realizar su trabajo y proviene de dos fuentes : informacidn subjetiva
y objetiva, La primera proporciona los elementos en forma indirecta,
a través de la averiguacidn previa. La segunda informacién son los da
tuos que obtiznc ¢l perite directamente de doa diligencias que las rea
liza en compaiifa del Ministerio Piiblico y que son la observacidn del

lugar de los hechos y la revisién de vehiculos; (35)

(33) Garcia Ramirez Sergio, Op. Cit., p. 415.
(34) Flores Cervantes Cutberto, Op. Cit. p. 6.
(35) Ibidem, p. 12.
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b) La observacidn. Se realiza como se indicd en el punto an-
terior, en compaifa del Ministerio Piblico, y se lleva a cabo en el =~
lugar de los hechos asi como la revisién de los vehiculos. Por lo que
hace al primer aspecto, este debe de realizarse los mis pronto posi--
ble, y se circunscribe en el medio ambiente, la visibilidad, la super
ficie del rodamiento, los seialamientos de transito, cinculacidn de -
las arteérias, localizacién de huellas e indicios. En cuanto a la revi
5i6n de los vehfculos, tiene por objeto determinar con que parte se -
proyectd o en que parte fue 1mpactada, asl como los dafios que sufrid

el o los vehiculos; (36)

c) Consideraciones. Son los estudios técnicos-cientificos que --
aplican los peritos a los hechos de trédnsito, por medio de aspectos =
fisico-matemadticos, como seria las operaciones para determinar la ve-
locidad de los vehiculos (en pendiente, bajada, curva o en plano), --
asi como para deterwinar los hundimientos y corrimientos de materia--

les, huellas de frenamiento, etc.; (37)

d) Conclusiones. 3on las opiniones que emiten los peritos al Mi-
nisterio Piéblico o al juez, en relacidn a-los-hechos sometidos a su -
estudio, con base en los incisos que anteceden, En la practica gene~-

ralménte se dictun las siguientes ‘conclusiones: "favorable", “contra-

(36) Thidem, p. 43.
(37) Iuidem, p. 123,



rio", "doblete" o "informe". Lo anterior-sdlodeb: e ‘de wang

ra figuradsa,

dad, sino 1la

Ademd s,
", ..emitirén
cidén, al dar

escrito como

ya que los peritos no deben dictar juicioside cuip;biii?

autoridad judicial,

de conformidad con el articulo l77ideiiCdf;g‘ioé peritos

su dictamen por escrito..."; y en este’tipo de perita~---
sus conclusiones los peritos, ademds de presentarlos por

lo indica el articulo antes sefialado, siempre lo comple-

mentan con un croquis, en donde se indican los datos mé&s relevantes -

de la peritacidn.

4.- REQUISITOS Y OBLIGACIONES.

Los requisitos para ser perito, de acuerdo a la Ley Organica de

la Procuraduria General ﬂe Justicia del Distrito Federal, los ;eﬁalﬂ

en su articule 14 que dice : "En la designacibn del personal de Minis

terio Piblico, de la Policia Judicial y de los servicios periciales -

de la Procuraduria, se atenderd a las siguientes disposiciones, sin -~

perjuicio de

las normas complementarias contenidas en el reglamento -

de esta ley y en los acuerdos que expida el procurador.

"Para ser perito oficial de la Procuraduria es preciso estar en
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pleno eﬂercicio de sus derechos, satisfacer el requisito de la frac--
'cién anterior (acreditar buena conducta y no haber sido sentenciado -
ejecutoriamente como responsable de delitos intencionales o preterin-
tencionales) y tener titulo legalmente expedido y registrado por la -
autoridad competente, o, acreditar plenamente ante la comisidn que dge
signe el Procurador, los conocimientos técnicos, cientificos o artis-
ticos correspondientes a la disciplina sobre la que deba dictaminar,

cuando de acuerdo con la Ley Reglamentaria del artfculo 5° constitu--
cional, reiativa al ejercicio de las profesiones en el Distrito Fede-

ral, no necesite tftulo para su ejercicio.”

Agrega el articulo 15 de la citada Ley Orgdnica: "Para ingresar
o permanecer al servicio de la Procuraduria,.,.como miembro de los ser
vicios periciales, los interesados deberdn presentar y aprobar los --
eximenes de ingreso y acreditar los cursos que imparta la institucidn
y a juicio del Procurador, participar en los concursos de oposicibn o

de méritos a que se convoque."

Los peritos tiecnen como deber, habiendo aceptado el cargo, con —-
excepcién de los oficiales, de presentarse al juez o al funcionario -
que practique las difigencias para que les tome la protesta legal, pe-
ro en casos urgentes, la hardn al producir o ratificar el dictnﬁen. -

Ast lo dispone el articulo 168 del Cdf. (38)

(38) Diaz de Ledn Marco Antonio, Op. Cit. p. 406,
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Tienen obligacidn, también, de rendir el dictamen en el plaze ==
que les hubiere sefialado pars ello la avtoridad; asi lo dispone el ar
ticulo 169 del Cdf., pero este plazoe, debe entenderse hasta cierto --
punto breve, pues la discrecionalidad no debe implicar dilacidn pecju
dicial al ripido desenvolvimiento del proceso. Ton es é&ste el espiri-
tu de la ley que, transcurrido 2l tiempo sefialado a los peritos para

emitir su dictamen, si no lo hacen "

...serfin apremiados por el juez,
del mismo mado que los testigos v con iguales sanciones. Si a pessr -
del primer apremio, el perito no presentare su dictamen, serd procesy
do por los delitos previstos por el Cédige Pensl (art. 178) para es%— ;

tos casos." (39)

Otra obligacién para los peritos, lo seiisla el artfculo 182 del
Cdf., que dice: "El juez, cuando lo crea convenlente, podrs ordenar -
que asistan los perites a alguna diligencia y que se impongan de todo

el proceso o de parte de &1."

Por-1o que hace a la obligacifn do ratificar el dictamen, cito -
la siguiente tesis jurisprudencial: "No se invalida el dictamen de pe
ritos oficiales por el hecho de que &stos omitan presentsrse ante la

autoridad judicisl para ratificar su dictamen." (40)

{39) Colin Sinchez Guillermo, Op, Git. p. 398,
(40) Informe 1979, Primers Sala, A.D., 4649/78. Gudalupe Zacarins Guzmmn e Isidro Sanchez Aremivas,



5.= PERITOS TITOLADOS Y PRACTICOS.

Los peritos deben tener titulo oficial en la ciencia o arte de -
que se trate, salvo que aquéllos no esten reglamentados legalmente; -
en este caso, se nombrard a précticos, lo que también se hard cuando
en el lugar no hublese titulados, pero se remitird exhorto al tribu--
nal en cuyo territorio si los haya, para que los titulados opinen en
vista del dictamen de los pricticos., Asi lo disponen los articulos --

171 y 172 del Cdf. (41)

Por lo que hace al artfculo 171 se adiciond en su {iltima parte:
"Cuando el inculpado pertenezca a un grupo &tnico indigena, podrdn --
ser peritos précticos, personas que pertenezcan a dicho grupo étnico

indigena."”

En cuanto a los articulos antes citados, transcribo la siguiente
tesis jurisprudencial: "Si bien es cierto que los peritos deberan te-
ner titulo eapecial en la ciencia o arte sobre el punto de que deben
dictaminar, si la profesidén o arte estéin debidamente reglamentados, -
tamhién 1o es que ol nropin pracaentn deia al prydente criterio del =-=

juez, el nombrar personas practicas..." (42)

(41) Carcia Rauirez Sergio, Op. Cit. p, 417,
(42) Sexta Epoca, Segwda Parte, Vol. LXIII, p. 52, A.D., 6347/59. Juin Mz Herndindez,
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6.~ NOMBRAMIENTO. DE PERITOS.

En cuan:o al épbrﬁﬁieﬁto de los peritos, &stos deberdn ser dos,

salvo que s6 0 u pugdﬁysgf habido, haya peligro en el retardo o ---

o§n importancia, asi lo seihala el artfculo 163

,LSs ﬁay;gs tienen derecho de nombrar hasta des perites, asi como
el tribunal tendrd el deber de nceptérlos y por su conducto hacerles =

saber su‘nombramiento, seglin lo establece el articulo 164 del C4f.

Por lo que respecta al Ministerio Pblico y al juez; les nombra-
mientos de peritos que hagan, deben recaer en personas que desempefien
este empleo por nomhrémiento oficial y a sueldo fijo, (44) pero cuan-
do no constituyan un cuerpo especisl, prefercntemente se recurrird a
los profesores del ramo en las escuelas naclonales o a los funciona--
rios o empleados de carficter técnico en los establecimientos o corpo-
}aciones dependientes del gobierno, como son los contadores, ingenie-
rona, mecdinicos de talleres oficiales y demd3s especialistas que preg—--

ten sus servicios al Estsdo, que no percibirdn honorarios. cuando  ﬁ

nombramiento emane de los tribunales o del Ministerio Puhlico,iasi 1o

dispone el articulo 180 del Cdf. (45)

(43) Garcla Ramirez Sergio, Op. Cit. p. 417,
(44) Pallares Fdvardo, Op. Cit. p. 54.
(45) Gonzilez Bustomante Jum Jood, Op. Cit. p, 357,
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La parte final del articulo antes sedalado (1805; @knif&esta: si

no hubiere peritos de los gue se mencionah‘en el yﬂrrﬁfo‘anteriar. -
el juez y el Ministerio Piiblico podrin nombrar otros y en este caso -
los honorarios se cubrirdn segin lo que se pague pﬁr costumbre en los
establecimicntos particulares de que se trata s los empleados perma--
nentes de los mismos, teniendo en cuenta el tiempo que los peritos de

ban ocupar en el desempefio de su comisidn,

Los peritos que gocen del sueldo del erario y dictaminen sobre -
puntos decretados de oficio o a peticién del Ministerio Piiblico, no =~
podrdn cobrar honorarios, asi lo sefiala el articulo 181 del Cdf. ‘EBn <
cuanto a los honorarios de los peritos nombrados por el inculpado o -

su defensor, se fijaran convencionalmente entre ellos, (&46) -

Anteriormente, la parte final del articulo 173 del Cdf., disponia
"Serdn preferidos los que hablen el idioms espafiol.”, naturalmente se
referia a los peritos, pero en la actualidad yva désaparéﬂé este 'pA--

rrafo del artficulo mencionado. (47)

23 gcuento a la degignacidén de sdlo un perito,transcribo STy siygui‘ei‘

te tesis jurisprudencial: "Basta la opinidn.de un p‘e,trir

cuando se encuentre corroborada por otros indicios". (48)_

(46} Arills Bas Fernando, Op. Cit. p. 131,
(47) Calln Sinchez Gdllemo, Op. Cit. p. 3%,
(48) Sexta Fpom, Segunda Parte, Vol. OVIH, p. 95, A.D., 197/59, Jost Cuenca Wniaeta,
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Por 16 que respecta a los demis articulos dél‘ﬁrééénielihciéo. ="

cito las siguientes tesis Jurisprudencialés'jﬂ

"S{ el acusado tuvo oportunidad de designar perito ‘de su. parte -
durante la. substanciacidn del procedimiento y: . no lc~hizo;ﬂtailomisi6ﬁ

s8lo es imputable al propio acusado."  (49)

"Si bien es cierto que las partes tienen dere:ho a: designar peri'

tos, -cuando no 1o hacen y no objetan durante el proceso el dictamen -

del perito oficial, tdécitamente se han conformudo con el " (50)

"La ley no establece la necesidad de que el juez conmine alvin-=
culpado para que designe perito; todo acusado tiene el derecho de --=
ofrecer las pruebas que estime pertinentes a su defensa, 8i no hizo -
uso el quejoso de tal derecho, a & s6lo le es reprochable, méxime --
cuando no hay constancia alguna de que no se le diera oportunid;d pa-
ra designar perito, o que se le coartara su derecho, lo que constitdl

ria una violacién de procedimiento." (51)

(49) Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol, VIIT, p. 3%, A.D., 6611/57. Enrique Gz Martines,
(50) Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol XXXVIIT, p. 76, A.D., 1102/60. Epigmeio Selazar Fstrada,
(51) Sexta Epoca, Seginda Parte, Vol. XXIV, p. 94, A.D., 2487/58. Froncisco Mendoza Ricavar.




CAPITULO Iv
EL PERITAJE EN LA LEY PENAL

1.- DICTAMEN EN LA AYERIGUACION PREVIA.

En nuestro procedimiento nenal la’ pericia tiene lugar desde 1a bt

ponsabilidad del inculpado.

Esta sucede en aquellos casos en que encontréndééériés ﬁéisohés =
o cosas relacionadas con el delito, las mismas no pueden uprecia;se:-
debidamente sino por peritos, por 10 cual el Ministerio Piblice 1os‘-
nombrard, agregando al acta los dictdmenes correspondientes; articuio

96 del Cdf.

En esta fase, la pericia no se rige por el cumplimiento de forma
lidades especiales, como las peritaciones que tienen lugar durante el
proceso, salvo la protesta de conducirse con verad que establece el:-
artfculo 280 del Cdf;: (1) ademds el artficulo 286 del mismo ordena---
mientov, 5c%2le "Las diligencias practicadas por el Ministerio Pﬁblf;o
y por la Palicia Judicial tendradn valor probatorio pleno, s@e@pfe que

se ajusten a las reglas relativas de este cédigo." ( 2)

( 1) Diaz de ledn Murco Antondo, Tratau sobre a2 Pruchas Penales, Editorial Porri, S.A.,
IV Kdicign, Mideo, 1901, p, 407.

{ 2) Colin Sinchez Quillermo, kndnhukmndeﬁuxmﬂmusﬂnﬂw Fditorial Porrim, S.A.,
X Edicidn, Mexico, 1986, p. 3%,
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La peritacidn que se lleva a cabo en esta fase, para el efecto -
de consignar, no son peritaciones propiamente dichas, sino actuacio--
nes en auxilio del Ministerio Pitblico, que &ste generalmente hace .su-
yas, y que posteriormente quedan sujetas a impugnacidn por la defenss,
por eso se entiende que el suxilio técnico y especializado en algin -~
arte, ciencia o industria que requiere el Ministerio Piblico durante

la averiguacidn previa, podemos llamarla "peritacidén informativa”.

En tales condicionee comc ol legisliador no sedald disposiciones
para regular la peritacidn durante la averiguacidn previa, el agente
investigador del Ministerio Piiblico puede regirse por &rdenes de su -
superior jerdrquico o a su capricho, en base a la peritacidn que for-

mulen los peritos. ( 3)

Cuando se tenga con;:cimientn en el desarrollo de la uverigyacién
previa de hechos probablemente delictivos, producidos con motivo del
transito de vehiculos, se solicitard la intervencidn de los peritos -
en esta nmateria; dicha intervencidn la solicita el Ministerio Piblico
o =u porsonal pur via teletdnica, a la base de peritos, en donde se -
le asigna un nimero progresivo al llamado y quien lo recibe, anotando-

se en las actuaciones a través de una razdn, (4 )

(3 ) Ibidem, p. 397.
(4 ) Oworio y Meto Cesar Augusto, la Avertguacion Previa, Fditorial Porrln, S.4A.,
1 Edicitn, México, 1981, p. 57.
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Las diligenclus bisicas que operan en: 1a averlguucion previa -

un dellto comezido por ‘el transito de vehIculus (ﬁnicamente duﬁo pro* ;

ducido entre dos vehiculos) las mds comunes son las aiguientes 57

a) Inicio’de la averiguacidn con los datos de la agencia'y {éch&

bj Exordio, sintesis de los hechos (purEE'de policia)

¢) Declaracidn del remitente y se agrega al acta su parte;

d) En caso que los vehiculos se hayan transladado por medio de -
grita, también se agrega el parte'e inventario correspondiente;

e) Fe del estado Psicofisice de . los conductores, por medio --
certificado médico suscrito por el médico legista;

f) Declaracidn de los conductores y testigos si los hubiere.

2) Raz6n de la intervencidn de los peritos;

h) Fe de vehlculos y dafos;

i) Inspeccidn ocular;

j) Razdn para agregar el dictamen o informe de los peritos;

k) Querella de los propietarios de los vehiculos, por medio de -
la fe de documentos que amparan la propiedad de los mismos;y

1

-

Consignacidn. (-5)-

Respecto 'al desarrol n:éyeriguatiﬁn previa, transcribo lns’

siguientes tesi
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tra del proceso, sino que fue desahogada durante la averiguacidn pre-
via, cuando actuaba como autoridad en ejercicio de la accidn penal en
tal virtud, es incongruente que dentro de esa fase preparatoria del -
ejercicio de la accidn, se diera intervencidn al acusado para que acu
diera a un juiclo pericial que no existid, pues la simple formulacidn
de un dictamen dentro de tal periodo del procedimiento no constituye,
en esencia, la mencionada prueba. Por otra parte, ya dentro del proce
80, tuvo ocasidn el acusado de abrir el juicio pericial si a sus intg
reses convenia el ofrecimiento de tal prueba o bien impugnar el refe-

rido dictamen.”™ (. 6)

"Si la opinidén pericial rendide en autos fue legalmente emitida
ante el Ministerio Piiblico durante la averiguacién previa, que forma
parte del procedimiento, el juez natural puede recurrir a ella para -
ilustrar su criterio, Resulta asi inconsistente el asrgumento conforme
el cual no puede atribuirse valor probatorio a dicha opinidr, por no
haber sido ratificada ante el juez instructor, ya que el Ministerio -
Piblico esté legalmente capacitado para designar peritos a fin de que
lo ilustren en materias especializadas, y tal opinién, como ya se di-
jo, pwede ser examinada por el juez y, en su caso, llevarlo a una cop

viccidn determinada."” ( 7)

(6 ) Sexta Fpoca, Segunda Parte, Vol, XWIHI, p, 104, A.D., 8293/57, Francisco Medine Arreguin.
( 7 ) Sexta Fpoca, Segunda Parte, Vol. XLIV, p. 92, A.D., 6228775, Federico Medina Andrade.
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"Bl hecho de que* hayn sido producido un inforne de peritos den--
tro de la averisuaci&n previa. no:le quita el caructer de dicramen pe
ricial, puesto que el ‘Ministerio Piiblico nctuabq como autoridad y no

como parte en el proceso." ( 8)

2.~ DICTAMEN EN EL PROCESO PENAL.

La pericia que se contempla en el’pfacesétztféneigﬁ s

ralizado en la segunda parte de la instruc 3 eﬂﬁﬁbntn con -

mayor tiempo y elementos para su pruducci& pudiendo ofrecerla tanto

ia defenss como el Ministerio Pﬁblico, y ann ordenarse de oficio —

por el juzgador. (9)

Asi tenemos, que al notificarse el auto de formal prisibdn, las -
partes cuentan con diez dias (en el procedimiento sumario, art. 307 -
del Cdf.) o quince dias {en el prucedimiento ordinario, art. 314 del
Cdf.), para ofrecer la prucba pericial. La cual se realiza a través -
&e un escrito denominado de ofrecimiento de la prueba pericial, en --
donde se menciona dicho ofrecimiento y los peritos que emitirdn el --
dictanen correspondiente; asi, de conformidad con los articulos 168 vy
169 del Cdf., sc solicita se les tome la protesta y aceptacién del =--~

cargo, y se seiale la fecha en que deben rendir su dictamen. Ademds,

(8Y Sexta Fpoca, Segurdz Borte, Yoo, MLIV, 5. 92, AD., 431/00. Huwel Arana Ferndndez.
(9) Diaz de Ledn Marco Antanio, Op. Cit. p. 408
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se ‘solicita consultar la causa, tantas- veces lo estimén"necesgrio.

En ambos procedimientos, existe la regla que si dentro de 105 -

"...y al desahogar las pruebas apurezcan de las =

términos =seialados,
mismas nuevos elementos probatorios, el juez podr& ampliar el término
por diez dias mds a efecto de recibir los que a.su. juicio considere -
necesarios para el esclarecimiento de 1a verded." Asi 10 dispcne el -

artfculo 314 del Cdf. (10)

Una vez presentado y ratifjcado el dictamen, "Bl juez hard a los
peritos todas las preguntas que crea oportunas; les dard, por éscrito
o de palabra, pero sin sugestidn alguna, los datos que tuviere, y ha-
rd constar estos hechos en el acta de la diligencia," Asi lo seiala -

el articulo 174 del Cdf.

La idea del legislador es que el juez no quede con dudas, por ——
eso, si el dictamen pericial es obscuro o insuficiente, inquiriréd so-
bre lo actuado por los peritos, formulando preguntas con base en lo =

o dé olra perita

er

actuado v sin aharcar cuesticones que pucdan zcr cobje

cidn, (11}

As{ como también, el articulo 176 del Cdf. estipula: "El juez, -

(10) Garcfa Rmirez Sergio y Adato de Iharra Victoria, Prntuario del Proceso Penal Mexicano,
Editorial Porrim, S.A., VI Edicidn, México, 191, p. 372,
(11) Colfn Sinches Guillermo, Op. Cit. p. ¥9
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cuando. lo juzgue conveniente, asistird al reconocimiento que los perl

tos hagan de las personas o de los objetos."

Pasando al momento de las conclusiones, tanto el Ministerio PG--
blico (ya sea que presente conclusiones de acusacidén o no acusacidn)
como la defensa, haran referencia a la prueba pericial, que haya ser-

vido de base para la postura que adopten, {12)

Por lo que hace a la sentencia, sea cual fuere el seatido de es-
ta, tambtén se har3d mencidn a la utilizacidén de la prueba pericial, -
asi como el nombre de los peritos gue havan emitido el dictamen. Todo
lo anterior, dependiendo del grado de confianza que le haya inspirado
al juez dicha prueba pericial; independientemente de los demds elemepn
tos vrnbatoriﬁs que complementan el desarrollo del procedimiento.(13)

En lo referente a los medios de impugnacidn, ;nmbién la prueba -
pericial, puede tener un papel importante en el desarrollo del medio

de impugnacidn que se trate.

Por ejemplo, en 1a negativa para lafrecgﬁciénidé 1a prueba périf‘

“ci1al, puede interpunerse.el recurso deTevoc o

de conformidad al articulo 413 del Cdf. Una vez que p:ocederégteifEQQ,

) Garcia Ramirez Sergio y Adato de Itarra Victoria, Op. Cit. p. 44l.
) lbidom p, 485,



los peritos que realizaran la peritacién,j‘ho

ra y dia para el desahogo de la prueba. (14)

Pasando al recurso de apelacidn, uﬁa vez due‘procedp y después -
de haberse celebrado la audiencia, al dictqfsé 1a s;ntencia. el juez
podréd hacer alusidn a la prueba pericial (independientemente de otras
pruebas) que haya servido de base para sustentar la sentencia, Seiia--
lando las conclusiones del peritaje, el nowbre de los peritos y la --

parte que los propuso. (15)

Dentro de este recurso de apelacidn, en el caso de las diligen--
cias para mejor proveer, la ley deja al 6rgano jurisdiccional la res-
ponsabilidad de promover diligencias, so pretexto de mejorar el mate-
rial informativo obtenido; ello a través de actos mids bien complemen-
tarios de los hasta el momento practicados, y cuyos fines son el per-
feccionamiento de las pruebas aportadas y el allegarse elementos so--
bre los cuales no se habfan hecho mencién. En el artfculo 426 del Cdf.
sefinla; "Cuando el triburnal, después de la vista, creyere necesaria, -
para ilustrar su criterio, la practica de alguna diligencia, podrd de

cretarla para mejor praoveer y la. desahogard dentro de diez dias."
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3.~ JUNTA DE PERITOS Y TERCERO EN DISCORDIA.

Practicadas las peritaciones propuestas por el Ministerio Pibli-
co, por el procesado o por su defensor, si del resultado de éstas se
advierten discrepancias, el juez ordenard la celebracién de una junta
de peritos en la que se discutirin las cuestiones en las que discuer-
den, asi lo sefala el articulo 170 del Cdf. : "Siempre que los peri--
tos nombrados discordaren entre si, el juez lo citard a une junta, en
la que se decidird@n los puntos de diferencia. En el acta de la dili--

gencia se asentarad el resultado de la discusién." (15)

Asf tenemos, que por medio de un auto se ordenard la celebracidn
de la junta de peritos, en donde se expresan los puntos sobrée los cua
les discrepan los peritos, asi como quién los emite. En seguida:sg ci
tard a los peritos seflalados, en base a los articulos 173 y~l96”he1*;'
Cdf. para iu celebracidén de dicha junta, sefialdndose la hora'y }efha'

en que tendrd lugar. (17)

La junta de peritos se iniciard@ com la presencia de los peritos
propuestos y previamente citados de 1a defeasa, Jel Ministerio Pibli-
co, ademis de la asistencia del inculpadd y su defensor. En seguida -

se dard lectura a los puntos de diferencia, para que los peritos dis-

(16) Colin Sancher Qillerss, Gp. Cie. p. W,
(17) Carcia Ramivez Sergio y Adato de Iharma Victoris, Op. Git. p. 37.
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cutan sohre el particular. Por su parte el &rgano jurisdiccional en -
base a la facultad que le concede el articulo 174 del Cdf., podrd rea
lizar a los peritos, propuestos por ambas partes, las preguntas que -

estime necesarjas.

Por Gltimo, si los peritos no llegaron a un acuerdo unédnime, ‘el
6rgano jurisdiccional, acordard de conformidad al artfcule 178 del -~
Cdf., se nombre perito tercero en discordia (este perito debe tener -
nombramiento oficial de preferencia), al cual se mandard citar, seiia-
ld4ndose dia y hora para realizar la aceptacibn y protesta del cargé -

conferido. (18)

La funcibén de este perito no es la de elaborar un tercer dicta--
men, sino de ilustrar al juez sobre cuidl de los dictdmenes anteriores

merece mayor o menor credibilidad. (19)

En lo referente a este inciso, me permito citar las sigulentes -
tesis jurisprudenciales: "Cuando las opiniones de los peritos discor-
daren. el funcionartio que practique las diligenciar los citarid a wna
junta en la que se discutirdn los puntos de diferencia, haciendo cong
tar en el acta el resultado a que en la discusidén se llegare; si los

peritos no se pusieren de acuerdo, se nombrard un perito tercero en -

(18) Tbidem, p. 376.
(19) Arilla Bag Fernando, El Procedimiento Penal en MExico, Editerial Krates, S.A.,
XI Edicién, México, 1988. p. 132.



128

discordia, El contenido de esa disposicidn conduce a la idea de que -
sino es posible llevar a cabo la junta aludida por alguna circunstan
cia ajena al acusado, no procede la intervencidn de un perito tercero
en discordia, toda vez que éste tiene como misidén la de rendir su opi
nién en el case de que en la junta a que se cite a los peritos, é&stos
no se pongan de acuerdo, como resultado de la discusidn que tenga lu-
gar ante la presencia del juez robre los puntos en que discordaren., -
Se entiende que el juez en esa diligencia estd en condiciones de ente
rarse dc o3 por@enores del asuntu lu que es muy 1mpertante para el.—
caso de tener que apreciar la prueba pericial si resulta necesario —-
que un perito tercero intervenga en la contienda pericial; en conse--
cuencia, no puede prescindirse de la aludida junta, de modo que si —--
falta ella, aunque sea por imposibilidad de efectuarla y a pesar de -
que intervenga un perito tercero en discordia, results que la prucbha

pericial no se integra en los términos que exige el Cdf.para ser apre

ciada en su valor por el juez del conocimiento.” (20)

“Si se impide al defensor del acusado asistir a la junta de peri
tos, ello constituye una situacidn anfloga a la hipdtesis que contem-
pla la fraccidn II del articulo 160 de la Ley de Amparo, por cuanto =~
esta fraccidn legal dispone que se considerardn violadas las leyes -~

del procedimiento de manera que su infraccion afecte a las defensas -

(20) Qunta Epoca, Suplamento, p. 385, A.D., 4350/51, BmmGuervero de Alcaraz,
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del guejoso, cuando se impida al acusado que su defemsor lo asistnlen
alguna diligencia del proceso, pues acordemente con lo establecido --
por la fraccidn IX del articule 20 Constitucional, que concede al acu
sado el derecho a que su defensor esté@ presente en todos los actos =--
del juicio, aquella negativa ge traduce en una restriccién al derecho
de defensa, al impedir a la defensa interrogar a los peritos y hacer-

les las observaciones conducentes.” (21)

"Aunque después de haberse celebrado la junta de peritos, la opi
nidn del perito tercero en discordia hubiere sido favorable a los in-
teres del reo, tanto el juez del conocimiento como el tribunal de al-
zada no estan obligados a someterse a la opinidn sustentada en tal --
dictnﬁen, ya que el juez naturel es el mis alto de los sujetos proce-
sales y siendo perito en derecho, esta en posibilidad, de acuerdo con
la ley, de discernir a las pruebas analizadas el valor demos:rqtivo -
que les corresponda, conservando su independencia de criterio al valg

rarlas," (22)
4.~ VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA PERICIAL.

La valoracidén de la prueba pericial, compete al drgano furisdic-

cional y asi el articulo 254 del Cdf. secfiala.: "La fuerza probatoria

1) Amaro Directo 39%/75. Armando Pineda Meza. 9 de junio de 1977,
2) Sextn Epoca, Segunda Parte, Vol, XVI, p. 207, A.D,, 6514/57. Agustin Ramirez Ramero.
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el juez normard sus procedimientos por. la Opinibn de lus ? ritos nom—

brades por el." (24) Lo que significa. 1nterpretando este precepto ad

a _contrario sensu, que le esta vedndo tomar an pini&n de -

los designados por las partes, (25)

En cuanto a la valoracidn de la prueba ﬁeriéiél. transcribo las’
siguientes tesis jurisprudenciales: "Siendo los peritos ﬁrganos de~~-
prueba auxiliares del juzgador, como asesores tecnicos:ep puntos”queA
requieren conocimientos especiales, es natural que el juzgador se‘pfg
ntie por 1o opinidn de aquellos que le merezcan mayor confianza. Es

de explorado derecho que las opiniones periciales se deben apreciar -

de acuerdo con las constancias de autos y no aisladamente." (26)

"El tribunal constitucional no puede substituir su criterio al -
del juez natural en la aprcciacidn de los dictdmenes periciales; pero
cuando éste no ejerce legalmente su arbitrio y no razona las causas -~
por las cuales concede o niega eficacia probatoria a las constancias
de autos, la Suprema Corte de Justicia si puede suplir la falta de --
eriterio de la responsable y hacer el estudio correspondiente determ}l

”Vnando e} valor juridica de dichos peritajes.”™ (27)

(24) Garcin Romirez Sergio, Derecho Procesal Penal, Editorial Porrin, S.A.,
V Ediciéa, MExico, 199, p. 424,
(25) Arilla Bos Fernando, Op. Git. p. 133,
(26) Sexta Epocn, Segunda Parte, Vol XXIIL, p. 77, A.D., 6496/59. Jhan Rebolloza Noriega.
(27) CQuinta Epoca, Suplennto 19%, p. 385, A.D., 3506/62. Junn Avin leyva.
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"Si bien el dictamen no obliga 1mperﬁt1vameqte al arbitrio del -

juzgador, tampoco queda &ste relevado ‘de Eceptarln." (28)

"Al valorar la prueba pericial, el juez debe sujctarse a las re-
glas de la sana critica. En ninglin caso la apreciacidén de los peritos
puede sustituir la del juez, vinculando jurfdicamente su conviccidn y

restringiendo su libertad de valoracign." (29)

“"Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reco-
nocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictfimenes peri--
ciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles
hasta el valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma
legal, o aceptando o desechandu el i{irico o los varios que se hubieran
rendido, seglin la idoneidad juridica que funde y razonadamente deter=-

mine respecto de unos y otros." (30)
S.- DERECHO DE RECUSACION.

Dada la fndole del juicio pericial, estimamos que no son aplica-
bles al perito la reglas de recusacibn, porque su opinidn puede ser o
nv atendible por los tribunales; ya que el tribunal podrd ordenar se
asienten algunas observaciones, para ser tomadas en cuente al momento
de tealizar la valoracidn. (31)
{2R) Inform 1971, A.D. 550/70.
(29) Informe 1981. Colegiado del Decimoyriser Circuito, A.D., 337/78. Bertha Aguilar Pulido.
{30) Sexta Epoca, Segunh Parte, Vol, X, p. 9, A.D., 1428/52, Candelario Garcia.

(A Canzdlez Bustimmte Juan Joo, Morecho Procesnl Penal Mexicano, Editorial Porria, S.4.,
X Edicién, Mexioo, 19%91. p. 355,
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Si blen es cierto que el articulo 185 del Cdf. dispone: "Las par

tes podrdn recusar al intérprete fundando la recusaéiﬁn. yrél jﬁez fa
l1lard el incidente de plano y sin recurso.,” Literalmente explica,qdé
dicha recusacidn se refiere finicamente a los peritos inté@rpretes. No

siendo aplicable a los peritos en general.

Por otro lado las partes, pueden seiialar que algiin perito puede
faltar a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, ya sea -
afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia de alguna
¢ircunstancia que pudiera servir de prueba a la verdad o falsedad del
hecho principal, o que aumente o disminuyas su gravedad, por lo tanto
dicho .perito comete el delito de falsedad previsto por la fraccidn II1

del articulo 247 del Cédigo Penal, (32)

Asi el articulo 177'de1 Cdf. seiala que los peritos ratificardn
el dictamen en diligencia especial "...en el caso de que sean objeta-

dos de falsedad, o el juez lo estime necesario.”

"En cuanto al articulo 173 del mismo ordensmiento en su parte Ei-
nal dispone : ",,.,estardn sujetos a iguales. causas de smpedimehto." -

Naturalmente que se refieren a los peritos.

(32) rilla Bas Fermando, Op. Cit. p. 138,
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Por otro lado el articulo 225 del Cddigo Penal, seftald’cuales ="
son los delitos cometidos por los servidores pGblicos en cénfrafdéyia
administracidn de justicia, asil por ejemplo dentro de su primer frac-
cibn estipula: "Conocer de negocios para los cuales tengan impedimen—

to legal o abstenerse de conocer de los que les corresponds, sin te--

ner impedimento legnl para ello;",

A continuacibén me permito transcribir las siguientes tesis juris
prudencinles relacionadas con este inciso: "No basta con la sola mani
festocidn de parte, de que se impugna una prueba pericial, para que -
&sta ya deje de tener valor probatorio, sino que es menester in conti
nenti ofrecer su pericial correspondiente, a fin de que el juez esté

en aptitud de aquilatar los dictimenes emitidos." (33)

"No deja de ser una simple afirmacidn aventurada del quejoso, si
dicho dictamen no fue impugnado durante la instruccidén y la autoridad
responsable procedid correctamente al otorgarle valor probatorio, md-
xime que, en forma expresa, deja sentado en su sentencia que la desig
nacidn de los peritos se efectud acatando lo dispuesto enyre] articulo
180 del Cdf., sin haber sido recusado por ninguna de las partes."(34)

" BEs improccdente e} concepto de violacibn constitiscignal ‘por-—-:

(33) Amparo Directo 5551/1971, Angel Castro Medina. 23 de Marzo de 1972,
(34) Sexta Fprea, Semmda Parte, Vol XXXVIII, p. 75, A.D,, 84/60, Domingo Pérez Resindiz y Coags.
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irregularidades sustantivas o adjetivas de¢l dictamen pericial valora-
do en la sentencia reclamada, si dicho peritaje no fue legal y oporty

namente impugnado ante el juez natural.” (35)

(35) Sesta Epxa, Segmda Parte, Vol. I, p. 85, A.D., 3184/57. Menvel Salaznr Pérez,



CONCLU.SIONES

PRIMERA.- Los peritos son terceras pergoﬁﬁs, que por medio. de —-—
sus conocimientos especiales en alguna ciencia, afté ] :écnica. ilus-
tran al juzgador a través de su dictamen, en el cual e;plican las ope
raclones, experimentos y métodos de cdmo se llegd al conocimiento de
los hechos, de ahi que, su actuacidn ser& fundamental y serviré'de'bg;

se para el desarrollo del procedimiento penal.

SEGUNDA.- En la actualidad se constidera al perito como-un auxi;4
liar de los Odrganos jurisdiccionales de suma importancia, ya que con=
forme -progresan los conocimientos técnicos y cientificos, su paf:ici-
pacidn serd de considerable relevancia para la decisidn de los &rga--

nos jurisdiccionales.

TERCERA.- En cuantou al artfculo 162 del Cdf, debe incorporarse -
el término "hechos", va que el dictamen de peritos también recae so--
bre hechos y actualmente nuestra legislacién sélo mencionan los térmi

nos de personas y cosas.

CUARTA.~ El articulo 164 del Cdf. en su’segﬁﬁﬂéwbérréfbrﬁa dabe

limitar la apreciacidn del peritaje, ya que de la lectura de dicho -~
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precepto se degsprende la preferencia del peritaje emitido por los pe-

ritos nombrados por el juez.

QUINTA.- La autoridad correspondiente deberd solicitar los servi
cios periciales, inmediatamente que tenga conocimiento de 1a ocurren-
cia del hecho ya que, conforme pasa el tiempo, las circunstancias pre

cisas que configuran sus diversos aspectos, tienden a desaparecer.

SEXTA.- Por lo que hace a la inspeccidn ocular y revisibn de los
vehiculos siempre se har3d conjuntamente, entre el Ministerio PGblico
y los peritos, ya que en la prictica, ocasionalmente el Ministerio Pl
blico se presenta en compaiiia de los peritos y esto le resta aprecia-

cién directa del conocimiento de los hechos.

SEPTIMA.- El perito no saldrd del campo que le es propio; debe -
restringir su actuacidn al terrenco técnico cientifico que le corres--
ponda, se limitard a explicar, a dilucidar los problemas judiclales =~
de hecho, con imparcianlidad y sin preferenclias; expondrd con la debi-
da exactitud y honestidad para que en los fallos del juzgador resplan
dezca la verdad y la justicia. Por lo tanto, el perito no debe reali-
zar juiclos dc culpadilidad, inocencia o responsabilidad, ya que ésta

vs-la funcidn del juez y el perito sdlo debe colaborar diagnosticando.
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OCTAVA.- Lo prueba pericial no lo es todo en el procedimiento, -

pero se establece un cierto porcentaje de influencia que no debe pa--
sar por desapercibido, no crea obligatoriedad para el juez, pero siem
pre implicard un grado de consideracidn como prueba fundamental ‘en el

proceso.

NOVENA.- Debe sancionarse tanto al peri;o como q,lﬁ partg que lo’
propuso, cuando se haya utilizado la prueba';efiéiglf;oﬁéiﬁghiblhilé‘
torio, aplicdndose los articuloes correspondieﬂtqéidé1*¢6&1gofPenal péi
ra el Distrito Federal, como seria los delito&vcomet;aos’norksnriida—b
res piiblicos contra la administracidn de justicia, respon;nbilidad ;-
profesional, falsedad de declaraciones judicigieéiy en informes d;dos

a una autoridad.
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