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I N T R o o u e e I o ~ 

El objetivo de esta investigación es el análisis de las -

relaciones entre Ja evolución de la productividad y el patrón de 

crecimiento del producto en el sector manufacturero de ·la indus­

tria mexicat1a. Asimismo. pretende anali:ar, desde las perspecti 

vas teórica y empírica, los principales factores que actúan so-­

bre la productividad y las asimetrias asociadas a ella en la in­

dustria manufacturera. 

El proceso de industriali:ación en M6xico y la acción de 

múltiples factores, conformaron hacia los anos sesenta un perfil 

industrial que ha actuado a través de elementos estructurales s~ 

bre la evolución de la productividad en el conjunto de ramas y -

empresas manufactureras de la economía. 

Estos factores básicos y un conjunto de factores comple·· 

mentarios, han modelado el perfil de la productividad de esta 

~rea vital·de la economía. Un perfil estructural íntimamente r~ 

lacionado con el crecimiento económico, el empleo, los salarios 

y muchas otras variables económicas fundamentales. 

Este trabajo pretende ampl lar y profundizar el conocimle.!! 

to relativo a la productividad Industrial en México y los factE_ 

res económicos y sociales que la determinan. Factores que, ad! 

más de determinar los patrones y los niveles de la productivl-­

dad1 actúan sobre una serie de variables y fenómenos de natura· 



lt.·:~1 el'onómica q11L' también han .sido uhjcto de estulliO de la pre~ 

»ente tesis. 



C A P f T ti L ll 

ANTECEDE~TF.S S ITllAC fO'I ACTUAi. DEL SECTOR MANUFACTURERO 

Antecedentes ~iistóricos. 

El proceso <le industrialización por sustitución de impar· 

tactoncs, permitió a las manutacturas mextcanas crecer de manera 

importante desde la d~cada <le los cincuenta. Como se sabe. el 

proceso de sustitt1ci6n era gradual y comentó por la producción 

de bienes de consumo durable y bienes intermedios. 

Para comíenzos de la decada de los sesenta,. la importación 

de bienes de consumo durable y algunos productos intermedios ha­

bia decrecido sensiblemente y sólo permanecían elevadas las im-­

portaciones de maquinaria y equipo. Estos productos tuvieron un 

proceso de sustitución más lento y complejo que otros bienes que 

requerían de menos tecnología y capital para su producción y cr! 

cimiento. 

Entre 1950 y 1960, el producto industrial registró tasas 

de crecimiento de 6.6\ anual promedio; tasas de 9.9\ entre 1960 

y 1965 y cerca del 13\ entre 1965 y 1970. El crecimiento más n~ 

table se registró en aquellas ramas que producían bienes interm! 

dios, bienes durables y de capital. 



CU,\DRO 

CREC !MIENTO DE SECTOR :.f,\\'UF,\CflJRERO POR T 1 PO DE B [ E)IES 

(TASAS MEíl[AS ANUALES) 

Industria Peri.odas 

1960/óS 1965/70 1965/70 1970/75 

Si.enes de consumo no 
duraderos 7. s 9.8 4.4 6.0 

Bienes intermedios 12.9 13. 6 7. 5 6.6 

Bienes de consumo 
duradero y de capital 14. 7 19.5 8. 4 9. 2 

Industria manufacturera 9.9 12.4 6.0 6.9 

Fuente: Informes anuales del Banco de México. 

Las manufacturas en los anos sesenta, regi.str:iron, si.n e.!!! 

bargo, en su segunda mitad, una desaceleración paulatina que ca~ 

tinuó en lds setenta. En este periodo (1970-78) el producto in-

dustri.al tuvo una evolución discontinua caracterizada por coyun­

turas recesivas seguidas por expansiones de corta duración. Só-

lo los anos de 1972 y 1973, registraron tasas de crecimiento del 

producto industrial superiores al 8\ anual. 

Un estancamiento relativo del sector manufacturero, gene­

rado por la conce~tración del ingreso, problemas financieros y -

el agotamiento relativo del modelo de sustitución de importacio-



nes, caractcri:ó a este sector durante la primera mitad de la d! 

cada de los setenta. 

Sin embargo, los últimos años de esta década registraron 

crecimientos notables en el producto manufact11rero. Crecimiento 

&¡ue hasta 1981, estuvo en buena medida, promovida por la gran in 
yección de recursos externos provenie11tes de ahorro for~neo de 

la formidable expansión de las exportaciones y los ingresos pe-­

troleros. 

iiacia comienzos de la d~cada de los ochenta, las tasas de 

crecimiento del producto manufacturero se ubicaron en niveles 

anuales superiores al 10\, aunque es preciso mencion~r que este 

crecimiento tan notable no fue caractcristico de todps las ramas 

y las empresas industriales. Los segmentos oligopólicos y mono­

pólicos experimentaron un crecimiento mayor a otros sectores, un 

fenómeno visible ya, aunque con menor magnitud desde la década -

de los sesenta. 

Un hecho de particular importancia acompaftó a este proce­

so de sustitución de importaciones y, en buena medida, fue cons~ 

cuencia de la protección (arancelaria y no arancelaria) sobre la 

industria por varias décadas: el estancamiento de los niveles de 

eficiencia y productividad, motivado, en términos relativos por 

falta de competencia externa en el mercado interno. 

Ademds, el crecimiento del producto y la productividad m~ 



nufacturcra, estaban StJjetos a la disponihililiad de divisas que 

permtticran la iQportación tle ir1sumos, mat¡uinaria y equipo que -

exigia tal expansión. !.as manufactureras crecier1temente dependi 

ron de las exportaciones <lel sector primario (l¡ue iba perdiendo 

dinamismo aceleradamente) y d~ las actividades extractivas. 

Antes y durante el "boom" petrolero, el endeudamiento ex­

terno creció el desequilibrio en la cuenta corriente de la bala~ 

:a de pagos. Estos problemas financieros asociados a la crisis 

de la deuda externa y la co11tracción del financiamiento externo 

condujeron a la industria y a la economía en su conjunto a una -

crisis profunda caracteri:ada por el estancamiento y la inflación. 

El elemento financiero fue el detonante de una crisis que 

en buena medida tiene una causalidad estructural. La concentra­

ción del ingreso y la demanda de bienes de consumo durable, per­

mitieron que las ramas prioritarias (para un desarrollo menos d~ 

pendiente} se mantuvieran estancadas. La estrechez de algunos -

mercados no· permitió el acceso generalizado a las economías de 

escala }' los ni.veles de eficiencia que hubieran permitido el cr~ 

cimiento de la inversión, la productividad y el producto de buen 

número de empresas manufactureras (Hernández Laos, 1985). 

La falta de ahorro interno y de tenologia, impidieron la 

expansión continua de industrias productoras de maquinaria Y 

equipo. Sólo algunos segmentos de estas ramas aprovecharon los 

recursos del "boom" petrolero y el endeudamiento con el exterior 



para transformarse estructuralmente y convertirse en empresas -­

(on menores costos y mayor productividad. 

Como bien lo scnala Hernindcz Laos (1985), los aconteci-­

mientos de comien:os de los ochenta "ponen de manifiesto la nat!!_ 

larcza estructural Je los obstáculos al crecimiento manufacture­

ro; en esos anos se acentuó la depende11ci¡1 ( ... ) con el exterior, 

se mantuvieron las desigualdades económicas que obstaculi:an el 

crecimiento del mercado interno y se redujo (,,,) la capacidad -

competitiva de las manufacturas en los mercados internacionales". 

La sustitución de importaciones marcó un proceso de indu~ 

triali:ación que generó, después de varias décadas de crecimien­

to y coyunturas recesivas, una estructura industrial determinada, 

caracterizada por su heterogeneidad. 

La desigualdad en el interior del sector manufacturero ha 

~ido al mismo tiempo producto y factor de tin proceso permanente 

de retroalimentación; tal proceso ha modelado gradualmente a~ 

conjunto de empresas manufactureras de la economia mexicana. 

Caracterlstlcas de la estructura industrial. 

Para 1981, las manufacturas mexicanas presentaban una es­

tructura muy diferente a la existente en la década de los cincuerr 

ta. Los bienes de consumo no durables pasaron de ser el 71\ 

del valor agregado manufacturero a solamente el 44\. Por el 



contrario, la producción de bienes intermedios incrementó su pa~ 

ticipación del 20\ en 1950 a cerca del 36\ en 1981. Los bienes 

de consumo durables y los bienes de capital incrementaron su co! 

tribución, al pasar (en conjunto) del 9\ en 1950 al 271 en 1981. 

Con respecto a los bienes de consumo final (no durables) 

su participación disminuyó por reducciones importantes en la pr~ 

ducción de alimentos, textiles, ropa y cal:ado. Dichos decremc~ 

tos relativos colocaron a este rubro -antes el mAs importante en 

términos de valor agregado- en una posición menos importante y -

dinámica, 

Los hienes intermedios registraron un crecimiento notable, 

sobre todo en las ramas de quimica b5sica, pe~roquimica y quimi­

ca pesada. Los productos no metálicos y la producción metálica 

básica, pasaron de participar en 1950 con 8\ de las manufacturas 

a alrededor del 15\ en 1981. 

Sólo ra industria papelera registró una participación me­

nor a comienzos de la década de los ochenta, mientras que la in­

dustria del hule experimentó prácticamente un estancamiento en -

su contribución a lo largo de estos treinta años. 

Los productos metálicos, la maquinaria, los equipos eléc­

tricos y de transporte registraron crecimientos notables en su • 

participación en el valor agregado manufacturero. Así, por eje~ 

plo, la rama productora de maquinaria pasó de ocupar el 1.7\ en 



1950 al 4.6\ y Ja industria de equipo de transporte saltó de un 

2.5\ a un 9.5\ en 1981. 

El dinamismo de los productos intermedios, los bienes de 

consumo duradero y de la maquinaria y el equipo, permitieron un -

cambio notable en el perfil de la industria mexicana y su trans­

formación en un sector moderno aunque con serios problemas de i~ 

tcgración que han caractcri:ado hfislcamente a aquellas ramas que 

han registrado un m.:iyor dcsarrol lo dcsd(! la década de los ci.ncue~ 

ta, los cuales registra11 una densidad tecnológica y de capitnl 

mayor a las densidades promedio de las empresas manufactureras 

mexicanas. 



CUADRO 

ESTRUCTURA OE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA MEXICANA 

1967 )' 1980 

(\) 

Industria 1967 

Alimentos, bebidas y tabaco 31. 8 

Textiles 8. 3 

Vestido 7.4 

Madera y Muebles 2.5 

Papel 3.9 

Editorial 2. 5 

Cuero l. 5 

Hule 3.0 

Química y Petroqutmi.ca 11. 3 

Minerales no metálicos 4.4 

Metálica básica 7.4 

Productos meUli.cos y equipo 16.7 

1980 

18. 1 

5.6 

2.3 

z. 1 

3. l 

2. 4 

l. 6 

l. 8 

20.7 

5.2 

8.8 

27,8 

Total 100.0 1 ºº·o 

Fuente: INEGI, Secretaria de Programación y Presupuesto, XI 

Censo Industrial, 1981; Herriández Laos (1985). 
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CUADRO 

PRINCIPALES INDICADORES DE LOS ESTABLECIMIENTOS MANUFACTUREROS 

DE ACUERDO AL NUMERO DE PERSONAS QUE EMPLEAN 

Tamaño de planta 

1- s 

16-25 

25-50 

76-100 

101-175 

251-350 

S01-7SO 

Promedio nacional 

1975 

(PROMEDIO NACIONAL !. ººº) 

Valor agregado por 
persona 

0.364 

0.542 

0.757 

o. 8 so 
!. 000 

1.140 

l. 196 

l. 000 

Capital neto por 
persona 

u. 189 

o. 4 os 
0.667 

0.784 

0.980 

1.137 

l. 2 SS 

!. 000 

Salario por 
persona 

0.326 

0.543 

0.783 

0.935 

l. 000 

1.1 s z 

!. 196 

!. 000 

Fuente: Coordinación General de Servicios INEGI, SPP: cálculos -

basados en el X Censo Industrial, 1976. 
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No obstante, en el periodo 1950-1980, la estructura indu~ 

trial en ~éxico ~e diversificó, se convirtió en una industria -­

m5s moderna, aun11ue no por esto dejó de ser un sector dependien­

te, en alto grado, de la tccnologia y el capital externos. 

Es pertinente recordar que a pesar de todos los cambios -

sufridos, en los ochenta -en sus inicios- las manufacturas mexi­

canas seguían orientándose preferentemente hacia la producción -

de bienes tradicionales como alimentos y textiles para el merca­

do doméstico. 

12 
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CUADRO 

PRINCIPALES INDICADORES DE LOS ESTABLECIMIENTOS 

MANUFACTUREROS DE ACUERDO AL NUMERO DE PERSONAS QUE EMPLEAN 

1975 

(Promedio nacional • l.000) 

Tamafto de planta Valor agregado 
por persona 

Capital neto 
por persona 

Salario por 
persona 

1·5 0.364 0.189 0.326 

16-2 5 o. 54 2 0.405 0.543 

25-50 0,757 0.667 0,783 

76-100 0.850 0.784 0.935 

101-175 1.000 0.980 l. 000 

251-350 l. 14 o l. 13 7 1.152 

501-750 1.196 l. 255 1.196 

Promedio nacional l. 000 l. 000 l. 000 

Fuente: Coordinación General de Servicios INEGI, SPP: cálculos 

basados en el XV Censo Industrial, 1976. 



Cuadro .1 

i\Ct i \.'OS Fijos netos pn r hombre ocupado en los 
establecimientos de acuerdo a estratos ,le personal 

ocupado por rama de ;ictividad 1 197 5) 
!.miles de pe sos) 

Industria Artesanal Pcquel''la ~.\('c.1 i ann Grande Total 
0-5 26-50 100-500 500 • 

Alimentici.a 14. 4 114 - 3 134 -O 103. o 7 .1. s 
Bebidas 4 8. ,, 173.-; l: 2. o 193 ..• 109.3 

Tabaco o.u i l 7 .. 1 .i b~. l 3 ·~ :' . ~ 

Textil ' - -•t.•' 7 o. 9 104.3 106. l 9-l.9 

Prendas de 
\'CSt1f l ·I. 3 ·\ - . - 33.3 s 2. j ',2 .. 1 

Cal:ado '" cuero 13. 9 1.1' 6 .¡ 9. 4 ·~ 5. 9 39.5 

~tadera y corcho 14. b .12. 3 53.9 sn. 2 43.c 

Papel 30.6 ,, ' 150,3 255.8 169. s 

Editorial 26. l 65. 2 84.4 64. 6 ó 1. 6 

Química 63.3 135.9 2 .17. 3 26 i. 6 224.6 

Hule y plástico 66.3 79. 3 1 z l. o 121. 4 100.4 

Minerales no 
metálicos 12.5 69.7 163.4 156.8 1o5. 3 

Metálica básica 86.6 141. 2 213. 3 305.4 266.Z 

Productos de 
metal 15. 4 59. 2 81. 5 111. 2 i1 _,¡ 

Maquinaria 2 6. 8 SS. 2 119. 6 162 •. \ 107.0 

Maquinaria 
eléctrica 33. 5 64. 3 ol.3 81. z 70.2 

Equipo de 
transporte SS. Z 65.2 119. o 277. 8 150. l 

Diversos z s. 6 61. 6 60.9 208.0 73. 6 

Total za. s 7 7. 2 99.4 107.4 103.8 

Fuente: Elaboraciones especiales con base en el X Censo Indus-­

trial SPP, Coordinación General de los Servicios Nacio-

nales del INEGI. 
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flimcnsiones de las empresas manufacttJrcras. 

Las manufacturas mexica11as se c:1ractcri:an por la hetero­

geneidad de las dimensiones <le los establecimientos industriales. 

En una misma rama encontramos 11n co11junto de empresas de diver-­

sas dimensiones que particip;.1n a:;imétricamcntc en l..i producción -

de bienes manufacturados. !.os distintos tama~os de las plantas 

industriales tienen m6ltiplcs repercusiones sobre la estructura 

de los mercados r Je los niveles de prodt1ctividad de las empre--

sas. 

Para 1981 observamos que la mayor proporción de empresas 

manufactureras tienen características de industria artesanal 

(hasta 5 trabajadores). En relación al empleo, su importancia -

es mucho menor y ha decrecido del 20% en los sesenta a menos del 

131 para 1980. La contribucl6n al ralor agregado por las Indus­

trias artesanales es muy pequeña, cercana al 4% en 1980. 

La p·equeña Industria (entre 6 y 100 trabajadores) es más 

importante en relación al empleo. Cerca del 30\ de las ocupaci~ 

nes ~n 1980 se registraron en este tipo de empresas y contribuy~ 

ron, en este mismo a~o, al valor agregado manufacturero total ~-

con un 25\. 

La mediana industria (entre 100 y 500) es sólo el 3.21 de 

los establecimientos industriales (1980); ocupaba el 33\ de la -

fuerza de trabajo y generaba más del 35\ del valor agregado to--

lS 



tal. La gran industria (m5s de 500 trabajadoras) c¡uc no es ni 

el I~ <le los establecimientos, participaba en el empleo en mfis 

del 32i y contrih11ia con mbs del ~01 :11 valor agregado manufact~ 

rero en 1980. 

De l9b0 a 1980 la iinportancia relativa de la gran indus-­

tria crece)" se consolida en tórminos <le empleo y valor agrcgJdo. 

Tambi&n crece la participación de 1;1 pe<¡uena y Ja mediana indus­

tria, aunque a un ritmo menor. En este periodo sólo decrectó -­

se11siblementc la participación de las unidades artesanales aun-­

que contir1úan siendo una proporción miiy importante (cerca del --

80\) de todo el sector mant1facturero. 

La desigualdad en el tamaño de las unidades productivas · 

está asociada a una heterogeneidad tecnológica y a una utiliza·· 

ción asim~trica de los factores productivos dentro del sector y 

entre las empresas. 

I G 



CUADRO S 

ESTRUCTURA DEL f.)ll'LEO DE ,\CUERDO ,\L TAM.-\~O 

DE LOS ESTABLECIMIE~TOS 

f !9SO) 

1\) 

Industria Pequ1.!i1,1 :·!ed lana 

,\1 imentos 5 7. íl ~s. {l 

Bc~idas 1 3. s .t !. ~ 

Taha e o 26.7 3-1.8 

Tt•xt i l .:'. {).: -18 . 7 

\'es ti do o 2. s : 7. 4 

Ca loado )' cuero 46.5 :s .. ] 
,\ladera 41. s 3 J. 6 

~lucbles 73.2 2 3 . ., 

Papel 2 2. f) .¡¡." 
Editorial 59.5 ~7.3 

Química 22.8 43. l 
Hule y plástico H.6 35.2 

,\li.nerales no metálicos 43.9 25. I 
~letá l ica básica 9.5 26.2 

Productos metálicos 48.6 28.3 
Maquinaria 37.5 38. 7 
,\faqu ina ria eléctric:i 13. 4 35.9 

Equipo de transporte 13. z 19.S 

Crande 

1 8. 2 

~:l. 3 

38.S 

~3.0 

1o.1 

2 5. s 
18. 9 

4. 6 

35.S 

13. 2 

3L 1 

z o. 2 

31. o 
64.3 

Z3. l 

23. 8 

49.7 

67,3 

Fuente: Cuadro elaborado con información del XI Censo Indus--

trial, SPP 1981. 
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L~ rna~or p:1rtc de las gr.1ndes empresas es m~s densa en ca 

pi.tJl .¡uc las i11Justrl.:is Je menores J1mensioncs. El \".11or de 

los activos fijas netos por ¡icrsona ncupada en la gra11 industria 

es <le so~· mayor quP los promedios totalc:; de activos Ctjns <le tE_ 

do el sector, mientras que los {lcti\·os fiJos de 1.'.ls plantas art.!:. 

sanales significan sólo una se:~ta parte de tales promedios (llcr­

n.1ndc:. Laos, 1985. 

En relación con t.•l YJl,·r ¡_tgrt.:;.::ido por tipos ile er.irr05dc~., 

el prodt1cto por l1ombrc uc1ip1d11 e11 la r:·ar1 inciustria es entre 10 

y lZ veces superior que el f!ener:1d0 p()t lu':l pPq11c1,os e:stablcci-­

micntos artesanales. 

La heterogeneidad de l<ls dimensiones, el uso de t~cnoJo-­

gía la utilización intcns1va del fJctor capitJl, han generado 

un proceso de concentración, 110 exclusivo -desde 111ego- de la ·­

economia mcxica11a, aunqu~ m~yor que otros procesos de concentra­

ción de economias similares. Estos factores l1an influido en la 

obl igopol iz.ac ión del sect:ir manuf.Jctureru de manera cons i.derable, 

pero no son los (micos. Hay clcr:ientos financieros y de mercado 

(barreras para la entrada de nuevas empresas, perfiles de deman­

da y otros) que har1 determinado esta evolución de las manufactu­

ras en México. 

Desde luego, los efectos de una estructura tan desigual -

de las dimensiones de las empresas manufactureras, han sido deci­

sivos para la productividad y la conformación .de un sector indu1 

1 8 



trial caractcri:ado por grandes asimetri3s en sus niveles de pro­

duct i\"idad. 

Las medi.;inas y grandes empresas h3n desarrollado economías 

tecnológicas y de escila qu..: h.:rn permitido J.lcan:ar a estas empr~ 

sas, tasas de inversión prod~1ct1~a cxtraordi11¡1rias en los ¡)crio-­

dos de crecimiento. Tales ~rcciinicnto~; de 13 inversión e~t5n vili 

1.:ulados a nivelt"'i Jt~ c-l1Cif•1tc1a y prodt1ct1vi.L!ll !:,u:, sup..::ri..ort:~ 3. 

l.1s empre~as de ml'Tiores dlri1l'nsioncs. 

Esta dimensión -c¡ue ~~ retro~li~cnta pcrm:1nc11temente- per­

mitió un crecimiento relativo mayor <l~ las medianas y las gr3ndcs 

empresas productoras de bie11~s i11termc<lios, bienes duraderos y de 

capital. Estas empresas desarrollaran en el periodo 1960-1980 u11 

dinamismo económico que produndi=ó 1:1 hcterog~neidad Je dimensio­

nes, la del uso <le tecnologia y la capitalización en el sector ma 

nufacturcro. 

19 
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CUADRO 6 

CONTR!BUCION DE LOS ESTABLECn!I ENTOS DE CADA ESTRATO 
AL l'ALOR AGREGADO DE LAS RAMAS INDUSTRIALES 

tl980) 

Industria Nlimc ro de trabajadores 

1- s b- :! s 26-50 50- 1 Oíl I o 1 - 500 500 + 

Bienes de consumo 
no duradero 

Alimenticia 6.4 9. 2 4. 6 9.4 30,4 33.9 
Bebidas 0.3 l. 1 J. 3 4.2 25.4 67. 6 
Tabaco o. o o. z 0.2 z. 5 14.7 8 z. 5 
Textil 0.9 5. o 5. 5 9. 7 49.9 28.9 
Vestido 3.4 16.3 13. 6 18.6 30.3 17.8 
Calzado y cuero 2. 6 1 o. 4 1º-1 16.3 29.8 30.7 
Madera 3.7 8. 9 6.9 to. 7 41. 4 27.3 
Muebles 7. 8 15. 1 13. 5 14. 2 36.7 12.6 

Editorial 6. 1 14. 1 lo. 7 16. 5 35.7 16.8 

Bienes intermedios 

Papel 0.2 l. 6 3.4 5. 2 39.1 51. 5 

Química 0.4 3.6 4. 7 8.1 45.2 42. 8 

Refinación de 
petróleo 0.3 z. 2 3.6 26.8 41. 7 25.4 

Hule y plástico l. o 6.3 6.8 10.4 32.6 42.8 

Minerale.s no met. l. 7 3.8 3.9 5 .1 28.l 57.3 

Metálica básica o. 2 1.1 l. 2 2. 7 12.0 82.7 

Bienes de consumo 
durable 

Maquinaria 
eléctrica 0.4 z. 6 2.3 4.1 3Z.8 57.7 

Equipo transporte o. 1 0.4 2. o z. 5 11. 8 82.0 

Bienes de capital 

Productos de metal 5.4 10.7 8. 8 9.9 35.0 30.0 

Maquinaria z.z 7. 8 7. 4 10.7 43.3 Z8.4 

Total manufacturas Z.3 6.3 s. 8 9. 8 32.3 43.l 



CIJADRO 7 

l~ID!CES IJE co~:CENTRACftlN ,\ ~lVEL IJE 

llAMA 1 NDlfSTR f ,\L 

1 ~;s r 1 no 
Bienes de consumo l975 

no durables 
Alimentos 3 s. o 
Bebidas so.o 
Tabaco 88 .. 1 

Textil 31. 1 
Vestido 2 7. 3 
Col:ado cuero -11 • 1 
Madera ~7.6 

Muebles 16.S 
Editorial 53.7 

Bienes de consumo 
1ntermcdios 

Papel 40,2 

Química 41. 6 
Refinación de petróleo 33.0 
Hule r p!Ast leo 4 2. 3 
Minerales no metálicos 49.8 
Metálica básica 6 5. 1 

Bienes de consumo 
durables 
Maquinaria eléctrica 45.2 
Equipo de transporte 59.4 

Bienes de capital 
Productos de metal 44.4 
Maquinaria 46. 1 

Total de manufacturas 4 5. 7 

Zl 

1980 

43. 2 

55. 7 

93.3 

33.2 

28.9 

50.6 

27.9 

17. 2 

56.4 

4 5. 3 

43.2 

87.5 

43.1 

51. o 
63.7 

48.4 

6 2. 8 

47.6 

46.8 

48.3 



Estrt1ctura de los mercados. 

!,a mayor par~e <le 1:1s a~tividadcs ma11ufacture1·as operan en 

mercados oligopólicos que han si<lo, cr1 buena medida, producto de 

los procesos de concentración ind11strial registrados en práctica­

mente todas las ramas manuf:1ctureras. 

En 1981 Ja concentrari611 prod11ctiva en plantas de grandes 

dimensiones. era muy significativa en el caso de la maquinaria -­

eléctrica y el equipo de transporte, en donde un porcentaje muy -

peque~o de empresas (de mis de 500 trabajadores) aportaban el 

57.7\ y el 82.01 del producto respectivamente. 

En relación a ~a producción de bienes de consumo no dura-­

bles, la concentración es mucho menor si exceptuamos las industrias 

del tabaco y de bebidas. 

Con respecto a los bienes intermedios, algunas ramas como 

las manufacturas de minerales no metdlicos y la metálica bisica -

tienen niveles de concentración productiva importante, 57.3\ y 

82.7\ respectivamente, en los establecimientos de gran tama~o. 

22 

Finalmente, los bienes de capital (productos de metal y m~ 

quinaria) tienen una concentración menor a la esperada: 29\ del -

valor agregado producido pertenece a las grandes industrias, miel!.. 

tras que un porcentaje cercano al 48\ es generado por la industria 

mediana. 



En promedio, la concentración productiva de las matiufact~ 

ras en 1981 era considerable. Las empresas medianas y grandes, 

es decir, alrededor del 6\ de los establecimientos, fueron res-­

pensables de la producción del 831 del valor agregado total. 

Los indices de concentración industrial de 1975 y 1980 demuestran 

que casi todas las actividades manufactureras registraron ~n in­

cremento en sus niveles de concentración. Tales niveles para --

1975, eran bastante significativos. 

De 1975 a 1980, el irtdicc de concentración del sector ma­

nufacturero pasó del 45.71 al 48.31. Como se sabe, el proceso -

de oligopolizaci6n de los mercados manufactureros se intensificó 

en el periodo 1965-1980. El crecimiento de la concentración, en 

los periodos 1970-1975 y 1975-1980 es similar, mas en el segundo 

periodo hubo un proceso más intenso de concentración industrial 

en algunos mercados de bienes intermedios y bienes de consumo du 

rabie. 

Para 1981. el panorama era bastante asimétrico en las ma­

nufacturas. l.os sectores oligop6lico y monop6lico controlaban 

Ja mayor parte del mercado nacional de manufacturas. Sólo una 

parte relativamente pequena del mercado estaba asociada al sec-­

tor competitivo de empresas artesanales y pequenas, alrededor -­

del 10\, lo que representaba uno de los segmentos industriales -

competitivos más pequenos del mundo industrializado y en vías de 

industrialización. 
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En los ochenta la crisis económica y financiera acentuó -

(hasta 1986) la tendencia hacia la concentración y la centrali:a 

ci6n de recursos. Este proceso tal ve: esté cerca ya de consoli 

darse y de entrar, posiblemente, a un estancamiento, ocasionado 

en parte por las nuevas políticas de libcrali:ación comercial -­

que han caracteri~ado la política económica en los años recien-­

tes. 

Todas las crisis producidas han ocasionado en la historia 

procesos de concentración de capitales y mercados. Desafortuna­

damente no existen en el presente datos suficientes que permitan 

calcular cu51 es el estado que guardan las estructuras de los -­

mercados manufactureros en México. 

Localización regional y urbanización. 

La distribución de la industria manufacturera en Mlxlco, 

ha sido históricamente heterogénea. Las actividades industria-­

les han observado una concentración paulatina en algunas reglo-­

nes especificas del territorio nacional. 

Las reglones Capital, Golfo Norte y Norte registraron a -

lo largo de 80 a~os, un proceso continuo de concentración regio­

nal que condujo a que para 1981, estas tres regiones produjeran 

cerca del 70\ del valor agregado manufacturero nacional. 

Desde comienzos del siglo hasta la década de los ochenta, 



la re~i6n Capital ha participado mayoritariamente en el producto 

manufacturero. En 1981 esta región produjo cerca del 50\ Jel va 

lor total de este sector. Por otro lado, parece interesante que 1 

a partir de la década de los setenta, esta región comien:a a re­

troceder marginalmente de su posición de lidera:go absoluto en -

ln producción de manufactur;1s. Este proceso, segfin ciertos sig­

nos observados desde mediados de la d6cada de los setcr1ta, se -­

fortaleci6 hacia inicios de los artos ochenta}' es factible <¡ue -

exprese en una nueva tendencia en este sector. 

Esta nueva tendencia se caracteri:aria por un creci1niento 

más \'cloz y dinámico de zonas tradicionalmente manufactureras C.9, 

mo la región Golfo Norte, la Norte, la Pacifico Norte y la del -

Pacifico Centro, que han observado incrementos en su participa-­

ción al producto manufacturero nacional durante los años recien~ 

tes. 

De esta manera la región Capital ha registrado desde los 

seter1ta una· desconcentración relativa de estas actividades, aun­

que este proceso no significará, desde luego, que para el largo 

plazo la región deje de ser el polo industrial más importante 

del país. Esta situación es muy improbable para el futuro. 

Frente a la hegemonía industrial de ciertas regiones del 

país, encontrarnos un rezago notable de las regiones Centro Norte, 

Peninsular y Pacífico Sur. Estas regiones, en 1981, participa-­

ron sólo con alrededor del 12\ en el producto manufacturero na--



t.: ional. Es Je..: ir, un ¡wco más de \,1 qt11nt:1 p:1rtl' ,\L' !o pnidtJL' i · 

do pnr !;1 región t::1pital. 

Las tcn<l1~nct.1':l 1Jhsi:.·n-.1d:1:; dt>sd~· !1>'.• -.c•tc11t:1, li:1o._·t·n ¡w11~•.1r 

que t:n el futuro las regiones .'~ortc, P.1cí.fli.:o Centro y Pa..::ilico 

Sortc cobrarán mayor importancia relativa en la <listribuc1ó11 de 

las actividades industriales. 

La ..:un..:~ntr.h 1ó11 rt'~1.il1 11al :-ie ~·:1r:1ct1•r1;ii dnr:1nt1· i:111chos 

.:11\os por la saturai.:ión de uni.da<lcs lrHlustriales en pncn:-; ·:entro:; 

urbanos. Los espacios urb•rnos se convirtieron, desde hace muchas 

dócadas, en la m5xim;1 expresión del proceso de concentración es­

pacial. 

El patrón desigual <le urbani:;1i.:ión fue paralelo ;1 un pro­

ceso asim~trico de industriali:ación. Esta tendencia ob~deci6, 

entre otros factores, al crecimiento dcmogr5fico desigual, la in 

tcnsidad y dirección del cambio tecnológico y por la relación e~ 

tre el crecimiento industrial y las economías de aglomeración 

que se desarrollan en los espacios más urbani:ados. 

La locali:ación de tas industrias manufactureras en los -

grandes mercados de consumo vino a fortalec~r este proceso de -­

concentración en las grandes urbes. 
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CUADRO 8 

D ISTR mue !O~ REGIONAL DEL VALOR AGREGADO 

INDUSTRIAL 

( 1980) 

(\) 

Nacional 100.0 

Capital 38.5 

Golfo Norte 7.9 

Norte ·I. 9 

Pacifico Norte ~. 7 

Golfo Centro 18. 1 

Pacifico Centro 6. 2 

Centro Norte 7. 4 

Centro Norte 2. 7 

Peninsular 6.9 

Pacifico Sur 2. 9 

Nota: Los porcentajes regionales incluyen a la industria extra~ 

tiva y de la construcción. 

Fuente: Cuadro realizado con datos del XI Censo Industrial, 

SPP 1981. 



El proceso de local i::tción rc.~lDnal se \·io r(·ior:;iJo du-­

ra11te las.filtimas <lóc:1das por 1111 fenómeno: el mayor grado <le t1r­

ba11i:ación se asocia al crcci1íl1e11to de l.1s dimensiones cr1 las -­

plantas y con incrementos en la prod11ctiviJaJ del trabajo y del 

capital. Estos factores, a su ve:, t1J11 gcner;1Jo t:1sas Lle creci­

miento desiguales entre diversas ciudJ<lcs y regiones. 

El anilisis por ent~dades feclcrativ:1s cond11ce ;1 resulta-­

dos muy semejantes. Cuatro entiJades, lel lHstritc te<lcr.tl, el 

Estado de México. ~uevo León y .Jalisco} aportaron en l!.l81 cerca 

del 70\ del valor agregado total. 



CUADRO 

D l STIU RUC l ON REC InNAI. lll'!. \·.11.01: AGREGA!lil 

~l,\Sl/F,\CTURERO 

1960-75 

( ~. J 

Región l 9t>Ü l970 

Capital .¡ 8. o 5:. 5 

Golfo Norte 11. 2 11. 6 

So rte 8. 7 6.6 

Pacl fico Norte ó.S 5. 4 

Golfo Centro 6. 7 3.9 

Pacifico Centro 5.9 ó.5 

Centro 6. 6 8. 8 

Centro Norte 3. 5 3. o 

Peninsular l.() 11. H 

Pac [f ico Sur l. 3 1.11 

México 100.0 !00.0 

l975 

51. 5 

12.0 

6.S 

•l. 7 

.1.0 

7. 2 

9.5 

2. 6 

o. !l 

11. 8 

100.0 

Fuente: Cuadro basado en: l~rnlndez Laos, La productividad y el 

Desarrollo Industrial en México, Fondo de Cultura Econ~ 

mica, 1985. 



En estas cuatro entidad~s fecler:1t1vas las granJcs y medi~ 

n:1s empresas aportaron t19Ml) la ma~'(Jf parte del v:1lu1· ;1~rcgado. 

Y cerca del SOi del producto de !;1 gr:111 ind11stria rotal ft:c ¡1ro­

JuciJo en estas entiJ:id~s. 

En el otro extremo, las 15 entid;1dcs menos tndt1striali:a­

das contribuyeron con cerca de la quinta parte del producto de -

las plantas de tamano pequcno y aportaron un porccntajP extrema­

damente reducido (Z~) del ~alar agregado por la gran industria. 

Esta distribución demuestra que existe i1na relación muy 

cercana entre las dimensio11es, la tccnologia, las cconomias de 

escala y la distribución cspaci;1l en las activid;1dcs industria-­

les. Esto lo han sosten1do varios autores en diferentes anili-­

sis reali:ados en la d6cada de los ochenta. 

Investigaciones como la reali:ada por llernándcz Laos han 

relacionado estos procesos de concentración con la estrategia 

proteccioni5ta del proceso de sustitución de importaciones en 

México. Según estas tesis, la ausencia de mercados de exporta-­

ción significativos para las manufacturas y la presencia de gra~ 

des mercados finales e intermedios muy protegidos de la compete! 

cia externa fueron factores determinantes en el proceso de loca-

1 ización industrial desarrollado a lo largo de varios decenios. 
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CAP I TUL O II 

LA PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES Y EL CRECIMIENTO 

DEL SECTOR MANUFACTURERO 

Evolución de la productividad. 

Par3 anali:ar las relaciones entre la productivitlnd y el 

crecimiento y el desarrollo del sector manufacturero en México, 

este estudio se apoya fundamentalmente en dos investigaciones -­

previas, las realizadas por E. llernández Laos (1985) y un estu·­

dio de Angus Madison (1987). 

El estudio de •lernánde: Laos se refiere al sector indus-­

trial en México y anal iza los factores determinantes de los dif.!:_ 

renciales en productividad )' eficiencia de las unidades industri!!. 

les desde la perspectiva de sus dimensiones, sus características 

tecnológicas y su localización espacial. 

La utilización de indices de eficiencia industrial y un -

complejo modelo eé"'1ométrico, permitieron a Hernández Laos inve~ 

tigar cuáles han sido los factores determinantes, en especial -­

desde el lado de la oferta, de un desarrollo industrial en donde 

las diferencias y las desigualdades son la norma. 

Por su parte, la investigación de Angus Madison analiza • 

la evoluci6n de las economías en las naciones industrializadas 
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<lcsd~ la ¡1crspcct1va lle 1:1 productividall de 10s factores. !,ara -

este investigador, este anZilL:ils JlL'r;o1t!(· explicar L1 m,1\'1)f parte 

del 1,,:rccimicnto e(.onóm\co Je l'~tos pa\ -,es. 

Mediante la utili:.1c1ón dt! un ..:unjunto de 1ndil~adnres '!l~ 

c11ludos a la pro<luctivid~1d, :·L1ll1_;ón hu';i_:rj e~clarl',_.t•r \:1s ,;\ll.SctS 

Je la aceleración y la dc~a~ulcrac1611 Ll~l ~rccimi~i?t<> ccor16m1~0 

en 105 paises capitalistas ;¡~.1n::tdos .lesJP los in1~i0s dt•l prc-­

scntc siglo. Adicio11almentc, M;1Jison presenta elem~11tos ~omplc­

mcntarios que, junto con lJ evol11~ión ~te la pro<lt1(ttv1J~,1. JL't~~ 

minan en conjunto el crccim1cnto de las ecanomi~ts lles:1rrolla<l:1s. 

El apoyo de la prcscr1te investigación en los ens;1yos cit! 

dos tiene una naturaleza múltiple. !lor ttn Indo, se persiguen o~ 

jetivos similares: conocer mejor la relación entre la producti­

vidad, el crecimiento y el desarrollo ~le las cconon1ías )', en es­

te caso, de uno de los sectores clave de la cconomia mexicana: -

la industria manufacturera. 

En relación a la cuestión metodológica, este análisis se 

ha basado fundamentalmente en los cst11dios sefialados, mismos que 

a su vez se alimentaron, metodológica y teóricamente, de numero­

sos y diversos ensayos que desde el pasado influyen indirectam~_!! 

te en la presente investigación. 

Con respecto a la dimensión tuórica <le! t'rahaju, lo:~ 1 ra­

bajos de Hernlndez Laos y Madlson tambl~n han sldo muy valiosos. 



Buena parte del m¿1rco teórico l1tili:ado aqtii hil sido cor1formado 

cor, sus aportaciones. 

En este segundo capirulo se presentarán )J L'\'olución de -

la pro<lucti\•idad r:n L'l scctrJr nrnnufactu1·ero;; s11s rcl:iciane5 con 

el cr~cimiento d~ ld5 r~1m~s ~Jn(11crttreras. Asimismo, se aI1ali-­

:an los diferenciales entre lJS tasas <le crecimic11to Je la pro-­

ductividaJ ~I\ l~~ a1,1nufa~t11r.ts 1a~xicanJ~ )' su asociación a los -

elementos tecnológicos, las tlimcnsiones de las unidades product1 

vas y La localización regional. 

El efecto de la productivtJad en el crecimiento indtistrial. 

El impacto de la productividad de los factores en las ce~ 

nomias y en los distintos sectores económicos es indudable, sin 

embargo, es preciso conocer con m6s profundidad y amplitud esta 

relación. 

Par' algunos autores como A. Madi.son, la productividad -­

conjunta de los factores explica aproximadamente el 75 por cien­

to del crecimiento del Producto Interno Bruto de las economías -

desarrolladas. Los diferenciales en los niveles de productivi-­

dad entre ramas y unidades productivas de una misma rama cxpli-­

can en buena medida las asimetrías en los niveles de eficiencia 

-entendida ésta como un nivel óptimo de costos unitarios- Y los 

ritmos de crecimiento. 

33 



Diferentes niveles y tasas de prodt1ctividad en el sector 

manuiacturcro, dan lt1gar a tasas del crecimiento del valor agre­

gado de~igualcs. Ademis, esta relación es permanente y se retro 

alimenta constantemente. Asl, 1¡15 ramas y las unidades industri! 

les con un mayor crecimiento pt1edcn alcan:ar -generalmente- in-­

~rcmcntos en s11 pro<lucttvidad. mis1nos ituc muy probablemente se -

traductrlan 11ltcriormc1\te e11 ritmus m~s ¡1cclcr;1<los Je crerimicn-

to y una mayor c;1pac1Ja<l de que el 'rccimicnto sea 11niforme en -

el tiempo. 

En esta sección de la investigación nos remitiremos al -­

anilisis de la relación entre la productividad de los factores y 

el crecimiento de las ramas manufactureras y el sector industrial 

en el México contempor5nco. Posteriormentc,·se estudiari el pa­

pel de los factores explicativos complementarios en el crecimie~ 

to de estas áreas de la economía mexicana, 

Productividad del Trabajo. 

La productividad del factor trabajo (P 1J ha sido el indi­

cador más utilizado para el análisis de la productividad. Para 

el caso de las manufacturas en México durante el periodo 1960-1986, 

el análisis del crecimiento de la productividad del trabajo en -

conjunto de ramas que conforman el sector manufacturero, permite 

observar una tendencia general a la disminución de las tasas de 

crecimiento de la productividad del trabajo. 
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;\si, mientras ,;ue :..>n la déca<l~1 de l:.JS sesL~nta l,J. t:isa me-

Ji3 ,3l\U:1l de cre(imiento Je ¡• 1 (tie Jl· ~.3S ~11 los ~ctcnta ¡1asó 

a s~r de ~.:; ~·en lJ primer;\ n11ta<l lle 1:1 J~caJ;1 ,fe los ochenta 

Lo~ pcriGdns •¡ue r1~!?_tstrarn11 un 111.1yor dinam1:-;rno t'n el en~ 

~tmtt.!ntu ...!~ P 1 t:C:c·r•Jn los stgui.entes: l~16-l~l~lb8, t~l73-l973, 

1978-l~lSl. Por ntro. parte, los periodo~; en que se LJbse1\·a un 

·.:rei.:1miento menor :!n P1 f11eron los: 19b0-1963, 1') 7 .\·197'7 y 1982-

tnb. 

En relación al crcctmiento de r 1 por ramas, se observó un 

mayor dinamismo en la::; ramas productoras de hlcnes metálicos, m~ 

quinaria y equipo, la metálico básica, minerales no metálicos, -

químicos, petroquimicos, caucho y plastico y la industria e<lito· 

rial. Mientras que las ramas que registraron un menor ~recimie_!! 

to fueron las productoras de al imPntn~, lwbili:is, tab;ll.:o ,. dl' te~ 

tiles. vestido y cuero. 

Es interesante destacar sin embargo, que la!i ramas que f! 

gistraron un mayor dinamismo en P1 fueron las que experimentaron 

retrocesos breves, pero apreciables en la productividad, mientras 

que las ramas manufactureras con tasas menores de crecimiento de 

P1 registraron una evolución más uniforme. Es decir, las ramas 

con mayor prod\1ctividad del trabajo tuvieron un patrón <le creci­

miento no uniforme y a veces muy desigual y errático. 



ProJu(tÍ\'ld.:iJ del (api.t:1l. 

t i.\'idaJ Jet i·acror .. :.qntal (i\l e11 1:l per\ndn anali:a<lo, puede 

afirmarse que hay una tendencia g1Jner:ll Je ::;u reducción. Como 

¡>ue<lc observarse en los ~l1a<lros rcS{l~ctivus, el 111vel Je Jas t¡t­

sas Je crecimiento de la 11ro<l11ct1vill.1J del (J11itJl d~l ~ector 1na 

11ufacturcro es consi<lcrablcmcnte menor :11 11i\'el J~ las tasas de 

crecimiento de la productividad del t~;1baJO a lo largo de toJo -

el periodo l960-l98b. 

Durante los sesenta, la tasa media anual de crecimiento 

de f>k fue de 0.1\, mic11tras que en la dóca<la posterior fue de 

-1.3\ y en los anos ochetita -hasta ¡ggb- se registró una tasa me 

dla anual de -b.21. 

Los periodos con un crecimiento mf1s din:imi.co <le l:i produ~ 

tlvidad del capital fueron los: 19b6-l969, 1972-1914, 1918-1979 

y 1984-1985. Por otro lado, los perlados en que se registraron 

las menores tasas de crecimiento en Pk fueron los siguientes: --

1964-1966, 1969-1971, 1975-1977 y 1981-1983. 

Con respecto al crecimiento de Pk por ramas especificas, 

se observó a lo ldrgo de todo el periodo estudiado, un mayor di­

namismo de las ramas productoras de bienes impresos, productos -

químicos, derivados del petróleo, caucho y plástico, las indus-­

trias metálicas básicas y la rama generadora de bienes metálicos, 



maquinaria equipo. 

De otra parte, las industrias que observaron tasas de cr! 

cimiento menores en su productividad del factor capital fueron -

la textil, la del cuero, la do minerales no met5licos y la rama 

en que participan otras industrias manifactureras. Aunque es --

pertinente mencionar que en esta 61tima, la evolución no fue uni 

forme. 

Productividad Conjunta. 

La productividad conjunta de los factores de la producción 

(Pe) en el sector manufacturero de la economía mexicana durante 

el periodo de estudio, mostró una tendencia ·general hacia la di! 

mi.nuci.6n de su ritmo de crecimiento. Sin embargo, la agudización 

de esta tendencia decreciente se registró en la dicada de los •· 

ochenta. 

En fas aftas setenta, la tasa anual media de crecimiento_ -

de Pe fue de 4.8\, en los setenta esta tasa disminuyó a 4.7%. La 

primera mitad de la década de los ochenta registró una tasa me·· 

dia anual de tan sólo 1.8\. 

Durante los cinco lustros estudiados, los periodos que t~ 

vieron un mayor ritmo de crecimiento de la productividad conjun· 

ta del sector manufacturJro en su conjunto fueron los: 1964-1966, 
i 

1972·1974 y 1979-1981. Por el contrario, los periodos en que se 
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obSl'í\.'Ó un ritmo muy ll'lltO 11 dP1...·n·rimlt•11tos 111eru11: 1•111~-l!J71 y 

IUHZ-198h. En general el patrón de las tasas de crecimiento du­

rante las dos primeras décadas de la investigación f11e relativa­

mente uniforme. 

Con respecto al crecimiento de la Pe por ramas, se obser­

vó un mayor dinamismo en las industrias productoras de productos 

químicos, petroquímicos y plásticos, minerales no metálicos, pr~ 

duetos metálicos y el segmento denominado otras industrias manu­

factureras. 

Por otra parte, las industrias que experimentaron un me·­

nor dinamismo en términos de productividad conjunta, fueron las 

fabricantes de alimentos, bebidas y tabaco, madera y derivados y 

la industria editorial. 

38 
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CUADRO 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD 

DEL TRABAJO EN EL SECTOR MANUFACTURERO 

( i) 

Industria Manufacturera 1961 1962 1963 1964 

Alimentos, bebidas )' tabaco l. 6 o. a 4. b 5.3 

II Textiles, vestido )' cuero • 2. 3 l. 2 o. 3 17.4 

111 Madera y sus productos ·l. 4 8.4 5. o 19.4 

IV Imprenta y editoriales w l. 2 a. 9 4. 7 18.3 

V Químicos, <ler. petr. y plás. l. 3 9. 7 2.5 13.7 

VI Minerales no metálicos . 5. 1 11. 3 -1.1 14.8 

VII Metálicas básicas 2.8 ·l. 6 14.2 15.Z 

VII 1 Prod. metálicos maq. y equipo 13. 6 . 3. 4 18. 6 26.8 

IX Otras industrias manufactureras 5.4 2. 8 7.8 18.7 

Total l. 4 l. 7 6.0 11. 8 
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Continuación CUADRO 1 

1965 1966 1967 1968 1969 1970 19 71 l 972 

' ' 3. s z. 5 4.6 3. l 4. 9 - :! • :! 4. 3 

3. 4 2.7 8. 3 4. B .1, 8 5. z ~.7 5.0 

Z.3 :! .o o. l 3. 5 B. 2 4.6 l. 3 5.7 

3. l l. 6 - l. 6 2.9 7.9 5. o -6.5 10.B 

17,4 9. 5 10.2 l l. 3 11. 5 7.3 3.6 9.B 

5. 8 12.1 9.0 9. 7 7. 6 2.2 7. o 3.7 

4. 7 10.3 4. 7 7. 8 6. 4 5. 6 o. 4 9.6 

14. 3 12.9 - l. 8 13. 6 4. 3 10. 5 l. 7 5.5 

B .1 3.3 0.3 3. 2 -o. 5 B. O 2. 9 o.o 
3. 7 6. 1 5.3 6.6 5. l 5. 7 l. 2 6.2 

1973 1974 1975 1976 l 97 7 1978 1979 1980 

l. 2 3.4 5. l z. 7 2.4 3. 4 5.4 4.6 

z. 2 -o.a 6. 5 z. 5 4.9 3. 5 3.8 4.0 

5. 2 2. 7 -o. 6 l. 9 5. 9 o. z 2. 3 "!.. 7 

8. 8 7. 8 -z. 4 7. 9 0.8 Z.9 3. 1 Z.6 

7. z 3.3 9.4 3.2 4.3 3.8 4. 2 3.5 

4.1 5.6 10.5 2.1 -1. 7 4.6 3.9 3.1 

l. 9 4. 5 -o. 5 -2. 9 o.o l. 6 0.7 1.1 

7. 7 3.Z l. 4 o. 5 7. B 10.3 5.6 5.2 

7.7 -4.3 4.7 3. 5 -1. 5 6.6 7.9 8.3 

5 .1 2. 5 4.7 2.B 3. 2 5.4 5.7 7.6 



Continuación CUADRO l 

1981 1982 1983 198.\ 1985 19St> 

0.3 l..¡ o . .¡ tl.l l. 1 - J. 7 

l. 1 - 2. 2 l. 6 o. 6 0.6 - l. b 

o.s 5. l 8. ó l • (¡ - l. b 3.3 

l. 7 2. B l. o 2.8 3. 7 - : . .¡ 

l. 7 - l. o o. 5 3.6 3.8 - 2. 5 

- l. 2 l. b . l. 8 O.e o .. -. - 1 • :; 

fl.1 -6. 2 - 2. (J s .. 1 3. ll 1. e 
3.3 • .¡. 7 - 7. 9 i. 3 ¡. ,¡ ·S. B 

7. o -0.7 -14.2 7.5 3. 5 - 7 . .¡ 

l. 6 -o. 7 -o. 7 2. 9 : • 7 - 2. 7 

Fuente: Instituto Nacional de Estadísticas, Geografía e Inform! 
tica, SPP y Banco de M~xico. 

n 
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CUADRO 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD 
DEL CAPITAL EN EL SECTOR MANUFACTURERO 

Ol 

Industria Manufacturera 1961 1962 1963 1964 

Al i.mcntos, bebidas )' tabaco 4. 6 - l. 4 -1. 8 3 .1 
II Textiles, vestido y cuero - 6. 8 4. 1 - 6. 2 19.3 
111 Madera y sus productos l. 5 9.8 5. 1 21. 3 
IV imprenta y editoriales - 7. o 5.7 l. 1 19.6 
V Quimicos, der. petr. y plást. -o. 7 10.4 -18.2 -1. l 
VI Minerales no metálicos - 7. 3 12.2 -6.6 10.8 
VII Metálicas básicas 0.5 -4.7 14. 5 -1. 2 
VIII Prod. metálicos, maq. y eq. -10. 9 -10. 4 20.6 23.0 
IX Otras industrias manufact. 6.9 3.4 9.8 4. 9 

Total -1. 9 0.9 l. 9 -4.0 

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 

-5.3 -0.7 9. 7 -o. 2 - 5. 4 0.2 -7.0 - 8. 7 
3 .1 -14. l 4.0 l. 3 l. l 0.7 -1. 1 l. o 
l. 3 l. 7 -9.8 -4. o -1. 4 4.8 -9.3 -5.4 

-5. 8 -4.8 -4. 7 l. 6 2.4 -2. 7 -10.4 l. 9 
11. o -8.8 l. o 2.9 4. 5 -9.9 -2. 4 2.9 
-3.3 7.9 -0.6 o.o - 2. 3 -3.0 -9.0 -2.6 

-1. 8 8.9 5.4 9.5 5.4 l. B -8.6 10.5 

5. 7 11. B -o.a 13.4 4 .1 7.5 -12.2 6.9 
-6.5 -9.0 -3.0 -0.3 -3.3 4.1 -6.9 4.7 

o.z -1. 6 1.1 2.1 0.4 -4.l -5.6 -1. o 

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, GeograHa e Informát,! 
ca, SPP y Banco de M~xico. 



(.'11J\ l llltl.:IC 1 bn CIJ,\líRD 

l9i3 t ~17 .t 197:; l ~) 7 ó 1977 !978 l '.l 79 l 980 

.i. 5 .t. 3 s. 8 -ll.-1 .L l CJ.tl : .. ) - (). 3 
l,() - l. .1 . o. !J - 3. 2 .1. l -o. s - H. 1 - 2. 7 
6. ~ -.s - 2. 3 t). s -~ . 5 1 1 LO 3. 9 

-1 .9 l ,,) 7 .3 7 .ll - 2. ó o. 2 - l.:) - ·l. 5 
ti. 4 - - . _} ll,ll : -
: . o l. ó · ll. ~ . 3. :1 • (l.~ :.:; :) .. ~ 3. ' 

- l..¡ JO. 1 s. 5 1 s. 7 - l tJ. 2 ló. 1 ~) . 1 -. -
~J. 8 l. 5 -.!. : -/). s - .) . s - tl. s j .~. s l 11. 9 

7 1 -0.9 3. l '.o -1). 3 - ~ . ~) ~. {¡ . ' 
3.3 0.7 -u. 8 ' l -·l. ' .1 • . 1 ·0.11 -1 .. 

1981 1982 l 98.) 198.\ 1ns 1986 

-8.3 -L 7 ' -2. s 1). o - 2 . . 1 

-3. 1 -8 .. 1 - 6. -1. ó 0 .. 1 -ti.3 

-8.8 -5.3 -b.2 .¡. l 2.9 -3.7 
-6.6 -8. 3 ' 7 9.2 9.9 - 5 . .¡ 
-9.0 -1o.1 6.ó l. 8 0.3 - i. z 

-11. 3 - 9. 3 o. 5 -1. o 3. 3 - 1 o. 9 
-ó.3 - 24. l - 13. ó 5. 8 .i. 2 - l 1. ó 

-15.: - 31. 6 - 16. (¡ ·1. ó ó.4 - 17. 7 
l. 1 - 12. 4 - z.¡. 9 ó • .¡ :; . o -12. 1 

-6. 7 -13. o - 12. 8 0.9 !. • z -8.0 

Fuente: Instituto Nacional de_ Estadística, Geografía e Informá­
tica SPP y Banco de México. 
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lll 

IV 

V 

VI 

VII 

Vl!I 

IX 

CUADRO 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD 
CONJUNTA EN EL SECTOR MANUFACTURERO 

(1) 

Industria Manufacturera 1961 196Z 

1\l imentos, be1Jidas )' tabaco 3. 2 z. 2 

Textiles, \'est ido )' cuero -1. 6 ~. 7 

Madern )' sus productos 2.B 2 . .J 

Imprenta )' editoriales 4. 8 2.9 

Químicos, der. petr. )' plást. 3. 7 2.6 

Minerales no metálicos 4.2 l. 7 

Metálicas básicas 4.5 5. 1 
Prod. metálicos, máquinas y eq. 9.6 3. 2 

Otras industrias manufact. 2. 3 3.2 

Total 4. 6 3.9 

1965 1966 1967 1968 1969 1970 

4.9 3. 8 1.4 3.9 5.2 3.5 

3.3 6.6 3.9 3. 7 3.5 5. 7 

3.8 2.4 6.3 5. 2 4.Z 3.0 

5.0 4.4 6.2 4.2 3.5 4.1 

5. 7 8.6 4.4 2. 2 5.0 5.9 

6.1 5. 7 s. 5 5.4 5 .1 4.9 

5.0 3.7 l. 8 2.6 2.2 2. 9 

5.7 3. 5 4. 1 3. 8 2. 7 3.4 

5. 7 7.4 4. l 3.9 4. 7 6. o 
4.6 5.4 4.4 4.4 4.3 4. 2 

1963 1964 

5. l -1.0 

3.9 3.7 

2. 5 3. 4 
3. 7 4. i 

8.3 6. 3 
6.2 2. 5 

-1. 5 5. 4 

J. 5 5. 3 

2.0 7. 1 

4. 8 7.7 

1971 1972 

4. 9 4.8 

6. 7 3.5 

·l. 2 5.3 
5.5 l. 9 
7.8 6.6 

·0.3 7.5 

• 1.9 3. 6 

3.8 9. 7 
3.8 3.8 

4. 4 5.4 

Fuente: Instituto Nacional de Estadisti.ca, Geografía e !nformát.!_ 

ca SPP, Banco de México y Nafi.nsa. 

·-----------· .. -----·-··-·- - ·--·-""'-·""'·..r.--"'"'-"'"':..;::~---



Continuación CUADRO 

1973 19 7 ,¡ 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

s . .! 2. 3 1.: l. 9 l.fl :.1 l. 8 7. 1 

·1. 3 2. 7 ·1.7 11.11 l. 9 ' " .L 2 6.5 

.l.·t 5.8 5. ~) s .. \ \." :.o : . o -11.1 

l. 2 1.5 .\. (l 1 .. 1 3. ~ 4 .. 1 3' 8 ().o 

5. 5 3. 9 -O. l 9. 7 

5. 8 2.1 l. 1 -0.9 o. 7 ti.o 2.:. ·l. 5 

6.0 5.1 . l. 3 9.6 9.3 7.8 2. 6 8. 4 

9. 7 8. 2 .;. 3 .1.1 3.9 7': 6' 1 S.3 

3. 1 3. 8 2. 8 .1. 8 4. 7 3.6 0.2 9.2 

5.8 4. 2 l. 7 3. 4 2.3 4. 6 .1.1 9.4 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 

6.1 2.3 -z. l :.o :.s 0.6 

5.6 -o. 9 - 5. o 0.8 2. o - 2. 3 

l. o -3. 7 -1 z. 2 l. 1 l. 7 - 5. o 
5.5 o. 7 - 8. 7 1. 2 3.4 -0.3 

8.5 o. 7 -3.6 3.8 2.9 -3.4 

6.9 ·l. 5 ·6.5 5.7 6. 4 -Z.8 

6.4 l. 4 -o. 8 6.1 l. 3 . 7. o 
9.8 -0.9 -12.3 2.5 6.0 -4 .1 

7.4 ·4.9 -1. 8 4. 1 4.9 . 2. 7 

6.9 l. 1 -4.1 2.6 3.3 -1. 7 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e lnforrnáti 

ca SPP, Banco de México y Nafinsa. 
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CUADRO 

T,\SAS DE CREC lM l D<TO DE LA PRODUCTIV !DAD CONJUNTA 

E\' TRES DI FE RENTES PERIODOS DE TI E.'IPO 

(\) 

Industrias 1960·!972 1973· !98! 198 2-1986 

3. 9 3.2 l. 1 

!I 4. 3 2.8 • 1.1 

1 JI 3.3 4. e ·3.6 

IV 4. 2 ~ • .t . o. 7 

V 5.6 o.o 

VI 4,5 3. 2 o. 3 

VII 3.3 5.9 0.2 

VIII 4.5 6.9 ·l. 7 

!X 4.5 4.4 o.o 

Sector Manufacturero 4.9 4. 7 ·O. B 

Fuente: Cuadros anteriores. 



Productividad ~· Crecimiento. 

En relación a la asoc1ac16n de la productividad y el cre­

cimiento del pradt1cto en lJs nant1facturJs mcxicJnas durJnte el 

periodo estudiado (l9o0-19Sh), d lo largo de los cinco lt1stros 

anali:ados se observó tina cnrrelactón sig11ifi~ativa c11trc ambas 

variables. 

Tamb1ón se encontró tina rcl:tción m&s significativa. 

PIB = f (P). Esto es, la productividad conjunta de los factores 

de la prodt1cción es tina variable explicativa fundamental para -· 

comprender el comportamiento del valor agregado en el sector ma­

nufacturero. 

Desde luego, el proceso real de interrelación entre pro-­

ductlvldad y producto es mucho mis complejo de lo que aparenta. 

En realidad existe un proceso de retroalimentación que va de in­

crementos de productividad a Incrementos de producto y de estos 

de nuevo a numentos de productividad que afectarón las ulterio-­

res tasas de crecimiento del producto interno bruto manufacture 4 

ro. 

Sin embargo, parece definitivo que la función más slgnlfi 

catlva entre estas variables (P y PIB) es la que va de la produ~ 

tlvldad conjunta de los factores (trabajo capital) hacia el pro­

ducto. 



De esta manera, como puede observarse en los cuadros 5 y 

6 del presente capítulo, las rJmas manufactureras con una produE 

ti.\'idad conjunta más elevada (las ramas V, \'I, VII, VIII, IX) r~ 

gistraron las mayores tasas de crecimiento y su producto bruto. 

Lo onterior se observó en los dos periodos anali:ados: 1960-1972 

y 1973·!981. 

Por el contrario, las ramas manufactureras que registra-­

ron las más bajas tasas anuales medias de crecimiento de su pro­

ductividad conjunta, experimentaron las tasas anuales medias de 

crecimiento del producto menos dinámicas. 

En ningún caso, las tasas de crecimiento de la productivl 

dod conjunta y del producto bruto, en las ramas de baja productl 

vidad (!, ll, 111, IV) fueron super\ores a las tasas de crecim\en 

to de ambas variables, como si fue en el caso de las ramas manu­

fctureras de alta productividad. 

En tódos los casos y en ambos periodos, las industrias -­

con mayor crecimiento de productividad conjunta registraron ta·­

sas de crecimiento de productividad y de productos superiores a 

las observadas en las industrias manufactureras menos producti·­

vas. 



CUADRO 

RAMAS CON ALTA PRODUCTIVIDAD CONJUNTA Y 

CREC!)!IENTO ECONOMICO 
TASAS MEDIAS ANUALES 

0) 

Ramas manufactureras 1960-1972 1973-1981 

PIB p PIB 
V 5.6 12.S 8. 4 
VI 4.5 9.2 3.3 6. 7 
VII 3. 3 9.6 5. 9 8. 3 
VIII 4.5 13. l 6. 9 8. 7 
IX 4. 5 8. o 4. 4 B.O 

Fuente: cuadros anteriores 

CUADRO 

RAMAS CON BAJA PRODUCTIVIDAD CONJUNTA Y 
CRECIMIENTO ECONOMICO 

Ramas manufactureras 

II 

III 

IV 

TASAS MEDIAS ANUALES 

Ol 

1960-1972 

PIB 
3.9 5.9 
4.3 7. 7 

3.3 7. 3 

4. 2 7. 8 

1973-1981 

p PIB 
3. 2 5. 8 
2.8 4. 5 

4.2 6.1 

2.4 6.0 
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Nota: P significa productividad conjunta y PIB, producto interno 
bruto. 

Fuente: Cuadros anteriores. 



1~rC',,_:1mlenta desU!U:tl dL' 1.1 pro<l111.:ti·:1dad en Lis ::u:tt1lact11ras mc:d 
.:.rna :; . 

A lo l:1n;o del pro¡:c:;o de lnr.iustriali:aciú;1 v L<rn la (orm~ 

ción lle 11n perfil <leterm111ado del SP(tor n1ant1ia(turero en M~xico, 

:1c puede ob.scn·ar la· ex:i::.tencta de tres factorL'S lundamentalcs P.~ 

f3 explicar•los difcrcnci:1lcs en 1:1s tasas <le ~rccimic11to de la -

protlucti\·1<lnd con.iunta ~ntrc ramas )' .11 int~rior de las r.1mas 1 t~n 

tre L·mpre;;as. 

Estas asimet ria:; producti\·a:~ 111tcrindu!it r1:11L•s P i11train--

dustri¡1lcs tienen 11na rcl.1ci611 muy signific:1ti~a con lu tecnolo--

gia, las dimensiones :•el mercado y la 1ocnli:nc1ón espacial de -

las ramas y las empresas manufactureras. 

La utili:aci6n de mai mejor tccnologta en los procesos 

productivos, que en general se asocia .1 un uso más int1..~nsivo ~1e1 

1·;1ctor ¡>ro<lucttvo c;1p1tJl, se tradt1cc c11 t111a estr11ct11r;1 t~~11i(;t-

prodttctiva mis moderna ~· en 1;1 elevación del producto por uniditd 

de capital y de trabajo. Un ejemplo claro de esas relaciones lo 

constituyen los modernos procesos de mccani:ación y automari:a--

ción industrial. 

En algunos casos -excepcionales en MExico y asociados a -

las grandes corporaciones industriales nacionales y multinacion~ 

les la utili:ación de tecnologia y alta tccnologia, cst5 vincula 

da a activos procesos de investigación y desarrollo tecnológico 

que permiten a las empresas desarrollar procesos técnicos que -
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generan incrementos en s11 productividad. 

Diversas investigaciones en los ochenta (como la realizada 

en 1989 por Banamex) scnalan el perfil tecnológico de las nueve 

ramas manufactureras mexicanas. Podemos observar que las ramas -

tecnológicamente atrasadas ~on las productoras de alimentos, bebi 

das r tabaco, de textiles, de madera y derivados y -aunque parez­

ca sorprendente- la industria quimica. 

Estas industrias con baja tecnologia -en promedio- regis-­

traron en el análisis de productividad, niveles bajos de creci.mie.!!. 

to en esta variable. Sólo la rama quimica mostró un nivel de ta· 

sas de crecimiento de la productividad mayor a la promedio a lo -

largo de todo el periodo de investigación, 

Dos ramas, papel y minerales no metálicos, se caracterizan 

por la utilitación de tecnologías medias -en la presente década-. 

De estas industrias, en el análisis precedente sobre productivi-­

dad puede observarse que sólo la industria de minerales no metáll 

cos registró altas tasas de productividad. La rama papelera ob-· 

serv6, en general, tasas reducidas de crecimiento en esa variable. 

Sin embargo, la correlación entre tecnología y productivi· 

dad es clara. Existe una relación directa entre estas dos varia· 

bles en las industrias metálica básica, productos metálicos, ma·· 

quinaria y equipo y la rama denominada otras manufacturas. En e! 

tas tres ramas, intensivas todas en el uso del factor capital. 
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las tecnologías utlli~adas son más modern3s y existe un mayor n.Q 

mero de C5tablecimicntos que utili:an altas tecnologías en sus • 

procesos producti~os. 

Estas tres ramas indltstriales registraron altas tasas de 

crecimiento en su productividad a lo largo de teda el periodo l~ 

vestlgado. 

Las dimensiones de las empresas manufactureras tambi~n 

son otro factor que lnctde notablemente an los Incrementos de la 

productividad de las plantas industriales. 

Las economías de escala que generan los grandes estableci 

mientas industriales, permiten, entre otras cosas, reducir los 

costos de producción por unidad producida (costos unitarios). 

Este impacto en los costos de producción se traduce en mayores -

márgenes de ganancia y de ahorro. Estos posibilitan a su vez -­

ritmos más dlnlmicos de inversión en capital, tecnologla y capa­

cltaci6n, que finalmente se traducen en una mayor productividad 

conjunta de los factores. 

Los beneficios en materia de eficiencia y productividad -

que están asociados a los grandes establecimientos industriales 

con economías de escala, no pueden ser generados en la gran ma­

yoria de los establecimientos pequenos. 

Un alto porcentaje de estos establecimientos, trabajan --
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con deseconomias Je escala que impiden -jt1nto con otros factores­

ª las empresas entrar en un patrón de crecimiento con incrementos 

sostenidos de su productividad conjunta. 



CUADRO 

TEC~OLOGIA Y PRODUCTIVIDAD 
(Tasas anuales medias de crecimiento) 

Industrias con tecnología 

moderna y alta productividad 

Metálica básica 

Maquinaria 

Equipo de transporte 

Industrias con tecnología 

primitiva y baja productividad 

Alimentos y bebidas 

Textil 

Calzado y cuero 

Fuente: Cuadros anteriores 

Productividad 

1972-1981 

s. 9 

6.9 

s. 6 

3.2 

2. B 

2. 5 
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CUADRO 

DIMENSIONES DE LOS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES 

Y TASAS ANUALES MEDIAS DE PRODUCTIVIDAD CONJUNTA 

( \) 

55 

Ramas con alta concentración 

industrial en establectmientos 

de grandes dimensiones 

Productividad 

1972-1981 

Petroquí.mica 

Minerales no metálicos 

Equipo de Transporte 

Metál lea bhica 

Fuente: Cuadros anteriores 

5.7 

3. z 
5.6 

5.9 



En relación al an5lisis reali:ado por este estudio, si 

consideramos que un alto porcentaje (e11tre el 65 ~· el ;~ por 

ciento en promedio) de los establecimientos industriales produc­

tores de bienes intermedios, bienes de consumo durable y bienes 

de capital, son empresas manufactureras de grandes dimensiones, 

podemos establecer también una relación con las economias de es­

cala derivadas de esta caracteristica de los establecimientos. 

Por otro lado, las empresas productoras de bienes de con­

sumo duradero tienen un perfil distinto en relación a sus dimen­

siones. En estas ramas, la producción no se concentra tan nota­

blemente en las grandes plantas industriales. Gran número de P! 

queftas y medianas empresas participan en su producción. Sin em­

bargo, muestran su incapacidad para acceder a economías de esca­

la -y otro tipo de economías, también asociadas a las dlmenslo·· 

nes de la empresa- y a mejores niveles de productividad y eflcle!!. 

cia. 

En e"Ste c aso, las ramas productoras de bienes no durables 

estAn conformadas por un alto porcentaje de empresas pequeñas y 

medianas que al tener bajas tasas de crecimiento de productlvi·· 

dad, reducen la productividad conjunta promedio de estas ramas. 

Sucede exactamente lo contrario con aquellas ramas que e~ 

tán formadas mayoritariamente por grandes establecimientos. La 

alta productividad de estas empresas eleva la productividad con· 

junta promedio de este grupo de ramas. 

So 
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Un conocimiento mayor y mas preciso de estos fenómenos -­

productivos vinculados a las dimensiones <le los establecimientos 

industriales, exigen un an5lisis m5s profundo y desagregado que, 

por desgracia, escapa a los alcances y las caracteristicas de la 

presente investigación. 

Con respecto de la participación de factores geográficos 

y de locali:aci6n espacial industrial en las asimetrias regiona­

les de productividad, el análisis sugiere que, en efecto, los e~ 

tablecimientos industriales locali!ados en las zonas más desarr~ 

liadas socioeconómicamente son las unidades manufactureras con -

mayores tasas de productividad. 

Esto se debe fundamentalmente a la ge.nerac\ón de múltiples 

economías que se producen en las grandes zonas urbanas, parques 

y corredores industriales, zonas especializadas industrialmente 

y en otros polos y zonas de desarrollo. 

El i'uncionamiento de estos procesos y mecanismos que inci 

den en la productividad, serán desarrollados en el siguiente ca­

pítulo de esta investigación. 

La estructura de los mercados de las ramas manufactureras 

también constituye un factor que afecta los patrones y los nive­

les de productividad de las industrias mexicanas, 

No obstante, en la investigación no se pudieron observar 
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~on precisión estas relaciones y su peso t.::spccifi.co sobre la pr~ 

ducth·tJad, ya que responden a interacciones lle factores que de­

ben ser anali:adas y eval11ad.ts con mayores niveles <le dcsagrega­

c16n. Co~ todo, si se observó una correlación entre las estruc­

turas oligopólicas en la ind11stria manufacturera y tasas eleva-­

das de productividad. Por ntrJ lado, 11s empresas industriales 

caracteri:adas por operar en mercados comp~titivos registraron -

-en promedio- bajas tasas de rroducti,·idad. 

Es preciso subrayar (¡ue e11 este punto relativo al modelo 

de mercado, se observaron 11umero~Js excepciones (!!mpresas compe­

titivas con alta productividad y empresas oligopólicas con baja 

productividad) que plantean La necesidad de reali:ar una investl 

gación mis profunda y especifica para clarificar esta relación -

existente entre tipos de mercado y crecimiento de la productivi­

dad. 



C A P l T U L O lll 

FACTORES EXPLIC.\Ti VOS Y C.\USAL !DAD B,\SICA 

Economías internas y externas. 

Tres factores inciden de forma determinante en los patro­

nes y los perfiles de productividad en las manufacturas mexica-­

nas. Dos de ellos están asociados a fenómenos de economías in-­

ternas y otro está vinculado a las economías externas y sus efec 

tos. 

Según la tradición neoclási.ca 1 economías internas son aqu~ 

llos factores que inciden en una mayor eficiencia y productivi-­

dad Industrial y que dependen de las condiciones, operaciones y 

decisiones propias de las empresas. Marshall distinguió dentro 

de este marco conceptual, los efectos de la innovación tecnológi­

ca, las economias de la prod11cción en gran escala y los efectos 

de la lntro"duccl6n de métodos más avanzados de gestión y di.rec-­

ci6n administrativa. 

Sin embargo, varias investigaciones empiricas han demos-­

trado que los efectos de las economías internas, tecnológicas y 

de escala, son los que han tenido un Impacto más profundo en la 

evolución de la productividad en estas ramas Industriales. 
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Innovación tecnológica. 

A través de la profundi:ación de la división so(ial del -­

trabajo y de la especiali:aci6n téc11ica se han desarrollado hist~ 

ricamente cconomias tecnológicas que ha11 permitido incrementar y 

acelerar los ni.veles de crecimiento de la productividad en las m_! 

nufacturas. 

La mecaniz.aci6n y la automati..:aclón de los procesos produ.E_ 

tivos manufactureros se ha traducido en una mayor eficiencia y -­

productividad, que potencialmente significa mayor µreducción, más 

ganancias y mayor inversión productiva. 

La adquisición de nuevas ir~stalacion~s, maquinaria y equi­

po, permiten a las empresas introducir tccnolog{as nuevas y mejo­

radas que conducen al aumento sustancial de la productividad con 

menores costos de producción. 

Sin ~mbargo, este proceso es desigual y asimétrico tnte-­

rioc de la industria y permite la coexistencia de tecnologias de 

producción antiguas y modernas que generan diferencias si.gniflc! 

tivas entre la productividad del trabajo, del capital y conjunta 

entre las empresas manufactureras. 

Por el contrario, cabe senalar que las tasas de crecimien 

to y difusión tecnológica a lo largo de las ramas y las empresas 

manufactureras tienen un impacto definitivo en los niveles y los 
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patrones de productividad observados en el periodo analizado. Au~ 

que desde luego no solamente en él, ~i110 a lo largo de un largo e 

Indefinido proceso de Industrialización que es modelado por fuer-

:as internas y externas de la lndustria y la economia. 

Las razones económicas que se encuentran detrás de las as! 

metrias técnicas señaladas, ~e asoclan a la problemática de los -

mercados, la inversión productiva, la difusión y la adaptación -­

tecnológica y también a las diferencias existentes en los precios 

relativos de los factores de producción (Hernlndez Laos, E., 198~. 

A través de procesos y elementos tecnológicos en la indu~­

tria, se introducen economtas tecnológicas que 1 en términos gene­

rales, est~n asociadas a empresas que trabajan con grandes volúm~ 

nes de producción. Muchas de las c11alcs se desarrollan en merca-

dos oligopólicos y monopólicos, y que -adicionalmente- pertenecen 

a las grandes corporaciones nacionales y multinacionales. 

Economías dé escala. 

La existencia de una relación directa más que proporcional 

entre el monto utilizado de recursos y la cantidad de producto g~ 

nerado conforme se expande la escala de operaciones de las unida-

des productivas, sustenta te6ricamente la existencia de las econ~ 

mlas de escala. 

Este fen6meno se relaciona con las dimensiones de las plan 



tas industriales. Conforme aum~11ta el volumen de producción, -­

los costos fijos se reparten entre 11na cantidad mayor de produc­

tos, lo cual se traduce en la reducción de los costos unitarios 

de las empresas. 

Asimismo, una mayor capacidad productiva permite reducir 

los costos medios de las plantas de dimensiones considerables. 

Estas econom{as, por otra parte, no están disponibles para las 

unidades industriales de pequeñas dimensiones que, como se sabe, 

constituyen un elevado porcentaje de los establecimientos manu-­

facttD"eros totales de la economía mexicana. 
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Seg6n algunos investigadores (como Penrose E.), la reali­

zación de las economías de escala en la prác~ica puede verse es­

timulada por la especiali:ación productiva de un rango reducido 

de productos que si, por el contrario, se encuentra ampliamente 

diversificada su producción. 

Otros factores asociados a las plantas industriales de -­

grandes dimensiones son el considerable poder de negociación de 

las empresas en el mercado de productos y de factores, que incr~ 

mentan el ahorro en los costos de operación de la empresa. Es-­

tos elementos sumados a facilidades crediticias y a una fortale­

za financiera, permiten incrementar las dimensiones, las opera-­

cienes y la capacidad técnica de los procesos productivos y con­

secuentemente de la productividad. 



1\q11í es muv importante ~e1L1l,,1r q111..• t'l dl'CCSL1 de i.1s ~rJn-

1h"; 1·1rqae~:1:> .1 prot-l!~·l1!i de L'LOl\1imias J1_• c~,<.11.1 L~..;t:i l'n fun..: 1l1n -

<le la ~xistcnci:! Lit: 1ncrc:1d11~ y ticm;1nJ.1 el.ectiv~. 1¡t1c ~31·Jnticcn 

las operaciones generadoras de grandes vol6me11es lle prod11cción. 

En la pr:icttca, la producti.Yidad asoci..JJa a las economías Je es­

cala, depende signific:1tivamcnte de las dimensiones y el creci-­

mie11to de los mercados de cnns11mo y de la demanda de productos -

manufacturados. 

En mercados reducidos y de medianas dimc11s1oncs, las cs-­

tructuras oligopólicas y monopólicas pueden representar la oper~ 

ción de economias de escala que para subsistir necesitan la su-­

pcrvivencia de estructuras industriales m11y ~onccntrndns, en t~r 

minos de mercado e i11cluso de locali:aci6n geogr~fica. 

Localización espacial. 

Las ventajas económicas de las ramas y las empresas indu~ 

triales derivadas de su locali:aci6n espacial se denominan econ~ 

mias externas. Estas son, según los neoclásicos, aquellas econ~ 

mias fuera del alcance de las empresas y que dependen de la re-­

gión, la economia y las relaciones con el mundo económico. 

Estas economias de aglomeración se generan a lo largo de 

un proceso de división social del trabajo y de especialioación · 

industrial y localizac\ón espacial (o geogrlfica), y son aprove­

chadas por las empresas individuales a través de varios procesos. 



(1!0rn5r.de:·. Laos E., 1985). Su impa...:r.J pcrml.tt: reducir los cos-· 

te~ operativos Je las empresas e incrementar la productividad in 

11ividual y social. 

En relación a este tipo Je cco11omias de aglomeración, 

tres parecen ser los elementos dorn~nantes: ahorros e11 los costos 

de transporte y transferencias; lc3 efecto~ asociados a la espe­

cialización y la complementlrieda<l ind11strial, )' los beneficios 

generados por la concentración en grlnd~s ccn:ros urba110~. 

La disponibilidad y accesibi.1 id3d de los sisteM.:ts de tr;m~ 

porte entre y en regiones, y la proximidad espacial de industrias 

vlnculadas en e~ interior de complejos industriales reducen los 

costos en materia de transferencias. 

Asimismo, se generan econom{a3 externas a través de aso-­

elaciones y difusiones tecnológicas por la proximidad geográfica 

entre empresas e industrias. 

La productividad puede alcan:ar niveles más altos y putrR 

nes menos inestables de crecimiento en los grandes centros urba­

nos. Esto se debe a que en estos nóclcos económicos y sociales 

están disponibles gran cantidad do servicio:; urbanos como: scrv_i 

cios profesionales; fuerza de trabajo especializada; fuentes de 

crédito y capital; oferta de cuadros administrativos y gerencia­

les; economlas en el aprovechamiento del agua y la utilización -

de energía; economlas de información y comunicación; mayor adap-



tab1iiJa<l ~- flexibilidad de f;1:; inversiones fijas, r economías 

Je escala vinculJ,las a los mcrcJdos lucales ,. regionales. 

La investigación empiri•:.:1 rc~ili:ada por este estudio en-­

centró que en la mayoría d.:: los casos, las empresas local izadas 

en los grandes cent1·os urb~n0~ :iene, ~omparJtiv:imc11ce, altas t~ 

sas de crecimiento en :;;us prcJuct1vldnJes. Tasils tltlC en lo gen! 

ral, son superiores a J¿1s Je ~mpr~sas locali:adas en :onas y re­

giones qt1e no cu~ntan con ~~¡1eciali:~ci6n )' complementaricdad in 
dustrial y/o i::oncentracionc::; urb::ir .. :is Je grandes dimensiones. 

os 

Factores Comple1ncntarios. 

Múltiples investigaciones sobre el crecimiento económico 

y el desarrollo de la productivtdad seftalan la existencia de fac 

tares complementarios 'lu~ inclde11 de manera importante en la evo 

lución y la conformación d~ patrones perfiles de productividad 

en los distintos sectores cconón1icos y las diversas empresas in­

dustriales. 

En eftcto, los cambios en la estructura económica; los -­

efectos del comercio exterior; la cantidad y la calidad del tra­

bajo y Jos efectos generados por la utilización de la capacidad 

instalada, son elementos que, Je forma complementaria y de mane­

ra continua y/o discontinua a través del tiempo, influyen en el 

desarrollo de la productividad. 
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El desJrr~ll1J de la economia n1exica11a y del sector indus­

trial han generJdo i:nportantcs ~an1b1os estructurales de largo -­

pla:o que han colocJdo a los sectores tndustiral }" de servicios 

en una posil.:ión hcg!.!mónica .h~ntro d..:l ;.;istema económico en Méxi­

co. 

Estos cambios son ortg111a<los y retroalimentados por proc~ 

sos de demanda y cons11mo y de avance tecnológ1co que producen di 

fercntcs patrones de crecimi~nto Je la productividad entre los 

sectores económicos y al \11tcrior del sector manufacturero. 

Así, las fuerz.us de la demanda han modelado e incrementa­

do la participación de los hi.enes manufacturados en la producción 

total. De la misma manera, el avance científico y la innovaci6n 

tecnológica tienen un impacto definitivo en la estructura secto­

rial. Este proceso permite la existencia de asimetrías en mate­

ria de prodt1ctlvidad entre los sectores industrial, de servlcios 

y el denomlado sector primario (agricultura, ganadería, pesca, -

silvicultur-a, etc.) 

Los efectos del comercio exterior sobre la productividad 

de las ramas manufactureras son múltiples, sin embargo, los más 

conocidos en la experiencia mexicana están relacionados a la in­

fluencia de las exportaciones y de la expansión de su demanda en 

el mercado mundial. 

La experiencia permite considerar al crecimiento de las -
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exportac1or1es de 11na fJ¡na o de u11a serie de empresas como un im­

portJntc estimulo, directo e ir1d1re(to 1 para la elevación de la 

productividad. Uno de les (:ft•,·tos rn5.s importantes Je:: esta dime_!! 

slón del comercio extertor, s~ refiere a In expansió11 de los mer 

cadas de consumo y su corrc1a:tón con el acceso a economias de -

escala que, a través de la di~mir1uci6n del nivel de costos de 

producción, fortalece el potenciJl productiva de las empresas o 

las ramas que alcanz.an una mayor p.:lrti.cipación en el flujo de e~ 

portacio11es totales y manufactur~ras. 

Seria interesante conocer les efectos de la 1 ibera! ización 

y la apertura coinercial de la economia mexicana sobre la produc­

tividad de las empresas manufactureras. Sin embargo, este trab! 

jo rebasarla el marco y l~s LOndiciones de esta investigación y 

además, tal ve: sólo podria realizarse desde una perspectiva más 

amplia, observando este proceso y sus interrelaciones desde una 

visión retrospectiva más extensa en el tiempo. 

En relación a los efectos derivados de la cantidad y la -

calidad del trabajo humano en los procesos productivos manufact~ 

reros, estos han sido desde hace qu\zá c\entos de anos, factores 

importantes en el desempeno y Jos rendimientos productivos de -­

las economtas nacionales, los sectores y las empresas. 

La cantidad y la calidad del trabajo humano aplicado a la 

producción incide de manera notable en la productividad de las 

empresas y de las economías. Ejemplos claros de esta relación -
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los cncontrJ.mo~ -~n lo~ cas0~ Je algunas economías Je altu proJu_E, 

tividad, como las Je A!ema~ia F~d(iral y .Japón. Economias que se 

carJcteri:an desde l1ace varios dercnios por operar con fuer:as -

d~ trabajo con una c0nsiderable capacitación tacnica y profesio­

nal, condiciones de trabajG µc,sitiv~s y estimulantes, y niveles 

récord de horas pr0medio tr.th:t.jaJas por persona ocupada (Maddi-­

son A., 1987). 

Los cstabll'Cirai~ntu:, productivos no pueden acceder a niv~ 

les superiores <le producti~ldad con una fuer:a de trabajo que se 

desarrolla en condiciones \"i tal~s y laborJles ndversas y deplor!!. 

bles; sin capacitación tlcnlca y profesional, y otros el•mentos 

que se suman a u11 cot1junto de factores que impiden una evoluci6n 

y moderni:ación productiva. 

Parece claro que los efectos de la cantidad y la calidad 

del trabajo han contribuido en muchas empresas manufactureras m! 

xicanas a una elevac\ón sostenida de los niveles de producto por 

unidad uti!izada de Insumos. 

Por último, pero no por esto menos importantes, encentra· 

mas los efectos complementarios derivados de los niveles de uti-

1 ización de la capacidad instalada en las ramas y las empresas -

industriales. 

La evolución de la demanda y los mercados de consumo, de­

terminan los niveles de utili,ación de la capacidad instalada y 



las perturbaciones ciclicas 1~ue afectan el empleo del capital y 

del trabajo. 
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Estos ajustes coy•1ntt1rales por utili:ac1ón y subutilizaci6n 

de la capacidad afectan el desempeno y el rendimiento productivo 

de las empresas. Toda ve: que la reducción de al demanda y la -­

utili:ación de la capcidad generan, entre otros efectos, desecan~ 

mias de escala y probetas de costos que afectan los niveles de i~ 

versión productiva y las tasas de crecimiento de la productividad. 

Un ejemplo claro de los perniciosos efectos productivos de 

la subutilizaci6n de la capacidad instalada manufacturera lo con~ 

tltuye en M~xico, el periodo 1982-1986. Periodo durante el cual 

éste y otros sectores de la economía mexicana registraron estanc! 

mientas y retrocesos en materia de productividad de dimensiones -

históricas. 

Esta situación no ha sido exclusiva de México, sino que -­

por el contrario, se ha registrado en los periodos de crisis econ~ 

mica que han experimentado las economías desarrolladas y las eco­

nomías en desarrollo. 

Otra perspectiva: oferta y demanda. 

El fenómeno de la productividad y su desarrollo, constlt~ 

yen un buen ejemplo de cómo afectan las fuerzas económicas de la 

oferta y la demanda a los procesos productivos. 
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Desde hace mds de u11a d~cada, c11 el campo de las doctrinas 

y las teorías económicas se ha \'en ido observando una notable tran:! 

formación, que estj relaciondda a las formas de an&lisis de las 

variables del mercado 4ue ttenen un peso especifico mayor en la 

explicación de fenómenos económicos viejos y nuevos. 

En este periodo de ~1·isls y transformación de las teorias 

económicas, el an&lisis la teoría neoclásica de la oferta se --

han erigido como una de las herramientas teóricas más poderosas y 

más extensamente aceptadas para la explicación y la composición 

de fenómenos económicos, como la estanflación, por ejemplo. 

Frente a esta situación, la teoría clásica y keynesiana de 

la demanda, ha perdido terreno, especialmente en los campos de la 

academia y la política económica. 

Esta pugna entre corrientes del pensamiento económico tie­

ne como causa una serie de factores que han profundizado en algu­

nos casos lá conceptualitación dicotómica de la incidencia de las 

fuerzas de la oferta y la demanda en múltiples procesos. 

Algunos análisis recientes del comportamiento de la produ~ 

tividad de los factores de la producción constituyen ejemplos 

ilustrativos de esta actitud que, en muchas ocasiones, busca pri­

vilegiar a una determinada corriente teórica -el ofertismo por 

ejemplo- para la explicación de tal o cual fenómeno asociado a la 

productividad de las empresas, las industrias y las economías. 



El campo de la productivida<l es precisamente un terreno 

propicio para observar y estudiar, sin prejuicios doctrinados, -

la interacción de las fuer:¡1s <le la demanda y la oferta. Una --
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participación dual, continua y rctroalimcntadora que incide per­

manentemente en la evolución de la productividad de los factores. 

Asi, por ejemplo, tenen1os un modelo extremadamente simple 

de cómo eleva su productividad conjunta una empresa. Un incre--

me~to en el capital y la tecnología de la planta, a través de --

una expansión de su inversión productiva, permite acceder a eco­

nomías de escala que, mediante mecanismos de oferta, permiten r! 

ducir costos de producción por unidad producida y aumentar el ni 

vel de 'ganancias de la empresa. Sin embargo, para que las econE_ 

mías de escala se mantengan y no se conviertan en perniciosas d~ 

seconomías de escala 1 será necesario que el mercado y el consumo 

de los bienes producidos por esta empresa se mantenga constante 

o se incremente en un periodo posterior. 

Otro· modelo podría comprender en una etapa inicial, un 

ajuste de precios factoriales que, hipotéticamente, incidiera en 

el uso de los factores. Si suponemos que la formación de capi-­

tal de esta empresa se incrementa y se automatizan la mayor par­

te de los segmentos del proceso de producción, podria consideraI 

se como altamente probable que la produ~tividad de la empresa a~ 

mentarla de nivel y, previsiblemente, podria acceder a un patrón 

de crecimiento creciente de su productividad 



En estos dos c:1sos hipot6ticos y sencillos pt1cdc observar 

se con claridad los mecanismos asociados co11 ll ope1·ación de fJc 

tore~ y procesos <le oferta ~· de;;rnnda. Procesos que, como se 

apuntó líneas arriba, parti.ci.pan de manera continua en una rctr~ 

alimentación que incide en los 11iveles y los patrones de creci-· 

miento de las productividades cor1JUntas, del trabajo y del capi· 

tal de las empresas manufactureras. 

En este proceso, pasibl~mcnte podría identificarse a la 

inversión y el consttmo (demanda) corno las fuerzas con un mayor 

peso especifico c11 la dcterminaciórt del riivel y del crecimiento 

<le la productividad, sin embargo, esto sólo es parcialmente cie! 

to, ya que si no se contara con las economias internas y cxter-­

nas (oferta) -que permiten a través de mUltiples mecanismos, in-­

crementar la ef\c\enc\a y la productividad-, las presiones y los 

esttmulos de las fuerzas de la demanda serian insuficientes para 

acelerar la productividad do las empresas y las industrias, 
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La pioductividad es, por lo tanto, un fenómeno resultante 

de la participación conjunta de las fuerzas de la demanda y de -

la oferta. Inversión, consumo, tecnologia, economías internas y 

externas, costos, etc., participan de forma combinada a través 

del tiempo para determinar la evolución de este fenómeno funda-­

mental del mundo económico. 



e A r r T u 1. o rv 

MODELO ECONOMETH!CO p,\RA LA 

INDUSTRl,\ MANUFACTURERA 

Como se ha seftalado en 101 capitulas precedentes, la pro­

ductividad es el resultado de llnn compleja interacción de facto­

res, entre los que destacan los tecnol6gicos, los de escala y -­

los relacionados a la localizaci6n espacial de los cstablecimien 

tos industriales. Sin embnrgo 1 estas hipótesis deben someterse 

a una contracción empirica que permite verificar estadtsticamen­

te la val\de: de éstas, 

La util\zación de un modelo econométrico permite profun­

dizar el análisis emplrico y conocer mejor cuáles son los princi 

pales elementos que inciden en 101 n\veles y los diferenciales -

de la productividad de la industria mexicana. 

Este· modelo se ha formal\:ado matemáticamente y sus pará­

metros serAn estimados con un método de mtnimos cuadros ordina-­

rios (MCO). Cabe sefialar que el modelo se apl\ca en este análi­

sis a los cuatro tipos de industria manufacturera: la industria 

de bienes de consumo no duradero; bienes de consumo duradero; ~­

bienes de consumo intermedio y bienes de capital. 

Después de la estimación de los parámetros y sus estadls­

tlcas asociados, se analizan los resultados de esta contrastación 



empírica. Para la estimación de los modelos se utilizó el Censo 

Industrial de 19Hl y las Encuestas de aftas posteriores. 

Modelo Economltrico. 
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La especificación completa del modelo general se expresa • 

de la siguiente manera: 

In (P) • lnA•L~d' +L:\d .. +LE d"' • B Qi ln U\ 

Si eliminamos la 1•ariable que expresa el tipo de propied.!!_ 

des de las empresas y las industrias tenemos entonces: 

ln (P) • ln A • l ~d· +[).d'' •B Qi • .ln ui 

en donde: 

d' variable dummy que expresa el estrato tecnológico al que 

que pertenecen las industrias. 

d'* • variable dummy que expresa la región o zona en la cual se 

localiza significativamente un tipo de industria. 

Q tamano relativo de la mayor parte de los establecimientos 

de una industria. 

A constante base de comparación. 
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CUADRO 

ESTIMACIO!\ ECONOMETR!CA DE LOS 

PARAl>IETROS DEL MODELO GE!'/ERAL 

A' 
A 

Industria t " B \1 R' F 

B e N D 6.083 -1. 752 -0.061 0.680 0.431 o. 7 5 841. 6 

c D 4.630 -0.145 0.213 0.447 0.373 0.83 466.Z 

c 5. 139 -l.97i 0.333 o. 518 0.564 0.79 7 33. 1 

B K 4.395 -1.842 -o .119 0.663 0.402 O.SS 409.S 

T M 3. 722 -1.526 0.301 0.548 0.586 0.78 562.3 

Nota: 

BCND Industria de bienes de consumo no duraderos 

BCD Industria de bienes de consumo duradero 

BCI Industria de bienes de consumo intermedio 

BK Industria de bienes de capital 

TM Total de la industria manufacturera 



Resultado de la estimación. 

La estim3ción del modelo por medio de minimos cuadrados -

ordinarios, aplicados a cada industria, permite observar que el 

parámetro de escala ( B ) es en todos los casos positivo y signi 

fi.cativamente diferente de cero. El valor de B, en los cinco <.:.!!_ 

sos, está comprendido entre O y 1, lo que significa que existe 

una relación directa, pero menos que proporcional entre el valor 

agregado de las Industrias y su nivel de productividad. 

Asimismo, puede destacarse que dos tipos de industria tu­

vieron un coeficiente estimado mayor: Las productoras de bienes 

de consumo duradero y de capital. 
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Los coeficientes estimados y sus estadísticos permiten i~ 

ferir que existen diferencias entre industrias en el valor de la 

productividad respecto al tamano de la planta. Esto significa · 

que las economías de escala difieren entre indu·strias )' potencia.!. 

mente entre empresas de una misma industria. 

En relación a la variable del nivel tecnológico, sus par! 

metros estimados ( o ) son, en todos los casos, negativos y sig· 

niflcativamente diferentes de cero. Estos resultados y sus est! 

dtsticos permiten afirmar que en todas las actividades manufact~ 

reras las economías tecnológicas inciden en los niveles y el cr! 

cimiento de la productividad. 



Los valores estimados ele los pardmetros del factor regio-
~ 

nal ~ ) son significativamente mayores de cero, a excepción de 

los coeficientes de la industria de bienes de consumo no durade-

ro y de capital, que además tuvieron signo negativo. Las indus­

trias de bienes de consumo duradero y de consumo interm~dio, re­

gistraron estimaciones con signos positivos y fueron significati 

vamente mayores de cero. 

Estos resultados permiten afirmar que los factores regio-

nalcs y las economías externas de aglomeración o especialización 

impactan a la productividad monufacturera, y que es probable que 

sus efectos tengan un mayor peso especifico sobre algunas indus-
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trias en especial como la productora de bienes de consumo durad~ 

ro y las de bienes intermedios. 

El modelo apoya la explicación de que las economtas tecn2 

lógicas, las economlas de escala y las múltiples externas expli­

can una parte considerable del crecimiento diferencial de la pr2 

ductividad y la vlariabilidad de la misma entre ramas industria­

les y el interior de ellas. 

La productividad de las plantas, en general, tiende a ser 

mayor conforme aumenta el volumen de producción al que trabajan. 

Aunque aqu[ cabe senalar la posibilidad de desarrollar obstácu-­

los y problemas productivos (administrativos, de gestión, organi 

zación y control), derivados de la operación de grandes escalas 

de producción, como sostiene A. Hirschman. 
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Asimismo, la locali:ación espacial de los establecimientos 

manufactureros incide de manera relevante sobre los niveles de -­

productividad. Es pertinente destacar que se detectaron diferen­

cias significativas entre ramas industriales en los efectos de e~ 

te tipo de economías. 

También puede senaJ.arsp que los diferentes tipos de econo­

mías externas afectan de manera desigual a las industrias de di-­

mensiones distintas, aunque esta última hipótesis no J1a podido -­

ser verificada en este trabajo a través de métodos econométricos 

y s6lo es producto de algunas inferencias estadísticas no formall 

zadas que se han observado a lo largo de la investigación. 



C A P I T U L O V 

CO~CLUS!ONES GENERALES 

La presente investigación ha analizado la evolución de la 

productividad en la industria manufacturera mexicana de 1960 a • 

la mitad de la década de los ochenta. Asimismo, ha intentado ·· 

ofrecer un acercamiento a los factores, o mejor dicho a algunos 

factores que determinan los diferenciales y el crecimiento de la 

productividad de los factores de producción de las manufacturas, 

sin duda uno de los sectores más importantes de la industria y • 

la economía mexicanas. 

Para respaldar empíricamente las hipótesis en materia de 

productividad, en este estudio se realizó también la cuantifica· 

ción y el análisis del crecimiento de la productividad de los ·· 

factores por rama manufacturera durante todo el periodo de estu· 

dio, ast como la estimación econométrica de un modelo de produc· 

tividad. 

Ambas contrastaciones empíricas permitieron ampliar la 

perspectiva teórica y fundamentar ias tesis presentadas aqul, 

las cuales han pretendido explicar buena parte de la causalidad 

básica del fenómeno de la productividad manufacturera desde hace 

algunos lustros. Fenómeno que ha sido estudiado por un grupo de 

estudiosos cuyos trabajos han contribuido, de manera fundamental, 

a la realización de esta investigación sobre un proceso vital P! 

ra el comportamiento económico. 
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El anlllsis de la productividad de la industria manufactu­

rera en ~l~xico permite adcm5s conocer mejor las interrelaciones • 

c.xistentes entre los patrones de crecimiento de esta variable pr~ 

ductiva y el proceso de industriali:ación de la economía, toda -­

vez que a lo largo del tiempo los efectos de la productividad y -

la lndustrlali:ación retroalimentan un proceso permanente de tran! 

formación que moldea el perfil y las caracter(stlcas de este seg­

mento en particular y la industria en general. 

En la actualidad, México presenta una estructura industrial 

caracterlstlca de un país en desarrollo relativamente lndustriall 

:ado. En la industria nacional, los bienes de consumo duradero y 

no duradero tienen una amplia participación en el producto total 

y existe una representación menor de bienes lntermedlos y, espe­

cialmente, de bienes de capital, que, por cierto, siguen mostran 

do un rezago considerable y un vaclo importante en la estructura 

Industrial de una economla que en el presente se encuentra en un 

profundo proceso de restructuraclón sectorial y técnica. 

Como se sabe, las industrias mexicanas se caracterizan, -

al igual que las de muchas otras economías de igual nivel de de­

sarrollo, por su heterogeneidad y asimetrla en el uso de tecnol~ 

gta, en la escala de operaciones de sus establecimientos, su in• 

cidencia en los mercados de consumo, su distribución geogr4fica, 

en sus formas de organización r propeldad, y en el grado de con 

centración de su producción. 
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En la industria manufacturera coexisten un gran número de 

establecimientos fabriles de muy diversas características que se 

han desarrollado por un proceso de causalidad multifactorial, 

que se inlcia desde finales del siglo pasado y se intensifica 

desde la década de los treinta hasta nuestro días. 

La diversidad y las asimetrías existentes en el conjunto 

de empresas manufactureras han repercutido s~gnificativamente en 

la evolución de la productividad industrial, que si bien es ele! 

to está notablemente influida por procesos microeconómicos, tam­

bién ha transitado bajo los efectos de los desequilibrios y las 

crisis macroeconómicas que han afectado a la economía mexicana 

en distintos periodos de su vida contemporánea, especialmente -

durante la década de los ochenta, que como se sabe, estuvo ca-­

racterizada por el signo de la estanflación, los desequilibrios 

externos, la problemltica financiera y los rezagos.en el blenei 

tar social. 

En relación a los factores determinantes de la producti­

vidad en las manufacturas de la industria de México, la presen­

te investigación ha encontrado, al igual que algunos estudios • 

de gran envergadura realizados hace algunos anos en este y otros 

paises, que el tamano de la planta industrial estl significati­

vamente correlacionado con los niveles y el crecimiento de la -

productividad de las empresas. 

El efecto que ejercen las economlas de escala sobre la -
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productividad es mayor en industrias de tipo ligero que en las m~ 

nufacturas pesadas. Sin embargo, también se observó que los pro­

blemas logísticos de operar a grandes escalas de producción son 

mayores e.n industrias 1 igeras que en las industrias pesadas. 

Como ha senalado Hernández Laos, dos fuerzas interactúan -

detrás de las economías de escala. Las escalas crecientes de pr2 

ducci6n impulsan la productividad, sin embargo, mayores dimensio­

nes de producción y operación impiden con cierta frecuencia acce­

der a incrementos de productividad. No obstante, en todas las i~ 

dustrias, al parecer, los efectos positivos de los grandes volúm.! 

nes de operación compensan y rebasan los perniciosos efectos de -

esta misma característica. 

A propósito de la cuestión espacial y regional, en la in-­

vestigaci6n los resultados del modelo y otras estimaciones mues-­

tran que las condiciones medias de productividad de las regiones 

más industrializadas son sistemáticamente más elevadas que aque-­

llas en donde el proceso de industrialización es incipiente o 

inexistente. 

Estos resultados se observan en varios estudios de carac­

terlsticas similares, lo cual confirma que existen condiciones -

especiales en estas zonas y en las áreas urbanas que inciden fa­

vorablemente en la productividad industrial. 

Cabrla senalar que un factor locacional de significativo 
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peso en éste )' otros estudi.os ha sido el referente a las ecor.om\as 

de urbani:aci6n encontradas e11 m~ltiples regiones del pais, donde 

se encuentran: infraestructura urbana y de transporte, vincules -

intcrind~striales, niveles de ingreso per cipita significativos, 

mano de obra calificada, mayores niveles educativos, infraestrus_ 

tura crediticia y de energéticos, entre otras condiciones. 

En relación a lo anterior, la investigación de HernAndez 

Laos (1985), encontró que la tnvcrsi.ón pública en infraestructura 

flsica tiene importantes repercusiones sobre la productividad en 

la Industria pesada y en las grandes plantas industriales. Las 

inversiones en capital social no productivo afectan más la pro~ 8 

ductividad de la pequena y la mediana industria, según las con-­

clusiones de este mismo estudio. 

Sin embargo, es pertinente senalar que los factores loca­

cionales tiene al parecer, en términos generales, menor importa~ 

cia como fuente de las variaciones de la productividad, que los 

factores internos a las plantas. 

En el análisis global de las estimaciones de los niveles 

y los patrones de productividad, en la industria manufacturera -

mexicana puede advertirse que dos factores son determinantes pa­

ra la evolución de la productividad: el perfil tecnológico y las 

economías de escala. 

La espectalizaci6n, la dlvlsl6n social del trabajo, la di 
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visión técnica del trabajo al interior de los procesos producti--

vos y el avance tecnológico, incrementan significatiVJmente la --

productividad del trabajo y do! capital. 

Adem~s, la convergencia de estos cambios técnicos cualita­

tivos con el acceso a escalas crecientes d~ producción -Jos fenó­

menos complementarios- dan como resultado crecimientos producti-­

vos, por unidad de factores, más 5\gnificativos en aquellas indu~ 

trias y establecimientos con ma~ores innovacio11es tecn~lógicas y 

que operan a altas escalas Je producción. La suma de economías 

tecnológicas de escala, tiene como resultado niveles más eleva-

dos y patrones de crecimiento mis uniformes y crecientes de pro--

ductividad. 

Aquí, puede señalarse que, como señala Hirschman, la cooE 

dlnaci6n productiva a escalas crecientes está determinada por -­

las características de los procesos técnico-productivos que uti­

lizan las diferentes actividades industriales. 

En términos generales, la coordinación es mis accesible -

en industrias articuladas alrededor de procesos continuos que en 

aquellas que lo hacen en torno del producto manufacturado. 

Según Hirschman y otros autores, en las industrias con -­

procesos cuyo eje es el producto elaborado o transformado, las 

economias de escala no son sustancialmente mayores que las que 

pueden lograrse a escalas intermedias. En industrias articula--
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das en torno a un proceso productivo la m5xima productividad sólo 

se puede lograr a escalas muy grandes de producción. 

Productividad y Crecimiento. 

La investigación encontró que la productividad conjunta de 

los factores de la producción en el sector manufacturero durante 

el periodo analizado registró una tendencia general hacia la re-­

ducción de su ritmo de crecimiento. Se observó que la agttdización 

de esta tendencia decreciente se localizó en la década de los 

ochenta (en su primera mitad). 

En la década de los sesenta la tasa anual media de crecl-­

miento de la productividad conjunta fue de 4,s\; en los setenta 

esta tasa disminuyó a 4.7\; mientras que en el primer lustro de 

los ochenta el sector manufacturero registró una tasa media anual 

de crecimiento de sólo 1.8\. 

Del ~eriodo estudiado, los subperiodos que experimentaron 

un ritmo mayor de crecimiento de la productividad conjunta del -

sector en su conjunto fueron: 1964-1966, 1972-1974 y 1979-1981. 

Por otra parte, los subperiodos en que se registraron ritmos le~ 

tos de crecimiento o retrocesos reales fueron los siguientes: --

1968-1971 y 1982-1986. 

En relación con el crecimiento de la productividad conju~ 

ta, se observó a lo largo de todo el periodo un mayor dinamismo 



en las industrias productoras de productos quimicos, pctroquimi­

cos, pldsticos, minerales no met5licos, bienes mctilicos y el -­

segmento denominado otras industrias manufactureras. 

Por el contrario, las i11dustrias que registraron un menor 

dinamismo en esta variable fueron las fabricantes de alimentos, 

bebidas, tabaco, madera y la industria editorial. 

La asociación entre productividad y crecimiento de produ~ 

to en las manufactureras es muy significativa. A lo largo de -­

los cinco lustros analizados se observó una elevada correlación 

entre ambas variables. 

Existe un proceso de retroalimentación entre productivi-­

dad y producto que incide permanentemente en la evolución de am­

bos indicadores. No obstante lo anterior, parece definitivo que 

la función más significativa entre estas váriables es la que va 

de la productividad de los factores hacia el producto. 

Emp!ricamente, las ramas manufactureras con ritmos de cr~ 

cimiento de la productividad más intensos registraron las mayo-­

res tasas de crecimiento de su producto. Esto se observó clara­

mente en los subperiodos: 1960-1972 y 1973-1981. Lo mismo, pero 

en sentido inverso, ocurrió con aquellas ramas que experimenta-­

ron menos dinamismo en su productividad. 

En todos los casos las industrias con mayor crecimiento -
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de productividad conjunta registraron tasas de crecimiento, de 

producción y productividad, superiores a las observadas en las 

ramas manufactureras menos productivas. 

8b 

La consolidación de una base productiva que permite acce­

der a ritmos crecientes y patrones uniformes de productividad, -

es fundamental para que una industria o un establecimiento fabril 

pueda entrar y mantenerse en la senda del crecimiento de su pro-

ducci6n 1 suponiendo un marco macroeconómico estable y propicio -

para el crecimiento. 

Productividad, Tecnologta, Empleo y Exportaciones. 

El análisis de la productividad y el·crecimlento económi­

co de un sector clave de la economía mexicana permitió el esta-­

bleclmlento de algunas relaciones que pudleion observarse entre 

la productividad y variables como la tecnologia, el empleo y las 

exportaciones manufactureras. Relaciones que se establecieron -

hace tiempo en varios trabajos que desarrollaron marcos teóricos 

y encontraron (1976), evidencia empírica al respecto, (Kaldor, -

1966; Kennedy, 1972; Fajnzylber). 

Este trabajo permitió observar un patrón Interesado de -­

comportamiento entre la productividad y la tecnolog{a. A lo la;: 

go deÍ periodo de estudio pudo advertirse que las ramas manufac­

tureras con un nivel bajo o intermedio de tecnología registraron 

un patr6n mis uniforme de crecimiento de su productividad. Al -
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parecer esto se asocia a la existencia de un amplio hori.:ontc tes_ 

nológico en las ramas y las empresas con una estructura técnica 

atrasada. 

El hecho de disponer de un amplio margen de innovación y 

desarrollo tecnológico contribuye a que el crecimiento de la pr2 

ductividad en estos establecimientos sea más regular, no obstan­

te contar con ritmos de crecimiento menores en esta variable. 

Esta situación es próxima a algunas tesis (Ros y Vá:que:, 

1980) que plantean que en las manufacturas mexicanas las indus-­

trias con menores coeficientes tecnológicos tenderán a registrar 

mayores tasas de crecimiento de productividad. 

La presente investigación no encontró evidencia emplrica 

que pudeiera respaldar la afirmación anterior, pero st elementos 

para plantear que los establecimientos con un mayor hori:onte -­

tecnológico tienen, potencialmente, una senda de productividad -

m4s estable; 

En relación a la ocupación, se encontró una relación int~ 

resante de ésta con la tecnologta y la productividad. Como se -

sabe, tradicionalmente se ha pensado que el desarrollo tecnológi 

coy el aumento de la productividad vla uso intensivo de capital 

y tecnolo¡{a, afectan negativamente al empleo en el sector manu­

facturero. 



Sin embargo, lo que ~cL1rr1ó en varias ram3s µrod11ctorl~ -

de manufacturas Jurante el p~riodo unali:a<lo fue contrast311re -­

con la idea tradicional. l.as ramas qt1e r~gistraron mayores ~oe­

ficientes tecnol6gicos y mayores tasas de productividad y <le pr~ 

duccl6n, fueron las que observaron las tasas m5s elevadas de ~r~ 

cimiento de la ocupación. Paradójicarne11ce, las industrias más -

intensivas en trabajo y las más rc:agadas tccnológica1ncnte, fue­

ron las que generaron menos c1npleo durante esta etJpa. 

Aunque esto 110 es deEi11itivo desde luego, al p~reccr las 

empresas con alta productividad tienen una elasticidad-producto 

del empleo más elevada que ~1 promedio, por lo que al dir1ami:ar 

el crecimiento de la producción, estimulan significativamente al 

empleo en estos establecimientos )'/o ramas ind11striales. 

Se encontró tambiin una correlación importa11te y cansis-· 

tente entre la productivtdad y las exportaciones en un grupo de 

ramas industriales que se caracteritan por su participación en 

las exportzciones totales de la economia mexicana. 

En estos casos se observó que existe una asociación sist~ 

mática entre el crecimiento de las exportaciones, la productivi­

dad y la producción, Hipot~tlcamentc, puede considerarse que 

-si consideramos a la productividad más variable endógena- la e~ 

pansi6n de las exportaciones permite acceder a economías de esca 

la y otras condiciones que Impulsan la productividad de los fac­

tores. Asimismo, las ramas y las empresas exportadoras cuentan 



·:n ;:mch.:ts nca~i_11nes ccn 111·:eles d~ c1i...:i~nc1.i, ,_:_,1!1dad :: ._·vmpctj_ 

tir:d.Jd, 1¡ue t.~::t.'111 íntl;71:1menu· ;·1n·..:ul.-ldCJ!' a ritmo~- lntcnso:~ Je -

~1·ectJíllento de SLt producti~·i,l.1J cor1yu11tJ, 

JI 

Serla J~ <;t1J;1l1 ínter(•,, ;¡n,1li.:.1r comp.1r.1ti 1•.1mente las n1rr~ 

!;11.:tones cxistentl'S t•ntrc e··1prc..,:1~ q11L' sustitU'>('n 1mpur:-.1ctont:s 

.-.· cstahlecim1entüs t~:o.port·1d0r'.:S, \' 1.1 t''.'Olilción dt· J.1 rr",i',tt.:"tl\'_i 

<la<l rn ambns sccn1e11to~ tic !.! 1nJustri.1 1nexi~Jnn. C;thri~ ~L'J~alar 

pertinente trahJJJ.f a un nl-..·cl mayor de <lesagreg:.it:::Sn. 

Producti.\·i.dad y Desarrollo. 

El aumento ~r.:td11al ~- suste11ido d~ la produ:ttvidJd de la 

industria manufacturera es tina condición necesaria para t:l desa­

rrollo del pais. En este sentido, parece clara 1~ necesidad tle 

que en todos los frentes y ámbit0s Je la economia ::l' promttl>\·t:n -

estrategias y ;1ccioncs tendientes a 1:1 elevación J~ cst:1 ,-ari:1--

ble. 

Los re:agos y retos del pais y un co11tcxto internacional 

en constante transformación, que exige ser mfis cficie11tc y comp~ 

titivos, hace absolutamente necesaria la existencia de 11na poli­

tica de productividad industrial que, explicita o implicitamente, 

evalúa las necesidades y los problemas, y discne proyectos con-­

crctos para generar las condiciones óptimas del crecimie11to de -

la productividad de las ramas, segmentos y empresas manufacture-



ras. 

Una política .:i tr;1rés Je me..::anismos fi~cal~s ... financieros, 

nt1evos marcos normativos, y tJna mayor y menor infraestructura 

(tecnológica, de cornunicJciones, de ser\·icios, etc.) p~rmtt.;l a 

la industria en general y a las pet¡11c~as y mediana~ t!mprcsas er1 

particular, desarrollar procesos mis produ~t1vos y cficicnte5. 

De lo contrario, seguirá prevalecien1lo en las 1r¡Jnt1f~ctt1-­

ras mexicanas una asimetría que obstaculiza e inhibe la e\'olución 

de más del 80\ de los establecimientos industriales, 1¡t1c tienen 

un potencial extraordinario en tórmi11os de producción, empleo e 

ingresos. 

La transformaci.611 productiva de las man11iacturas mexica-­

nas tiene como premisas una mayor disponbilldad de recursos y -­

mercados para las industrias más re:agadas, pero t;1mbié11 cambios 

sectoriales y regionales. Sin una mayor integración vertical de 

la industria mexicana y la descentralización del producto y el -

mercado manufacturero, las economías internas y externas, asi. e~ 

mo las fuerzas de las demandas, seguirin beneficiando a segmen-­

tos localizados de un sector que para ser mis competitivo -a su 

interior y frente al exterior- debe reestructurarse integralmen­

te. 

De lo contrario, solo algunos grupos y empresas industri~ 

les seguirán avanzando y modernizándose, mientras que miles de -



t"!stablccimientos continuar;in r1•:a¡:t10Jose 1 ~;in podt!r a..:cL·Jer a Ja~ 

..:ondiciones l!U(' pr1sibí l it.irian :-.11 desarrollo y en ,..:011scn,.:¡.;encia 1 

el de sus trabaJaJores y ernpre5;1rios. 

F.l incremento de la prod11ct\\"id.1d no debe rerse tan sólo 

como una necesidad de ca1·5ctc1· exclus1ramentc ectJr16m1cu. Existe 

una estrecha relactón entre el crecimiento de los nircles de bic 

nestar social y el aumento de la productividad de tas cc0nomias. 

La l!Volución de 1a productu•úlad de los f.:tctnres de la producción 

no es s6lo requisito de la n1oderni:ación ecot1ómica, si110 también 

de la modernidad social de Nlxlco. 
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