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Ley Organica de 1a Procuraduris General de Justicia del Distrito feceral.

Articulo 3o. En la persecucifin de Jos delitos cel orden comin, al Ministerie
Piblico le corresponde.

.
Inciso "C".- En relacifn e su intervencidn como perte en el proceso,

Fraccidn IV.- Formular conclusiones en los términos sefalados por la Ley y --
soliciter la imposicidn de las penas y medldas gue correspondan
y, el pago de la reparacifn del defio.

Cédigo Penel.

TIT O DECIMOPRIMERD.

Delitos cometidos contra la Administracidn de Justicis.

CAPITILE 1.- Delitos cometidos por los servidares Piblicos:

Articulo 225.- Son delitos contrs ie asmimistrezife de isticia, cometidos -
por servidores piblicos los siguientes:

Fracelén UIIl.- Retarder o entorpecer meliclosamente g por negligencia la -
agministracifn de justiecia.

SANCION.- Pena de prisidn de uno o sels afios y de clen @ trescientos dias --
multa.
Ademés seré privato oe su carge € inhooilitsdo para el desempefio de
uno nuevo, por el lepso de uno e diez afios.



INTRGDUCCION

En el presente travajo, explicaremos algunas de las tentes funciones que
se le han encoTendado a la Institucifn de) Ministerio Pdblico, iniciasndo por-
conocer sus orfgenes y evolucidn histérica, al través del tiempc en México y-

en ptros paises tales como Grecia, Rome, Francla, fspafiz y el mismo México.

Analizareras la dualidad de funcliones de esta Institucidn en sus Fases -
comG sutorided =i tener la potested persecutoria y el ejercicio ce la accibn-
Penal, ante les Tribunales del Fuers Comin as{ como su funcibn comg parie en-

os srocesos Pensles, 3l encergarse en 8stos casss de wvigiler 1z legzligag den
tro de los procesos penales en que soctua como parte; la representecicn de los
intereses socizles de los ofendicss, ctwando éstos se ven disminuides o des---
trufdos al ser suletos pasivos de sigim celito; asi como su funclfn acusato--
riz 2l forrular sus conciusiones :zatarias, con la cual termina el ejerci--

tic de la accifn penal.

fstudieremps la estructura basica de las conclusiones acusstoriss, gque -
formulza el Representante Social haciends una diferenmciacion del cuerpo del --
delito, responsabilidad penal y calificatives, elshorendo un Sreve estucic -~
de cada uno te los elementos antes sefizlzdos, para la mejor corprensién ce --

éstos.

Realizaremos acemds el estudio Dogmdtica del artfculo 255 fraccidn vii,
cel Tédiga Penzl, en relacién con el erticulo 3o, incisp "GP fraccidn IV e -
1z Ley Crgénize de 12 Procuradurlsz Gereral ge Justicia cel Distrito Fscera\,—

3l no formular sus contlusiones lz Regresentacidn Social, en los términcs

viamente establecides en la Ley Adletiva de la materis, ésto =z 1a‘luz‘ne ta -



Vtenria del delitu;rtantd en su aspecto positivo, cormo el negativo, adoptanso -
pafsréstu 12 llsmada Teorle Heptatémica, anelizando de:enlharente sus elemen--
tos positivos y negativos de dicha teorfa, para poder asplicer éstos elementos-
en cualguier tipo de delitos para asi terer una mejcr comprensién de ;sta - -

teoria.

Analizaremos todos y caca una de los elerentos gue configuran el Sier -
criminig en sy fase interna la cual ce integra con: la ldeacifn, 1a delibera-
cibn y la resplucibn de cometer el gelito; as! como 1z fase externa, misma --
que corprende: La resolucién manifestade, los actos preparatorios y la ejecu-

cifn, ze! misng se voctudiard 1o tentativa pare comprender en nud casos se pug

de presentar ésta.

Mepcionareros todze y cuue una cz les formas de garticlipscifn en que se-
pueden inturrir en la coMisidn de los delitss y grades de cesgponsabilidad en-
que se reatiza, mismes gue se establecen en el Chdigo Fenzl vigente pare el -
Digtrito Federal, aplicéndola por supuestc 2 nuesirc interds principal, que -

es en si el delito a ccmento.



CAPITULOD T
CONCEFTE v'suu‘\.u,'c,;aw HISTORICA DEL -

MINISTERIO PUBLICGO

1.1.- Cum:eptd.- Una de las ﬁrin:ipeles funciones gue en nuestro psfs,

el Esteds conterporénao debe

gal, y por ellp nusstro sistemz  bernamentsl ‘:re.‘: lz institueibn cel Minis

teric Piblico cuyo concepto enseguica €e precisa:

Pare Guillermo Colin Sénchez, el Ministerip POblico "es una institu-
cifn dependizrse cel Estade (Poder Ejecutive) que 2ctla en representezidn
dgel interés szaial en el ejercicis de 1z accign penel y la tutela sociel, -

con tovns eaudéllos caens gue 12 ssignen las Leyes®. (1. )

1.~ Colin Eénchez Guillermo. Derecho Mexicanc de Frnééqimﬂentos Ponales -
€d. Porrbe. Méxica 1584, a. 3. :




2.
: José Franco Uilla, sefialz que el Ministerio POblico “es una institucidn

;Iceuennmnte’ del £jecutivo Feceral, presedidc sor el Srocyrador, culen tlene -~
2 su cargo la persecucidn de todos aguéllps de 1os que tenga conocimiento y -
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para cue la administra--—-
cién oce justiclia sea pronta y expedita, e intervenir en todos los negocios --

Ggue la tey determine®, ( 2.)

£n nuestra opinién, Teulta mds acertado el concepto Cel maestro Franco-
Villa, en virtud de que cubre en €1 las principales caracteristicas de la Ing
titucién, como 1o son el gue dependa del E jecutivo Feaeral, que esth presigi-
do por un Procuredor General y que se encarga de la persecucidn de los deii--

tos.

Importante resulta explicar el deserrollo histfrico de la institucion,-

sues no sierpre ha tenido la caracterizacibn gque reviste en la actuslidad.

1.2.GRECTIA:

En el Derechp Griego no se caracterizd plensmente un &rgano que pudiera
considerarse comg antecedente del Minlsterio Piblico, ya que aqu! en princi-—-
pic regie la acusecidn privada, fundada en la ides de la venganza, primer me-
dioc de castigar, era el ofendida por el delito guien ejercitaba la accibn pe-
nal ante los tribunales, sin admitirse la intervencifn de terceros en las ---
funciones de ecusacion y defensa. FPosteriormente se implantd la acusacidn po
pular, abandonéndose lz ides de que fuera el ofendido por el delito el encar-
g0ado de acusar y asi el ejercicio de la accisn queda en manos de un cludadano
independiente guien perseguia al responsable y procursha su cestigo o la dé’--

claratoria de su inocencisa.

2.- Franco Villa Jpsé. E1 Ministeric P. Ed. Pornia p. 86.
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3.

Se nabla de la existencia de los “temosteti®, que tenfan la misidn de=
denunciar los delites ente el senado o ante la Asamblea del pueblo para gue-
designara 8 un representante gue llevara la voz de acusacion: asf comp el --
"arconte" gue era una especie de acusador de oficie, ya que intervenia en --
los juicios en representaciéin del ofendido, cuando éste o sus familiares no-
reclamasen el delito. Ante el Tribunal de los Heliastas un ciudadano lleva-

ba la voz de acusacidn.

1.3. RO M A:

En este pais, regfa la acusacifn popular y el procedimiento de oficic,
*el delito es un hacho 1l{cito, una infraccifn castigada por la Ley". Los --
romanos han considerado el delito come una fuente de obligacidn civil; pero-
las consecuencias no han sido nunca las mismas gque en nuestro Derecho moder-
na, Hay que hacer a este respecto una distincidn gue parece remontarse a --
los primergs siglos de Roma, entre los delicta privata y los delicta pdbli-
ca. Los delitos privados consistian en hechos il{citos gue causaban un dafc
a2 la propiedsd o & la persona te los particulares, pero sin turbar directa--
mente o indirectamente el arden piblica, la organizacidn politica o la segu-
ridad del Estadn. Daba lugar @ una persecucisn criminal, ejercida segin las
reglas proplas delante de una jurisdiccibn especiel. El derecho de intentar
esta persecucitn estaba abierta 2 todo ciudadane, aunque de hecho sblo los -
personajes de cierta importancia osaron asumir el papel de acusador. Los --
procesas que tendian a reprimir estos delitos eran llamados crimina o judi-——

cia piblica". (3.)

Hubo personas encargadas de perseguir a los criminales y asi se habla
de magistrados gque realizaban esta tarea, a guienes se les llamd "curiosi, -
stationeri o irenarcas" que desempefizben funciones policiacas, en la ciudad-

se les nombrd "praefectus urbis®™ y en la &poca Imperial se les denomind - -



[N
" praesides o procérsules, advoceti fiscl y procuratores caesaris ", cstos -
funcionarios tenfan el cerecho de juzgar subre los cascs en que tenia inte--
rés el fisco. £n el derecho Lengobards agsreclercn los "Bastalol” y en la -
épaca france los "cante o los sayones" y los "misci cominicl” del Emperador-

Carlo Magno.

En 12 etapa cel Derechp Rgmano, o se encontrd establecido plenamente
un funcioneric similar 21 Ministerioc POblico sino gque por virtud de las ac--
clones populares se defendi el gerecho del pueblo, no como estado sinp comd
conjunto de ciudacancs (Pzulo}, acciones gue se daban al individuc considera
do no como tituler serticuler cz un derecho, sing comg participants en el --

on zguéllas por las gue el actior singular-

0

interés piblicc. Estzs acciones

eatd msomitidn come representante oei puecict. ( L. )

En 1a edad mecie exisiiersn egentes que tenien a su cargo el descu---
trimiento de los delitas y fueron nombrados "sindici, cénsules lccorum villa
rum o rinisiralee”, perc ‘ales perscnajes fungfan (nicarenta como denun----
ciantes. En Veneciaz existieron los procuredores de la coruna y en la feple-

blica de Florencia logs "Conservatori de legge".

El Prafesor Guillermo Colin S&nchez, menifiesta que existieron funcig
nerios llamados "judices Questiones" en la Ley ce las XII Tablas, cuya acti-
vidag era semelante a la del Ministeric Piblico ya gue tenia facultsdes para

comprobar los heches celiciucsos, gero gue zsta aprecliacin nc es exzota por

gue sus atribunacicnes caracter{sticas eran natarante Jurisdiccionales"”.

3.- Petit Eugene. Tratado de Derecho Romano Fd. Saturnino p. G54,
4.~ Scialojs Vittorio, Procedimiento Civil Romano p. L76.
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- : Vigur 63'*wu‘egra§;, 7 MEY Peocurador del Ciser, de que habla el -
. Dige;tu‘ea eiaLibru‘Préme;u,‘titufu 19, se ha consideradc comc antececente -
:deVlaﬂlnsiituﬁién'debiﬂ: a'Que ficho Procurador, en representzcidn cel César
tenlé facultades para intervenir en las causas fiscales y culdar del oroen -
en las colonias, adoptendo fiversas medicas, como 13 expulsifn de los a2lborg
tadores y la vigilancia sobre éstos para gue +o regresaran al lugar ce conde

habian salids" (5. )

14, FREANLDTIA:

Se dice sue en éste pals, donde nacid la irstitycidn cel Ministeris -
Patlica, afirmindose que encuentrz su Fundamentn en )z ordemgezz 2 Folips -
el Hermoso de 22 de marze de 1302 asi cong en laz de Carlos VIII ge 483 y -
de Luis XII de 1498. Cegln el Frofesor José France villas, derante la Monar-
quis "hubo dos funcionaerios reazle-: £1 Procurador del Rey gue se encargaba -
de los sctos del procedimientc y el Asogado del Rey gue atendia el litigio -
en los asuntos en Sue se Interesaba el Monarca c las persanas gur pstaban -
bajo su proteccién". ( 6. )

Postericrmente de le Manarcuis fuercn trensformedas s rafz de ia Fevg
lucidn Francese y las funziones Que cesempehaba el Freocurader y el Abogsdo -
del Rey se encomendercn a otros funcionarios llsmaces “"comisarios y acusadoe
res plblicos”. E1 Ministerio Pdblico en éste pais quedf organizado coms —--
institucidn dependiente del Foder €jecutivo @ partir de la Ley fiapolefnica -
de 20 de abril de 1810, que restituvd al Procuradnr Teneral, ztrituyfncie -
funciones ce requerimiento y de accifn; en principio estuve oividids en sec-

'
clones, une encargadd de los negocios civiles y ctra de los penales, corres-

pondiente al Comisaric cel Gotierno y al acus

Constituyente.



&.

A éste respecto, 21 maestro Franco Sodi nas dige qué en Francia, --
" £1 Ministerio Pdtlico forma parte ce la magistratura y se encugntra divi-
didg en sezclones llsmadas parguets, cace una de las cuzles forman pa;:e de
un tribunal francés. Estos parguess tiemem un Frocuracor @ le cabeza y ve-
rios suxiliares llamagos substitutcs en los trisSunales ge justicls y SuSsti
tutes Generales o fAtcgados Gererzles en los Tritunzles ce apelacidn. E1 --
parquet reprasente 2nte los Tribunales al E£stado siempre que se afecten los
intereses cde éste. Le cowpete ademds el ez jercicic de 1a sccidn penzl, te--

niendo 2 sus Oreenes al efects 2 la Policie Judtcial™. ( 7. )

En 12 actuzlided el Ministeris Piiblice frencés desempefia las siguien
tes funclones: efercitar la accidn penal, serseguir en norbre del Estado a-

1os respcorisables oe un Zelito, fntervenit en'el pe:l:::‘ =z

tencizs y representar 3 los incapacitases, a}cs hiios naturales y & log --

ausentes.

£l Derecho espafiol tamd las Szees cel Ministeric Pdplico francés, -
ya que en 1a époce en que rigif el Fuers Juzao, hubo unz magistratura espe-
cial, o sea un funcicrarip mandetaric particular ool Rey gue comparecia co-
mo acusador ante lps tribunales, cusndo ro habfa algunz persona que acusara

2l delincuente.

S5.- Colin Sinchez Guillermn, O5. cit. 5. 87.
6.- Franco Villa José; Ob. cit. p. 13.
7.- franco Sodi Carlos; El Frocedimients Penal Mexicano -p. 52.



7.
£n el siglo XV existieron ics Promotores Fiscales que actusban en re-

presentacian cel ¥omareca, vigilaban 1o gue acurtia ante los Tribunales del -
crimen y cbraban de nficioc 2 nombre del pueSle, sus atrituciones se plasma--

ron en las Leyes de Recopilacidén de 1576, expedidas por el Rey Felipe 1I.

€n la Novissima Recopilacifin, Libro ¥, Titula avII, se reglarentercn-
las furclione- del Ministeric fiscal. En las Crdenanzas de Meaira (1L29) se-
menciona a los Fiscales; postericrmente durente el reinzdo de felipe 11, se-
eatablecen dos fiscales; uno para actuar en los juicics civiles y otro para-

logs juicios crimineles”. ( &.)

wLa ey 22, Tltulz I, partida V1I, autorizé al acusedo por cualguier-
delito pars !ransigir con el acuszdar, guedents osi llibrado de toda pere, el
fortalesimiento al poder teal, se deid exgeditz iz acusacifn 2 toca perscna-
en 21 goce de sus derechos, fuera o no lz ofendida, 2n tratirdose ge ics ---
dalitos piblicos y se prescrilis sue 21 perdén del ofendido no impedirls ei-
castigo del delincuente, si lo erz por delito que bubiera producico grave --

slerma social”. ( 9. )

“"Por decreto de 21 de junio de 1526, el Mipisterjo fiscal fungignaba

bajo ia dependencia del Minicsterio de Justicia. £s una magisiratura indepen
iente de la judicial y sus furcionarios son amovibles. Ze compane ce un --
Procurador Fiscal ante lz Corte Suprema de Macris, ausiliado por un abogado-
General y otro @sistente. Existen adem2s los Procurazcres Generales en cads-
Torte ce fpelacién o audiercia provisions! asistides de un abogade- General y

de otro ayudente®. ( 10, )

B.- Colin Sinchez Guillerma. Cb. cit. p. B3,
9.- Aguilar y Maya Jes#; 1 Ministerio POtlico Federal en el Nuevc Ségiren
« 6.

p
10.- Franco Villa José; Oo. cit. p. 20.




6. MEXICO:

En nuestro pals la Institucifn Ministerio #inilcs ha tenido wna gran-
evolucibn, desae 1a eparicién de los aztecas, hasta la sctwalidad y asi gen-
tro de la organizecidn de los aztecas el Derecho era consuetudinario y no es
crito; en materiz de justicia hablz ur consejerc del Momarca a quien se le -
1lamb "Clbuscoatl® gue vigilaba la recaudscién ce los tributos, presidla el-
tribunel de apelacién y auxilisba 81 Husytlstoani. Después exis-tid el - -
"Tlatoanl” gue representaba a la divinidad y ten{a libertad para disponer de
le viga humsna B sy arbitric, era el encargeda de 18 persecucifn de los de--
linmcuentes, perp normalmente delegaba ésta funcién en los jueces, guisnea s-
su wez se auxilisben de los slguaciles. €1 Cihuscostl y el Tlatoani ejercia
funcionea Jurispiccicnales, por lo cue na se pueden equiparar con el Ministe

rio Piblico asctusl.

Durante 1a época Colonisl, en le perccounifn de los delitos imperd la
anardufs, esio es, perseguien los delitos auisridades civiles, militares y -~
religioscs que a su arbitric imgonfan multas o privaban ge 1s lipertad a lems

’ persoras; asf mismg se stribuyersn estas facultades al Virrey, Gobernadores,
capitanias o Gererales y los Corregidores. Cowo los "indios" oo tenian inje
rencis en fatos asuntos, se les concedid el gereche para intervenir coma Jue
ces, regidores, alguaciles, escritanos y ministros de jucticia, para Que la~
Justicia se administrara confarme a sus usos y costumbres, ésto fue a través
de una cidula real de 9 de actubre de 1548, elles se encargaban de deatengr a
los delincuentes y los cacigques ejerclan juristiceién criminal, excepto en -~
los cesos en gue dohisn aplicarse ls pena de musrte, ya que ests stritucidn-

era faculisd exclusiva de las sudienclas y gobernadores.
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-~ Bablico en México, tiene strecha vincu-

Le pr--i=ncia del
la:.:iﬁn con 1z promotorie fiscst gue fue una institucidn organizads y perfec-
cioneda por 21 derecho Espaﬁal', fisco viene ge le palabra flscus, que signi-
fica cesta de mimbre, porque era costuwsTe entre los romancs guardar el ding
ro en cestos, se usd particularrente estz palabra para designar el tesore --
del principe v distinguirlo del tesoro pdblico gque se llamaza eraric. £nel
afin 1527, el fiscal tomd parte de le audienci=z gque estaba integrada por cos-
fiscales uno para lo civil y otrw para le criminal, asi cowe gor oidores que
se ercargaban dz realizar investigsciones desde su Inicic hasta la sentencia,
Posteriotrmente en la ordenania ecpafiola de 9 de meyo de 1587, reproducida en
Méxice & través de 1a Ley ce 8 de funic de 1873 ce estaplece la intervencidn
de un Juez cen facultades ilimitads=c pars dirigir un procesa y la de un fis-
cel aue formalzha pliego de ecussciin y perseguia locs herejes y enemigos ce-
la {glesia, los Fiscales tenlen el carficier de prurotores de fusticia reall-
zangs vnz Funcidn siblica, impmersonal desinterezada y nohble chrando en defen

53 y a nombre de la sociedod 2i -erseguir 2 los delincuentes.

A partir de la Independencia, se perfile la institucitn del Ministe
rio Pitlico con mayor clarioad, ya que aungue no se le cenomina de esta ma--
nera, se le empleze a dar un enfogue independienta, y de esta forma se esta-
blece el régimen Constlitucicnal y la Constitucifin que ordenabaz que e las cor
tes correspondia fijar el nimero de magistradas gue habian de componer el --
Tribunal Supremo. Por decr+to de 9 de octubre de 1812 se crdend que en la -
sudiencis de México hublese dos fiscales. En 1a Constitucibn de Apatzingdn-
de 22 de octubre de 18% se.reconoce 3 los fiscales auxiliasres de la adminis
tracidn de justicie, unu pera trotar loe asunios civneg y otro para los cri
minales Que serian propuestos por el €jecutive y designados por ei poder - -

Legislativo.
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La Constitucifn de 1824 menciona a un flscal como {ntegrante e la -
Suprema Corte de Justicla. Las leyes Constituclionales de 1835, soloc sportan
como plemento novedoss le inamovilidad de los fisceles y gue no se 1és po--

dré remover sino por Jjuicio seguido ante el Congreso Federal.

En las "Bases para la Administracién de la Repiblica hasta la promul
gacién de la Constitucibn®, Que se pusiicaron en 22 de abril de 1833 se ha-

ble de un Procursnor Generel ce la Corte.

La Ley de 23 de noviembtre de 1855 espedida por el Presidente Coman--
fur:, extiende la intervencién ce los procuradores o Pronotores Fiscales a-
1a Justicia Federal. Posteriormente promulgh el Cecrets de 5 ce enero de’-
1857 denominado "Estatutc Orgénico Provisicnal ds la Repiblica Mexicana™ --
que establece: Gue todes las causas crimineles geben sel piblicas precisa--
mente desds qQue inicia el plenaric, con erzzpcidn o2 los casoss en gue la --
publicldad see contrarvia 8 lz moral, gue @ partlir del plenario toco inculpz
do tiene derecho e que se le den a concter las prusbas que existan en su con
tra, que se le permite careerss zon 105 tosiigos cuyos dichos lg perjudi---

Quen y que debe Ber oido en cefense propiz M. (11.)

En el proyecto pare 12 Constitucitn de 4857 se discutif ampliemente
s ee inclufa en elle o no al Ministerio Pdhlico; en su articulo 27 dispo--
nfa gue & todo procedimients del orden criminal debe proceder.querells o -
acusacidn de parte ofendide o instancia cel Ministerioc Fiblico goe scsténga
les cerechos ge 1z scoiedas; perc se llegd 2 1@ conclusién ce que mo pooia-
privarse 2 los cliudadanos del derecho de acudir ante el Juez @ ejercitar la

accifn penzl, por lo que se volvid 2 hasler de ese tema y 5i en cambio se -

11.~ Gonzhlez Bustamante Juan José, Princ. de D. Proc. Penal p. 66.
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.natisuciGn oz la Fiscalfa en los Tribunales de la Federacifn.-
En 2l textl ?:rﬁbadn. la Cunstitupitn de 1857, dispuso gue en la Suprema ---
Corte de Jus:icla figurasen un’riscal y wn Procuradar.

El 25 ge Julic de 1852, Juirez expididt el Reglamento de la Suprema -~
Corte de Justicia ve 1 Nacidn, en 81 se preclearen las funclones del Proctu-
rador Gene:: y del Fiscal, ¢siv erz oldo en los negocios relatives a juris-
diccitn y competencia ge loe Trlbunales y en las consultas sobre dudas de la
tey, mientras gque el Progcurador era escuchado en la forte en los negocios an
que tenfa intcrés la Hacienzz 7 “alica porque se ventilaran sus derechas p ~-
porgue sz tretare del castige o frzudes coatra ellz y en les cesos e gue -~ .

se fnteres. - 105 fomndos .o los pstablecimientos plblices,

£n s el Presidenis oe 1o Boplbiice Benito Judrez expicid la Ley de
Juradps Cri ~inales para e} Tlstrite Federsl, en la que se prevé la existen--
cia de tres promotores o .. zips fiscales parz los Juzgedos de Yo crimi
nal, a quienes por primera bcasldn ce les llamz represzntantes del Ministe--
ric Piblico. "Estes tres represententes del Ministerio Piblico eran indepen-
dientemente entre sf, de tal suerte gque no comstituian una organizacidn. Sus
funciones eran acusatorias ante el jurado y desvinculades por completo del -
agravio de ls parte civil. Acusaban pues al delincuente en nombre de la so-
cledad y por el dafio que éstz resentia con 2] delita, pero todavia no forma-

ban una Institucidn". ( 12.)

b ettt

2.~ Frenco Sodi Carlues, Go. cit. p. 4B.
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En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, en ]2 exposicion de-
motivos nos informz el porqué de las reformas introcucidas en él, les prin-
cipales en relacién con la Institucién gel Ministerio Piblico, mismas, que -

se resumen en los tres puntos que 3 continuacidn se transcriben:

"1p,.- Sehhlanse con precisitn las reglas que deten seguirse para sus
tanciar todos los procesos, determinando cémo ha de comprcharse el cuerpo -
del dellto y cudles son los medios gue la autoridad Judicial puede pener en
Juego para descubrir al delincuente sin que al emplearlos dejen de conceder
se el acusado todes les garantfas posibles; entre otras, completa publici--

dad de la instruccidn luego que se haya romado l2 declaraci6n inoagateria®.
£

So.- Esteblécense regles generales para gque el deepachc sea unifor
me en los tribuneles del crimen, procurando extirpar corruptelas introduci-
das en nuestro foro y adoptando medios para hacer pronta y expedita la agmi
nistracién de justicia Penal. En esta particulsr debe mencionarse la orga-
nizecifn completa que se da al Minlsterio Piblico, Institucién que, como es
bien sabldo, tiene por objeto promover y suxiliar la administracién de jus-
ticla en sus diferentes ramos. Hoy con el establecimlento de un jefe de --
ese Ministerio, gue estard en contacto con la administracidn, y con la su--
bordinecién a ese slto funcionario de todos los agentes de su departam@nto,
habré unided en las funciones del mismo; as{ como con las facultades que se
le conceden 20n para instrulr primeras diligencias y disponer de ia policia,
su #cclén serd eficez y conveniente pera ia persecucién ge los celitos y fal
tas. Constitdyese el Ministeric Piblicc en vigilante continup de la conduc-
ta que ohserven los magistrades, los jueces y sus dependientes, impunléndg
le la obligacidn que no existfz entre nosotros; por cuya razdn 1a responsas-
bilidag judicial dependis en muchos casos que afectaban el interés pdblido,

de que los particulares quisieran o pudieran exigirla,
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8a. Con especialidad se procurd en éste Cdigo mejorar la imstitucién

del jurado, courrigiendo los defectos que 1a experiencis nabia iecho utar en
1s Ley de 15 de junio ce 1889, ya gue la préctica de once afios ha revelado -
los zbusos que a la sombra del jurado se cometen; hoy que se han lpvantado -
terribles quejas contra tan deplorables abusos, tal vez confundido en ellas-
it que depende de la inobservencia de la Ley, o de su simple imperfeccitn, -
con lo gque pertenece & la institucién misma, hoy ha sido necesario preceder-
con sunc culdado y diligencies a la luz de le experiencie agquirida, mas ---
bien gue fiandocse en doctrinas alucinadoras o en la servil imitacién con ---

otros paises.

Estas reformas se extienden a multitud de disposiciones dirigidas a-
preparar y ordenar el juicio gue se verifique ente los jurados igualando en-
todo lo posible 1a condicifn de las partes, facilitando su defensa, pues de-
fensa es también el (ltimo resultado la que hace de la socledad 2l Minisiz--

rio Piblica".( 13. )

Este Cédigo se promulgt el 15 de septiembre de 1880 y como se des- =
prende de su exposicifn de motivos, se concibe al Ministerio Piblico comp --
una "magistratura institulds pare pedir y auxiliar la pronta administracidn-
de justicia, en nombre de la sociedad y para defender ente los tribunales —-
los intereses de ésta", la policia Judicial tlene por objeto la investiga- -
cién de los delitos, la reunién de las pruebas y el descubrimiento de sus --

sutores, complices y encubridores.

13.- Cédigo de Procedimientos Penales 1B80.
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En esta codificacifn se agcoth le tecria francess dues se establecib-
gue en los delitos perseguibles ge oficio del Ministerio Piblico requerird -
la intervencién del Juez competente del ramo pemal; estuvo facultago psra -
mandar aprehender al responsable y pare asegurar los instrumentos, hyellas o
efectos del gelito. EQ Ministerio Fiblico desempefaba funcicnes de actua---
cién y requerimiento, interven{a coma miembro ce la Policie Juoicial; solici
ta la intervencidn cel Juez; el proceso penal gquedaba bajo su control; le cg
rrespond{a perseguir y acusar ante los tribumales a los responsables de les-
delitces y vigllada por la ejecucién de 1as sentenclas. En cesos urgentes, -
cuando no estaba preaente el Jupz de lo criminel, desempeflaban funciones in-
vestigatorias el Mintsterio Piblico, los inspectores de cuartel, los comisa-
rios e inspectores de policia, ;us Jjueces auxilieres o del campo, los coman-
dantes de fuerzas de seguridad rursl y los prefectos y subprefectos pol{ti--

cos.

El ofendido por el delito o la persona que tuviera conocimiento de -
€1, tenia cbligecién de hacerlo del conoccimiento del Juez competente del Re-
presentante del Ministeric POblico o del funcionario que ‘tuviere atribucio--
nes de Policfa Juoicial. “El Juez iniciaba de oficio el procedimiento sin -
esperar a que lo requiriese el Ministerio P(blico que en todo caso deberfa -
ser citado; pero sin su presencia, la autoridad Judicial podis practicar las
diligencias neceserias, recogiendo todos los medics de prueba que estimase -
convenlentes y haciendo todas las investigaciones tendientes al descubri--—-

miento de la verdsd.

£n los delitos perseguibles de oficio el ofendido podia desistirse-
de la accidn, pero esto ro impediz que el Ministerio Piblico continuase el ~
ejercicio de la accidn. £n los gelitos gue se perseguian por guerella el --

perdén del ofendido extinguia la responsabilidad penal.
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€5 de hacerse notar que aln cusndo se dice Que este Cidigo instituye -
2] Ministeric PGblico como una maoistratura para pedir y auxiliar la pronta -
administracién ¢e la justicia en nombre de la sociedad, tal sitvacin no se -
llevaba a cabo, y2 que no se le daba la importancia que reviste en la actua-

1idad, puesto gue los jueces actuaban sin su intervencidn.

£1 Codigo de Procedimientos Penzles de 18%4, se promulgd el 22 de mayo
de ese mismo 2flo, conservd conservd la estructura cel anterior, pero con ten-

dencia a mejorar la institucifn del Ministerio Piblica.

Posteriormente en el 2fo de 1900 se reforman los erticulos 91 y 96 de-
1a Constitucién Politica e 1857 y se suprimid a los fiscales de los tribuna--
les Federales (en los estados de laRepiblica funcionaron hasta después de la-
Constitucién de 1517). €i articulo 51 ya reformaos, esteblecif que im Supre-
ma Corte de Justicia de le Nacifn se compondré de 15 Ministros y funclcrard -
en Tribunal Pleno o en Sslas, de la manera que establezca la Ley. Y el 96 --
preveia que: Le Ley establecera y organizard los Tribuneles de circuita, los-
Juzgado de Distrito y el Ministerio Piblico y el Procurador gque han de presi-
dirlo, serér nombrados per el ejefutivo. Los comisarios de policlz se encar-
garén de levantar las actas de Policf{a Judicial sin gue existiera en las Dele

gaciones una vigilancia del Ministeric Péblico.

ELl Ministerio Piblico se concretaba s enviar 2 los Jueces penales en=-
turno las actas levantadas en las comisarias, con noticias o sin ellas del al

caide.

Siguiendo el orden coronolfgico de 1a historia del Ministerio Plblico
en México, en el afic de 1903 el Presidente Porfirio Diaz exside la primera --
Ley Drgénica de ésta Institucibn, a través de ella se facultd sl Foder £ jecu-

tivo Federal psra designar al funcionario del Ministerio P{blice y para enco-
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mengar a los Particulares gque representaran ante lcs tribuynales al Gobierno,

gestionando en su norbre 1o gue creyeren conveniente.

“Las principales caracieristicas de esta Ley son, que la institucién-

del Ministerio Pholico:

Constituye una entidad cclectiva.
Actda bajo la aireccién ge un Procurador de Justicia.
Depende del Poder Ejecutivo, sienvo el Presidente ge la Repiblica del .

encargado de hecer el nombramiento del Procurador de justicla.

ma como Iepresentante oe los intereses sociales y es el encar-
gado ce defenderles ante 1los tribunales, incependientemente de la parte ofen

dida.

Psee ingdivisibilided en sus funciches, gue emanan de una sola2 parte:-
la Sociedad.

Es parte en ios procesos.

Tiene a sus broenes a la Folicle Juoicial.

Tiene el monopolic ce 1a accifn Procesal Penal. ( . )

L2 Constitucién Politica de 1917, le concede sus maximos alcances a -
la institucién del Ministeripc Piblico. £1 Profesor fnuilar y Mayz cxprzsa -
que esta Constitucidn y "Las Leyes Orgénices de la Institucidn ha venido con
formando paulatinanente, cada vez con mayor precisifn, al Ministerio Plhli--

n tipice inasimi-

co, oMo wn2 verdagera meglstrawrs encergada ge cn2 func
lable a lz de otros &rganos del Poder. En efecto, si al poder Legislativo -
15 fijeuifn gel cerscho Sue ha de reglr las reiacicnes entre gober--

rig, entre B510s! =

Tresponge establecer el dereche gisputato cuando no se  ha podigo corponer -
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una contravercis. expontineaments, y sancionar las viclaciones penzles v si =

tin cor lag imndeesse funzis

rgancs Zc 1z asminlsireciin cor

0

nes ind!sﬁensaules para mantemer lz paz social y asegurar 21 normal desenvol
vimiento de 1a vida naclonal, promoviendo el progreso ce la colectivicad, al.
Ministeric Piblice esencislmente le estd esigneda la alta misifén ce velar --
parque en el juego de las accliones humanas, tande e los gobernantes Como de

los gebernmedos, se respete siempre el orden jurfcice establericam. (15.}

Cabe destacar que la transformacifn que sufrig 1z Institucidn del ML
nisteric Pulico en nuestra ConstituciGn tiene su origen en las manifestacig
nes del Primer Jefe del Ejércite Constitucionzlista, que se contiene en la -
exposicion de motives del Proyecto de Cuerétaro y cus se resumen de la si---

2 les See-

s

guiente manera: La organizacidn del Ministsric Piblicg restitulr
ces tode gignidad y toca la irportancie gue le correspocnde, dejando exclusi-

vamente @ su cargo la persecucidn de los gelitzs, Il Ministerio Pdslice com

lz Policfe Sudicial, represiva @ su disposicién cuitacsd
clipales y a2 1a policia Comin, la posibilidad gue hasta hoy han tenids =z ---
aprehender a cuantas personas juzguen sospechpsas, sin m8s méritss que su -«
criterio particular. Con la institucién del Ministerio Pablico, la libertac
individual guecard asegurada, porque segln el articule 16 Comstitucionzl, -
podra sér detenido sinc por orden de la autsridad judicial, 1z jue no podrd

expedirse sing en los términos y con los requisitos que el misme artieuls -

exige.

.~ PRivers 5ilva, Msruel E1 Frocedimientso Penzl - £dit. Porcda. 1583,
15.- ‘Aguiler y ¥zya Josd, Oo. cit. o f ’
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Nuestra Constitucidn vigente, reconcce el monopolic de la accibn pe--
nal y encomiends su ejercicic @ un solo brgano: el Ministerio Piblice, privo
a los jueces de inccar de oficic les proceses, organizé 21 Ministerio Pdnli-
co eomc una magistratura incependiente con funciones propias, sin privario -
4c las nue y2 tenia ce accién y requeririentn, lo erigié en organismo de con
trol y vigilancis en las funciones investigatorias encomendedas 2 la Policia
Judicial. Se traté de comtrolar y vigilar las investigaciones que preceden-

-

2 la promocién de la accifn y evitar que quedasen en manos autoridades acml-

nistrativas inferlores.

Por Oltimo el 10 de marzo de 198L, se publice 1z Ley que actuelmente
se encuentra en vigor y que se designd como "Ley Orgénica de lz Procuraduria
General de Justicia el Cigtritn Fecerzl® siendo la méc acorde con los arti-
culos 21 Constitucicnal, destecando en elle las siguientes atribucliones: —--
1. - Perseguir los celitos del orden comin, Gue se cometan en el Distrito Fe-
deral; 2.- Velar por ls legelicad en la esfers de su competencia, como prin-
cipios rectores de la convivencia social, prowoviendo la pronta y expedita -
impartiecibn de justicia; 3.- Proteger los intereses ce 1os menor, incapacitag
dos, as{ coto los individuales y sosziales en genersl; L.- Culdar le correcta
aplicacibn de las redidas de politica criminal; S.- Las demas que las Leyes

detesminen. (15,)

6.~ Cfzige de Procedimientos Penales 1988 Ed. Forrie p. 552.



CARPITULGD il

NATURRLEZA JURIDICA DE LA LEY ORGANICA DE LA
LA PRDCURACURIA GEMERAL OE JUSTICIA DEL -
DISTRITD  FEDERAL

€n la presente Ley publicada en el Ciario Oficial de la federaciftn el
di{a doce ce diclembre de mil novecietitos ochenta y tres y mis=a que ceroga,
la gue fuese publicada el guince de diciembre de mil novecientos setenta y
siete, siendo zue la presente Ley ha sido cresda m&s zoorde con las dispo-
siciones Constituszionmales, al esgiritu que 1e ©15 crigen, asi cowe cen ia-

realidad suecial que ectuzlmente ircerz en ruestrg sistema jucicial, preci-

sandc de una manera m@s ecorde las atribucicnes dge lz irstitucidn y 1os --
conceptos orgénicos funderentzles, para de esta manera evitar que el siFe-
ple transcurdo del tiempo y la medificacibn ce las circunstanciess sociales,
5in que las mismas sean trascendentes, hegan por el soles inaplicaetle el -
ordenanients, precisandoc =dem3s gque la Procuraduris Genmersl de Justicia --
del Distrite Federal, es le cegpendencia del Poder € jecutivo Federzal gque --
integra 1z institucidn del Ministerio POblico, tomendo como base fundamen-
talmente las disposiciones Constitucionales que dan vida a estz inmstitu---
cidn sefialango entre algunas de estas atribucipnes: La persecucidn ge los-
delitos; la vigilancia ce ls legelided y algo sumamenie novedosc en 1z ais
posicidn que se analiza * ia proteccifin de les intereses de lcs renaores o-
incapaces™, asl como estar pendiente de 1@ correcta a;i&ca:iﬁn oz las medi

das e politica Criminal.
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Al efectuar su endlisis sobre el contenido ce 1a Ley que se analiza,-
encontramos en la misma que cuenta con veintiocho articulos; siendo los pri
theros ocho los relativos a laé atribucicnes entre las que encontramos: ach.xé_
110s Gue se refieren 2 la persecucisn de los delitos del crden comin, asi -
cott welar gos 12 legalices en la esfera de su competencle; proteger los ip
tereses de los menores incapacitedos, los individueles y socizles en gene--
ral; en su accibn persecutoria de los celitos en everiguasibn previa teme--
mos entre las mhs sobresalientes: las de recibir las denurcias, acusaciones
o guerellas; investiger los dellitos del orden comdn con el suxilic de la Pg
licie Judicisl y Preventiva, as! como practicar las diligencias necesarias-
para allegarse les pruebas pertinentes; restitulir al ofendido de algin deli

to en el goce de sus derechos vulnerados.

En su cepf{tulo segundo, el cual comprende de los art{culos naveno ai-
veintitrés, en los cusles encontramos las bases de organizacidn, teniendo -
@ 1e cabeza de esta institucibn, al Procurader comp jefe maximo de esta ing
titucién, en el peldaio inferior tenemos a los Subprocuradores, que en al--
mefo serdn los que para tal efecto sefiala el Pmcuradnr,A la oficialia mayor
supervisor general, contrelador interno y los directores generales y demas-
personzl neceserioc pera el desempefo de las funciones de dicha fnstitucidén,
as{ mismo se establece le forma en que es nombrado el Procurador, gque como-
es de entenderse en un sistema presidencialista como el gue impera en nues-
tro pals dicho nonurewientc serd efectuado directamente por el Presidente -
de la Repdplica en turno; estableciéndose adembs en éste aparta 1z forma y-
Tequisitos gue deben reunir todos aquéllos integrantes que conforman la ing

titucién del Ministerio Piblicc.
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£1 ¢ 'tulo tercerc llamado de las disposicicnes generales gue come--
prende de lus articulos veinticuatro al veintiocho, en el cuzl se estable--
cen las cbligaciones gue contraen todos aquélles servidores pdslicos que --
pertenecen a diche institucién y mismas entre las cuzles tememos la2 ce va--
lar por la preata y eficaz procurscién de justicia, estasleciéncose zdemfs-
limitentes en cuanto a la ocupzcidn ce algln otrc puestc oficial, selvo gque
rmedie autorizecion del Procurador; estahleciéndose ademds que no se podrd -
ejercer 12 abogacia por parte ce los Ministerio Piblicos u sus secretarios,

salvo los casos que especificamente determina l2 presente Ley.



CAPLTULLECO 111

LA FUNEION DEL -
MINISTERIOD PUBLICO

3.1~ Artfculo 21 Constitucional,

Siendo éste el precesio fue da nacimiento a2 la institucién del Minis-
terio Piblico; se hece necesarig un andlisis de tal precepto, desde su pro-

mulgecién en la Constitucién de 1917.

Dicho numeral estsblece "le persecucion de los delitos incumte al Mi-
nisterio Piblico y e la Polic{a Judicisl, e cual estard bajo la autoridad-
y mando immediate de aguél", la insercifin de éste apartado en el articulo -
21 Constitucional se debe principalemnte a la necesldad.de restarle poder a
ios Jueces ya gue éstos eran lps encargacos de averiguar los delitas y bus-
car lass pruebhas, a cuyo efecto siempre se he ccnsiderado autorizados s em--
prender verdaceros eseltos contra los reos, para obligarlos a confesar. Qui
tando al Juez el carécter de perte, que asumi{a cuando &1 tenfa la iniciati
va de la bisqueda de las pruebas. Siende as! que 1a Policia Judicial, al =

manda del Ministerio Pi&lico, zutiors & io

4

Jueces y = los Presidentes Muni
cipales y a la policlia comin la posibilidad og aprehender & cuantas persg-—

nas Jjuzguen sospechosas, sin més mérito que su criterls particular.
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Al n;fecer 1a ﬁusstiﬁn principsl consistia en separar las funciones

‘de 1s.Policiz Judicisl de las de la policie comin, pero nade de atrivuir -
al Ministerio Plolico eses Facultades omnimodas que se h-ofen atribuido e

los Oliings tiempos ni de dislocar el procegimiento Penal con esa insiruc-

cién previs que se prectice Fuera de todes las normas tebricas constitucip

nales y sdmitidas ni tamoca neda de facultar al Ministerio Pdblico pars -

que declare inaspeleblemente que no hay delito,

Siendo que e 12 Fecha gue se ha excedido en sus funciones dichs Ing
titueldn, ya que sriglnalmente su ectuscién consistiria Gnicarente en: Ir-

a averiguer gonde e cf

ptifr 8] delito, nque persunct podieron presenciarlo,
mangar o sus agentes, gquienes van al lugsr ce los sucesus y  alll sveri---
guen 8 due hores sucedieron las hechos, etc. Inmeciatzrente el Hinisterio-
Piblico consignard el ceso, dicifndole al Juez. "El policia tal ha tamado-'

los principales datos...”

De agui, que esta instituclién parece inflarse; guitando a los Jue-
ces sus atribuciones tragiclonales y afirma su faculted exclusivae para per
seguir y averiguar; los Jusces np podrén sveriguss nada porgue invadirfan-
la esfera exclusiva gel Ministerio Plblico; gllos son ahora los gue ven a-
tcruzerse de brazos sin teoss otta funcidn que la de dictar respluciones 0

2 los datos que arroje 1z sveriguacitn cel Mipisterio Faulico,

En esie grgen de ideas ¢l Ministerig Pitlica, por el becho de 1la--
merse ssf, no da mis seguridades ge rectitud gque wn Juez; 2l contrario, da
muchas menos; el Ministerin Piclico Mo esth ooligads a ls putlicigag del -

H

procedimiestc ni @ oitr al grocesado £1 motiuo del prncédimientc ni el nome
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bre del ecusador; es cecir, cen el Ministeric Piblicec, gn sus averiguacia-
nes, rc rezao las garantiss individusles cel articulo 20 ze la lonstitu-—-
cién, que se refieren al pru;:esu 1levado a cano por el Juez; ni slu’u!era -

1ps tres dias dge la detenclén privative se refieren al Ministerio Piblico.

Ce 1o snalizado gon anterioridad no se puede colocar al Ministerio-
Pihlico liza y llanszrente en el lugar del Juez abusador porgue quedariamos

en la misma situacién, la e gque slerpre n2brd un poder ebusadar.

",z persecucifn de lps celitos incumhe al Ministerio pinlico y 3 le
polici{e judiciel, la cual estard oalc lz autoridad y mando inmediato de --

aquél®,

Cel texte liseral ce l2 Ley nc se pusde sasar otra canclusiér sing-
que el Wintsterio Pinlico desespefiard las funclones ce directer de ia Pol}
eia Judicial en la persecucién ¢e los delitos, gue levamtard lz: sctas in-
mediates 8 los hechps, como 1o heblen venico hacienda lg policis adminigs~-
trativa 2n 18 préctica cordn y corriente por sutorizarlo as! las Leyes or-

génicas y las de procedimientos penales. £st

actes en la legislecién an
terior 3 la lonstitucidn, se llamabon primeras diligencias y hacen consta:
los datos més rectentes, les huellas inteniztas aquélle gque peo- ria borrar-
se 0 alterarse con el transcurso de wnos oias, cuizéds de unas horas, ya-

los que era urgente asir en el acto.

Siendo que al crearse el erticulo 21 Constitucional el sentido ge—-
rnuino que guisa darsele al Ministerio Plblico, es gue éste funcionara comz

autorided egninistrativa, en 12 forma de Policie Sudicial cujst= a las TES,
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+as a las Autoridaces Agrinistrativas, -

tr Lo nstitucionales .-
sin yue pu ‘B hacer uso de Toclia alguna guz sea contraria a las garantias
individuale s, 1o que queds rLeervadn 2 log Jupces asnte guien el Ministerio
Piblico purde péﬁ!r 1z detencidn de personas, la cita cbligada de testi---
gos, la reie?cién ¢e objetos materiales, 1a clausure de edificios o su ca-

tea.

Ahora blen, se ha haciw 32 la persecucidn de los delitos una facul-
tad suhjetivs,- sl se.quliers rissie caprichcs del Hinisterio Piblica, y se -
ha supfimida tuﬁu,qoﬂtrml srt;. :sa Institucién, cowp contreric a la garan

tis Constitscional.

Se puede objetar es -<truccidn juricica por falta de su princi--

pal presupuzsto iégi:u; que el articulo 21 Censtitucionsl heble de sccin-

penal. Ni el srticulo uss <. térming Juridics ni en low antecedentes par

lamentarios se tratd de sccic, , »i. (17.)

"La institucign del Ministerlo Plblico sufre en México una especie-
de hipertrofia en sus funclones que peca 2l mismo tlempo contra la Consti-
tucitn y 18 doctrina. El excesivo poder que ha traido aparejado este desa
rrolle immcderado de les funciones cel Ministerio Plblice, nc solc pone en
peligro las libertades piblicas, sino gue ha provocado un malestar que 11s

ge a clamor naclional, pour los frecuenies cz2sns en que el Ministeric POnli-

co, arrogéndose atribu-iures isdiccicneles gque no le correspongen, ha -

sido el vehlizulo y el osi:.menis con los cuzles s2 ha Necho nugatoris la-

debide Imperticién de usilcis.

i7.- Dp. cit.




prnp\a Cunst!tucinn'le seﬁalan no’ suln de: ennrﬂe impurtancla 5inu’de ‘m--

- prescindible ne:zsxdad.

£l Ministerio POblico estd desnaturalizado funcionalmente en Mé-
xigo, ya gue puede abanconar o desistirse de 13 accifn penal shandono © -
sesiastimiento que tiene el cardcter de ura falss resolucibn absolutoriz,-
invadiendo as! 12 funcidn cecisoria de la soberania que es propia y excly
siva de 12 autoridad Jucticlial, a la que también limita inpe:idaminte en -

lz medida ce la penalidac apliceble 2 sus conclusiones.” ( 18. )

3.2.- £1 Ministerio Pdblice, cowe asutoridad en #ateria Penal.

Le funcibn persezutcria, conw zo nITECT lo indica, zonsiste en -

persegulir lcs delitos © lc gue es lp misng, en buscar y Teunir los elemen
tos mecesarios y hzcer las gesticnes periimpntes pare procurer que 1os -—-
autores de ellos se les apliquen las comsecuencias establecidas en la tey,
De ésta manera, en la funcibn persscutoria se vislumora un contenido y --
una fimalidzd {ntimamente entreiazecss: el corntenido, realizar las a:lu..
dages necesarias pare Qque el 3utar de un delito no evada le accifn de la-
Justicia: la finaliced, qut se spligue 2 los delincuentes las consecuen--

clas fijadas =n la Ley.

18.- Machorro RKarvaez Pauling, E£1 Ministeriu Pulyh

tn,{lé‘inieruéncién oe-
lercess en €l Procedimiento Penal v la oblig 6n e “consignar seqin
la Constitucidn, Méx, 1941, S
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t.a fu:16n persecuteria impone. dos clases de actividades, a saber: -

aY.=- Actividad investigadore, vy

b).- Ejercicio ce 1z Accifin Penal.

aY.- iz actividad investigadorz, entrafia una lasor ae suténtica averi
guacidn; de blsgueda constante de las pruzbas Gue acrediten iz existencia -
de los celitos y 1a@ resaoonsazilicac de quienes en elles participan. Quran-

te esta activided, el érgero cue la realize trate ce proveerse las pruetas-

necgsarias pers comproser 13 existencia = lgs celitos y poder estar en

in 2e la Ley.

titud de compareceT ante lope trizunzles y pedir la eplic
Le zctivizgeq investigzsora es presupuedts < del ejercicis

2 la aplicecidn

do le lew o aplicezidn ce -

<553 zoncretz, pues es chvic
12 Ley & unz situscifn histirica, la progia site=

cifin, y por gnde, previaTentz estar enteraon de !

1.- Lg iniciacién dz 18 investigacidn, estd regide por ic tue bien po
dria llamarse "principio de requisitos de inicizzidn”, en cuanto no se dejs
8 la iniciative del drgano investigador el comienzo e iz misma investiga--
cibn, sino que para dichc comienzo, se mecesitz lz teunidn de requisitos Fi

Jados en el Ley.

2.- La activided investigadora estd regida por el princigio ce la ---
oficiocidad, Para la bissueda de oruebas, rechaz por el argare ercargade de
la“investigacibdn, nc so necesitz la solicitu? z2 pa=rie, inclusive en los ge

" 1itos que se persiguen por querella necesaria. Iniclada lz investigacifn,-
el brgano tnvestigedor, oficigsamente, lleva a cabo la Eﬁsaueda Gue hersos-

rencinnade,
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3.~ La investigacifn esti sometida al principio e la legalidgad. =

S bien es clerto que el &rgano investigador de aoficio practica su averi--
guacién tembién lo es gue no queda a su srbitrio ls forma de llevar a cabo,

i misma.

€1 espiritu del legislador s revela en gl sentids de gue, llemadss
1o recuisitos para que inicie la invesiigacidn, &sta siempre debe llevar-
ge 8 cebo alm en los cesos en gque el brpeno investigadar estime inoportunc

hacerla, sujeténdole 8 los preceptos fijados por la Ley. ( 19).

b).~ £Jarcicio de le Acqién Fenzi, cory segunda ectiviczd que entrg
\

Ae la funcién persecutcria, eensiste en el llamads ;Jer:iciu de la accién-
penal, esta cuiere cecir, cue una vez gue s2 han llevade a cabo las actua-
ciones tendientes a demastrer la probeble responsatilidod pensl cel suleto
activo del delito gue tuvo cohocimiento; as! como la comprobacién del mis-
mo, se hace necesaric oue el Ministerio Pltlica investigedar y como se ha=-
mencionado con enterioridad, desruds e practicer les diligencias pertinen
tes 21 cesp, habrd ge enviar le consipnecidn 2l Juez competente siendo $s-
ta con cetenido o sin detenico, si se presenta &sta (ltima hipdtesis se ha
ce necesario que a2l Ministerio Piblico investigedor, solicite en su pliega
de ccnsignecifn la orden de aprehenslén ccorescondiente, en contra del su-

Jeto active del delito.

19.- Rivera Silve, Maenuel; E1 Procedimientoc Penal. pp. 3% y sig.
Ed. Porrda, 1984.
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Hespecto de 13s investigaciones sefialadas en la Ley, sin referirse a
delito especial. El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

ral, fija en sintesis, las sigulentes:

1.- Recoger los vestigios o pruebes de laz perpetracidn del delito -

( Art. Su);

2.- Describir detallacamente el estado y las circunstancias conexas~
de les persones © cosad Que se encuentren relacionadas con el delito ( Ari.
95);

.- Nomtrar peritos en los e@scs que sews necesario para lo Zobida —-
apreciacifin de e circunstancias, de l2 personz o cosa relacionadz con el-

delito { 4rt, 985

4.- Reconocer ! lu--r donde se cometid =l delito y hecer la descrd
cifin del mismg, cusndo este dato fuere neceserio para la corprobacién de le

ilicitud penal { Art. 97);

5.- Recoger las armas, instrumentos u ot letos gue pudieran tener re-
lecién cecn el delitc y se hallaren en el lugar en que se cowetifl, &n sus --
inmediaciones,, en poder del inculpado o en otra parte conocids, Expreséndg
se culdzdossmente el lugar, tiesma y ocacifn en que se encontraron y hacien

do una minuciose descripcidn de su nallezgo ( Art. 98);

6.- Cuando tuere fieLecarisc, novbrer peritos pare spreciar mejor 1a -
.

relacifn de los lugares, earcas, imstrumentps u objetos con el oelito { Art.

99);

7.- Cuando fuere conveniente pera la averiguecién, lavantar pleno --

B

del luger ool fellte y tomar fotografias del mismo, asi come de las perso--

nas que hublern side victimas del delito ( Art. 01;
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8.- Cuarpn no queden huellas o vestigios del mismo, deberén hacerse
congtar, oyendo el Juiclio de perlics, si la dessparicidn de las pruebas ra

terfales ocurrib natural, casual ¢ imtencionalmente ( Arr. 102); w

5,. 61 se tratare ge delita gue fuere de los gque por su naturaleza-
ne deje huelles de Bu comiside, se geberén tomar las declaraciones de tes-
tigos por medin de las cuales se acredita la perpetracifin del evento delig
tivp recibiéndose las dem$s pruebss gque deruestren la ejfecucidn del delize

y sus circunstancies ( Art. 103).

Una vez recibidz la averlguacién previa con todos sus datos, por -
£) Juez competente terming lz fece {rvestigarcria del Ministeric Pitlico;

do paso a oire etepa.

3.3.- £1 Ministerio PGblicc o parte en el procesa:

Al Ministerio Plblico como perte en el process, corresponde princi

palmente & saber:

8).- Wiglilaer la legulidaed del Procesc.
b).- Representer s los cfengicos, y

c).~ Lo o= acuser (en conclusicnes).

2).~ €n Telzoidn a este primer punto encontrames gque al Ministerio
Filhlico corresponue encontrarse presgnie al momenip en que €@ ingiciado -~
rinda sy ceclaracidn Preparatoria, en 12 cual hara las preguntas que consi
dere conveniente & dicho ingulpedo esto, clarp en el ceso de que as{ 1o dg
see g1 inculpado, es decir si na se acope =l geneficio gue le ctorgz ls --
fraccidn 1l cel eitlzulre 20 Constitucionel; posterior a2 esto se le hard la

notificacidn el 2wt de térrinc Constitusional, putie~dn ser éste ae Li--

bertad por falta de méritos psra procesar, casp en el cual, ya no existe -
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la posibiiidad de gque el Ministerin Pdnlico adecrito ofrezca pruenas; todz
‘vez ge guy el presunto responsahle ha guedaco litire con iwe reservos gz -
Ley; perc en éste casu el Ministeric Pinlico si asi lo considers podrd ape
lar dichg auto, teniendo pera tzl efecto tres dlas posteriores a que se npg
tifique, esto cuands considera gue el Juer dal censcinignto no ha valorado
debidstente las constanciss precesales, en cuyp case y una vez admitido di

cho recurss se acuerde y envia & la Sala correspondients, para jue éste

neaga una revisidn de la resolucifn dictada por el Juez del conoclmiento; -
posteriormente suande gl Tribunzl de alzede resueiva el auto impugnedo, =~
mismo del cusl serd notificado £l Ministerio PiNlico Rdscrito, pare mamni--—
fanter 1o que a sy representacidn convengz, sefidlango Gue dicha resolucidn
puzde ser confirmendo gl auto ivpugnadc o bien modificéndolo, en cuyn caso
s2 girar: orden de epretensifn en contre gel inculpado para seguirle su --

rgspective oroceso.

St laz resclucifn del Ju

- en el futo de Térming Constitucional es -
de formal prisifn o sujecifn a preceso, juicio Ordinario y Sumario Tespec-
tivamenie, en éste casg al ser notificado el Ministerlo POblice, tendrd a-
pertir de ese momento cuince y dier dias hablles, posteriores a 1z notifi-
cecitn pars ofrecer sus respectivas pruckes, una ver ofrecidas y ednlti~--
das, se T:jar3 Fechs de sunlencia para el cesahsgn de dichas probenzes; en
la cusl sin excepcidn deberd sstar pressnte el Misisterio Piblice =dscrits
pare poder lnterrogar a Ios testigos, peritcs y =1 mismo procesado sioes-
oo ee su desee contestar a les pregunias cue el Mimisterio Piblice le llg
gera a8 formular; uns vox desshogedas Loz 1&s Drustas y na quedanda pen--—
giente ningunz por desahbogar, se ie Ce vista al Ministerio Pablico pera -
que Formule sus conclusicres en tres o cings dias seggn =ea el juicio Surg

rio u Ordinario. Le sentencias cefinitiva tamoién se le deberd notificar-
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'al Ministﬁrku Poblics, el cual todavia ;gn&ré la faculy@d de spelar dicha
resplucidn pafa el caso en que no Bsté de.acuerdo con s sesclucién oicta
da, Vhacienco notar que la apelacidn en Sentencia Definitiva sblo ps procg
&ente el recurso de spelacion en los Juicios Ordinarioes, segin las refor-

mas del afo ge 1989.

b).- Par 1p que hace 2 la reprecentacisn e los ofendidos converdan
te results hacer notsr, que por acuercos del C. Procurader ge Justicia del
Distrito Federal a partir del afa 22 dc mayo de 1990, se ha implantadg -~
una nueva mgdelidad, en 1a cual los Ministerios Plblicos adscritos a juz=
gados, citarén 2 los ofeadidos inveriaplemente, para el efecto de gque di-
chos ofendldne congarezmzn al Jurgedo pars sprotar prusbas Que no estén -
plasmadas en la averiguacifn grevie, en deonde el Ministerio FGhlizo les -

gienias® para el efectc oo demgsirar el menoscebo sufrido en gy pairimge-

+ estaz modaliceg se -

nlo y es! estar en zutitud de solicitar sy reparoe
deteré verificer al momento ge recisir la consignacisn el Representante -
Socfal, el cuel harh el citatorio pezrz e ofendide y 1o har? llegar e la-
Direceidn General de Eanérnt de Frocescs Fenales, y éste a su vez los en-
viard a los ofensidns por medio el corres e ineclusive por la gropia PFoli
cia Sunieisl; gsta mogelidac se esteblecid primardialmente paras evitar --
que en las diligencies nue se practiguen ente el Grgeno jurisdiccional ~-
existen retractaciones por parte de los ofendidos y as! evitar gueden me-

nas gelitos sin castigar,

C}.~ Lo funcibn acusatoris,

Eata face consiste princivalmente al elaborar las conclusicnes By
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sétnrias en las cuales hars una exposicidn suscints y retboica ©@ les hezhos
. Céﬁduﬁénteé,. prapondrs las cuestiones oe derecho citard leyes, ajecutorias
o ductrinas aplicables al caso concrets y terminard s pedimento en concre—-
tas proposiciones sobre los hechos melictivos que se z2tribuyen al scusado, -
salicitard ol Juez las sanciones correspongientes, incluyenco 1z reparacifne
dafn, con cita g2 leyes y jurisprudenc.as aplicatles 2l casc concreto.  Jer-

mingndo as{ su funcidn ecusztoria.

Cunsidera ooortung sehelar que en el Otarie Cficizl, publicedo el --
dia 29 de mayo de 1989, el cusl nor scuerdo el C. Frocurador ce Justicia ~-
el Distrito Federal, determing gue los Agentes del Ministeric PGblico ads--
critos a Juzpades en Materia Penal, de prisera instancie o =2 p2z, deberdn -
solicitar z oichos rgancs jurisgdiccionales l2 liberted pratestatoris oe los
incilpados en todos y £ada unt ge los proceens donde anwdllos hayan acresita

o los sigulentes regquisitos:
4.- Que tengan domicilic fijo y conpcido y sea mayor de un a2fio su T8
sidencia en dicho lugar.

2.~ Que acrecite hober observazo antes de la comisidn del delitp, ~-
tiuena conducta wmediante carta de recomendacidn de perscnas de recanocida sol

vencis msral,
3.~ Lue sea le primera vez gue delinguen;
4.~ Que tengen une aitividen n travajo llcita, y
5.- Que proteste presentarse ante el Juez que tonoaca de ls causg -

cuands sef fuere requerids care ello.

Siendn preclsaserie laos Ministerios Piblicas los que presentardn .-
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los pedirentos de libertad protestatoria cusndo proceda u ordene la Direc--

eién General de Control de Procesos.

Esto por supuesto cperard sdlo en el casc de 1los delitos menores y -
en los que no medle la violencia fisica ni moral y no sea ejecutado por pan

dilla, excluyéndose el Homicidio y la Violacidn.



CAPITULO IV

CONCLUSIONES DEL HINISTEF&ID PUBLICO

Lt~-Generaltidades.

Las conclusiooes del Ministeric Pitilico, tienen su fundamento en -
los articulos 308, 316 y 317 del C&digo de Procedimientgs Penales siendo -
1os primeras dos erticulos el fundgamento para la formulacién de las concly
siones verbeles, mismas que se deberén co Formular al término de la audien
cia en que se hayan desaho ado todas las pruebas, ten‘endo en éstos casas-
la facultad el Ministerio Plblico de reservarse su derecho para formular-
las por escrito, teniendo un términc de tres dias para forrular sus concly
siones acusatorias en éste Oltimo casa, sin perder de vista gque la formula
cién de lss tonclusiones acusatorias a las gue se ha aludido en las ante--
riores liness, son equéllas que se habrén de formular en los julcios Suma-
rios; por 1o que hace 8 los juh:ius Ordinarios su fundamento para la formu
lacién de las conclusiones del Ministerio Piblico lo encontramos principal
mente en los erticulos 316 y 317 del Cddigo de Procedimientos Penales, te
niendo en éste caso cinco dias habiles, para formular sus respectivas con-
clusiones ecusatoriss, sie.wré y cusndo ls causa no exceda ge cien fojas,-
y8 que en casgs contrarios por cada docientos de exceso o fraccidn se au-
menta un dia mas, sin que en ningln caso exceda de treinta dias habiles;-
es conveniente mencionar en éste apartado que la formulacién de conclusio-

nes del Ministeris Plblico deberd de apegarse a lo dispuesto por el arti--
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culo 317 del Codigo de Procedimientss Penales gue 1a leira gice "En las -~
conclusiones, gque deberin presentarse por escrita, se fijarén en proposi--
ciones concretas los hechos punibles gque se atribuyen al acusaco, s0lici--
tando la aplicacién de las sanciones correspondientes, incluyende la repa-
raciGn del dafiz v perjuicio, con cita ce las leyes y de las jurispruden---
ciss aplicables al cmsao. Estas proposiciores deberén contener los elemen-
tos de prueba relativos a la comprobedian del cuarpe del deltio y los con-

ducentes & esteblecer la responsabilided penal.

Aunque en la realidad prictica cichas conclusliones se pueden sub-
dividir en: cuergo dgel delitc, Juicic de tipicidad, Sue no es otra cosa --

que encusdrer la conducte con el tipo legel wulrmereda, responsabilidad Pe-

manere espec{fica el Cidigo de Frocedimientss Panzles, estabisciéndose pa-
te tal efecto su fundamentacidn y la motivecidn correspongiente, une vez -
hecho este se pesa a las peticiones concretas, Gue no es otra cosa gue la-
{ndividualizacidn do la pena, estadleciéncose para tzl efecic los preces-
tos eplicebles al caso concreto, pesemos al estudic Ge'cada unp ce los elg

mentps antes mencionados.

4.2.- Cuerpo del delito.

Manuel Rivera Silva.- £l cuerpo del delito se integra Gnicamente -
con la perie que empotra con precisiGn en ie gefinicidn legal oe un Celito.

Ast fues €l cuerzc el delltc es el contenido del "Celliio Resi”. ( &0 7.
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‘ CGuillerma Colln Sénchez, nnsrdite que él cuerpo del uvelito se oa-
Euannu nay tipicidad seglin €l cantzniuu‘ue caga tipp; de tal maners que -
el cuerpe. del nelifn curréspnnderé segin el caso: e 15 objetivo; & 1o sub
jetlvu‘y normativo; 2 lo chjetivo, normativo y subjetivo o bien 2 lo obje

tivg y subjetive. (29D,

E€n resumen ge pusce afirmar cue el cuerpe o221 delito corresponce
en la mayaria de los cesas 2 1o que gergrzlmente se admite cowmo tipo, y -

en rasos mencs gererales, a lo cue corresponde como figura delictiva.

£ cuerp:t del delito nos dice el Codige fe Procedimisntos Peng-—
les, debe emienderse como acwél conjunis de slementos obletives o exter--
nze gus zongeituyen la materislidad de lz figura delictiva descrits 2on--

cretamente por la Ley. (22 ).

ta doctrine ha estaslecioc gue el cuerpo cel delito, estd consti
tufda por el chjeto o materia cel delito y tanbién el mismo criren perpe-
tradn, comgrengienca sus clrcunstanciss y cetalles. Oz tal manera, los af
‘Jetes ropados, 2l cadhuer dei asesinegd, el docurento felsificeso, las he
ridas Inferidass al lesicnede formen el cuerpo del delito, gque es el medic
rore llegar en ~uchas ccasicnes &l gescubrimients de los hechos crimina--

les y de sus zutores materiales. ( 23 ).

28,- Bivera Silva, Manu

21.- Calin Sénchez, Guiil
Ed. Pormia 3. 279,

22.- Chregdn Heresia, Jorge; Cddigo de Prcced!nxentus Penzles para el Dig
trits Federal, Comentads; td. Porrda p. 88,

23.- Cp. cit, pig. antecier.

el Prozesimlients Peral. fa. Puiilc 7. 13T,
2 Oerentc Mexicano de Frocedinignios Fenales;




qncré bien el :uerpp;éeirdélith'segﬁninuésgpé Lejzﬁrnbesgi se

cnﬂpru_é?_.:é:

;1.-‘Cueﬁdn él delita uéje veétigfus;n pruebds. materiales de super

petracidn, . { Art, 96). H ;,‘ e

- Cuanaa se encuentren l1as cosas 0 personas releciuﬁadas con el
delito se describirdn detalladamente su estedo y las clrcunstancise co--

nexas. ( Art. 95).

3,- Cuando las circunstancias de la persona o cosa no pudiere a--

preclarse debidarente sino por peritcs, éstos serén nombrados. (Art. 96).

L.- Los cadaveres deperén ser sierpre igentificaces por media de-
testigos, v sl esto nc fuere posible, se hardn fotografiss, cue se agre-

garén g lz averiguacion previa. { Asrt. 1G5).

5.- En todes los cascs de roba, se hardm constar en la descrip-—-
cifn todas aquélles sefiales que pueler sTTvir A gue Duedan seovir pera -
geterminar si hubo escelamiento, horedecifbn c fractura o bien si se usa-

ran llaves falsas, etc. ( Art. 1L},

6.~ £n todos los cesos ge robo, £ cuerpo cel <elito se ‘ustifica

ré par slguno de los medips siguientes: { Arr. 118).

1.- Por la comprobacitn de los eicwentcs materiales cel delito.

1I.- Por la confesién gel indicziado, adm cuando se fgnare cuidn -
es el duefic de 1a ccsa material el delito;

II1.~ Por Jas pruebes ce que el 2cussco na tenido en su peder al-
guna cosa gue, por sus circunstancias personales, np hubiere podido ag--

quirir legitimamente, si ro Justificera sy pwoccdoncia:
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Y.+ Por-la pruena de la preexistencia. prnpiedad v ’1‘5h9?§9?"

rior de’ la £osa wateria dal delitn; y

v = Par la prueba de que 1a persona nfznuina se nalla en sizua-—-
cién ge puseer la :osa materia del dellta. que disfruza de buenz cpsuiun—
.y que hizo slguna gestién Jugicisl o extrajudicial para recourar 1z zc:a-

robhada,

- £1 cueroo del gelita en-sl Fraude, sbuso de confiaznza y Pecu-
lado, se comprobard por cualqﬁ&ara tde los medioe espresaces en las frac--

ciones 1y 11 del srticulo entericr.. ( Art. 116 ).

8.~ Toges squéllos delites en que se reguieran conocimientce espe

cisles ners su comprobacitn, se otilizarén, ssociades las cruebms de ins-

seccifn ludiciz) y 6z perites, sin perjuicics oo . ATy, 121,
9.~ £1 cuerpo cel gelitu se tendrd por comprobatc cuando se acre-
dite la existencia de )ps elementos gque integran la oescripcidn de la con
ducta o becho delictunsy, segln 1o determing la Ley Pemal, Se atenderd -
para ello, en zv ¢8so, = las replzs esgecisles oue gera oicho efecto gre-

viene éste Lddigo. ( Art., 122).

Una vez Gue se ha integrada £} cuerpa del delito en le formulacibn
de conclusiohes, Se he hecho costumbre hecer el 1llamado julcic e tipici-
dad, gue nu ws =82 e la integracitn we la conducta el sujeto activs, -
3l tipo espesifien descrite por iaLey V. gr. Ce todo lo ente,lifmonte --
znalizedo se concluye gue el sujeto activo del dellza;sa assderd de cusa-

8iena muesle sin gerscho v gin consentiniento de )3 persone que padia dis
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poner:de ello con arreglc.a la Ley, trasgrediéndose con eso el bien juridi-

co'tutelsdn que ‘en &l casc concrete lo es el patrimenio de] ofendidc.

El enterior ejemplo nos tlustrs sobre un delito de robo.

L.3.~ La responsabilicad penal.

En éste apartedo resulta conveniente hacer le cistincién entre pre-
sunta responsabilided Penzl y responsabilided Penal plena en las conclusio-
nes ecusatoriss del Representante Sogial, ye gue la primera se refiere 2 --
~aguélla quz ee suficlente pars susteniar un auto de formal prisién, &n tzn
to gue la segunde, que es lg gue nes interesz y2 gue en ésta no sucede lo
mismo, tode vez que dzberd de ester plencrente compronedes, teda vez cue és-
te serh 18 Dose funcemenial morz gooer dicter una sentencla congenatoria --
por el Jue: del conocimiento, siendo neceserio seficler en este rorenta sefiz
lar 1z gque estanleen el erticule 267 del Cadigo de Preozedimientes Penmales, -
que & la letra dice “En ceso de duda cebe ebsolverse. No podrd condenarse-

B UN BCUSAdD, sinC cuando Se pruebe gue comedld el 2elito gque se le imputa™.

De 1o mencionado con enterioridead se concluye que la responsabilidad
Penel, debe de acrecitarse pleramante y cin luger a dudas on las conelusio-

nes que fommule el Reprocemtente Sorisl, pues de lo contraris si existe

a=

s

dude de que &l acusads cometid o no el delito que se le imputa, el Jduez es-
tarh en 12 obligecién de absolverls, ‘el y como lc ha estaslecido le Supre-
w2 Corte de Justicis de lm hazign; de ani la impertzncia de acreditar ple-

nerente 18 responsebilicad Penal cel scusada.

La responsabilided penal del acusado se compruede 2N cualguliera de-

hipdtesis:

,_.
n
W
1%
0
i
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1.- Cuando el acusado acepta haber perpetrado el ilicito que se le-
imputa, corroboradc con otros medics de pruebs, desprendidos de 1a mismag -~

causg y que no lo hagan tnverosimil (ert. 249).

Este tipo Ue responsabilided Gueda plenamente acreditada con la -~
confesién judicial del acusedo, la cuel ceserk ce reunir los reguisitos --
que pera tal efecto se enumeran en el articulo 249 del Cédigo de Procedi--

mientos Penales, siendo éstos las siguientes:

1.- Que esté plenamente cosprobada ls existencia del delito, esto-
quiere decir gue si no existe delito, no se podrd presentar la respongabi-

lidag penal.

2.~ Quz =e Sega por persgna mayor de catorce afics, en su contra, -
con pléno concelimiente, y 8ih cosccién ni violencia. A eoste respecto sdle
harempy mencién que el Cédigo Fenal y el Cédigo de Frocedimientos Penales,
en 1o gue respecta a su enlicsciin solo lo es & los mayores de 18 afios, en

virtud e que lps mencres de esta edad no serén sujetos del Derecno Penmzi.

3.- Sue cea hecho propio.

L.~ Que se haga ante el Juez o Tribunal de la causz, 0 ante fun--
cionario ge la policia Judicial gue haya practicade las primeras diligen--

cles; y

5.~ Que no veye aconpefiadz de otras pruebes o presunclones que io

hagan invergsimil, a juicio gel Juez,

2.~ La otra forma de screditar plenamente la responsabilidad pe--
nal del scusado se desprendz 2! articulo 261 del Céd’ign de Procedimientos

Pensles el cual ecstablece "Los Jueces y Tritunales segdn la nmaturaleza de-
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los hechos, la.pruebe de ellos y el enlace natural, m2s,o menas rnecesarip,
Gue exista entre la2 vergad conocide o la Que se tusca, aprecxarén en con--
ciencla el valor de las presuncitngs hzsta peder considerar su l:nnduntn co

mo pruebe plena®.

Esto guiere decir cue deperdn analizarse las pruebas existentes en-
la causz en su conjunte, y& gue ol delito Ze un testigo es insuficiente --
por si splo para fundar una sentencia conmdenatorie. Ya gue sdlo tendrd el
valor de indicic y las sentencias no se sustertan con indicics sino eon --

prueba plena, de ah{ irportanciz ce estezblecer un estusic minucioso ce-

2 responsg-

las constancies procesezles.

vilidad del acusado.

L.L.- Caltficativa 2 agravantes,

tas calificativas 5 sgrevznies segln el casc, refiriénconas princi-
palmente &l hpmicidic y al rotc, np son gtre ©osa GQue clrcunstancias que -

se agregan 2! tips fungzrmental o odsico, para sgravar la pena.

Porte Fetit, al respecic meniiiesta: ;.Gr a5 gllas ,ch‘cunéi.anclas cf
Tecuisitos que se agregan 2l tipa fundavental o nas!cn que im::l'ca a\:ren-

to o agrevacién de la pena. - ( 24}, ER T

fste tipo de calificativas o av:rauantes en gl t-u.c da F.;mal Pri---

51én sélo seran considesrsdes BaTS :1;5 1 - =m.a de 1 1‘be‘tad vmvis‘u—- B

nal, sin gue en ningdn womenta §= er\tre al Est.udlu' ue las’ r-isma: en dicha-- -

resclucifin Conststucional, ya que 158 mismas SB' L na.eria de sen". emia. )

2= Knunta-n_zentns ce'la p;;:" .._rernl del Dere:h.u Penal p. 4435,
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Por ello resulta necesario entrar 2 su estudic al formular sus con-
clusiones acusatorias por el Representante Social por lo cuzl haremos una-

breve mencién de como se integran las czlificativas o agrevantes en su plig

go ce conclusiones:

Partiends co la bese de que el Ministerip Finlico es wn drgano téc-
nico jurinicu. 2l cusl no se le puedsn suzlir las zefiziercias es recesa--~
rio que éste al estuciar dichas calificativas o agrsvantes debera de preci
sar el fundamento legal precisandnlo con todz clarided, mencicnando el ar-
ticulo que contiene la calificativa o agravante asi comc la fraccidn en --
que se estzhlece y 20n mas la hichtesis, cus describa dicha calificativa.-
ademés de heberla funcade dererd motiverlz deblidsmente en base a 1as cons-

1 oo Yo caeea Lehal 28 Sof a8 toate

[ ime mm omo
lancizc grocozzlnz Tunm oo cogprens

Arpra Lien, hemcs mablado de egraventes o calificativas segin el ca
80, tode vez fue como el mismo Codige Pemal vigente parz el Jlstrito Fede-
ral =5{ lo establece 2l neblar ¢e celificativas scic gera el delitc ge ho-

micidip c Lesiongs y las cuales scn: la ventsza, la ainvosia, la premecgiiz

citn y 1z traicldn, mismas gue es estable el articulo 315 gel Céalge Fenat

y en los articulos siguientes define a2 cezde uma de estes celificatives, e

ro dichas calificativas sdlc ge considerarén como tel, scic recniencs ci

tos requisitos: come por eiemnlo ventzjz, la cusl sflp serd considerzua
=s{ cusndo el sujeto activo oel celitc esté consciente de que tiene cicha-
ventaia y en ningln momentc haye corride riesgo alguns de ser roertc o he-
rido y acemés que en ning(n mom nto raya actuaoc en legitina cefensa pro--

pia.
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Las agravantes son agudllas clr:uns-’.a'\ciés gue' se agregan princi--
palmente al delito de Recho, agravando su penalidag, sécjﬁﬁ 1o establece el-
Céeign Penal; y éstas pueden ser la violencia ﬂsyicay, 18 vialenci: meral, -
vehiculo estacionado en la via pdblica, lugar destinado pare casa habita--

cifn, en zancille etc.



CAPITOULD. V

LA | DOGMATICA | DEL * DELITD
‘Dacas las limitacidﬁés de este trebaio, sblo nos propomerce anali-
zer el artfculo 30 inciso “C" freccién 1V, de la'Ley Orgénice ce la Procu-
raouria Beneral de Justicia cel Distrits federal gue contizne un supuesto-

crimingsg, el cual se snalizard 2 le luz 22 12 cogmatica furidica penal.

"E] Derecho Fenal comprends dos partes; 12 gonerzl
Ley, al dellto; a les penas en gensral y.medides 'de’ segurizec, —ensefiz Por
te Petit-.y. la parte E;;EEiEl Que se SoupE de los delitos en perticuiar y-
tz sus penas resgectivas.? (25). E

M3 Cienzia Penal estudia la realinad Jurigice Fenal y mina 2 i3 -~
construccitn, elaborecién y organizecidn de 1los conceptnos ceducicos ce las

nproas penales, pEra comprencerls, velorarla e flu-inarla. a los fines de=-

dirigir la actividgag numana, inoicandc los pechoDs que no Calen s&r & jecut
305 porgue constituyen gelitos ¢ amerazando con Fenas @ 105 autores de ta-

les delites". ( 26 ).

25.- Porte Petit Celesting, Apuntamientos de 1a’ Parte Gefieral de Derecho-' .
Penal; p. 26. B -

26.~ Ibigen.



La clencia del Cerecho Penal estudiéjl;sa v llaﬁgﬁenéé,*las normas -
Juridico-penaies, o sea, la dogritica Juridico Penal eﬁ.isintes;is estudia =
ei conjunto de normas :ur'micu-penales. en su parte general y en éspe:ial-
1a Ciencia Penal al decir de Del Rpsal™ pregunta las razones (ltimas del -
caracter sositivo e his+Erico oel Derectc Feoal, con 1o que "la Ciencia --

Penal es de naturaleza filosdfica." ( 27 )

Es, 2 través de Magglore, Que ki irs Porte Petit expresa, "Dog-
matica significe Ciencia de los gognes, ¢ ses, e las normes juridices da-
das dogmdticomente, comp verdeces ciertzs e indiscutitles". Grispigni sos

tiene por su parte -exnlica neectrop maEstTo- ouf "la norma debe ST 2Centa

¢a tal como es, cOMO un gogTe... y preclsavente por esto la cisciplins se-

tencia de ura Ley. " ( 22 ),

"La Ley tiene puss, 2] caricter e gogma y comg 2ste ne s Bing --

una proposicidn firme y cierta, principic basico = una Cienciz, resulta-

que aguélle serd lz premisa ce toda sistematizociBn juridico-penal... £n-
vealidag le Ley ec comc un dogma, porgue es el instrumentc con Gue $rzha-

Je el 3Juzgades, gerc no entengizz coma wun “fetiche”, sing comg una narma-

e la cual hay gue Zescudbrir su voluntas®. ( 29 ).

Porte Fetlt Celestinc, Apcntzmientos de a Parste Generz
Peral; -. 2&.

28.- Ibigem.

25.- Ibides,

de Cerecho-
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fs{ como existe una teoria Gemerzl el Cerecho, existe lz teorfa -
del Delitn, naturalmente comprendida en aquélla. “La Teoria cel Delito --
~omrrende €] estudio de sus elementos, su @spectn negativo y las formas de

manifestarse del mismg". ( 20 ).

La teorfa general el delito e identifica con la dogmatica juridi

co-penal .

1a tegrfa del delito estudia "agquéllos componentes del concepto --

del delito que son comines a todo hecho punible". ( 31).

"En sintesis, y dejante de lado otros caracieres del delito-, ense-
fa Jiménpz de Asle- pademos decir guv los esercisles y permenente recons-
tidos son los cug lo oefinen como pzcibn tipica, antijurfgica y culpable.

Ta3ron mas targiatente. Serner

A raso la accidn es une ce los cue se el
Gue, corg buen Hegeliano anarce en ella la irgutabilidac, fue el primerc-

en trabajar su gecctrime en 1857; pero 2 Fronz Von Lizt le zertenece el mé

tito de ensefiar claremente en ellc el movimiento ccrgoral y la caseeliced
gel resultado. Le condicifn tiplca se indicz por Stuze! en 1805 y por -~

Luden en 1840, pero es Eeling guien le da maxima trascengencia.

Lo antijuridicidod, que se atista entre otres gor dohemerc, cobra
sentido en las "mormas" de Binding. VY la culpaciliced debe su srigen ---

cient{fico a A. Merkel™. ( 37 ).

30.- Ibjdem.; p. 135.
31.- Jeschek Hans Hzior
32.- 3imdnez de Azia

tede ce Derecho ensl, T. I1;
225 de Cereche Fenzl, 7. I1I; 2




Dades las citas de lcs maesircs en este trabsjo y de gque se eligié
el endlisis dogmdtico del delito gue se estucia, atn cuando ng conla —--
exhaustividad cue por propias limitacicnes deseara, precisa sepalarla evg

luciin de 1z dogmética jurigico-genal @ 1z luz del .eTecho Penal moderno y

La teerfa gpl celizc, hasta el siglo pesadoy daspués de los oos -
prireros movimientos de la literzturs penal: "0e los delitos y las penas"”-
de César Bonesanz, Marguez 32 Becceriaz publicade en 1’/;61. y del “F’rogra;na-
de Derecho Criminal™ emanage cel luminzcc censemiento del insigne Carrara,
publicado en 659, gonccid la gictinzifngntre Imputanife cofetiva y subjs

tiva. La idea oel delits, cancretd Lerrarz en 35 =g su magha -

Juridicg el zuel se le s ol
juridico cue para existir tlems nmecesizad ae cliertcs slemenios materizles-
y de clierios elementos morzles, cuyo conjunte constitiye une unideo.  Fero

zontradiccidn ze escs antscedantes con 1z Loy

lo que corpletz su ser ¢
Juridica®™. 3in emhwrgs vela Trevific con Jimdmez Muerta, acvisrten en le -
Oltima frase do! maestro de Piss, ya desde cntonces el tercer eissentn --
esercial cel delits, le entijerigicicas z estijuricidad sin aue este se g
biese referics esgeci€icamente per el sropio Carrara pers gue desde enton-

ces "se hallaba latente" ( 347, agregencc vela Trevifin. que en 1531 Mezger

cirfa. "actda antifurinicavente el gue contreaice las norsas obietivas gel

dica. " ( 35

Derecho. La accién sdlo es punible si es aniijur

3u,- Carrara francisco, Frograma de Oetec

al, Vol. I; &
35.- Vela Travido Sergio, Antd juridicid-d P

Sustificecifng o



t'2 modernz concepcifn custripartista gel csli:a; inaica Jcscbet-'
t 38 ¥, al"que ‘resumines, eonn aceibn tiﬁ!éé antidur :m:a ¥ culpable, =
ha su.,ldn, tace solo pocos a’ms de 12 consti .ucien de distintas etapes

e diferentes sistetas dogmbtizes.

nering en 1867 ceserrclliz el concepis ue entijurigicizac ogjetd
va #i :;::: trar gue lz culpaciligad es irrelsuante en clerias infraccis-
nes que det eminan consecuenclas ju:r’. sicas. Lizt y Eelirg siguiends al-
connotaga.civiligta introducen al Derecho Penal el concepty ce antifuri-

‘cicices shjetiva q.xz introtocen 2 1z estructure cel delits. Einding ©

su tesT ia r.‘i lzs nopnes iodependiiz

Loy justs suece.2nr

naress. . Los inlcics oel

12 imputecifén fug el ori

@@rsoen reurir el goln y lm impgruZencie Bels 21 concepic superior ;::’e ce-

termirariin o 13 voluntsd oonitarie el Scoes,  Eerner fue uu‘.en citd en

1z base de l2 sstructura 2el gelits 2l conczate pe accidn. Fue Es.mg -
gquien aporie el Oltims elerenta a iz 4eorfa 2ol celiic al cefinir el ti-

pe coma sonjunto cg ips 2lementus qu permiten cecidirs, zudl es el celi-
o de gue se irste, haclende el vipo punto ge refersncis de la antiju-
rioicidad-y de la tulne:'ilidac. *");-n e :_;ﬁ:tituh- 1. soperte mas iwpor-

tante de la funzién de garan*xa e ta Ly Benal. T ianall L

36.- 0, cit, pag. 52.
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i] cunte:iﬁ clésice dei'cel{té [:2:3 ﬁesékrulléﬁa é fines cel afo pa-

sago por Ermest Yon Be!iﬁg vy par vbn Lizt descubriendo éste que l2 esencia
: .

de 12 omision nc reside en.una forma de caépnrtamientc corporal, comg le -
entencis 1a teoriz ce la conducta naturalistica cosprsnalida, si na resice-
en gl terreno del espiritu. Ze tiistingue entre componantes opjetives y --
subjetives el ceiitc. L2 perte osjetivs cel necro debia reflejarse =n -~
1os elementos ce tipicioea y ﬁntijur!clni:sﬁ en tantc iz parte subjetiva -
correspondia al elemento de culpzhilidac. Ritter en Austria y Hamer en —-

Avica

Sutza mantuviercn haste bace OO esta psslilén sisten

.

€1 2ioe como cescrinoifn o}

i&n estobe gesoravisto de valer--

Surigicidag, y ello, des

1a cuzl no podiz tener hesiz =l momento de s ant

noentte tipisiced v antijuridicioo

ce una gersprctive shfetiva. L@ rel

cad s¢ £QolE en 5er iy imara un irgicic Yre lu presenciz de una noroa -~

prohibitiva™,  Ejemclo: "La muerie de una cersgna, qua 8l SOTeUEr 3 prusta
la anti juridizidged pueds resultar justificede como cccifn de guerra og un-

sulgado®,

El concepto Ge culpeoilidag reunia le totalidzc o2 procesps espiri-
tuales y psicuicos Sue e el nezho se sesorrellsn en el intericr del autor,
La inpuiabilides sz concibid ~desds entonces- como presusuesto de ia-culps

“formas” o es

Lokilidad ;v el dzlo y 1a imprudencia sz entendleron
cies de la culpebilicad. La conciencie ge J3 antijuridicidad se reclamd -
core elemento de 1s culpebilidad le cusl enfatizd Belirg con lz2 micma dect

=ifn que la rechazd Von Lizt.

e se precisfoel concepto e Culpasilidan moteérialrente determinads
suedande enurersdz "pajc el rdtule de 1o subjetive {(concepto psicalégico -

e culpanilidac)".
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El cm‘:eptu' clésico de delitno fue un urgducto del pensamients juri-~
dico caracteristica del positivismo cientifica (conceprifin limitada al Derz
cha Positivo y 28 su mterpretaci&n).. y se uﬁtuvu por ella una iragen formal
de las caracteristicas ‘del corportamiento humano e debls conteralarse en-

la estructura gel propic concepto del delito.

Se distinguid entre 12 accidn de forma’ néturaléltiéa, £l tipo concg
bidy obietive-descriptivamente, le an'tijuridicidaé,delimitedé vhjetive-nor~

mativarante y 1e culpahilidard entandidalShbje:ivg-_désuiptivamentg.

Twin slsiers juridico pensl cladsico debis garentizar con toudo ello,-
madisnte 21 gbletivismo 'y el farmelismo de los presupeessoc de la oena, un-
miximg de eficiencia an.la via de'su sistemz sancionatoric oriecntade hecias- .

el dalincunnie,

5én autores oue cunformen el conceptn nsocifsico del cdelite, cltanas-~
por Jeschek, Frank-Festgehe, £. Wolf, Bohainge, Welzel, Seratte, Mittasch -
tzulan seducia gl Derechs Pamzl = 'la "idea el Estade” como supreno valors
Radhruch (quien defandla en contrapesicién una teoriz de los valcres ayngue
relagtivieta), Mayer, Meager, Fischer Hegler, Geaf 2y Lobna, Kern, Zener; -~
Esttial y Celitalz er Itziia, Rodriguez Oavesa en Sspefe as! como Jirénez, ~

2e-Aade, sl bien, i0s gque antes owujlcrsn o) concentc neccifsico del gelite

s& han pasedo ltimamente, pite mucstre suior, '@ ls estructurs Finaligte.

€1 concepto neoclasica gel delitn, ng ahandona 1gg principios agnm ---

cuange proeenz profumdamerte @ reformarlos. En lugar de la coterencis Far--

mal limitzda 8l Oereche ositive, s2 pbuscs cerstrulr e

o

2ongepte del aolids
2 partir de les fines perseguidscs par el Derecho Penal y de las perspecti--

ves valorativas que lg sirven de base (leorfe tsiecllgice del delitp).
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Esta stapa esté determinada par el neckantisss emenado de Stammler,

Rickert y Lask quienes juntc con el método clentifico -naturalismo del ob-
,

seervar y describir- colocan una metodologia propla de les clencias del es

piritu carscterizadas por el covprender y 21 valorar.

Le reforma comienza con el concente oe la eccidn que entendido naty
rali{sticemente, ere el gque en menor madida ze avenia con un sistema referi
do a valores. La insuficiencis de la eccién se mcsurd cora ejemplo en el -
delito de injuries en el Gue 25 determinantz le intarcidn sin que importe-
el fendmeng f{sico y psicolbgico implicadns. ©n los dellitos gz omisidn la

inactivides medisnte 1z susesizidn de une voluntarie contencidn de los ner

vies motorez, *stia dz Frasassr.
penganisnts de Baling,

2 ] TBCUISZZ 31 CONCERWW e CuInsl

de la volurisg rurens en el munac Extericr.
portamients volundaric. reslizacidn de la voiuntan, sorporiemiento exgontd
neo o comortanientc sencillamente tumenc (cconzepto czousl de la accibnd.

La 2ccitn, se llegt a punsar, es fendmantc secial en su sentido de actus—--—

etén en ia -eelicen social”.

Se creyd por atre parte, inicier la estructurs del delito por la -

tipicidad.

L.a conceoclén puramente dicpusiuva y llbre ¢e valor de tipa, re--

-sulto afectade por 21 des"ubrimientn de -cs c}.em;,ntuq rarna\.:.vus. qu: Qmm=

twivren la etribecién ce un conteniéu de valnr pars alcanzar un sentlda -- )

susceptible de aslicacian (por ejemcln: ﬁcto ultrjante, documento, mbuiles

vajos, ejecucidn forzosa inminente)n,
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En cuanto a le ntijuridicidad que sélo se habla contemplado como -
oposicidn formal de una norma jurfcica, se dedujo ahora de la finalidad de
1os preceptas penales, gue era precise concebir el injusto de forma mate--
rial comp "desfiosided spcial”., El punto de Vista material abrié la positi
lidad de graduer el injustc seglin la graveded oe la lesidn ge intereses.
El hecho no ocpdic ser antijuridico 21 faltar tode lesifin de intergses. Mer
cen a esta teoria ce los intereses lsgraron desarrcllarse nuevas causas ae
Justificacién més alld de los supuestos legalmente previstos. Como por -—-
ejemplc el supuesto supra-legsl del estado ce necesidac excluyéndose la --
responsabilidad penal, en los cguos ue saiver wn Dien juridico de superior
walcr & zosta de otro menps valiosc, ante Is inexistencia de ctro remedio-

21tz Zo slirmentacifed,

Zzjc este sisteme o la concepcliin telsclbgice del delito, la tao-
ria de la culpabilidzd sufrié yrendes modificeciones. Se debe & Fransk, -
sostiene Jeschek, 2l descubrimients decisivo. Coservd iz culpabiiiden en-—
aquélle formecién de la voluntsd sarirarie al Leter, gua puede regprocharse
o} autor. “Un comgortamiente pusce imputarse s slguien como culpaole cuen
dopueds reprochérseie haberlo efect:ad® (concesto normativo de culpabili--

cad),

£1 concepio psicoligice de culpebllidad no habla resuelts variase-
ches;:irunes.' Asi pese a ia presencie de un hecho COlDzo, £f resrochdg de -- -
culpabilidag deseparete en casc de incepatiled ce cuipaniilded, ‘;lucu rc - .. '
fusde exigi:se al enferma méntel una Formacién de su voluntad afustads a -

cerecho.
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Pese u la presencie de capacidad de culpabilmaé y dolo, cebe negar-
se el reproche de culpabilidad en el estado de necesidad, puesto gue el or--
den jurfdice no reguiere un comportamiento herbico cusndo la vida ;ze haya en
peligro actusl so conjurable de otro modo. £n la imprudencia, el reproche -
de culpabilided no se dirige contra el concepte negativo de falta de repre--
sentacifn del rsultado simo contrs la faltz de atencifin demostrads por el su

tor, en el cumplimiento de un deber de cuidado.

Los prublemas sociales de la época industrial y la posiciém de la -~
clencis en su confrontacidn com la ldeologis del Estado Totalitario, en los-
afios veinte en que aparecit esté sistema, da lugar a las deficiencias gue po
drian chservaree y 2l divsrcic enire V4 dogadtica ¢ 1= polftiza crizinal.

En efecto, el concestc de accién se habia relajsdo en contenido y precisada-
una nyeva concepcidn, £ dole coro forma de culpabilidad se hizo insosteni-
ble tres el descubrimiento de los elementos subjetivos del injusta y el ---
triunfo de! concepto normativo de culpabilidad. Precisabs un tratamientc --
conveniente del error sobre la antijuridicidad una vez que Frank habfa dedu-
cigo el contenico ge zulpebilioza propio cel errar de prohibicibn vencible -
del concepto normativo de culpabilided. Finalmente junto a la parte del he-
cho fmprudente correspondiente a lz culpabilidad. deb{a determinarse tarbién

cen independencia su especifico contenide del injusto.

Estas modificucliones fuercn sclucionadas en la sistem3tica del Fina-

liama,

"3 concepto del delito del finalismo debe a Welzel le base de sus --

&n concepto -

razunwrientos, por éste erinin = ser real de s

central de 15 teoria del delito. 5in embargs, partiende del sisems ente-—-
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rior de la teor{a del injusto no hubs enfrentamienta con el finalismo a pe-
sar de la distinta base de sustentacién de embas teorias y ain de gue en --
cuanto el método, se sbandonaba "el pensamiento logicista y abstracto oe la
época procedente”. "Los progresos dogméticos decisivos pueden fundarse tam
bién de forma convincente en la docirina tradicionsl, -sostiene Jeschek tex
tualmente con sblo levar hasta el final con coherencia, las idess sistemBti

cas por ella desarrolladas".

"El planteamiento del finalisme vino determinado por el paso de la-
tajante separacién entre mundo real y Derecho, propia del neokantisma, a la
realided del ser sociel. Por eso se esforzh en elaborer les estructuras 15
gicas objetivas previas e tods relecidn jurldics y en edificar el Derecho -
sobre 1z base oz I1s "noturclzza oe las cosast. £s o
finalismo e la accidn se acoyd en chservacicnes ce 12 moderns psicologia-

sochre el comeortemiento de los ectos psiguicos.

En el conocimientn de los velores, el finalismo acudib a2 1a nueve -
teor{a: "el deher ser indsdicicnado, el sujeto resocnsable, el carécter or-
denado del sctuar £ticofccial y la concordanciz de los &rdenes ético-socia-
les". Se intentd asi ums verdadera fundamentacisn ético-social del Derecho
Penal gue se plesmd en la concepcidn personal’ de la entdjuridicidad, en ei-
postulado de la responsabilicad del heombre por lz objetiva conexidn de sus-
decisiones voluntaries y en el redescubrimients del pensamiento retribucio-

nista coma sentide de lz pera.

El concento fins! de lu occibn es !a base de la astructyra del de--

lito.
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El actusr humeno es ejercicia de actividad final. Con la eyuda de-

su co;'mcimientu causal, el hocbre es czpaz de dominar dentro de :h,artns 1§~
mites el suceder y de conducir su sctuer 2 la consecucién de una meta con -
arreglo a un plan. La conduccibn fFinel de la accién tiene lugar a través -
ge la enticipacifn mental ce la meta, 1z eleccidn de los medics necesarios

de la sccién y la reelizecidn de 1a eccidn en el mundo real. (ests teorfa-

de la eccidn final tuva como precurscres e teder, wolf y Graf Zu Dohne).

La finalided de la accifn tipica se squipard a dolo en el nuevo sis
tema del cdelito. De esta tesis.nerivé gue ei dolo dese pertenecer 2l tipo-
de la migma forma gque los uemés"elenamus subjetivos cel injusto, pues la -
misi&n 2ol tipc me, precisanents, la carasterizecién de le accidén en todos-

sus elementos del injusto esenciales pare 12 punibiligad.

De lo enterlor surgieron tres modificeciones fundamentales en la --

estruttcre del delito:

1).- La conclencia de la antijuridicided se separd del doto (enten-
diendo ésie como purs reallzacidn de la voluntad) y se convirtid en factor-

central del conceptc de la culpabilided,

2).- Al separarse el dole y la conciencia de la antijuricicidad hu-
bo gue dintinguir leos supuestcs de error en forma C1STinte 8 como se Nicu -
con antelacidn, es decir, sblo se hablaps de error de hecho y de Ceracha.
Para el finalismo existe shora el error de tipo cue excluye el dolo; y por-
otra partz el error de prohibicifn que eacluye la conclenciz de la anti juri

dicided, ( 37 ).
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3).- Shlo cabe participacibn en un hecho principal duloso, puesto -

que sin el dolo falta ya el tipo del hecho principal.

Le subjetivizecién ce la antijuridicided -sigue Jeschek-, que resul
th del camuio de situacibn cel colp, condujo a la modificecifn del congeptc
materisl del injusto. Los elementos subjetivos del tipo de reunferon bajo~
el concepto superior de “elementos pasionaels del injusta™ y se contrapusie
ron el "desvelor del recultado como cesvalur de le accifn. La doble consi~
deracibn de la antijuricicidac bajo ics dos espectos de volunted de 12 Bo~-~
cibn entijuridica y de cesién del objeto, pusc de manifiesto gue el {njusto
no se sgota en el dafie sociel oel hechc, #ino gue constituye upa efesucifn-
gefectuoss sceilarente relevente cel hombre, un concepto donde se mezcla la

voluntag griminel G lo =4iin v el resultadg del hecho,

La imprudencis, por oire lado, forma parte del tipo del injusto a-
la vez que se constituye wn elemento de culpabiiidad en cusnto a le FERTO~~
chabilidad perscnal de la falta de cusdsdo, Asi los delitns aaloso y culpe
S50s o isprudencisles no sllo son distintos en cusnto formas de culpabilidge~

dag, sing en el tipo de injueta.

£l concepto del gelito del Tinslismo ae completd con la nueva teg-
ria de los delitos de onisién aepids » Asmin Kaufmann que los concibe coma-~
tercers forme gereral de aperizifn cel hecho punibie, Juntc 2 1oe delitcs =

dolosus e imgrudentes de cooisién,

37.- Prbloge Jiménez de AsGs @ Fraonco Guzmén, 1a ebra la SubJetividad an 1a-
Ilicsitud,
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€1 delito de omisifn constituye una forma especial de hecho punible
por no ester abarcado por el concepto finmal de le accidn y "cuya compren---
s16n exige en todos sus aspectos la inversidn de los principios elstemdty--

cos desarrollados para el delito de comisién®,

En sfloc un sector de la doctrine alemsna del fipalismo gquien ha ---
mceptado epte sistema conténdose entre ellos a Maurach Festschrift, y fuera
de Alemanis el concepto final de l1a accibn ha sido rechazedo en forma mayo-
ritaria. G5in embarge Jeschek indice que ha de contsrse con los principlios-
sistemhticos que sirven de bsse Bl concepto de delito del finelismo, "pues-
resultan corrientes aln con independencie de la teorfe final de 1a accién.

Con eeta diseccifn spuntan cesi todus las nucvec tretedes y comenteTiosn”.

Des nuevos aspectos de 1s estructura de la tearise del delito se en
cuentran en: s) Schmichauser con una sistemBtica teleolégice de los elemen—
tos del hecho punible gue parte de la conexién, pena, con amplio Ambito de-
libertad mediante la distincl6n de tipo literal y tipo de interpretacion; y
b) Roxin cuya sistemdtice consiste en que los elementos del delito han de -
haceree corresponder ® les fipalidades politice-criminales; segin lo cual,-
el tipo responde 2l motivo de 12 certeza de la Ley, en las causas de Justi-~
ficacifn se persigue la solucién de confiictas segdn un nimers ilimitado de
rrincinios ordenadores materiales; y la culpabilidad viene acufada desde el

ounto de vists politico-criminal por la teor{s de los fines de la pena.

A 12 luz de 1z dogmbtica furidico-penzl vy basados en los elementos
del cuadro de los caracteres del delitc en su aspecto positive y pegativo -
Que proporciona Jiménez de Asda ( 38 ), ain cuando sblo en relacién el deli

to materia de nuestro trabajo, procedereros al desarrollo de los capitulos-

sigulentes.
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He gui el cuadro de referencia:

Rapecto Positivo Aspectc negativo
a) Activicad (conducta o hecho)} a) Falts de eccidn (susencis de -
conductal).
b) Tipicided t) Atipicidad (ausencia de tipo).
c) Antijuridicidad ¢) Ceausas ge justificacidn.
d) Imputebilidad d) Cayses de inimputabilidad.
e) Culpsbilidad e} Causas de inculpabilidad.
f) Condiclonalidad objetivs £) Falta de Condiccidn objetiva.
g) Punibilidag g) Excuses ebsolutoriss.

En funcion de le misma dogratica sfiadimos 2 tal desarrallo heptatd
mico del delito les capftules relatives al {ter—criminis del delito, ten--
dientes sobre todo a resclver el problema de la tentativa, la participac--

cibn y el concurso de delitos.

38.~ Jiménez de Asfia, Trataro e ferecho Penal, T. ITI; p.: 320,



carPITULO Vi

OASIFICACION DE  LOS DELITGS

Tretaremos fste tema apegindonos 2l pensamients de Fernando Caste-
llanos Tena ( 39 ), éste sutor clesifica s los delitos en categoriss dig-~

tintss, que & continupcién destrihiremps:

1.- En funcién 2 su gravedadl

Sefala éste sutor que los delitos en funcifn 2 su grevedad son: --
los llamados crimenez, 8 los cusles describe coma los atentedos contra la-
vida y 1pbs derechos natureles del hombre; en tento que @ los delitos los -
enuncis como agfllss conductas contrarias a los Oerechos nacidos del Con~
trato Socisl y 2 las faltas o contravenciones, comoc las infraccienes a los

Reglamentos ¢z Folic{s y buen Goblierno.

De la divigién tripartits ya mencicnade, por nuestrs parte consi-
deraremos nuestro ilicito a comento dentro de los llamados "Delitos®, en ~
virtud de que el hecho te gue el Ministerio Pinlico, no formule sus concly
aiones dentro de las términus Guc iz prenia Ley le establece, esisrd por -

tento remlizendo una conducta contraria s les derethos del Contrato Social.

——e

35, - Cas:ellei:aos Tena, Fermando; Lineamientos elementales de Derecho Pensl
€d. Porrde; pp. 135 a W6, 583,
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2.- 5eghn le forma de la conducta del agente; o como dicen algunos-
gutores, segin le manifestacién de la voluntad, se clasifican en delitos de
Accién, @ los cuales define el autor en mencifn, como anuéllos que se resli

zen mediante un comportamiento positivo, violéndose una Ley probibitiva.

Eusebio Gémez, define a estos delitos, como aquéllos en los cuales-
les condiciecnes de donde se deriva su resultado, reconocen comg causa deter

minante un hecho positivo del sujeto. ( L0 ).

Porte Petit, por su parte al respecto menciona que son aquéllos en-

que le actividat o el hacer voluntarios, estén dirigidos a le produccitn de

un resultado tipico o exwrelipics. Dande luger 2 un tips de grohibicidn,

C w3,

Dentro de &sta misma divisibn encontramos a los llamados delitos de-
Onisién, e ios cuales define nuestro autor como la obstencién del agente, -

consistente en 1 no ejecucidn de algo ordenado por le Ley.

Eusebio Gémez, considera pue en este tipo de delitos, les condicio--
nes de que deriva su resultedo reconccen, comg ceuse determinante, la falta-
de observancis por parte del sujeto de un precepto obligatorio, violindase ~-—

wis Ly digpesitiva. ( 42)

40.- Gémez, Euseblo; Tratado de Derecho Penal, T. I. pé. L6,

4L1,- Porte Petit Celestine, Apuntamientos de La Parte General de Cerechc Pe-
nal, €d. Porraa p. 300, 1582.

42.- Op. Cit. pagina anterior.
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Porte Petit, gefine a estos delitos como el no hezer voluntario o-
tnvoluntario {culpa), violando una norms preceptiva y produciends un resul

tado tipico, dendo lugar 8 "un tipo de mandsmiento” o *imposicién” (u3).

Los delitos de omisidn suelen dividirse en delitos de simple omi-
sifn y de comielén por omision, también llamados delitos de omisidn impro-

pla.

Los delitos de omisitn simple, consisten en la falta de una activi-
dad jur{dicamente ordensds, con independencia, del resultade materisl gque-

produzcan, es decir, son sancionédos por la cmisidn misma.

En los delitcs 2e Comisién por omisién, son agquéllos en los que el-
agente decide no sctuer y por esa ineccién se produce el resultado mate---

rial.

Porte Petit, define éste tipo de delitos como el resultado matarial
por onisién, cuande se produce un resultado tipico y material por un no ha
cer voluntario o no voluntaric (culpe}, vivlends unz norma preceptiva y —-

una prohibitiva, ( Lb ),

En los delitos de omisién simzle, hay una viclacibén juridica y un -
resultado puramente formal, mientras ern los de comisidn por omisifn, sde--
mia de 18 violecifm juridica se produce un resulteds materisl. ©f los pri
meros se viole una ley dispositiva; en los de comisidn por omisién se in--
fringe una ley dispositiva y uma prohibitiva. Encuadrands el i1lfecito es-

tudioc dentro de los Gmisidn.

T3.- On. Cit.
4L, - Dn. Cit. phgina snterior.



3.~ Por el resultado.

Se clasifican: Formales y Materiales, asi tenemos gue en los primeros
son aquéllos en los que se agota el tipp penal con el movimients corporal o-
en la omisién del agente, sin ser nmecesaria la produccién de un resultado ex

terno.

Al respecto manifiesta Porte Petit: Son delitos de sirple o pura con-

ducta, aguéllos que se consuman con la realizecién de le conducta. ( 45 ).

tos delitos msterisles son aquéllos en los cusles para su integracién
se requiere la produccibn de un resultado objetivo o material. €Es decir ---

aquéllos que producen al consumarse un cambic en el mundc gxterior.

Clesificeremos el delito @ estudic dentro de los llamados delitos for
males, toda vez que el tipo se agota con la sole omisidn del egente activo.

4.~ For el c¢afio que causan los delitos se clasifican en:

a).- De lesidn b).- De peligro

Llanamos delites de lesién, a los que causan un dafio directo y efecty
vo en intereses juridicamente protegidos por la norma gue se infringe.

Los delitos de peiligrc son equéllos que ng causan un dafic directo 2 -

tales intereses, pero lo ponen en peligro.

———————— e,
45.- Cp. Cit. en paginas anterjores.
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Denominando peligro & la situacién en gue se colocan los bienes-
Juridicos, del cual deriva la posibilidad de ceusacifn de un dafio. Ecua-

draremps & nuestro delito 2 estudio dentro de los primeros.

5.- Por su duracifn, los delitos se dividen en instenténeos, ins

tantbneos con efectcs permanentes, continues y permesnentes:

Llamamos instentfneos a los delitos a la eccidén gque lo consuma,-
se perfecciona en un solo momento, es decir, el evento consumativo tipico .
se produce en un solo instante. El delito instanténeo puede realizarse -
mediante una accldn compuesta r;e varios actos o movimientos. Para la ca-
1ificecifn =e stiende = 12 ynided de le accifn, ei con elle =2 conesums gl
delito, no irportando que, 2 su vez, esa accifn se descomponge en activi-
dedes miltiples; el momento consumativo expresado en la ley de la note sl

delito instanténeo.

Al respecto Porte Petit, nos diece gue el delito instanténec es -

aquél en que tan pronto se produce +onsumacifn, se agota.

Bettiol, sostiene que el caracter instanténec del delito no se —-
determine por la instanteneidad o no del proceso ejecutivo, sinmo por la -
de la consumacion ( 46 ), observando a continuacién que lo que determina-
1s instanteneidad es le imposibilidad de gue 1z lesién del bien juridice-

pueda perdurar en el tiempc.

L.~ Diritto Penale, p. 3L6. Palermo, 1845, sefialedo por Porte Petit en -
la pag. 3680 de su obra.
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La H. Suprema Corte de Justicia, sefiela que son delitos instanténeos
aguélios cuya duracidn concluye en el momento mismo de perpetrarse, por gue
consisten en actos que, en cuanto son ejecutedos, cesen por s5{ mismos, sin -

poder prolongarse. ( 47 ).

Delitos instanténeos con efectos permanentes, son aquéllos cuys con-
ducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado en forma instanténea, -

en un eoloc momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del misma,

Por delito instanténes con efectos permanentes, debemps entender --—-—
agquél en gue tan pronto se produce 1a consumacifn, se agota, perdurando los-

efectos producidos. { 48 ).

En el delite Continuedo se dan varias acciones y una sola lesién ju-

ridica. Es contfnup en la conciencia y discontinuo en la ejecucién.

Segln Alimena, en el delito continuads "las variss y diversas consu
maciones no son mis que varies y diversas paites de una consumacién solo”. -

(u ).

Mientras para Soler este delito se comete cuando una sola resolucidn
delictiva se ejeruts por medio de varias acciones, cada una de las cusles im

porta una forma andlogs de violar le tey. ( 586 ).

47.~ Op. cit.
48.- Enciclopedia Pessina, Vol. V¥, pég. LO4,
49.- Derecho Penal Argentino, T. 1. pag, 275,
50.- Dp. cit.



felito Permanente.

Sevaatién Spler mencicna lo siguiente: " Puede hablarse de delito ~
permanente sélo cuendo la accién delictive misra permite, por sus caracte--
risticas, que se la pueda prolongar voluntarisrente en el tiempo, de modo -
que seas idénticamente vinlatoria del Derecho en cada uno de sus momentas®.

(51).

Para Alimena existe el delito permanente cuando todos los momentos-
de su duracidn pueden imputarse coms consumecifn. Permanece no en el merg -
efecto del delito, sino en el éstado mismo de ls consumacién, a diferencia-
de lo que ocurre en los delitos instanténecs de efectos permznentes. En el
delito permanente puede concebirse la eccién como prolongada en ei tiempo;-
hay continuidad en 1a conciencia y en ia ejecuciit; persistencis del propb-
sito no del mero efecto del delito, sinpg del estado mismo de la ejecucifng -

tel es el caso de lcs delitos privatives de la libertad. ( 52 ).

Para nosotros es ge especial interés subrayar gue el delito perra-
nente requiere, esencielmenie, la facultsd, por parte del agente activs, de

remover o hecer cesar el estacdo antijuridico creade con su conducta. ¢ 53 ).

Oe laz distinciones de los delitos en base a2 su duracidn clasifica
remos el delito @ ccrento oentrc or los 1lamadns delitos "inetanténeas”, to
da vez gue el ilicite @ estudio tan pronto la crmisiGn se da se consuma di-—

cho 1ticito.

51.- Op. cit.

52.- Op. cit,

53.~ Cestellanas Tena, Fermandc; Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Ed. Porria p. 0.
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6.~ Poe el elemento interno o culpabilided, los delitos se clasifi-

can en: Doloacs, culposos y Preterintencionales.

Llamanos delitos dolosos cuando se dirige la voluntad consciente a-

la realizacidn del hecho tipico y antijuridico. ( 54 ).

Los delitos culposos, son aguéllos en los que no se quiere el resul
tado penalmente tipificado, més surge por el obrar sin las cautelas y pre--
cauciones exigidas por el Estado para esegurar ls vida en comin, como en -
el caso del manejador de un vehfcule que, con manifiesta falta de precau---
cibén o de culdada, corre a excesiva velocidad y mata o lesiona @ una perso-

na.

Con respecto @ este tipo de delitos el Cédigo Penal vigente en su -
art{culo 90 pérrafu segundo, nos proporciona una definicidn de estos deli--
tos al mencionar " Obra imprudencialmente el que reslizs el hecho tipico in
cumpliendo un deber de”cuidado, que las circunstancias y condiciones perso-

nales le imponen".

Llemamos delito Preterintencional cuando el resultado scbrepasa a -
la intencién; si el agente, proponiéndose a otro sujeto, lo hace caer debi-
do al empleo dele violencia y se produte la muerte; solo hubo dolo respecto

a los golpes, pero no se quiso el resultado letal.

Este delito también nos lo defime el art{culc 9@ parrafo tercero —-
del Cddigo Penal Vigente al sefalar " Obra preterintencionalmente el que --

cause un resultado tipico mayor al requerido o aceptado, si aguél se produ-

54.- Op, Cit. pig. anterior.
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ce por imprudencia.”

£l delito que se viene estudisndo lo encuadraremos dentro te los de-
1itos Dolcsos, eungue puede ser poslible la comisién de este delito tembién -
por imprudenciz o culpeso, en los casos ern gue el Ministerip PUblico debido~-
al cimulo de trebzjo no se perceta de gue en alguna ceusa penal haya transcy
rrido el tiempo legal fijado por ia Ley., Fuziends as{ cometerse también es-

te delito de manera culposa.

7.- Delitos simples y Complejos:

Les llemados delitos imples son aguillos en los cusles la lesitn ju-

ridice es dnice, como el homicidio.

En tanto que l0s celitos complejss son aguéllos en los cusles la fi-
gura juridica consta de la wnificacidn de dos infracciones cuye funcidn da-
nacimiento a una figura delictive nueve, supericr en gravedad & las que la-

componen, tomedes aisladamente.

Resyltn imoortante no confundic el delits complejo con el concursc -
de delitps. Ve oue en el deliic complejc Ia mismz Ley crea el comcuestn co-
mo delito dnice, gerc en el tipo intersisnen dos o mas delitos gue pueden fi
TUTBr pol Sgparcde; en camblis en el concuTss, las infracciones no existen cg

=0 una sola, sino segjeradamente, pere 25 un miste sujetn gulien las ejé:uta.

A mgngre ¢e ejemplo citemos el 22litc ce %ehe @n el cual puede TEVES
tir las dos formss, es decir, se pusde consigersr core dellte sirpie, cuande
€2 da el apoderamiento de bienes de bierss muebles sjencs, sin derecho y sin
consentimiento de 1z rarsona autorizeda pare disponer de 1os mismos con arre

glo a"ia Leyi cerc 21 Cidigo Penal vigente erige el articulo 381 bis, una --
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celificativa (agravando la penalidad del robo sirple) para el rohbo cometido
en casa habitacibn; forméndose as!{ un tipo circunstanciado que subsume el -
robo y el ellanamientc de morada, delitos que poseen viga independiente; --
més si el ilicito patrimonial ce referencia se realiza en lugares habitades
o destinados para casa habitacidn, no es dable esplicar las penas del alla-
namiento de morada, sine precisamente las correspondientes e ia figure com-

pleja.

Para nuestro concepto el ilicite gue se viene 1o encuadraremos den--
tro de los delitos simples, ya que al respecto en cuanto a la calidac del -
agente activo, viene a cer un elerents del tipo y no una calificativa como-

pareceria ser.

8.~ Delitos Unlsubsistentes y Plurisubsistentes:

Este tipo de Zelitos se refieren de manera primorcisl a les actos en
que scn realizados los ilfecitos. Per 1s tanto diremos al rfespecto que los-
delitos Unisubsistertes scn 2cufllcs que se forman de un sola acte, 88ty --
quiere dzcir aue seelizar un 2elita heotard piccutsr un solo acts En tanto

que los ssgurdes constan de varics scios.

Zxpresa Scle~ que en el dellto plurisubsiztente, a diferencia del ==
conplajo, cads uno de lrs actos integrantes de unae sola figura no constitu-
vye, @ su vez, un delito autincm -sigue ciciendc-, pare imputar el ejerci--

cio llegel de ia medicimz =s prec

b

so que 12 actividad imputada conste de va
vigs hechos homogéneas, pues para la exlstercia del cellto os tegueride la-

nabliuslidad. sistente &6 21 resultado de 1a unificacién

gredes, Seic une sola figura; =@ comnleje,
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en conblo, es el producto de la fusidn oe Aos hechos en s{ miemo delictuo-
sos. E1 delito plurisubsistente es fusidn de ectos; en tento que el com-—-

v

plejo es fusibn de figuras delictivas. ( 55).

£s ronveniente sefialar al respecto gque el ilicito que se viene ang
11zando, dnicamente puede encuadrar dentroc de los celitos gue en el presen
te caso hemos denominado unisubsistente, ye gue el delito a comento (nica-

mente puede ser cometldo per un scta negativo.

9.~ Delitos Unisubjetive y Flurisubjetivo:

Eata clasificacibn atiehde & la uniuad o pluralidad de sujetos gue
intervienen pera ejecutar el necnho gescritc an el tipo. As{ tenemos gue -
los primeros sor cometicas por un sclo sujeto en tento gue en los segundos
se requiere ls periicicaecifn cde 2os suletos rmis,

Conveniente resulte resletar gue el delito a comento Gnicamente re

quiere la perticipacibn de un solo sujeto activo.

10.- Por la forma de su persecucién:

Estos delitos son los llamados privados o de querella necesaria, -
cuya persecucién sblo es posible s se llema el requisito previo de la que.
rella de la parte ofendida. Hanuel Rivers Ellva opina gue no deben exig--

tir delitos perseguibles segin el criterioc de los ofendides: 9 56 ).

55.~ Op. cit.
56.- E1 Procedimiente Penal, p@zg. 97, Ed. Porrds, Méx. 1984,
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La razén por la cual se mantienen en las legislaciones estos deli-
tos perseguibles por guerella de la parte ofendida, se basa en la conside-
racién de que, en pcasiones, la persecucién oficiosa scarrea a la victima-

mayores dafios que la misma inpunidau de) delincuente.

Los delitos perseguibles de oficio son todos aquéllos en los que -
la suteridad estd obligada a actusr, por mandato legal, persiguiends y cas
tigando.a los responsables, con independencia de le voluntad de los ofendi

dos. No surtiendo ningin efecto el perddn en éste tipo de delitos.
Nuestro delite lo clasificaremos como vn delito de oficio.
11.~ En funcitn a la meteris los delitos los clasificamos en:

Comunes.- Sun oquélles que se formulan en layes dictanas ocr las -

legislaturas locales.

Federales.- Son los delitos que se establecen en las leyes expedi-
das por el Congreso de 1a Unidn, siendo que el misma Congreso de la Unidn-
tegislz  en materia comin por carecer el Distrito Federal de Poder Legis-

lativo Propic.

Llé&manse delitos oficiales 2 aquéllos que comente wn servidor Pg_

blico en el ejercicio de sus funcicnes o con motivo de ellas.

Delitos del Orden Militar, son aguéllos delitos gque afectan lu --
disciplina del ejército. Aclerando gue si un militar comete un delito fug
ra de sus lgbores cotidianes y en contra de un particular serd Juzgado por

las leyes clviles.
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Lns delitos Politices, generalmente en este tipo de delitos se in-
cluyen sguéllos hechos que lesicnen le organizacitn del €stado o alguna de

Sus Grgancs.

Clasificaremos el celito a comento dentro de las clasificaciones -
de los il{citos comunes, ye gque el delito a estudio se encuentra tipifica-

do por el Cédigo Penal el Fuers Comén,

12.- Cleeificacifn legel. £1 Codigo Penal hece una distincidn en-
tre un ndmerc de veintidds delitos, clasificados primordialmente atendien-
do 8} bien jur{dico tuteledo. Huestro delitc lo encuadraremos dentro de -

lcs llemados celitps contre le Adninistracifn ce Justicia.



CAPITULD VII

LA CONDUCTA ¥ 5U AUSENCIA

a) CONDUCTA.- La debida ordenzcién metodolégica del delito que nes-
hemos propuestoc estudiar, exige la definicidn de conducta como primer ele--

mento del delito.

La conducta constituye el elemento objetivo del delito, por exterig
rlzarse o través de un cewlic en el dundo extaricr. s nor ells gquz en ¢l
campo del Oerecho Penal se identifica 21 término "hecho" con el delito mis-

mo.

rancisco Pavbn Vasconcelos, destace la dife.encia esencial Yentre -

hecho® considerandoc come delito y el propio hecho como elemento objetivo --

del delito®. ( 57 ). Antolise! al expresar que el delito no es un hecho rea

lizable en el mundo exteriocr, afirma que "en el delitc por consiguiente, --
existe indefectiblemente un elemento material o fisico (cbjetivo) sin el -
cual por lo menos en la fase actual de la evolucién del cerecho, agquél no -

es concebible®. (58 ).

57.- Pavén Vasconcelos Franc&sco, Manueal ge Derecho Penal Mexicano; p. 156.
58.~ Antolisei Francisco, La fccitn y el Resultado en el Delito; p. 9.
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Sin embargo, distinguido el hecho genéricamente entendido como deli-
to y hecho especificamente determinado como elemento del delito; grncede se-
Aalar que le doctrina np es acorde terminoldgicamente al denmominar al hecho-
como elemento objetivo consustancial al delito. Pavén vasconcelos, ensefia -
que la pelebra accidn, "término genérico comprensivo de 18 accidn en sentido
estricto y de 1a omisidn; es usada entre otros, por Cuello Calbn, Antolisei-
y Maggiore®, { 59 ), Congultondo directzmente a uno de dichos autores, mani-
flesta: "La expresién sccibn en amlio sentido comprende: @) la conducta ac—
tive, a].' hacer positive, la accibn en estricto sentido; b) la conducte pasi-

va, la omieifn". { 60 ).

£l propio Pavbn Vesconcelos, indica que la dencminacibn® "hecho" -
tiene preferencia en el léxico de Lebn Caovello, Julio Kleln y Franco Guzmén,
Jiménez de As(m prefiere le expresibn "acto”, por considerar que el término-
“hecho” reeulte “demssiedo genérico®. ( 61 ). Es conveniente desde shora -
preciear que Siménez de Asla define s8] "scto” como "le manifestecifn de la —
voluntad que medisnte sccibn produce un cerbio en el mundo exterior, o que -
Por no hecer lo que se espera, deja sin modificar ese mundo externo, cuya ~-
mutacifn se guaros®. ( 62 ) el propio sutor el sefslar los elementos del ac~
to indica que son tres: a) manifestacidn de voluntad; b) resultado y €) nexa

ceusal entre aquéllas y éste".

9.~ Pavdn Vesconcelos Frencisco, Derecha Penal Mexicano; pp. 182 a 184.
60.~ Cuello Calén Eugenic, Derecho Penal, Parte General I; p. 345,

61.- Pavén Vascencelos Francisco, Derecho Pepal Mexicanp, p. 183,

62.- Jiménez de Asda, Tratedo ce Cerecho Fansl, 1T, pp. 331 8 334,
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Continds ensefiando Pavbn Vasconcelos, que el término conducta es--
adoptado por Cestellanos Tena y Jiménez Huerte afirmendo éste Gltime su pre
ferencia "no solamente por ser un término mhs adecusdo para recoger en su -~
contenido conceptual les diversas formas en que el hombre se pone en rela--
cién con el mundo exterior sino por reflejar también el sentido finalista,-
fque es forzoso captar en la aceifn o inercis del hombre para poder afirmar-

que integran un comporiamiento dedo". { 63 ).

Pavén Vesconcelos, citando 3 Porte Petit, indice que éste prefiere-
hablar de conducta o hecho afirmando que "no es 1a conducta Gnicemente como
muchgs expresen, sino tambifn el hecho, elemansc ctletive del delito, eegln
12 descripeién del tipo, originéndose fos celitos de mera conducta y los de
resultado meteriel., Nadie puede negar que el delito lo constituye wna con-
ducta o0 un hecho humano”. Termina Pavdn Vasconcelos considerando acerta-
da la opinién de Forte Petit cuasndo hace valer que los términocs adecuados -
son conducte cuendo el tipo no reguiers sino de uma mera activided del suje
to y de hecho cuando el propic tipo exija no sflo una conducts, sino ademas,

uh Tesultado de caracter material que es congecuencia de aquélla®, { B4 )

En base a lo anterior, al definir la conducta tomo elemento del he
cho genéricamente atendida, advertimos gue la conducta consiste en un come-
portemiento traducide exteriormente en una actividad e inectividad valunta-

rie.

2.~ Jiménez Huerta, Panorama del Delito; pp. 7 y 55.
6L.- Porte Fetit C. Apuntamientos de Lz Parte General de Oerecho Pemsl; --
9. 287 y ss.
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En sintesis accipn u omisidn. Actividad o movimienta corporal; -
tnactividad o abstercidn, y smbas voluntariss por llever inmerso er: la ac-
tuacién corporal y el factor psiguice de la conducta que se identifica con

1a voluntad de ejescutar la atcién 0 de ho realizar la accidn esperada.

Por ello, son formas de conducta la accién y la omisidn, subdivie-
dlde bsta Gltima en omisién simple por violacibn de una narma preceptiva-
y omisifn impropie o comisifn por omisibn cuands con violecibn de uns nor-
me preceptive existe adembs la violacidn a una norma prohibitiva, comg pug
de serlo la omisifm de un deber;de culdads que la Ley impone infringiendo-
acemks un precepto reglamentaric en el supuesto de un delito inprudencial~
con motivo de tronslis de vehlculos, nue impone la obligacifn de guiar con
el debido cuidado infringiends el articula relstive a raspetar ias sefie—-
lus de circulacian.

Por 1o tento y stendiendo al hecho ma génera en los delitos que ~
con relecidn el tipo requiere un resultado material puec;e definirse como -
accifn u omisibn que medisnte un nexo de causalided da lugar s un resulta~
do; sin que ésta definicifn comprenda s 1a conducts como género cusndo por

8 miama integrs el elemento del deliio o nexo causal.

Todos lus seres vivos racionales del mundn citcundante hallanse ~
-indica Jiménez Huerte- comprendidos en el concepla el sujeto activo>a -
que hacen raferencia los tipos penales. La premisa anterior sufre erperoc~
una derogocibn cuando el tipo exige, de manera especial, una determinads ~
cuslidad o condiciin en el sujeto activo del tipo.al.circulo de personas -

en quienes concurre la mencionsda condicifn o circunstancia personal, has-
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ta el extremp de que la persona desposeida de tel cualidad no puede ser -
sujeto activo primario (autor del delito). Surgen asf.- afede Jiménez -~
Hyerta~ los llamados delites propiocs o especiales, conocidos también con-
el nombre de delites particulares o exclusivos, que solo pueden ser come-
tidos por determinada categorfa de personas, en contraposicién a los deli

tos comunes, los cuales pueden ser realizados por cualguier persona.(65).

Otras persanas diversas a las investidas de la especial cualidad-
subjetiva, no pueden ser sino sGlo participes en los términos del artfcu-

lo 13 del Cédigo Fenel en el delito a comento.

Conducta.~ Eonsiste en un hacer valuntaria o en un no hacer volun

taris o no voluntario.

Fernando Castellano, al respecto nos dice Que la conducta es el -
comportamiento bumang voluntario, positive o negativo, encaminado a 1la ~-

realizacidn de un propésito.

Dentra cel témino conducta quedan comprendidas la sccidn (hacer)
y la pmisifn (no hacer). Por tanto la conducts puede asumir dos formas -
diversas: una positiva y una negativa:; ouede consistir en un hacer y en-
un no hacer. En el primer caso, tenemos la accidn (sccifn en sentido es-
tricto, llamada tembién accién positive); en el segundo; la omisifn (lla-

mada igualmente accidn negativa).

La accifn como forma de conducta, constituye uge de las especies-

del género : conducta. . i

65.- Jimence Huerta Marieno, Derecha Penal Mexiceno; pp. 96 a 98..
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Concepto.- La eccién consiste en la astividad o el hacer volunta--
rios, dirigidos & la produccién de un resultado tipico o extratipico, ori-

ginando as{ un tipo de prohibicién. ( €6 ).

Fernando Castellanos, sefiala que la accién, es todo hecho humano -
voluntaric, todo movimiento voluntario dei organismo humano capaz de modi-

ficar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacién. ( 67 ).

Para fuello Caldn, la accién, es el movimiento corporal voluntaric
enceminado a le produccifn de un resultado consistente en la modificacidn-

del mundo exterlcr o en el peligro que produzca. ( 68 ).

Una vez conceptuada la accién pasemos a efectuar el estudio de sus

elementos, tal y como los seflala Porte Petit ( 69 ).

Elementos de 1a accibn:
a).- La voluntad o el querer.
b}.- Ln sctividad, y

c).- Deber juridico de abstenerse.

a).- La voluntad o el querer.

Le voluntad como elemento subjetivo de la ancidn debe referitae m-
1a voluterledad inicial; guerer la acciéin. Por tanto se requiere un -nexn—
psiculégicn entre el sujeto y la actividad. E£s légico que el nexo que de~-
be existir es entre e} sujets y la actividad, puesto que la voluntad o el-

guerer van dirigidos al movimiento corporal.
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Por ¢llo se ha sostenido que pera que exista la manifestacidn de volun
tad prapia de la sccibn, basta gue el sujetas quiera su propio obrar, sunque’

no quiera el resultado del mismo.

Del anélisis de la voluntad como elemento de la accitn debemas soste-~-
rer 1a tnexistencis oe ls accién sin la concurrencia de la2 voluntad; No hay-
accibn sin voluntad o querer, encontréndonos ante un aspecto negativo del --

elprento materisl del delito.

B).~ Actividad o movimiento corporsl.

Este viene a constltufr el elemento externs, es la activded o mgvi~~~
miento corporsl, pero este elemento en si mismo, no constituye la accién, --
pues le hace Talte el elemento: vglunted. Y esth alslada, igualmente no in-
teresa al Derecha Penal, puesto gue “el pensemiento no delingue™. Se necest
ta 1a existencia del elemento psfquico y del elemento material pars la confi
guracifn de 1s accidén, forma positiva de 1s conducta. Se ha dicho a éste --
Tespecto : "Dados los momentos internos y #1 momento externn que son NECeSa-~-
rios para ls existencis de la accitn, no pueden constituirls los actes pura-
mente internas del sujeto, sea gorgque falts el momento externo de la e jecu--
cifin, ses por, que el derecho penal en gemeral regula los hechos que se verl
fican en el mundo externg y el Derecho Pengl, en especie, praohibiendo aqué--
1llps que constituyen delitos, no pueden referirse sing sblo & los techos q;e
2¢ realizan en el mundo exterior, dado gue las intenciones no son penalmente

peraseqguibles. { 7G ).

Bb.-~ Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte Genersl, p. 295.

67.-~ Castellanos Tena, Fernando; Lineamientos flementales de Derechs Penal,
p. 152, Ed. ParrGa, 1983,

€8.~ Derechn Penal, T. I., pég. 271,

E9.- 0Op. Cit, pig. eniericr.

70.~ Cavalla. Derecha Penal T, p. W7, Hapoli, 4950.



c).~ Deber juridico de abstenerse, c2 no a:;:}'r-,
oy

. ) N r
Asf coro en los celitos e omisién hay un deber juricice de obrer, -

en la accidn, existe un decer juridico de abstenerse, de no obrar.

La omisi6n es otra de las formas o especies de 1a conducta.

Concepto.~ Esta consiste en el no hecer, voluntarin o involuntario -

(culpe), violsndo una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, --

"dando lugar a un tipo de imposicign". ( 71)

Castellanos Tena, define a la omisién, como un apstenerse de oprar;-

 en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. { 72 )

Cuello Calén, sl respectoc nos dice, que la omisidn consiste en una -
inactividad voluntaris cuande la Ley penal impone el deber de ejecutar un he

cho determinago. ( 73 ).

.Para Sevestiin Soler, el delincuente puede violar la Ley sin que un-
s6lo misculo de Bu cuerpo se contraiga, por medio de una omisidn o ahsten---

cida, { 76 ).

Como elementos de 1z Omisidn tenemos:
2). La voluntad o no voluntad (culpa)

Esta consiste en querer no realizar la accibn esperada y exigida, es

decir, en guerer 1z inactivicad, o bien en no guererla (culpa). En congee—--

71.- Dp. Cit. pég. 83.

72.- Op. Cit. pAg. 83.

73.- Pavin Vaszoncelss, Francisco, Manual del Derecho Penal Mexicano, pégs.-
187 v ss.
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cuencia, en la ovisifn, exisie al igual gue en ia accifn, en su casp, un -
elemento psicoléoico; gquerer la inectividan. Advirtiéndose que la manifes-
t.éclc'zn ge la vocluntad consiste en no ejecutar voluntariztente un movimlento

corporal gque debiera haberse realizado.

b}, Inactividad o no hacer.

Como ya se ha mencionads la omisibn consiste en 12 abstencifn g —o-
inectividag voluntaria o involuntaria (culpse), vialando una norma precepti-
va, imperativa; no hacliendo 1o nue debe de hacerse, por 1o que son las omi-

slones scciones negativas.

c}. Deber Juridice de obrar.

La esencia ¢t iz omisifn se basa en un no hacer que implica haber -
omitico la realizecion de une accibn exigida. Este no hacer gque dabic lle~
varse a caba, indica gue existe una “accidn esperada”, pers dicha accifn de
be tener una condicifn indispensable; gque sea exigibls. Ya que si el suje-
to en cuestidn np tenfa el deber juridico se obrar, no existe omisifn deli-

to alguno.

dj Resultado tipico.

El resultndo en la omisidn simple es Onicamente tipico, a) existipr-
un mutamiento en el orden jurfdico y nu material, ya que se cansuma el del-i_

to, 8l ng cusplirse con el deber juridico ordensde por 1a norma penal.

Comisidn por omisién, omisidn impropia:

Concepto: Exlste un Oelits de resulteds meterial per orisién cuan-
do se praduce un resultado tipico y materisl por un no hecer voluntario o -

no voluntario {culpa), viclando una norma preceptiva y una norma prohibitiva.
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Séivd en‘el Gltimo

Tieng los nismus elementus 'e la omlsiun prupi
elemento, -y2 Que en Esta omisiun jnprnpia ademas de existir un nutamientu-

en el orden juridico, tambien zxiste un ‘resultado material.

fnalizadas las'fnrmas en gue se pusde presentar ls conducta pera la
comisidn de los il{citos, cabe hacer mencign gque el delito 2 comento, en--
cuadra dentro de los llamados delitos de omisidn propie, ya que no se hace
1o que se tiene que hacer, violando asf{ la normz preceptiva y producienda -

un resultado tipico.

En el artfculp 225 del Cédige Panél, en relacién con el articule 3¢
inciso "C" fraccidn IV de la Ley Orgénice de la Procuraduria Gemeral de Jus
ticia del Distrito Federal, se precisa del autor del delito la calidad de -
Servidor Piblico, de la Institucién de la Procuradurfa de Justicia del Dis-
trito Federal, sin gue puedan excluirse en 12 participecifin, a las demds -=
personas, gue bien puegen ser cémplices o emcubridores, ademds de quienes -
con su congucta desplieguen acclones u omisiones trascendentes en orden @ -

la comisién del delito.

De tal suerte, pudiéndocse cometer el ilicite por una saola perssna,

tiene el carécter de monosubjetivo, sin que ello excluye 1s participacidn.

En orden a la clasificacidén, por otra parte, de delitos que réquig
ren una sucesifm de actos para su integracidén y gue la doctrina denominag --
plurisubsistentes, es de anotarse que nosoctros por considerar que en la mae-
yoria de 1os casos puede someterse $l4citss por un sble acto, clasificare--
mos el delito a comento como unisubsistente y no como plurisubsistente, pe-
ro sin desconocer gque puede presentarse tarbién la comisién del gelitoc en - 7

varios actos.



as,

En orden 2 la durecién del ilicitoy sin perder de vista gue los de-
lites se clasificen en instantdnecs, continuados, permenentes o instanténeos
con efectos permanenies, consideranos que 3 1os primerzmente rencicnados per
teneze o1 delito a estudio, tada vez gque la consumacién y sgotamiento cesan-

por si mismos,

£n tales condiciones, en traténdose enm especie ¢e wn ilicito de mera
conducta en el que se sancionma la puests en peligro de 1s administracién de-

Justicia, no exige el hecha, en consecuencia, nexo ceusa! slguno.

En gl delite s estudio, el nexo cBussl results irrelevantes en 1a hi
pbtesis que registra dicho delito en el que se presenta la consumacifn por -
mera conducta como ya se advirtid y en los gue en funcidn gel blen juridice-
tuteledo, gue lo es la agministracidn de Justicla, existe por tants un deli

to de peligro, presunto a la conducta desplegada.

San muches los esfuerzos que la doctrina penal ha reciieado para en-
contrar ls mas acertada pusicifn a1 tratar el nexo causzl, resultsndo rele-~
vantes las teorlas de Az ceisafioded efocoente o sinegua non; le teoria ge la
adecuacidn, 1z teoris de 1a causalidad en la omisidn, la teorlas de ls Gltima
condicifn y le tearia de 18 equivalencia de las condiciones gue atribuye a -

cualesguiera de éstas la csusacidn de un resultada. ( 73 )

Sin embargeo y sin tener fundadas razones para descertar la validez -

de las considerscisnes oue fundan zcertadisimas tésis soure el nexo causal, -
:

hemas de elepir la de lz eguivalencia e las condiciores, por ser &sta a la-

que reiteradavente se ha inclingao la Jurisprudencis de nuestrs m8s alto Tri

bunal .



b). Aysencia de conducta.

Como causas de ausencia de concucta encantramos: los movimientos Te-
flefos: los movimientos Fisioldgicos; el sanambulismo; el hipnotismg; la -«
fuerza mayor; la vis compulsiva y la vis sbsoluta, siendo que ésta involucra
una actividad o inectividad, un movimiento corporal que realiza el sujeto, o
una actividad vcluntaria. De tal manera, que la fuerza fisica proveniente -
del hombre hace que el individuo realice un hater ¢ un ng hacer, que no gue-
r{a ejecutar. En consecuencia, si hay fuerza irrestiple, lz ectividad o ---
inactividad forzadas, no pueden constituir une conducta, por falter unc de -
los elementos; le voluntad. Estimando que en este casc el hambre ectds como

un instrumento del delito.

Desprendiéndose de la enterior que en el delitoc a estudia no se pre

sente ceusa alguna de susencia de conducta, como elemento negativo de ésta.



CAPITULG & VI

TIPQ, TIPICIDAD Y CAUSAS ©OFf TIPICIDAD,

a) Tipicided.- Dice Celestino Porte Petit, que la tipicidad es la ade
cuacidn de la conducta sl tipo; es otro de los elementos de delitp gue se Te-

suelve con la fArmula “nullun crimen sine tipicidad®.

£ste apotegma estd conterpledo desde el siglo pasado en nuestra Cans-
titucidn liberal de 1857, en la que consagra comp garant{a de seguridad juri-
dica, 13 cstehlecid rnuestra Constitucifn General, bajo el principio "mullun -
crimen sine lege"; 1o cual evita la rbitrariedad del poder en el injusto re--

proche por la comisifn de un hecho criminoso a un individuo,

En su famose obra Esquema de Derecho Penal, Veling afirma que "la co
min préctice juridico penal hahia extendido de tal modo el poder Judicial, --
que el Juez padia castigar tode ilicitud culpeble. Todz accidn anti juridica-

y culpable era ya por eso una eccidn punible.

Contra esto dirigld sus atagues el liberalismo naciente del sigloc --
XVI1I, afirmando la inseguridad juridica que tal sistema importaba: a falta - |
de una firme delimitacidn de les scclones que pudliersn congiderarse ounibles,
el Juez pod{a someter s una pena toga eccidn gue le des_:angrara, pretendiéndo-
la entijuridica y podia imponer arbitrariemente una pené grave o leve para tg

da accidn estimada punible.
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Siguiendo este movimiento linersl 1s legislacidn 'pnsteriamnte o5

trechd el concepto de accidn antijuridica. Oel comin dominiso de l? ilfci~—
turt culpable, fueron recontados y extraldos determinados tipos gelictives --
{asesinato, hurto, etc.). Para cadz uno de tales tipos se previd una pena -
concreta y precisamente determinada para él; y asi guederon ceme no punibles
ciertas formas de obrar anti jurficicamente gue no correcpondian 2 ningunc de-
esos tipos enumerados, Asi logrd expresién un valicso pensamiento; el de gue
sflo ciertos modos de conducta antijuridica (les tipicos) son suficientemen-
te relevantes para la intervencién de la retribucién pdblica y que, deben to

dos ser colocados en una firme escala de valores.

La proteccibn jurfdica del individuo, refdrzose pues, tomando el lg
gislador mismo el monopolioc de 1a facultad de construir los tipos y de impo-
nerles la pena, con exclusién del derecho conseutudinario y de la analogia.

(SN

La posicién de Beling en :;antu considera al tipt:; como rezén esen-—-
ciel de la antijuridicidad y que siguen autores tan prestigiados como Sevas-
tién Soler, Fontén Balestra, Jimérez de Asfa y Celestinoc Porte Petit, es, —-
sin embergo contradicha por otros autores como Alexander Graf Zu Dehna, quien
considera el tipo en funci6n de la antijuridicidad presentando as{ el el ti-

po como elemento gque particulariza formalmente la accidn ilicita.

Mos parece interesente restacar los siguientes pérrafos extraldos -

d2 Zu Cohna. en relari®n a +al poeicién.

————
74.~ Beling von Ernest, Esquema de Derecho Penal, p. 363.
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Primordialmente, tods delito es accign, nuﬁs dnicemente une accién-
humana puede hoy tener por consecuencia uns pena. No se pusde lograr 8 de-
terminar el conepto del delito. sin referirse @ la caracteristics “ascciani-
Hata qué punto 1z afirmacidn de gue el delito necesita ser rectificads, re-
sultars de posteriores consideraciones. Desde el punto de vista ce la valp
racitn del objeto, se presentaera, como segunda caracterf{stice general del -
delito, 1a antijuridicidad como tercera, la culpabilidad. Con ello llegamas

al siguiente resultado sintético: Delito es accidn anti juridica y culpable.

Esta frase no es valida, a la inversa: no toda accidn antd juridice-
y culpable es un delito, £1 legislaedor no vincula a2 todas las acciones con
esas caracteristicas el resultado de una pena. El Esteoo hace uso de &s2 -
medio extremo de resccifn, solamente en los cesos en gue cree no poder pres
cindir de £1. Todas las tentativas de fijar un criterio conceptual gque per
mita diferenciar lo injusto punible de lo mo punible, se depen cemsiderar -
como fracasadas. €1 li{mite deberd ser fijado, Onicamente, de acuerdo al op
Jjets. Las leyes penales determinan culles acciones antijuridicas y culpa--

bles son punibles.

El hecho de que una accidh sea subsumibie en un tipg legal es, pu;-
tanto, una peculiaridad formal, gue puede ser y ha sido elevada a una cara-
tpristics conceptual general. Nosotros hablamos desde entonces, de ls ade-
cuacibn tipica de acciomes punibles. En ese sentido, entonces, adecuacién-
éipica significa la petuliaridad de uma accidn, consistente em que presenta
las ceracter{sticas de un tipo particular del delito. Con ella hemss a la-
Oltima caracteristica gemeral del delito, al que pudemu; [ R

accién adecusda a un tipe, antijurldico y culpable. ( 75 5.
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Mezger al entrar al estudio del tips Juridico Pe‘nal, 1o relacicn'a -

- gn orden 8 la antijurigicidad del hecho punible precisando que "es punible-
.

sblo el que actlis tipicamente”. Todo hecho punible es, por consiguiente, -
un injusto tipica. Pero une accién Tipics es un Injusto siempre gue no ---
exista ninguna causa de exclusibn del injusto", Sigue diciendo gste autoré
“E1 concepto correspondiente ha sido desarrollado profundamente por Beling a
los fines del Gerecho Penal, pero nosotros mo podemos estar del tado de a-

cuerdo con este auter”. (7€),

Segdn el ectusl estado de la teorfa del delito, ha de partirse de -
que en el tipo tienen cabids tr:das aquéllos elementos gue fundamentan el -
contenido material uei injustc (sentido de prohibicién) de ﬁna clase de de-
1ito. El tipp estd llamado a esclarecer el bien juridico gue el legisiador
ha contemplado como sentidoc de la norma Penal, los objetos de la accibn re-
levantes (sobre smbas coses con mayar detalle), el grado de realizacidn del
becho injusto que debe terer lugar y les mpdalidades, de stague que han de-
comprenderse. La accibn que realiza el tipo de una Ley Penal se denomina -

hecho anti juridico.

Estimamos gue la misién del tipo se agote en su funcién conformadg

ra de los elementos del ilicito.

£n la Ley Organica de la Procuradurfa Gemeral de Justicia del Dis—-

Tomtmn BN Feeomtfe TU
e &40CLGC TWM Vrocoion IV, &

dancie con e} ertfculo 225 freccifn VIII del Chdiga Penal vigente, los deli-

75.- Vease Graf Zu Dohna Alexander, la Estructura de la Teoria del Pelito; -
pp. Wy 15,
76.- Mezger £dmundo Derecho Penal, estudic de la Parte General pp. 143 y Wb
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Piblicos, slendd elitipn queinos interesa,

. jo de tesis.l i

b).- Elementos del tipu.; En los articulos antes mencionados se ad---

vierten los siguientes elementos tiplcos:

a).- Referencies temporales.- En ocasiores el tipo reclzmz zlguna re-
ferencia en orden 21 tiempo y de no concurrir, mo se dard la t.ipil:idad. Por-
ello expresa Mezguer, que la Ley a vecesa establece determinados medios tempo
rales como exclusivamente ti{picos y por tanto, no caerd bajo el tipo de eje-

cucidn en tiempc distinto del gue se sefala en la Ley. { 77 ).

As{ tenemos que en las reformas mis recientes al Chdige de Procedi--
mientos Penales, publicados en el Diario Oficial de la Federacifn de fecha -~-
cuatro de enero de mil novecientos ochenta y nueve, en su articulo 315 esta--
blece "Cerrada la instruccifn se pondrd la causa a la vista del Ministerio Pg
blico y defensa, durante cinco diss, por cade uno, pera la formulacitn de con
clusipnes, 8! g1 expediente excediera de docientas fojas por cads cien de ex-
ceso o fraccldn, se sumentaré un diz del plazo sefialado, sin gue nunca sea ma
yor de treintz gias habiles". Lo sefialado con anterioridad es por lo que ha-

ce al procedimiento Ordinario.

En lo referente al proceaimiento Sumario, las conclusiones habrén de
formylarse verbalmente o reservarse su derecho para fornularlas por escrito, -

como 1o establece el artfculo 308 del Chdigo de Procedimientos 7: . . o -

77.- Tratado de Derecho Penal, I. p. 369.
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el Distrito Federal, en su parrafo segundo el cual sehald "Una vez terminada
12 recepcifin de pruebes, las partes podran formular verbalmente sus conclu--
siones, cuyos puntos esenciales se harédn constar en el acta relativa. Cua--
lesquiera de las partes podré reservarse el derecho de formular por escrito-

sus conclusicnes para lo cual contara con un término de tres afas".

De lo mencionedo con antericridad es de concluirse que si el Ministe
rio Pdblice, ne formula sus conclusiones dentro de los términos sefialados, su

conducta encuadrar{e con el tipo a estudica.

En el tipo a estudio no 3e advierten ni referencias espaciales nt mu
cho menus exiseten exigencias en cuantp a los medios para realizer el ilicito

a estudlio,

Por otro lado en el tipo & estudic se presentan los elementos de va-
loracién jur{dica, al establecer el tipo 225 del Cbdigo Penal vigente; deli-
tos cometidos por los servidores plblicos, siendo de esta forma gue el deli-
to a comento, scla puede ser cometido por un gervidor plblico, siendo este -

Gltimo un elemento de valoracidn juridica.

Sujeto Activo.- £s agqudl que interviene en la realizacién del delito

comc autor, coautor o complice.

En el caso que nos ocupa el tipo eaige determinadao sujeto sctivo, es
decir, una celidad en gicho sujeto, originéndose as{ los 1lamados delitos --
propios, especlales o exclusives, es decir, son aguéllos que pueden ser come
tidos por personas determinadas, en razan de sus propiedades jurldicas c na-

turales, restringiéndose as{ la posibilided de ser autor del delito, e inte- ,
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grar el tipo, con relecifn & aguél que no tienme dicha calidad exigiga; shora
bien la limitacién del circulo de los que pueden ser autores en los llamados
telitos especiales, No supone Que 1as personas que no pertenezcan @ dgicho =-
circulo, esto es 1os "Extrafios” no pueden ser en absoluio ser sujetos de de-
litos, pues si bien no pueden ser autores en el sentido estricte de la pala-
bra, st pueden participar en el hecho como cémplices y sean, por tanto, suje
tos del delitoc ( 78 ), desprendiéndose de lo anterior, que lz tipicidad stlo

se dard cuands el sujeto sctivo tenga la calidad requerida por el tipo.

Sujetc Pasivec.

Este biene a ser otro de los elementos del tipo, considerando a &ste
como &l titulsr del bien juridicamante tuteledo por la Ley y como el mismo -
que directamente es afectado por el hecho de gue el Ministeric Pdblico, no -
formule sus conclusiones en el términc que para tal efecto se establece en -
la Ley, pues en tanto no formule éstas, el sujeto pasivo se encontrard priva
do de su libertad, cuando éste se encuentra internc y ain en el caso de que-
se encuentre en libertad provisional, violédndose asi sus garantias Constitu-

cionales de manera directa.

Consideramos que en el ilicito 2 estudio, se presenta una dualidad -
de sujetos pasivos, en virtud de que por un lado encontramos al sujeto pasi-
vo particular el cual ya nos hemos referido en el punto anterior y por otro-
lado 2l Estado, mismo que indirectamente también tiene la calidad de sujeto-
pasivo en el delito a comento, considerando al bien juridico tutelado por la

Ley en el presente trabajo.
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Bien Juridico Tutelado.
Consideraremos en el presente casgo gue el bien juridico tutelado la

es la "Agministracidn de Justicia®, tal y como se desprende, del tituio en-

el cual se encuentra enctuadrado nuestro ilicito, dentro del Chdigo Penal.



for su composicidn

Par su ordenacidn
metodolbgica.

En funcibn de su
eutonomia o inde
pendencia.

Por su formulacién

Por el dafio que
Causan.

Normales

Anormales

Fundamental
6 basicos

Especiales

Se limitan a hacer una descrirci

objetiva (homizidic).

Rdemis de factores objetivos con-
tienen elementos subjetivos o nor
mativos (estupro).

Constituyen la esencia o fundamento
de otros tipos (homicidio)

Se forman agregando otro requisito-
el tipo fundamental al cual subsu--
men (parricidio).

Se constituyen al lado de un tipo -

Complementados. . bésico y una circunstancia o pecu--

futbnomos o
independientes

A\

LSuburdin ados

Casuisticos

Amlios

De dafia (o de le-
sién). Fraude).

k}e peligro

liaridad distinta (homicidio califi
cado) .

Tienen vide por s{ (robo simple)

Dependen de otro tipa (homicidio en-
rifia).

Prevén varias hipbtesis; a veces el-
tipo se integra con una de ellas (al
ternativos) v. gr. Rdulterio, otras-
con la conjuncién de todas (acumula=-
tivos; ej. vagancia y malvivencia.

Describen una hipdtesis Gnica (roto),
que puede ejecutarse por cualquier -
medio comisivo.

Protegen contra la disminucifn o-
destruccidn del bien (homicidig,-

Tutelan los bieres conira laz nost
dad de ser dafiados (omisidn de auxi
o).
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Del cuadrs enterior, extraidc del pemsemientc de Fernerds Castella-
nos ( 79 ), advertimos nue el delito s estudio en orden a su composicicn, es
anormal, ye que se incluyen en 13 descripcidn tipica elementos pormatives, -
en virtud de que las frases utilizadas por el legislador tienen un significa

do tal, que requieren ser valoradas juridicamente.

Se advierte en la hip8tesis del tipo en mencién y en cuanto 2 su --
creacibn metodolbgica que se trata de un tipo comlementado, y2 cue este se-
constituye 8l lado de un tipo bdsico y una circunstancia o peculiaridad dis-

tinta.

En cuanto & la sutonomia es de observarse gue el tipo en mencibn, -
es subordinado toda vez que €ste depende de otro, por su caracter circunstan
cisdo reepecto al tipo bésico, sierpre autbnomo, adguieren vida en razén de-

gete, al cual no sglo complementan sinc se subordinan.

En cusnto 8 su formilecién clasificaremas el delito a estudic en am
plio, ya que éstos describen una hipftesis dnica, en donde ceben todos los -
modos de ejecucidn, algunos sutores consideran e estos tipos "de formulacién
libre” por considerar posible que la accién tipics se verifigue mediante - -
cuslouier medioc idbneo, 2l expressr la Ley sdlo 1a conducte o el hecho en --
forma genérica, pudiendo el sujeto activo llegar al mismo rﬁsultsdn por di--

versas vias.

79.- Op. cit. pégina &3,
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- Por el dafio Gue causan el geilis 2 comento encuadra en los 1lamados
tipos de leﬁién, toda vez"qué en ellos se tutelsn los bieres frente a su —-

destriccin o disminucin.

c).- Atipicidad.

Balivé considera que hay astipicided y, consiguientemente, carencia -
de hecho punible, cuando no hay actos de realizacidn del nicleo del tipo, o-

ses del tipo propiamente dicho. { 80 ).

Pera Jiménez de As(a, ha de afirmarse que existe susencia de atipici
dad: @) Cusndo no concurren en un hecho concreto todos los elementos del ti-

po descrito en el C&édigo Penal o en leyes penales especiales, y

b).- Cusndo 1z Ley Penal no ha descrito le conducta que en realidad-

se nos presenta con caracterfstice =ati juridice, ( 81 ).

Por nuestra parte consideramos que si la Tipicidad consiste en la —-
~conformidad al tipo y éste puede contener uno o varics elementos la atipici
ded existird cuando no haya adecuacién al mismo, es decir cuzndo no se inte-
gre el elemento 0 elementos del tipo descrito por ia norms, pudindose dar -
el caso de gue cuando el tipo exijs més de un elemento, puede adecuacidn a -

uno o més elementos del tipo perc no @ todos ios gque el mismo tipo reguiere.

d).- Causas de atipicided.

Para precisar exhaustivemente lss causas de atipicidad, es necesario

S —— "
80.~ Funcian de le stipicided en la dogmbtice del celito, p. SO
81.- Tratado de Derecho Penal, p. 812, Buenos Aires, 2a. ad.
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contsr con el conepto de tipo, pues es indudable que segun sea el gue se -
tenga de aguél, 1a atipicidad abarcarad un nGmerc determinado e Causas que-
1a originen, las que aumentarén en razdn del contenido que se le dé al pro-

plo tipo.

Hemos decho que segdn sea el contenide del tipo, esi seré la exten-

816n de la atipicidad. o no conformidad a los clementos del tipo.

Pars sefialer las stipicidades, bestard colocarse en el aspecto nega

tivo de ceds uno de loe elemeptu! interrante- del ti o:

1) .~ Ausencie del presupuestc de 18 conducta o del hecho.

2) .~ Ausencia de ls calidad del sujeto activo, requerida por el tipo.
3).~ AuBencia de la calidad del sujeto pesivo, requerida en el tipo.
4).- Ausencia de objeto juridico.

5).~ Ausencia de objeto material.

. 8) De referencies temporaeles.
b) De referencies espacimles.
6).- Ausencia de las modalidedes ) o roferencims de otro hecho punible
de ls conducta. d) De referencias de otra {ndole.
e) De los medios empleados
7).~ Pusencla del elmento normativo y

8).- Ausencia del elmento subjetius del injusto.

£s obligado conocer cuéles on 1as consecuencias que s2 producen =«

cuando existe una atipicided. A este respectoc sefalaremos tres hipbtesis:

~

a
b
c

No integraciéin del tipo
Treslecifn de un tipo & otro tipo (verlacién del tipo)
Existencia de un delita imposible.

~



CAPITuLQO X

AUTIJURICIDAD Y CAUSAS OE JUSTIFICACION

a).=- Antijuridicidad.- En el campo de la objetividad y después de -
proceder 8 clasificar las leyes en dos grandes Grdenes, flsicas y cultura--
les, Rell Cerranza y Trujillo precisa gue entendemos por entijuridicided --
"1s oposicibn a las normas de culturz rooenccide por el Egtade®, ¢ engefie -
que por normas culturales debemos entender, aquéllas que “expresan el deber
ser por fuerza de ls necesided moral y tan sblo aspirsn a la permanencia, -
pues el hombre puede dejar de someterse @ su imperio; se inspiran ten silo-
en una clerts valoracién de ls conducta human; con reglas de conductea huma-
na; con reglas de conducta denominadas normas, para diferenciarlas de las -
leyes fisicas, agrega gue su finelidad especifica, es, "la comunidad de hom
bres libres”, y son obligatoriss por exigencias de la vide en la sociedad -

humana" .

E)l propic maestro explica, "entendido el delito como disvalor jurf
dico, la conducte humana no significe oposicidn o infraccién 2 1la Ley posi-
tiva, ye que ésta ni manda ni prohibe. En el articulo del Cédigo Penal en-
contramos preceptos y sanciones; ni frdenes ni probibiciones. €n el fondo,-
o de lado o por encima de} preceptoc est? le norma de culturs de gque el pre-

cepto se nutre o se vivifica.
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La.norma “no matards" del Dechlege se haym suhsumida en e} srticula-

367 del Chuign Penal de 1331 del Distrita Federsl: Comete el delito de homi-
cidio el que priva de la vida a otro”. £ste precepto ni ordena ni prohibe; -
1e conduct®s humana causal ge un homicioio no lo infringe; lo que infringe o-
viocla es 1s norma de cultura inmersa en el precepts, el no materds, La nar-
ma, como rafz del Arbol, no se ve, pero sin ellas no existird el precepto, cg

mo sin la raelz el Arbol™. ( B2)

Oon Luis Jimdnez de Asda 2l prologar la obra de Ricardo Franca Guz~-
mBn "La Subjetividad en la ilicitud” felicita a éste por propugrar “la urgen
cie de no confundir 1o antijuridico y 1o culpable afirmando ls naturaleza ab

Jetiva de la antijuridicided”. { 83 ).

Franco Guzmén en dichs obra precisa ls contrapariida de la tesis oh-
Jetiva de le antijuridicided llevads B extremas, s nuestro julelo inadmisi--
bles, de la teerfa finalista en la que Welzel termina por exclufr” del plsno
de la culpabilidad les cawses de no exigibilided (estadp de neces‘mad, la ~-
fuerza fisice y moral, el mendsto de ectuacién entijurfdica ), pars {ncrus—-
tarlos en el cuadrs de las motivos e exclusidn de la antdjuridicidad, lg ~-
que le reprocha como un retroceso de ls dogmatica penal Maurach, para gquien-
en cambin, verdsdera y propinc elements de la culpabilided seria la imputabi-

lided, i3 tales afirmaciones se llega con esta teorfal. ( 8L ).

El finalismo de la wccift postula cue la conducts del delito es 34

cite no porque ha reelizadc lz sitvscifn gue reprueba el Dereche, sino pore-

ey " .
82~ Carranca Trujille Radl, Derecho Penal Mexicang, Parte General, T. I.
83.- Franco Guzmén Ricardo, Le Subjetividad en 1a Ilicitud, p. 5.

B4~ Ibidem,
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que es la ectuacitn reprechable de una voluntad dirigides a causar tal situa-
cién: de este modo, la ilicitud de la accifn se encuentra prevalentemente en
su propio desvalor. VY el dole, considerado como parte integrante de la ac--
cifgn, también es calificada como un elemento general subjetivo de la antlju-
ridicidad que se presenta en todos los delitos dolosos. De esta manera el -
dolo es separado de la culpabilidad, al gue se asigna las mis variadas fun-—
ciones: comp factor que plasma el aspecto objetivo de la accidn, el dolo es,
en el estudic de la realizacién de la voluntad EL OBJETO ESENCIAL DEL JUI--
CIO DE ANTIJURIDICIDAD, mientras que en el grado procedente a la formecién -
de la voluntad, se vuelve cbjeto de culpabilidad. En lz accidn culposa "a -
pesar de gque la accifn no sea finalista, sing causal-ciega, se sostiene gue-
el hecho puede ser evitable en farma finalista por consiguiente, estos auto-
res del finelimmc, gfirman Gue en la eccidn culposa no se estd frente a una-
accidn causal-ciega, sino frente a una verdadera accién”. "Como es naotorio,
agrega Franco Guzmén, estos preceptos de dolo y culpa, adquieren un conteni
do completemente distinto al asignarles ls postura finaliste funciones tan -
diversas de las que 18 teorfa tradicionel les ha reconocido permsnentemente".
( 85 ). Camentario este, que desde luego nuestro por ser acorde con las no--
tas de maestros tan prestigisdos como Don Rall Carrancd y Trujillo, Don Celes
tino Porte Petit, Pevin Vaesconcelos, Jiménez Huerte y Castellanos Tena, en—-

tre otros o, para solo citar uno de ellos extranjero, Don Luis Jiménez Asda.

Ricardo Fraenco Guzman distingue vy agrupa las teorfas en torno 2 12

antijuridicidad de la siguiente manera:

1) .- De Van Ferneck, Merkel, Graf Zu Oobna y Peémcelli, entre otros
desprende la teoria gue los distingue como aquéllos oue consideren la antiju

ridicidad {ntimemente 1i53d3 5 15 culpabilidad y afirma que no hay ilicitud—'
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que es 1a actuacién reprochable de una voluntac dirigids @ causar tal situa-
cién: de este modo, la ilicitud de la acclén se encuentra prevalentemente en
su propio desvalor, Y el dolo, considerada como parte integrante de la ac--
cibn, también es calificado como un elemento general subjetivo de la antiju-
ridicidad que se presenta en todos los delitos dolosos. De esta manera el -
dolo es separado de la culpabilided, al gue se esigna las més variadas fun--
ciones: como fector que plasma el especto objetivo de la accidn, el dolo es,
en el estudio de la realizecidn de la volunted EL OBJETO ESENCIAL DEL JUI-~
CI0 DE ANTIJURIDICIDAD, mientras gque en el grado praocedente a la formacion -
de la volunted, se vuelve objeto de culpabilidad. £n la accidn culposz "a -
pesar de gue la accidn no see finalista, sino caussl-ciega, se sostiene gue-
el hecho puede ser evitahle en forma finalista por consiguiente, estos auto-
res del finalismo, afirman que en la accién culposa no se estd frente & una-
accidn csusal-ciega, sino frente & una verdadera sccifn". "Como es notorio,
sgrega Franco Guzmén, estos preceptus de dolo y culpa, adquieren un conteni
do completemente distinto sl ssignarles la postura finaliste funciones tan -
diversas de las que la teorie tradicional les hz reconocido permanentemente”.
( 85 ). Comentario esie, gque desde luego nuestro por ser acorde con las no--
tas de meestros tan prestigiedos como Don Rall Carrancéd y Trujillo, Don Celes
tino Porte Petit, Pavdn Vasconcelos, Jiménez Huerta y Castellanss Tena, en--

tre otros o, para solo citar uno de ellos extranjero, Don Luis Jdiménez Aslia.

Ricardo franco Guzm@n oistingue y aegrupa ies Leorfas en torno a la

antijuridicidad de la siguiente manera:

1).- De Von Ferneck, Merkel, Graf Zu Dohna y Pe.ﬁruceui, entre otros
desprende la teoria que los distingue como 2quéllos cue consideran la antiju

ridicidad {ntimamente ligada a la culpsbilidad y afirma que no hey ilicitud-,
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de una stcibn, sica en el Caso'en que.Se tontraria 2l geber de ng violsr -

“las normas.

. 2).- De Ernesto Von .Bél{ng, Hayér y Goldschmidt, entre otros se -
sigue la teoria gue de manera tajabnte y radical separa antijuricicidad y -

culpabilidad.

3),- De Grispigni, Rucca, Messina, Maro, Valleta y Nurullad Kun--
ter s‘e concluye 1s tesls de que es la antijurigicidad la esencis tel dell-
to, perc gue admite "un 2specto o momento subjetivo diverso del avjetivo ~
en 1z §lieitud”, { 86 ), lo cual denomina el singular tesitura franco Guz-

mén como elementos subjetivos en la {licitud.

4).- La posicifn de la teoria finalista con Welzel y Maurach, en~
tre otros, gque "disclviendo toda unidad y ligado irracicnalmente los dos «~
conceptos, extree el dolc de la culpebilided para colocarlo en la sccibn -

anti jurfgica®™. ( 87 ).

Es Juato sefaler, que Franco Guzmdn al inclimarse por el sriterio
objetivo en ls ilicitud, define su posicidn de le siguiente manerg: " los-
que sostenemos 1z existencis de una antijuridicidad como elemento el deli
to, con naturaleza objetive, podemas acegtar que se hahle de un aspecto o
Jetivo de la ilicitud, que por consigulente, se conmsidara como la notz con

ceptunl mds importante del delito. Ya sobre estas bases puede admitirse ~

que la culpabilidad sea el aspects subjetivo de la illcitud". ( B8 ).

85.~ Frenco Guzmén Ricardp, La Subjetivided en lo $licitud; pp. 86 y 87
B6.- Ihidem.

87.~ Ibidem.

88.- Ibidem; p. 33
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Hanlé_se tamoién de antijuridicidad gereral o oe anti juridiciged pe-
‘nal fuestiondndose 81 Ssolavente en el catpo jurlcico puede haslares ge una
ant$ juridicidaa general ¢ bien de une penal, civil, © oe 1z corresponciente
a cualguier otro ordenemieats juricico." De laz fuente oe Petrocelli guien -
sostiene -ensefiz Porte Petit-, gue "no es posible heblar ce una aniljurici-
cidad en general, sino sélo de una entijuridicicad penal, o civil, © acmi--
nistrative, etc"., concluye 21 2utor en consulta, gque "en verdad no det: he
blarse de una antijuridicided gemzral. Solamente existe antlijuricicideg ~—
cuando hay viclacidn de un grecepto lega,. O sea, a partir de ese momento -
se tifle v colora la antijurlc!cinag de una maners determinada..." ( 83 ).

*

ta ant{jurldicidad en el delito prevists en el articulo 30 inciso-
"C* fraccion IV de la Ley Org@nice de la Procuraduriz General oe Justicia -~
del Distrito Feceral, en relacidén con el artlsulp 225 fraccidn VIII del Co-
dige Penal, se presenta er cuanto la conducta del activo afecte el blen ju-
ridica tutelado por el tipo, slendo &ste la Agministracidn de Justicla y es

£ conducta siendo tiplea no tenga =n su favar alguna causa de Justifice- -

cidn en sy favor,

bl .- Causas ge Justificacién o de Licitud.
Son causas de justificacidn -expresz Jiménez de Asbz-, las nue ex
cluyen la antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo -

legal.” ( 9O

£ct5 es, glchas causas conforman el elermento negativo de la Juri-
dicidad inmpidierdo con £llo l2 integracién del dellito. *
89.-~ Forte Petit Celestina, zpuntemientos de la Parte General de Derecho Pe- .

nal; pp. 380 y 381,
90.~ Jiménez de Asla Luls, Le tey y el Delite; p. Zou.
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Es unanime gque el interés preponderante ante la existencia de otra -
interés de menor rango y alcance y el consentimiento del interesado fundamen

tan las causas de justificacién.

£1 Chdigo Penal contiene como causas de justificecidn la legitima de
fensa, el estado de necesidaed, el cumplimiento de un deber, el ejercicic de-

un Derecho consignado en la Ley y en el impedimento iegitimo.

Carrara sl aborder 1a legitima defensa (2 la que en nuestro Cédigo -
Peral pera el Distrito Federal se refiere la fraccidn I11 del artfculo 15),-
enaefia que "la defense individual adguiere todo su imperic cuando 1a piblica
ésté imposibllitada de actuar®. €£s entonces, gue la funcién de castigar ce-
ea en la Sociedad” cuando la defensa es privede puede ser eficaz y la pibii-
ce es impartante. Ello es as{ porgue el Estado impotente, debe admitir la -

defensa particular como "una defensa plblica subsidiaria". ( 91 ).

El Derecho Penal moderno -dice Pavén Vasconcelos- reconoce la fmpuni
ded de quien obre en legitima defensa de bienes Juridicos, pues 2 gpesar del-
dafio causado su proceder se justifice en atencidn a la existencia de la agre
sibn injusta, con 1o cual se impide la integracifn de la antijuridicidad del
hecho. Frente al interés particular del injusto sgresor, tiene mayor prepon
derancia ante la Ley, el interés de quien defiende la conservacifn del orden

y la primac{a del Derecho tutelado". ( 92 ).

91.- Carrara Francisco, Programa de Derecho Criminal; p. 291.
92.- Pavbn Vasconcelos Francisco, Manual ce Derecho Penal Mexicano; p. 320.
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Fn cuanto ai estada de necesidad legislado en la fraceidn IV del ar-
ticulo 15 del Cégigo Pena) del Distritn Federal, el propic Pavin Vasconcelos
resumiendn la teor{s Alemana de su justificacién expresa, aue los Juristas -
germangs "hen acudide al principie de la valuacién de los biermes juridicos,-
coma rezbn de laz exclusifn de 1z antijuridicidag en el estade ce necesidad,-

precisands el Zmbito de éste, come cause justificante, cuanda el nbien juridi

co lesionado es de menor velor 2l salvado®. ( 93 ).

El cumplimiento de un deber estd previsto en ls fraccidn V gel arti-
culo 15 del Cédigo Penal. £n la Ley se encuentra la ralz y explicacién del-
cumplimienta de un deber. Oon Radl Carremce y Trujillo se encarga ce pres--
cribirngs “no actlds antijuridicamente el que por razdn de su situacidn ofi--
cial o del servicio estd cbligedo o facultado para actuar en 2 farma en Zus
lo hace, perc el l{mitz oe is ilicitud de su conducta se encuentra determing

do par la obligacidn o facultad ordenada o sefialada por la Ley®. ( 54 ),

Tal afirmacién la completa sfos mis tarde Pavén Vasconcelos, gquien -
termina par precisar scbre 12 excluyente a coments, gue “aungue los deberes-
en comin, son impuestos por lz ley a quienes ostentan un emples, autoridad o
cargo plhlico, tasbién excepcionslmente corresponde al particular su cumpli-
miento: el articulo LOO, fraccidn V, sefiale la aplicacién de tres meses a —-
tres afips de prisifn y de quince a sesenta diss multe, al gue na procure, -—
parlos wmedios licitos gue tenga a su alcance y sin riesgo para su persona, -
impedir 1s consumacidn de los delitos que Sabe van & cometerse o se estén co
metiendo, salvo que temgs 15 ohligecidn de a2freniar el riesgo, en cuyo cash-
e estard a 1o previsto en éste articulo o en otres nar;'nas aplicables"., (85),

23.- lbnidem; p. 33D.
94, - Carranca y Trulilla Ra(l, Derechs Penal Mexicasna, T. 1I; p. 100,
95,- Pavéin Umsconceles Francisco, Op. Cit.; p. 342,
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Por 1o demés el cumplimiento de un deber y de conformidad igualmente

con 1a Ley, puede emanar de une orden de sutoridad { gue nsturalmente exige

licltud en su efecucidn ).

En el mismo artfculp 15 frascifn V del Codigo Penal en cita, se en--
cuentra previsto como excluyente de responsabilidad penal el ejercicio de -
un derccho, el cual como el curplimiento de un deber tiene su fuente, en la

propie Ley que es ls gue 18 origins.

Cabe hecer mencibn sobre el ejercicio de un derecho los especiales -
casos, también, de homicldic o Tesiones que suceden en los deportes, sobre-
todo en aquéllné cuacé en que de manera eventual (concurriria en estos caso
fortuitoc o mero accidente) cemo en el futbol o besibol, sinc como en la lu-
cha o el box, tiene como finelidad los practicentes egredir sl adversario,-
pues dada la autorizacifn del Estedo para su précticas se encuentra Justifi-
cado el ejercidia del derecho de lesiocnar al adversario; o bien los casos -
de lesiones u homicidio con motivo de operaciones quirirgices en las gque --
con eutorizacién del estado, por reglamsntacién de la actividad médi:a, se-
utilizan menoe e instrumentos en ejercicio del derecho de sanar enfermgs --

con los riesgos y exigencies respectivos.

€1 impedimento legitimo fundado en el art{culoc 15 fraccién VIII, -
del Codigo Penal para el Distrito Federal, gue no debe confundirse en fun--
clén del elemento insuperable de hecho por provenir este de una fuerza f'(si
ca irresistible constitutiva de ausencia o de conducta (si bien ambas re=--
guieren de conducta omisiva), encuentra su fundamento en el interés prepon-
derente, ya que la activided del sujeto al contravenir loc dispuesto en una=-
ley, da lugar & estimar esta segunda norma de mayor valor o ce valor propon

derante en relacién a la ley que en principio ordena. Por ejemplo: al ma--



105,

trimonio del raptor gue impide la persuacidn del responsable a2 la autoridad.

El artfeulo 15 fraccién VII prescribe que es circunstancia excluyente
de responsabilidad penal : "obedecer a un superior legitimo en el orden jerfr
quico afin cusndo su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no -

es notoria ni se prueba nue el acusedo la conocia”.

Se advierte de dicho artfculo que la hipdtesis de referencia en real}
dad supore el error del sgente por "la falts de notoriedad del cardcter ili-
cito de la orden y lg ignorancia del sujeto gque la cumplimenta®™. ( 96 ) En-
talec condiciones ge trate en 12 excluyente de referencia de una causa de in
culpabilidad, sunque no de 1licitud, y a la que sflo por "razones sistemdti

cas® nos referimos en este apsrtado.

tas Causas ce licitud, como advertimos, que constituyen el elemento-
normativo de la antijuridicidad y gque por ello impiden la confermacifn del -
delito cuando se presentan, tienen como fundsmento ante una colisidn de intg

reses, la conservacifén del interés preponderante.

Agvertimos también gue las causas de justificecifn no se egotan en -
el artfculo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, pues nos encontra-
mos frente B8 ellas en otros ordenamientos como el Chdigo Civil para el Dis—-
trito Federal, al referirnos al hospedaje, tutela, patria potestad. ©sio es
existen causas impeditivas de antijuridicidad consginadas en la Ley o ni si-
guiera mencionadas en ésta, pero gue se resuelven con el conocimiento de las

instltuciones que cenforman 13 dogmdtica del Derecho Penal, como sucede en -

96.- Ibidem; pp. 354 y 355.
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los casos de consentimiento del interesado.

"No habré, en efecte, -precisa Jiménez de Asda, robo, violacién, rsp
to, detencifn ilegal, etc., si la persona robada, raptada o secusstrada ha-
consentido®. ( 57 ). En estos casos "la ausencia del interéds del titular -
hace permitida la conducta, por permanecer en el Arbitc de lo "no prohibi--
do", constituyendo en esa virtud una causa de justificacidn, aspecto negati

vo de 1B antijuridicided". ( 98 ).

Consideramos que en el delito a estudic la (nica ceusa de justifics
cifn que se puede presentar io es‘ 1a chedierclie jerfrcouica, comd causa ex-—
tra legal, y stendiendo sblo a la opinidn doctrinal del maestro Celestino -
Porte Patit, cuando el superior emena una orden “ilfcita, conociendo o no -
sis $licitud el &nferior y con obligecién de cumplirla, es decir, sin tener-
poder de inspeccibn. En este caso se trata de una ceusa de Jjustificacifn®.

(9%).

Aunque de hecho nusotros consideramos que en ilicito a estudio no -
se presenta causa de justificacién alguna, como excluyente de responsahili-

dad en la comisidn de dicho delito.

97.- Jiménez de Asdia Luis, Tretado de Derecho Penal, T. IV; p. 596.

98.- Pevén Vesconcelos Frencisco, Manual de Derecho Penal Mexicano; p. 356.

99.- Porti Petit Celestino, Programa de la Parte General de Derecho Penal; -
p. 542, ’



CAPITULD X

IMPUTABILIDAD, CULPASILIDAD Y AUSENCIA DE
CLLPABILIDAD.

a).- Imputabiligad.- ta irputabilidad y su correcta aplicacidn esto

es, en tento presupuesto de la culpaniligad.

Castellanps Tena define 2 la imputabilidad comp "la capacidad de en
tender y de guersr en el campo del Derecho Penal”. ( 100 ). Conceptualmente
-defina Vela Trevifo-, "la irputahilidad es la capazidad de autodetermina--—
cidn del hombre para asctuar conforme con el sentido, teniendo la facultad,-
reconocida normativemente, de compremder la anti juridicidad de su conducta".

¢ 10%).

Negamos tods identidad de imputabilided con culpabilided o de enten
der 1a primera como elemento de ésta, pues para los efectos de la imputabi-
1lidad, é#sta es cepacidad de autodeterminacifn, es lihertad para acutar con-
forme a su voluntad, entendiendo por ella "la capacided de autcdetermina---
cifn conforme con el sentido”, ( 102 ), incluyendo aquéllas "acciones u omi

siones en gue el sujeto ha estado en posibilidad de inhibir la expresion fL

100,~ Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementalés de D. P.; p. 221.
101.- Vela Trevifio Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad; p. 18,
102.- Ibidem; p. 17.
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sica de su cuerpo (actividad o inactividad) medgiante 12 propis voluntad, -

prescindiendo del querer consciente". { 103 ).

Sin ertargo Maurach expresa que “la capacide de autodeterminacidn -
merece la consideracién de presupuesto de la imputabilided, y per tents, -
de presupuesto de todo juicio de culpatilided" ( 104 ) y después de este -
autar 2l manifestarse en relacidn @ las acclones libres en su ceusa "se sy
me a la correinte gue incluye la actio libera in causez como una excepcion-
aperente al principlo de culpabilidad, pues si blien al parégrafo 51 del Lo
digo Pensl Alemén ubice la imputabilided en el tiespc de la comisidn del -
hecho, debe entenderse 8 la circunstancia de que es el propio autour quien-
81 impulsar como ser capsz de cohccimiento y determinacifin la csusalided,-
se sirve de Su persona como un hers instrumento por 1o gue dicha accifn -—-

provoce le inimputabilided". { 105 ).

Con Vels Trevifio, Pavén Vascaoncelos y el criterio dominante en re-
lecidn 8 la ublcacidn de la imputabilidad afirmamos cor Ricardo C. Nufez,
ilustre pensliste Argentino, quien asi la define, que la imputabilidad es-

"la cepacided de ser culpsble penalmente®. ( 106 ).

Conforman el desarrgllo de pste cepitulo de 1s culpabilidad enten-
dida como juicio de reproche de scuerdo con lz escuela normativa, los si---
guientes temas : e).- la imputebilidad en tanto presupuestc; t).- les formas

de culpablilided, que constituyen la referencia psiquica entre la conducta-

103.- Povon Vasconcelos Francisco, Imputabilidad e Inisputabilidad; p. 46,
10L.- Ibidem; p, 87.

105.~ Ibidem; p. 79.

0&.- NORez C. Ricardo, La Culpzbilidad en el Cddigo Penal; p. 33.
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0. hecho 'y su au.cr' "v,' c) ;— la ausan ev._sas de. ex...lusinn de la culpabi -

lidau, pues de existir una de ellas deswareceria 1a :ulpamndad del suje-

to.

Nos inclinamos hacia 1a corriente doctrinaria que ubica la imputabi
lidad como presupuesto de la culpabilidad, entendida como el juicio de re--

proche por el acto concreto gue el sujeto perpetra.

\icenzo Manzini en su tratade ( diez tomos )}, al sbordar el tema de
sus presupuestos, distingue de estos los del delito y les del hecho, indi--
cando que son éstos "los elementos juridicos o materiales, anteriores a la-
realizacidn dei hecho, cuya existencie se requiere psra que éste, previsto
en una norma penal integre un delito". En tanto gue deben entenderse por --
presupuestos del delito, los "elementos, positivos o negativos, de carécter
juridico, enteriores al hecho, y de los cuales depende la existencia del tf

tulo delictivg de que se tratg". ( 107 ).

La razdn de sefalar lo que per presupuesto deba entenderse atiende
a que tantn Vels Trevifio, ( 108 ), como Pavdn Vasconcelos ¢ 103 ), expresan
cuatro posiciones doctrinarias gue consideran la ubicacifn sistemBtica de -
la imputabilidad en 1a teoria del delito: a).- la que la considera como pre
supuesto general del delito; b).- la que estime a lz imputabllidad como pre
supuesto de la culpabilidad; c).- la que sefiala a la imputabilidad coma elg
mento de le culpebilidad; y d).- la2 que sostiene gue la irputabilicad es --

un presupuesto ce la punibilidad.

107.- Manzini Vicenzo, Tretati Di Dirito Penale, 7. I.; p. 521.

108.- Vela Trevifio Serpio, Culpebilidad e Inculpabilidad; pp. 26 - 34.

109.- Pavén Vasconcelos Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad; pp. 83-
g92.
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" Entre otros indica Pavén Vasconcelos-, {110) Warsich y Bettegiini-

consideran‘e la imputabilidad como presupuesto general del delito.

As{, Marsich expresaz gque “siendo el delito un hecho surgido del hom
bre, no puede tener realidad sin la preexistencia de un sujeto imputable,-
de una norma penal y de un bien suceptible de lesifn; como éste a su vez,-
supone un titular, resulta igualmente presupuesto del delito el derecho -
subjetivo oel sujeto pesivo". Sattaglini sefala como presupuesto del deli
to, de cerfcter general, a l2 imputabilidad, substrayéndolz del elemento -
subjetivo al considerarla con el aludide cardcter por no ser elemento de -

1z infraccidn penal.

No concordamos con dicha corriente docirinaria, pues de conformidad
con Vela Trevifo, pensamos que "la imputebilidad es atributo necesariz del
sujeto autor de la conducta productora del resultadn y referida al momento
en que se manifiesta esa conducta en el mundo exterier, por lo misma, no -
es anterior y sjens al delito, forma como tendria gue enmterderse si se le-

considera en genersl comdb un presupuesto del delite®. ( 111 ).

A Feuerbach se debe la paternidad de la idez de que 18 imputabili--
dad es presupuesto de la punibilidad, lo cual también consideraron Radbruch
y Brunch y se dice que tembién Von Lizt, ain cuando como le precisa Pavin-
Vasconeelos, ( 112 ) Jiménez de Asia puso de manifiesto que "Von Lizt Ja--
més desconocid 1a significecidn 28 12 imputspilidad como oresupuesto de la

culpabilicao®. (Tratado, T. IV. o, 32).

110.- lpidem; pp. 85 y 86,
111.- Vela Trevifio Sergia, Culapbilidad e Inculpabilided; p. 28.
112.- Pavbn Vasconcelos francisco, Imputabilided e Inimputabilidad; p. 88.



141.

Sastiene esta cnrreinte que 'la pena produss efectes Intimidatorios-
en rezon oe 1a "amenaza de la Ley"; 'y por ellc "sBlo es Jurldico-penalrente
irputable la persona sobre guien le ley, de modo general puede producir un -

efecto con su amenaza y en consecuencia, imputabilided es pesibilided de im—

poner 1a pena", ( 113 ).

Vela Trevifo al recoger las tesis anterigres, de manera por demas --
sencille, indica gue "es obvio que respecto de un sujetc reincidente, la in-
timidacién que produce la awenaza legal de sufrir una pena no surte efecto -
legal alguno. For esto, si la imputabilidad tiene como fundamento la capaci

dag de intimidacién de la amenaze legal, llegeriamos al ebsurda de tener g2

considerar Inimputables @ los sujetos mAs peligrosos socialmente™. ( 114 ).

For otra parte, el criteric consistente en considerar a la imputabi-
lidad como elerento de la culpabilidad debe desde luego desecharse, por mu--
cho gue sostengan esta tesis Edmundo Mezger, Keufman, Braumann y Schimidbau-
ser, pues como lo menciona Pavdn Vasconcelos, “"oportuno resulta recordar gue
la teor{s normativa de la culpabilidad 8l igual gue la Psicolégica, para es-
tablecer el concepto de culpabilided requiere de la existencis de una conduc
ta o hecho tipico antijuridico, pues a2l decir de Uelzel, mientras la ntijord
dicidad es la relacifin entre la sccidn y el orden juridico, gque establece di
vergencia ohjetiva entre una y otre, la culpabilidad hace 21 zutor 21 repro-
che por no haber omitido la accidn injusta no obstante haber pedido hacerio”.

(115 ).

113.~ Vela Trevifio Sergig, Culpabilidad e Inculpabil!naﬂ. p. 33.
11 .- Ibidem.
115.~ Pavdn Vascancelos Francisco Inputabnidau e Inimputabilidad; p. 88.
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Es de precisarse de antemang, fue en tanto la :ufpaniliuaa €5 un =
juicio ge reproche "la imputantilicad es la capacided de conpcer y valorar -

.
el deber de respetar la norma y determinarse esponténeamente”. ( 116 ),

Desechadas las tres destacagas teorias en orgen @ la ubicacifm de la
imputabilidad en la dngmética o tear{a del delito queda por analizar la que

considgeramos comp presupuesto de culpebilidad, y a2 1ls cual nos adgherimos.

Jiménes de Asda sostiene la tezis de gue la imputabilidad es presu-
puesto de le culpabilidad lo cual también hace PavOn Vasconcelos, por soste
ner gl tratadista hispano, gue "'"J.a imputebilidad como presupuesteo psl:nlégi

co dp 1z culpebilided go )

lz =

w
¥}
1]

acided para conocer y valorar el deber de --

respetar la norma y de determinarse esponténeamente”.

€n ello habla Vela Trevifin de una doble capacidad, gemérica y especi
fica. Dicha capacidad genérica reguiere del sujeto desarrollo suficiente -
de las facultades intelictivas en razén del entendimiento de la calidad de-
la conducte ( mayoris de edad), amén de salud mentel, para una correcta va-
loracifn de o juridio o antijuridice (com lo cual no cuentan ni los enfer-
mos mentales, nd los sordomudos). Pero ademas se requiere capatidad espect-
fice, =-sigue exponiendo Vela Trevifio cuyas idees rsumimos-, esto es, Gue —-
producide el hecho tipico haye contado el sujeto con libre albedrio el deci
dirse para ejecutarlo con la respectiva voluntad que le habris llevado s la
ponibilided de decidirse y obrar de otra mangra, amén del conocimiento, por

parte del mismo sujeto, del carfcter injusta del acto que se realiza.

116.~ 3iménez de Asla tuis, Tratado de Derechg Penel, T. V.; p. 86.
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£l pmpiu Vela Trevifio advierte que "comu ps de-verse,-1a ‘lnputabili-
dad npo puede considerarse coma an..erinr o ajnna al dento sing formando par

te del propio concepto de delim v :untenpuraneo ::qn,el". ~( 117 ).

b).~ Causas de inimutabilidad.; La.inirputabilidad es la ausencia de
1s capacidad del sujeto para comocer el cardcter ilfcitc del heche y pars --

sutodeterminarse.

Son los criterios binlégices y psicolégicos, y mixto (gque se sigue en
México y por conjuncifn de amhios), los que por mimorie de eded, en el primer
caso, 0 por pertubacién de ls conciencia {que impide el conocimignto de 1z -

ijlicitud de la accidn) pueden determinar las causas de inimputabilidad.(113).

Es diversa forma y como ya vimos, las ceusas de inimputabilided se --

distinguen:

a) Como causas de inimputabilided genirice normativa ( por determina--
cifn de la Ley), vy es la minoria de edad, a la que especificamente se refie-
re el art{culo el articulo 119 del Cédige Penal para el Distrito Federal - -
(aplicéndose las medidas de seguridad a que se refiere el articulo 120 si---
guiente de dicho Cddigo, y gque puede consistir en apercibimiento, o ses conmi
nacion que el Juez nace a una persona pare nacer o dejer de hacer alga, o in
ternawientos en los términos del dictado que al efecto dispongan los Conse--
Jjos Tutelares pars Menores). En relacidn a los sordorudos, es el articulo 67
del ordenamientoc en cita, del que se desprende para ellps su reclusitn en es

tablecimientos especiales con la finalided de ser educados o instruidos tee-

117.~ Vela Trevifo Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad; p. 33.
118.- Pavan Vasconcelos Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad; pp. 95 y
8s.
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niéndoce en cuehta su estado de sordumudez.

: g S ) . - 7 A
b} .= Por ausenci @ de irputabilicad. espec{fica,. las tres hipatesis -
que se ﬁeks::re‘nd'en; te.la fracciGn 11 del articulo 15 del Cédigo Penal del -
. Distrito Fegeral, que son transtorno mental o desarrollo mental retrasado-
o conducirse de scuerdo con tal comprensidn.
- Asimiemo las hipbtesis de miedo grave que se desprende de la frac--

cién VI del articule 15 del Coaigo Penal citado; y

i:ﬁ- Pgr $mputabilidad absoluta, o see la de los enfermos mentales-
;pur‘derlciente gesarrollio vy o 1os gue en general son enfermos menteles y -
gue tales casps contemplan los articulos 67 y 68 del Cégign Punitivg, asf-

como la pronia fraccién 11 oel articulo 15 del mismg orgenamiento.

£n todos estos cacos no hay responsabilidag ante le inexistencia --
del delito, por lu gue para aecequrar el interés de la sociedad en el resta
blecimiento del orcen jurfdico alterado amén de las medidas de seguridad -
que se impongan, los artfculos 1511 y 1919 & 1922 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, as{ como el 32 cel Chdigo Penal, dgan lugar a responsabi-

lidad a quienes tienen representaci&n legal de los inisputables.

Quedan agparte aquéllas conductas o "actos gue hetiendc sido queri-
dos mientras el autor era imputabls -y por tanto libres en el morento cau-
sal-, se verifica cuando el agznte nc estd ya en estada de imputabilidad*.

( 119 ), pues estas conduttas denominadas en forms unanime por la doctrina

118.- Maggiors Gluseppe, Derecho Penal, T. I., p. 505.
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"1ihres en su cause", se integran de: a) unz conducta, ) de unz :unfriguray—

cidn tipica, c) del nexo causal, cuando se trat a'de delites matérieles de -

resulta y d) de dos dif‘erentes rrurrentos que suh el !:e 12 pues*a de a3 —-

causa 'y el del aleJdu\.c*on del resultadu.

En est sng la imputacinn del dautu "se retrntrae al esta::o zn- s

terior™. (120 ).y3 cque en &1'el sujem satisface tcdus Ius re—'uisitus ne:e— X

sarios para ser considerados irrputable.

Debe subrayerse en cuzntoc al miedo grave, que es causz de ininputa-
bilidad perque produce la efectecidn o pérdida de las facultades intelecti-
vas y de 1la actuacidn conforme 2 yne valoracidn woral. Miedo, proviene oel-
término latirc "metus", significa inquietud o ansiedad. "E) miedo difiere-
del temor -ensefiz Rall Carrancd y Trujillo, haciendo referencie @ Dctavio -
Véjar Vézquez en cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece a-
causz externa, El1 mieds va de dentro parz afuera y el teror de afuera parz
agentra. { 121) el mi=do es alteracifn de psicue Gue reguiere para cu efi-
cacla -dice Vela Trevifio con acierto- como cause de inexistencia ge gellito-
dos elementos, ser grave y ser contemporénes = la produzeidn del resultadc-
tipico. ( 122 ). En cestio, el temor fundada, gue tarbién se encuentra con-
templado como causa excluyente ce responsabilidad en 12 fraccion IV gel ar-
ticulc 15 cel Cooigu Fencl, Jo luwgar o 1= incxizicncia gel Zelito pere no -

por susencia de irputabilicdacd, sima por ausernciz <e culpabilicad, ya gue el

n

temor fundado es unz forma de la "vis compulsiva" y finca su procedencia --

12G.- Soler Sevastifn, Derecho Penal Argentino, 7. II. p. 46.
121.- Carranch y Trujillo Rall, Derecho Penal Mexicang; p. 293.
122.- Vela Trevifo Sergio, Culpabilidad e Inzulpetilidad; p. 111,
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arecisamente so la coaccibnrmcral gque se ejerce schre la i-aerspna mediante la
ameriaza de wn pellgro real, inminente y grave, gque.la obligz a astuar en --
forea tal que prudn;rce un resultade- tipico ¥ antuuridicu; no ubsﬁan’te_ln —
cual el delito no se integra por faltar la pesibiligadg de formular el jui--

cio ge ‘reproche, puesto gque no es exigible racicnalmente una conducta a la-

realizada.

. 7[1 ]nie#n, zebe aflagir, puede origimarse par una ceuss real, . "fen-
dadé;', si’ blen:Carrantd y Trujillo concibe el temor “que causa transitorie-
dad {en cambio ei mipdo clierta permanenciz), porgue deriva de una emenaza -
:::E.:r::::, real © lmeginaris, gue es su causz oirecta”. ( 123 ). Se aprecia
que para el meestro Don Ra(il Cerrancé la causa real del temor puede fundar-
se también en un acontecer imaginario. 5i el miedo greve, por Oltima, null
fica la capacidsc de entendimiento y la libre expresisn de voluntad, consti

tuye ceusa oe inimputabilidad.

Es para Pavin vasconcelos 1 miedo grave una Hipﬁtesis de trastor
no mental transitoric, "por suponer una grave perturbacidn angustiosa en el
animg del sujete”. ( 124 ) idea con la gue estamos de scuerdo porgue el mig

do requiere ge cierta permangncia, siendo el temor tramsitorig.

La fraccifn II @l final, del artfculo 15 del Chdigo Penzl para el-
Dicstrito Federal, prescribe como excluyente de responsabilidad penzl casos-
en gue el propio suleto activo haya provocads ess incapecidan imtencicnal o

imprudencialmente.

—— e .
123.- Carrara y Trujille Rall, Derecho Penal Menicans; p. 293.
124 ,- Pavan Vasconcelos Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad; p. 108.
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Eé interesante éE‘ﬁElarwquE‘.pDr‘EStilUD d’e 1ncdn§ien:ia entenderos -
"las s'ituacinne; en-las que Ei sujett:se encuentra privado de 51_5 :un’:igri—J
tia a virtyd de-las causas sefialadss en’la Ley, 1o ;':L'Jalr no - i=pide realizér
mpvimientos corporales en 10s que gsté ausente lz voluntag"., ( 125-). én- -
estos casos el estedo de in:nnl:vi:enr:ia sepﬂsﬂie ublcar a quien;sqf‘rektras--
torno mental & gue se refiere-la prirera pafte del ar'éiculp 35 en su frac-

cifn II, del Cacigo Penal.

Rhora bien tomandc en consideracidn les causas de inirputabiligad~
analizadas en €1 inciso anterior, ;unsideramcs a nuestro juicic gus en el-
presente i1fcito no es posible 13 concurrencia de ninguns de eilas en fa--

vor del sujeto active de dicho ilfcito.
cj.~ La culpabilidad; dolc y culpa:

Frevio gl estudic de dolo o culpa (gue son les formas gue asume el
contenido de la culpabilidad en orden a la distinta vinculacifn subjetiva-
que se da entre un sujetc y un becho o sez, @ la diferente referencia ani-
mica o conducta psicolégicz que guarda el sujeto 21 cometer su accifn), se

debe hacer unz referencie en tormo @ la culpabilidad.

Teoria Psicoldgica o Psicologista ce la culpasiligad:

De los tiempos en gque la culpabilidad y la responssbilicad sobreve
n{an de la sola oroduccidn de wr reculisds defuso, con una ides de causali
dad material; se llegS a otra en lz cusl en orden & ia culpasilidag, la --

constituia lo gue puede denominarse causalidad psfquica la que se entiende

125.- Seguimos a Pavén Vasczncelos, Loc. ct.
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zomo vinculo gque une al autor con un heche, esta vinculaé{én toma como 13--
mites subjetivos para el establecimiento de la unidn de las formas tradicig
nales que constituyen las manifestaciones de la culpebilidad, esto és, la -
que por dolo o culpa, produce un resultado tipico puede constituir el ele--

mento culpabilidad en el delito. ¢ 126 ).

Parz esta teariz, la culpabilidad radica en un hecho de caracter --
psicolégico dejanda toda veloracidn jurfdice psra la anti juridicidad, esen-
cia de la culpabilidad consistente en el preceso intelectu?l volitivo desa-
rrollando en el sujeto activo la culpabilidad con base psicoldgica, consis-
te en un nexo psiquico entre el éujetu y el resultado, lo que significa que
tiene dos elementos; uno volitivo o emocional y otre intelectual, el prime-
ro se refiere a la suma de dos quereres: el guerer la conducta y el querer-
el resultado; y el segundo intelectual, que es el conocimiento de la antiju

ridicidad de su conducta. { 127 ).

Fasymiendo 1a tesis Piscoldgica puede decirse que la culpabilidad--
82 basa en un nexo psicoldgico entre el individuo y su conducta o entre el-

individic y el resultado.

Teoria Normative o Normativista:

El normativismo no constituye una teoria opuesta el Picologismo si-

ne que completa la forma tradicional.
El normativismo es psicologismo y algo mas. Para la concepcitn nor-

—_—
126.- Sergio Vela Trevifio; Op. cit. p. 180,
127.- Castellsnas Tena Fernando. Op. cit. p. 232 y 233,



mativista de ja culpébiiidad, gsta no gs unz pura S:tuscibn paico
(intelecﬁu y voluntad), representa un procesn atribuible a una mativacign -
reprochable del 2gent, es decir, partiende del hecha concreto psicsligico,-
ha.de examinarse la motivacidn gue llevd al horbre 2 esa actitud psicolégi-
ca, dolosa o culposa, No basia tawpoco el examen de estas motives, sino --
que es preciso deducir de elles si el autor he cometido o no un hecho reprg
chable. S$6lo podemos llegar 2 la reprobacién de su hacer u omitir si apre-
ciados esocs motivos y el carécter del sujeto, se demuestrz gue se le podia-

exigir un comportamiento distinto. ( 128).

Para esta doctrinz la culpabilidad la ronstituye un Julcio de reApr:-
cke, wna conducta es culpable si a un sujeto gue es imputable gue ha obrade
con dolo o culpa, le puade exigir en orden normativo una conducta diversa.
La esencia cel normativismo no consiste en fundasentar la culpatilidazn, en-
la exigibilidad dirigida a los sujetos cepaces de comportarse conforme el -
deber, esta exigibilidad sdlc cbliga a los imputables, asi 1z culpabilidad-
no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la exigibilidad --
normativa por faltar un elemento bésico del juicio de reproche, esto surge-
en dos términos por un lado lz situacién real, una congucta dolpsa p culpo-
8a y por la otre un elemento normativo que le exigifa un comperiamiento con
forme a derecho, el deber ser juridics, la teoria normative considera que -
la culpabilidad no es simplemente una liga psicolégica gue existe entre el-
autor y el hecho, ni se debe ver sblo en la psiquis del autor, es la valara
eifn en uyn juicin de Teproche de ese contenido psicnlégi:o 1a culpabiligad-

se fundamenta en 1a luz de una conducta y a la luz del deber. ¢ 129 ).

128.- Op. cit. p. 148 .
129.- Fernando Castellanos Tena, Op. cit. p. 234,
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Sintetizando, ciremos que para esta teoria 1a cdlpabilingd gs.la -~
desvaloracitn que le resulta al sujete en un juiclo de reproche gue tiene -

'

como base precisamente e£se contenido o nexo psicolégico.

Teoria finalista:

Para esta teoria la conducta es un hacer (o no hacer) voluntario fi

nal; la voluntariedad implica necesariamente una finalidad.

€sta teorfa nmos dice que en la conducta existe dos fases una inter-
na y otra externa; 1s interna opera en el pensamiento del autor y consiste
en: a) proponerse i fim, &) seclecciznor ice medlios pere su realizacidn, --
proceso tental que se realiza a partir de la representacién del fin, y €)-
consideracién de los efectos concomitantes que se unen casualmente al fin.
La segunda fase, es decir, la externa, consliate en la puesta en marcha de -
los medios seleccionados conforme a la moral y usual capacidad humana de --

previsidn.

Cuando nos encontranos con una conducta humana que tiene por fin co
meter un 1licito y que 1o ha logrado mediante el erplec de los medios ade--
cuados, tenemos gue esa conducta es tipica porque se adecua a un tipo legal
para gue una conducta se adecue 2 un tipo es necesario que se haya llevado-

a cebo cnn la finalidad tipica (el dolo).

El dolo, que es el niiclec central de la parte subjetiva del tips --
comprende dos aspectos: uno intelectual y otro volitivo. Dolo es pues el «-
querer el resultado tipico abarcando por el conocimiento de los elementos —

del tipo otjetivo, es decir, pera esta teoris el dolo se ubica en la con--
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ducta v mao en la culpabilidad, dejends a2 ésta Oltime regucida & su cate-
goria de reproche. La culpabilidad en el reproche que se basa en que el-
sujeto pudo hacer otra cosa, puto actuar de modo no antijuridico. A la -
culpatilidad perterece la imputebilidad y la posibilicad de conocimienta-
del injusto. Las tesrias normatives causales reccrocen los mismos eleren

tos, pero pretenden gue tamblén este el dole. ( 130 ).

Concluimos de esta tecriz que consideran el dolo y a la culpa se-
encuentran en la conducta v la culpabilidad estd compuesta por la repro--
chabilidad, por lo tanto, cuando el tipo sdlc exija la conductz, la falta

de dolo y la culpe originan una atipicidad.

Franz Von Lizt, fundamenta la culpabilidad en el carécter y con--
ducta antisociales del autor; la culpabilidad surge cuando a la desaproba

cién juridica del acto, se afiade la gque recae sobre el autor. { 131 ).

Edmundg Mezguer, cefine a2 1la culpabilidad como "el tonjunto de ——
aquéllos presupuestos de a pena que fundamentan frente al sujeto la re--

prochabilidad personal de la conducta antijuridica". ( 132 ).

Porte Petit, define la culpailidad como 21 nexo intelectual y --

emocional que 14 ultods Se so oacto. {32 ).

130,- Zafaroni E. Radi, Sintesis de alguras implicaciones del concepto fi
nalista de la conducta; Criminalia; mensusl, Méxicoc, 1986 p. 493,

131.- La Culpabilidad en el Cddigo Penal; p. 7 y ss. segin cita de Fernan
do Doblado Luls, Loc. cit. . -

132.- Mezquer Edmundo, Tratado dz Derecho Penmal, T. 11I; p. S,

433.- Celestino Porte Ptit, Op. cit. Notas de clase 1984,
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DPolo:
Parz Cuello Calén, el dolo consiste en la valuntad c'onstzie'nte diri-
gida a la 2jecucién de un hecho gue es delictusse, o simlerente en-1a in--

tencidn de ejecutar un hecho delictunso. { 134 ).

Luis Jiménez de Asba lc defire comp 12 produccidn de un resultado -
entijuridico con conciencia de gque se guebranta el deber, con conoclmiento-
de las circunstancias de hecho y del cursc esencial de la relacifn de causs
lidad existente entre la manifestacion humzna y el camaio en el mundo exte-
rlor,-:nn voluntad de realizar la accifn y con representacitn del resultsdo

y que se quiere o ratifica. ( 135 ).

Castellanos Tena, define al dolo como el actuar consciente y volun-

terio, dirigido a la produccifn de un resultado tipico y antijuridico.(136)

Eugenio Cuello Calén, lo cefine como "la voluntad consciente dirigi-

da 3 la ejecucidn de un heche gue 12 ley prevee como delito”. { 437 ).

Elementos del dolo:

a).- Elemento intelectusl.- Se refiere a que un individuo debe tener—
una comprensién de la accifn que estéd lievendo a cain. Es decir se tieme con

ciencis de gue se guebranta e} aecer.

13t.- Op. cit. T.I., pag. 307.
o] o T.1. p. 302,
136.- Op. £it., p. 239.

37.- Cp. cit.
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b3 .- Elemento volitivo.- Consiste en cue el sujeto debe guerer o --

aceptar la condusta ilegal Gue estd 1lévands a cabo.

c).~ Conocer la realicac factica.- £s decir, el sujeto cebe conocer
si en las nommas penzles ¢ en las oe cualguier otro prdenamiento, su condug
te es 1{cita o ilicita, as{ como conocer la realidad externa en Que vive y-

la realidad del hecho. ( 138 ).

Clases de dole:

Dolc directo.~ Consiste en que el sujeto guiers y acepte el results

do progucido no chstante haterle previsto,

Es aguén en el gue e! sujetp se representa el resultado penairente-

tipificado y lo

n

Dolec eventual.- £ste se presenta cuando el sujeto prevee el resulta
do en un principio y no quiere que se produzca, pero lo acepta en casc e -

presentarse.

Existe cuando el sgente se presenta como posible un resultado delig
tuoso, vy a pesar de tal representacign, no renuncia 2 la ejecucidén del he--

cho, aceptando sus consecuencias,

Dolo de consecuencias necesarias.- Este consiste en que el sujeto -

¢l resullado, el cusl neceserismente trae consiga otro resultado que

el sujeto no pudc preveer.

138.~ Notas de clase de Celestino Parte Petit, C.U. 1984.
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La culpa:

Es otra de las formas de 12 culpabilided.

Para Cuello Calon, existe culpa cuando se obra sin intencidn y sin-
la diligencia debida, causande un resultedo dafiose, previsible y pensdo por

13 Ley. ( 139 ).

Para Edrungo Mezguer, actla culposarente guien infringe un deber de
tuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultodo puede prever. { 0 )

Elementos de la culpa:

"Por ser necesaria la conducta humana para la existencia del delito,
ella constitulrd el primer elementn; es decir, un actuar voluntario (positi-
vo o negativo); en segundo término, gque ese conducta voluntaria se realice -
sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado; tercero; los results
dos tel acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; --
per Gltimo precisa una relacin de causalidad entre el hacer y no hacer ini-

ciales y el resultado no queride. { 141 )

Clases de culpa:

a).- Culpa con representacidn.- Es agquélla en la cual el sujeto se -
representa un resultado y tiene 1la esperanza de que no se producira.

b).~ Culpa sin representacifin.- Es agquélla en la que el sujeto no --

pArevee lo que era previsible.

139.- Op, cit. T.I.p. 325.
150.— Tratado de Derecha Penal, T. 1I, p. 171, €d. Madrid.
e Ferman Taceellanns Tpnn h. cit. p. 267,
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Preterintencionalidad :

La preterintencionalidac debe considerarse como la suma del dola 9-
1a culpa, el cual tamdién se llra ultraintencionzlided c excesa‘en el fin,-
1a preterintencicnalidad se hace necesaria y2 “ue exlsten gelitos gue no --
son culposo ni dolosos, sino preterintencionales. WMo puede aceptarse en al-
gunos casos gue todo el acto sez dolosc & culposo, ya gue la culpabilidag -
debe tomarse en consideracifn tanto para el resultado gue realmente se pro=-

dujo. .

Cuello Caldén a este respects hace noter cuz l2 preterintencionaliden
ro g5 una mezela de dolc y culpa porgue no ©s posible atribuir a un hecho -
dos causas psicolbgicas distintas: aolo y culpa que por otro lado no puete-

obrar al mismg tiempo.

Jiménez de Asda opina que hay gue destruir de nuestros Chdigas ésios
delitos de objeto cursive que son supervivencias de f£poces primitives, 1a -
posicion corrects es precisamentz tomar en cuenta lo objetivo hay dolo y --
culpa; es decir, la preterintencionalidad se coloca en un punto medio, o --

sea, Oue es mayor gque la culps y menor cue el dolo.

La preterintencionalidad, consiste en guerer caussr un defis mensr de
manera dolesa, pero no obstante se causz un delu #aysT, Scte Hltimo no es -

doloso sinp mAs bien, se debe concebir coma culpasa.

La inculpabilidad : Esta constituye el aspectoc megativo oe la :ulpébi
lidad.
Son c=usas de inculpebilidad el error y la no exigibilidad de otra -

conducta,
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£l .error.- Tanto la igiwran;ie cowe el error, expresa Favén Vascon
celos wson actitudes psiguicas del sujeto en el mundo de relacidn, sungue-
con carkctericticas glverses, la ignorancia es el descmnocimientn.tutel de
un hschu;. la carenciz de toca nocidn sobTe una cosz; en tanto el error cop
siste en unya idea falsa o errdnea respecto & un ohjeto, coss o situacidn,-
constituysndo un estago positive. Para los efectos gel Derecho, sin embar-
pu, las conceptos se identificen, pues tantg vale ignarar come conocer fal

samente®, (L2 )

- Casts llanos Tena, define al error como "un vicio psicolfgice que -
cansiste er la faltz de conformidad entre 21 sujeto cognocente y el objeto

canocido tal comp éste es en la reslizas”. { W3 )

Quedaror atrs las corrientes juridicas que distinguieron entre --
error de hecho y errar de Derecha" por la nateria diflcultad de establecer
una calara fronterz entre ambos errores impaniéncose la teoria Alemanza que

pretisa los conceptos de error de tipo y errcr de prohibicien®. { 64 )

€1 error de Derecho, regidgo por el principio de gue "la ignorancia
de las leyes z nadie beneficia”, quedd abandonado constituyendo shora una-
excepcifn al errar de hecha que comgrende el error de tipo y el error de -

permisifn,

Es precisc sir embzrgo, temer en cuenta gue =1 error de hecha tisne

efectos exirentes, perc pares gue ello suceda, es renester qug 5@ invenci--

—
2.~ Pavon Vasconcelos Francisco, Manusl de Derecno fenal Mex; pp. 443,
3.~ Castellancs Terna Fernango; Cp. cit. p. 255.

tlo- Op. cit.
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ble.  Existen cas ciases de”zrror o= nech 1 ‘recae sobre:-

un_elemento’ esencial dell delito is sactanente. el

recho realizedo. Se surte'el error accidental, coande rec

secundarips.

E1 error esenciel de hecho, puede reczer:sonre.el tipo’n schre una-

causa eximente de responsabilided.

El error accidental de necho, puede recaer en un resultaoc ne gueri-
do perc 2 él egquivalente, © sobre una persona, o smré 12 comisidn de un de
1ito que no se deseabz ocasionar. Este tipo oe errores son mejores conoci-
dos comp aberratio ictus o error en el golpe cusndo existe desuiaciin en el
golpe, con ceuszcién de un dafic equivalente menor o mayor al projuesto por-
el suleto; zberratic in persona en 23 gue e! errer ro se originz on el acta
sino recaep socbre la persona debido @ una errénes representacidn; y aberra--

tio delicti gue da lugar 2 censiderar falsamente lz comisidn de un delito -

que no se penszha cometer, realizéndose otro ilicito. E1l error accicental -

no surte sus efectos como eximente, dando lugar 2 la plena culpanilidad.

En el error esencial ce hechs, score los elerentos cel tipo, el - =

agente realiza una conducta que no es punible por falta de tipicicaz. El = :

error en esta especie parz que zdquiere reelevanciz juridica he :a:"r'e':a'er

sobire un elemento esencial del hecho, cebiéndose entenger por tai, aquél -

cir cuya concurrencia np se integra el delito.

El error cuando recee sodre el cardcter legliizc en el V

quico, 20n cuando constituys un delito, si ésta circumstancia no s Potoria -
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ignoréndola €l acusado da lugar-a la eximente por errar gsencial de becho 2

que se :efiere la freccitn Vil el ariiculs 15 del Cédigo Penal,

€1 error esencial de heche, cuando recee sobre una cause e justifi
cacifn da lugar a las llsmazdes eximentes putativas, sucediendo esto cuando-
el agente “se cree aTparatic pOr una causa de justificacian, por una causa -
te inculpabilidas o irclusc por una excusa apsolutoria®. ( 165 ). £s asi cg
mg si el sujetc actde por eTror sCHre una causz de justifica:ién, da lugar-
a las ziguientes erximentes:

a).- Legitima defensa putativa.

b).- Dbediencia Jerérguice putativa.

c).- £jercicio de un derecho putativo.

d).~ Cumplimiento de un deber putativo.

e).- Impedimento legftimo putativo.

f).- Estado de necesidad putativo.
g).- Consentimiento del ofendido putativo.

"El error por conviccidn se presenta cuando el sujeto delingue por-
estimar justificeda su concucte por mormas superiores em valor a la norma -
jur{dica®. La derogada fraccidn 111 del articulo 9@ del Codigo Penal, des--
cartaba la eximencia o tal corer #1 exoresar gue la presuncidn de intencic-
nalidaed no se destruye 20n cuando el agente hubiere creldo "gue la Ley era

injusta o moralmente licito violaria®. ( 6 ).

ta reforrma al artfculo 15 fraccion XI y la adicién en virtud de tal
reforma del articulo 59 bis al Cadigo Penel, astas del 30 de diciembre de -
1983, publicadas en el Diarip Oficial el 13 de enero de 1984, para guedar -

coma sigue:

1L5.- Jimenez de Asla Luis, Tratesc de Derechg Pemal, T. VI; p. 684,

146, - Fernéndez Dablads Luis, Culpebilidad y error, anales de jurispruden--
cia, Mex. 1982,
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warticulo -15.- Son é#:lu};eﬁtes' de' responsabilidad penal :
Fraccidn XI.- Realizar 1a accitn y omisién bajo 21 error invencible
respecto de alguno de los elementcs esenciales gue integran la gescripcifn-

tegal o que por el misFo error estire el sujeta activo gue no es ilicita su

conducta.- ho se excluye la respansabilidad si el error es vencible®.

Por otra perte el vigente articulo 59 his prescribe que "cuando ele
techo se realice por error o ignerancia invencible sobre la existencia de -
la Ley Penal o del alcance de ésta, en virtug del extremc atraso cultural y
el aislamiento social cel sujeto, se le poedrd imponer masta lz cuerta perts
oe la pena corresponoiente al delito de gue Se trate ¢ tratariento en lib

tad segln la naturaleze del caso".

De conformidad con dichas reformas y atendiendo & la moderns termi-
nolog{a surgida de la teoria zlemana, procede distinguir entre error de ti-
po y error de prohibicidn: el primero, siendc invencicle, recse sobre loe -
elementos constitutivos del tipo penal, en tantc el segundo, se da cuando -
el sujeto por error insuperanle, considera gue el hecho tipico ejecutads no
estd probibido, ya por no conceder la ley o no conocer el alcamce de ésta.
El error de prohibicién se estima ingdirecto en los casos de suposicidén erré'
nea sobre la concurrenciz con la accidn ejecutada, de una causa oe justifi-
cacién (error sobre el tipo del permiso o error de prchibicidnd. Excluyénon
se 13 culpabilidad sungue pudiera concurrir la culpa si ese error fuere ven
cible o evitable seqin el examen particular hecho. En comsezuencia, si acp
gieramos la teoria alemana las eximentes putativas estipades tradicionalmen
te ccmo errores de hecho, caetfan dentro del llamado error de prohibicién -

indirecto, pues el mismo recae sohre la antijuridicidad del hechs, dado que
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teniensp\:iena'cqncich:ia He.oue su actuer y J@ onnsecuencla seusel del -

misng s tipica, el sujeto cree por error insdperatle que 1 estd permitie.

Oe conformigad con las reformas de los articulos insertas, se esti

man coma casos de error de derechc o de prohibicidn, los siguientes:

a).- Error invencible, por estimarse que el hecho tipice ejecutadn
na estd prohthide {articulo 59 bis) error de probibiciédn directo aungque ~

limitado constituyendo una excepcidn al )lamsds error de hecho.

h) .- E€rror inverzible por estimarse que el hecho, siendo en geng-~
ral prohibido, en el casc particular se emcuentra justificade a virtud de-~
una circunstancia gue en realidad no tiene esa efeicecia (erticulo 15 frag

cibn XI del Tddigo Penall; y

c).- £rror invencinle 2) considerarsg gue el hecho, si biep estd -
prohisido en gereral, em el caso particuler se encuentra comurendido en -~
wna auténtica causa de justificacidn que en la realidad no concurre (arti-

culp 15 fraccidn X1 del citado Ordenamienta).

No exicibilidad de oira conducta.- La no exigibilidad de otra con-
ducta se funda en cuanto se considera gue se excuda gl obrar del agente —-
en funcldn de que el Estado/nu puede exigir el sujeto gue sctie :onfarme‘ a
Derecho en razbn de les circunstanciss que mediarcn al trasgredir o poner-

en peligro un baen jurfdiszs.

————

W7.- Nota de Payan Vgstonceios, Og. git, remonténdose @l Program ] ~
recha Eenal de EE est?rﬁc forte Pet{t. = grara del De
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Afﬁma Mezguer cue "no actla :ulpablemen:evl’a pyers‘unva a unienr ng -

uede ser exigida uné conducta oistinta 2 la real‘lzada'fr( 148 ). Forte f’g
tit. al referirse a la causa de in:ulpa:nilidéd que:' nos gnr:t;pe‘},ha‘dlchb gue-
"lo gque.no se puede negar, es gQue la ro exigibilid;d de .a_iré i:‘n‘ncfu:ta"'_cc--"

pbra un cempo insospechado con una doble finalidad Justi:ciei-é“. NGB

Sefizla 12 Ley en forma limitadisima como casos . de no-exigibiligad-

de c‘t.ra conducta los siguientes:

a).- Estado de necesidad, cuanda el bien sacrificadc es ce igua2l -
valor al salvado, comprendico en lz amplis férmula de la fraccifn IV del -
articulo 15 del Cddigo Penal en la cusl se alude en forma genmérica al "o--
brar por la necesidad de salvaguardar un tien juridico propio ajeno, da un

peligro real, actuzl o eminente..."

b).- La coaccién o violencla morel (vis compulsiva) demominada --

"temor fundado e irresistible". {(fraccifn VI).

£).- E1 encubrimiento en los términos a gue se refiere el articulo
400 fraccidn IIT (en lo relative al ocultamiento del infractor) y IV tra--
téndose : a) de parentesco, b) cényge, concubinato; y ©) los que estén liga
dos con el delincuente por amor, respetc, gratitud o estrecha amistad deri

vados de motivos nobles.

d).~ El aborto honoria causz, sancionade con pena atenuada.

1LB.- Op. Cit. ' :
149,.- Porte Petit Eelestina Importancia de la Dogrratica Juridics Penal
p. 56.
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e).- Aborto con cousas sentimentales, sencioedo von remisitén de -

pena (articulos 332y 333). ( 150 )

Consideramas que en el ilfcito a estudio de minguna manerea se pre-

senta en favor del sujeto activo ni el error, ni la no exigibilidad de

otra conducta, por lo tanto no existe a su favor alguna causa de inculpabi

lidad.

—_—
150.- Pavbn Vasconcelos Franciscn, Manual de Derecho Penal Mexicano; pp. -
446 2 448, :



capriuvLag X1

CONDICIONES OBIETIVAS DE PUNIBILIDAD A S_IJ -
AUSENCIA. :

Con respecic 3 este problema, nadie los ha podido definir con exac-

titud:

Su creador es Beling. Rlpungs autores confonden las condicicnes ob
Jetivas de punibilidad con los reguisitos procesales, actituo gue es errd--
nea, ya gque la punibilidad es suspendida por las condiciones objetivas de -

tos nrocesales, Otros sutores --

piensan gue éste es un elemento del delito, cosa gue es inaceptable. Toda -
vez que el delito se configura independientemente de las condiciones objeti

vas de punibilidad y al tratar de definirlas algunos autores han dicho:

Manzini.- “Son aquéllos elementos intrinsecos a la sccidn u omisifn
concomitantes o sucesivos 2 la ejecucidn del hecho mismg, sin el corcursa -
de las cuales éste np es posible". V. gr. Escdndalo pdblico es una condi---

cifn objetiva de punibilidad en Italia.

V. Lieszt.- "Son circunstancias externas, independientes del acto -
punible mismo y que se afade 2 &1, que nada tiene que ver con el acto delig
tuosc mismo y con sus elementos debiendo ser consideradas separadamente".

€ 151).

151.- Notas de la clase de Derecho Penal I, del Dr. Celestino Porte Petit.



136,

Castellanns Tena, al. toczr el tema de }es r.nndi.::‘.cnes Ohjetivas de-
penalidad précisa que ng son glementos esenciales c;el delitp, ya gue si las
contiene 1a descripcifn legal se tratard de carécteres o partes ir:tegrantes
del tipo; si faltan en &1, serén "mergs requisitos oceacionzles, y por ende,
accesarios fortuitos”. Agrega que "No estd Delimitada con clarided su naty
raleza y que se les confunde cen los requisitos de procebilidad., Afirma --
que son definidas "como aguéllas exigencias ocacionalmente estahlecidas par

el legislador para gue la pena tenga aplicacidn". { 152 ).

Beling per su narte expresa nue "hay figurss gue, zpacte de la gje-
cucitn culpable del tipo, requieren ajn ciertas circunstancias chjetivas, - '
que no es necesarig sean abarcadas por la culpabilidad, y por esoc no Son cg
t:acter(sticas del delito-tipo sing elementos puramente objetivos de la figu

‘ra" (153 ).

Mezger define 2 las condiciones objetivas de punibilidad como " las
clireunstancias exteriores especialmente previstas por la Ley, que conforme-

a su naturaleza propis yacen fuera de 1a culpanilioad del agente”. (154).

2affaroni textualmente expresa "creemos que algunas de las llamadas-

* condiciones objetivas de punibilidad son elementos del tipo objetivo que, -
como tales, deben ser abarcados por el conocimiento (dole) o por la posibi

iioso ge conocimiento (culpa); en tanto que otras spn requisitos de perse--

guibilided, es decir, condiclones procesales de operatividad de coercidn pe

nal®. ( 155 ).

152.~ Castellanos Tena Ferpmando, Op.; pp. 270 y sig.

153.- €eling Ernest Von, Esguema de Derecho Fenal; p. 94.

154, - Mezger Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Parte General, p. 689.
155.- Zaffaroni Eugenia Radl, Manual de Derecha Penal, p. 689.
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Battaglini, por su pafte. termina por concluir, de 1a sigulente for-
ma: "n suma, teles condiciones estén fuera de la causalidad material, esto-
es, de la conducta del agente y del resultado ceusats, y estén fuera tevbién
de la cauysslidad moral, esto es, de la culpabilidadg, y por ello no pueden --
formar parte de los elementos del delito". Por otra parte gue “"la congicifn
de punibilided surge después de la comisidn el delitc, se deduce claramen-
te del articulo 44 gue, a1 denominarlz condicidn de punibilided del delito,-
reconoce que éste existe antes de la verificacién de asquélla de otre mangra-

la habria denominado condicién de punibilidad del hecho". ( 156 ).

Sin embargo, Luls Jiménez de Rsda no estd de acuerdo con tales condi
ciones por considgerar que "Las condiciongs cojetives y etrimsscas de culpa-
bilidad que mencicnan los autores, no son propiamentie tales, sinp elementos-
valorativos, y, mds cominmente modelidages del tipo. En caso de ausencia fun

cionarén como formas atipicas que destruyen la tipicidad". { 157 )

Se ha considerado en México como ejemplo de condicibn objetiva de pu-
nibilidad el reguisitc de los sesenta dias a que se refiere la fraccién 11 -
del articulo 303 del Cédigo Penal en el delito de homicidic. Cosa con lo —-
cual no estamos de acuerdo, en virtud de que éste en todo caso vendria a ser
una referencia temporal y por tanto la encontraremps dentro del tipo, siendo
#or 1o tanto una causa de aticidag y no una verdadera condicidn objetiva de-

puribilidad.

156.~ Porte Petit Celestino, Programe de la Parte General de D. Pgnal. P.
157.~ Jiménez de Asia Luls, La Ley y £1 Delito; p. 563.
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Es justa la demandz de Castellanas Teae te gque las cundicicnes cb-

jetlvas de punibilidad sean urgentemente objeto de una "correcta sistemati
3

zacifin de ellas pare que gueden firmes sus slcances y naturaleza Jjuridica”,

( 158 ),

Creemos @ lz luz de lz doctrinz extrznjera y mexicana invocadas, -
gue £1 Derechc Penal bajo el cual se rigen los celitos especiales con sus-
particularidades debe recoger el sentido y alcence de las condiciones obje

tivas de punibilidad en los térmings espuestos.

En el oelito a cnment.u; consideramos gque no ealstan izt condiclo--
nes objetivaes de punibilidad, toda vez de gue la calidad de servidor p\ﬁbl_&_
co requeridc por el tipo, es en realidad como ya se dijo antes una calidad
del sujetoc activo requerida por el tipo y por lo tanto forme parte de los-

elementos del tipo a estudio.

En cuanto 2 ls susencia de las condiciones nbjef.ivas de punibili-=
dad, basta precisar ante su inexistencia gque no puede castigarse al agente
sin cue de nirguna manera podaros af irmar que medie existencia del delito,
considerando que si el delito a estudic mo requiere las condiciones objeti

vas de puniniilgad, pues &n $2) Ta:80 no &s poede presentar su ausencia.

158.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elerentales de D, Penal; -
p. 270.



CAPITULD XII

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

a) Punibilidad.- Dentro de la doctrina, uno de los aspectos de ma-
yor discucién lo ha sido 1s punibilidad. En efecto, algunos la consideran
como elemento del delito, y otros le atribuyen la caracteristica de ser --

una consecuencia del mismo.

Carrara afirmd que "... Al definir 2l delitoc comg infracciém de la
ley sancionada, se llega & admitir gque adn unz accldn eminentemente malva-
da y nociva pueda no ser un delito en el estade en gue ninguna ley lo pro-
hiba; y gue, en cambio una accion ingcentisima se convierte en delito por-
el caoricho de un l+oislador barbaro 2l cue le vimo en nanz declararla ca-

mo tal®. ( 155 ).

Ferri, militante de la escuela positiva, sefiala que 1a punibili-
dad es un elemento del delito definiéndolo como “12 accidnm u gmisidn me-—-
disnte la que se viola la ley nenal y para 1= que éstz conming unc sancidn

represiva”, ( 160 ).

159.~ Carraras Francisco, Programa de Derecho Criminal, T. II; p. 34.
160.- Ferri Enrico, Derechs Criminal; p. 584.
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Manzini, Explléa ﬁue "Ei delito y penz son ciertamente térmings -
correlatives, pero distintos):‘de manera gue lz sancidn no es un elrerrent.u -
del celito, sino por lo cmtrér!u, un elemento intrinseco en el cual se --
concreta la responsabilidad penal de aguél que ha coretido Bn gelito".

(¢ 181).

Mezger, por su parte no considera la punibilidad como elemento del
deiito definiéndnlo como "la accidn tipicemente antijuridica y culpabple”.

¢ 162 ).

Saler, en cambio afirma gue “para que un acto tenga que ser puni--
ble es necesario que el delito sea una accidn tipicamente antijuridica, --
culpable y adecuada a una figura legal conforme a las condiciones objeti--

vas de ésta". ( 183 ).

Fantan Balestra de planc acepta que la pena sea wn elemento del de
1ito y al efecto sefiala que "es la pena la m3s esencial -caracteristice del
delito en cuants 1o distingue nitidamente de las demds acciones antijuridi

cas y culpables". ( 164 ).

Por su parte tuis G. Cabral sostiene gue "el delitoc como accidn --
sdecuada a un tipo penal, antijuridica, culpeble y sancionada con una pena,

Incorporando as! &sta Gitime 21 concepto de delito *. ( 165 ).

161.- Manzini Vicenzo, Tratado de Derecho Penal, T. 1I; pp. & y 5.

162.- Mezger Edmunds, Tratado de Derecho Pepal, T. I; p. 156,

163.- Soler Sehasti®n, Derecho Penal Argentino, T. I.;p. 227.

164.~ Balestra Fontan, Manual de Derecho Peral; p. 297.

165.~ Cabral Luis G. Compendic de Serecho Penal, Parte General; p. 249.



La puninilidad como ssncién Fijaca en 1a ley presents 135 caracte-
risticas de generalidad y ehstraccidn, en tanto la per‘va'cnmn sancitn apli-

cade por el juzgador, es particular y concreta.

b) Especies de la pena.- Las penas se agrupan - de scuerdc 2 Su N2
turaleza, ensefia el maestro Radl Carrancé y Trujille-; en cinco grusos di-
ferentes, que puegen ser: a).- contra la vida; b).- Corporales; c).- Con--

tra la libertad; d) pecuniarias; y e) contra ciertos gerechos. ( 166 ).

En el delito a comento sola se dan las penas en centra de la liber
tad cel infractor, lz multz y contra clertoe dergchos, sSue gs 1la inhabili-

H

tacién psra desempefiar un nuevn carga, por un lapso de diez afios.

c) Pena privativa de libertad.- En el articulo 225 del Codigo Penal,
en su prirer parrafo establece una pena de prisitén de uno a sels afios al -
delincuente gue encuadre su condutts a lo previsto por la fraccidn VIII, -
del articulo en mencifn, em concredancia con lo dispueste por el artfcule-
30 inciso "C", fraccidn IV de la Ley Urgénica de la Precuraduria General -

de Justicia gel Distrits fFederal.

€n el presente caso como en cualguier otro se aeja al araitrio del
Juez 1a individualizacidén de la pena, misma que deberd estar apegada a lo-
dispuesto gor los articules 51y 52 del Codioo Penal vigente sl momento —-
del evento delictivo, de conformidad con las condiciores obletivas del il_i_

cito y subjetivas del delinzuente,

156.- Carronca y Trujillo Rall, Dergchec Penol Mexicanc. -
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47 Fena pecuniasiz.- Precisa el ‘srticulo 225 en su primer parrafo,-
del Codigo Penal, 1z lmpnslclénrde una nulta ademéé de la privativa de la -
1ibertéd. siendo la multa el eguivalente de cien 2 trescientos dias de salz
rig minimo vigente enm el Distrito Federal, Siendo ésta 1a principal pena di
rigida en contra del patrimonio del delincuente. E1 condenado a una pena -
de multa, denerd de pegar en los términos gue se fijen en la sentencia defi
nitiva, en cuanto a la privacién de la libertad y le falta de pago de la --

multa, determinada un aumento en la Tetencidn del delincuente.

De igual forma la pena pECuniarla es fijsda por el juzgador a su 1i
bre arbitrio y apegandose a lo dispuesto por los articulos 51y 52 del Cddi
go Penal.

e) Suspensifn & orivacifn de derechos.- Ademas de las sancionas ana
lizadas en los parrafos anteriores, en el delito a comento también se esta-

blece una suspensién de derechns, siendo Bsta de dos clases:

1).- La que por ministerio de Ley resulta de una sancidn como consg
cuencia necesaria de ésta, siendo que la misma principia y concluye con la-

sancidn de que es consecuencia; y

11).- La gue por sentencia definitiva se impone como sancidn ésta -
5810 producird efectos si la suspensisn se impone con otra sancién privati-
va de libertad, comenzard al terminar &sta y su duracidn serf la sefialada -

en la sentencia definitiva.

€1l articulo 46 del Céoigo Penal vigente estazblece "la peng de pPri--
.
sién produce la suspensidn de los derechos politicos y los de tutela, cura-

tele... La suspensidn comenzard desde que cause ejecutoria la sentencia vy~
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durerd todo el tlerco de la condena.

De 12 mismz manera el articule 225 del CAdigo Penal en su G1timo -
parrafo establece: "gque ademis de la pena de prision correspondiente, el -
agente serd privado oe su cargo e inhabilitado para el deserpefio de uno —-

nuevo, por el lapso de uno a diez afos.

Signdo de igual manera el lspso de dicha intienilitacidn del cergo,
la gue fije el juzgador en sentencia definitiva, estando siempre apegedo a

1o dispuesto por los ar-iculos 51 y 52 del Cddigo Penal.

Cabe hacer notar que la modalidad de cuantificar las sanciones ecg
nbmicas previstas gor lzs= leyes, en cantidades ecujvalentes al salario mi-
nimg, surglé como una respussta al elevado indice inflacionaric.que de ---
1982 a la fecha ha permanecido en nuestro pais. Esa constante inflacién -
econdmica a la fecha en que se implantd esa modalidad en las leyes mexica-
nas, habia ocasionado respecto a ese punto, una situacidn gue convertia a

tales penas en irrisorias, lo gue las constitula caducas.

f) Excusas adsolutorias.- Consisten éstas en opinidn del maestro -
Castellanos Tena en "aquéllas gue dejando subsistente el cardcter delicti-

vo de la conducta o hecho, impiden 1a aplicacidn ce la pena®. ( 167 ).

Jiménez de AsHa les identifica coms 13 nc oplicocide de le pena —-
por causas de utilidaed piblica, aln cuenda el delito se haya configurado -

plenamente. ( 168 ). :

167.~ Castellznos Tene Fernando, Lineamientos elementales de Derecho Fenal;
p. 271

168.- Op. cit. .
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£s decir, por salvaguardar un Sien o irstitucién de mayor importan—
cia, el legislador ha decidido la no aplicacitn de la pena al delito cometi

do.

En el delito a estudio, consideramos Que no se den las excusas absg
lutorias, en razbn de que el delito es cometido por un servidor plblico, ya
que no existe ninguna relacién medular entre la Procuraduria General de Jus
ticia del Distrito Federal y el delincuente de la cual pueda emerger un - -
bien, relacifn o instituciéin & proteger bajo la forma de una excusa absolu~

toria.

t.a tey tantc Panal como £special, no establece ninguna excusa oSso-

lutoria en el delito a comento,



CAPITULGO XII1

TENTATIVA, PARTICIPACION Y CONCURSG -
DE DELITOS.

a).- Formas de zparicifn del delito (Iter criminis).- Es unénime la
doctrina al expreser gque e las diversas etepas oue recorren todos los deli-

tos para llegar a su consumaci&n, se dencmina Iter criminies.

£l Iter eriminis se encuentra por dos etspas:

a).- Interna.- Es aguélla que incia con la idea del sujeto de delin
quir y termina en el momenic anterior a la exteriorizecién. Esta fase com-
prends la ideacifn, la deliberacién y 1s resclucidn de cometer el delito.
La fase interna gueds fuera de tods acclén penal en razén de gue nadie pue-

de ser penado por sus pensarientos.

b).- Externa.- Es la que se inicia con la manifestacidn del delito-
y termina con la ejecucibn del mismo. Las fases que comprende son la resoly
cifn manifestads, los actos preparatorios, y la ejecucidn, pudiendo devenir
ésta dltima en tentativa o consumaciin. Por su imgortancia procederemos a-

definir las fases de la etapa externa.

Resolucifin manifestada.- Es la deliberacién interna de la idea cri-

minosa, realizeda objetivamente en el mundo externp. La idea gue residia -
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en el pensanténta aflora al ecterior. La menifestaclén ng es punisle pero

podemos’ encontrar: la excepcién en los delitos de amenazas e injurias.

Actos preparatorios.- Son los que no constituyen la ejecucibn del-
delito, pern se encuentran referidos al mismc delito que se trata de come-
ter; son los hechos y circunstancias necesarias gue realiza el delincuente,

pare la ejecucion del delito.

Ejecucién.- Esta puede dar luger 3 la tentativa o a la consumacidn.

b).- Tentativa.- Conforme zl artfcule 12 del Cédigo Penal, "existe
tentativa punible cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza
ejecutando la conducta gue deberia producirlo u omitiendo la que dgeberia -
evitarlo, s! sguél moc st gongumz por ceusss alenss a 1z voluntad del egen-
te. Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendran en cuenta la
temibilidad del autor y el grado @ que se hubiere llegado en 12 ejecucifin-
del gelito. Si el sujeto desiste esponténeamente de la ejecucidn o impide
la consurmacidn del delito, no se impongré pena o medida alguna por lo que-
a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponde a actos eje

cutados v omitidos que constituyan por si mismos delitos".

Es loable la reforma a este articulo en cuento ya no castiges el-

hecho del arrepentimiento espontdnec del autor.

Cor acierto expresa Remén Palacios, que "la existencia juridica-
del delito tentado viene de su particular previsién genérica de la tey, y-
del tipo principal; tiene su propia materislidad, puesto gue objetivamente
es diverso el resultado - material o simplerente  jurfdico- del tipa prin

cipal, gue lc ohjctivided e lz tentatiwa consiste en 1a puesta en peligro
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de aquél bien garantizedo por el referigo tipo; la tentetiva es perfecta.-
y ah§ incriminable, cuando satisface los elementos objetives y subjetivos-
a veces normativos- requeridos por su norma general y por la norme gue tu-

tela el bien agredico”. (169).

"En la tentativa - ensefia Castellanos Tena-, existe ya un princi-

pic de ejecucidn y, por ende, la penetracién en el ndclec gel tipo". (170)

o Ramdn Palacics Vargas, afirme sue "la tentativa requierse,
dentro del sistemz entronizado por el Derecho Penal Liberal, una norma es-
pecifica que prevea esa actividad, para peder ser ingriminada; la norma de
la tentativa es accesoria; s6lo cobra vida al contacto con la norma princi
pal de la que es un gredo menor. €5 un titulo de delito autdnomo -tentati
va, frustracién-, perc jemds tiene vida por si. No hay pues el delito de-
tentativa, sing la tentative de un delito, por ser el fruto de la convic-
cibn de dos normas incriminadoras; una principal y otrz secundaria, las --
cuales dan vida @ un nueve titulo cel delito, el delitc tentado, coma resu
me Bettiol y acepta la doctrina dominante; en nuestro régimen juridico pe-
nal, dados los términos en Que se encuentran concebidos los articules 1 y
16 Constitucionales, la tentativa, para ser incriminada debe recibir previ
sién legal. No desmerece la consideracibn de que el legislador eleva ver-
daderas tentativas = la categorias de delitos per se, en cuanto a que ahi -
plerde su cerécter eccesorio, vinculado, y no es ya tentativa de un delito.

sino una figura tipica". ( 171 ).

169.~ Palacios Vargas J. Remdn, La Tentativa; p. 27.

170.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal;
p. 285,

171. - Palacios Vargas J. Ramdn, Lz Tentativa; pp. 22 y 23.
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La tentativa puede presentarse como inacebada, 12 cual existe --
cuando se interrumpe el proceso del delito por causas ajenas 2 la volun--
tad del agente habiéndose omitido algdn acto encaminado a la realiZacifn,
Como acabada conpcida también como frustracidn ocurre cuandg completéndo-
se el proceso ejecutivo no hay cansumacién, por causas ajenas al agente -
aln cuando no hayan ejecutado todas los actos para producir la infracecidn

penal sin gque se haya omitico ninguna.

Por lo que respecta sl fundamento de la punibilidad en la tentati
va de acuerdoc a Carrara, es opinifn dominante que "la base de la imputabi
lidao de) conato es el peligro corrido por el derecho™ o como lo traduce-
en un lenguaje mas moderno Luis G. Cabral "El fundamento del castigo de -
la tentativa es el peligro cerrids per el bign jurfdico que la Ley tute--

la". ( 172 ).

Consideranos que en el delito materia del presente trsbajo no se-
presenta la tentativa en ninguna de sus formas, es decir ni la acabada, -
ni la inacabada, en virtud de gue £ste es un delito de los llamados forma
les, en los gue el tipo se agota con la sola omisibn del agente activo, -
por 1o tanto no es posible gque se dé la tentativa, ya gque no es admisible

en este tipo de delitos.

c).~ Participacidn delictuosa (cencursa eventual).~ En la partict
paci@n o concurso eventus! de sujetos se reguiere: a) unidad en el delito
y b) pluralidad de personas, como acertadamente lo afirma PavOn Vasconce-
los. ( 173 ).
——
172.- Cabral Luis C., Conpendio de Derecho Penal, Parte General; p. 203,

173.- Pavbn Vesconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano;p. -
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San celitos unisusjetivos aguélilos en los cusles basta la interven

cién de un solo agente Dara cue sean producidos mientras gue en los pluri-
sub jetivos, es necesaria lz intervencifn de doc o m3s sujeteos para su intg
gratil;:un, en.virtud de lz descripcidn tipica, coro ejempls de éstes es el -
adulterio, presenténdnse en oste caso coautoria en el concurso necesario; -
en tanta, en los primeros puede surgir can la participacidn el casc del --
1iama:u concurso eventual de personas, le gue en puridad tamposo se descal
ta en los llamados delitee plurisubjetivos come en el casc del complice en

el delito de adulterio.

El articulo 13 del Cddigo Femal regula la participacifn en los =-

términos sigulentes:

"Artfculo 13.- Son rescnsables del delito:

I.- Los que acuerden a preparen su realizacidn;

1l.- Los gue 1o realicen por si;

11I.- Los que 1o realicen conjuntamente;

IV.- Los que 1o lleven 2 caba sirviéndose de otroj

V.- Los gue determinen intencionalmente 2 otrpc 2 cometerlo;

VI.- Los que intencianalmente presten ayuda o auxilien @ --
otro para su comisidn.

VIl.~ Los Que con posterioridad a su ejecucidn suxilien al-
delincuente, en cumglimiento de una promesa anterior-
al gelito; y

VIII.- Los gue intervengan con otros en su comisidn aungue-
no conste guien de ellos produjo el resultado.

Advertimos de dicho precepto que el legislador previene en la ac--

tualidad todas las formas de participacién en los términos siguientes:

ta fraccign 1, el scuerco o preparacifn del delito tertién 1lamada

participacién por preordenacién. ( 17 ). Esta fraccién sdlo cpera respec-
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to a'la reauza:ién,ﬂel delito y no en los actos de ideacién, deliberacién

y resolucién que se da en la rmente del sujeto y que no son sancionables.
L i )

La fracci6n 11 alude sblo a la realizacidn del delito por 8l o --
sea @ los autores. Unicamente comprende el autor material, a2 quien mate--

rialmenta realizes le conducta tipica.

Luis C. Cabral precisa que "sutor es el gue ejecuta el hecho des--
critc en el tipo penal y cosutores todos los que toman partz -inclusive --

parcialmente-, en la gjecucidn de ese becho®. ( 175 ).

El mismg Luis C. Cabral afitma yue "z ,':Ert!cipa:i:':n extiende la pu
nicldn a personas que, aungque no revisten la calldad de autores del delito
intervienen en €1 a titulo de instigadores o complices", ( 176 ) la cual -
rige en las siguientes fracciones salvo la VI y VITI del artfculo 13 del-

Cédigo Penal a comento.

La fraccién 111 prevé la coautor{a al mencionar la realizacién con
swita de verlos sujetos con la finalidad de ejecutar en conjunto un ilfci-
to penal y esta fraccidn lisa y llsnamente contempla el caso de coautpria.

La fracciin IV prevé el caso de la autoria inmediata en la que que
oe precisandc comn responsahle de un delito el gue pera llevarle a cabo se
sirve de otro guien sdlo tiene el cerfcter de instruymento. Es interesante

agregar la ohservecién de Pavén Vasconcelos en cuanto al comentar la dispg

1Th.- Al:a Muficz Javier, Anuntes de clase, Escuela Libre de Derecho; Méxi-
co 197%.,

175.- Cabral Luis C. Compendio de Derecho Penal, Parte General; p. 215.

176.~ Ibidem; p. 215.
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sicifin legal que se contie en el articulo 13 del Cédigo Penal indica que -
“]a estimaci6n delictiva del hecho no depende de 13 especial culpabilidad-
del sutor material, sino de la spreciacidn culpable tanto de le particular

conducta como de las convergentes a la produccién del delite™ ( 177 )

Le fraccidn V se refiere sl autor intelectual y a quien compele o-
instiga; esto es quien conmina a otro a la ejecucién de un delito, "la gi-
ferencia entre autor{s e instigacién -ensefia Cabral-, resulta calramente —
del caracter principsl de la primerz y del caricter sccesorio de 1a segun-
da, 1o cual se traduce en la independencia del castige de la primera y en-
la dependencla de 12 segunda... puede existir auvtoria punible sin instiga-

cign™. ( 178 ).

En la fraccién VI encontramos la participacifn consistente en la -
prestacidn de ayuda o suxilio a otra para la comisidn del delito; esta ayu
da o auxilio si bien canstituye una contribucidn secundaria resulta eficaz
en orden a2 la produccidn del resultado, cita Pavdn Vasconcelos la complici
dad en el auxilip prestaco a sabiendas para la ejecucién del delito, pu---
diendo consistir en un acto o un consejo. E1 elemento que la caracteriza-
es la voluntad en el complice de auxiliar para ia realizacidn del delito.
La complicidad puede presentarse en forma dolosa o culposa y se manifiesta

por hechos o ahstenciones. ( 179 ).

La fraccién VII se resuelve en la hipbtesis técnicamente denomina

da * participacidn susbsequens " la cual estd precedida de complicidad ne-

177.- Pavén Vesconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano;p. 495.
178.~ 0pf cit., p. 224.
179.- Op. Cit. pag. 509.
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gatl;a o cornivencia. Esta forma de perticipocidn no debe confundirse -
con 1la hiudtesis oe encubrimiento ya que en estos casos bien por favoreci

.
miento real (ocultamiento de efectcs o Instrumentcs del delito) o favore-
cimiento personal (ocultamiento de sujetcs) el acuerdo entre autores, cog
utores, o complices es posterior con el encubridor a le elecucifn del de-

lito.

De manera sencille se podria decir que en la anterior fraccién se-
capta como forma de participacion el auxilio posterior por promesa previa

del sujeto.

Finalmente la fraccién VIII del articulo 3 del Cddigo Penal se --
ocupa de la complicidad correspectiva, anteriormente s6lo aplicable & los
casos de lesiones y homicidio y con la (ltima reforma & todos los que in-
tervengan en la comisifn ce un delito cuendo no conste guien precisarente

ejecutd el acto generador eficiente de la produccidn del resultade.

Las diversas formas de participecifn captadas en el artfculo 13 -
del Cédigo Penal vigente pueden ser objeto de aplicacidn al delito & co—-

mento.

Concurso de delitos en el ilfcito materia del presente trabaje. -
Le pluralidad de delitos con la existencia de pluralidad de conductas, da
lugar al llamado concurso real o materiel, ya gue la unided de conducta y
pluralidad de delitos da lugar al llamado concurso ideal o Formel; en tan
te 12 pluraliden ge conductas y unidad de propdsito conlleve al delito -
continuadd; tode 1o cusl debe distinguirse cel caso en que sblo existe —-

unidad en la conducta y en el delito.
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La problembtica resefiada en e) parrafo anterior es i'nbartan,tg'er\'—f-
" 1a practics en torno 3 1z imposicién de la peng en relacibn a.un justo'Te

proche conforme se precisa en el artfculo 64 del Cédiga Fenal

Existe delito continuade, previense el legislador en el articulo ~
79 fraccién III ce) Cédigo Penal, cuando con unidad de propBsito delicti-~
vo y pluralided de conductas se viola el mismo precepto legal. Es clési~
co el gjemplo del robo continuado del empleado de la tlenda en que trahe-

Ja.

€1 llamade concurso ideal o farmal surge en lz concurrencia efectd
va de normas compatibles entre ef con unioeo pe concucia, pRID B Su vez ~

constitutivas de un 1licito ceda una de ellas.

Oebe distinguirse el concurso idesl homogéneo en el gue el sujeto~-
con su conducta trasgede varios bienes juridicos iguales y compatibles.
La nota distintiva del concursn ideal ls encontraros en la compatibilidaed

por unidad de conducte. {( 180 ).

E1 concurso real gparece cuendo varics actas indepengientes entre-

si producen varios resultados. precisa jiménez Gregg ¢ 181 ).

£1 concurso real existe “cuandn una misma persona realiza dos o ——
mbs conductas independientes gue importa cada una de la intearacidn de un

delito. cualquiera que ses la raturalezz de éste®. ( 182 ).

180.~ Dp.,cit. pp. 434 ¥ 8s.
181.~ Jimgnez Gregg,.]nsz, Dogmética de los delitos contra la Salud; p. 129
182.~ Jiménez de Asls Luis, Le Ley y el Delito; pp. 244 y Z45.
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Ensefia Jiménez de Asia, gue en el concurso real o ideal deben -
tenerse en cuenta los principios de especlalidad, de subsidiaridrad, de -
consumaciGn y alternatividad, €l principio de especialidad conduce a la
aplicacidn de la Ley particular que debe dejar sin efectos a la Ley que-
prevenga 1a hipdtesis general de su trasgresién; o sea en el caso en gue
una misma materia sea regulada por dos leyes o disposicicmes, de 1a Ley-
o la disposicién especial serd le aplicable: "Lex especialis derogst le-

gi generali®.

El principio de subsidiaridad consiste en gue, una Ley o disposi
cifn legal tiene carécter suh;idiarln respecto 2 otra, la aplicabilidad-
de ésta excluye la eplicacion de aquélla siendo importante anctar que --
las més importantes disposiciones subsidiarias son las referentes a la -
tentative, que sbdlo es punible como tal manifestacién del delito, cusndo
éste no se ha consumado; y la comlicidad, puesto que sdlo es punible ~-
por este t{tulo el sujeto que no perpetra actos de sutoria.

El principio de consumacién, ejerce su imperio cuando el hecho-
previsto por una Ley o disposiclidn similar estd comprendido en el tipo —
descrito en otras y puesto que ésta es de mas amplin alcance se aplica-

con exclusidn de 1a primera.

Por dltimo, el principio de alternatividad se presenta cuando —
dos tipos de delito som iguales, pero si las penas son diferentes el - -

Juez debe basar su resolucién en la que se considere mas benigna.




(zhe rranltar oue en r‘l‘ #%0 de. ‘my] noveclientas noventarfue publi
taga al primer y Sricr (ibro nue sborda el tema Ue los dencndnadaos "Dell
tos Espaciales", en el cunl se ;ealizar un minucioso estudic de las Leyes
federales existentea en nuestro pals y muy en especial el analisis porme

rovizado de loe Delitas Tonepioles tipificedos en las mismas.

Considero que cicha obra, sungue brillunterente elaborada, por -
ios Doctores en Serecho fauarsn Ldpez batarcourt y Miguel Acosta Romerg,
np fue suficlenie para agoté} el estudio de las Leyes de carictar lozal-
entre las que se encuentra la L.ey Orgénica de la Procuraduria General de
Justicie de! Distrite Federa) en 12 cual ternién se contienen "Delitos -

€apeclales”. ertre el ruel ficurz el ilicito a estudie, ¢ 183 ).

‘a3,- Aeasta inmars, Miguel 'y Lésez Hetancoutt, Eduardo.
Deiitos Especiales, fdit. Porrle, México, Za. Eaicién, 1990,



CONTCLUSTONES

PRIMERA. - €1 Ministerio Piblico en México se forma por la influencia de -

las Imstituclores de éste tipo en Frencla y Espafia.

SEGUNDA. - €1 Ministerio Piblico es una Institucién presidida por un Procy
rader, depencdiente del Ejecutivo Federal, teniendo 8 su cargd la persecu~
cibn de los delitce del Fuerc Comdn, velando que los julcics se sigan con
toda regularidad para cue la Administracidn ce Justicia seas pronts y expe

dita,

TERCERA. - E1 artieulo 21 Conatitucional, delimita las competencias de la-
Autoridad Judicisl, a quien corresponde imponer les pemas en todo proceso
penaly el Ministerio Piblice come Autoridad RAdministrativa, tieme a su --
cargo lz persecucidn de los celites; lo cual se traduce en una garantia -

de sequrisad juridica.

CURRTA, - Las conclusicnes Ministerisles. constituven uno de los momento-
m8s culminantes en el proceso penal, en donde el Representante Soccisl con
bese en los elementos obtenidos durante el procedimiento, presenta su for

mal acuseciln ©m contra del indicliasdo.

QUINTA. - La Institucifn del Ministerio Plolico, es une auxillar del Orga-
no Jjurisdiccional y su activided se encamina a la eplicacién oe la Ley pe

ral 8l cazsc cencrets, por lo cunl se constituyd en &rgang ce acusacidn.
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—

SEXTA,- La dog-atica Juridica Penal. es la Gnica solucién oera ls cebida
interpretecidn de las normas jur{dico-penales. Ademds confarmaz en si mis
mas en su desarrollo uma tconstante evolucitin que puede cristslizarse en-

me jores y mAs justas resnlucicnes juridices.

SEPTIMA.- £l delito a comento, considero gque en la practica jurfeica de-

ningura manera se presenta. -

DCTAYA, - Uine de laes causas de que las conclusicnes Ministeriales no se -

mznte dentro de los plazos estendesidos gor o la lay, --

presenten coor
m8s qu= a la neglicencia del Ministerio Piblico, se osoe crincinalrmente-

a la cargs de trabsjo y falta de personal dentro de esta Institucidn.

NOVENA. - Consicero gque mis que tipificar delitos dentro de 13 Ley Orgéni
ca de la Procuradurfa General ge Justicia del Distrito Feceral se hace~
necesario el bechb de gue en loa juzgados penales existan docs Ministe---

rios Pdblicos.

DECIMA. - Es aconsejable, gue el Ministerio Pablico fundamente sus canclu
siones con jurisprudencia, citando leyes e incluyendo en ellas todas las

doctrines y estudics aplicables al caso concreto.

BECIMAPRIMERA.~ Consideramos acertsdo el procedimiento parz fotrmular con
rlusiones iracusatorias, pues el hecho de necesitar la eprghecién del --
Procurader, evita la positle corrupei@n en gue ceerian los ¥inisterios -

Flbliccs adscritas al tomar tal decisién.
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