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!NTRúOUCC!Qr¡ 

En el presente traoajo, explicaremos algunas de las tantas funciones QUE' 

se le han encOTendeda a la Institución del Ministerio Público, inic:iando por-

conocer sus or!;enes y evolución histórica, al través del tiern¡:;o en México y-

en otros paíse= tales corro Grecia, Mor;ia, franela, Esp~ña y el r:'lisrro México. 

Analizareli':lS la dualidad de funciones de esta Instituc:ión en sus fases -

co:r.c eutcrid~d ~~ ter.2• lü ¡:::::este-:! p~rsecutoria y el ejercicio de la acción-

Penal, ante les Tribunales del Fuero Coirún as! cc;.~o su fu'lción coir.o parte en-

l=s ~rc=esos- Pe;"lales, al en::2rge:-se en éstos casos cti: vi~ilar le legalioa:l de~ 

trc de les ~recesos penales en Q1.rn ;,,;c::túa corTO pa:-te; la re~resenta;::ié:n de !os 

intereses soc~c:les ée los ofendl.d.:s, ::uar.d:J éstos se ven dismir.uídos o des---

tru!dos al ser suj!?tos pasivos de algún aeli to; asi cm~ su función acuse to--

ria al fomular sus conclusiones :satorias, con la c~al termina el ejerci-

cio Oe la a::cién penal. 

Estudieremos la estructura b2s1ca de las conclusiones acusatorias, que -

formula el Representante Social haciendo una d! ferenciación del cuerpo del --

delito, responsabilidad penal y c:al1ficativas 1 elahorando un bri?ve estuC:io -

de cada uno de los elErr.entos antes sefialados, para la r.iejor comprensión ce 

éstos. 

Flealizare::'1os acenás el estudio Dogmático del art!culo 255 fracción VII, 

Cel Código ?ené:l, en ;-elación ccn el artk•Jlo Jo. inciso "C" fr2cc16n IV ·de -

!;::: Le·,- !:::r;~~i=::? de 1~ Pro~uradur!.= Gsrieral ele Justicia d~l Distrito Fecera-l ,­

al no fo!mular sus ccmcl~siones la Re;lresentación 5:idal, en.los tér:r,iÍics ~=!,. 

viarnente establecidos en la Le) Adjetiva de la materia, ésto a la luz ne la -



teor1a Clel delito, tanto en su aspecto positivo. corro el negativo, aóoptanoo -

para esto la llamada iecrh He;:tatórr.ic:a 1 anelizando detenldarr-.ente sus ele:nen-­

tos positivos y negativos de dicha teorla, para poder a;:ilicar éstos el~entas­

en cualquier Upo de delitos para así tener una rr.ejcr comprensión de esta - -

teor1a. 

Analizare-nos todos 1/ caéa un::i de les ele~entos :::¡i.;e configuran el iter -­

criminis en su fase interna la cual se lr.tegra con: la ldea=ién, la delibera­

ción y la resoluc:ión de co:nete:- el del! to; as! cerno la fase Externa 1 misma -­

c¡ue c~rende: Le resolución manifestada, los ac:tcs prep~ratorios y la ejecu­

ción, ast mi&r.'O 62 C!:~;.:::H~:-é le :J:?ntat!va ¡:;ara c:o~rander en qué casos se pu~ 

de presentar ésta. 

pueden incurrir en la c~is1Ón de los dzU t.:s y grados ::le: ;-es;:-onsabilld:ac:I en­

que se real~ze, mismas que se estaCler;en en el Céc!igo Fenal vigen-:.e para el -

Oletrito Federel 1 aplicándola por suowestc a nuestra interés prlndpal, que -

es en sí el delito a ccrrento. 



CAPITULO 

CONCEFTD Y EVOLUC!ON HI5TOR!C'7. DEL -

MINISTERIO PUBLICO 

1.1.- Concepto. - Un8 de las principales funciones q:.Je en nuestro pa!s, 

el Estedo ccn·.e.~porár:.:oo dEbe !:' jercer 1 es ::iantener el orden Jurídico e~ar.::.o 

de ·la voluntad. popular, pcr l;;; qi1e, pere coée:- real.llar aichc fur.clé.;;, ~;;. -

neceSaria la interven::.lón de un 6ri;2no es:er:ial :r.Je orien~e y cuxi.lie: 2 lo:. 

gal, y por ello nuestro sistem~ .b?:?rr.a"!'.E!n~al pre_; la institución éel P.~!ni.§_ 

teric PÜ!Jlico cuyo concepto enseguic:la 5e predsa: 

Pare G:.i!llermo Col!n S2!nchcz, el H!.niste:-io Pút:Jlico "es una !nstitu-

cién c:lependi.:•l""~e éel Esta::!o (Pojer Ejecut!vo) ~ue actúa en re;nesent2=ién 

del interés s::c~al er. e¡ ejercicio de la a::cién penal y la tutela social, -

con toéos e::iuéllos c2.sos que le esignen las Leyes". ( 1. ) 

1.- Cal1n 5énchez Gú1llerno. Derecho Mexicano de Froc&:dim1entos Penales -
Ed. Porrúe. México 19$!., ? • 3. 



2. 

José f'r<10eo Vll!a, se:'ble ~~ el Ministerio Público "es una institución 

dependiente· del Ejecutivo fec:!erel, prest:d!d.:: ::=: el Pr~urador, cuien tiene -

a su cargo le persecución de t"odos a~éllos de los que tenga conodrniimto y -

hacer que los juicios se sigan con toda regular1dad para que la actninlstra--­

c16n de justicie sea pronta y expedita, e intervenir en tooos los negocios --

que la Ley determine". ( 2. ) 

En nuestra opinión, reulta r.-.ás acertado el coocepto del maestro Franc:o­

Villa, en virtud de Que cubre en él las principales caracter1st1cas de la In_! 

tituclón, como lo son el que depende del Ejecutivo Feaeral, que está presidi­

do por un Proc:uredor General y que se encarga de la persecuc16n de los deli--

t09. 

ltTQortante resulta explicar el desarrollo hist6rico de la instituc:ión 1 -

cues no si~re ha tenido la caracter1zaci6n que reviste en la actualidad. 

1.2. G R E C 1 A : 

En el Derecho Griego no se caracterizó plenamente un órgano. que pudiera 

considerarse cono antecedente del Ministerio Público, ya que aqu1 en princi­

pio regia la acusación privada, f1.S1dada en la idea de le venganza, prirrer me­

dio de castigar, era el ofendido por el delito quien ejercitaba la ecci6n pe­

nal ante los tribunales, sin eO'nitirse la intervención de terceros en las ---

funciones de acusación y defensa. Posteriormente se il!lllantó la acusación P!!, 

pular, abandonándose la idea de que fuera el ofendido por el delito el encar­

gado de acusar y as1 el ejercicio de la acción queda en manos de un ciudadano 
'/ 

independiente quien perseguía al responsable v procura!:la su castigo o !a de--

claratoria de su inocencia. 

2.- Franco Villa José. El Ministerio P. Ed. Porrúa p. 86. 



J. 

Se nabla de la existencia de los 1'temostet1", que ten!an la misión de-

denuni:iar los delitos ente el senado o ante la Asant:llea del pueblo para Que-

designara a un representante ~ue llevara la voz de acusación: as! cor.io el -­

"arconte" que era una especie de acusador de oficio, ya que intervenía en --

los juic::ios en representación del ofendido, cuando éste o sus familiares no­

rec:lanasen el delito. Ante el Tribunal de los Heliastas un ciudadano lleva-

ba la voz de ac:usaclén. 

1.3. R OH A: 

En este país, regla la acusación popular y el procedimiento de oficio, 

"el delito es un hecho il!ci to, una infracción castigada por la Ley". Los -­

romanos han considerado el delito cano una fuente de obligación civil¡ pero-

las consec:uencies no han sido nunca las mismas que en nuestro Derecho moder-

no. Hay que hacer a este r~specto una distinción que parece r~rnontarse a -­

los primeros siglos de Roma, entre los delicta privata y los delicta públi­

ca. Los delitos privados consistían en hechos illcitos Que causaban un daf'lo 

a la propiedad o a la persona de los particulares, pero sin turbar directa-­

mente o indirectarrente el orden pública, la organización poli tic a o la segu­

ridad del Estado. Daba lugar a una persecución criminal, ejercida según las 

reglas propias delante de una jurisdicción especi~l. El derecho de intentar 

esta peraecuc::ión estaba abierta a todo ciudadano, aunque de hecho sólo los -

personajes de cierta i111Jortancia osaron asumir el papel de acusador. Los -­

procesos que tendían a reprimir estos delitos eran llEl'Tlados crimina o judi­

cia pública". (3.) 

Hubo personas encargadas de perseguir a los criminales y así se habla 

de magistrados que realizaban esta tarea, a quienes se les llamó "curios!, -

statlonerl o irenarcas" que desempeñaban funciones policiacas, en la ciudad­

!>E les nombró "praefectus urbis" y en la época lfl'llerial se les denominó - -



4. 

" praesic!es o procér,sules, advoceti fiscl y procuratcrPs 7eesaris 11
, estos -

funcionar~os tenlan el cerecho de ,:uzgar so:Jre los cas=s en que tenla inte--

ré~ el fisco. En el derecho Lcngooardo a;::a.rec:eron las 11Castaldi" v,en la -

ép~ca fra'lce los "cante o los sayones" y los "nisci cominici" del Er.iperador-

Carla Magno. 

En l:! ete;Ja ~el Derecho Romario, no se encontré establecido plenamente 

un funcionario si~ilar el Ministerio Público sino que por virtud de las ac--

clones populeres se defend16 el derecho del pueblo, no como estado sino cerno 

conjunto de ciudaeanc::. (P~ulo}, acciones ~ue se daban al individuo consider~ 

do no ccir.o titule:- ~articular ce un c!erc:::ho, sino ccmo participa:it:: en el --

interés pút:licc. Estüs acciones son a::¡~éllas por las Qwe el actor singular-

está eom1t1c~ cene :-epresentan~e Clel puec.o•·. ( t.. ) 

En la edad mec:!e e;.;istieron egentes Que tenlen a su cargo el descu---

br1m1ento de los delitos y fueron nombrados "s1ndic:1, cónsules loccrum vill.f!_ 

n.rn o minietralee", ¡::iero !.eles persc:-;ajes fung!en úni=ar.ente co;;o denun----

clantes. En Venecia existieron los procun:!dores de la CDr."1Una y en la Mepú--

blica de ílorenc:ia los "Conservator1 de legge". 

El Prof2sor Guillermo C~lin Sánc:hez, manifiesta que ~xistieron func:i_e. 

nerios llamados "judic:E:s Questiones 11 en la Ley de las XII Tablas, cuya acti­

vidad era semejante a la del ~Hnisterio Púbiic:o ya que tenla facultades para 

C:O'i'probar los hechos Cel!ctu::sos, ;:ero ~:Je ::sta a;:rec!.a=ién nü es ex2;::ta pe¿ 

Que sus atribunaciones c:ara::teríst!.cas eran neta~cnte jurisdiccion2 les". 

3.- Petit Eugene. Trataoo Oe Derecho Romano [el. Saturnino p. 454. 

4.- Scialoja Vittorio, Proc:edil"'liento Civil RCJ!lano p. 476. 



5. 

Digesto en el 'libro Primero, tltul,o 19, se ha c:onsidera::c c:omo antecedente -

de la· 1nstituc1Ón debido:: a Que· dicho Procurador 1 en representación c:el César 

tenla fac:ul tades para intervenir en las causas fiscales ·.¡ cuidar del cr:::Hm -

en las colonias, adoptando diversas medidas, C:O'l'lo 13 expulsión de los albor!:. 

tadores y la vigilancia sobre é:t~s para que +o regreseran al lugar r!e donje 

ha!l!an salido" ( S. ) 

1 .~, F R A N C l A : 

Se dice: ~ue en éste país, Conde riació la ir.sti tu::iÓ:"' Cel Ministerio -

Pública, aflrr.:dn.::ose que er:=uentre su fundarr.c>ntn ~ri l!:! ord~";;'"':-:! == fc!!.;;c -

el Hermoso de 23 de marzo d~ 13C2 ad c:o:r.o en l~;: de Carlas \Jll! de 11.9~ 1f -

de Luis XII de 1!.i98. Según el Pr:.fesor Jesé Francc 'Jillc. dv:ante la ~anar­

quía "hubo dos funcionarios real<-· El ?ro:;uractor del Rey c¡ue s2 encargaba -

de los actos d~l procedimiento y el A.!Jogado del Re¡ que atendía el l! tigio -

en los asuntos en ~ue se interesaba el Monarca o las i::'='rsonas c¡uP. estaban --

baje su proteccién". ( 6. ) 

Postericrr.;ente de la :-',:inarc;u!a fueron transfo¡-:;i<:!::l~s El raíz de i;! ;;!?VE. 

lu:::iÓil Frances~ v las fun::i o~es qwe desempefiaoa el rrc:;uradc:r y el kbogaéo -

del Rey se encorr.endarcn a otros funcionarios lla."Tlados "comisarios y acusado­

res públlcos". El Ministerio Público en éste pais qued6 organizado como --­

institución de;:::encaen:.e del Poder Ejecutivo a partir de la LE)' r;apole::·nlca -

func:iCJrics de r'CQwerimlento y de acclén; en prlncicio <::stuvo di vídi!:':? en ~e::-

clones, t.;na en::arga::l~ de les negocios civiles y ::tra de los penales, corres-

pendiente al Comisario del Gobierno y al a:us2::!=:- ::W:::l!cc, ,:;2gún l:l. ese,;;-,:..¡¡:;, 

Constituyente. 



A éste respec~o. '!l ~aestro Franco Sodi n:Js cHce c::ue en frar.cia, 

• El K!nister1o ?ú=Uco fomci par!e !:!e la magis!.ratura '/ se er.cuentra d1vi-

did::J en secciones llamadas parc::ue!.s, caca una de las cuales for.:-.an p<:!rte de 

un tribunal francés. Estos ;:iar::;ue!.s tie,..,en ur: Fr::curacor a la ca:::eza y va-

r1os auxil1ares lla:r-.ados substit'.Jtcs en les tri~unales Ce justicia V Su=stl 

tutes Generales o ::.=:ogadcs Gerierales en les Tri=:unales Ce apelac:ión. El --

parquet repre:se:-:ta ante los 1'r1bunales al Es!acio sie;:-:prt:! Ql.!e se afecten los 

inte:-eses de éste. Le c:.rr.-.pete et:!eir-.ás el ajer::i.:io de la acción ;:::enal, te--

n1en::=o a sus 6rcenes el efectc a la Policía Juj;!c1al". ( 7. ) 

En le ectualiC:ad el M1n!ste:-!o Ptlblicc fr;:mcés deser.i;:el"ia las s1guie!! 

!es fu:-icionas: ejercitar la acción ;;enal, ;:~rseguir en nC::Orc ~d Esta:lo a-

tenc!<:s y represe!itar a los 1r.ca;:aca~~cs., a los h1j:Js naturales y e. los --

a"-Jsentes. 

1.5. E S P A f: &l : 

El Derect':o español tor..Ó las ::ases C:t>l M\nisteric Público· francés, -

ya que en la Época en q:.ie rigió el Fuero Juzgo, hubo una rnagistratu:-e espe-

c1al, o sea un funcicr.arlo rroan:ietaric particular cr.-1 Rey que ccnpared.a ce-

rr.o acusador a:-ite los tribunales, cuando r.o ha~ía alguna persona Que acusara 

al delincuente. 

5.- CoHn Sánchez Guille:rmo, Gtl. cit. p. S7. 

6.- franco Villa José¡ DJ. cit. p. 13. 

7.- Franco Sod1 Carlos¡ El r=rocetfü;;!.c~t::: Penal 1-lexicano p. 52. 
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En el siglo XV existierc.n le.:; P:-o~::itores Fiscales que actuaban en re-

presentac!.ón cel f-1onarca, vigilaban lo QL'E! l'lC"urda ante los Tribunales del -

crimen v obraban de oficio a nombre del pueble, sus atribuciones se plasma--

ron en las Le'JE!S de Recopilación de 1576, expedidas por el Fiey Felipe lI. 

En la t:cvissirna Recop1lacián, Libro V, T1 tulo XVI l, se reglarrentarcn-

las funcione.-. del Ministerio fiscal. En las Ordenanzas de Medir.a ( 1469) se-

menciona a los Fiscales¡ ¡:;c.st2rior~nte durante el reinado de feLipe 11, se-

establecen dos fiscales; uno para actuar en los juicios ::.!.vile!: 'i otro para-

los juicios criminales". ( e.) 

11 La L~y 22, T!tul= ! , partida VII, autorizó al acusado por cualquier-

delito para t ransiglr con el a::.u;.~::!.:;r, quedendo ~sl llbrcr:!o ::ie teda pera, el 

f.:rta!E=if"'iento al poder :-esl, sJ? ::i:;>jÓ e.x;::edita la ac:usacién a to:ja pe::~ona-

en !':!l goce d.;; su~ dere::hos 1 foera e TIO l;:: ofendida, en tr3t3:"'ácse d:e les ---

delitos públicos\' se presc:ri:..,L .-,.Je !?l ¡ierdón del ofendido no impedir1a el-

castigo del delir:cuente 1 si lo era pür dé!ll to que hubiere produ.:::iCo grave --

ale~a social". ( 9. ) 

"Por decreto de 21 de junio de 1926, el Ministerio fiscal fun:::onat!a 

bajo la dependencia del Mini~t~rio de Justicia. Es L•na rnagis~ratura !.ndE?Pe!2_ 

diente de la judicial 'I s1..s fur.cionarlos son a.~ovibles. Se co~.:ine Ce un --

Prccurador Fiscal an:e l.;; Corte Supren3 de MaG:-ic, ª~"iliado por un abogaCo-

General y otro ~sistente. Exh:;ten aderr.ás loE Pra;:ura::ores Generales en .:ada-

friT'tP de Jloeladón o audienc:ia provisional esistidos de un abogadO"General y 

de otro ayud~nte 11 • ( 10. ) 

B.- Colín Sánctiez Gwill~rm:J. Gb. el t. p. BS. 
9.- Aguilar '; Maya .3osk; El ""-iT"listerio Fú~Hco FeCeral en !?l Nueve =égir.·en 

p. 16. 
10.- Franc:o Villa José¡ Ckl. cit. p. 20. 
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1.Q. M ( X I C O : 

Et"! nuestro pals la Institución Mlnisterlo Púollc::: h<! tenido una gran­

evoluci6n1 desde la aparición de los aztecas, hasta la actualidad v asi den­

tro de la organización de los aztecas el Derecna era consuetudinario y no e~ 

cri to; en r,i~ter!a de justicia había un conseje>tc. del Monarca a Quien se le -

llam6 "Clbuecoatl 11 Que vigilaba la recauoacl6n de los tributos, presidia el­

trlbunal de apelación v au;ii:Hiat:a al Hueytlatoani ~ Cespués e:ds-tió el - -

"Tlatoanl" que representa~a a la divlnidad y tenía libertad para disponer de 

la vida hunena e su arbitrio, era el encargado de la. persecución de los de-­

lincuentee, pero normalrr.ente delegtfb3 ésta runc16n en les ju.e.::es, quienea s­

su vez se audHeben de los elguaci les. El Cihuacoatl y el Tlatoani ejercía 

func:ionea ju:-lsdiccloriales, por la que na se pueden eQuiparar con el t-Uniste 

rio Púol1co actual. 

Durante la época Colonial, en la p&<:-::z~·--'r:iéri ae les delitos imperó la 

anarQuh., esto es, perseguían los delitos autoridades civiles, militares v -

religiosos que a su arbi tr!c iflllonfon multas e privaban de la lib:erted a les 

personas; así mlsmo se atr1buyEron estas fac:ul tades al Virrey, Gobernadores, 

capitanías e Generales ·¡ los Corregidores. Como los "indios" no tenian inje 

renc:.ia en éstos asuntos, se les c.cncedi6 el derecho pata intervenir coma jue 

ces. reg'...óores, alguaciles, escr-it::anos 'IJ í.llnlstros dt ju::t!cia, para que la­

justicia se ad'n1n1strara confo:rne a sus usos y costumbre~. ésto fue a través 

de una cédula real de 9 de octubre de 1549, elles se encargaba., oe detener a 

loa delincuentes v los caciques ejerdan jurisdicción criminal, e:<CE:pto en -

los casos en Qut: .::c~!=n aolicarse la pena de muerte, ya que esta atribucibn­

era facultad ex::lusiva de las audiencias v 9obernaoo1-~ii. 
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La p:-- ~'3ncia oel t·:tr.:~!!::'.'.'" ;::.,Jblico en México, tiene estrecha vincu-

lación con l<.; prometería ns:::z~ ~'..!E' fue una !~sti tuc\Ón organizada y perfec-

cionada por el derecho Español, fisco viene óe la palabra fiscus, Que signi­

fica cesta df' mimbre, porque era ccstu':"Cre entre les rorr,ancs guardar el din!, 

ro en cestos, se usó particuL:!~ente esta palabra para designar el tesoro --

del príncipe ·1 distinguirlo del tesoro público c¡ue se lla:~a:;a 2:-aric. En el 

año 1527, el fiscal tomó parte de la au::Hencia Que estaba integrada por dos-

fiscales uno para lo civil y ot:-~J para lo criminal, asi ccrr.c ¡:;ar oidores que 

se er.cargaban de realizar investigaciones desde su inicio hasta la sentencia. 

Posterio:rr.ien~e en la ordenanza e::..;;añola de 9 de mayo de i587 1 reproducida en 

Méx1co a tra·.:és de la Lev e~ 8 de jun~:::; de 18Z3 f:e establece la intervención 

de un Juez cu1 facultades ilimitad~r.: ¡i.3ra dirigi:- un procec:i IJ la de un fis­

cal c¡ue foI'T:'.ule'Ja pliego de acus.,_c~b·: \' persegu!a les herejes v enemigos de­

la iglesia, los fiscales ten!en el carácter de prurr:otores de justicia reali-

zané:::; ~~ fondb:i oú:Jl:c~. iITr?e:-scnal desinternzada y noble cbrando en defe!!,. 

sa y a ntJr.bre de la socied~U al -asegu1r a les delincuentes. 

A partir de la Independencia, se perfila la institución del Mi:-,ist!_ 

rio Púclico con wayor claridad, 'ª que aunque no se le cencmina !:le esta ma--

nera, se le empieza a dar un enfoque independiente, y de esta forma se esta­

blece el régirr.en Const.ltuc~cnal ·,• 13 Constitución que ordenaba que a lasco!. 

tes correspondía fijar el nú-nero de r.agistrados que hab!an de corrpaner el --

Tribunal Supremo. Por decr+to de 9 de octubre de 1612 se ordenó que en la -

audiencia de México hubiese dos fiscales. En la Constitución de Apatzingán­

de 22 de octubre de 1814 se. reconoce a los fiscales auxiliares de la admini~ 

tración de justicia, unu \..'d¡¡:j t:-:::::::r l1J'3 ;:montos civUe~ y otro para los cr.!., 

minales que sedan p:::;:;i..:c!:":.!JS por el Ejecutivo y designados por el poder - -

Legislativo. 



'º· 
La Const1tuc16n de 1824 mencione a un fiscal ccr.io integrante c3e la -

Suprema Corte de .Justicia. Las leyP.s Constitucionales de 1836, solo aportan 

ca:io elerrento novedoso le 1n~ov111dad de los fiscales y c:Ne no se lés po-­

drá remover sino por juicio seguido ante el Congreso federal. · 

En les "Bases pa:-a le Administración de la República hasta la prcm.Jl 

gación de la Constitución", Que se pu::licaron en 22 de abril de 1853 se ha:. 

blo de un Prccure!:!or General Ce la C::rte. 

La Ley de 23 de novie:;.t::re de 1855 e~;:;edida por el Presidente Coman--

fort, ext1en~e la !ntervencién ~ los procu:-adores o Pr:rnotores Fiscales a-

le Justic:ia F'ederal. Posteriorrrente ~rcr.iul~ó el Dec::-et:: de 5 Ce e:iero de,,_ 

1857 denCJ'Tiinacto "Estatuto Orgánico Provisicnal de la RepÚ!Jllca P.exic:ana" -

Q'.Je es:a!JlP.ce: QL.:e todes las :;2usas cririinales Ce!:cn se:- pú!Jlices precisa--

mente desd~ que inicia el ~lenarlc, ::en e)l'::::.·pción ce los c;is:.;s en C:::.Je la --

publicida:::I see contraria a la ~:i:-al, que a partir d2l plenario toc:!o 1m:ulpE_ 

do tiene derecho e que se le den a con:::r..e:- las pruebas que existan en su CC!!, 

tra, Que se le per.;;1 ta carearne ::en los tL?st!gos cuyos d!chos le per judi---

quen y que debe ser oído en C::e:-fense prop1;: "· (11.) 

E:-: el ¡iroyec:to para la Ccnsti tud6n de is57 se discutió a.oeliar.-.ente 

s1 ee incluía en elle o no al Ministerio Pú~lico; en su art!culo 27 dispo-­

n!a Que e todo procectimiento del orden criminal debe proceder .c::uerella o -­

a::usac16n de parte ofendida o instancia ::!el Ministerio Fúbli!::o ::;"~ sostenga 

les t::e:-e::h::s de ls sccieCa:::; p;;r;:; se llegó a la conclusión ce Que no pocia-

privarse a los ciudadanos del Clerecho de acudir ente el Juez a ejercitar la 

acción penal, por lo que se volvió a ha:-::lar tle ese te~a y si en cambio se -

11.- Gonzlilez Bustamante Juan José, Princ. de O. Proc:. Penal p. 66. 
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e!';;t~!ec ... l ,nsti~ución e~ la fiscalía en les Tribunales ele la Federac16n.­

En el t.ext.l t-:lrobado, la Ct,nstitución de 1857, dispuso que en la Supr-ema --­

Corte de Jusi lela rigurasen un fiscal y un Procurador. 

El 2S ae julio d~ 18S'?, Juárez expidió el F.egla:nento de la Suprema -­

Corte de Justicia oe la Nac:ién, en él se precisaron las funciones o:el Procu­

rador fü:•rie: ! y del f"isci!!, <'s<.""' era aldo en los negc:clcs relativos a juris­

dic.ción y carr;Jetencia de le= i:·lbunales y en las consultas sotlre dudas de la 

Ley, mientras que el Procurador era escuchado en la Corte en los negocies en 

que tenla ~nto:.:rés la Hacier.:::: ;- · ~lica porque se ventilaran sus de.i.·echas o -­

porque ~'.! t:-r-~ara del cast1gu :. frcvdes cqntra ella y en les casos en qwe 

se int.erP~ · !e;; fc.núo:. .. : les establecimientos DÚblicos. 

En ·,._. el Pre!>lC~r.I;.:: r:~ le Rc;:;:.ti.ilcc óen1tc JtJárez exµidió la Ley de 

Jurildcs Cr"i ·::1ales.par~ e! ~·~strit~ red.eral, en le que se prevé la e-.isten--

c1a de tres prcrnotores o P- - .:; es fiscales para los juzgados de lo crim.!. 

nal, a quiene!:i por primera ocaslón se les llama repres2ntantes c.tel Ministe-­

rio Públ1r;o. 11 Eatos tres represent~mt!?s del Ministerio PÚ!:tlico eran indepen­

dientemente entre sl, de tal suerte que no com~ti tuían una organizeciéin. Su~ 

funciones eran acusetcrias ante el jurado y desvinculadas por coITT¡Jleto del -

agravio de le parte civll. Acusaben pues al delincuente en nort'bre de la so­

ciedad y por el daña qu~ ésta resentía con el delito, pero todavla no forma­

ban una lnatltución". ( 12.) 

12.- íram:o Sed! Car!u·~j f.o. cit. p. 48. 



12. 

En el Código de Procedimientos Penales de 1880, en ¡a exposición de­

motivos nos inforrn2 el porQué de las reformas introducidas en él, les prin­

cipales en relación con la Institución del Ministerio Público, mismaS¡. que -

se resumen en los tres puntos que a continuación se transcriben: 

11 10.- senálanse con precisión las reglas que deben seguirse para su,!!_ 

tanciar todos los procesos, determinando cómo ha de c:cnprcbarse el cuerpo -

del dell to y cuáles son los medios que la autoridad Judicial puede poner en 

juego para descubrir al delincuente sin que al e~learlas dejen de concede.E_ 

se al acu&l!ldo todas lee garantías posibles; entre otras, corrpleta publici-­

ded de le instrucción luego que s,,.e haya romaoo la aeclaración inaagatoria". 

So.- Esteblécense reoles generales pera Que el despeche::: see unifcr-

me en los tribunales del crimen, procurando extirpar corruptelas introduci­

das en nuestro roro y adoptando medios para hacer pronta y expedita la ad:.il 

n1strac1ón de justicie Penal. En esta particular debe mencionarse la orga­

nizecién c~leta que se da al Ministerio Público, Institución que, como es 

bien sabido, tiene por objeto promover y auxiliar la administración de jus­

ticia en sus direrentes ramos. Hoy con el estdbleclmiento de un jefe de -­

ese Ministerio, que estaré en contacto con la administración, y con la su-­

bordinecién e ese alto funcionario de todos los agentes de su departemQnto, 

habré unidad en les funciones del mismo¡ ea! CCJTIO con las facultades que se 

le conceden aún para instruir primeras diligencias y disponer de la polic!e, 

su .,cclón será eíicttz y convl::!niente pttra la persecución ce los celi tos y fa! 

tas. Ccnstitúyese el M!n!.sterlo Público en vigilante continuo de la conduc­

ta que observen los magistrados, los jueces y sus dependientes, imponiénd.f!.. 

le la obligación que no existía entre nosotros¡ por cuya razón la responsa­

bilidad judicial dependía en muchas casos que afectaban el interés pÚblido, 

de que los particulares quisieran o pudieran exigirla. 
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So. Con especialidad se procuró en éste Código mejorar la lnsti tución 

del jurado, c·~rrigiendo los defectos oue la experiencia naL1a i1l:c.h.:i 1.c..tar cr. 

la Ley de 15 de junio de 1659, ya que la práctica de once años ha revelado -

los abusos que a la sombra del jurado se cometen; hoy que se han levantado -

terribles quejas contra tan deplorables abusos, tal vez confundido en ellas­

lo que depende de la inobservancia de la Ley, o de su simple imperfección, -

con lo que pertenece e la lnstituc:ión misma, hoy ha sido necesario proceder­

con sisno cuidado y diligencias a la luz de la experiencia adquirida, más ---

bien que fiándose en doctrinas alucinadoras o en la servil imitación con ---

otros paises. 

Estas reformas se extienden a ITUl ti tud de disposiciones dirigidas a-

preparar y ordenar el juicio que se verifique ente los jurados igualando en­

tado lo posible la condición de las partes, facilitando su defensa, pues de-

fcmsa es también el último resul taClo la que nace de le: i:.ai:..:.edad el ~·ani:s~.z--

rio Público''.( 13. ) 

Este Código se promulgó el 15 de septientlre de 1880 y como se des- -

prende de su exposición de motivos, se concibe el Ministerio Público como -­

une "magistratura insti tuide pera pedir y auxiliar la pronta administración-

de justicia, en mnbre de la sociedad y para defender ente los tribunales -­

los intereses de éste", la policie Judicial tiene por objeto la investiga- -

ción de los delitos, la reunión de las pruebes y el descubrimiento de sus -­

autores, cómplices y encubridores. 

13.- Código de Procedimientos Penales 1880. 
1 
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En esta c:odlricac:lón se adcotó la teorta francesa.cues se estableció-

que en los delitos perseguibles de oficio del Ministerio Público requeriré -

la intervención del Juez c:orrpétente del ramo penal; estuvo facul ta)1o para -

mendar aprehender al responsable y para asegurar los lnstru:nentos, huellas o 

erectos del celi to. El Ministerio FÚblic:o deseq:ie~aba funciones de ac:tua--­

ci6n y requerimiento, interven!a cono mlertbro de la Policla Judicial; so11c:l 

te la intervención del Juez¡ el proceso penal Queda~a bajo su control; le Cf!. 

rrespond!a pereeguir y acusar ante los tribunales a los responsables de lcs­

deli tos v vlgllada por la ejecución de las sentencias. En casos urgentes, -

cuando no estaba presente el Juez de lo criminal, deSet:'flel'leban funciones in­

vestlgatorias el Hinleterio Públlco, los inspectores de cuartel, los canisa-
< 

rios e inspectores de polic!a, los jueces auxiliares o del Carfll0 1 los canan-

dantee de ruerzes de seguridad rurel y los prefectos y subprefectos pol!ti--

cas. 

El ofendido por el delito o la persona que tuviera conocimiento de -

él, tenía cb11geci6n de hacerlo del conocimiento del Juez coopetente del Re­

presentante del Ministerio Público o del funciroario Que ºtuviere atribucio-­

nes de Policía Judicial. "El Juez inlc:iaba de afielo el procedimiento sin -

esperar a que lo requiriese el Ministerio Público que en todo caso debería -

ser citado¡ pero sin su presencia, la autoridad Judicial podía oractlt:ar las 

diligencias necesarias 1 recogiendo todos los medios de prueba que estimase -

convenientes y haciendo todas las investigaciones tendientes al descubri--­

miento de la verdad. 

En los dell tos persegulbles de oficio el ofendido podía deslstirse­

de le acción, pero esto no impedía que el Ministerio Público continuase el -

ejercicio de la acción. E.n los Oeli tos que se perseguían por querella el 

perdón del ofendido extinguía la responsabilidad penal. 
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Es de hacerse notar que aún cuando se dice que este Código instituye -

al Ministerio Público cCJno una magistratura para pedir y auxiliar le pronta -

administración ~e la justicia.en nanbre de la sociedad, tal situación no se -

llevaba a cabo, ya que no se le daba la ifflJOrtancia que reviste en la ac:tua-

11dad, puesto que los jueces actuaban sin su intervención. 

El Código de Procedimientos Penales de 1694, se prO"TUlgé el 22 de mayo 

de ese mismo afio, conservó conservó la estructura c:el anterior, pero con ten-

ciencia a mejorar la inst1 tuc:ión del Ministerio PÚbl tea. 

Posteriormente en el año de 1900 se reforman los articulas 91 y 96 de-

la Consti tucién Poli tlca e 1857 y se suprimió a los fiscales de los tribuna-­

les Federales (en los estados de laRepÚblica funcionaron hasta después de la-

Conslitución oe 15 ii). C:l artículo 51 ya reformaoo, estaoleció que la .Supre-

ma Corte de Justicia de le rJa:::Hin se co:npondrá de 15 Ministros y funcionará -

en Tribunal Pleno e en Salas, de la manera que establezca la Leye Y el 96 -­

preve!a que: Le Ley establecerá y organizará los Tribunales de circuito, los­

Juzgado de Oistri to y el Ministerio Público y el Procurad:::ir que han de presi­

dirlo, eerár: ncrrbrados pcr el ejeCutivo. Los comisarios de polic!a se encar­

garán de levantar las actas de Polida Judicial sin que existiera en las Del~ 

gaciones una vigilancia del Ministerio Público. 

El Ministerio Público se concretaba a enviar a los jueces penales en-

turno las actas levantadas en las ccrnisar!as, con noticias o sin ellas del al 

caide. 

Siguiendo el orden coronológico de la historia ~l Ministerio Público 

en México, en el año de 1903 el Presidente Porfirio O!az ex;;ide la primera -­

ley Orgánica de ésta Institución, a través de ella se facultó al Poder Ejecu­

tivo Federal pera designar al furicionario del Ministerio Público y para enea-
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~..enéar a los Particulares que representaran ante les tritiunales al Gobierno. 

gestionando en su nor.tire lo que creyeren conveniente. 

"Las prindoales caracterlsticas de esta Ley son, que la institución-

del Hinlsterio Público: 

Constituye una entidad colectiva. 

Actúa bajo la ci rección de un Procurador de .Justicia. 

Depende del Poder Ejecutivo, siendo el Presidente de la República del'· 

encargado de hecer el ncrrtJramiento del Proc:i.:rador de justicie. 

5c c:;!!::-;a C0::.'7·U u:µi·e&entaiite ce los intereses sociale~ y es el enc:ar-

gado de derenderlos ante los tribunales, inéependlentemente de la parte ofe!l 

di da. 

Psee indivlslbilided en sus func:icnes, Que emanan de una sola parte:-

la Sociedad. 

Es parte ~n los proCesos. 

Tiene e sus órdenes a la Policía Judicial. 

Tiene el monopolio de la acción FrW-esal Penal. ( 14. ) 

La Conetltucién Pol!tlca de 1917, le concede sus r.:á;o;imos alc:ances a -

la instltuc:ién del Ministerio Público. El Profesor A!JtJil:oi!" ¡• '"'~¡·2: ::x;::-c:::o. -

Que esta Constitución y "Las leyes Orgánicas de la Insti tuci6n ha venjdo CD!:,. 

formando paulatinamente, cada vez con mayor precisión, al Ministerio PÚbli--

co, c0010 una verdajera n2glstratura encargada a~ 'c..!"!2 f~nc!::n t!p!ca inasimi-

lable a le de otros órganos del Poder. En efecto, s! al poder Legislativo -

c::'"'::ct~ !a f!jc=-iÓn cel ce-r~:r:OJ que ha de regir las relaci.~nes entre gober--

rres;:ionde esta!Jlecer el derecha disputaoo cuando no se ha podiClo cO'Tponer -
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una controverda expontánea'T'.ente, v sancionar las viola::iones penales \{ si a 

nes indispenseoles para r.'lanterier la paz social y asegurar el normal aesenvol. 

vlmlento de la vida nacional, prornovienoo el progreso Ce la c:olec!.lvicad, al. 

Ministerio PÚbHco esencialmente le está asignada la alta misién c:e velar --

p~rque en el juego de las acciones humanas, tanda ele los gobeman:es como de 

los gobernados, se respete siempre el orden jur!dic:o establedc:J". (15.) 

Cabe oestacér que la transfomación Que sufrió la Instl tución del Ml_ 

nisterio Púoli::c en nuestra Constitución tiene s:..: orig2n en las manifestacl.e_ 

nes del Primer Jefe del Ejército Consti tu=ionaliste, que se contiene en la -

expcslc:ión de ~otivos del Pr~-¡ecto de ~'Jerétaro v =¡,;; se resumen OE' la si---

guiente manera: La organi1ació:i del Ministerio PÚ!::!lk!J res~!!u!rá a les jee-

c:es toda dignidad y toC2 la 1r.:;::iortanc!a que le correspc:"'lde, dejando exclusi-

vamente a su cargo la ;:ersecucián ::1e los deli t::;s. ::1 Min!s<;erio Públ!cc ::en 

la Policía .Judic~al, represiva a su dis~osic:ién oui ta:-2 los -=:-::s!.c;n<:e:; Munl_ 

c:lpales y a la policía Co.-riin, la posibi3.idad Que hasta t-·='I han teniCo == ---
aprehender a cuantas ;::iersona~ juzguen s~spec:hcsas, sin ri2s méritos. Que su --

criterio particular. Con la institución del H!nisterio Público, la liberta!: 

individual Quedará asegurada, porque según el art!c:ulo 16 Consti tuc:ional, -

oocrá s;r detenido sine por orden de la autr:Jridad judicial, la ~·Je no pcio:lrÉ! 

expedirse s~no en los términoG 1¡ con los reQuisitos que el ~~srnc articulo -

1L..- Rivera 5!.lva, Msr.uel Ei ~roc:edirniento Penal Edit. ?or=úa 19e3. 

15.- AguUer y !-':~;a José, O!l. c:it. 
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Nuestra Constitución vigente, reconoce el monopolJ.o de la acción pe-­

nal v encCJn1ent1a su ejercicio a un solo órgano: el f·Hnisterio Pút1lico, privo 

a los jueces de incc2r de oficio les procesos, organizó al MinisteI'io Públi­

co coi;c una r.:agistratura inC.ependiente con funciones propias, sin privarlo -

':!e las ;.ue ve tenta de acción '' re:¡uerir.-:ienta, lo erigió en organismo de co~ 

trol y 'Jigilanc:l.a en las funciones investigatorias encor.-Endadas a la Polic!B 

Jt..dlcial. 52 traté: de controlar·,¡ vigilar las investiga::icnes que preceden­

ª le prCJr.odén de la acción y evl tar que Quedasen en manos autoridades ac.~.~-

nistratives inferiores. 

Por Últ1mo el 10 de marfo de 1984, se pu.tlica ls Ley que actualmente 

se encuentra en vigor v Que se deslgnó coma "Ley Orgánica de la Procuradur!a 

General de Just1citt e:.:::. ~!.!:":.:-i to F'e.C:erel" siendo la r:".ás acorde con los art1-

culos 21 Const!.tucicnat, destacan::1o en elt~ las siguientes etribucionas: ---

1. - Perseguir los celi tos del orden ca.':'lÚ.n, que se cet!'etan en el Distrito Fe-

deral¡ 2.- Velar por la legcliCad en la esfera de su ccirpetencia, como prin-

cipios rectCn!S de la convivencia social, promoviendo la pronta y expedita -

irrpartic16n de justicia: 3.- Proteger los intereses ~e l~s menor, inCB;JBCit!!_ 

dos 1 as! cano los individuales y so:::ialE!s en general¡ i...- Cuidar le correcta 

aplicación de las ir.eradas de politice criminal¡ 5.- Las demás que las Leyes 

determinen. (16.) 

iG.- Ct-dit;;~ de Procedimientos Penales 1988 (d. Fcrrúa p. 552. 



C A P 1 T U LO ll 

N~TUR~EZA JURJDICA DE LA LEY DñGANJC¡. DE L~ 

LA PRO.:URADUii!A GENER~ [;[ JUSTICIA DEL -

C·!S1'R!TC! FEDERc.t. 

En la presente Ley publicada en el Diario Oficial de la íedera::ié:n el 

día doce de dicientire de rr.il novecientos ochenta y tres y mis-:a QUE i::eroga, 

la que fuese publicada el cuinc:e de dicierrbre de mil novecientos setenta y 

siete, siend:i ~ue la presente Ley ha sido creada ;..ás a::::irde ccn les dispo-

sit:iones Const!.tu:::ionales, al es;:;i:-itu que le 016 c:.:.;en, así con.¡.: 1..úl• re-

:-eaJ idad swdal Qi.Je ectu::l~ente ir:-;:;e!'a en riuestro sistema ju~ic:ial, preci-

sand!: de una r:-am~ra ,nás acorde 12s atribuciones de 1:;1 irsti tu::iún v los --

com::!:>ptos orgánicos funda~nteles, para :le esta r:iane:ra evitar que el sir.--

ple trF".J'ls:::urdo del tiemoo y la mcdific:acién cte las :::irc:unstam:ias sociales, 

sin QUe las mismas sean trascendentes, h2gan por si soles ina;:;lica~le el -

ordenEr.liento, precisando aaemás que la Procwraduría General de Justicia --

del Distrito íederal, es la dependencia de! Poder E¿ecutivo Feder;.l que --

integra le insti tu::ión del Ministerio Públ ice, to~:::ndo c:c~.c case funda:nen-

talmente las disposic:icnes Constitucionales Que dan vida a esta institu---

ción señalando entre algunas de estas atribu::icnes: La persecuc:i6n oe los-

C:eli tos¡ la vigilancia de la legalidad v algo sur.•a:nente novedos::. L:-: la ::::i2_ 

posición que se analiza '· la protección de les intereses de les r..encres o­

inca~ac:es", asl como ester pendiente de la correcta a;JÜca=!5n ot las me:i,i 

das ce pal! ti ca Crimir.al. 
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Al efectuar su análisis sobre el contenido de la L'Ey que se anaHza,­

encontranos en la misma Que cuenta ccn veintiocho articules¡ siendo los pr,i 

meros ocho los relativos a las atribuciones entre las que encontranfos: aqu3,_ 

l los que se refi.eren a la persecución de los delitos del crden c:.orrún, as! -

c:u.~c vt:':ar ¡::o: 1~ le!)a!i.~ad en le esfera de su co~'E'!.encia; proteger los i!!, 

tereses de los rrenores incepaci tedas, los individuales V soc::iales en gene--

ral¡ en su acción persecutoria de les ee11tos en averiguedón previa tene--

mas entre las más sobresalientes: las de recibir las denuncias, ecusaciones 

o querellas¡ investigar los delitos del orden co:nún con el auxilio de la Pf!. 

Hc{e Judicial y Preventiva, as! corro practicar las diligencias necesarias­

para allegarse lee pruebas per1;J.nentes; restituir al ofendido de algún del.!. 

t.o en el ;!:'Ce de sus derechos vulnerados. 

En eu capitulo segundo, el cual comprende de los artículos noveno al­

veint1trés, en los cuales encontrc.wcs las bases de organización, teniendo -

a le cabeza de esta insti.tución, al Procurador como jefe máxime de esta in,!! 

t1tucién, en el peldaño inferior tene~s a les Subprocuradores, que en nú--

rtei'o serán los que par3 tol efecto señala el Procurador, la oficial!a mayor 

supervisor general, cont:-oladc.r interno y los directores generáles y demás-

personal necesario para el desef1lleño de las funciones de dicha institución, 

as! mismo se establece la forma en que es nombrado el Procurador, que como-

es de entenderse en un sistema presidencialista como el que impera en nues­

tro pais dictia nono1·cS11,j,c:-.:c =~:-~ ._,,r¡::octuado directarnente por el Presidente -

de la RepÚtilica er. turna; estableciéndose además en éste aparta la forma y­

requlsi tos que deben reunir todos aquéllos integrantes que conforman la in,a 

ti tución del Ministerio Público. 
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El r· -r .. ~tulo tercero llamado de las disposiciones generales que corr.-­

prende d~ lus articules veinticuatro al veintiocho, en el cual se estable-­

ceo las cbligaclones que c:onÚcen todos aquéllos servid<:?res pÚ!Jlicas que -­

pertenecen a dic:he institución y mismas entre las cuales tenemos la ce ve-­

lar por la prc,~a y eficaz i:;rocura::ión de justicia, esta::leciéncose cde-;;ás­

limltantes en cuanto a la ocupación Ce algún ctrc ¡:uestc oficial, salvo que 

medie autorizeclón del P:rxurad:ir; estctileciéndose además que no se podrá -

ejercer la abogada por pe:te c!e los Ministerio Públicos o sus secretarlos, 

salvo los casos que espedfic:ar.ente determina la presente Ley. 



CAPITULO lll 

LA FUNCION DEL -

MINISTERIO PUBLICO 

3.1.- ArUculo 21 Ccnsti tucional. 

Siendo ést~ el ~rcce~~o ¡¡._¡e ja n=icimiento a la institución del Minis­

terio Público, se hece necesario un análisis de tal precepto, desde su pro­

IT\Jlgec16n en la Constituc16n dE:< 1917. 

Dicho nurreral establece 11 la persecuc:ión de los delitos incunt:le al Mi­

nisterio Público y e la Policla Judicial, le cual estará bajo la autorldad­

y mando inrred1ato de aquél 11
1 la inserción de éste apartado en el articulo -

21 Constitucional se debe principalerrnte a la necesidad de restarle poder a 

loe Jueces ya que éstos er;m les enc<Jrga.:::os de averiguar las delitos y bus­

car las pruebes, a cuyo erecto siempre se ha ccnslderado autorizados a em-­

prender verdaderos asel tos contra los reos, para obligarlos e confesar. Qu! 

tando al Juez el carácter de parte, que asumla cuando él tenla la iniciat.!_ 

va de la búsqueda de las pruebas. Siendo as! que la Policía Judicial, al -

manca del Ministerio P.',hl!o;:~, ::;..:!:~:-o ;::, 1u~ jueces y a !os Pre!;;identes Mun.!_ 

cipales y a la palicla común la paslbi!id<J~ :!e apr2hentler e cuantas persa-­

nas juzguen sospechosas, sin más ~érito que su cri terl::i particular. 
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JU :h..::-ecer la cuestión principal conslstla en separ<:!r las funciones 

de la Poli da Judicial de las de la pol ida coTT\'.Jn, pero n~da de atribuir -

al Mlnisterio Público eses f~t=.ul tades omnímodas que se h-n1an atribuido e" 

los úl t.imos tiempos r:i de dislocar el procedimiento Penal con esa instruc­

ción µrevia que se practica fuera de toda$ las normas teóricas const1tuc1_e. 

nales y admitidas ni ta~oco necia de facultar al M!nisteric Público para -

Que declare inapeleblement,,: Que no hav dell to. 

Siendo ~uc a la fet.ha que se h~ excedido en sus funciones dicha In!, 

tí tuclén, ya Que ;:;:--i!]Jnall:'ente su m:·.uación consistida únicarrente en: Ir-

mandar e ::u$ agentes, QuieriP.$ van al lugar oe los sucesos y alll averi---

gf.len a Que horas sucedieron los hechos, etc. Inmeaiatar.ente el Hinisterio-

Público ccrislgnará el =aso 1 dicií!ndole al Juez .. ºEl policía tal t:a tomado­

los principales datos ••• 1' 

De aqu1 1 que esta institución parece inflarse¡ quitando a los Jue­

ces sus atribuciones trnéiclonales y afirma su facultad e¡(cluslva para pe!. 

se!]uir y averiguar; los Jueces no podrán averigua:- nada porque invadirian­

la esfera exclusiva del Ministerio Público; ellos son ahora los que van a-

cruzarse de trazos sin tt;'h<;: ~tra función que la de dictar resoluciones S.2, 

bre los datos Que anoje la averiguación del Ministerio ?;i.Jl!::~. 

En es!e orden de idt:~s E!l Ministerio Fútlica, por el hecho ae lle--

morse a!l.!, ;,:o da más 5egur1dades de rectitud Que un .Juez: al ccntr::ri o, da 

muchas menos; el Mini:.terio Pút,lico no e~tti :ibl i9ado a. le pub!iciciac: del -

procedimientc; ni a o! r al proce~ado el noti-.10 del proc~dimiento ni el nom-



ore del e-:usador; es decir, con el Hinísteric P!Jouc.::. E:
0

n sus averiguacio­

nes, r.c rezan las garantías individuales ccl a;-t!culo 20 ;!e la Ca;;stl tu--­

cién, Que se refieren al proceso lleva:do a ca!lo por el .Juez¡ ni sio.uiera -

los tres d{as ele la detención prlvative se refieren al Ministerio Público. 

Oe lo analizada con anterioridad no se p:uedE colocar al Mlnisterjo­

PúbHco liza '/ l!an~nte en el luga:- eel Juez abu.;ador porque Quedarlarnos 

en la mis':'la situación, la de que sier:-.pre t:~nrá 1;n poder a::iusaUor. 

"La persecucién de los Cel !tos lncu~e al Hinisterlo PÚ~lico y a le 

polic!a jucHciel, le cual esta?á oajo la eut.01 ida.:: ·¡ ::-a..,do in:;.ediato de -­

aquél". 

Oel tex.tc li'::!?f:3l c:e la Le1¡1 ne se ct>eCe 5~-:?.r otra conclusié:-i aino-

que el Ministerio Púclico dese·;-;:ieñará las run:::;!.a:1ES d.e dire;i::r de J.a Poll. 

cla Judicial en le ¡'.;ersecución ée los óel1ter; 1 Qu~ levantará la.; actas in­

mediatas a los hechoe, como lo hablen veniijo hacienda la polida ad.rninis-­

trativa 2n le prá.:tica ccrún y co:n~ente ;rnr autor:.zarlo as! las Leyes or­

gánicas y las de prcci:dlmlentos penó"les. Est.<:iz a::te: en la !eQisla::ión a~ 

lerior a la Constitución, se llailab.:n primeras diligencias y hacen consta: 

loe datos más reclentes, las huellas ln::·eólatas aquélla que pc .. r! a borrar­

se o alterarse con el transr::urso de unos dias, Quizás ce unas horas, 1/ a -

los que era urg1:nte asir en el acto. 

Siendo que al crearse el etttcula 2'\ Constitucional el sentido i;e-­

nuino que quiso dársele al Ministerio Público, es Que éste funcionara ccrn:i 

autoridad aO-ril.nistratlva, en la forma de Policía Judlc~al !:.!.lj~t".' a les r2~. 
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'íStl tucionale:; _":as a las Autoridades Adr·,intstrativas, -

sln -..ue pu· •a hacer uso de :n_cL:Ji:! alguna qu~ ~ea contraria a las garantias 

individualc ~. lo que qÍ.Jede r1..:;,ervado a los Jueces ante c¡uier. el Ministerio 

Público puree pedir la detención dP personas, la cita cbl!.gada de test!--­

gos, la re!.i?!"'ci6n C:e objeto: '.:"~teriales, la clausura de edificios o su ca-

tea. 

Ahora bien,, se ha neci,u Je la persec:uc:i6n de los delitos una facul­

tad su!Jjetbe, si se quiere h.e&f.a caprichc;s del Ministerio Público, y se -

ha suprlr:ié:.J todo e.en-trol s="- ~ '5i3 lnsti tuclén, c:o,.<:o cc.ntrario a le gara~ 

tia ConstHiicionaL 

Se ;...:~ede objetar e:;:: ~:::-;-.-;trucción J..1rídic:a por falta de su princ::i--

pal presupu2st..; lf:igico¡ qui' 12! nrticula 21 :cnstitucional ha::>le de acción-

penal. Ni r;l ert!culo u5¡; ;...J término jurldica ni en lob anteceoentes Pª.!:. 

lsnentario:: se trató de ac:ci~ .• , ····:. (17.) 

"La lnr..titucién del Ministerio Público sufre: en México una especie-

de hipertrofia en sus fum:iones que peca al mismo tirmpo contra L:i Ccmsti-

tución y la doctrina. El ekcesivo poder que ha traído aparejado este des~ 

rrollo inmc·jerado de las funcicn~s del Ministerio Público, ne solo pone en 

peligro las libertades públicas, sino que ha provocado un malestar que 11!?_ 

ga a clamor necional, por les frc:u~ntes castJs en que el Ministerio Pút:Jli-

ca, arrogán~oso atrlbu--.!w--··.'~ ~-,risdlcciom~les que no le correspcnoen, ha -

sido el veh~::1.!o '/ el i.-s'.; . .'",C:i•~"J con los cu?.les se h¡,, hect10 nu~3toi-.!a le-

debida imp~rU•:ién ck 1 '"-:,in•. 

17,- ~. cit. 
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Es as~ c~a,.:-~l :,~i~i~.;~~1,~?k¿-~·~i~~o .·~~ ~:l.~~Q~do __ ~::s~~· ·.~n ~ó~acl~-.~s. --
deSpreclable·,-~.a pe-~·~~-d~Í"p~p;~ :-~~e ,~-~--:hi~:i~~-1~\·--la· :~~~~ilna .Y ryuestra --

pr~ie cOrist.1\Uci~- ie-"·~eñal~ no· séi~--de_ enorme irnporta!'Cl~ sino'de im-­

presclndlble necesidad. 

El Ministerio Público está desnaturalizado funcionelrt·ente en Mé-

xlco, ya que puede aoanconar o desistirse de la acciórt penal abandar.o o -

C1eelstlmlento Que tiene el -::e:~r-ter de una falsa resolución absolutoria,-

invadiendo as1 la fun;:iÓn C:ecisoria de la soberanía que es ;::ropia V excl!:!,. 

siva de le autoridad Jucic:ial, a la que también lir:i:.ta in~ebidarn~nte en -

le medida e.e la ;;enal1dad apl\cable a sus conciuslones.'' ( 18. ) 

3.2.- El Minlsti:;rio Pú:illcc, :::C'71c autori~::?:i e!O r•ateria Penal. 

persegu1r les delitos o le que es lo r;i5;;.o, en t-us!:ar 'J re".mir los eleme.!:!_ 

tos necesarios 1¡ h;::;::«r las c;estiones ~2::.inentes para ;irocurar que los --

autores de ellos se les apliQ;JE'n las cc'1secuenc!as esta~lecidas en la LelJ, 

De ésta ir.anere, en la fun::i.ó0 pe:si?Cutori~ se vislumüra L.!n contenido y --

una finalidi!:j ln:ír.-.<Pen!.e entrdazeé:;s: el cor.ten1t1o, realizar las ecth~ 

dadE'S necesarias para cue el aut::ir de un delito no evaaa la a::::ién de l;;-

justicia: la final.i~2d, Qur- se aplique a los delincuentes las consecuen--

das f!jadas En la LE'1'· 

18.- Machorro r~arvaez. Paul!.no, El füni~t~ri_C?-:~PÚb_l.Í:~o,:'l·~ inier\lención ce­
terce;-o en E! P:-::i'.'.:;o:liriiento Penal y 1a- obligaéión ce--consignar según 
la Constitución, Méx. 1941. · 
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La fL- ;lÓn persecutcda impone dos c:lases de actividades, a satJer: -

a). - ;:.:. ':.ividad investigadora, y 

b) .- Ejercicio ce la Acción Penal.. 

a).- La a:: ti vida.: investigador::, entraña una la::o:- ce auténtica averl 

guación¡ de búsqueda constante de: las prue~as que acrediten la e:dst.encia -

de los CE!.i~as y la re:~or.~~iliC::2C: Ge quienes en elles ;::articipar.. Duran-

te esta actividad, el érgcno ~ue le realiza trata C::e proveerse las pruet:~=-

necesarias ncr9 comprobar !3 e:dster:;;i~ r;;: los deli-:os ',' poder estar en .:;-

titud de cc:.-:-i)are:::e:- ant~ los tr!!..:unales y pect!r le a;::ilicz::i:;n de la Ley. 

la tey e u~ia sit~ccián hls~5rir.?., es rnen~:=ter dar .:: ccn:::cer la prc~1a si twe 

ción, \j por ende, previa:':".ente est;:.r er.teraori Ce 1:::. :>.i~ma. 

1.- La iniclac:Hn da la investi¡;adón, e~tá regida por le ~ue bien PE. 

dría ll~arse "principio de requ!5itos de inici~:.ián'', en cuanto n:J se deja 

a la iniciativa C:el Órgario !~vestiga.dor el comienzo i::e l~ :nis~a investiga-­

ción, sino que para dicho cc.-nier.zo, se necesita la reunión dE requisitas fJ.. 

jades en el Le;-. 

2.- La activida:j investigactor.J está regida por el principi:J e~ la --­

ofic:iocidad. ?ara la b·:is::,uFda de :irt..1eb<'!s. ~:?=ha por el órgar.c encargado de 

la investigación, ne ;5' ne::esi te la sol!;;! !u:: .:2 p2:-~e. inclusive en los d~ 

lites que se persiguen par qu2rella necesaria. Iniciada la investlgación
1

-

el órgano invez!.i:;¡2dor, of\cios<n.ente, lleva a cebo la ~bÚsQueda que herir.os-

rrenc ! r.ma.=o. 
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J.- La 1nvest1gac16n está sorretida al pr!..nciplc ~ la legallé:ad. -

51 bien es cierto que el 6rgaio investigador de oficio practica su averi-­

guec16n tEITtllÉ!n lo es que n~ queda a su arbitrio la forma de lleval" a cabo, 

la misma. 

los requisitos para que inic:ie la inves-;.ig"leión, ésta sie;,pre debe llevar­

se a cebo alii en loa ceses en QL:e el órgcr.o investigador estlrre inoportuno 

hacerla, sujcténctole a los prece¡:tos ri_Ja!:!os p~r la Ley. ( 19). 

b).- E,i.?r::icio de la '-::a.ié.r. Fer:~:. :::a--.J se;un:la e:::t!v:.c:~d que entr_s 
\ 

t'ta la func16n pE?r~ecut.::rla, ccnsi:;te i?M el :1arr.a::!::i E'.jE:rcicio de la accléri-

penal, esto QU!ere i::::e:::ir, que tJ"'la vez que se h::r. llevado a cú.!J.:. las actua-

clones tendientes a demostrc;r la p:-::.be~le resr;ionsa!:l!idod pi::nsl Cel sujeto 

activo del óell to q.;e tuvo canocin:lento ¡ asi c07.o la conpro~acié:n del rr:1s-

me, se hace necesario Q'-'E' el M!nieter!o CL:t:lica in•1estigaO:Jr 'i como se ha-

mencionado cor. ente.:-!aridcd, éc:s~,1~s CE pra:.:tice:- las dilige:;::las pertine!!_ 

tes al cesa, habrá de en·:1ar li! ~onsignaci6r al .Juez c:orr~~tente siendo ts-

ta c:on Ceten1do a sin deten:c:o, si se ;r:senta ésto Última hipótesis se h~ 

ce r.ecesarlo QtF- 21 Ministerio Púol!c:o inn~stigo:::!or, solicite eri !:3U pliego 

de ccnsignacl6n la orden de aprehensión c:cres¡:ondiente, en contra del su­

jeto acti v~ del del! to. 

19.- Rivera Silva, Hanuel ¡ El Procedimiento Penal. pp. 39 y sig. 
Ed. Parrúa, 198!.. 



29. 

Ae:::oecto de las investigaciones señaladas en la Ley, sin referirse a 

delito especiel. El Código de Procedif:lientos Penales para el Oistri to Fed~ 

ral, fija en sintesis, las siguientes: 

1.- Recoger los vestlg!c.s o pruebas de la perpetradón del delito ... 

( Art. S"); 

2.- Describir detallaCarrente el estado y las circunstancias co.1exas­

de las persones e cosa!l que sP enc;uentre!"I relac::ion~dcs con el delito ( Art. 

95); 

~.- fla:-J::rar peritos en los ceses que se¡; necesnrio para !<: ::!cb!d::! -­

apreciación r!e !~~ cír"cunstancias, de la persona o cosa relac!ona~a can el-

dell to ( 4rt. 96) ¡ 

4.- Reconocer el 11•" .. 'r donde 9E CO"'fletiÓ el delito 1 hecer la descriE_ 

cién del mismo, cuenda estE dato fuere necEserio para la cor.probación de la 

ilicitud penal ( Art. 97); 

5.- Recoger las armas, instru'tt!ntos u oti~e'tos que pudieran tener re­

lación con el deli te y se nallarer. en el lugar en que se CfJo1•et.lÓ, ;::-: ~~~ -­

in:nediac:!c:mes,, en poder del inculpado o en otra p:Jrte ccn::icide, c-.p:resánd.2_ 

se cuidadosSTiente el lugar, tie:"t)o y oca::ibn en ave se encontraron y hacie!!_ 

do una r:iinuciose descripción de su hallazgo ( Art. 98) ¡ 

G.- Cuan.io tuere f1~L.ct.~:;!.::::, ~'=""~!"~r pPri ta5 pera apreciar mejor lé -

relación de los lugares, e:;:".":.!5, instrumentos u objetos con el celi to ( ;l.rL 

99); 

í. - Cuando fuere conveniente para la averiguación, lavar.tL!r plano -­

del luyc::r ~.:! :::~~ ! :r· ~· tortodr fotograflas del mismo, asl e~ de las persa-­

nas que hubiern sidc víctimas del delito ( Art. 101); 

.. ,_.,.,,.,,.-_ 
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e.- Cuando no queden huellas o vestigios del m1s..,o, deberán hacerse 

constar* ovendo el ju1c1o de perl t::s, si le desaparición de las pruebas 11"2. 

teriales ocurrió netural, ca5ual o 1ntencicna!.;;;ente C Art. 102); i,¡.. 

9 .... 51 se tratare ce delito que fuere ée los aue por su naturaleza-

na deja huelles de su ccr..isión, se oeberán tor.iar las declaraciones de tes­

tigos por medie de las cuales se acredita la perpetracién del evento deli,E. 

tivo recibiéndose las demás pruebas Que cte~estren la ejecución del delito 

y sus circunstancies { P.rt. 103). 

Una vez recitide la a1Jeriguecióri previa con todos sus datos, por -

el Juez ·cCIT'lpetente termina la faee 1r:vestlgarc:r1a del M!n!sterio PÚblico¡ 

do paso a otra etapa. 

3.3.- El Min1ater1o PúOllc~ ::~ parte en el proceso: 

Al Ministerio Público cor.io p2rte en el proceso, correspcnt:e prini:::.,i 

pelmente a saber: 

e) .... Vigile:- la legblided del Proceso. 

b) .- Representar a los ofendidos, y 

e). - Le Ci:! ecuser (en conclusiones). 

a).- En r<?!z:dón a este prir;;er punto encontral':"Os que al Ministerio 

Pública ccrrespom:1e encontrarse presente al moll'ento en que el inOiciado -­

rinda su ée~laración Preparetorta, en la cual hat"á las preguntas que consl 

dere conveniente a dicho inr:ulpe:io esto, claro en el casa de que as! lo d!._ 

see el inculpado, es det:ir si r.o se acoge al oenericio oue le ctorga la -­

fracción 1.l cei di!.!=-.:!~ ~m Constituc:lonel¡ posterior a esto se le hará la 

bertad por falta de ll'Érl tos para procesar, caso en el cual, ya no existe -
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la posibilidad de que el Ministerio PÚQl ice ;:i;:!scrtto ofrezca ;:irueoas; t.:::=::a 

vez de Qu!o' el presunta responsa!lle ha quedaao libre con l~& reser,..~!j C::z ··-

Ley¡ perc en éste caso el Ministerio Púolico si esí lo considera podrá ap~ 

lar dlcha auto, teniendo para tal efecto tres días posteriores a que se "B. 

t1fique, esto cuando considera Que el Juez c::el ccnociniento na ha valorado 

debida-nente las constancias procesales, en cuyo caso v una ve2 admitida d,!_ 

cho recu:-s,::; :;;e acuerd~ y .=::: env!a a la Sala co:rres;;ondiente, para ~ue éste 

nega: una re\iislén de le tt::so~uc1én dictada por el Juez del conocimiento¡ -

posterior;ne;"',te cuando el Tribunal de alzada resuelva el euto in-pugnado, --

mis:no del cual será notificado tl Hiniste::-io PúOlico Adscrito. ;::ara rra:ii--

r<::~ter lo que a su representación convenga, señalanco que dict-,a resolución 

s.: gir~rk or-.:en de s;:;ren.:nsién eri centre del ir.culpad.o p:ira seguirle su --

resoectivc µreceso. 

51 la re:solut:ién del J.;ez en el Auto de Término Con.sti tucional es -

de fortT'al prisión o sujecién a prccesc, juicio Ordinario y Sumario respec-

tiv6!i'E!f1tE', en éste caso al se:- notificado el Ministet'lo Público, tendrá a­

;:e!tir de ese rr.o:nento c:ui,.,c:e y diez días hábiles, pcsterio:res a la notifi­

cac16n pera ofrecer sus res~ectivas p.:--...ct:ss, una vez arrecidas •¡ ed:niti--­

das, sz f¡jar6 feche Ce a:.Joiencia para el cesahcgo de dichas prot:rn.nzes¡ en 

la cual sin exce~c::ión deberá estar p=t:sente e:l ~:.nisterio ~blico adsc:ri to 

pare poder interrogar a los testigo$, pe:.itcs y al r.iismo pr-::cesado si es-

~..:: ~.; su deseo conte~ter a la$ preguntas :::we el ~1Misterio Pú~lico le 11~ 

gsra a form.ilar; una -·t': desahDgaaes (.¡,.:::::= 11?'" oruetias y no qved~ncc pen-­

C!iente ning~na por :!;;:sahogar, se ie ca '.'i sta al Ministerio PÚ~Uco para -­

que rcl""f'ule sus.. c.on::lLJslo;---.es en tres o cinco d!as seg¿n sea e: juicio 5ur.~ 
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al Minister~o Públlco, el cual t0t1avia tendrá la fa=dtad de apelar dicha 

resolución para el caso en c¡ue no esté de acuerdo con h resclwcién dict!!_ 

da, haciendo notar que la a;:leleción en Sentencia Oefini Uva sblo '?S proc~ 

dente el recurso de a¡:ielación en los juicios Oróinarlos, según las refor­

mas del aiío tle 1989. 

b) .- Por lo c¡ue hece a la reprezentac!ón de los orendidos convEr1ie!!. 

t~ resulta hsctr notar, que pol'" acu2rc.:o Clel C. Procurador de Justicia del 

Distrito Federal a partir del oía 22 de r-ayo de 1990, se ha irnpltmtado --­

una nueva modalidad, en la cual los Hinisterios PútJUcos adscritos a j1..1z­

gados, citarlm a los cfe11d1dc~ in\lariablemente, para el efecto de que di-

choz ofendido~ cu·.µ~:rt::~:!'º al J!.l2gado par~ 3protar prue:Oes Que no e5tén -

plasmadas en la averi:;;...i::d6n prev~a. el'l dcndt' el M!niste~10 r:úbl!c~ los -

arer.:.~ré par.:: el efect;:; ::!t" demcs':.r2:r el menasc~PD ~ufr~do oan ;~ p?.t:rjmc-­

nio y as! e~tar en a~tltu!.! de s:-llcita:r su 1·1::va:-==!,·, • ~:::~ it·Dda!l.Ceo se -

deberá verificar al mcr:iento de rec.t!Jir la consignación el Repn~sentente -

Social, el cual hará el dtatorl.u p'E!ri! el ofendido v lo t:art llegar a la­

Oirecci6n General de C:mtrol de Procencs ;::~..,ales, y éste a su vez los en­

viará e los ofendido5 ccr r;,edio ::el ccneJ e inclusive por la íJI"Opla floll 

cla ,jucJicial; ¿;s:.~ moóalidad se estableci6 primordialmente para evitar -­

Que en las diligencias Q'-le se practiQl!en ante el Organo jur!;:a::li!:cional -­

e:c:isten retractaciones por parte ae los arendidos y as! evitar queden ¡,e .. 

nos delitos sin castigar. 

C) .- La fí...íl=!6n acusatoria. 

Est.a rece consiste princioalmente al elaborar las concluslcnes w_!!. 
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satorias en las cuales hará una exposición suscinta \j ~tóoica ::e les hechos 

conducentl!~. propondr~ las cuestiones oe oerecho citará leves, ejecutorias 

a doc:trinas aplicables al caso concreto y terminar2: su pedimento en concre-­

tas p:roposiclones soore los hechos oelic:tivos que se atribuyen al ac:usai:1o, -

solicitará al Juez las sanciones correspondientes, inclu~·enC::i 1: repara.:3ón­

daf'lo. con cita de leyes y jurisprurltmc:.as ~pl!.ca::.les al caso =~ncreto. Ter-

minando así su fl.l:ic.ión ar:u ... 3~oria. 

Considero ooortuno sef'lalar Que en el Diario Cfici~l. publicado el 

d{a 29 de mayo de 1989 1 el cu~l por acueroo del c. Frocurador C:e Justicia 

&:!2! Disf.ri to Federal, deterninó que los Agentes del Ministerio Público ads--

critos a Juzgcdos en 1"'.ate:-ia Penal. de pri:rera instancl.c: o =2 ;::?!? 1 deberán -

solicitar e 01chos 6rgoncs jurisdiccionale:s la libertad protestatoric ::le loe 

inculpedo;: e:n :caos 'I cad:i 1...n::: OE: h .. .; ;;:-=::-:>~01-. dcm~e a'.1uéllm:i tiayan a=re::!i t!!,. 

d.a los slg:.d.entes iequisltoo;; 

1.- Que tengan domic1Uo fijo v conocido IJ sea mayor de un año su rR 

sidencie en dicho lugar. 

2.- Que acreoite hütc:- cbserva=c antes de la conlsión del delito, -­

buena conducta li'IE'diante carta de recomendación ae perscna$ de reconocida se>l 

venc:ia moral. 

J ... Que sea le primera vez que Oelinquen; 

t. ... Que tengan uho b:.~!·.·!d~r! n trabajo l!c:ito, IJ 

5.- Que proteste presentarse ante el Juez. que conozca de la ceusa ... 

cuando a~l fuere requerido c:ar2 elle. 

51enna preclsa.o;:c:·~'7 los Ministrrias Públicos los Que presentarán ... -
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los pedirr.entos de litiertad protestatoria cuando proceda u ordene la Direc-­

c:ión General de Control de Procesos. 

Esto por supuesto operará sólo en el caso de los delitos menores y -

en los que no medle la violenc:ia r1slc:a ni moral y no sea ejecutado por PB!!. 

dilla, excluyéndose el Homicidio y la Violación. 



C A P I T U L O IV 

coruusu:r..i:s DEL MINISTERIO PUELICO 

c.. 1.- G e n e r a 1 1 d a d e s • 

Las conclusiooes del Ministerio Público, tienen su fundamento en -

los art1culos 308, 316 y 317 del C6digo de Procedimientos Penales :::.iendo -

los primeros dos articulas el fundsrento para la forr.l.llación de las c:cncl.!:!. 

sienes verbales, mismas que se dc::.erl:n ~e fo!"'Ular al tér,:\ino de la audie!!. 

ele en Que se hayan desaho ado todas les pruebas, ten' 0 ndo en éstos c:asos­

la fa::ul t.ad el Ministerio Público de reservarse su derecho para forrrular­

las por escrito, teniendo un término de tres días para foI'tl'Ular sus conc:l:!_ 

sienes acusatorias en éste último caso, sin perder de vista Que la formul,! 

ción de les conclusiones acusatorias a las que se ha aludido en las ante-­

rieres lineas, son aquéllas que se habrán de formular en los juicios Su.~a~ 

rios; por lo que hace a los juicios Ordinarios su fundarrentc para la fOI'fl!:!. 

lación de las conclusiones del Ministerio Público lo encontramos principal 

mente en los ert!culos 316 y 317 del Código de Procedimientos Penales, t~ 

niendo en éste ceso cinco dles hábiles, para forl'hUlar sus respectivas con-

clusiones acusatorias, si~re y cuando le causa no exceda ce cien foja:,,­

ya que en casos contrarios pe~ cada docientos de exceso o fracción se au­

menta un día más, sin que en ningún caso exceda de treinta días hábiles¡­

es conveniente mencionar en éste apartado que la fot'm.Jlación de conclusio­

nes del Ministerio Pú!::lit:o deberá de apegarse a lo dispuesto por el art1--
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culo 317 Clel Código de Procedi~ientos Penales [1ue la le:.ra dice "En las --

conclusiones, Que ~eberén presentarse por eser! to, se fijarán en proposi-­

ciones concretas los hechos "punibles Que se atriou,.en al acusac!o, .solicl-­

tando la apllc:acién de 12s s2nciones correspondientes, incluyendo la repa­

ració11 del dañ~ v perjuicio, con cita c::e las leye!:: \' de las jurispruden--­

cias aplicables al cesa. Estas proposiciones deberán contener los elemen­

tos Ce prueba relativos a la !::ompr:::i~atión del cu2rpo del deltio y les con-

ducentes a establecer la responsabilidad penal''. 

Aunque en la realidad práctj,ca cichas conclusiones se pueden sub-

dividlr en: cuerpo del delitc, ju!.:::io de tipicidad 1 !:¡1..¡E no es otr~ cosa --

que encuEldrar la con:!ucte con el tiPo legal vulr«:red:J, responsabilidad Pe-

menere eepedrice el C6digo de Fro-:2éi~!el"'lt.cs Penales, estableciéndose ;:ia-

re tal erecto su fundar.entadón y la ~otivo:ci~n cc:r:res;:cndiente, un~ vez -

hecho esto se pesa a las peticior.es concretas, que no e~ otrc cosa que la-

1nd1v1dualized6n d:? la pena, establPc.iÉncose par8 tal efectc los prece:i-

tos e;::iliceblee al ceso concreto, cesemos al estudio de cada uno ce los el!_ 

1rentos entes mencicr.ados. 

4.2.- Ccerpo del delito. 

Manwel Rivera Silva.- El cuerpo del delito se integra únicamente -

cun ld part.~ que ~mpotrt! con precisión en ..1.e cef1n1c1ón legal de un ce U to. 

As~ í=UE?S El cue:-zc ~El ~el! te es E! ccr.te:--.l~a del ":eli to Real". ( 2G j. 
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GuillerlTQ Cclln SéncN?z, nos dice que el cuerpo del t1elito se =~­

cuerrdo hay tipicldad según el cc;:itenido de caaa tipo; de tal manera que -

el cuerpo del Celito corresponderá Según el caso: e lo Objetivo; e lo SU_2. 

jetbo y nort:?ativo; a lo objetivo, norn.atlvo y su~jetivo o !:llen a lo obj_g_ 

tlvo y subjetiva. ( 2'i ) • 

En resurten ze puec::e eflrnar :;ue el cue:-;:io 021 delito correspcnce 

en la mayor!a tle los cesas a lo ~e ger.;;:r~l~rite se admite corr-n tipo, y -

en cases menos generales 1 a lo cue corres;:cnde como figure delictiva. 

El cueri;;.c :!el ':i~li to nos dice el Códlgc Ce ?rocedlr.iientos Pena--

les, ::1ebe em.enderse ccmo aquél conjunte de el~ento8 cbjettvos e e;i,,ter--

:-:~: o:::.~·.:;; c::=-:.s!:Huyen la !!'laterialidad de 1?. figura t~lict!va descrita ;:;:m--

e retar.en te por la Ley. ( 22 ) • 

La doctrine tia esta!Jlecioc que el cuerpo C:el delito, es:.á ccnstl. 

tu!do por el cojetc o r.iateria Cel delito y t3".b~en el m!srro crirr.en perpe-

traó:::i 1 ccrrµrenCienc:a sus clrr;unstQr.r;ias y C:etalles. De tal manera, los OQ. 

jetos recados, e! =edáver del a;:;E:-sined:J, el doclftento falsific~=1o, las hg_ 

ridas inferidas el leslcnadc farr.'.an el cuerpo del delito, Q.Je es el_ rr.ec.!.c 

para llegar en ·~ctias c::::asio~Es ~! ::escubrident= de los hechos cril7lina--

les v. de sus ::utores mater~ales. { .GJ. ) • 

.2=.- t:iivera S!.lva, ,Manur:l; el Prc::E~:_..,tentc Per..:>l. t.o. r1..a¡.:..: ;:. i7.1. 
21.- Co11n Sánchez. Gu:;:E•~-::; :i'?rC?i::l"':c MeAicano de i:;rocedln!sntc5 Fenales; 

EtJ. florr{1a ;l. 2?5. 
22.- Cbregón Heredia, .Jorge¡ Código de Prccedlmientos Penales para el Oi~ 

tri te feder~l, Co~entado; Ea. ?arrúa p. 68. ~ 
23.- C13. cit. pf:i:;. ante:-iN. 
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A.'1ora bien el cuerpo.del deUtC según-nUest~a le~,P_ra·c~sal s~ -~--
cor.prueba: 

1.- Cuenda el delito d~je vesttgi.os _o· Ptu~baS- matei~ia~es de supe!. 

petrac16n. ( Art. 9t.). 

2.- Cuando se encuentren las cosas o personas relacionadas con el 

delito se describirán detalladamente su estado y las circunstancias co-­

nexas. ( Art. 95). 

3.- Cuando las circunstancias de la persona o cosa no pudiere a--

preciarse debidaf"'lente slno por peritos, éstos serán nombradas. (Art. 96). 

4.- Los cadáveres deoerán ser sie~re iden";.ificsGcs por T-edlo de-

testigo:;, y si esto ne fuere p-osibl~, ~e Me.:-ár: fotografías, C:t..~ a-e agre-

garán a le :werlguaciÓn previa. ( .n::-t. 106). 

5.- En tcc!C'S los casos de robo, se harán constar E<n la descrip---

ción todas aquélles seRalcs c;ue pueU.:i•· :.c:--:i!' r_i cu2 CL.:E!df'ln se:vir ;::era -

determinar si hubo escalamiento, horadación e: fractur-a o bien si se usa-

reo ll~ve& falsee, etc. ( Ar~. 11t.). 

6.- E:n todos les casos de rob¡:¡, el cuerpo Cel delito se ~ustific.,<;_ 

rá por alguno de los medios siguientes: ( Art. 115). 

! .- fJcr la ccrprcbacién Cle !os eit::<;..::.•:::::: .,..~!!!!r1ales :::el ddl to~ 

II. - Por la confesión Del inOiciado, aúri cuando ee igrv:i:-c c;uién -

es el dueño ele la cesa material del del~to; 

III ... Por las pruebas Ce que el 5!cusaco n03 tenido en st.: ;:moer al­

guna cosa que 1 pe;- sus circunstancias personales, no hubiere podido ad.--
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IV.-_Por la prueba de la preexistencia, propiedád _y._fi!lta,.~1?~te-­

ricr de la cosa materia del delito¡ y 

v.- Por la prueba cte c¡ue la persona ofendida se halla e~ situa--:.. 

ción de poseer la c:osa materia del del1 to, QUe disfruta de t:Juena Opinión­

V que hizo alguna ge5tié>n judicial o extrajudicial para recobrar la cesa-

robade. 

7.- El coerce del celito en el Fraude, aouso de confianza y Peco­

lado, se corrprcbarP. por cualq-.Jiera de los zredios e>:przsaóos en las frac--

dones l y lI Cei ert!culo antericr. ( Art .• 116 ) • 

B.- Teces equéllos delitos en que se requieran conocim1e;.t::s esp.!._ 

-;i;;;.l~:; ::~ra su com;irobeci6n, se ...:tilizerén, asociadas las !:Tuebas de !.ns-

9.- El cuerpo cel delito se tendr; por conprcbaOo cuando se acre-

dite la existencia de> los ele;~ntos que integran la cescripciÓn de la cor!, 

ducta o hecho c:!elir;tuoso, ser;l.n !c. 1:1et~r.:"1ina la Ley Penal. Se atenderá -

para ello, Ei1 !O:.: caso. ;: las re:;!~s es;:.ecialgs Que ;::ara cHcr.o efecto ¡:;:re-

11iene éste Código .. ( Art. 122). 

~na vez. que se ha integrado el c:uerpa Cel delito en la formulac:ión 

da conclusiones, se ne hecho costt.r:0re t'lacet el lla-iaaa juicio Ce t!pici-

dad, que no <:<i :7!:.::: '°!"º la ~ntegrac:.6,.., ~e !a r.:cr..O:ucta Cel sujeto activo, -

.analizado se ctmcluye ciue el sujeto activo del delito;.=i:: a::;c~c:-ó de cusa­

ajena r..ueble s1;; :::!?:-i:~ho ":' s!n cansent~::-.tento de la persone que pedía dl~ 
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co tutel8dá que en el casr; concreto lo es el ;;at:-!.~nio de~ ofe~dido. 

El anterior ej~lo nos ilustra sobre un delito de robo. 

4.3.- Le responsaollidad penal. 

En éste apartedo resulta conveniente hacer le distlndén entre pre-

eLl\te responaab111ded Penal y responsabilidad Penal plena en las conclusio-

nes ecusatoriae del Representarite Social, ve Que la primera se refiere a --

,..aquélla qu2 ee suficiente psre susten·.;;:r ..in auto de fOI'fTlal prisión, ;;;-, t~!!,. 

to que la segunde, aue e~ 111 qi..e n::::: .:.·~':.e:-es2 ''ª Que en ésta no sucede lo 

mismo, toda vez que deber~ de e3tE!r ;:;lc:no:-ente cc:r.pro:J2ctc 1 teda vez cue és-

por el Jue: del ccnoclmier.to, siendo necese:-!.:J sef' . .;lai· en estr. ,~.:;~ento sel"~ 

la:- le cue e2!.~~li::c~ el P.rticulo 2t.'7 de1 !:Ódtgo de ?rnced!.mlen':.cs Penales,-

que e le letra dice •t.n ceso de duda Cebe et:solverseo. fl:: pod.r:i cond1marse-

e un ecusaa:J, sino cuando se pruebe aue ::.o:-net1ó el ~elito que Si::> le 1~uta". 

De lo nienc1onado cm entertoridad ::.e concluye que la re$oonsab1iida= 

Penal, debe de acredl tarse plc;--.a-1\ente y sir. lugar a dudas en laE conclusio-

nes Que fonrule el R.::¡::-<::::i:!:-::e~te 5ar::1;;1, p11es de lo centrar~;:; si exi~te , ·~-

duda de que el acusad!: correti6 o no el delito que se le im¡Juta, el .Juez es­

tará en 12 obl!.gadéri óe abeolvr:-r!o, .tal 1/ cerno le ha esta:Jlecido le 5t.:pre­

:-t:a Corte de Justicia de le r~a:!ón; de Dhi la iwpcrtcncia de acredl..t.ar ple­

ne:rente la responsabiliaad Penal del acusado. 

La responsabilidad ¡;enal del acusodo se c~rueott 2!1 cua.lc¡uiera de-
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1.- Cuando el acusado acepta hal:ler perpetrado el ilícito que se le-

lrrputa, corroborado con otros medies de prueba, desprendidos de la misma --

causa y que no lo hagan inverosímil (ert. 21.9). 

Este tipo de responsabilidad queda plenatTEnte acredi tad3 con la --

confesión judicial del acusaelo, la cual ce.:;erá de reunir les requisitos --

Que pera tal efecto se ent.tneran en el articulo 21.i9 del Código de Procedi--

mientas Penales, sien:::!o éstos los siguientes: 

1.- C.i.:~ est!? pl1mamente comprobada la 2xlstencla del delito, esto­

Qulere decir ql.!e si no existe cteli to, no se podrá presentar la responsaol-

11dad. penal. 

2.- Gue :;:e haga por persona mayor oe catorce ~ños 1 en su contra, -

con pleno cor.ccil":iento, y sin cc.::::c\.Ófl ni violencia. A este respecto s6lo 

hare~og rrendón qué: el Cédigo Feno:il y el Código de F:-oced1rnientos Penale!:;, 

en lo que :respecta a su aolicscién solo lo es a los rna~·ores de 18 añoa, en 

virtud dE! c;ue los mencres de esta. edad no serán suje!cs del Oerec::no Penal. 

J.- ~ue cea hecho ¡:::ror.!o. 

L..- 4ue se haga ante El Ju~z o Tribunal de le causa, o ante fun--

cionario de la policía Judicial :we haya practicado las primeras di ligen--

cies; y 

5.- Que no veya acorr.pañad.3 d~ otras pruebes o presunc1ones que .la 

hagan inveros!mi 1, e juicio del Juez, 

2.- Lo otra forma de acreditar plenamente la responsabilidad pe-­

nal del ecusatlo se dt:=l.H"E;-.~fa: ::!el artkulo 2&1 del cócÍ1.go de Procedimientos 

Penales el cual C$tablece "Los .":ueces y Tribunales según la naturaleza de-



los hechos, la pruebe de ellos ..¡el enlace natural, más.o menos necesario, 

Que exista entre la veroa~ conocida Q la que se cusca, apreciarán en con-­

ciencia el valor de las preSuncicnes h~sta peder considerar su coajunto C.E_ 

ro prueba plena". 

Esto Quiere decir cue deberán anal iz2:se las cruebas eir.istentes en-

la causa IE!l"'l so conjunto, ¡·:-. q...,c; r;: delito ::'.e un :estigo es insuficiente --

por s1 solo para fund.ar una sentt::--.cia co.•Cenatcria. Ya que sólc tendrá el 

valor de indicie y las 5entE'ndas n~ se susten!.an con tndic!=s sino con --

orue!Ja plena, de ahl ~ó: !r..oortanda ce esteolecer un estuo!c !\',inuc:iaso ce-

les constancias oro:::es<?le:o. P~:ra ;;:=:.:t:r es:.ac!~::er ¡.;;.i:r.::::er.:c ::- resccnsa-

t11lided del a;:wsado. 

4.t..- Cal! r:.cat1va ::: a;r2vantes. 

Las ::al1ficativas :; ar;rav;:;:ntes -:;egún el ¡::;:¡se, r.efiriénc:JrVJS ~rinci-

palmente el homic:idic y al r::i:c, no sor. :.t:a cosa Q:.:e circunstal"'das cue -

se agregan al tipo fund:nental o c3sico, ¡:¡ara e.gravar l.a pena. 

Porte F'2 ti t, a! respe;:t~ :::e.,! fiesta: Sor. a~~tl!:;!s _circunstancias C-: 

:-e~uisitos Que se agrega~ al :ip:J fundarr.ental o ·cás1co, que im;'.ll!ca au:nen-

to o agrevaciÓ:i de le pena. ( 24). 

Este t!oo de calificativas o agravan,tes en" el Auto de F'or.ial Pri---

- ., • , - J - ·, - .- • .~ 

nal, sin Que en nlng.:.O :r.:ne!'"lt~ .. ~~ entri!--~1'-::-·est·ua1c··ae--1as-r..1s."=las- en dich'e°---

:-esolución Const! tucional, va que las mismas se:-á'1 materia de sen·.e~i2. 

24.- Apunta.'T11entos de la par:c G~rer!!i' .~el Dere_cho Penal p. 4t.9. 



Por ello resulta necesario entrar 2 su estudio al forr;;:.ilar sus con­

clusiones acusatorias por el Representante Social por lo cual haremos una­

breve mención de cano se integran las calificativas o agrevantes en su pli~ 

ge Ce conclusiones: 

Partiendo ce la base dE Que el Ministerio Fúolic:o es u~ Órgano téf_­

nic:o juríoic:u, al cual no se lE ¡::ue:len suclir las oeficier.cias es nec:esa-­

rio que éste al estudiar dichas calificativas o a:'.)r3vantes deberá de ¡::;rec:.!_ 

sar el fundamento legal precisándolo con tod2 claridad, mencionando el ar­

ticulo q~e contiene la calificativa o agrava.rite así carne la fracción en -­

que se est2:ilece y aún r.iás 12 hi¡.::Ótesis, cue desc:-iba dicha c:al1flcativ<:i.­

ademi:; de het:F.rla f.:.ir.c:~do Ce!:erá ::-rot!•J2:-Ja debida-:ente en base a lü;: c:ons-

Ahora bien, h&o:"::::s l":a3lajo de egravantes o calific:at~vas según el C!!. 

so, tode vez r;ue cc-r.::i el ~ismo Códigc Penal vigente ¡::ara el :iistri to Fece-

ral as! lo establece al he~lar C<: celificativas ~::1:::: ;:.:;ra el dc>litc :::e hc­

micidio e Lesion~s y las cuc!es sen: la ven:~,;a, 12 al;;vos!a, la prer:-.E:j~t!:. 

cién y le traición, 17.ir.mas Q:.JE .:s e-s:able el articule 315 del l:éoigc f--en:ü 

y en los artículos siguie:ites Cefine a caoe una de estas calificath. .. 2s, ¡:;~ 

ro dichas calificativas sólo se c::nsióerarán como tal, sel;:- rel!~~enc::o clEE_ 

tes requislt.os: come por eje"T"plo L-:- ;:entaj;?, la cual sf=lo será :::ons!derc~a 

.a~1 cuendo el sujeto activo cel oeli te esté c::::ns::!er.te de que tiene cicha­

venta~a y en ningún mo'l'ientc :-:aya ::arride riesi;c algi..;i'O ée ser rr . ..:ertc o he-

rido J además que en ningún ffiD'Tl ntr: rava ac~l.J.&lc en legí t:.na aefensa pro-­

pi a. 



... 
las ag:-avantes son a~uélles circ:unstanc1as que' se agregan princ:l-­

palr.-ente al delito de Robo, agravando su penalidad, seg'ún lo establece el­

Céc:igo Penal; '/éstas pueden ser la violencia física, la violenc:iá ~ral,­

veh!culo estacionado en la v!a pública, lugar destinado pare casa habita--

cién. cr. ;;a:-i::::ll.la e:..:.. 



CAPITULO V 

LA COG'IAT!CA DEL DELITO 

Daéas las limi tac:!ones de este traba~o, sólo nos o;.ropor.e;;.cs anali-

zar el art!cúlo JO inciso •e" fracción IV, de la Ley Orgánica ce la Procu­

raouría General de Justicia Cel Distrito F'ederal que ccritiene un supuesto-

criminosa, el cual se analizará: a la luz :!e la C:ogmáti:::a Jurídica pe.,al. 

Ley, al t:elito; a les ~nas en general \' r.-edlCas de seguric~c. -;:r.~eñ.e Po.::, 

~e Pet!!:- y la parte eSpecial que se ::::11::\..-pa de los delitos en particujar J-

de Si.JS ;ienas resaecth1as." ( 25). 

"La Cien::ia Penal estt..;dia la realidad Ju:dcüca Fenal y mina a 1:3 --

ccnstrutcién, elab:::iredén y organizeción de los c:cnce¡:::cs éeducic:os ce 125 

nc~.as penales, para c~renéerla, i,;a2ararla e ilu-ina:-la. a los ~ir.es de-

dos porque cortsti !uyer. deli ~os ;· a.;erazanda con ¡::enas a los autc:-es de :.a-

les delitos". e 26 ). 

25.- ;:arte Petit Celestino, Apuntamientos de la Parte G2nera1 de Oerecho­
?enal¡ p. 26. 

26.- lblden. 



L.6. 

La cienc!a del t-erecho Penal estudia lisa y ll~~nte "las notmas­

Juridico-penales, o sea, la r:!cgr.-.ática .Judc!ico Penal en slntesis estudia -

el conjunte de norr..as Juriciico-penales, en su parte generC!l y en ~sµeclel-

la Ciencia Penal al decir de Del Rosal" pregunta las razones últimas del -

carácter ~osi ti.ve e tiis•.érico oel üer<::;~.:; Fen;l, con lo aue "la C!.encia --

Penal es de naturaleza filosófi:::a." ( 27 ) 

Es, 3 trevés de Magg1ore, Que t:l ;;.a::str~ P::ir!e Petit el(presa, "Oog-

mátlca s1gnifit:a Ciencia de lo!:; do~;:s, e sea, de las norr.;.:?s juridlcas da­

das dogmátic::r.ente, como verdaae: c:ie::-t"?s e indiscutit:les 11
• Grispigni so~ 

t!e~e ~or s~J parte -ei;;ilica r.1...'€~tro maestro- o:.:e ''la no~a de~e ser ac:e~t~ 

Ca tal c~.o es, cw.oo un cc7.a ••• ·; prect;;;Y.e~te ;Je; esto la cisclplina se-

t.encif! de ur.;; 1...ey. ,, ( ze ) . 

"La Le;· tiene pl..!es, 21 cará::ter C2 oagrna y ccr.;o éste ne es sir.o --

una propas\ción flrrc- ·¡ c!.er:e, p:rinc:!pic bási::o a~ una Chmc!.~, :-esulta-

~ealidad le Le., es ::tT-lc un Clogr:;a, ooroue es el instr1.:rt:en<:.c con cu~ ~:-abe-

je el juzgc:::lc:-, ¡:ero no rnten~H'.!2 !:O~:J un "f"eti::.he", sin:J ccr;,c une nor""a-

ele la cual tia·1 t:;uE jescubrir su ·1:Jluntad". ( 29 ) • 

Zí.- ;:>orte Fe-tlt i:eleo:.~!.r.c, ~...::-:':.::r-:!er"!t.os de!~ P;:;r~e Gene;~! de úio>!·-e::ho­
Pe:-:a!; ::. 25. 

28.- Ibidef"'I. 
29.- Ibi~"!r::. 



1.7. 

ti.sí cc:'T!o existe una teor!a General Cel Derecho, eidste la teoría -

del Delito, naturalmente co;tiprendidn en ~quélla. "La Teoria del Delito --

·"":O'Tt"r<?ride e} estudio tJe ~US ~lenentos, SU 65f:'?CtO neqativo '/ las rorrr.a5 de 

manifesta!'se del mismo". ( JO ) • 

La teoría general del delito .:e .ident.::.fica cori la oogmática jurid.!_ 

ce-penal. 

La teoría del del! to estudia "aquéllos ccrnponentes del concepto -­

del delito c:iue son c:onúnes a todo hecho punible". ( 31). 

"En s!ntesis, ¡ dejando de lado otros ca.:-ec:!.e:-es dFl delito-. ense-

ña Jimér.ez de A~úe- oo!:li:>;i::os c:e:!.r '.:;iJP los eser.c!ales 1 ;'.)ermanente recono-

l::idos son los. Gu2 lo c~fine:i cerna ~=::ión típica, ;:,ntijud~ica '/ culoablP.. 

A r.aso la acción es unD de los ct.:e 5E eL~.toraron ;:-,ás ttJr·.J~a'7.ente. Gemer 

que, C:crr'o bueri Hegeliano C!'.ar::a en ella la i'-~utabilida:::, fue el prir.er:.-

en tri:!bajar si: acctriri<:! en 1657¡ pero a íranz Vcri Lizt lei ~ert~nece el r:i~ 

¡-ita de enseñar clar:..nii::r.te en el:C? el r:;::v:.t:"iiento ccr;::o!'"a! y la cas~c.lic:a:::1 

del re~ultado. La condiciér. tlplca se indica ~o:- St:..i::;e~ en 1&:5 y por --

luden en 1840, pero es 8eling quien le da rnádma trascendencia. 

La antijurL:Hciddd, Q;Jf: se ati&r::a entre otros ;:or üohe;nero, cebra 

sentido en las "norrr:us" de 8incting. Y la culpe:-lliCcá detie s:.i ~riger• --­

clendfic:o il A. Herkel". ( J:? ). 

30.- Ibidem. ¡ p. 19S. 
31.- .Jeschek Hi:!n:: Heinrl·:~1. irat~dc ;;e Derecho ~enal, T. ¡; ;:. 25.J. 
32.- Ji"l'.énez. d<z r,r:.:C."3 ¡_"::., 1F~':.e:!::; ::le Cere::rc r:~n~l. T. II!; c- •. 315. 



Dadas las c::i tas de les maestres en este trabajo y de que se eligió 

el enálisls dogmático del delito cue se estudia, aún cuando no con la --­

e,o:hausti.vidad Que por propias li":'litaciones deseara, precisa seF.alar la ev.E_ 

l~:::i:':n ce la dogmática judcUco-t:encl a la ~u2 del ... erecho Penal moderno y 

LJ. teoría drl éelitc, tias:.a e1 siglo pa~ado v después de los Ces -

pri:-eros r..ovim!entos ae la U teratu:-~ penal: "Dt? los Cel1 tos y las penas"-

de César Sonesa:i:, Marouez Je eec::::<::ria publicad~ en 1764 y del "Progra~a-

de Derecho Crimiria! H er.:anaá;: ::e! lu."r..in.:;cc ~ensCJ:1iento del insigne Garrara, 

putll!caClo er. 1859, con~cié la ctis:';.iP:ifn ent:r"! l:r>puta::!.én ::::~jeti·;a v sutij~ 

juddico c;ué' ;::iara eidstir ~ler-;:o iie::esi::~d oe c:ertcs ele':'!entos :n<Jteriales-

y de ciertas elemcnt:is r-.orales. !:uyo conjuri:o c:cnsti!.t...¡e un~ u'1!deo. F-ero 

lo c;ue c:c-rplet;; su se:- es lF.: ::ar>traúicci6n ::: esc::s ~ntc:cederr:;:o~ ccn la Li?y 

tlíese referiCo es¡;;ed.,.ic~en~e par el pr::ipio Carrara pero que desde enton-

ces "se hallat:a latente 11 
( Jt.), agreganc= Vela Trevif-::i. que en 1931 Mezger 

Derecho. La acc:1én sólo es punible si es 20!.lju~·!:jica. " ( 35 ) 

.3.:..- CarrariJ francisco, f .. rogr.:.11.a de OE:e-::n¡;¡ Cr-!.::iinal, Vcl. !¡¡:¡p. 50 '» s·i. 
}:>.- i.iele in:!w.iiio 5~rglo, Mf1Lijurlc!it..ld.,J y Ju&t¡ricdCiÓn; p. iS. 



¡ :! .. t.Y1J:";yie conce¡:¡c.ión cue:ri;:artista Cel t!~lit~. ino!;:.a J'2sct>et-

3f: ) • al que rest.Jl"",1mcs, ccr.io act:16n t!pfra, anÜjur!:iit:e ,¡ c:-.Jlpable, -

he su:;iéo, tie:e solo pocos a~os, de la c.cnsti~ución o~ -d1.st1ntas et.epas 

ée dire:-ent.es sist.e:""';as dcgr:-.áti.cos. 

:nertng en 1.667 r!esarrc!la el conce¡::;to ele en:i;:..:r!.ciici:?2!C oojetl. 

ve .c.:. je::-.::strer Q\,.e le c:..i:p.a=i11ca::1 es irreleva..,te en c!e:-~as inft&.:clo-

nes que determinan c::::nsecuencias jurt::!.::as. Uzt y eelir.g :s~g;.¡!.2~do al­

connotaoo c::i-.:il1s:.a 1ntro~::.~m al C'e:-ecti.c Penal el con::i:?:;t:l ~e 2ntijuri-

l.:.e!, 0t.¡e pe:ee e seguer l;:! teo:-!a !-;z.oicior!.:!l Ce l~ if<'?:.J~ad-?n fue el ;::rl 

mere f:'.n r-ei..ri:- ~l C::!.";J './ !a i'!'C:\.l::er.cia be::~:;; 2l co'<ce;;t::: suo~ricr de ae-

;rn .:ene conjunto ce .:.os .?11::-;-;eotus cu;:o oe-rnit~n c:.e::iC!!.:-, =<Jál es el cel.i­

~c oe que se tr:.rt.a, ha::.lenao del t.ipo ;:¡unto Ce rere:-:nciü d~ la antiju­

r101cided-j :!:::- la cul~abilida.c, a":én "",.. :::;..--:=:!t'..•fr Pl s~c:-te ;:-.ás l~cr­

tar.te !:!to la función de garantía d;:; !e !..!:'y ºenal. 

36.- ~.cit. pág. 52. 



so. 

El conCe;lto clásico deÍ Oeli to es ~es.nrrollri:i::l e fines del eño pa­

s<JOO por Erner;t 1Jon Seling y_ por Von Lizt descubriene1o éste QUE' le esencia 

de la omisión ne reside en una forrra de corrportarr.ientc corporal, come le -

e.,tenoía la teor!.e ce la ccnducta natura!ística co~p:c:naida, si no resiae-

en el terrena del espi:-1 tu. Se d!stiru;ue entre corrpon:::ntes oojet~vcs 'I --

subjetivos ~el cel tto. La pcrte objetiva 021 nect:o de:bla reflejarse en -­

los elementos CE tiplcioao y ont!jurldlr:i~:i¡j en tenz::: 12 parte subjetiva -

correspcne1la al elemento de culpabilldac:. Hitter en Austria'{ H~er en --

lo cu~l no pod12 ter:er h~!ita o;:l ~nto ce la an:~_:uridic102d, i ello, deE._ 

ce una oerspi=:ct:..,e !'::bjetiva. Le!' r~le::lén e;;tri' !.\pic:éed. ..¡ an~!..jurii:Hci--

prohibi tive 11
• Ej~lo: ":..a r.ut:'rtt de una ¡:Ersona, que al so~t<:r a pruetrn 

la antijuridi:ióetl cuect~ .:i:s'.Jltz.I· justif:cadi:: ccn::i =edén d2 guer:-a CE un-

E"l concepto de ::ulpcoi:ída:l :reunía lé ":otn!idac: r.!::i procesos e;:;piri­

tuales 'y psfouicos :::ue E~ el rie:::..,o se oesL!rrcll.;~ eri sl lntericr del ~utor. 

1...a 1rrp~1-:.ab1l idad s; r;:cnc;ib!ó -desdt: 2ntor.ce;- c:0.'7C oresu:;,uo:stc oc la culp~ 

des de la culpcbilic:ad. La concienciu CE Ja .antijuridicidad se te:lal'Ó -

::or:--0 Eler:iento '.:!e la culpc:iilidad le cual enfatizó 810li.r,r;; con le mi~r'.a de:;l 

s!Órl Que la rechazó Ven Lizt. 

:::uedar.dc; enur.:-e¡oeda "baje el rótulo de lo subjetivo (conc2oto pslcológico -

ce ct:lpaoil ~dar:!) 0 • 



51. 

El concepto clásicO de delito fue un oroducto del pensarnlentc jurí­

dico car-acterlstka del positivismo científico (concepción limitada al Oer!!. 

c:ho Positivo v a su interpretación), y se obtuvo por ello una imagen formal 

de las característ.icas del corrµortarr.iento humane Qúe debla ccnter.olar-se en­

la estructura oel propio concepto del aeli to. 

Se distinguió entre la·acclón de forma. naturalSitica, el tipo cene!_ 

bido objeti vo-desc:riptivamente, le antijuridicidad. delimi teda Otljeti 1.10-nor-

':..~,;. G!:;:s:~g jur!dico penal cláJico debla gerentlz:aI- con tcdo ello, -

r.o2diente el oti~&tl'JÍ!:l'l'CI v el formaliumo de lCs presuPues:;=:: de- la :::~ne- 1 un­

r.ifii-;lmo de eficiencia t;r, !e vía ·ce !.iU ülste:n~ sancionatoria oricnta::lo ho;c;ia-

Sen su!ürE'.:1 oue c~r;forren el cc:icr=pto neacll!sico del d:eli~o. dtaoos-

l::.:u!.an $educía el De-rfic.hc Penal a la "idea del Estado" come supr2r.,o vc!c:·1 

Radhruch (quien defenaia en ccntr~cslción una teoría de los valcre$ aunque 

:·<=:· Lat.!.vlet<.1), ~~~·;er, f·~ezger, f!sc.ns:r Hegler, S"af 2:.i f;ot":r.~, Kern, 3cnc-r: .. -

fa:ttial y Ct:litala en lt2iia 1 Aod:dguez Oavesa en ~spañe así ce~ Jifl".É:~ez -

"Oc As(aa, sl t:ien 1 les Q~E! antes cn .. v¡;¡!c:-=¡; ryl ~onc:ectc necclásico del ael!.to 

f! concepto nE!oclástcc Del d.elita, ne v=<:!r.~ona l~s pr.incipios a~n ---

.:: partir de los fine-s perseguidos por t!l t'trecho renal y de las cerspecti-­

ves valorativas que l~ sirven de baüe (t.eor1e i.~lec:dúgicu del delito). 



52. 

Esta etapa está deterliiinada por el neo:...ant!.s~ ~riada de Stamnler, 

Rickert y Lask. Q.Jienes junto con el rrétoda clenttflco -naturalismo,. del ob­

seervar y describir- colocan una rretodologia prcpia de les ciencias del e~ 

p{ritu caracterizadas por el cG'l'Orendcr •¡ 21 valorar. 

La reforma cCJTlienza con el conceoto de la acción que entendido nat~ 

ral!st1c~te, ere el que en irenor medida se a,,¡enia con un sistema referi 

do a valores. La insuficiencia de la ecc!.én se r..c~t.ró corro eje~lo en el -

delito de lnjuriaa ~n el que es deterrnin~nt2 le interción sin que irrporte­

el fenórreno fls:ca y p;.icolág!.co irn;:JHc:ad~s. ~n :os delltc.s d2 omisión la 

portamie.nto ·1:h.ntaric. realizacién Ce la v::luntar!, ::r"9ortcmier,to expontA 

La a:=-::iún, se llci:]Ó d p~r.sar, 25 fef"~no scc:ial !'?r, s....i se'1tido Ce actua--

e t.én e:'l la :-eel lC:a~ social". 

Se creyó por atré' parte, iniciar la estru:-:tura del delito por la -

':ipicidad. 

La co..,cpocién puramente dlcposit.iva y libri: dE! valor de tipo, re-­

!'ult;O afectade pcr el Ces:::ub~_initeiito de l_os e~rÍi:os,nar:na~1vc5, 4ut:: :c-­

t;ui~ren la atribwción ~e un contenido- d.~--~~~~; pe~~--~:canz.ar un G~nt~ctc --
~wsceptible de apHcación (por eje~lo: Acto ult¡ojonte, documenta, rnÓ·;iles 

üajos, ejecución forzosa inminente) n. 



53. 

En cuanto a la ntijuridicidad que sólo se habla conterrplado como -

oposición formal de una norma jur!c:Uca, se dedujo ahora de la finalidad de 

los preceptos penales, que era preciso concebir el injusto de forma mate-­

rlal como "deañosidad social". El punto de Vista material abrió la posibl 

lidad de graduar el injusto según la grüvedad ce la lesión ce intereses. 

El hecho no or;Jd!o !3er antijurídico al f3l tar toda lesión de intereses. Ke.r. 

c:en a esta teoría c!c> las íntere~es lograron desarrollarse nuevas causas de 

juotificación más allá de los suµuest.os legalirente previstos. Ccmo por --­

eje:rrplc el su;:;uesto SL.tpra-legel :iEl esta:jo ce nec:esida:! excluyéndose la -­

responsabilidad penal, ein los r.a~os ce sal ver wn ~k;; ~~r!::::l!.co CE' 5l!;::ierior 

•.tele:- 2 :;osta de :Jtrc :n1:tnc~ val1o:;c, ar.t;: !a lne,..istenc1a de otro ::-ernedio-

2aj;: est.2 F.i:5tc.""rr.z Ci.t! lo :::::n::Ppciñn t2 l:clóg.ic:a ael celi ta. lo tea-

ría de la c:ulpa!Jilidsd suf:-iá :::;rc•~,jed nOOificaciones. Se debe d F:-ci~.:;k, -

sostiene Jes;:tlelc, a:l aescubnmiento.J :leci~ivo. C!:Jse!'vÓ la culpabilid2d 2n-

2quéll;J formeción d:? la valuntoL ,::or.~.rarle 3l ~r,it:er, ~w2 puede reproch;;rse 

ol autor. "t,;n comortamientC! pu¿dr! imputarse a alguien como culpaole cua!!. 

dc;:ueC:<: :r2prcchérsele haberlo E'fe~:L:a::1" (concer.tc normat.ivo de culpabilí--

:ad). 

El com:c¡::to psicclógico dt.· ct;lp2tJ!lidad no hac:!.2 resuelto varias-­

ct.ie'5't~ories. ~sí pese a la presencJ.e de un hecf'lc áolc;;;o, e.1 re;;rocht:! de 

cul.pcbillda::i desepDrece en casL~ de tr.cap2:::1rJaO ce culp<-:sui lid~ 1 puéU ne 

~ued!2 e-x1~1rse al enfermo ment::;l u:iu fonaaclé, d2 su voluntdd ajU~itadil a -

C:e:rccho. 
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Pesi:? <J lH presencie de capacidad de culpabilidad y dolo, debe negar­

se el reproche de culpabilidad en el estado de necesidad, puesto que el ar-­

den jurídico no requier~ un coJ'Tl:Jortamlento her6lc:o cuando la vida ~e haya en 

peligro actual no conjurable de otro oodo. En la irr:prudencia, el reproche -

de cul;::iatiilidad no se dl rige r:ontra el concepto negati•Jo de falta de repre-­

eentaclón del reultado sino contra la falta de atención demostrada por el 6.!:!. 

ter, en el currplimiento de un deber de cuidado. 

Loe proble!'Tlas sociales de la época industrial y la posici6n de la -­

c:lenc:la en su confrontación con la ideolog!a del Estado Totali tario 1 en los­

a,,cs veinte en que aoareció est~ sistema, da lugar a las deric:iencias que P.Q. 

dr!an cbservareE 'I al i::Hv::rcic ;.n:re ¡., éi:w;;·n.étlc:! 'í lsi ;::::=!!:!::~ ::r!.:7:!.r.al. 

En efecto, el conce:=tc 02 acc!Ón se habla relajedo en contenido y µrecisada-

una nueva concr:pi:.iÓn. E: dolc co:a roma Ce culpabilidad SE? hizo insosteni-

ble tras el aesc:ubrimiento de los elementos subjetivos del injusto './ el ---

triunfo de! concepto normativo de culpabilidad. Precisaba un tratamiento --

conveniente del error sobre la antljuridicidad una vez que Frank habla dedu-

c:iao el contenida de t.ulpeoilidad propio del error di:! prohib1clón vencible -

del concepto noroativo de culpabilidad. Finalmente junto a le parte del he-

cho lrfllrudente correspondientE a la culpabilidad~ ceb1a determinarse tar.bién 

con 1ndependenc:13 su específica c:c:ntenido del injusto. 

Estns modific:o:clon!'!:: fuerc:1 :;clur:ionaoas en la sistemática del fina-

llsmo. 

El cc:nceptr1 de'.:. Oeli to de] flnnlislflo debE a ~eL!:el la base de sus --

central de le, teoría dql delito. Sin embargo, µar tiendo del sb¡ema ante---
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rior de la teoría del injusto no hubo enfrentamiento con el finalisr.'\O a pe­

sar de la distinta bese de sustentación de entJas teorías y aún de Que en 

cuanto el método, se abandonaba "el pensamiento logicista y abstracto de la 

época procedente". 11Los progresos dogrr.áticos decisivos pueden fundarse ta!!:, 

bién de forma convincente en la doctrina tradicional, -sostiene Jeschek te~ 

tualmente con sólo levar hasta el final con coherenc:ia 1 las ideas sistemátl 

cas por ella desarrolladas". 

"El planteamiento del finelisrro vino determinado por ·el paso de la­

tajante separecién entre mundo real y Derecho, propia del neokantis1TCJ 1 a la 

realidad del ser social. Por eso se eaforz6 en elaborar las estructuras l.é, 

gicas objetivas previas é: toda relación jurldica y en edificar el Derecho -

finalismo ae le ao.;ción ~e a::-oyó en cbservacicr.es c:i: la :noderna psicología­

sobre el CCJtOortemiento de los actos pe!quicos. 

En el conocimient., de los velares, el finali s~o acudió a la nueva -

teoría: "el deber ser ind.::;dicionado 1 el sujeto :-esocnseble, el carácter or­

denado del actuar ético5o:::ial y la concordancia de los órdenes ético-socia­

les". Se intenté as{ unfi verdadera fundamentaci6n ético-social del Derecho 

Penal c:¡ue se plesrró en la concepción personal· de le antijuridlcidad, en el­

postulado de la responsabilidad del horrt:Jre por le objetiva conexión de sus­

der:::isiones voluntarias y en el redescubrimiento del pensarniento retribucio-

nista ccm."l sEntida de 12 pr;ra. 

El r:::cnceoto flr...:l d~ lu acción es la bQoH: de iá cstruct.JI·a del de--

ll ta. 
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El actuar humano es ejercicio de actividad final. Con la ayuda de­

eu conocimiento causal, el hombre es capaz de dominar dentro de c:1;rtos 11-

ml tes el suceder y de conducir su actuar a 12 consecución de una rr.eta con -

arreglo a un plan. La conducción final de la acción tiene lugar a través -

de la anticipaciÓn mental de la ir.eta, la elección de les medios necesarios 

de la acciái y la realización de la acción en el n.Jndo real. (esta teor1a­

de la acción final tuvo como precursores e Weder, Wolf y Graf Zu Dohne). 

Le finalidad de la acción típica se equiparó a dolo en el nuevo Si!, 

tema del delito. De esta tesis c:erivé que el dolo di:!t.e pertEnecer el tipo-

de le misma fer.na que los demás el~ritos subjeti•JO& del injusto, pues la -

sus elementos del injusto esenciales pare la cunibllidad. 

De lo anterior sur·gieron tres modifkeciones fundamentales en la --

estrucb.::re del de U to: 

1) .- La conciencia de la ant1JurL1icid2d se separó del ocle (enten­

diendo éste corro cure realización de la voluntad) \' se convirtió en factar­

central c!el concepta de la culpabilidad. 

2) .- Al separarse el dolo y la conciencia de la ant1juritlic:1dad hu-

bo que dintingu1:- los supuestcs de er:-ür en fof'r.ia 01st1ntE::1 e como b~ hiLu -

con antelación, es decir. sólo se h&llaoa C!.e error de hech~ 'i e::~ ::er.:.ct.a .. 

Pera el f1nalismo existe ahora el error de tipc que excluye el dolo; y por­

otra parte el error de proh1bk1Ón qua e ... cluye !a conc1encic de la antijur.!_ 

CicideC. ( 37 ) • 
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3) ... S6lo cabe particJpac16n en un hecho principal doloso, puesto -

que sin el dolo falta ya el Upa del hecho principal. 

Le subjet1vizac16n de la antijurldleldad ... sigue Jeschek-, c¡ue resul 

t6 del ca'ltlio de si tua::16n c:el c:olo, condujo a la modificación del concepto 

material del injusto. Loa 11lernentos subjetivas del tipo de reunieron baje-

el concepto superior de •elementos pasionaels del injusta" y se contra;Jusi,!_ 

ron al "desvelar del rec-ultaao corr·o ~esvahu de le acci6n. La doble cone1-

deraci6n di!' la antijuridicidao bajo les dos aspectos de voluntad de la ec-­

ción entijur!dlca y de ceeién del OOjetc, puso de manifiesto QUE el injusto 

no se agota en el d~o social cel llec:ic, sirio que constituye une ejecuci6n-

C:efectuosa acc\lamente rele<1en~e del ha:ribre, un concepto donde se rr.ez.cla le 

voluntaa c;-1miníjj, i::."'- !::: ~-::!é.¡ '.l f'l reuulteja del nec.ho. 

La ilTrt'rudencia, por otra lado, rcrrna parte del tipo Cel injusto a-

la vez que ee c0t1st1tuye un elemento de culpabilidad en cuanto a le rcpro .. -

chatlilidad per$cnal de le relta de cuidado. As! los delitos aoloao v culpg_ 

so& e lm;Jrudenc1eles no e6la eon distintos en cuento fot'mae Ce culpabilid-­

d.aa, sino en el tipo de 1njueto. 

El concepto del delito del fineliam::t se carplet6 con la nueva teo­

ría de loe óeH toa de anttiién de01da a A:-min Kaurrnann que loe concibe cC1JlQ-

t;:~!'r:Pra forr~ general de eperkibn ael hcc::hc punible, j.Jnto a lc:is d.eli tos -

doloso::¡ e imprudente.is óe cocibiér1, 

37.- Próloqa Jiir.énez. de Asúe a franco Guzmén, la cbra la Subj~"..iw~dad er: l~. 
!licitud. 
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El delito de omlsi6n ccnsti tuye una forma especial de hecho punible 

por no e11t11r abarcado por el concepto final de le acción y "cuya corrpren--­

s16n exige en todas sus aspectos la 1nvers16n de los principios eistemáti-­

cos desarrollados para el dell to de comisión", 

En s6lo un sector de la doctrina alemana del flnelismo quien he ---

aceptado este el aterra conténdoee entre ellos e Maurach Festechrift, y fuera 

de Alemania el concepto nrial de la ecc1Ón ha sido rechazado en forma mayo­

r! ter le. Sin embargo Jeechek indice Que he de contarse con los principios­

s1stem•t1coe que sirven de bese el concepta de dell to del finelierrc, "pues­

reeulten corrientes eún con independencia de la tear1e f'1nal de la acción. 

Con esta d1eecc16n apun'tan ca9i l.úll.;.s .:.us :"'.-.:e·.:::::: t!"etedo8 y co.o.enteric!l". 

Des nuevos aspectos de le estructure de la teor1a del delito se e.a. 

cuentran en: e) Schmidhauser con una sistemática teleol~ice de los elemen­

tos del hecho punible c¡ue parte de la conexión, pena, can a.'T'4JliO éntiito de­

libertad mediante la diat1nc16n de tipo li terel y tipo de interpretación; y 

b) Rox1n cuya sistemática consiste en que los elementos del delito han dE -

hacerse corresponder e les finalidades pol1tico-crim1nales¡ según lo cual,­

el tipo responde al motivo de la certeza de la Ley. en las causas de justi­

ficación se persigue la solución de conflictos según un número ilimi teda de 

;-r!ru::~pios crdEl'ladares materiales¡ y la culp2bilidad -viene acuñada desde el 

punto de viste politica-crir.:inal par l::! teoría dP. los fi!'les d2 la pena. 

A. l:J luz de la dQ<Jmátlc:a jud.dica-pcmü y oesar.-cs en los elementos 

del cuadro de los c:arac:teres del !!elite En su aspecto positivo y neg2tlvo -

que proporciona J1ménez de Asúa ( 38 ) 1 eún cuando sólo en relación el deli 

to materia de nuestro trabajo, proc:edererr.as al desarrollo de los capltulcs­

e1gu1entes. 



He qu! el cuadra de rererencie: 

Aspecto Pos! ti va 

a) Actividad (caiducta a hecha) 

b) T!plclded 

e) Antljurldlclded 

d) Imputab!lldad 

e) Culpahllldad 

fJ Condlcionalidad objetive 

g) Pun!bllldad 

59. 

Aspecto negativa 

a) f"el te de acción (ausencia de -
conducta). 

b) At!plclded (ausencia de tipo). 

e) Ca.isas ae justlficación. 

d) Causas de inl"llutab!lldad. 

e) Causas de inculpabilidad. 

f) Fel ta de Condicc16n objetiva. 

g) Excuses absolutorias. 

En función de le mis."''ª c!o;f':".át1 ca afiadlmos a tal desarrolla heptat.Q. 

mico del delito los cao!tulos relativas al 1ter-crimin1s del delito, ten--

dien!es sobre todo a resolver el p:-oblema de la tentativa, la participa--­

clón y el concurso de delitos. 

38.- Jiménez de Asúa, Trata'1:i C? t;erecho Penal,~- III; p. 320. 
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QASlí!CACIOl'J Ot LOS DELITOS 

Trataremos éste ter:-.a apegándonos al pensamiento 'de f"ernando Caste­

llanos Tena ( 39 ) , éste autor clasifica a loe delitos en categorías dis--

tlntee, que e continuPcibn describiremos: 

1.- En functén a au grevedadl 

Sef'inla éste autor Que los delitos en fun..:.~6:-: ~ -;;iu gr~'.lectad sen: --

los llamados crfo:enez 1 e los cuales describe como los atentados contra la-

vida y los der-echos naturales del hombre: en tanto que a los delitos les -

enuncfe como aauélles conductas centrarlas a los Oerecni;is nacidos del Con-

trato Social 'I a las faltes o cont1·avencicne9, como les 1nfraccicnes a los 

Reglamentos d2 Follcía ·¡ buen Gobierno. 

De le ci!vis16n tripartita ya mencianade, pcr nuestra parte c:ansi­

deraremos nuestra il!cito a c~ento dentro de los llamadas "Delltcs", en -

virtud de que el hecho de Que el Ministerio Público, na forrrule sus CQnCl!:!_ 

eiones dentro de las términoi:. q..;~ 1!! pT'roia Lev le establece, est.ará por -

tento :ealiumdo una ccnóucta c::mtra.ria a los dez-et.hos del Contrato Social. 

35.- Caste:lleno9 Tena. Fernando; lineamientos elementales de Derecho Penal 
(d. Porrúa; pp. 135 a 146, íSSJ. 
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2. - Según la forma de la conduc: ta del agente; o cano dicen algunos­

eutores, según la m<riifestación de le voluntad, ee clasifican en delitos de 

Acci6n, a los Ct.Jales define el autor en rrención, como aquéllos QUe se real.!. 

zen mediante un corrportamiento positivo, violándose una Ley prohibitiva. 

Eusebio Gómez, define a estos delitos, como aquéllos en los cuales-

les condiciones de donde se deriva su resul teda, reconocen come causa de te.!. 

minante un hecho positivo del sujeto. ( t.O ) • 

Porte Pet1t, por su parte al respecto rrenciona c;ue son aquéllos en­

que la actividad o el hace:- voluntarios, estén dirigidos a le producción de 

un rcsultedo tí.pica o ext.rj;jl..~¡:;l.:.::. ~·:!~do lU(]a:- ~ un tipo de prohibición, 

41 ) • 

Dentro de ésta misma división encontramos a los llamados delitos de-

O'nisión, e los cuale~ define nuestro autor como la obstención del agente, -

consistente en la no ejecución de alQO ordenado por le Ley. 

Eusebio Górnez, considera QUe en este tipo de delitos, las ccndic1o--

:ies de que deriva su resul teda reconocen, come ce'Jse determinante, la fel te-

de obseivanc13 par parte del sujeto de un precepto obligatorio, violándose -

40. - G6r.-ez, Eusebio¡ Tratado de Derecho Penal, T. I. p~. f.16. 
L.1.- Porte Pet1t Celestino, Apuntamientos de La Parte General de Cerechc Pe­

nal, Ed. Porrúa p. 300, í9G2. 
42.- Op. Cit. página anterior. 
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POl'te Petit, defíne a estos delitos como el no he'.cer voluntario o-

1nvaluntar1o (culpa), violando una norma preceptiva y prod~c:iendo un resul 

teda tlpiwl daodo lugar a "un ti.pe dé mandamientt:I~ o 111 i!T\1DS1c1bn" [43). 

Los delitos de arr.isión suelen dividirse en delitos de sin¡:>le ami-

s16n y de com:1s16n por omisión, terrtJién llamados delitos de omisión irrpro-

ple. 

Los delitos de omisi6n sl~le, consisten en la falta de una activi­

dad juild1cs:Ente ordenada, con 1ndependenc~ a, del resultado mater1al que­

produzcan, es decir, son sencionédos por la =rriisión misma. 

En loe delitos C!!' Comisién cor omisión, son aquéllos en los que el-

egente decide no actuar y por esa ine=ción se produc:e el resultado mate---

riel. 

Porte Peti t, def'1ne éste tipo de deH tos como el resul teda material 

por omisi6n, cuando se produce un resultado típico y material por un na h.,! 

cer voluntario o na voluntario (culpe), violando una norma preceptiva v --

una prohibitiva. ( l+l+ ) • 

En los delitos de omisi6n sirrple 1 hay una violación jurldica y un -

rPsultedo puramente formal, mientras en los de comisión por omisión 1 ade-­

más de la violación jurídica se produce un resulteci.o r..aterldl. [:: lee pTl_ 

meros se viole una ley dispoei ti va; en los de ccmísión por c.7.!sián se in-­

fringe una ley dispositiva y una prohibitiva. Encuadrando el ilícito e'3-

tudio dentro de los Cl'nisión. 

43.- O¡¡. Cit. 
44.- llp. Cit. pfiglna anterior. 
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3.- Por el resultado .. 

Se clasifican: Formales y Materiales, as! tenemos que en los primeros 

son aquéllos en los que se agota el tipo penal con el movimiento corporal o­

en la omisi6n del agente, sin ser necesaria la producción de un resultado e!. 

terno. 

Al respecto manifiesta Porte Petit: San delitos de sinple o pura con­

ducta, aquéllos ~e se consuman con la realizeci6n ·de le conducta. ( 45 ) • 

Los delitos materiales son aquéllos en los cuales pera su integración 

se requiere le producci6n de un resultado objetivo o materieL Es decir 

aquéllos que prOducen el consumarse un cambio en el 111Jnda exterior. 

Clesificererros el delito e estudio dentro de los llamados delitos fo.t 

malee, toda vez Que el tipo se agota con la sola omisión del agente activo. 

4 .- Far el oa.;o c;ue ca·.15an los delitos se clasifican en: 

a).- De lesión b) • - De peligro 

Llamamos delitos de lesión, a los que causan un daño directo y efect_!. 

vo !:!n Intereses jurídicamente protegidos por la norma o.ue se infringe. 

Los del1 tos de peligre son equéllos Que no causan un cano directo a -

tales intereses, pero lo poiien en peligro. 

l.+5.- Op. Cit. en páginas anteriores. 
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Denominando peligro a la si tuacién en que se colocan las bienes­

jur!dicos, del cual derive la pasibilidad de ceusac1ón de un daño. Ecua­

draremoa e nuestro delito e estudio dentro de los primeros. 

5.- Por su duración, los delitos se dividen en instantáneas, in!_ 

tant6neos con erectos permanentes, continuos y permanentes: 

Llsnenos inetentíriecs a loe de U toe e le acción que lo consuma, -

ae perreccione en un solo momento, es decir, el evento consumativo t!pico 

ee produce en un solo instante. El delito instantáneo puede realizarse -

mediante una acción c~ueste de varios actos o movimientos. Para la ca-

delito, no ir.portando que, a su vez, esa acc:ión se desccrrµonge en activi­

dades núl tiples¡ el mol'Tt?nta consumativo expresado en la ley de la note el 

de U to inetenténeo. 

Al respecto Porte Petit, nea diece que el delitO inatenténeo ea -

equU en que tan pronto ee produce +cnsumación, ee agote. 

Bettlcl, sostiene que el carácter instantáneo del delito no se --

detennine par la instantaneidad o no del proceso ejecutivo, sino por le -

de la consumación ( 46 ) , observando e continuación QUe lo que determina­

le lnstanteneldad es la ÍITµosibilldad de que le: lesión del bien jurídico-

pueda perdurar en el tierrpo. 

46.- Dlrltto Penale, p. 346. Palermo, 1945, señelado par Porte Petit en -
la pég. JSO ae su obre. 
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La H. Suprema Corte de Justicia, señela que son delitos instantáneos 

aquéllos cuya duración concluye en el inotrento mismo de perpetrarse, par que 

consisten en actos que, en cuanto son ejecutados, cesen por si mismos 1 sin -

poder prolongarse. ( 47 ) • 

Delitos instantáneos con efectos permanentes, son aQUéllos cuya con-

ducta destruye o disminuye el bien jurídico tutelado en forma instantánea, -

en un solo manento, pero permanecen las consecuencias nocivas del misrro. 

Por delito instantáneo con efectos permanentes, debemos entender ---

aquél en que tan pronto se produce la consumación, se agota, perdurando los-

efe e too p1·oducidos. ( 48 ) • 

En el deli ta Ccntinuedo se dan varias acciones v una sola lesión ju­

rídica. Es cont!nuo en la conciencia y discontinuo en la ejecución. 

Según Alir.ena, en el delito continuado "las varias y diversas cons!:!. 

maciones no son más oue varia& y diversa~ paI tes de una i..onsumscibn sel o". -

e 49 J. 

Mientras pare Soler e"ite delito se carrete cuando una sola resolución 

delictiva se ejecuta por medio de varias acciones, cada une de las cuales i~ 

porta una forma análoga de violar la Ley. ( 5 G ) • 

~7.- Op. cit. 
!.8.- Enciclopedia Pessina, Vol. V, pág. t.04. 
49.- Derecho Penal ArlJl?ntino, T. T. pég. 275. 
50.- Op. cit. 
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SevBSti!n Soler rr.enciona lo siguiente: n Puede hablarse d~ delito -

permanente sólo cuando le acción delictiva misrr.a permite, por sus caracte-­

r!st1cas, que se la pueda prolongar voluntaricr..ente en el ti~o, de modo -

que sea idénticamente violatoria del Oer~chc en cada uno de sus marentos". 

( 51 ) • 

Pera Al1rrena existe el del1 to permanente cuando todos los momentos­

de su duración pueden ir11Jutarse COIT'O consumeción. Permanece no en el mera -

efecto del delito, Bino en el estado misrro de le consumación, o dlferencia­

de lo Q.Je ocurre en los del1 tos instantáneos de efectos permanentes.. En el 

delito permanente puede concebirse la eccién como prolongada en el t1efrlJo;-

hay cont1nuit1ad en la conciencia y en i<s e~ecuc!6t-;¡ pc:-s!!:te~!~ d~! prop6-

sito no del rr.ero efecto del delito, sino del eetado mismo de la ejecución;-

tal es el ceso de les delitos privativos de la libertad. ( 52 ). 

?are nosotros es dE especial interés subrayar que el delito perra-

nente requiere, eeen::1elmente, la facultad, por parte del agente activo, de 

remover o hacer cesar el estado antijurld1co creado con su co11ciucte. ( 53 ) • 

De las d1et1nciones de los del1ton en base a su duración clasific2 

remos el delito ü ccr.ento centre oc los llamad::Js delitos "instaritáneosn, tg 

ri~ VP7 que el i 1 íci t.o a estudio tan pronto la emisión ae da s2 consuma di--

cho lllcl to .. 

51.- Op. cit. 
52.- Op. cit. 
53.- Castellanos Tena, Fernando; Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 

Ed. Porróa ::i. 140. 
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6.- Pee el elemento interno o culpabilidad, los dP.li t013i ~P clasifi­

cmi en: Dolosos, culposos y Preterintencionales. 

LlBT1csnos del1 tos dolosos cuando se dirige la voluntad consciente a­

la real1zaci6n del hecho t!pico y antijurldico. ( 51' ) • 

Los delitos culposos, son aquéllos en los que no se quiere el resul 

teda penalmente tlplflcado, más surge por el obrar sin las cautelas y pre-­

cauciones exigidas por el Estado para asegurar la vida en corrLin, como en -

el caso del manejador de un vehículo q.Je 1 con manifiesta falta de prec:au--­

ci6n a de cuidado, corre a excesiva velocidad y mata o lesiona a una persa-

na. 

Con respecto a este tipo de delitos el Código Penal vigente en su -

articulo 9g párrafo segundo, nos proporciona una definición de estos deli-­

tos al mencionar " Obra irrprudencialmente el que realiza el hecha t1pico i!!. 

cunpl1endo un deber d~cuidado 1 que las circunstancias y condiciones perso­

nales le imponen". 

LlEJilamos delito Preterintencional cuando el resultado sobrepasa a -

la intención¡ si el agente, preponiéndose a otro sujeto, lo hace caer oebi­

do al empleo de.!.e violencia y se produce la r.uerte¡ solo hubo dolo respecto 

a los golpeE, pero na se quiso el resultado letal. 

Este delito también nos lo define el artkulc 9~ párrafo tercero -­

del Código Penal V1gpnte al senalar " Obra preter1ntencionalmente el que -­

cause un resultado t!µico mayor al requerido o aceptado, si aquél se produ-

54.- Op. Cit. pág. anterior. 
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ce por inµrudenc1a." 

El del1 to que se viene estudiando lo encuadraremos dentro ~e los de­

litos Oolcsos, eunque puede ser poslble la comisi6n de este delito tembién -

por iinprudencia o culposo, en los casos er. ::;ue el Ministerio Público debido­

al cúmulo de trebejo no se percata de Que en alguna causa penal haya transe.Id. 

rrido el tiefll=io legal fijado por la Ley. Pudiendo así cometerse tatrbién es-

te delito de monere culposa. 

7.- Delitos Bi"Cles y CD'T'l'lejos: 

Les llar.iadoe delitos i~les sen aquéllos en los cuales la lesién ju-

d.dlce es Única, cono el homicidio. 

En tanto que los cielitos cort'9lejos S:Jn aquéllos en los c~alEs la fi-

gura jurídica consta d2 la unif1cac1Ón de des inf:racc:1ones cuya función da-

nacimiento a una figura delictiva nuEva, su¡:ericr en ~ravedad a las que la-

corrpcnen, to:nedes a1sladarrente. 

Ree•Jlt.R ir.cortante no confundir el delito ccmplejo con el ccn:urso -

=e delitos. Ye aue en el del!. to c0t.-plejc le t'T.is::;a Le~· ~rea el r.o-rcuesto ca-

'.T>O Celito Único, ;:ere en el tipo 1nter-Jiener. dos o r:.ás delitos t;ue pueden fi 

;:;u::-er po1 :>ep:a;-~Oc; en cambio ei:i_ el ccncw¡osc, las infracciones no existen C2, 

:.:o una sola, si.,o ~e;:rnradamente, ~e>ro 2s un :·!1is~I!:: sujeto c.;uien le.: ejecutü. 

tir las dos forrr..:;s, es de~ir, se ~uede ccnsi::::e:-ar c::;'fc delito sit'"'ple, cuando 

5"e da el apcd2ra;~üento de bienes de bienes r.oet:Jl¿s ojenes 1 sin derecho y sin 

c::nsentimiento de l.= p?z-sc:na autcriz;:da par<:! rl!.s;:mne:- de los miarros con a.rr~ 

glo a ¡a Lev; p2rc =:l CÓdigo ºenal vigente e:-ige 21 articulo 38i bis, una --
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calificativa {agravando la penalidad del robo sir.ple) para el robo cometido 

en casa hablteci6n; formándose as! un tipo circunstanciado que subsume el -

robo y el allanamiento de morada, delitos que pose~n vida independiente; -­

más si el ilícito patrimonial de referencia se realiza en lugares habitados 

o destinados para casa habitación, no es dable ea;:ilicar las penas del alla­

namiento de morada, sino precisamente las correspondientFs e la figure ccm-

pleja. 

Para nuestro concepto el lllci te que se viene lo encuadraremos den--

tro de los delitos silT'.µles, ya que al respecto en cuanto a la calidad del -

agente activo, viene a ser un eler.-.ento del tipo y no una calificativa cerno-

parecería !J':?r. 

S.- Oeli tos Unlsubs1stentes v Plurisubsistentes: 

Este tipo de .:!ell te; se refi!?ren de manera primorcial a les actos en 

que son realizados los ilícitas. ?or la tanto dire~r=ios i:Jl respecto ;::;ue los-

delitos Llnisubsis!.e!'lt~s ECn a;::;uéllüs awe se forman de un solo dC:ti::, ést.:. --

ql!e lo9 segur.des constan de va:ics ~c!.os. 

::.x;:irei::e Scle~ que <:n el C::el1tt. plurl~u~si:::tente, a diferencia del --

c:o:11pl2jo, cada uno de lr·s ac:t.cs integ1"'2ntes de una sola figura no cor.stitu­

ye, a su vez, un di:lito aut5nc'lrJ -sigue diciendo-, para ifT1:lutar el ejerci--

clo i::.egel d..:> la r.'l2d:icina ~s pre.::¡:=o ~e 12 '1Ct!v1dac1 imputaoa conste de v~ 

oles t:ec:hos homogéneos, pues para la existencia del C::ell to es reGuertd<:. la­

r.abi-::ualiclad. El C~l.!:o ;:::w.:!.;";..;::sistente ec El re&ult~cto di<? ~A un!ficBció,, 
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en cooblo, es el prock.Jcto de la fusión oe !jos he::::nos en si mietr.o delictuo­

sos. El delito plurisubslstente es fusión de ac:tos¡ en tanto que el com--

plejo es rus16n de figuras delictivas. ( 55 ) • 

Es conveniente señalar al respecto que el il1c1 to que se viene ª".!!. 

llzando, única;;ente puede encuadrar dentro de los delitos que en el prese!!. 

te caso herros denominado unlsubsistente, ye que el delito a canento Única-

mente puede ser corTEtldo por un acto negativo. 

9.- t:'t!lltos t.nisubjetlvo y Flurleubjetlvo: 

Esta clasificaci6n at1e1ide a la unlCJad o pluralidad de sujetas que 

intervienen pdra ejecutar el necno descri te. en el tipo. As! tenemos que -

los prlrr.ercs sor, cc.n-etidos por un solo sujeto en tanto Que en los segundos 

Conveniente reeul ta resletar Que el delito a ccrrento únicamente r.!_ 

qulP.re la pert1c1pac16n de un solo sujeto ac.tivo. 

10.- Por le forma de su persec:uc:ión: 

Estos delitos son los llamados privados o de querelle necesaria, -

cuya persecuc:16n sólo es ¡:;asible s! se llena 1:1 requlsi to previo de la qu!_ 

relle de la parte ofendida. Manuel Rivera Sllve opina que no deben exis-­

t1r delitos perseguibles según el criterio de los ofendidos: 9 Sé ). 

55.- Op. cit. 
56.- El Procedimientc Penal, pCeg. 97, Ed. Porrúa, ~éx. 1984. 
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La razón por la cual se mantienen en las legislaciones estos deli­

tos persegulbles por querella de la parte ofendida, se basa en la conside­

ración de que, en ocasiones, la persecución oficiosa acarrea a la victima-

mayores daños que la misma irrpunidad del delincuente. 

Los delitos persegulbles de oficio son todos aquéllos en los que -

la autoridad está obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y ca!_ 

tlgando• a los respo..,sables, con indepe11dencia de le voluntad de los ofend,!_ 

dos. No surtiendo ningún efecto el perdón en éste tipo de: delitos. 

Nuestro dell to le clasificaremos corno ":n delito de oficio. 

11.- En función a la meterle los delitos los clasificamos en: 

legislaturas locales. 

Federales.- Son los delitos que se establecen en les leyes expedi­

das por el Congreso de la Unión, siendo que el mismo Congreso de la Unlón­

Legisla en materia ccmJn por carecer el Distrl to Federal de Poder Legis-

lativc Propio .. 

Llámanse delitos oficiales a aquéllos que cemente un servidor P~ 

blico en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas. 

Delitos del Orden Militar, son aquéllos delitos que afectan la -­

disciplina del ejército. Aclarando que si un militar comete un delito rus_ 

ra de Sufs lübcres cctidianes y en contra de un particu~r será juzgado por 

las leyes civiles .. 
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Los delitos Politices, generalmente en este tipo de delitos se in­

cluyen aquéllos hechos que lesionan le organización del Estado o a,lguno de 

s17s órganos. 

ClaslficerellOS el éeli to a conento dentro de las clasificaciones -

de 108 U{citos cCtr'(Jnes, ~a c¡ue el delito a estudio se encuentra tipifica-

do por el ~igo Penal t1l l fuero Común. 

12 .... Cle!'llticación legal. El Cbdigo Penal hac::e una distinción en­

tre un número de veintidós deli;os, clasificados primordialrrente atendien­

do el bien jurídico tutelado. Nuestro deli te lo encuadraremos dentro de -

loa llanajoa celitos centre la Acinlnistración de Justicia. 



C A P l T U L O VII 

LA CONDUCTA V SU AUSENCIA 

a) Cll\'DLCTA.- La debida ordenación trEtodológica del delito que nos-

hemos propuesto estudiar 1 exige la definición de conducta carro p:-lmer ele--

nento del delito .. 

La conducta constituye el elerrento objetivo del delito, por cxteri..Q. 

campo del Derecho Penal se identifica el témina "hecho" con el delito mis-

mo. 

Francisco Pavón Vascancelos, destaca la dife,encia esencial ''entre -

hecho" coris1derando como delito y el propio hecho como elemento objetiva --

del delito". ( 57 ) • Antal!sei al expresar que el deli ta no es un hecna re!, 

lizable en el trw..Jndo extE!rior, afirma que 11en el delito por consiguiente, -· 

exit::ite indefm:tiblemente un elemento material a ríslco (objetivo) sin el -

cual por lo menos en la fase actual de la evolución del derecho, aquél no -

es concebible". ( 58 ) • 

57.- Pavón Vasconcelos Francisco, Manueal de Derecho Penal Mexicano¡ p. 156. 
58 .. - Antolisei Fri!!ncisco, La Acción y el Resultado en el Delito¡ p. 9. 
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Sin errbergo, distinguido el hecho genéricamente entendido c:omo deli­

to y hecha especlf1c:amente determinado coma elerrento del delito; P,rocede se­

nelar que le doctrina no ee acorde terminal ógicamente al dem:ninar al hecho­

ccrno elerrento objetivo consustancial al dell to. Pav6n Vasconcelos, ensena -

que la palabra acción, "término genérico corrprensivo de la acción en sentido 

estricto v de le omisión; es usada entre otras, por Cuello Calón, Antolisei-

y Haggiore". ( 59 ). Consultando dlrectenente a uno de dichos autores, mani­

fiesta: nla expresión acci6n en B"tPlio sentido c:orrprende: a) la conducta ac­

tive, al hacer posÍt1vo 1 11!1 ección en estricto sentido; b) la conducta pasi­

va, la omisión". e 60 ) • 

El propio Pav6n Vesconcelos, indica que la denomlneci6n 11 "hecho'' -

tiene preferencia en el lédco de Le6n Cavallo, Julio Kleln y franco Guzmán, 

Jiménez de Asúa prefiere le expresión •acto11 
1 por considerar que el término­

•hecho" l'l!eulte "demasiado genf!rico". ( 61 ) • Es conveniente desde ahora -

preciaar que .:a~ez de Asúe define el "seto" como "le manireetec:ión de le -

voluntad que mediante ecci6n prc;duce un centlio en el rrundo exterior, o que -

por no hecer lo que ee espere, dPja sin modificar ese nundo e,.,terno, cuya --

111..1taci6n R guarda 11
• ( 62 ) el propio autor el se~alar los elementos del ac-

to indica que son tres: a) manifestación de voluntad; b) resultado v e) nexo 

causal entre equélles v éste". 

59.- Pavón Vesconcelos F'rencisco, Derecho Penal Mexicano; pp. 182 a 184. 
60.- Cuello Calón Eugenic 1 Derecho Penal, Parte General I¡ p. 345. 
61.- Pav6n VascCflcclos Francisco, Derecho Penel Me:w:iceno, p. 163, 
62.- Jiménez de Asúa, Tratado Ce Derecho Fen3l, !!! , pp. 331 a 33t.. 
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Continúa ensef'lando Pavón Vasc:oncelos 1 Que el término conducta es--

adoptado por Castellanos Tena y Jirrénez ttJerta erirmendo éste Último su pr.E, 

ferencia "no solmfente por ser un término méa adecuado para recoger en su -

contenido conceptual lea diversas formas en que el hontJre se pone en rele-­

ción con el rrundo exterior sino por reflejar también el sentido finalista, -

que es forzoso captar en la acc16n o inercia del horrbre pare poder eflrmar­

que integran un corrportemiento dado". ( 63 ) • 

Pavón Vesconcelcs, el tando a Porte Peti t, indice que éste prefiere­

hablar de conducta o hecho afirmando que "no es la conducta únicamente como 

muchas expresen, sino tambii'.;n el hecho, ele::-.¡m:;; =tjetivo del delito, s~gún 

la descripción del tipo, originéndose los delitos de mera conducta y los de 

resulta~c :':'latcriel. Nadie puede negar que el delito lo cc:nsti tuye una con­

ducta o un hecho humano". Termina Pavón Vasconcelos considerando acerta-

de la opinión de Porte Peti t cuando hace valer que los términos adecuados -

son conducta cuando el tipo no rec:¡uiera sino de une mera activided del suj!. 

to y de hecho cuando el propio tipo exija no e6lo una conducta, sino ademá!;, 

un resul teda de carácter material que es consecuencia de aquéllau. ( 6t. ) 

En base a lo anterior, al definir la conducta corro elemento del h_! 

cho genéricamente atendido, advertirros c;ue la conducta consiste en un corn--

portemiento traducido exteriormente en una actividad o inectividaC volunte-

ria. 

63.- Jiménez 1-\Jerta, Panorama del Delito¡ pp. 7 v ss. 
64.- Porte Fetlt C. Apuntamientos de La Parte General de Derecho Penal; 

p. 287 y ss. 
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En síntesis acci6n u omisión. Pctividad o movimiento corporal; -

inactividad o abstenci&i, y ambas voluntarias por lle11ar inmerso e~ la ac­

tuacl6n corporal y el factor psíquica de le conducta ~e se identifica con 

la voluntad de ejecutar la ac:cién o de no ree.lizar la ec::::ión esperada. 

Por ello, son formas de conducta la acción y la omisión, subdivi­

dida ésta última en emisión sirrple por violación de una norma preceptiva­

y omls16n traprap1e o cc»n1s16n por omis16n cuMdo con violeci6n de una nor­

ae preceptiva e:dste ademáe la violación a una norma prohibitiva, cCJnO PU!. 

de serlo la on1a16n de un deber.:. de cuidado que la Ley i~one infringiendo­

~ un precepto reglanentarlo en el supuesto de un cielito iniprudencial­

con notlvo de trbnslto Ce vEhiculos 1 que irrpone la obligación t:le guiar con 

el debido cuidada infringiendo el artículo relativo a respetar la5 scñe-

la de c1n:uls:lóo. 

Par la t111to y BtP.ldi enáo al hecho mo género en los del 1 tos que -

con relaci&i al tipo requiere un resultado material puede definirse corte -

acc16n u oadal&i QlE mediante un nexo de cauaalidad da lugar s un resulta­

do; ain que ésta def'1nicl6n ct11prenda e la canck.Jcte corte género cuando por 

111 lliema integre el elemento del delito o nexo causal .. 

Todos las seres vivos l'ac1oneles del nvndo circundante hállanse -

-indica Jiménez t-\Jerta- c~rendidos en el ccncepLü t!cl ~·..1jeto activo a --

que hacen raferencia los tipos penales. La premisa anterior sufre errtJero­

una derogación cuando el tipo exige, de manera especial, una determinada -

cualidad o condición en el sujeto activo del tipo.al.c.irculo de personas -

en QUienea concurre la me:ncionai::%a candicif.n o circunstancia personal, has-
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ta el e)(tremo de que la persona desposeída de tal cualidad no puede ser -

sujeto activo primario (autor del delito). Surgen es!. - añade Jirrénez -­

Huerta- los llamados delitos propios o especiales, conocidos tarrbién con­

el nonbre de delitos particulares o exclusivos, Que solo pueden ser cowe­

tidos por detenninada categoría de personas, en contraposición a los del!. 

tos cDTl.Jnes, los cuales pueden ser realizados por cualQUier persona. (65). 

Otras personas diversas a las investidas de la especial cualidad­

subjetiva, no pueden ser sino sólo participes en los términos del artícu­

lo 13 del Código Penal en el del! to a comento. 

Conducta.- Consiste en un hacer voluntario o en un no hacer volu!!_ 

tario o no ._.:;ol:.::;ta:!o. 

Femando Castellano, al respecto nos dice Que la conducta es el -

CC'1'portamienta rumano voluntario, positivo o negativo, encmiinado a la -­

realizec:ión de un prop6si to. 

Dentro del ténnlno conducta quedan c~rendldas la ección (hacer) 

y la omislÓn (no hacer). Por tanto la corQJcte puede asumir das formas -

diversas: una positiva y una negativa:; ouede consistir en un hacer y en­

un no hacer. En el priner caso, tenemos la acción (ecci6n en sentido es­

tricto, llamada tsnbién acción positiva); en el segl61do; la crn1ai6n Clla-· 

:::Olda lguc!lrrente acc16n negativa). 

Le acción cooo rorma de condu=ta, constl tuye ~a de las especies­

del género : conaucta. 

65.- Ji~nc.t 1-\Jerta Mariano, Derecha Penal Mexicano; pp. 96 a 98 •. 
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Concepto.- La ecci6n consiste en lü a:;t!.vidad o el hacer volunte-­

rlos, dirigidos a la producción de un resultado t!pica a extratípico, ori­

ginando es1 un tipo de prohibición. e 66 ) • 

Fernando Castellanos, señala que la acción, es todo hecho humano -

voluntario, todo movimiento voluntario del organisTTD humano capaz de modl­

ricar el IT\Jndo exterior o de poner en peligro dicha modificación. e 67 ) • 

Pera C:Uello Calón, le acci6n, es el movimiento corporal '.loluntario 

encB'Tlinado e le producción de un resultado consistente en la modificación­

del nundo exterlc;r o en el peligro que produzca. e 68 ) • 

lkla vez conceptuada la acción pesemos e ef'ectuar el estudio de sus 

elerrEntDll, tal y cono los sef'lala Porte Pe ti t ( 69 ) • 

ElerTEntoe de la acción: 

a).- La voluntad o el querer. 

b) •• L• octividad, y 

e).- Deber juridico de abstenerse. 

a).- La voluntad o el querer. 

La voluntad como elenEnto subjetivo de li'! ~r.r.\Ón dl?bl? rl?ferir91? e­

la volutarledad inicial; querer la ecc:ión. Por tanto se requiere un -nexo­

psicológico entre el sujeto y le actividad. Es lógica que el nexo que de­

be existir es entre el sujete y la actividad, puesta Que la voluntad o el­

querer van dirigidos al movimiento corporal. 
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Por ello se ha sostenido que para que c~ista la manifestación de 1.1olu,!!. 

tad propia de la acción, basta que el sujetos quiera su propio obrar, aunque 

no quiera el resultada del mismo. 

Del análisis de la voluntad c:CJnO elerr.ento de la acción debemos soste--

ner la inexistencia de la acción sin la concut"rencia de la voluntad; No hay-

acción sin voluntad a querer, encontrándonos ante un aspecto negativo del --

elenento material ~el de U to .. 

b) .- Actividad e movimiento corporal. 

Este viene a ccnstl tui:r el eleJJW.?nto exte:rna~ ea la activdad o movi---

miento corporal, pero este elemento en s1 mismo 1 no constituye la acci6n, --

pues le hace f.Ute el elemento: voluntad. V esté aislada, igualrrente no in-

teresa al Derecha Penal, puesto Que "'el pensamiento no del!.r:qo..Je". Se necea!. 

ta le existencia del elemento psíquico y del elemento material para la confl, 

guraci6n de la acción, forma pcsi ti va de la conducta. Se ha dicho a éste --

respecto: "Dados los ttomentos internos y el manento externo que son necesa-­

rios pare la existencia de la acción 1 no pueden constitu1rla los actos pura-

mente intenios del sujeto, sea porque falte el momento ex.terno de la ejecu--

ción, sea por, que el derecho penal en general regula los hechos que se ver! 

ficen en el rrunda externo y el Derecho Penal, en especie, prohibiendo aqué-­

llos que constituyen delitos, no pueden referirse sino s6lo a las hechos que 

S'? realizan en el rt1..1ndo exterior 1 dado que las intenciones no son penal~nte 

peraeguibles. ( 70 ). 

66.­
&7.-

66.-
69.-
70.-

Celest.l.no Porte Petlt, Apuntamientos de la Parte General, p. 293 .. 
Castellanos Ten<:, ternando¡ Lineamientos tlerr.entales de Derecho Penal, 
p. 152, Ed. Porrúa, 1983 .. 
Derecho Pencil, T. I., pég. 271. 
Op. CiL pSg. ant.ericr. 
Cavallo. Derecho Penal 11, p .. 147, Né:tpol1, 1950 .. 
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e).- Deber juridlco de abstenerse, e::: ne. o!J;-¿.{- ·, 

As! c~o en los delitos ce omisión hay un deb~~ j,udoico d~ obrar, -

en la acción, existe un deoer juricHco de abstenerse, de no obrar. 

La anls16n es otra de las formas o especies de la conducta .. 

Concepto.- Esta consiste en el no hacer, voluntario o involuntario -

(culpe), vlohndo una norma preceptiva y produciendo un resultado típico, 

•dando lugar 11 un Upo de illlJoslción". ( 71 ) 

Castellanos Tena, define a la crnisíón, como un aostenerse oe corar¡-

en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. ( 72 ) 

Cuello Cal6n, al respecto nos dice, que la emisión consiste en una -

inactividad voluntaria cuando la Ley penal lfrlJOne el deber de ejecutar un hg 

cho determinado. ( 73 ) • 

. Para 5evsst1án Soler, el delincuente puede violar la Ley sin que un­

sólo rllÍeculo de eu cuerpo se contraiga, por medie de una Clllisién e absten--

ci6n. ( 74 ) • 

Ccm:> elementos de la Cinisión tenemos: 

a). La voluntad o no voluntad (c:ulpa) 

Esta consiste en querer no realizar la· acc:ión esperada y exigida, es 

decir, en cuerer la inac:tivtdad, o bien en no qui;orJO"rla (culpa). En ccr.ee---

71.- llp. Cit. pág. 83. 
72.- llp. Cit. pág. 83. 
73.- Pavón Vas:::oncelos, Francisco, Manual del Derecho Penal Mexicano, págs.-

187 \' Sfi. 



cuencia, en la O.":iSión, existe al igual G:.;t? en la ac:::i6n1 en su caso, un -

elerrento psicolÓglco; querer la inactividad. Adv1rtiéndcse que la manifes­

tación de la vchmtad consiste en na ejecutar voluntaria'."'ente un rnovir.ilento 

ccrporal que debiera haberse realizado. 

b) .. Inactividad o no hacer .. 

Cano ya se he mencionado la omisión consiste en la abstención o --­

inactividad voluntaria o involuntaria (culpa), violando una norma precepti­

va, intJerativa; no haciendo lo Que debe de hacerse, por lo que son las omi­

siones acciones negativas. 

e). Oeber Jurldico de ct:irar. 

la esencia t!c le o.-:U.aión se basa en un no hacer que i~lica haber -

ami tido la realización de una acción exigida. Este no hacer que de~!.~ llf?­

varse a ca:io, indica c¡ue existe una "acción esperada", pero dicha acción d!_ 

be tener una concicién indispensable¡ que sea exigible.. Va que si el suje­

to en cuestión no ten!a el deber jurldico de cbrar, no existe omisión deli­

to alguno. 

c1) Resultado típico. 

El res1.Jl tedo en la om1si6n si~le es únicmiente típico, al existir­

un mutaniento en el orden jurídico y no material, ya que se consuMa el dell 

to, al no .: .... ~ll r~r:i con el debPr Jurídico ordenado por la norma ;:ienal. 

Co~lslón por or.iisión, omisión i~ropia: 

do se prodtJce un resultado típico y material par un no hacer voluntario a -

no voluntario (culpa.), violando una norma preceptiva ·; una norma prohibitiva. 
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Tiene los mi~mos ele~ntos de la.omÍ~ién .propia, s-~ivo en-el último 

elerrento, ya que en esta o~s~Pn.·l~ropÍ~, a~emás de existir un nutamiento­

en el orden jurídico, tarrbiéñ eXlste un Í'esUltado material. 

Analizadas las formas en que se puede presentar la conducta para la 

comisión de los ilícitos, cabe hacer mención que el delito a corrento, en--

cuadra dentro de los llamados delitos de omisión propia, ya que no se hace 

lo que se tiene que hacer, violando así la norma preceptiva y produciendo -

un resultado t!pico. 

En el ert!culo 225 del Código Penal, en relación con el artfculo JC 

inciso "C" fracción IV de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Ju~ 

tic:ia del Oistri to Federal, se precisa del autor del delito la calidad de -

Servidor Público, de la Institución de la Procuradur!a de Justicia del Ois-

trito Federal, sin que puedan excluirse en la perticioac::ión, a las demás --

personas, que bien cuecen ser c::Órrplices o encubridores, además de quienes -

con su conoucta despl leguen acc::lones u omisiones trascendentes en orden a -

la comisión del delito. 

De tal suerte, pudiéndose cometer el iHci to por una sola persona, 

tiene el carácter de monosubjetivo, sin Que ello excluya la participación .. 

En orden a la clasificación, por otra parte, de delitos que requi~ 

ren una sucesión de actos para su integración y que la doctrina denomina --

plurisubsistentes, es de anotarse que nosotros por considerar que en la ma-

mas el delito a co.7.ento como unisubsistente y no cor.o plurisubsistente, pe-

ro sin desconocer que puede presentarse también la comisión del delito en - ' 

varios actos. 
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En orderi a la duración del il !cito y sin perder de vista que los de­

litos se cl9:S1fican en instantime~s, ccntlnuacos, permanentes o instantáneos 

con efectos permanentes, ccns1dera."nos que a los pril':'lera-:-ente r.encicnados pe.r. 

tenece el delito a estudio, toda vez que la consurr.ación ..,, agota:;;ient.o cesan-

por sí ml&":'IOS. 

En tales condiciones, en tratándose en especie Ce un Uicito de mera 

conducta en el que se san:::iona la puesta en peligro de la administración de­

justicia1 no exige el hecho, en consecuencia, nexo ceusal alguno. 

En el del1to a estudio, el ne,._o causal :-e<3ult2 irr~levantes en la hl_ 

pbtesis que registra dicho delito en el que se presenta le ccnsumacién por -

mera conducta corro ya se advirtió y en los que en función del Cien jurídico­

tutelado, que lo es la administración de justicia, existe por tanto un del,i 

to de peligro, presunto a la conducta desplegada. 

Son rruchcs los esfuerzos Que la doctrina penal ha renli zado para en­

contrar la más acertada posición al tratar el nexo causal, resultando rele-­

vantes las teorlas de i'ía caisañodad efocoente o sinequa nen; la teorla de la 

íl::lecuación, la teoría de la causalidad en la omisi6n, la teoria de la última 

condición y le te:aría de la e4u!-..·::?l~nc1a de las condiciones que atribuye a -

cualesquiera de éstas la causac!:Jn de un resultado. ( 73 ) 

Sin embargo y sin te~er fundadas razones para descartar la validez -

de las consioerdci:::r.es oue fundan ecertadísimas tésis s?bre el ne.x.o cawsal, -

hetr:as de elegir la de l~ eGu!valencla de las condiciorie~. por ser ésta a la-

que reiteraa:amente se ha in:::ll•caao la Jurisprud.encic de nuestro más alto TrJ. 

bunal. 
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b). Ausencia de conducta. 

Como causas ae aL!sencla de conoucta encontrerr.cs: los movim!entos re­

flejos; los movimientos fisiológicos¡ el sanambulis..,a; el hipnotismo; la --­

fuerza mayor¡ la vis c:~ulsiva y la vis absoluta, siendo que ésta involucra 

una actividad o inactividad, un movimiento corporal que realiza el sujeto, o 

una actividad voluntaria. De tal manera, que la fuerza física proveniente -

del hCJJtlre hace que el individua realice un hacer o un no hacer, que no que­

ría ejecutar. En consecuencia, si hay fuerza irrestible, la actividad o --­

inactividad forzadas, no pueden constituir une conducta, por faltar uno de -

los elerTEntos; le vcluntac. Est-imando que en este case el hombre actúa como 

un instrumento del delito. 

Desprendiéndose de lo anterior que en el delito a estudia no se pr~ 

eente causa alguna de ausencia de conducta, coma elerrentc negativo de ésta. 



C A P I T U L O VIII 

TIPO, TIPICIOAO V CAUSAS OC TIPICIOAD. 

a) Tip1cidad.- Dic:e Celestino Porte Petit, que la tipicidad es la ad~ 

cuación de la conducta el tipa¡ es otro oe los eler.l?ntas de delito que se re-

suelve con la fárrrula unullun crimen sine tipicidad". 

Este apotegma está canteti:Jledo desde el siglo pasado en nuestra Cons­

titución liberal de 185?, en la que consagra como garantía de seguridad jurí-

dicá, la cstebleció r:uestra Constitución General, bajo el principio "nullun -

crin-en sine lege"; lo cual evita le rbitrariedad del poder en el injusto re-­

proc::he por la ccnisión de un hecho criminoso a un individua. 

En su famosa obra EsQuema de Derecho Penal, Veling afirma que "la C::.Q. 

mún práctica jurídico penal habla e><tendido de tal modo el poder Judicial, 

que el Juez podía castigar toda ilicitud c:ulpe!Jle. Toda acción antijurídica­

y culpable era ya por eso una acción punible. 

Contra esto dirigió sus ataques el liberalismo naciente del siglo --

XVIII, afirmando la inseguridad jurídica que tal sistema in-portaba: a falta - . 

de una firme delimitación de. las acciones que pudler¿¡.; ==n2idi;c>rarse ounibles, 

el Juez pod!a sorreter a una pena toda acción que le des?ngrara, pretendiéndo­

la antijurídica v pod!a imponer arbi trarierr.ente una pena grave o leve para t.E, 

da acción estimada punible. 
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trechó el concepto de acción antijurídica. Del ccml:n do:ninio de l"; i1Íci-­

tuf1 culpable. fueron recontados y extra!dos d2terminados tipos d2liCt1vos -­

{asesinato, hurto, etc.). Para cada uno de tales tipos se previó una pena -

concreta y preclsar.-ente determinada para él¡ y as! quedaran coma no punibles 

ciertas formas de obrar antijur!dica."T".ente que no corre~pond!an a ninguno de­

esos tipos enurrerados. As! logró expresión un valioso pensamiento¡ el de que 

s6lo ciertos modos de conducta antijurídica (los típicas) sen suficientemen­

te relevantes para la intervención de la retribución pública y que, deben tE,. 

dos ser colocados en una rirrre escala de valores. 

La protecci5n jurídica del individua, refórzose pues, tomando el l~ 

gislador misma el monopolio de la facultad de construir los tipos y de ilflJC-

nerles la pena, con exclusión del derecho conseutudinario y de la analogía". 

e 74 >. 

La poeic16n de Beling en cuanto considera al tip~ como raz6n esen---

ciel de la antljurldicidad y que siguen autores ten prestigiados como Sevas­

tién Soler, tantán Balestre, Jiménez de Asúa y Celestino Porte Petit, es, -­

sin errtJergo contradicha por otras autores como Alexander Graf Zu Oohna, quien 

considera el tipo en función de la antijuridicidad presentando as! el el ti-

pe como elerrento que particulariza fcrmalrrentc la acción ilícita. 

rlo':i parece interesante r1estacar les siguientes párrafos extraídos -

d:::- Zu Dch~a. en r 0 la,...il.n a +al poc:ición. 

74.- Belil"g \Jcn Ernest, Esquema de Derecho Penal, p. 363. 
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Primordialmente, t.cdo delito es a::c:ión, pues Únic:amen:e un<=. ac::ión­

humana puede hoy tener por consecuencia unG pena. No se puede lograr a de­

terminar el ccne;:ito del delito. sin referirse a la caractedstica 11 acc:ión 1
:­

Hata qué punto la afirmación de Que el delito necesita ser rectificada, re­

sultará de posteriores consideraciones. Desde el punto de vista c:e la va'lE. 

ración del objeto, se presentará, como segunda caracte:dstica general del -

delito, la antijuridicidad como tercera, la culpabilidad. Can ello llegamos 

el siguiente resultado sintético: Delito es acción antijurldica y culpable. 

Esta frase no es válida, a la inversa: no toda acdón antijurldica­

Y culpable es un delito. El legislador no vincula a todas las acciones con 

esag características el resul teda de una pena. El Estaco nace u:.o de e~e -

medie extremo de reacción, solamente en los cesas en que cree no poder pre~ 

c:indir de él. Todas las tentativas de fijar un cri teric conceptual que pe.r. 

mi ta diferenciar lo injusto punible de lo no punible, se detJen ccnsiderar -

como fracasadas. El Hmi te deberá ser fijado, únicamente, de acuerdo al o~ 

jeto. Les leyes penales determinan cuáles acciones antijurldices y culpe--

bles son punibles. 

El hecho de que una acción sea subsumible en un tipo legal es 1 por­

tante, una peculiaridad formal, que puede ser y ha sido elevada a una cara­

"tc:-.fot!ce r;onr;Pptual general. Nosotros hablamos desde entonces, de la ade­

cuación típica de acciones punibles. En ese sentido, entonces, adecuac:iór.­

t!pica significa la peculiaridad de una acción, consistente en que presenta 

las características de un tipo particular del delito. Con ella hemos 2 la­

úl tima carac:terlstic:a general del delito 1 al que podemos c._ 

acción adecuada a un tipc, antijurídico v culpable. ( 75 ". 
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Hezger al entrar al estudio del tipo Jur!dic:o Penal, lo relaciona -

en orden a la antijuridicidad del hecho punible precisando que 11 es punible­

sélo el que actúa tlpic:.arnente". Todo hecho punible es, por consiguiente, -

un injusto t!pico. Pero una B!:c:lón Típica es un injusto siempre cue no --­

exista ninguna causa de exclusión del injusto", Sigue diciendo éste autor l 

"El concepto correspondiente ha sido desarrollado profundamente por 8eling a 

los fines del Derecho Penal, pero nosotros no podemos estar del todo de a-

cuerdo con este autor". ( 76 ) • 

Según el actual estado de la teoría del delito, ha de partirse de -

que en el tipo tienen cabida to~as aquéllos elementos que fundarTentan el -

contenido material del injusto (sentido de prohibidán) de una c:lase de de-

lito. El tipo está llamado a esc:larec:er el bien jurÍdic:o que el legislador 

ha c:cnterrpledo c:omo sentido de la norma Penal, los objetos de la accián re­

levantes (sobre entlas cosas con mayor detalle), el grado de realización del 

hecho injusto que debe tener lugar y las modalidades, de ataque que han de­

CO!Jllrenderse. La acción Que realiza el tipo de una Ley Penal se denomina -

hecho ant1jur!dico. 

Estlmmios que la misián del tipo se agota en su funcián conformad.e_ 

re de los elementos del ilícito. 

En le Ley Orgánica de la Procuraduria General de Justicia del- Ois--

dancia con el articulo 225 fracción VIII del Código Penal >J!;en!:e, les deli-

75.- Vease Grdf Zu Oohna Alexander, la Estructura de la leerla del Pelito; -
pp. 14 y 15. 

76.- Hezger EdrTUnda Derecha Penal, estudio de la Parte General pp. 143 y 144.' 
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tos Come ti dos;.· por io~~-se":-v i o~r·e·s p·úbiiCo~ ~11 a!1i·adoS; Mifii s ¡¿·;-:.·cs .. · -

Púb 11 cos, _ sienctb:· er'.~t~po. q~e ·:~~·s- in~~riI~~ _:~Or. s~i::~:~~i~~.~ci:e' ~-~-~~~f~. traí?.a_­

jo de teSis. L·.-~·~·:' 

bl.- Elerrentos del tipo.- En los artlc:ulos antes mendonad_os se ad---

vierten los siguientes elerrentos típicos: 

a).- Referencias te~orales.- En ocasiones el tipo reclama alguna re­

ferencia en orden al tierrpo y de no concurrir, no se dará la tipÍcidad. Por-

ello expresa Mezguer, que la Ley a vecesa establece determina~os medios terrp.f!. 

rales como exc:lusivarrente típicos y por tanto, no caerá bajo el tipo de eje­

cución en tietfllo distinto del que se señala en la Ley. ( 77 ) • 

As! tenemos c:¡ue en las reformas más recientes al Código de Procedi-­

mientos Penales, publicados en el Diario Oficial de la Federación de fecha -­

cuatro de enero de mil novecientos ochenta y nueve, en su art!culo 315 esta-­

blece "Cerrada la instrucción se pondrá la causa a la vista del Ministerio P.í!_ 

blico y defensa, durante cinco días, por cada uno, para la fornulación de CD.!!, 

cluslom~s, si 21 expediente excedie:-a de docientes fojas por cada cien de ex-

ceso o fracción, se aurrentará un dia del plazo señalado, sin que nunca sea m~ 

yor de treinta días hábiles". Lo señalado con anterioridad es por lo que ha-

ce al procedimiento Ordinario. 

En lo referente al proceoimientc Sumario, las conclusiones nabriln dt: 

forl'T'l.llarse verbalmente o reservarse su derecho para forli\Jlarlas por es.::-1 to, -

como lo establece el art!culo 308 del Código de Procedimientos ~ ... 

77.- Tratado de Derecho Penal, I. p. 369. 
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el Dlstrl to Federal, en su párraro segundo el cual señala "Una vez terminada 

la recepc16n de pruebas, las partes podrán forr.tJlar verbalmente sus conclu-­

slones, cuyos puntos esenciales se haréin constar en el acta relativá. Cua-­

lesqulera de las partes podrá reservarse el derecho de forrrular por eser! to­

sus conclusiones para lo cual contará con un término de tres diasn. 

De lo rnend onado con anterioridad es de concluirse que si el Hinist~ 

rlo Público, no fcrnula sus conclusiones dentro de los términos señalados, su 

conducta encuadrarle con el tipo e estudico. 

En el tipo a estudio no ~e advierten ni referencias espaciales ni rry 

cho ~nos existen exigencias en cuanto a los rtedlos para realizar el il!ci to 

e estudio, 

Por otro lado en el tipo a estudio se presentan lea elementos de va­

loración jurídica, el establecer el tipo 225 del C6digo Penal vigente¡ deli­

tos canetidos por los servidores públicos, siendo de esta forma que el deli­

to e corrento, solo puede ser cometido por un servidor público, siendo este -

úl time un elemento de. valoración jurídica. 

Sujeto Activo.- Es aquél que interviene en la realización del delito 

come autor, coautor o córrplice. 

En el caso que nos ocupa el tipa eAige determinado sujeto activo, es 

decir, una calidad en dicho sujeto, originándose así los llamados delitos --

propio!>, especiales o exclusivos, es decir, son aquéllos que pueden ser ca~ 

t1dos por personas determinadas, en razón de sus propiedades juríd!i::as e no­

turales, restrin;;¡iéndose as! la posibilidad de ser autor del delito, e inte-, 
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grar el tipo, con releción a 3quél que no tiene dicha calida:j e,.,igida¡ ahora 

bien la lir.ii tac:ión del drculo de los que pueden ser autores en los llamados 

delitos especiales, no supone que las personas que no pertenezcan a dicho -­

círculo, esto es los "Extraños" na pueden ser en absoluto ser sujetos de de-

11 tos, pues si bien no pueden ser a~tores en el sentida estricto de la pala­

bra, si pueden participar en el hecho como cá~lices y sean, por tanto, suk 

tos del delito ( 78 ), desprendiénoose de lo anterior, ¡:¡ue la tiplcidad sólo 

se dará cuando el sujeto activo tenga la calidad requerida por el tipo. 

Sujeta Pasivc. 

Este biene a ser otro de los elementos del tipo, considerando a éste 

como el !!tul;::- d~! bien juddicar..2nte tutelado por le Ley y como el mismo -

que directamente es afectado por el hecho de que el Ministerio Público, no -

forrrule sus conclusiones en el término que para tal efecto se establece en -

la Ley, pues en tanto no forrrule éstas, el sujeto pasivo se encontrará priv~ 

do de su libertad 1 cuando éste se encuentra interno y aún en el caso de que­

se encuentre en libertad provisional, violándose as! sus garantías Consti tu­

cionales de manera directa. 

Consideramos que en el Ulci to a estudio, se presenta una dualidad -

de sujetos pasivos, en virtud de que por un lado encontramos al sujeto pasi­

vo particular al cual ya nos hemos referido en el punto anterior y por otro­

lado al Estado, mismo que indirectamente también tiene la calidad de sujeto­

pasivc en el delito a corrent~ 1 considerando al bien jurídico tutelado por la 

Ley en el presente trabajo. 
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Bien Jurídico Tutelado. 

Consideraremos en el presente caso c;ue el bien jurídico tutelado lo 

es le "Adminlstreclón de Justicia", tal y come se desprende, del tí tuic en­

el cual se encuentra encuadrado nuestro illci to, dentro del Código Penal. 



Por su c:orrposic: ión 

Por su ordenación 
rretodol6gica. 

En func:ión de su 
eutom:rn!e o inde 
pendenc:l a. -

Por su fornulec:i6n 

Por el daño que 
c:ausan. 

{ 

Normales 

Anormales 

Se limitan a hac:er una descri.'.":i.:;n 

objetiva (horc.icidicl. 

Además de fac:tores objetivos con­
tienen elerrentas subjetivos o noE, 
mativos (estupro). 

Constituyen la esencia o fundarrer.tu 
de otros tipos (homicidio) 

Se forman agregando otro requisito­
al tipo fundarrental el cual subsu-­
rren (parricidio). ¡~:~~~~~~~l 
Se constituyen al lado de un tipo -

CorrplenEntados ... básico y una circunstancia o pec:u-­
liaridad distinta (homicidio califi 
cado). -

JAutónoms o 
independientes 

l Subordinados 

{

Casuísticos 

~lios 

Tienen vida por sí (robo sirrple) 

Dependen de otro tipo (homicidio en­
rifta). 

Prevén varias hipótesis; a veces el­
tipo se integra c:on una de ellas (al 
ternativos) v. gr. Adulterio, otras:­
con la conjunción de todas (acurrula­
tivas; ej. vagancia y malvivenc:ia. 

Describen una hipótesis únic:a (robo), 
que puede ejec:utarse por cualquier -
medio comisivo. 

I De da~a (o de le­
sión). 

Protegen contra la disminuc:ión o­
destruc:ción del bien (homicidio,­
Fraude). 

re peligro 
T~t!::!l:;!ri las bienes centre 12 :::-!: '.. ~ ! : ~ 
dad de ser dañados (omisión de aux.i-= 
110). 
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Del cuadro anterior, e~tra!=:o di;:l ¡mm;~icr:tc :::1c f~:-rier.~a Castella­

nos ( 79 ) , advertimos QUe el delito a estudio en orden a su cooµosicién, es 

anormal, ve Q.Je se incluyen en la descripción típica ele:rentcs normativos, -

en virtud de Que las frases utilizadas por el legislador tienen un signific1!, 

do tal, que requieren ser valoradas jurÍdicCJnente. 

Se advierte en le hipótesis del tipo en mención y en cuanto a su -­

creac16n rretodol6gica que se trata de un tipo ccfTl'.llem:!ntado, ya Que este se­

constituye al lsio de un tipo básico y une circunstancia o peculiaridad di9-

tinta. 

En cuanto a le aJtonanía es de obse:rv1:?rse que el tipo en mención, -

ea subon:linado toda vez Q.Je éste depende de otro, por su carácter circunsta,!l 

ciada respecto al tipo bésico, sierore autónarrc, adquieren vida en razón de­

éete, al cual no solo C0"'3lenentan sino se subordinan. 

En cul!l'lto e su fornuleci6n clasificaremos el deÍito a estudio en B.,!!!. 

pl10 1 ya que iatoe describen una hipótesis Única, en donde caben todos los -

modos de ejecución, algunos autores consideran a estos tipos 11 de fornulación 

libre" por considerar posible Que le acción tipice se verifique r..ediente - -

cualquier medio idóneo, el expresar la Ley sólo la conducta o el hecho en -

foroa genérica, pudiendo el sujeto activo llegar al mismo resultado por di-­

\lereas vías. 

79.- Op. cit. página 83. 



95. 

Por. el daño que causan el oeH t.:; ~ corf'!"nto encuadra en los llamadOs 

tipos de lesión, todB vez ·que en ellos se tuteleO les t!e:~~s frente a su --

destrucción o disminución. 

e).- Atlplcldad. 

Salivé considera que hay atipicidad v, consiguienterrente, carencia -

de hecho punible, cuando no hav actos de realización del núcleo del tipo, o-

sea del tipo propiarrente dicho. ( 80 ) • 

Pera Jirnénez de Asúa, ha de afirmarse que existe ausencia de atiple.!_. 

dad: a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos los elettentos del ti-

po descrito en el Cbdigo Penal o en leyes penales especiales, y 

b).- Cuando la Ley Penal no ha descrito la conducta que en realidad-

se nos presenta con caracteris:!::~ ent1jurÍd!ce. ( 81 ) • 

Par nuestra parte consider;,:rnos Que si la Tipicidad consiste en la --

-conformidad al tipo y éste pueeie contener uno o varios elertentos la atipicl 

dad existirá cuando no haya adecuacié.n al mismo, es decir cuando no se inte-

gre el elenento o elementos del tipo descrito por la norma, pudi~ndose dar -

el caso de que cuando el tipo exija méts de un elemento, puede ade:::uación a -

uno o més elementos del tipo pero no a todos los que el misrro tipo reQuiere. 

d) .- Causas de atlplcldad. 

Para precisai- exhaustivert1?nte las causas de atipicidad, es necesario 

80.- Funcion de la etipicidad en la doqmá'tica del delito, p. SO 
81.- Tratado de Derecho Penal, p. 812, Buenos Aires, 2a. ed. 
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contar con el conepto de tipo, pues es indudanle Que segun sea el que se -

tenga de aquél, la atipicidad abarcará un número determinado de cau~as que­

la originen, las CJ.JE aurrentarán en razón del contenido que se le dé al pro-

p1o tipo. 

Hemos decho QUe según sea el contenido del tipo, asl será la exten-

e16n de le etlp1c1dad. o no conformidad e los i::!lerrentce del tipo. 

Pare aenaler ln 111t1picidadee 1 bastará colocarse en el aspecto neru! 

tivo de cada uno de loe element~ 1ntertrente"' del ti a: 

1) .- Ausencia del preeupueeto de 1a ccnductt1 o Cel he=ho. 

2) .- Auaencie de le calidad del sujeto activo, requerida por el tipo. 

3).- Auaencie de le calidad del sujeto pasivo, requerida en el tipo. 

4) .- Auaenc1e de objeto jurid1co. 

5) .- Ausencia de objeto material. 

6) .- Ausencia de las modalidades 

de le conducta. 

e) De referencias te~oreles. 
b) De referencias espaciales. 
c) De referencias de otro hecho punible 
d) De referencias de otra lndole. 
e) De los medios errpleados 

7) .- Ausencia del elmento normativo y 

8).- Ausencia del elmento &ubjet!.v:::; ::!e:! injusto. 

Es obligado conocer cuáles on les consecuencias que se producen 

cuando ex.late une etipicidad. A este respecto sef'\alaremoe tres hipótesis: 

a) No 1ntegro::ién del tipo 

b) Treslec16n de un tipo e otro tipo (variación del tipo) 

e) Existencia de un delito 1.nµosible. 



e A p I T u L a IX 

AUTIJUR!CIDAD V CAUSAS DE JUST!f"!CACION 

a).- Anti juridicidad.- En el carrpc de la objetividad y después de -

proceder a clasificar les leyes en dos grandes Órdenes, fisicas y cultura-­

les, Raúl Cerranza y Trujillo precisa c:¡ue entenderros por antijuridicidad --

que por normas culturales debemos entender, aquéllas que "expresan el deber 

eer por ruerze de la necesidad moral y tan sólo aspiran a la permanencia, -

pues el horrt:Jre puede dejar de someterse e su irrperio; se inspiren tan sólo­

en una cierta valoración de la conducta humeri; con reglas de conducta huma­

na¡ con regles de conducta denominadas normas, para diferenciarlas de las -

leyes f!sicas, agrega que su finalidad espec!fica, es, 11 la com.mida1 de hDl2!, 

brea libres", y son obligatorias por exigencias de la vide en la sociedad -

hurrene" .. 

El propio maestro explica, "entendido el delito como disvalcr juri 

dice, le conducta humana no significa oposición o infracción a la Ley posi­

tiva, ya que ésta ni manda ni prohibe. En el artículo del Código Penal en­

contramos preceptos y sanciones¡ ni Órdenes ni prohibiciones. En el fondo,­

º de lado o par encima de}. precepto está la norma de cultura de que el pre­

cepto se nutre a se vivifica. 



se. 

La .norma "no rnatarásn del Decálcq~ se h3•/~ s•J!"rnumid~ en el ettkulc-

302 d~l Cóoig.o Penal de '19.31 del Distrito federal: Cor:-.ete el delito de homi­

cidio el ~e priva de la vida a otrort. Este precepto ni ordena ni prohibe¡ -

le conducta humana causal de un homicidio no lo inFrlnge; lo que infringe o­

viola es la nor,.,,a de cultura inmersa en el precepto, el no matarás. La nor­

ma, como ralz del árbol, no se ve, pero sin ella no existirá el precepto, C:.!!, 

mo ain lo ralz el árbol". e 82 ) 

Den Luis Jlrrénez de Asúa al prologar la obra de Ricardo franca Guz-­

mán "Le Subjetividad en la ilicitud" felicita a éste por propugnar 11 la urgen,. 

cia de no confuncUr lo ant1j1.ttÍdico y lo culpable afirmando la naturaleza oJ:!. 

jetlva de la ont!juridicided". e 83 ) • 

Franco Guzmán en dicha obra precise le contrapartitie de la teeis ob-

jetlva de le antijurldicided llevada a extremos, a nuestro juicio inedmisi-­

bles, de la teoría finalista en la que Welzel termina por excluir" del plano 

de le culpabilidad les causas de no exiglbilidad (estado ·cie necesidad, la -­

fuerza f!slca y rrorel 1 el mandato de actuaci6n antijurídica ) , pare incrus­

tarlos en el cuadro de les tnC?tivos de exclusión de la antijuridicidad, lo -­

Que le reproche coma un re trocea a de la dogmática penal Maurach, para quien­

en cerrbia, \lerdedera v propio elenento de le culpabilidad seda la ir;putabi­

lidad, la tales afil'mac.ianes se llega can esta teorial. ( ~ )~ 

El finalismo de la &::JC.::.it:~ P!:!5t.ula crue la conducta del delito es U.i 

cita no porque ha realizada la situac16n que reprueba el Oerecho, sino par--

82.- Carranca Trujillo Raúl, Derecho Penal Mexicana, Parte General, T. L. 
8.3.- franco Guzmán Ricardo, La Subjetividad en la Ilicitud, p. 9. 
84.- lbidem. 
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que es la actuación reprochable de una voluntad dirigida a causar tal si tu a­

ción: de este modo, la ilicitud de la acción se encuentra prevalentemente en 

su propio desvalor. V el dolo 1 considerada come parte integrante de la ac-­

clón, tarrOién es callflc:ada corro un elemento general subjetivo de la entiju­

ridlcidad que se presenta en todos los delitos dolosos. De esta manera el -

dolo es separado de la culpabilidad, al Que se asigna las más variadas fun-­

ciones: como factor que plasma el aspecto objetivo de la acción, el dolo es, 

en el estudio de la realización de la voluntad EL OBJETO ESENCIAL DEL JUl-­

CIO DE ANTIJURIOICIOAO, mientras que en el grado procedente a la fcrmac:ión -

de la voluntad, se vuelve objeto de culpabilidad. En le acción culposa 11 a -

pesar de que la ac:ción no see finalista, sino causal-ciega, se sostiene que­

el hecho puede ser evl table en forma finalista por consiguiente, estos auto­

res d~l fineli:::::::::, afirma., que en la acción culposa no se está frente a una­

acción causal-ciega, sino frente e une verdadera ección11
• "Como es notorio, 

agrega Franco Guzmán, estos preceptos de dolo y culpa, adquieren un cantenl_ 

do corrpletaTiente distinto al asignarles la postura finalista funciones tan -

diversas de lea que la teoría tradicional les ha reconocido permanentemente 11
• 

( 85 ). Correntario este, que desde luego nuestro por ser acorde con las no-­

tas de maestros tan prestigiados c:amo Don Raúl Carrancá y Trujilla, Dan Cele.!!, 

tino Porte Petlt, Pavón Vasc:oncelas, Jini!nez Huerta y Castellanos Tena, en-­

tre otros o, para solo citar uno de ellos extranjero, Don Luis Jiménez Asúa. 

Ricardo Franco Guzmán distingue y agruoa las teorfas i;:!ri t~rn:::: :? !:J 

antljurldicidad de la siguiente manera: 

1) .- De Van Fernec:k, Merkel, Graf Zu Oohna y Peiroc:elli, entre otros 

desprende la teoría que los distingue como aquéllos oue consideran la entij!:!. 

ridicidad íntlme!T'!Cntc !!goda a la culpabilídael y afirma que no hay ilic:itud-, 
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que es la ac:tuacién reprcchable de una voluntad dirigida a causar tal si tua­

c:ión: de este modo, la ilicitud de la acción se encuentra prevalentemente en 

su propio desvelar. V el dolo, considerado como parte integrante de la ac-­

ción, tartblén es calificado como un elemento general subjetivo de la anliju­

ridicidad que se presenta en todos los delitos dolosos. De esta manera el -

dolo es separado de la culpabilidad, al que se asigna las más variadas fun-­

ciones: como factor que plasma el aspecto objetivo de la acción, el dolo es, 

en el estudio de la realización de le voluntad EL OBJETO ESENCIAL DEL JUI-­

CIO DE ANTIJURIOICIDAD, mientras que en el grado procedente a la formación -

de le voluntad, se vuelve objeto de culpabilidad. En la acción culposa "a -

pesar de que la acción no see finalista, sino causal-ciega, se sostiene que­

el hecho puede ser evitable en forma finalista por consiguiente 1 estos auto­

res del finalis!T'C, afirman que en la acción culposa no se está frente a una-

acción causal-ciega, sino frente a una verdadera acción". "Como es notorio, 

agrega Franco Guzmán, estos preceptos de dolo y culpa, adquieren un canten.!. 

do corrpleteJnente distinto al asignarles la postura finalista funciones tan -

diversas de les que le teoría tradicional les he reconocido permanenterrente". 

C 85 ) • Comentario este, que desde luego nuestro por ser acorde con las no-­

tas de maestros tan prestigiados como Don Raúl Carrancá y Trujlllc, Don Cele.:!_ 

tino Porte Petit, Pavón Vasconcelos, Jirrénez Huerta y Castellanas Tena, en-­

tre otros o, para salo citar uno de ellos extranjero, Don Luis Jiménez Asúa. 

Ricardo franco Guzmán oist.ingue y agru~Ji:1 ldl:i l.~orL:.s en t.crn;::; a lü 

antijuridicidad de la siguiente manera: 

1).- De Ven Ferneck, Merkel, Graf Zu Oohna y Pe!rccelli, entre otros 

desprende la teoría que los distingue como aquéllos que consideran la antij.!;!_ 

ridicidad íntimamente ligada a la culpabilidad y afirma que no hay Uici tud-, 
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de una ac.ción, siro en el casO ·en que se ~t?t:itr~I'la al deber" ce no violer -

.. 1as normas .. 

2) .- De Ernesto \len Beling, Mayer y Galdschrnld.t, entre otros se -

sigue la teoría que de manera tajante v radio:al separa antijuridicidad v -

culpabilidad. 

3).- De Grispignl, Moceo, Messina, Mora, Valleta y Nurulla!J Kun-­

ter ee concluye la tesis de que es la antijuridicidad la esencia del deli­

to, pero que aanlte "un aspecto o momento subjetivo diverso del ctJjetivo -

en la ilicitud", ( 86 ), lo cual d~nom1na el singular tesitura franco Guz-

m6n como ele11entos subjetivos en la ilicitud. 

4) .- La posición de la teoría finalista con L:lelzel y Maurach, en­

tre otros, que "disolviendo toe1a unidad v ligado trracionalnente les dos -

conceptos, extrae el dolo de la culpabilidad para cclix:arlo en la acción -

antijurídica". ( 87 ) • 

Es justo sen alar 1 que franco Guzmán al inclinarse por el criterio 

objetivo en le ilicitud, define su posición de la siguiente manera: 11 lcs­

que sostenemos la eidst~ncie de una antijur1.dicldad como elemento del del.!. 

te, con naturaleza cbji::t!•:::. ~".:'!l'.1C)mos aceptar que se hable de un aspecto tJ2. 

jetivo de la ilicitud. que por consiguiente, se considera como la nota CD!l 

ceptual más irrportante del delito. Ya sobre estas bases puede admitirse -

que la culpabilidad sea el aspee.to subjetivo Oe la ilicitud". ( 88 ). 

85.- franco Guzmán Ricardo, La Subjetivid~d er. !:i !l!ci tud; pp .. 66 y 87 
86.- lbldem. 
87.- lbldem. 
86.- lbidem; p. 33 
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nal ·.Cuestionánaose si 8sola~nte en el ca.~o jur!cllco puede na:,1a:-se Ce una 

antijuridicidao general a bien de una penal 1 civil, o ce le correspondiente 

a cualquier otro ordenamiento jur!c!!co. 11 De la fuente ce Fe:r~:elli quien -

sostiene -enseña ?orte Petit-, ~ue "no es posible hablar de una ant~jurictl-

cida:l en general. sino sólo de una entijuridicidad penal, o ci\lil, o aemi--

nistrativa, etc"., concluye el autor en consulta, que 'jen verdad no d~!:E ti¿ 

blarse ée una antijuridicida::! t;¡E'n2ral. Sola:nente existe antijuricic:idad -­

cuando hay violación de un precepto lega,. o sea, a partir de ese momento -

se ti.ne o colora la antijuricacidad de una mane:r-a detef'Í,!inar:::!a .... " ( 89 ) • 
;· 

La antijurldicidad en el dell to previsto en el art1c:ulo 30 inciso-

"Ctt fracción IV de la Ley Orgánica de la Procu:-anur!~ G~neral ce Justlc:ia -

del Distrito :=-t!::EICt¡, en relación con el articulo 225 fracción VIII del Có-

digo Penal, se presenta en cuanto la conducta del activo afecte el bien ju ... 

r!dico tutelado por el tipo, siendo éste la Administración de Justicia y e,! 

ta conducta siendo típica no terYJa en su favor alguna causa de Just1r!ca- -

ción en su favor. 

b).- Causas de Justificación o de Licitud. 

Son causas de justificación -expresa Jiménez de Asúa-, las que e;_ 

cluyen la ant1jurldlc1dad de una conducta que puede subsumirse en un tipo -

legal.• ( 9'.J) 

E=<;,:¡ t:s 1 alchas causas conforman el ele,...e:-:to negativo de la Juri­

dicidad irrpidier".do con ello la integración del delito. ;, 

89~- Porte Peti t Celestin:::i, apuntar..lentos ce la Parte General ese Derecho Pe­
nal; pp. 380 v 361. 

90 .. - Jirnénez de Asúa Luis, Le Ley 'I el Delitc; p. 264 .. 
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Es unánime que el interés preponderante ante la existencia de otro -

interés de menor rango y alcance y el consentimiento del interesado fundame!!. 

tan las causas de justific:ac:ión. 

El CÓdigo Penal contiene como causas de justificación la legítima d~ 

fensa, el estado de necesidad, el currplimlento de un deber, el ejercicio de­

un Derecho consignado en la Ley y en el if?lledimento iegítimo. 

Carrera al abordar la legítima defensa (a le que en nuestro Código -

Pene! pere el Distrito Federal se refiere la fracción III del artículo 15) ,­

ensene que "la defensa individuai adquiere todo su lrrperio cuando la pública 

~stá imposlblli teda de actuar". Es entonces, que la función de castigar ce­

se en la Sociedad" cuando la defensa es privada puede ser eficaz y la pÚbli-

ce es importante. Ello es es! porque el Estado irrpotente, debe admitir la -

defensa particular como "una defensa pública subsidiaria". ( 91 ) • 

El Derecho Penal moderno -dice Pavón Vasccncelcs- reconoce la irrpun.!_ 

dad de quien obra en legitima defensa de bienes jur!dic:os, pues a pesar Cel­

deMc causado su proceder se justifica en atención a la existencia de la agr.g_ 

aión injusta, con lo cual se irrpide la integración de la antijuridicidad del 

hecho. Frente al interés particular del injusto agresor, tiene mayor prepo!!. 

derencia ante la Ley, el interés de quien defiende la ccnservac:ión del orden 

y la primac!a del Derecho tutelado". ( 92 ) • 

"91.- Cerrara Francisco, Programa de Derecho Criminal; p. 291. 
92.- Pavón Vasconcelos Francisco, Manual Ce Derecho Penal Mexicano; p. 320. 



En =~a:--.to al es-:a:ta dE necesidad legislado en la fracción IV del ar-

t!culo 15 del Código Penal del Oistri to federal. el propio Pavón Vascom:elos 

resumiendo la teoría Ale:r.ana de su justiflca::.ión ex;Jresa, oue los juristas -

germanos "han acudido al principio de la valuación de los Cienes jurídlcos,­

com razón de la exclusión C:e la antijur1d1cldao en e1 estedo ce necesidaá,­

preclsando el árrtilto de éste, como causa justificante, cuando el bien jurldl. 

ce leslcnacio es de menor valor al salvado".. ( 93 ) • 

El currplimiento de un det:Jer está previsto en le fracción V cel arti­

culo 15 del Código Penal. En la Ley se encuentra la raíz y e)Cplica=ién del-

cunplimiento de un deber. Oon Raúl Carranca y Trujlllo se en::arga ce pres-­

cribirncs '"no actúa antijur!d1c:amente el que por razón de su situación ofi-­

clal o del servicio está obligado o facultado para actuar en le fn:-;:-.a ~n ~.J;; 

lo hace, pero el Htr1i"tr ~e la ilicitud de su conducta se encuentra determin.s_ 

do por la obligación o facultad ordenada o señalada par la Leyn. ( 94 ) • 

Tal afirmación la corrpleta años más tarde Pavón Vasconcelos, quien -

termina por precisar sobre la excluyente a comento, que uaunque los deberes­

en corrun, son ill'puestas por la lE'y a quienes ostentan un e~leo, autoridad o 

cargo pÚ.blico, tant:lién excepcionalrrente corresponde al particular su currpli-

miento: el articulo 400 1 fracción V, señala la aplicación de tres rreses a 

tres anos de prisión y dE' quince a sesenta días rrulta, al que no procure, 

parles medios licitas que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona 1 -

l~edir la consumación de los delitos '1~~ :;a!::.t:: ven a correterse e se están e:~ 

metiendo, salve que tenga la ohligación de afrentar el riesgo, en cuyo casa­

se estará a lo previsto en éste artículo o en otra~ norfnas aplicables". (95). 

93.- loiden; p. JJD. 
94.- Carranca y Trujlllo Raúl, Derecho Penal MeY.!con~, T. II; p. 100. 
95 .. - Pavón Vasconcelcs f¡-ant:isc:o, Op .. Cl t .. ; p. 342. 
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Por lo demás el cur:;ilimiento de un deber y de con°formidad igualmente 

con la Ley, puede emanar de una orden de autoridad ( que naturalmente exige 

licl tud en su ejecución ) • 

En el mismo artículo 15 fra::ciéon V del Código Penal en el ta, se en-­

cuentra previsto como excluyente de t"eeponsabilidad p:enel el ejercicio de -

un derecho, el cual corro el cuq:ilimlento de un deber tiene su fuente, en la 

propia Ley que ea le cµe le origina. 

CESbe hecer rTEm:i6n eobre el ejercicio de un derecha loe especiales -

caeos, tetrDUn, de homicidio o !"eslones que suceden en los deportes, sobre­

todo en aquéllos ceso~ en C1.JE! de manera eventual (concurrir1a en estos caso 

rortulto o rrero accidente) corro en el rutbol o besibol, sino C011'CI en la lu­

cha o el box, tiene corre finalidad loe practicantes agredir al adversarlo,­

pues dada la autorlzacléon del Estado para su práctica se encuentra justifi­

cado el ejercidio del derecho de lesionar al adversario¡ o bien los casos -

de lesiones u homicidio con motivo de operaciones quirúrgicas en les que -­

con autorización del estado, por reglarrentacibn de la actividad rri!dica, se­

utilizen manee e instrurrentas en ejercicio del derecho de sanar enfermos 

con los riesgos y edgencies respectivas. 

El lfllledimento legltira:i fundado en el artículo 15 fracción VIII, -

del Código Penal para el O is tri to Federal, que no debe confundirse en fun-­

clón del elerrento insuperable de hecho por provenir este de una fuerza f!s.1 

ca irresistible constitutiva de ausencia o de conducta (si bien ar.Das re--­

quieren de conducta omisiva), encuentra su funda'Tlento en el interés prepon­

derante 1 ya que la actividad del sujeto al contravenir lo dispuesta en una­

ley, da lugar a estimar esta segunda norma de mayor valor o de valor propo.!!, , 

derante en relación a la ley que en principio ordena. Por ejerrplo: al ma--
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trimonio del raptor que 1tr(lide le oersuación del responsable a la autoridad. 

El articulo 15 fracción VII prescribe que es circunstancia excluyente 

de responsabilidad penal: "obedecer a un superior leg! tiro en el orden jerá!. 

quico aún cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no -

es notoria ni se prueba oue el acusado la conocS a". 

Se advierte de dic:ho articulo que le hipótesis de referencia en real!, 

dad supone el error del agente por "la ralte de notoriedad del carÑ:ter ilí­

cito de la orden y la ignorancia del sujeto que la cunplirrenteª. ( 96 ) En­

t:Jle:: c::::~dic1ones se trata en le excluyente de referencia de una causa de i!!,. 

culpabilidad, aunque no de ilicitud, y a la que sólo por "razones siotemát.!_ 

cas11 nos referimos en este apartado. 

Las Causas ce llcl tud 1 CCIT'CI advertimos 1 que const1 tuyen el elemento­

normat1vo de la antijuridlcldad y que por ello irrpiden la conformación del -

delito cuando se presenten, tienen CCJTIO fundsrrento ante una colisión de int!_ 

reses, la conservación del interés preponderante. 

Aavertimos tarrtiién que las causas de justlficacié:n no se agotan en -

el art!culo 15 del Código Penol pera el Distrito Federal, pues nos encontra­

mos frente e ellas en otros ordenamientos como el Código Civil para el üis­

tri to Federal, al referirnos al hospedaje, tutela, patria potestad. Esto es 

existen causas ilflleditivas ~e antijuridicidad consginadas en la Ley o ni si­

quiera rrenc:ionadas en ésta, pero que se resuelven can e.l conocimiento de las 

instl tuciones que conforrr.aii la d~~.S:ti::e del Derecho Penal, como sucede en -

96.- lb1dem¡ pp. 354 y 355. 
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los casas de consentimiento del interesado. 

"No habrá, en efecto, -precisa Jiménez de Asúa, robo, violación, r6E.. 

to, detención ilegal, etc., si la persona robada, raptad<! o secuestrada tia­

c:onsent1da11. ( 97 ) • En estos casos 11 la ausencia del interés del titular -

hace permitida la conducta, por permanecer en el ár.t>ito de la 11no prohibi-­

do", constituyendo en esa virtud una causa de justificación, aspecto negat.!:_ 

vo de le anti juridicidad". ( 98 ) • 

Consideremos que en el del1 to a estudio le única causa de justifiC:!!, 
< 

c16n que ee puede preaenr.er lo es l~ c=c::!.cr.de jerárcuica, como causa ex--

tra legal, y atendiendo sólo e la opinión doctrinal del maestro Celestino -

Porte Pe ti t 1 cuando el superior emana una orden uníc:i ta, conociendo o no -

su ilicitud el inferior y con obligación de culTlJlirla, es decir, sin tener­

poder de inspecci6n. En este caso se treta de une causa de justificac:i6n". 

( 99 ). 

Aunque de hecho nosotros consideramos que en lHci to a estudio no -

se presenta causa de justificación alguna, como excluyente de responsabili­

dad en la comisión de dicho delito. 

9?.- Jiménez de Asúa Luis, Tratado de Derecho Penal, T. IV¡ p. 596. 
96.- Pavón Vescom:elos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano; p. 356. 
99. - Porte Pe ti t Celestino, Programa de la Parte General de Derecho Penal¡ -

p. 542. 



CAPITULO X 

IMPUTABILIDAD, CU.PASILIDAO V AUSENCIA DE 

CU.PilBILIOAO. 

a).- I~utabilidad.- La 1rrputabilidad y su correcta aplicac:ién esto 

es, en tanto presupuesto de la c:ulpat:Jilidad. 

Castellanos Tena define a la irrputabilided cerno "la capacidad de e!!. 

tender 'I de GUere:r en el C:afT1PO del Derecho Penal 11
• e 100 ) • Conceptualmente 

-define Vela Treviño-, "la i~uta!Jilidad es la capacidad de autodetermina--

clén del horrbre pera actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad,-

reconocida ncrmativarrente, de c:orrprender la anti juridicidad de su conduc:ta 11
• 

e 101 i. 

Negaros toda identidad de lfTllutabilidad con culpabilidad o de ente!!. 

der la prirrera corro elerrento de ésta, pues para los efectos de le i"llutabi­

lidad 1 ésta es capacidad de autodetermina::ién, es libertad para ac:utar con-

forme a su voluntad, entendiendo por ella "la capacidad de autodetermina--­

cién conforrre con el sentido 11
1 ( 102 ) , incluyendo aq.Jéllas "acciones u ami 

sienes en QJe el sujeto ha estado en posibilidad de inhibir la expresión fi 

100.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elemental~s de o. P.¡ p. 221. 
101.- Vela Treviño Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad¡ p. 18. 
102.- lbidem; p. 17. 
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sica de su cuerpo (actividad o inactividad) mediante la 'propia voluntad, -

prescindiendo del querer consciente". ( 103 ) • 

Sin ertCargo Maurach expresa c:¡ue 1110 capadda de aut!Jdeterminación -

merece la consideración de presupuesto de la in;:iutatlilidad, y por tanto, -

de presupuesto de todo juicio de culpabilidad" ( 1Ql. ) y después de este -

autor al manifestarse en relación a las acciones libres en su causa "se SJ! 

me e la correlnte que incluye la actlo libera in causa como una excepción­

eparente al principio de culpabilidad, pues si bien al parágrafo 51 del C.é. 

digo Penal Alemán ubica la i~utabilidad en el tie~c de le cc:Jnisión del -

hecho, debe entenderse e la circunstancia de que es el propio autor quien-

al irrpulsar corro ser c~az. de ccn:::=imlento y determinación la ceusal1.dad,­

se sirve de su persona como un mero instrumento por lo Que dicha acc16n --

provoco le 1n11!lJuteb1l1ded'. ( 105 ) • 

Con Vela Trevif'lo, Pavón Vasconcelos v el crl terio dominante en re-

leci6n e la ubicac:l.Ón de la l~tabilidad afirmamos can· Ricardo C. Nuñez, 

ilustre penalista Argentina, quien as1 la define, que la ln:putabilidact es­

n1a cepecidacl de ser culpable penalmente" .. ( 106 ) .. 

Conforman el desarrollo de este capítulo de la culpabilidad enten-

d{da como juicio de reproche de ai:uercto con la escuela normativa, los si--­

guientes temes: e) .. - la i~utebilidad en tanto presuputD~ü; ~) .- hm formas 

de culpabilidad, que COl"lstituyen le referencia psíquica entre let conducta-

~van Vasconcelos francisco, lr•l)utabilidaO e Ininputabilielad· p. 46. 
104.- !biderr:¡ p. 87.. 

1 

105.- lbidem; p. 79. 
106.- Núñez c. Ricardo, La Culpabilidad en el Código Penal¡ p. 33. 
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o hechci·-y Sil. autor;"/ e).;- la áúsen::.!.a ::2 !:a!Ses .de exclusión de la culpabl 

lidad, pues de existir una de ellas ·oesa"Parecerie la culpabilidad del suje-

to. 

Nos inclinaros hacia la corriente doctrinaria Que ubica la irrputabl 

lidad como presupuesto de la culpabilidad• entendida corro el juic:io de re--

proche por el acto concreto que el sujeto perpetra. 

Vicenzo Manzini en su tratado ( diez tomos ) 1 al abordar el tema de 

sus presupuestos, distingue de estos los del delito y los del hecho, indi--

cando Que son éstos "los elementos jur{dic:os o materiales, anteriores a la­

realizacién del hecho, cuya existencle se requiere pera ~e éste, previsto 

en una norma penal integre un del 1 to". En tanto que deben entenderse por --

presupuestos del delito, los "elementos, positivos o negativos, de carácter 

jurídico, anteriores al hecho, y de los cuales depende la existencia del ti 

tulo delictivo de que se trate". ( 107 ) • 

La razón de sei''lalar lo Que por presupuesto deba entenderse atiende 

a que tanto Vela Treviño, ( 108 ) , como Pavón Vasconcelos ( 109 ) , expresan 

cuatro posiciones doctrinarias oue consideran la ubica=ién sistemática de -

la irrputabilidad en la teoría del delito: a).- la que la considera como pr~ 

supuesto general del delito; b).- la Que estirr.a a la irrputabilidad como pr!_. 

supuesto de le culpabilidad¡ c) .- la Que señala a la irrputabilidad como el~ 

mento de la culpabilidad¡ y d) .- la que sostiene que la i~utebilioad es -­

un presupuesto de la punibilidad. 

107.- Manzini Vicenzo, Tratati Di Dirito Penale, i. I.¡ p. 521. 
108.- \Jela ireviño Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad¡ pp. 26 - 34. 
109.- Pavón Vasconcelos francisco, lmputabilioao e Inimputabilida::i; pp. 83-

92. 
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Entre Otros indica Pavón vasc::ancelo!::i-, ( 110) :.~ars!.ch y Settagll.ni-

consideran-a la irrputabilidad como presupuesto general del delito. 

As!, Marsich expresa que "siendo el delito un hecho surgido del ha!!!. 

bre 1 no puede tener realidad sin la preexistencia de un sujeto inl)utable,­

de una norma penal y de un bien suceptible de lesión¡ como éste a su vez,­

supcne un ti tul ar, resulta igualmente presupuesto del delito el derecho -­

subjetivo del sujeto pasivo". Satteglini señala como presupuesto del .del!. 

to, de carácter general, a la iq:iutabilidad, substravéndola del elemento -

subjetivo al considerarla con el aludidC" carácter por no ser elemento de -

la lnfra~ción penal. 

No ccnc:ordamoe con dicha corriente doctrinaria, pues de conformidad 

con Vela TreviMo, pensamos que "la in'putabi!idad es atributo nt:ct=.sü:-!c del 

sujeto autor de le conducta productora del resultado y referida al momento 

en que se manifiesta ese conducta en el nundo exterior, por lo misl'l'1J, no -

es anterior y ajena al delito, forma como tendría QUe entenderse si se le-

considera en general como un presupuesto del del1to 11 • ( 111 ). 

A feuerbach se debe la paternidad de la idea de que la imputabili--

dad es presupuesto de la punibilidad, lo cual talitlién consideraron Radbruch 

y Brunch y se dice que también Von Lizt, aún cuando como lo precisa Pavón­

Vasconcelos, ( 112 ) .Jiménez de Asúa puso de manifieste que 11 Von Lizt ja-­

más desconoció la signiii1...cH,.~.:,;, ::e: !:: !~'.!tet-H h1:::id como cresupuesto de la 

culpabiliOad11
• (iratado, T.!\..'. p. 32). 

1"!0.- lbidem; pp. 85 y 86. 
111.- Vele Trevif'ic Sergio 1 Culapbilidad e Inculpabilidad; p. 28. 
112.- Pav6n Vasconcelos francisco, lrr()uta!Jllidad e lnimputabilidad; p. BB. 
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Sostiene esta correinte, que la pena prcHlu=: efectos intlmidatorios­

en razén de la "amenaza de la Ley11; y por ellO "sólo es jur!cUco-penalmente 

!.~u::!ble le per~ona sobre ouien la ley, de modo general puede producir un -

efecto con su amenaza y en consecuen::::ia, i"l)uta!JiliCed es oosibilidad de im-

poner la pene". ( 113 ) • 

Vela Treviño al recoger las tesis anteriores, de manera por demás -­

sencilla, indic:a que "es obvio que respecto de un sujeta reincidente, la in-

timldación que produce la a--nenaza legal de sufrir una pena no surte efecto -

legal alguna. Far esta, si la irr;Jutabilidad tiene como fundarrento la capm::l. 

dad de intimidación de la a.~enaza legal, Hegaríarr.os al c:isurdo de ter.E:r ::;..Je 

considerar inilr(:lutables e los sujetos más peligrosos socialmente". ( 11!. ). 

Por otra µarte, el criterio consistente en considerar a la irllJutabi-

lidad como el erren to de la culpabilidad debe desde luego desecharse 1 por rru--

cho c:ue sostengan esta tesis Ednundo Mezger 1 Kaufman, 8raumann y Schimidhau-

ser, pues como lo menciona Pavón Vasconcelos, 11 oportuno resulta recordar Que 

la teor!a normativa de la c:ulpabilidad el igual que la Psic:ológica, para es-

tablecer el concepto de culpabilidad requiere de la existenc:ia de una condus 

ta o hecho típico antijurídico, pues al decir de Uelzel 1 mientras la ntijuri 

dlcidad es la relación entre la acción y el orden jurídico, que establece di. 

vergencia objetiva entre una y otre, la culpabilidm::i t-:<.:1::e al ::=:.Jtor el repro-

che por no haber ami ti do la acción injusta no obstante haber podido hacerlo 11 • 

( 115 }. 

~~~:: ~~i~e!~eviño Serg~o, Cu~p~~~li~ad- e_ Inculpabilidad¡ p •. B. 

115.- Pavón Vasconcelos Francisco, l"l)utabilidad e lni"l)utabilidad¡ p. 88. 
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Es de precisarse de ante?t,ano, que en tente la cuipabilidad es un --

juicio de reproche "la i~uta~ili::ad es la ca¡::;ac::iaad de conocer y valorar -

el deber de respetar la norma y determinarse espcntánca:nente". ( 116 ) • 

Desechadas las tres destac:acas teo:-ías en orden e la ubica:::ián de la 

~rrputabilldad en le dogmática o teor!a del delito queda par analizar la que 

consideramos colflo presupuesto de culpa~ilidad, y a la cual nos adherirnos. 

Jlménea de Asúa sostiene la tesis de que la i1T1Jutabilidad es presu­

puesto de la culpabilidad lo cual tarrt:llén hace Pavón Vasconc:elos, por sost~ 

ner el tratadista hispano, que riJ.a irrputetlilidad como presupuesto psicológi_ 

:::::: ::!e !~ :::.:!;:ebil!ded e~ le ::e;:e!:ided per~ CIJnocer y v~lorar i=l deber de --

respetar la norma y de determinarse espontáneamenten. 

En ella habla Vela Trevilia de una doble ca;:JBcidad, genérica y especi 

flca. Dicha capacidad genérica requiere del sujeto desarrolla suficiente -

de las facultades intelktivas en razón del entendimiento de la calidad de-

la conducta ( mayor le de edad) 1 a.-nén de salud mental, para una correcta va­

loración de lo jur{dio o antijurldico (con lo cual na cuentan ni les enfer­

mes mentales, n1 los sordorrudos). Peru además se requiere capacidad espec::l-

fice, -sigue exponiendo Vela Treviifo cuyas idees rsumirrCJs- 1 esto es 1 que --

producido el hecho típico haye contado el sujeto con libre albedrío al decl. 

dirse para ejecutarlo con la respectiva voluntad que le habría llevado a lo 

poaibllidad de decidirse y obrar de otra manera, amén del concc:imiento, por 

parte del mismo sujeto, del carácter inju!::to del ec:to que se realiza. 

116.- Jiménez de Asúa Luis, Tratado de Derecho Penel, L V.; p. 66. 
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El prripic Vela Treviño adviE;:rte que "come P.S de verse, la Irrpwtabili­

dad no puede considerarse como anterior o ajena_ al. de_li to, sino formando Pª!. 

te del propio concepto de del1 to y conteriparáneo con. él 11
• { 117 ) • 

b) .- Causas de ini~utabilidad.- La,' iniq:>utabilidad es la ausencia de 

la capacidad del sujeto para conocer el carácter il!ci te del he:::ho •; perS; --

autadeterminarse. 

Son los criterios biológicos v psicológicos, y mixto (que se sigue en 

México y por conjunción de arrbos), los que por minoría de edad, en el primer 

caso, a por pertubacién de la conciencia (que ifrlJide el conoc:imi~nto de la -

ilicitud de la acción) pueden determinar las causes de inlrrputabilidad.(118). 

Es diversa forma y como ya virrcs, las causas de inirrputabilidad se --

distinguen: 

a) Como cousas de inil!'putabilidad genérica normativa ( por determina-­

ci6n de la Ley), y es la minoría de edad, a la que específicamente se refie-

re el articulo el artículo 119 del Código Penal para el Distrito Federal - -

(aplicándose las medidas de seguridad a que se refiere el art1cula 120 si---

guiente de dicho Código, y que puede consistir en apercibimiento, o sea ccnm.!_ 

nación que el Juez nace a una persona paré;j nacer a dejar de hacer ~lgo, o l!!, 

terna;;.ientos en los términos del dictado que al erecto dispongan los Canse--

jos Tutelares para Menores); En relación a los sordorrt..1dos, es el artículo 67 

del ordenamiento en cita 1 del que se desprende para ellos su reclusión en e~ 

tablecimientcs especiales con la finalidad de ser educados o instruidos te--

117.- Vela Treviño Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad¡ p. 33. 
118.- Pavón Vasconc:elos Francisco 1 l"lJutabilidad e Inirrputabilidad; pp. 95 y· 

ss. 
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nléndci~~ en cuenta su estado de sordumudez. 

b).- POr ausencia de ir.putabiliC::ad es;::iec!fica, las tres hlp'ótesls -

que se desprenden Ce la fracción 11 del artíctJlo 15 del Código Penal del -

Distrito redera! 1 que son transtorno mental o desarrollo r.'\ental retrasado­

º conducirse de acuerdo can tal corrprensión. 

As!mlsrra las hipÓte:lis de miedo grave que se despre11de de la frac-­

cián VI del art!cula 15 del Cóoi~o Penal c:itado¡ y 

e)~- Po; irrputabilldad ab~oluta, o see la d~ los enferrr.as mentales­

por deficiente desarrol leo i' ~ lü5 que en general son enfermos mentales y -

que tales casos cont~rrplan los artículos 67 y é8 del Código Punitivo, así­

como la prO!)ia fracción lI del art!culc 15 del mh:~ ordenar.iiento. 

En todos estos ca~O!_; no hny responsabilidad ante la inexistencia -­

del delito, por lo que para azegurar el interés de la sadedad en el rest~ 

bleclmiento del croe~ jur!dico alterado arr.én de las medidas de seguridad -

que se impongan, los artículos 1511 y 1919 a 1922 del Código Civil para el 

Distrito Federal, asl como el 3C del Código Penal, dan lugar a responsabi­

lidad a quienes tienen representación legal de los inin'putables. 

Que~a:1 a;;Jarte aquéllas conductas o 11ac::tos q'.J'= ha=ien~ü sido querl-

dos mientras el autor era l11Jutable -y por tanto libres en el morr-ento cau­

sal-, se verifica r:uen::la el agente ne e:;t&i ya en estad~ de irrputabilidad". 

( 119 ) , pues estas conductas d~nominadas en forma unánirr.e par la doctrina 

119.-Meggiore Glusep¡;m, Derecho Penal, T. I., p. 505. 
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ºlibres en su cause", se integran de: a) una c:anducta, b) de una c:onfjgura-

c:ión típica, e) del nexo causal' cuando se trata de delitos materiales de -

resultado, -y d) ~e dos ~if_erentes momentos c:¡ue so!'l.el ~e la puesta d.e -la -­

causa y el del BprÓducción del resultado. 

En estos cesas la ini¡mtación del deli ~~ "se r_~trotrae · a_i es~a~o an­

terior" ( 120 ) . y'3 que en él e:l sujeto satisface' todos lo~ re~i?i.tos nece­

sarios para ser considerados irrputable. 

Debe subrayarse en cuanto al miedo grave, Que es causa de inir.l)uta-

biliciad porque produce la afectación o pérdida de las facultades intelP.c:ti-

ves y de la actuac:ión c:onfort.'le a una valoración rroral. Miedo, proviene del-

término latir.o "metus", significa inquietud o ansiedad. "El miedo difiere­

del terr.or -enseña Raúl Carrand• y Trujillo, haciendo referenc:ia a Octavio -

Véjar Vázquez en c:uanto se engendre con causa interna y el temor obedece a-

c:ausa externa. El mied.:. va de dentro para afuera ~· el te~r de afuera para 

a::entrc. ( 121) el n-.iedo es el teración de psic;ue c;ue re~uiere para su efi-

cacia -dice Vela Trevifio can acierto- corr.o c:ausa de inexistencia oe delito-

dos elementos 1 ser grave y ser c:onte:rporáneo a la proou=c.ión del resultado-

típico. ( 122 ) • En car:-.tio, el temor fundat:!o, Que tar.t:tién se encuentra c~n-

teflllledo como c:ausa excluyente de responsabilidad en la fracción IV de! ar-

por ausencia de ir.putatllic!.:ld, ;.:.!.r.::::i ;::ar a:.;::e~cie =!:' culpa:iiliéaó, ya Que el 

temor fundado es una forma de le "vis cc-rpulsiva" '/ finca su procedencia --

12(i.- Soler Sevastián 1 Derecho Penal Argentino 1 T. ¡¡. p. 46. 
121.- Carrancá y Trujillo Raúl, Derecho Penal Mexicano; p. 293. 
122.- Vela Treviño Sergio, Culpabilidad e lm:.ulpabilida:j¡ p. 111. 
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;Jreclsamente ~n li! coacción r:-iore:.1 que se ejerce sobre la fiersona ~~Jiante la 

a~n~za ae un peligro real, inminente y grave, que la oblig3 a a::tu<:1r en -­

f"cr~a tal Que proCuce un resultatlc t!pic:o y antijur!dico, no obstarÍte lo -­

cual el delito no se integra por faltar la pcsibiliOad de forrrular el jui-­

cio de reproche, puesto que no es exigible racionalmente una conducta a la-

realizada. 

El miedo, ::abe ai'"iadir, puede originarse por una causa real 1 "fen-

dada", si bien_Carrcncá y Trujlllo concibe el temor "que causa transitcrie-

dad (en cambio el miedo cierta permanencia), porque deriva de una a:;.enaza -

que para el maestro Don Raúl Carrancá la causa real del temor puede fundar­

se también en un acontecer imaginarlo. Si el miedo grave, por Últirro, null 

fica la capecldat! de entendimiento y la 1 !bre expresión de voluntad, constl 

tuye causa oe inirrputabilidad. 

Es para Pavón Vasc:oncelos el miedo grave una h.ipótesis de trasto!. 

no mental transitorio, "por suponer una grave perturbación angustiosa en el 

ánimo del sujete". ( 124 ) ldea con la que estamos de acuerdo porque el mi~ 

do requiere de cierta permanencia, siendo el temor transitorio. 

La fra.:cié>n II al final, del artículo 15 del Código Penel para el-

Di~tri to federal, prescribe como excluyente de responsabilidad penal casos-

en c:ue el crcplo sujeto activo h~ya ¡::rov:::cado esa lncapac:idac intenc:lcnal o 

irrµrudenc ialrrente. 

12:3.- Carrera y Trujillo Raúl, Derecho Penal MeJdcano; p. 293. 
124.- Pavón Vascancelos F'ranclsco, !r.i;:iutabilidad e Inil'rlJutabilida:I¡ p. 106. 
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Es interesante s~r.21ar que por e~t~1do de inconciencia entender.:os -

"las Situaciones en las que el sujetu se encuentra ~r-!va::!o de 16 .::oru:::ien-­

cla a virtud de las causas señaladas en la Ley,· lo =ual no ir.pide realizar 

movimientos corporales en los Que esté ausente la voluntad". ( 125 ) • En­

es tos casos el estado de ir..::cnciem:ia se puede ubicar a quien sufre tras-­

torno mental a que se refiere la prirrei-a parte del artículo 15 en su frac­

ción II, del Código Penal. 

Ahora bien tomando en consideración les ·c:ausas de inirrputa!:Jilicad­

analizadas en el inciso anterior, consideramos a r.uestro juic:ic :::ue en el-

presente iUc:ito no es posible la canc:urren-:::i:! ce :-:!.ri¡;..,nc de elles en fa--

vor del sujeto activo de dicho il!c:lto. 

ci .- La culpabilidad; dolc y c:ulpa: 

Previo el estl!dio de dolo o culpa (que son las formas que asume el 

contenido de la culpabilidad en orden a la distinta vinculación su!Jjetiva-

que se da entre un sujete y un hec~o o sea, e la diferente ref!:!rencia aní­

mica o conducta psic:ológica que guarda el sujeto al cometer su acción), se 

debe har.er una referencia en torno a la c:ulpabilidad. 

Teoría Psicológica o Ps!c:ologista Ce la c:ul¡:ia:ilidad: 

De los tiempos en que la culpabilidad y la responsabilioad sobrev,g_ 

n!an de la sola oroducción di:;i u" :-~:::.:!tü<:::u üa•iuso, con una ideE: de causal!_ 

dad material¡ se llegó a otra en la ~'.!21 en ard.::r. a la c:t!lpa::Jilidao, ¡~ -­

consti tu! a lo Que puede denominarse causalidad psíquica la Que se entiende 

125.- Seguimos a Pavón V<:?::;.=::r..::elo::., Loe. et. 
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como v!nculo que une al autor :::on un hecha, esta vinculac:
0

ión toma cama 11--

mi tes subjetivos para el establecimiento de la unión de las formas tradici.9. 

' nales que constituyen las r..anl.festaciones de la culpabilidad, esto es, lo -

que por dolo o culpa, produce un resultado t1pic:o puede c:onsti tuír el ele--

mento culpabilidad en el delito. ( 126 ) • 

Par~ esta teor1a 1 la culpabilidad radica en un hec:tio de carácter -­

psicológico dejando toda valorac::ión jur1dica ¡::i3ra la anti juridicidad, esen-

cia de la culpabilidad consistente en el prcceso intelectu~l volitivo desa­

rrollando en el sujeto activo la cu!pobilidad con base psicológica, consis­

te en un ne>:o ps1quic:o entre el sujeto y el resultado, lo que significa Que 

tiene dos elementos¡ uno volitivo o errocional y otro intelectual, el prime-

ro se refiere a la suma de dos quereres: el querer la conducta y el querer-

el resultado; y el segundo intelectual, que es el conocilT'iento de la antij!:!_ 

ridicidad de su conducta. ( 127 ) • 

Resumiendo la te5is Piscolúgica puede decirse que' la culpabilidad-­

se pasa en un ne:i:o psicológico entre el individuo y su conducta o entre el-

individio v el resultado. 

Teoría Normativa o Normativista: 

El ncnnativismo no constituye una teorla opuesta el Picologismo si­

no que completa la fonna tradicional. 

El normativisrro es psicologismo y algo más. Para la concepción nor-

126.- Sergio Vela Treviño; Op. cit. p. 180. 
127.- Castellanos Tena Fernando. Op. cit. p. 232 y 233. 
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mativista ·de ·la c:ulpebilldad, ésta no es unz;. ~~=-a ~:!!.l~ción p::.icolt.;!=a --

(intelecto y voluntad), representa un procesa etr.iouit!le a una r.:otivi'.!=ió.'"l -

reprochable del agent, es decir, partiendo del hech:i .::onc:reto psicol:'.l;¡ico,­

ha de examinarse la motivecián Que llevé al horrare a esa actitud psic:oléigi-

ca, dolosa o culposa, r~o bas!.a taq:ioco el examen de est~s nativas, sino --

Que es preciso deducir de ellos si el .:Jutor he cometido o no un hecho repr.E, 

chable. Sólo podemos lleq3r 2' la reprobación de su hacer u omitir si apre-

ciados esos motivos y el carácter del sujeto, se cterruestra que se le podía-

exigir un corrportemiento distinto. ( 128). 

Para esta doctrina la culpabilida~ la r:onsti tuye un ju1c:!.o de r':'pr~-

ct:.e 1 una conducta es culpable si a un 51.,;jeto que es ilJllutable que ha obrado 

con dolo o culpa, le puede exigir en orden normativo una conducta diversa. 

La esencia del normativismo no consiste en fund.,;1.entei: la ::: .... !;:;;:::!.!i::::::!:::, en-

la exigibilidad dirigida a los sujetos capaces de corrportarse conforme el -

deber 1 esta exlgibil idad sólo obliga a los i~utables, as! la culpabilidad-

no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la e-.:iglbilidad --

normativa por faltar un elemento básico del juicio de reproche, esto surge-

en dos términos por un lado la situación real, una conduc:t.a dolosa o culpo-

ea y por la otra un elemento normativo que le exigi !a un c:orrportamiento C:C!2 

forme a derecho, el deber ser jurídico, la teoría norr.iativa considera que -

la culpabilidad no es sirrplemente una liga psic:ológica que existe entre el-

autor y el hecha, ni se debe ver sólo en la psiquis del autor, es la valor!!. 

ciÓ'1 !?f'I uri juk¡n riP rPproc:he de ese contenido psic:olÓgic:o la culpabilidad-

se fundamenta en la luz de una conducta y a la luz del deber. ( 129 ) • 

128.- Op. cit. p. 1 48 • 
'129.- Fernando Castellanos Tena 1 Op. cit. p. 234. 
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Sintetizando, oiremos que para esta teoria la cülpebilidad es la -­

desvaloración que le resulta al sujeto en un juicio de reproche que tiene -

coma base precisarrente ese contenido a nexo psicológico. 

Teoría Finalista: 

Para esta teoría la conducta es un hacer (e no hacer) voluntario f.!. 

nal¡ la voluntariedad i~lica necesariamente una finalidad. 

Esta teoría nos dice que en la conducta existe dos fases una inter­

na y otra externa; la interna opera en el pensamiento del autor y consiste 

proceso nental que se realiza a partir de la representación del fin, y c)­

consideración de los efectos conc:omi tan tes que se unen casualmente al fin. 

La segunda fase, es decir, la externa, consiste en la puesta en marcha de -

los medios seleccionados conforme a la moral y usual capacidad humana de -­

previsión. 

Cuando nos encontramos con una conducta humana que tiene por fin C.f!. 

meter un i11ci to y que lo ha logrado mediante el er.-pleo de los medios ade-­

cuados, tenemos que esa conducta es típica porque se adecua a un tipo legal 

para oue una conducta se adecue a un tipo es necesario c¡ue se haya llevado­

ª cabo con la finalida:j t.!pica (el dolo). 

El dolo, que es el núcleo central de la parte subjetiva del tipo 

comprende dos aspectos: uno intelectual y otro volitivo. Dolo es pues el 

querer el resultado típico abarcando por el conocimiento de las elementos -

del tipo ot:jetivo, es decir, para esta teoda el dolo se ubica en la con--



121. 

ducta y no en la c:uloabilidad, dejando a ésta Última reducida a su cate-

goría de reproche. Le culpabilidad en el reproche que se basa en que el­

sujeto pudo hacer otra casa, puc:o actuar de modo no antijurídico. A la -

culpabilidad pertenece la irrputebllidad y la pasi!:lilioad de conoc:imienta-

del injusto. Las teorías normativas causales reccnocen las t:'lismos eler..e!!. 

tos, pera pretenden que ta;;-bién es!.a el dolo. { 130 ) • 

Concluimos de esta teoría que consideran al dolo y a la culpa se­

encuentran en la conducta y la c:uloabilidad está co~uesta por la repro--

chabilidad 1 por lo tanto, cuando el tipo sólo exija la conducta, la falta 

de dolo y la culpa originan una atiplcidad. 

Franz Van Lizt, fundarrenta la c:ulpabi lidad en el car~c:ter y con--

ducta antisociales del autor; la culpabilidad surge cuando a la desaprob~ 

ción jurídica del acto, se añade la que recae sobre el autor. ( 131 ) • 

Edrn..:nda Mezguer, ce fine a la culpubi lidad como "el conjunto de --

aquéllos presupuestos de la pena que fundamentan frente al sujeto la re--

prochabilidad personal de la conducta antijurídica". e 132 ) • 

Porte Petit, define la culpabilidad como el nexo intelectual y --

130.- Zafaron! E. Raúl, Síntesis de algunas irrplic:ac:iones del concepto fi 
nalista de la conducta; Crlminalia¡ mensual, Méxic:c, 1985 p. 493. -

131.- La Culpabilidad en el Código Penal¡ p. 7 y ss. según cita de Fernan 
do Doblado Luis, Loe. cit. -

1:32.- Mezquer Edrrundo, Tratado de Derecho Penal, T. II¡ p. G, 
133.- Celestino Porte Ptit, Op. cit. Notas de clase 1984. 
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Ocle: 

Para Cuello Calón, el dolo consiste en la voluntad- cons(ÚeÓte dii'i­

gida a la ejecución de un hecho r:;ue es delictuo:so, o sinµler.ente en la ln-­

tención de ejecutar un hecho delictuoso. ( 134 ). 

Luis .Jirrénez de Asúa le define come la producción de un resultado -

antijurídico con conciencia de Q'.Je se que~ranta el deber, con conoc1miento­

de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la relación de caus~ 

lidad e1<.istente entre la rnani festac:ión humana y el ca.-rt:Jio en el IT'Undo ex.te-

rior, con voluntad de realizar la a=r;ión y con representación del :-es:.:ltedo 

y que se quiere o ratifica. ( 135 ) .. 

Castellanos iena, defin!:! al dolo como "el actuar consciente y volun-

teric, dirigido a la prodt.Jcción de un resultado tlpico y antijurídico.( 136) 

Eugenio Cuello Calón. lo define co:r.o "la voluntad consciente dirigi­

da a la ejecucl ón de un hecho Que 1 a ley prevee corno delito". e 137 ). 

Eler.entos del dolo: 

a).- Elemento intelectual.- Se refiere a que un individuo debe tener­

una co~rensión de la acción que está llevando a cabo. Es decir se tiene CO!!. 

ciencia de Que se quebranta el oecer. 

13•.- [)p. cit. T.I., pág. 307. n=.- ap. c!t. 1 T.I. a. 302. 
136.- Op. cit., p. 239. 
137.- Dp. cit. 
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b).- Eler.-ieOto volitlvc.- Consiste en que el sujeto debe Querer o -­

aceptar la conducta ilegal c:;ue está llevando a c:a!la. 

e).- Conocer la rcalid:é fac:tica.- Es decir, el sujeto C::e!le c:oncc:er 

si en las normas penales e en las de cualquier otro ordena~iento 1 su condu.E, 

ta es lícita o ilícita, as! ~w.o conocer la realidad externa en Que vi11e y­

la realidad del hecho. ( 138 ) • 

Clases de dale: 

Dale directo.- Consiste en que el sujeto quiera y acepte el result,!! 

do producido no obstante ha~erlo previsto. 

Es aquén en el que el sujeto se representa el resultado penalnante-

tio!ficado y lo q:.:!t::-~. 

Dolo eventual.- Este se presenta cuando el sujeto prevee el resultE_ 

do en un principio y no quiere que se produzca 1 pero lo acepta en caso de -

presentarse. 

Existe cuando el agente se presente como posible un resultado deli.E, 

tuoso, y a pesar de tal representación, no renuncia a la ejecución del he-­

cho, aceptando sus consecuem:ias. 

Dolo de consecuencias necesarias.- Este consiste en Que el sujeto -

q'>..:!2re e! :2iiulLi:1do, el cual necesariamente trae cons!g:::J otro resultado que 

el sujeto na pu~c p:e\leer. 

138.- Notes de clase de Celestino Porte Petit, C.U. 1984. 
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La r.ulpa: 

Es otra de las forrr.as de la culpabilidad. 

Para Cuello Calón, existe culpa cuando se obre sin intención y sin­

la diligencia debida, causando un resultada dañoso, previSible y pen&c:lo por 

]9 Ley. ( 139 ). 

Par u Edrundo Mezguer, actúa c:ulpc::;ar:-ente quien infringe un deber de 

cuidado que personalmente le inc:urttle y cuyo res:.Jlt:Jdo puede prever. ( 1lt0 ) 

Elementos de la c:uloa: 

"Por ser necesaria la conducta humana para la exis'tencie del delito, 

ella consti tul rá el prirrer elemento; es decir, un actuar voluntario {posi ti-

va o negativo); en segundo término 1 que esa conducta voluntaria se realice -

sin las cautelas o prec:aut:iones exigidas por el Estado; tercero; los resul t.! 

dos del acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; --

ocr Último precisa una relación de causalidad entre el hacer y no hacer ini-

ciales y el resultado no querido. ( 141 ) 

Clases de culpa : 

a).- Culpa can representación.- Es aquélla en la cual el sujeto se -

representa un resultado y tiene la esperanza de que no se p1·oductr:a. 

b) .- Culpa sin representación.- Es aquélla en la que el sujeto na 

;:ircvee lo que era previsible. 

139.- Op. cit. T .l.p. 325. 
140.- Tratad(! de Derecha Penal, T. l!, p. 171. Ed. Madrid. 
1' '".- l""t:-~nQ• ~.~.,.•r;~;;ir·'"I~ 'fp .... <>. (tl. Cit. p. 2t.7. 
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Preterlntencianalidad: 

La preterintenc:icnalidad debe considerarse como la suma del dolo v­

la culpa, el cual tam!Jién se llr-a ultraintencianalidad o e>'.cesa en el fin,­

la preterlntenc:icnalidad se hace necesaz-ia ¡oa =L..e e.--.isten oelitos que ne -­

son culposo ni dolosas 1 sino preterintencianales. r~o puede aceptarse en al­

gunos casos que todo el acto sea doloso o culposo, ya que la culpabilidad -

debe tomarse en consideración tanto para el resultado que realrrente se pro­

dujo. 

Cuello Calón a este respecto her.e notar r::u.::: la ¡:reterintencionalidao 

ro es una rr.ezcla de dala y culpa porque no c;s posible atribuir a un hecha -

dos causas psicológicas distintas : ocle y r:ulpa que por otro lada no puec.ie­

obrar al mie:IT'O tiempo. 

Jiménez de Asúa opina Que hay que destruir de nuestros Códigos ésl.os 

delitos de objeta cursivc que son supervivencias de épocas primitivas, la -

posición correcta es precisatTEnte torr:ar e., cueiita lo objetivo hay dolo y 

culpa; es decir, la preterintencionalidad se coloca en un punto medio, o 

sea, que es mayor que la culpa •¡ menor que el dolo. 

La preterintencianalidad, consiste en c:;uerer caus=r un daño menor de 

manera dolosa, pero iio obstante se causa un dciiu ;;.e~;:;:-, :::~!:? {•l ~\IT'IO no es -

doloso sino más bien, se debe concebir t;Oma culp:JS::l. 

La inculpa!:Jilidad : Esta c:onsti tuve el aspecto ne.gativo oe la culpBbi 

JidAd. 

Son causas de inculpabilidad el error y la no exigibilldad de otra -

conducta. 
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(1 f>rror.- Tanto la :gnorz:nci<: co:r.o el error, e~presa Favón Vasca.!!. 

celos ''son act! tu¡jes ps{QtJicas ael s.wjeto en el rrundo de relación, aunc~-ue­

con c<Jrdc:ted$tic::is divers¡~s, la ii;¡norancia es el desconocimiento total de 

un hecho, la carencla :je toda noción sobre una cosa; en tanto el error co~ 

siste en una idea falsa o errónea respecto a un otijeto, cosa e situación,-

constituyendo un estado positiva. Para los efectos ó?.l Oe:-echo, sin embar-

gt.1 1 los conctµtos sr; ideritifican, pues tanto vale ignorar cor.e conocer faJ.. 

s;imente 1'. ( 1t.2 ) 

Cast: llanos T~na, define al error como llun vicio psicológico Que -

c:ansiste er1 la falta tle conform.itlad entre el sujeto cognocente '1 el objeto 

conocldo tal como éste es en la rt>eli=aj". í 14.J J 

Quedaror'I atrós las corrientes juddlcas Que disting1.Jieron entre --

error ae h.¿cho y erro!' d~ Cerecha 11 p~r l:l notoria oiflcultad de establecer 

una calara fronterG entre a.'Tlbos errores ir.poniéndose la t1:od.a Alemana Que 

prec:isa los conceotos de error de tipo .¡ t:rrcr Ce prahibir:ií-n". ( i44 ) 

El errar dE: Derecho. regido por el Principio de oue "la ignorancia 

ele las leyes a nadie beneficia", quedó abandonado constituyendo ahora una­

exc:epción al error de hecha c:ue col":{Jrende el error de tipo l./ el error oe -

permisión. 

Es preciso sir: en:::mp, tener en cuenta c;we el error de hecha tiene 

efectos exir:-entes, pi:rc para que ello suceda, es r-2nester que se invem:i--

1lo2.- Pavon Vasconc.elos Francisco, Manual de Cc:recnc Penal Mex¡ pp • .4~3. 
143.- Castellanos Te!"!O fernantlo; Cp. cit. p* 255. 
1•~.- ilp. el t. 
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ble. Existen cós clase=_ ·de· erro;- ::~ nec:-no: ~1-_éi_:-::: ·!?!::ia>l"'!;;i~l -~~-".=.ª~ ~obre -

un elemento esenCial· del d~l1to i~idiendo ·al ag~n_te· conq~~-;~ ~~a-étamente- ~l . . 

hecho realizado. Se surte el eriO~~>~cClci~ntBÍ: ~~~Íido ~-r~cc;~·'.Sobre -~~~ept<:s 

SP.cu!'ldarios. 

El error esencial dP. hecha, pued~ reCacer._Sciore·.:~{_tipC'· ~ sCoie una­

causa exirrente de responsabilidad. 

El error accidental de hecho, puede recaer en un resultao: no queri-

do pero a él equivalente, e sobre und ;:;ersona, o sobre la com.!s1Ón Ce un C.f. 

lito que no se desea::ic ocasionar. Este tipo oe errores son rrejores conoci-

dos coma eberratio ictus o error en el golpe cuando existe desv1a=!.:5::i en el 

golpe, con caus::ción de un darte equivalente menar o mayor al pra;:iuesto por-

el sujeto; aberratio in personci cr: !<l :¡:.;e !?! ~rrcr r.o se ori~ina ':!'n el acto 

sino recae sobre la persona debido a una errónea representación; y aberra--

tic delicti Que da lugar a cor.siderar falsarrente la comisión de un delito -

que na se pens~a co:-.eter, realizándose otro il í=i to. El error accicental -

no surte sus efectos como edr.ente, dando lugar a la ;:ilena !:ulpa:lilidad. 

En el error esencial ae hecho, scbre los ele .... entos cel tipo, el - -

agente realiza una conducta c;ue no es punible por falta de tipic:ica::l. El -·-

error en esta especie ¡:¡ara que adquiera reelevancia jurídi.=a ha C::2 -ie"caer -. 

sobre un elemento esencial del hecho, c!ebiéndose entenCer por tal, a~~l --: 

-s:ir- ~t.'~·~ concurrencia no se integra el delito. 

El error cuando recae so:Jre el carácter l2gtti.--= en _e(~-=;~;~~"j~r~:r·.:.· 

qui.ca, aún cuando constituya un delito, si ésta circunstancia no es notoria 
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ignori>ndola el acusado da lugar-a la e}(!~ente por error ese'"lcial de hecho a 

que se ¡efiere la fracción VII del artíc:ulo 15 del Código Penal. 

El error esencial de necnc, cuar.:10 recae sobre una cause de justif,!. 

cac16n da luga¡- a las lla."'edes eximentes putativas, sucediendo esto cuando­

el agente "se cree C:imparado por una causa de justlficac16n, por una causa -

de lnculpabllidac o lr,clu::;.:l por una excusa absolutoria". ( 1'45 ). Es as! CE., 

me si el sujeto actúa por error sc!:lre une causa de justificación, da lugar-

a la~ =!;: . .'!untes eY.imentes: 

a).- Legltirna defensa putativa. 

b) .- Obediencia JerárQuÍ.ca putativa. 

e).- Ejercicio de un derecho putativo. 

d) .- Currplimiento de un deber putativo. 

e).- Impedimento legítilTCJ putativo. 

f) .- Estado de necesidad putativo. 

g) .- Consenti"'iento del ofendido putativa. 

"El error por convicción se presenta cuando el ~ujeto delinque por-

estimar just1f1c:eda su cam1ucta par normas superiores en valor a la norma -

jurídica". La derogada fracción 111 del artículo 9Q del Código Penal, des--

cartaba la exirr.enciC:t d t,<j°!. c:-r~r Pl exoresar que la presunción de intencio-

naHdad no se OestruyE aú.., cuando el agente hubiei'e cre1do "que la Ley era 

injusta o moralmente l!ci to violarla". ( 146 ) • 

La reforma al artículo 15 fracción XI y la edición en virtud de tal 

reforma del articulo 59 bis al Código Penal, a;;t;a!; ~el 30 de diciertbre de -

1983, publicadas en el Diaria Ofi.cial el 13 ée enero de 1984, para quedar -

corno sigue: 

145.- Jine~ez de Asúa Luis, Tratado de Derecho Penal, T. VI¡ p. 684. 
146.- ~~~~et~~=~ ~~~J~da luis, Culp~bilidad 1/ error, anales de jurispr!Jden--
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"Artículo 15.- Sen excluyerites de responsabilidad penal: 

Fracción XI.- Realizar la ec:ción y omisión bajo el error lnvem:ible 

respecto de alguno c:!e los elerrentcs esenciales que integran la descripclbn­

legal o que por el r.iisrr.a error estir.e el sujeta activ:::i c¡ue no es ilíc! ta su 

conducta. - no se e-<cluye la responsatillidad si el error es venc:ible'1 • 

Por otra parte el •;igente artículo 59 bis prescritie que "cuando el­

hecho se realice por error o ignorancia invencible so~re la existencia de -

la Ley Penal o del alc:ance de ésta, en virtud del extremo atraso cultura! y 

el aislamiento social d.FÜ sujeta, se le podrá irrponer nas ta la cuarta parte 

ce la pena correspcnoiente al oeii to ce que se trate e tratcrr·li:nt.ei en libe¿ 

tad según la naturaleza del caso". 

De conformidad con dichas reformas y atendiendo a la mcdernc termi­

nología surgida de la teoría alemana, procede distinguir entre error de ti­

po y error de prohibición: el pri ... ero, siendo invencitJle, recae sobre los -

elementos constitutivos del tipo penal 1 en tan te el segundo, se da cuando -

el sujeto por error insuperable, considera que el hecho t!pica ejecutado no 

está prohibido, ya por na conceder la Ley e no conocer el alcance de ésta. 

El error de prohibic:ión se estima indirecto en les casas de suposic:i6f"I errÉ?_ 

nea sobre la concurrencia can la cccién ejecut.3dc, de i..;na causa ce just!.fi-

cacién Cerrar sobre el ~lpa del permiso o error d~ pr::hibic!Ón). fxcluyéno;¿ 

se 19 culpebilldad aunque pudiera concurrir la culpa si ese error fuere ve!!_ 

c:ible o evitable según el S?:«:amen particular hech':l. En conse:u~nc.ia, si a::.e_ 

giera~s la te'Jría aleman2 la~ Exi:r-.ent:es putativas: esti;-iaoas tradicionak\E!). 

te cerro errores de hecho, caet'Ían dentro del llamada error de prohibición -

indirecto, pue!:; el misrr.o recae sobre la anti juridicidad del hecho, dado que 
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t.enie~o';:ilena Cc~!i:)"!:!~ ó~ ~e su a::tuer "J Jei r.nr:secuenc!.a =~;.:sel del -­

mismo es típica, el ~uJeto cree por error insuperable que le esté permlti-, 

Oe conformload c::on las refornas óe les articules insr;rtos, Sf! estl. 

man como casos de erro:- de derecha o de prohibición, los siguientes : 

a).- Error invencible, par estimarse que el hecho tí;::ico ejecutado 

no está pronibido < art1culo 59 bisl eI'ror de prohibic::ión directo aunque -

limitado constítuvendo una exsepción al llamatl'J error de hecho .. 

b) .- Error inver-;::.ible por estimarse que el hecho, siendo en gene--

ral prohibido, en el cas= r.artict.1lar se encuentra justificado a virtud de­

una circunstancia que en realidao ne tiene esa efeicacia (artículo 15 frB.E, 

ci6r. X.! ::!el r.óc:Hgo Penal); v 

e) .. - Error invenciblP. el considerarse oue E!l hecho, si bien está -

pt'ohbido en general, e:i el caso pi3rticular se encuentra con-prendido en --

una auténtica :ausa de justifi:::ación Que en la realidad no concurre (arti­

cule 15 fracción XI del ci tadc Ordena~lento). 

No exi¡_::ibilidad ce otra conducta.- La no exig1t:Jilidad de otra con-

ducta se funda en i::uanta se ,considera que se excuda el Obrar del agente --
/ . 

en función de que el Estado no puede E!)(igir el sujeto que actúe conforme a 

Derecho en razón de las circunstancias que rrediaron al trasgredir o poner-

en peligro un 01en jur !.::!==· 
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Afirma Mezquer r:ue 1'nc actúa culpa:ilemente la persona a c;...iien no -

~uede ser exigida una conducta distinta a la realizada". ( 148 ) • Porte .'..§.. 

ti t al referirse a la causa de inc:ulpatlilidad que nos ocupa,. ha dicho c¡ue­

"lo que no se puede negar, es que la no eJ<.igibilidad de otra conducta' _co-­

bra un cernpo insospechado c:cn una doble finalidad justiciera". ( 1L.9 ). 

Señala la Ley en forr..a limi tadislma como cases de no exigibilit1ad-

de ~tra conducta los siguientes: 

a).- Estado de necesidad, cuando el bien sac:rific:adc es de igual -

valor al salvado, cofrlJrendiCo e=ri la affl]lia férrrula de la fracción IV del -

artículo 15 del Código Penal en la cual se alude en forma genérica al "c-­

brar por la necesidad de salvaguardar un l::ien jur!dico propio ajeno, de un 

peligro real, actual o eminente ••• " 

b) .- La coac:cién o violencia rnorel (vis C:OlflJulsiva) denominada --

"temor fundado e irresistible". (frac:c:ión VI). 

e).- El encubrimiento en los términos a que se refiere el artículo 

400 fracción III (en lo relativo al oc:ultar.iientc del infractor) y IV tra-­

tándose: a) de parentesco, b) c:ónyge, concubi11ato¡ y e) los ;'.lue están lig~ 

dos con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derl 

vados de motivos nobles. 

d) .- El aborto honoria causa, sancionado con pena atenuada. 

148.- Op. Cit. 
149.- Porte Petlt Celestino, Importancia de la DQgmátlca Jurídica Penal¡ -

p. 56. 
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e).- Aborto con causa!; sentfrril!ntaies, ~driclu11éido t,;tlO ¡·~ñ1isi6n de -

pena (articulas 332 y 333). ( 150 ) 

ConsideralT'Os que en el llíci to a estudio de ninguna manera se pre-

senta en favor del sujeto activo ni el error, ni la no exigibilidad de --

otra conducta, por lo tanto no existe a su favor alguna causa de inc:ulpabl. 

lldad. 

150.- Pavón Vasccmcelos Franc\sca, Manusl de Derecho Penal Mexicano; pp. -
4•6 • 448. 
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C A P 1 T U L O XI 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUtJISILIDAD V SU -

AUSENCIA. 

Con respecto a este problema, nadie los ha podido definir con exac-

Su creador es Bel.!ng. Algunos autores confanCen las condiciones o& 

jetivas de punibllidad con los requisitos procesales, act.i tui:J que es erró-­

nea, ya que la punibilidad es suspendida por las condiciones objetivas de -

piensan que éste es un elerrento del delito, cosa que es inaceptable. Toda -

vez que el delito se configura independientemente de las condiciones objet.!_ 

vas de punibilldad y al tratar de definirlas algunos autores han dicho: 

ManzinL- "Son aquéllos elementos intrinsecos a la acción u omisión 

concomitantes o sucesivos a la ejecución del hecho mismo, sin el concurso -

de los cuales éste no es posible". V. gr. EGc~ndalc público es una condi--­

clón objetiva de punibilidad en Italia. 

V. Lleszt.- "Son circunstancias externas, independientes del acto -

punible mismo y que se añade a él, que nada tiene que ver con el acto dellE,_ 

tuoso mismo y con sus elementos debiendo ser consideradas separadatTente 11 • 

( 151 ). 

151.- Notas de la clase de Derecho Penal I 1 del Dr. Celestino Porte Pe ti t. 
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Cnstellano!; Tena. al to:::~r el !P~ rj~ Jeis r:nndic!.cnes Objetivas de-

penalidad précisa Que no son ele~ntos esenciales del delito, ya que si les 

contiene la descrip::ián legal se tratará de car2::teres o cartes integrantes 

del tipo: si faltan en él, serán "meros requisitos ocacionales, V por ende, 

accesorios fortuitos". Agrega que "Na está Delimitada con claridad su nat!:!_ 

raleza y que se les confunde con los requisitas de procebilidad. Afirma --

que son deflnldas "cerno aquéllas exigencias ocar.icnalmente establecidas por 

el legislador para que la pena tenga aplicación". ( 152 ) . 

Eellng por su oarte expr~sa r¡ue "ha-: figura~ ~ue, a¡:ia:-te de la eje-

cuc:ién culpable del ti;m, requieren aún ciertas circunstancias objetivas, -

que no es nec:esaria sean abarcadas por la culpabilidad, y por eso na son c~ 

racter!sticas del delito-tipo sino elerr.entos purarrente objetivos de la fig,!! 

ra•. ( 153 ). 

Hezger define a las condiciones objetivas de punibilidad carr.o 11 las 

circunstancias exteriores especialrrente previstas por la Le·,,, que conforme-

2 su naturaleza propia yacen fuere de la cuipaoilidad del agente". ( 154). 

Zaffaroni textualmente expresa ''creeITQS que algunas de las llamadas-

·condiciones objetivas de punibilidad son ele~ntos del tipo objetivo que, -

corno tales, deben ser abarc:C!dos por el conocimiento (dolo) o por la posibl. 

liceo ce conocimiento (culpa); en tanta que otras son requisl tos de perse-­

guibilidad, es decir, condiciones procesales de operatividad de coerción p~ 

nal". e 155 ) • 

152.- C:J::;t2llanos Ti::nd Fernanco, Op.; pp. 270 y slg. 
153.- E!?ling Ernest Van, Esquemr:i de Derecho Penal¡ p. 94. 
154.- Mezger Edrnunda, Tratada de Derec:ho Penal, Parte General, p. 689. 
155.- Zaffaroni Eugenio Raúl, Manual de Derecho Penal, p. 689. 
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Battaglini, por su parte, terr..ina por concluí:, de la siguiente f:ir-

ma : "En surna, teles condiciones estén fuera de la causalidad material, esto-

es, de la conducta del agente 1/ del resultado causac!G, y están fuera tar.-bién 

de la causalidad moral, esto es, de la culpabilidad, y p:ir ello ni:; pueden -­

formar parte de los elementos del deli ta 11 • Por otra parte Que "la concHción 

de punibilidad surge después de la comisión del delitc:, se deduce dara~en­

te del articulo 44 Que, al denominarla cc;ndicián de punbilidad Cel delito,-

reconoce que éste existe antes de la verificación de a:::¡uélla oe otra manera-

la habría denominada condición de punibilidad del hecho". ( 156 ) • 

Sin embargo, Luis Jirr:énez de Asúa no est&> de acuerdo can tales ccnjl 

cienes por considerar que nLa::i c.orn.Hcl~n;;:;; ::=jc:i·.·~-= -¡ E>•tr1n5pcas de cul~~-

bilidad que rrenc:ionan los autores, no son propiamente tales, sino elementos-

valorativos, y, más c:oniinmente modalidades del tipo. En caso de ausenc:ia fu~ 

c:ionarán c:omo formas atípicas que destruyen la tipicidad". ( 157 ) 

Se ha considerado en México carr.o ejerrplo de condición objetiva de pu­

nlbilidad el ;equlslto de los sesenta días a que se refiere la fracción 11 -

del articulo 303 del Ct-digo Penal en el delito de homicidio. Cosa con lo -­

cual no estamos de acuerdo, en virtud c::1e que éste en todo c:aso vendría a ser 

una referencia te~oral y por tanto la encontraremos dentro del tipo, siendo 

;:::::::- lo ~9nto una causa de aticidad y no una verdadera condición objetiva de-

punlbllldad. 

156.- Porte Petit Celestino, Program<? de la Parte General de D. Penal. P. 
15?.- Jlménez de Asúa Luis, La Lev y El Delito¡ p. 563. 
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Es justa la derrianda de Castellcnu:i Te11¿ ~E que las condiciones ob­

jetivas de punibilidad sean urgenterrente objeto de una "correcta sistematl 

zación de ellas para Que queden firrres sus alcances y naturaleza juridica11
• 

( 158 ) • 

Creeros a la luz de la doctrina extranjera y r:'lexicana invocadas, -

que el Oerechc; Penal bajo el cual se rigen los delitos especiales con sus-

particularidades debe recoger el sentido y alcance de las condiciones Obj~ 

tivas de punibilidad en los términos e .. puestos. 

En el oelito a comento, consid~ramos c¡ue no e~lst¡:n !~: :omHcio--

nes objetivas de punlbilidad, toda vez de que la calidad de servidor pÚbl,!. 

ca requerido por el tipo, es en realidad como ya se dijo antes una calidad 

del sujeto activo requerida par el tipo y par lo tanto forma parte de las-

elementos del tipa a estudio. 

En cuanto a le ausencia de las condiciones objetivas de punibili--

dad, basta precisar ante su ine)listencia queo ne puede castigarse al agente 

sin Gue de ninguna manera podamos afirmar Que medie existencia del delito, 

considerando que si el delito a estudio no requiere las condiciones objet.f.. 

vas de pun10111oaa, put:::o ¡::;. ~~! =::::Sr- "<::> ~i;i pnede oresentar su ausencia. 

158.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Ele¡:-.entales de o. Penal¡ 
p. 270. 
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PUNIEILIOAO V EXCUSAS ABS[LUTOR!AS. 

a) Punibilidad.- Dentro de la doctrina, uno de los aspectos de ma-

yor dlsc:ución lo ha sido la punibilidad. En efecto, algunos la consideran 

como elemento del del! to, y otros le atribuyen la caracter.ística de ser --

una consecuencia del mismo. 

Carrera afirmó ciue 11 
••• Al definir al delito corTCI infracción de la 

ley sancionada, se llega a adml tir que aún una acción eminentemente malva-

da y nociva pueda no ser un delito en el estada en Que ninguna ley lo pro-

hiba; y que, en cantJio una acción inocentisima se convierte en delito cor-

el caoric:ho de un l+:::iislador bárbaro al cue le vino en cana declararla ca-

me ta1'1. ( 159 ). 

Ferri 1 militante de la escuela positiva, señala que la puniblli-

dad es un elemento del dell to definiéndolo como "la acción u omisión me---

diante la Que se viola la ley oenal y par;:i 1~ 11~e ~st~ ::::;:~!.:-::: :..;;:~ zur.c!ón 

represiva". ( 160 ) • 

159.- Carrara Franc:isc:o, Programa de Derecho Criminal, T. JI¡ p. 34. 
160.- Ferri Enrice, Derecho Criminal¡ p. 584. 
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Manzini, explica que "el delito y ¡icr.e s~ ciertamente té!'ninos -

correlativos, pero distintos;: de manera que la sanción no es un e:err.ento -

del delito, sino por lo contrario, un elerr:ento intrinseco en el c:ua! se 

concreta la responsabilidad pen;;!l de aquél que ha c:crretido un delito" .. 

( 161 ) • 

~ezger, por su parte no consider;;;; la punibilidad como elemento del 

delito definiéndolo ccmo "la acción típicamente antijur1dica y culpaolen .. 

( 162 ). 

Soler, en cambio afirma Gue "para que un acto tenga que ser puni--

ble es necesario q.Je el delito sea una acción t1picarrente antijurídica, --

culpable y edec1Jada a una figura legal conforme a las condic:iones cbjeti-­

vas de ésta". ( 163 ). 

rontán Balestra de plano acepta que la pena sea un elemento del d_g_ 

lito y al efecto señala que "es la pena le más esencial ·caracteristica del 

delito en cuanto lo distingue nitidamente de las demás acciones antijuridl 

cas y culpables". ( 164 ) • 

Por su parte Luis G. Cabra! sostiene c¡ue 11el dell to como acción --

adecuada a un tipo penal, antijud.dica, culpable y sancionada con una pena, 

lncorportlndo asl ésta úl time ::!l coricepto de del 1 to ". ( 165 ) • 

161.- Manzini Vicenzo, Tratado de Derecho Penal 1 T. II; pp. 4 y 5. 
162.- Mezger Ed1TUndo, Tratado de Derecho Penal, T. I¡ p. 156. 
163. - Soler Sebastián, Derecho Penal Argentina 1 T. I. ¡p. 22'7. 
164.- Balestra fontán, Manual de Derecho Penal¡ p. 29'7. 
165.- Cabral Luis G. Cor.pendio de Derecho Penal, Parte General; p. 249. 
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L2 punibilidad corr.a sanción fijade en la ley Presenta las caracte­

rísticas de generalidad y abstr2cdón, en tanta la pena como s2:ndón apli­

cada por el juzgador, es particular y concreta. 

b) Especies de la pena.- Las penas se agrupan - de acuerdo 2 su n~ 

turalez2 1 enseña el maestro Raúl Carrancá y Trujillo-; en cinco gru::os di­

ferentes, Que pueden ser: a).- contra la vida; b).- Corporales; e:).- Con-­

tra la libertad¡ d) pecuniarias¡ y e) centra ciertas derechcs. ( 166 ). 

En el delito a comento solo se di3n las penas en centra de la litJer_ 

taclón para desempeñar un nueva cargo 1 por un lapsa de diez años. 

e) Pena privativa de libertad.- En el artículo 225 del Código Penal, 

en su prirrer párrafo establece una pena de prisión de uno a seis años al -

delincuente que encuadre su conducta a lo previsto por la fracción VIll, -

del artículo en mención, en concrodancia con lo dispuesto por el artlc:ulo-

3g inciso 11 C11
, fracción IV de la Ley Orgénica de la Prccuradur!a General -

de Justicia del Dlstri to Federal. 

En el presente caso como en cualquie:r otro se Ceja al ar:Ji trio del 

Juez la individualización de ~a pena, misma que deberá estar apegada a lo­

dispuesto :::or los artículos 51 y 52 del Código Penal vigente al momento -­

del evento delictivo, de conformidad con las condiciones ob__:etivas del ili_ 

cito y subjetivas del delincuente. 
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di renil pe..:un!.a;!.~.- Prc=i5:? el ertículo 225 en su primer párrafo,-

del Código Penal, la irrposic:ión de una multa además de la privati~a de la -

libertc!d, siendo la multa el equivalente de cien a trescientos días de sal~ 

ria m!nirro vigente en el Distrito Federal, Siendo ésta la principal pena dl 

riglda en contra del patrimonio del delincuente. El condenado a une pena -

de rrulta, deberá de pagar en los términos c;ue se fijen en la sentencia defl 

nitiva 1 en cuanto a la privación de la libertad y la falta de pago de la -­

multa, determinada un auirento en la retención del delincuente. 

De igual forma la pena pecuniaria es fijada por el juzgador a su ll 

bre arbitrio y apegándose a lo dispuesto por los art!c:ulos 51 y 52 del Códi 

go Penal. 

e) Suspensifa; é crivacién de derechos.- Además de las sanciones ª".!. 

lizadas en los párrafos anteriores, en el delito a comento también se esta-

blece una suspensión de derechos, siendo ésta de dos clases: 

1).- La Que por ministerio de Ley resulta de una sanción como cons~ 

cuencia necesaria de ésta, siendo Que la misma principia y concluye con le-

sanción de que es consecuencia; y 

II).- La que por sentencia definitiva se il!lJone ccrr.o sanción ésta -

sólo producirá efectos si la suspensión se irrpone con otre sanción privati­

va de libertad 1 comenzará al terminar ésta y su duración será la señalada -

en la sentencia definitiva. 

El articulo 46 del Código Penal vigente establece 11la pena de pri-­

' sión produce la suspensión de los derechos pal! tices y los de tutela, cura-

tela ••• La susoensián comenzará desde que cause ejecutoria la sentencia v-



i!.1 .. 

durará todo el t1erroo de la condena. 

De la misma manera el artículo 225 del Código Penal en su último -

párrafo establece: "que además de la pena de prisión correspondiente, el -

agente será privado de su cargo e inhabilitado para el desefTlJeño de uno --

nuevo, por el lapso de uno a diez años. 

Siendo de igual manera el lapso de dicha intie!:Jili tación del cargo, 

la que fije el juzgador en sentencia definitiva, estando sierrpre apegado a 

lo dispuesto por los ar· 1c:ulos 51 y 52 del Código Penai. 

Cabe hacer notar que la modalidad de cuantificar las sanciones ec:.e_ 

nÓmlccs ¡:¡rev!.Sti:l:> ;:::::::- !:::~ h:!•¡es, ¡¡in cantidades ecuivalent~s al salario mí-

nima, surgió como una respuesta al elevado Índice infla=ionario -que ::ie ---

1982 a la fecha ha permanecida en nuestro país. Esa constante inflación -

económica a la fecha en que se irrplantó esa modalidad en las leyes mexica-

nas, había ocasionado respecto a ese punto, una situación que convertía a 

tales penas en irrisorias, lo que las constituía cáducas. 

f) Excusas a!:lsolutorias.- Consisten éstas en opinión del maestro -

Castellanos Tena en "aquéllas que dejando subsistente el carácter delic:ti-

va de la conducta o hecho, irrpiden la aplicación de la pena". ( 167 ) • 

Jirrénez oe Hsúa las ldi::nLlrlca cc.;;;ü !:J ;-:;:; ::::;:!!.::?::!6-: d~ le pena --

por causas de utilidad pública 1 u·.::n cuando el deli te se haya configurado -

plenamente. ( 168 ) • 

167.- ~~s~~~:anos Tena Fernando, Lineamientos elerrentales de Derecho Penal¡ 

168.- Op. cit. 
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Es decl r, por s~lvaguardar un ~!en !J lrsti tl.!ción de mayor irrportan­

cia, el legislador ha decidido la no aplicación de la pena al delito cometl:_ 

do. 

En el delito a estudia, consideramos que no se dan las excusas abs.e_ 

lutorias, en razón de que el delito es cometido por un servidor público, ya 

que no existe nlriguna relación ~dular entre la Procuradur!a General de Ju~ 

tic:ia del Distrito federal y el delincuente de la cual pueda emerger un - -

bien, relación o institución a proteger bajo la forma de una excusa absolu­

toria. 

La Ley tar:to Penal co::".o Espcc:.al 1 no cstüblece n!.r-.guna excusa i:!bso-

lutoria en el del1 to a comento. 



C A P l T U L O Xlll 

TENTATIVA, PART!C!PAC!ON V CONCURSO -

DE DELITOS. 

a).- Formas de aparición del delito (lter criminis).- Es unánime la 

doctrina al expresar que a las diversas etapas oue recorren todos los deli-

tos pare llegar a su con&u:r.a.:::ién, se denomina Iter c:rimlnies. 

El !ter crim!nis se encuentra por dos etapas: 

a).- Interna.- Es aquélla que incia con la idea del sujeto de deli!l 

quir y termina en el momento anterior a la exterlorizec.ié-n. Esta fase com­

prende la ideacibn, la del1berac:1Ón y la resolución de cotneter el delito. 

La fase interna queda fuera de toda acción penal en razón de QUE nadie pue-

de ser penado por sus ¡::;ensarientos. 

b).- Ext2rna.- Es la que se inicia con la manifestación del delito-

termina con la ejecución del mismo. Las fases que co~rende son la resol!!_ 

ción r.1anifestada, los actos preparatorios, y la ejecución, pudiendo devenir 

ésta última en tentativa o consuu.a.::!!:r::. P~r f;\I itTCJortancia procederemos a-

definir las fases de la etapa e1'terna. 

Resolución manifestada.- Es la deliberac:iér. interna de la idea cri-

míno~a, reaHzede objetivarr.ente en el rrunda externo. La idea que residla -
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en el pensamiento aflora al. e~terlar. La manifest~dó~ no es punlbl.e pero 

podemos encontrar la exc:epc:ión en los delitos de amen_azas e injurias. 

Actos preparatorios.- Son los que no c:cnstituyen la ejec:uc:ión del­

deli to, pero se encuentran referidos al mismo dEli to que se trata de c:or:le­

ter; son los hechos y circunstancias necesarias que realiza el delincuente, 

pare la ejecución del delito. 

Ejecución.- Esta puede dar lugar a la tentativa o a la c:onsumac:ién. 

b).- Tentativa.- Coriforrne t!l articulo 12 del Código Pe:ial, "existe 

tentativa punible cuando la resolución de cometer un delito se exterioriza 

ejecutando la conducta que debeda producirlo u omitiendo la que deberla -

te. Para llflloner la pena de la tentativa, los jueces tendrán en cuenta la 

ternib1lid2d del autor y el grado a que se hubiere llegado en la ejecuc:ión­

del del1 to. Si el sujeto desiste espontár.earrente de la ejecución o inpide 

la consur.iación del delito, no se impondrá pena o medida alguna por lo que­

a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la Que corresponde a actos ej~ 

cutados u omitidos que constituyan por si mismos delitos 11
• 

Es loable la reforma a este artículo en cuanto ya no castiga el­

hecho del arrepentimiento espontáneo de: autor. 

Cor acierto expresa Ramón Palados, que "la existencia jur!dica­

del del1 to tentado viene de su particular previsión genérica de la Ley, y­

del tipo principal¡ tiene su pro;iia materialidad, puesto que objetivamente 

es diverso el resultado - material o sirrplerr.ente jur!dico- del tipa prin 

cipal, ~ue !;:: u!:jct!.•J!dc::í =:e l:? te~t=tiv~ CC!risistp en la puesta en peligro 



de aquél bien garantizado oor el referido tipo; la tentativa es perfecta.­

y ah! incriminable, cuando satisface los elementos objetivos y su:Jjetivos-

a veces normativos- requeridos por su norma general y por la norma que tu-

tela el bien agredido". ( 169). 

11 En la tentativa - enseña Castellanos Tena-, existe ya un princi­

pio de ejecución y, por ende, la ;lenetradé:n en el núcleo ael tipo". ( 170) 

Et rn1.~~o Ra:r.6n Palacios 1Jargas 1 afir:::a =1ue "la tentativ~ re~uiere, 

dentro del sistema entronizada por el Derecho Penal Liberal, una norma es-

pecífica que prevea ese actividad, para poder ser incriminada; la norma de 

la tentativa es accesoria¡ sólo cobra vida al contacto con la norma princl 

pal de la que es un grado menor. Es un tí tul o de delito autónor=io -tentat.!_ 

va, frustración-, pero jamás tiene vida por sL No hay pue7i el delito de­

tentativa, sino la tentativa de un delito, por ser el fruto de la convic­

ción de dos normas inc:riminadoras¡ una principal y otra secundaria, las -­

cuales dan vida a un nuevo titulo del delito, el delito te~tado, cotr1J res~ 

rr.e Settiol v acepta la doctrina dominante¡ en nuestro régirren jurídica pe­

nal, dados las términos en que se encuentran concebidos los artlculos 14 y 

16 Consti tuclonaleR 1 la tentativa 1 para ser incriminada debe :-ecibir prev.!_ 

sián legal. No desmerece la consideración de que el legislador eleva ver­

dederas tentativas a la categor1a de delitos per se 1 en cuanto a que ah1 -

pierde su carácter accesorio, vinculado, y no es ya tentativa de un delito. 

sino una fi1Jura tipica". ( 171 ) • 

169.- Palacios Vargas J. Ramón, La Tentativa; p. 27. 
170.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal; 

p. 285. 
171. - Palacios Vargas J. Ramón, La Tentativa; pp. 22 y 23. 
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La tentativa puede presentarse coi.ID inacabada, 12 cual existe --

cuando se interrumpe el proceso del delito par causas ajenas a le volun-­

tad del agente habiéncose omi tldo algún acta encaminado a la realiÍación. 

Como acabada conocida tar.Oién co'Tlo frustración ocurre cuando corrpletándo-

se el proceso ejecutivo no hay consumación, por causas ajenas al agente -

aún cuando no hayan ejecutado todos los actos para producir la infracción 

penal sin que se haya ami ti do ninguno. 

Por lo que respecta al fundamento de la punibilidad en la tentat.!_ 

va de acuerdo a Carrera, es opinión dominante Que "la base de la irrputab.!_ 

lidad del conato es el peligro corrido por el derecho" o como lo traduce­

en un lenguaje más moderno Luis G. Cabra! "El fundamento del castigo de -

la tentativa es i:i1 rl?l igro c~rri::!c ;::e:- c:.l ~ien JuddlL.o 4ut! la Ley tute--

la". ( 172 ) • 

Considera:nos c¡ue en el del1 to materiá del presente trabajo no se-

presenta la tentativLJ en ninguna de sus formas, es decir ni la acabada, -

ni la inacabada, e:i virtud de que éste es un delito de los llamados form_! 

les, en los que el tipo se agota con le sola omisión del agente activo, -

por lo tanto nu es pos~bh. que se dé la tentativa, ya que no es admisible 

en este tipo de delitos. 

e).- Participación dellctuosa (concurso eventual).- En la partic.!_ 

pacián o concurso eventual de sujetos se requiere: a) unidad en el delito 

y b) pluralidad de personas, como acertadamente lo afirma Pavón Vasconce-

las. ( 173 ). 

172.- Cabra! luis C., Compendio de Derecho Penal, Parte General¡ p. 203. 
173.- Pav6n Va!::icom:elos Fr<Jncisc:o, Manual de Derecho Penal Mexicano¡p. -

494. 
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Son deli tes unisuOjet1vas 2QJÉllos en los cuales bes te le interve.!:!_ 

clón de un solo agente care cue sean producidos mientras que en los pluri-

subjetivos, es necesaria 12 intervención de des o r.if!s sujetos para su int~ 

grac:ión, en virtud de la descripción tloic:a, c:orr~ ejemplo de éstes es el -

adulterio, presentfmdose en este caso c:oeutor1a en el concurso necesario;-

en tanto, en los prirr.eri:!S puede surgir con la participación el case ele! --

llamado concurso eventual de persones, lo que en puridad ta.,:ioc:o se desc:aL, 

ta en los lla:-:;ados delitos plurisubjetivos corr.a en el case del c:órrplice en 

el delito de adulterio. 

El artículo 13 del Código Penal regula la participación en los --:-

términos siguientes: 

"tlrtículo 13.- Son resonsables del delito: 

I .- Los que acuerden o preparen su realización¡ 

II.- Los que lo realicen por s!; 

Ill.- Los Que lo realken conjuntamente¡ 

IV.- Los que lo lleven a c.:lbo sirviéndose d2 otro¡ 

V.- Los Que determinen intencionalmente e otro e CCr:'!eterlo; 

VI.- los oue in';encionalmente presten ayuda e auxilien a --
otro para su comisión. 

VIL- Los que con posterioridad a su ejecución auxilien al­
delincuente, en CU"1:limiento de una promesa anterior­
al delito; y 

VIII.- Los Que intervengan con otros en su comisión aunque­
no conste quien de ellos produjo el resultado. 

Advertimos de dicho precepto Que el legislador previene en la ac-­

tualidad todas las formas de participación en los térninos siguientes: 

La fracción I, el a=uer~o o ;:ireparac:ión del delito tarrtJién llamada 

participación por preordenación. C 174 ) • Esta fracción sólo c;::iera respec-
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to a la realización del delito y r:io en los actos de ideación, deliberación 

y resolución que se da en la r.-ente del sujeto y que no sen sancionables. 

La fracción Il alude sólo a la realización del delito por sí o --

sea a las autores. Unicamente col?l)rende el autor material, a quien mate--

rialnent.~ realiza 12 conducta típ\ca. 

Luis C. Cabral precisa que "autor es el que ejecuta el hecho des--

cri to en el tipo penal y coautores todos los que toman parte -inclusive -­

parcialmente-, en la ejecución de ese hecho". ( 175 ). 

El mismo Luis C. Cebral afit1Tlé1 ~ue "l<:i. ¡::-art!cipa::ién ex.tiende la pu 

n~ción a personas que, aunque no revisten la calidad de autores del delito 

inte:-vienen en él a titulo de instigadores o cÓtrplices11
, ( 176 ) lo cual -

rige en las siguientes fracciones salvo la VII y VIII del artículo 13 del-

Código Penal a c:ortento. 

La fracción III prevé la coautoría al mencionar la realización co!J. 

..1.,.11ta de varios sujetos con la finalidad de ejecutar en conjunto un ilíci­

to penal y esta fracción lisa v llanamente conterrpla el caso de coautoría. 

Lb fra::::::!.=r: ! 1J pTe.vé el caso de la autoría inmediata en la que que 

ae precisando c:oma responsable de un delito el que para llevarlo a cabo se 

sirve de otro quien sólo tiene el carácter de instrumento. Es interesante 

agregar la observec:ién de Pavén Vasconcelos en cuanto al correntar la disp~ 

17fl.- Alba Muf'loz Javier, Anuntes de clase, Escuela Libre de Derecho¡ Méxi­
co 1974. 

~~~:: ~:tj!.; L~~s 2~S. C004lendio de Derecho Penal, Parte General¡ p. 215. 
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alción legei c¡ue se contle en el articulo 13 del Código Penal indica c¡ue -

"la estimación delictiva del hecho no depende de la especial c:ulpatlilidad­

del autor material, sino de la apreciación culpable tanto de la particular 

conducta como de las convergentes a la producción del delito" ( 177 ) 

La fracción V se refiere al autor intelectual y a quien c:or.-(Jele a­

instiga; esto es quien conmina a otro a la ejecución de un delito, "la di­

ferencia entre autoría e instigación -enseña Cabra!-, resulta c:alramente -

del carácter principal de la prirrera y del carácter accesorio de la segun-

da, lo cual se traduce en la independencia del castigo de la primera y en­

la dependenc:la de la segunda ••• puede existir autor1a punible sin instiga­

ción". ( 178 ) , 

En la fracción VI encontramos la participación consistente en la -

prestación de ayuda o auxilio a otra para la comisión del delito; esta ªY.!:!. 

da o auxilio si bien constituye una contribución secundaria resulta eficaz 

en orden a la producción del resultado, cita Pavón Vasconcelos la corrpllc.!_ 

dad en el auxilio prestado a sabiendas para la. ejecución del delito, pu---

diendo consistir en un acto o un consejo. El elemento que la caracteriza-

es la voluntad en el córrpUce de auxiliar para la realización del delito. 

La c:orrplicidad puede presentarse en forma dolosa o culp:Jsa y se manifiesta 

por hechos o abstenciones. ( 179 ) • 

La fracción VII se resuelve en la hipótesis técnicamente denomin~ 

da " participación susbsequens " la cual está precedida de corrpl le: idad ne-

177.- Pavón Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano;p. 499. 
178.- 0p: cit. p. 224. 
179.- Op. Cit. pág. 509. 



150. 

gat1va o cor.nivencia. Esta forma de ¡:c;.rt!ci;:i~ció:i no debe confundir;e -

con la hiµÓtesis de encubrimiento ya Que en estos casos bien por favorec:l 

miento real (ocultamiento de efectos o instruTentcs del delito) o favore­

c:imiento personal (ocultamiento de sujetes) el acuerdo entre autores, CD!!, 

utores, o c:Ó1T9lices es posterior con el encubridor a le eje::u::!Ón del de-

ll to. 

De manera sencilla se podría dec:ir que en la anterior fr~c:ión se­

capta co/T'CI forma de participación el auxilio posterior oor promesa previa 

del sujeto. 

Finalmente la fracción VIII del articulo 1J del Código Penal se -­

ocupa de la complicidad correspectiva, anteriorrrente sólo aplicable a los 

casos de lesiones y homicidio y con la última reforma a todos los que in­

tervengan en la comisión de un delito cuando no conste quien precisarr.ente 

ejecutó el acto generador eficiente de la producción del resultado. 

Las diversas formas de participeción captadas en el artículo 13 -­

del Código Penal vigente pueden ser objeto de aplicación al delito a ce-­

mento. 

Concurso de de U tos en el U!cito materia del pre$ente trabajo. -

Le pluralidad de delitos con la existencia de pluralidad de conductas, da 

lugar al llamado concursa real o material, va que la unidad de conducta y 

pluralidad de delitos da lugar al llamado concurso ideal o formal; en ta.!!. 

ta !a pl~ralld20 Cle conductas y unidad de propósito conlleva al delito -­

continuad:i¡ todo le cual debe distinguirse Cel caso en que sólo existe -­

unidad en la conducta y en el delito. 
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La prohlemática resefíada en el párraro anterior es- irr\lortant~-eri­

la práctica en torne a la imposición de la pena en relación a un just_o r~ 

prcche conforme se precisa en el artkulo 6t. del CÓdioo F~m::ol 

Existe delito continuada, previene el legislador en el articulo -

70 fracción III cel Código Penal, cuando can unidad de propósito delicti­

vo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal. Es clási-

ca el ejeirplo del raba ccntinuacl.o del e~leado de la tienda en que tratia-

ja. 

El llamado concurso ideal o f'ormal surge en la concurrencia efectl 

va de normas compatibles entre s{ con unioea ce canCu~'te, p;ito a su vez -

constitutivas de un illcito cada una de ellas. 

Cebe distinguirse el concurso ideal homogéneo en el qúe el sujeto­

con su conducta trasgede varios bienes jur1dicos iguales y COIJllatibles. 

La nota distintiva del concurso ideal la encontra.IT'os en la ca~atibilidad 

por unidad de conducta. ( 180 ). 

El conc~rso real aparece cuemlo varios actos lndepencientes entre­

s! producen varios resultados. precisa jiménez Gregg ( 181 ) • 

El concurso real existe 11cuando una misma persona rea.liza dos a --

más conductas independientes que imoorta cada una de la inteoracíón de un 

delito. cuelquliare que sea lél naturaleza de éste". 182 ). 

180.- Op. cit. pp. 494 y ss. 
181.- Jiménez Gregg JosÉ, Dogmática de los delitos contra la Salud; p. 129 
182.- Jiménez de Asúa Luis, la Ley v el Oelito¡ pp. 244 y 2.liS. 
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Enseña Jiménez de Asúa, que en el concurso real o ideal deben -

tenerse en c:uenta los principios de espec:ialidad 1 de subsidiarid~d, de -

consumai:ión y alternativldad. El principio de especialidad conduce a la 

aplicación de la Ley particular que debe dejar sin efectos a la Ley que­

prevenga la hipótesis general de su trasgresión¡ o sea en el caso en que 

una misma materia sea regulada por dos leyes o dispasiclones, de la Ley­

º la disposic:16n especial será la aplicable: "Lex especialis dercgat le-

gl general 111
• 

El princ:lpio de subsidlarldad consiste en que, una Ley o disposl. 

ción legal tiene carácter sub~idiario respecto a otra, la aplicabilidad­

de ésta excluye la aplicación de aquélla siendo importante anotar que -­

les más importantes disposiciones subsidiarias son las referentes a la -

tentativa, que s6lo es punible c:cmo tal manifestación del delito, c:uando 

éste no se ha c:onsumado¡ y la cofllllicidad, puesto que sólo es punible -­

por este t!tulo el sujeto que no perpetra ec:tos de autor!a. 

El principio de consumac:ión, ejerc:e su imperio c:uando el hecho­

previsto por una Ley o disposición similar está C:OlllJrendido en el tipo -

deecri to en otras y puesto que ésta es de más arrplio alcanc:e se aplic:a­

con exc:lusión de la primera. 

Por Último, el principio de alternatlvidad se presenta cuando -

dos tipas de delito son iguales 1 pero si las penas son diferentes el 

Juez debe basar su resolución en la que se c:onsidere más benigna. 
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C:-1t1p :rr.~1 tar r.ue f'"l r] a"'lo de mll mwec1entos naventa•fue put:Jl.!. 

r.:ido ~l p1 jrnnr y :'.';~icr l il;rlJ r:ue ilborda ei tl'r--·a tle los denar11ina:ltls "Del.!. 

to~ Es:Ji:!t:!al(.>'.> 1', en el r.unl !m renUza un miriucioso estudio áe las Leyes 

federales el"i!ltP.r'ltes en nuP.stro pa!s y fr\J•/ en especial el análisis por~ 

Considera cue dicha obra, aunQ1.m brill~ntcrrer.te ela~orada, por -

len Doctore:; r>n ~e1r.r.t-in (aum1:n Lónez b~tancourt y Miguel Acosta Rorr.ero, 

no fue sufit:lcr1t.e µdr~ .,gola·r el estudio C:c las Leyes de curá::t2¡- l::=al-

entre las Que se encuentra la Ley Orgúnica de la Procuradurla General de 

J!Jet!cle dt.>! C1istrl te F"ed"!ral i:n le cual tarroién se contienen "Delitos -

Especiales". r•,..,t.rP r.! :·u?.l fkura el il!c:ito a estudio. ( 183 ). 

~e3.- ncostn ;in ... ero, r1¡,]u!?l y 1.6pcz E:letal'lr.out t, Et1u-u-do. 
Delltoa [StJecl~les. Edl~. Porrúa, f~éxlc:o, 2a. E'olr:lón, 1990. 
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CONCLUSIONES 

PR11-4i.R:li.- El Ministerio Público en México se forma por la influencia de -

las Insti tucio~es de éste tipo en Francia v España. 

SEGUNDA.- El M~nisterio PúbUco es una Institución presidida por ~n Proc!:!_ 

radar, de¡::endlente del Ejecutivo Federal, teniendo a su cargo la persecu­

ción oe los del~t=2 del Fuero Co~n, velando que los juicios se sigan con 

toda regularidad para cue la Adnlnistraclón Ce Justicia sea pronta v exp!!. 

ól trt. 

TERCERA.- El artlculo 21 Constitucional, delimita las cor.cetenclas de la­

Autoridad Judkial, a quien corresponde lrrponer les penas en todo proceso 

penal; el Miril5terio Público coma P.utoridad Adlilinistratlva, tiene a su -­

cargo la oersec:uclón de los el.elites: lo cual se traduce en ur.a Qarantla -

de seour!tjad 1ur1cHca. 

CUllRTA. - Las conc\us\r.nP-s M\l"listeriales, consUtuven uno de toS morr.ento­

más culminantes en el proceso penal 1 en donde el Representante Social con 

bese en los elementos obtenidos durente el procedimiento, presenta su fo.::. 

~al acu&~:t.r. r:-. ==,...~!"~ del 1ndiciedo. 

QUINTA.- La lnst1tuc16n del Hin1ster1o Púclico, es une auxiliar del Orga­

no jurlsd1cc1onal y su activid~d se encamina e la a;Jlicac1Ón de la Ley pg_ 

rial al casa r:oncreta, por la c:.u;-il se consti tu•¡é en árgana oe ~cusac1ón. 
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SEXTA.- LE :ja:::¡-átic:a Jur!dica Penal. es la Única solucién ~ara le cebi:la 

intercretec:ián de las normas .1uddic:a-penales. Además conf:irna en s1 rr.is 

.,,as en su desarrollo une constante evoluc:ión que puede c:-is~alizarse en-

tl"ejores y r:i2s just=s rnsalu::kries jurldicas. 

SEPTIMA.- El delito a comento. considero Que en la práctica jur!cica de-

nlnguria IT'anera se presenta. 

OCTAVA. - Una de las causas de que las conclusiones Ministeriales no se -

presenten ccc:-tur;a:-.er.tE" :::entro de los ple? es este~l2::i::::::::!: ;::::- !Ll LEY, --

más que a la rieglicenc:a del Ministerio Público, se ce:>e criric:i:::ialrren:e­

a la carga de trabajo y falta de personal dentro de esta Instl tución. 

r.~D'JENA.- Consic:P.rc oue nás que tipificar delitos dentro de !::; Le.,· Orgánl 

ca de la Prccuradur! a General de Justicia del Dlstri to F'ec:eral se hace-

necesario el hecho de que en los juzgados penales existan des Mlnlste--­

ri os PÚbli ces. 

DECIMA.- Es aconsejable, c¡ue el Minieterio Público fundamente sus conc:l.u 

e iones con jurisprudencia, c:l tanda leyes e incluyendo en ella~ todas las 

doctrinas 'I es·~ud\os aplicables al caso concreto. 

DECIMAFRIMERA.- Consideramos acertado el procedimiento pare formular CD,!: 

r.lusiones Inacusa~orlas, µues el hecho de necesitar la a::irobac:ién del -­

Proc:urado:r. evita la pcslt;le c:orru~cián en que c2er!8;1"1 los ?·'.inist"E"rios -

FÚbllc:c:s adsc:rt tos al tomar tal dec:islén. 
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