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La ineficacia ·del careo. supl.etof.iO: ~n.· matE:t"i~. pena·l, me -
.,- - ' 

ha interesado porqua he canpro~do que.··~-o CSt~- ildCcuadamente -. . :_:. --, ':_ 

legislada, como- se demostrar.ti e·n-.el-:curSo dC1 t:J?atajo·_de i~ve:! 

tigac:i6n que pretendo rea_lizar;. __ toda -v~Z, que S_U r'.'f~xis eS n~ 

solo inútil, sino que lcjos_de bene.fic~~~·perjll.dica jU~rdica-­

mente al procesado. 

El careo como una diligencitt de prueba de cart;cter pi'oce~·· 

sal, consiste en poner frente a frente ,a dqs ~rs?'~la~ --~crl~in~ 

dos por la doctt'ina como 6rganos de prueba que hari declara-jo.~ 

totnl o parcialmente en forma contradict.oria, para qUe.discu~­

tan entre si y se conozcan de esta suerte la Verdad tlist6rica-

buscada; que es el fin esencial del proceso. 

Nuestras leyes han establecido tres' tipos. -de c~rec;>;·c E 1- . ...: 

Constitucional, El Procesill, y finalmente .. ~-·i S'~P.Í~t~~·~~~ .· 

En efecto entendernos por careo Constitucional, la 9aran~­

t!a que todo inculpado obtiene ~erivada de la Constituci6n Gé~ 

nc:ral del~ Rep(,blica, en su artículo 20 fracci6n IV, en la~­

,que Señala: •será; careado con los testigos que depongan--en. su 

contra, los que düclararán en su presencia, si estuviesen en·-

el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las pregun-

t~s conducenLes a su defensa~. En consccuencla, el careo Con~ 
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titucio"~al· --"º requiere, del, débat:e "Y -es iTIC1údib~~ su· tc'al i:a­

ci6n <'n el período de la instr~cci6n. 

Por otra parte, ril careo procesal; consiste en enfrentar 

al o,fendido con el inculpado; entre l>ste y los testigos de .. 

cargo; cnt re e 1 of cnd ido y los test: igos de desear gC1. o entre 

los testigos de cargo y los de descargo, hacil>ndolrs incapid 

o notar las di,·ergencias palpables en que incurr_cn en sus de­

claraciones y exhortándolos a que declaren la verd~d sobre- -­

los hechos que deponen. Se trat3 de un medio empleado para -

que el juc: adquiera la certeza acerca de las diver~as decla-

raciones sostenidas por los tcstigos-~n su aspecto -sustancial 

o en sus accidentes. 

Finaltrlent.c, el careo supletorio, tiene lugar cuan~o :al.g~ 

nas de las personas que deba ser objeto de careo no resida en 

el lugar donde se siga el proceso, para tal efecto, se ·1e 

le~rá al presente la dcclaraci6n del aus~nte, haciéndole no-­

tar las contradicciones que h11biere entre aquella y le decla­

rado por é1; este tipo de diligencia dista mucho de ser un g~ 

nuino careo, en cuanto que por su conducto no son los 6rganos 

de prueba los que se confrontan, si no los resultados dc.·la -

actividnd probatoria los que se co~ejon. Ls~c tip~ d~ car~o 

en realidad, es inútil e incfica: para los fine's·--d-Cf--prOC.eSci, 

puesto que la contradicci6n y l~ duda sobre si- es o no verdad 

lo asc\·t~rado, cont.inó=i sin variaci6n algima, -es dcci"r; las co 



~as proccsalmcntc contin6an icual, no se logra 111ng~n avance 

en cuan~o ~l es~larccimicnto de los hechos que origin3ron el 

procc!:lO pen.11, inclu:;o pcTjtid.ic.l ju1·ídicamcntc al proi::esado, 

en virtud de q11c el ju:gaJor puede tomar en cucn~~ dicha dili 

liccn,ia al momento de dictar rcsoluci6n definitiva y valora 

las prucb3s constant.cs en el proceso penal de confor~idad con 

lo prcvi~to en el artículo 56 del C6digo Penal Vigente en la 

Ent. id ad, 

Por lo que h.ace a la lcgislaci.Sn federal, l.l. C6digo de -

rroccdimicnt.os renales de la materia, en~-~- ~~·tícU10:-z6s scñ2. 

la.: 11 cuando, por cualquier mOt.ivo, no pudiCrc "obtenerse la 

compnrecencis de algunos de los que dcb:in se:r. car_c,ados • se 

practicará cnrco supletorio, lcyéndose .. al presente la·· dcclar! 

ci6n del otro y haci6nd_O-lc -notar i~s.·'-c;ontrad·i~:-~·io~es ~qu~ hu-:.. 

bicre entre aqu€lla r lo declarado por él. 

Si los que deb~n car.earse .es.tuviere· fuera de'}a jurisdiE; 

ci6n Jet trit~un~l. :~e :iibrl.'ri. el exhortcl·i:ouéspondiente''. 

. .. ··.·•· .. ···.. ~ >• ó 

Por.·c~nsig~icnte~'··_.~i.·~.~e· la misma·. ap_licació.n el .careo su· 

pletoiio; .e.n el ·Procedimi.~:'to .Penal Federal· y del fuero com6n. 

No Obstante:, de.<1 á. ·c~-n~~~~a~~~~ a·: ),_·similitud· que caract<:­

rha a .la~ le gis lacio~e~'jur!dicas de los Estados que const it.!:!_ 

rcn la .Rcp!iblica M~xr';,ana; con el Distrito Federal; mi trabajo 



lo dcsarroll6 bas,ndomc en las lcy~s vigrntcs jcl Est3do de -

Guerrero, resultando del deseo de salir de ln rutina, ya que 

la aayoría de mis corapa~cros sustenLantcs elaboran su invcsti 

gaci6n documental en torno al marco jurídico en vigor del Di~ 

'tri to Federal. 
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CAPITULO 

EL CAREO CONSTITUCIONAi. EN EL SISTEMA 

NOllMAT !VO PENAL ~IEX ICANO 

a) • • CONCEPTO 

b). • CONST !TUCION FEDERAL 

<:). - DOCTR!l'A. 

.d).-.JURISPRUDFNCIA 

e).· .PRACTICA EN LOS TRIBUAALES 



.1). - CONCEPTO. - lle esencia nctanicntt."' ~onstituciona.1·, · 

est.c tipo Ce e.arco t it"nt."' :c:;u fundamento en la fracci6n IV del 

art.ículo 20 de nuestra Carta FunJamental, que a la letra dice:. 

"Art. 20.- En todo juicio del orJcn criminal tendrá· el acusa­

do las siguientes garantías: IV.- ser~ careado con los testi­

~os que depongan en su contra, los que declarar~n Cn su pre-­

scncia, si estuviesen en el lugnr del juicio, para que pueda 

hacerles todas las preguntas conducentes a· su defensa". (1) 

Como podemos observar. el careo cOnstitucional m~s que -

un medio probatorio que pued3 tener compromisos con el testi­

~onio.: o bien aspee.tos o apariencia.~ .c.on ~1 c.'areo prcce:sal, -

es una garant_ía iñdividual que n~_c~~ ra. ley suj:lretta cc·ncedc al 

inculpado para. que vea }'.conozca personalment.e a quienes dc .. -

claran en su cont.ra. (g~rant!a de seguridad jurídica}; de man~ 

ra que no se ·elaboren ar~i!icialmenre testimonios en su per -

juicio, y darle ia oportunidad-de hacerles-las pregunt:as que 

considere necesari_as para. preparar Su defensa. 

El careo coÍlst.it.UCional. no" 'reqú.iC.re er debate y es inel~ 

di ble practicarlo en el_ per~odo -de)1a: i_nsi:rucci6n, aún cuando 

entre la declarati6n-dei inC:u1p-ado;'y la-del testigo de cargo 

no exista variaci6n .subStancial .. ni' en 1&' esencia del hecho • -

que. rcl atan .ni en sus _accÍdc'n·t~:~. /E_~·,. ·~orist.i tuyente ha re que -
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rido que el inculpado cono::.ca pcrsñnalmcntc a Ja i1crsona que 

ha depuesto en su contra, para que no se le haga objeto de en 

gaf'íos respecto a lo que realmente ha declar•~Co el testigo; C_!! 

tonces pues, este tipo de careo no cst' condicionado a la 

existencia de contradicciones en las declaraciones de ambos. 

b). - CONSTJTLICIOS FEDERAL. - Para entender y comprcndc_r 

el valor de los deTC'chos humanos qut~ cent ienc nuestra carta -

magna, neccsiramos hacer mcnci6n a groso modo de sus origines 

y antecedentes en rclaci6n a la for~a en que eran tratado~ los 

acusados en la antigüedad, sin d~rlcs la menor oportunidad de 

prep9rar su defensa, de conocer y menos de carearse con la 

pcrson.J. que declaraba en su .. -ontra; lo que post.criormcntc de 

acuerdo con el devenir hist6rico del proceso penal, se fue d~ 

SBl'TOllanJo )" pcrÍClCionando e-1 t.Tatar.iicnt.O y garant~as COnC~ 

bidas al acusado. De esa manera superficialmente veremos lo~ 

cuatro períodos que contempla la historia del proceso penal -

y nos daremos cuenta que el careo era descon»c.ido en esas ~p~ 

cas; tenemos ~n principio el proceso ¡1enal de la antigcredad: 

"En el que no :;e pe1-mit~a la intcr\'cnci6n de tcrc.cros en los 

juicios; en el que el acusador era el mismo ofendido y ten~a 

que exponer verbalmente su caso an~e los jueces, ~legando Je 

viva voz, en tanto que el acusado tcn~a que defenderse por si 

mi~mo~ en ~s:3 ~p~ca el si~t~ma de cnj1Jici3mic:1to era de t.ipo 

acusatorio". (2) 

(?) Josf Gon:!lc: Bu~ta~1a11tc. 
"PRINCIPIOS DE DERECHO rR,~CFSAL PENAL MEXICA!>O" 
Sa:Ed-:-P0rrua,-~"1fFU70-.--n:-F:-198;-pp-9·~-~---1 o r ss. 
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"En c-l proceso penal cant\:lico, se' vi~lumbra un poco de h~ 

aanismo para con el acusado, el sistema era inquisiLorio, por 

la inter,·cnci6n Uel promotor fiscal -antecedente del Ministe­

rio Público- quien podía formular nuevas preguntas para que -

las contestara el inculpado; se recibían las pruebas sin que 

el reo supiese los nombres de las personas que habían decla­

rado en st1 contra, pues s61o se le rcrmitÍ3 el conocimiento -

Je lo~ cargos y se le vedaba su procedenci:1. S6lo se le auto 

ri:aba para carearse can los testigos por_ncJio de una celo--

sía". (3) 

"Por cuanto haCe al proCcso penal- cÓin-G.n- o mixto, est.e +se 

form6· de los dos procesos ant.e:riore:s, a.-;{ tcnc::o.s qic en Frs.±! 

cia. el juez -instructor._era el ~rbitro en los destinos del ac~ 

saJo. y al dirigir y dar forma al· proceso establecía los fun­

daacntos sobre los cuales se levant6 todo el procedimiento. -

sentenciado al acusado en secreto. sin oirlo en defensa, sin 

hac~rlc saber el nombre de su acusador, empleando la pesquisa 

~-el torm-cnto corno fecundo sistéma de intirn.id~1ci6n"; (-i) en -

consecuencia, se puede afirmar que los pocos y contados bene­

ficios que se obtenían para el acusado, volvían nuevamente a 

su situaci6n anterior, tal parece que la justicia oscilara co 

QO el péndulo de un reloj¡ sin embargo al pasar el tiempo ll~ 

ganas a la etapa del proceso penal moderno, 116ste, hace rena­

crr las ma&nific~ncias del proceso antiguo, después de haber-

Ol It>iMm. 
(~) lt>idcn:. 
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las dcpuraJo y adaptaJo a las t.ransfot·:mnciones del dcrec~o. -

inspir~nJose en idC'3S democr,t.icas que substit.uyen el vicj.o -

concepto del derecho divino de los reyes. por la sober3ri!a --

del pueblo". (5) 

Es necesario mencionar las innovaciorcs al procedimicnt.o 

penal que ~e rcgist.raron en Francia. durante los años de 1789 

y 1791~ 5-ohrc todo t"n 1789 en que el const:itaycntc Francés -­

"promulga el 26 de agosto Je ese año~ La Dcclaraci6n de los -

Derechos Jcl llombrc r del Ciudad:tno; la cual scfiala que los 

homhrcs nacen y viven lib1cs e igu:t]t""~ en derechos; que la li 

h~rtad, la propiedad, la $C.f:.uridad y la rcsi~tenci1 a la opr~ 

si6n son derechos ntt. :_:..i:-s h•5 e imprcscr ipt ihlcs", (6) seña }a­

remos a cont-inn;1ci6n las principales garantías que emanan de 

la citada Jcc1:ir:ici6n; "suma dC" g.1rant!as concedidas al acus!!_ 

do; derecho innliedable paTa nombrar defensor desde el momen­

to de su consignaci6n; publicidad y oralidad limi~ada en los 

ac.tus. procesalc5>; nadie puede ser acusado. dct.cnido o cncarCE_ 

lado si no en lo~ casos dct~rminaJos por la ley y scg6n las -

form~s en ella prescritas¡ nadie puede ser castigado más que 

en virtud de una ley cst.ahlc-cida y promulgada con anterioridad 

al deliH,." (7) 

{S) J ... lo::;t: Gon:hle:.. Bustamantc-. - op . cit. p. 10 

(ó) Jacques Pirenne. 
"HISTORIA UJ\l\'ERS.\L" .!,:•s _gi,:a~ Corr~ntcs de...l!._!l_istoria. 
\'olÚmt. ... n v. Ls RC"voluc10n I='r:ince.sa. te1. ~.A. 
Barccluna, E~qiafi;i l~S-1. p. 15 

(?) Jacqucs Pircnne.- op. cit. p. 15 
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f:-xt:ts garant.Ías. 'y h~~nc:!icios concedidos -1.l acu~ado, foE_ 

man ~n la actualidad parLc d~ las principales c~nst11u~icn~s 

de los p~íses dcmocr5ticos de todo el mundo incluso el nuestro 

naturslm~nte, y día a d!3 podc~os darnos cuenta que se csLa'­

gencrando una notoria trans.íorrnaci6n en lo que tra.dicíonalmc!! 

te se ha tenido como normas consagradas del procedimcinto; -­

ahora F~S que nunca, es aplicable la fr~se Je que el derecho 

es tan cambiante corno lo es la soclcJad. 

En lo que respecta a· nuestro·país, existen ~atas sobre -

el careo en _el procedimiento pcna_l pre.cortes!ano • rnuy intere­

sante. pero de-escnsn t.rasccndcncia posterio~ debido n la ~P~ 

ca; para t~l efecto anotaremos lo que sucedía en el dcrcCho -

azteca~ asienta ''Fray Jcr6nimo de Mcn~icta -citado por el 

maestro Colín S~nchc~- que en materia de prucha c,;istían: El 

testimonio, la c.onfcsi6n, los indicios, los ca~cos y 13. docu­

mental; prevaleciendo entre todas éstas la testimonial", (S) 

ca~o podrá obs~rvarsc. a pesar de la csc3sa legislaci6n y la 

simplicidad en los procedimicntcsf eran ya un hecho ciertas -

g.lrantlas p.~ra los acusados que de esa manera podían defender 

sus propios intereses. 

Ahora bien,. duran'te la época colonial rigieron en la Nu~ 

{ S) Gu í ll!! rmo Colf n Sánehez. 
"DERECHO MEXICANO DE PROCED!MIE'.'ITOS PE'.'IALES". 
·fa--:-;;-cr:-eri>or dí a;~;;... 
~!~:deo, D.F., 1954 p. Z4 
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VII E.spaf\a las leyes )7 t..ost.umhr~s del p:tÍS donunador nas{ tcnc 

mos ]as leyes de indias mandndn observar por Carlos 111, el -

fuero juzgo, las siete partidas Je Don Alfonso el Sabio y la 

real ordenanza de intendentes; la que prcvAlrci6 sobre las a~ 

t~riores, fue la ley de las siete partidas que antes y des- -

pi16s de consumada la Independencia de M~xico tenían aplica- -

ci6n. en \'irtud de q11e investían 31 juc: de un poder omnímodo 

que no p1..1día C"}u .. lir. F.l procedimiento ¡.!n;,] se caractcri::a -

por una ahsoluta falta de garaotías para el acu~ndo~ el medio 

cl~sica de convicci6n lo era el tormento; ~11 in(1llp3dc se 1~ 

sentC'ncin.bs en SC'Creto sin oirJ.o en dcf1..~nsa y sin t¡uc supiese 

el nombre de su RCU$adorH. Y sei'lala después que "al abolir-

se el tormento por las cortes Espafiolas en 1s11 y el influjo 

Je lns corrientes rcnovaJor3s que la Rcvoluc16n Francesa pro-

1~ct6 a trnv6s del tiempo, inici6 tanto en E~pafia cono en Mé-

1ico, unn transformaci6n ~n los caducos procedimientos judi-~ 

cialcs''. (9) Ya en esa 1..<poca, de codificaci6n, p .. 1esto que -­

lns leyes existentes no se aju5tab~n ni respondían a las ncc~ 

sidndes del momento: de tal manera y dcspu¿s de varios inten­

tos se ~xpidc ~1 c6Jigo penal de 7 de diciembre d~ 1871 obra 

del jurisconsulto Don Antonio Mart.íne: de Castro, que fue el 

prirn~r intento de codificaci6n sería, que hi:o que sur~iera -

la neCc."'!S.ida.! de C<:'mpletar las reformas lcgislat.iYas con una -

hu~nA ley de enjuiciamiento criminal, lo que se logrs al pro-

(~) J. Jos~ Gon:Ále: !h1s..tamante. or-. cit.. P~ IS 



mulg~r~c el ,-SJi~o Je p1oceJimi~ntos pc11~1c~ d~ 15 Je ~c¡1ti~~ 

br~-dc 1880,~y q~c cnirc en vi&or el lo. de noviembre del mi! 

mo afio; ~1 fin se poJ!a contar con una ley que establecía las 

reglas a que debía sujetarse el Jcsarrallo de los procesos; -

en cstn ley -seg,'1n cit.:1 del t:'l.,i.c.stro Colín SánChcz- "y3 se ha­

blaba del careo, en sus :trtí..:ul~s 191, 192, 193• 19~ 11 • (10) 

A p3rt ir de c~a fecha se v 1n 1 e- ron suceJ icndo otros C6di -

.¡:os de r1·occ."dimicnto~ Pcnalc~. CC\MO s~m: "el b de junio de 

tS9~. que dcrog6 al de JSSJ, ?O.St~riorn~ntc se expide el de 

JS de dich~mbrc de 1908, '1,UC fue s-.;,st.ituido por el de 1934 1 

ambos legisl~ndo sobru wateria federal. Con-anterioridad a -

este ~ltimo, so cxpidi~ron 10~ C6~igos de Procedimientos· Pcn! 

les P•ra el Dis~rito y territorios Federales, el Je 15 de di-

ciccbre Je 19~9, que ftJe ahrai3Jo por el de 27 Je agosto de -

1931, y que nctualmcntc se cncu~n~ra en vigor; la abrogaci6n 

que se cita fue debido a que aJ promulgarse la nueva Carta -­

Fundamental de la R~póblica, el 5 de íehrero de J9li, la le-~ 

gis1aci6n procesal C'Xi~tcntc re.sultab3. antic.uada y en franca 

contraposici6n con los lineamientos estatuidos por el c6digo 

supremo, la que entre su.s garant.!as contempla la relativa a 

que el acusado cono:. ca )' se ~a1·c-e, ·con las personaS: que depo!!, 

'""°' \.""'""'' 

(10) GuíJ 101-mo Col!n_ S.foch_e:. e op. ch. p. 362 

(11) J. Jl'S~ G:-n:~lc:. Rust·~~ant-c.- ·op. cit. pp. 24 y 25. 



Ver<-mo.s cn.s~)."illid;t', de una manC'r.1 supcrf1c1."'ll,· Jos antv­

ccJcntcs del careo dentro de la lccl~laci6n constitucional, -

es decir, su apaTici6n en ella, y las situaciones por_ las qu~ 

tuvo que p.1.sar, que son qui:as peores que las que sufri6 en 

los c6digos, en virtud de que la discusi6n y aprobaci6n de 

una constituci6n cnco11traba mSs oposici6n que las de una ley 

secundaría. Colín SSnchc: nos proporci~n3 un dato referente 

al c:Jrco, mnnifcstando: "en la Consi..ituci6n de Cádiz, de 

1812, en su a1·tículo 301, pucJc dccir~e que se constituy6 el 

c.:irco, .111nquf' no ccn los m]~r.lOS cara.:tt"·ri.:-s cc·n que más tarde 

lo rt"'gl:tment.1ron las leyes ... (12) Antecedentes como el ante~ 

rior apnrcccn en varios de los anteproyectos y proyc~toi Je -

constitl1cioncs de nu~stro país, pero sicmptc tic u~a manera va 

ga, sin precisar su esencia, ün t.c..:!-.v cierto 1o <'.:"-tah1ccc 

"1;1 Const itucl6n d,c los [stados Unidos Je ,\Jnérica, Je 17 de 

septiembre de 1787 1 ya que en su artículo Vll 1 sexta enmicnJa, 

apArccc de manera fehaciente la garantÍ3 de si:r careado con -

quien declare en $U contra 11
• (13) De esta í1lrma el derecho 

conccdjJ0 al inculp~<lo ~ra un Lriunfo, por cuanto a las caraE 

tc..""rÍ~ticns Jcl proceso penal se refieren; tenemos t.ambién co­

mo medio de información hist~rica, la declarac~6n de los dcrc 

chos dC"l hombre y del ciudadano, qUc se pródujo en Francia, y 

ll~) Guillermo Colín Sánche-:..- opª cit:-. p._~~?· 

(13) R•fael Pérc: Palma. 
"FllND..\.MEl'TOS CONSTITUCIONAi.ES DEL PROCEDHll ENTO PEJ\AL". 
·1-¡·:---;-.r:--i:-r.L~ñis-;--e..rrtcr)-:---zrstTIOtíraor-:----­
MS'.\. ico, D.F., 19;'4. p. 19. 



cuyos a1,t~~cJc11tcs l1an qucda,1o 11a1·rados ~n fri1·ma breve (14).­

Es rccomcnd3hle citar también la Constituci6n de ApaLzingan, 

de 22 de octubre de 1Sl4, q~c aunque sus di~posicioncs sobre 

materia penal son pocas, seftalarcmos la del art{culo 30, que 

dice: "ninguno debe :.er juzgado ni sentenciado sino después -

de hacer sido oído legalmente". (15) En forma parecida se 

e~prcsa la Constituci6n Federal de 4 do octubre de 1624. De 

esta forma y pasados aproximadnmente 33 años llegamos a la -­

Constit.uci6n Liberal de 1857,º que es el precedente inmcdiat.o 

de las garantías individuales de la Constittoci6n de S de fo- -

brero de 1917 •. que actualmente nos rige; pu~$ esta Últi~3 r~­

cogi~ c-n esencia las mismas· disposiciones de la de 1857, ha-:­

ciéndole como es natural, sus pertinentes modificaciones, ya 

que tanto la anterior como la presente, cstatU)*Cn en su art{ .. 

-c-ulo 20, fracCioncs 111 y lV respectivamente, la garantí.a pa­

ra 'el ac~sado, de carearse con los testigos que depongan en .. 

su contra y poder:, as~ t ·Preparar su defensa". (lb) 

Es e·s.te",.'dC .manera Concrct.a e1 esquema general de la tr~ 

yccto~l.a ·p~r la que .ha atravesado el careo dentro del proced_!. 

ml~nl:l:;'pcn~1-aitfavés del tiempo y del esp_acio. 

Por otra parte;· y con respecto a la Carta)lagn.a· }'l.l1e'.;ac-- · 

tua lmcnte nos r ig~, es m·uy 

(14) 

(15) 

(16) 

Cfr. ~ota (6) 

Rafa~l Pére: Palma.- op, 

Rafael Pérez ·ra1ma.- op~ cii: y 106. 



is 

que· el cdii.<?t" de los HD~rcclios del Pueblo t-lcxicano" -M6:xico -

a través. de sus Const.it.ucioncs-, no5 ofrece CORO not.a expJiC,! 

tiva al icma del artlculo ~O de la Constituci6n de 1917, por 

Jo q~e consideramos perticn~ntc transcribirla, como lo hace-­

mas a continuaci6n: ºEl articulo 20 de la Constituci6n de 

1917, es quitá, el m5s rico cont.cnido entre los preceptos que,_ 

ubicados dentro del capítulo l de su título Primero, otorgan 

derechos J'>Úhlicos cuyo obj"tivo es proteger n las pcrsorias s~ 

jetas a Un proceso criminal".- (17) 

En efecto, sef\ala cst.e pi"cccpto lo_s- derecho~ qµe·.pued~ -

ejercer todo ne.usado para probar. su iTI.ocenCla a~te~)~os ~rga-­

nos compc~entes, así como para defender con eficcncia (sic) -

su ~dda, su libcrt.ad y su patrimonio, ante el peligro que en-

. trafia la imposici6n de una pena correspondiente a la comisi6n 

de un delito. El texto y el espíritu de la disposici6n cons-

t.itucional descansa en el principio de que toda persona es - -

inocente en t.anto no se pruebe lo contrarie. con estricto ap~ 

go a las leyes aplicables. Este conjunto de derechos y gara~ 

tías persigue humani:~r~3 !mp~rtici6n de la justicia penal, • 

tradicionalmente rigurosa y en muchas épocas excesivas-, al 

punto de haberse convertido en injusticia, y es antag6nico de 

los procesos inquisitoriales, fundamentalmente caracterizados 

pvr l:i prccC1nct'"rci6n de los hechos y por los prejuicios, así 

( 17) DERECHOS DEL PLIE!\LO MEXI CA~O, T0!-10 IV 
M6xico a través de sus Constituciones~ 
C1imara de -D1put:i00;;-;-J::ITrT.c·g1slatüi'a d.cl Congreso de 

la llni6n. 1967 p. 202 



como pnr e? ocultamiento de 1.1 denuncl3 y del d~1,unci.inte, la 

compul:.it~ll l'Spiritti:ll )'t.~] l¡,_'rn'-'nto f!~ic0 r.:ird obtcn\!J" )a _::~ 

claraci6n o 13 conf¿si6n Jel inc11lpndo, el s~crcto del p:·occ· 

so, la dcncgaci6n de pruebas y de defensas favorables al acu­

sado, y demás procedimientos in6tilcs e inhumanos. 

Reportamo~ a continuaci6n los principales an~cccdcntcs -

le&islat.ivos de. Ja r'racci6n l\' del multicitado artículo 20 --

Con~~ituciona1·, relativo al careo o sus nexos: "Artículos 300 

y 301' de·--1a''Constituci6n Politica Je la Mcnarquía Española, -

µromulgáda en -é:ldh el 19 de mar~o de JSJZ, artículo 4i de ·1a 

Quinta de las Leyes Cons'litucionah.~s de la República 1-lcxicana, 

d~l 29 de diciembre de 1836 artículo 9o. fracci6n VII, del 

proyocto de rcfo~mas a las Leyes Constitucio11alcs de 1S36, de 

30 de junio de 1840; articulo 7o. fracci6n Xll, del primdr 

proyecto de Constituci6n Política de Ja Rcp6blica Mexicana, -

de 25 de a&osto de 1842; artículo 52 del Estatuto Orgánico -­

Provisional de la Rcp6blic3 Mexicana, de 1~· de mayo de 1856; 

artículo 24 fracci6n Ill, del p~oyecto de Constituci6n Políti 

ca de la Re.p6blica Mexicana, de 16 de junio de 1856; ardculo 

20 fracci6n 111, de la Constituci6n Política de la RepÓblica 

~cxic~na, de S de febrero de 1857 1 articulo 20 fracción IV 1 

de 1 pro-ye-e to dC Co-nst i t.uci6n -de Venust i ano Carranza, de 1 o. 

de diciembre de 1916" que fue promulgada el 5 de febrero de 

1917, y es la que actualmente nos rige con el nombre de Cons­

tit~ci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 



lí 

e).- 110\.TRlNA~ ... La génc·r.'llit12d de h"IS autores se pronu~ 

cinn de n,~ncra positi~a en cuanto_~ la apllcaci6n_dcl careo 

coristitucional, puesto que viene a dnrl~ mayor brillante: a -

la impart.ici6n <le la justicia; es importante scf1alar que los 

t:ratadi stns del Derecho Procesal Pen;1l Mexicano, afirman que 

el acusado deber~ ser careado con todos aquellos que depongan 

en su contra, concepto gcn6rico en el que incluyc11 al dcnun--

ciante o qucrcllan,c, si éstos :11 declarar lo hacen como tLS-

ti gas, e incluso es menester cclclJrar los careos entre coacu­

~¡tdos, si la dcclaraci6n de uno J~ ello~ t hace referencia a -

l~ condt1ctn Jcl otro, revistiendo el caric~c1· Je tL~timonic. 

Al rc"spcCt:o, el maestro RIVERA SILVA, señala: "Dado el texto 

constitucional en el que al11J~ a testi&os, se pre~cnta el pr~ 

hlcma-- de snhr-r si pucJe ha her careo const itucionnl entre coa-

cu~ados; a nucst-To parC"ccr, ~.i puC"dC C'Xi st ir este careo J en -

virt11d de que ln dcclaraci6n de uno de ellos, que va en con-­

tra del oLro, es a ~odas luces un testim0nio 11
; (18) luego en-

tonccs, el concepta ''testigos que dcpong~n en su contra'', cm-

plendo por la fracci6n 1V es de id-ént.ica cxtensi6n el de ''ac.!!_ 

sador" mencionado en la fracci6n 111. (19) 

(IR) Manuel Rivera Silva. 
"EL PROCEDl~llEKTO rr.sAL" 
IOn. cd. Ed. Porrún~. 
México. n. F. 1979. pp. 2ó0 l' 261 

l19) Jcst'is 2nmora·Picrcc. 
"GARANT!AS \' PROCESO PEKAL" 
··n.~Ed.-Por-,:ra;--s:-x-;-­
M6>. i co, n.F. 19~U. p. s.:a 
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~e pc-1·sigue en cst:l di ligcncia, es el conocim.íC'nto directo 

que ~l acusa"io tenga Je i1qH<'11t'S que hayan Jci:1ar:t.Jo \.~n su 

contra y la oportunidad d~ que se Jeficnd3 o ~e que rebata 

l~s cRrgos que se le formulen, ndc1nái de qtic una ve: sefialada 

la contrariedad que existe en lns d~claracioncs, mediante la 

rliscusi6n •. se csclarczcRn los hechos y se certifiquen o en su 

caso ratifiquen las dcposicicnf•"?". 

Aón cuando nuc:;tra c;ut.1 fi!ndamc-r;tal, no señala el rnornC!! 

t.o procesal en que dchc practicarse el careo constitucional, 

ln opini6n gcncrali~ada d~ los jut·istt.s mexicanos establece -

que dchC>n CC'lcbr;1rse dentro de la ins1rucci6n, fund-§ndose- en 

ri.s.d:ic.cion.11 hayn ,..l..;.Jo ...-\1mp1.im:it-·nto c.on los m;;n¿~:_t.os contcni-

dos en la fracción 111 del artículo 20 constituc1onal y has~a 

.int~s Jcl auto que Jc."cl:i.r.i. CC"rral.la ]a 1nisma. Al respecto, c-1 

Licenciado RAFAEL PEREZ. PAL4A, indica: "El careo es un acto -

t.~mincntcracntr .iuris<licci<'nnl. Con C'llo qucremcs ¿ccir que -

consiste en Jiligt"ncins que solamente pueden tener lugar du -

rantc la instrucci6n y ntlnca dentro de la avcri¡uaci6n pre- -

vía". (21) 

(21) 

COD!GO lW r~OCF!'Jl.llf~IOS Pl1'A!ES PARA El: fSTAIJO~ DE. GUE­
RRERO. Articulo ~so. 

R3facl l'érc: Palma. 
•. Glll A DE nr~!:~CH0 PP.0CFS . .\ 
::a. ed. fd. Cá1-.h'!n.1s. r:.a 
M~xico, fl. F., 19'75, p. 

r;:~AL" 

tor y Di~tribuidJr. 
04 
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n~ntro del c~reo constit11cional, tambi6n se presenta· el 

problema de sa~er si se puede dcs3hogar· suplctoriamcnte. al -

efecto los tratadistas del _derecho, c~nsidcran que no es fac­

tible, tadn ve: que el primero, tiene por objeto darle a cono 

ccr Al inculp:ido la.s pl~rsonas que deponen en su contra y pcr· 

mitirlc interrogarlas sobre lo que estime pertinente, finali-

dad que no T'ucdc llenarse en el segundo, Se podda afirmar 

incluso, que la propin con~ti·uci6n indirectamente no acepta 

el careo supletorio, en vi:·tlJ1l de s610 exigirlo con las pcrs~­

nns que ''c~tuvicscn ~n el lu~ar del juicio''; por lo tanto, si 

aJg6n t~s~igo rstá ausrntc. se podr& celebrar el careo sup~c~ 

torio, pC"ro tnl clrcunstar~c.ia cxone:--a al constitucional;_ adc..:.· 

l'lfis pon.pie t.•1 artículo 284 del C6di_so de Procedimientos Pena­

les pnrn el E~t~do de Guerrera, el cual le da instituci6n-al­

carc-o supletorio, $C i-cfierc al circo procc~a1, raque alude 

n )3S d~claraciones contradictorias (requisito esencial del 

careo procesal y no del careo constitucional, cuyo elemento 

indispcn~nble es la declaraci6n cond~natori3). 

Mediante' e~t«~ tipo de <.:a reo, se pretende acabar c·on prá.E: 

ticas que e.st.uvieron en uso en los sistemas inquisiti\~o.s, en 

los que lns declaraciones de los testigos permanecían en el -

(22) Rafnel Péro= Palma.- op. cit. p. 203 
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t.cm3s procesilCs _que en lugar dt' proporci1,nar al rt~o una man;:_ 

ra de corregir. o de pagar la falta comct ida a .la socjcdad, h.!_ 

c{a re3~ivar mis el odio y el rcncur en contra de la cisma, ~ 

para los efectos de no propiciar cs3s siLuacioncs • actuaJrncn­

tc el juzg3dor debe tomar en considcraci6n no tan solo ai ca­

reo const.itucional como garantía que le otorga nuestras leyes 

al inculpado, con el objeto de que cono:ca a sus acusadores. 

sino que aJcrn&s debe Je di~itir su crit~rio hacia 11na finali­

dad que de seguro ~ncontr&r5 en el procedimiento, es decir, -

ver la utilidad prSctica que le var1 a proporcionar los datos 

del proc~~o ~n el momento de dictar sentencia. So debe de --­

ser juez, la autoridnd judicial un especie de aut.6mat.a legal 

que no tcns:,a el menor juicio y apn ... ciaci6n en cuant.o a la ---

aplicsci6n de las S:lnciones 1 sino un t.écnico del derecho que 

fun<lamcnt.e con con\·icci6n ra:ond<la y serena sus fallos, debe 

ante todo, aprovechar el careo. para cerciorarse de las cir-­

cunstancias an~micas en que se encu1~ntran los del debate, y -

constatar la pasi6n, el temer, el 01lio, el afecto, la vergOe~ 

:a y todo tipo de gestos pue:-tos en relieve en este t:ipo de ... 

diligencias; ~lcrncntos importantísimos para lograr el esclar~ 

cimiento de la verdad buscada en el procedimiento penal; debe 

ant~ toJo tomar en cuenta el por qué dclinqui6 el acusado, v~ 

lc:-.:::d~ y !"!i:'.'tivAnd('I jurídicamente la existencia del dclit:o )~ 

la rc5ponsabilidad penal del a~cntc iniractor. con ~l fin de 

ser lo rn~s certero posible en sus juicios, el juc: en Lodo e~ 

:SO tendrá presentes dos a:-.pcctos t.ra!'-ccnJcn~c.s-: el cor.ocir.lie.!2_ 
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to de la verdad hitit.6rica y el resui.t-ado:del esüi,;;o de la --

personalidad de] dclincuen~c. 

Parn. lo primero, t.omaré en c:uC!nt.3 la conducta como un fe 

n6meno complejo sujeto a impulsos y factores internos -Y exte~ 

nos, 

bién en cuanto a su mecani smD, y a sus or:igencs ·y a ):º~·.· .. .im~~~.! 
'- ·', 

sos que influyeron para SlJ rcali.::aci6n. y._,si~--~~---.~~-t~.!l·~·~-!~~ -d~~ 

tt.sncr3 voluntaria o in\'oluntaria. 

En el segundo asp~cto, el estUdio sObre la pc~_!ion3_l~d-ad 

del delincuente, .se t.omar~n en cue:ita sus antccedent.cs perso~ 

nalcs; su edad, su cducnci6n e instrucción, la gravedad del -

delito y las consecuencias que produjo en el orden social. 

Lo anterior da como resultado la finalidad que persigue el 

procedimic~to, que aunado a las gar3ntfas que la ~isma const! 

t..uci6n estatuye t.rae como 16gic.a consecuencia que el rCo sea 

tratado en -nuestros tiempos corno lo que es: un ser humano-a -

quien se le respeta su dignjJad. 

d). - JURISPRUDENCIA.· La Suprema Corte de Jusi-ida de 

la N~ci6n, en diferentes tesis jurisprudenciales relaLivas al 

careo constitucional. reconoce a éste como una de las garan--

tí.as individuales que se otorgan al acusado, y no se pueda en 

determinada momento argair violaci6n de aquellas al no ·conocer 

dicho incu1p.1do 3 quien le f1.1rmul a Jos cargos correspondientes. 
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Trnnscribiremos a continuaci6n para reforzar lo' antes dicho, -

algunas de ellas, que se relacionan con el te~3 que tratarnos; 

CAREO C01'1STITUCI01'ALES, OSLIGATORIEílAD DE LOS.- Esta primera 

Sala ha sostenido que la cclcbraci6n de los careos constitu--

cionales, m~s que medio Je prueba. constituye un derecho con­

cedido al inculpado para ~uc vea y conozca a las personas que 

declaran en su contra y no se puedan formular artificialmente 

testimonios en su perjuicio. y para darle ocasi6n de hacerles 

las preguntas que estime pei-tincntcs a su defensa, después, 7 

si los testigos declaran Pn el lu!,ar del juicio y la rcspons!_. 

ble ne cxprc,;..1 iiu)t.ivo!) de la om1s16n de los careos, ~1ay vj_ol_! 

ci6n de garantías del inculpado. Amparo directo 2765/77.- A) 

berto Kadri Parra.- 23 de septiembre de 1977.- Mayoríade _4 -­

votos .. - Ponente: Manuel Rivera Silva. - Des iden~e: Ernest_o. - -

Aguilar Alvarez. (Z3) 

CAREO, DEBEN CELEBRARSE AUNQUE LA LEY LOCAL 1'0 SEl\ALE 

QUE SU OMISI01' SEA CAUSA De REPONE!l EL PROCED!M!El-TO. - El 

Artículo . 20, fracci6n IV, de la constituci6n federal de la 

rep6blica establece que en todo juicio del orden criminal te~ 

drá el acusado, como garantía individual. l~de ser careado -

con los testigos que depongan en su conLra los que declarar~n 

en su pr~scncia si estuviesen en el lugar del juicio~ para -­

que pu(>da hacerles todas las preguntas conducentes a su defen 

sa; y si bien e~ cierto que el c6digo procesal penal de Quer.§ 

(23) SD:J!\A.~10 JUlllCJAL DE LA FEDERACJO!\ 
Séptima Epoca. Volumcnes 103-lOS. Segunda Parte. 
Julio-Dici('mbre, 19i7. Prjmera sala. p. 53. 



taro, no señala que la omisi6n de careos sea motivo para rcp~ 

ncr ~l procedi~icnto, tambiln lo es que el ar~ículo 133 de la 

con5tituci6n federal establece q~c ésta es la ley suprema de 

tod3 la Uni6n y que los jueces de cada Estado deben arreglar­

se a la misma, a p~sar de las disposiciones en contrario que 

existan en las Constituciones o Leyes Estatales y si en el --

caso, no se practicaron lo~ careos de que se trata, procede -

conceder el amparo para ~u~ se subsane la apuntada omisi6n.-­

Amparo directo 6:'.19/71. Cat.alina Landcros de Soria. 3 Je sep­

ticr.lbrc de 1971, Unanimidad de ·;otos,- L24) 

CAREOS, D1:RE:\ CELEBRA.RSE DE OF!C?O. - Si el ~cu~a'do no -

es careado con los testigos que hayan depuesto en su contra, 

se conculca en su perjuicio la garantía consagrada-en_ la fraE_ 

ci6n lV del artículo 20 de la Constituci6n Federal, cometién­

dose la violaci6n de procedimientos a que alude el artículo -

160, fracci6n 111, de la Ley de amparo, sin que sea válido el 

argumento en el sentido de afirmar que el acusado deba solici: 

tar la práctica de esas diligencias, puesto que es obligaci6n 

del Ju:gador decretar de oficio el dcsahcgo de las mismas, -­

por impon~rsclo asi el preinvocado dispositiYo Const.ituc.ional 

Amparo directo 5471/7b Cruz Alvarc= Carlín,H 1.i de rnar:.o de -

197S,- 5 votos, (25) 

(24) 

(Z 5 J 

Salvador Castro :avalcta 1 

"55 !.l'OS PE JURISrRUDENCIA MEXlCANA 1917"1971" 
Xpl'n31cc·-·1-;----rn".'.r;-:Ta:Có.--E"a·:-·c-áraen-a-s,-·'EdTfor )' Dis -
tribuidor.- México, D.F. 1974,- p. 17, 
SEMANARJO JUDICIAL DE L~ FEPERAC!ON 
Séptima Epoca.- Volurnenes 109-114, Segunda parte. 
Enero-Junio 197S. Pri~cra Sala p. 17 



CA<:EOS, OMI SJOS DE. - l.a aus~ncia de la pr~ct.ica de los 

miento. en los términos del artículo 160, fracci6n 111, de -

la ley J"" .1ti<paro. por lo que t;il .supu···st.o debe- c.:.•:;;ccderse la 

protccc16n federal que solicita el quejo.so. pará el efecto -

de que la sutoridad rc~~onsshle ordenadora deje insutisistcn­

te $U sc-ntencia y or<lc-i.c la rcposici6n Je la s::-cuc.l.::: .Procc--

~al. c~n objeto Je que se practi~¡tJen los careos constitucio-

n:ilcs omitidos.- Amparo Jir~cto 512/76 lrmd .'!erales Torres -

y otra.- IS de junio de._, l97ti.- S. \'Otos.- (..:6) 

CAREOS HIPRESCISDI BLES. - Si de autos aparece que no se 

c-c1eb1·aron Io.s careos a pesar de Jas cont.radicciO-IleS -exis'ten-

tes entre el inrulpado y los testigos y, dichos e.arcos son -­

trasccndcnt~s al rcsuJt3do del fallo 1 habri ¿e ccncedcrsc la 

prct~ccl6n constitucional.- Amparo directo 60bl/t9 la.- Cayc--

tano Bauti•ta Cr~~. 17 de septiembre de 1970.- Mayorí~ d¿ 4 -

votos, - (2;) 

CAREOS, OMJSTON DE, \'IOL~TORIA DE GARAl\TlAS.-. Cuando el 

inculpndo nie~a la comisi6n.dcl dcli~o~ eri abie~ta.~iscrepan~ 

SEMA\'ARIO .Hlll!CIAL DE LA FEDERACION: 
Séptima Epoca.- Volumen 90 Segunda parte.- ::71..mio 1S7ó~ 
Prü•cra Sala. p. 15. 

{27) ~FY:\~AR!O _lllfllf'U1!. nF l .A. FEnFRACIO~. 
S.!;1t im.'l .[p('ll.'..i1. ~ \'o)t.:!71cn 21 S.cgun .. !a parte. - ScJ1t.:icJT1brc -
1~-0. Primera Sala.- J,. li, 
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p:1ncia con Jas ir:iputacioncs que le 'hacen les testigos y ni el 

juez que ;:rctóri en :tu> . .iljo de la ~usticia Federal, ni el ins-­

tructor federal ordenan la práctica de careos constit~ciona-­

lc.s, y so-n·· lás t.cstirncnios de cargo la base del juicio dccis~ 

ria estimado por la rcspons3ble, tal omisión conculca las ga­

rant.íns individuales d~ dicho inculpado, al violarse lo est.a­

blcCiod en el artículo 20, ÍTRCC]6n tv. de la Constituci6~ ~ 

neral de Ja Rcpdblica, p~r violaci0ncs a las leyes d~l procc­

d.irniCflto, cuya iníracc.i6n afc-cta la dc.>fensa del ;¡cusa.Jo, en -

1.os t6rminos del ar-t ículc lnO, íracci6n 111, dC la 1.cy de Am­

paro~·:. Amp_~ro Circcto 6957/74. Hcliodoro Rico Cut.•._to!· -~5 de .. 

··Abril de 1975, 5 \'otos. (28) 

C~REDS, 'OJ-tISlO~\ nr.. :~o \'101.,,"..TOR!A DE CARAX!L\S .. - Xo 

const.ituy_c_ \'iolaci~n a l~ gar~1ntla indi\·l~ual e~t.1blccida en 

13 fracci6n IV del artículo 10 constitucional, la falta de ca 

reos, cuando ent.re los dichos d1~l acusado y testigos no exis­

ta cantr~di~ci6n alguna; como ocurre en el caso en el que el 

acu~atio hay3 confesado los hechos imputados. Amparo directo 

5010/71. Alircdo Alcjandrc YSñc:.-5 \"Otos, (l9) 

(2.Sj 

( ~9) 

CAREOS. - Si es verdad que el artículo 20 Co.nstitucional 

SEMA:.;:.:..RlG J~DlC!AL !:?E L\ FEDERl'.CE)N .. 
Séptima Epoca, \"olumcn 7b. Segunda parte •. AbriY1975. 
Primera S.:ila. p. :!'," 

TES! S l'E JURISrRllllEl>CL\ llHl!';IDA. 
~úr.icro :;g. Ap6nJicC" 1917-1985. Segunda parte. 
i'rlmc:r.i Sál"'• p. 10-! 



i~pont- al juez la obligaci6n ¡'le carear al acusado con ::;us ac_!! 

saJorcs, un;i intcrprc.tnci6n que r,~lac.icne la expc.si~i6n de n~ 

Livos y los.antecedentes ·legislativos e hist6rica~ de dicho -

pre.ccpto- conduce a la conc.lusi6n de que si meJiant.-c esos ca-­

reos no !=OC llena la fír.alidnd a que se refiere aquélla. es d::_ 

cit:• quc_cono1ca el acusado a sus acusadores para evitar acu­

saciones íict:icias, de acuerdo con lo que se dice en la cxpo­

sici6n ci~ada, no ha)' ra:.5n para que se practiquen, porque .. _ 

con elló solamente se conseguir~ entorpecer el proceso y se ~ 

evitaría que la justicia fuera expedita.- Amparo directo 

2769/Sl. Casimiro Aguilar R~~cro y Coag. S votos (~O) 

CAREOS, OHISlON DE, ~o VlCLATORIA DE GARAJ,"T!AS.- Si los 

tc5tigos Je c~1rgo no fueron ca1~eados en el proceso con el in­

culpado, y 6ste confcs6 los hechos constitutivos del delito 

mat.cria lle la condena, cualquiera que fuere el rcsult.ado de -

los careos no beneficiaría la s:.tuaci6n jurídica de dicho in­

culpado, por lo mismo el conccpt.o de violaci6n que haga al ·­

respecto es fundado, pero inoperante.· Amparo directo 3131/74. 

Florencio Campos Mejía. 24 de marzo de 1975. S 'ºOl:OS. (31) 

CAREOS, OMISIO~ DE, ~,;:> V!Ol.ATORIA DE GARA:\TlAS, EN CASO 

(30) SEMA~ARIO JUDICIAL DE !.A ~EDERAClON. 
Sexta Epoca. Segunda parte' Volumen l. p. 15 

(31) Salvador Castro Zi~~lcta. 
l.A LEGlSl.AC!OS l'l:1'AL Y LA JURIS!'P.UDENCJ.~. 
1·3:--ed-:-Ll.:--C&"rJ~~1~J.-S -fJli~,~Di:;,t r .ihulJor. 
México, D.F. 19S3. p. ló9. . 
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flE COSFESION !>E LOS llECl!OS ATRTBUIIJOS. - La fal~a .de curnpli--

1t1iento a la obligación qt;c el juc:. impanc el art.lculo za !rae 

cl6n IV, de la Con$tituci6n General de la RcpGblica 1 c11 el 

sentido de carear al acusado con los testigos que depongan en 

su contra, no implica \ iolaci6n del derecho p6blico subjet.ivo 

de que se trata 1 en c~~.o de confesi6n del acusado de los he-­

chas que los testigos ]C" 3triburen, en atenci6n a que si ~a -

ra:6n de ~cr del careo, c~niorme a sus antecede11tcs hist6ri-­

cos, y lcgis)a.tivos y c>..posii:Hin de mot-ivos, es la d_c qu~ el- -

reo conozca a ~u dclat,,r para evitar acusaciones ficticias, -

aqu~Jla deja de t~ncr c$la finalidad si existe la dicha con!~ 

si6n del inculpado con rclaci6n a los hechos que los testigos 

le atribu)ren, por lo que como esta \·erdad no scrÍ3 ya m5s ev.!_ 

dente con la cclcbr3ci6n el.el c.:lrco, orJcnar que t5stc se. pra'c-

ticnr5 solo daría como resultado retardar la impartici6n de -

justicia, lo que en ar.as d"l bien social no es deseable. Am­

paro directo 6182/71, Reynaldo Rosales Flores y coags.- 5 V!!_ 

tos. (32) 

De lo anterior, se deduce que el criterio de nuestro m~­

ximo Tribunal- con respeci:-o- a1----i.ellla en estudio, es en- el· senti 

do de que cuando el acu$ado haya confesado los hechos que le 

imputan sus acus3dcres, no cxis~irá contradicciln en sus Ge~-

SE!>\A1'.>.R 19 .HlDl C !AL D~ L~ FE!JER.~ClO~, 
S~pt1ma ::.po.:a, !'Jegun.;:.a p.ntt ... ; 'o.lumí'n, 39 
l'. l s 
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clar.ncioncs,_ luego entonces no tendrá-derecho a. ser· careado -

con los testigos que depongan en su contra; n{ que éstoS de-­

clarcn en ~u presencia, ni n fcrmularles·-prcguntas;. lo que ... _ 

signi_ficn que la Suprema Corte de Justicia de ·1a Naci6n,· con­

diciona el derecho al careo Constitucional a la existencia de 

contradicciones en las declaraciones 1 fundándose en el senti­

do de que si se celebraran, estos carecerí~n de objeto, ya -­

que no existir~ dc\:--atc alguno, además de que no beneficiarían 

a 1 acus ajo, sino que ¡:or el contrario le causarían per j·~--j cio, 

dadn la prolongacJ6n dl~l juicic, at~can~o al_'.principio gene-­

r:il de ncrccho que reza: '.'La justicia deberá ser p_~ont:S' y ·ex 

pedit.a". 

Sostiene "a:;1'!'.is.mo nUcstr-o rn·áxi'~~ ·T_TibUñ~f,: -ép.ie'-·Cf órgano 

Jurisdiccional de oficio, tiene 1~ óbligaci6n de ordenar )' v_! 

g~lar su celcbraci6n 1 aunque la-Defensa no Jos promueva o so­

licite; en conscCUL~nciat el can~o señalado por nuestra Constj 

tuci6n; con cxcepci6n del caso ;eñalado anteriormente, sicm-­

prc debe de llcvnrsc acabo 1 dado su caráct.er de gara.nt.ía; de 

no ser así, implicaría para los efectos del amparo, la rcposl 

&iÓn del p1u~~Ji~ic~tO 9 rArtir del 3Ut0 de formal prisi6n, -

en ra:6n Jcl cst~Co de indefcnsi6n en que-se coloca al sujeto. 

e),- PRACTICA EN LOS TRIBUNALES,- Si bien es cierto que 

c1 careo se rncuentra estipulado en nuestra Const.ituci6n Fcd~ 

ral, como una garantia individual, por medio de la cual el --
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R(usado conoccr5 quic11 le hace una imput3ci6n condenatoria y 

Je c~ta for~a pr~rar3r Sll dcfcn~a, tambi~n lo ~sel hecho de 

que ~1 llevarse a la pr5c~ica tal garantía, surgen variantes 

en c.uanto a sus accidentes rn!s no en su esencia; pero que g~ -

ncralmcnte siempre llevan 1 !eli: t~rmino cstn gracia otorg~-

1..la al acusa.do. 

Su reali~aci6n tiene 5i~mpre verificati~0 <l~ntro de la 

inst·rUcc-i6n, cs-Jec{r, desde-_ el aut.o de radiaci6n hasta el 

::;.?:-.1.~!!'!'ri<>nt.:i en que el Jue: drcla.ra. cerrada la misma; en el rn~ 

tH."'nt.c c:n que son radicad.os los autos 1 empie:an para el .incul­

pado .a t.omar \'igencia la serie'. de garantías que emanan de ---­

nuestra Constituci6n Federal, en su artículo 20, cont~ndose -

entT~ ellas la del careo, y corao es natural, dicho indiciado 

qucrr~ 5abcr quicn lo acusa )' el delito que se le imputa. En 

ocasiones es el misrn~ ofenJido el que dircctam~nte proporcio· 

na l:i dec.laraci6n condenatoria en contra del acusado, pero -­

generalmente son los testigos tos que hacen la acusaci6n co-­

rrespondientc. 

La din!~ics d~l cereo Constitucional en la prá~tica de · 

nuestros Tribunales, estribs en poner frente al acusado a la 

personn que le irnputa el hecho delictuoso, sitaaci6n que en 

!g ~~r~r{a de las veces no se la¡ra por no encontrarse ésta 

i."n ~J motrti'::.tu en que ~e <les.arrolla la diligencia de que se 

tr.:.;.t.:i en. t:"l 1ut;ar del jui..:.ll.."' 1 siendo coll!u es cost.wr.bre que la 
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tui(o-ridad j~dlcial jnforme al inculpado la causa, c:>l delito -

que-·sc· 16 a(~ibuic y quien lo ac\1sa, c-n el mornento en que le 

es tomada su dcclaraci6n preparatoria, ante esta sjtuaci6n y 

poy ·ser ~i careo una garantía de c~1r~cter Constitucional, de 

ofici~ ln misma autoridad en el acuerdo correspondiente, soll 

c~ta la comparcccnci11 del que imputa el hecho dclictuoso, o -

en su caso como tamb.ién es común en nuc.stro int:-dio, es el Mi- -

nisterio P6bJico o Is Defensa quienes hacen Ja promoc36n de 

la mi.sma, una vez labrada ésta y bien sea que el ofc-ndido o -

el t~stigo hayan declarado en la averiguaci6n previa, se lee­

rá al acusado los cargos que existen en su contra, que perso­

na Jos hace y por qué delito, asimismo le será leida al testj 

go u ofendido, lo declarado por el acusado, llamando la aten­

ci6n a Jos careados sobre los puntos de contradicción, a fin 

de t¡ue cnt re si se reconvengan, pudiendo ambos abundar en lo 

declarado anteriormente, sostener o desistir su postura, cum­

pliéndose de esta manera el requisito que exige la Constitu-­

ci6n en su artículo 20 fracci~n IV, sin importar que en oca-­

sienes no existan ~n las respectivas declaraciones de testi-­

gos y actisados contradicciones, puesto que to que se trata 

primordialmente es de garantizar los derechos que jurídicame~ 

te corresponden al acusado. 
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do ante la agencia del Ministerio Pdblico, agregando que el -

señor nIEGO AB\IRTO MOLlSA. ahora occiso, no t.u\·o ningun-:i. dis­

cusi6n con su carcant.e, ya que mientras platicaba con el de-­

clarant.c • el ahora procesado llegó hasta donde se encontraba 

y por la espalda le dispar6 con un~ arma de fuego en tres oc! 

sionc5, ocasionándole de inmediato la muerte; por su par~e --

e 1 procesado , le sost icne ª-.su ca - -

rente la declaraci5n prcpaTat.oria que rinJi6 ant.:. este Tribu­

nal con fecha die~ de enero del año en curso, agregando que -

es ial:;o lo que manifiesta su carcant.c, ya que nunca estuvo -

prcst!nte en el lugar en rlonde ocurrieron los hcc.hos motivo 

del p1·<"s.cntc iuicio, aclarando que cuando llcg6 a la plaza de 

6sta ciudad, cncontr6 tirado sobre el piso el cuerpo del q_uc 

en vida respondi6 al nombre de DIEGO ABURTO HOUNA, mismo que 

ya se encontraba sin vida, que es todo lo que dc~ca manifes-­

tar. A preguntas formuladas por la rcprcsentaci~n social el 

testigo de car~o contest6: A la PRIMERA.- Que diga el test_i 

go si recuerda las características de la ropa. que vcs1fa el .. 

día en que ocurrieron los hechos delictuosos 1 su careante.- -

CONTESTO: Que vcst5a camisa color a::u1 con pantal6n blanco. -

con huaraches de correa. SEGUNDA. - Que diga el testigo a que 

d1sta.n1....i~ ;e .:!!~r~ró 5u carcantc al ahora occiso. - CO!-<íESTO~ 

Que a dos metro~ ~pro~imadamcnte. Que es todo lo que desea -

interrogar. A prcpmtas formuladas por la defensa al testig.J 

de cargo. contesto: a la PRD·.\EPJ .. ~ Que describa la mediafi!i~ 

ciS.r. dc1 Rhl'ra occiso. - CONTESTO: Que no la recuerda. SEGU~-



DA. - Que diga donde conod6 al ofendido. - CONTESTO: Que lo co 

noci6 unas dos horas nntcs de que lo privara de la \.·ida a su 

careantc. - TERCERA. - Que diga el testigo el motivo o circuns­

tancia en que dice conoci6 al ahora occiso.- CC~TESTO: Que -

Jo conoci6 porque se Jo present6 el sefior PEDRO PEREZ J.OPEZ, 

en el bar que se ubica en la esquina que forman las cal les de 

Cuauhtémoc r :>:1colh Bravo de ésta Ciudad. - CUARTA. - Que si -

ingcri6 bebidas l!mb1·iagantes el día en que conoci6 al ahora 

occisa . - CONTESTO: Que si. - QUI!(TA. - Que especifique que ti­

po de bebida ingcri6 y Ja cantidad. - CO~'TESTO: Que se tom6 

apruxim~damcnte des litros de rnczcal.- SEXTA.- Que diga el 

:.c5t.i.~u t!ll que tiempo apr•)ximadamente, ingcri6 el mezcal.­

CONTESTO: Que aproximadamente en cuatro horas; Que es todo lo 

que ticnt.' que interrogar. Con lo anterior se di6 por termin~ 

da Ja presente diligencia, firmando al m~rgen las que en ella 

intervinieron.- Doy f6.- - - - - - - -
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a).- CO:\UPTO.- El diccionario enciclop~dico Qujllct, -

nos indica !~ acci6n del careo diciendo que: ''Carear-es poner 

3 una o-varias p~rs~nas en presencia de otra u otras. con ob-

jeto de apurar Ja verdad de dichos o hechos". (!) 

De pina, en su diccionario de derecho enuncia al careo -

dicicnJo que es "una Jiligencia procesal en virtud de la cu.'.ll 

son enfrentad: 5 dos o tTiás personas que han fonnulaJo declara­

ciones contra(llctorias con ocasi6n de tin proceso, d3ndo a ca­

da una de ell.'.ls la opo1·tu~idad de afirmar la sinceridad Je la 

prop.ia y su conformidad con Ja \"erdad". (Z) 

Por su parte, el maestro CoJ!n S:lnchez dice sobre el ca-

reo que: "es un a_c~_o proc~sal, cuyo objeto e:; aclarar los_ as­

pectos_ contradictorios· de __ ~as dt'claracioncs del proces_ac.lo o -

procesados-. del _ofc_nd ido y de los test-i g·os, o -de ·estos cnt.re 

sí, para c'on ~lto, estar en po;;ibilidad de valorar esos me- -

dios dt:! prueba y alcanz.ar el conocimiento _de_ la __ yerdad". (3) 

b).- Careo-_proccsal o .rc3l.- El careo proc.esal o -re-al -­

es una diligencia que conSiste en poner cara a .cara -a d_os pe_:: 

(l i 

(3) 

DiCCiüK.;~j_ü ti~ClCi.Uí'I:DJCO "~~· 
13a. ed. Ed. Cumbre, s.A. p. -~~. 
M6.xico, D.F. 

Rafael Je Pina. 
nrccrO!'AR!O DE DERECHO 
'!a-.-~~3;-TA. t-16).ico, 1970. p. 139. 
Guillermo Colfn Sánche=.- op. cit. p. 3b?. 
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sonns que di~cr~pnn ~n sus decla1·acion~s, pa1d que los soste~ 

s~n o modifiquen. E~t~ c~rco m~s que un o~Jio prcbatorio au­

t6nomo, es un medio rroba~orio al ~crvicio Jcl testimonio. 

Con rl careo procesal se intenta log1·ar ~ayor prcci~i6n en la 

~ersi6n Je los testigos, y por esto, debe ser siempre dccret~ 

do por el juez. o como scfiala Gon2&lc: Blanco, al decir q11e •• 

••• ''tiene el c~r~cter de una diligencia estrictnrnentc juris-

Jiccion.'ll po:·qu~ sol~r..cnt.c Ja autorid.1d judicJal tiene:- facul-

t ad para pr5~t icar l .1 en el pcr f odo de 1 prcced ir:ii en to p~nal". 

( 4) 

De 10 .expüc5to Se puede- a.firmar que e-_l-care~,-procesal -~ 

tiene las sigUicñi-eS _caractCrSs~)c3:S: 

I. - La c·xi~tcncia dC dos dcctaTaCi.O~cS. 

I l. - Que csns _d_eclaracioncs _co~l~ngan di'sc'rcpancias en - -

re]·aci§n una de la otra, y 

111.- Que -los auLores de las_dcclaraciones sean puestos ca 

-ra a cara para- que sostengan O m~difiq·ue:n~ ~u_~ icho. 

En·.su aspecto nctamen~é ~roccsal el careo tiene por.obj! 

je_!_<?_ acl_arar- la verdad respecto _a .ls_s· dec_larA~ivr1~s. te. los -­

tenigos, del ofendido ;-~6n-~el- acus~do~ en tal-~ent:i.Ci;;--s610 

(4) Alherto Gon:ále: Blanco, 
nEL PRUCEüIJ.tIE~tO rt:~Al. !--!EX!C.ANO'' 
)~eó.--ro:-Pt-rrua-;·-s:-~:~. M6xiCC>"; D. F. 1975 p. 199. 
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debe pTact icarsc ctl~ndo existan divér&:cncias entre lo exp1·c~~ 

do por esas pc1·sonns. - Puí""dC dcci rs.c que surge. una polémica. -

ante el juc:, entre 6r¡;anos de prueba que han hecho, al decl!!_ 

rar, afirmaciones con~radict6rias con prop6~i~o de investigar 

la verdad. Fsto significa que intervienen en el careo o puc· 

den intervcn~r, las p~rsonas físic~~ que ha~ apo~tado_ su dc-­

clarac'i6n en el proceso sobre el objeto del m~sm."t.~-· 

Pero no siempre el procesado, el ofendido y Jos, ,testigos 

dcbcr~n csrcftrs~, sino solamente éuando Sus dcclaraciori.Cs Se 

contradigan en todo o _en parte. Esto es consecuencia d~ ·1a· -

naturaletil pol6mica de la prueba en cu.,sti6n, ya qu,e s6lo ha· 

l>lcndo contradicción podr!i surgir la discusión, que, contra~-
- ----- ---·· 

riarnente, es imposible cnti·c ~c1·~on3s conformes en tod~, ¿~~ 

rclaci6n a s~s dcclaracio11cs. 

De lo anterior se: desprende qu~ el ... ~arec(p~-oce~·~1 ~versa,_ 

y cst.e es su ·contenidc•, sobre ~as discrep·~~;c_i~s>~.e·_-~a~ -d~cla­

raciones~·· 

Desde nuestro punto de. vtsta •', cs,t,amos de acuerdo con la 

opini6n vert:ida por .el maestro Carlos Franco Sodí, al decir • 

qu~: "el careo es una prueba. fundament.almcnte psicol6gica, _ ... 

Al ser-· Colocados f.ren~c a frente do~ individuos que han dccl! 

rado contradictoriamcnTe, y para que discutan. es decir, parM 

combatir, el jue: tiene una oportunidad magnífica para corupe· 



38 

netrnrse de su personalidad, lo que equivale a estar en apti­

tud d<." sa~cr hasta qu~ punto han dicho la verdad. 

Cuando el homhre responde a las agresiones del mundo ex-

t~rior, cuando se defiende, pone de raanifiesto todo su "ro". 

RechaLa al ataque. esquiva al peligro, evita el mal presente 

o futuro que !--obre l!l se cierne y, al hacerlo,~ entran en juc-

go todas s11s fuerzas conscic11tes e inconscientes, p~ra salva-

guardar su integridad amcna¡_ada, y entran en juego en tal íor 

maque, bajo el antifaz de la lcgíti~a defensa, se perfilan -

los complejos ancestrales suracrgJJos, los impulsos instinti--

\'os mal contenidos y las fuerzas éticas rcprimidoras lanzadas 

a segundo plano por una animalidad en peligro. El Yo, el 

Ello)' el Super-yo de los psicoanalist.as se muest.ran-dC"snudos 

en estos c.1sos, ante los ojos del buen observador". (5) 

De la t ranscr ipci6n anterior se desprende que este tipo 

de careo, que algunos autores llaman tamhi6n ''drámatico'', es 

rico en cnseftanzas psicol6gicas y d§ la pauta al juzgador pa­

ra descubrir al testigo falso, al mentiroso y, por lo tanto -

consideramos que es el que más provecho aporta para la causa 

del proceso, pues lu dcm5s, lo que como tal se acostumbra en 

(5) Carlos Franco Sodi. 
"EL PROCEDHllESTO PESAL MEXJC.~SO" 
~ed. Ed. rorru·a;--5":"°A.-- ---­
M~x; co, D.F. 1975. pp. 300 y 301. 
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nuestros Tribunalc~ no es ni siquiera imitaci6n del mi~Ao, 

toda vez que no se incita a los careados a discutir sobre la 

verdad de sus rcspcct.ivas declaraciones, reputadas como con-­

tradictori as. 

Al 1·especto, el maestro P6rcz Palma señala: ••so hay pro­

ceso que un~ revise en el que no se encuentre una diligencia 

redactad; en !os sii:uicntcs o semejantes t.~rminos: " ••• Y 

puestos en furmal careo fulano y mengano, fajo la protesta 

que tiene otorgada para conducirse con verdad, se di6 lectura 

a sus respectivas dcclaracion<'S; cada quien:.~ so:.tl•Yo en lo 

que tiene dccl:trado y no adclant~ndosc m~s en Ja diligencia. 

con el los se dí6 por te íhlina.Ja, ! ir:3ndo .a 1 ria TfC'n 1 os que en 

ella int<""r\·jnieron •.• " Una diligencia así concebida )' rcdac­

ta<la es totalmente ociosa e in6til, pues no scrvir5 al juez -

para Jictar sentencia, ni al magistrado en scglJnda instancia. 

ni a los ministrof en el amparo que llegare a ser interpuesto, 

ya que no arroja 11inguna luz en el esclarecimiento de los he­

chos, ni señala los puntos sobre los cuales fue producido el 

debate, ni menos expresa las razones o mot i\•os que cada quien 

haya teniJo para sostener su dicho". (6) 

Como dijimos anteriormente, el J~ez debe prc3iJir la di­

ligencia, está obligado a encauzar y dirigir el debate, seña­

lando a los carentes los puntos a discutir y hacer fjgurar en 

(6) Rafael Pérez Palma.· üp. cit. p. 204. 
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el a~ta l~s ra:oncs que:~aJ~ quien haga val~r ~n !royo a su -

dic!io; s~il:tnctltc as!, ~':~ -pl.1CJen apvrt3T nuc\O$ clt;;,;t,ntos 4uc 

le $(~rvir~n a él misrr.0 1 par:a resolver en difiniti,·a el iuicio 

moti\·o .. k·l pra-cc-s,:,, !\o es cuc~ti.6n Ce let:·r intct;.r3s 1~~s dc-­

clara~ioncs contradict~~ias, a Jos carentes sino de ir parte 

por p11Ttc, procuranJo p1·ovocar la discusión y 13: po16mica, d.~ 

j~nJo í·n todo c~so, libertad a lo~ testigos de conJ~~irse y -

Jirig\··sc de a('1.>1.."rJ.) a :-u lcmpcr'.'!:::c-ntC't. 

El abjcto jcl careo procesal, consis~c en despejar las~ 

toaci6n de incert1du~~rc pr~vccada por las manifes~aciones 

discordes de ios sujct-os de la rt1aci6n pro~csal ~de los te! 

t.igus. hu~'"'.i el 1:-bro· de lo?? verdad auténtica y 3bsoluta por 

c11tic la ~cnl~dad in~icrta de los hechos o ci:·c\1n~tancias del 

proceso, por ello s~ría a~$t1rJo pretender que Jos te~tigos~ -

de nanera- invariable, se sostc~gun en sus Jcclnraciones, ya -

que es naturAl ) frecuente que alguno de ellos rccono~ca el 

~rrcr en que c.stu\·c o con\'cng3 cí."'n su oponente en algunas Pª!. 

ticularidsJes de los hechos debatidos. 

e).- CüDlGOS DE PROCEDIMIE~íOS PE~ALES DEL ESTADO DE --

GUERRERO, CO~\F.~IARIDS Y A~íECEDlóXTES. - En el cap_f 

tulo P!i!_llero de es.te_ tr.1.t=.;.~. h~ --~uedado señalado lo relativo 

a los sn1ccedentcs hist5ric~~ <le nuestros- C6Ji¡os Je rrcccdi­

mientos r~n31cs. H~g~~~s ahora un breve estudio de los nis-­

mas en lo q11c se rcla~ion~ al caTco pro~C"sa!, e~tre el C6di~o 



de octubre "~e: 1Y57, y .:!e c:-tJ. fl.1rma pcrc.atarn .. 1~ .. le los car.:hios 

habidos en l~s rc~peciivas legislaciones y su ap~icaci6n. 

C(.digo de P.rocedinicntos Penales Je 1910. 

Art.iculo 1:;s .. - Los careos: de los .t.t:':Stigos cnt.rc sí y con 

el pro.ces-.1.lo :o·_~q~e-11-cs-y é:;te -con el ofendido. t.lcb1.."'r5n prac-­

ticarsc- 1o.-lUT:!ntc.la i,~?i1·!-lc:.c
0

~'~n·, .·sin perjui .. ~io _que se- rcpit.an -

~6d="~ga __ de Prccedi:<'!lcnto~ .rcn-:11e-~~-Vig,";_nt.c. . 

.r\rt.ículo ZSO.- Los car·eas de los 'testigos cnt.re sí y con 

el pi-oc~sa~1o, O· de nqui5ilo.s y de éste -con e~ 'ofcndi.do. <lcbcr~n 

practicarse durante 13 iI1strucci6n y a la rnnyor breY~dad posi­

ble, sin pcrjuic.lo de reDctirlas cuando el jue:._ lo ·e~tinie ºP"'.E. 

tuno-o_ cuando s~_lrj:i.n nuevos puntos- de contradicci6n. 

Se trata naturalmente _de careos procesales en virtud de -

que ~spe~iíi~~n ~=~tr2d~ccioncs en las declaracionc~ de los -

que deben de care3rsc; por lo tarito se esra -de acuerdo-con lo 

estipulado en ambos .iTtÍl;ulos, aunqut": el C..Sdigo de 1910 no ha 

ga 3lusi6n a ellas, estas se sobreentienden por intervenir en 

Ji ch:> di. !!gcncia a p3Tt,C de los testigos. el vfcndiJo o "l 

pr0.:cssdo, adt>rr..'is Je que la fir.a1idaC 4ue se pcrsi,&ue en las 

cit ad=s.:; Jispo:.iclones e-~ l3 r.:.1 !-I:·:.1; :-ln t.~mbargo, en o1 :i.rt .h:u-



lo zso de] c6~1 i go Vi gt. .. nt e. in fine' pactemos VC'r que !"C a:,re .&ª: 

•• .•• o c11anJo surjan nu~\·cs ru~tos de contradicci6;1'', ~· qt1c 3 

nuestro juic:io es el punto r.icdular del careo proC"C':.:;al, por el 

que el Juez debe si~mprc inclinarse para poder llcg~r a la 

vcrd~1d de los dichos controverLidos en las declaraciones. El 

macs:.ro Pérez. Palma nos dice al respecto que: "La rcdacci6n -

de este pr_ecepto (Ai-t. 2.50) no t.•s.ta coru:;yrJada con el artícu­

lo 20 Constitucional, íracci6n lV, porque ella proviene de -­

los nrt!culos 234 Jol C6Jigo de lSSO y del 195 drl do 1914, -

de los que c~ta dispo~icién fue ~opi3da pr3ctic3~cntc 3 la -­

letra. "Y agrL' ga: ya Jcsde aquel los rcraot os tier.;pos los ca.- -

reos tenían dos caractcr~sticas: una. la de consistir en dili 

gencins esencialmente jurisdiccionales, y otra. la de que, a 

juicio del Juez, p11cdcn ser rcrctidas cuantas ~cccs re~ultcn 

necesarias o cada \e:. que surjan nuevos puntos de contradic·­

ci6n. De ello ~e Ccsprcnde la r3:6n por la que el Ministerio 

PG.blico nunca practica careos durante la averiguaci~n previa". 

(7) 

También señala el art! culo 280 del C6digo de Pioccdimic_I!~ 

tos Penales en Vigor, que los careos tendr~~- lugar durante la 

instrucci6n. Esto significa que podrán. celébrai'se una ve:. 

que el jue2 hnra cumplido con los ~mandatos contenidos en la~­

fracci6n 111 del artículo 20 de nuestra Constituci6n Federal, 

y hasta antes del auto que declara cerrada la jnstrucci6n. 

(7) Rafael Pérez Palma.- op. cit. P- 205 



Ci~di:go de Pro\'.'c~lü1lentos Penales de 1910. 

Arl íc.ulO l 7S{.- • En t.odo caso, ~e carc3rti ·un .solo testigo 

con otro tc~tígo o Con el inculpado o con el ·ofendido¡ y· cua_!! 

do esta diligencia se practique durante la in~trucci6n, no 

co11c11rrir~n a ella m~s personas que las que deben carearse r 
los intcrprc~cs si fueren necesarios. 

C6Ji&o de Procedimientos Penales Vigente. 

Artíc~lo 281.- [n todo caso se carear~ un solo testigo 

con otro, con el proces3do o con er ofendido; si se.· p-raCtica-~ 

re <'sta _di~_i_gcncia durant.e la instrucci6n, ~O coricurriráti.._::~ -: 

el la más personas que las que deban carearse, las.-pafles.>Y 

los interpretes si fuere necesario. 

Como puede apreciarse en esencia los artículo.S comeJ'.lt.a-­

dos son igunles, pero cabe hacer notar que en estos :'se ·hace .;. 

hincapi~ qu•! los careos dcber~n celebrarse -dentro de la ·ins7-

trucci6n. y esto se debe a que en las primcia~ f~ses :del·p~o­

ceso ya se cuenta con elementos suficientes para con,i:>cer -ias 

aspectos hist.6ricos del mismo. 

La interpretaci6n que en la vida ~r~ctica- se 1e da a es~ 

ta dispo-sici6n, -es en· e"l s~ntido de que- eñ- e-i~··'cal-e~oºnO p-arti-':"~ 

cipan sino el Juez. su Secretario, el escribiente y las dos -

personas que deben ser careadas. La interve'nci6n" de las par­

tes se considera siempre inncc:csarja. El acu_sado, :Su defcn--



sor, el Agente del Ministerio r6blico, poJr~n estar presente. 

pero s6la en calidnd Je oyentes, sin poder intervenir en la -

diligencia por ningún motivo. Si tuvieren alguna obj eci6n o 

hacer alg~na obser\"aci6n, habrán Ce r_cservar1a para exponerla· 

al Juc~ hasta que la diligencia haya concluido, pero nunca i~ 

tcrvenir o interrumpir el curso de la diligencia. 

Tampoco es concebible que en el careo haya más de dos ca 

Ti'OS, .en la misma diligencia, pues como lo previene Ja dispo­

sici6n letal que se comenta, ''se carear' un solo testigo con 

otro, con el procesado o ·can el ofenUido" r adcrnJs, como lo -

establece los artícul~s s~guientes, en cada rl1J1gencia_no se 

had figurar~ más de un careo, 

C6digo de Procedimientos Penales de 1910. 

Articulo _iso.-· Nunca ~e har~ constar en una diligencia 

m"ás de uñ· "careo; )8. Coniraverici6n a -los dispuesto en este ar­

tículo, impor~~ la nulidad de la·diligencia. 

C6digo de :Procedimientos· Penales. Vigente. 

ArtícU10·:.1ái.-·· .. ~t:in~.ª.'.~,c-:hari co~st_k·r ·~ri· una ~i.ligencia 
·-" ... ·: -· ,_:.__,·_, 

máS ·de uri careo: La fÜtó~iaadque· contfay.;ngºá 'esfa•'dispoÚ~- •. 
:· . .: ' .---·-· ; ·'.: .. ,' '·., .-.-·>; . 

ci6n incurre·. en· rcspQrisabilidad.· 

.·'-' . . ·-_: ' . "'··' -'-:. --::~·/~:,;\·::::· 

lntercsani.es l.os tílt irnos p.írrafos de, ª"1bos ·artículos; en 

el de 1910, la violaci6n por pa;te. de .la ·autoridad judicial -



al' celebrar más de un careo, dcjnb~n nulificada la diligencia 

practicada ~ar.aquella. perjudicando evidentemente el derecho 

del testigo o bien del inculpado al tratar de dar mayor clari 

d3d a las declaraciones por ellos renJiJa. 

En cuanto a lo expresado por el artículo del C6digo Adj~ 

-:iva Vigente, nos parece nis adecuado, en el sentido de que 

.:uaado la autoridad infringe la dispC'lsici6n legal 1 sea ella -

la responsable, esto ror 1a sisuientc ra~6n: en el C6digo de 

1910 la legislación a6n no cstdbd acorJ~ ~n el sentido de ~~e 

en ma:teoria pL"nal no exist.Ía tacha a los testigos 1 osea- que --­

ellos en Jet~rmin~Jo :o=ento no eran responsables de las fa--

l_las en_ que hubiese p~dido incurrir la autoridad que practic.!_ 

ba la diligcncis; en tanto que en el C6J.igo Vigente, éste co!!._ 

tiene en sus postulados lo 1·cfcrcntc en materia de pruebas, -

de aquí q_ue termincC'los diciendo que independientemente de la 

responsabilidad en que incurre el juezt la diligencia resul~~ 

rá ineficaz por ser violatoria a las normas del proccdimién-,.. 

to, 

Lo expuesto en el artículo que com.ent.amos, inipl.ica que -

s;::.1::.::::n!e ;:ueden 5er careadas dos personast en la misma dili­

gencfa-, en cOnsecuenC.i3, se praC:tiC.arán tantos careos corno - -

sean necesarios, tomanJo en cuenta para ello los presupuestos 

legales y.a. narrados, de lo cont rario 1 no se lograría la fina­

lidad buscada. es decir, ql1C la Jiscusi6n entablada entre -­

los careados el Jut":. pueda norm:1r su criterio respecto a 



qui~n se C\lndi:cc <"on verdad y .quién con falsedad. 

C6digo Je Procedimientos Penales de 1910. 

Artículo 151. - !.os careos se practicadn dando lectura, 

.!O lo ccnduccntc a las declara.e.iones que reputen e-ont·r:adicto ... 

ri.1s, ll3mttndo la atcnci6n, ·a fin de que entre s!:-se rec~nvc.!!. 

gan para obtc11Pr. l:i acfar~.ci6n de tñ verdad~ 

r6dl¡;o de Procedimientos Penales Vige~te, 

ArtícUlo 283._-c !.os careo; s<!' praC:tiéad~ dando· :icCi:ur,1';· 

en lcf CC\n~uccntc a lss declaraciones que se rC:pUferi :·~~ri~-r~idi~. 
torias )' llamando la atcnci6n de los carea.los sobr<>c los. pun-­

t-cs <le cont.Tadicci6n. a fin de que cnt..re __ si __ se reconvengan y 

de t.• l reconvenci6n pueda obtenerse la verdad. 

En c1Janto a-1 contenida. Jos articulas antciiores ·t.iene .. 

mucha s imí l itud, )' de una profundidad procesal manifiesta, ya 

qu~ arnhos indican la dinámica del careo su esencia~ su final! 

dad y su naturale:a: pues el diálogo, la discusi6n, el debate 

en relsci6n a las declaraciones divergentes de los careados, 

pondr~ Je w~~~~' ~Jara para el buen observador, quién de los 

das miente, qui~n tTata ·de cluJir la responsabilid.;.!, y ~1 - .. 

Jue:. tendr:i a su disposicic6n eletnentos val1osos al momento. · 

de impartir justicia. 
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d).- OOCTRJ!IA.· l.os cst.udiosos del Derecho Procesal i?e­

nnl Mexicano, coinciden en señalar al careo proc~sal como un 

media de perfeccionar Ja prueba testimonial ya que arguyen -­

persigue como fin acl:irar los puntos d~ contradic:ci6n qu~ hay 

en las declaraciones emitidas por los sujetos que son materia 

del careo. También estan de acuerdo en que el careo represe!!_ 

ta un doble aspecto; el de garantía Constitucional y el de -­

con\·cnicncia procc~al, ~l :rrimc.:ro -i:omo re~ultado de la gara~ 

ría cSt3blecida <>n la fraccJ6n IY del artículo 20 de la Con~ 

tit:ucional Federal, al c.Ua.1 liemos cstud.irhlo en el c:ip!tulo -­

~H·imcro del presente trabajo, y el segundo que resultará ncc::_ 

sario en todos los casos en que exista divergencias en las de 

claracioncs de Ja víctima del delito, del qucrellan~c y de 

los testieos examinados. 

Por otra parte, la. msror preocupaci6n qu"e Se' id\1 ierte en 

los tratrodistas del Derecho, es, que el Juez, en q~ién descan­

sa ls imrartici6n de justicia, debe siempre de tener tacto en 

su aplicaci6n )' una percepci6n directa de las personas _que i!} 

tervienen en el careo; al decir-percepci6n directa, se refie~ 

rcn a los ~c~n~ecimientos registrados en un proceso por parte 

Je la autorida-d judicial. Esto se_dc~e ~dos ra~vr..cs, ~J'.l pr,!, 

mer lugar el hecho, c:.omo la palabra es fuga: en extremo, -no--;; 
puede ser detenido en el tiempo; ni el hecho mientras ocurra 

ni l ll palabra mi ent. ras resuena puede detenerse y fij arsc.. Lo 

únic" que qut"da de uno y de otro es un recuerdo, pues el tic~ 



po tr?.nsforma conti.nuaT.\_ont.c ,_el prcsc.~t_~ .~n pasado~ Hacer re­

vivir t~n 1.1 ·re01li~.~·~. lf>.-·quc ha· dés~pareciJo es· imposib1c, y 

en t..odo cn~o n~ :se ,J?odr~ i ~tentar ·rn~s qUe art.i f ici~1.lmcnt.c. 

ta ·.scgqndn 'ra':.6n· .es cscncia lment.e de Derecho positivo; -

el conocimiento que el Juc:.· puCdfi tener del hecho por haberlo 

rrcsenc.iado no es 'juridicamcntc r~lcv:i:nte, ya _que en t:al caso 

_ ;·rnsin-ía a formar parte de la_s test igus.; y ser Juc:. y parte -

a ln ve: es incongr\1C~~c. 

E~t¡ pcr~~rci6n directa por parte del Juc:, p~cdc tener 

lugar :?Or mcJio del careo de dos sujetos ~Tj;3no.:; de_ prueba, -

cur:t~ :lecln.racion~s sC"an cont radictoria·s. y- es necesario 110!. 

que ~n. el procc.$0 se t. rata de determinar ncontecir.dentoS hum! 

nos_ y hechos s0ciales. y por tal raz.6n hace falta para fijar­

l~s 1n narraci6n <le quienes fueron espectadores de los mismos. 

Hay au~orcs, como Alberto GonzSle: Blanco, en su obra de 

nominada el Procedimiento Penal Mexicano (S) y Rafael Pérez -

Palna, en su obra dcncmin3jn Guía de Derecho Procesal Penal -

(9) s.ef>.al:1n, que no c:idst.c 3cuc.rdo entre los tratadistas acc.! 

ca de la justiíh:aci6n .::~ recurrir al careo como· medio -de in-_ 

quirir la \"erd:id sobre declaraciones, pues mientras algunos -

lo consideran no s61c inútil, sino perj~dicial; o~ros por el 

(S) Alberto Gon:álc~ Blam:o.- ou. cit. p. 199. 

(!I) Rof3d Pé1eo r.•lma.- op. cit.. p. 2ss. 



~~ntrario, so,tic11~n su jl1stificnci6n al anali:ar con dcteni­

:tdt>nt.o lc•s arsrn:1cntos fitl" :;e dicen en ::;.u c_ontra, sin embargo 

n pcs.;'!;1· '"le los inc'"1nvc."nicntcs que pudiera ofrecer el careo -­

procesal, seg~n el criterio de sus dctractor~s. consideramos 

qt~c si se suprirnc del Procedimiento Penal. tal exclusi6n no -

estaría justificada, )'a que no pu~dc negarse que cu3nJo su -­

pr-1.ct.icn es a~ur~i<:' J. los :-cqui5-i~~º~ lcgalc5 c:::.t.thlecidos, prE_ 

porciona il juzgador una abundante material para p~dcr aprc-­

ciar la sinceridad d~ s11s protagcnistas respecto Je sus decla 

Li~iüncs. f'nr.:l qul' t."1 c,¡rco procesal tensa('] éxito que se -

de~ca, CDBO dijimos antes. Jcbcrá el 6rg3no_jurisdiccional -­

lla~3r la atcnci6n A los careantes sobre la contradicci6n --­

exist~ntc, e insistir "-~n el <lcbatc o discusi6n para t.ratar-de 

cSi:li-.re'<.'r J;1 s:ituaci6n Je inccr:--i~lumbrc que prevalece -en Jas 

Jecl~raciones de ambas tcst.igos. 

F1 maestro Colín S.i.nchc::., señala: ~·tom3ndo en cuenta· la 

burocracia retardatoria (paTa ~stos C3sos institucíona)i:nda 

en nuestro ~cdio). el careo es un acto procesa~ in6ti1. Es -

de t.odos conocido que la m,1yor parte de nuestros ~ucces nunca 

están presentes en dicha diligencia; son generalmente los se­

~ra~~•iO$ ;~i~n~~, rara el Único fin de ll~nar los requisitos 

J~ ley, en presPn~ia d~ los sujetas del carco,-les maniíi~s-~ 

t.an que sus declaraciones son contradictorias, y les pregun­

tan, si se sostit!"ncn l'n :!"-US dic.hos. Ccwc es natura]• ~s.t.os 

responden afirmat ir.=lmt."'ntc; r:n cs.i.s condi c:iones 1 c0mo • segi!in 
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c..~] ':;ccrct.nrio,·:ºn~ se :.11.lelant:ó rn'5-s .en la- dilig~hcj;i11 , Se da-· 

por ___ c9ncl u i Ja''-. (10) como lo scñ_.'.llamos antes, _wia ·_d_"l li gt~ncia 

llevada ncabo en esos t6rminos es in6til, pues ·n~ aporta ele­

mentos nl juzgaJor para rcsol\"cr en <lcfinitiYa._ (11) 

Po~ Gltimo, hemos de scílalar, q~c el d~cto~.s~rgia Gar-­

cín Ra~í~cz scfiala que el rcsu!tado Jel ca~~~ ¿9ristjtuyc un -

ind_ic..io )'que la dl"claraci6n de- Jos tcstjgos-·coñ.for_nl ... s de -to­

da C:oriformid;uJ, (sic) .1sí como pr\'.'scncialcs hac.c~-·Prucba pl~-

na. (12). 

e).-. JURISrRUDENCIA. - En cu:,nto al. nsp~d~ jfrriSprudi.°~-

17i:t!·, i1·!lnsc:riblrcmcs .:i c:mt.fnu:ici~n·-~li~-n:i.~., ::é~-is_·t'.¡uc ··se· rc­

laclona.it cóñ t?~ c~r_co _p_ro_~_csn~,. dC -~,c-~~~-r~i~ ·~;n_·c~l __ t.~rn3: que -~ 
t. ratarnos.-

CAREO PROCESAL. - Teniendo como finalidad el llamado ca-
' e- ••, --, 

reo )roc~snl, que q~ién ha faltad~_ a· la verdad sei puesto en 

e\•idencia por quien s"C npcg6· .. a _e'.1 la·_·se observa que en un caso 

eL cnrco cumplió su comet.i~o, al_._.nccptar implicitamf'nt.e el -­

acusado, que minti6, cuando originalmente sostuvo, haber su -

(lo) Guill<·rmo Colín siinchc:.: op. cit. I'. 3:>9.­
C l 1) Cfr. nota 6 

i12) Ser¡:io Garcfa Romfrez 
11 nERECllO PROCES,·\1. PESAJ.11 

:r,;·;e:.r:-ird·:--rori?ia;-s;-¡:~ 
}i~xico, D.F. 19S3 p. JS4. 
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frido :igresi6n ·tlc su ·apa·n-cnte, :-_S.ic.nd(LquC.-:~n .. ~~al.idad lc·S.ion6 

a éste¡ sin tener r.totivo .. ~ Directo 1730/1963. M~ú1úcl Savarro 

Gutiérrcz. Resuelto el 17 de abril de :1964, Unanimidad de vo-

tos. Primera sala. Bolct5n 1964, (lS) 

CAREO.- Indudablemente que la diligencia de careo cuanc 

do es pre~~nciada por el Juc:,_Jc entrega cnseftanzas psico16-

gicns insuperables porque aJ· colocar fre11tc ~ frente a dos --

personas a quienes se les i11dic~ las contradicciones de sus -

vcrsio1leS, de hecho se les invita a que uno de ellos Jcscnmas 

c:.re nl falsario y el resultado obtcniJo es de cqiecial impo!_ 

tan~ia para dcscu~rlr la verdad hist6rica, objetivo- fun~amen­

tal c11 ~oda proceso.- Dir~c~o 4500/~5.- 24 de octubre de 1955. 

Unnnimidad de voLos. Ponrntc Mtro. ~gust[n Mercado Alarc6n.­

Primero sala.- Informe 19:.s, p •. 30. (14) 

CAREOS, CAMBlO DE !.A ACTITUD DE UN PARTlClPAl\TE EN !.OS. -

Las c~reos son diligentes que llevan implícitamente la cvcn--

tualidad, y con ella la' le¡;itimidad de que alguien abdique de 

su primiti\'a postura y-a que dt" no ser así carecerían en lo ab 

so luto de objeto, - Directo 4842/54,- Unanimidad de voLos 

(13) JUR ISPRUDE);CIA 1917 - l 9o5 
Actualiznci6n primera penal, 
Mayo Ediciones. p. 133. 

(14) JUR!Sl'Rllfll;"CL~ Y TESIS SOBRESAllESTF.S 19S5-19ó:\, 
Primera sala. Mayo Ediciones~- ?-16xico 196~. p. 110. 



CAR\'<'S FlNA!.ll'Aíl DE t.OS. - Ú d" c.xl'lor~\lo derecho que -

1n c~1~hracJ6n de los careos tien~ por finalidad qu~ los carca-

des discutnn cnt~c s~ para q~c ptle<l?n poncr~c de acu~rdo en ---

cunnto a las p11ntos contradictorios que cxi$tan entre sus decl~ 

r.'lCl.C";ies y no pnr:i qut-: el caread;-1 amplíe o St! rctraLtc de sus -

d~cl~racion~s ~ntcr101·~s. en hclhos aj~nas a los puntos de. con-

tr.1,Iicci6n.- l1ir<"cto J2S/'72.- Ga~p>1r L6pc-:. Qut'!;:.ada.~· NesUelto -

el ~ Je dici('mbrc de 1971.- Unanirnid:td Je \'otos .. - Informe d·e 

CARI:ns, PJJ.IGE~Cl!\ DE... La diligt_'ncia de careo lleva -i~-

-plícitn _ln l~&iti1nill~d de qu~ 3Jgui~11 abdique des~ primiti~: -

po:-.t ur,1 1 ndO)')t.n.n\to º' rn ;.1c"ptal\1.'0 -,.. rc1,arun1.io cuaJql!_i_ci:--_er~"or -

coi:-:et.:ido ... Dilecto .i573/66 Leona1·0.lo RMnSrc-:. Sil\·a.-• -RcSuelto j_!!" 

tia_ 26 de 1967 ... Unanírnidad S votos. - (17) 

LOS.-

(15) 

(lb) 

CAREOS, ACI.AR:\Cl0~1'S Y RETRAC'f AC:l01'1:S DE.: LOS T.F.STIGOS ES 

Si los tcst.lgo:. de cargo, durante las ,lj.l'i¡i~~ci.~s de· C:a­

hacen _aclal'acioncs y retractaciones -quc>.bcne,~ic-~.an al ac~ 

LA UGISLAClON Pll:\AL Y l.A.JUi\lSPi\lHlENLJA. 
ls. cd. Ed. t.::Jirih:nñ:- Editor ,~ Tiis'lrib1Jidor -
M~:dco, D.F. l9S3. p. lb3. . · 
S:ilvador c.~~tro :~n·,11ct.1,- op, cit. 167, 

(l~) :'.EMA!\ARlO .JUPJC!Al. fll L.~ FFllERACh!).:. 
~1.~:\ta 6poc:l, ~ep_i.,nt!R ptirt~. \"olumi.:n CXX. p. 12. 
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~~doJ csns ~cl~racioncs son juríd~cnmcnte.vAli<las, puesto 

'•'1..:- ~~ llicicn•n l::-n J.:¡s referidas dilig<'ncla.s e: implican, en 

~f, el fundnmcnto ~1ismo de sus retractaciones y aclaraciones, 

puesto que el obj~to íunJ~mcntal de los careo~ en enfrentar -

nl acusado con quic-n Jcclara C'n su contra, para que, de la 

cont1·adicci~n y la disct1si6n, resulte el dcs~ubrimicnto de la 

verdad.- Amparo Dire~to 1940/il. Gustavo tnrique S~nchez S~ 

rr;ino. -

Ernesto Aguilar A1\'R.re:.. - DcsiJc1:tt:·s: Maria G. Rc~ol)cto F .. 

)' ·:.:cquit>l Burgu~tc Farrct.i, (18) 

CAREOS. Su _impo~tancia psicC1l6gica.- Cuan.1o se reali:a 

él careo entre Jos pl"rsonas que has sostenido opuestas afirm~ 

ci01\CS y por ende, implÍcjtam~nte se tildan de mentirosas, el 

j\1:~ador puede rcali:ar en ese careo inapr~ci~hlc ohservacio­

n~s psicc16gica~, por mostrar los carcntPs st1 v~rdadcra pcrs~ 

nalidnd. Así sucede en un caso en que una testigo sostiene -

cor energía su imputnci6n al 3cusado el cual 11 con vo: t.cmblo-

rosa1
' trata de contraCccirla, lo cual, unido a otros indicies, 

prodtJce valor probatorio pleno que acrcdit6 la rcsponsabili-­

__ dad del inculpado. A.D. b79Y/1~59.- Jos[ ncrn:bé.- 2~ <le Mar­

:o de 1960. Unanimidad Ponente: Mtro. A. ~!creado ÁÚrc6n:~" PrX 

(1 S) SEMANARlü JUtti CL~L DE LA FEDER A.CTflN. 
$~¡1tima (poc;l.. \rC'himen 35. Segurid.:i rartC"~ Noviembre ---
1971, rrim~ra sala p. 35, 
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mera sala. Bolcdn 19iiO, p. 206 .... (19) 

f) . • El. CAREO PROCESAL Y SU RELAC!ON CON LA PRUEBA TEST 1 

MO};lAL. - El conocimiC'nto de las fcn6mcno.s que se suceden cn­

r 1 mundo físico Y el desarrollo de los hechos que está a nuc~ 

lro aicancc presenciar. lo oh~cnemos por m~dio de lns impre--

sienes s~nsoriales que nos permiten referirlos después por el 

recuerdo ~11~ hnn dejado en nl1e~tra mente. Otrns veces el co­

nocimi~nto lo obtcncmo~ por r0f~rcncias que nos proporcionan 

};\S pcrson3s que los han presenciado. En el primer caso ten~ 

mos la certc:a de ~u existencia por nl1estra propia obscrva--­

ci6n, y por eJ)o lo sit11amos entre las pruebas dircc~as o re! 

le:-.. l:r, el ~.cgundf1 ca~n, nut"stra creencia se funda en la con 

íinnza GUC nos merecen las personas que producen la prueba, -

y por ello le llamarnos prueba indirecta o personal. 

El ~estimonio es la prueba de mis amplia aplicación en 

el procedimiento, y tiene por objeto conocer la existencia de 

determinados acontecimientos humanos que sirven de &U~a a la 

autoridad para la formaci6n de sus juicios. La pcrcepci6n de 

hechos está en íntima relaci6n con el testimonio de los scnt~ 

dos; vista, oído. olfato, etc., y que gcner3lmentc, cuando s~ 

mos protagonistas o c5pc.:t:l:cr-z~ <°'t"' un hecho extraordinario -

(19) JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIEITTES. 
1955-1963 Penal Primera Sala. 
Hayo Ediciones.· M~xico. 1964. p. 11:!. 
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qu~ cont.urbn nucst ro cspír .i tu. in~"ns i blcmcntc se t.rat.a de 

a,l~ltcrarlo, ol.vidando dcia1lC:·s c:i· ci"rdun,!--t.'*-n~-i=s-5.~ 

Es indispcn~ahlc .sober t¡uicn cs. la persona que.· produce -

el testimonio para poder dar cr~ilito a lo que afirma. y como 

la just.icin penal se basa. gc~eralmcntc en la prueba de testi­

gos, resulta que sus afirmaciones pueden sc-r coilsccuencia de 

c~rores, cqt1ivocnciones y autosugrist.iones o J~ personas sin -

c~~rópulos q~c mientbn n la justicia con el afán de obtener -

alguna finalidad. 

El tcst.imonio se ,1.soci::C con cuatro-medios auXiliarcs: La 

intcrp_rc.taci6n • el careo·, l 3 co.~.front acj6n y ,_el rcconoc imi c'l'\­

to. "1;1 primero ;iuxilia par:-i. su rcc.cpci6n y los rcst.antes pa­

ra su_c~~p1~men~~c~6~. De lo·~nt~rioT nos interesa principal, 

mente.lo- rcl~tivo al_ careo por ser el tema de nuestro estudio. 

El tc~~a.imonio se pcr!ccciona mediante el care::>, y al --­

c~nsi.itui1:"se como medio perfeccionador, no se sujeta a reglas 

de Val~raci6n propias, es_ decir, que el careo más qu~ un mc~­

dio probatorio autónomo, es un medio probatorio al servicio _ .. 

del tcstimomio. Con el csrco se intenta lograr mayor pr.eci:-­

si6n en la versi6n de los t~st.igos y. por _esto, debe ·ser sie,! 

pre decretado por ei j~c~. 

=---·---"- .. 

El maestro Rivera Sil\'a nos dice en su obra. 1 'El PfO.cc'di-
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miento Penal", que: "En.el ca.reo pr~c~s~l. es necesario ,1isti~ 

guir Jos momentos: 

I. - -El que se re-fic:tc.'.~/ .. a lo que el car-ea ·tiene abs.oluta­

rncntc del testimonio, )' II. - El que se rcfierC· a :10 que ci -

careo t.icnc de prueba di.recta para él Juez, -ac csp_cctáculo ex 

hibiJor de datos psicol6&icos de los careados. 

Y agr~ga, rcfiriéndo11os al primer momento, podc~os afir-

mar que el .:a reo encierra, en el fondo, un tes t. ir.ionio que se 

va purificando en forma dial6ctica. La dialéctica consiste -

en ir buscanJo la verdad a trav6s de un di~logo prcfiado de -­

afirmaciones r n~gacioncs y, en el careo, los testimonios de 

los careados van preci$6ndosc. en esa fcirma. 

Por lo que toca al segundo-·momcnto, el careado tiene una 

importancia directa para el Juez, que observando las dudas. 

reticicncias, etc., de los careados, puede determinar quien -

dict• la \·crd3d. Sabido es que la situaci6n psico16gica Je un 

hombre no puede ser la misma en el mon61ogo, que en diálogo -

contradictorio. En el mon61ogc, el hombre no tiene que hacer 

gran acopio de fuer:a ni vigorizar los cercados de su censura 

para soste-ner dl."':terminada vcrsi6n. Jl.'o hay algo que se oponga 

a }(': qttt_" ?l -...ilc-e- y. por t>ndc, n!? h~y algo que c!ebilit.~ o ro-­

bu~te:ca las motivaciones psicol6gicas de su decir. En el de 

hat~ di~log3Jo hay 3]¡0 qu~ se opone al. proceder del indivi--



duo y 6stc. for:osamcnte experimenta iarnbios rsico16&icos, 

que muchas veces t icncn su ceo c:<t.erior, como por ejemplo, el 

cambio de voz, la disminución del coraje para afirmar y has~a 

(c11 los eritr6fobos), ca~bios de color en el rostro. Todos -

estos datos encierran riquísirn3S perspectivas para la búsque­

da de ln verdad. 

El valor prohator io del car.ca procesal 1 ··.dc::l?~e fincarse s~ 

bre el t.cst.imonio y sobre la aprcci3~i6n directa qu~· el .. Jue:. 

h•ce de ',11'• cn're•dos. (20) 

De lo ant~riort pod~l:los concluir quc· 10s. aY:t,ícl;la~·-244,-

2~5 )' 246 del C6digo de Procedimientos Penales "'ª'ª el Estado 

t~e Gt.1e1·rcr~ 1 - que a cont inuaci6n lranSciihit-C-mo~. pata riiayo-r -

ilustraci6n - tiene estrecha rclaci6n con los artículos 280, 

281, 1S2 y 28~ de la misma ley en vigor¡ a los cuales hémos -

hecho ;efercncia anteriorm~nte. 

Art!cuJo 244.- Si por las revelaciones hechas en las -­

prim~ras dili~cncias. en la querella o por cualquier otro mo­

do, apareciere necesario el examen de algunas personas para -

c1 ·es::1:.:--eci~.?e!'lt(l de un hecho del.ict.uoso, de sus circunstan­

cias o -de-1- def3'1cue.nte-,-- el· jUc::. deberá-examinarlas. 

(20) Mnnuel Rivera Silva. op. ci.t p. 254. 
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Axtícula :45. - Durant.c la instrucci6n, <."l juez no pollrá 

dejar Je examinar a los testigos presentes cu~a ¿eclaraci6n -

soliciten las partes. También deber! examinar a los testigos 

ausentes. ~n la forma prevenida por este C6Jigo, sin que esto 

demore la marcha de la instrucci6n o impida al Juc: darla por 

terminada cuando haya reunido los elementos neccs~rios. 

Articulo 246. ~ Toda persona, cu::llquit~ra que sea su <"dad, 

sexo. condi~i6n social o antecedentes, deberá ~cr examinada -

como tcsti~o siempre que pueJ3-dar alguna lu: para )a_ aver~-"".' 

guac.i6n del deli_to y el Juez estime nc.cc·saiio _su _examen. El­

valor prol\atorio de su tcs~imonio se aquilatar~ en l~ sente~­

cin.. 

g). • PRACTl CA EN LOS TRIBUSALF.S •• El careo procesal • • 

que debe ser d~crctado por el Juc2, o bien solicitado por las 

partes, -como dijimos antes- entrega al mismo. un ~ico conte­

nido de experienci3 psicol6gica en virtud de la situaci6n en 

que se colocan tanto a los testigos, al acusado y al ofendido, 

en relaci6n a las contradicciones que se encontraron en sus -

respectivas declaraciones¡ se dice que este careo es por con­

veniencia procesal y que resulta necesario en todos los casos 

en que hsya desacuerdo en los dichos de los sujetos que- loso. 

rindieron. 

En el Ct."ltidi3no hacC"r J.e nuestros Tribunales·, e·ncontra.:.-



mas~ nuevos ;1~pecto_s o vaTLt.ltes que le dan ui.uvili.1a.d ~~l C"arco 

pToccsal.en cuan~o B su rcalizaci6n. La pr&ctica es la si--­

guientc: Si de los au~os existentes en el proceso se advieTtc 

que ~~ los testimonios de los testigos o de las revelaciones 

del imputado o del ofendido existen contradicciones, el juez 

de la causa requerirá la presencia de quienes deben carearse, 

con el fin de aclarar la situ3ci6n de incertidumbre que brota 

de sus rcspcct h·as deposiciones.. Una ve:. presentes ante el -

sccrct.ario del juzgado -rara ve: ante el Juez-, las dos pcrs~ 

nas por carearse, se les explica el moti"\"O de· su presencia y 

en seguida se les <la lectura a sus declaraciones, se les hace 

notar l<?S punt.os en que se cont.rad icen y lu~go se les invita 

a discutir; en este comento -insistiendo- si realmente el_6r­

gano jurisdiccional presidiera la diligencia.t adquiriría para 

normar su criterio respecto de 1~ discusidn que sostienen los 

careados, una fucnt.c inagotable de informaciones psicol6gicns 

que le llevarían a una convicci6n real al momento de sentcn-­

ciar, aqul se daría cuenta lo v~lublc que es el ser humano -­

cuan~o se siente s~fialado por su proceder antisocial, vería -

que el cob3rdc se vuelve valiente, el tímido osado y visceve!._ 

sa, r podría juzgar de manera serena el sentir de las partes 

en pugna; pero como señalamos líneas aTriba. generalmente el 

Ju~~ador no encabe~a esta situaci6n. sino el secretario de --

acuerdos, quien en la gran mayoría de los C4~Vs e~ ~na pcrso-

na joven, pasante en la licenciatura de Darecho, de escasa e~ 

pcri~n(il jurídica, que d~bido a su ignorancia, pasa dcsapcr-
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cibida la discusi6n. de los careados, las mutuas rcconv<.'ncio 

nes que se llac~n, el debate sobre el punto JuJoso; cuando el 

resultado de esta diligencia y sobre todo de la discusi6n que 

se produce, ·debería asentarse en el acta corr~spondientc, no 

se hace, ¿por qué?, porque quizás no se tiene conocimiento ~ 

de la verdadera naturaleta del careo y de su fuerza probato­

ria. o bien, se debe.,. a la rutina que hacen de esta prueba -­

complcm.cntaria del testimonio un mero formulismo. 

A continuación y concluído ~l debate entre los careados, 

el personal judicial, pregunta si se sotienen en lo declarado, 

como· e~ l~gico de ~uponer que la primera afirmación de los -­

respectivos careados será la de asegurar que dijeron la ver-­

dad. proccJie11do el secretario a asentar en el acta, que aqu! 

llos 11 5e sostuvieron en sus dichos, y no habiendo más que ma­

nifestar, se da 6sta por concluída, firmando al margen los -­

que en ella intervinieron11
; para mayor ilustraci~n anexamos -

una forma de como se realiza dicho careo en nuestro Estado de 

Guerrero. 

Una diligencia.-como 18. anterior, .. c-arece de sent.ido jur~­

dico,_~~pues_ n_~_:_-~C:!_~ii:-~- ay jt~~-_:. ~~~~--~~~~~~-:-~en~-~~~cJa __ ._jl_~~-~~,º- -

que no le aporta ningíin elemento suficiente ni pertinente pa­

ra el esclarecimiento de los hechos delictuososi tamp~co ser­

viri en caso de apclaci~n, a los magistrados en segunda ins-­

t-anci.a, ni a los ministros. c-n ei amparo que 1 lcgare a int.erp!?.. 

nersc. 
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El Jue~ -como dijimos anteriormente-. esta obligado a 

presidir la diligencia, a encauzar y dirigir el debate, seña­

lando los puntos a discutir ). hacer figurar en el acta las ra 

:ones que cada uno de los careados armumcnt6 para sostenerse 

en su dicho, cuidando adem's que la controversia no sea inte­

rrumpida. bajo el pretexto de la rc<lacci6n, porque ]35 intc-­

rrupcioncs cohíben al testigo, le impiden libertad de cxpre-­

si6n, lo frenRn y lo ~icmori:an. Queda demostrado de esta ma 

ncra, que Je ~~a cxpericnci~ jt1r!rico-psicol6gica realizada, 

gcneralm~nte no 5c obtiene la finalidad buscada por medio del 

c~r~~. ~ sra la de esclarecer 12 duda. la incertidumbre exis-

ten~e sobre los dichos controvertidos. 

Cabe aclarar que hay que tener mucha cautela, y no creer 

en el dicho de individuos que con toda facilidad reconocen el 

error cometido al declarar o que aseguran un hecho sin prcse.!!. 

t.a·r la menor sospecha de su falsedad, ya que bjen puede tra-­

tarse de un testigo sobornado o en realidad de un hombre hon­

rado que depone con veracidad los hechos; al respecto no e.xi~ 

te regls alguna, sino que -permítasenos insistir-. el Juez de 

be de oh!>ef 1r'.tif c1 dcsarrc! le ¿e l~ pol~!?!.iC!! entre> 1os. careados 

de manera serena durante el transcurso dE" la d-iligenCla~-Pai:-a 

poder percatarse de. la personalidad de ~stos y valorar sus -

declaraciones. 

Ahora bien, indudablemente que el car~o procesal cont~c-
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n~ aspectos valiosos que de l Jcvarse a cabo 'como ha sido con­

cebido. ser!a un valioso auxiliar para la realizaci6n de los 

fines específicos del proceso penal, por lo tanto, es de 

c$cncial importancia llevar a nuestros Tribunales nuevos con­

ceptos que reanimen a una justicia burocrática y retardatoria, 

que s61o sirve para que nadie crea en ella r la ataquen qui=. 

nes sienten la necesidad de justificar su conducta personal. 

Por Último querernos decir que el careo procesal, debe de 

scr\"ir para lo que fu~ creado, ,·s decir,_ dar luz a las decla~ 

raciones dudosas, pero siempre y cuando la discusi6n .SC'a real 

y objetiva, que se tome en consideraci6n su resultado, que 

lleve al ánimo del ju!gador la verdad sobre los hechos que 

tendrán importancia para el proceso, al dictar sentencia def! 

nitiva. Creemos que el c3rco debe de utilizarse con modera-­

ci6n, ~s decir, con real sentido técnico-jurídico, de manera 

que pueda conseguirse resultados favorables, y as~ se impedi­

rán las dificultades e inconvenientes que sin ra:6n se abusa 

de ellas; pues hay casos que a trav~s de ~1, se ha obtenido -

una verdad, oculta hasta antes de celebrarse y otras por rela 

tos inexplicables o poco claros. 



CAREO PkOCESAI.. - En la dudad de Coyuca de CataJ6n, Gu~ 

rrero. siendo las -~-~~horas 1 del· día~-~-~ de mil 

novecientos noventa, fecha y hora señalada en aut.os, de la 

causa penal nG.mcro 1 para que tenga veriíicativo la 

práctica del careo procesal que resulta entre el testigo de -

e.argo y el restigo de descargo 

______ ; por lo que estando el perso-­

naj Je éste H. Ju;: g.1Jo en audiencia p~bl ica de Derecho, pres~ 

dida por el C. LIC. , Juez Mix-

to de Primera Instancia del Distrito Jth\icial ch~ Mina, quién 

~c~6a en forma legal ante el C·------------~-~ 

secretario de acuerdos del ramo penal, qui~n aut.oriz.a y da fé, 

act~ seguido el C. Jue: declara abierta la presente audiencia, 

haciendo constar la presencia del C. Agente dci Minis:erio PG 

blico, la del testigo de cargo 

del ~estigo de descargo ----~---~, así como también 

la del defensor particular del procesado 

al efecto se les protesta a los testigos p3T'3 que se conduzcan 

con verdad en la presente diligencia, haciéndoles saber el de­

lito en que incurren los falsos declarantes, el cual se casti­

ga con pena corporal y habiendo ofrecido no mentir. se omitie­

ron sus generales o por ya cvnstar en autos; por lo que leídas 

~~s re$pectivas declaracionest haci6ndoles notar los puntos -­

contT8dictorios que- de ellas se d~sprcnden, PUESTOS E~ FVR.'-tA.L 

CAREO RESU!.TO: Su dccl3T3c i6n rendido ante el C. Agente del M!:_ 

nistcr10 r~blica, _______ y por su 

parte C'1 t..c.:.tigo de Jt~s:c;ngo le. sostiene a su careant:e la de--
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claraci6n que rindi6 ante éste I!, Juzgado, en focha-----

que es todo lo que tienen que manifestar. Se 

hace constar que el C. Agente del Ministerio P6blico y la de­

fensa se reservan el Jcrc-cho de interrogar a los testigos. -­

Con lo anterior se di6 por terrainada la presente diligencia. 

firmando al margen para debida constancia los que en ella in-

tc-rvinier0n, fé - - - - -



CAPITULO l I I 

EL CAREO SUPLETORIO EN EL SISTEMA NOR"IATIVO 

PENAL MEXICANO 

a). - CONCEPTO 

b). - CODIGO DE PROCED!MlE~'Tos PENALES 

DEL ESTADO -DE: GUERRERO,-, CO~!El\"TA­

RlOS Y AlflECEDE!>TES. 

e).- BASE LEGAL DEL CAREO SUPLETORIO 

d).- DOCTRINA 

e).- JURISPRUDENCIA 

f).- PRACTICA EN LOS TRIBUNALES 

g).- CRITICA 



a). - fl.)~Ct:1•ro ... El careo supletorio., t(·n~lr~ )t~gar cu~i.n .. 

<lo al~un.1 Je l:i~ pct~sonas que df"ba ser objeto J""!" ~~reo, no rl' 

sid3 en el lugar donde se sig3 el proc~so o bi~n se ignore su 

par.:h~t-rei.; para c."1:] efecto ~e JcC'rS al presente )a decJ.araci¿;n 

del 3uscnte 1 haci6ndolc notar las contradicciones que hubier~ 

entre aquella y lo declarado po1· ~l. 

Este tipo de c'arco no t i"n\." con el e.arco propiamente di­

cho, sino un.1 rcmot...'l analogía, pues l~ faltan las notas carac 

terJsiicÁs de ~~:e, como ~on el ~iifrcntami~nta en el lugar -­

de? jnl~i~ ~e in~ Jos personas que deban carearse y con ello 

L1 pcrccp'--_i-.5n por el Juc:. dl'l c-lemento de- ¡-.:ucr.a que se prc-­

lcndt'-. c.onse¡:uir cun ese cnfrc."JHaiüc>nto, y que esta dct.ermina­

do por .la fracci6n \'! del anículo ZO df.' la Constituci6n fedc 

ral. 

Por la ra~6n anterior. surge la duJa d~ saber en ~uxiljo 

de ~ual de los dos tipos de careo, estudiados en lo~ cap!tu-~ 

l..15. antc-r.iorcs. se Jcri\·a. el careo supletorjo: del ca!'eo con~ 

titucianal o bien, del careo procesal; para tal efec~o anali­

cemos los p"Untos C".scn~iale:s_ de ~no y ot:ro~--

El careo constitucional se fundamenta en ,la g-arant.!a o,ue 

se conccd~ ~l ~cus~do ~n l~ fracci6n lV ¿el artículo ZO de -­

r.:t:.!:$,':.:'.ti :.:J.:rL-1 Ma~n.a, de quC" .s~a ~ar-eado con la.s personas que· 

dt-¡i;:-.n!:::in i"n 5-l• cuntrn si C!'t'\J''icTcn "n el lugar dC"l ju.leí~, -
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ccn Ja fin:ili"ia_d (l~ que conoz.cun a sus a.é:usadores. y-puc~a h~­

cc=--ic todas las prc¡::u:it:is conducí"ntcs para su· dcícnsa -y_,no se 

pucJan formular acusaciones fict.icia5,--.cs dc,é-il'.·~ ·requic-rc .. únJ 

cam.cn te que ~e_ formuJ en cargos al acu-s.'ldo •. p,aTa:· su __ proceden~ -

cia. 

Visto-.de __ una manc1:n su1"'e_rficial, el co,rrt.cnido del -p~r .. ~a­

fo nntc-rior iclativO al ·cara~ c~nst"Ít._uci_nna_l se_ adv.icrtc ,- que 

como auxiliar de ~stc, el careo supletorio no es concebible; 

sin cm~nrgo <l~bcmos rt!'al b·_3r un ¡tn5lis-is m~s profundo r as~ -

nos darc..mos cucnu1. que es un medio auxiliSr del careo const.i-

tucii">i'·:;.l, c.-n virtud de que C\UllHlo la pcr~ona que ir.;puta un h=._ 

cho _Jclictoso no comparece n sostener :.u dicho, ;.Ún est.0tnJo 

en c1 lugar i.lt>l juicio, el .h1c:, i.!c oficio le har5 saber al -

ac11sado el nombre de su :1cus;1Jor, el delito por el que lo ac~ 

~a. cte., y Jccimos de oficio por ra:6n n que es un mandato -

que deriva de la Const.ituci6n Gcnc1·al, y que su realiz.aci~n -

por parte del Juc: es incluJibl~, y si bien el C6digo Supremo 

no hace alusi6n al careo supletorio, consideramos que su rea-

lizaci6n en Auxilio del careo constitucional tendrfi lugar pa­

ra los efcc.t.os de que no pueda alegarse con posterioridad es-

tado de inUcf..:nsi6n !'l'll parte d1.. ... l acus3do; en ese sentido y -

no estando la. persona que imput:i el delito c,n el lugar del -­

juicio, si nos parece atinada la prActica del careo iuplcto--

ria, pero en cuanto a que por m~dio <le 6stc se subsane la no 
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ce inGÚl r~ inofic~i su realüaci6n ya que con <'ste t:ipo do • 

cRTco-·-a11.xiliar, _quedará todo en la m.isma forma que en un }H'_i_!! 

~1pi~. e·s 4e'ci~. c1' acusado segui1~,1 desconociendo a su- acusa ... 

dor.y no podr6 replicarle lo que considere oport11no para su -

dcÍcn~a~ to que se persigue en este caso es que no se inven¡­

ten ncusacioncs en contra del acusado y que previa Ja cxist~~ 

ciu de una incriminaci6n, exista la persona qtie la produjo. 

Por lo que hncc a saber si el careo supletorio· es tam- -

hlt!n auxiliar del c:arco procesal,. debemos de tenl:'r pres.ente -

~uc ~stc tlpo de careo se practica a pctici6n de las partc5 o 

bi("n. por orden del Juc.:., siempre que a su crjterio dcdu:ca -

que existe co1ltradi.cci&n entre las declaraciones de Jos suje­

tos ~Art{cipcs en ~1 procrso, o bien cuando surjan duranL~ l~ 

i11strucci6n nuevos puntas de contr~dicci6n. De aquí se des--

prcnd~ que el careo supletorio es tambi6n auxiliar del careo 

proccsnl, debido n que es utili:n<lo como un me-dio de "aclarar" 

las discr~pRncias que existen en1rc las declaraciones contra· 

dictorias, siem¡n·e r cuando alguno Je los que Jeben ser objc· 

to -del careo no huhi~rc comparecido o no re~ibierc en el lu- -

gaL del juicio. El maestro Gon:.:ilez Blanco, señala que: 11 El 

c:areo supletorio es un desdohlt:-míento del careo procesal". (l) 

realmente n~ vemos su ~ric=ciP o utilidad, en cuanto a que, -

{ll Alberto Gonzále1 Elsnco.· op. cit. p. 202. 
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el Juc:. no podr.1. ca1i!lcar el valor del te.~;."tine1nio cuando és­

te no se ha reriJido en s\1 presencia y no ha vista y o{do dis­

cutir a las personas que Je ben ser carca.das; en consecuencia, 

\3 contradicci6n persiste, ya que no ha cambiado un ~pice su 

con'tcnido, resultando r.:1:inific-stamcnte inGtil la cclebra.ci6rt -

de este tipo de careo, ya que corno dijimos, no le reportan -­

ninhGn bcnc\icio en la bGsqucd~ de la verdad que él pretende 

cncontr;1r en el debate de los careaJos, dcbatr qtJe no existe, 

y:i que t .. S un act.o un±lat~ri:tl, a conscc.ucn"-ia Je la no campa-_ 

rcc~ncia de una de la~ p~rs~n~s; por otr1 parte, se le priva 

al pro~c-sado C'.l .~crccho de J1,.•hatir la imputaci6n condenatoria 

de que es objct.o, y- de hacer las preg.unt.as que estime pcr~i-­

ncntcs para su def~nsa. 

Ante l;t imposibilidad de hacer comparecer al Tribunal, -

alguna de lss pcrsonns G.UC debe st?r careada, legalmente se e!! 

plea el careo supletorio, con el objeto de que el procesado -

tenga conocimiento, al menos, de lo que ha declarado al testl 

go·nusente, subsanando de esa manera el incumplímicn~o a la -

-garantía ~onstituciona1, ya que la mi~~¡ ju~i~rr,~encia ha T~ 

suelto que, tratándose de testigos ausentes, CODO los careos 

supletorios no los comprende la Constituci6n de la RepGblica, 

basta sDlamente con que el inculpado se~a en que forma ha de-

clnrado el testigo. En ~~nsc~ucncis~ el careo supletorio se 

utili:a como un medio auxiliar para suplir la o~isi6n del ca-

rec cons~itucional o pr~cc~al. 
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b), - t:OHJGOS DE PROCJiDIMIENTOS PENALES OEL ESTAilO DE GUE 

RRERO, Cl>~n::-TAR!OS Y A:-'TECEDE!iTES. - Continuar..lo el estudio -

de los antecedentes de los C6digos de ProccJi~icntos Penales 

del Estado Je Guerrero, de 1910 y 1937, en el cplgrafe respcE_ 

tivo del Capitulo anterior qued6 estudiado lo refcrcn~e 31 ~! 

TCO procc~nl. de igual manera veremos en el presente lo que -

se refiere al careo supletorio ..... 

C6digo Je Proccdinicntos Penales de 1910. 

Art Ículo l 82~ - Cuando algunos de los qut.~ deban ser- carca 

dos, n\,.i fuere cncont-r.ado o rcsld3 en otra juris.~icci6n 1 se -­

practicar' el careo supletorio, ley~ndose al presente la de-­

claraci6n del ausente_ r haciéndoles notar las contradicciones 

que hubiere entre aqucila y lo declarado por ~l. 

C6digo ~e Procedimientos renales Vigente. 

Artículo 28~.- Cunndo alguno de los que deban ser carea 

dos, no fuere cncontr3do, o residiere en otra jurisdicci6ri, -

se pr~cticar6 el careo supletorio, leyéndose al presente la -

declaraci6n del 3uscnte y haciéndole notar las conLradiccio-­

nes que hubiere entre aquella y lo declarado por él. 

Si los que deban carcar~e estuvieren fuera áe·ii juris-­

dicci6n del Tribunal, se librarli el exhorto correspondiente, 
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de 1910 y el primer pfirrafo tlcl citado artículo del C6Jigo \'i 

bcntc tienen itual rcdacci6n, es decir concuerdan en ~oda. 

Tocante a ~sto, el maestro r6rct Palma dice al comentar este 

artículo que: "cuando se t.rat.3 de careos !'t1plctorios realiza-

dos en cumplimiento de la garantía constitucional, dichas di­

ligenci3S persiguen un dohlc p1·op6sito: por Ul\a parte, hacer 

s~ber al ncusado nti~vamcntc el contenida de la dcclaraci~n, -

para J~lT}C OpOrtLJOiJa¡i Je q11e conteste }OS cnrgos; f por otra. 

provocar la explicación, ha~ta donde sea posible, Je los mis­

mos cargos'•. (2) 

Por lo que respecta al segundo párrafo del artículo lo. 

284 del C6di&o Procesal Penal en Vigor, y que no contempla el 

1..le 1910, el ;iutor ci'tado afin:ia que: "es solamente aplicable 

en el supuesto de que las dos personas que hayan de ser .. -are!. 

dss, residan o se encuentren en la jurisdicci6n de un mismo --

Tribunal. En otra forma el exhorto es imposible". (3) 

Lo Anterior qui:~5 5C debió a un exceso de pro:ecci6n -­

por parte del legis1ador,, para que el acusado gozara .a pl.cni­

tud de las garanLÍas ema-nadas de la con¿t{tuci6n 1 )'no se p~­

diera alegar posteriormente cst.ado, de indefensi6n.-

(2) Rafael P6re: Palrna.- op, 206 y 207. 

(3) Rafarl Pérez Palma.- op. cit; pp. 206 y 207, 
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e).· BASE U:GAL i>f:L C\f.EO SllP!XTüRlO. - En el prcs.,nt<' 

trabajo hcl'tl.os· víst.o que el careo suph""torio ~s Je car~ctcr 1~ 

¡;al, por estar est.ablecido <'n el artículo 254 d"1 Código de -

Proc:eJ.iudcntos rcna lcs, de UUC!'t ro Estado 1 (el cua.1 tra.nscr ih.!_ 

mos :interiormente) pero de acuerdo a su r.my peculiar maner,a -

de p1·ncticar~c 1 es nccc~ario s~bcr si es una disposici6n sc-­

cundum lcscm_ pr:tctt'r lcgcm o contra legcm; para tal efecto -

veamos cuales s~n sus ant0ccdcntcs p~ra de esta manera poder 

di luci.rl:ir la CUt'!'St i6n pL~nt.cada. 

tl m;u::stro Cnlfn S5nchc:., nos dic_c que: .. el .c3rco suple­

torio fue int1·oducido en nuestro 'rilcJio jurídico por el Código 

~e P?.-..,~edimientos f'cnalcs. de 19S~ (Art .. 194), cuyo tCxt-o re.-­

produ50 rn!i::. tnrdc el llamado C6digo de Or&an1::nci~n. Je Cc=;:-c­

tcncia )' Je rroccdimicntcs c11 m~tcria pcn~l para el Distrito 

y Territorios Federales, expedido el 4 de octubre de 1929, en 

el artículo 414. aunque adicion~ndole un párrdfo que corres-­

ponde a la p•rtc final d<'l artfcuJo 2!9, del C6digo de Proce­

dimientos Penales Jcl Oistrito. Je 17 de scp!ie~bre de 1931, 

y 268 del Federal, Je Jo. de oct.uhrc de 1934". {4) Est.os 61-

timos vi~entcs sctualmcnt.c. Ahora bien las 3ntcriorcs legis­

l3cioncs son las que sirvieron de base para elaborar los C6di 

gos F'l'V..:.cs:!es Penales de nuest.ro Estado. en la forma siguien 

t-c~ el Je 14 de. f<'hie:To ·ae- 1SS5- que fue Ce-rogado por el de - -

(4) Guillermo Col in Sánchez. - op. cü. p. 365. 
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lo. de junio Je th10. ambos contcn{dn ia-oisna reJacci6n del 

C6digo Procesal Penal del Distrito de· 189~; a •u vez el de --

1910 fue derogado por el que actualmente cstS en vigor, con -

fecha lo. de octubre de 1937, Que de la mis~J oancra que el -

C6Jigo de Organizaci6n de Ccmpctcncia de 1929, introdujo ~n -

su artículo 284, el Óltimo p5rrafo que corresp0ndc a los art! 

culos 2Z9 y 268 de los C6digos del !listrito y Federal, respe~ 

tivarn~nte, que por así decirlo ~on los que d3n instituci6n --

al ca1·co sup lctorio. 

Para saber c1 car~ctcr de la dispos.icf6n·; basta observar 

que. el c:nco sup-lct.orio se apoye y c-m_~na ~e las lc-gislac.iones 

~ita¿;;.s :x:;terior~t•ntí" 1 que quit'rasc o no·, ~icmpye han sido e~ 

piadas por las entidodcs Fedc-rat.i~·as del raís 1 corno t.ambién -

lo hJn sido )3s sus1~ntivas de otras materias, y que en oca-­

sion~s esas copias, lejos de beneficiar han venido a perjudi­

car las legislaciones locales por su inadecuada adaptaci6n. 

Consideramos que el cnrco supl~torio es una norrna sccun-

dum le~crn 1 _toda ve: q~c el contenido de la misma se expresa -

en el careo procesal, en el sentido de que si se observa que 

las contradicciones contin~an, a pesar de que uno de los que 

deban catear~e ~stub~crc ~~$~~~e. ~e rrA~ticará el careo su-­

pletor10; esto nos dcn.ue:.t.r;i qt:e C'n c-1 plano jur1di.CO, c-n las 

normas preceptivas, es aceptable dicho careo~ puesto que bic-

ne en hcncf1cio del proceso, va a de?urar la ~ituaci6n duJosa 



~'i~tc111c o cuando m~nos esa es ·1~ intensión; ~n \Jna palabra 1 

esta -J~.ncuc-I:do con la le)~ mis.r.:i.:i.' qüC la engc-n .. !!"6 es dc~ir, -­

pro~cSatmen~~ 3Cata el mandato legal. 

Si 'tratamos de ver al car"º supletorio como una norma -­

practer lcs:;cr.i, es incurrir en el '-~rror y;t, qtic no esta ft~ra de .}a 

ley, sino ~l contrario ~s par~c activn de la rnisca, es, por -

así J~cirlo co11sustancial a ella; por Ctl~nto h~cc a ~3b~r si 

es un3 dispa~ici6n c~ntra legcm, Jefinitiv~ncnte podemos afir 

rnar ~ue nQ, en rd:611 a lo dic}10 con antc1iori¿3j_ 

.:.; i c.:. 11,U~ RÍ j r "":tamos que el careo suplct.vrio es una no1 ma 

sccund11m Iesca. queremos decir con esto que no está en contra 

r~~~ci~?! (~~ les prcccp:0; (unstitucionales n1 con los del 

proceso penal, y si tanto la rcdacci6n como su prJcLic3 y 

~plicaci6n nos parece que no estA bien tratados en nuestro C6 

digo. es prccis::tmcntc ésto lo que pretendemos dilusidar. 

d).- DOCTRl~A.- El careo supletorio en le doctrina, es 

consiJcrado de manera jntrasccndente, en virtud de que no lle 

na los requisitos que debe tcrier un genuino careo, es -decir, 

el enfrentamiento de los dos 6rtanos de prueba que puedan dar 

rnaror inforrn.aci6n sobre los hechos a debatirse en el proceso. 

~n ~~t~ tipo de careo, los autores no se han- puesto de -

~~11crJo, to~!3 ,·e: que a~sunos l~s c~nsi~cran in6til, y para 
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otros no tiene ~1nportancia ya que ni :JiquiC".rn lo toir:.:i.n ..:.n CC\_!! 

s1dcraci6n. tntrc los pri~cras tenemos que Carlos Franco So-

di,· al referirse al ~arco ~upletor.io considera que: "es una -

ficciSn que c~rccc <le todo v3lor -a~reganJo que co~o formuli~ 

mo con rela-ci6n al proceso y para los fines de la íraccf6n lV 

del. ai·tlculo 20 Constitticional, pt~cdc servir, quiz&, a los in 
tcrescs de la d~fcnsa¡ pero corao recJio de prueba carece de 

ut-ilidaJ•• (S) por su parte el Doctor S'r¡ic Caicfa Ramlrcz 

~fir'~~ 31 referirse a lHs formas de careo que: ''el careo su---

reo. ~~ cuanto por su ~onducto no son los 6rganos de prueba -

probatoria los que se cotcjm1". (6) 

Apu~ta ED!J~ o~orno, al h~tccr el comentario del careo su-

pletorio qu~: 1•n1 careo supletorio es una íicci6n sin valor', 

(7); expresándose en el rni$mo sentido Col(n Sánche:. (S) 

(S) C3rlos Franco Sodi.' 
EL PROLt:i,Hii EXT0 f!:~:.\L !'!~'.-\'.J C .\NO 
:ri:-e-"ii.-ld. ra1·r6a., 5. A. 
Méx1co 1 19?~ p. 303. 

(b) Sergio Garcí" Ra111he:. 

(7) 

CUR50 DE DERECHO rROC[$AL rcSAL 
4s, ed. Ed. Porrúa, S.A. 
México, 1983. p. 353. 

Gui 1 h~ i .r.v Bor1 a Ü!'t\.Hhü. 

l'IERECHC! PROCESAL PENAL 
ta-:--J0~·l-~r:-C-a.i i ca Jr: s. A. 
Fut.~ri.1n, ruL. .... M6,'\.iCO 1969. p. :;s.!. 

Guillc.'r-r..c l.:"lln SÓnt.hc:.- cp. cit. p. 3o9. 



Mrinucl Rivc1·a ·Silva, dice que: ."el careo su~lccorio no -

tiene ln misrn~ imporranLia Q\IC el ~arco procc~al, por ~o po--

se"r la dioléct.ica de 6ste", (9) Jorge A. Claria Olmedo, lo -

llama me.dio careo y al an3li:a.r la pr~ctica del mismo, dicC 

qu~: ''el llamado medio careo tiene una naturaleza ~UYa distin· 

t.a; Í.'llta de cnfrcntamicnt.o de las personas (cara a cara) ·que 

caracteriza al careo. No se está, por tanto, ~nte un medio -

d~ prucl-ii~º~ (10) 

OC l.is opiniones de. los autores C.{t ;¡dos, .se advierte que 

pal"~l ellos el careo supletorio no es µn raerlio _dc prucb·a·que 

pueda Jlc\•ar al jutgador una. con".:icci6n real de ·los hechos, -

y al· 110 tener la valide2 que en el- proceso s~ requiere, con~­

c1ulmos que este acto es en coftscCu~ncia inG.iil e incfica:.. 

Con re la:c"i6n al scgu.ndo grupo de autores• no a.luden al -

careo supletorio, por:-~ lo.:quc c.'Ons ideramos innecesario citar- -

lo~; dcbjdo a que para nuestro Cstudio es intraccndentes. 

El careo,_. como hemos dicho, se concibe en nuestro derc-­

cho p~sitivo como un medio complementario de prueba, ya que-­

tiene- como_ f.in convencer al ju.:.i:.a.:!cr dP la exist:cncía de un -

(9) ~lanut~l Ri\-t.'rH ~il'\'.il.- op. cit. p • .?56. 

(10) J .. ,, ~1..~ A. t.?.n·ia C"llmC'do. 
TRA.Tt\HO !1E l1E~Fl.."llL1 i'KOU~:--,Ai. rU .. \!.. Ja acti~·idaJ Proct!:=.al 
ºf¡~~:1 -\·~- -i~-¡r .· -·r.·:-rr:-r :x:--,:r.-------· -·~----

Rt1t.: n ... s~ :\jres> :\rf;1."nt1n;~, l'9t1 t:i. p. 1~6. 
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¿clito o de la culpabilidnd de algunos de lús imputados, pero 

también es verdad que otro~ Je sus principales fines es Ja o~ 

tcnci6n de elementos para una recta valoración del resultaJo 

de la pr~ctica de los medios de pru~ha consis~entcs en la dc­

claraci6n del imputado o testigo¡ lo anterior es con, el obje­

to de dejar claro el se11tir de Jos autores cuando consideran 

que el careo supleto1·io no es un medio de prueba, y que si -­

hicn es practi~ado en nuestro fficdio, su aplicaci6n es un mero 

fonnuli~mo que en ocnsioncs Yicne a pcrjudicaT al acusado, d~ 

hido a la privación del dC':-t. .. cho Jt.~ J~·l •~ir la !r::putaci .. .;n de -

que es objeto. 

e).· JURISPRU!lENCIA.· No c-s en r<'alidad muy Yariada la 

JurispruJcncia Jedicsda al careo supletorio> si tomarnos ~n -­

cuenta que lo que prctcnUc nuestro m~:ximo Tribunal fundarncn-­

talmcnte, es que se de ct1mplin1icnto con las garantías indivi­

duales, ctorgadns nl acusado en el artículo 20 de nuestra Car 

ta Jr.las::na, concrctarae-nte con la fracción l\'; ('onsidcrando al -

careo supletorio corno un medio auxiliar en caso de no lograr-

se la cnmparcccncia al Ju:gado de las personas que son objeto 

de careo. A continuaci6n ~notamos la siguiente tesis juris-­

prudcncittle_s: 

C,\REOS SUl'!.ETORlOS. PROCEDESCJA.- P31·a la procedencia -

del es.reo suplet.orio· es rnc.nc:-.tcr que· prc'Y~ame1,ltc- el· Juez af:o­

te todos los me<lio:- ~.r~:a.lc:s :: su ::r1lc.:lnC1.". p:n:a ~~f.r<lr la comp~ 



fl01·cs B~r~jas.- Resuelto el Z7 de j~nio de 1980. UnanimidaJ 

de 4 votos. - ponente.- Manuel Ri\'era SiJ\•a. (11) 

CAREOS SUPLETORIOS. - );o se irroga agra\'io al 'acusado al 

haberse ordenado Ja pr~ctica de careos supletorios entre él y 

el ~cstigo de cargo, pues si bien la __ fracci6n IV del artículo 

lú COnstitucional djspone que el acusado "~crá careado con 

los testigos que di-pongan en su contra, los ~¡ue declarar~n en 

su presencia si estuvieren en el lugar del jtlicio, para que -

pueJ~ hacerles toJ~s Jas prcgu1ltas conducentes en su defensa''; 

s.in c.:ntLargo, cuantlo los tcst.igos no se encuentren en el luga·r 

del jt!ie:io, los careos pueden celebrarse en aquella otra for­

ma. sin .que ello imp1iqtit ... vit.,lac10n de gara?H !as._ - Amparo di­

recto 5~93/74.- Pablo Ant6nc: Ortíz.- Resuelto el 3 de abril 

de 1975. S \"Otos.- pone.ntc E~cqtdcl Burguetc Farrera. (12) 

CAREOS SUPLETORIOS. - No \•iola. garant.ías del reo la fal­

ta de careos, si no se l~gr6- la comparecencia Je los testigos 

de cargó y el jue: dispuso que se practicaran careos suple-

(11) 

(12) 

Informe 1980. Primera Sala. Núm. 14. p. 10 
Salvador Ca$tro Zavaleta. 
LA 1.EG!SL.\CION PENAL Y L'< JURISPRUllENGJA 
Ia:'"c:ct:EC:-C5rdr:iia5-Elrrtor--y-oist-il6ü1aor p. 162. 
BO!.ETIN JUlllCJ..\l llf. !.A FEDERACIO!li 
Año JI. Abril y ~l;iyo, 197~. ~(:;:-;s. lé y 17 F'rilnera S?la. 
p. l~. 
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torios.· Amparo Dircéto 48Z7(1958.·~. Juan (astillo Saa..-c•c.!ra .• 

Resueno ·e] S 

Pri .. cra SaJa·.' {13) · 

CAREOS. - La fracci6i1 1_v:<lt;l án,{culo 20 Constitucional 

-s6lo r~quicre que sc'-pr~ctiqü~n', IoS- Careos pro~cdentes~'"eritrc 

el -incUlpndo ·y los testigos que se _encuentren en. el lugar del 

juicio y a~n cuando stJ~]en celcb~arse ca!eos supletorios, 

-cuando -se trata de testigos ausef!tcs_, c"o-oo ~sas_--_-dÍl-igc_~cÍ-as ,:~ 

no cstan esu1blccidas e>n ]a constit.ucj6n, para S:?tisfoiie_r ).a 

garantía que otorga Ja ley citada fra.cci6n 1\~ ,_ -ba.S~a~ ~9r.! -~jJe 

el encausado sepa quienes declar:a~ ~-tj~ su·.,._C~~--~::ra··~-~~Tq~o --~~~XIV~ -
!.cal Ram6n. (14) 

C,\RJ;OS SUPLETORIOS, OMISJO~ DE.· Si ~e 'utos aporece •• 

que no ob~tantc haberse ordcna~o la ~clebraci6n de careos su­

pletorios, éstos na se realizaron, tal omisi6n del juzgador -

no impone la cc11ccsi6n del-amparo, pues obviamente la reposi­

ción del procedimiento para desahogar un careo de tal índole 

que no lleva la finR1id~d del :rtfculo :o Const1tuc1onal -que 

(13) JURISPRUDENCIA 1917-1965, 
Actualüaci6n I Penal. Mayo Ediciones. 
M6xico, 1969. p. 133. 

JURlSFRUDcNC!A DEFJ~IDA DE LA SUPRE~L~ CORTE. 
Octubre, Antigua imprenta ~lurguía, 
M6:xico, D.F. 1935, p.·339. 
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1·econo::i;.a e] ·9cusn<lo a ~us i1cusador<Úi par:. C\"Ítar acusacionL's 

ficticias· lejos. Je beneficiar al reo le pl~rjudlcar!a al aln!:_ 

t:ir innecesariamente la tramitaci6n de la causa penal.-. Ar.:p:i· 

ro Jlrccto 4245/71.- Salvador Aguilcra Mui\o:.- Resuelto e] ~ 

20 de Enoro de 1972. Unanimidad de votos •• \'Oncntc: Mar;o G. 

Rebol Jedo. (15) 

Con h.) -antcri~_r 7 ~orno ya dijim~s~, se deduce qu~ el c:ri· 

t~T:ÍO d·e fit~, SU¡)rel"IA-- f.o.rt..e .··de Justicia de la Xaci6n, C:S en el 

··se.11i-i~1-0 :d'of~qUe_-~:-5i -ne 5C log1·a _13 i:Omparcc1.·!1ci3 de :los i.esti~~ 

gvs -~~-e ·c:arg~ para la cclchra.cj6n de los careos, el juez prim! 

rio p~ra S\1bs~nar la g~ran~{a otarg~Ja al acusado ~n l: !1·ac· 

ci6n lV del ordculo ZO Const1tucional, debed decretar la 

pr~ctica de lo~ careos supletorios. Por otra parte aíirma la 

Cort~ que ls ornisi!~ ~el C3rco supletorio ·una Ye: decretado 

par ~l juc~·, no origina la rcposici6n del proccdimien~o, pues 

este no cs de la nat\1raJc:a del constitucional, por lo tanLo. 

lejos de b~ncíiciar ~l reo le perjudicaría al alargar el pro­

ceso .. Situaci6n que rcsui'ta cont.radictoria desde. nuestro pu!!_ 

t.o de vista, ya que el careo supletorio es concebible en nue!_ 

tra lesi~l~~i6n pr~cisamcnte para evitar la prolongaci6n. 

f).· PRACTJCA ES LOS TRlBUNALES.- Refcren~e a la príc· 

(15) Sl:~!A~A~10 JUDICIAL DE 1-~ FEDERACJO~. 
S~pt hna J:pcca. Vol. 2S, • Segunda part~ .. 
~r.irnl"r;r S:;.!:l.· ~·lf,._jco, 1973. p. 27 
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tica del careo supletorio en nu~stros t.ribunalcs ~stc es gen~ 

ralmcnt.e orJen~do por la autoridad judicial o bien a solici-­

tud de la defensa, una ycz. que existe en autos la iníormaci~n 

c.n l.a que se comunica :tl jue:. que la persona requerida no fue 

enconlr3da en el lugar donde se suponía cst~ba o bien se ign~ 

ra s.u paradero. La citaJa aut..orid:id dccrct.a la rcalizaci6n -

del ~careo supletorio, en Jos siguientes términos: Se lee al -

c~rJantc pre~cnt~, la declaraci6n del au~cnte, y se le hace 

-~o_t,ar _lo::. punt.os en que di.~crl"p:1 ~~ta y la rendida por 61 1 p~ 

ra--los t"fl'ctos de que si tiene qu~ agregar al,&o o hien mo"lifi 

t":ir :!1gGn .1.o;pc-cto de l:t mi!'m.1 lo haga en ese ac.t.o; gcncralmc~ 

te es el secretario quic11 dcspu6$ de leerle la d~claraci6n lo 

interroga dici[;ndolc que si sostiene su c1cclaraci6n, obvio es 

decir que el interrogado contesta en sentido afirmativo, ya -

que frente a 61 no hay persona que pueda rebatirle su dicho, 

t achindosc lo Je falso t e inclus ivc en esas ci rcunstancl as se 

anima n agregar que la declar-~ci6n de la persona. ausente es -­

fals_a __ 

' ' 

E·~.tc' ... ~-speCto :·del careo .s'up1ctor.~o n~n estando el Jue: --

prc!~c-1~~-e. a·n la _dilit~.nci", nn podrá aport.arle a ~ste ningún -

dato que -p-ued·a- -Con p-os-ter-ioridad. utflí:S.r en-'e-i- rnóiuc-nto-de -­

dictar sentencia, toda ve: que el imputado no sufrirá en su -

per·sona s.lterAci6n física o psi..:ol~gica. por cncuntrar propi­

cie el ~omento para defenderse y por no existir oposici~n en 

c~1\tra Je 5~ Jichc; r~r 10 que s~ agrega en el acta que: ~•el 
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pr ... :-.i:·nte le ~ost icne su ~!t::.:1~n.u:.i~n al nuscnte'". rcsult;:;nJo -

cluJcso que ~~t~ pueJa ser teniJo por ~~reo. que etimo16gi~a--

n.cLtc sirnifica est.ar ºcara a cara", es decir 11 una. persona 

frtnte a otra; con el careo ~uplctorio no son posibles J3s mu 

tuas reconvenciones de los careados, de lat cuales el juez ex 

trae unn rica experiencia psicol~gica. 

Veamc~ ahora las tr~s 1~¡p6tcsis que se aprecien en nues­

tra lcgi~lnci6n penal, en cuanto a la reali!aci6n del careo -

~u~l~t~ria: la ptim~ra de ellas. se lleva 3 cabo en la forma 

.1ntcrior::,L"ntc d\!scrit3, y C(·tisistc en que cuando el que deba 

ser careado no fuere encunt1~Jo o se ignore su paraJero, pero 

que rcsid11 dentro del territorio jurisdiccional del Tribunal 

que ccnnc~ del prorc5o, se practicar& dicho car~o 1 una vez 

que es rccihida en el j11zgaJo Ja informaci6n oficial hecha 

por el inferior, q11c pueden ser en este caso ~l J~e: de Paz o 

bien el Comisario Je una .:-.:.munida.!, quienes :i Tcq-..:isito!"ia u 

oficio cn\iaJos con anterioridad por el Juez requirente, man! 

ficstan que la persona buscada no fue encontrada en su domici 

lio o que se ingnora su paradero. 

La segunda _hip6t.es. i s._._de ~ _ca:rc~ ~.ºs':1p~ct:Or'j~_t s~-- l!_T~sc~(a _ -;. 

cuando el que deba ser carea~o re~id~ en jtiii~di¿¿i6n dis~in­

ta Je la del Ju=gado en donde estan .rad~c~dos l~s autós; en -

c~tc caso el Juc: de la ca~s3, un~ ·ve: recibida l~ informacj6n 

anterior d~c1·~1n la l"c3li:aci~~ Jci careo suplc10~:0 cii~rc -



la V~r~On3 prc~Cltlc Y C] :1U~Cntc, en los misn~S t6rminos de -

ln anterior. 

R~spccto a 1~ praftica de la tercera hip6tesis del mult! 

cit~¿o c3reo supletnrio, se prcscnta,cn el caso de que los -­

tcstisos que deban de carcars~ residan ambos en una misma ju­

risdi~ci6n, dif~rcntc de aquella en que cstan radicados los -

~titas; esta diligencia se llev~rá a efecto tan~ién por medio 

de <""xhorto, para lo cual c1 Juez exhortant.c en"·iar6. c.on las -

in~t·i·cinnes necesarias las const~1ncias relati,·as ~ los puntos 

- que ~e tratan de aclarar a} Juc: e~hortaJo, para que desaho-­

g:ue la dil.igt"nc~a J.c ca1co supletorio entre los tc~tigos que 

radican en su jurisdicci6n; situaci6n que ~n la p1·~~tic~ es -

poco soc~rrida .. 

Queremos sefialar que las dos primeras hip6tesis estudia­

das, son lns que con m5s {1·ccucncia son pract.icadas en nucs-­

tros Tribunales, ya que la Óltima no se aco~turnbra, por lo -­

tanto su rcali:aci6n c-s csporidica. Así dc C!'ta forma quere­

mos mnnifestar que realmente no vemos la cfica~ia en la.prác­

tica del careo supletorio por ~arecer de utilidad como_~~dio 

~::: ¡;-ruf'~A. Anexamos al presente una forma en que se-práct.ic! 

dicho Careo' en- nuestTo-Estado. 

g).- CRlTlf.A.- El ~nreo supletorio_ c~mo hemos yistot -

5-C 'a " l 1c,·.11:' a cfc-..:to l.'.'nt re 6r~3_nc-s Je plllC!ia que "han _rcnd¿_ 
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Jo previamc11tc ante el Juez sus declaracionrs, las que· discr! 

p:tn cnt,re si•. y de lAs cualc~ uno est~ prc:.c.~ntc y el otro au-­

scnte; para tal efecto la a\1toridad jurisdiccional ord0nar' -

la .rcali1aci6n del careo suph"'torio a fin de poder obtener con 

dicha diligcnci~, elementos que puc~an llevar a su ánimo una­

convicci6n mis real sobre los hechos. pues al no encontrarsc­

el testigo en el lugar del juicio e inclusive ignorar su par~ 

dcro, pone en t1n predica1ncnto al ju:gador; esto se debe a que 

es muy frccuC'ntc en nuestro tnr!dio que tanto los test.igos, co­

mo lo5 f.1mi lit1.rcs JC"l .i;cusaJo, ~lc::.pu~s que han rcnJiJo sus de 

~1ar3cioncs se a11scn1cn por cornplrto de su lugar de residcn-­

~ia, C$tO es a la muy psrticular manera de pensar de nuestras 

g~ntcs 1 mfiximc si se trat6 de declarar delitos como homicidio. 

l~sioncs, o bien de los lla~aJos delito~ ~~All3lcs 1 en les q~e 

de manera invarinblc, sic~prc dc~can tomar venganza por si -­

mismos o bien dejar subsan3do el honor mancillado de la fami­

lia. Ante esta situaci6n unos y otros optan por cortar por -

lo sano y se retiran de se lugar de origen o de su residencia, 

dando como con~~cucnci3 que cu~n<lo se quiere precisar o acla­

Tar alguna. dccl.:traci6n rf'ndida ante la autoridad Judicial, en 

la gen~ralidid de los casos se desconoce el paradero de la 

persona requerida, lo que hace qtic el Jue: practique el careo 

supletorio desp11és de que en reiteradas ocasiones solicit6 su 

compareccnc.ia. 

Otros :aspect.0!' que traen come ~on5ccucncia l.a ausencia 



de los testigos, son los de !nJolc econ6mico ya que en nucs-­

t1·0 Est3do, dc~iJo as~ pobrc:a no siecpre ti~nc el testigo -

dinero suficiente parR poder trasladarse cuantas veces sea r~ 

qucr.ido al Ju:g3do, en '\"Írtud de que su raquítico jornal ape· 

nas si le alcanza para mal vivir éJ y su far.lilia por lo que -

en virtud de la insistencia para que concurr3 ante el Juc:, -

pre~icrcn c:igrar )'3 no a otra jurisdicci6n, sino a otro Esta 

do de la Rep6bllca, y con el poco dinero que han podido aho'-, 

rr~r en su vida, y por no verse pri\·ados de su libertad, pues 

pienS!iTI po.-r igncrancia 1 que si declaran como t~stigo \;a~ a.--· 

quedar prisioneros, prefieren irse del lugar en- el qUc~",Vi\"'e·n·~ 

ya qt.Je para ellos no existe otra autoridad a quien reC:Ur_iii-·­

para pfantearles el problema que les aqueja; 

De lo nntcrior 1 vemos pues que el careo supletorio se -­

realj za siempre que cst~ ausente uno de los ca1·cados • r.a nue! 

tro juicio no tendrá la misma importancia que el careo proce­

sal, por no poseer la dialéctica a que se refiere el maestro­

Rivera Silva (16), ya que-la falta de diálogo y de oposici6n­

haccn que el carcante presente no precise su dicho. Oc csta­

manera el juzgador no podr-' obtener a través de su directa ·-

cori po~i~riorid~d util~:ar al momento de la sentencia, no ten 

drá a su á1cance el 3specto psico16gico de las per~onas some­

tidas al c~rco de que se trata. 

(16) Manuel Rivera Sih·a.- op. cit. p. 256. 
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Ahora bien, como scfiala el Córligo dé Pro'"-~Jir:tientos ~~cna 

les J~ nu~stro Estado en su artfctilo ZS4, rdlativo al. car~o -

supletorio que si "alguno de los que deban ser careados no - -

fuere encontrado o residiere en otra jurisdicci6n, se practi­

car~ el careo supletorio", para la prir.iera hip6tcsis vista en 

el inciso (f) de este mismo capítulo, justificamos la pr~cti­

ca, aunque in6til del citado careo por estar ausente e .igno-­

r3rse el paradero del testigo, pero por lo que hace a la se-­

gunda hip6tcsis, osc:i "si residiere en otra jurisdicci~n", -­

bien se le podtfa pedir al Juez exhortado que :e comunicar' -

al testigo que radica en su jurisdicción el citatorio que le 

cr1vía dqucl para yue comparezca al JUZgado correspondiente -­

pues vemos que su paradero no se ignora, sino que se sabe con 

certeza en donde resjdc y por tanto puede comparecer al llama 

do judicial qua se le hace, esto es con la finalidad de que -

}os hechos queden lo nás claros posibles que es el fin ~el -­

proceso Y porque C] JtJCZ A} C~tlWRT la irnport~nCia que tiene 

la comparc,encia del testigo ~uscntc para la causa. al carear 

lo con el otro testigo, con el ofendido o con el acusado, po­

drá obtener datos probatorios valiosos, ya que al realizarse 

la diligencia Únicamente con la persona que cst~ presente, se 

dcsvirtua la esencia del careo, Cabe agregar que el Juez 

cuenta con las medidas de apremio necesarias para hacer que 

la pcr~ona au~entc comparc:ca ante su pre~encia, tal y corno -

se Jesprendc del artículo 26 de nuestra Lcgisl3ci6n Procesal 

tc11al t:'U 1.."j Est~Jo. 
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Can rcl3ci6n a la tercera hip6tcsis del nrtículo qtJc se 

comenta, que dice: ··si los que deban carearse estuvieran fue-

ra de 13 jurisdicci6n del Tribunal, se librará el exhorto co­

rrcspond:ientc", indud3blemcnte- que se trata de dos testigos -

que viven en ttna misma jurisdic1ci~n, pero diferente a la del 

Jue~ que conoce el proceso, y en csLc caso encontramos que de 

llevarse a cabo, no se trataría de un careo supletorio sino -

en todo ca$O de un careo procesal, en virtud de que ambos ca­

reantcs cst~r5n presentes en la diligencia que practicará el 

Ju~: c~horta<lo en auxilio del Juez requirente, que por no te-

ncr competencia en aquella jurisdicci6n solicita el deshago -

J~ la misma; esta Últirnn hip6tcsis no se practica con frecu~~ 

cia en nuestros Tribunales por lo que consideramos in6til su 

rcali:aci6n por la ptfrdida de tiempo que se llevaría al efec-

tuarla, perjudicando como se ha dicho, al procesado, y ~¡el~~ 

do el artículo 17 Constitucional que prescribe la pronta aUm~ 

nistraci6n Je Justicia; debe tener el careo supletorio el mé­

rito de simplificar el procedimiento y hacer m&s accesible -­

las formalidades Judiciales, excluyendo todo aquello que co-­

rresponde a situaciones transitorias, así como formulismos -­

innecesarios que en lugar de facilitar dificultan la buena ma~ 

cha del procedimiento. 
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CAREO SUPLETORIO.- En la ciudad de CO)'llCa de Ca~alán, Guerrero, 

siendo las _____________ horas, del d!a _______ de 

1990, fecha y hora señalada en autos, de la causa penal n~ 

mero _______ para que tenga verificat.ivo la pr~ctica -

del careo supletorio que le resulta al procesado ____ _ 

-----------' con el testigo de cargo _____ _ 

, por lo que estando el p~rsonal de 

este H. Juzgado en audiencia Páblica de Derecho presid{~a·-

por el C. LIC. ___________ , Juc: Mixto de Primera 

lnstancia del Di~trito Judicial Je ?-fin.:i, quien 3ctúa en 

forma legal ante: el C. __________ t -secretario de 3CUC!, 

do del Rarr.o Pcr.::.l q:.zicn ault1fi ::-a ,... da fé~ 3Cto seguido el 

e~ Juc~ declara abierta la presente audiencia, haciendo 

constar la presencia del C. _Agente del Ministerio Público, 

la del procesado ------' previa exca.rcclaci6n 

con las medidas de seguridad correspondientes, a~i como la 

de su defensor particular, no as! la del testigo de refe­

rencia, al efecto se exhort6 al procesado p3ra que seco~­

duzca con la verdad en lo que va a manifestar, haci~ndole 

saber el delito en que incurren los falsos declarantes, el 

cual se castiga con pena corporar y habiendo ofrecido no -

tnt:'ntir, se omitieron sus gent:n~1~:t pür ya .:c~.s::ir en ::n.?to~: 

por lo que leídas sus respectivas declaraciones. se hiCie­

ron notar las contradicciones existentes en las mismas y -

PUESTO EN FOR.\!AL CAREO RESULTO: que el procesado_~---

le sv~tienc a Sü. c:ir::-a.nte au~f."ntt. ... la dcclaraci6n prepar_i! 
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t.orju que rindi6 ante este -H. Ju~gad~-cl Cía ______ . 

dc ____ dL"l año en cursci, sin -tene'r :nás que C1.anifcst3r y 

por cuanto hace al. tes~igo ausente, ~st.c H. Juzgado le tiE. 

ne por ratificada su d~claraci6n ministe~ial. Se hace 

constar que el C. _rcpr9sentanLe social y la defensa se re­

servan el derecho de interrogar. Con lo anterior se Ci6 

por t.crminada la presente diligencia fin:i~ldo al margen 

los que en ella intervinieron. 
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e b N e L u s I o ~ E s 

I.- En la práctica, el careo supletorio es inefica;, en 

ltirtud de que el juez carece de íun~arnentos para valorar el te.!. 

timonio, pues pierde la op'ortunidad de apreciar directamente a 

los careados r.-juz&ar sus cambios psicol6gicos que revelan ri-­

qufsimas perspectivas para la bdsqucda de la verda~. 

11.- La finalidad de un genuino careo, es la de llevar al 

careo supl~torio no llena esos objetivos, pues dcsvirt~a la 

est.. .. ncia misma del careo, al faltarle el elemento -~e- valoraci6n 

como medio de prueba. 

111.· El careo suplctori6 carece de autenticldad, pues el 

ju:gaJo de oficio, reproduce las manifcstac.ioncs de la 'persona 

ausente, Cllando se desconoce la conducta y reacci6n evidente 

que ~rnitjrfa dicho sujeto, ante la presencia de su carente. 

IV.- El careo supletorio no obstante s~ intrascendencia 

jurídica, es utiljzado por la propia--1ey-,º como-:un medio auxi­

liar para suplir la omisi6n del careo Constitucional o procesal. 



91 

B l B L I O G R A F I A 

Bor ja O sorno, Guil l crmo; 

DERECHO PROCESAL PENAL . . 
Ed. José M. Cajica Jr. S.A. 

ruchla, Pue. México, 1969~ 

Col!n Sánche~, Guillermo. 

DE?.FCHO MEXIC:SO OE PROCE!lHllENTOS PE.'\ALES. 

Sa. cd. Ed. Porrúa, S.A. 

Ml'xioc, D.F. 1984. 

Claria Olmedo, Jorge A. 

TRA TAllO DE DERECHO PROCESAL PE'\Al.. 

Tomo V.- Ed. E.D.I.A.R. 

Buenos Aires, Argentjna 1966. 

De Plna, RAfael. 

DICC!ONARlO DE DERECHO. 

14a. ed. Ed. Porrúa, S.A. 

~éxico, 1986. 

DICCIONARIO FNCJCLCrEDlCO QUILLET. 

13a. cd. Ed. Cumbre, $.A. 

!-léxico, n. F. 



92 

m:1u:cuos DE!. Plll:lll.O ~IEXICANO 

M~~ico a Lra~~s de sus constituciones. 

Tomo IV.- Cámara de Diputados. 

XLVI l.egislatura del· Co,ngreso de. la Unión. 

M6xico, D.F. 1967. 

Franco- Sodi, Carlos . 

.:a. cd.-f.d. l'orrúa,-s.A.-

México, D.F. 1975. 

García Ram{rcz,_ Sergio 

4a. cd. Ed. rorróa, S.A. 

Mhico, D.F. 198:;. 

Gon:ález Bustamante, Juan José. 

rR1sc1r1os DE DcREC!IO PROCESAL Pc"AL HEXJCA.'>0. 

Sa. ed. Ed. Porrda, S.A. 

México, D.F. 1985. 

Gon~!le: Blanco, Alberto. 

EL PROCEDU:JC.'>TO PENAL MEXICASO. 

la. ed. Ed. Porrúa, S.A. 

~léxico, !1.F. 1975. 



9~ 

rércz Palrn3, Rafael. 

FUNDA.\!f•';TOS CO:>STlTlll'.l~Al[S J:lEL PROCEíln!JE:>TO PEXAL. 

la. ed. Ed. Cárdenas, Editor y Distribuidor. 

México , D. F . 19 74 . 

Pércz Palma, Rafael. 

GUIA DE _[JLRECHO PROCESAL PE1"Al. 

la. ed. Ed. Cárd~nas, Editor)" ·Distribuidor. 

México, D.F. 1975. 

Jacquc5, Pircnne. 

HJSTORJA tr\l\'F.RSAL. 

Las grandes corrientes de 13 Íiistori3. 

Vol urnen V:· La Rcvoluci6ff Francesa. · 

Ed. Leo, S.A. 

Barcelona, España. 1954-

J~s6s Zarnora-Pierce. 

GARASTJAS Y PROCESO PEXAL. 

~a. ed. Ed. Porrúa, S.A. 

~:éxico, D.F. 1990. 

Rivera Silva, Manuel. 

EL l'ROCF.Dll.JJE)ITO l'lXAL. 

103. rd. Ed. PorrGa, S.A. 

}.~éxict' 1 D.F. 19"79. 



CONSTITllCION. POLITICA DE LOS ESTADOS. UNIDOS MEXICANOS DE 191 i. 

Ed •. - P~r_rú_~_J ,.S.:A .. _ 
~t.Sidco;D:L 198'9; 

~-,: '-"' 

CODJGO DE .;R~~EDlH:I~;os PE»ALES DEL ESTADO DE GUERRERO. 

E~~i~ f6~:-::·o/h.:-{~·i- ~-)~-'.~-=--;:<-, ··::.·.· _·.·.,: ., .,.-. 
. Tipogr;if~ )'~it;,gr~}la f.l~iicr,¿ lln:i\· 

-- - ·-'':_~::e;"~---~~(.<: 

Mhico, D~F. i91ci: . ·.. ,- . . :. -~<-'.: 
'~~:>: -. ,;¿ ~-

COlHGOS · PEsAl.hs .~i u~,~~b~En;l-IÚ;J~o~'.Pio.~ÁClis PAAA E.L ESTADO nE 

GUliRRERO. . >' .• .• ::•·· ···"· . ::':·; 

Za. cd. Ed. José M:'·Cajicá .Jr .. 

Puebla, ruc. Méxi.co,.'·~973:•:.· 

--:. -~ 
--~.;,_~ 

CODIGO DE PROCED.lHIENTOS PE.'1ALES PARA EL .DISTRITO Y TERRITORIOS. 

Ed. Pornh, S.A~ 

Mlxico, D.F •. 1975. 



95 

JURISPRUDENCIA 

Salvador Castro Zavaleta. 

LA LEGISl.ACJON PENAL Y l.A JURISPRUDENCIA. 

' la. ed. Ed. Cárdenas, Editor y'Di~tribuidor. 

Hhico, D.F. 1983. 

Salvador Castro Zavaleta, 

55 Al\OS DE .JURISPRUDENCIA ~IEXICANA 1917·197.L. 

Apl>ndice J.· la. ed. Ed. Cárd<'nas;.·Editor·y .Distribuidor. 

México, D.F. 1974. 

JURISPRUDENCIA 1917-1975. 

Actuali:aci6n I Penal: 

Mayo Ediciones. 

JURISPRUDENCIA Y TESIS, SOBRESALIENTES, 1955-1963. 

Penal. Prjr.lera Sala. 

Mayo Ediciones. 

SEJ.l,\.>;ARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 

Séptima ·Epoca:-.. Volúmenes 103clOS. 

Segunda parte. Primera Sala. 

México, 19i7. 



9t 

SEMANARIO J.lll!CIAL DE LA l'EDERACION. 

Séptima froca.- Vol~~cncs 109-114. 

Sc&unda p.lrte. Prim<"ra Sala. 

México. 19"."S. 

SEMA);ARJO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 

Séptima Epot.::a. Volumen 90. 

Sc&unda part~. Primera Sala. 

~Sxico, 1976. 

SDt~'IARIO JUDICIAL DE LA FEDERACJON. 

SéptoQa Epo~a. Volumen 21. 

Segunda parte. Primera Sala. 

~léxico, 1970. 

SE~t~"ARJO JUOICJAL DE LA FEDERACION. 

S6ptima Epoca. Volumen i6. 

Segunda Parte. Primera sala. 

México, 1975. 

SE~t~'IARIO JllDIClAL DE LA FEDERACIO.". 

SEptima Epoca. Volumen 35. 

Segunda Parte. Primera Sala. 

México, 19;1. 



97 

SEW.N.\RIO JUDICl.\l. DE. LA FEllE!iACIOS. 

S6ptiga Epoca. Volumen 28. 

Primera Sala. 

México, 1973. 

SEJ-t.\,'>ARIO JUDICIAL DE LA FEllERACIOS. 

Sexta Epoca. Segunda parte. 

V1.)luincn l. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Careo Constitucional en el Sistema Normativo Penal Mexicano 
	Capítulo II. El Careo Procesal en el Sistema Normativo Penal Mexicano 
	Capítulo III. El Careo Suplementorio en el Sistema Normativo Penal Mexicano
	Conclusiones
	Bibliografía



