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"INTURO'DIUIC

La 1nef1cac:a del careo supletorxo en materxa penal, me -

ha 1nteresado porque he comprobado que tﬁ adecuadamente -

legislada, como- se demostrara en el: curso del trabajo de 1nves ;

tigacifn que prctendo realxzat, toda vez, que su p Sx;s es no'

solo 'inGtil, sino gua lejos;de bengfxc;a{vp rJ ica Jurfdica-—

: mente al procesado.

El careo como una dxl;gencxd da- prueba de carxcter proeedj

sal, consiste’ en poner frente a frentc a dos pcxsonas

dos por .la doctrina como 6rganos de prueba que han declaraio -
total o parcxalnente en forma contradictoria, para; gue. d)scu--

'tan entre si y se conozcan de esta Suérte “la verdad hlstﬁrxca o

buscada; que es el fin esencial del proceso,

Nuestras ches han establecido tres txpo de careo;

constxtucional, El Procesal, y fxnalnente, 1

“En efecto entendemnos por careo Constitucxonal 1a garan'

t!a que todo inculpado obtiene derivada de la Constxtucxﬁn Ge—

iperal de- 12 Repfiblica, en su arciculo 20 fracc1§n IV, en }a == R

‘que sefiala: "sers carcado con los testigos querdepongaﬁ'en,sﬁ
contra, los gque declarardn en su presencia, si estuviesen en'-
el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las pregﬁn—

tas conducentes a su defensa™. En consccuencia, el careo Cons




t)tu:lanal no‘rcqulcrc.del dcbate.) es Jneludxblc s’ realzga-

c16n en el perfodo de 1a Anstrucc 6n

Pﬁf 6£rn parfe, el cérco‘prgfcgél' consxste en enfrcﬁtart
al ofcnd)do con el inculpado; entre €ste’ B4 ]os lestlgos dc }—‘
‘cargo; entrc el ofendido y los testigos de dc;cargo, o entre
los testigos de cargo y los de descargo, haciéndolcs incapié
o notar las divergencias palpables en que incurren &n sus dcf
claraciones y exhortindolos a que declaren la verdad sobre’=--
los hechos que deponen., Se trats de un medio emplcado para -
que el juez adgquiera la certeza acerca Ze 1as diveféas detla-
racionés sostenidas por los testigos en“su aspecto'suspanﬁiaiy

o en sus accidentes,

Finalmente, el careco-supletorio, ticne 1ugar‘cu§hdo>élgdi
nas de las personas que dcba ser obgeto de’ careo no. resxda en
‘el lugar donde se siga ¢l proceso, para tal efecto, se- le 1-4
leer$ al prescnte la declaraciédn del ausente, hacxéndolc;no-?
tar las contradicciones que hubiere entre aguella y lcbdqéla;i
rado por é1; este tipo de diligencia dista mucho de ser ‘un ég,
nuino careo, en cuanto que por su conducto no son los 6rganosr
de prueba los que se confrontan, si no los resultados dc"ia:;
actividad probatoria los que se cote;an. Este ::p de careo
en realidad, es inGtil e ineficaz para ]os {xnes del proceso,
puesto que 1a contradiccibn y lp duda 'sobre si: es-o.no verdad

1o mseverado, continfa sin variacibn alguna, es-decirt; 1las co



sas proccsalmente continfian igual, no saklogra ﬁingﬁn avance
en cuanto al esclarecimicnto de los hechos que originaron el
proceso penal, incluso perjudica jurfdicamente al procesado,
en virtud de que el juzgador pucde tomar cn cuenta dicha dili
ligencia al momento de dictar resoluciédn definitiva ¥ valora
las pruchas constantes cn ¢l proceso penal de conformidad con
1o previsto en el artfculo 536 del Cédigo Penal Vigente en la

Entidad,

Por lo:que haccia lé lcgislacidn fcdcfal 13 C6digo de -

Proccdxmxonlos Pcnalcs dc la materla en su a]tf o ’68 svna

ia: "cuando, por cualquxcr moxxvo ‘Ho pud:crc obtenurse la TR
comparccencia de. algunos de xas qug ucban scr carcados, se -=

pract;carﬁ carco; supletovio,. lcyéndosera] prescnte la dcclafb

cién del otro y haciéndole notar” las contradx cxones que hu--

bicre entre aunlla Y lo dcclarndo por 61

) sxm)])Lud que ‘Caracti-

cas de los Estado< que const]tu

ycn‘lalxcpﬁbl;ca ngx:_ ééﬁ el,Dlstr;to Federaly mi trabajo,




1o desarrollé basfindome cn 1las lcyes vigentes 2cl Estado de
Guerrero, resultando del deseo de salir de la rutina, ya que
1a nayorfa de mis compafieros sustentantes elaboran su investi
gacién documental en torno al marco jurfdico en vigor del Dis

Arito Federal,



CAPITULO I

EL CAREO CONSTITUCIONAL EN EL SISTEMA
NORMAT IVDO PENAL MEXICANO

a) .~ CONCEPTO

* bY s -~ CONST ITUCTON FEDERAL -

c).- DOCTRINA

“@).% JURTSPRUDENCIA ©-

- e)< PRACTICA EN LOS TRIBUNALES



a).- CONCEPTO.- De csencia netamonte constitucional, -
este tips de carce tiene su fundamento en la fraccibn IV del
artfculo 20 de nuestra Carta Fundamental, que a la-letra dicet
“Art., 20.- En todo juicio del orden criminal tendr& el-acusa-
do las siguientes garantfas: IV.- seri careado con 105 testi-
gos que depongsn en su contra, los que declararfn en su pfe--
sencia, si estuviesen en el lugar del juicio, har; que pueda
hacerles todas 1as preguntas conducgntes ;jsn defensa®™, (1)
Cormo. podemos -obscrvar, el caxco const:tucxona] més quc -
un medio probatorio que pueda tenLr comprom:sos con cl testi-
ronio, o bien aspectos. o apar1enc1a§_cpn el careo prccesal, -
es_una-garant{a individual qqcrgppggrqiley suprema concede a1
inculpadé pafn qhe vea y.conozééyhcrsonalmenté a Quieﬁcs de--
claran ¢n'su contfa‘(gérﬁntfa dé seguridad juridica}; de mane
“Tra que no'se’elaﬁbren~argificia}méhte testimonios en Su per. -
juicié, y‘aa;ie ii‘oﬁdrtunidad:de hacgrlés'iaé‘pfcguntas que

considere'necesar;as,pa:a,preparar su defensa.

“EL csreo cunstxtucxona] no

dible pchtlcﬂrlO cn‘cl periodo'
entre la d;claracxén del i

no exxsta varxacxén substanc;al

(1) ponslilucién Polftica Aé‘los Estados ‘Unidos Mexicanos,




rido que el inculpado conozca personalmente a la parsona que

ha depuesto en su contra, para qucrgo sc le haga objeto de en
gafios respecto a lo que rcalmente ha declarado el testigo; en
tonces pues, este tipo de carco no ests condicionado a 1a --

existencia de contradicciones en las declaraciones de ambos,

b).- CONSTITUCION FEDERAL.- Para entender y comprendcy
el valor de los derechos humanos que contiene nuestra carta -
magna, necesitamos hacer mencién a groso modo de sus origimnes
vy antecedentes en relacién a la forma en que eran tratados los -
acusados en la antigiiedad, sin darles la menor oportunidad de -
preparar su defensa, de conocer y mcnos de carcarse con la -~
persona gque declaraba en su contra; lo que posteriormente de--
acuerdo con ¢l devenir histérico del proceso penal, ‘se fie dé"
sarrollando y perfeccionando el tratamiento y garant{as concé
bidas al acusado. De c¢sa manera superficialmentic veremos lus
cuatro perfodos que contempla la historia del procesd pemali-
y nos daremos cuenta que el caveo era desconacido en esas Gﬁg
cas; tenemos en principio el proceso penal de la antigﬂedad:i
“En el quec no se permitfa 1a intervencién de terceros en los
juicios; en el que el acusador era el mismo ofendido y ten{a
que exponer verbalmente su caso ante los jueces, alegando de
viva voz, cn tanto que el acusado tenfa que defenderse por éi'
mismo; en esta fpocs €1 sistema de enjuiciamiento era de tipo

)

acusatorio". (2

(2} José Gonz&le: Bustamante,
"PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICAND
Sa, EJ. Porrda, S.A, MIXICSe, DUF. 1985 pp @




“En el proccéo‘ﬁcnai Ednﬁéico;“sc:vislumbra un poce de hu
manismo -para con.el.acusado, el sistema era inquisitorio, por
1a intervencién del promoror fiscal -antececdente del Ministe-
rio PGblico- quien podfa formular nuevas preguntas para que -
las contestara el inculpado; se recibfan las pruebas sin que
el reo supiese los nombres de las personas que habfan decla-
rado en su contra, pues s&lo se le permitfs ¢l conocimiento -
de los cargos y se le vedaba su procedencin. S$6lo se le auto
rizaba para carearse con los testigos por nmudio de una célo—-

s{a”. (3)

“Por Luanto hacc al proccso pcnal :onﬁn o mxxto este se
fornb' de ‘los dos procesos anteriore a;i tencmes gue en Frég
Tcia.el juezrinstructor:era el érbitro en los dcstino§ dél acu
sado, y atdirigiry dﬁr forma: al- proceso establecfa los fun-
dapentos sobre los cuales se levantd todo el procedimiento, -
sentenciado. al acusado en secreto, sin oirlo cn defensa, sin
hacerle saber el nombre de su acusador, empleando la pesquisa
v el tormento como fecundo sistéma de intimidacidn™; (&) en -
consecuencia, se puede afirmar que los pocos y contados bene-
ficios que se obtenfan para el acusado, volvian nuevamente a
su situacifn anterior, tal parece que la justicia oscilara co
so el péndulo de un reloj; sin embargo al pasar el tiempo lig
ganos a 1a ctapa del proceso penal moderno, “éste, hace rena-

cer las magnificencias del proceso antiguo, después de haber-

{3) Ibidem.
{(4) ibidem.



las depurado y ndsptado‘a las transf{ormaciones del'dcrécho; -

inspirindose en. idcas democrfticas que substituyen el viejo -
concepto del derecho divino de los reyes, por la soberanfa -- -

del pueblo. (5)

Es necesario mencionar las innovaciores a2l procedimicnto
penal que se registraron en Francia, durante los afios de 1789
y 1791; sobre todo en 1789 en que el coastituyente Francfs --
“promulga ¢l 26 de agosto dec ese afio. La Deciaracién de los -
Derechos del Hombre y del Ciudadano; la cual schala que los -
hombres nacen y viven libres ¢ iguales en derechos; que 1a 1i
bertad, 1a propicdad, la seguridad y la resistencia a la opre -
sibn son derechos maturales ¢ imprescriptibles', (6) scfiala-
remos a continuacifn las principales garantfas que cmanan de
la citada declaracién: “suma de garantfas concedidas al acusa
do; derecho inaliedable para nombrar defensor desde el momen-
to de su consignacién; publicidad y oralidad limitada en los
actas procesales: nadie puede ser acusado, detenido o encarce
1ado si no en los casos determinados por la ley y segln las -
formas en ella prescritas; nadie puede ser castigado més que
en virtud de una ley establecida y promulgada conm anterioridad
a1 delito." (7)

{(5) J. José Gon:fle: Bustamante.- op . cit. p. 10

(6) Jacques Pirenne, ) : T
“HISTORIA UNIVERSAL" Llas grandes Corrientes de la historia.
Voldmen YV, Ls RovolucTSﬁ'éFanccsa. £d. TLeo, S5.A. )
Barcelona, Espafa 1854, p, 158

(7) Jacques Pirenne.- op. cit. p. 15
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Estns'garantfés,fy hgﬁcficiOS'concedidos a3l acusado, fogr
man ©n la‘actuaiidad parte de las prihcipa}es coastituciones
de los pafses dcmocr&gicos de tode el aundo incluso el nueswro
naturslmente, y dfa a dfa podemos darnos cuentavquc se esta’-
generando una natoria transfdrmacién en lo que L%adicionalmea
te se ha tenido como normas .consagradas del procedimeinta; --
ahora mis que nunca, es aplicable la fruse de-que el derecho

es tan cambiante come lJo es la saciedad.

£n lo que re<pccra a’nue:zro:pafs existen jalos scbre

el careo en.el proccd;mxento penal precortesisno, muy ‘intere-
sante, pero “de~uscass: trascendencia pos(erxo'~deb1do a:la épo

para ;zl efecto anotaremos lo que succdfa en el dcrccho -
va.tcca‘ a<;cnxa “Fray Jcrdnxmo de Mendicts ~citado por el o
miestro Colfn SSnche:- que en materia de pfucha cxist@nn: El
testimonio, la confesién, los indicios, los caioos ¥ 1z docu-
mental; prevaleciendo entre todas §stas la testimonial", (§)
como podri observarse, a pesar de la escasa legislacién y la
simplicidad en los procedimientos, eran ya un bhecho ciertas -
garantfas para los acusados que de e¢sa manera podfan defender
sus propios intereses, ‘

Ahora bicn, durante 1a épntnycoloniallrig§erov en-1a Nue

{8} Guillermo Colfn Sénchez SRR
POERECHG  MEXICANO -DE PROLLDIMIEVTOb PL&ALE%"
Sa. ed, Ed, Porria, S<A
Mfxico, D.F., 1984 p. 2
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va Espafia 13s lc&és y costumbres del paf{s dominador asi tene
mos las leyes de indias mandada observar per Carlos 111,.el -
fuero juzgo, las sicte partidas de Don Alfonso el Sabio y.la

real ordenanza de intendentes; la que prevalecid sobre las an
teriores, fue la ley de las siete partidas que antes y des- -
pués de consumada la Independencia de México tenfan aplica- -
cifn, en virtud de que investfan al juez de un poder omnfmodo
que no podfa eludir, EIl procedimicnto yanal se caracteriza -
por una-ahsoluta falta de garantfas para el acusado, ¢l medio
cl4sico de conviccidn 1o era el tormento; al inculpado se 1é

sentenciaba en secreto sin oirlo en defensa y sin gue supicse
el nombre de su acusador®. Y sefinla dcspués que a3l abolir-
se ¢l tormento por. las cortes Cspafiolas en 18127y el infilujo

Jde ‘1as corrientes renovadoras que la Revolucién Francesa pro-
yectd a travds del tiempe, inicié tanto en Espafia como en ME-
xico, una transformaciln en 1os caducos procedimientos judi--
ciales™. {9) Ys en esa é&poca, de codificacibn, puesto que -
15s leyes existentes no se ajustaban ni respondf{an a las nccé
sidades del momento; de tal manera y después de varios, inten-
tos se expide el c8digo penal de 7 de diciembre de 1871 oBrs

deY jurisconsulto Don. Antonio Martine: de Castro, que fue el .
primer intentd de codificacién serfa, que hizo que surgiera -
1a necesidad de completar las reformas legislativas con uns -,

buena ley de enjuiciamiento- criminal, 1o que se logra al pro»‘

2 J, José Gonmzfle:z Bustamante: op. <it.’ p..18



mulg;rgchcli;SJigoidé.ﬁ;bcédiﬁién‘o$ penales de 15 de septiem
bre-de '1880,-¥ que entre en vigor el 1o. de noviembre del mis
mo iﬁo; a1l fin se bodfa contar con-.una ley gue cstablcci§ lag
reglas a' que debfa sujetarse el Jesarreollo de los procesosi -
en csta ley -segdn cita del maestro Colfn Sénchez- “&a se ha-

biaba del careo, en sus articules 191, 192, 103,°10641, 7 (10)-

A partir de ecsa fecha se'vinieron sucediende c!fqgréﬁdi-‘
gos de Procedimientos Penales, como son: "ci 6 de jﬁnio’de'17_
1§9:_ que derogd al de 1883, postériormente se expide éi‘de -
18 . de diciembre de-18908, que fue sustituido por-el dé 1954;;F
ambds iégisiando sobre materia federal. Con»antcrioridadii,—,

este Ultimo, se tdicreon los C8digos de Procedimientos Pena

Jes para el Distrito y territorios Federales, el de 15 de di-
"cigmbrc>dé 1829, que -fue. abrogado por el de 27 de agaétc de - -
 1931, ¥y gque actualmente s¢ encuentra en vigor; la abrogécién E

que. se cita fue debido a que al promulgarse 1a nucva Carta --
Fundamental de la Repidblica, el § de febrero de 1917, 1a Te:s

gislacibn procesal existente resultaba anticuada y'én‘franta
contraposicién con. los lineamientos estétuﬁdos,por el cédigo‘~

supremo, 18 que entre sus garantfas contempla la relatviva’

que ¢1 acusado cono:ica‘'y se caree, COn las personas;que ‘deépon

gan en su contra™. {11}

{10) . Guillermo Co!fngsﬁnchgf.f op,itif. ﬁ. 361

{11) 3. José Gonzfle: Rﬁs(#ﬁan;b;;‘op‘fﬁii:" PP 24y
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VcrEEOG on s uxda, dc una maneri <npcr 1c1al, )u> ARLG-
- cedentes dc\ carco dcntro dc 1a ]chslac16n uonszxtucxunal

es decxr,'su aparxc:én en clla, y-las sxtuacxones:por;lasrqug
tuve que pnsnf, que . son qui:as peores que ‘las gque sufris_én‘-
Jos cbdigos, en virtud de que la discusién y aprobacién de. -
una constifucién encontraba més - opesiciédn que las de umna ley
secundaria.  Colfn S&nchez nos proporciana un dato referente
al carco, manifestando: “en la Constitucibn de C4diz, de =<
1812, en su artfculo 301, pucde decivse que se constituyd el
ciareo, Jungue no cen los mismos caracteres con que mis tarde

lo reglamentaron las leves™., {11) . Antecedentes. como: el ante-

rior aparccen en varios de los anteproyectos y proyectas Jde -

constituciones de nuestro pais, pero sicmpre de unia manera’ va

ga; sin precisar su esencia, Um hechs ciecrte lo csitablece” -

"1a Constitucibdn .Jde 1os Estados Unidos d¢ América, de 17 de
septiembre de 1787, ya que en su articulo VII, sexta enmiénda
apavcce de manera fechaciente la garant{a de sor careado con -
quien declare en su contra'. (13} Dec esta forma el derecho
concedido al inculpade era un triunfo, por cuanto a‘ las carac

terfsticas del proceso penal se refieren; tencmos también co-

mo medio de informacibn histérica, la.declaracibén de los dere

chos del hombre y del ciudadano, que se prédujo en-Francia, y

{12) Guillermo Colfn Sinchezi- opLiciti pL

(13} Rafael Pére:z Palma.

TOS CONSTITUCIONALES DEL PRDCEDIM]hhTO CPENAL" .
: 37 CErdenas, editor ¥y distribuider.

M;xxuo D.F., 1874, p. 1S,
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cuyos anlcccdcutcs‘han qncdaJé nayrados an forma breve [i4j.-
Es rccomendable citar también 1a Constitucién’ de Apa;ziﬁgan,
de 22 de octubre de 1814, que dunque’ . sus disposiciones Sobie
materia pcnal son pocas, sefialaremos la del -artfculo 30, que-
dice: “ninguno debe ser juzgado ni scntenciado siﬁo deséués 7‘
de hacer sido o(do legalmente'. (15) En forma parecida ‘se
expresa la Constituciébn Federal de 4 ds octubre de. 1824, ‘De
esta forma y pasados aproximadamente 33 -afios ‘1legamos & la ~--
Constituciédn Liberal de 1857," que es clrprecedénté inﬁédiéto—
de -1as garant{as individuales de 1a Constitucién de s de fo=s
brero de 1817, :que actualmente nos rige; pues esta éltima rg—'
cogib en esencin las mismas-disposiciones de 1a de 185%, ha---
ciéndolc caomo-es patural, sus pertinentes modificaciones, ya
que- tanto ‘la. anterior .como 1a presente, estatuyen en su art{-
“culo 20 fréctioncs 1I1:y. 1V respcctivamente, la garantfa pa-
' ra ‘eY acusado, de ‘carearse con los testigos que depongan en -

v poder‘asi preparar su defensa™. (16)

su contra

nera concreta el esquema general dc la tra.,

travcsadu el carco dentro. del proced1

(14) Cfr. \ola (6) .
(15) © Rafael Pére:,Palma.;—
{16) ' Rafacl Pérez Talma.- -
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que’ el cd1tor dc 105 “Durcchos del Pucblo Mexxgano" —Muxxco -

a lravés dc sus: Conbt\tucxoncs-, nos ofrece conq nota explica

tiva alx:cma del artfculo 20 de 1a Constitucién de 1917, por

lo ﬁﬁe ‘consideranos pérticnenlc transcribirla, como lo hace--
:mos'afcontinuaci6n: “El ‘articulo 20 de la Constitucibn de -

1917, es quizf, el mis rico contenido entre '1os preceptos que,;

ubicados dentto del capftulo I de su tfrtulo Primero otorgan i

dcrc:hos plblicos cuyo sb,czxvo ¢s proteger a las pcr:o as’

jetas a un proceso’criminal™Ti(17)7 ','f

En efecto, ~ehala este preéepto Jos derechos que puede
fc;crcer todo ncusado para probar su 1nocencza ante los drga--
‘nos compctcntcs, as{ como para defcndcr con efxccncla (sxc) -
 su v:da su. 1chrtad ¥ su patrimonio, ante el pelxgro que en-
-trana 1a 1mpo>:c16n de ‘una pena corrcqpondxcntc a-1a comisidn
dc un del:to. El texto y el c:p(r;lu de la disposicibén cons-
(1tuc10nal descansa en el prlncxpxo de ‘que toda personaes: --
;nqccntc en tanto no ‘se pruebe lo contraric con cstricto’ﬂpgh
go a las leyes aplicables, - Este conjunto de dcrechos‘y‘garag‘
t(as pcrsxguc humanizarlz imparticibén de la justicia penal, -

1rad1cxonalmente riguresa y en muchas 6pocas exccsxvas, al-

punto de haberse convertido en injusticia, y es antagénxco de
los procesos inquisitoriales, fundamentalmente caracz;rizadds

por la preconcepcidn de los hechos y por los prcjuicios,’asf

{17) DERECHOS DEL PUERLD MEXICANO, TOMO 1V
México a través de sus Constituciones. - :
CEmara de Diputados,  NLVI chxalatura dcl Conqreso dc
1a Unién, 1967 p. 202




como  par ¢! ocultamiento de.l1a denuncia y del dénuncinnté, la
compulsiSn cspifélunl y el Luréoulo {f{sic¢o para obtener la de
claracién o 1a confesién del incnlpndo el secreto del proce-'
so, la dcnegacibn de ‘prucbas y de defensas favorables al acu-

ado, y dcmﬁs proccdxmlcntos infitiles ‘¢ “inhumanos,

Reportamos-a-continuacibén los principales antecedentes -
‘ﬁegislatjvos‘defla>[}aqcién 1V.dei multicitado articule 20 --

.Constxtucxonal relativo al carco o . sus nexos: "Artfculos 300

v 01 dff a”Constituti6n Pol{tica de la Mcnarqufa Espajiola, -

iprOmulqua cn Cﬁd]z 115 de marzo de 1812, articu]c 47 de'la
qunta de-1as Leyes Constitucionales.de la Repiiblica Mexicana,
de1-29 dc d1c1embre de 1836 artfculo 9o. fraccibm VII, del’--

prquczg de reformas a las lLeyes Constitucionales de 1836, de

30'de junio de 1840; artfcule 7o. fraccién X1, del primer -+ 7

_proyccto de Constitucibén Pol{tica de la Repfiblica beicana, -
de 25 de agosto de 18425 artfculo 52 del Estatuto Orgénico --
Provisional de ‘1a Repfiblica Mexicana, de 14 de mayo de 1856;
artfculo- 24 fraccién I11, del p}oyecto de’ Constitucién Polfti.-
ca de la Réﬁﬁblica Mexicana, de 16:de junio de. 1836; articulo’
20 fraccibn 111, ‘'de la Constitucibn Polftica de la Repfiblica
‘Maxicana, de § he febrero de 1857, articulo 20 fraccién v, -
délrprgyéétd de "Constitucién de Vérustiano Carranza, de.16. - .
de diciémbre de 1916" que fue promulgada el 5 de febrero de -
1917, v es 1a que actualﬁénxe nos'rigc con el nombre de Cons:

titucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos,
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¢y .- nocTRlNA;-"LQ géﬁcfaifdéd'dé“idé'aufﬁrésysc prQnui
cian de manera poQiLiva én cnénto,arlaképlféagiénrdcl é;reo -
constitucional, puésto que Viene a darle mayor brillantez a -
la imparticidn de 1a justicia; es importante scfialar que los
tfatadéstns dcl Derecho Procesal Penai Mexicano, afirman que
‘cl'acﬁsndo deberé ser careado Gon tédos aquellos que depengan
en su contra, concepto genérico en el que incluyen al denun--
g’ ;ianté o querellante, si €stos al declarar lo hacen como tus-
tigos,-ec-incluso es menester celebrar 1los careos cntre coacu-
. tados, si,la‘declaracién dec .uno de ellos, hace referencia a -
lgicpngué}n”del otro, revistiendo el carfcter de tustimonic,
Al;chpcéto, el mscsiro RIVERA SILVA, sciiala: "Dado el texto
t@ﬁs{ituciohalfcn el que alude & 1estigas, se presenta ¢l pro
Hlema"dijsnhcr si puede haber carco. constitucional entre coa-
cnsadds;ié nuestTo parccer, si puede cxistir cste careo, ‘en -
virtud’dc que la declaracibn de uno de ellos, que va en €omn--
tra:del otro, es a todas luces un testimonio™; (18) luego en-
tonccs,'cl concepto "testigos que dcpongan en su contra", em-
yﬁlendo por la fraccién 1V es de idéntica cxtensibn el de “acu

sador" mencionado en la fraccidn T1iI. (19)

{18) "Manuel Rivera Silva. S G
"EL PROCEDIMIENTO PENAL" ; K
T0a. ed. EJd. Forrta, S.A. : o
Méxica, D.F. 1979, pp. 260 y 261

(19} Jesds Zamora-Pierce.
“GARANTIAS Y PROCESO PENAL"
Aa. ed. Ed. PorrGa, S.A.
Mfaico, DLF. 1990, p. 340
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Lomo 10 hena< sefialadao Jntr\, cl ob‘ctx\o W‘lmurdxal que
se pcrs)gue en esta d]]xgoncxa, es cl COnOClEJCR!O derC~o --
que- el acusado .te enga . de agquellos que hnvan dLL1nlndD en su ;—
cohlrd y la opcrtunidad'de gue” se defienda o Je <ue rebata --
los cavgos que sé le formulen, ademis de que una ve: sefialada
1a contrariedad que existe en las declaraciones, mediante.  la
discusién, se esclarczcan los hechos y se certifiquen o en su

caso ratifiquen las dcposx ones,

Afin . cuando chstrn carta fundamental, no sciala ol mcmég
‘to procesal en que debe practicarse. el careo constitucional,
la‘opinién generalizada de los juristss mexicanos establece -
qué dében celebrarse dentro de la in 1rucc;6n fundéndose en’

1as leyes secundarias (Z0). es Jecir, una vez quec el drgano ju

ris &105 conteni-

ccioﬁnl haya Jade cunplimiento con los ma
dds en 1a fraccidén 111 del artfculo 20 constitucional y hasta
antes del auto gue declara cerrada la wisma. Al respecto, el
{.icenciado RAFAEL PEREZ PALMA, indica: “El careo e¢s un acto- -
eminentemente jurisdiccional. Con ello queremcs decir que -
consiste en diligencias que solamente pueden’ tener lugar du -
fnnte 1a7instruccidn v nunca dentro de la averiguacién pfef :

via™, (21)

VCQDIGﬁ DE PROCENIMIENTOS PL\Ath PARAELS ESTADO- DE bU:-
RRERO,  Artfculo 280,

(21) - Rafael Pére:z Palms.
TGUTA DE DERECHD PROCESAL PENALY
Ya, ed. Ed. Chrdenas, rdxtor v D;slrxbuxdor.

Méxica, D.F., 1975. p. 204
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Dentra délrcnreé constriueional, iumbién se prcscnta'el7
problema deisaber si se pucéc desahogar’ supletoriamente, al -
efecto los 1ra£5disia$ del devecho, consideran que no es fac-
tible, toda Qc: que el primero, tiene por objete darie,a cono.
écr al inculpado las personas gue deponen’'cn su contra'y pcr;
mitirle interrogarlas sobre lo que cstime pertinente,” finali-
dad gue no puede llenarse en cl. segundo, Se podrfa afirmar
incluso, que la propia con:titucifn indirectamente ne acepta’
el careo supletorio, en virtud Be sélo exigirlo con-las perso-
nas que “cstuviesen ¢n el lugar del juicio”; por lo tanto, si
n]qﬁn testigo vstd ausontc, se podré celebrar el careo suple-
torio, pero tal CJTLthlanC]ﬂ exenera al con<t11uc10na)',adc—;
mis poTgue el artfculo 284 Jdel C4dizo de Procedimientos Pena-
]cs para ¢l Fatado dc Guerrero, el cual le da institucién al-
carc¢o. supletorio, e “fxerc a] Tareo ﬁroccsa], yérqupialﬁdc?
a las declarac;qnes contradictorias (requisito esencial-del f
carco procesal y no del careo constitucional, cuyo glemento -

indispensable-es 1a declaracibn condanatoria).

Mcdianle'estc tipo de careo; se prctcnde acabar cbn pric
l:cas que” estuv:eron en uso:en Yos ‘sistemas. anu1<1t1vos, en

10: quc ]as dCCIarac1ones de ]os te<t1gos permanecian en el

n o5
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(2:)’,ksfnel Pérex Palma,- op..cite p. 203
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tcﬁésvﬁrocesdibs queen lugar‘dqbbrbhorcinnar‘éiireo Gna mané:.
raiég cor;egit’o"de pagar ‘la“falta cometida é,]a sdcjcdad, hé~,
_cfa reavivar mis el odio y el rencor en contra de 14 pisma, -
para _‘1os éfccfos de no propiciar csas situaciones; actualmen-
,tc:el juzgador debe tomar ¢n consideraciém no tan solo alica-:
rﬁo constitucional como garantia que 1le¢ otorga nuestras leyes

al ‘inculpado, con el objeto de que cono:zca a sus-acusadores,

sino que .ademfs debe de divigir su criterio hacia uﬁa finali-
dad que de seguro encontrerd en ¢l procediniento, cs deciT, 4‘ 
ver la utilidad préctica que le van a proporcionar los datos
del proceso en ¢l momento de dictar sentencia: - No dcbé de -~
ser juez, la‘autoridad judicial un. especie de autbmata legal
que no tenga el menar juicio y apreciacién en cuanto a la Sl
aﬁlicacién de las sanciones, sino un técnico del dcrcchoﬁde’
fundamente con conviccibn razonada y serena sus fallos, debe
ante todo, aprovechar el careco. para cerciorarse de las cir--
cunstancias animicas en que se encuentran los del debate, .y -
constatar la pasibn, el temer, el odio, el afecto, la vergfen
za y todo tipo de gestos puestos en relieve en este tipo de -
diligencias; elementes importantf{simos para lograr el esélarg
cimiento de la verdad buscada en el procedimiento penal; debe.
ante todo tomar en cuenta el por qué delinquid el acusado, va
lorTands y motivando jur{dicamente la existencia del delito y

la responsabilidad penal del agente inf{ractor, con-el fin de.
ser lo més certero posible en sus juicios, el juez en todo éé

s0.tendrd presentes dos aspectos trascendenies: ¢l conecimien



to:de 1a verdad hisiérica'y el?rcsuil%ddtdciﬁésfﬁdioidc 1a’ -~

persenalidad del delincuente.

Para lo primero, tomaré en cuenta: la ‘conducta; como un.fe '

nbémeno complejo sujeto a impulsos.y factores- internos iy exter .

bifn en cuanto a su mecanismc, y a sus- origenes. .y a
.sos que: influyeron para.su Tcalizacién yisiisu

manera voluntaria o involuntaria,

"/ En’€1.segundo aspecto, ei,estﬁdiQ'§§bfe ]5'pc§>§n5;;d;d
‘delzdelincuente;, -se tomarin en cucitélsus antecedentes pérsor Din
nalES:{su edad, su educacién e instruccibn, la gravedad del -
iaclito y ]aé conéecucncias que produjo cn el orden social. -
:Lq aﬁtériof da como resultado 1a finalidad que persiguc el --
procedimicento, ‘qué aunado 2 1as garantfas que 1z misma consti
tucibn estatuyc trae como 16gica consecuencia que el reo sea.
“tratado. en’nuestros tiempos como -lo que es:iun-ser humano-a -

ﬁuien se ‘le respeta su dignidad.

d).< . JURISPRUDENCIA.- _La Suprema Corté de Justi

la Nacibén, en diferentes tesis jurisprudenéiales re]a;iva§ al:
careo constitucionsl, reconoce a éste como una de las garan-4
tfas individuales gue se ctorgan al acusado, y no se pueda en
determinado momento argdirt violacidn de ‘aquellas al no conocer

dicho inculpado a quien le formula los cargos correspondientes,
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Transcribiremos’a continuacibn para'fcforzar lo‘antés dicho, -
algunas de ellas, que se relacionan cohﬁcl tena  que tratémos:
CAREO CONSTITUCIONALES, ORLIGATORIEDAD DE LOS.- Esta primera
Sala ha sostenido que la celebracién de 1los carcos constitu-<
cionales, mis que medic de prueba.'constituye un derecho con-_
cedido a2l inculpado para jue vea y conoica a las personas que
declaran en su contra y no se puedan formular artificialmente
testimonios cn su perjuicio, y para darle ocasifn de hacerlc;,
ias preguntas que estime pertinentes a su defensa, después, <
51 ]ds testigos declaran en el lugar del juicie ¥ ia réspoﬁsi.,
bls ne cxpresa mobivos de 1la omisibén de los carecs, hay Vjolé'
cibn de garantfas del inculpado.. Amparo.directo 2765/77.AiA
berto Kadri Parra.- 23 de septiembre de 1977.-'May6r£ét§qwﬁ <
votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva.- Desidehée: Ernesto -~

Aguilar Alvarez. (23)

CAREO, DEBEN CELEBRARSE AUNQUE LA LEY LOCAL NO SERALE --
QUE SU OMISION SEA CAUSA DE REPONER .EL PkOCEDIMiENTD.- El1 --
Artfculo . 20, fraccibédn IV, de la constitucibn federal de 1la
repfiblica establece que en todo juicio del orden criminal ten
drd el acusado, como garantfas individual, 1la.de ser careado. -
con los testigos que depongan en su contra los que declararén
en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para --
que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defen

sa; y si bien s cierto que el cddigo procesal penal de Queré

(23) SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Séptima Epoca. Volumenes 103-10§. Segunda Parte,
JulioDiciembre, 1977, Primera sals, p. §3.




taro,.no.sefiala que . 1a omisién de careos sea motive para repo
ner ¢} procediniento, también 1o es que el artfculo 133 de la
constitucién federal establece que €sta es la ley suprema de
toda-1a Unién y que los jucces de cada Estado deben arreglar-
se. a la misma, a pesar de las disposiciones en contrario que

cxistan en las Constituciones o Leyes Estatales y si en el --
caso, no se practicaron los careos de que se trata, procede .
conceder el amparo para juc se subsane la apuntada omisién}t-
Amparo directo 639/71, . C"fatalina landeros de Soria, 3 de sep-

tienbre de 1971, Unanimidad de votos,- {24)

CARECS, DULBEN CHLEBRARSE DE OFICI0,-  Si el acusado no -
es carcado con 10s testigos que héyan depuesto en su gbntra,
se conculca en su perjuicio la garant{a censagrada.en la fraé'"
¢ién 1V del artfculo 20 de Ya Constitucién Federal, comectién-;
dose la violacién de procedimientos a que alude el articulo -
160,'fracéi6n 111, de 1a Ley de amparo, sin que sea vilido el
argumento en el scntido de afirmar que el acusado deba solicé
tar la préctica de esas diligencias, puesto que es obligacibn:
del Juxgador decretar de oficio el desahego de las mismas, -~
por imponérselo asi el preinvocado dispositivo Constitucional
Amparo directo 5471/76 Cruz Alvarez Carlin,- 27 de marzo de -.

1978,- 5 votos, (25)

{24) Salvador Castro Ilavaleta,
"55 AROS DE JURISPRUDENCIA MEXICANA 1917:1971"
Apndice 1, - 187375 Td, ed ., Ed.7 Cérdenas, Editor y Dis-
tribuidor.- México, D.F, 1974,- p, 17, )

(2%) SEMANARIO JUDICIAL'DE LA FLDPRACIOV .
Séptima Epoca.- Volumenes 108-114, Segunda parte,
Enero-Junie 1978, Frimera Sala p, 17
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CAREQS, OMISION DE. - 1a ausoncia»dé la‘préctich de ‘los
careos copstitucianales, origina la reposicién del procefi-;
miento, en los términos del art{culoe 160, fraccién 11T, de-
1a ley e awmparo, por lo que tal supuesto debe canccdér;e la
protcccidn federal que solicita el quejoso, para el efecto -
de que la autoridad responsable ovrdenadora deje insubsisten-
te su sentencia y ordenc 1a reposicibn de 1a secuel:s proce--
sal, con objeto de que se practiguen los carcoes constitucio-
nales-omitidos.-  Ampara Jirecto 512/76Irma Marales Torres- -

y-otra.- 18 de junio du. 1978.- .5 voros.- (216}

CAREOS IMPRESCINDIBLES.- Si de autos aparecc,qué’no se
c§1éﬁraron los carcos a pesar. de 1as céntradicciones existeén-
tes én:re cl inculpndo Y los tcstigos Y, ﬁicﬁosréarcds gon --
tfasccndcntcs al resultado del fallo, habri de concederse la
proteccién constitucional,- Amparo directo 6061/69 ia.-{Cayci
tano Bautista Crui. 17 de scpticmbrc de 1970.- NSyoria dé LR

‘votas,- (27)

" CAREDS, OMISTON DE, VIOLATORIA DE GARANTIAS.-  Cuando el

inculpado niepa la. comisién del delito, en'abierta;discrepan-

{26) - SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION. :
58ptima Epoca:+ Volumen 90 Segunda parte.- Junio 1878,
Primera -Sala. p. 18, - : :
SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION. :
dntima Opoca, - Volumer 21 Segunda parte,- Septicmbre -
S70, Primera Sata.- p. 13,

[
1
v




pinc1a uon }as Anpn!acxonus que le hacen los te<tngo< y ni el
Jue~ qu vGa cn 1ux1];o dc la Ju\llcla }edexal, ni‘el ins--
tructnr [Lderal ordcnan 1a prictica de carcos constxtucxona‘-
'lqs,~y sony]os testimenios de cargo la base del juicio dcclsg
ivrio qétimﬁdd‘por l1a responsable, tal omisién conculca las ga-
réﬁtins individuales d> dicho inculpade, al violarse lo esta-
b}ééiéd en el artfculo 20, fraccién 1V, de la Constitucibn Ge:
‘ ﬁerﬁlndc\ia Repﬁblica. per violaciones a las leyes delvprocc-,
: d:m)cnln, cuya infraccién afecta la defensa del acucado, en -

Yos-términos del artfcule 100, fxucc16n IIX, de 1a lcv de. AmsJ

S paroj-i Amparo @irecte 6957/74. Heliodoro Rico Cue;o,'is dei-

~.ABril de 1975, 5 votes. (28)

LARLG: DMXS‘GW DF ‘WO V}CLATOR}A ““bf\P\XT

constxtuyc v1olacx6n a_la garuntia 1nd:v:dua] eﬂtablcc1na en
Ya© fraccxén‘lv del artfculo 20 const1tuc;onal, 1a falta de ca
rcos;'¢uﬁhdo‘en{re los dichos: del acusado y tcstigos no exis-
ta contrndiccién alguna; como ocurre cn el caso cn el que el
acusado- hava confesade los hechos imputados., ‘Amparu directo

5010/71. Aliredo Alejandre Yifiez.- 5 votros, (29)

CAREOS.-  Si es verdad que el artfculo 20 Constitucional

{283 . SEMANARIC JUDICIAL
.Séptima. Epoca, Volu
Primera Sala. p. 27
(28) " TES1S DPE JURISPRUNENCIA DEFINIDAY
Nimero 39, Apéndice 1917-1935, Scgunda-parte,
Primera Sala, p. 104 ; . o

nE 1A y DEDACIONG
o

en. 7o, chundn partc, Abr1] 19?:.,,;,



impone al juez 1a:obligacién dektﬁrcar'a] a?usado ﬁgn‘sus acu
sndoxcs, una .interpretacién quc r;lac1cne 1a exposicién. de no .
tivos .y 1los. antecedentes: legislativos e hxstérxca\ de dicho -
prcccpto conduce a 1a conclusibn de que si mediante csos ca--
Teos no se ilcna la firalidad a que sc refiere aquélla, .es de
cjf; éuc!éonozca el acusado a sus acusadores para evitar acu-
saciones ficticias, de acuevdo con lo que se dice en la expo-
-.’sicin citads, no hay-razSn para que se practiquen, porgue --
,fcgn ello solamente se conseguiré entorpecer el proceso y se -
evilarfa qLc is justicia fuera expedita.- Amparo-dirccto --7;7
2769/51, Casimiro Aguilar Romcre y Ceag. 5 votos (30). -
'CAREOS, OMISION DE, NO VICLATORIA DE GARANTIAS.- ~Si los
testigos de cargo no fueron cafeados eh el proceso Cgh.ei in;
culpado, y fste confcsd los hechos constitutivos del deiito -
materia de 1a condena, cualquiera gue fuere el résultado‘de -
los careos no beneficiarfa 1a s-tuacién jurfdica de dicho in-
culpado, por 1o mismo ¢l concepto de violacidn que haga sl --
respecto es. fundado, pero inoperante.- Amparo directo 3131/74.

Flotencio Campos Mejfa. 24 de marzo de 1975. § votros. (31)

CAREOS, OMISION DE, NO VIOLUATORIA DE- GARANTIAS,. EN CASC

(30) . SEMANARIO JUDICiAL DE LA FEDERACION,
Sexta Epoca. Segunda psrte: Volumen 1, p. 1§
{31} ' Salvador Castro Iavalets
. LA LEGISLACION PENAL Y Lk JURIQ“?UDL\CIA

147 ed €3 Chrdenas Editor v Distribuidor,
Hénco, D.F, 1983, p. 169.
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NE CONFESION hé 1.0S HECHOS ATRIBUIDOS - :La falta de cunpii--
miento a li obligacién gue el juei impone el articulo 20 frac
¢ién 1V, de la Constitucidn General de 1a Repfiblica, en el -
sentido de carear al acusado con las testigos que dcpqngan en
su contra, no implica violacién del derecho phblico subjetifo‘
de que sc trata, en caso de confesibn del acusado de los he--
chos que los testigos Je atribuyen, en atencibn a que si la -
razbn de ser del carco, conforme a sus antecedentes histéri--
cos y legislativos y exposicifn de morivos, es la de que el -
Teo conozca a su delator para evitar acusaciones ficticias, -
) squélla deja de tener ¢sta finalidad si existe la dicha confe
$i6n del inculpado com relacibn a los hechos que los testigos
le atribuyen, por lo quc como esta verdad no serfa ya mis evi
dente con la celebracién del careo, ordenar que £ste sc prac-
ticar§ solo darfa como resultade retardar la imparticién de’ -
justicia, lo que en aras del bx‘n >oc131 no -es deseable. vAh-

paro directo 6182/71; Reynaldo Rosales Flores y. cosgs.- Sivo.:

De 1o anterior, se deduce que el criterio de- nuestro m4
‘ximo Tribunal con fespecfo*31<iema en estudio;’es*en’ei»sehti =
do.de que cuando el acusade haya confesado los hechos quz le

“imputan sus acusadores, no existiri contradiccién en sus de--

{32) SEMANARIOQ JUDICIAL DE LA FEDERACION,
Séptima Epoca, Segunda parte: Volumen, 39
p. 13



c]arnclonps, luego éntonces no tendré derecho a'ser: cnreado -
con los testigos que dcpongan en %u contra,vnx que éstos de<-
clarcn en su presencia, ni:a fcrmular]es pr;guntas‘ lo que .-
significa que la Suprema Corte de Justxc;a de‘la hacién,'ﬁon~
diciona el derecho al careo Coﬁétituéional a la existencia de
contradicciones en las declaraciones, fundindose en el sentia
do de que si se cc]cbrhran,,estcs’carecerihn de objeto, ya --
que no existirf debate alguno, ademis de que no bcncficiagian
al acusado, sino que por el contrario:le causariah perjujcio.

dada la prolongac;ibn del qjuicic,. atacando al r)nc1p10 gene'v—

ral de Derecho que reza: "La 3u>t1cxa deberé ser exh

pedita'™,

‘Sestions: a‘zmismoznqcstrokm$x1m : que‘ei'érgﬁno
Jurisdiccional dc.dfiiio}:ciéﬁevié’oullgaci§n dé ordenar y.vi
gilar su celebracién, aunque 1a -Défensa no los promueva o So-
licite; eﬁ coﬁsccuencia, el carco sefalado por nuestra Consti
tucibn; con excepcién del caso sefialado anteriormente,; siem--
pre debe de llevarse acabo, dado su carfcter de garantfa; de

no ser asf, implicaria para los efectos del amparo, la reposi
€ifn del proucedimicnte 2 partir del auto de formal prisién, -

en razbn del estado de indefensibn en que se coloca.al sujetor

e).- PRACTICA EN 10S TRIBUNALES,- Si bien es cierto que
¢l ¢arco se encuentra estipulado en nuestra Constitucién Fecde

ral, como una garantfa indjvidual, por medio de la cual el --



acusade conocerd quien lc;hace'unn'impuiaciSn condcn?toria ;
de exta forma preparar su defcﬁsa, tam§ién.1a ¢s. o1 hecho de
que’ al 1levarse a-la préctica tal g#ran:fa, surgenivaviantes
en cuantd a sus accidentes mis no en sp‘eséncia; pero que . ge-
‘neralmente sienpre llcyén afeliz térmiﬁo esta gracia otorga-
da a1 acusada. R B L A
Sy rcali:écidn tiere siempreé verificativo-dentro:de la - .

instriccibn, es decir, desdel el-auto de radiaciéﬁ hasta el -=°
mandamienta en que eY Juer declara cerrada la misma; en el mg
mente en que son-radicados los autos, empiezan para el incul-
pado a tomar vigencia la'seric de garantfas que emanan de’----
nuestra Constitucién Federal, en su art{culo 20, conténdose -
entre ellas la del careo, y como es natural, dicho indiciado
querrd saber quien lo acusa y el delito que se¢ le imputa. En
ocasiones. es ¢l mismd ofendido el que directamente proporcic-
na la declaracién condenatoria en contra del acusado, pero --
generalmente son los testigos los que hacen 1la acusacibn co--

rrespondiente.

VZLA dinfnica del cares Constitucional en 1la prietica de -
nuestros Tribunales, estribs en poner frente al acusado a la
persona que le imputa el hecho delictuoso, situszcién que en -
12 eesyorfa de las veces no se logra por no encontrarse ésta -

cen-el mamento en que se desarrella la diligencia de que se --

trata en el Jugar del juicio, siendd como es costumbre que 1z
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autoridad judicial.informe al inculpado. la causa, ¢i delito -

, en ¢l momento ¢n que le

que5$¢'ié'aifibﬁye'y quien lo acu
es . tomada ﬁﬁrdcc]aracidn preparatoria, ante esta situacién y

‘ﬁérfsé; 61 carco una garantfa de carfcter Constitucional, de
'oficiﬁ‘ln misma autoridad en el acuerdo correspondiente, soli
’citaiia comparecencia del que imputa el hecho delictuoso, o -
en su caso como también es comln en nuestro medio, es el Mi--
nisterio PGblico o 1: Defensa quienes hacen la promocién de -
la misma; una vez lograda ésta y bien sea que ¢l ofendido o -
‘el testigo hayan declarado en la averiguacién .previa, se lece-
réral acusado los'cargos que existen en su'contra, que- perso-
na los hace y por qué delito, asimismo le serf leida al test}
go u ofendido, lo declarado por ¢l acusado, llamando la aten-
cién arlos carcados sobre los puntos de‘con{radicci@n, a fin

de que entre si se reconvengan, pudicndo ambos abundar en 1lo

declarado anteriormente, sostener o desistir su postura, cum-
pliéndose de csta manera el recquisito que exige la Constitu--
cibn cn su artfculo 20 fraccién 1V, sin importar que en oca--
siones no existan en las respectivas -declaraciones de testi--
gos ¥y acusados contradicciones, puesto que lo que se trata. -
primordialmente ¢s de garantizar los derechos que jurfdicamen

te corresponden al acusado.
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do éntcfla'sgencia del Ministcrio‘deiico. agfeéando que'cl -
sefior DIEGC . ABURTO MOLIKA,Vahora occiso, noTUVO ningunabdié-‘
cusibn ﬁon su-careante, ya que mientras platicaba con el de-:
clarante, ¢l ahora procesado llegé hasta donde sé encontraba
y por 1la espalda le disparé con una arma de fuego en.tres oca
siones, ocasionindole de inmediato la mueTte; por su parte --

el procesado , le sostiene a_su ca--

rente la declaraciSn preparatoria que vindi6 ant: este Tribu-
nal con fecha diez de enero del afio en curso, agregando que -
es-falso lo gue manifiesta su carcante, ya que nunca estuvo -
presente en el lugar en donde ocurrieron los hechos motivo --
del presente juicio, aclarande que cuando llegd a la plaza de
ésts ciudad, cncontré tirado sobrc el piso el cuerpo del que
en vida respondif al nombre de DIEGO ABURTO MOLINA, mismo que
ya se encontraba sin vida, que e¢s todo lo que desca manifes--
tar. A preguntas formuladas por la rcprcsenLacién social el
testigo de cargo contestd: A la PRIMERA.- Que diga el testi
go si recuerda las caracter{sticas de la ropa gque vestfa el -
d{a en que ocurrieron los hechos delictuosos, su careante,- -
CONTESTO: Que vestfa camisa color szul con pantalén blanco, -
con huareches de correa, SEGUNDA.- Que diga el testigo & que
distancia iz disperé =u careante al ahorsa occiso.- CONTESTO:
Que a dos metros aprovimadamente, Que es todo lo que desea -
interrogar, A preguntas formuladas por 18 defenss al testigo

de cargo, contesto: s la PRIMERA: Que describa la wmediafilia

cidn del shova occiso.- CONTESTO: Que no la recuerds, SEGUN-



DA.- Que diga donde conocié al ofendido. - CONTESTO: Que lo co
nocié unas dos horas antes de que 1o privara de la vida a su

careante.- TERCERA,- Que diga el testigo el motivo © circuns-
tancia en que dice conocid al ahora occiso.- CCONTESTO: Que -
lo conocib porque s¢ lo present$ el seflor PEDRO PEREZ LOPEZ,

en el bar que se ubica en la esquina que forman las calles de
Cuauhtémoc y Nicolds Bravo de ésta Ciudad,- CUARTA.- Que si -
ingeribé bebidas e¢mbriagantes el dfa en que conocié al ahora -
occisa .- CONTESTO: Que si.- QUINTA.- Que especifique que ti-
po de bebida ingerid y la cantidad. - CONTESTO: Que sec tom§ . --
aproximadamente dos ]itro; de mezcal.- SEXTA.- Que diga el --
tecstigo en que tiempo aproximadamente, ingerif el mezc#l.- .-
CONTESTO: Que aproximadamente én cuatro hpras; Que ‘es todo‘fo

que tiene que interrogar. “Con lo anterior'se dif por. termina

da la presente diligencia, firmando al méfgen;los‘que en‘ella

intervinieron.-. Doy fé.
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EL CAREO PROCESAL EN EL SISTEMA SORMATIVE
PENAL MEXTCANO

a):- ‘CONCEPTO
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'a)_- CO\LkPTO ll dquxonarno enciclopédico \ux)lct 2
ros 1nd1ca 15 accién dcl carco dicicndo que. “"Carear’es poncr
a uUna o-varias persanas en prescncxa “de otra u - otras; con ob-

‘jeto dé apurar:la verdad de diches o hechos“. 1)

De pina, en su d:ccxonar:o de derecho enuncia al careo -
dxc:cndo que es ''una d:]xguncma proc‘sal en virtud de la cual
son enfrentad:s dos‘o mﬁs personas. que han formulado dcclara-
ciones conpradicxoriaﬁycon ocasjﬁn de un proceso, dando a ca=
da una de ellas la/opﬁrtuﬂidad Aé‘afirmar la sinceridad derla; 

propia’y st conformid d conla verdad", '(2)

“Por su ﬁdrte, cl muestro Colfn Sﬁnche& dice sobrc e ca-‘
TCO que: “cs un acto procesa] cuyo objeto es aclarar los as-

pectos contradxclor;os de-. las doclarac1oncs dcl proce

‘procc<ad05} dcl ‘ofendido’y dc los testigos, o de~cstos’entfé
s, para con ello, estar.en poqxhxlxdad de valorar esos me-,-

dios.de prueba y alcanzar el conocimiento dc la \erdad" 3)

b).- Careo procesal o real,- El careo procesal o Teal -

esuna diligencia.que consiste en 'poner cara; a cara-:a-dos: per

RARIO

=Y3a.- ed. Ed.

Mé;xco, D.F.
(2) Rafael de Pina.

UICCIONARIO DE DERECHO - =

Tied. Ed. Porraa, 5.A. México, 1970. p

(3) Guillermo Colfn Shnchez.: op. cit. p. 36




sonnsrquc discrepan en sus declaraciones paia que los sasten
gan-o mddifiqucn. Este careo mis que un medioc precbaterio au-

ténomo, es un medio probatario al servicio del testimenio, --

Con e1 careo procesal se intenta lograr mayor precisibn en . la

versifn de los testigos, y por esto, debe ser siempre decreta
do per el juez, o como sefiala Gonzdle:z Blanco, al decir que..

.. "tiene el carfcter de una diligencia estrictamente juris-.
diccional porque solamente la autoridad judicial tiencbfacul»

tad para pricticarla en el perfodo del precediniento p¢nalﬁ.

(8

Dc lo cxpuceto se pucdc afxrmar que el careo procesal Jr

tiene las SLQUICH §'caraCXcr$sthas~

La cxxatcncxa de do> declarac

ones

.- Que esws declaracxones conlcngan iscrepancias en -~

rclaLxén una de la otva

CHIL Que ]os auto'es de - las’ dcclaracxones sean puestos ca

Tava Cara para que- sostcngan o mod1£1quen sudicho.

En .su aﬂpccto nctamente proccsal cl careo tzene por obje

jeto: aclarar la verdad respecto a las uec;ara;lones dc les =~

(4) Alberto Gon:ilez Blanco.
CPELCPROCEDIMIENTO DENAL MEXICANO"

3. ¢d. EJ. Yarrua, 5. A, MExico, D.F. 1975 p. 199,




debe pr-utzcarsc cuando ‘existan diver~"\ciﬂﬁ eatre 10 expresa
do por esas pclsqnu Tpuede decirse quersurge una polémica -
anteiel jue:, entre 6rganos de pruuba que han hecho, al decla:"

'rar, afxrmac1ones contradxctor:as con propdsxto dc 1nvest1gar

1a vcrdad " Esto sxgnxflca que 1ntcrvxencn ‘en el careo"o puc-’f

den :ntervcn T, 1us pcrqonas fisxcas que han aportado su ‘de:

”;1arac16n en el procuso <obre el ob)cto dcl mxsm

Pcro no s:empre cl proccsadn. el ofend:do e ]os

dcbcrén carcnrsc, sino solamentc cuando sus dcclaraczones qe,

conhradsgan enitodo o’ en psrtc Eﬂto es con=ecuenc1a de la -

aturalezn polémlca dc la prucba en cucstx&n, ya que <610 ha~

biende contradxccaén podré surgxr ia dxscusxén que contra-‘

r)nmcnte, es imposible entyre peorvsonas conformes en tcdo, con

relacién a sus‘declaracioncs.

De .10 anterior se desprende. que el care versa,l

y este s su ‘eontenide; sobre 1as discrepanciaside lasidecla-

rac1oncs.‘

Desde nuestro punto de vlsta csthmds'de acuérdévcoﬁ 1a
'Oplnlﬁﬂ vertxda por el maestro Carlos Franco Sod{, al decir -
Coguer el careo es una prueha fundamentalmente psicolbgica, --
Al ser colccados frentc a frcnl des individuos que han decla
rado contradxc!oriamcnte, Yy para que discutan, es decir, para

combatir, el juez tiene una oportunidad magnffica para compe-
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netrarse de su personalidad, lo que equivale a cstar en apti-

tud de saber hasta qué punto han dicho la verdad.

Cuando ¢l hombre responde a las agresiones del mundo ex-
terior, cuando se defiende, pone de manifiesto todo su "yo".
Rechaza al ataque, esquiva al peligro, evita el mal presente
o futuro que sobre &1 se¢ cicerne y, al hacerlo, entran en jue-
go todas sus fuerzas conscientes e inconscientes, para salva-
guardar su integridad amenaiada, y entran en juegc en tal for
ma que, bajo el antifaz de la legf{tima defensa, se perfilan -
los complejos ancestrales sumergidos, los impulsos instinti-~-
vos mal contenidos y las fuerzas éticas reprimidoras lanzadas
a2 segundo plano por una animalidad en peligro. El1 Yo, el .-«
Ello y el Super-yo de los psicoanalistas se mucsiran'dosnudos

en estos casos, ante los ojos del buen observador”. (5)

De la transcripcién anterior se desprende que este tipo
de carco, que algunos autores llaman también "drématico", es
rico en enseflanzas psicolégicas y d§ la pauta al juzgador pa-
ra descubrir al testigo falso, al mentiroso y, por 1o tanto -
consideramos que es el gque més provecho aporta para la causa

del proceso, pues lu demfs, 10 que como tal se acostumbra en

(5) Carles Franco Sodi.
*"EL_PROCEDIMIENTO PENAL MEX]CANO"
Za, ¢d. Ed. Forrﬁs 5.7
México, D,F. 197 PP. 300 y 301.
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nuestros Tribunales no es ni siquiera imitacién del mismo, -
toda vez que no.se. incita a los careados a discutir sobre la
verdad de sus respectivas declaraciones, reputadas como con--

tradictorias.

Al respecto, el macstro Pérez Palma sefiala: ""No hay pro-
ceso que unai revise en ¢l que no se cncuentre una diligencia
redactad: cn los siguientes o semejantes Lé;minos: R
pucstos en furmal careo fulano y mengano, fajo la protesta --
que tienc otorgada para conducirse con verdad, se dié lectura
a sus respectivas declaraciones; cada quien se sostuve cn lo
que tiene declarado y no adelantindose més en la diligencia,
con cllos se dib por terminada, firmande 2l margen los que en
ella intervinieron..."™ Una diligencia as{ concebida y redac-
tada es totalmente ociosa ¢ indtil, pues no serviri al juez -
para Jdictar sentencia, ni al magistrado en segunda instancia,
ni a los ministros en el amparo que llegare a ser interpuesto,
¥a que no arroja ninguna luz en c¢l esclarccimicento de los he-
chos, ni sefiala los puntos sobre los cuales fue producido el
debate, ni menos expresa las Tazones o motivos que cada quien

haya tenido para sostener su dicho". (6)

Como dijimos anteriormente, ¢l juez debe presidir ia di-
ligencia, estS obligado a encauzar y dirigir el debate, sciia-

lando a los carentes los puntos a discutir y hacer figurar en

(6) Rafael Pérez Palma.- op. cit. p. 204.
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el adta las T3oNes quc c«da quxcn ha;a vaic en épqyo a su -
Jicha; solamente asf, .¢ ‘pueden a)or~ar nuevos elementos. guo

e servirfn s &1 mismo, para resolver en dx[;nxtiva el juicio
motive Jel procesa- Noies Eué&:iﬁn de leer integrss Jas de--
claracioncs ¢ontradictevias, 5‘;cs carentes sino de ir parte

por parte, procurando provocdr la discusifn y la polémica, de
jAndo ¢n todo caso, 1xbcrtaa a-los tes tigos de condﬁcirse y -

dirvigirse de aguerds a’su Lpnﬁcrﬂnen(o.

t} objeto del: carce procesal, consiste &n dospejar la

tuag i8n-de 1anrt:annb -~~v0Ladn por las manifestaciones . --
dlscord;< de 1os su‘c:us de 1a ralacxén pTOCcsal Y de los tes
Tigos. . Busca clvlcgro de 15 verdad auténtica y absolu:ﬁ por

entfe da fcnlidad,}ncicrta de los hechos o circunstancias del
Proceso, por ellovser{ia absurdo pretender que 1os testigos, -
de maneravinvariablc, s¢ sostengan en sus declaraciones, ya -
quc es natural ) frecuente que 3lguno de ¢lles reconazca el -
STTEY €N quc ©SLUVe O COnVenga <¢On SU oponente en algunas par

ticularidades de Jos hechos debatidos.

c}.- ~CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADD DE -~
GUERRERO, COMENTARIOS Y ANTECEDENTES.- En‘el capé

;tulo primero.de este trabsje, ha auedado sefialado 1o relativo
a los sﬁzccedeﬁlés hisiériéos'dc nucstros- C&digos - de rcctu1~
mientos Penales. Higamos abora un breve estudio de los mis-»

wos on Jo que se yolaciona al careo procesal,entre el Cédigo




de 1810 v el que actualmente ostd en vigor ddesde el primero -

de octubre e 1537, y deestar forma’ percatarnos- de-los carbhios

habidos en 1as veépectivas legislaciones y su aplicacibn,

Chdigo:de Pro cﬁiﬁicﬁtbs Pénn}es,dc 1§10.

Artfculo 178,- LD< careos dL 10< testlgos entre . sf{ y con

6=te -con el ofcnd:do, deberin prac--

n; sins DOXJUJCIO que se repitan -

6dxgo dc ?rec;d ajentos Penales:-Vigente . .

'Articulo ZSO.- Los. carcos de lds tcstigos chtre s{y con
el prcccsado, o de "Hqulnc » de ste LD“ cl ofcnd:do, deberén
DTBCllCﬂrbc duran e 1a )aﬁXru;C:én ¥ Aia mayor bTL\ dad posl-
ble, sin pcr)uano de repetirlvs: cuando el ,ue- lo eéétime Opdr

tuno:o, cuando .surjan nuevos punLos d» contrad:cc:én

Se trata naturalmente de careos procesales en virtud de -

que hsPecific cciones en las declaraciones de los -

que deScn 3& carearse; por 1o tanto se esta-de a;ucrdo,:on‘la

estipulado en ambos artfculos, aungue el C8&dige de 1910 ‘mo ha
ga alusién a ellas, estas se sobreentienden por intérvenir en
Jichs ditigencia a parie de -los testigos, el ofendido o el --
procesado, ademds do que 1a firalidad que se persiguc en las

citadas disposicienes o5 la misma; sin embarge, en. el artfcu-



e
te

lo 280 del Cédigo Vigente, in‘fiﬁc, podemos ver que se agrega:
", 00 6 cuando surjan nucves puntos de contradiccién”, v que a
nuestro juicid es el punto medular del carco procesal, por el
que el Juez debe sicmpre -inclinarse para poder llegar a.la --
verdad de los diches controvertidos en las declaraciones. E1
maesiro Pérez Palma nos dice al respecto que: "La redaccibn -
de este precepto (Art. 280) no esta c¢oncordada con el artfcu-
10720 Constitucional, fraccidn 1V, perque clla proviene de --
los artfculos 234 Jdel} Cédigo de 1880 y del 195 del de 1984, -
‘de los duc esta disposiciédn fue vopiada practicamente a la --
:1etra. MY agrégariya desde aguellos remotos tiempos los ca-:
reos tenfan dos caractcrfsticas: una, la de consistir en dili
'gcncxns esencialmente jurisdiccionales, y otra, 1a de que, -a
juicio dc] Juez, pueden ser repetidas cuantas veces resulten
necesarias o cada eI que SuUTjan nuevos punios de contradic--
cibn, De ello se desprende la razén por la que el Ministerio
Pﬁb]icé nunca practica careos durante la‘évgriguéciﬁn ?fe?ia".‘

(7).

También schala el artKCUIo 280 ‘del’ Cédxgo de Proccdxmlen
tos Penales en Vigor, que los careos tendrén lugar durante la
instruccién. Esto significa que podrén.celebrarse‘una ve: L
que el juez haya cumplido con loslméndatos'ééntenid§§fen”1§;e
fraccién 111 del artfculo 20°de nuestra Constitucién Fedéral,

¥y hasta antes del auto que declara cerrada la instruccién.

(7) Rafael Pére:z Palma.- op, c¢it. p. 205
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C8digo de Procedinientos Peiales de 1910;

“Artfeoule 179”4 En todo caso, ¢ car ehrd” un';olo Lestxgo
con otro ‘testigo o con el inculpado o con el OandldO, ) “cuan
do esta ‘diligencia se practique durante la 1nstruc516n, no~~:
concurririn‘a ella mis personas - que las que deben-carcarse Y

los ‘interpretes si fucren necesarios,

Cédigo de Procedimientos Penales Vigente,

Art(cu lo 281, En.todo caso se careari un solo testige”

con otro “¢ofi" €1 pracesado ‘o con’el ofendxdo. si‘sc:pra’tiud

re-csta d;])gcncxa ‘durante- da. xnstruccxdn, no. concurrlrén a

“ceso ya se cuenta con eclementos sufxcxentes para conocer las

aspectos histéricos del mismo.

La interpretacién que en la vida‘préctiéa'se ‘le da aves-

“no phrti

ta dispdsiciSn ‘és en el sentido de que en’ el car
cipan sino el Juez, su Secretarlo, el escrxb:ente Yy lac dos -
personas que deben ser careadas. La 1nter\enc16n de’las par-

tes se considera siempre inncccsar:a._ El. acusado, su defen<-



. sory, éJVAgéﬁté del Ministerio Pdblice, podrén eétar'pre;ente.
poro';élo'en calidad de oyentes, sin poder iﬁtéfﬁﬁnir en -la -
’diligcncia poT ningin motivo. .Si tuvieren alguna objeci6n o
hacer: alguna observacién, habrén d¢ reservarla para exponerxa'
a1 Juc~ hasta que 1a diligencia ha)a cuncluldo, pero nunca-in

tervenir o interrumpir el curso de :la diligencia.

Tampoco es concebible que en el carco haya més’de dos ca
: ens, en la misma diligéncia; pues como’ 1o prcviene la dispo- .’

‘51c16n lcgal que.. se comcnta, "se carearé un so]o tcstxgo con

otro niel proccsado o con’ el ofendxdo" ¥ adeni:, como 1o -
establecc los artxculos sxguxentes, en cada d:]lgencxa 10 se

haré flgurar més de un careo.

cédigp,iié Pfogedimientos Penales de 1910.

Articulo 1so “ \unca se haré con>tar en una diligencia

‘m4s-de un Lareo, la: contrnvencxén a los dispuesto en este ar-

tfcu]o,jlmporgé 1 ulxd‘d de 1a- dzlxgenc:a.

diligencia

cibn incurre en’Tesponsabilida

Interc<anzes ]os Gltxmos pér af s de; ambos articulos. en

elyde 19!0 la vxolac:én pcr parte de la autorldad )udxcxal -



nl‘cclcﬁrar més‘dc un careo, dejaban nulificada la diligencia
practicada pcr aque1la, perjudicando. evidentemente. el.derecho
',dei testigo o bien del inculpade al tratar de dar mayor clari

dad-a las'dcclaracioncs por ellos rendida.

En cuanto a lo expresado por el articulo del‘C6digo Adje
=ive Vigente, nos parece nis adecuado, en el séntido de que -
cuvando. la autoridad infringe 1a disﬁ;siéién legal, sea ella bl
1a fcsponsablc, esto por la siguiente razén: en el C8digo de
1915 la . legislacién afin no estaba acorde en ol sentido de que
“en matari; penal no existfa tacha a los testigos, osea que -7
~ellos en. Jdeiterminadc momento no eran responsables de las fa--
llas cn que hubiese podido incurrir la autoridad que practicé
bﬁ 1a-diligencis; en tanto que.cn el C8digo Vigente, éstc con"
tiﬁne en sus postulados lo referente en materia de pruebas, -
de aquS que terminemos dxc)endo que independientemente de-la
rcspcnsabxlxdad en que incurre el juez, la diligencia resulta:
ré lncfxca’ por ser \1olatorxa a:'1as normas del proccdxm)en»-;

to,

Lo cxpuesto en el art{culo que comuntamos, 1mp11ca que -

sslamente pucden ser rareada< dos Dersonas. en la. misma dxl‘-

‘gencia, em :onsecuenc:a, se’ pract:carén tantos,careos ‘como S

sean neccsarios, tomando en cuenta jarz ello los presupuestos

legales ya narrades, de lo centrario, no se lograr{a la
lidad buscada, es decir, que la discusidn entablada entre --

los careados e} Jue: pueda novmar su criterio respecto a  ---
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quién se conduce con-verdad y»quién‘con falsedad.

C6dxbo de Procedimientos Pcnales de‘iglO.

Articulo 151.- Los careos se practxcar%n dando lectura,

an’ lo Louduanxc A ln~ dcglnrncxoncs ~que reputcn cantrad1cto~
rias, llsmando ia utcncxén, a fin'de que enLre >$ se¢ reconvcn

gan ' para obtcnnr Ia aclarac)6n dc la verdad

C8digo de Procedimientos Pen&]es“Vigeﬁte, o

Lds careos se,pfaéticarﬁn'dand

Ari{éhlo 283.:i

de tal rcconvencxén pucda obtencrse 1a verdad. ,L:'

En cuanto ai'contcnido. los art{cuios'antéfiores‘tiene -
mucha similitud, y de una profundldad procesal manxf;esta, ya
que ambos indican 1a dinfmics del careo su esencia, su finali
dad y su naturalezas; pues el diflago, la discusibn, el debate
en relacibn a las declaraciones divergen:es de los careados,

pondré de maners clara para el ‘buen observador, qu)én de los
dos miente, qu1én trata de eludir la re<ponsab11 ad, y el --
Juez tendrf a su disposicicdn elementos valiosos al memento ©

de impartir justicis,
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d).- DOCTRINA,- Los estudiosos-del Derecho Procesal Pe-
nal Mexicano, coinciden en sefialar al careo procesal coma un
medio de perfeeccionar la prucba testimonial ya que arguyen --
persigue como fin. aclarar - los puntos de contradiccién que hay
en las declaraciones emitidas por los sujetos que son materia
del carco, - Tambifn estan de acuerdo en gque el careo Tepresen
“ta un doble aspecto; cl.de gafantfa Constitucional y ci de --
convenicncia proccsel, el primero ‘como resultado de la garan
vfa cstablecida en la fraccién IV del artfculo 20 de la Cons
t{tucionalkFeécral, al cusl Lemqs estudiado en el capftulo --

imero del presente trabajo, ¥ el segundo que resultarfi.nece
sério en’ todos 105 casos.en 'que exista divergencias en las de:
clavaciones de la victima del delito, del querellante y de i

-los testipos examinados.

Par otra parte, 1a~msy§r preétupsciﬁn qﬁé se'éd#ierte en
los tratsdistas de] Durccho es. que’ el Juez, en qulén descan-
sa 1a imparticidn de Just1c1a, dcbe sicmpre de tencr tacto en
su np]:cnc:én y una percepc;én directa de las personas. que 13
tervienen eﬁ el carea;-al decir,perceﬁcién direcfa, se refie-

; ren a.les scontccxmxentos registrados en un proceso por parte

de ]a autor)dnd 3udxc:al.~ Esto. se. dobe -a dus ra;ancs, an nrr

. mer lugar el hecho, como la palabra“es. fuga: en’ txnre 0, no,
pucdc ser detenido en el tiempo; ni el hu;ho mlentras scurra
ni Js palabra mientras resuena puede-detcnerse 'y iljarse. ’Lo

Gnico que queda de uno y-de wrro es un recucrde; pues el tiem -



ps tansforma uOnLlnuAHbﬂtc cl pruﬁcnte en: pAﬁado. ‘n1cer re-

vivir on L

c111dnd 15 quc ha de<aparec1do es ‘myo<1b]c, Yo

en tedo cnso no sc podxé 1ntcntar més quc artlflcldlmentc.

hlafscgéﬁdn‘iﬁzbﬁi‘s cscncxnlmente de: Derecho posxtxvo‘ -
e\'cunéafmiéntu'qﬁcfgijJuc- pucd1 tener de) ‘hecho por haberlo
brcséﬁciadb ﬁd Esfjuridiénmentc rclcvante, ya que cn tal caso
7w5<nvin a fornar pnrtc de ios tcstxgu>,,v ser Jué: § parte -

a 1n Neroes 1ncongzuu1. .

ERE 1 'cc“C\ﬁn direccta pox parte dcl Juc-, pﬁ?ée feﬁcrr
ugwr wcr mcdxo del careo e dns sujetos Grgano\ de prueba, -
cuyas Jeclaraciones sean conxradicxorids. ‘Yres neccsario poOT
qué en.elsproceso se trata de determinar aécntccim{enios humg'
nds y. hechos sociales, y por tal razén hace falta para fijar—

los 1a narracién de gquienes fueron cspectadores de-los mismos,

Hay autorcs, como Alberto Gonzéle: Blanco, én su obra de
nominada el Procedimiento Penal Méxicano (8) 'y Rafael Pérezi-
Palna, en su obra denominada Gufa de Derecho Procesal Penal -
(9) sgﬁslan, que no existc acuerdo entre ios tratadistas acez
ca de la justsficacfén de recurrir al ‘careo cdmo'acdio”dc in--
quirir la verdad sobre declaraciones, pues mientras aigﬁnos'-
lo consideran no séle in6til, sino perjudicial; otros por el

{8) Alberto Gon:dlez Blance.- op. cit.. p. 199,
{8) Rafael Pére:z Palma.- op. cit. p. 288,



contrario, soslicnep su justificacibn al an#li:ar con deteni-
wiznto los argunentos qﬁe se dicén en. su ﬁon!ra, sin embargo
nvpcsnr de Jos incanvenientes gque pudiera ofrcccr ¢l careo --
procesal, segin el criterio de sus detractores, consideramos
que si'se suprime del Pracedimiento Penal, tal exclusidn no -
estarfa justificada, ya que no puede negarse que cuando su -
prictica cs adorde a los requisites legales establecidos, pro
porciona al juzgador una abundante material para poder apre--
S ¢iarla sinceridad de sus protagenistas respecto de sus decla
'facgoﬁés. Para que o1 careo procesal tenga el éxito que se -
descd, ‘como dijimos antes, Jdeberf el 6rganorjurisdicciona; v
llamar 2a arcncién a Yos carecantes sobre la contradiccién ---
existente, e insistir en el debate o'discusibn.para tratar:de
esdlurecer la situacidn de incertidumbrel que prcvaiécc'én 1as

declaraciones de ambos testigos:

El.-macstro Colfn Sdnchez, sefiala: “tomando en cuenﬁa.la
burocracia vetardatoria (para-estos casos inétitucibnéii:ada,
en nuestro meé}o),yal cares es un acto procesal infitil. Es -
de todos conocido qué 1a mayor ﬁarterde nuestros jhcccs'nuhca
astén prcséntes en dicha diligencia; son generalmente los se-
rg::rizs‘;uieﬂos, para el Gnico fin de llemar los requisitos
Jotey, ciipresenéidrde 108 sujetas del-careo, -les-manifies--
:anrqﬁe sus declaraciones son contradictorias, y les pregun-
f&n, si se”sostienen en sus dichos,  Come es natural, ﬁstos -

responden atfirmativamente; sn esas condiciones, comoa, segln -
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¢l secretario, “'no se adelanté mfs en la’diligencia, se ‘da -
S.por_ concluida™.l (10)."como; 1o sefalamos - antes uha diligencia
Tlevada acabo en esos términos’ es inﬁtil pues no aporta ele-

menlos nl Juvgndor paxn resolver - en dcflnxtx\a (11)

}f Por 6}1:mo, hemos de scﬁalar, que el’ doctor Scrolo Gars--

cfa meirnz sefiala ‘que’el rc<ulx1do del’ Lareo ccn lJXU)e un:--

xndlcxo y quc 14 detluiﬂLlﬁn de. los lcst:gaa Lonformgs de to~

da coufo:mxdad (sic) asf{ como’ prg~oncxa1es haCLn prue a p1e~,

'vps{,,(lz).

'5&RI§#RUDENC1A e gunntoiﬁl

£T1ﬂ;crib remes 3 ccn'xﬁ raci 6n‘a
”)ac:onan cun cl carcc prQCc§1J de a:
tratamos. . : S
 CAREQ PROCESAL.»:' ; ﬁf;naladad el ]]amado ca:
Teo )roucsnl quc qu:én ha faltado a ]1 verdad sea puesto en
evxdencxa por quxen se: npcgé a ella se ubserva que-en un:casor
J.el cnrcn Cump]16 su Lometado, al nucptar 1mp11cxtanente el -—I

acusado que m1n116 cuando orlgxnalmentc sostuvo, haber su - o

'(le‘Cux]Iermo Col{n Sﬁrtho:‘gibﬁ:'ng1"$;'§§9.
(11Y Cfr. nota & : :
{12) Sergio-Garcfa Ramfrez
© o UDERECRO CESAL. PENAL"
da. ¢d. Ed. Porrta, S.A
México, D.F..- 1983 'p, 354,




fr1do 3g1e<]6“ dc su opancnte‘ iéﬁdb‘ﬁub'el lldad lcsiond

a éslc, ﬁln tener notx\o,- Dzrthc 1730/1965 ;Ha

'Gutxérru~. Rcsuelto 61 17-de nbr:l dc 1964 Unanxm dad de vor

tos, Prxmcra sala, Bolgtin 1964, (la)

CAREO. - !ndudablemente quc la d:l)gencxﬁ de carco cuan-

~do es pxesencxﬂda por el Juez, e entrega cnienan as psxcolé-

gicns insuperables porque al celocar frente s frente a dos:--

Apérsonns a quicnes se. les indich las ‘contradicciones ac sus--

versiones, de hecho sc les invi;a a que uno de ellos desenm;g =
care "al fa]ésrio y el .resultado bb@eﬁido es de especial impor
tén;ia ﬁéra descubrir la veérdad histérica; objetivo fundamen- .

Stal en todo proceso.- Dirccto 4300755, 24 de octubre de 1955,

L \avarro .

‘Unanimidad dé voros. Porente Mirel Agustifn-Mercado Alarcén.-: St

Primeva sala. < Informe :1855, p...30. (14).

CAREDS CAMBIO DE LA ACTITUD DE UN PARTICIPANTE EN LOS.-
.Las carens son d:l1gcnxes que 1lcvan 1mp1fcxtamcnte la even--
tua];dad, y con ‘ella la lebxtxmxdad de que alguien abdique de
su. primitiva postura ya qug de.no ser as{ carecer{an en lo ab

soluta de objeto, - Dirqcfo 4842/54 .- Unanimidad de votos ---

(3 JURISPRUDENCIA 1917-1965
Actuslizdcibn primera penal,
Mayo Ediciones. p. 133,

(14) JUSISPRUﬂENC]A Y TESIS SDERESALIHNTES 1955-1803,
Primera sala. Mayo Ediciones,- México 1964, p. 110.



Gninta Epoca- Tome: CXXIV. pos 7650 (18)

CAREOS FINALIDAD. DE 10S. Q - Es de éxplorade derccho que -
18 celebracién de Ins carcos’ tiene por fxnalxdad qu; los carea-
des discutan-entre 8§ para qyc pycdgn ponerse de acuerdo en ---
cuanto a los puﬁxos contfadictorios aue ‘existan entre susdecla
racicaes y nd para gque é! careédg aﬁblic 0. se retracte de sus - .
decYaraciones anterxorQs, ¢n hedhos ajenas a los puntos de. con-

tradiccidn,~ Birccta 2428/72,- Gaspar Lbpe:z qu'ada.-jkesuelto'-f'

el § Je dicjembre de’ 19772.- Unanimidad de votcs.-'lnfcfmé dét_Q

1973, Tribunal ﬁultg » 361 maveno circu?lp,,p.‘XE, "(ié)" 

“”r“i CPITTGENCIA DE. - La dx]x&vncxa de careo llcva 1n’

p]i(xtn 1n lcg)\xmidnd de quo atguien abdique de qu px;n;;;\»vlj

postura; ndopxnndo nx;nvaccptaudo y r‘parﬁndo cua]quxer error -

cometida, - Directa 45“?/60 !eona1dn Ram{ret :1\3.»,Resuelt V,d“

lio 26 de ]957.-»Unanimidad s volos.- (17)

CAREDS, ACIARACIONES ¥ RETRACTACIONES DE: 108 1608 EN
LO8L- - 54 lo< testigos e carka, dnrnnlc }a< d:lzgencx ;

reas, hacen aclaraciones v rctragtacxones quc benefzcnan al acu

{158} LA LhGISL&CIG\ PENAL Y. LA JUR!QPAUDE\LIA :
ta, ed, EQ. Clrdenas Editor ¥ nx\\r)buxdor—»
Mésicn, D.F. 1983, p. 183,

{18Y " Salvador Castro Ixvaleta,- op, ¢it, - 167,

SEMANARIO JUDICTIAL DE LA VEDERACION,
Seata fpoca, segunda parte. Volumen CXXU p. 12.
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sado, ¢sas aclaraciones son juridi:nmentc,yé]idns,rﬁucsro -
gue se hicieran on lss veferidas diligencias e implican; en -
 s§, ¢l fundamento mismo de sus retractaciones y aclaraciones),
pucsto que el ehjeto fundamcnlél de los carcos en enfrentar. -
al acusado con quien declara en su contra, para-que), dclla --
contradiccidn y la discusién, Tesulte el descubrimiento dc 15
verdad,- Amparo Directo 1836/71. Gustavo Lnrique Sénchez Se
Trano, - § de ngvicmﬁrc de 1973.~ Mayorf{a de 3 votos. Ponente:
Erncspo’Agui]af Alvarez. - Desidentes: Matio G. Rebolleto F.i

y Zzequiel Burguete Farrefa, (185

CAREOS. “Su importancia psicelégica.- Cuando se realiza
el careo cnire dos personas que has sostenido opﬁestas a(irmg'
cibﬁcs y por ende, implfcitamente se tildan de mentirosas, el
juzgador puede realizar en ese careo dinapreviahle observacio-
nes psicelédgicas, por mostrar los carentes su verdadera pcrsgA
nalidad, Asf succde cn un caso en que una testigo sostiene -
correnergin su imputacién. al acusado el cual “con vo: temblo-
Tosa" trata de contradecirla, lo cual, unido a otros iﬁdicies,
produce valor probatorio pleno que acredité 1a responsabilis-
“.dad del inculpado, A.D. 6798/1955.- José Bornabb.- 25 de nM‘a‘ry-

S0 de 1960. Unanimidad Ponente: Miro. A, Mercado Alarcén,

LA FEDERACTON,

{18} - SEMANARIG: JuUnil . R
: 5, Segunda parte;-Noviembre ---
>

i
Séptima fpoca. Vol
1971, Primera salsa




540
mera saln:_Boiétﬁnvlgbo,,h; ;06?.7(19) S

. £):<ELCAREQ’ PROCESAL Y SU RELACION CON LA PRUEBA TESTE
MOSIAL,- El conocimiento delos fenémenos que se suceden en-
¢1l.mundo f{sico y el desarvolle de 1os hechos que esth a nues
tro alcance presenciar, 1o ohtenemos por medio de las impré-—
siones sensoriales que nos permiten referirlos despuéi por el
recuerdo que han dejado en nﬂustra mente, Otras veces el co-
nocimiento 1o obtencmos por referencias que neos proporcionan
las personas que los han presenciado. . En el primer caso tene
mos. la certeza de su existencia por nuestira. propia obgcrva--—
cién;ry por 2116 10 situamos entre 1as prucbhas.directas é rea
les, Ln ¢l segunde cass, nuestra creencia se funda en'la éqg
finnia Gque nos merecen. las personas que produccn‘lg prueba .-

y:por'ello le llamamos prueba indirecta o personal,

El testimonio es la prucba de més amplia splicacién en
el procedimiento, y tiene por objeto conéccr la ecxistencia de
determinados acontecimientos humanos que sirven de guga a la
autoridad para ls formacifn de sus juicios. Lla percepcién de
hechos estf en fntima relacién con el testimonio de los senti
dos; vista, ofdo, olfato, etc., y que generalmente, cuando so

mos protagonistas o espectaderes de un hecho extraordinario -

{19) JURISPRUDENCIA 'Y TES1S SOBRESALIENTES:
1955-1963 Penal Primera Sala.
Mayo Ediciones.- México, 1964, p. 112,



que conturba nuestro espfritu,
adulterarlo, olvidando:detalle;

Es indispcﬁsahlcrsnber‘QUicn 5’ 1a»ﬁcrsbna”ﬁuc7ﬁroduch -

el tcst:monxo para pcdcr dar ClLdltO a lo quu af)rma. y ‘como
1a Justxc:n pgnnl s¢ - basa. Luneralmcntc en ]a plueba de testi-
gos, rcsulta que 'sus af:rnacxoncs puedcn ser consccuencxa de
C'I'X'OTC.S, equx\'ocncxoncs y au(osugc:t:ones o dc pcrsonas Sln -
cscrbpulos qnc mxenten a.la )ustxcza con el afin de obtener -

alguna [xnalxdad

Bl Lcﬂtimcnxo se a>agla con. éifatro medxos autxlxarcs"La
'1ntcrprctaC16n cl carco, 13 con(rontac;én y:el YCCOnOlelFﬂ’

-rz pr:muxa aax:lxa para’ su rccepcxén y los rcstantes pa-

Ta su: complcmentacxén. De lo antcrior nos: ‘interesa prlncxpai

hcntc lo rc}at1vo al careo por ser cx tcma de nuestro-estudio.

El tcsiimohiu se perfecciona mediante el careo, y al é--
cpnsii&uirse;cbmo medio perfeccionador, no sc sujeta a reglas
de valoracién propias, es_decir, que el careo mis qud un me-<

dio*probatorio autédnomo, es un medio probatorio al servicio

del testimomio. Con el carco se intenta lograr mayor preci

sién en la versién de. los testigos 'y, por esto, debe.ser siem

pre decretado por el j iz,

El maestrTo Rivera Silva nos.dide en suiob




miento Penal", que: ""En.el ’careo procesal ¢s .nocesario distin’

guir dos momentas::

1.- "El que se reficre 2 lo/que el careo ‘tiere absoluta-
mente - del testimonio,vy IT,-0 Bl que se refiere aﬁ;o que el -

careo tien¢ de prueba diTecta para ¢l Juez, derespectéculo ex

hibidor de’ datos psicolégicos dc‘loﬁ caréadps,'
Y agrcga; refiriéndonos al primer mohento, podémoé afir-
mar que ¢l carco encierra, en elrfondo,run‘testinoﬁjo que se¢ .
va purificaﬁdo en forma dialfctica, La dialéctica consiste -
enir buscando la verdad.a travéé de ‘un diélogo prefiado de. --
afirma;iéhcs ¥ n¢§acionesi§,ren;ei‘caréo, los:teslimoﬁibsrde
los.careados van precisindose en esa f&yma, ‘
- Porile qﬁc tbﬁa;nl segundu“ﬁomcntp, el céreado ticne una
importancia directa para el Juez, qﬁe observando las.dudas, -
Vretjcjencias, etc,, de los careades, puede.determinar quien -
dice la verdad; Sabide e5 gue 1a sitvacibn psicolSgica de un
hombre no puede ser 1a misma en el moné]ogé, que en diflogo -
‘con?radictorio. En el monSlogo, el hombre no tiene que-hacer
gran atopio de fuerza ni vigorizar los cercados de su censura
para -sostener determinada versién., No hay algo que se oponga

sa e que &1 dice y, por ende, no hay alge que debi}iigrorro

bustezca las motivaciones psicolbgicas de su decir.,. En.el de

hate dialogado hay algo que se opoene al.preceder del indivi--
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duo 'y éste, forzosamente experimenta canbxos p:;cnlég:cos, -
que muchas veces tienen su eco exterior, cono por c3emplo, el
cambio de voz, la disminucién decl coraje para-afirmar y hasta
(en los eritrSfobas), cambios de color en el rostro, Todos -
estos datos encierran riqufsimas perspec;ivas ﬁara la biisque-

da de laverdad,

. . : L SIS
El valor prohatorio del carco procesal dcbe fxncarse so“

bre el Le<L1m0n10 b4 sobre. la aprcc:acxdn d1recta que e1 Jue-

bnce delos rarcndos. (201

De ‘1o an:er:or, podgmos :oncluxr que! los articulos s

’IS b 246 dcl C6d1go de Procediniéntos Punales wara el Estado

de Guc:rcro - quc a cont:nuac16n transcrlbxrcmos para ma)or -

1]ustracx6n -“tiene estrecha relacidn con 108 artfculns ‘250,
281,182 y 283 'de 12 misma ley en vigor; a los cuales hemos -

hecho referencia anteriormente,

Artfculo 244.- Si por las revclaciones Nechas en las -
rprimérag diligenciss, enla qucreila Sypor cualquier otro-mo-
do, ép&rccierc necesario el éxamen de:algunas personas para -
gl gsclaracimients de un hcgho dclxctuoso. de sus circunstan-

“cias o deY dei} 'cuente, e]:j": deberk: examznarlas. .

(20) Manucl Rivers Silva. opl ci.t - p. 254,
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Artfeulo 248,-  Durante la instruccibn, el juez no podré
dejay Jde cxaminar a los testigos presentes cuya declaracién =
soliciten las partes, También deber$ examinar a los testigos
ausentes, cn-la: forma prevenida por este C8digo, sin que esto
demore la marcha de la instruccibn o impida al Juez .darila por
terminads cuando haya reunido los elementos necesarios.

~:Artfculo 245.— Toda persona, cualquiera que seca su‘edéd,»
sexo, cbndi;iénysucial ¢ anteccdentes, deberf ser cxaminéda ~

como“testigo siempre  que pueda-dar alguna.luz para la:averi-z

guécién de1 delito y. ¢l Juez cstimgrndccsafig;snrpxamep. E1
valoy probatorio. de su !cé;imonio se aquilétaré_é@iiarséﬁ£ens
cia. : ' : i

g).- ‘PRACTICA EN 10S TRIBUNALES.- 1 carco procesal ==
quc’debc'Ser‘dccrctado por-el Juez, o bien solicitado por las
partes, -coma dijimos anLcs; entrega al mismo, un rico conte-
nido:de éxﬁcriencia psicolégica en virtud de la situscifn en
qQue se colocan ‘tanto a 1os testigos, al acusado.y al ofendido,
cn'reiaé§6n a las contradicciones que se encontraron en’sus -
respectivas declaraciones; se dice que este careo es por con-. .

veniencia procesal y que resulta necesario en todos. los casos

Ten que haya’ desacuerdoen los dichos. de los’sujétgs}dneilé

rindieron.

En el coridiane hacer de nuestros:Tribunales, encontra--




mos pn»xos aspectos a var;antes que’ Yo dan wovilidad 21 careo

proccsnl en cuanto a su rcalxzacx6n. la préctica e¢s la si---

‘gnxcnte 51 dc 105 autos‘existentes en el proceso se advierte

‘que ‘en los 1csl:monlos de los testigos o de las revelaciones

del imputade o del ofendido existen contradicciones, el juez
&c in causa fcquerirﬁ la presencia de quicnes deben carearse,
con el fxn de aclarar la situacién de incertidumbre que brota
de sus respectivas deposxcxnncc Una vez presentes ante gl -
secretario del juzgado -rara ve: ante el Juez-, las dos pérsé,;
nas por carcarse, sc les cxplica el motivo de su prescacia’y
cn segu:dn s¢ les da lectura a sus dcclarac;oncs, se les haca'
notar 105 puntos en que s¢ contradlcen y 1ng0 se les )nvzta
.a discutir; en cste momento -1n51stxendo~,s1 realmente el,ﬁr-
gano jurisdiccional presidiera .ia diligenéia, adquirir{a para
normar su criterio respecto de la discusi6nrquc sostienen los
ca;cadas, una fuente inagotable-de informaciones psicoilfgicas
que le llevar{an a una conviccién recal al momento de senten--
ciasr, aquf se darfa cuenta lo voluble que es ¢l secr humano --
cuando se siente scfAalado por su proceder antisocial, verfa -
que el cobarde se vuelve valiente, el tf{mido osado y viscever
sa, y podrfa juzgar de manera serena el sentir de las partes
en pugna; pero como sefialamos 1fneas arriba, generalmente el
juzgador no encabeza csta situacibn, sino el secretario de --
acuerdas, quien en la gran mayorfa de los casos £S5 una perso-
na joven, pasante en la licenciatura de Deréchc, de escasa ex

perivncia jurfdica, que debido a su ignorancia, pasa desaper-
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cibida 1a discugiﬁﬁ.de los carcados, las mutuas reconvencio- -
nes que se hacen, el débate'sobre el punro‘dudoso; cuando ¢l
resultado de csfa diligencia y. sabre todo de la discusifn que
Se produ:e,»dcbérfa ésentarsc en ci acta correspondiente, no
se hace, ;por qué?, porque quizfs no se tiene conocimiento -
de la verdaders naLuraleza del careo y de su fuerza probato-
Tia, o bien, se debe a la rutina que hacen de esta prueba --

complementaria del testimonio un mero formulismo.

A éontinuacién y. conclufdo ci‘debétc entre los careados,
el péréonal judicis], prégunta si se¢ sotienen en lo dé:larado,
como s légico de supener que la primera afirmacién de los --
respectivos careados serd la de asegurar que dijeron la ver--
dad, ‘procediendo el ‘secretario a asentar en el acta, que aqug
1los "se sostuvieron en sus dichos, y no habiendo m4s que na-
nifestar, se da ésta por conclufda, firmando al margen los --
que en ella intervinieron'; para mayor ilustraci@n anexamos -
una forma de como se realiza dicho careo en nuestro Estado de

Guerrero.

“ Una dxlxgencxa como ls snter:or, carece de sentxdo Juri»

”pues no. serv;r& al'Jue~ para dlcta

que ne le ‘aporta nxngﬁn elemento sufxczente n1 pertxnente pa-
ra c] esclsreczmxcnto de los hechos delxctuosos‘ tampoco ser-
virf en caso de apclacx@n, a los mag;strados en segunda ins--
Lancia. ni‘a los ministras on el émparo qué~llegare~a interpo

nerse.
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El Juez -comec dijimos anteriorﬁente-, esta obligado a . -
presidir la:diligencia, a encauzar y dirigir el debaté, sefia-
lando. los puntos a discutir y hacer figurar en el acta las Ta
zones qué cada uno de los carcados armpmcnté para sostenerse
en su diého, cuidando ademfs que la controversia no sca iﬁte—
rrumpida, bajo ¢l pretexto de la redaccidn, porque las inte-<
rfupéioncs cohfben al testigo, lc impiden libertad de cxpre--
Sién; loc frenan y in atemorizan. Queda demostrado de esta ma
'ncéa, quc de esa experiencia jurfrico-psicolégica realizada;.:
génefd]mcnte‘uo se obtiene la {inalidad buscada por mediorde]
caron; o sea Ya de esclarecer 1la duda, la incertidumbre exis-

tente sobre los dichos controvertidos.

Cabe aclavar gque hay que tener mucha cautela; Yy no creef
en el'dicho de individuos que con toda facilidad reconocen el
error. cometido al declarar o que aseguran un hecho sin presen
tgf la. mener sospecha de su falsedad, ya que bien puede tra--
tarse de un testigo sobornsdo o en realidad de un hombre hon-
rado que depone con veracidad los hechos; ‘al respecto no exis
te regls alguna, sino que -permitaéenos insistir-, el»Jbez de ..

be de obscrvar el

¢sarrsllc de 1z polémica entre lasicareados
de manera sevens durante.el transcurso de 1a diligencia, para
poder percatarse de la personalidad de é&stos y valorar sus -

declaraciones.

Ahora bien, indudablemente que el careo proceSal cont;e-’



ﬁg aspectgs Qaiiasos que de l)évarseAa cabo ‘como ha sido con-
cebido, serfa un valioso auxiliar para la realizacibn de Jos

fines especificos del proceso penal, por‘lo tanto, es:de ----
csencial importancia llevar a nuestros Tribunales nuevos .con-
ceptos que reanimen a una justicia burocrética y retardatoria,
que sélo sirve para que nadie crea en clla y la ataquen. quige

nes sienten la necesidad de justificar su conducta personal,

Por fiitimo queremos decir que el careo procesal, debe de-
servir para-le. que fué creado, s decir, dar lu:z a las decla-.
raciones dudosas, pero siempre y cuando la discusién sea real
y objetiva, que se tome en consideraci6n su resultado, que --
lieve al énimb del juzgador la verdad sobre los hechos que --

Vtendrén importancia para el process, al dictar sentencia defi
nitiva. Creemos que el careo debe de utilizarse con modera--
cidn, es decir, con real sentido técnico-jurfdico, de manera
que pueda conseguirse resultados favorables, y asf se impedi-
rén las dificultades e inconvenientes que sin razén se abusa
de ellas; pues hay casos que a través de €1, se ha obtenido -
una verdad, oculta hasta santes de celebrarse y otras por rela

tos inexplicables o poco claros,
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CAREQ PROCESAL.-  En la ciudad de Coyuca de Cataldn, Gue
rrero,'sﬁcndoblas ‘ - horas, del dfa L 'dc'mii'
novecientos noventa,;(cﬁﬁé‘y hora seﬁaladﬁ en-sutos, de la --
causa penal nGmeyo , para quc'tcnga verifiéativo ia .-
préctica del careo procesal que resulta entre el testigo de -

cargo y el testigo de descargo

. ; por lo que estando el perso--

nal de dste H. Juzgado en audiencia pfblica de Derecho, presi

dida por-el C. LIC. , Juez Mix-

to de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mina, quién

actfa en forma legal ante el C. .

secretario de acuerdos del ramo penal, quién autoriza y da f&,

acte seguido ¢l C. Juez declara abierta la presente audiencia,

haciendo constar la presencia del C. Agente del Ministerio P4

blico, la del testigo de carge y. 1a
del testigo dc descargo , as{ como también
1z del defensor particular del procesado L H

al efecto se les protesta a los tesiigos para que se conduzcan
con verdad en la presente diligencia, haciéndoles saber el de-
lito en que incurren los falsos declarantes, el cual se casti-
ga con pena corporal y habiendo ofrecido no mentir, se omitie-
ron sus generales o por ya constar en autos; por lo que iefdas
sbvs- respectivas declaraciones, haciéndoles notar los puntos --

Pe ey

contradictorios que de ellas se desprenden, PUESTOS EN FORM

CAREQ RESULTO: Su declaracibén rendida ante el C. Agente del,ﬂ'r

nisterie Fublice, ¢n fecha ) Y- por’ su

parte el testigo de descargo le sostienme 3 su careante’ la de--
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claracifn que rindif ante éste H, Juzgado, en fecha

, que es todo 1o que tienen que manifestar, Se
hace constar que el C. Agente del Ministerio PGblico y la de-
fensa se reservan el derecho de interrogar a los testigos., --
Con 1o anterior se did por terminada la presente diligencia,
firmando a1 margen para debida constancia los que en ella in-

tervinieren, Doy fé — — — = — = = — = — =~
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a) o~ CONCEVPTO,~ "HEY carco’ supletovio, ‘tendrd )ugaf cuan-
do. alguna Jde 1as personas’que deba ser objeto de .careo, no re
sida en el lugar donde se siga e] proceso o bhien se ignore su
paraderni para el efecto se leeri al presente 1a dec]#racién
del ausente, haciéndole notar las contradicciones Que- hubierg
entre aquella’y lo declarado per é1. v

Este 1ip;‘dc c¢areo no tiene con el carco prppiamentevdi-

“cha, . sino una remota analogia, pues le faltan 1;5 notas carag

“feristicas de e, como son el enfrentamiente ¢n el Yugar --

dolojuicio de ias dos personas que deban carcarse y con:-ello
la percepcidn por e] Jue: del elemento de prucha que  se pre--
tende conseguir con ese enfrenfamicnto, y gque ¢sta determina-

do por la fraccibn VI del artfculo 20 de Ya Constitucidn Fede

ral,

Par la ra:S8n anterior, surge 13 duda de saber 'en suxilio
de'cual de los dos tipos de careo, -estudiados ‘en los capftu--
las anteriores, se deriva el careo supletorio: del careo cons

titucionsl o bien, del .careo procesal; para tal.efecto anali-

cemos 10s puntos esenciales-de uno y otroll

E) careo constitucion2l se fundamenta’ en-ld-garantfa que

se concede al acusado en la fraccifn 1V-del artfculo 20 de --

s CaTis Magna, de que sea careado. con Yas personas que

depongan en su contra si-estuviercon en el lugar ded ‘juicio,. -
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con.)a finalidad de que conozcsn:a. sus aéusadores yrpucda'ha—'

cerle todas las prcghﬂt15 conducentcﬁ para su” dcfensa y ‘i se

pucdan formular acusaciones f)ctxc:as es chlT, requxcrc ﬁn1

canente quc se. formu]cn cargos al acusado, para su procedcn-—

Viste dc una mancxa cuperflcxal el contcnxdo del’ pérra-
fo anterior rc]at:xo al ‘careo: ccnstxtuc:nnal se’ adv:ertc, que
como auxiliar de éstc. c1 carcc 5up1ctorno no-es concebxblc;
sin cmhnfgo Sébcmas realizar un anflisis més p}ofundo y as§
nos aafumbs cuenta~que ‘gs. un-medio auxiliar del careo consii-
tucional, en virtud de que cuando 1a persona que imputa un hg
cho:dclictoso no Comparcce a sostencr su dicho, aﬁp estando -
en el lugar Jdel juicio, el Juer, e oficio-le -har§ saber al -
acusado ¢1 nombre de su acusador, ¢l delito por el que 1o acu
sa, etc., ¥y decimos de oficio por razén a que es un mandato -
que deriva de 1a Constitucién Geneval, y que su realizaci@n -
por parte del Juex os ineludible, ¥ 51 bien el C8digo Supremo
no hace alusibén al careo supletorio, consideramos que su rea-
lizacién en auxilio del careo constitucional tendr§ lugar pa-
ra los efectos de que no pueda alegarse con posterioridad es-
tado de indefensifn por parte del acusado; en ese sentido y -
no estaﬁao ia persona que imputa el delito en el lugar.del --
juicio, si nos parece atinada la prfctica dcl careo supleto--
rio, pero ¢n cuanio a que por wmedio de dste se subsane la  no

canparscencir ded acusador, no estames de acuerdo ¥y mos pare-
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incficaz su-realizacién ya que con esie tipo de -

ce in@ifiH

carce’ uxiliur,,quédarﬂ'todo ¢n la misma. forma que en un prin

f;iﬁia, es a&bif, ¢l acusado seguird desconociendo a su acusa~
‘dorxy na ﬁédrﬁ replicarle 'lo que considere oportuno pa;h;suk-
'défénéa: 1o que s¢ pcrgigue en este caso es que no -se .inven--
““ten acusaciones en contra’del aéusndo Y Que previa Ja existen

teia de una incriminacién, exista la persona que la produjoa.
- . :

Por . lo que hnceba séberysi el cafeo suple;ofio’és tam- ~
bién aguxiliar del carco procesal,; debemos de teﬁcr presente'#
gie ‘¢ste tipo.de careo se pfactica a peticibn. de las partes o
bien, por ovden del - Jue:, siempre qhe a su criterio dedvzca -
que existe ¢ontradiccién entre las declaraciones de los suje-
tos partfcipes en el proceso, o bien cuando surjan durante is
instruccién nucvos puntos de contradiccién. De aquf sc des--
prende que el careo supletorio es también auxiliar del careo
procesal, debido a que es utilizade como un medio de "aclarar"
las discrepancias que existen entre las declarsciones contra-
dictorias, siempre y cuando alguna de 1os que deben ser ohje-
to del caree no hubiere comparecide o no recibiere en el lu--
gat del juicio., El maestro Gon:zflez Blanco, sefiala que: "El
careo supletorio es un desdoblemiento del careo procesal", (1)
realmente no vemos su eficacis o utilidad, en cuanto 2 que, -

81 tratar de esclarecer un hecha dudoso en una declaracidn,-

{1) . Alberto Gonzflez Blsngo.- op. cit, po 202,
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€1 Jue: no‘podri calificar el valor del teStinon;o cuando &s-
te.no se ha rendido en su presencia y no hé visto y‘o{do dis-
cutif'a las personas que dcben ser carcadas; em consecuencia,
1a contradiccibn persiste, ya que no ha cambiado un gpice su

;uhtcﬁido, resultando manifiestamente inGtil la celebraciér -
de este .tipo de carco, ya que como dijimos, no le reportan --
niﬁgﬁn beneficio en 1a bfisqueda de la verdad que €1 pretende

encontrar en ¢l debate de los careados, debate gue no existe,
&a que ¢S un acto unilaterial, a comsccuencia-'de’la no compa-.
recencia de una de las perssnas; por otra parte, se le priva

a1 procesado. el derecho de debatir la imputacién condenatoria
de que es objeta, y de-hacer 1as preguntas que estime pcrti‘-‘

nentes para su defensa.

fAnLt la imposibilidad de hacer compsrecer al Tribunal, -
algﬁnn de las personas que debe ser carcada, legalmente 'se em
jpiéa'cl'carco supletorio, con el objeto de que el procesado -
tcﬁgn conocimiento, 2] menos, de lo que ha declarado al testi
go-sﬁsente. subsanando de esa manera el incumplimiento s . la -
jﬁarahtia ‘constitucional, v3 que la misma jurisprudencia ha re
Sué!tc que, tratfndose de testigos auscntes, como los careos
supletorios no los comprende la Constitucibn de 1a Repfiblica,
basta solamente con gque el inculpado seps en que forma ha . de-
clarado el testigo. Emn consecusncis, el careo supletorio se
utiliza como un medio auxilisr pars suplir la omisibn del ﬁa-

rec comstitucional o procesal



© b).- CONIGOS DE PROCEDINIENTOS PENALES DEL ESTADO DE GUE -
RRERD, "COMLENTARIOS 'Y ANTECEDENTES.- Contin&andc cl estudio’ -~
dé los énteccdcntes de ‘los Cddigds’dc Procedimicnto§ Penales

del Estado de Guerrero, de 1910 y 1937, en el cpigrafe Tespec
v‘ti§o ded Cépilu]o anterjor qued6 estudiado lo referente al ga
“Teo ‘procesal, de igual manera veremos en el presente lo’que’ -

"sc.refiere al carco supletorio,

Cédigo-de Procedimientos Penales de 1910,

Ar!fcﬁlo 182.-° " Cuando algunos de los que deban ser,careg
Vdos; no-fuere encontrade o resida cn otra jurisdiccién,'seVL-
practicéré el carco supletorio, leyéndose al presente. la dé--
‘€laracién del ausente y haciéndoles notar las contradicciones

due hubiera entre équei]a y lo.declarado por €1,

C8digo de Procedimientos Penales Vigente.

Artfculo 284.- Cuando alguno de los que deban ser.carea
dos, no-fuere encontrado, o residiere en otra jurisdiccibny -
se practicarh el carco supletorio, leyéndose,al presente la -
declaracién del ausente y haciéndole ‘notar ias.contradiccio--’

nes que-hubiere entre aquella y 1o declarado por €1

Si los que deban carcarse estuvieren fueraide la juris--

diccidn el Tribunal, se librar§ el exhor;b correspondiente,

el mensionado artfculo del C8digo
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de 1910y el primer phrrafo del citado artfculo del“Cédigo Vi
gente tiepen iguqi’rcdaccién, es decir concuerdan en tddo. R
“Tocanté a'és:o, el macstro Pérez Palma dice al comentar este
arti;ﬁl; qﬁc: "cuaﬁdo se trata de careos supletorios realiza-
das én cumplimiento de la garantfa constitucional, dichas dj-
ligencias persiguen un doble prop6sito: por una parte, hacer
saber al acusado nucvamente el contenido de la dcclaracién; -
para darle oporiunidad de que conteste 1os cargos; y por otra,
provocar. la explicacidn, hasta donde sea posible, de los mis-

mos cargos*. {2}

Por lo que respecta al segundo pérrafo del art{culo lo,
284 del C6digo Procesal Fernal en Vigor, y que no conrempiarell
de 1810, el autor . citado afirma que: ‘es solamente aplicable
cn. el:supuesto de’ que las dos personas -que hayan de- ser care3‘
das, residan o s¢ _encucntiren en la jurisdiccidn de un mismo =

Tribunsl. En otra forma el exhorto es imposible". (3}

Lo anterior quiz&s .se debib a un exceso de protecciba’e-
por parte del legislador, para-queiel acusado goéara 2 ﬁlbhi-”

tud de las garantias emanadas de 1a cnnst1tuc16n, Y. fio” se pu~—

diera alegar pcstcrlormente c<tado de 1ndefen516n.v'

(2) Rafael Pérez Palma.= “op. cit,” pp. 206y 207.
(3) .Rafacl Pérez Palma.- iop. City! pp.-206°y 207.
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€).- BASE LEGAL DEL CARED SUPLETORIOL- En ¢l presente’
trabajo hemos vistoe quc\el careo supletorio ¢§. de carﬁctcf lé
g£al, por ecstar establecido en ¢l art{culo 254 del Cédigo de -
Procedimicentos Penales de nuestro Eétado, (el cual transcribi
ros. anteriormente) pero de acuerdo a.su nmuy peculiar manera -
de practicarse, es necesario saber 'si es una disposicibn se--
cundum legem. practer legem o contra legem; para tal efecto -
Qcamas cuales son sus antecedentes para de esta mancra poder

dilucidar 1a cuestién plinteada,

L1 macsiro Colfn Sﬂnchc:;’nos‘diqc que:'fe! careo suple-
torio fue introducido en nuéstro medio jurfdice ﬁor el ﬁédigo
ds Procedimientos Tenales de 1983 (ATf. 194), cuyo texto re--
produio mis tarde el 1lamado Cédigo de Organizaciba de Sompe -
tencia y Jde Procedimicontos on materia penzl para el Distrito
y Territorios Federales, cxped}do el 4 de octubre de 1928, en
el artfculo 414, aunque adicion4ndele un phrrsfo que corrtes--
ponde a 1a parte final del artfculo 229, del C8digo de Proce-
dimientos Penales Jel Distrito, Jde 17 de scptiembre de 1931,
¥ 268 del Federal, de lo. de octubre de 1934, (4) Estos G1-
timos vigentes actuaimente. Ahora bien las anteriores legis-
laciones son las que sirvieron de base para elaborar los C6d3i
gos Froccsales Penales de nuestro Estado, en la forma siguien
te: o1 de 14 Bé folirero ‘de 1583 que fue derogado por el de --

{4)" Guillermo Colfn'Sfnchez.- op, cit.. p. 385.



3.

lo. de junib de 1910, ‘ambos. contenfan 13'&15;& redaccidn del

Cédigo Procesal-Penal del Distrito de 18913 a su vez el de --
1910 fue derogado por el quec actualmente est en vigor, con -
fecha lo. de octubre de 1937, que de la misma manera.que el -
Cédigo de Organizacién de Cempetencia de 1929, introduje en -
su art{culo 284, el Oltimo pirrafo que corresponde a los arti
culos 229 y 268 de los Cédiges del Dhistrito ¥ Federal, fesheg
tivgmcn(c,fque por as{ decirlo son-los quec dan ins;itutién .-

al careo Supletario,

fara éabcr'cl caréctér de 13'diépo;jci5n; basta‘observar
: éuc,cl carco supletorio se¢iapoye’y cmana-de ]asricgislaﬁsoﬁes
citadss anteriormente, que.guicrase o no, sicmpré han sido‘co
piadas porrlasAentidadcs'FedcfatiQns del. pafs, ‘come 1ambiéﬁ -
lo - han.side.las susxanlivés de otras maiéri$$, Y que en oca--
siones esas copias, lejos de beneficfar han'venido a perjudi-

car las legislaciones localcs por su inadecuada adaptacibn,

Considéramos que el éarcd supletorio’ s una norma secun-
dum légcm,,toda vez que ¢l contenido de la misma se expresa -
en el careo procesal, en el sentido de que si se observa que
las contradicciones contindan, a pesar de que unc de los que
deban carearse estubilre ausente, se practicari el careo su--
pletorio; cst§ nos déﬁuéétra §ue'cﬁ'bl plano'jurfditb, en-las
normas preceptivas, es aceptable dicho carco, pueste que bie-

ne en beneficio ded proceso, va a depurar la xituacién dudosa



o\i>1culc o‘cunndo menos - o es. 1 1ntcn>16n. Ln una palabra,

esta de WLUCTJO LOn 1n va nx\ma que 13 engenuré es dcc:r. --

progcsalmente acatu ‘el mandato lc l

~§i tratamos de ver al careo supletorio come una norma -
;n'aetel; :lcgcm, es ibmysurrircn el error va, que noesta fwera dela
ley, 'sing g] COnr}ario cs parte activa de la mispa, ¢s, por -
as{ decirlo consustancial - a ellag por cuanto hacc'a‘snber si
es unaidispasfcién centra 1c§cm, definitivancnte podemos afir
mar cue na, en razén a io'dibho con anterioridad.

Qi ¢y qué afix:ﬁmos’que el careo supletorio es una nosrma
sccundum'icgéﬁ. quéfchos decir con esio que ‘no csi5~en contra
pasicidén con los proceplos c;hstitucioﬁales ni'con los del -<
précgso penal, ¥y si tanto 1a redaccién como su prib:ica yee
épifcaciﬁn nos.parece qué no ‘esti - bien tratades en-nuestro C§~

‘digo, es precisamente ésto lo que pretendemos dilusidar.

d);- DOCTRINA.- El careo 5Qplgtorio eri 1e doétrih;; és;
considorado de mancra‘intrascqndente, en virtud de qﬁe_ﬂo‘}ig'
na ]oskrequisitos que dcbé‘tcﬁer un'genuiho careo, és ﬁecir;f"
el enfrentaniento de los dos 8rganos.de prueba QLe puedan dar

mayor informacifn :ubre los hechos a debatxrse en el proceso.

In este tipo de careo, los autores . ne se han puesto de -

scverde, toda ves que a}gunQS'AOs ccn<xdcran infitil, Y para -




01Y0s no. ticne lmportancia ya que ni siquicra lo toman ¢n con
szgctacién‘ Entre .los primeres tenemos . que Carlos .Franco So-
di!.a] rcfcrirsc al carco supletorio considera que: “es una -
ficeidn que carece de todo valor -agregando que como formulis
mo. con rcldcién 8l proceso y para los fines de la fraccéén v
del artfcule 20 Constitucional, puede servir, quizé, a los in

tereses de la defensa; pero ceno medio de prueba carece de --

uti1idad™ (3) por su.parte.e)l Doctor Sergis Carcfa Ramfrez -+

Afirma al roferirse a las formas de Careo- que:s Vel careo.su---

pletorio, especie de ivgal, dista mucho de ser un- genuino ca--

Teo, &N Cuantio por su conducto no son los érganos de prueba -

quicnes se ceénfrontan, sino.las resaltados dela actividad --

probﬁtoria los que se cotejan’,  (6)

38

sApunta 2oyjza Osorn 3l hicer el coméntario del careo su-
pletorio que: “E} carco suplctorio- es una ficcién sin valor®™

{7) i expreséndosc-en el nmisma sentido, Colfn Sénchez. (8)

Sodi.*
ENTC FLNAL ME

) T ed el TorTaa, S,A,
México, 1875 p. 303.

{8) dCarlos Franc

{6) Sergio Garcfa Ramfire:.
CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL
43, ed., Ed. PorrGa, S.A.
México, 1983, p. 353,

{7) Guillearsd Borja Osorna.
DERECHO PROCESAL PENAL
B3 JosE N Cajica Jr.
Fuebdla, Pue. México 193¢

s,
o
[
<
w

Suillerne Colfn Shnihezi- op. cit. p.

-~



Mdﬁuclfkivcfn'ﬁilﬁn, dice que: "el carco su{lctorio no -
ticne la misnma Smpor:ancia que ¢l careo procésal, poi Bo po--
‘sear }a.dinlécticabdc éste’,. (9) Jorge A. Claria Olmedo, lo -
llama medio carco y al analizar ‘la prﬁciicardel'mismo, dice =
que: "el llamado medio carco tiéne una naturaleza muxidfs;iﬁ;
ta: fa]ia de enfrentamicnto de las pcrsonas'[cara a cafa)‘qug

caracteriza a) careo.’ No se estd, por tanto, ante.un:medio

de pruchu“. {10}

para cl]as el LHTCO supletorzo no cs un medxo dc prueba que -
pueda chvar al juzgadar una convxcc16n real de~los hcchos, -
y . al ne tcncf 1a’ valxdez que. cn el pro:oso se requiere, con--~

cluxmo> que’ csLe sctores en consccuencxa 1nﬁt11 e inefica:z

Con’ ve lac16n Al scgundo ‘grupo ‘de’ autores, no aluden al -

careo suplelor;o por’lo qnc consxderamos innecesarioc citar--

los. debjdo a que para nuexcro estudio es intracendentes,

'El‘carea, 'como hemos dicho, se concibe en nuestro dere--
cho positivo como un medio complementario de pruecba, ya que--

tiene-‘comd; fin convencer al ju:.gader de 1a existencia de un -

{9) Manuel Rivera Si)va - op. cit. p, 236,

ey d
Procesal

Rucnos Aires, Argentina, 186b.  p. 148,
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delite o de la culpabilidad de algunos de los imputados, pero
también es verdad que otros de sus principales fines es la ob
tencién de elementos para una recta valoracién del resultado

de 1a préctica de los medios de prucba consistentes en la de-
claracibn del imputado o testigo: lo anterior es con el obje-
to de dejar claro el sentir de los autores cuando consideran

que el careo supletorio no es un medio de prueba, ¥y que si --
hien ;5 practicado en nuestro medio, su aplicacifn’es un mero
formulismo que en ocasicnes viene a perjudicar. al acusado, de
hido-a-la privacifn del derecho Jde delstir 12 imputaciénde -

que es objeto.

@) .= JURISPRUDENCIA,- No c¢s en realidad muy variada la
turisprudencia dedicada 31 careo supletorio, si tomamos cn --
cuénia que -10-que pretende nuestro miximo Tribumal fundamen--
talmente, es que s¢ de cumplimiento con las garantfas indivi-
duales, ctorgadas al acusado en el artfculo 20 de nuestra Car
ta Magna, concretamente con la fracciSn 1V; considerando al -
careo supletorio como un medio suxiliar en caso de no lograr-
se la comparccencia al Ju:xgado de las personas que son objeto
de carveo, A continuacifén anotamos 1a siguiente tesis juris--

- prudenciales:

Parad’ la procedencia -

del careo supletorio ¢s mencster que’previamente el Juez ago-

ance pavalograr: laicompa



TR

recencia de - 1d9s tcétigos,— Amparqlﬂxrcéio 3008/79.-7 Roberto
Flures Barajas (- Resuelto el:27 de'jhnig‘derlsso. Unanimidad

de 4 votos.- bohen:e,- Manuel Rivera $ilva. (11)

.'CAREoé‘SUPLFTORIOS. : \o se 1xroga agra\xo al‘acusado al
haberse ordcnado 1a préctica de carcos <up1etor10s entre £1 y
el,zcsr:go de cargo, pucs. si blen la .fraccién 1V del artfculo
20 CSnstituéioéa] dispone que el acusado "scrd carcado con.--

'165 %csti§os7que depongan en su:contra, 105]Que dcclararén en’
su presencia-si estuvieren en ¢l lugar del juicio, péra ques -
‘ﬁﬁeﬁg:hgéé;lcg todas las preguntas conducentes en-su defensa'™;
sin‘émbargo, cuanda los tc¢stigos no se encuentren en. el lugar
del,juicio, los. careos pucden celcbrarse cn aquella otra fof:
ma, sin,ﬁuc‘é]lo implique violacién de garanffas{4lampafo di-"
recto 5493/74.- Pablo Antfinéz Ortfz.- Resuelto el 3 de éﬁril

de 19?5, S votos,-.ponente E:zequiel Burguete Farrera.' (12) 
CAREOS SUPLFTORIOS - No viola gérantfas‘del reo la fal-
ta de carcos, si‘no se. 10316 la conparecenc1a de ]os tcst;gos.

de cargo y.el Jue- ,dispuso que se pract:caran careos’ suple-v

(11) " Informe 1980, Primera Sala. Nfm. 14, p.' 10
Salvador -Castro Zavaleta, e
LA LEGISLACION PENAL Y LA JURISPRUDENCIA W » folo = oot
Ta, od. Ed. CAvdenas Editor y Distribuidor p, 162.

(12) BOLETIN JUDICIAL DE LA FhDERACIU\ ¥
ARo 11, Abril y Mavo, 1473, Nfms.
p. 29,

16 y 17:Frimera.Sala,



n. Laslxllo baa.OQra

Unanxmidad dc \otos., -

la fraCC16n 1v: del art[culouzo ConstztUC1onal

CAREDS

,5610 reqn1cre que ser practhuen Ios careos proccdentes entre

el inculpado 'y 105 Le<t1g05 que se encuenzren en cl ]ugar del

- Juxrxo 32 aﬁn cuando suelen cclcbrarse careos supletor:os,,-»r

-cuando -se trqta de -testigos: au:entcs, couo esas dxllgenc'as

Leal Rambn., (14)
CAREOS SUPLETORIOS, omtsxdx'nsgé; Si de autos aparece --
que no obstante haberse ordeﬁ&dd‘iéuéeleﬁfacién de careos su-
pletorios, éstos no se re;iigqrpn, tél omisién del juzgador -
no imponce la concesién del.amparo, pues obviamente la reposi-
.cién del procedimiento para desahogar un careo de tal fndole

que no lleva la finalidad del zar:ifculo 20 Constitucional -que

{13) JURISPRUDENCIA 1917-1965,
Actualizacién I Penmal, Mayo Ediciones.
México, 1969, p. 133,

4} JURISPRUDENCIA DEFINIDA DE LA SUPREMA CORTE.
Octubre, Antigua imprenta Murgufa,
México, D,F. 1835, p.-339,



to
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recanosca- ¢} acusndo a sus acusad0103 para-evitar.acusaciones
fx;tx‘1a5~ lejos de bereficiar sl ren. le perjudicarfaal alar
gar- innecesariamente 1a tramitacibn de. la causa pcnal.—»Ampa~
ro directo 4245771, - Sa}vadorrAguilcra Muiloz. ~ ‘Resuelto el -
20 de Enero-'de 1972. 7 Unanimidad de Qotos.- fonente: Mario G,
Rebolledo. v (15} :

Cnn )n antcrlor omo ya dx;xnns-, se deduce que el cr14

torxo de 1 Suprcna (orte de Justlcxa de 1a Nacién, es en el

*sentxdo do qu s Iogxa 13 goﬁparCCUﬁCXa de 105 1e>tx~~‘

 §0$ud_' argo péra 1a celebraciédn de los careos, el jue: prima
rie’ pnra :ubsnnﬂr 1a garant{a otorgada al acusado en 1z frac-
cibn 1V del articu]o 206 Constitucional, deberi decretar la. ~-
prﬁctica de los careos supletorios. Por otra paric-afirma la
Corte que-ls:omisifn Jcl careo supletorio -una ve: decretado
pof ¢} juex-, no arigina la reposicifn del procedimiento, pues
csie ne es.de }la naturaleza del constitucienal, por lo tanto,
lejos de beneficiar al reo le perjudicarfa al alargar el 'pro-
cesa. . Situacifn que resulta contradictoria desde nuestro pun
to de wvists,

que ¢l careo supletorio es concebible en nues

ya
tra legx 1lac ié‘ precisamente para evitar 1a prolongacibn,

£).<  PRACTICA EN LOS TRIBUNALES.- 'Referente a 1a pric-

{13} SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,
Séptima Fpoca, Vol, IB.- Scgunda parte,
Primera Sala.- México, 1973, p.

ts
~d
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- tica-del carco-supletorio en nucstiros 1ri$unalcs és;c és geﬁg
ralmente ordenado por. 1a autoridad judicial o bien 3a'solici--
tud de Ja défcnsa una vez que cxiste en autos la 1nformacx6n'
en la que se comunica’ al juez que la persona requerida no fuc
‘:ncontr:du en el lugar donde se suponfa estgba o bien se igno
‘ra sﬁ'parndéro. La citada autoridad decreta. la realizacibn -
delcareo supletorio, en los siguientes términos: Sc lee al -
cariante presente, 1a declaracién del ausente, ¥y sec le hace -

notar los puntos en gue discrepa ésta y la rendida por €1, pa

¥a los eféctos de que 31 tiepe que agregar algo.c bien modifi
caralghn aspécto de 1a misma lo haga enesc acto; gencralmen
te es ¢l secretario quicen despuds de leerle ‘la declaracibn 1o
:iniérroga diciéndole que si sosticene su declaracién, obvio és’
decir que el interrogado contesta cn sentido afirmativo, yg -
Qque frcntc a &1 no: hay persona que pueda rebatirle su dicho,
tachﬁﬁdoselc‘dc falso, c‘inclusch en . esas circunstanc§a§ se
aniha a agfegar qué ja dec1araci6n de lafgersonS ausente Qé -.

falsa.:

terxorxdad ut)lxgar en’ el momcnto de

r;dato que pucda con pe

‘Adxclar sentencia, toda ve: que el imputado no sufrxré ensu -
apersonn alteracibn fisica o psxcolﬁg:ca, por encentrar propi-T
cie ¢} momente para defenderse y por no existir opuﬂxcxdn en

contra Jde sa dicho; por lo gque so agrega en e] a;ta que' el



‘proseiite le sostiéne su Jecluracién ui ausente', resultsndo -
dudcsc“que ¢sto pucdarser tenido por careo, que etimdolfgica--
mente Significa estar "cara a carva", es decir, una persona --
frente - a otra;‘con el carco supletorio no son posibles las mu

tuas reconvenciones de los carcados, de lag cuales el jue: ex

trac una rica experiecncia psicoldgica.

Veanmcs ahora las tres hipStesis que se aprecien en nues-
tra lcgis]hcién penal, on . cuanto a 1a realizacibn del careo -
supiét$ria: li primera de ellas, se 1leva a cabo en la forma
anterioraente descrita, y consiste on que cuando él que deba
seT. carcado no fuere encuntrudo o se ignore su paradero, pero
que resida dentro-del territorio jurisdiccional del Tribunal
que ‘conoce del proceso, sc practicard dicho careo; una vez --
que es recibida en el juzgade la informacién oficial hecha --

por el inferior, que pueden Ser en este caso el Jue:x de Pa:z o

bien el Comisario de una comunidad, quicnes a requisitoria u
aficio emiados con anterioridad por el Jue: requirente, mani
ficstan que 1a persona buscada no {ue encontrada en su-domici

1io o gque-'se ingnora su paradero.

La seégunda’ hipﬁxesisﬂdel'cafcc?'uplct6r [ <efpréscnfa =

cusndo el que deba ser cxreado res;de en Jurlsdxccxﬁn dzstxn—
ta de 1a del Juzgado ©n dcndg estan radxcado~ los autos.ren -
este caso ¢l Juexde. la causa, una ve* rccxbxda la: 1nformac:6n

anterjor decreta 1a | vrealizaéidn del carcq suplc!é::o‘entrc -



‘la-persona prescnte.y €l susente, en los mismes’ téyminos de -

1a.anterior.

Respecto-a’ia praftica de 1a tercera hipéresis del ﬁulli
tifsdo careo suplctnrio, sc presenta en’el caso de que los --
testigos qdé deban de carcarse residan anmbos on una misma ju-
riSdiccién, diferente de ‘aquells en'que estan radicados los -
autos; esta diligencia sc 1llevard a efecto tanbién por medio
de cxhorto, para lo:cual ¢l Juez exhortante enviard con las -
in'~: iones necesarias las constancias Telativas a 105 puntos
quéi>¢~tra;nn de:aclarar 21 Juel ‘exhortado, para que desaho;~:

gue ‘Jadiligencias Jde ‘carco supletorio entre ‘les testigos que

”rsdxcan en su jurisdiccibén; situacién que en la prictica es -

pnco socprr:dn.'

‘Qucrémﬁs sehalar que las dos primeras. hipbtesis cStudia-
dgs, son 1as. que con mﬁs {recuencia son practicadas en nues--
tros Tribunales, ya que la 6ltima no s¢ acostumbra, por lo.--
tunto su realiziacién es esporfdica. As{ de esta forma-quefc-
mos ﬁanifcstar que realmente no vemos la“eficacia en.la’préc-
tica del careo supletorio poT carecer de utilidad como mcdxo
:- “rnaha. Anexamos al pre~cntc una forma en que se- préct;ca

diche carea’en nuestro- E;tado. .

£). -~ TRITICA.- El ‘nreo suplctorlo como hcmos v1sto,r?

se Vaa Jlevar & efedto enire rganc< de p:ue“a quc han rend }
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Jdo préviamente. ante el Juez sus declaraciones, las que discre
pan ¢nircbsi; Yy de las cuales uno e5t§ presente 'y el otre au--
scntc;’paré tal‘cfccté 1a autoridad jurisdiccional ordcnarf -
la;reaiizéci&n del carco suplotério a fin de poder obtener con
dicha diligencia, elementos que puedan llevar a su &nimo una-
cdhvicciﬁn més real sobre 1os hechos, pues al no encontrarse-
el testigo cn el lugar del juicio e inclusive ignorar su para
déro, pone en un predicamento al jusgador; esto se debe a que
cs_muy frecuente en nuestro medio que tanto los testigos, co-
mo-los familiares Jdel acusado, después que han rendido sus de
rc]ﬂracioﬁcs s¢ ausenicn por completo de su lugar de residen--
Vﬁia,‘gsto es a la muy psarticular manera de pensar de nuestréé
gentes, mfxime si se traté de declarar delitos como homicidio,
lesiones, o . bien de los llamados delitos sexuaics, en los gque
dc'mhncra invariable, siempre desean tomar vengania por si -~
mismos o bscn dejar subsanado el honor mancillade de- la fami-
lia. = Ante esta situacidn unos y otros optan por cortar por -
losano ¥ se retiran de su lugar de origen o de su residencia,
dando como consecuencia que cuando se quiere precisar o acla-.
rar alguna declaracién rendida ante la autoridad Judicial, en
1a gencralidad de los casos se desconoce el paradero dela --
persona requerida, lo que hace que ¢l Jue: practique el careo
supletorio después de que en reiteradas‘ocasiones,solicité su -

comparecencia,

tros ASpectos que. traen come consecuencia la ausencia -



de los tcstxgos, son. los de fndolc econbmico ya que en nues--
tro Fstado d;b)do a su pobreza no siempre tiene el testigo -
"danro suficiente para poder trasladarse cuantas veces sea re
:quefido al Juzgado, en virtud de que su raquftico jornal ape-
nas. si-le-alcanza para mal vivir &1 y su familia por lo que -
‘anQirthfde 1a insistencia para que concurra ante el Juez, -
érc{icrcn emigrar.ya no a.otra jurisdiccidn, sino a otro Esta
ao‘ﬂc la Reptblica, y con el poco dinero que han podido aho=-

rrar en su vida, y por no verse privados de su. llbertad pues

; p]ensan pnr 1gnorancna que si declaran como testigo van ai

squedar prxsxoncros, prefieren irse del.lugar- en’el que vifen

ya que para e]lo« no existe otra autor1dad a qulcn recu r1r -

para plantcar]cs ¢l problcma que les aqueJa

De? 1o ahteridr, vemos pues que el careo supietorio se . --
realiza siempre que est4 ausente uno de los carcados, y.a nueg
tro: juicio noriendré la misma importancia que el careo proce-
sal, por no poseer la dialéctica a que se refiere el maestro-
Rivera Silva (16), ya que-la falta de diflogo y de oposicién-
hacen que el careante presente no precise su dicho. De esta-
manera el ju:rgador no podrf obtener a través de su directa --
percepcifn ningfin dato scobre el careante presente, que pueds
con posterioridad utilizar al momento de 1z sentencia, no ten
dr4 a su alcance el aspecto psicoldgice de las personas some-

tidas al carco de que se trata,

(16) Manuel Rivera Silva.- op. cit. p. 256,
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Ahora-bien, como:sciiala cl Cédigo de Procedimientos [ena

les de nuestro Estado en su artfculo 284, relativo al caveo -

supletorio que - si “alguno de los que deban ser careados noi:i-

fuere encontrado o residiere cn otra jurisdiccién, se practi-
card el carco supletorio", para la primera hipbtesis vista en
c¢l inciso (f) de este mismo capftulo, justificamos 1la ptécti-‘
ca, aunque infitil del citado careo por estar ausente e .igno--
rarse ¢l paradero del testigo, pero -por lo que hace a la se--
gunda hipétesis, osea "si residicre en otra jurisdiccién®, Pt
bien se. le podrfa pedir al Jue: exhortado que Ie comunicaré--
iul tcsiign que radica en su jurisdiccién el citatorio ﬁher}é”
envia aquel para que comparezca al ju:zgado correspondignte --
pues vemos que su paradero no se ignora, sino que se saSe con
certeza en donde reside y por tanto puede comparecer alkllamg'
do judicial que se le hace, esto es con 1a finalidad de que -
l1os hechos queden lo m4s claros posibles que es el fin del --
proceso y porque el Juez al estimar la importancia que tiene
1a comparecencia del testigo ausente para la causa, al carear
lo con el otro testigo, con el ofendido o con el acusado, po-
dré& obtener datos probatorios valiosos, y2 que al realizarse
la diligencia {inicamente con 1la persona que csté presente, se
desvirtua la esencia del careo, Cabe agregar que el Juez  --
cuenta con las medidas de apremio necesarias para hacer que -
la persona ausente comparc:ica ante su presencia, tal y como -
se desprende del artfculo 26 de nuestra Legislacién Procesal

Fenal en ¢l Estado,



Con relacién a la tercera hipétcéis del artfculo que se

comenta, que dice: “si l1ss gque deban carearse estuvieran fue-
ra de la jurisdiccién del Tribunal, se librarf el exhorto cd—
rrespondiente”, indudablemente que se trata de' dos testigos -
que viven en una misma jurisdiﬁci&n, perc diferente. a la del

Jue: que conoce el proceso,. y en este ¢aso encontramos que de
llevarse a cabo, no se trataffa de un carco supletoric sino -
en todo caso de un careo procesal, én virtud de que ambos ca-
reantes estarfn presentes en la diligencia que practicarf el

Juez exhortado en auxilio deY Juez Tequirente, que por no te-
ner competencia en agquella jurisdiccién solicita el deshogo -
de la misma; esta dltima hipbtesis no sc practica con frecuen
cia cn nuestros Tribunales por lo que consideramos indtil su

vealizacibn por 1a pérdida de ticmpo que se llevarfa al efec-
tuarla, perjudicande como se ha dicho, al procesado, y visclan
do el artfculo 17 Constitucional que prescribe la pronta admi
nistracibn de Justicia; débe tener el cdreo supletorio el mé-
rito de simplificar el procedimiento y hacer mis accesible --
las formalidades Judiciales, excluyendo todo aquello que co--
rresponde a situaciones transitorias, as{ como formulismos --
innecesarios que en lugar de facilitar dificultan la buena may

cha del procedimiento.
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CAREOQ - SUPLETORIO,- En .1a ciudad dchoyuca de Catalidn, Guerrero,

siendolas : horas, del dia ) de

1990, fecha y hora sefialada en autos, de la causa penal nd
mero para que tenga verificativo la préctica -
del carco supletorio que }c resulta al procesado

; con el testigo de cargo

, por lo-que estando el ‘pevrsonal de

este H.-Juzgado en ‘audiencia Péblica de Derecho présidida-

por el C. L1C. , Juez Mixto de ‘Primera

Instancia. del Distrito Judicial de Mina, quien ‘actGa en’ -

forma ‘legal ante el C. . ’secretario’de -acuer

do del Ramo Penal guien autoriza y da fé, acto seguido’ el
C. Juez declara abierta la presente audiencia, haciendo -
constar-la-presencia:del C. Agente ‘del Ministerio Pdblico,

la’'del procesado , previa excarcelacién

con las medidas de seguridad correspondientes, afi como la
de su defensor particular, no as{ la del testigo de fefe-
rencia, al efecto se exhorté . al procesado para que se con-
duzca con ' la verdad en lo que va a maﬁifestar, haciénddle
saber el delito en que incurren los falsos declarantes, el
cual se castiga con pena corporar y habiendo ofrecido no -
mentir, s¢ omitieron sus geherales por ya CORstar en zutes;
por lo que lefdas sus respecti?asrdcclaracicnéé. se hicie-
ron notsr las contradicciones existentes en las mismas y -
PUESTO EN FORMAL' CAREO RESULTO: que el procesado

le  sostiene a su carcante ausente la declaracién prepara



[
w

toria que rindié én(ereste k;'du%355§'é;tdiqf
de 1 del.ame gn,cuféé,'sin L§n§} nﬁs'quc hﬁﬁifestar y
por cuante hace~al‘tes;igb’aﬁsehie,’éSte #. Juzgado le tie
ne por ratificéda,su doclafacién minjsterial. Se hace - -
constar que cl‘C. reprgséntanre social y la defensa se re-
servan el derecho. de interrogar. Con lo anterior se aié
por terminada la presénte diligencia firnando al margen

los que en ella-intervinieron.
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CONCLUSIONES

1.- En la préctica,kei careo suplétoriO'cs inefica:, en " -
virtud de que el juez carece’ de; fundamentos para \alorar el tes
timonio, pues pierde la opbrtunldad de apreciar dxreutamcnte' a’
los careados y juzgar sus cambiocs psicolégicos que revelan ri--
qufsimas perspectivas para la bdsqueda de 1a verdad; )

II.- La rinalidaﬁ de un-genuino careo, es’la delllofér :alf
Juez elementos de conviceibn y de intevés para el é}cﬁcsc §7éi”
careo supletorio no llena csos-objetivos, bues désviriﬁa'la ;?-
esencia misma dcl careo, al faltarle elVélemento,dé,Qa;oraciGn

.como medio de prueba.

I111.- El careo supletorié carece de autenticidad, pues el
juzgado de oficio, reproduce ]as‘manifestacioncs de 1a persona
ausente, cuando se desconoce-la conduc(a ) reacc16n evidente -

que enitir{a dicho’ su;cto, ante 1a presenc;a de su carente.

IV.- El careo supletorio no ohstanteAsd~intraécend ncia

jur{dica, es utilizado por la propia”ley, como un medio auxi- -

liar para suplir la omisién del careo constitucional o procesal.
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