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I N T R o D u e e I o N 

El estudio de los temas relativos a la 

objec16n y la impugnac16n de documentos es de gran importll!! 

cia para el litigante, ya que por medio de éstos se demue~ 

tra que un documento que fue ofrecido por la contraparte -

no es auténtico, aeí mismo de que es falso, al acreditar­

estas circunstancias provoca que el documento pierda su v~ 

lor, es decir, no genera convicci6n en el ánimo del juzga­

dor, 

La consecuencia de no saber promover la 

objeci6n y la impugnación de documentos, provoca que el -

juez adquiera la certeza de ser ciertos los hechos que ee 

encuentran plasmados en el documento, y por lo consiguie~ 

te se resuelva en forma desfavorable; esto origina que ee 

den verdades formales en las resoluciones, porque no son 

acordes con la realidad. 

Para una mejor comprensi6n del trabajo, 

este se dividi6 en cinco capítulos: en el capítulo primero 

~e darS el cone~pto qu~ e~timamos dP documPnto1precisare­

mos la importancia que reviate primordialmente en el pro­

ce so, se estudiará su naturaleza, eus características y -

su valor probatorio¡ todas eEtas nociones son básicas para 

entrar al estudio de la objeción y la impugnación de doc~ 

mentoa. 



II 

En el capítulo segundo ee dará el concep.­

to de objeci6n, se precisará en qué clase de documentos -

opera, el momento proceeal en el cual se debe de promover, 

la persona que puede objetar, así como la forma en que ~~ 

ta se verifica, 

In el capítulo tercero se BJlalizará la -

definici6n de impuanaci6n, se verá a que clase de documen 

toe ee aplica para destruir su valor probatorio, se eetu­

diarií cuándo proce4e, las formas que exieten de impusz>ar -

docu.men~o:, la~ qu~rellas de faleadad, as! como la forma -

en ~ue se veritican y las consecuencia.a que se generan -­

cuando se promueve. 

in el capítulo cuarto aa estudiarán loe -

temas que tienen relaci6n con la objeci6n y la impui,¡naci6n 

y por liltimo,en el capítulo quinto citaremos la jurisp~ 

dencia aplicable a la objeción y a la impugnaci6n de doc~ 

mentas, para finalmente plasmar lea conclusiones a las que 

llegamos. 



CAPITULO I 

NOCION:iS Pni:tr:.:U:.L'1::::; 
:, :-:,:< ·-e<,:.·: . ~~>~ 

J. Conc~pto,:. de ·d~·~;i.~~~;;~·~ ·.~·~.:­
~~·· -~·~ ;\ :c:c ::-,::t~¿~~·~ 

El cori6epto' ~~:i~ol6zico de lu palabra dOCU.'llOnto -

:1:~:~~~fi~~;{~fi~i~I1··~~c~~ont=, d• docore, ense~ar, coso. 

la·t!..~tcrior cita se des~rende que resulta ser 

mi.iy. :z.:n11lio el conce9to etinol6zico de docu.rnento, ya que 

sólo bnstr: que a.lgiín objeto CU.'!l!.~li¿, con le. característica 

de -'.:msc:íe.r ::-~ra que ~,;e~ consi.der.:-·.do como docu.."Ilento, es -

?Or ello aue el cvncc¿to eti~ol6gico no s~ ~justu ~la -

pretensi6n de encontr~r u..~a definici6n ~ue ex?li;u~ ~i d2 

cu..~cnto co~o U.'1a pruubn que se d~ en el proceso. 

Le definici6n gramatical a~ documento es l~ sigu1 

ente: "l.tntsriu que ir..cor:'or3. U.'1 h:cho o pcnsru:ii::lto, por 

lo qui:? r>~r:.! el futuro queda constri.nci::i.. 11 
( 2) 

Esta ~eíinici6n ea buen~ pc.ra precisarnos lo que 

d~bemoo entender por docu~cnto en genercl, sin ecbargo -

neccsita~os dar otras c~racter!sticas distintivas en el -

(l.) Enciclo:>edi'1. Rial. Tomo 1/III, Ediciones Rie.J. S.A. 

r.:adrid, I972, Pá¡;. 49. 
(2) Gr;.'-"1 3nciclo~~din d".?l i'.!undo. Tor.io III, Editorial· Du­

r:fn, s.,;.. ·Bilbi?.o, I9ó9. Pé¿;. 944. 
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conca~to, .. ::-.:-~ difer:n~cic.r d3 ot:rl'.>z obj·!t:>!l qu·!. cor.;~1::.rtrn 

l:-.s c~rc.cter!:;:tic~.s d9 lo. defini.ci6n zra:i::?.ticcJ., ;t ·a.sí ~ 

!!lisrao que se s?lique al documento corao ~runbc. dentro del 

proceso. 

Silvc. !Jelero (3) confir:nc. lo •:<preso.e.o: "Existe -

u.~~ noci6n, que ,odriamo~ denominar lg~l, d? docu.~ento 

; otra de é..':lbi to :::!s dilri.t!!.dO," 

Con el objeto de ~ro,orciono.r uno. C.efir.ici6n 1rl.s 

precisn de documento, pero r.~:-a. !i!'l~s ::roc~s..,les, se P.ll,!!: 

litarán varios conco~tos dados por diverso= autores. 

Goldschmidt (4) en r•l~ci6n c.l concepto de docu­

mento preciso.: "Docu:nentoa escritos eon les que por vir­

tud de su contenido conce¡ltua.J. eirven co:no medico de P:ru.!! 

ba.a. 

La definici6n tiene algunos errores, como son el 

qu~ el doC\L~cnto debe zer oscrito, y~ qu~ ln escritura es 

(3) Silva Melero Valent!n. ~ ~ ~· Edit, R~ 

vista de Derecho Frivado, Madrid !964, ?ág, 248, 

(4) Goldschr.lidt Jemes, ~ ~ fil::!ll· Edit. L.;¡ 

bor, S.A. Barcelona !965, ?ág. 266. 
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una forma de ~P~a.s~2:r.1~s )Í~clj~'s, s~~ ~mbargo, ._ eoto ·no qui.! 

re decir que -~-~:a·· ii ~¡-c~-~<.ya::-:~ue>:~se ·_ ~-~ed~ ut.ili~nr ·otros 

medios; és~amo~--· d~,~-ado.-~;¡¡-~~--~:~-~~16:'.~~l~tÍ.V6- a que el docume,n 

to debe s·e~i;.:<"c~~~'.~:·~~¿-~i~'.:\i~-~iiru~~-~. 
·,;.:.::·; ·:-¡i:":''. 

señala: "No e·s ne·d~~~~L?;·"-~~r~: qu~ exista wi documer¡to que 

la escritU.~9. .~,·~~- h~~~.:'.:-5·~-b~.~ ·.papel. Puede escribirse en per-
- . . - : . - . <"~- _; :~; .. : :-- . ,-._·-·:-~- .. : 

gamino, sOtire·; __ ~d-~~a,·c';ti~-rra cocida. ••• Tampoco es indispe_E 

sable que el.leri~je está formado con vocablos. 11 

- ----~:' ' 

Prfetd Castro (6) define al documento: "Es 

el objeto o --~~Í:~~i:-~/~-~~~--q~e consta una declaraci6n de volll!! 

ta.d e d~ .-co::~-~:·i-cierit~2" ~c!.e ·cu.elqnii:>r r:xpresi6n del pensa:cie_!! 

to. 11 

--·Guasp (7) en su definicir:Sn de documento dice: 

"Ea aquel medfo' de prueba que consiste en un objeto que pu~ 

de por su ír.dole ser llevado físicamente a la presencia del 

juez. 11 

(5) Arellano García Carlos. Derecho~ 2.!Yi!• Edit. 

Porrúa. México, 1981. Pág. 29ó. 

(6) Prieto Castro Leonardo. ~ ~ 2.!Yi!• Tomo I. 

Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964. Pág. 429. 

{7) Guasp Jairue:. ¡;ü_¡-acho rr::ca:::ll Ci•.•i!.. E'dit. !netitui;" -

de Estudios Políticos, Kadrid, 1961. 
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De .?ina ( 8) en toz':1o e, l,. defi::ición do d ~C\L-::cnto 

se~cl~ <:,U:? eo: 11Lc repres~~tci.ci~n m~t-e:::-ie1 id·5nec:. F:;.rri. P.9: 

ner de z::.anifieoto la exist~ncia de un h~cho o ~eta jur!tli 

ca (a.con~Gcimiento inde;¡e:idiento de l~ vol:mt~·d hur:'~~, -

contrcto, testeraento, Eentencin, etc.) succ~tibl~ Ce ~er­

vir, en c:-~so nccdtm.rio co=i.o cler:-.=nto ¡•rob~torio. 11 

Sil,1a. Melero { 9) el decir: ºLa difere:ici!! de lo. -

noci6n de docu."iiento, desde el ~u.-i'!;-:i de vi~t?. jurídico J -

concer1to u~ueJ., conoiste en c;.uo:= la noci6n de docu.":111.nto, -

de::::de el ,ur.to ci.2 Vi!:t~~ jurídico :í e:!. conce~1to U3Ui:1 1 CO!!. 

siste en que le. noci6n co:r.1!1 no Ee refiere po.rr. n:::.c!t·. c. e,.: 
terI:",in:!dos efactos jur!dic0::, y :;iu~d~ r=l,J.dir E". l:.\ historie., 

a ln 11olítica o a l.:.~ rc!.::i..cionP.s nocir:.les en ser..arG'.l ••• 11 

De lo::; conc\';.~tos de docU."!lento de.do:;: 9or diversos 

eutores, este.r.ios en posibilid:~r:: de decir qu.~ el docU!:\ento 

COI!!.O .. :rturybc. en ~l proce::o e~: aquel obj~to en el cu:: 1 c:u.! 

da representr.rlo o plesiruido un hecho jurídico (en uentido 

nre:>lio), el cueil es perc~,tiCle CO!'l i.'1C.e~cnc1cnci:"i de con_g 

(8) De ?ina Rafael, Diccione.rio ~ ~· llditoriru l',g 

rzih,. s. i. lf.éxico, I978, l'á¡¡. 3r9. 

( 9) Silva i:el~ro Va.lent!n. O;:. Cit. ?ág. 238. 
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Ci::".i~n!:o~ ,~z;i~9i:-~e3 ~!'l Uii~ Cic~·H?.i~; O_,"~-.r~e', _ .c~n :siznifiC!: 

ci6n probr.torú1. y el cU...,1·,:se ,:tie·;;~·_,·id<óbii.Sti'6i.sn de. pre­

~entcrlo, SciV.0 en-·1os:: C0:SO!: ~V-~~ :n~c eX!l:I-'étu.imc?lte.' 50 COC_!:! 

entre prCvist~, p·or ia:-~ey~_ · 
,- -~' 

- '·-' 

· -- ·Ló~ ·a.oci.ünant~;" t:ienen im:,.orta....,c:!.c. en tlo~ :mo:nentoo 

distintos uno que SC! r,u<2de d.enoI:".inar e::tro.;rocesc.l y el -

otro ee da dentro del ;roc~so que se pu~dc dcnoao.inc.r pr_g 

cesc.l. 

!:lc·:i:: :.>~hru:tlí~. ( 1')) al r~s;ecto s&J'.'i'E>.ln: ºLos do­

CU!!l-?n.tos su.-niniEtrnn un;:;. rspreo::r.tc.ci6n ¿er:r~-:;nt!:? y relJ:: 

tivo.t:l<:nte segura de 103 hec!.os :.1ue pu-::dcr: interesar ds 

te.rdc a \1.n p::-oceso o t;'.lc eucl~n hc.cer3e valer en lr-.s re-

1::1.cionez de :sociedc.d extra¡>rocesclr..cr..tc, por lo cu~.l es 

enor=ie su i~portc..r.cin co=o instru::ic~to~ de certez~ jurí­

dica, de ra::!.liz:-·.ci6n e~,ontánon y ;acíficr .. ti.~ le::: dcr"?chos. 11 

ExtraprocesÑ.mcnte el docU-11ento tiene itn¡Jortnncit!. 

porque sirve p-e.rn e~:i tr-.r conflictos c;.ue oc :9Udier:ln ori-

ginnr en el futuro. 

(10) Devis Zcht1.r,dí:::. I!cr.:.a."":.C.o, ~ di.? ~ ~ 

~· Edit. Tcni~, Bozotu I964. ?~~· 5I2. 
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Sn lo r9!"er~nte a. q,ue el doc~n~mto evi t."l -

conflict'c se debe a ;u~ el docw:.ento sirva ~~~~ recordar 

que s.lguien realizó un deter::iinado hecho, e=to 3e debe a 

~ue desgraciadB.Iilenta las cosas se olvidan ~or r.ntltiples -

circunetr..nci~s, de c.h! quG si se plns~e.n ~or a~crito, pu~ 

de eer que bP..ste con decirle a l:';!. ;iercona. a. l=. q1.ie se le 

exige dGter~inada prest~ci6n ~ue cu.m,la cvn elln, ~ostran 

dole el docu:n~nto,pare que realice el ac~o en fon::~ volu..~ 

t'lria. 

Tel. ~o~o es se3elado por Bentham (11) al -

decir: ºTodo lo .:¡ue S9 conf:!~ s. 13. pe.l~bro., est:'i: in~vit~bl!, 

mente er.~uccto, al cnbo d~ cierto tiarn~o, ~l olvido y a ~ 

teles inconveniente e, con3ie;n:-Jldo 1?..s pclabr~s ¿or escri­

to en el rniamo ::oci:into del suces:> y dándoles r'.sí U.."1U exi.!!_ 

tenci!l pcrmo.nente. 11 

La im~o~ancia del documento en el proceso 

consiete .. en que _gracias a este ;;;e íacilit~ ln coo:;robc.ci6n 

de loa hechos que justific~.n le pretensión del ector o les 

(U) Benthnm Jeremies. ~ ~ le.s ~ Judichles. 

Bdit, Ediciones Jurídicas Europa- América. Buenos 
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exce_¿cioneo :¡ dcfens;:-.s del de::!c> ... "1.dndo; tod?. V3Z •1,UC lo¡ ley 

otor,:p a. la pr.iebc. docu:nentnl pleno valor !'Jrob:-.torio C\U"~ 

do se hen sctisfcchoa los requisitos ~ue l~ ley fij~ ,ar~ 

ser coneiderad~s como ta1es. 

Lo .?..nterior es corrobo~do _,ar De·1is Ech321-

dÍo. (C2) el se!'i:nlar lo sizuicnte: "E:J conv\?ni'?nte proveer 

se d~ docu.~c~toz cun.ndo se cel~bro.n contra.too o se ree.li­

:::"'".n ccto'3 jur!diCQ.3 U.."':il~ternlca, co~o r.'ledid:i. :le preven­

ci6n de los liti~ios y d~ r.i:ís fáéil y zegur:l !H'"U.ebc. en el 

c~so de tener que inici~\r o afrontar un proceso, 9or,!ue -

el dOC\.L~cnto ea Inés fiel que la raemoria del ho~Ore y más 

sesuro que un CO~junto de indicios O testimonios, CUtL.~do 

es con:Jleto, claro, exe.cto, autá~tico o hay certeza. de su 

lP.gitimido.d." 

Liebman ( C3) en relc.ci6n cl te::i:i dice: "TO!! 

bián ln ley muestra tener U."'lll mayor confi2.n3a en let prueba. 

escrita en com9e.raci6n con la orc.l., resolviendo a favor de 

la prirnera las eventuales condiciones entra las dos pru~ 

b~s :t pro:1ibier:do en algunos C!"sos el uso de l.:?. pn.teba. -

(12) Devis Echandia. Op. Cit. P~g 512. 
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"ore.l. Dg e~~·:?_;:~!..:>·::·~ esti.:-:u.!.z. -::-:.bi~:i a L:·.s ~~-rt-a= ii. ~.i.2 

:.oner C".ta.."1d_6 se~4- :_:ió$ibl~, de-1~ ,:.-rJ.eb'::': e2c:-ita d~ li~::: ~.c­

to.J · ju;.Ídic~s ?nls. i:ilport~"ltes." 

Dependi~ndo el ~cto jurídico -~u~. se cel~brc, 

et c6di50 que lo rezu,la fija deter:nin~~~ for::i~, de este -

_-h~cho ·depende que se doc'.1.'nente o no el :::.cto~ p_or lo s:ene­

.·_rnl_ loa c.ctos rtás i:n,:Jortc:.te.a son: 103 '1.U:-= se docW:t~nt::m. 

!:.e! ::i::;or.:c r:=-~cc=cl.:::~!~:t~ ·i::-:~~c:-~-q·..:.c ~1-·dv­

ci..u:a:~ntl) !!U~ he. sido ofrecido en el ::roce::o tcli.,J::: al -fin -

de ;robar tos h-sc::o~ cOnt!-ove!i::i.do!!- y c:u1, --~ustifica1 r;u -

der~cho, ,o:: .. :¡u1? si no CU."':!)12 e:::to requi!"'itc jurídic:;.;::cntC? 

ee irrelevante. 

Liebmon (14) seílala c~n rel~ci6n ~lo rnte-

rior lo ~ie;uier,te: "Len c!ccu:né!nto= tie:ien por eso 1.mn -

grcn im,:Jorto!.Ci:! :,ir.ra el derecho con:o m~'t:.os de i;riJ.~b~. 

En p~.rticulo.r los c1ocu:nento:~ intercs~ C.e!:C:.e el ,r:u.1.to de 

vista jurídico, en cuMdo oeen ra¿r~:::ento.tivo::; d~ hec:10.s 

jur:!dica.=isnts- relevo.ntes. 11 

(13) Lieb~ Enrie~ Tulio. i•!cnu;;.l de Derecho :Proce~ru. Civil. 

Ediciones Jur:!dict•.s EurO:>f'!.- A::'lerice. BtH!!'!O~ Aire:s !950 

l'á5. 313. 

(14) Lieb~on E~rico 7ulio, o?• Cit. ?6c. 31r. 
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'Et:tr; ~-i::.'.): i ~.:.~tic:'!.. ::.!. ~1· t"' C·::i:n:t~::~!."'~!&:i. n 

l?- -;r.,;,n;r::• .. !'? c~~,1 ¿a ex;;\ir.-:i. }.tr!:~_iO:!f.''°:'l:1t~-.,~~1-- fen·~~a.·n·o -

;~)~·:.t ;ri º• -=~. ~eci.~,. C·~~·). "!_~t,:~:!~~~'e '.'!U.ª·::'l!-: ~1'cCt.u~~hr;;,.) -
- :~ -.~:-~ ·. ~ .. 

"1Cr.1r!it'; h~;C!-l•J!?. · . .;·~·- _ .. - .·... . __ . 

-· _-.'..~ . - .. : .- ' '·.::~ ;' .-.--. '·' 

-··<?_u~¿!:-~; ~~~~ :· ~~-~ .-~~:!~:~;-~:_,!\:_~--~-~-:. r~r!~7~·:~:~~·:.~Y.·,_1_i 
Ct:.r 91 ·r~:16~á;6 :1·f_op,.t.t~_~i9',' ~-~;t\r~~j9~f,:~~<4:'~?-~~~---~~~~--~~~ 

.l•l_ l_;1 ii? ·ci_?- \~~-- \-t_~t?~1:~."~:_·" :_~~~~d~_: tt~~-:!-~_-9:r!'i:~.n~~9;_.·::ú~ -~ 
:-ri~t :ond.!!n_ S~_.'i téi:-,t"l1:-;· _ l· .::·~ C\l~l:~~~;- ::_o~ ~t-~_.$~.' ~-1;~ ~-~-~~:~;;_:: '~' 

") Le. t:~i{;; 1~ i~ tt?c:~~t~t~c.f¿,;. .··. 
h) :i~n, t~.,~ lt(X~· :: 1;: :;~~a~::f~~;:.~·~.n~.':'~t;·i~~:-~~ 

- - e} L?. ~ ~_eor~:: ;-d~' i:!- ~~-i.fÍ·6-~Í~~~: ,. 
'. 

-· 

á) _ ~~·. t~-ll-í::.: ~;;: Í.~- -i~~~{~~~.~;.~-~~.t;;~ · lin 

rlo ,Jiv~!'..:r.s· v~rti<?trt?c·, :."~:··!·~;.,·~~:.~-:::l~·:-..;an~·~~? ·-~-~ri~i~-t; ~c. 
tériJ: 

l.:! d~~1·;.r~bisti·:·t.t~·;s· :i~.-. c·;~~:c~-~i-!t.t.:t~ri: d'~ '..:;:.~r."::'ift~iE»~~:l- _ 

b!.I?, ~!?t~;_:·\di. 1~-~<:?.--·.d~~-.t!" ~u~-·-~~ 1:··) ~1;:i-~ -~~-~c~.rf.~~~-?-~~-"';:.-:~-~ · :?U!. 

de h:-.?er· a~c~~~to: 

En r_&lci~-~-~n-_é~·· lo-··~-t~~!.~~-. ?~l\rp· :-~~1.-!ro 
{ 15) '<11.~il: · 0t~ teor(~- di? la_ i~:rio:r~:O~a9_i6_~, an ;l.~-- ;ue -



ll 

~i :.:., 

·:-~·:' -¡: :::;-~ '!l 'iv~1J.::.'.·:;'..:·.J }ll"-r' '~_-=:.:-:;::·:::-t~-:-i!.::. .}~~!. 9en~:ar.!.i"!:I: 

t, a~ :t.l. -~.1Jt·,:, fo~::::..·.!~.>~n' ·~·r·1··:_"i;r:t2 ~·~··t h~·c=!·J a--~3p!"e­
~·1r~";t:'!', C'.:;¡u h·~~:~.,--~~ :~;~etUée_''.é-Í_ao¡1~~ .·ir.:ñ~:Ú.~t::-.~-3nte S,2 

b':"·? l~ e·;)-:?~- ci_.~~-~i~1'1~~~i_i ·é:iliti:--ñ: r~~i~e::;eritatiV!). dire.s, 

-.~~-))·¡;~-'. ~~~-~-~:í~--'~·e-- Ú:<r.?-fle:-:i.Sri :~¡r~ .. t~nd.e ~.:! 
~1!_icü.~--.. ·ll:·fen6m:!!!·~--~:~-;rli.~.ó¡,f-~--.-:1:·r~r~~·~=~-f;.:• d.q ~u~ s~ ,J.e_­
~·?fti?/i~d:.;1~-:.:~·~:él·¿~-~i~é-.~~,1?-l·.~-~ut~;,. :"_;·.~n~~:ir,· -:¡u!.::~~ f'o1: · 
.. _¡;~_-:-i:-:-1;rr·itft~~~ ~~z~~~\~H~ ~<r?~_{~~·~n~-º ~~~no~'?~·;s:~ ?l ~'-i~~,.; ~ ·ll.;;_ 

1;:¡1·n ... \.~-- -~~ :,;.,c-~~:~·ri·úi:: ... 
. ~- ... ~. 

' .-. ·~· , .. ._. 

, r ~~:~· ri-"it~io~ et\ coñf'iri=la~o c.7n, lo- e~:~·r_-:;.!i 
,~..-. ._~Or 3il•¡¿·L~-iell'.!:r•J (17) ·~l f~Cit": 0 .-~ • . lF~ ·decto.re.Ción 

::~ r·~fl~jn ~~1:- ~1 dtJcu1;.;::it~- ~\:n,, f~ ir.tr:sen eh-.~·e1·-:.~s¿1Jjo, 
::'J::-0 1 zi c~·bia, Con :-:t~~ "f'..t-'?r~~, _FU~:s? '1_;\='. idi:•ttiñ.~d, aun­

~ue no f1.isit.n ~:itr~ ~1 r:i~c:lio for.:.::.~l y· L1 e.~~1~r:::ci6n. -

$~ tr~-:.t~, )U.,,::;, d.9 \l.."\?. r':ll:'.cil:n d.? !eflejo; ¡:O:-::\\·~ él -

:.oc·;,·-:"t~;1to tl.3_ ~l :n""!,:1·~o o in.?tr~i:-:1'?:ntO d'9 aqú~'i li.1.ecl~;r:::.­

ci.~n es-ci":it:i. co~'.:>_ o.ct·,, y ~9 id'?:-.ti.fic:::t .. en su ei.-t.-?rior_! 

z~.ció:i. y ~n .:u·J)arf~cc·J..~~ .. :l~-r·l~s--V-Cr.~~B-y-1~. comuni11··d. 11 

E.:Jtr. t9or_!z 43a· m.f2· .. r~c.ert~_d~ ;¡a ·-:u~ 1-:0 :-2 

r_r-bl!\ .1~. ,,-;rH::P. .. "':ii·i~tú;· .~ z!· ;:.~;::· 1i A~·~i:ira_c i·S~ dal e~tto!", -
~--..;._ ~-·-

-' 



/ 

1.2 

·~~.i~ :::-7."~ ~,.,_ :-:~~ti?j::.-l~ )_~1:-·~~~? f:.>,~ ~l~-~t'l:-1:-~ ~n ~l :!o~tt":tr:,:l 

~.~; ::.i.:i l·:.=r!".4. (:'.t'.li~z ·"32 la. :::'ljOr.·.· 

,1'-

:E~ :~·;t·'!~·\:J.-i:~~-' ~i·~~~~~:..;i·· ~l~\ha~ ñ~ 1:-.s c:arag_ 

torístic·~.i _:j~it:C.ffÜl~-:!-_4_3_-,,~l\l~ ~·_dó~-~~ci~tos:;-· :po-:!-::"'.os decir 

•;¡u:: el rJoc1.t:n"-?nt.;. ~s-·\..r.u 'ir~,;~bu ·a1r·=ic·t~:,- ---r .. ::e:t;' objl'.!t.iva, 

-r~~,!'·!:; :z::~:: tiv::~-~-~ -~~;~~,~~{~o>~-~-~~-?-.~-~-~7":::??t_o· de v~lidsz -o de 

e.:.;ii:t;-;cü~,, ?"~-zii..:- ~ae:.- i:!l·-~="~t_o ::f:~!'!dfco-, tú:d::_f!llz"":10 -.~Jr·.te 

_co:r.·' ~·~~i·.l ~~- i;;·ztt-:f~;:~.C\6:i}~~:~~ ~p-'.·7o·~~iS_i·~~·~_a: -:Ju~_:i~-t~?:'lr --

un c·:~r::..ctér ·n.a-a-,c!o.\. 

-· ... ._-.-, 

· L.J}~:j,t~riú\. .. '3:s' co:-.?· J~~at't.·!-:> ::i)r. D•r.r:~ :.. 

::!ch~r.1.1!1 ~ {18);·P.·i ·.d'-a~j:;·;·,--11-Ei-:.·d~~:.lm~-1~-t~ ·~~~ ¡:i_.~ m'}?io- ·"l~---rl"ui!. 
b~r indir~C.~_o, -.r~~i~··.c,~j~t!."10, h.i'::t1S~~a:;i ·y r.1;r.j-i"-ct.t-a.tivo, 

t .. ~tivo, .c·,0.? iris" ·r.D.'t•lirafÍ>-\S, .l1:iF cuadros ;.~ los :1lnnc:=) 

y 1.1•J.·.? -¡.t.i~d~ .:'6·:·.n+.·e~~r--~·:-w. sí~!)ltl d~clc.r:::.Ci-5r:. d~ ·ci-=.!n~i~ 
u.vi se t.; ~-Ji".! v->lnnt:-i.:1 d is:,o~i -ti. v.:> o con:at i.t'-'tt~ v~; ··i!r.1~iin'!.u· 
t~, •J..'"'lns ... ,_~·'lé~

0

$ _;U.~11e cont~n~!' un2. __ confasi.5n ·a:;trejudici;,1 

y o~-:-:ss ·u.~~ ee)'?Cie de ·ri-1cl~r·;-.cién- t·::.~ti~{c-~i-d~~-t~~c~~os;; 
"' . 2_-..?r·J •?Z ~i:-;i ... ,..~ un ':'cto .a:i:tr:\ ,roe:~::"?.l, _r:::n ::~?~tiO..:f,las .~ 

. tci&:~ ~:~ :_1;11-i,;'.;..;·.c!.:.~.i:· ::·_r~c~s~J.~~ y· los f·Jlios :.;..z.~ ~o!i.ti_! 
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nan provld~:.:.cio.s ·.1~1 ~"..l~~ ., ::;!'r.io=-ir~le:"! :l~ l'"S :;i:r~es, !'!.:l 

::•-:n ~Ociu:-:iz::t.cJ:? ;,r.,~i"!.t·:1rlo!;'; _'."!·'?r=i a! l;.s co.;ic.s :'.:.~ ce !!2; 

:.i:lor. ¡:m.rt~ f.r:C~rl~S V?.ler cr: otro ~1rocaso O extr~.j•.:.dicir!, 

~~~t'? ;¡ lo~ c-=rtif~c?.d~o ·:i,ue d~ el ju~~ :-tc~rcn d~ hechos 

qu~ ocurr~n ~~ su presencie. Cun..~ao l~ l~y ~xi~a el do~~ 

m::::tc como .:for:ne.lidad 1!:E, eubstcntirun e.~, P.do~!s de ser 

'.U1 Cl!:r1io de :..;rveb3., es ta:tbién un reci.uisi t.:> r.?.o:i..t~ri:;:.l para 

it-_- e.>:i_~~enéi~. o v".lid~z di;l res,ectivo acto. jur:!dic<.l." 

L~ ;Jnlt?b3 docum~ntul st: un :n:?d!o de p~~ 

b".'~ Ckdo dentro t:lel-'¡:rocat:o !JOr l~.c )::i.rteo, ;¡ por me:lio -

da ~~te ,~e· e.lleZ?.n- el jll?.~1or lon h"J_c:r_o:-plP.o_opdos _·o ~.! 

)rr.::.-nn t?.dcc en '!l :r.Ü!:?.~o. 

Es U."lU. ·¡,ruSJbo.-diriictp., yiJ. ,,~úe· e1 dccmi·~!! 

to no n<Jcocitr. de inti:=r.:edil".'.:-io, p•lx:i;,ue si se· l'l"?CC~it~ce 

~srcler!?. !:1.1 n:iturnl.e::r-. de dccu.:iér..t0 --~, !!e· h:?.blar!::i C.e otra 

;,'.l"ruebr -cOmo .,:.1Udier!:'. ~or €.l c:=.so d~ un:.?. 11erici~·.l. 

Con r•le.ci6n " lo ant•rior !'allar~s (19) 

dic13. 1::-.s ~nz.ebEs: "direct::is o ir.m..:di::ite.s. ?rodu.c~n el -

, _c.on9cJ.~i<Jn:to·_d~l _h2cho cin in+.er:r.edit!.rio, 11 

- . - -~ . -
.. .··-····· .. -· -

------------------------
. . ' . '' ~ 

rnle';. ":J:<ico. l96l. Pág. 372. 
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Es -un::!. tlri~_ti::t .retl, ~.llr=tuc. !'lO , c_a ?rod.uc]; 

d~ .. ~or ~ctivid?.d d~· io.s:·-;.~cir_~:~¿;~'~·i ·=·h~-:··~if{.'~~;¿"~~-o{ J -si­

se ;rOdu.c~n en e~-.-.:rn1ci~o~_rí.b.:·~~t~~~~ ~=~~~~---~~:~~}i~-~ pro~::{~s 
o ~tw_. 1~ · conc:t~l'.1 :¡:·~ __ :~-~ih~-~~~: ~;2~~/ ~Yl:~: , -.. ~·:•<,-- -.·-.~,~~::;· 

·;._:_., <.:ci~-~~;;.;~:,;,\-1".:J ··r.~;:,~ ~~ . .;;;.:;: 

:'. _ - ·.,¿:. :~~'. .. -~::·~;·-~~-_-3;~7;--:~?;~,,'~~~ .. ~:::\~)~:?,:,I}t~:~-; ~;::.:~-: 
<{,''':reí' :rrcoi:io. clo'.rs'?naie:•;'?all11rcs 'e 20) eJ. -

.. :2::t~~¡f ~~t!~¡~~!ti;~ ;::·:;,:., 
~-0~_-::::· ;,,_"--.;,.~~~~~:_- -' 

~~:;;-~~--;~_-:.;~ti- ~~~ü-~-{~o·-;:~i-doci·~~:;t~---Ti. .·que ·-ñas jr~ 
por·c1~ri~.-- ~~-1-_-o:~º~~~i-~i-~;~c_;~ó d-~1- h~-~h~-~-o d'!-. iOs hi?C:1os·_-con-~-

. tenid·~·~·"c e~:.:~i _·t-@itO, c~Ti ind~pcrld'l'ncin._ del- suje~o. :¡ue 

- lo !>3rcibn, :ra ~4ua si t"ttc~-~ 9ubj1Jtivo l:>.- ~:,r~ci:!,;i~n- 7 
se 9rose~:tar!a el ~"r,,hl·l:-:W. de ~:u~ C!lda ¡Hr!!onn. ·ñ~r~a. la 

versi6n Ce los hec:1os da la mejor !:lc.:tera qur:-1-~ convi­

niese. 

Es W1 m~dio d-9 pru 01b-a rt!1>resent::?..tivo por 

quo representa tod'3. clas'? de hechos, no nnda mois se -

plas:nan declf?<.r:i..ciones, :¡ .. r~.cias n ento lr.is hec:'lo~ con; 

sizne.dos en el :nis:no J¿rdur~,n y !:e ,,.;ueden ctcredi t::.r. 

(20) Pallares J;duardQ. O;,i. Ci~. ?,{;;. 372. 
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:.·:!! ·::rt::.·~pri.. :Joc·.~1::.::-•. !:.(•l -~-de~:!s de :·J.~ ··;n m;!­

C!.o a:: _,1 .... \·:br. ·~~->~ -i~-:;~.¡1J.-iii;Jo:~h~.-~;..i~-~~r.~--la ... -o ie 'V:;li1e::; 

d~l c•cto j'.lr!d'i~-~-;:.:_:tbd;·,,'.\,'~~z·--·~¿~--:~f ·r~·cr r~-n.liZ~·r.·é1 _::i~·::·J 
do ~cu·::rrJi/ ~:-~:~-~·t';X:~iri~d;~·;--~~Í'~:r.d·idl~~~s o_·.for;~li.'1·Ó:d!'s -
i:;~:;1t~~- ~~~-;~-~~-ii~é·~~~:~~- -:ri · i~·~~~~~·~:l~-i~.--.tJ.~1·:_:·~.-~t·º é,, i~.· ~ -
i:l·1~lid~z 'o.-~i :·mi~~~~;·.-

,·_:.;.· , 

~-· ;~·i~-~e>:·c 21). -alce ll;¡ ~r~-¡~c~·Sn, á -1·0 ·. nr...teriOr 

11} ciL'"Uf~~-t:~~,~- ,¡~~-,.e-f'3c_t.6;- ol··-::10~~\~~~t;o ··l;~-~¿·;-~,f?~-~:.:r. ~i_-nc~ 
lt'.Cc-~~ )~.d·:~:d.'.-~t--~-~éi;~ -o_ =cl.!:~_t:l~:r• .. e r-. l!.L ·..:-;u.-"b:(·: _,~i d~rccho. 
S:-. · ~iw;~-~- -:~~'-.-~.j,!'.-,~- ~i :~~r-=ch~'· r.>J .· ~K¡-~ t _e · ~L -r-l -i:io~:~::i;-(1 ce· 

s~r~ir n':,- '!.!-1-.~~ie·"_;-:~-- ~l-~?-eho··-con_.~-t~r ·-::~·li~.tlttf u_n -::-.ctO _ \!~~r1..: 

-te, :te -~.~-t1·) :- ~V·::: _:?1--:.d_t.:~!.l.::Htr.tu·, · c~nt_~~:>ore'.n.J?o n~c~:-:.arit'l:.:c.n_ 

t~ de ln.·r.el~.~i~r..·, ju~í:li:<;!lf ~cc~tit\.~Jt! \ll1 _t!l~rr.~nto, f.!?l -

d-3r-;!C.t;o:~miai:l0~ ,; 

i:s· a.sí ·mie.11•.) \.U1 =-~dio d.13 l"!~i til':.:-:ci6n, -y~ 

~u~ -:·_¿;~.6·!~:z:: ·~l. ~·ocu:ncnt·-' l~·. !.~~rs~r.!; co::i~)ru, .. be qt.u rasu1 ta 

id~:?_eo.'..i)~P/r::e.l.izr.r·un h-acho jurídico ofica.z, i.."lfcrida 

:tle --,io. -~~s~-_qi"·Sri-·.:juc si? tier .. e freilt~ c~l ::c~c. 

(21) lüei:i.tt Huzo. ~ '1'~-Sri.c•.> Erf!ctico 21 ~ -
__ ... ?rcce~al .~ y Co~ercif11 1 Eñiar Editores. Buenos 

Aires,:1956. P~g. -394. 
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Liebman (22) seoalR lo anterior el decir: 

sirve para facilitar el cumplimiento de une. obli~ 

ci6n mediante la identificnci6n del derechohabiente (ti 

tulo i10propio o docwnento de legitimaci6n)." 

El documento no tiene un ca.r~cter n.egocial, 

ye. ,,ue si bien es cierto de que por medio del documento 

se pueden plasmar actos jurídicos, o por disposici6n de 

l~ ley al usar o llenar documento~ con determinados re­

quisitos (t!tuloa de crédito) una persona queda obligada 

a determinada prestaci6n, esto no implica que necesaria­

mente el documento tenga dicho carácter, toda vez que lo 

que co~cigna el texto del documento son hechos jurídicos 

(sentido amplio), incluyendo a los actos jurídicos, es 

decir los negocios, no siendo indispensable que pnra e~ 

lebr~r Wl neto jurídico se tenga que redactar W'l docu­

mento. 

5. Objeto. 

El tema tiende a precisar cual es el coa 

tenido que se encuentra en todos los documentos. 

(22) Lic~~ Enrice Tulio. Op. Cit. Pág. 313. 
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Devis Echend!a { 23) uc-,ala: "Por consiguie!! 

te-, el documP.'uto liuede tener por objeto representur h.!! 

cho:;; o:?n su mt!.n amplia aceptaci6n, tnl como vimos al d.!; 

finir al objeto de la proeba en generP.l., pP.se.dos, )re~.en 

tes o f'uturos, :man simpleo acontecirni cwt.1J:~ nr.tuni.les o 

neto~ hum ..... nnr de quien lo eren u otorgc o de otr.:.s per­

sonas o estt1dos psíquicos, sen ti .1 .iei.tos hume.nos, simples 

deseos o pcnmunienton y conceptos, y tambián perEon~n -

f!sicRs, ~im:Ues, objetoe: o c'Jsas de cunlquicr natura­

lez.a, inclusive otro óocumento ••• 11 

Dom!nguez del Río (24) en relación al -

temn dice: 11 ••• lo E·nterior nos conduce a_distinguir ª!! 

tre acto jurídico y documento, conct>ptos erJ los cuales 

se precisan el contenido y el continente del necocio. La 

sustancia y la eotructura. El rondo ·y la forma. El acto 

requiere para su validez que represente la libre y espon 

tunea manifestr~ci6n de voluntad de un sujeto CR.f.'aZ de -

obliearse. En el orden privado el docume:Jto viene a ser 

como lR cort:orizr ci6n del e.eta." 

(23) Devis Echandía. Op. Cit. PáG• 514. 

(24) Domín¡;uez del Río Alfredo, Compendio~~­

~!!,!~~Civil. ~<lit. rorrh S.A. 

itiéxico 1S77. 1. .. ág. 2::l2. 
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De ln.s cita~ conclu!mwquo:- existen dos 

diversns pouicioneG que explice.n cuo.l es el contenido de 

los documentos, la primcrc. eeñttls. co:no objeto los h•?choE 

jurídicos, la segunda considera como continente de los 

documento2 los actos jurícicoc. 

La posici6n r.i~~s adecuada a. nuestro par!_ 

cor ee ln primera, es decir la qu~ con~idera que el obj~ 

to del documento eo el hecho jurídico, por dos citUECi,2 

nec, la primcru. pOrtiuc 1:: de-finici6n de hecho jurídico 

encuadra n los actos jurídicos, la cegund~ por~ue hay -

documentot.1 cm los cun.leo. no se plasman a.etas jurídicos, 

como es el caeo de los documento~ repre!.:·cntt,tivos, en -

loa cual.es no hay dccla.raci6n de voluntad. 

Ge.reía Maynes ( 25) e.l er.tuclinr r, la dos_ 

trina frunces!:. del hec·ho jurídico señala: 1'Los hechos -

jurídicos pueden consistir en hechos o e!:.·tados de hechos 

independicnteo de la actividad humana, o en PCciones -

volu.."1turias o involuntr.rias. 11 

(25) Garc!a ~uynez Educrdo, !ntroducci6n ~ ~ ~ 

Derecho. Edit. Porrúu, México 1968. Pág. 183. 
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Devis Eche..'1dÍo. ( 2ó) sc~nlo.: "El docurnon­

to es un medio de vrueba. de hechos que en él se ne.rrc.n 

o ropreaenten por dibujo, pintura o impresión de otrn 

cl::ise ••• 11 

6. Estructura, 

Con e! fi.~ d~ tener un conocimiento m~s 

amplio del tema, se annlizarán cual.ea oon los componen 

tes de un documento; es decir cerno este constituido o -

conform:J.do el minmo. 

Licbman (~7) sei':alo.: "Se distinguen en -

ellos dos elementos: el C'.E'oterial 1 que está dF.do 1 por lo 

general, !>Or el pe.pcl sa·ore el cu;-.1 ::ie trazrm si5nos ¡ y 

el contenido intelectue.1 o figurativo en el que consis­

te prO..Jis.mcnte la representación del hecho jurídico. En 

rolnci6n n esto se distin¡¡ue lo extrínseco y lo intr!!! 

seco del docu:ncnto, distinci6n ~ue asu.~e relieve en el 

problema de la evtsntuHl .ta.ls.:?dad ••• 11 

Devis Echandía (26) precisa lo sig~iente: 

(26) Devis Echan.día. Cp. Cit. ?ág. 519. 

(27) Liebman Enrice !!'ulio. Op. Cit. Pág. 311 

(28) Devis Echand!a. Op. Cit. Pág. 518. 
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"?u-ade ser material del documento cu.tlquier elemento o 

caen que sirva pe.rh fines representativ~s: el papel, la 

madera, la tela, ln películu fotográfica o cinematográ­

fica, la cinta grabadora, la piedra u otros materiales 

de construcci6n, etcétera.." 

Silva l~elero ( 29) eeiinla: "El contenido 

esencial del documento gráfico es la declaración que, -
como expresi6n de Wl comportsmiento de trascendencia j~ 

r!dioa e.apara netu.tnant~ el seto jur:!dico negocial y el 

no negocial; la for:na, del contenido de la declnraci6n." 

Carnelutti (30) en relnci6n P-l tema nos 

seria.las ºAutor ;¡ de.ta. pertenecen a lo '1ue suele llrun~!. 

se externo o lo extr!n~eco del docw=iento ..... 11 

De les a.~teriores citan se desprende que 

son dos los com;.ionentee del docu.rnento, uno el elemento 

material o interno y el otro el externo o extrínseco. 

(29} Sil•~ Melero, Op. Cit. r;iz, 250. 

{30) Carnelutti l"rancasco. ~ ~ ~ ~· 

Jll!!l. Edit. UfEHA, Buenos Aires 1959. ?~g. 517. 
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El primero, es decir el m.:iteria..l, es -­

nquel en donde se representan los hechos, o son plasmadas 

las decle.raciones, y esta dado por los materiales en los 

cuales ee plnsma el elemento extenio. 

El segundo, es decir el elemento externo, 

resulta ser los hechos que se representa o las declara­

ciones, ns! mismo hay 1ua manifestar que el mismo no so­

lo puede ser vertido en el documento por medio de la a~ 

critura, ya que puede ser plasmado un determinado hecho 

9or medio de u..~~ fo~~ figurati~a, gráfica o da otra -

clase. 

Chiovenda (31) se?iela: "Para mejor ente!!. 

del la eficacia prQbatoria del acto público esFociaJ.me!!. 

te ante la escritura privadas ?recisase distinguir en -

todo escrito lo intr!nzeco J lo extr!neeco, el conteni­

do y la forma. todo escrito contiene determinadas afir­

~ciones, y ademé.a de esto, considerado gráficamente en 

su totalidad o en su suscripción de una deter~inada pe!: 

sona. Ahora bien, lac &firmaciones pueden ser contrarias 

(31) José Ohiovenda. Principios de Derecho ?rooesal. Ci-

~· Tomo II. Edit. Reus. Madrid 1925. Pág.336. 
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a la verdad, y en c3r.lbio, verdadera la escritura.; o vic~ 

versa. Un c3crito no tiene plena eficacia probatoria, si 

no cu:=.ndo es i511almente aceptuble en lo intrínseco como 

en lo extrín!3aco. 11 

El entudio de loe componentes es de impo,!: 

tnncin, y':! .JUC grü.cias a estos conocimientos ;iodemos ª!!. 

tender el valor probntorio de los docwnentoa, así como 

a su medio de a.ontrattes:tar al valor de los mismos .. 

7. Clasificaciones 

En este tema vere=os diversas formas o m.f: 

ncras de cgrupara a lon docu;nentos, de acuerdo n ciertas 

c?.racterísticc.s, se dr-ron las m2:s rcl1?vé"Ult12s o de inte­

rcn ~~ra ~l Uesarrollo de nuestro tema. 

Dom!r.guez del Río (32) dice: "Ha:; dos -

gra.,das ramas específicas de actos medioz de pruebu: los 

docwnento3 .:.JÚblicos, los documentos !)rivados. Su dif'eren, 

cia se locP-l.iza en el hecho de que en la. ex!"'edici6n, a:¿ 

toriznci6n y otorgamiento de los públicos va ínsita la 

(32) Alfredo Domínguez del Río. Op. Cit. Pág. 207. 
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fe ¡J\lblioF\ con "'~"º :Je encu-Jntrr. invsatido el fwicion.~.rio 

público, qu• con su int&rvcnci6n ce los o.tribuye auten 

ticid:"".d. Los docu.r:i.ento.t: ,ri vados solar:vintc C?.dquieren -

autenticid~d cu:o.ndo son reconocido= ¿ar ln parte u quien 

pueden perjudicar, son autoriz~doo o legc.l.i~ndo~, o 

qued:-n incorporu.doo ::in objcci6n t'~ u...'1 archivo público. 11 

?tlacio (33) dice que: "Los eocunentoc -

pued9n clcsificarse ntentiendo ;rimordie.J.m~nt~ n su con 

tenido, " su func16n, y W. cr.rdcter de loa sujeto::; do -

<!Uicnes 9rovicnen.u 

Pnlr.cio, (34) nos ;¡rcci:m el criterio de 

clasific~ci6n dedo ¿ar el contenido, diciendo lo sigui­

ente: 11Desde: el f•U.."lto de vizto. dul conten.ido el criterio 

de distinci6n reeide en la circunstc.ncia de que el hecho 

docu.."I?c11tz.do cor.::1orte o no unr·. declc..rFcién del horr.bre, -

pcrtr.iticndo tal criterio diferenci~r lo~ docu.~cntoz de­

cla.rr-.tivoe de los :r.erru:-iento reprecont:'tiva:::.,. los de­

clarntivoo ¡..ueden subdividirse ~n disrio::iitivos t: info,t 

r.:-~tivoe ~e¡¡ún ~ue, respectiva.~P.nto, constituy¡,n, oodifl 

(33) Palacio Lino =:::.:::-i-;:ue. ~ ~ ~· Vol, 
IV. Bdit. Abeledo Perrot, BuenoP /,iros I985. ?ñ¡;.d20, 

{ 34) lbidom, 4 2l.. 
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!Ucn o cxtin~..:..n reluciones jurídicas o se limiten u dc­

jnr con::: t:..·.ncit~ de una determin:.lda si tun .. ci6n de hecho .... 

son docwn1.:u.to<:.~ me:runente repreoent:..d .. ivj,,1s toúvc los restJ!n 

tes, es ó~cir nquellon qu~ no contienen dccl~raci6n ale;B 

na (v. ;::r. hitos, fotograf!ne, plruios etc.)." 

Pa:laoio (35) nos señala en que consi~ 

te lo cloaificoci6n de ncue:rdo a la fUnci6n o.l se~ID.arnoe: 

ºDe acuerdo con su funci6n, los dOcUlllentos pueden clasi­

ficar!3e sn c:on:o:d;itutivu:.s o rnQrnm~n"t~ repre!>entativ1Js. -

Revisten el pri~er cnrácter, por un lndo aquellos docu­

m!mt.oi-.: a 102 ·:uC? le. ley erigt? en requi$i toz ~orrnale$ i!,! 

dispen!!nble p~ffa ln validez de cierto!i 3.CtO$ jurídicos, 

de moüo t~l que ~u fult~ de otorgernicnto determina 13 n~ 

lided de t~os o.cto2 .... son ~n ca..rr,bio mcrruni!ntc probato­

rio:.~ los avcumcntos <1ue constt<.tc.n ln existencia. de un a~ 

to jurídico respecto del cual lD l~y no exige una forma 

determinzdn~·· mientras los documentos constitutivos son 

siem~~e dispositivoo y escritos, lo~ documento~ mernmen­

tc rrobatorios pueden no r9vestír eses cnlidudes y ser, 

por lo tnnto, diü~ositivoa no escritos, informativos y 

me:ro..~onte repreeent:::ti vos. 0 

(35) ?a.lucio Lino Enrique. Op. Cit. ?ág. 42l y 4Z2. 
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Prieto Castro (36) se.~~.lc. otro criterio 

al. decir: 11Por E."U relc-ci6n con lo. pruebr!, pueden oer loe 

documentoe preconstituidos con tal fin (por ej. una cti.,r 

ta); constitutivo:;,:, ei :n"'.i~b:·n directn.T,cnte: el hecho de 

e.utas (como el contr:-.to de compraventn eobre el 'lue ec 

discute), o teotimoniti.lne, si s6lo ¿1ropvrcion;:n un dnto. 0 

Arellcno G~cíe-. (37) se.~o.la un criterio 

al. decir: "Desde ángulo diverso, en cu~~to o que pueda 

o no implicar duda en cu~to a su autcnticidr-d, los d~ 

cumentos ::e cle.sificn.n en dubitables e indubi t~~bles." 

Silva Melero (38) clasifich al documento 

de le. siguiente forna: "?ur su expreGi6n oe hnn dictin1' 

guido los documentos en eráficos, eacrito~ a me.no o por 

medio mecánico y fonogrlficoD, foto¡;ráficos o cinemato­

GT~:ficoc en los cutlen ftl te ln. gru.fía.. 11 

Arelleno Gcrc!a (39) noa precisa otro~ 

criterio .de cla.sifica.ci6n nl decir: 11.Por su importoncia 

(36)4Priete> Castt'a. Op. Cit. ?ág. 432. 

(37) Arel~ano García. Op. Cit. Pág. 220. 

(38) Silva Melero. Op. ~ít. Fág.256. 

(39) Arellano García. Op. Ci~. 
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!Jara el ejercicio del derecho los documentos ::ueden ser 

ad solemni tatem y ad prob::?.ticnem ••• 11 

Arellano García (40) dice: "Un criterio -

clu~ificativo respecto c. los do:.wncntos es el que nos pe,r 

mite distinguir los documentos desde el punto de vista -

del idiooa en que estan redactados. A este respecto, los 

documentos pueden obrar en idiomn nncional. o bien en idi~ 

ma extrMjcro." 

Las clasificRcionee resultan de gran im-­

portancia yn que gracias a estas, conocemoc lue diveroa.s 

variedades de docwnentoe, todas tienen aplicnci6n, por -

ejemplo, ln clasificaci6n de los sujetos que intervienen 

en su redacc!dn interesa> ya que gracias a esta podemos~. 

saber que medio aplicar para contrarestar al documento. 

La clasific~ción del contenido y por su -

funci6n, nos sirven pare reforzar la posici6n de que no 

s6lo exiAten documentos en los cuales único.mente se con­

signas actos jurídicos, toda vez que hay que recordar que 

existen documentos representativos, en los cuales se ca­

r~cterí zo.n por tener un contenido, en el cue.1 plasma una 

determinada situaci6n de hecho. 

(40) Arellano García, Op. Cit. Pág.212 
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Ao! m.is~o lr. clr-nific~ción por su e:-:prcDi6n 

sirve pe.rn no desdeñar docwncntoc qu~ no ezt~'.ll eccritos, 

toda vez que existen documentos que no reunen l~ caract~ 

r:!stic~. grÚfica o de la escri turn, pero no ~lO!" i;llo dejen 

de serlo; de loe rntcriores ejP.mplos se deEprende lo prá~ 

tico de l~s clasificRionec, todos contribuyen n entender 

a los documentos de una mejor manera. 

8, Valor probatorio. 

Goldschlilidt (41) dice1 "Ln fuerza de un d,2 

cumento depende, principalmente, de si ~rocede, en efecto 

del otorgnnte indicado, ee decir, de si es auténtico, y, 

luego, de que no tcnüQ. codificaciones en DU contenido, -

realizad~o ain autorizaci6n, es decir, que no esté fnls! 

f'icado." 

Goldschl!lit (42) determina los dos tipos -

de valores probatorios al 11:anifeotar1 "Si el documento -

as aut4ntico y no falsificado tiene fuerza probatoria fo,r 

mal. Comprobada &ata, se pasa al examen de su relevancia 

probatoria, es decir, a ver ai tambi4n posee fuerza pro­

batoria m..~terial. Estn depende sobre todo, en los documen 

tos informa ti vos, de su fidelidad en la informaci6n." 

(4l) Goldschi:ú.dt Jamas. Op. Cit. Pág. 267, 

(42) lbidem. Pág. 267.-
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Shvnke (43) se:";~:J.n.: "La. ley lw. eGtablecido 

respecto de ln fuerzr>. proba.toria formal de los docu.'Ilentoe 

diferentes reglns de pr~eba, habiendo de distinguir segdn 

se trate de documentos de fondo o constitutivos o documBB 

tos prob.::.torios. •• 

Shonke (44) preci5a las características -

del vnl.or probat~rio de ciertos documentos públicos al -

serialnrs 11Los documentos pd.blicos contienen un decreto, 

dl.sposici&n o resoluci6n oficial, y son, por tanto, doc~ 

mcr.too d9 fondo o conetituti~s, establecen prueba plena 

de que 1n resoluci6n en ellos contenida, hn sido dictada, 

no zi0ntlo admisible ln contra!Jrueba." 

ALsina (45) dice: "La fuerza probatoria -

del instrumento público debe sor examinada bajo dos aspes 

tos: l) con relación nl inst:n1mer.to mismo. 2) con reln­

ci6n o. su e ontenido." 

Palacio (46) nos precioa la :fuerza proba­

torin con rltla.ci6n o.l inatrumento al decirs "Respecto -

(43) Schonke. ~ Procesal ~· Edit. Ediciones J~ 

r:ldic"s Europa- Am~rica, 1954. Pág, 222. 
(44) Ibidam. Pág. 222. 

(45) Alcina. Op. Cit. Pág. 404. 

(46) l'al'.:lcio, Op. Cit. Ptle;, 434. 
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del documento pdblico en a! miamo exiote ln presWlci6n -

de su nuténticidad, vale decir que ha sido efectiva.mente 

otorJO,dO por el funciont..rio qua lo suacribc." 

Alaina (47) sel'lala en cufUlto a la fuerzo 

del contenido del documento publico lo siguiente: "Con -

relación al contenido del documento ea necesario hncer -

W1 dobla distingo, En primor lugar hny que considerar lllB 

distintas enunciaciones del documento, pues su fuerza pr~ 

batoria no es ln milllllll, En segundo lugar habr:í que cona_i 

derar la fuerza probatoria de esas enunciaciones entre -

las partes y luego con r&laci6n a tercero, pues sus efe~ 

toa son diferentes, 11 

Aloinn (48) nos dice las clases de enun­

cinciones al decir 1 "Laa que el oficial pdblico enWlcia 

respecto de hechos cum~lidos por s! mismo o que hnn ocu­

rrido ~n cu presencia. Por ejemplo fecha y lu.r~r del otoI 

go.m.iento, comparecencia de las partes, el hecho de las -

manifestnciones que eetna formu.len o de ln entrega de e~ 

sao o efectos que estas hagun," 

(47) Alsina. Op, Cit. P~g 405, 

(46) Ibidaa. Pilg, 406. 
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P!L!ucios (49) nos' e:ñala l~ segunda clase 

tl ! ·-l;..tncíaciou:;:s al. rr:~ni:io~:.rr:. ·11 
••• n~ r~fi=:rt:n a los -

hGch·-•s ~i'.""; 1 l·.:m·.:nt:J rtJl;:-~tl~'1c~s ;_~r-··lt•s i.o.rtco nl oficüü­

titjl>L i cv ( é!l:~uSll luS :Í is11.o:.d. tiv~ \;) 1 i~uüm r..v· :..;.:- ,;:nCU'.ntr:i 

!r. c· .. n•1ici~nl:::; d·..: 'g:...r· n,t"iz~~r. ¿l ~rt;_do -ü~ verdad •tUC n.-.1uf 

ll·-~::: r~vi::;tt:n.---·{..::u tGl: si~UO.ci~n s~ •;;Úcu:ntrnn, por ~jt!.!!! 

.. lo, 1 h~Cho .:~~ q,Ue -l:~s ~;a-rt~s··_. cclebrei..n to.11 o cual &.eta 

.ju1·íd~.co, oJl 1ue i·n· un contratu de ooci:!du.d, ... e r~conoce 

~tb ..mo tle lvs s.::c~aa ha _¡.iL ort~do su cuotLt c~n o.nt~rior,! 

d:.,d_~ !:te •.• ) • _'_':_-_ 

Alsin~\: ( 50) setala otra ~::x~ci:'.!cié:: : .. ü d.e­

cir: 11r.:C1r.:if·.!::;tncionc.;. acc~.15,,:,rins de J.ns ; ~Jrte:;, ~e con­

~id...:r-...a.n· tal~s l~:.: •J.l! :'JO ti1.:ritm ci1rácter .•i:.:5.:.-._siti•10 :¡ 

4u~ _.otfrí·i.n :...er. ~mÍ.tid::~:-; en sl ir.~trumcnto zin afectar -

zu. ..:!'icn.cia. fuc.:dcn r.er de dos cle.~es: a.) enwic1r:.cionec 

de hcc:.;os o actos jur.1dico:;; ñirccth.Mmte reli~tivof:; c.l -

acto_ ··uc forma el objeto ,·,rir.ci;..ol; p..:.r ejc:l~·lo, en un 

contrfltc de renta vit.;·.liciC:1 la d'}cl:-1n .. cJ..Jn 1;Je t>e halla 

¡:~ !r."dH l·.1 primer¿¡_ {~U:Otlid::!d, b) enuncir:civnc~ e>:tr~~-r>.s -

ul vb,j<::tv i,rincipal del acto; :ior c:jem¡ .. lo en un cvntr:·to 

de. compraventa, la dccl::raci~n 1m cu~1nt.::> ~"' lo. 1;roceden-

cia. del dinero c.:in 1u~ ~.e ftq:n. .ü , recio .•• por consi-­

euient.e, sÚ 1'uer~a ¡JrOb2tor1u !'UC:'d':! ~er Üestru1üt.:. !JU!' -

!-'ru-::ba .111 con.tra.rio ••• " 

(49) !'alacies Lirlo l:nri ,ue. Op. Cit. i·tg. 430. 

(50) Aln_na. I);>. Cit. P<(gs. 407 y 408. 
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P.rict~.C~ú¡itro. (51) .~t•ria!.1! l~· f·.• ':"':''.:! 

?rob~t:ri.:1. u.·,1 5uca.:i.r.:;:.to_ ~~ri·v .... ~10 .1.:1.· r~l:·c!.i.Jn t:\Jn l .. ·~ t~l: 

ceros nl decir: º!Je.e.~. ::.~uobr;, ~~ c•7mtr::r. tercero, ñ·:·l -

h¿c~ .. o -;ui: :-::1:tiv·c.. el otorJ'.E?:iicnto y d~_ la fe:.cl:J.:~ ~e !'.:!~te, 

f•O?''.¡U~ o...r;ibr-a circwict:-u:cir.s Cl)nr.:t:.:.n .'~r:.:on:ür.:c:nt•:! :::-1 no­

tGrio ••• y le :nis;uri . .iruab~ .>'rvcluccn cv~trt: l·)i:: con.tr-.... tn.n 
tes y !.>U~ cnu.!:che.bicntes en_ cu.z .. 1to ..;:,_ lns dccl:J.r;.cioncn -

f!Ut:· i:n ell-;iz hubiesen· h1JciHrn ·lo~ rirai::rus ••• l:~.~ l!:;crit:i 

r:.·.s hcchr·.s fJC.ra desvirtu.c.r ·o tri•: ~n...-.,t-.?rlor~-e:ntrc lor; :T.isoo:;. 

inttlr~sr~dos, dado :¡ue- r:>Ueden- tdner tL"l fin frot.t;iulc:-:to, no 

:-ir.Jduc.;on efectos ci:>ntra tcrc·?rof;_ r.:.ientr~::: ""' 111..;ean u C,.2 

n.:>ciminnto de lo=: .:úa:nos, i:uo -?l cSdl.i;o _ su~;onc 1.L"'!t:. •1ez -

h~ch?. le. E.Jlot;-_ci6n en ·~l fiia¿;lstro c'Úblico ••• " 

De las 0..'1teriorcn ci t::.s oe concluyi? que -

loe docu'flentoz !J'.Íblicon tümt?n fuerz:: ;:-:-oba.torü: fo:·:n:i.l, 

es decir i;uc e~.te ti¡::io de doc:.u:nr:1.to ti·=n·! l.:;. ;.ra.::-.u:ciér: 

de ser cut5ntica. 

En cu~.nt,o nl valor ;JriJb'.·torio c!el documen 

to 9úblico, en r~l~ci6n ::>. su contenido, se co11clu::e qui::: 

el mi3i:o ti ano ¡Jl2no v::-.lo!" de lor-. h"..:chvs ?ret::cnci .. do3 r1or 

el fu.11cio.--¡¡:!rio ¡lÚblico, estos. c.t.Jn fr.c~c. lUb-J..r_ de vtor­

go.::lii:r1to, c0Jlp?.rec:;!r~ci11 de lus !)?.rte3, el h~cho d "J l:is -

mo.nifeatrJciones qui:~ formulen o 11~ entreg<:.1. de cocas. 

{51) Prieto Custro, Op. Cit. ~·f._z. 439 
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Lo.s =1::-"life~tacio:ies da lc.s. !;a.rtc::::.:: do hc­

cho:i rcl:.'tc.dos y de i:'l~:."lifastacicnee r.o tienen pl•.mo ,·r...t-

lor probatorio, le.e ca~L.:s 11uctla."l a cri~eri:o · d~i ---juzg~dor~ , 

Por lo 1u~ re:S:1ccta :tl-. vo.1.01~ ·de. los docu­

rn:?ntos con respecto a terceros, se deoprc:_~tic.~-~~~:r im:"--~~~ 
mas tienen plnno v::.lor rrobntorio en- cu:-~to--C:.~~·:a·u ·c..:-~~-~n.! - · 
do; de lar ... hec!too ?rcsenciE'.doe 11or- el --íl~t~ri~:-=---~~!~-dii-;~~ --_ --
produc~n eut• r:fectoc frente t:. terceree _mim1treis n_o-:e·): ~PJ; 

criba ante el Rezistro Público de le !"'ro~:iQdod y del Co-

mcrcio. 

Drise:~o Sierra. (52) nos dica del vru.or -

;rob:it~1rio de lo~ docu=::cr.to:~ lJrivc.dor• lo si¡;uiente: 11
;.. -

diferonciE'. de lot: docum11nto!: ~.Úblico!-1 1 que hc.c-:-n pnrnba 

pleno. :1or s:! mismo.o, loo docu.:nentos fJ!'iV~do:..: e6lo tienen 

et:n efic~\CÍEl probatoria cu~do non r~conocido:~ lcc~.lmcn­

te. l:ste rcconocir.ü: .. nto ,u~Gc car c:.: 11rL~~a o t·fo:to. 

Pale.cioE (53) se:ld'" "En lo c¡uc concie.r 

(52) Hwnberto Brise.lo Sierra. El~ Ordinario C!!!,!. 

Vol. 11. Edit. Trillas, México, 1977. ?6g. 131. 

(53) Palacios Lino Enrique, Op. Cit, P~g. 439. 
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ter I'ormulnr W'lU cli~ti11ci6n ~e..;-.úi se trnte, por un lado, 

Oe documc·ntos conatitutivc~ y, por otro lndo, de docume.!! 

tos dü::•tH;itivos no escritóu, informativoc,i: o mernmentc -

re presont:Jti von." 

Pal~cio~ (54) prr.cisn la diferencia proba­

toria de 103 documentos priVE'.dOG constitutivos al decir: 

"Los l'rimeroe uc hallan sujetos en cu,..·r1to o. EU validez, 

y 1;;in perjuicio de cu í\tnci6n prob::i.torin, a un requisito 

de cnrácter general, consistente en l~ firma de quienes 

lo hon otore;:ado, l:i. ClW.l :;o 1JUttlc ser recmplo.ze>.da por -

sie;no:--; ni por lns iniciales de los nombres y apellidos. 11 

Ricci (55) corrobora lo anterior u.l scOalar: 

"Hacie:.do f'e lu c!:.criturn !;rivada entre c:uienes la he. su~ 

crito, ce clnro -:iue r=.in :..;u. crlci6n no h;;i.y cscritura.pri­

vr~du. !'or tnnto, si lt! _ ··'- ::·_,_ ..;.u.r ... z:u cctá firmr..da no he.ce 

"!"~ re::¡Jecto de nP..die ••• 11 

( <;4) Palncio2 Lino Enri~ue. Op. Cit. l'ñg. 439 

{~5)llicci. ~ !!!!. ~P~. Tomo l. Madrid, 1929. 
P~o. 2Gl. Edit. La Espa~a Moderna. 
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Palecios ( 56) selalr. le. diferencin probat_!! 

ria de los documenton prive.dos disuositivos a1 decir: "Los 

requisitos 8e:1e=.lttdos son ajeno~ a loa restwites tipos de 

documentos privedoa, aun cuc.ndo lleven si.:;nos Ce escritura.." 

Ricci (57) corroborn lo nnterior e.l citar 

la resolución de el Tribum'.l de Apelación de Tudn al sefl.!! 

La.ra "Que un docwne2·ito put!de tener un valor prob&.torio, 

&Wlquc sen sin la fi:nne. de quien lo ha eocrito de su pr.2 

p!a mano •.• Y ec. junto y razonable que se atribuye e un 

documento sin firma. la eficuciu de prueba, teniendo en -

cuenta que dado como cosa averiguada que el cuer~o del -

documento es obra de aquel contra quien vu a hacerse va­

ler lo que en el se declara, no puede menos que conside­

rarse como declarado por quien lo e~cribi6, no va.liéndo­

la firma sino como confirmnci6n de lo escrito. Ciertameu 

te, puede ocurrir en al.gunos casos que no debn atribuirse 

a lo escrito en el documento la eficaci~ de obligar a ··­

qui en lo ha puesto no siBUiendo la firme. ••• " 

Palle.res ( 58) se."'.ule. el valor ¡irobatorio -

de los documento privados en relación con los tercero al. 

( ·56) Po.lacios Lino Enrif!ue. Op. Cit. P~g 441. 

( 57) Ricci. Op. Cit, Pág, 299, 

( 56) Pallares. Op. Cit. Pág. 394, 
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decir: ºSostienen la mayoría de los nutores, que el do­

cumento privado s6lo h:-.ce fe contra terceros pri.ra probar 

ln convenci6n o declaraci6n que en él se contiene, cuan­

do tenga fecha ciertr., pues de lo contrerio podrÍP. ser -

antedatado con perjuicios de lo,, tercereo, El C6digo Ci­

vil previene a este respecto que la cesi6n de créditos -

GUe no sean a la orden o al portt~dor, no producen efectos 

contra. terceros, sino desde que su fecha debe tenerse por 

cierto, conforme a lt1.s regl.o.s sieuientes: I. Si tit.·ne -

por objeto un crédito que deba inscribirse, desde:.su inl! 

cripci6n en el Registro Piiblico de la Propiedad," II. Si 

se hRce en escritura Pdblica desde la f'echa de su otar!! 

miento; III. Si se trata de un documento privado, desde -

el d!a en que se incorpore o inecriba en el Registro Pii­
blico; desde la muerte de cuF..l.quiera de los que firmaron, 

o desde la fecha en que se entr!gue a un funcion~rio pl1-

blico por raz6n de su oficio.'' 

Ricci (59) con rel~ci6n a lo anterior cita 

un precepto que señala los casos en que la fecha. se con­

vierte en ci,,.rte, el CU'1.l dice: "L~ fer"h"" del documento 

privado no será cierta ni computable, respecto de terce-

(59) Ricci, Op, Cit. Pág.303. 



36 

ros, sino de::de el dí:-. en :-ue h,•yc. trnnscril:.o 6 de::osit~ 

dó ei:i el-'ilegiatro, de::;de el dÍF~ en •tu.e hnyiin muerto 6 ::;e 

he.Ya. imtzosibi.lit:~do p:"."·r&. escribir todos 6 WlO de los -

firmrU-ites, y decde el dín en '1U~ ln sust::mcia del lC.ismo 

docu.'D::at;o se he.;¡;:¡, cooprob·~do con ::.:.ctoz 'lxtend:id>J~ !JOr :­

fWlcion~rio público!-.3, t:das corno los de- fijé.ci~rl de_ .'se".:.. 

llos · 6 invent•.,,ri os 6 cur~ndo ln fecha. ren:ul te de, otras -

pru..:Jb-:S equivn.loanto?s. 11 

Liebm:;n l60) pi-acisn lr. individuo.lidcd del 

docu.mento lJriVrl.ü.o r.l se~~::~: ''Si er.. el miamo documt;nto 

se mencionan, jWlt .. i.mente con hechos contrarios Pl intc­

rás de qui~n lo :.a su~cri to, t3...'1!.bi6n h·~chos que le!3 .Jon 

favorables, hnbrá f1U0 tener presente lo r:ue di:>:.>one en -

m~teriJJ. de esctitur:.ls cont:lble3 (respt:-cto de las cu··lca 

no está ndmitido e:icind.ir el con.t'3.ni:lv) y en ;;:·:terir-. de 

declar~ciones agregadas a la confesi6n, y ser, por eso, 

muy cnatoB en la val.or-ci6n d~ L· ef1caci:! prob.::.tvrit\ -

del documento en su5 vari~s pertes." 

?rieto Castro (61·) dice: " El docum&nto -

privado cede anta el público, por motivos obvios, de Zil;2 

(60) 1iebman Enrice Tulio. Op. Cit. Pág. 318 y 319. 

(61) Prieto Castro. Op. Cit. ?ág. 440. 
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"~.,:·~ ·11h; M::.1 c?'!t?n_~i.~o .• :~r·c ¿_lt"t:T·i.r:· i;J __ ~on• .. _)nido (lo P~.E. 

~40.t:lo, ·1.ict? t?! ~-C6tÚ¿;o) ·,·aoi_·-~a C~cri~·ur.:¡·, ¡1Úblic2. :JO prod~ 

e~ crcCto, -~~z .. ritl¿·-¡;-~ -:~¿~~«:·~ ·e.e·:->ru~~?.~·.--Pr~·hatol-ia en cw;n 

tó a. 
' ' '.." .- ' .. -. - -~ - :._.. ·,,;:·.,_'_ 

-,~~·-¡·~-- anter'lc:>r '.~ie -d~-bpi-ende ··que el valor pr_2 

butorio-0:¿1 -?-"c~m~r,t-~_;pr~·vedo es el sie;uiente: 

Los __ documer.tt'.'I~ .i'!ºÍ"'~doto no tienen la. presun 

Ci6n de lo~ público;. de ser auténticos, e~ decir, no ti~ 

n4'n .!"uer?,8 rrobatori0. forrr.tl, hast!' en ta.r .. tc' no se rec.2 

nazcan. 

El <:ontenido d~l clvé:ttincuLV f.riv:;;!lo ~epend.e 

de !::U reconocimiento, e.sí como de la cla=:e de docum:nto, 

ya ~ea· con~titutivo o representativo. 

Er .dccumcnto privudo conoti tutivo debe de -

ten-?r ln, .firmn de la persona ~u-s. !:'e obliga, ;¡...-. ·~ui: le -

ley·. se?t.alu. ,i'?ntc r<:!,~uisi to p::.rc. l·".'1~ actos jurídico~ eocrJ; 

tos, !:i no con-tiene este requi:::i to no e>::iste el ~cto y -

por- Consieu,iente n~ tiene valor probatorio. 

?or J':'l r:ue respHctn. al C·..'."cumento privado r,;. 

pi-e::::::.-t?..ti_v,0;e~te ·no requiere de firma pare. quP.: t..enga V,! 

1-~? ~p-ro~~t~~·éi-.o-;---~~bastu..rúio-_..;,ao e_l re<·onoci:ni ·:?n::o •:i& l::i. -



38 

;JCrt,or.:;. t:. h1 -ri~ si:? lr: :-..tribuye,. ejer:::;ilo de lo ant~rior 

es tu:.:.c ocrta, un~.- :f,oto, un.u cinta magnetof6nice. o cine~ 

toer&.fi r.2~. 

El- docurr.cn~.c.. ¡:.rivrcdo reccnoci.dc f•OT' su autor, 

ti~ne velar ~robatorio pleno, pera ambas pe.rtes, es decir, 

lo q1Ja consigna ·P.l te>cto del docmne-nto, le beneficia tea 
to ef ·que lo ofreci6, como 9. la parte contraria, estP es 

el ¡Jrinci~1io de la i~divisibilidad 11robntori.o del docu-­

m~nto-; 

El ve.lar prob:itorio !!e los rlocU'.D<;!ntos priVJ! 

de:. contitutivon con relaci6n ?. tercero!;, no tiene valor 

probatorio, 0610 ~n el caso en que el r.iismo tenga fecha 

ciertu, et;;te. se puede comprobar por su ini;cripci6r. en el 

Registro Público de la Pro:..-iedad y del Cvmercio; desde -

el día en qu'3' se haya muerto o imposibilita.do r;are eser.! 

bir todos v uno de los fir:nar.t!•S; por,.,_u~ el texto del d,2 

cumento haya sido comprob:?.ao ¡.1or el funcionnrio público, 

o ~·iai1.c!o rP.~ul te de otr~.c pruebes equivalentes. 

F.l i!ocu:nento privo.do elaborr-.do p<?l.rn alterar 

un docur.ient"'l privado tiene valor entre las ,partes, 11~ro 
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ChPITULO · Ü. 

·;sTtmró D':: f..< O!J.nCION. 

·.·.;·~:rirBIZik.tiCe.lmente se defin'! i: la objeci6n -

::m=~~:!l}I~~ii~,ti::::~:n° od~::::::" p:: ::. ::::n::a 
p:'o'poiiici.6~;·• e 62) 

'.·, ...... , 
_.'._ ~ :.i ~ 

• ·~T- G6mez Laru (ó3) se?lctlc.: " ••• en n-::oces~rj o -

~:-di~~f~~j:·~ le. objeci6n pro1.1ie.mente dicha, co~o una opo:;:_! 

ci"6r. ';.. te admi~i·Jr. :?el :!ocu..7.:"t...:, o set:;. a. lt::.. p1·cten~ión 

puram~nte- proccsi:!l de ':\uc r.o :;.eP.. ad::J.itj¿o y so: r€.chc.ce, y 

-por otro lado, la impugnación como un :1ocu:n~nt~: :tue ~ntr.E:, 

?ía una pret~nsi.Sn en ~l scntiño y dir'?cci6n de rr.:?f:tarle o 

nulific~1rle Je. fuerza probF.toria e. ur.. do~u:-nen'...v ya zdmi tl 
do, fiero ';!U'=: EB CO:lDirlera inade~Ut'dO, in2fico.z O fa.leo. 11 

Domínguez del íl!o (ó4) !':lanifie.-t;;: "I:G !"!::s­

de lu€:gY ln in::pUbllé!.Ci6n de !.'luche.; mnyor cnv~readuro •. ro­

c~se.l 1ue unE. mera objeci6n, l~ cual puede abunde.r en une. 

sir.i!Jle aprecia.ci6n personal y subj-:tive." 

(62) Dicci"n~.rio tk.!!:. ;t~~l ~ ~ ]& Len.)UD. Espa~ol2. 

:;ái t. Es pasa Cal¡;o. 1.:adrid 1936 • .?á.¡;. 9Cll. 

(63) Gómez Lara Cipriano, ~ ~ ~· Edit. 

(64) Do~!n,:;uez del Río. Op. Cit. P~g. 213. 
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Liebr.ian (ó5) IllE'.nifiesta: " b. ley it;ipone 

e. e.~uel contra el cu2l se produce tu: docu:n~r.to privado, 

le. carga de desconocerlo, si quiere evitar que se tenga 

por reconocido. El desconocimiento cor.siste en l~ forn:a.l 

y específica negc.ci6n de ~ue le. escritura o l?- firoa sea 

de ;rop!a mano de aquel que a.;:e.rece coo.o e.utor de ella .. 0 

Arella..~o Ge.reía {ó6) se~a.le. cuz.le~ ~on los 

motivlls 9.:>r los cutles !-ie objet!!. e.l decir: "l. Le. falte. 

de objeci6n de un instruoento p~bli~o venido e juicio sin 

citaci6r. contraria, produce CO~O C?n~~CU~ncii que se ten 

gg. ~:or legítimo y eficaz." 

"II. La impugn~ci6n ha de s:er expre~::;i por -

falt•- de autenticidad o éxectitud·~" · 

"III. Le consecl.!ent;:i:\ de la objeci6n es que 

se decrate el cotejo con los protocolo2 y archivoa, que 

se practicará bajo los lineamientos establecidos en el -

dispositivo transcrito." 

(65) Lieb""'.n Enrice Tulio, Op. Cit. ?ág. 334. 

(66) Arellnno GRrc!R Carlos. Op. Cit. Pág. 227. 
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De lo anterior concluimos •:ua la objeción 

no _iuedc ~er unro. oposici6n n. la admioi6n del documento, 

todb. vez •1ue el documento y:i fue n.dmitido 1 no pudiendo 

el juez r~vocnr su resoluci6n a menos que promoviese aJ:. 
gún tipo de recurso la contrap~rte; así mismo no es una 

a)reci:--.ci6n persono.l 3ubjetiva ya que no im:Jortc. c;,ue le 

!JO.rtc !1Ue objeta conceda determinado valor a los hechos 

plu~~~do~ vor consideraciones. 

Coincidimos con Arellano García en el sen 

tido de ·~uc la objeción comprende argumento en cori.tru de 

los documentos, di.::::cre:Jando que estos argwnr:nto~ se pu~ 

den rlar contr~. el in:~trumento público venid.o a. juicio -

sin citación contraria, ya ~ue estos son contrarestados 

medü:.ntc l:?. impu..:o7Ilaci6n, así mis:no estn.mos de acuerdo -

en lo~ motivos de la objeci6n seña.lados por el autor, los 

cU.'.-.les son por fnlta de o..utenticidt•.d o exactitud. 

De las consider~ciones anteriores estarnoc 

en posibilidad de definir a la ohjuci6n como los argwnen 

tos, conr.istantes en falta de autenticidad o exactitud -

formul·_,dús por le. contraparte que ofreci6 los documentos 

dentro de un proceso, con el objeto de que no se tengan 

por reconocidoo y 9or lo t~..nto que no produzcnn valor 

probetorio. 
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2. DO~.u.·1Hm_tosc _obje_tdbles. 

·Arollano Garc:!e (67) se?ie.la: 11;i.) :ie pul!de 

obj~ttl;·r· _ 12: traducci6n de wt documento. 

11 B) Se ,:>u e de objetar, por falta de e.utent_! 

cid::!.d o inexactitud, los docu.r:ient-'s público!: venidos a 

jtiicio _sin ci taci6n e ontrt".?"ia. 

"C) Ln f"altR de objecién de docu:antcz pr.!_ 

vados produce l~ consecuencia de que su!"tan sus ef~ctos 

como si hu'bier?r .. aida r~conocidos expresa:::iente. 11 

B•cerra Bautist~ (68) ser.al~ lo siguier.te: 
11 Te.r..to lo.e docwnento~ p1lblico:;: co:io loe :>rivcdos ;ueden 

estar redacta1os en idio~a extr~njero; er. este c~so, d~ 

be aco~pararse de su traducci6n castelle-~a ~ara qu~ se -

(67) Arolleno Garc!a. Op. Cit. Págs. 2ó6 y 2ó7. 

(68) Becerra Bautista Josá. fil~ Civil ~ !.!6xico. 

E~it. Porr1e. Mé~ico 1986. ?ée. 145. 
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dé visto~ El. la con.trripart~.--si ~sto. ac9pta expre:za o tác_! 

taoentc la traducci0n~_~e· .. -terídrá por 'bue.na, si la objete, 

el tribunal -~~inb;~>P:e~{~o~ ·tradUétor." 
~' . --~-:~·--:· . .-·::'\:::-: - :--
'rie -·:rO·-"~-t·e;for mer.cionndo se des!lrende las 

siBUient-es _c·o_n~td~ra'.CioneE::· 

" La objeción de la traducción de un docUl!le~ 

~to. eri~ i.diomc. extranjero, ee d3 con independencie. de que 

se.trate -de un docum~nto público o privado, ya que los 

o.r;-.:.mentos que ee p:-odt:.cen svn por la inP.Xt?ctitud de la. 

traducci6n del docum~nto, ,r¿sent~do en el ,roceso, con 

el obj-eto 1.Ua este no adq_uier:! valor, no siendo el e!"e~ 

to de con";;r;rrestzr el v.:tlor ~ue el docQT.er..to ti~!'l?., y 

mn~ aun de un p~blico, ya que ~i este fuese la pr~tensi6n, 

entonce:2 el ce.:nino Vil!ble eerÚ.'. el de tr~'llt2..r la quere-

11~ de falsed>?.d. 

La asevere.e i6n hecha por J..rella."lO G~rcía -

2n el aentido que los docu.n:ento~ públicos ve~idos a ju1 

cio sin citación de la contr~ria, fU3aen ser objetados, 

r.o nos parece correct~ ya qu~ el doc'.lJilento público pro­

thtc~ ;le::.= \•e.le:- prUbt'l.torio, no destruyendos-; el ::iis:mo, 

hast~ en tE:.nto no se pro~u~va lP- ~usrclla d~ íaleedad. 
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Satta (69) confi:-::-.~. lo ::lllteri.:ir :ü d~cir: 

"El acto públic1J, redactado de acuerdo a la.s form~.lida­

des requeridas por un notario o ,or otro ofici~l público 

autorizado para atribuirle fé público. en el lugar donde 

se for.:m. el acto, hace plena prueba hasté. lo. ·':"~ucrello. de 

falsedad sobre la proveniencia del dccu.~ento po~ el of1 

cio.l público que lo h~ form~do, de las declaraciones de 

las ;::artes J" de los otros hechos que el oficial público 

atesta como ocurridos er. su pre~encis. y cumplidos por &l." 

De lBs ccr.sideraciones anteriores, podemos 

decir que sólo loe documentoa privados son objetsbles, ya 

qu-e al producirse ~sta, los docu:nentos rier~en su valor,­

toda vez que el objet~te con este hecho se~ala que no es 

el autor del documento, advirtiendo que t~bién s~ da el 

caso que se objete la traducci6n de un Coc~~ento público 

en idioma extranjero, más no el docum~nto. 

J. ~i!ocento Jrocesal. pera objetar. 

El teme. se refiere a1 espacio en el cu.al -

( ó9) Satta, Derecho Procesal. Civil, Vol, I. 
0

Ediciones J)! 

r.i'.dicas Europa, Buenos Aires 1957. Pág, 316.-
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se pued~ objetar un docu..~ento, ~ste· depende de ·los dive~ 

sos tie:n!:vs en que s~ exhiban los documentos, .1entro del 

proceso. 

Bec~rra Bautista (70) nos se~ala los diva.!: 

sos moment.as 9ara ofrecer documentos al decir: ''a) Docu­

c.entos f 1mdatorios de dert:chos. Tanto el actor corno el dJ! 

manfü•do deben acar.i:pa~ar a su demanda. o conte:!taci6n los 

docur:icntvs funde.t.Jrios de sus respectivos derechos. 0 

11b) Docume:-~tos r1ue deben exhibirse en el -

periodo de ofreci:uiento. 11 

••e) Docu..-nia::ltos presentP.:lOE' después del té.! 

~ino de ofrecimiento de prueba. Cuando se presentan doc1:!­

mentos después del t6rmina de ofrecimiento de pruebas! se 

dará trasl~do n la otra parte para quo dentro del tercer 

día manifieste lo que a. su derecho conv~ngc.. 11 

"d) Documentos presenta.dos después de in,! 

ciada la audil?ncia de pruebas y alegatos." 

Arelle.no Garde. (':ll.) en relación al tJrminc 

par:;. objetar expresa: "D) Rige un términü de tres d!as -

(70) Becerra Bautista José, Op, Cit. Pág. 146. 

(71) Arellano Garé!~ Carlos. Op. Cit. Pág. 227. 
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pnra la oDjecidn de documentos." 

"Sl tér:rlnc p~ra hacer valer la objeción 

de documento~ está previsto por el crtículo 340 del C6-

di'go de Frocedimient.Js Civiles; 1u;. rezo.:" 

"Las partes s.Slo podrán objetr..r loe documen 

tos dentro de los tres días siguientes a l~ apertura del 

término de prueb~, tratándose de lou presentados hasta -

entonces. Los exhibidos con pvsteriorid~d podrán ser o~ 

jetado2 en igual térr.ino, contt>.do desde la r..otificnci6n 

del auto ·que ordene-.su recepción." 

De lo anterior se desprende que hay do~ -

mo~entos pfra objet'r los dCCt,;..!D.entos exhibidos en un pr~ 

ceso, el ~rimero que nbarcn trz.tc a los docu~entos fund~ 

torios de la deIIlllnd~ y de ln conte~taci6n a la misma, -

nsí co~o a los ofrecidoE durante el periodo de ofrecimien 

to de pruebns, y debe realiznrse dentro de los tres días 

siguientes a la apertura del término de prueba. 

El segundo ~ooento procesal p~ra objetar 

ez de. tres días, este t~rm.lno rige !=~ra las docur.1entos -

presentados después del ofrecimiento de prueb~.s, como a 

los ~rc~cntados después de la audiencia de pruebas y e.12 

gatos, y opera ~ediant~ vista que se de a la contraparte. 
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Por lo que respecta a la objeci6n de la -

treducci6n de un documento en idio~a extra~jero, se cuen 

te con un plazo de tres días, para que manifieste si e,!! 

tá conforme o no con le. trad'.lcci6n del docur.iento, en C.!! 

so de promoverla debe se:lclar ~·.i inconformidad, expres8:!1 

do los motivos, y el tribunal,en e3te caso nombrará peri 

to traductor. 

Arellnno García (72) C0'1firmn. to entes c_4: 

tado al decir: "Confor:ne al artículo JJO del ci t:?.do ord!_ 

naciente, se da vista a la parte contraria por el térmi 
no de tres días pnrn qu~ canifiezte si está conforme con 

la trneucci6n pre::::entcda con el documtmto redn.ct:::do en 

idioma extrar.jero. Por tanto, si no estuviera de acuerdo 

con la traducci6n debe manifeEt~rlo pero, i&'...tnlmente ha 

de expresE:1.r los motivos de su inconfor::nid~d." 

4. Persona facul.t3da ,ar~ objetar. 

Se enalizard en el decnrrollo del tema -

quien o qui-e.ne~ son los sujeto!;: 'lnn !'J".' ~nc:.::::z:.:trru;. Cún -

derecho para objetar el documento. 

Goldschmidt {7~) con relación _o.l tema -

C72) Arellano García. Op. Cit. Pág; 226 •. 
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n\ls dice: ''El adversario de quien lo pres~nte h:i d~ pro­

nunciarse respecto d~ la o.ut~r.ticid 11.d del docu=i:ento pri­

vado. Si no lo hace, se reconoc~ sin ~&s su aute~ticidad, 

si es ·1U~ de le.$ re.:?-:ant2s r.r-.,ifcstacion•?S de c::::a _pa.?"te 

no se deduce su prop6sito de i:npu¿;nnrla .... H 

Arel le.no García (7~) se?:ELl.3. l~s tres clases 

de doctL':l.e-nto:J. !lri V9.dos:, y qU9: por lo cvn~igu.íent~ 9uedeil­

ser objettidoo. al decir: 11Confor:na e. ese dís!JOSi-tivo' exi~· 

ten tren clases de docw~e~tce ?riv3dos procedentes de -

las pe.rt~s: 

"a) Los firm::doa por las p2.rtoes. 

"b) Los íon::odos por las 9crtes. 

"e) Los for::i~dos ~'ºr orden de las partes." 

"En consecu3ncía, el hech.:i de que '.1l1 doc~ 

mento proceda de u.~a de las partes, sec~ido d~ su presea 

taci6n en juicio produce el efecto de que ~e tenga por -

~i~itido y surtirá efectos corno si hubiera sido reconoc_! 

d·o exgresament~ si no es objetado ••• 11 

(74) Arellano Ge.reía Carlos. Op. Cit. Pi{;¡ 220. 
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?alacias ( 75} se:itln ~uienes pued~n objetar 

s-1 docU!:lento ul decir: 11Cua.ndo la. ,r.is.rte a quien se opone 

wt docit.12er:to ,rivado desconoce categ6riC(!r.lent~ la firma, 

o el defensor oficiP.J. o l~s sucesores univ~rsales u.a.ni­

fiestM i3'rlor::..r la que se e.tribuye al su¿uesto fir:r..e.nte 

debe observarse un ~rocedi!:liento destincdo e verificar -

11 e.utenticid~d de aquella ••• " 

Ricci ( 76) corrobor<J. lo cnterior al decir: 

si por e1~-CcintY.ariO, la parte niega el docu..-nento 6 

"la - fi:-==:, -y lo:;· heredero~ Ó Ce.Use.ha.bient ~S deClf'_ran no -

con6cer Ja letra o fir:n:t, debe o:-den.:;.rse l::>_ cvm¡Jrob::.ci6n 

:jll:dicial de -lo escrito. 4." 

De las citos concl1licos que son tres las -

personas que cuent:in con le. facul to.d de objet,:_r el doc~ 

mento eY..hibido, est~s son: la ?art~ contr~ria de ln que 

exhibi6 el dQCl.l.~~~to, el defensor ofici2..l y el suceso~ 

univers.:tl.. 

Las person~s tienen un interén contrario al 

qua l~ ofreci6, y e~te radica en que no reconoce ni la 

__ t:_ir:néi, ui· el cc~t'!ni.do del documento, con el objeto de 

qu~ no ~rod~zca valor probatorio e~ el ánimo del juzga­

dor. 

(75) Palacio tino Enrir,ue. Op. Cit. ?ág. 444 y 445. 

(75) !Ücci; O¡;i. ·Cit. Pá¿;. 238. 
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Sa enalizai-á la ina.n~ru en que 11 .. 1e.rte -

cr.:ntre.ri~ ·e.e lc:;:ct.U'.l exhibi6 el doc~mento puad e objetar 

>:?l dpc.~~n~~ ·Pt:"iVG.do, esto Í~.?lic:i que se e_stablezca di,!! 

cust6n del di.>cwno::!nto. 

·. p,,{~~l~·s ( 77) dlce ~~on. ~alici6n el t~me: -

"T.Jd:i p-a-f:~óritt.·--contf:~ ~qU.i~en_: s-e --~raserit-a-~~n -Ju~cio __ un: d~_C,2 
:::l?nto ¡;rivadó qú~ s_e la-:atr~buya, _tiene:l~ caÍ"g".;i p_roce­
sal'- de d,eclar~r·. Si ~s -~·-~,~º--;~ya~ la ··fí~. 11 ·,. 

Ricci- (78)-nos precisa.coea se d~beri ·Obje­

tar 10'3 doc'..1.!:l.ent·<Js prive.dos finrzdos, al d~cir: º· .. Se 

e::pezar.!e. por im.::iusn¡-.r 111 firme.; ti.sí, pues, cuz.ndo.sin 

i.:npu311~r la fir"...a se cocbn.te la escri t•1ra., ~u~ae consi­

don:r:;e como r1?con1)Cid1J." 

Lieb:nar. (79) se~ela: "Al objeto de focilitar 

l~ indic~da decluraci6n de certeza l~ ley iopone aquél 

(77) Felacios Lino Enrique. Op. Cit. l':tg. 442. 

(78) Ricci, C;:i. Cit. Pá¿;. JJ•J. 

(79) Liebma."1 ::nrico Tulio. O¡:. Cit. P~g. 334. 
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contra ;l cual se produce un =ocu~ento ~rivado, la carga 

de· desconocerlo, si quiere evitar que se tenga-· ?Or .recon.2 

cido. El desconocimiento consiste en le. fo.r¡;:ial- y ·_e_sp~c-íf.,f 

en. neiá.ci6n de que la escritura, o fir::ia sea de pr~'p:!.~ r.J!! 

no de aquél, ~ue aparece como autor de ella ••• ·~ 

Ricci (80) nos dice: " .- --- - -
ffrf"..:ido se reconoce en juicio por aquel .i::on~·ra:·_-.q~ie~ -s·e 
presente., se tendrá entonces, no un d(!~UIJi~ift~-~ p_ri~~d6- :-tal 

(scritto) proviniente de aqu~l contra quien se presente., 

escrit•l qu¡; si puede consti"t•.lirse en !)ruaba inic lá.l:." 

De las citas se deduce que la formn de obj~ 

tar docu~entos privados firm~dos, se verifica manifesttl!!. 

do 1ue se nie&a o se desconoce la fir-nt":l que aparece en el 

docu.-nento, ar$'J.M~ntado que l:?. misma no r>roviene de su :C.f!: 

no, y posteriorr::ente el contenilio, la im)ortancia de de.=_ 

conocer la firma y posterior.nente el contenido estriba en 

que el no negar la firma implica el r~cvnoci~i~nto del -

mismo. 

(80) Ricci. Op. Cit. Pág. 300 
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Algunoc documentos privados que no esten fi! 

ma.dos se pueden objetnr, en virtud de qu~ en ellos no es 

requisito la firma, ya que no consignan actoa Jurídicos, 

ni es una promoción de un asunto jurídico en el cual obl.i 

ge a la persona, y que se requiera por eFcrito, se obje­

tan manifestando que se niega o desconoce el contenido, 

toda vez que la persona cianifieeta que no lo redacto con 

su prop!~ :::ano, ae! como da que no ordenó a otra su for­

maci6n. 

6. Consecuencias. 

Sodi (81) nos dice cuales son las consecue.!1 

cías cuando no se objete. el documento al decir: "El doc.!! 

mento que no ha sido objete.do, ee tiene por reconocido y 

para que esto pueda eurtir eficacia, es necesario que el 

que presente el documento lo haga con citaci6n de le. P"!: 

te contrarie. y si no lo hace así, el juez debe decidir -

en auto que se tenga por presentado el documento con ci­

t~ci6n de le. parte contraria, de lo que resulta que los 

documentos privados, no objetados, produce::. ;!"'J~bs plena. 11 

Palacioe (52) confir"1a lo anterior al manife~ 

lBl) Sodi Demetrio. ~ N~ k!l ~· Ediciones y -

Libreris Pranco. México, 1933. Pág. 320. 

(82) Pe.lacios Lino Enrique. Op. Oit. Págs. 452 y 453. 
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tar: " De lo dicho se sige que los docume:1tos prive.dos r!_ 

conocidos hacen plena fe: 1 Hasta la redarguci6n d~ fals~ 

dad, por vía de pretensión civil o penal, en lo que atañe 

a la verdad material de la relación de hechos en ellos -

contenida ••• 2. Hasta la simple prueba en contrario en lo 

que respecta a la sinceridad de los hechos consignados en 

el documento ••• " 

Alsina (83) precisa l~ consecuencia que se -

produce al objetar, al señalar: "Si el que fuere citado -

negase la firma que Ge le atribuye o declarase no conocer 

la ~ue oe atribuye a otra persona, deberá procederse a la 

comprobaci6n del documento ••• pero debe advertirse que -

sólo exigirá la comprobación en ceso de negativa expresa 

del citado, porque ai éste no co:Dpareciese o si !:~.hiendo 

comparecido se negase a contester categ6ricamentc si la 

fir:J"¡a. es o no suya ésta se -.tendrá por reconocida." 

Ovallc Pavela (84) corrobora lo anterior al. 

e>:presar: ' 1
• ~. en caso de ser objetados por la parte co!! 

traria, con indicaci6n expresa de los motiv~e ~~;~=!~ices 

de su objeci6n, e la parte oferen~e corresponde la carga 

(83) Alsina. Op. Cit, Pág. 434. 

(84) Oval.le Pavela José. Op. Cit. Pág. 434, 



54 

de probar, uu :::.utr.;:1tit:idt•.d, ·e tr~w.Ss de -un dictn.":len !l'=!!",i 

ci::tl. 5n· ce.so do· qll°: ·-in ~-a.rte ofe'rcnt~ no· lo~;rc_ p:-_oJ:>u.r ln 

e.utc-:.ticidr:.~_: º· éxo.ctitnd_·tlel dü<:w::cnt.o 1.rivedo Ol1jetado, 

ccte c:.1.ro_ccrft d~_-- f'uorzo ~;r:_obotoric. ••. " 

anterior ccr.cluimofl' f!U!.' lu~ con~ecuc.a 

ci:ls :-~~·dan en· dor; senti<lor., estas: de!Jenden de '"!ui:: ·el cl,2 

cu:n.1'tit;o _se Objete- o C?.UC ec-::l no c2 va:-ific;ué. 

La conzecucncin n.l no objetnr, ímplice.que 

el docu.oer.t'°' st! reconoce tácitc.:ncntc, :r ¡.cr lo consirylcn· 

te ol rlocu:.ent.o ~.r..;;duce pleno. .orui;b<;. 

Por lo ~ue re3pecta e ln c~noecuencie produ 

cidP .. n.1 objeto.:- el documento, es ·~ue se tenga por deeco'.9.2 

cido, generando su vez, ~\.te le. fJt"!'te oferente le corre~ 

;>onda cwn9lir con desn...--:oear lo. CP.r¡:a ~·cbcto:-i::. r1::.? ln ::!..,!! 

tenticid:·d, ye. our de no hc.cerlo, el docu.'!le:rl..O C'.rece de­

fuer~n _.roba.torio.. 

7. Autonticidad del docum•nto. 

--- ... -
/,1aine. (85) define lo '!U• debemos :e'1tendor 

(85 ) Alsina Hugo. Op. Cit. Png. 427. 
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:•vr »i..:.te;.~icídad. cl decir: "· •• pnr:a ~!U'! su contt?nido pu!: 

tl!i. vnlcr coco prueba, Consi~te on l<:i d.e:no~tr-,,s._ci6n de que 

1?l in::tf'U;n1.:nto •?mr·~1e. de la persona a quien se atribuye, 

lo •1ue :.::.e ·.obtiene :nt!dlunti? el reconocimient n de la. firma 

~l~:- !::U: :"•l~O~ o por· la com~lrobaci6n judicial ~n c?.SV d<S -

~ue ella ,t;éa neg-¿,df.l ••• " 

Beritham (86) affrega un nu~vc elemento a la 

definici6n- al expreoar: "Demos-tra.r lu au.tenticidad de un 

~:er.:rito~,---~~ t-a.."lto--c.Ji:;,V demo:;trar que ¡Jrovfen-e de l~ pe_!: 

::e::~: I?. q".li~n s-e atribuya y ·1ue no ha sido alterado. 0 

Briseño Sierra (87) ~~.nifieota lo ~iguie~ 

te: " •.. lo!: documentos privados o:on aquellos que por sí 

solos no h~ccn pntGba, es deci~, no tient!n v~or en jU! 
cio ~or1ue c·\rccen de autenticidad, aquí Cl'lbría dsstacnr 

que no e~ lH autenticid8.d lo r-;ue falta, porqui:; esto es 

nllit~ria ~u~ hnbr& d~ averiguarse, sino de autenticación 

(86) B~ntt.run Jeremias. ~ de ~Pruab.:!s Judicitles. 

Ediciones Jurídicas Europa~"~~rice. Buenos Aires -

195~. ?ú.g. 2il. 

(87) !!!'i~e?!o Sierra Hurnberto. El ~ Ordinario 91:..:!i!· 
Vol. II. Edit. Trillas. r,:éxico, 1977. P~g. 7.36, 
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:-~conocido!! p9r eu_ ·.~utor, r::.. decir v~rdu.d, esto !lO le~ h,! 

ce auténticos, sino.qu~ lo~.convierts a~ eso: reconocijo~ 

••• y Di no .'?r. objet:ada por la contr:-:ria, o :_l-:?".'l. ¡:·Jr le ~ 

pnrti: a·qui~~. J9;"j•J.1J~c~, s~ t-?ndrcJ. r.or o.dt:litirlo co:no si 

lo rcconOcie-ra. "~ 

De !ns citu.;:; SG des;.·r~nde qU(,.' 1-i. ~.utcnt;ici 

dn.i! no ?.ntra::~ l::: de:':l."JGtraci6n de 1ur.: .-:1 riocu:::::.~t(• proc.! 

da de su nutvr , cor.io '2E nfirm ·.do por Al:::inz., tód:. vez -

que si fuarn esto entoncen tcndri::•.;:.o& que el término irn­

im,licqrio. t:"'.ntc ln.s n:.ancru.s de 1e.":l03trar la o.11toa:1ticid~d, 

como la. cur-..liñ~d 1~1 d::.cu::i-:?r.to, .z:o:- ezo coinci".!i;.:o;: con 

Briseño Sierr:i e:n <:?l sentid.o de que la com~robuci6n es -

algo totalment·: indep~ndiBntr! de la uutc:Jticidad, dcno::n,i 

nandosele a est~ hecr.o c'3rtificaci6n o a.ut~rnticaci6n. 

Discrepc.:r.oe di:? qu-: 1~ aut~:·.tlcid:.!d im,liqu'J 

la not::l de que no haya aido alterado el docu;';lcnto, yn ·"!U~ 

esto eo totalmente independiente uno del otro, tod~ vez 

qur.i el hecho que un docu..:!l.cr.t .. · se haya certificndo, acr.2 

di tandas e que el rr.iE:no procede de lt>. p2rcona 1ur.: 13!! le -

ctribuye, ec decir que se hay~ probndo la autenticidaa, 

no corrobora que no haya sido nlterado. 

Por las concideracioneo: hec::a.s podemos d_! 

cir que la autenticid~.d ~s 1.1!1ª cualidad que se da al d.Q. 
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C'U;';:_;_;~ ~;~., '.iUe ·.i.:-:?.:!lic.:t •¡Ur: •:?l rni:;wi: :iroviene tle l~. persona 

... u,,.~ ;;e::. lr· ... ~tr~b1J:tc, esto ~s totalcH:nt:: indepcndients de 

la.s ~nneru~ de .comprob.."1.rse, deno:uinando:Je a esto certif,! 

cnci6n .. o o.ute::tic•.?ci6n. 

El tema de la autentlcirlad. l!S analizndo,ya 

qu~ el mi3mo tienA rel~ci6n con la objeci6n, toda vez que 

hn_Y_ ':lue. rt~cordar que por medio de esto., se o1:one la purte 

c~ntrt.:.ri~~ d9--1.·a 1ue ofreci-6 el dl...,cumunt.o a. que el. mismo 

se_n r11co:locid.o J ¡ioi· lo t::into qui;> no sea considerado ª1:!: 

t~n-t{c·o, Sin válor. 

-A. Ponnas Jie '?~mprobnrla. 

En e:.•te tema veremoE cu:ile2 son !A.s rnn.."leras 

de c~rtificar ln i'.:l.utenticida1 de un docum~nto. 

Lieb:?l?.n (88) nos dice cu~..lea son lns for­

m:H.1 __ di:i cei'-tificaci6n al decir: "A diferencie. de lo q".le 

~otá e~·tablei:ido pare. el neto público, en el docur.iento 

{88L Liebm!lll Enrice Tulio. Op. Cit._ Pág. 318. 
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priva.do ln. presencia 1<? 11'1 fir:ü2. no es s1.1~ici'.!nt<? ;.o~\.r:::. 

idi:?n':ificar al autnr: en ~recto, hn:1 11ue e:;;t~~bl:?c·:n· con 

certeza la v2rdad de l~ suscripci6n. Est~ certeza ,uedc 

obtenersa con la autenticación con nl reconocimiento y 

con ls v~rificnci6n.'' 

Alsinn (89) se~al~ los codos de corroborar 

la nut13nticidad expresando: 11 .::n cuanto a la aut.<?nt.icidad, 

r¡ue es índioper,eabl:: para. que :r:.:. conteni:io p!.leda valer 

como pri.1eb-;t, consiste en la de;:.ostrac:_i6n de 11ue el in_! 

trume:1tu e:n-=t.na de la persona a q-..n.':!n ::e :i.tr'ibuye, !.o q:ie 

se obtiene :':le5ia.'1t-e el reconocimi-?ntv je lu fi:-ma por -

zu. :!..'...ltor ., ;:;o:- la CO!!lprobaci611 jurl::.·:ütl 1n ca30 de qu~ 

ell~ sea negada •.• por consig~ient~, do~ non lo~ modos 

de a:J.tcnticl!r le. firT.~ de ~n ü:::tru:::i<"?nto pri·1udo: el r_! 

conocimiento y la co:nprob;.ción judi.:ial. 

Scl-.:;n~a ( 9J) pracisa las pruebas :-;uz se -

utiliza.n p~r~ ncreditnr la autc~ticid~ñ, al manifestar: 

" La prueb~ de la autenticidad de \lll dOC'..lrt•?nto pu1?de re_!! 

(89) Alsina Hugo. Op. Cit. Pág. 427. 

( 90) Schonke AdolfoL Op.- Cit.--Fág. 222. 
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liza.r~e con todos l<)s medías de prueba. Como forma prob_! 

~oria eapcci~l admite la ley el cotejo de letra, en el 

que ~~ tr~t~ de una prueba indici~ria que tiene por base 

un reconocimiento judicial." 

Betha.m l91) d~ternú~a Ci.l..éll es la conducta 

de las paraonas para acreditar la autenticidad al decir: 

"En apoyo d•?l documento, la parte que lo exJ1ibe debe des 

plegar todos sus esfuerzos para probar su autenticidad. 

la parte que lo r~chr>.za debe desplegar, a su vez todos 

los ouyos ~:><J.ra invalidarlos. 11 

jl autor ;'!Jltes citado (92) manifiesta cunles 

son las connecuenoias de acrt?ditar la. autenticidad al ª.!: 

ñnlar lo :;;i.guiente:"Si ee prueba :p.le el escrito es aut!§.!! 

tico, la W1ica verdad qur.! queda establecidn e!3 que el e.:!_ 

crito proc.ede de la persona a la cu,~l :ie atribuye, ya. que, 

por otra p~rte, el tes~imonio contenido en el e5crito -

puede ser falso en todos sus aspectos, pese a ser aut~n­

tico. Car.lo t:i.::i~ién sin ser auténtico, puede estar en t_Q­

das sus p9.rtes acorde con la verdad." 

(91) Bethn.~ Jeremias. O~. ?!le;. 273. 

(92) Ibidem, Pág. 277. 
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De lo anterior pod~mos afir:ne.r que ~l cam! 

no o el :n~iio de certificar la ~ut~nticid~d, es; a) la 

autenticación; b) el reconoci;nientci¡ y e) la verificaci6n, 

no ~ebe confu..~dirae el ~edio de certificar, con las pru~ 

bas, j'n. quu la certificación i:nplica el c;.¡,,rnino el proc~ 

dünicnto de corroborar la. autenticidad, y lH.:3 pruabas se 

refiere a el instru.:ner.to o :nedio del c 1..1.íll ,;;e valo para 

acreditarla. 

Cabe :nencioncr que laa partes en un proce­

so con relaci6n a los documento~ asu.:nen diversas condu~ 

t~~ con raspecto a la autenticidad, ya qu~ la parte que 

exh1bi6 el docwne~to !Jriva.do va a despl::!6Br todo3 sus -

esfuerzos para com,robar la autenticidad, y por su parte 

la contraria va a desple~r sus esfuerzos para invalidar 

el docU!Ilento. 

Sn lo refere:'lt.e a los ;:i~J!.OS probntori.os -

parR acreditar la autenticidad, se pu~den lograr todos 

los medios conocidos, las con5ecuencias de la comproba­

ci6n de la autenticidad es que el escrito procede de la 

persona. que se le atrib1.iye, esto no implica que el mismo 

no eea falso, ya ~~e ea algo independiente. 
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e.) La autenticación ¿5 ~ctudird.a por Lieb­

ma.n l 93) a.l ee~alarn.os: 11 ••• el 1.ocu:n~r.t1> !lrivado no 11.!:, 

va en e:! mismo la pr.leb~ 1ie su procedenciA., ya :iea porque 

puede no estar firmado, ya .;;ea ;:orque n1..uHr.1"? i?sté firma·io 

no existe garantÍ6 nl~.ina ••• ~alvo la hip6tesis de la a~ 

tenticnci6n, de que el 'tll.s~o sea autántico. De e3to nace 

la necesidad d~ establacer la certe~a de l·, a:.itenticidad 

de la fir:na o de la escr:.tura." 

Sl aut~r a..~tos se~lado (94) dice quienes 

son las personas facultadas pare certificar la autentic! 

dad al expresar1 "La au~enticaci6n s~ ~~ce ror ~l notario 

o por otro fu..~cionario público autorizado para ello, el 

cuol atesta que la firma ha sido puesta en su presencia, 

previa comprobaci6n de la identidad de la persona que ~ul! 

cribe ••• " 

Ricci (95) deterauna los efecto• de la au­

tentic1=Lci6n al mencionar: "Se tiene por reconocidn la ª.:!. 

criture., cua.ndo 13.S firmas están nutentizadas por notario, 

(93) Liebse.n Enrice Tulio. Op. Cit. Pág. 334. 

( 94) lbidem. Pág. 31B. 

(95) Ricci. Op. Cit. Pág. 2B7. 
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t·.:d=. V;:?Z :ue .éct·; tl ·tenor legtl :io pude hucer t:tl c:is:o., 

si r.o ~ prese~cia ~Uya y da dos te~tigos, y previa ident_! 

ficsci6n de la person!!.lidad de los contro.tante3." 

?érez Fernindez del Castillo {Só) nos ,r~ 

cisn parte de lo que pu'!d~ !lli::.sm~r el notario en su acta 

al. decir: 11 En e:;tt-=.s act::is el not~rio da. fe de lo que perc_! 

b-:t -po!" le-. vistt~., el o:!do y los sentidos en general, const,! 

tuy~njo W1a evidenci~ con fuerza plena, h~c~n conet~r la 

exist~:~ciEl., ide:¡tiñ:ld y ca~c.cidad leg->-1 de al~a pi?rsona.; 

o bien, comprob~ir qus o!,;-.!:: Coc•.t.'!l':nt•".\ h;t sic.o firmado ante 

l.a ,re sene in del not~rio. 11 

De las cit¡~s podeoo!l d·"?Cir que la autent,i 

caci6n es una forma de certific~r la autenticidad, hecha 

por un servidor 1:iúblico o un no!;c.rio, cuya oblisaci6n es 

corrobort~r la exis::tencio. o identidi:id, capacidad de la per 

sona que firma él docurn~~to. 

Debe ~encionarse que \.L~ documenta que haya 

sido protocoliz~do, sin baberse cerciore.do de la existen­

cia., de_ la idontidei .. d ;· de lo. capacidad de la persona que 

(9ó) Pérez Fernández del Castillo 3ernardo. ~ ~­

~· Edit • .?orrús.. s . .;. rt.éxico, 1989. ?ág. 332. 
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firm6 ~l jocu~cnto, no puede ser considerado autentic~ 

do, ya ~ue no es la finalidQd perseguida, de lo que pu! 

de hablarse en este caso, es la voluntad de conservar -

el documento, de que no se destruya, máe no de certifi­

car que ~l mis~o procede de su nutor. 

El estudio de la ~utenticaci6n resulta re­

levante p~ra ~l tomn de la objeci6n, en virtud de que un 

docUméfitv privo.::!.o a~~ent icado 1 no puede ser objetado, t,2 

da vez que existe la certeza de que el documento provi~ 

ne de su autor, de~virtua.ndoee la misma con la querella 

de falsedad. 

b) El r~conocimiento, ~s definido por Lie~ 

man ( 97) como: " ••• ln dcclflraci6n confesoria de q_uien 

ha escrJ.to o suscrito el document.o y reconoce como pro­

pía la escritura o la suscripci6n." 

Arell'lno .:;nrc!a ( 98) corrobor:< la anterior 

dufinici6n al decirs "El reconocimiento entra:;,a unn man,! 

fes~aci6n de vol;,¡ntad de u..~e p~reona fÍRica o de una pe! 

( 97) J,iebman En rico Tulio. Op. Cit. Pág. 334. 

(98) Arellano GarcÍR Carlos. Op. Cit. Pág. 222. 
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eona moral, que tiene como objetivo ad:nitir o rechazar un 

documento ofrecido coco prueba por la parte contr~ria." 

Oovis Echandía (99) precisa los diversos 

tipos de reconocimiento al Re~alar: "El reconocimiento 

puede ser judic1Rl cuan1o ocurre ante el juez d~ la ca~ 

ea o ante otro cualquiera antes o en el curso del proceso 

al cual ee pr1eenta como prueba, sea a solicitud de parte 

o por diepo1ici6n oficios~ dal j~c=; e= extr~jud1cial, -

cuando tiene lucar ante un notario; u otro !wtcionario -

no judicial 1ue eet6 autorizado para ello; ee espontáneo, 

cuando no eata precedido de wia citación judicial para -

~ue ea declare ei ea o no autintico; es provocado cuando 

es el resultado de una citac16n; es expreso, cuando quien 

oc:irre sepontfllnea.mente o ea citado para ello ina.nifieeta 

que ea suya la !irme. del documento o que !ua puesta por 

au causante o por otra persona a nombre y por ruego auyo 

o de eu caus!lnte, o reconoce que fue manuscrito por él o 

por 1u eauaant9 1 aWi cuando no llove firma, o si f'ue re­

giatrado en una ~icln& pública por quien resulta obli!I!!; 

{99) Devie Echandia Herl:UUldo, Op. Cit. Págs. 563 y 564. 
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cumplir lu cur.la ¡iroccnnl de !1lltcnder la cítaci6n para -

la diligcr..ciu de T(:Conocimiento o pa.rr. absolver posicio­

nes niu U.."ln ca.usa que justifique su incomparecencia, por 

negarse a .,re.sta.r· el ju.ra:Jf}nto ••• y ta::lbién cuando habie!! 

do obrndv en un proceso en ~ue es parte la· p~rsona obli­

gada o su causante a -t!tuJ.o universal, no fue oportuna.men 

tu redargi.üdo t.!c falsa .. 11 

Briseilo Siurra UOO) determina a los suje­

t.Je facultados ;ara rec..:.~~.:=~.r el docu.-nento, aJ. cwnifestar: 
11 

••• sÓlo pu~den reconocer los dOCU.'tlentos priva.dos q,t:.i,! 

neu los !'i:-.'7aU1 o n:andan extender, a.n! como sus represen­

tantes legales con _ioder o claúsu.la ·~S~ecicl, !.1c:nos an los 

casos de autenticidad de las f'ir.;F-~s d~l notario :1 de lna 

persone.e que intorvien.1.;n ·~n ~l otorg:t::J.iento de un to~te.­

mento cerrbdo." 

Alsina (lol) nos dice C'.l.?l es rl proc2dimi~n 

to para el reconocimiento judicial de un docwnento, al -

Benalar; "ho tiediando reconocim.it!nto volWltP.rio, corres­

~.,nde intimi19..r a la ~arte para 'l,Ue manifieste sí. es o..:no 

(100) J!ri.sel'io Sierru· Humll•rto.· Op. o-it. P!lg. 786, 

(101) Alsina Hugo. Op. Cit. Págs. 428 y 429. 
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ou,:ra lr.. íirrr.n ;:;:J.~ su .l.e a.tríbay-J ••• a. ..:s~ cfocto 1 u ~1et_! 

ciJn da-1 ._lrescnttl..'1te, se deoi :;nnrá une. et .. udÍl..:Hci~ o. lo. -

cual será citado es,pecialt:ii::nte, ter.iendo en cu•.:nta l:J. i,m 

portetncia del acto y lF. f\lnr.c>. pe.rs1Jr:.r:.l en qun debe reali­

zarse ••• debiendoae E'.)liccrse c:n tal ct:.no lo.o mismns re­

gles establecido.~ .J~ la c.bsoluci6n de po~iciones ••• 11 

Alsinu (102) nos señal.u co:no debe de conte.::; 

'!;ar al ;:ut: se lo cite. l~'nrP. r:_ue reconozcn al dccwncnto nl 

mencionn.r: nsi c:l cit'C'do cc:=;:o-rcce, se ren.lizc:ró. la. audie.n 

cia can lo pres>Jncin. del juat.¡ la del ;;rase:ntruite del do­

Cl.lmt:ntc !'!o en nt'.?cesaria :;ucsto qu·J ~e tr:.":.t!!. d~ tum. :a:mif0.,2 

tación a reo.liza.rce e>:clusiva:!l.en\óc 1~.:;:- zqusl .•• ·-~l citado 

debo exprezur Cútegóric~2ente si reconoce o no la fir.r~ 

suya, .sin perjuicio de farr:;ulr..r lUt'Cº las nclt:.rC'.cio:nes. que 

rezrccto del minno quia ro. hacer constar. 11 

De lo E\llterior podemos d~c~r -:ue el recon,g 

cin:.íento es otrti. f'vrm:.:. de certifice.r l:t :?.utenticido.d de -

un docru:i<;?nto, J..n cucl consi~te 1,;;n 1;ue el autor del docum~.n 

t~ declara hubar escrito o firm:::.do el mismo. 

(102) Ib1de1t1. !':Íg•, 430'y.431 •. 
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Los ti~oo de reconocimiento son de eran ut1 

lid,!.d para nuestro ec.tudio :¡:... _ ·¡ue podcmov de.mas cuenta de 

le.o diver3as c:..neras de reconocimiento que pu~dcn do.rsQ, 

y 1;ua todn.s oll~s tienden o. corroborar 11ue el escrito pr_2 

vi6r.c" de lr.1. percona ?U'? se le atribuye. 

Las ~ujetos .f::.i.cultados parZ'! reconocer el 

docur:i..-,nto, es decir lu:: !~".:r.t,;ont>.s r:;:uf? :'ueflen decir si el -

mismo le corresponda, yn sea por haberlo escrito o firma­

do, son el que lo firma, el que lo mP...nda extender y su r.2_ 

prcs.:ntantc. 

En lo r:-fvrentc u.l :1rocudimicr:to .:1ue :;;e d,! 

be Lc=~ir pare el rcconuci~i~~~o judicici, co::UEnza con -

lo. !1(o-tici6n do la parte f1Ut;! eY.hibi~ el docura..::ntc privado, 

n tr~l efecto Ql juez s~ ·E'.lará fcc\:a pe.re ln audiAncin de 

reconocitlL:nto, previa:r.ente ce debe de notificar personaJ;. 

m1.:.ntc: o..l -:.iuc debe de recon .. -.cer el C.ocurncnto, a 1:i~rcibiend,E 

l~ r-.dernl!s ';U~ en cv.oo d& no co;:ipnrecer sin justú. caus::!, -

sG dcclar:::~rt:. r;z;conocici.1..· ....... ::-.:..:::~n, :':.:.re. la dil.i~encic. de 

rcconucl.tll.{!nl...o ;:;e d~b~n da se:;uir l::.s mis:n;:;.s reglas pare. 

el dezPJ!vgo de ln confe~ional, o~ decir debEn d~ nbsolver 

po.cicionc.s, o.!l ·:uc dt:?bf>. de rcconoc¿r el dccu.meirto, .1or su 

parte debe de contestr"r las ;nis:na.s c~·tegoricnmante,. es d!_ 

cir, r:i le reconoce o n.:> lr~ fir:-.:..-:, o i::l ~sc.::ito, porque de 

lo cor.tr~ rio lE. concecu-:ncic>. es de ~cr <lecl:irado reconoc_! 

do. 
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·La forma de certificar el document", medi~ 

te el rcconvcimi~nto, ~e totalmente independiente de las 

demás, el '!UC se solicite o no depende de. la pretensión de 

la tiartc qui:! ofreció el docwnento, y esta debe de realiza.! 

se dur¡mte 1.?l 1wrivdo de pruebBs. 

e) La verificaci6n, para Liebman (103) ¡1ro-

c:"-dc tl déciri -.. i;n defecto de autentica.ci.!:n y de rec_2 

nocimi~nt.o,. es necesario proceder e. la. verificación judi­

cial.-·~ 

Carnelutti (le)\) noe dice en que consiste -

lo. verific:..ci6n :_l seño..lt>.r: "Este proc~dimier.to no consi.:! 

te en otra cosa qua :;;n la com! robaci6n de las afirmaciones 

rol:i.tivas e; l.os htJchvs de los cuale.2 la l~y deriva .la pe.­

ternid:::..d d~ lo. escritura; p:~ra ello se emplean pruebas -

indir~ctan, ::i.l :enes de segundo erado; se trn.ta realmente 

de pror,orcion::.r la l)rueba no yr.. del hecho a ¡>robr·.r, pater 

nida.d del docur.Mnto, ni no de las pru":'b~s d:.::l hecho a pr_2 

bar. 11 

(JDJ) Liob::::m .:::nricó Tulio, o .• Cit. Pág. 318, 

(ID1) C::i.rnelutti Francesco, ~ de ~ Procesal Qi 
vil. Eait. UTE!iA. Buenos Airee,1944. Pág. 513. 
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Rocco (105) nv3 d+::t~r::'iina :uc la ·1crific.:.:.­

ci6n ne o~:;i?ra de oficio, ~sí co::io lu:; Uoc ti;.;os de: veri­

ficación e.l rr ... 'l!lifestr~r: "r'G..ra. la verifica.cién =n vío. in­

cidental se naceeita la in~te.ncif_;. ~1or lo m:mo3 im:.lícita. 

y actual d~ una p~rtc d~ va.Lerse de una escriturh deseo-

nocida ::n t:l .:receso en cur::o, rni-:ntr;..:.s .'u,¡ ¡;ar-.~ la ver,! 

ficaci~n .:n víc. prir,cip1:ü ec nec~st.. ria la t-ru-:::b:.: de un i!l 

terés _¿?..ra accionar, .¡,uc 1.uede consistir t.m le necesid:i.d 

de elimine.r la incertidu::ibre a.cerca. del valor jurídico de 

u..~a escritura que se quiera utiliz~r después. La verific~ 

ción no :JU<:?de ordenarse de oficio. 11 

Alsina (106) señal.a í:l mom~nto yroce:;al en 

el cual debe ofrecerse al decir; "Debe advertirse, que -

siendo la. comr~rvbación unu diligencia im.lE:pendicnte del 

reconocimiento, ~erá necesario ofrecerln como subsidiaria 

dentro del tér~i..~o de ~rueb~ y para ~1 caso ~ue el citcdo 

negará la autenticidad de la firma., porqu~, de lo cunt~ 

rio podría incurrir ~ue cu3.l1~a fues~ a pcdir~e la cornpr~ 

baci6n el tér.:U.no entuviera ya vencido y 3e habría incu­

rrido ~n negligencia." 

ú.o5) Rocco Ugo, Trat!\9-_Q de ~ ~ Civil. Vol. III 

Edit, Dapalma, Dogota,1976. ?ág. 154. 

(106) Alsina l!ugo. Op, Cit. Pág. 435, 
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Chiovenda (107) precisa cuales son l~s pru.! 

b~s q~~ corroboran el hecho de la autenticidad al manife~ 

tar: "Esta se obtienP m~diuntt? la prueba: a) con docume!! 

tos; b) o ~ediante el juicio de peritos; e) o por medio 

de testi5~s. La prueba testifical no se admit~ sino con­

juntamente con lo. pericial, a menos que esta sea imposi­

ble oor falta de escrituras de comparecencia .... " 

Bentham (108) dice en que consisten las -

pr.1.ebe~ dir1.!ct·te par!.'.!. ~~tab1Aco?r l&. au.t"?nticVi~a al pr~ 

cisar: l. Testi~onio de los testigos instrument~les, es 

decir, de las ~iscns personas ~ue han puesto su firm~ en 

el nc.:to. 

2. Testimonio de ot::~;!.S personas. Se refi_! 

re a las personas que sin haber firmado el acto como te~ 

tigoc, están en con1.!c1ones de ~~l..!nl.Ol.strar pruebas de su 

aut~nticidad; por ej~mplo, haber visto ~scribir el 3cto 

y fir·ri'"lr· -=.. la.2 partes, o haber oído a ésta reconocer en 

su presencia l~ autenticidad del acto. 

). Testimonio de la parte en cuyo favor -

(107) Chiovenda Josá. Principios de ~ Procesrtl ~· 

Tomo II. Edit. Reus. !~adrid 1925. Pág. 340. 

(1oa: Bentham Jeremias. .19. Cit. Pág. 274. 
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se ha redactado el e3cri to, declarari:J•_1· haoer1~.~_he~hO, e! 

crito y fir.nado. 

4. Testimonio de l:i parte-.c·ontr~ ·ia cual 

el escrito se ha producido, reconociéndOró. -~·b-; -~-~tén:'t1Co­
y no "lterado. 

El mismo au.tor (1.19) determina cu::~le2 aon 

los siete princi9ios en que se clasifican las p~Jebas ci~ 

cu.~stanciales par~ prob~r el hncho d~ la n~tenticidad, al 

se?lalar: 111. El testigo declara estar persuadido de que 

el escrito que se L~ presenta. es de 9u~o y let:-a je la -

personh a la C•l::-..l ::.e atrib:J.ye. La base de su [)2rs"Ji ... n6n 

2e encu~ntra en el hecho de haber visto en u.~u o en varias 

oc~s1on~s, e esa persona en el acto mis~o de escribir, -

risí co:no en la semejanza que a~ encue:J.tra. ~nt !'•..! el eser.! 

to cuestionado y el =!Ue ha visto salir de su plu:n~." 

11 2. La ba3e d~ la persunsi6n a~l t4?stigo -

se encuentra en el hábito de ver un núm~ro inrtet~rmina­

do de escritos de la misma ~ersona, con el convencimien­

to de que tales escri to8 y.i!''J".'e:::!~ da .au ma..rio y de que, 

el que se presenta, guarda parecido con el los ••• 11 

(109} Bentham Jeremias. Op •• Cit. Pág. 275 y 276. 
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11 3. El t·JSti.go dcclur:::i.nte es un experto, W1 

hombre: a. quitm, por 3u vrofesión, ue le requiere para 

el cotejo de los escritos y, 9rincipulmente, de las fi~ 

r~:.s. Cúmpar:.:!.l•dV el eocri to cuestione.do con otro o escri­

tos .¡ue :J..:! ti".Jnen como axtcntlidos por la i'IÜE:r.<O. persona 

a 11uien !..:e e.tribuye ~1 primare declara su persuasión de 

qUt! svn s.;;moja.ntas." 

"4. Bl testigo declarante es la. persona de 

~uien se dice haber tenido El escrlto cucstionudo bajo 

su gunrd::!. y en su r1oder durante Wl tiempo dct'Z'r:nino.do, -

com:1r·-;:1di<lo en el mismo n.1uel espacio de tiem¡.o en que 

r;il escrito se ha producido como :ne dio de prtt1?bo.." 

"5. En a.poyo de.l escrito ~n cuestión, se -

pres~nt.a otro escrito que ofrece .m destacc..dv acuerdo en 

grr •. n número de circunste.!~t:;ius. Si este úl tira.o es autén­

tico, puo::dc servir para probar la autenticidad del 11ri­

mero, con tal de ·1ue dicho a.cuerdo no resulte de un d~ 

~iGniO intcncion~do, sino 1ua sea afecto de una coinci­

dencia nature.l. 11 

116 •. liingúrí: testigo dedlar::C?.nt!?. El escrito 

esté. .:n mano::) del juez y se ho..lla acompañado de una no­

ta Oficicl, es decir, de un visado o de un certific~do 

libr~d.o por un funcionario público, d'Jdicado, en la ép_g, 

en ~n .-!ue se otorgó ·:!l documento, a cxai:l.inar los escritos 

de 1?:::;;;. nn.turalez3. y acoro!srob:=!.r su autenticidad." 
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117. 'Ta;':'l~ .. ~co .::~i.Y; :t<)sti~u tlecln.rnrJ.t~. El es­

crito a"stá 3ümetido -al exrutt~n· d'?L "jUez. Di:. a.cu-Jrdo con -

su tenor, es decir, ,,;gúri:10.:nE.tuie.leza·y. el carácter del 

escrito, .infior3·-:fl1:1;~>h~ ·.;id:~·-)ied·h~~- ~ri-_ !:}~ oc·s.-s1.6n :)~rticu­
lcr :l. la cual se. r..finttl' .-tu~· ·hB.cl!· rci1&ci.Jn Y que ;tie_n_e- · ¡1or· 

autor u.l. individuo al.· c·ual :•s a.tribuido ·,,ar .. la· parte ~ue 

lo Preaante.. 11 

De lt>.e ci tac c..?:terior9s ¡1odemos manifestar 

1uc !a verificación as otre forma de c~rtificución de lu 

=utanticidad,la cual es indEp~ndient~ de la aut~n~icaci6n 

y d~l reconvcimiento, est2. ce:=rtificc-.ci~n se da cm forma 

indir;;c"ta, consist.e en s.i.rn las pr"..:.i::bo.s ;ue sa a~)ortc.n ::;on 

pe.ra acr~dit~r hechvs 1uc corroborn.n lu autenticidad. 

La verific~ción pue~d s~r deducido. en vía -

inCidenta.l :¡ en vía. ~}rincipal, oe -~ún siz trate: de corrvb~ 

rc.r la [\,J.t:.-nticid::id de un jocu..'!ler .. to Jfrecidc como tnueba 

dentro de un proceso, o bi-;n se r:rvrnuevr. uno pan:. a.credJ; 

tar que es ~uténtico, en v!a principal. 

La vertficaci6n po opere de oficio, es decir 

se de.. a inst -ncia. de ;.arte, ~l mo-ento procesal de 18. v.s:, 

rificaciJr, incid~ntL~-1 es ~1 del ofrecirr.iento de pruebas, 

pcr,1ue en CO.!JC de no darse en ese momento la e on..-!ecuencio. 

es que caduca su derecho. 
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=:n la.:verificnción inc.identnl se aceptan -

toda Upo de pruebas,. ¡¡oro ha:r que seña.lar que la test,! 

~oriiu.l e'sta coildic.i.onndo su. of'recimi:into a. que se ofrez 

ca así,. niinaló l~>p_aricinl. 
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C.\?ITULO III 
P.STUDIO DE !,/, IMPUGNACION. 

l. Concepto. 

El Concepto gr:lm~-t;icnl de t.m!,u301::ci:Sn vie­

ne:_-~'.•.• del latín i:npu.gia.tio, onis, que significa 

acCf§n,: y ~:~·fe-~.to ·.de imi:uL.rr:.ar :,· é~+.~ n. su vez, .vi~ne del 

-¡~t!~-~j:m~~~-=:rlár'e • .,ue ~i311ific!!i C'oinbRtir, ccntr.:ldecir, -

. ·refutar," (110) 

Becerra Bautiota (111) noo manifieste c~J 

e:::J el u30 de lu ~ifJ.l::.bru im_pU!rf1BC i6n al ñcc ir: ". • • era 

ecpleada la expreei6n im~ugnar pnra signific~r ,reciea­

ment9 la luche. u opo~ici6n, to.nto en t?l len5.lo.je j>tr:!rlico 

.:!amo en el literurio. 0 

Ove.lle Favele (112) aefino al~ impu'l!'laci5~ 

de la. siguiente forma: "Loo:: ·r.,;1i·J.::- 1e i:::¿uan...:.ci6n ~on, -

pues, setos procesr..leo de le.s pnrtes y, poñ.e11u:;: nerl~g~r. 

de los terceros leg!tim::-.dos, yr. qi.le s6lo aquel los y e~to~ 

:¡:::'..ti:!1"'n cornbn.tir las resoluciones del juez." 

( 110) Diccionario~~~ Acr.di:?=;.in Esnaf'iola't Tomo II. 

Lladrid 1934. Pág. 751. 

( 111) BecerrR llautista josó, · Op. Cit: ·pé.g. ·!i37. 

(112) Ovalle l'e.velu .Jos•. Or. Cit. Pág. 198. 
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G6!l1e::- LnrB (113) J).\'1$ defino '1\H! debe:nl>S en 
t~n-1-;r i;Or ir.ipu.Jllnción r-.1 ?nunifeo.t~r: 11 

••• la Tt?or:fa G,!! 

nr;-rc.l del l!r'1ceco'·s61o :iu~t!t? t;?f!(Oc¡•.r el temll de los me­

div:-: d~ i:n;.;uzrlncl6n a.dvirtier.do que 6~toz con recursos, 

~~~oc1•:1i::ri.r~r:tot", inst~nci:is ..., .:-. .ccicn~~ que las vartes -

ticn:m· p::!.rn Co1nb;itir los f!Ctos o re~oluciones de los -

trib~~~les. cunndo estos ~ean incorrectos, equivocados, 

:'lo a1.et:~'rl..->:: o derecho o injus~c;>s ••• 0 

Eccei•rn. Bautista ( 114) señala: " ••• cuundo 

~sta.mos t!n prc~encin de. Wla tra.r.üt~ci6n es;i>?cütl ti?n.liaE 

ti! 11 depurar unu -decifü.5n dadR por un Óre;>:•.no juris.dicci.2, 

nal, ~obre la cual ~Rto no ~ueae volver a juz~ar, eotim3 

ous '-lu~ oe tr.:?.ta de verdaderos proceeos im~:~,er.ativo:;;. -

En ca~biQ, cuando el mismo Jr~~~o juri~diccional es el 

--::;uc.. ~on co:n~.1.::te:nc-ü:.. prüp:!a ¡;uede ~edificar sus determi­

nP.cionea ;_Jodemos dr>cir que se tr::.t·~ a~ ::;i;;¡l-:.l~:: ;·roceñi­

mi~!it>Jz im:,ugno.itivos. 11 

( 113) G6mez Le.re. Cipriano. Teoría ~ del ~ 

-~~it'. ~UNAlf..~ lt~~xi~!) 19~3. Pt'i..i¡. 327. 

( 114) Re~~í-ra .Bautista José. Op. cü. 1''1¡¡. 537, 
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La definici6n gramatical es muy amplía, p~ 

ra utilizarla dentro del derecho, pero sin embargo se e~ 

plea en derecho para englobar de manera general la lucha 

u oposici6n, tal y co~o es se5~la~o po~ Becerra 3auti3ta. 

Del estudio de las anteriores definiciones, 

podemos decir que debemos entender por impugnaci6n, todas 

las acciones, procesos, instancias, recursos y tramites, 

dados por la ley a las part8s y a le~ tc~cc~oc pa~e e~~ 

batir actos procesales, así co:no resoluciones ,judiciales, 

verificado ante el mismo 6rgano o en \Ula formn especial. 

En cuanto a la ut1lizac16r. de la palabra -

recurso como sin6nimo de impugnaci6n, esto es un error -

el cwW. ya no debe de persistir ya que el concepto de i_m 

pugnaci6n ea muy amplio y el de recurso es más restring! 

do, es por ello que para evitar confusiones debemos de­

cir que la impugnaci6n es el genero y la especie es el -

recurso. 

G6mez Lara (ll5) corrobora lo anterior al 

(115) G6mez Lara Cipriano. Op. Cit. P~g. ó6. 
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señalar; 11 
••• los medioE de impugnaci6n abarcan a los -

recursos." 

La aseveración entes se~alada consistente 

en que la impugnación comprende al recurso, se confirma 

con lo siguier.tc: la i~Fugnaci6n no s¿lo tien~ ~1 fin -

que se persige con el recurso, el cual es la confirma­

cidn, modificación o revocación de win sentencia o re­

solución, sino que al promoverse pueden tomarse todo -

tipo de decisiones; no sol&mente procede parn combatir 

resoluciones o sentencins, sino que además sirve para -

desvirtuar actos procesales. 

Pallares (116) define al recurso de la si 

gtiiente manera: "·•• recurEos son los medios de impug­

nación que otorga la ley a las partes y a los terceros 

para que obtengan mediante ellos la revocación o resc! 

si6n de una sentencia o en general de unn resoluci6n -

judicial sea ésta auto o decreto. Excepcionalmente, el 

recurso tiene por objeto nulifice.r la resolución. 11 

(116) Pallares Eduardo. Op. Cit. Pág. 549. 
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En este te:na dere~os 'k~ñ ~~robl!?.nzn genernl 

de io·qu~ es l~ irapu.:;rlaci6n de los Cocwnen:os. 

Li~bca.~ (117) nos man!fiHst~ que la i~pu~­

naci6n de docw:ientos es una ~~nera de coo~roOar l~ ve~­

dc.d o falsedad de un docurn'?nto tl Cecir: 11 ?or lo que ~e 

refiere particulsnt~nt~ al proceso civil, ll". le.:: he con. 

figurado do~ procedim!.ento ..... de~tin~.Coa a ctJ!Ilprobar si -

un doc:1.:nento e~ v~r:3~dero o fal~o, proc'?di::ú~r:.t•)S deno­

mino.dos verifica.ci6n de documento priv~:.do y qu~rella de 

ftlsede.d. 11 

Do~!nsuez del Río (118) no= dice que e~ un 

derecho, al !ie?l.e.lar: "Le. ley reC-,,noce a les pe:-tes el -

derecho de impu.s;ne.r un docwi:ento r.·resentado por -:1 c:>l,! 

tigante, eu.~~u~ sec. público. 11 

Silva Melero ~19) nos dete?'T:lina lns dos -

(117) Lieb=a.~ Enri:o Tulio. Op. Cit. ?~G.332 

(118) Do~!nGUeZ del R!o. Op. Cit. Pág. 213. 

(119) Silva Melero Va.ler.t!n. Op. Cit. Pág. 252. 
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maneras como puede ser impugn~do el docu.mnnto al decir: 

"• •• el problema más importruite es el r-.ue ple.ntea su -

impugneci6n, en definitiva, la forrn~ de destruir el v~ 

lcr ¡::rcb;:~tcrio de un documento, y 'JUe puede tener lugar, 

bien atacP..r.dolo de una manen~ indirecta o mcdie.tr., que 

conduzca a resultados contrarios al documento o de una 

mancr~ directa o inmediate mediante la censura del do-

cument.o rr.iHmo. 11 

Guasp (12.J) señnla en '!111? consü;t!! la. t:Ki.­

nera de impugnar el documento en forma indirecta al Ir-!! 

nifestsr: " ••• reediantc el empleo de otras pruebas con 

distinto resultndo, la eficacia probatoria del docume~ 

to .;;ut:de quedar destruida, yr:. r.:ue su valor privilegiado 

s6lo lo tiene como prueba individual o aislada, no como 

prueba que se combina con otras, en cuyo caso reaparece 

la figura de la apreciaci6n conjunta, de estimación di,! 

crecional. 11 

El mismo autor (121) explica en qu• consiste 

la impugnación directa del documento al decir:" ••• consiste 

(120) Guasp Jaime. Op. Cit. Pág. 404. 

(121) Ibidem, Pág. 405. 
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en una denur.cia de la falta de conformidad del docu.me!! 

to con la realidad, es decir, en una afíra:aci6n de que 

el documento es falso ••• ,. 

Devis Echandía (122) nos comenta ~n rela­

ción al tezna lo siguiente: "• •• la prueba documental -

ofrece peligros sobre su autenticidad o legítimidad y 

su con~enido ~ue han aumentedo considerablemente en -

loa Últimos a5oa, con el invento de maeíos químicos -

para lavar y alterar los escritos y el per~eccionam.ieE 

to de las técnicas de falsifícsci6n de firmas, sellos 

y papel especial." 

Como conaecuencia de las citas anteriores 

podemos señalar que la impugnaci6n ea otra forma de COE 

probar la autenticidad, y así ~ismo si es falso el do­

cumento. este medio de contrarrestar el valer de loa d,2: 

mentos ee un derecho que tiene lu purtc contraria que 

ofreció el documento; responde al principio jurídico. -

que proporciona a los litigante~ la igualdad en la COE 

tienda y la justicia en la decisión, ya que un documen 

to que no es auténtico, puede conducir a crear verdpdea 

forme.les, no me.teri&lc~ co~o debiera de ser, por medio 

de las resoluciones. 

(122) Devia Echand!a Hernando. Op. Cit. P~g. 513. 
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~xicte la ~onibili1ad do i~pu:;nar un docu­

ruento i!:;! do3 :::::i::.nerH~, ln dir<?ete :¡ l:i indir~ctn, lo. ma­

nera indirect~ de impugnar estribe en quz se e~~rt~n -

pru;?:b':'.s, de las cuG.len .::::e destlt"P.!1da. qui.? el docu;nent..::i -

ee felso, qn e~te no ~e ver~tlca u~ ~ro~~di~iento qu~ -

ti 1md::. a. corrobor~r l:?. 'fe.lsodud 1 sir.o ciue 18. t11Ema se: 

deriva de l~s ~:-tlebas ofrecidas; la irnpugn~ci6n directe 

!m!)1ica el e.ccion;;i.r dP. la purt~ .:·.t~ impu.:..,-na, e!l decir, 

dez:.unci.::-. 1::. fal.scdt>.d, obscrn~ntlns<'? u..""l ~rocedimi~ntC\ C.§. 

Ovalle Pavela (123) nos señala lo aigui9n­
te-: 11 T&nto los d.:>cwn~nt<J~ ptlblicos coa\o· los privadoz pu1. 

den ser impugna.dos ••• 11 

Satta { 124) "º" m:i."lifiesta: "La qu~ralla de 

faJ.Sede.d es el re:nedio concedido contra ol fe.loo civil, 

vt..le decir, no la falsed~d de cual.qui1r escritura, sino 

d2 aquellas a las que la l~y atribuy~ pl~na fe y, que -

cc~o tli.l~~. el juez debg tom::.r cooo b~sc de su juicio. -

(123) Ovalle Favela Jos6, Op. Cit. Pág. 132. 

(124) Sat';~. e;. Cit. ?:'.;;:. 319. 
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De les citan concluimoG que son impugnables 

los documentos públicos y los privados, Wla vez que hayan 

sido reconocidon, toda vez que a dichas escrituras la ley 

les reconoce pleno valor, ya que se estableció la cert~ 

za de su autenticidad, de determinados hechos, destruyen 

dose esta s6lo con la querella de falsedad, probando que 

los mismos aon falsos, para destruir ese valor. 

B. Motivos. 

Briseño Sierra (125) señala cuales son~ 

los dos motivos por los que se puede impugnar un documen 

to público al decir: "Así pues, los documentos públicos 

pueden ser atacados de falsedad, inexactitud o simulaci6n 

del acto acreditado y la ley procesal civil distrital -

vigente regul.a dos técnicas, segÚn se trate de procedi­

miento escrito u oral ••• " 

Palacios (126) manifiesta dos casos por -

los cualez se puede impu~ar el documPnto público ~1 -

decir: "• •• si se trata, en efecto de un documento -

público. la redarguci6n de falsedad puede fundarse: l. 

(125) Briseño Sierra Humberto. Op. Cit. Páe. 790, 

(126) Palacios Lino Enrique, Op, Cit. Pág. 456. 
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En la. e.du.ltcra.ción m:;.terial resulte.nte de no haber sido 

otorgr'l.do por el funcionu:-10 que aparece suscribiéndolo 

o de habercc altcrP.do, sea en lu matriz o en la copia, 

po:- vía de supresiones, modificaciones o agregados, una 

o más de las enunciaciones que contenía. 2. En la inexa~ 

titud de los hechos que el oficial o funcionario público 

hubiese nnuncindo como cumplitloc por él mismo o que han 

pasado en su presencia." 

Alsina (127) determina los motivos de impu5 

nación de los documentos públicos al seña.lar: .. Tratánd.2, 

se de un instrumento público, la falsedad material puede 

fundarse en la inexactitud de las manifestaciones del -

oficial público respecto de los hechos que afirma haber 

cumplido o que han pasado en su presencia; como ser las 

partes, pago del precio etc ••• puede tambiP.n fundarse -

en la adulternc16n de la matriz o de la copía por habe!: 

se suprimido, o modificado alguna cláusula de la misma. 11 

El citudo autor (12B) señala los motivos de 

l1T1flngnaci6n de los privados al decir: "Pero tratándose -

( 127) Alsinn. Op. Cit. Pág. 440. 

(12B) Ibidem. Pág. 450. 
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de ~ instrume:-¡t·~ privado, la faleedad ma.teritü e:6lo -

puede referirse a la adulteruci6r. del documo:-.to, porque 

el desconocimiento de la firma basta para restarle efi 

cae in ••• 11 

Concluimos tomando en conEiderRci6n las -

citas, que existen dos motivos generales por los cuales 

se pueden impugnar lou ciocumcr.t.:.n, nin:i!•J ~s-tor. lr- f'a.! 
sedad o inexactitud de los mismos. 

Tratandone ñe los p~blicos lu falsedad pu~ 

de ser porque no fue otorgado por el funcionario que -

aparece suscribiendolo o por haberse alterRdo la matriz 

o la cop!a; as! como por la inexnctituci de los hechos -

que el funcionario hubiese anw1cindo como cumplidoe por 

él. 

Los privados n6lo pueden ser impugnados -

por falsedad del documento, toda vez que el hecho de -

haberse reconoc~do implica qU.t: al wia::c p:-oYi~n~ de ~1 1 
salvo qu€; se argu:cente ·:ue fue adulterado. 

C, Clases de falsedad, 

Benth!l.1!1(129) determina que son raros los -

(129) Bentham ·Jeremiae. Op. Cit. Pág. 281. 



c<.:.svs .ie fale~dt:d al d~cir: "i::n toda cu~stiiSn rela.tiva 

~ lr.:. aut~ntiCid::..d ·de un ·acto, - la presW1ci6n g•.meTa.l: está 

a BU favor y !-,u;dg· deCirSe, 'comparando c·Rsvs, que lo!l de 

fal;.:;~dnd ~on extraordina.rios." 

~ Dcvis Echerid!:i (lJO) determina cue.les son 
: -___ --~· _- - _._ ~- ' - -· 

las ciases- de fttlSednd al manifestA.r: 11 
••• la falsedad 

d·.\C1.1·n..:ntu.i" se ·div·id.:a-·t:n Ulb.tc:rial e ideológica o intelc_E. 

tu::.·..l. 'L~ ·¿rim·.:rn. cunciste eri. alterar 1.a mg,terialid~d :-
' -- --- -

del ducumento, adulteracicnec o adiciones, borraduras o 

eu nu¡ilWltEr lrt firma de su autor; la segunda, eri faltar 

a lH· verdad t!n l:is decl:'!.rnciont:~ contenid8.s en ~l instr:l! 

mento." 

Liebcrlllll (131) 1Jrecisa en .-¡ue consiote la -

falsodn.d m:.1.t~rial al sciialar: 11
• • • l~. -tue !:!e llamn fal­

:;ednd :'.1aterial. del docwoento y .ouede consistir en ·1ue -

el :nis:r.o no h:.: ;a ":.ido formado, L:n todo o en !)arte 1 por 

t'-:.iucl -;ue aparece Cú:'IlO su ~~utor, o bien en circu.."lstancias 

d~ ti<::uiµo y UI?: 1u,:r~u~ diverm:,s de,, las lndicadF.S en -el -

mi~:r.0. 11 -

(lJO) D<>vis Echa.'ldía Hcrn:mdo. O¡ .. Cit. Pág. 557. 

( 131) Lieb:n:m Enrie o Tulio. o,,, Cit. Pág. 330. 
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I.iebr:-.:U, (132) ;n torna E.. l" f,.lsedud .r.,.to-

ria.l cx;.ione: 11 La f::i..lz'1rh:d .¡::-t.,:-i~ü .!:!:.'. ·l r-~;;.uli.~d..:, :le 

lt:. ccintraf;:.cc1.$rJ o :l~ 1,·_ r: .. lto:rG.cL)n. d~l ducu..:r.1.mto. La -

C.Jfltr: f.:.cci5n e1::1tl dadr, ;.,.;)r l·. fcr:.."l.aci~n t!X nvvo 1: Wl 

docum~ntv, (:ñ mo.Jo t::.l -.:u~ -:1 :~.!.;...·:.·) c .. Hr~.:ca for::!·;do !"Jr 

p~rsone. dívor!ié.. de tqu9l _.u<:? h!· uiJo su ~-utor, o bii:n -

<;n. f-s:cna o -:an. lugr:r divfro:o del verdadero. L~ <.J.lturacién 

es, en ·ct.11:ibiil, lo. ~odificaciiSn introducid'-1. n un cioc:wn·.J.U 

~o 7a f.:Jrmado, ·.:n 1nó5v "t-·l :u~ consi·ri, ,;:ri te.Jo o .n ;::'.'.'-.!: 

t.e· el il:dic·r~do iesultadü." 

Alsina {133) no~ die~ en :uo consiste la -

falced~:id icieol63ica al decir: "La f;.:l:>~dr.d intulect;ual, 

en c:::nbio, n" da lugrl.r a un :;rocedi;:.i,!nto SSfP.Ci•'-1, sino 

;ue _¡}U.;.de ser da::iostn:.,da 1.or los distintos medios ad:ni­

sibles pnre::. destruir la fuerza ~·.robo.torin del conteriido 

de loD instrurt~nto~ ;.úblici:ls o "-riv~~dos, se~., ·:ue ln -

ceros. En efecto, s·:: t.rhtu de manif,~ctr-cionos que l::.s -

:·t:.rtes .hr..c .:n •Jn prese:i.cie. dil er-cribar10; ;1J-ro c 11ya :;in-:­

ceridad é&te no s::-.r;.:.ntié..2, o ;u'! ell::.a :nis:nn.s hacen con.§_ 

tt..r er.. ')l dOCU:nento privado, pero cUe 1•U•.:.ian 5'.;r simul~ 

J.e..& ••• 

(132) Liebman Enrico Tulio; Op. Cit. Ftl;;.331. 

(133) .Aisina lii{go. op;-cit; ?ág; ~50. 
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Lieb:r.an (134} nos seílala que ln simulaci6n 

~s cuestión independiente de ln falsedad al ~encionar: 

11 .Es extrr.::!a, en cumbio, t&.l problemú de lé.. falsedad la 

ovcnti...~l di vere;enciA. interna entre el contenido :¡ la -

ittenci~n r~al en las declaraciones de voluntad. Por -

cjem;1lo, si las partes hacen nntc el not::-:rio declara-­

cienes .~oe divergen de la voluntad real, den vida a un 

n~ ;ccio oimulbdO pero no co:netr.:??: nir..!;W1é.. falsedad." 

Concluimos ~ue exicten Cog clases de fal­

sed~d l~~:naterial y la ideológica; la falsedad material 

es lP.. m&s irr.portE>.nte par<=. nue!:tro estudio, porque deb!_ 

do a esta se JJTO.mueve lf.. ·!uere:lla ele ful.sedi:-,d, y conei~ 

te ~n la alteraci6n mnt~rial del docwn~nto, o que el mi~ 

mo no hca.yn :.;ido .for¡.¡ado en todo o en pnrte por ariucl -

qu~ a!-Jt•.rcct! como su uutoc, o bien en cirCW'lSt<.nciHs de 

tic-n;.o :¡ J.ur;ar diversos; la ideológica i!r.,plica la falss 

dnd -de 1-<.!s decle.racionc.c de las personas iue intervienen 

en la fvri'D~'.Ci6n del docu.rncnto de las cu<.ües el funcion.! 

rio, o bi<.!ri el notc..rio no ¡Juede garantizar. 

(134) Liebman E:nr'ico Tulio. Op. CiÍ, Pág. 331. 
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Palacio (135) nos señaln las dos formas de 

atacar la falsedad al decir: " Le. falscdRd de un docume,n 

to público 6 de un documento privado reconocido puede -

hacerse valer mediante la interposicii6n de una prete~ 

si6n aut6nol!?B. o por vía de incidente." 

Alsina (136) nos dice que es la querella -

de falsedad al manifestar: "La redE'.rguci6n d~ fit.lst:dé-td 

es el procedimiento legal para demostrar la falsedad -

material de un instrumento público o privado." 

Liebmnn (137) en relación a l~ querella de 

falsedad determina: 11 
••• la querella de falsedad es el 

único medio para combatir su eficacia probatoria, en el 

sentido 4e que no se puede prob&r simplemente que los 

hechos resultantes de ellos no oon verdaderos, sino que 

es necesario demostrar precisamente con la querella que 

los documentos son falsos." 

El citado autor (138) nos dice en que casos 

(135) Palacio Lino Enrique. Op. Cit. Pág. 456. 

(136) Al s ina Hugo. Op, Cit. Pág. 450. 

(137) Liebman Enrice Tulio, Op, Cit. Pág. 332. 

(136) Ibidem. Pág. 315. 
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de falsedad no opera la querella de fal.sedad al señal.ar: 

"• .• no será tampoco necesaria la querella de falsedad 

para impugnar la intrínseca verdad de lo que las pe.riles 

han declnr3do: el notario refiere sus declaraciones, p~ 

ro no puede establecer la certeza ni garantizar que ha 

yan dicho la verdad ••• " 

Liebman (139) nos pr~cisa en que clase de 

documentos se presentR este tipo de falsedad al manife~ 

tar: "••• esta tigura de la falsedad puede verificarse 

sola.mente en loo dactl!llento3 narrativos 0 1 mejor, en la 

parte narrativa de un documento, cualquiera que el mi~ 

mo sea, y está dada por una nerraci6n no verídica de -

los hechos referidos, El c6digo penal y la opin16n co­

rrient e la denominan falsedad ideol6gica; Carnelutti, -

en cambio, prefiere indicarla como falsedad por mentira 

El mismo autor (140) expresa en que otro -

caso no procede la. querella de falsedad al decirs " ••• 

no ea necesaria la querella de falsedad para impugnar 

un contrato por simulación, por nulidad, por vicio del 

com:u~ntimiP.nto y así sucesivamente. 11 

(139) Liebman Enrice Tulio, Op. Cit. Pág. 331. 

(140) Ibidem. Pág. 316, 
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Briseño Sierra (141) seJnl.u otros casos en 

los cuales no procede la querella de falsedad al preci-

3ar: "·•• redargu.ir la validez del documento por inhab! 

lidad de quien lo autoriza, por ile5itimidad del acto a 

que se refiere dado que as de los reprobados por el d~ 

recho, por falta de solemnidad si está prevenida por la 

ley. por vicio en su redacci6n, extensi6n, etc. Pero t~ 

dos estos casos no contienen lo que t6cnic~~ante se cali 

fica de falsedad, sino un vicio de nulid:ld, yA ~-:ue e xi.::. 

te el documento auque no pueda producir consecuencias -

jur!dicas." 

De las citas se desprende que hny doe pro­

cedimientos para comprobar la falsedad de un documento, 

el primero es por modio de una pretenai6n aut6noma, es 

decir ~ue ul momento de demundur lo principal que ae a~ 

licita es la falsedad del documento, y la otra forma e3 

la vía incidental, la cual deriva de u.~u controversia -

principal. 

La definici6n de "J:Ol3r~lle pro;:::.c::rta pcr -

Alsina nos parece corracta, :;a que esta tiende a probar 

la falsedad y por medio de est~ se ataca el valor prob~ 

torio del documento. 

(l4l) Briseño Sierra Humberto. Op. Cit. Pág. 788. 
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~r. v'•Y:l ~ •· rob:-1r la fals~d&d material del docu.:nento, f'O.!: 

:ue lt' falseda.d. ideológica se _puede acreditar por medio 

de vtr~s ~rueb~s J no así por medio de la querellñ, ya 

.¡ue los hechas •1u.:: se encur:ntrnn en el docurnr ... nt.v e.rgumen 

t::-•.d ... 2 por su autor, y que no le constan al notario o a 

el fu..'"lcion·.-rio, estoe no tienen valor probntorio pleno, 

ya qu~ lo tienen ·~n ral:..ici6n con otras L;rucb~s, de ahí 

que de ln. ini!::n:! forma en •:ue se prueba su valor, también 

se destruy¿.. Lti querella no rirocede cuenda ::;e trate de 

impugnar una 3imuluci6n, así comv ln inhabilidad de quien 

autoriza al documento, ¡..ar ilcgiti:nidad, J:Or falta de -

solem."lii;~a, :JOr vicio en nu redr:.cción, •1xt-:n~i6n etc. 

ye que esta s6lo 1>rocede ;ior falsedad o inexactitud del 

documento. 

Existen dos querellas, estas son: la quer~ 

lla civil, y la penal, 

a) La querella civil ee analizada por Ale.! 

na ( 14 2) ill mencionnr1 "La rednr.,uci6n de falsedad o -

qu~r9:.ll13. d~ fe.ls~'1?.d C•'.l'flO tamhi._¡:/n A*! lP. llA.ma, puede h,! 

(142) ,nsina Hugo, Op. CH. ?ág, 450. 
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cerse pvr acci6n é ivil o cri;.ir.:~.l y i;or vít: '.>rincipcü o 

por. vía incidente. En r.m..teriP. civil• le rednrsuci6n ti~.E 

de n destruir el acto ·nicmo a fin de ,;riverle rle ·su ?f.!, 

cncia !'robatoria .... 11 

Liebman (143) nos dice cual ~s ln fínalid<ld 

de la querella ci.vil a decir: 11 •••. para el· !.'r(i~esó' civil 

es relev~...nte la falsedad en sí ~ásma como corirlici6n o 

iiOdo de ser del documento. ~·-·" . 

De lo anterior conclu.imvs !'\UC la qu·::-rella 

civil. tiene como fin el destruir el va.lar ::-robatorio del 

docu~ento sea en vía principal o incidental. 

b) La querella per.e.l es analiza:la por Als!_ 

na (144) diciendo ::ue tiene por objeto: 11 
••• r.:ii~·ntras -

que en materia penal r,rccura el car.tigo de sus ~utores, 

sin perjuicio de l:;. ir~fluencia que li;. :::=.~::-:."":~::cir: que oe 

dicte en el :nismo tenga sobre el proceso civil ••• 11 

Lieb:nan ll.45) nos señal~ el fin de la que-

(143) Lieb:::an ~nrico Tulio. Op. Cii. ~ág.333. 

(144) Aleina Hugo, Op. Oi~. f~g. 45J. 

'(l.45) ll>idem. Pág. 333. 
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rella. penal al determinar: 0 para el proceso penal, 

en cambio, es relevante la falsificaci6n como evento -

hist6rico localizado en el tiempo y en el espacio, el -

objeto de castigar el autor del hecho ••• • 

Podemos afirm~r después de analizar las e! 

tas anteriores, que la finalidad que persiga la querella 

de falsedad penal es la de sn.."lsionar el autor del delito. 

3. A.~álisis de la impugnac16n en vía de incidente, 

Palacios (146) precisa en que caeos prece­

de la it:lpugnaci6n incidental civil, al decir: uLa reda.!: 

guci6n de falsedad por vía de incidente requiere, como 

es obvio, la existencia de un proceso principal, y ti~ 

ne por objeto destruir la eficacia de un documento agr~ 

gado a este proceso coco elemento probatorio." 

El incidente de redarguci6n de falsedad, -

que debe tramitar en pieza separada, reviste la partic~ 

laridad de que no suspende la prosecución del proceso -

(146) Palacío3 Lino Enrique. Op. Cit. ?ág. 456. 
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princip~l sino el pronunciamiento de la senter.cia defi­

nitiva, ya qua ésto., debe de resolver la tach!:. de fals.!:, 

dad conjuntamente con las restantes cue9tiones ~lantea.­

das en el proceso, (147) 

Los requisitos ~ue se deben de cubrir en -

el escrito que promuev~ lR querella incidental civil son 

que la parte que redarguye de falso un documerd;o debe -

indicar eapec!ficamente los motivos y las pr~ebns; cua:g 

do 90 impUgoe la autentiCl.d<1.0 Ó.~ \lll :iOCU..<nfl"",'tO ;l!"iV!3.dO O 

público sin matriz, deben señal.arse los documento3 ind~ 

bital:Jles para el cotejo y promoverse la pru~ba perici:.t.l 

ccrrespondiente. Sin estos requisitos se tiene por no -

redarguido o impU<;n~do el instr.i.~ento. (148) 

Sa~ta (149) confir:oa lo anterior a.l precisar 

lo siguiente: "La querella incidental.., debe de conte­

ner de loe elementos y de las pruebas de la íe.lsedad, -

Beta proposici6n contiene por un lado la manifestación 

(147) Palacios Lino Enrique. Op. Ci<. ?ág. 459. 

(146) Arellano García Carlos. Op. Cit. Pág. 219. 

(149) Satta, Op. Cit. Pág. 320 



96 

de la voluñtad de pro¡:or.~r lu '1uerella, del otro se re-

3uclv~ en une peticiSn üe :::.utorizaci6n a.l guez, de allí 

le nec;?sRrie. indictlciJn de las pruebas. 

Fodc:nos decir da lo anterior que la quere­

lla incidental civil, requierd para eu procedencia de -

~ proccdi~i~nto en el cual se ofr~zcn una prueba, y e~ 

te se prumugve con el vUjet.o :!e d~strujr el valor prob!!:; 

torio de un d.ot..um.:=nto público o yrivt1do reconocido, es­

te incidente se tramita por cuerda separcda, no suspen­

de el proca~o, sino r.-1 f.ror.•.J.nciamiEnto de le ~tntenci:::. 

definitiva; los requisitos al :·ro:nov<?r l~ querella son 

que en el mismo s~ d·::ben de se:i:::dar lüs :nativos y las 

:lrueb~s que corroboren la falsedad; as! misrr,o cuando se 

tr~ta de un ducu.~ento prive.do o público sin matríz es -

requisito ~ue se ~rornueva la prueba periciRJ., o bien -

~ue se ~e~ale los documento~ indubitables 9~ra ~l cote­

jo de lo contrario el incumplimiento de dichos requisi­

tos produce ,ue no se ten8B por r~dar~ido el instnun~E 

to, 

.:... !!cm~·nto !>rocasal. 

Arellano Gorcía (150) nos señala cual es -

(150) Arellano García Carlos, Op, Cit. Pág. 214. 
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el plazo para promover el incidente civil de falsedad, 

o querella de faleedad, al manifestar1 "La impugnación 

de falsedad de un documento puede hacerse desde la C"!! 
testaci6n de la demanda hasta seis días antes de la c~ 

lebraci6n de la audiencia de pruebas y alegatos." 

La falta de impugnación produce preclus16n 

respecto de la facultad de interponerla con posteriori 

dad, y, por ende de la facultad de promover el incide~ 

te, ya que la admisibilidad de este se halla supedita­

da a la oportuna impugnaci6n del documento. (151) 

Coincidimos con ambos autores, el plazo -

para promover el incidente de faleedad ee de seis días 

antes de la celebración de la aUdiencia de pruebas y­

alegatos; as! mismo la falta de impugnación produce -

que caduque la facuJ¡tad de interponer la querella de 

falsedad, y esto a su vez origina que el documento ye. 

no pueda atacarse y por lo consiguiente que se consoli 

de su valor probatorio. 

(151) Palacios Lino Enrique. Op. Cit. Pág. 457. 
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9. ?r~c~dimicnto. 

~atta (152) señal><: " el juez ant~s da 

autoriz1,r lr>. ¡.1rc::~nt1;1.ci¿;n far:::ul de la· ·1uerella, o zea 

lu U.;J~r\;ura d~! jJ.iCiO Je false1~o.U, i:·.terp¡;:l3. ~ la ¡~ar­

t·~ q!le .ha ~Jroducido .Jl :locur.:cnto ::i quii?re valer:.:e de -

:.:l ·;n juicio,- 1.m caso nfirnmtivo, va.lora su relevancia 

,/ .:u- t?ficncia conclusivu, y oi co:;.c~:l·:- la aut:lrizaci~n 

·;..>d::-:i±o ~;~ d~':!·-·· ti::.:":".¡:.O lvo m-;;,_\.ios ;¡rcbutvrios oportunos. 11 

AlSina (153) manifiestn que el procedimi~a 

tQ dE:: lP: querella de fBlcf.:dt':d ti;»tl~ •Jo:::. p'-!.rtcu al decir: 

" El .-r:-oc.,,.dimi:mto -.ue ~l cG.i1eo e.:;tr~t:lcce co-~·.-'r~rJ.d'!! dos 

y<irtes, wia prep~turia, en que ce plantea le. .falsedad 

y otra •¡.U•; corre.-;.i..o:iae o. la j:ru~l;R. de le. r::inn:a. 0 

IJcmoc a.nc.liz3do qu>! wiu vez que el i;..romoveE_ 

t·"? d1..· lr~ ·1tterelln. l";r.11ulu la misrr.~, con sus requi~i ton, 

s•.! le corre tro.slr.do ~l dcma.ndndo incidentiste. pt>.ra que 

conte:;it~ .la dc:r..andr., estos momentos correst--onde a la pr_! 

::;;r~i J,u1·tc_ ó.al ;:trocedi:tlento de l;) 1uerella C:e _.falsedad, 

(152) St>tt&. up. Cit. ré.e;. 320. 

í 153) Uiü"" H:.i;;o. Ce. Cit. ,-{.<;. 451. 
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hrell:-.no -3r..rcía (1~·1) nvs .J.r:t:.~r::ünr. lo ·:u;; 

corres:;onde a lo. .ségiuldr-. :11&.rt~ de! ;.roc1~dl.:.i~nt.ü Oc l:::~ 

quc::rcli.n c-Í.vii~·B.l !;r~Cienr· 10 ·cl.~entn: "De 1:~ i:n!)u-;na­

ci6n se corre:rá tro.sL;.do iil colitlgontc ;¡ c-n l:.~ ::~udi€.n­

cia del: juici.Ó s~-)~i·efif:rii~~rári _-i.a~--~~~1"!1eb~s ;¡ c:..int.r~ pru~ 
bc.s ~~_lD.t-~:V::::s -~ ·-·-~~~;--~~p·".l~-l~~~-~~ .. 11 

.., --· ' - ~-· . - ,'-- ;.e;.= 

e • ::-rno bas ·:e: -~;:Ú.-~;-{ 6~?'.·:~-
;.""~' -

' '. _,_'· ("r, 

-cliiov~~dd (155) en reluci6n al- tor.ia. nos -
. - - ' 

señala: ".,:" •• ·la p~eb~ iiiCWíl-be a- riuíen -ce· ha:c'e actor o 

q uere11e.ll't'e ••• 11 

Devis Echnnd!c. (156) en rel<ici6n al toma 

nos dice que medios prob~torios svn factibles de ofr~­

ces..: para. r.i..creditar lo. felsedurl, a.l prccisor: 11 En la 

tacha de falsedad material del d..:-cu;ncntn es pru~ba f'...1.!3: 

dam'3nte.l el dictamt!n ~rafo16:;ico; p·Jro f.Ucdcn utili?.o._r 

se t::i.mbi4n los dc;rr.á.s medios, como testi.:.onios sobre la 

I!l!..Ilerti cv1uo bt:: .;:labor~ el '3~0: 1J.>n"="nto y hU prilllitivo co!! 

t~ni:10 1 confesi6n, otros doc1.unentos quH :::e relacionen 

con el mismo e.etc y todé'. olé.se de indicias ••• 11 

(154) Arellano Garc!a C~rlos, Op. Cit. Pág. 219. 

(155) Chiovenda José. Op. Cit. Pág. 340. 

(156) Dovis Eche.ndía Hernando, Op. Cit. P~g. 5ó9. 
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Domíngucz del Río (157) en relaci6n a las 

:1n.teb;ts ::r-.ru ucr~di ti'{r lo. fal::iefü•d deter:nina: 11 
••• por 

16gicn, dntre la.s rJruc::bas prevalece la pericial grafo.§: 

c6picn o dv.ctilosc6pici.?. 1 si, i:or ejomplo, tra.tár.dose -

de W1 ·documento en el '!ue por no sab::!r firII:ar quien se 

dice huberlo otorgado, asegur~ el impugna.nte no ser a~ 

ya l~ huella digit~l impresa en el documento. Al efecto, 

o..l interesado en ln. L:.:t.u.:;n=..ci6r~ debe: de promover ln. -­

prucb~~ 11ericinl. que corre~ponde., la cual se recibe en 

l::o. aU.dicnciu mi.e1n&. J~l juicio, c.;:o!"tándoee Rl efecto -

las pruebas y contrapruebas. La ley procesal no excluye 

nin~ medio de prut!ba, o se& LtUe es l!cito inclusive -

l::s. confeci.5n d-:.:1 col.i. tigr.nte, pr~::;::~nt::-:.r testi:_:;vs, otros 

docum.;:ntos, etcétera, en relaci6n con la falsed. d o la 

.genuinid d del docu.-nento itn!JU~:·do pese a .,ue repito, -

lr :Jroba.nzu idónea sige sie:,do ln r.ericiP..l ••• !.' 

De lo anterior coincidimos con C.1iovi;nda 

vn <:l seut ido de que lr:. c::rga de la pruebe. de la quer_! 

11.n incidenbtl. civil, corres1.onda Pl 1:ror:¡over.te o que­

rellante, pero así misn:.o el dema.ndRdo inL i:i.antiste. ti_! 

_____ z:¡.~ __ de!'echo de ofrecer prueb&.::s ttt..i.ü ü.::rc.:.it:-~ 12 ?'..lt~nt,i 

ciultd del ·aocur~~nto of:-ecido por 91, come lo sefla1a D~ 

mínguez del R!o. 

(157) ¡¡,jmín;;uez .. del Río. Or. Cit. Pág. 213. 
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?or lo que respecta a las pruebas que se 

pueden ofrecer en el incidente civil de falsedRd o qu! 

rella de falsedad, pueden utilizar las partes t~do me­

dio probatorio, pero es de resaltar la importanci~ de 

la pericial; as! mismo hay que advertir que el requis! 

to para que proceda la querella de falsedad, es que en 

loa pdblicos y en los privados que carezca.~ de matriz -

se debe de ofrecer los documentos indubitables para el 

co!ejo y ofrecer la prueba pericial, de lo contrario ~ 

no se admitirá la querella, 

~ontham (158) señala la$ pruebas directas 

que confirman la falsedad, al mencionar: "L .. Tc!ltimonio 

negativo de las personas que aparecen mencionadas en el 

acto co~o testigos instrwne~tales. 

"2. Testímonio negativo de otras personas 

no mencionadas en el acto como testigos instrumentales. 

"3· Testimonio de la parte contra la cual 

ee presenta el acto, negando haberla escrito o firmado, 

(158) Benth0J11 Jorcziaa. Op. Cit. Pág. 274, 
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"4. Te.:.. t i:::or;.io. d.c., ~Q. · ... ·u:rtc-_< .. ~ua -lo 9resen · 

te. cvr:.f<J-~~do ,uu e"'.: fi.ü~o_·:·~:--fal:~i-fi.dca~·~ 

:· ·, - :. '-·-. ._·.· -_·: .. _: -- .. _,_ .: 
:uc decii .. ra ·haber·.- ~_!clOt .. :-. da--~-. ~-~s_t~go: --~-

in:-:.tru.mcnt,.J. o dl! -la: .;:a.~te ún _·cU,Y~ ·. fa~or_ Se- hri ·-~ro'duC,! 

::!J el .:?Ci.0 1 -,!Uci- 0a_'_fe.l~O O falsifi~aa.~-~-,~- .: ,-:,:-·;-.~:¡; 

=. -· • ~ -. :_ :::------ ·.;: _-

Bcnth"111 (159) d»terolina cunles ·6ori· fos· -
prucbc..::s circun-St!"·ncialt?~, al decir:-·· 0 1. Dc::emé-jañ¡;o.a de 

l:..s.!: .lctros, _atestiguad~; u\Jr W1 testi~o nue- hlí Visto -

~1 ... :r~t~.mdidt.J nutor üel escrito e-n- el morr.eiito raislno de 

1;:zcrl~ir¡ por un t-.;stigo !U<:: hs. t.':!nido ·ctros medió.-: d~ 

c.:.nucer su eucrito; por tcctimot1io de ex9ertos. 11 

"2. Presunci6n contr.>ri~ :.;.. lu de la !•ose­

siún. f:.l individuo -:tue ¡:reduce -el escrito, como debie.,n 

_do tenido su !JO~c;::.:i.Sn o ~u :;-;uurda, o fmtre l:.s manos -

de c·..<:'.l hll pasaUo, es a·1uel r¡ue, en c:'!.so de ..?xi to, ob­

tendría un beneficio C\Jmo hú.berlo forjado o falsificado. 

T:.;,l circunst.-:.ncia es --i~r.:pr~ causa de legítima sospecha. u 

prende indicios di! fa.lsed::-.d. '' 

(159) Benthem Jeremias. Op. Cit. Pág.282. 
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El mencionado autor (160) manifiesta cual.e~ 

son los indicios m~teri~le~ qu~ ~rovien~n del papel, de 

la tinta, del sello al señalar: Primero. Respecto al p~ 

pel hay qu~ deter¡:¡inar si é::ste es de una fecha de fabr,! 

caci6n conocid~oente posterior a la fecha 1el escrito,­

pruet~ cierta de su falsedad: l~ superfici~ no ddb2 pr~ 

sentar desigualdades de espesor producidas por raspadu­

ras, raz6n "JUe haria suooner ·;Ue ha habido Jal~if1caci_2 

nes; si ~e ven en un r~ngl6n oienos tle borraduras que -

parezcan resultar del e~pleo d~ U!l disolvente aplicado 

a la matel"J.d. colorwlte sería o'trn cau::Ja de sospecha. 

Segundo. La tinta. Si el color de la tin­

t~ uniforme en todo el escrito, parece más fresco de -

lo que permitiría ~uponer la fecha del docu;ner.to, habrá 

una causa natural p2.r3. ln. r:ospr·cha • .Pero no hay que -

fiarse demasiado de esa circun~tnnci~, porque la ca.11-

dad, la intensidad, la brillantez del color, pueden V! 

riar considerablement~ entre doa tintas elaboradas en 

un mismo tie~po. 

Si la apariencia de la tinta es diferente 

en aiv~rsas parces de un mismo escrito, habré también 

(160) Eonthrun Jerami&B. Op. Cit. Pág. 253. 
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motivos de sospecha, e inclusive más fuerte en algunos 

casos. No obstante, se ha de hacer una distinción: si 

la tinta que sigue a la primera se emplea hasta el fi­

nal, dicho cambio na da lugar a ninguna sospecha; la -

interpretaci6n l6;;ica es que t-l e~_:cribien~c no le agrado 

lEl primera o que ca.obi6 de pluma. El indicio adquiere -

fu~rze considerable cu&ndo la diferencia de tinta se -

presenta en las tachaduras o cuo.ndo A.f'Rrecen a<!UÍ y alla, 

palabras con diversa coloraci6n. Una investigaci6n más 

det1mida, hará det;cubrir ta.et.aduras q'..l!m.ic;of' o mecáni­

cas y lan palabras sustituidas podrán ser deducidas del 

contexto. 

Tercero. Signos o indicioe de fa1eificn­

ci6n, derivados de la naturaleza o del tenor del eser! 

to. Todo ezto comprende un vasto campo en que la snga­

cidad del juez y de los abogados juega un papel muy i~ 

portante. 

Benthem (161) dice cuales son los indicios 

que se derivru1 de la naturaleza o del tenor del escrito 

al mencionar: "l. Con frecuencia se reconocerli. qua un 

escrito es fingido por alguna mer.ci6n directa e un he-

(161) Benthsm Jercmias. Op. Cit. Pég, 284 al 287. 
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cho posterior a la feche ~u~ lleva el escritc cuestion~ 

do, o por alusiones más o menos indirecta:: a hechos Pº!! 

teriores ••• el contrnto supone la muerte de un individuo, 

o su matrimonio, sien::' v ncí que~ no murié o no se cas6 -

hasta algún tiempo después. El contrato 5Upone un vi&.je 

que tcdavín no ::e ha realizado, o el ejercicio de wm -

profesi6n o de un empleo que todavía no se ter.ínn, o un 

lugar de residencia que en aquella epoca nún no era el 

de la persona de quien se trate. Mención de hechos po~ 

teriores. Primer indicio de falsedad. 11 

11 2. E."'1 un idioma vivo, hay variaciones en 

las palabras en el sentid o de lrt!: mi sm<?.s, o en lo. com­

binaci6n de las frases, o en la ortografía, que permi­

ten reconocer le. fecha de un escrito y de las cunlec -

pueden resultar legíti~as sospechas de falsedRd. To.l -

escrito presenta maneras de hablar que no han estado en 

uso hasta un tiempo posterior a la fecha de aquél ••• E~ 

pleo de vocablos que no han sido usados sino posterio~ 

mente a la fecha del escrito. Segundo indicio de fals~ 

dad. 11 

"J. Se encuen'tran en el escrrto hechos ial 

sos que: se preser.ta.n como verdaderos, hechos cu:ra fals~ 

dad no ha podido dejer de ser conocida por el autor: h~ 

chos por ejemplo, incompatibles con otros hechoG que no 
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~1:-l _ • .:idicio i•:n..)rar. Ec~~ ir.Uicio no lJru.:·ba. indudablemen­

t.~, ue l~l rtctu an cu<zsti6n .:.:.eo fa.-.so o fcUsificr\do. p~ 

ro :lfact!i ~;. l.~ vc:rncidnd y .:. la probidad del :.i.utor y -

con!.~.uác dti modó n:ltural u la sos;;~c:~.:i. Aseveraci6n de 

h·:c::o:; ·fr . .dsos ;¡ concc i..dOli como tales porqui'3n ha rede.!:_ 

t~do el docwnento en cuestión. Tercer indicio ae íals~ 

fü.•d. "-

04. El contr1~to cuestiona.do conti·~ne clé.~ 

sulas incornp/:'.ti1Jle3 con otros comrJrcmisos :.=...."ltcriort!s e..2. 
·:luiridos ;h>r lo persoi..ei contraten.te o :•Vl' persona::; :!e 

i-e.s- c~~ .. 1e~ trae cousa· ~' cuyos actos no ¡;uede i.gnornr. -

Es ·.'.=vidc:ntt> ta:nbL1!n ·!U"" tí'.l circunst:mci:'l r.o co:;.~tituye 

un ."..::dicio de fa.lsedfa.;J, :lt·lvo ~n t·.11to rer.crcute .:.:n co.!! 

trf!. de ln probidud :iel autor. Discord:::·ncie. del con.tr· to 

con .co~t.r- tos ~re:ccduntes. Cue.rto indicio de falsedad." 

~·5. El escrito o ~l contrato de ·•..te se tr!: 

t~ no !:.; ... sido f!resentado, ne ii.:··bién/io::..e hP,cho rnenci6n -

r.i~';Una de ll en circu.'1st?-'1cias en !UC habr.Ík r-;:sultt:.do 

16t:"ico .~ua lu _parte .¡ue debería o.portr..rlo Ee t.ut.iese -

ncrvido de ~l, si Cubiese existido. Este indicio no ti~ 

ne v;-t.lor, a meno~ ;U~ la .:~r:rte int~res· .du. :-.o hubiese -

fr.:>ciido iJTIOrJ.r la. exist~!":cie. del d ·.::cu..'1.í::nto, o no tuvi_!! 

to c..:-:?":? re<=-}~-cto Al cont!'.:;to e:i cucstiln,- en ·un. tiempo-
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en 11ue .hubiera debido 'darlo· a con.Jcer. ~UÍ.'. to i!:jicio 

da .fa.lsed~·.d." 

"ó. El escrito pro:s.r:nta, en ru ctJnj:mto, -

cutlid~des ~anifiesta.n"3nte su .. ;eriorcs o inf'criores a. las 

··-tu.e, respecto a sa·cer, inteli,gencin y :noralidad, podría.."l 

es,erarse de la per~or.~ a iUien le es atribuido .... este 

indicio no es a¿licable a los actos le~l2c ni a los con 

tr~toa, estv..ndo li~itcdo e los escritos c~sual~3, como 

cartas, memorias o corn:_;osiciones literarias ·-!ue pueden 

ser objeto de ::;,1..;-Jn ~:~cca:!L.ü.::11tv JUdicial, presentoE>.dos 

coxo prueba ~n un juicio. Diversidad d~ carácter ~n lo 

concerniente al saber, a la inteli~encia o a la moreii­

d:?.d. Sexto indicio de felsed~d. 11 

"7. En sl escri~o cu~stii.:madü, li::.s o .. ini~ 

nea, loe afectos, las inclinacicn~s rr.ani.fe.:.tadas tJOr el 

sUfUesto ::utor, se h:;.llan en oposición con todo lo ·1ue 

se conóce de él ••• OposiciQn de af~ctos, d~ g-~stos, de 

opiniones. Séptico indicio de falsedad. 11 

0 8. En el escri tv ~n cuastión se vbserva 

que no se h~ h~c~~ ~in5u.na ~~nci~n ~ hechos o circuns­

t;mcias •1ue he.n debido atre.=r la o.ts::ición del autor y 

1ue éste no debería h~b~r omitido de haberlos con~cido. 

!ti la iT-:OrE!ncia ni li:>. \J~isión p: r~cdn r.aturalez. 1'3.l 

indicio ca es deter :in~ .. ntu, p~~o ~uade conducir.a la -
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so~pech~. Omisión de hechos qu• el autor habría debido 

mencionar. Octavo indicio de falsedad. 11 

11 9. En el eEcrito cuestiona.do, el ectilo­

la fraselogía, la ortografía, no tienen ningún parecido 

en los del supuesto autor, como Ge puede probar media::! 

te la compe.re.ci6n can ot:-o::; c~critos cmyoo indubitados. 

Diversidad del estilo y de la construcci6n de las frases. 

Noveno indicio de faloedad. 11 

"10. En el escrito en cue~ti6n, presentado 

como documento auténtico y oficir .. 1, el estilo y la for­

ma son esencialmente diferenteF e los ~ue se emplec:.n en 

el departa.mento que ~e trate." 

No coincidimos con Bentham, respecto de los 

casos que oeñala como pruebas directas que confirman -

ln falsedad, ya que estos son formas de declar~cionez, 

tanto de la parte contr&.ri¡:. cc::c =~ lo~ tP.~tigos, y de 

las cual.ec se corrobora que el documento es falso, estos 

casos de declaraciones se agrupan dentro de dos clases 

de pruebes, eiendc• la confesional y la testimonial. 

Así mismo discrepa.::los del anterjor autor-
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con respecto a la aseveración de que los indicios sean 

una prueba circW'lstc.ncial, esto es inexacto y~ que los 

mismos se encuadran dentro de la prueba presuncional. 

Por lo que respecta a le manera de c6mo -
estudia Benthrun a loa indicio2 es genial, sobre todo la 

fcrma en que e.grupu a los mier.ios, así mismo nos precisa 

que estos oe pueden presentar en el material del docu­

mento, en la tinta, y por Últi~o el derivado del texto 

del documento, en eatos me parece magníficos los casos 

que se preeente.n ya qua nao den una idea de como se pu~ 

de auxiliar el abogudo para demostrar la falsedad del 

documento, tal y con:o es señalado por el autor, al de­

cir que estos dependen del ingenio del litigante, ea -

deci~ que son ilimitados. 

D. Efectos. 

Po.lacios (162) menciona cuál es el efecto 

(162) Pe.lacios Lino Enrique. Op~c;c1t. 0 Pág. 460. 
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que se produce al prosperar el incidente civil de fals~ 

dad o..l señalar: "En el supuesto de prosperar el inciden 

te, le sentencia debe declnrar la ineficacia probatoria 

d~ o de los documentos impugnados, sin perjuicio de di~ 

poner la resrn.isi6n de lon antecedentes a la juoticia -

penal a fin de que se investige acerca de le comisi6n­

y autoría de algún posible delito." 

Alsinn (163) precisa el efecto de la quer~ 

lla civil al mencionars "• .. no se trate. aquí de destruir 

su fueza probatoria, eino de la existencia del instrumen 

to :nismo, mediant• la prueba de la cominión de un deli-

to ... " 

OValle Favela (164) determina el efecto -

de la ~uerella civil con relación al documento al decir: 

"El juez civil no puede resolver acerca de la falsedad 

general del docum~nto, sino unicumente sobre la fuerza 

probatoria. en relación a los hechos discutidos cm el -

.juicio civil •.. 11 

(163) Alsina Hugo. Op. Cit. Pág. 453. 

(164) OValle Favela. Op. Cit. Pág. 133. 
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Lieb:m.n (165) con relaci6n nl te~~ proci­

so.: · 11 ••.• deberé. decir"" e que lo. declarnción de certeza 

da le. v~rdad o de 1r.. falsedad de un docu."'lento tiene ef',! 

-cncia p~ra. todoe, pero con e.utorid~d de cosa juzgada -

lir.i.itéda sola"ilentc a las ~·art.es, d2 manera que la sen­

t_enci· .. es o11onibl-e también por el tercero, o contra él, 

si es ti tuler de un Cerecl".o '1Ue sería perjudicado por -

·-1a~sentencia, es ad~itido e._impu.gnarla ya sea con la -

-demostr2ci6~ ~n cue.l~~i~r sede, de la injustici~ de la 

sentencie.." 

Chiovénda (166) ~nos señ2..l.o. otros efectos 

eJ .. decirnos: '' Si es vsncida.. la parte a.uerellente, se 

le condena e.l rasarciciento de los da~os y a un& r.:.ulta. 11 

Brise~o Sierra (167) nos cace alusi6n a -

la dis11o!Jici6n -:,.ue regul?. los efectos aJ. mencione.r: 1'Le. 

sentencia del juez civil, da acuerdo con lo frevisto -

en ~1 párrafo fin~l del 345, s6lo tiene efectos civiles 

y entre l?s partes que litignn. Ho prejuzga lP- cuestión 

de la faloedad per.e.1." 

(165) Liebman Enrico Tulio. Op. Cit. Pág. 338. 

(166) Chiovenda José. Op. Cit.'. Pág.: -344 .• 
(167) Briseño Sierra. Op. Cit. Pág. 793. 
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?or lo que respecta e los efectos de le -

querella civil se dan en do~ sentidoE, el primero es p~ 

ra el supuesto que prospere, y el segundo pera el caso 

de que no se acredite. 

Los efectos para el caso de que prospere 

la querella consisten en cµe el valor probatorio del d2 

cu.mento es destruido, y no así el documento túl y como 

lo señala Alsina, porque el hecho de que sea declarado 

falso no implica que en otro procedimiento no pueda -

ofrecerae y por detern:inadas circunstancies el mismo -

sea declarado un docu.me~to ccn pleno valor ~robRtorio; 

coincidimo" con Ove.lle que la declaración de falsedad 

no puede ser en forma general respecto del documento, 

sino e6lo los hechos discutidos en el JU.l.Cio, así mis­

mo los efectos de la querella son entre las partes, sin 

perjuicio de que pueda oponerse a terceros. 

4. Aná.l.iein de 1~ impugnación en vía inciñental penal. 

Sodi (168) señalu en relación a la quere-

(168) Sodi Demetrio, Op. Cit. Pág. 326. 
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l.le. de !"a.lsede::d penal, lo sigu.ian!e: "Cu::.."ldo :.:e iii:!s;.u=na 

de -rs.isede.d. cri.:nine.1 un C.ocu;:;..c;~to, el ju:z c!e lo civil 

e.ar.da dar. ccn~cic:.iento de l&. im;.u~acién al á~in.i2terio 

?úblico, :¡ este f-i.."1cior..ario, ·:!.le !!s :l enc;.rge.do de ~j~_:: 

citar la acci.Sn penal, práctic2 las díl1g"encia~ ~~e T:_! 

ti:i.a. oportubas -¡ :::id.e 'J_uo s.e racitnn los docu=ar..:':.oS- tl 

j1J3Z. ·tua corre:3;..,nde., cu:::-r,do en concepto del lJinisterio 

?U:b.iic-o deba ejercitarse la acc1Gn !=oenal corr::?;,)..:>n1í~l! 

te." 

.?e.lle.res ( 169) r~.Js expre~a ·:ué sujetos pr~ 

ces~es ~ueden he.cer valer la. que!"1?lla. de falsed2d F~-

nal al m~ncior..a::-nos: "Supor.d 1ue Wla c.~ l:.os ::.c.rtes ha-

ce vale le falsedad pi:r.al del docu~~r.to -1ue ae trli t~, -

Ei lo al~ge un tercero no ri~en !as dis~os1cion~s de -

ese .:-recel .. to. Esto nv 1! . .ti~r~ decir ·'.l_ue el ju·:u. no i:ue­

da, de oficio, denunciar el delito al Uinist~rio Público. 

CCJmo autorid::.d está obligado a te.cer-lo ,::.::.r-a cov!l..:ra.r cvn 

le j\1.Sticin. !lenP-1." 

OVálle Pavela (170) precisa con respecto -

(169) Pallares ~~uaróo. Cp. Cit. Pág. 389. 

(170) Oválle.Pavela-Joeé. Op. Cit. Pág. 134. 
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e.l procedimiento: "De~pué~ de la averigue.ci6n que pra.!!_ 

tique el Ministerio P~blico, éste determinará si ejer­

ce 6 no la acción penal. correspondiante. En caso afi~ 

mativo, si el Ministerio Público estima que los hechos 

por los que se haya ejercido la acci6n penal tiene in­

fluencia necesaria en la resolución que deba dictar el 

juez civil, deberá solicitar a éste la suspensión del 

procedimienf~(,¡ civil, hnstr. que ::;e pronuncie la resolu­

ci6n defini ti ve '?n el p:-ccc:::c penal." 

BriseBo Sierra (171) expone una crítica -

en rele.ci6n al término que fije. la ley con respecto a 

la consignación de lo~ hechos a los tribunales penales, 

al mencionar: "Los artículos del C6digo Fenal que inv~ 

ca el precepto no se aplican. Porque la Dirección de -

Averiguacioneo de ln Procuraduría es le que realiza las 

diligenci~s previas para resolver con conocimiento suf! 

ciente si el Ministerio Público ejerce o no la acci6n -

penal, y por supuesto pasa mucho tiempo, más de los diez 

días eGtr-.blecidos, para llegar a cualquier resultado. 11 

(171) Briseño Sierra Humberto, Op. Cit. Pág. 793. 



115 

Liebman (172) manifiesta cual en la cons~ 

cur:-~c::>. '.le plantearse la querella Ce falsedad pen<:tl, -

con relaci6n al proceso civil, al deci~: si se ha ini­

ciado la acci6n penal, el proceso civil de falsedad d~ 

be ser suspendido h<?sta tanto que sobre ella exista -

deciai6n definitiva ••• " 

Pallo.res (173) expone el caso en el cual -

debe de suspenderse el procedimiento civil, al precisar, 

en el caso de qu~ el doc'U..'li.er..to arguido de falso -ti.!!, 

ne influr:nci:::. r:o~oriu en el juiciv, cur...n:!o sirv::i de :!'un 
dCl<l1?nt0 E unp_ acci6n n una oxccpc16n a un incidente, a 

un reC'..lr~o, o con!':tl tuyB. un,-.. prueba. decisiva, qur.: obl.! 

ge al. JUez a fallnr en determinado ce~~ido de eer adm! 

ti.da." 

Briacño Sierra (l 7~) señala la problemática 

que se prei:;entu para el supucst e; do que no pro apere la 

querella penal, al Cicncionar: ºLu juot1ci1l penal nadH -

decide oobrc la existenci~ o no del delito en los casos 

(172) Liebman Enrico Tulio. Op. Cit. Pág. 333, 

(173) Pallares Euuardo. Op. Cit. Pág. 389. 

(174) Briaeño Sierra. Humbe:1:o. Op. Cit. Pág. 388. 
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en que sobrese el procedimiento por prescripci6n, libe~ 

tad por desvanecimiento de dato~, en que la averiguación 

queda abierta y otros e...."lá.logos." 

Pallares (175) da la eoluci6n al anterior 

problema, de la siguiente forma: " ••• si el procedimie_e 

to penal concluye sin decidir sobre la falsedad o aute~ 

ticidad del documento, 91 juez oir~ str.:ariamente a las 

partes sobre el valor probatorio del instrumento, rese! 

vándose la rano!~~i6n para ln definitiva." 

De las citas anteriores podemos coneluir­

que ln quorella penal o la im9ugnaci6n en vía ínciden­

tal penal, comienza con la petición de una de las partes 

o del juez, no así de un tercero, el juez debe de dar 

conocimiento de la impugnaci6n al Ministerio l'Úblico, 

este fUncionario debe realizar todas la~ diligencias -

que estime conducentes, dentro del plazo de diez dias , 

el cual es señaldo por el artículo 483 del C6digo de -

Procedi~ientos Pena.les en vigor para el Distrito ?ederal. 

( 175) Pallares Eduardo. Op. Cit. P~g. 38$. 
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Una ~1ez que estime el ?:linisterio ?úblico 

que existen elementos nuficientes que acrediten el cue~ 

po del delito y la presunta responsabilidad, dicha aut~ 

ridad pedir~ al juez que se suspenda el procedimiento 

civil, hasta en ta.~t~ no sea resuelta esta por el juez 

penal. 

Cabe seaalar que no nada más basta la peti 

ci6n por parte del ~iniaterio Público de que se suspen 

da el proceso civil, ya que esto sólo debe de tener l,!! 

gar cuando ~l nocW!lento impll&J'l3.dO de falso es de notc>­

ria influencia en el juicio, eato es cuando é3te airva 

de fund1mento a una acción o a una excepción, ~ un inc! 

dente, a un recurso o constituya una prueb~ decisiva que 

ob1ige al juez a fallar en deteminado sentido de ser -

admitido.. 

Puede presentarse un probleiu.i:l al consigna~ 

se la averiguaci6n al juez penal, este consiste en que 

por diversas circW'ls°!;;:!.'lCL>..s el juez penal no llege a -

resolver acerca de la falsedad, y esto produce que el 

juicio civil quede suspendido¡ Pallares nos da una fo! 

.C1.1Ulü p.:-==':'::;el r::.rR re~olver e3te problema. al indicar -

que '.'!l juez debe oír su.:nnriamente a las partes sobre e'l 

valor probatorio del inotrumento, reserva.ndose la res~ 

lución p::?.rr.i la definitiva. 
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Un dato qu~ demos se~P-lar ~s el relativo 

a que del artículo 38ó parráfo cuarto del Código de -

Procedimientos Civiles se desprende que ~l l~gislador 

no quiere que se suspenda el procedimiento civil, ya -

que determina lo siguiente: Si en el momento de la ce­

lebración de la audiencia se tra.~ita~e proceso pen~l -

sobre 11 falsedad del docQ~ento en cuestión, el tribu­

nal, sin suspender el procedimi.~~to y según las cirou.~~ 

tancias, deternti.nar~ al dictar sentencia si se reservan 

los derechos del impugnsdor para el caso en que penal­

mente se demuestre la falsedad o bien puede subordinar 

la eficacia ejecutiva de la sentencia a la prestación 

de una cauci6n, 
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CAPITULO IV. 

ANALISIS !JE OTROS TE?fAS H:lLACIOlibDOS COll LA OBJllCION Y 

LA Ill!PUGllACION DE DOCUMENTOS. 

l. El Cot~jo de documentos. 

A. Concepto. 

~Cotejo ea la acción de cotcjü:"~ A su vez, 

cotejar es comparar dos coaas. Respécto de documentos,­

el cotejo consiste en el análisis comparativo de docu­

mentos. • (176) 

''Puede demostrarse la autenticidad o fAls! 

dad de un documento ~edianto el cotejo de letras; el c2 

tejo implica una prueba de indicios •1crificada con el 

objeto de reconocimiento judici~l." (177) 

Pe.lacios (178) menciona acerca del cotejo: 

"~'unqui.: ~- c-:-t~jo de letras constituye el medio de pru!. 

(176) Arella.~o García Carlos. Op. Cit. Pág. 228. 

(177) Goldechmidt James. Op. Cit. Pág. 257. 

(178) Pe.le.cioa tino Enriquf!. Op, Cit. Pág. 445. 
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ba ~rovísto de mayor eficacia p~ra acreditar la auten­

ticidad de la firma; la ley no excluye, como se advieE 

te l~ pos~Oilidad de recurrir a otros medios probato--

rios." 

Guasp (l 79) señala con relaci6n a.l tema: -

"En el cr.tso de falsedad materitl.l, El ::iodo de comprobar 

la certeza o incertezH del docu.'t?ent-o consiet-9 en su -

compar~c46~ ~Qn P.lc:~ntn~ que teniendo un carácter i:n­

di~cuíible, deben ser afines a aquél y demuestren, co~ 

su co1ncid~ncih ~ discrepa.neis la fidelidad o infideli 

dad de la mnteri~ discutida•~•" 

0

1:.l concepto gramatical de coteja es muy -

amplio, :¡a. ~ue ls. comparación Ce cosas se pued-9 dlll" en 

el ~~bito extraprcc~s~l, como ~n ~1 ~rccc~al.J esta de­

finicl.6n a.plica.da e.n 'Jl proceso y i'.:lUY en especial en los 

docu:nento.-; resulta. ser ~r.f1ci1•n't~ e ir:.com¡:-.J.ota, toda -

vez 1ue en l& ~isn::.IJ. no se praci~Ja cual e.;; la finalidad 

perse~~i~~ con el ~~álisis compnrati~v de los docU!Jlen-

tos. 

{179) Gt:l:sp tT'iil11C. Op. Cit. Pág. 405" 
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Es criticeble la aseveraci6n de Palacioa, 

consistente en que s6lo el cotejo sirve para acreditar 

la autenticidad de la firma ya que no toma en cuenta -

que también por medio de est& forma se puede acreditar 

la autenticidad de un documez.tc.1 sin firma, pero cuyo -

texto haya sido escrito por su autor; ejemplo de lo ea 
terior· es una cartEi.. 

Es aflerte.1e. lo dicho pcr Gu&.sv t:m el senv,i 

do de que el cotejo sirve para probar la falsedad mat~ 

rial ya que lo que se altere es la materialidad del d~ 

cumento, acreditandose la misma con el enálisin compa­

rativo. 

Tomando en considernci6n lo anterior pod~ 

mos decir que el cotejo es una forma de probar la auteE 

ticidad o le falsedad de un documento, mediante el an~ 

lisis comparativo de documentos. 

B. Formas óe cotejo. 

Existen do2 fc:-::::as C.c cct&jo, que se desi_g 

nan con el mismo término, sin embargo para diferencia~ 

los se les ha denominado confrcntaci6n o cotejo a uno, 

y al otro cotejo de letras. 
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Alsino. (180) marlif1e~ta lo anterior ~l s~ 

Pialar: 11 La fialabrf1 cotejo tiene respecto de la prJeba 

instrumental do~ si6J'Üfic2do=:: unes veces se eu.plea P.! 

ra referirse & la confrontaci6n de docurr:r:ntos J;Úblicos 

con ~s originales y otras implica un3 prueba caligrá­

fica cuando se i:npugna la autenticiJuC de un aocurr.ent.0 

pri.vado o la de un instrun:&?r.t\:· fJtíblic:::. et:.:;;: fels~d~d -

se alega e cuandc car~ce de matriz y no puede ser rec2 

n~eidrt por el Í'.1..."'lcionario que ln expid16." 

a) Ln ·confrontaci6n de documentos o cotejo .. 

Nos dice Guasp (181) cual ~s el re~ui~ito rara qu~ pr2 

c~~e, al determinar: " ei el óocu.":'ler.to tienf! una -

fuente o matriz a la que referirse ~l ejemplar aportedo 

en juicio, h1p6te~is normal de los docwtcntec públicoB, 

la comprobo.ci6n se hace comparn:--:do a ~ste ccn e.quél la,.~ 

el derecho español suele llamar a esta operación confron 

taci6n o cotejo del documento con el original ... " 

Prieto Castro (182) nos pr~c1s~ el procedi 

rr.icr.!= ~!.' ':'IJnf'rontacién de doc~i::r.to;.: o cotejo al men­

cionar: "El coteje de los d.ocuir:E:r~tv,; públic~: con sus -

(180) Alaina Hugo. Op. Cit. Pág. 437. 

(181) Guasp Jaim•. Op. Cit. P{..g, 404. 

(182) P~icto Ca~tro. Op. Cit. Pág. 434. 
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originales se efectúa por el secretario, o por-el.-­

juez, cu~ndo lo estime convenientP., en el arChivo o -

local donde aquéllo:: ue htll~n, en presencie. de las -

partes y de sus de.fencorea, si concurren, -a cuyo _fin -

:::e les cita tempará.neamcnte." 

En ~1 caso de diüparidad prevalece, na~ 

r1.1.lmcnte, el or1ginal1 

Pallares (183) determina cw.lc= ~on los 

caeos en los cu.e.les procede el cotejo: ºOpino que en 

do~ tesos: cunndo Be iopu~~ le in~xactitud de la co­

pía o d~l t~nt1monio. Ln est~ hip6te~1~ 1 será fácil -

comprobar lu objeci6n por ~edio del cot~jo con el or~ 

ginnl; y cue....~do r:e niege que el documento s~a pl1blico 

por no D'!'t' e.ut~r:.-ticc, ee dec::.r, t'.:;~ ~o haber sido exp,! 

dido por funcionario público.º 

De l~s cit~s r.cdemos afirmar que la con­

fror.t.~clÓn J.c documt•nt.o¿. o también der.ominade. cotejo, 

pare. que proct:ci.e. :::.;; :""'~uiere que el docun:.~n"..o que se 
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pretende acredit~r la autenticidad o prob~r la falsedad 

o inexactitud, tenga una fuente o matriz, ya que lo que 

se hace es confrontar el documento cor. la fuent~. 

El cotejo ~e realiza por el secretario en 

el lugar de la matriz, con!3l::Jte en que se compulsa el -

documento con la fuente, y en caso de discrepo..nciu en­

tra eetoo do5, prevalec~ el 1e la fuente, e~ decir se 

tiene como válido el texto de la ~~triz. 

Son iios los ca.sos en qut.• ce presentan y en 

los cualee se de"oe de ofrecer el cotejo o confro:it.<.1ci6n 

de docu.~ento3, el ?rimero es pnr~ corroborar lB inexac­

tituC del docum~nto impugnado con le fuente; el segundo 

es para acreaitar la falsedad, inexistencia del docume~ 

to que se argumenta tiene :natriz, así co~o que el docu­

mento no haya ~ido expedido por notario, opers.ndo tc..nto 

en documentos públicos como en f.'Ti·· .. rc..:.Q=, fl61o i::nporta -

el hech~ que ~xista :na.triz. 

En nu.estra leg1slaci6n el juez:· puede ord_! 

nar el cotejo cue..~do lo estime convenicnto, de gcaerdo 

ál ~:!-z'..!ln !33 !1arráfo segundo, del 66digo de ?roc>?di­

mientos G1v1lee fara el Dis~rito ?~deral. 
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b) El cotejo de letras. Respecto a esto -

Palacios (184) noa menciona cu&.ndo procede el misco al 

decir: "Si se trata en ca.":lbio de un docu.'Dento público -

que por si mismo configure el original o que carezca de 

matriz o protocolo, resulta obvia.mente in~dmisible la -

confrontaci6n, debiendo verificarse e~ autenticidad m~ 

diantl? li:t intervención de peritos. 11 

Guaap (185)determina en que consiste el e~ 

tejo de letras y m;i.nifie:;":a: ..... ha de hacerse a base 

de co.:iparar el dOCU;Donto discutido con otro que se CO,!! 

sidere auténtico y que tonga con aquál algún elemento -

CO!cún, fundamentalmente la letra, por lo que se llame. -

cotejo de letras a eeta operaci6n. El cotejo se aplica 

a loo documentoo privados y a los público.:; qu~ no se -

pueden acoger al ei:Jtem8. a.nter1".'r de cornprobc.ci6n. A. -

tal efecto, el cotejo ha de pedirse por la parte a quien 

interese, la cual habrá de dosignar 21 docw:iento o doc~ 

mento.; indubitn.dos con qus se debn. hace:- ••• el cotejo 

se ve~1fica por perito3 •.• sin perjuicio de que el juez 

haga por s! mismo la comprobac16n des?u~s de oír a los 

peritos y aprnri~ ~::"!:r. :•l\.i.cba conforme a las reg2.as da 

la sana crítica, es d12ci?" 1 l!.b:-t:.:::Gnti::, ~ta que no tiene 

que sujetarse al dictam~n de aquéllos. Claro esta que, 

(184) PalacioR Lin~ ~~.rl~~e. vp. Cit, Pág. 4J8, 
(185) Guaep. Jailne. Op. C~t. N.ga. 406 y 407. 
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a falt~ de r.iaterial con que llevar a cabo ~l cotejo, é~ 

te no oc verifica, y entonces, aparte las reglas aplic~ 

bles al docu::nento público, el privado se valorará así -

mismo por el juez libremente en combinación con las de­

más pruebas. 11 

Becerra Bautista (186) sei'lala loa casos en 

los cuales procede el cotejo de letras a1 indicar: "Cusa 
do se trate de un docU!D.ento páblico que no tiene matriz· 

puede impugnarse ofreciendo prueba pericial." 

•
11Lo mismo puede hacerse, cuando se trata -

de impugnar la autenticidad de un documento privado, sin 

incluir la. firma del mismo. 11 

"Cuando lo que se impugna es la autentici­

dad de lu firma, el qu~ pida el cotejo debe designar d~ 

cU!Ilentos indubitados en que ya conDte la firma de la pe~ 

sana 'edirá que estñ firme en presenciR del tribunal -

con objeto de que la firma así puesta y les letras eecr1 

tas, sirvan para el cotejo. 11 

(186) Becerra Bautista Josá, Op. Cit. F~g. 137. 
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Arellano García (187) dice cual es el re­

quisi to que se debe de cubrir en el cotejo de letras al 

determinar: 11 La persona que pide. €.!l cotejo designará -

el docw:iento o documentos indubitables con ~ue deba de 

haceree, o pedirá nl tribunal que cite e.l interezndo -

para que en su presencia ponga las firmas o letrns que 

servirán par.11. el cotejo." 

Chiovenda (188) precisa cuales son los dE 

cument(·~ ir.dubitables al mencionar lo siguiente: "Las 

escrituras de comparnci6n se ellEen de acuerdo entre las 

partes o t~~bién por al ju~?. que puede admitir unicarne~ 

te: l~s fi~~ao estampadas.en actos realizados ante fu¿: 

cionario público, o los pnpeles escritos o firmados en 

ca.lidnd de ~uncionario público; las escrituras o firmas 

ya reconocidas; la parte reconocida o no negada de las 

eocríturas c::isams a verificarse. Noncas especie.1.en rigen 

al transpo:rt~ y la presentaci6n de las escrituras dcp~ 

sít~das ac~rca de funcionarios público~ o óe ctrt~ persE_ 

nan. Cun.ndo fhltan o sean insufici~ntes l6e escrituras 

de comparación, el juez puede alcanzar une escritura de 

comparaei6n ordenando a le parte que escriba un dictado." 

(187) Arell!Ulo García Cnrlos. Op. Cit. Pág. 229. 

{188) Chiovenda José. Op. Cit. Pág. 341. 
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Devis Echar.día {189} me_~ifiesta la impOrtf!!! 

cie. del peritaj~ al mencionar: "Cue.....,dc el d1c~e.r..én sea 

unifonne, ele.ro, p=-eci so y de cor.clu:=riones firi:;es y sin 

vacilacior.es, de peritos que le ~erezcc.n al juez plena 

confianza en su ce.pacidi:J.d y :iocor?.bilidad, es ~uficier..­

te para reconocerle valor da prueba plena ••• un dicte­

m~n ic~recieo o vacile.nte apenas pue¿e serv1r de indi 

cio leve y debe exigirse entonces una f1r:ni: pr-.1eba com­

ple:nentarie. para adoptar ccnclusiones ••• 11 

El autor arriba señalado proporciona eje~ 

ples C.e peritajes al decir: "La prueba grn.!"ol6g:icb. pi=.­

re. establecer su autenticidad. Consiste esta prJebn en 

el dicte.mén técnico comparativo del u.anuEcrito o de la 

firma, con otros escritos o !'in-ias de la mi~mo. persona. 11 

Se utiliza también el dict~en técnico -

como prueba de la adulteración del óocu;;:.cr.tc r·or> rasga­

duras, lavados o adiciones, supresiones o modificaCioneE. 

En eGte aspec~o la t~cnica moderna ha obtenido grandes 

avances. 

(18S) Dovie Echand!a Herne.ndo. úp. Cit. P~gs. 5ó9 y 570. 
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De lo e.nterior pode~os afirmar que el co­

tejo de letras procede cuando un documento carece de -

mutriz, y consiste en la co~paraci6n de letras, del d~ 

cumer..to que se pretende impugnar o verificar la e.utent,i 

cidnd, con otro que se considere auténtico, ez requis,i 

to para que proceda que oe ofrezca l~ pruéba pcricio.l, 

aa! mismo que se deoignen los documento.::: indubitables 

sobre los cuale~ recaerá la pericial, lo~ µerltos tarán 

las observaciones correGpondientee de acuerdo a sus e~ 

nocimient 1Js cepecü..lc~ en una ciencia o arte, las cua­

leo oerán valorados por el juez de acuerdo a la sana -

cr:!-::.c:!, ef d~cir 1 ibra::r.cntc el juez tomará su decisión. 

El cotejo palabru que incluye dos formas -

de comprobe.ci6n de lu autenticidad o falsed~d, no eo un 

medio de pr~eba, tod~ vez que e~te no es un inst~..unento 

que acre di te te.les hechos, sino que implica dos caminos, 

dos tra~itee proccsnles l~galmente previstos, en los -

cuales po~ medio de la prutba innpecci6n judicial AC -

verifica la C'Onfronthci6n, as:! como por medio de la P.!:, 

ricieJ ~e da el cotejo de letras; si bien es cierto que 

que CE m4s discuti~o el cotejo de letras porquE el juez 

es el qu~ de acuerdo a su criterio resuelve, debemo~ de 

pcr!'ectc., pero válidr~ en lo:: casos en los cuales los -

lit1g100 carecen de ~edios de p:-u~ba. 
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Bentham(l90) reproduce lns palabras de M. 

Bellot, en su obra, acere~ d'.:' las vento.jas y desventa­

jas del cotejo de letras, se:"':aland:: le sii.;1.liente: "Este 

género de pruebe., pnrte d~ la su~o~ici6n <le que cada -

per~cn~ da a su escrit~ra un carácter particular, y que 

se ptti:!de determinar por ln semejanza o desemejanza de -

varios escritos si ellos son o no ~en de la misma mano; 

lo que no dejn de pree~ntar dificultades y pel1eroE." 

'
1Pare. esa clase de prueba, el legislador 

ha deeC04fia¿c ~e lae luces de lo~ jueces y ha prefer! 

do el arte de los p~ri tos. 11 

"Su excL1si6n favorecería es¡1ccia::n.~nte el 

fraude: alentaría a los falcnrioz pr1v~~10 a la admini~ 

traci6n de justicia del único ~ed10 que, en muchos ca­

sos, ti~ne para descubrir el del i ~o. Aumentaría, más -

todavía, las negativas al reconoc1~ie~to je los esc~i­

tos, ~ que se entregarían los deudores deshonesto en -

cuanto tuviesen la seg".lrid:i.d de no poder ser desmenti.-

dos. 11 

{190) Be:the.::-Jereiiliaa. Op. ·cit. Pága. 277 a 279. 
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2. Análisia de la excepci6n del artículo 98 del C6digo 

de Procedimicntoe Civiles. 

Este tema tiende a estudiar cuales son los 

casos de excepción que cont•mpla el artículo 98 del c6-

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

estos revisten importancia ya que son los únicos docume!! 

tos que se pueden ofrecer durante el periodo probatorio, 

toda ve~ que la regla es que los docwoentoo se deben aco~ 

cuencia para los docu~cntcc que no se encuadren dentro 

de los casos de excepci6n es que no se admitiran, esta 

conRecuenci3 se confunde con la impugnación y la objeción, 

de ahí que sea necesario su estudio. 

GÓmez Larn (191) deter~ina·cuc.l.es son estos 

al decirr " ••• la regla general de que hay una serie de 

documentos que deben presentar las partes desde los e~ 

critoe en que se fija la controversia; ein embargo, el 

propio artículo da reglas de excepci6n: a) escritos con 

(191) G6ce= Lara Cipria..~o. Op, Cit. Pág. 86 



132 

fecha ooeterior a los que fijen la controversia, aquí -

tendríamos que imaeinar que, desde luego son docUJilentos 

producidos haciendo constar actos posteriores a los de 

los escritos que fijan le controversia; b) documentos 

anteriores respecto de loG cuales bajo protesta de decir 

verdad, se declare no haber tenido antes cor.oci~iento de 

eu existencia de estos documentos; e) los que no haya -

eido poAiblc adquirir con anterioridad por cousaa qu~ -

no sean imputables a la parte interesada y siempre que 

se haya ho\:ho oportunamente la designación.• 

Alsina (192) precisa cual e~ la consecuen­

cia de los documentos ofrecidos que no se encuentran pr~ 

vistoe dentro de la excepci6n antes citada, al sefia.lar: 

"Con la demanda debe acompañarse el actor diversos doc~ 

mentas, la omisión de los cuale~ puede ocasionar su re­

chazo de oficio o hacerlo incurrir en una eanci6n ••• " 

G6mez Lara (193) explica el porqu~ de lo -

eüterior 9l mP.ncio.nars " Este principio del juego limpio 

(192) Aleinn Hugo. Op. Cit. Pág. 44. 

(193) G6mez Lara Cipriano. Op. Cit. Pág. 42. 
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y de exhibir lns cartas implica que se limite la posib! 

lidad de guardarse argumentos y de sacarlos sorpresive.­

mente n Última hora ••• se restrige así el que oculten o 

guarden cosas, para después sacarlas sorpresivamcnte ••• 

está es la postulac16n del sistema de tendencia hacia lo 

que llamamos la li tia cerrada. 11 

Becerra Bautista (194) con relación al tema 

nos dice cual es la conducta que toma ei ju~gndor cuando 

se ofrecen docu.ment0s no encuadrados dentro de los casos 

de excepci6n, al decir: 11 Finalmente, si sólo se impugna 

que el documento no debi6 admitirse por no encontrarse -

en alguno de los cnscE previstos por el artículo 98, el 

juez reservará zu resolución para la sentencia definit! 

va, al tenor del ·artícul.o '101. 11 

De lo antes mencionado pod~mos decir que los 

documentos deben de ser anexados en el momento de le pr~ 

senteci6n de la demanda, así como de la conteetnci6n a 

la misma, a.cf' pten<lorrn s6lo los ce.e os de excepci6n, los -

(194) Becerra Bautista José. Op. Cit. Pág. 148. 
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cuale?J son; aquellar: dccU."t!er.tcs que son de fecha poste­

rior a los eecritoe de fije.ci6n de la litis¡ los e.nte­

riores respecto de los cuales, la parte que lo ofrece -

proteste, bajo prct~sta de decir verdad, !!!anificste el -

no haber tenido antes conocimiento de su existencia; así 

como aquellos que no haya sido posible adquirir con an­

terioridad por causas .:¡ue no le sean imputables, y siu_!E. 

pre qu~ haya hecho oportunam~nte l~ deGig::aci6n del lu­

gar 6 del archivo en el cuül ~e encuentra:l los origina­

les. 

La consecuencia de no admitir documentos -

que no se encuentren previstos en los case~ de excepci6n, 

durante el periodo probatorio, respo~de a que nueDtro -

c6digo tiene tendencia hacia la litis cerrada, es decir, 

se restringe la posibil1dr::.C. de gu.ardarRe documentes, P.!! 

ra post13r1oncente sece.rlúB ~n !"o:·::-.c.. zcrpre!:iv~, e.sí mi.:, 

mo hay que tener ~n cuenta que im~osibilitaría a le p~~ 

te contraria de la que ofreci6 el docu.~ento le po~ibil~ 

dad de contrarrestar el documento, toda vez que no con­

taría COú el suficiente tiempo pera allegarse de pruebas, 

para acreditar la falsedad, es por ello ln raz6n de dicha 

sanci6n. 

La senci6n previste er. el artículo 98 del 

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
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ral, no es una impugnación, ya que no se contrarresta el 
valor del documento, finalidad de la querella de false­

dad, sino que es una consecuencia legal que se produce 

s6lo en el caso de que no ee anexen los documentos en 

la demanda como en la contestación a la misma, consis­

tente en que el juez no admite el documento, así mismo 

el juez puede acordar acerca del documento lo que corre~ 

ponda pero hasta el final, en la resolución. 

La consecuencia prevista en el artículo 98 

del C6digo de Procedimientos Civiles tampoco es una ºE 
jeción, toda vez que no se dan argumentos en el sentido 

de no reconocer la firma y el contenido del documento, 

con el objeto de que no se considere aut~ntico, sino -

que ea la aanci6n legal, que implica la no admiai6n del 

documento. 

3. Análisis de la legalizaci6n de docu.~entoa e:rtrajeros. 

Este tema tiene co:no objeto estudiar la le­

galización de docu.~entoz provenientes del ext:.::.jero, e! 

to se verifica con el objeto ee saber qu~ valor probat~ 

rio tienen tales doou.-nt?ntos, así CO!DO par"1 conocer que 

medio d~ los consignados en nuestra lagislaci6n, es apl1 

cable para contrarrestar el valor de loa mismo. 
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Becerra Bautistu (195) nos señala que deb.! 

mos entender por legalización al mencionar: 11 Est2 proc.! 

dimientu se redu~e a la certificación que las autorida­

des administrativas hac~n de la autenticidad de la fir-

ma de la persona que originalmente suscribe el docwnen­

to. 11 

Pallares (196) confirma la anterior al d_! 

cir: 11 Lc. ~~ot:?.ción pu~sta en un docu:nento por 1.?l funci.2 

nario correspondiente, para hacer constar la firma o -

firmas que en aquel aparecen, son auténticas, y tambián 

para acreditar el carácter del funcionario que expidió 

el documento •.• " 

Párez Pernández del Castillo (197) nos se­

ílala cual es el procedimiento para legalizar un documea 

to pdblico otorgado en el ext~jero para surtir sus -

efectoc en la repdblica mexicana, al mencionar: "En, e~ 

{ 195j ii~ctH'l't:s. üallti5ta .Jo:Jé. Op. Cit. Pág. 141, 

{ 196) Pnllares J;due.rdo. Op. Cit. Pág. 233. 

{ 197) P<!rez Pernández del Castillo Bernardo. Op. Cit. 

Púgs B9 y 90. 
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te Gu~uesto, independientemente de las legalizaciones -

exigidas en el país donde se otorgue el documento, es -

necesaria la del cónsul mexicano acreditado en dicho p~ 

ís. La Secretaria de Relaciones Exteriores, de acuerdo 

con el artículo 25 Frocci6n X de lu Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal, legaliza a su vez la -

firm.:! d~l c.-.inmll rn"'xicano. 11 

Devis Bchendía (198) nos determina cual es 

el valor de los documento otorgados en el extranjero al 

precisar: "El valor probntorio de los documentos otar@ 

dos en otros paises es el mismo que la ley local extra.n 

jera le~ reconoce, siemp~e que 3e cumplR el especial r~ 

qui si to de su autenticación ••• " 

"Cu.e..."1.Co >?l documc!"!tO otorgado en el exte­

rior es privado, pero en el país del juicio goza de una 

pri'.!sunci6n legnl de iluter.ticidrd. 1 ésta rige cuand:,, se -

adu~ca como prueb~: en ·m proceso ante juez nacional, sin 

que irc.po:-te 'lUe la ley local extranjera ne la contemple, 

porque es una regla sobre la carga de la prueba que se 

rige pcY- la leY. fori ••• " 

( 196) Devís Echandía Hernando. Op. Oí~. Pág. 588. 
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Debemos sefi?..:<:.r u rnaner:: de dato, ~U':: nuez-

tra legislaci6n deter~ina que para que h~ga fe el docu­

mento públic~ del ex&ranjero se requiere 1cl proce~imie~ 

to de legalizació~ ~c~alajo en el artíc'.J.lo 131 del C6ji 
go Federal de Proccdir.n.entos Civiles; as! ::us::;o !:e r'.lede 

dar el supuesto de que :io se pue'1a obtener le. leg'"d.li=a­

ci6n del documentot pRra tal caso debe de aplicarse lo 

previsto en el artículo 213 del C6digo Federó.l de ?roe~ 

d.imitmt.V::J G1vilt::3. 

De lo señalado podEmo9 decir que la legali 

zac16n es un requisito que ae debe dr~ cubrir en loe do­

cu::ientos público!: provenientes del extranjero cuya fin~ 

lidad es de certificar la autenticidad de la firma o fiE 

mas que aparecen en el docu=:.ento, así como el carácter 

de funcionario que expidió el Jocam~nto. 

~l valor probatorio de un docu:nento público 

proveniente del extrs.nJero legal.1:rndc, es al mismo qae 

el que concede la ley n les públicos expedidos ror les 

ee::-v1aores
0

ptlol1cos o no~P-rios en nuestro país. 

En cuRntO &l medio aplicable parF~ c-or..tra-
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no siendo &plicoble lt!. cbjec16n, ya que esta. s6lo es -

uµlicablc a los documentos privados, para contrarrestar 

su valor probatorio. 

La im¡iuenac:.6n puede darse en formE.1. direc­

te o indirectn; la directa se da a trav~s de la querella 

de falsedad, ya sea deducida en vía principal o víe. inc.!_ 

dcntt:W.; ln indirccth consietc en aesvirtU&.r al docum~n­

to po~ m~dio de pruPbas que acrediten la falsedad o in~ 

x::ct 1 t.\.Fl dC! lo::: hccl· or·; que no le consten al funcionario 

público o al notario. 



140 

CAPITULO V, 

JUR ISPRUD:ONC L\, 

En el desarrollo de este capítu.lo señalaremos 

Jurispru1en~ias que se relacionan con los tem.~s de la obj~ 

ción y la impugnación de docU!llentos, la finalidad pcrse~ 

da con la exposición es la dg complementar s~ estudio. Pa­

r~ la I:1ej~r- comprta1:3ilr~ :.e le.s rr.is::::es: s:e han ordenHdo de -

acuerdo a los te:na.s analizados a lo lnrgo de esta tasio. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

la tesis 691, del Apendice del Se!llailario Judicial de la -

Federaci6n, Cuarta ?arte, Tercera Sala, vicibl~ en la pá­

gj.na 1155, que dice1 

"DOCU:.ra!iTOS BASE DE LA ACCIO!i,COMO PRUE:BAS EN 
EL JUICIO. Presentado un docu:nen~o como parte de la deman 
da inicial, es explícita la volu..~~ad del actor para qu~ : 
sea tenido en cuenta por vía de p!"'U.abn, lo q~e h~ce inne­
cesaria la formalidad de que se insiate sobre esa volWltad, 
<J1J.t"~nte el ttirmino ?robatorio, pues precisa?:iente la ley -
est~blece que a la demand~ UebQ~~ ~~o~~Rñarse los doc"JJ?Ie~ 
to~ q~~ funden la acción. 

"Quinta Epoca1 
Tomo XLIV, ?ág. 937. Mendoza de Ochoa Concepción. 
!omo rLV, ?ág. 1924. Mart-inez Anastasia. 
Tomo XLVI, ?ág, 1489. Limón ?ascual y Coags. 
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Tomo LI, Pág. 2355. Hernández Sorcini -

Ricardo. 
Tomo LVIII, Pág. 2962. Barrera Sacramen 

to." 

Del Tribunal antes citado, en la tesis 

marcada con el número 700, de la Tercera Sale, página 1166, 

tenemos que dices 

"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VA 
LOR PROBATóRIO. Tienen ~~ú c&rácter le= tc~ti~onios ~ cer: 
tificeciones expedidos por funcionario públicos, en el ejer 
cicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba -
plena. 

Quinta Epoca: 
Tomo I, Pág. 654. Chiprout Jacobo. 
Tomo III, Pág. 660. Pérez Cano José. 
Tomo III, Pág. 1331. Ce.lder6n Silvestre 

y vecinoR de ln Villa de Nombre de Dios. 
Tomo IV, Pág. 978. Astorga J. Ascensión. 
Tomo XIV, Pág. 1596. Sheimann Guillermo." 

De la mencionada Tercera Sala, en ln t~ 

sis 692, visible a foja 1156, determina: 

"DOCUMEl;TcS NOTARIALES, VALOR DE LOS. Lae 
declaraciones emitida~ ante r.ot~~c y que e.perecen en docu­
mentos expedidos po~ éstos, carecen de eficacia plena, pues 
le. fe pública que tienen lon Note.rice no llega e.l groóldo de 
invadir la esfera de atribuciones rcnervede e. le ei•toridad 
laboral, co~o es la recepci6n de cualquier declaraciónt ya 
que, ~iurídicamentet las :pruebae deben recibirse de acuerdo 
con su naturaleza por le misma autoridad que conoce le con 
troversia, con citaci6n de las pe.rtest para que ~stas eet~n 
en condiciones de formular las objeciones que e~timen nece-
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sarias, repreguntar a los declarer.t~e, hacer las observa­
ciones correspondientes y, en fin, para ~ue el recibirse -
las pniebas se dé cu:nplimiento a las reglas del procedimie~ 
to. 

Sáptima Epo:a, Quinta ?arte: 
Vol. 64, Pá¡:. 13. A.D. 5648/73. Pablo 

Lnmble DoJ. Sotto. 5 votos. 
Vols. 133-138, Pág. 85. A.D. 5913/74. -

Jesús Sánchcz García y otros. Uno.nimidad de 4 votos. 
Vele. 133-1.38, Pé.-;. 2e. A.D. 569-J/?9. -

Ingenio San ?rancieco, El Naranjal, S.A. 5 votos. 11 

Vols. 139-144, ?ág. 23. A.D. 340/79. Ma~ 
coa Valderrain Aguil:~r. Una.nici.dad de 4 votos. 

Yola. 139-1J4, Pág. 23. A.n 47S'80. Ro­
sa María Zertuche Saltitlán. Unanimidad 4 votos," 

La Tercera Sala, ~uotenta otrn tesis la 

que ~e visibl~ e fojg 116~, qu~ di~~: 

"DOCUMENTOS !'UJLICOS NO PRUEBAN ACTOS 
INCIDENTALES O ACCESORIOS. Hacen fe respecto del acto o -
actos contenido!: en ellos .,,. no de :"!quellos que como inci­
dentales o accesorios aparecen en los ~inmos documentos. 

Quinta Epoca: 
Tomo XI, Pág. 747, Ramírez viuda d~ HU.:!, 

selr Matilde, 
Tomo XI, Pág. 1160, Ramírez viuda de Ru,!! 

eek Matilde. 
Tomo XI, ?ág. 1160. Ramírez Villdii a~ Ru,! 

sek Matilde. 
Tomo XI, Pág. 1160. Ramírez viuda de Ru~ 

sttk Mutilüe. 
Tomo XI, Pág. 1160. RE--mírez viuda de Rul! 

sek Me.tilde." 
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La tesis jurisprudencial con el número 

698, de.la Tercera Sala, visible a foja 1165, dice1 

DOCU!>IBNTOS PRIVADOS, PROVENIENTE DE TER 
CERO. Lo~ documentes privados provenientes de tercero, -= 

·-cuando no son ratificados por qui.ene!:; los s1.1.scri1:c~, deben 
equipararse a una prueba testimonial rendida sin los requ1 
sitoo de ley, por lo que carecen de valor probatorio." 

SextR Epoca, Quinta Pnrteo 
Vol. I, Pág. 5I. A.D. 6143/56. Ferroca 

rriles ?iu.cionalcs de M6xico. Unanimidad de 4 votos. -
Vol. Il, Pág. 41. A. D. 5430/56. Antonio 

Merino Balderas. 5 votos. 
Vol. IV, Pág. 43. A.D. 1663/56 Ferroc_I!; 

rriles Nacionalea de México. 5 votos. 
_ , Vol. VII, Pág. 76. A.D. 2657/57. Josefi 

na namirez. 5 votos. 
Vol. XII, Pág. ló9. A.D. 1557/57. Ferro 

carriles Nacionales de México. Una.ramidad de 4 votos." -

Otra tesis, ~.arcada con el número 69B, 

de la Tercera Sala, localizada en la página 1164, sosti~ne: 

DOCU~3NTOS PRI\I ADVS 1 ?ECH.J; C 131'<'1'A ¡,:¿ -
LOS. Solamente puede considerarse que los docll!D.entos priva 
dos tienen fecha cierta cuando han sido presentados a un -
registro público 1 o e.nte un funcionario en raz6n de su -­
oficio, o a partir de la fech~ de l~ muerte de cu9.lquiera 
de sus firmantes. 

Sexta Spoca, Cuarta. Pa....-te: 
Vol. XXVIII, ?ég. 210. A.D. 7426/57. -

Clemente •luiroz. Unanimidad de 4 votos. 
Vol, XL, Pág. 13. A..D. 4837/59. Compa-
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ñÍa Hulera Euzkadi, S.~. 5 votos. 
Vol.LVIII, Pág,129, ~.D. 605ó/ól, Fr~ 

cisco Coello Cantoral. Unanimidad d~ 4 votos. 
~ Vol.LX, Pág. 102, A.D. 7300/59. Virgi-

nis Cájica de Almendaro Unanimidad de 4 votos, 
Vol. LXIII, Pág. 37. A,D. 1649/58. Co!l 

suelo-·Treviño Viuda de Treviño. 5 ~1oto~. 11 

Encontramos la tesis 693, de la Tercera 

DOCU!lEliTOS OBBTADOS ?OR EL PíiO?IO FIR 
MANT:;, VALOR PROBATORIO DE LOS. En caso de objeción de d0 
cumentos que ~parecen fir.n~ños por el propio objetante, : 
corresponde a ést~ acreditar la causa que i~voque corno ftl!! 
da:n~nto de su obj¿ci6n y si no lo hace así, dichos docurnen 
tez :nerecen credibilidad plena. 11 

Sexta Epoca, ·~uintl"l. ?·:irte~ 

Vol. CII, Páe. 40, •.D. 4791/64. María 
de la Luz ~éndez Ríos. UnanimidaC de 4 votos. 

Séptima Epoca, Quinta ?arte: 
Vol, 30, Pág. ló. ~.D. 5306/70. David 

Hernández Cázarcz, 5 votoe. 
Vol. 42, Pág. 17. A.D. 177/72, Rafael -

Lora Cruz. UnaniT-ilad de 4 votos. 
".';.!.. 4'J, !'~e;. 2!L " .. !>. 23135/721 M~n 1J~l 

G6o~z Angeles y Ccags. 5 votos. 
Vol. ó3, ?~g. ,v. ~.D. 517g/73. Jos~ -

Cervantes M:endietei .• Unanimidad de 4 votos. 11 

Tenem~s la tesis 706, de la Tercera -

Salu, visibl~ ~ foja 1170, la c'".lC.l oon~icne: 
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"DOCUCUlf.;lll'fOS Sill?LES .?l!OVENlS!ITES DE -
T~l!CERO, QU~ SON OBJETADOS. Basta ~uc sean objetados en su 
contenido por l~ parte a quien perjudican, para que los do 
cumento3 simples provenientes de tercero, presentaños en.:­
juicio corno prueba, pierdFt.ll su valor probatorio. En tal -
casv lu. f.b!'te •1ue los present6 tiene l.::>. csrga de la prueba 
de su ccnt1?n1rlo,'1ledümt·-' otrus pruebas. En C'.1BCI di:• que sean 
r:--:..t1fíc·1dos :'Or su autor, Fe ro oin suj:;:!ci6n n las re¿;las -
de la prucb~ testimoni~l, s~ estará frente a un testimonio 
sineular carente de fuerza proba'torio, ren·jído además con 
vialaci6n nl derecho :!!? ln. parte contr~rin para repreguntar; 
finalmente :Ji la declu!"'aci6n del S:.1$Criptor del documento 
se rt1cibi6 en el juicio contr::c:.dictorio respectivo, n.justán 
dose a las reglas procesales, el valor p~obatorio deberá : 
ser apreciado como el de un testigo. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
Vol. XIX, ?ág. 93. A.D. 4718/55. Mateo 

Solan3 G•1tiérrez. 5 voto: .. 
Vol. XXII, Pág. 224. A.D. 3794/58. Suc~ 

si6n de Rosario Robles Balderram.a. 5 votos. 
Vol. XXXIV, Pág. 9ó. A.D. ól97/58. Com­

paíl!a ~exicana de Gas, S.A. Unanimidad d~ 4 votos. 
Vol. XXXIX, P~g. 30. Q~oja 17ó/óO. Edua~ 

do Pardo Aguirre. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XC, Pág. 45. A.D. 698ó/ól. Margar!_ 

ta .Méndez. Unanimidad de 4 votos." 

Otra tesis jurisprudencial de la Tercera 

Sala, marcada con el número 705, localizada en la página -

1170, dice: 

DOCUl>IENTOS SIMPLES ?ROVENIE!ITES DE TER­
CERO, NO OBJ~TADOS. La regla que establece el artículo 335 
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito ?ede 
ral si:nilRr a la que contiene varios códigos de los ~stad~s, 
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en el sentido de los d()CU:ner.tos priwJ.do3 ::l!"ocedr:?nt~s de uno 
d'l loa int~reaados, prest?nt~·:.r.!o: cr: ~uicio ri·:ir v!r:. de prue­
b~ y no objetad~s ~or la parte contraria, se t~fidrá por a~ 
mitidos y surtirán sue erectos como si hubieren sido rece 
nacido~ cxpresa~entg, es aplicable a los docu.."Dento~ ~imples 
provenientes de tercer~~ per3onas, present~1os en juicio­
co:no prueba y no objet;1':io:-.: oportunrr..."Dente, porqur: aun cu~!!" 

do no 3~ e5t~ en ~l c~=o do qu~ n~en recono:id~~ por la -
parte n quien pl!rjudic"'-n, r'"-'r n0 pri::i·:~:-.:r -~"? '.!.!...!.:?., e:: :.n­
dtspennc.bl~ qui:: sea.~ objetad.o':" oportunarner.t~ de :nanera e~ 
presa, por1u~ de no s~r as!, la om1si6n rev¿la la adcisi6n 
de lo~ hechoa J ln f~ilta de controversia en cu;;i_'1.tl'.> al con 
tl'fnirin <i.:-.1 0i::1i:-1J.!?:'.:!!t~, ei't'..!:=.=i6::. :;-.:e :::: ;:~:~;:: dc=::cr.vccr Je 
oficio el juez al h~cer l~ valoraci6n de lns pruebas, sino 
1ue, 9or el contrario, deber~ tocarla en cuenta, y tener -
por admitido fictwnent~ el contenido d~l 1ocw:~nto, nalvo 
pruoba en contrario. 

Quinta Epoca: 
Torno CXXIX, ?ñg. 39. A.D. 5.S47/55. F~ 

cisco Romero Vélez. 5 votos. 
Sexta Epoca, CuartP.. ?arte: 
Vol. XV, Pág. 100. A.D. 1951/57. Alejo 

González Príncipe. Mayoría de 4 voto.:;. 
Vol. XVI, Pág. 85. A.D. 2544/56. FuleeE 

cio Antonio D!az. Unanimidad da 4 votos. 
Vol. XX, ?ág. 122. A.D. 998/58. Anunci~ 

dora "Die", S. de R. L. 5 votos .. 
To:no XL, Pág. 113. A.D. 4837/59. Comp~ 

nía Hulera Euzkadi, S.A. 5 votos." 

La Tercera Sala sustenta otra tesis, la 

cual eetA mqrcad~ con el número 702, localizada en la pági 

na lló9, la cual determina: 

DOCUMENTOS, RATIFICACION DE LOS. SC:LO -
ES NECESARIA Cü.UIDO SE OBJ!lTA SU AUTENTICIDAD. Las pruebas 
docu:nentales solamente requieren ser ratificadas cuando son 
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objetadas er. cua.nto a su autenticidad y firm..~, ya aue cuan 
do la objcci6n es en lo toc9.!lte al valor prob~tori~ del -­
docurnento, no se controvierte ninguno de les aspectos señJ! 
lado~. 

Amparo directo 3421/79. Instituto Mexi­
cano del s~e-.iro Socicl.. 5 de diciembre d~ 1979. 5 votos. -
Ponente: Manuel Yáñez Ruíz. 

Amoaro di!"ecto 590ó/S2. Secretario de -
Gobeniaci6n. 3 de Ago~to de 1983. 5 votos. Ponente: Julio 
Sánchez Vurgao. 

Amparo directo 488.:/84. Roberto Salazur 
V.ondrag6n. ~ de Novie~bre de 1984. Unanimidad de 4 votos. 
Ponente• María Cristina Salmorán de Ta.mayo, 

Amp,.ro Directo 4020/E\4. José Antonio Gon 
zález Márquez. 21 de Mayo de 193ó. 5 votos. Ponente Lcopol­
dino Ortíz Sentos. 

Amp:.ro directo 937./85. Arir.ando Go.rcía­
?eña, lS de Agosto de 1986. 5 votos. Pon~nte Juan Díaz R~ 
mero." 

La tesis jurisprudencial con núm.e~o 703, 

de le. Tercera Sala, loc:;i.lizada en la págiIH:i 1169, dice: 

DOCUldEllTOS, R-'COllOCinEr;TO DE FIRMA DE 
LOS. El hecho de reconocer corno nutántica la firma conteni 
da en un docuoento, implícitamente Gignifica h~cer lo pr~­
pio con el texto del mis~o, a ~enos que se demuestre su -
al teraci6n o las causas o razones 11ue se aduzcan pe.ra im­
pugnar co:no no eutli'ntico dicho texto. 

Sépti~a Epoca, Quinta Parte. 
Vol. o, Pág. 15. A.D. 9444/68. JUl'Ul Ra­

m!rez Rosas. 5 votos. 
Vol. 30, Pág. 16. A.D. 896/71. Kamal -

Abbud Neme, 5 voto~. 
Vol. 33. Pág. 20. A.D. 3208/71. Franci~ 

co Mejía Mejía. Unanimidad de 4 votos. 
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Vol. 39, Pág. 18. A.D. 4664/71. GilbeI 
to Camacho Sánchez. 5 votos. 

Vol. 54, Pág. 16. A.D. 1198/73• Balta­
zar Solía Guzman. 5 votos." 

otra tesis de la Tercera Sala ea la mar 
cada.con el número 704, visible a foja, dice: 

"DOCUl!;::!!TOS, RECONOCI/4IEliTO DE l'IRMAS 
EN LOS. El hecho de reconocer la firma nuesta en un docu­
mento, entraña el reconocimiento de au Conteni~o, aun cuan 
do se alegue que se firm6 por error, dolo, o intimidación, 
pues para que el reconocirnient1) de la firma no surtiera el 
efecto indicado, sería necesario que quien lo firmó proba 
re, en los autos labc~aleo, el error, el dolo o la intimT 
deci~n que alegu~. -

Sexta Epoca, Quinta !-'arte: 
Vol. CXX, Pág. 65. A.D. 2135/66. LcobaI 

do L6poz Ruíz. ' votos. 
S~pti~a Epoca, Quinta Parte: 
Vol~. 151-156, l'~g. 6J. ¡,.D. 8óll/68. -

Gustavo Pigueroa Ruíz. 5 votos. 
Vals. 151-156, Pág. 63. A.D. 2326/71. 

Alfredo Ruíz Ca~as. 5 votoo. 
Vols. 151-15ó, Pág. 6J. A.D. 3498/74. -

Nohcmí Irabién Vera. 5 votos. 
Vals. 151-156, Pág. 6J. A.D. 1872/7~. 

Secretario de Relacíont>s Exteriores. Unanimidad de 4 votos." 

Para finaliz:!r se cita la ti:31~ 594 de 

la Tercera Sala, localizada en la foja 1157, la cual dice: 

DOCO!!ENTOS PRIVADOS, EFECTOS DEL !!ECONQ 
CildI.ENTO DE LA FIRMA DE LOS. Bastn que ee reconozca lG fi,! 
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:no. de los docu..-ncntos privados, para ·1ue se consideren au­
téntico~ en su int~gridad salvo pruebe en contrario; en -
ln inteligencia de que la cartp. de l~ prueba de la objeci6n 
pesa sobre quien trata de destniir ~sa pre~unci6n. 

Sexta ~poca, Cuart~ Parte: 
Vol. XII, Pág. 200. A.D. 6407/57. CaI'­

loD ? • Bae:-~n.. 5 votos. 
Vol. XXIV, Pág. 148. A.D. 4521/57. Ju­

ventino E~pinosa Sánchez. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XXXIII, Fág. 146. A.D. 505a1sa. -

Succsi6n dt! !~iguel Cñrdenas. 5 votos. 
Vol. LVIII. Pág. 136. A.D. 3260/59. Luis 

Héctor y Francisco José A vi la Gcrza. 5 votos." 
Vol. LXXIX, Pág. 141. A.D. 6810/60. -

Transportez Nacionales del Centro Estrella Blanca, S.C.L 
Unanimidad de 4 votos. 
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CONCLUSIONES. 

PRI!ú.'"'J!A. En dos campos se utilizu la palabra -

documento; en la vida diaria y en un proceso; el concep­

to utilizado en la vide diaria es ~uy amplio ya que si.? -

e~plea para designar cualquier cosa que enseña algo; en 

el campo procesal se aplica al objeto que representa o -

plasma un hecho, o acto, el cuel si? percibe con indepen­

dencia de conocimientos especiales en una ciencia o arte, 

que tiene significación probatoria, y el cual se tiene la 

obligaci6n de presentarlo, cuando deben acreditarse dete~ 

minadas circunstancias. 

SEGUNDA. 1'11 nuestra lcgisl~ci6n en los artícu­

los 327 y 334 del C6digo de Procedimiento" Civiles para -

el Distrito Federal, se encuentra previsto el criterio de 

clasificación por el carácter del sujeto que lo suscribe; 

de estos preceptos se deaprende que el requisito en un dB 

cumento ea la graf!n, ea decir la escritura. De esta sit'U!! 

ói6n se desprende que se deja un vacio, un hueco, para tB 

dos aquellos documentos que plasman o representan hechos, 

que no es por medio de la escritura~ sino que se da de -

otra forma y no precisamente por aplicaciones de la ciencia; 

esto crea dentro del proceso la problemática de c6mo se -
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debe ofrecer este documento, ~sí como de qu~ ni son aplic~ 

bles las do~ figuras que sirven para contrarrestar el va­

lor probatorio que pu1iera generar. Bn nuestro derecho -

dichos documentos se encuentran previstos en la secci6n -

VII del Capítulo IV del C6di50 de Procedi~i~ntoz Civiles, 

tales como Gon: fotografías, copías fotostáticas, cintas 

cinematográficas, regist2·os dactilosc6picos, fonográficos, 

escritos ,v natas tnq.u1.eré.ficei..::; y demás elementos. 

TERCERA. En un proceso se puede ofrecer un do­

cum~nto que no contenga firma; ejemplo de lo anterior es 

una carta, en virtud de que dicho requisito se requiere -

en aquello$ contratos en los cueles se exige la forma es­

cri ta. As! mismo se han emitido resoluciones de los trib~ 

nales Colegiados, en las cuales oeñe.lan que también se r..! 

quiere la firma en aquellas promociones que se deben re~ 

lizar por escrito y que obligan a las personas en asuntos 

jurídicoc; es por ello que aJ. no encontrarse dentro de -

estos casos dicho docwnento sería válido, pero no servirÍR 

de nada sino f'.lC :-i'.:.;1&cte.d.o del puño y letra de la persona 

a la cual se le atribuye. ya yue si fuera objetado, el -

problema 3e presentaría para el que ofreci6 dicha prueba, 

ya que resultaría imposible verificar la autenticidad a -

no ser que el autor reconociere el documento. 

CUARTA. liuestra legislaci6n en su artículo 403 
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del C6digo de Procedimientds Civiles para el Distrito F~ 

deral, determina que el documento público tiene valor -

probatorio pleno; esta disposici6n no es muy precisa, t~ 

da vez que en un documento público ~e consignan varios -

actos, pero no todos merecen plena credibilidad o mejor -

dicho val.ar probatorio pleno. Esta disposición es aclar! 

da por medio de la Juriz;rJdencin, tomnnjo co~o referen­

cia la Doctrina, determinando que solam1?nte reúnen tal -

calidad aquellos hechos o actos que fueron presenciados -

por el notario o funcionario público, como tiVn: la fecha 

y 1U8"r del otor¡;a,~iento del acto o de la descripci6n de 

los hechos jurídicos; la co~parecencia de las partes; ln 

expresi6n de su voluntndt así como de la entrega de cosas 

u objetos. Los hechos o actos plesraados en el texto del -

documento público que provienen de declaraciones, así co­

mo las manifestaciones accesorias, carecen de valor pro'b!!: 

torio, toda vez que el notario o fwicionario no pueden -

certificar la veracidad de los mismos. 

QUINTA, La prueba docwnental privada no tiene 

designado un valor probatorio, ya que ésta es valorada en 

conjWJto con los demás medios de prueba, de acuerdo a lae 

reglas de la 16gica y de la experiencia; para que sea va­

lorada se requiere que la autenticidad sea reconocida ya 

sea en forma expresa o tácita, o bien s~ verifique la mi~ 

roa; el documento privado para que surta efectos con res-
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necto a terceros se requiere· además 'de que conteng&. fecha 

cierta. 

ssXTA. La ~bjcci6n de documento~ conDiste en -

la comprobaci6n de los argumento~ que demuestren la fal­

tn de·autentlcidad o de exactit~d del documento present~ 

d_o, ___ p?r· lu l'~rte contraria de la. que ofreci6 el documento, 

o por un tercero, con el objeto de que no se tenga por r_! 

c·onocido, y por lo tanto no produzca valor probatorio. 

SEPTIMA. La objeci6n de documento~ procede en 

contra üe los doc~~entos ¿rivodo?, así coma de la tradu~ 

extrW'ljero; este Último caso ~e da porque lo que se ar~ 

mer.tn es la inexactitud d-e la traducci6n, no ~!:ita.."'ldr:i ~n 

juego la aut~nticidud del mismo; no procede la objeci6n 

en contra Je un docU."Il·'.'!r.to público, en ·.•irt·..:d de que ésto.:; 

tienen fU'!rza probatcriu for:nal. yn. que s~ tiP.!1'2' la cert~ 

za de qui~ el jocumen~ü fue elabor.!1.Jo por un notario o un 

funcionario público. Esto •1uierc decir qli'~ lo.::. ·locwnentos 

públicos ti~n~n la preslL"1Ci6n de la autenticidai, desvi~ 

t1.1.ándo.:;~ la misma s6lo por medio de lu querella de fals~ 

dad. 

QGT.t.:VA, ~-i::l!':tPn ños. for;nas. de ob.jetar un docu-

mento ~rivado, la primera de ellas es aplicable a aquellos 

documento:.;:: ·:i1ie tienen firma; en esta clase de documentos 

si? d~be ar,c;umentar que se ni1Jga la firr.io. así como el con-
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tenido, debiéndos~ acreditar por ~l objeto.rite la causa 

que invoca co~o runaa.~ento je su objeci6n, porqu~ en -

caso de no hacerlo, merecerá credibílidad plena; este -

último requisito es se ·"'.'alado por la Jurif;prudencia. La -

seg-.tnda for:n~ tiene lugar cua"1do 3e objP.ta un documento 

que no tiene fir::i.a., er. virtud de que la ley o 1~ Jur1sp?J:: 

dencia no fija el requísi~o de la firma, í-Qrque el mis~o 

no con~igna un acto jur!dico 1ue s~ deba plasmar por escri 
to, o bien porque 2e trata de u11~ ~1romoci6n ~ui: ::;e requi~ 

re por escrito, y qu~ ~bl~ga jurídica~ente al promovente; 

esta clase de doctL~ento~· !Je objetan :nanifesta.ndo '1'.le se -

desconoce el contenido del doc~~ento, argum~ntándos~ aue 

no lo eecr1b16 con su pufio y letra o bien que no lo :n-'l.lld6 

redactar a otra persona. 

Tratándose =~ un docll.!ncnto ~roveniente de un 

tercero, s61o basta que se objete su firma y contenido -

para que pierde valor. 

t:cv.:;:;A. Las consecuencias qut1 se presentan en 

relaci6n con la objeción se dan en dos oentidos: la ~ri­

mera consecuencia es producto de la objeci6n y consiste 

en que el docur.iento no se considere auténtico; esto ori­

gina 1ue no sec:i. tomado en cuenta para resolver la contro­

versia, es decir, no tendrá ningún valor ~robatorio el -

Jocu.mento obje~ado. La segunda consecuencia es el resul-
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tado de que ~o se objete el docu~cntv¡ ezto produce que 

~~ conaidere reconocido el mismo, es decir que se consi­

dere auténtico, y por lo tanto será tomado en cuenta para 

la resoluc i6n, ya que genera con·1icci6n en el ánimo del -

juzgador. 

DECIMA. La impugnaci6n de docu~ento~ opera en -

c9ntra de loo documentos públicos y los privados recono­

cidos; el fin que ~e persige es demostrar la ial~~d~d o -

inexactitud de loe miomas, toda vez que dichoo doc~11entos 

tienen vo..lor J'!'Ob::itorio pleno, ya que se tiene la certeza 

de la autenticidad; existen do9 formas de impugnar los -

docu.11~nt"r1;;, '..lna indirecta y la otra directa. La indirec­

ta implica que por medio de otras pruebas que se aporten 

en el proceso se desprt:!ndn la falsedad o inexactitud; la 

directu conaLste en promover un trá:ni.te especial en el -

cu~l ne acrediten los motivo3 de la impugnaci6n. 

UHDC:CIY~. Exioten ño::: tipos de falsedad: le. -

id<?-ológica y lt .. material; la ide:ológica consiste en que 

laD personas que intervinieron en el docu~ent~ declc.ra­

ron hecho~ falso3 de los que corresponden a la realidad¡ 

3st~ tipo de f~l9~1e~ no es de trascendencia ~n el proc~ 

so, en virtud 1e qu~ tales dcclaracion~s de los hechos no 

tienen vnlor probatorio, p~ro no existe impedimento para 

acrP.ditar esta falaedad; esto tiene que ser mediante la -
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!'arma indirec:a; la :falsedad rr.atoarial cono:iste en que los 

h~chos que const.;.n en el joc~~~~to no son acor1~G a la -

realided, toda vez qu~ se alteró la mater1alidad del doc~ 

mento, o bien porqu~ f 1.ze femado en todo o en parte por -

persona distinta de aquélla ~ue apar~ce co~o su a~tor, o 

en circunstancies de tie~po y lugar div~rsos. 

DVODECIMA. La forma directa d¿ probar la false­

dad se verifica a través de la .::¡:;.erella de fal~ed<'ld, que 

puede ser civil o penal, la cual implica. el procedimiento 

para d.emostrar la falsedad ~ater1al de un doc.J:nento públ.!, 

co 'o privado; la consecu~nCHt de lE"' querelle. civil es el 

de:etruir el valor probatorio del jocu!tento, y la cor.secue,E 

ci~ de la querella penal es el castig~r al autor del del! 

to, 

DECIMOTZHC~RA. La q~er~lla civil de falsedad -

se tramita en v:!e incLic:rt:al ¡ se !--'ut-d e: promover hasta -­

seis días antes de la celebración d~ la audi~ncia de pru~ 

bas 1 alegatos y sentencia. Al pra=overse se deben indicar 

los :LOt1vos y les p:-ueb::i.s pe!" las cue.l~s si: redarguye -

de falso o inexacto el jocu.~P.nto¡ a~í mis~o cuan1o se -

trate de un docu:n!!::-ito público o pri·1ado -:¡ue carezca de -

matriz se requiere e.de::lá3 co=o requisito qu-: :le se~alen 

los docu~entos indubitables para el cotejo. Cuando se e~ 

rezcn de éstos, se debe peJir al tribunal q~e cite al i~ 
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teresndo para que en su presencia ponga la firma o letras 

que servirán para el cotejo; así mismo, debe promoverse -

la prueba pericinl. De la impugnuci6n se le corr~rá tra~ 

lado al colitigante y en lu audiencia se desahog-~rán las 

pruebas .Y contrnpruebas rcla.tivys a la impugnaci6n, y en 

la sentencie se decidirá acerca de la fuerza probatoria 

del documento. 

DECiñ:OCUARTA. El cotPjo implica ln forma de ve­

rificar la autenticidad, la falsedad, e inexactitud de Wl 

vo de docu::wnt.vs, exi:;;ten d0::; ti.pea de cotejo, los cuales 

so~ lH confrontación y el cotejo de l~tras. El cotejo no 

es una prueba, toda vez de que el mismo no es un instru­

mento por medio del cual se verifiquen los hechos o cues­

tiones de derecho, sino más bien implica la forma o mane­

ra por medio de la cual se desprenden elementos para resol 

ver acerca de la autenticidad o de ln falsedad e inexacti 

tud de 103 documentos. 
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