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I
INTRODUCCION

El estudio de los temas relativoe a la
objecién y la impugnacidén de documentos es de gran importan
cia para el litigante, ya que por medio de éstos se demues
tra que un documento que fue ofrecide por la contraparte -
no es esuténtico, aef mismo de que es falso, al acreditar -
estas circunstancias provoca que el documento pierda su va
lor, es decir, no genera conviccién en el £nimo del juzgan-
dor.

Le consecuencia de no saber promover la
objecibn y la impugnecién de documentos, provoca que el
juez adquiers la certeza de ser ciertos los hechos que se
encuentran plesmados en el documento, y por lo consiguien
te se resuelva en forma desfavorable; esto origine que se
den verdedes formeles en las resoluciones, porque no son
acordes con la realidad.

Para una mejor comprensién del trabajo,
este Se dividié en cinco capftulos: en el capftulo primero
as dard el concepto qus eetimamos de documento, precisare-
mos le importencia que reviste primordislmente en el pro-
ceso, se estudiard su natursleza, sus caracteristices y =
su valor probatorio; todes estes nociones son bdsicas para
entrar al estudio de la objecién y la impugnacién de docu

mentos.



II

En el cepitulo segundo se dard el concep-
to de objecién, ee precisard en qué clase de documentos -
opern, el momento procesal en el cual Se debe de promover,
le persona que puede objetar, as{ como la forma en que és
ta se verifica.

Br el cap{tulo tercerc se annlizard la -
definicidén de impugnmcién, ee verd a que clase de documen
tos se aplica pars destruir su valor probatorio, se estu-
diard cudndo procede, las formas que existen de& impugnar -
documentos, lazs gquersllas de falsedad, as{ como la forma -
en que se verifican y las consecuencias que se generan —-

cuando se promueve.

En el capf{tulo cuarto se estudiardn los -
temas que tienen relecidén con la objecién y la impugnacién
y por ditimo,en el capitulo quinto citaremos le jurispru
dencia aplicable & la objecién y & la impugnacidn de docu
mentos, pera finalmente plasmar las conclusiones & las que
llegamos.



1. Concepto,

documcntﬁm,-de docere, enselar, cosa

'hla'adf;fioé cite sc desprende que resulta ser

Z'muy.amnliojél-conéepto etimolégiéo de documento, ya gue
:solo bﬂ tr que 2ladn objeto cumple con lea caracteristica
de nnse<9r para que sea considersdo como documento, es -
por. ello que el concesto etimoldgico no s2 ajustz 2 lo -
pretensién de encontrar une definicidn que sxpliques el Qo

cumento como unn pruvha que se dz an el proceso.

Lo definieidn grammetical da documento es la sigui
ente: "iHoteriec que incornorz un ha:cho o pensemi=nto, por
1o que par: el fuburo queda constencia." (2)

Esta definicidn es buenz para precisarnos lo que
debemos entander por documento en genersl, sin embargo -

necesitamos dar otras earacteristicas distintivas en el -

(1) Enciclopedin Risl, Tomo VIII, Ediciones Riel 5.4, -
iadrid, 1972, Pdg. 49. ;
(2) Gran Znciclozzadin del Mundo. Tomo IIX, ud1t0r¢_l Dur.
rén, S.4. Bilbeo, 1909. zu,. 944-



2n

concaato, - ;ore diferencior da o%roz 0bi2tds qut comasriin
1ns ecrocterfztics de lo definicién zronatical, i osf =
nisno que se aplique 2l documento como »rucbe dentro del

proceso.

Silve Melero (3) confirme lo sxpresedo: “Existe -
una nocidn, que zodriammoz denominar legnl, dz documento
7 otra de daubito m4s dilntedo,"

Con el objeto de nronorcionzr unz definicién mds
precisn de documento, pero pore fins srocos-les, s¢ eng

lizerdn varios concestos dedos por diversos sutores.

Goldschmidt {(4) en ralocidn cl concepto de docu-
mento precisam: “"Documentoo escritos son lus que por vir-
tud de su contenido conespiual sirven como medios de prug
ba. "

Le definicién tiene elzunos errores, como son el

gque el documento debe ser s3crito, ya aque la escritura es

(3) 5ilva Nelero Valentin. La Pruebas Procesal. Edit. Re
vista de Derecho Frivado, Madrid 1964, P4g. 248,

(4) Goldschnidt Jemes. Derecho Procesel Civil, Edit. Ig
bor, S.A. Barcelona 1955, P4g. 256.




una fofma de'ipl

re decir que ¢

- medlq;;'
. to debe:

lo anterior Arellanc Gercfa (5)
‘que ‘exista un documento que
§apel.‘Puede escribirse en per~

erra cocldn... Tampoco es indispen

sable que el 1enguaae esté formado con vocablos."

Prleto CEstro (6) define al documento: "Es

' el obaeto o materls, en’ que consta una declaracidn de volun

tad ¢ do cenacim

ne_cualquxﬂr expresién del pensamien
to. :

Guasn ‘(7)) en su definicidén de documenio dice:
"Es aquel mﬂdlo de ‘prueba que consiste en un objeto que pue
de por su ‘fridole ser llevado fizicmments & la presencia del

juez.,"

{5) Arellano Garc{am Carlos. Derecho Procesal Civil, Edit,
Porrda, México, 198l. Pdg. 296.

{6) Prieto Cestro Leonardo. Derecho Procesal Civil. Tomo I,
Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid, 1964, Pdg. 429.

{7} Guasp daime, Térecho Prscascel Civil, Edit, Inotitute -

de Egtudios Polfticos, Nadrid, 1961
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‘De 2ina (8) en %ormo-a lz defiricién dz dacuzento
selicls que‘es: “Le representocidn moteriel iddnes pora po
ner 3o manifiesto la existeneis de un hecho o ceto jurfai
co {zcontecimisnto indejendiente de 12 voluntzé husone, -

contrato, testemento, sentencin, etc,) suceptible de ser-

vir, on csso necesario coao elemamio probatorio.”

Silva Melero {9) 21 decir: "La difersncin de lo -
nocidn de documenio, desde el pruniv de vists jurfdico y -
concezto usuzl, consiste en que la nocidn de documernio, -
decde el punbo dz visto jurfdico y el concepto ugusl, con
siste en cue le nocidn comin no se refiers gar:s nade & A2
tercincados efectos jurfdicoz, y suede rsludir = 1a historie,

2 1a polftica o & 1lzs relacionas socicles en general...™

De leg conceptos de documsnio dodos nor diversos
entores, estunos en posiviliduc de dzcir qus el documento
como prunbe en el proceso es: ajuel objeto en el cusl que
de. representado o plasmado un hecho jurfdico (en sentido

amplio), el cuzl es terceptitle con indegendencin de cono

(8) De Pina Rafael, Diccionario de Derecho. Bditorial Fo
rrdz, . S.4, Wézico, 1978, Pdz. 3I9.
(9) Silve Melaro Valentin, Op, Cit. Pdg. 238.




R d t;éne_n imp‘ort:uﬁéi.: en’dos momentos
di’st;}:tos u.no que se i:.uéde denominar extrazrocescl y el -
otro ze da-dentro’ del.zroceso que se pucde denomincr pro
Teesely s ‘ .

Devic Echendfe (19) al raszecto sefela:r "Los do-
cumentoz suministran une represantocidn permencnte y relg
tivemente segura de oz hechos jue pucdsy interesar nds
terde = un proceso o fue suclen hocerse valer en les re—
locionesz de sociedad extraproceszlmente, por 10 cuzl es
enorme su importsncism como instrumentos de certeza juri-

dica, de reclizneién espontdnca y nacifice dz los derechos.”
Extraprocegelmente el documento tiene imporiancio

porque sirve pera evitor conflictos cue se pwdizran ori~

ginar en el futuro.

($0) Devis Zehondiz Hermeude, Trotodo de Derccho Proceszl

¢
Civil, £dit. Temic, Bogote I1954. Sdg. 5IZ.
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En 1o raferante a suz el docuzento evitn -
conflictys se debe a jue el documento sirve navra recordar
que slgulen realizé un determinado hacho, ecto 3e debe a
gue desgraciadamenta los coszs se olvidan por multiples -
circunstzneins, de ehf que =i se plasmen jor 2scrito, pue
de ser gue baste con decirle = lo persona a lo qus se le
exlge deterrminada prestacidén que cumple con elln, mostran
dole el documento, pare que reelice el seto en forma volun

taria,.

Tal gomo es selinlado por Bentham (11) al -
decir: "Todo 1o qu2 se conffa & 1la pelabrp, estd inavitadble
mente exzuesto, al cadbo d2 cierto tiempo, al olvido y a &
laz felene regrecenteciones, Unicamente se -ueden pravenir
teles inconvenientes, consignonde laes pelabras jpor eseri-
to en el micmo momonto del sucess y déndoles osf une exis

tencia permonente,

La importancia del documento en el proceso
consiste..en que graciag a cete se faeilitn 1n comzroboeidn
de loa hechos que justificen le pretsnaién del esctor o las

———— e i e

(L1} Benthem Jeremias. Tratado de les Prusbas Judiciales,
Bdit. Ediciones Jur{dicas Europa- América. Buenos

alras I5S35,




excezciones 7 defensas del dezandndo; toda vez quz la ley

i

ctorza = la rruehc documental pleno valor prodbrtorio cuen
do se hen sctisfechos los requisitos que 1o ley fije para

ser concideradas como tales.

Lo anterior ez corroborado nor Devis Echan-
dia ((2) 21 sefinlar lo siguiente: “ Es conveniznte proveer
se de documentoz cucnéo se celzbran contretos © se re=li-
zrn gctos jurfdicos unilaterales, como medids de preven-
cién de los litizios y dz mds f46il y segura nrusba en el
cago de tener quz iniecisr o afrentar wn proceso, ;orque -
el documento es més fiel que la memoria del honbre y més
seguro que un conjunto de indicios o testimonioes, cunndo
es completo, clero, execto, auténtico o hay certeza de su

lagitimidad."

Liebman ((3) en relacién =1 tema dice: "Tam
bién lo ley muestra tener una mayor confisznza en la prueba
escrite en comperacién con la orol, resolviendo & favor de
la primera las eventuales condiciones entre las dos prue

bas y pro:ibierdo en slgunos crsos el uso de la prueba -

et et et e e e

(12) Devis Echandiz. Op. Cit. Pdg 512,



oral. Dﬂ es

aener caando seav:oslb 25 de: 1n srusbaiezeritacda les’z

s

ads’ 1mno"t ontes. " ARt Ll .

PR

s ' Dependisndo el “to JurldlCO ~ué;se cel brc,
‘élﬁéddigo que ‘lo regula fijzs dstermina d_ foruw, de este -

.-hecho depende que sa documente o no elizctoy no" lo cene-"

ral-loz actos rés inaor uﬁu 'son l°n qu= s¢ docun r*"

miemo

zrocesolimentaiing

de',rob ar los h=c"os COﬂtrovert:doe~v*r 'du'tzflc.' Tu -
derzcho,

ec irrelevaonte.

sorgue si no cumsls S requi .iuc,JurIdlcnmentc

Liebman (14) sefizla e¢n relacidn 2 lo snte-

rior 1o ciguiente: "Los dccwaentoc tiensn por eso unz -

gron importer.cis wnara el dereche ¢omo m: s de nruUsbo.

En perticular los documsntoz intercsnan decée el npunto de
vista jurfdico, en cucnde seen rejrzcentatives d2 haches

jurfdicamente relevantes,”

(13) Liebrmon Znrics Tulie, Manuel de Derecho Procesnl Civil.

Cdiciones Jurfdicuse Euronn—~ Aneries. Buenos Aires I830
Fég. 313,
(14) Liebmcn Earico Tulie, 0p, Cig,




115) alee: A‘,“‘La"téq‘;(a:"de' 1

‘}eldro Valéatin:




,: .a.l

“identidsa, dun-
A &:’cl’z*:.cién. -
a1 -

i, we“, de un?. r:l.:ﬂ.cm_n d=-r=fle,]o, For

1o as P.l 'nnﬁio o m-tr. o nia anuallﬂ 'ieclur_

‘eiéneserd ta cozn ac»:, y EL) ‘.ide_::t'i_.fi ani swextiriord

zacidn & an su pen»ccién 0T L ertesiyla comunidng. ™
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nen” providezcias nl Ju2s o zenmorisles d¢ 103 szries, no
e

Jocunzales »rob rtorios; nor> sf l:zs cosies -us ¢

cerlag valer on otro procaso o extrajudieird

manta iy loscrrtificados qus @4 el jusz nearca de hechos
ausz ocu:rangén su presencie. Cuando la ley exige el docu

macte éamo formelidad ad substontias ectus, sdemds de ser

10 de ~rueba, .es tatblén ur requi:ito materizl pare

Lh vruﬂbs docum-rtul «o un madio de prue

1 ,ru de’ ‘froceso por leg ;artes, 7 por medio -7
,_ﬂa. zteice all.gan £l juﬂdhio* los hackos plromedos o re’

> gﬂnbﬂdo' en el :1"“9.

“to no nacesite de irter:edin*io, )rgae =i se nﬂcc"ita:e

perderis o o3 naturnlezs de nccumnnto v oeE h?blhrfa de otra

.

'bruebé como wudiers ser :l ¢rzo de una neric;al.

Con relecién a lo enterior Palleres (19)

ﬁige laa‘pruebésgr"directes o inmedistes. Producen el -

‘conocimienta del h2cho.cin intermsdiario,

ez Eduzrdo, Devecio Procescl Civil, EZdit, 20
tdxico 1961, Pdz. 272.




0. ea groduci .

k t»nido= _1 tuxto, con indﬂucndnncin del su’eto que
‘1 Yo. o=rc1bn, Ja que gl fue"a subjetivo 13 nqraci c46n —7
“ge gre*enﬁaria el grobl.ma de nque cuda pareona ﬂaria{ég
versiSn de los hechos da2 la mejor modera quz-la COnvi;

niese.

Bs un medio de prunbs representativo por
que representa todz clas2 de hechos, no noda mids zc -
plasnen declarnciones, y _rzcies a esto los hecho:z com

siznedos en el migmo jerduran y ce jueden smerzdit:sr,

{20) Pallares Daduarda Op. Cit, 24z

‘
(™)
-
8]
.




g 'zscri-::

ri anen

fin'ism-‘) wn meglo @s le._.-..*.r:'.‘ciﬁh,'"'ys; ‘
...‘to 1 gersont coaprucbe qus resvlia
un hacho jurfdéico ofieaz, inferida

‘(21), Algina ﬁugo. Tratzén Todrico Frfetico dz Darscho -

h ;-_. i’rocesal Civil y Cozmercinrl, Ediar Editores. Buenos
Aires,  1958. Pdg. “394.
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Liebman (22) sefials lo enterior gl decir:
"... sirve para faecilitar el cumplimiento de une obliga
¢ién mediante la identificmcién del derechohabiente (tf
tulo impropio o documento de legitimecién)."

El documento no tiene un cardcter negocisl,
ye. vue si bien es cierto de que por medio del documento
ge pueden plasmar actos jurfdicos, ¢ por disposicién de
le ley al usar o llenar documentos con determinados re-
quisitos {t{tulos de crédito) una persona quedm obligada
a determinada prestacién, esto no implica que necesaria-
mente el documento tenge dicho cardeter, toda vez que lo
que consigne el texto del documento son hechos juridicos
(sentido amplio), incluyendo a los actos jurfdicos, es
decir los negocios, no siendo indispenssble que para ceg
lebrzr un acto jurfdico ge tenga gue redacter un docu-

mento.
5. Objeto.

El teme tiende a preciser cual es el con

tenido que se encuesntra en todos los documentos.

{22) Licbman Enrico Tulio, Op, Cit. P4g. 313.
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Devis Echandfa (23) sclala: "Por consiguien
té'. el documento puede tener por objeto representur he
cho:  en su mfc amplia aceptacidn, tnal como vimos al de
finir 21 objeto de la nrueba en generel, posedos, sreten
tes o futuros, seen simples acontecimientur neturanles o
actos humrnos de quien lo crea u otorgz o de oircs per-
sonas o estwdos psfquicos, sentislentos humenoe, simples
deseos © pensanientor y conceptos, y también personns -
fisicas, rnimnles, objetos 0 coses dc cualquier natura-

leza, inclusive otro documento..."

Domi{nguez del Rfo (24) en relacién al -
tema dices “... lo enterlor nos conduce a_distinguir en
tre acto jurfdico y documento, conceptos en los cueles
se precisan el contenido y el continente del negocio, La
sustancin y l& estructura. E1l fondo y la forma, El acto
requiere para su velidez que represente la libre y espon
tuneg manifestzcidn de voluntad de un sujeto cupaz de —
obligarse, En el orden privedo el documento viene & ser

como la corcorizre¢idén del ecto.™

{23) Devis Echanadfa, Op, Cit. P4g. 514.
(24) Domfnguez del Rfo Alfredo, Compendio Tedrico Frde-
tico de Derecho Procesal €ivil. Tdit. forrién 5.4,

iéxico L977. ~4g. 202,
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De lnsz citar conclulmasqus existen dos
diversas pbsicionas que explicen cual es el contenido de
los doecumecntos, lu primere gefizla comc objeto los hechos
juridicos, la segunda considera como continente de los
dodumentos los actos juridicos.

La posicién mis adecunds @ nuestiro pare
Jleer..es ln orimera, es decir la nue concidere que ¢l objg
240 del documento es el hecho jurfdico, por dos situacig
ne.s, la primera poryuc 1o definicién de hecho jurfdico
encuadre a los actos jurfdicos, la segunde poraue hay -
documentoux en los cunles no se plasman actos jurfdicos,
como e el caeo de los documentos representutivos, en -

los cuales no hey decleracién de volunted.

Gercefa Maynes (25) el entudinr a la doc
tring fruncessz del hecho jur{dico sef2im: "Los hechos -
juridicos pueden consistir en hechos o ectados de hechos
independientes de la actividad humana, o @n cceiones =

voluntarias o involuntgrias,"

"(25) Garc{a Maynez Educrdo, Introduccisn nl Estudio del
Perecho. Edi%. Porria, México 1988. Pég. 183,
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Devis Echendfa (23) scinla: "El documezn—
to es un medio de pruebe de hechos gue en él se narreon
o representen por dibujo, ninturza o impresién de otra

clase.. "
6, Estructura,

Con el fin de tener un conocimiento méds
amplio del tema, se anplizardn cusles son los componen
tes de un documento; es dcelr come este constituide o -
conformzdo el mismo.

Liebman (27) sef=la: "Se distinguen en -
ellos dos eleméntos: el meterial, oue estd drdo, por 1o
generel, nor el pepel sobre el cusl e trazan signos; y
el contenido intelecturl o figurativo cn el que consis—
te projismente la representacidén del hecho juridico. En
relecién o esto se distingue lo extrinseco y lo intrin
seco del documentoe, distincién gue asume relieve en el

problema de ia eventusl faisedzd..."

Devis Echandfa (28) precisa lo siguiente;

(26) Devis Echandia. Op. Cit. P4g. 519,
(27) ¥iebman Enricc Tulio. Op. Cit. Pde. 311
(28) Devis Echand{fa. Op. Ci%. Pdg. 518.



*Puade ser materipml del documento cualquier elemento o
cosa que sirvae para fines representetives: el papel, le
madera, la telas, lea pelicule fotogréfica o cinematogrd-
fica, la cinta grabadora, le pledre u otros materiales
de construccibn, etcoétera."

Silva Melero (29) seiala: "Bl contenido
esencial del documento gréfico es la declaracidn gque, =
como expresidn de un comportzmiento de trascendencim ju
ridice separs netumente el acto jurfdico negocial y el
no negoeinl; le forma, del contenido de la declaragién.®

Carnelutti (30) en relacién nl tems nos
seffalas "Autor y Qata pertenecen a lo que suele llamar

ge externo o lo extrfnseco del documento,.."
De las anteriores citas se desprende gue

son dos los componentes del documento, uno el elemento

material o interno y el otro el externo o extrinseco,

(29} Silvu Melero. Op. Ci%, DP#g, 250.
{30) Carnelutti Prancesco. Sistema de Dereche Procesal.
Givil, B4it. UTEHA, Buenos Aires 1959. P4g. 517.
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El primero, es decir cl materiel, es =
aquel en donde se representan los hechos, o son plasmades
las decleraciones, y esta dado por los materieles en los
cuales se plasma el elemento externo.

El segundo, es decir el elemento externo,
resulta ser los hechos que se representa ¢ las declara-
ciones, asf mismo hay jue manifestar que el mismo no so-
lo puede ser vertido en el documento por medio de la eg
critura, ya que puede ser plasmedo un determinado hecho
por medio de una formn Pigurativa, gidfica ¢ d: olra -

clese.

Chiovenda (31) sefiela: "Para mejor enten
del la eficacfa probatoria del acto piblico esgecialmen
te nte la escriture privadas precisase distinguir en -
todo escrito lo intrinseco y lo extrinsceco, el conteni-
do y la forma, todo escrite contiene determinadas afir-
mceiones, y sdemds de esto, considerado grdficamente en
su totmlidzd o en su suseripeidén de una determinade per

sona. Ahore bien, las dfirmeciones pueden ser contrarias

(31) José Chiovenda. Princigiocc de Derecho Procesel Ci-

vil, Tomo II. Edit. Reus. Madrid 1925. Pdg.336.
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a la verdad, y en cambio, verdadera la escritura; o vice
versa., Un escrito no tiene plenz eficacia probatoria, si
no cuzndo es isualmente acepizable en lo intrinseco como

en lo extrinscco."

El estudio de los componentes es de impor
‘toncin, yo quc grocias a estos conocimientos podamos en
tender. el valor probatorio de los documentos, asi como
a su medio de contrarrestar 21 wvalor de los mismos..

7. Clasificaciones

En este tema veremos diversas formas o0 mg
neras de cgrupara a los docunentos, de acuerdo a ciertas
crxracteristicas, se drran las mfs relevantes o de inte-

res para ol desarrollo de nuestro tems,

Domfrnguez dcl Rfo (32) dice: "Hay dos =
grandes ramas especfficas de ectos medios de prueba: los
documentos pfblicos, los documentos srivados. Su diferen
cia se localiza en el hecho de que en la exnedicidn, =n

torizneién y otorgamiento de los piblicos va Insita le

(32) Alfredo Domfnguez del Rfo. Op, Cit. Pdg. 207.
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fe pibliesn con que s3e eneusntrr. inveatido 2l funcionsrio
piblico, que con su intervencidn se les ctribuye auten
ticid~d. Los documentos srivudos solamsnmte cdquieren -
gutenticid:=d cusnde son reconocidoc Lar la parie o quien
pkeden perjudicsr, son autorizrdos ¢ legelizandoes, o -
quedon incorporados sin objecidn o un archive miblico.”

Pelncio {33) dice que:'Los documentos -
pueden closificarse atentiendo srimordislmente a su cop
terido, © su funcidn, y ¢l cardeter de los sujetos de =

auienes grovienen.*

pPrlecics {34) nos precluss el eriteric de
clzasificzeidn dedo por el contenido, diciendo lo sizui-
enta: "Desde el punto de vista del contenido el criterio
de distincidn reside en lc circunstencia de que el hecho
documentado comuerte o no une declarseién del hombre, -
permitiendo tal criterio diferencicr lor documentos dew
clarstivos de los meromente reprecontriivos... los de-
elaratives pueden subdividirse en dispozitives g infor
mativos semin oue, respectivamente, constituyen, modifi

{33) Pelacic Lino Inrigque, Derecho Procesel Civil. Vol.
Iv. Bdit. Abeledo Perrot, Buenoe Airea 1585, P4Ag.420.
(34) Ibidem, 421.
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quen o extingun relaciones jurfdicas o se limiten o de~
jar con:tincin de una determinude situncidén de hecha,,.
son documcntoz mernmente representutives todorz log restan
tes, es decir aquellos que no comtiencn declaracidn algu
na (v. gr. hitos, fetograffms, plonos ete.).”

Polacio (35) nos sefiala en gue conaig
te lo clesificocidén de mcuerdo a lm funcidn a2l sefinlarnos:
"De acuerdo con su funcidn, los documentos pueden clasi=-
ficarse en constitutivos o meromente representativos. =
Revisten cl primer cardeter, por un lndo eguellos docu-
mentok & 16s nue le ley erige wn reguisitos formales in
dispensable para la validez de ciertos actos jurfdicos,
de modo tel que su faltn de otorgamiecnto determine la nu
lidad de tales sctos... Son tn cavbio meremente probato-
rior log documentos que consyeten lo existencia de un ac
to juridico respecto del cuel 1o ley no exige una forme
determinzde, .. mientras loz documentos constitutivos son
siempre dispositives y escritos, los documentos meramen-—
Lz probatorias pueden no revestir esecs cglidedes y ser,
por lo tanto, disgesitivon no escritos, informatives y
meramente representstivos.®

(35) Palacio Lino Znrique, Op, Cit. Ddg. 421 y 422,
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Prieto Castro (36) seiclc. otro criterio
ﬁl‘décir: "Por gu relcceién con lo pruebo, pueden ser los
documentos preconstituidos con tel fin (per ej. una car
‘ta); comstitutivos, £i pruebzn directomente el hecho de
_autbs (como el contr-to de compraventn csobre el nue ge

digcute), o testimonicles, si s6lo proporcionin un deoto."

o Arelleno Gercfe (37) seinla un criterio
. &l decir: "Desde dngulo diverso, en cuanto o que pueda
o no impliear duda en cuonto a su autenticided, los dg

cumentos ce clgsifican en dubitesbles e indubitzbles,®

Silve Melero (38) clasifice al documento
de laz siguiente formas “Por su expresidn se han distine
guido los documentos en gréfices, esecritos a mzno ¢ por
medio mecdnico y fonogréficos, fotogrdéficos o cinemato-
sréficos en los cucles felte lo grufie.”

Arellsno Gorele (39) nos precisa otro—

criterie de clesificacibén al decir: "Por su importancia

{36).Prieto Castie Op. Cit. Tdg.432,
(37) Arellano Garcia. On. Cit. Pdg. 220.
..(38) Silva Melero. Op. Cit. Bég.256,

{39) Arellamo Garcfa. Op. Cit.
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nara €l ejercicio del dereche los documentos rueden ser

ad solemnitatem y ad probationaem,.."

Arellano Garcfa {40} dice: "Un criterio -
cluesificative respecto o loc dotumentos es el gue nos pexr
mite distinguir los documentos desde el punto de vista -
del idiome en que estan redactedecs. A este respecto, los
documentos pueden obrar en idioma nacionel o bien en idio

ma extranjero.™

Las clesificacicones resultan de gran im~
portancia yz gque gracims a estes, conocemsc las divercas
variedades de documentos, todss tienen asplicacién, por -
ejemplo, la clasificacién de los sujetos que intervienen
en su redaccidn interesa,ye que gracime a este podemos «f
saber que medio aplicar pare contrarestar al documento,.

La clasificaeidn del contenido y por su -~
funcidn, nos sirven pare reforzar le posicién de que no
sélo existen documentos en los cumles uUnicamente se con-
signas actos jurf{dicos, tode vez que hay que recordar gue
existen documentos representativos, en los cueles se ca-
racterizan por tener un contenido,en el cuzl plasma una
determinada situecidn de hecho.

(40) Arellano Garefa, Op, Cit, Pdg.cl2
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Anf mismo li. eclrsificseidn por su expresién
“girve pera no desdeiier documcnitosz que no estun eccritos,
toda vez gque existen documentos que no reunen io caracte
‘rfsticn gréfica o de la escritura, poro no por elleo dejen
de serlo; de los nnteriorzs ejemplos se desprende lo préc
tico de lce clesificaiones, todas contribuyen z entender

a los documentoe de unz mejor manera.
8. Valor probatorio.

Goldschmidt (41) dice: "Lm fuerze de un do
cumento depende, principalmente, de si procede, en efecto
del otorgante indicado, es decir, de si es auténtico, y,
Juego, de nque no tengn modificaciones en su contenido, -
realizadcs sin autorizacidn, es decir, que no esté falsi
ficado."

Goldschmit (42} determina los dos tipos -
de valores probatorics al manifestar: v5i el documento -
es auténtico y no falsificado tiene fuerza probatoris for
mal. Comprobada ésta, se pasa ol examen de eu relevancia
probatoria, es deeir, s ver si también posee fuerza pro-
batoria moterial. Esta depende sobre todo, en los documen

tos informativos, de su fidelidad en la informacidn,"

(41) Goldachmidt James. Op. Cit. Pdg. 267.
(42) 'lb'iQen. Pﬁg. 267.-



28

Shonke (43) seizla: "La ley hu establecido
respecto de la fuerze probatoriz formal de los documentos
diferentes reglas de pruebms, hobiendo de distinguir segfn
se trate de documentos de fondo o constitutivos o documen
tos probztorios.®

Shonke (44) precisa las caracteristicas =
del wvalor probatéfio de ciertes documentos pdblicos al -
sefialars "Los documentos piblicos contiencn un decreto,
disposicidn © resolucién oficial, y son, por tanto, docu
@enton de fondo o constitutiygoes, establecen prueba plena
de que la resolucién en ellos contenida, ha sido dictuda,

no siendo admisible ln contraprueba.”

Aleina (45) dice: "Le fuerza probatoria —
del instrumento pdiblico debe ser examineda bajo dos mspec
tos: 1) con relacidn al inetrumento mismo. 2) com rela-
cién a su contenido.®

Pelacio {46) nos precisa la fuerza proba-
torin con reélacidn ol instrumento al decir: “Respecto -~

{43) Schonke. Dorecho Procesal Civil. Edit. Bdiciones Ju

ridicas Eurcpe~ América, 1954. Pdg. 222,
(44} Ividem. Pdg. 222.
(45) Algina., Op. Cit. Pdg. 404,
(46) Palacio. Op. Cit, Pég. 434.
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del documento p¥blico en sf mimmo existe la presuncién -
de su autenticidnd, vale decir que ha side efectivemente
otorzado por el funciontrio que lo suscribe.”

Alsina (47) seflala en cumnto = la fuerza
del contenido del documento publico lo siguiente: 'Con =
relacidén al contenddo del documento es necesario hacer -
un dobls distingo, &n primer lugar hay que considerar las
distintas enunciacionee del documento, pues su fuerza pro
batoria no es la miema. En segundo lugar habrd que consi
derar la fuerza probatoria de esme enunciaciones éntre -
las partes y luego con rélacién a tercero, pues sus efec
tos son diferentes,

Almina (48) nos dice las clmnses de enun—
ciaciones al decir 3 "Las gue el oficiml piblico enuncia
respecto de nechos cumplidos por af mismo o que han ocu-
rrido en ey presencia, Por ejemplo fecha y luzur del otor
gemiento, comparecencin de les partes, el hecho de las -
manifestaciones que estas formulen o de la entrega de cg
sas o efectos que estes hagen.™

(47) Aleina. Op. Cit. Pdg 405.
(48) 1bidem. Pdg. 405.
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cir- "hu LE« t cxonba‘dccnburxao du Las .artes, se con-

nieS' - R tLann Curqc'er tisgesitivo y

'que sodrian’ter omlt;da. en <l instrumento sin afectar -
sg ef1ca¢1a. Pucdcn ser de dos clagses: a) enunciceioner
Vde uecgos Q actos . juridicos directinente relutivos al -
'acto,cue,farma el objeto srircijal; por ejeaslo, en wan
ccntrétc de renta vitrlicia la drclaracidn tue se halla
"’rﬂdu 1u pripers snuslidad, b) enunciscionesz extrz’as -
vl obthu srincipal del meto; or cjemplo en un contrito
dc compraventa, la declsracidn en cunntd & la proceden—
cig del dinero c$n aue we parn 2l | recio... por consie-
; qu fuerza grobetorln uede ser destruldn por -

20 contr rio...

\49) PaldCICa Llno Lnrx,ue. Op, Cit, rfg. 433,
(50) AlLLnd. 0; ”Clt P4 dgs. 407 ¥y 408.
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ceros nl decirs- "an
heeno sus astive el oto.o,

worsuce- anbrs ci*cunrt4xc1ns cun'

srio... y la nxauh'arueh _.raducen contrii Los con r“t1n~

;to ;.lﬂs duclir.cloneu -

tes y sus ca uvahablewtes en’ c'

nue 2n ellag nubies en hncnaq lu Lmeros... anerit
r-5 hechss para desvxrtu”r otre antﬂrlor. ntru lOu &ismog
intercsndos, dado aue: «ueaen terer un fln fr*uuul-“tg, noe
aroducen efcctos contra tercaror'";=n+r c'no legen o ég
nocimiento de- loz aiomos, nua »l cdaxwo °duOnu uni: vez —

heehe 1o snotzeidén en-al ﬁegistro 2dblicd. .. "

De las anteriores citns se concluye uue -
los documentos piblicos tienen fuerza rrobatoriz formal,
es decir aue exts tipso de doucumento tiene lu sresurciln

de ser cutintice,

En cuanto nl valer nrobrtorio del documen
to éﬁblico, en relucidn o su contcnido, se concluye gue
el mismo tiancg plano volor de los hechos precenci..dos por
el funcionario miblico, estos con foeho, lugsr de otor-. .
ganiento, comparecsncin de lus partes, el hecho d2 1las -

moanifestuciones wue formulen o 1n entrega de cogas.

{51) Pristo Castre, Op. Cit. Ifz. 439



Las m:nife:taéiOnés'dc;l;s:yﬁftug ¢c'he;

chos relntodos y de munifestacionet ro- tienen’pleno

lor probatorio, las cunlcs guudan g criterio

Por lo qus resnecta alivelor-de:los-docu-

mantos con respecto a tarceros, -se decprq

do; de los hechoaz presencimdoc por.el:

producen sur nfectoz frenite & terceros miuzniras no e

criba ante el Regicsiro Publico de le Pro:ie nd y del Co-

mercio,

Brise o Sierra (52) nos dice del valor -
rrobaturio de loz docuzentosx privedon 1o siguiente: "A -
diferencie de los documentoc :blicog, que hzocen prueba
plene por sf mismos, los documentos privedou s6lo ticnen

sp eficuecie probatorie cusndo son reconocidor legelmen-

te. Este reconocimiznio pusdec ser expreso o ticito.

Palecioe (53) s

ne 2. los recuisitos de lor documontes

.(52) Humberto Briseio Sierra. El Juicie Ordinaorio Civil.
Vol. 11, Edit. Trillas, Mdéxico, 1977. 24g. 131.
(53) Palecios Lino Enrinue, Op., Cit. P4£z. 429.
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ter formular una distineién zezpin se. trate, por un lado,
~de documentos constitutiveo ¥, por otro lado, de documen
tos dicyouitives mo eseritou, informativos o meramente —

representotivos.”

Polacios (54) precisa la diferencic proba-
toria de los documentos privedos constitutives 21 decir:
"Los primeros use hallan sujetos en currnto o su velidez,
y sin perjuicio de cu Tunciébn probetouria, @ un requisito
de cardcter general, consistente en luz firma de guienes
10 han otorgado, 1la cucl no puede ser reemplazada por -

sigos ni por las iniciales de los nombres y apellidosz.”

Ricei {55) corrobora lo anterior aul sciialar:
"Hacierdo fe lg esceritura rrivida enire cuienes la ha sus
crito, es clare que sin zu. cricidn no hay eseritura.pri-
vada, for tanto, si le _rcrosuri no csté firmode no hece

¢ recpecto de nadie..,"

{55) Palacioz Lino Enrique. Op. Cit. Pdg. 439

{55) Ricei. Tratado de los Pruebos. Tomo 1 . Medrid, 1928.°
Pfz. 201. Edit. La EspaZa Moderna. : '
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Polecios {56) setale lc diferencia probvatg
ria de los deocumentos privedos dispositivos al decir: "Los
requisitos sefjzlados son ajenos a los restantes tipos de

documentos privedeog, aun cucndo lleven signos de escritura."

Riecci (57) corrobora lo onterior al citar
la resolucién de el Tribunpl de Apelacién de Turin 2l sefia
lar: "Jue un documento puede tener un valer probatorio,
aungue ser sin la firme de quien lo ha escrito de su pro
pfa mano... ¥ ec justo y Tazoneble gue se atridbuys e un
documento sin firma la eficuacin de prueba, teniendo en -
cuenta que dedo como cosa averiguada que el cuerpo del -
documento es obra de amguel contra guien vu o heterse va-
ler lo que en el se declara, ne puede mengs que conside=-
rarse como declarsdo por quien lo eseribid, no valiéndo-
la firme sino como confirmacifn de lo escrito, Ciertamen
te, puede ocurrir en algunos ¢asos que no deba atribuirse
a lo escritc en el documento la eficacip de obligar a =
quien lo ha puesto no siguiendo la firme...”

Pelleres (5B) se’ale el valor probatoric =
de los documento privaaos en relacidén con los tercero al

('56) Palacios Lino Enricue, Op. Cik. Fdg 442,
{ 57) Ricci. Op. Cit. Pdg. 299.
(58) Pallares. Op. Cit, Pdg, 394.
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decir: "Sostienen la mayorfz de los anutores, que el do=
cumento privado sélo hice fe contra terceros para probar
* 1n convencidén o declaracién que en 61 se conticne, cuan-
do tenga fecha ciertz, pues de lo controrio podrie ser -
antedatedo con perjuicios de lon terceros., El Cdédigo Ci~-
vil previene a este respecto gue la cesidén de créditos =
gue no sean a la orden o al portudor, no producen efectos
contra terceros, sino desde que su fecha debe tenerse pof
eierts, conforme & las reglas siguientes: I. Si tiene =
por objeto un crédito que deba inscribirse, desde:su ins
cripeidn en el Registro Pdblico de 1a Propiedad, II. Si
se hace en escritura Pblica desde la fecha de su otorgs
miento; III. Si se trath de un documento privade, desde -
el dfa en que se incorpore o inscriba en el Registro PU-
blico; desde la muerte de cuzslguiera de los que firmaronm,
o desde la fecha en que se entrpgue g un funcionerio pd-

blice por razén de su oficio.”

Ricei {59} con relacibn a lo anterior cita
un precepto que sefiels los casos en que la fecha se con-
vierte en ciesrts, el cunl dice: "La ferh~ del documento

privado no serd cierta ni computeble, respecto de terce-

"{59) Ricei. Op, Cit. P4g.303.
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"rcs, sxno de-dc »l dfﬂ ‘on ~ue h'va trnnscrllo 3§ ue'osxta
fdo en el’¥ 1e51ntro, degde el dfe en nuc hayan muerto ‘4§ se
heya im;osxbulit do p re escrlblr todos & uno do 10; -

;firm1ntes. ¥ ‘decde el d{~ on nue 1n sustancia del m;smo

: ,'docum_ALo Je heya comprob:do con zetos ttendldos'oor -

'funcxonrrio ‘ofblicos, tilas comé los: ‘de- fljcc16n de se-:'w
:llos § inventarios é cusndo la fﬂcha res ulte de_ot#}s -

:prucb"" equivnlantas."

’ Liebmsn (60) pracisa 1lr’ :Lndlw.du lxdad del
dobumento urivedo nl selzlars "3i en el mxsmo documento
se menciocnan, juntamente con liechos contrarios £l inte-
rés de guien lo ha suscerito, t=mbién hechos que les son
favorables, habréd que tener presente lo nque dispone en —
materin de escrituras contables (respecio de las cu-les
no estéd andmitido eucindir el contaniio} y en m:terin de
declarzciones agregadzs e le confesién, y ser, por eso,
muy eauwbos en la valor.cidn d= 1l eficaciz probatoria —

del documento en sus varias pordes.™

Prieto Castro (6L) dices " El Jdocumento -
privado cede anta el publico, por motivos obvies, de ma

(60) Liebman Enrico Tulio. Op. Cit. Pdg. 318y 319.
(61) Prieto Casiro, QOp. Cit. Pdg. 440.
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‘,Los documentn" ,:i?edos no tienen lz presun
cxén de’ loq pdblxco deser auténticos, es decir, no tie

‘“nQn.fuerze,prnbnturig formel, hestu en tentc no se recg

El ﬂonterzﬁo dul documcuta ;rivsﬁo fepende

S de’sq reconocimientO. f como de la cl"vﬂ de documanto,

'ye“ ea con'tibutivo ‘0 renresentatxvo.

EL ugcumento prlvuuo ‘congtitutivo debe de -

tenar 1ﬂ flrmn de IE ﬂersona nuz. ce obliga, jh que 1a -

ftc rnnuxaito pr.h Lnoe actos Jurfdicor escri

tos,-°1 no contlere este requlﬂlto ne existe el zeto y -

Tpoi consigu1ente no tiene veplor probatorio,

br 10 rue respucta ml documento privedo re
e’no; requxere de firme pere gue tenga va

bastanuo sele el reconecimien<o de lz -
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wtribuge, ejemzleo de lo anterior

una cinta megnetofdnice o cinema

togréficn,

El do‘um.n ‘¢ grivado recencclde por su autor,
tiene valor probetorlo pléno, perz ambas pertes, es decir,
'10 quu‘con31gna>el texto del documsnto, le beneficie tan

: tp‘al'qﬁéylo}ofrecié como 2 la parte contraria, este es

“elfwriﬂc1u1o de la indivisibilidsd probatorin del docu--

* “mentos-

L1 velor probatorio de los documentos priva
5»- contxtutLVO“ con relecidén a terceros, no tiene valor
probatorio, sélo ¢n el caso en que el mismo tenga fecha
ciertn, este se pueds comprobar por su inseripcidrn el el
Regiétro Pdblico de la Prouiedad y del Comercio; desde -
el dfan an que se haya muerto o imposibilitado para eseri
bir todos & uno de los firmantuws; cdraue el texto del do
cumento haya sido comprobado por el funcionario pdblico,

o nusndo . resulte dc¢ otrus pruebes eguivalentes,

Fl decumento privado elaborndo para slterar

un docunento ‘privado tiene valor entre las partes; naro

rev t"rcero
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‘"ﬁTPDID DT LA OEJ CIm

s canmente'se definu e lu objecién -

,distinguir'ia‘objeciSu propiemente dicha, como unz opoci
”}cidn & 1s admizidn del documente, o 5ea a la eretenzidn

:'purem-ﬁte proceszl de que ro ser admitido y s2 recheee, y
'por ‘otro lado, la impugnucidn como un 3ocumcnto nue ntra
Fa una pretensidn en el sentido y dirsccidn de restarle o
nulificurle la fuerza jprobatoris a un documenic ya admiti

do, pero zyuc se considers inedeczurdo, ineficez o falso.™

Domfrisuez del Rfo (64) manifiertu: “Ig deg-
de luege lan impugnecidén de muchc moyor envergedura ,.Io-
casel aue une mera objecidn, l= cuzl puede abunder en une

sinnle aprecipmeidn personal y subjetive."

(62) Diccionzrio de ke ieal Academje de le Lensus Espafola.
~dit., Espasa Calpe. Madrid 1936. 2dz. 901.
(63) Gémez Lerz Ciprisno. Derecho Precesal Civil. Edit.

(64) Domfnguez del Rio, Op. Cit. Pdg. 213.

dmez Lurw (63) seficln: “... er necesario - 7 -
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Liebman (65) menifiestz: "... 12 lay impone
& ajuel contrs el cuzl se sroduce un documerto privado,
iz carga.dé descénocerlo, ei gquiere evitar gue se tenga
ﬁo; feconocido. El.desconocimiento corsists en ls formal
¥ especifice negreidn de jue le escriturz o la firmpe see

de zropfa mano de squsl gue eperece como autor de eila."

Arellanc Gercia (66) sefiele cuzles son los
motivos sor los cunles se objetz al decir: "1, Le falta__
de objecidén de un instrumento pdiblizo venido & Jﬁicio sih_
citacién contraria, produce como-cons=zcusnciz . que se feﬁ'”

go cor legitimo y eficaz,®

“II, Le impugnocién ha‘de ser’expreza por =
falte de putenticidad o éxectitud,"

"III, Lz consecuencia de la objecién =23 gque
“se dscrate el cotejo con los protocolez y archives, que
se precticard bajo los lineamientos estezblacidos en el -
dispositivo trenserito."

(65) Liebman Enrice Tulio, Oz. Cit, 24z, 334,
{66) Arsllano Garcia Carles. Op. Cit. Pdg. 227.



De 1o anterior concluimos ~uz la ohjecidn
no suede ger uns oposicidn a la admisidn del documente,
tode vez aue el documento y» fue zdmitido, no pudiendo
2l jucz roevoenTr su resolucién a menos que promoviese al
adn tipo de recurso le contraparte; asf mismo no s una
asrecineidn personcl subjetiva ya que ne imsortc gue la
perte nue objeta concede determinade valor a los hechos

plasmados por consideraciones.

Coincidimos con Arellano Garciz en el sen
tido de jue lm objecidén comgrende argumento en contra de
los documentos, dicceresande que estos argumentosx se pue
den dar contrz el inatrumento piblico venido a juicio —
sin ciiacién contrarie, ya nue estos. son contrarestados
medinnte lz impuzneecién, asf{ mismo estamos de acuerdo -
en lo; motivos de la objecién sefpledos por el eutor, los

cucles son por falta de nutenticided o exactitud.

De las consideraciones enteriores estemos
en posibilided de definir a laz ohjecidn como los argumen
tos, concistentes en fulta de autenticidad o exactitud -
formul=dos por la contraparte que ofrecid los documentos
dentro de un proceso, con el objeto de que no se tengan
por reconocidos y gor lo tanto que no produzcean valor

probatoric.
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2.:Db§ﬁmentq§,objgtﬁbles.

: ’Arellano Garcfe (67) sefzle: “A) Se puade:
o ob;etar lz traducclén de un documento.

: "B) Se puede objeter, por falta de autenti
}i'cidad o inexactitud, log documentos publiceos venldos a

juic1o sin citacidn contraria

"C) La falia de objecidn de dog umzntos Fri
vado_ produce la consecuencie de que surtan sug efsctos

como £i hubiers:n sido reconocidos expresanmente.”

Bacerra Bautistz (68) sefiala lo sigulente:
" Tento lo= documentos pfblicos como los privedes pueden
estar redactados en idioma extrinjero; en este caso, de

be acompaarse de su treaduccidn castellena parz gqu2 se -

(67) Arelleno Garcfa. Op. Cit. Pégs. 266 y 267.
(68) Becerra Bautista José., El Proceso Civil en México,
Edit, Poryin, ¥éxieo 1986, P4z, 145,
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aé v15.¢ 8 iz contrhpe*te. QL 6<t3 acﬁotg exp“e‘a ° téci

“mericionado se desprende las

“Le objecién de la traduccién de un documsn
] didﬁ extranjero, ge da2 con independencia de que

.‘se trate ‘de’ un documsnto piiblico o privado, ya que los

: arsumentos que =2 producen Soin por la inexesctitud de la
traduccién del documanta, prasentzdo en el nroeeso, con
el objeto yue este no mdquierz valor, no sisndo el eflec
to de conirzrrastzr el valor gue el docurento tiuna, y
més eun de un pdblico, ya que s5i este fuese 12 pratensién,
entonces el cemino vieble serfz el de tramitzr lag quere-
llz de falsed=d.

La aseverzcién hacha por Arellzno Garciz -
2n el sentido cue los documentous piblicos venidos a Jui
cio sin citacidn de la contrazria, puszden ser objetados,
ro nos parede correct:z ya qu:s el documznto pdblico pro-
duce plens valor provatorio, no destruyendose el micsme,

hastz en tento no se promusva lz gusrella d2 falcedzd.

i
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Satta (69) confirme lo anterior al decir:

"El a2cto piblico, redectzde de acuerdo a las formelide-~
_des requeridas por un notaric o por otro oficiel pdblico
autorizado parz atribuirle € pdiblica en el lugar donde
se formn el acto, hace plens prueba hesta la guerslla de
falseded sobre la proveniencie del documento por el ofi
cial pdblico que lo ha formndo, de las decleraciones de
les partes y de los otros hechos que el oficiml pdblico

atesta como ocurridos er su presenciz y cumplidosz por ¢1."

De las censideraciones anteriores, podemos
decir nue sdlo loc documentos privados son objetasbles, yz
qus al producirse esta, los documentos rierien su valor,-
toda vez quz2 el objetnnte con este hecho seliala gue no es
el sutor del documento, advirtiendo jue taubidn se da el
ceso que sz objete la traduccidén de un cocunento pdblico

en idiomz extranjero, mfs no el documanio.
31, Momanito jrocesal peraz objetar.

El teme se refiere sl espacio en el cusl -
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se puzd: objetar un documento, este.depende dérios div;z
soz tiemsos en que se exhiban los documentos, dentro del

proceso.

Becerra Bautista (70) nos se”ala los diver
. 503 momenios para ofrecer documentus sl decir: "a) Docu-
mentos fundatorios de derechos. Tanto el actor como el de
mandsdo deben acompaTar a su demenda 6 conteztacidn los

documentos fundetarios de sus respectivos derechos.®

“"b) Documentos que deben exhibirse en el -

pariecdo de efrecimiento.™

"¢) Documentos presentrdos despuds del tér
mino ée ofrecimiento de prueba. Cuando se presenton docu
mentos despuds del término de ofrecimiento de pruebas, se
dard treslado o la otra parte para gue dentro dal ter;er

dfe manifieste lo que 2 su derecho conveage."

"d}) Documentos presentedos después de ini
ciada la audiencia de pruebas y alegatos.™

Arelleno Garcfe (Tl) en relacidn al términc
parz objetar expresa: "D) Rige un términc de tres dfas =

(72} Bacerra Bautistz José. Op. Cit. Pdg. 145.
(71) Arellano Garéfa Carles. Op. Cit. Pdsz. 227.
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pora la objecidn de documentos."

i "Il términc pzra hzcer valer la objecidn
- de "documentos estd previsto por el artfculo 340 del C§-

“"digo de Procedimientos Civiles; que reza:"

"Les partes sélo podrdn objetor los documen
tos dentro de los tres dfas siguientes e l& apertura del
.término de prueba2, tratdndose de los presentados hasta -
entonces. Los exhibidos con posterioridzd podrén ser ob
jetzdos en igupl término, contpdo desde le notificacién

del auto que ordene-su recepcién.”

De lo anterior se desprends que hay dos =
momentes pera objeter los decumentos exhibidos en un pro
ceso, el primero que abarca tzntc & los documentos funds
torios de la demands y de la contestacidén e la misma, -
asf como 2 los ofrecidos durante el periode de ofrecimien
to de pruebas, y debe realizarse dentro de los tres dias

siguientes a la gpertura del término de prueba.

El segundo momento proceszl para cbjeter
es de tres d@fas, este tédrmino rige rzrs los docusienios -
presentados después del ofrecimiento de pruebcs, como a
los zresentados después de la audiencia de pruebas y ele

gatos, ¥y opera mediante vista que se de 2 la contraparte.



“Por lo que respecta 2 la objecidn de la -
traduccién de un documento en idioma extranjeroc, se cuen
te con un plazo de tres dfas, pare que manifieste si es
td conforme o no c¢on le traduccidn del docunmento, en ca
so de promeverla debe selialar su inconformidad, expresan
do los motivos, y el tribunal,en este casd nombrard peri

to traductor.

Arellano Garcfa (%2) confirma 16 entes ci
tado al decirs "Conforme al artfculo 330 del citzdo ordg
naciiento, se da vista a la parte contraria por el térmi
no de tres dias para ogue manifieste si estd conforme con
la traduccién precenteads con el documsnto redactade en
idioma extranjero, Por tento, si no estuviera de scuerdo
con la traduceidn debe manifestarlo pero, igualmente ha

de expresar los motivos de su inconformided."”

4. Persona facultadz jarz objetar,

quien o qui=nes son los sujetos aqna ga

derecho para objetar el documento.

Goldschmidt Z?g) conrrelacién_ql_ﬁ?ma,-:‘

(72) Arellanc Garcfa. Op. Cit. P5852225{¥

(73} Golizensidt James. Cpu Cib. PE3. 268,

&



48

nes gice: "El adversario de quien lb‘prés;htg—ha‘aé pro—
nunciarse respecto de la autesticidad del dQC'ﬁgnto prif
vads. . Si ne 1o hace, Be reconoc2 sin =ds su zutenticidad,
si as sue de les restantes mgmifestacionas de_c:leArte_

no se deduce su propbsito de impugnarla,..”

Arzllanc Garciz (74 ) seZala lzs tres clases

de documentos nrivados, y que por lo consiguiente gﬁedeh{

ser objetzdos al decir; “Conformz & ese diépnsi;ivéigxggi-_”'

ten tres cluses de documenics privades procedentes de -
las pertss:

"a) Los firmcdos por las partes.
"y) Los formndos por las sertes,

“¢) Los formzdos por orden de las partes.”

"En consecusncia, el hzacho de que un decu
mento proceda de wna de les peries, seguido de su presen
tacién en julclo producz el efecto de gue ce tenga por —
cdmitido y surtird efectos como si hubiera sido reconoci

do expresaments si no es objetado,.."

{74) Arellano Garcfa Carlos. Op. Cit. Pdg 220,
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,'?alacios (75) seljole guienes puadan objetar
=l documento kl dncir- “Cuando la parie & gquien se ogone
un docamerbo arlvado desconoce categdricaments le firme,
[<] gl’defensor oficzal o los sucesores universales mani-
'fiésténriSnor;f la' que se atribuye al sujuesto firmente

?debé'bbséfvarse'un srocediniento dastincdo & verificer -

:“ia~autent;cid3d‘de aquella,. .

Ricei " (76) corrobora lo anterior al decir:
; 51 por el contrario, lz ‘parte niegs 21 documenio 6
o ;a ri-m“, ¥ 1c¢ ‘hersderoz 6 ceusszhabient2s decleran no -

conocﬂr la letra o firmz, debe ordenzrss la comprobacién

udlcxal de lo eserito,..™

o De las citns concluimos que son tres las -~
personzs que cuentan con iz facultad de objetar el docu
mento‘exhibido, estes son: le partz contrariz de la que
exhibid el documento, el defensor oficial y el sucesor

universal,

Los persohas tienen un interés contrario sl
que 1a ofrecid, y azte radica en gue no reconece ni la
firma, ux'el conttenido del documento, con el objelo de

quc no” vradu c2 ‘v2lor probatoric en el énimo del juzgs—

‘(75) Pklacxo Llno Enrigus, Or, Cit, ?ég. 444 .y 445,
o op.’CLt. 945.235.
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» u" ethxbid el documento pued° objotar

eeta iPolicq que se es~ahlezca dxs

obje-i
ta* lo" documantos privados firsados, al d=c1r.‘ 'OV se

Rxcr1 (78) nos precisza coma se dAba

EZPEZFIIE por imcu'nﬂr lg firpej; e=£ pues, cuznde.sin
impugnazr 1a firm rz2 se combate la sseritura; suzde consi-

‘darerie como reconscide,®

. Liebman (79) sefiela: “Al objeto de faciliter
1z indicada'decluracién de certeza la ley iamponsz aquél

(77) Felecios Lino: Enrigue, Op. C1t. Pug.?442,_ﬁ
(718 Ricei, Cp. Cit. Péz. 329, EERE
(79) Liebman Snrico Tulio. Op. Cit. Eég,_)BA.‘
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-cantra =l cu,l se prodhce un *acuue"uo orlvado, la carga’

or rncono‘

“de’ dﬂsconoccrlo, si quiere evxtar aue se teng

—cxdo. El desconoc1mianto consiste en 1@ formal y

cn nngaci6n de que 1a escritura, o f1rﬁa sea df propia ma

‘Lno dg_ggué;, que aparsce como 1utor de ella

Riceci (80) nos dice: ". sl’el docuﬂento no':

(scritto) provinxeﬂte de agqusl contra oulen se presente.

_eaqritn gue si puede constituirse en prusba iniecial.”

De las cites se deduce que la forma de obje
ta“ docunentos privados firmados, se verifica manifesten
do que2 se nisge o se desconoce la firma que aparece en el
documento, argumentado que la misma no proviene de su ma
no, y posteriormente el contenido, la imjortancia de deg
conocer la firma y posteriorments ¢l contenido estriba en
que el no negsr la firma imglica el reconocimi=nto del -

mismo.

(80) Ricei. Op. Cit. Pdg. 300
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Algunos documentos privados que no esten fir
mados se pueden objeter, en virtud de queé en ellos no es
requisito la firma, ya que no consignan actos juridicos,
ni es upa promecidén de un asunto jurf{dico en el cusl obli
ge g la persona, ¥y gue se raguiera por ercrito, se obje-
tan manifestando gue ce niegm o desconoce el contenido,
toda vez que le persona manifiesta que no lo redacte con
su propie menoc, as{ como de que no ordend a otra su for-

macidn,

6. Consecuencies.

Sedi (81) nos dice cuales son las consecuen
cims cusndo no se objete el documanto al decir: ™EL docu
mento que no ha sido objetade, me tiene por reconocido y
para que esto pueda surtir eficacie, es necesario que el
que presente el documentc lo haga con citecidn de la per
te contrarie y si no lo hace asf, el juez debe decidir -
en auto gue 86 tenga por presentado el documento con ci-
tocién de la parte contrarias, de lo que resulta que los
documentos privados, no objetados, produccn prusba plena."

Palacios (32) confirma lo anterior al manifes

(81) Sodi Demetrio, Ls Nueve Ley Procgsal. Ediciones y -
Libreria Pranco, México, 1933, Pdg. 320,
(82) Palacios Lino Enrique. Op. Oit. Pdgs. 452 y 453.
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térz " De lo dicho se sige que los doecumentos privados re
conocidos hacen plena fe: 1 Hasta le redargucidén d= false
dad, por via de pretensidn civil o penal, en lo que atafe
a la verdad material de la relacidn de hechos en ellos -

contenida... 2. Hasta la simple pruebz en contrarioc en lo
que reapects a la sinceridad de los hechos consignados en

el documento..."

Alsina (83) precise lr conszcuencia que Be -
produce al objetar, al seflalar: "Si el que fuere citado -
negase le firma que se le etribuye o declzrase no conocer
la que ze atribuye a otra persona, deberd procederse & la
comprobacién del decumento... rero debe advertirse que -
s6lo exigird la comproba€éidn en ceso de negative exprasa
del citado, porque ai €ste no compereciese o si habiendo
comparecido se negase 8 contestsr categéricemente si le

firma es o no suye ésta se-.tendrd por reconocida.”

Ovalle Favela (84) corrobora lo anterior al
expresar: "... en czso de ger objetados por la parte con
traria, con indiczcidn expresa de los motivos egxnecfficcs

de su objecién, & la parte oferente corresponde la carga

(83) Alsina. Op. Cit. Pdg., 434.
(84) Ovalle Favela José. Op. Cit, Pdg. 434,
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“de probar, su "utcvtxcid‘d;\é trﬁﬁﬂ- de:un ﬁictnzenlucri\f”

"ec 4 de fﬁarﬁa *rob torin...“

L Le conzecuencin sl no obaetpr, impl1ca qun
el dacumerto s¢ reconoce tdcitomente, ¥ ; Lor lo conslﬁuien
te ol documento_,roduce plena prueba,

Yor loc jue respecta & 1ln concecuencie produ
cide al objetar el documenio, €3 aue Se tengs por descono.
cido, generondo o ew vez, aue lc prrte ofercnte. le éorrq§
sonda cumplir con desatogar lu cerge robatoriz de la zu
tenticidrd, yo gur dec no heocerlo, el documsnio c:rece de-

fuernra _robgtorie.

7. Autoanticided del documentio.

) Alsinarges)_define?lo,ﬁdl

(85):Alsina Hugo. Op. Cit. Pdg. 427.
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LT nutenﬂicidaa al décir{ “... para suz su contenido pug
dan v"lcr como prucba, cunsl*tp anla-demostrzcién de que

,@L inc trunnngo ammne de la personu a quien ce atribuye,
410 nug une ob‘icne 1ediuntn el reconocimxen‘n de 1la firma

sor sq

ar o por ‘la com)robﬂcxén dudxc1al a2n easo ds -
S aueellal’s ea negadu... )

,Beﬁtham (86) agrega un'nuﬂvc elemento 2 la
expr&sar‘ "DemOStrar 1lu aute.ticidad de un

B3 taato como demo strar que” :rovxene de-1la ner

 Ga’ atrihuya ¥ aue no hz 31do;alterado.

: Brisefio Sierre (87) menifiezta lo siguien
fé: ... loz documentos privados son aguellios gque por sf
‘solos no hocen prusba, es decir, no tieaen valor en jui
cio poriue enrecen de autenticided, aquf cabrfa dastacar
que no es la autenticidad lo que falta, poruue esto es

'muteria ague habrd de averiguerse, sino de autenticacidn

{86) Bentham Jeremias. Tratado de las Prucbas Judicicles.

Ediciones Jurfdicas Buropa<imérica. Busnos Aires -

{87}




1v tengu enomzeesaric aue

o certii‘icu.cio‘n,—}; pere

ﬁ

2cone 01do" por Bu autor, o decir verdud, estorﬂo léa h

ce ZUuénthDS, flno,;ue los‘ccnvierte on 2508 reconoc;io_

ey 81 no-‘: objetado- por lu con rla, o aen,yar 1a: -

parte a’ qulen 1~r3uﬂ1r—‘,s3_._ndra por admitido:comeisi

lo reconaciera.

De lns eitus se desprende quc la autenvici

‘dn2.no entravm 1z demostracién de aue =l documsato proce
da de su autor , como 2og¢ afirm-.de pof Alginz, tod: vez -
que si fuerc esto entonces tendricmos gue el término im-
implicarin tnanto las maneras de demostrar la cutenticided,
como la cunlidzd 4ol documente, zor 2o coincidiroz con
Briseflo Sierra en 2l sentido de gue lz comprobzcidn es -
elgo totelment: independiente de la auteaticidad, denomi

nandosele a este hecho certificacidn o autenticacidn.

Discrepomos de gue ls autenticidad impligue
1z notac de gue no heye side alterade =l documento, ya nuz
esto es totalmente independientec uno del otro, todz vez
gque el hecho que un docuzente se haya certificado, acre
ditendose que el mizmc procede de la perconz que 52 le-
etribuye, ec decir que se hayz probado la autnnuxcidad

no corrobora que no haye =ido alterado.

Por las co Llieraciones hec 108 podemos de

s una cual dud ,ue se da a2l do

cir gue la autenticidzd
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eunnln, ] luo Jﬂ"llc" B 2l mi“mf urov;ene d° 1 persona-

~ud UL lv "c, esto as totalmnnt: lndeacndlentc de

las m1nﬂras de cnmurubarse, denominandogse a esto certifi

icueidn,

cacidn o Lut'

“El tema de la autenticidad as analizado, ya

ko tiene relncidn con la objecidn, toda vez que

hny que recordar que por medio de esta,se opone la "Lrte

,,contrbrl; dn lg que ofrecid el documenlo a jue el mismo
_sea rncaqacxdo ¥ por lo tanto quec no sea considerado au
'~tént1ca. olﬂ vaior,

A,fPorﬁaé;ﬁe'g9mprpbarlu.

En eate temu veremos cuales son las maneras

de curtlfxcar 1n autﬂntlcida‘ de un documento.

Llebman (88) nos dice cu=les son lns for-

ccruxfxcacidn al decir: "4 diferencia de lo que

Py

:pigﬁmg@‘snrico Tulio. Op. Qitt pg.. 318.°
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privado la presencia de ir firzz'no es suficiente PR
identificar al autor: on efacso, hny nue esteblzesr con
certeza la verdad de 1@ suscripcién. Esta certeza zuade
obtenerse con la autenticacién con a2l reconccimiento y

con 1z verifiencién.”

Alsinn {89) sefiala los modos de corroborar
lz autanticidad exnresando: “in cuanto a 1n autenticidad,
que es indispensablz para que su contenideo pueda veler
como prueba, consiate en la demostraq}én de aque el ins
trumentu emana de la personz a guien c2 atribuye, lo que
3@ obtiene mediante el reconocimiento de lu firma por -
su autor 9 zor la comprobacidén judicial 2n caso de qus
glla sea negada..,. por conmsigurentes, dor son los modos
de autenticear la firmz de un incitrunanto orivados: el re

conocimiento y lz comprobscidn judicial,

Schonke (30) precisa las pruebas zuc se -
utilizan para acreditar la autenticidad, al manifestar:

* La prueba de la nutenticidad de un docum:nto pusde rea

(89) Alsina Hugo. Op. Cit. Pdg, 427._“
(99) Schonke Adolfo.- Op.:. cs.t.f
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lizarse con todos léé médios de prueba, Como forma probe
toria especial pdmite 1z ley elicotejo de letra, en el
‘que sz -traga de una prueba indiciarie que tiene gor base

un reconocimiento judieial.™

Betham (91) determing cual ez la conducta
de las p2rsonas para acreditar la autenticidad al decir:
"En apoyo d2l documenio, la parte que 1o exhibe debe des
plegar todos sus esfuerzos pars prebar su autenticidad.
la parte nue 1o recheza debe desplegar, a su vez todos

los guyos para invalidarlos."

21 autor antes citado (9Z) menifiesta cuamles
son las consecuencias de sereditar la autenticided al sg
Aalar lo siguiente:“Si se prueba zue el escrito es autén
tieo, la dnica verdad que quedn establecids es que 21 es
erito procede de la persons a la cuzl se atribuye, ya que,
por otri parte, el testimonio contenido en el escrito =
puede ser falso en todos sus aspectos, pese a ser autén-
tico. Comd taabién sin ser auténtico, puede estar en to

das suz partes acordas con ta verdad."

(9l) Betham Jeremims, Op. Cit, Pdg, 273,

(92) ibidem, Pdg. 277.
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De lo anterlor podemos afirmer ﬁue 21 cami
no o =1 medio de certificer la autenticidad, es: &) le
autonticacién; b) el reconocimiento; y c) 1z verificacibn,
no debe confundirse el medio de certificar, con las prug
bas, ya que la certificacién implica el camino el oroce
dimiento @e corroborar la ausenticidad, y luas hruebas se
refiere a el instrumento o medio del cual ze-vale para
acreditarla.

Cebe mencionor gur las partes.en un proce-"-
80 con relacién a los documentos zasumen diversas condug.
tas con raspecto a la auteanticided, yz que la parte que
exhibié el documento nrivado va a desplzgar todos sus: -
esfuerzos parz comprobar la autenticidad, y por su parte

la contraria va a desplegzr sus esfuerzos para invalidar
el documento.

%n lo referente a los m2li0s probatorics -
para acreditar la autenticidad, se pueden lograr todos
los medios conocidos, las consecuencias de le comproba-
cién de la autenticided es gue el escrito procede de la
persona que se le atribuye, esto no implice que 21 mismo

no sea falso, ya que es algo independiente.
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e) Le autenticecién es estudiniz por Lieb-
man (93) al seZalernos: *,.. el decumants privado no llg
va en sf{ mismo la pruebz Ae su procedencia, ya sea porgque
puede no estar firmsdo, ya sea gorgue aunqu? &¢sté firmado
no existe garantfs zlguna.,., salvo la hip6tesis de ls au
tenticacidn, de gue el nismo sea suténtico, De esto nace
la necesidad d2 establecer la certeze de 1 autenticidad

de la firma o de la ascritura."

Z1 gutor antes seinlado (94) dice gquienes
son les personas facultadas pare certificar la autentici
dad al expresar: "La autenticacldn sz hzece por 21 notario
o por otro fuacionario piblico autorizado para ello, el
cunl atesta gue la firma ha sido puesta en su presencia,
previa comprobacién de la identidad de la persone que sus
cribe...”

Ricei (99) determina los efector de la au-
tenticacién al mencionar: “Se tiene por reconocidn la es

gritura, cuasndo las firmas estdn autentizadas por notario,

(93) Liebman Enrics Tulio., Op. Cit. Pdg. 334.

(94) Ividem. Pdg. 318.
(95) Ricei, Op. Cit. Pdg. 287.



62
2 féct;_clgtcnor legal no pude hacar tal cosay
sino d presencia‘édya y céa dos testigos, y'previa identi

fiéééiéﬁ’dé:lq personzlidad de los contratanies,"

) Pérez Ferndndez del Castillo (g5) nos pre
ciéﬁzbafterde Lo que pu=d2 plesmar el notario en su.ecte
: al‘aedir: "En estus actas el notaric da fe de lo que gerci
. ba por le viste, el ofdo y los sentidos en generzl, consti
"tdjgniq una evidencis con fuerza plena, hacen constzr la
exist2necin, identidad y capecided legzl de alzuna peréona:
"0 bien, comprobar gus alzdn documento ha sido firmado ante.
la presencia del notario.”

De les citus podsmos dacir que lz autenti
cacién es una forma de certificar le autenticidad, hecha
por un servidor pdblico ¢ un notario, cuya obligacidn es
corrcborer la existencia o identidad, caspacidad de le per
sonz que firme 4l documento.

Debe mencionerse gue un documento que haya
sido protocolizado, sin haberse cerciorzdo de le exizten-

cig, de la identidad y de le capacidad de la persona que

{96) Pérez Fern#ndes del Castillo 3ernardo. Deracho Nota-

riel, Edit, Porriaz., 5.A. México, 1989, 24z, 332,
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firmé el documento, no puede ser considerado autentica
de, ya fque no ¢s la finalidad perseguida, de lo que pue
de hablarse en este ¢eso, es la voluntad de conservar -~
el documento, de'qua no se destruya, mds no de certifi.

car que ¢l mismo procede de su autor.

El estudio de la autenticacién resulta re-
levente para el tema de la objeciédn, en virtud de que un
documentc privado autenticado, no puede ser objetmdo, to
da vez que axiste la certeza de que el documento provie
ne de su autor, desvirtuandose lg misma con la querella
de falsedad.

b) El reconocimiento, es definido por Lieb
man (97) como: "... ln declaracién confesoria de nuien
ha escrito o suscrito el documento y reconoce como pro-

pia la escritura o la suseripeidn.™

Arellano 3arc{a (98) corrobora la antarior
definicién al decir: “El reconocimiento entreia une mani

festacidn de voluntzd dc unp peraona fisica o de una per

(97) Liebman Enrico Tulio. Op. Cit. Pdg. 334.
(98) Arellana Garcfa Carlos,- Op, Cit, P4g. 222,
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sone morel, que tiene como objetivo admitir o rechazar un

documento ofrecido como prueba por la parte contraria.”

Devis Echandfa {99) precisa los divarsos
tipos de reconocimiento al selmlar: "El reconocimiento
puede ser judieial cuando ocurre ante el juez dz lm cau
sa o ante otro cumlguiers antes o en el curso del proceso
al cual ase presenta como prueba, sea a solicitud de parte
o por disposicidn oficiosa dal jues; =2 extrajudicial, -
cuando tiene luygar ante un notario; u otro funcionario -
no judicial que saté autorizado para ello; es espontdneo,
cuando no esta precedido de una citacidn judicial gara -
que se daclare si es o no auténtico; es provocado cuando
85 sl resultadc de una citmcidn; es axpreso, cuando quien
oturre sgponténeamenta o es ¢itado para ello manifiesta
que 88 suya la firme del documenio o que fua puesta por
su causante © por otra perscna &8 nombre y por rusgo suyo
o de su causante, o resconoce que fue manuscrito por €1 o
por su causants, adn cuando no lleve firma, o si fue re-
gistrado en una gficipa pdblica por quien resulta obligas

do por eus esti-ulaciones; us imsiicitc, suando por no -

{99) Devis Eehandia Hernando, Op. Cit. Pégs. 563 y 564.
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cumplif in courga vrocesal de antender la citacidén para -

le diligenecis de reoconocimiento o pare pbselver posicio-

nes sin ung caunss quc justifique su incomparecencim, por

negerse 2 ,restur-el juramento... y también cuando habien
do obrads en un proceso en ue s parte la‘ persona obli-

guda o su causante a titulo universal, no fue oportunsmen
ta redurgu:do de fulgo,”

Brigefio Sierra (100) determina a los sujs-
tog facultades para reccioser el documente, al nunifestar:
“ ... 86lo pucden raconocer los documentos privedos quig
nes los firman o mandan extender, as{ come sus repreaen—
tantes legales con oder o cladsula osgecinl, wuenos en los
casvs de autenticidad de las firmis del notario v de las
personas gue intervienun 2n al otorgamiento de un teste-
mento cerruadc.”

Alsina (Q01) nos dice ecuel es -l procadimian
to pera £l reconccimiento judicial de un documento, al -
sefinlors "No mediando reconocimiento volunitenrio, corres~
ponde intipidar a la parte pars que menifieste si es ocne

(100) prisefio Siarra Humbwrto,' Op, Cit. PEg. 786,
(101) Alsina Hugo. Op. Cit, Pdgs. 428 y 429,
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sura Irn firce qu? sz le atribu}e... e 232 efecto, a peti
cidn del sresentonte, se desimmard unn audiuncic 2 lo -

cup) serd citado especimluente, teriendo en cusnte lo inm
portuncia del seto y la forme personel en gun debe resmli-
zarse,,, debiendoce aplicorse cn tal czo0 los mismns re~

gies establecidar jore la cbsolucidn de posiciones..."

Alsine (102 nos sefialz como debe de centeg
var al sue se le cite pars cue reconosca el decumente ol
mencioner: “Si ¢l citede comp-rece, se renlizerd le audien
¢ia con la presenciz del juez; la del iresentonte del do-
cumentc ne as necesaria nuesio quz se tratz dz una mznifes
tzcidn a realizerce exclusivamente .5r 2quel... =1 citado
debe expreser cntegdricomente =i recenoce o no lg firmn
suya, sin perjuicio de formulsr luege lus nclercciones. que

respecto del mismo quiern hacer constar,”

De lo enterior podemas decir aue el recong
cimiento es otra {ormu de certificer lu zutenticidod de -
un documanto, ls cual eonsiste sn wue el autor dsl documen

to declare haobar escrito o firmodo el mismo.

{102} Ibidem. Pdge, 4301y.431,.
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La~ tinos de reconocimlcn,o sen de gran uti
’lxd d parJ nucntro egtudlo j sjue podemos dernos cuenta de
rlas dLveruas nLneraﬁ && ‘reconocimicnto que puuden dersea,
¥iaua todns dllas tienden o corroborar nue el eserito pro

“'vienc, fe ‘lapersonz quz se lc atribuye.

Los sﬁjetos facultados parz reconocer el
docum~nto, es decir izz narsonms cue rueden decir si el =
mismo le corresponde, yz sea por haberlo escrito o firma~
40, son &l que lo firmm, el suc lo manda extender y su rg
aregeniante,

En lo rcoferente ol sroccedimicnte aque ge dg
be i-““‘l!' parc ol reconccinicnio QUGLCIF_'L, comicnze con -~
la reticidn de la partc que exhibid el documents privedo,

e tz) efecto el juez se"alard fecha porz la audiencia de
reconocinivnto, previamnente ce debe de notificar personal
mente el que debe de reconccer el focumento, aparcibiendg

Lo adem A5 oue en cfso de no comphrecer sin justa causy, -

@ deelarmri rseonocide ¢l micma, sara la diligencic de -

reconveimienio Se dzben de sesuir las mismas rezlas pere

el degsahogo de la confesional, ec decir deben de nbsolver
posieiones, ¢l que deba de reoconocer el dcecumento, por su
parte debe de contestar les mismas citegoricamente, es dg
cif, i iz reconotec o no in firmn, o a2l aserito, poraue de
1o controrio ls consecusncie es de gor declarndo recopoci

do.
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SLa forma de certificar el documento, median
te el reconvucimirnto, z£ totalmente independiente de las
demds, ol quc‘ge solicite v no depende dc la pretensién de
la ‘parte que ofreéié el documento, y esta debe de realizar

8¢ durgnte’ el periodo de pruebas,

,;’c)‘La verificacidén, para Liebman (103) pro-

ccde ﬁi'dééifff“:{.. en defecto de autenticacidn y de recg

:.nééimi¢h£§;.e;,ﬁeceéario'proceder a la verificacién judi-
-ciéi,ﬁ- SR
L Carnelutti (104) nos dice en gue consiste -
1o verificzcidn 1 sefialer: "Este procedimiento no consig
te en otra cosa gqua en la2 com.robseién de las afirmaciones
relativas & los hechos de los cuales la ley derive la pe=-
ternidzd d2 lo eseritura; para ello se emplean pruebes -
indiractas, 2l mence de segundo grado; se trate realmante
de progorcionar la nrueba no yu del hecho 2 probnr, pater
nidad del documento, si no de les grusbos d:1 hecho a pro

bar,”

(1o Lizhman Enrice Tulie. ©,. Cit. Pég. 318,

(104) Carnelutti Francesco. Sisteme dge Derecho Procesal Ci

vil, Edit. UTEHA. Buenos Airec,1844. Pdg, 513.
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Rocco (109 nes determina ue la verificp~
cibn ne osera de oficio, :si como loz dos tizos de veri-
ficoeidén el manifestar: “sere la verificocién :n via in-
cidental se necesite la instencis scr le menos im;licita
y ectual dc una partce ds valerse de une escritura desco~
nocida n ¢l [roceso on curso, miwntreas sus parc la veri
ficacidén en vic principzl es necesiria la wrucbz de un in
teréds sera gecionar, jue juede consistir un le necesidad
de eliminsr la incertidumbre ccerce del valor juridico de
una e¢seriture que se guiera utilizar despuéds. Le verifica

cidn no puzde ordenarse de oficio."

Alsina {106) sefiala ¢l momcnto procesal en
el cual debe ofrzcerse al decirs "Debe advertirse, que -
siendo la comgrobacidén unu diligencia independicnte del

raconocimiento, serd necesario ofrecerla como subsidiaria
"dentro del término de pruebz y para =1 caso jue el citzdo
negard la autenticided de le firma, porgque, Jde lo contre
rio podria incurrir gue cuando fues2 & pedirse la compro
bacidn el término estuviera ya vencido y 3e hebr{e incu-

rride con negligencia."

(105) Rocco Ugo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Vol. III
Edit. Depalme, Bogote, 1976. Pdg. 154.
{106) Alsina Hugo. Op. CGit. Pégz. 435.
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Chiovenda (107) precisa cueles son las prue
‘bas.que eorroboran el hecho de la autenticidad al manifes
tar: "Esta se obtiene mediante la prueba: a) con documen
tos; b) o mediante el juicio de peritos; ¢) o por medio
de testigds. La prueva testifical no se admite sino con-
juntamente con la pericial, a menos que esta sea imposi-

ble por {altm de escrituras de comparecencia..."

Bentham (108) dice en que consisten las -

_ pruebas directe peru establecer le aubtenticidad al pre
cisar: 1, Testimonio de los testigos imstrumentales, es
decir, de las mismas personas que han pusesto su firms ea

el acto.

2, Testimonio de otras personas. Se refig
re a las personas aue sin haber firmedo el acto como teg
tigos, estdn en condilciones de swpiplestrar pruebas de su
autenticidad; por ejemplo, haber visto escribir el =cto
y firair 2 lag purtes, o haber ofdo a é€sta resconoccer en

su presencia 12 autenticidad del acto.

3. Testimonio de la parte en cuyo favor -

(107) Chiovenda José. Principios de Derecho Procesal Civil.rV 
' "Tomo II. Edit. Reus. Madrid 1825. Pdg. 340. -~ ..
(108! Benthem Jeremias Jp. Cit. Pda. 274. ’
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se ha reductado el ezcrito, declaraﬁjh

crito y firmado.

4. Testimonioc de la parte’ contra
el escrito se ha producido, reconociéndolo

y no glterado.

El mismo autor (1)9) determina cuxles son
log siete principios en que se clasifican las pruebes cir
cunstanciales para probar 21 hacho de 1z autenticidad, al
gedmlar: "1. El testigo declara estar persuadido de que
el escrito gue se la presenta es de opufo ¥y letra de la -
personx a la cuc} se atribuye. La base de su persunsién
aes encuentra en el hecnho de haber visto en una o en varias
ocaglones, e esa persona 2n el actv mismo de eseribir, -
asl como en la semejanze gque 8o encuentra entre el egseri

to cuestionado y el ue ha visto salir de su pluma,”

"2, La baze d2 la persunsifn dol testigo -
se encuentra en el hdbito de ver un ndmero indeterminua-
80 de escritos de la misme personz, con el convencimien-
to de que tales escritos provenfaxz de su meno y de gque,

el que se presenta, uarda parecido con elles..."

(109) Benthamw Jeremias. Op.. Cit., Pdg. 275 y 276.
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"3, Bl tustigo déé;arante s un experto, un
homore.a (uien, por su‘profesiSn. se le requiere para -
¢l cotejo de los escritos iy, principulmante, de las fir
mas. Comparindo el eacrito cgeStionado con otros escri-
tos.que 52 ticnen como ¢xtendidos por le miemz perseona
a nuien se atribuye =l primero declara su persuasidn de

que son saméjantes."

"4, El testigo declarante es la persona de
quien se dice haber tenido el eserlito cuestionado bajo
su gunrdz y en su poder durante un tiempo determinado, -
comprandido en el mismo aguel egpacio de tiemno en que

21l escrito se ha producido como a=dio de vprueba.”

"5. En apoyo del escrito en cuestidn, se =
oresenta otro escrito guo ofrace un destacado acuerdo cn
gran ndmero de circunstonciss. 51 este dltimo es autén-
tico, pusde servir paraz nrobar la autenticidad del »nri-
mero, con tal de ;jue dicho acuerdo no resulte de un de
signio intencionado, sino que see cfecto de une coinci-

dencia natural.®

"G, Ningdh: testigo dedlarantsz. El escrito
estéd =n manos del juez y se halla acompaiiado de una no-
ta oficinl, es decir, de un visado o de un certificazdo
librzdo por un funcionario piblico, dedicado, en la épgo

n aue se otorgd 21 documento, & examinar los escritos

ca

©

de sz naturaleza y scomnrobar su autenticidad.”



rranta, EL es-

DL acuardo con -

jdez.

-lo nresanta

Do lpe gitas enterior s gouemoa mhnifestar

que la verlfxcacldn as otre forma de cartxflcucién de ia
zutanticidad, la cuzl 2s independiente de la autenticacidn
¥y 821 reconocimiento, estz certificecidn se de o<n forma

indirectz, consiste en gue las prusnas 1ue sz ayorten son

pera ecrediter nechos que corrobornn la autenticided.

La verificacidn puede ser deducida en via -
incdidental y en via vrincipal, sesgin se trzte de corrobp
ray lg autanticidad de un documente ofreecide como urueba
dentro de un proceso, o0 binn se [romuevs ung perc acredi

tar que es auténtico, en via principal.

La verificacidn no opere ds oficio, es decir
se du @ inst-nciz de parte, el mo—ento grocesel de la va
rificacidn incidentel es el del ofrecimiento de prucbas,
perque en case de no darse on sse momento la ¢onzecusncia

es gque caduca su derscho.
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_En: la ver:.f.:.cacxén incidental se aceptan -~
todo Lipo de pruebas, gcro hny que.sefialar que la testi
10n1&l esta condlcxonudo -BU. ofreclmlﬁnto a que ge ofrez
ca aal,mJSmo la per;c;al.v
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c..:r'r Lo I
STUDIO 3:' m, m’umw'mw.

~Bl'concepic grameticel de imiuznzcifn vie-

'delk'lﬁt{h“i-npurnatio, onis,. que significa  --

e;ecto ‘de’ J.mluc;na.r v €ty n su vez, .v_ieﬁe del
: ware,~que ‘significs combatir, centradseir, =
_fre;;itg}'- I ,;(ll(_)) . : 7

g Becerra Bazutiste {111) nos manifiesta cunl
es el ugo de la palabra impugnacién al decir; "... era
émpleada la expresidn impugner pera significar preciéa—
‘mente la luche u opozicidn, tanto en 21 lenguaje jurfdico

como en el literario,"

Cvelle Puvela (112) 3efine & 1o impugnacidn
de la siguiente forme: “Los =w:dios de impuanicién son, -
pues, actos procescles de lus partes y, pedemos afZrogzr
de los terceros legftimsdos, yn gque sélo zquellos y estos

reden combatir les resoluciones dsl juez,"

{110} Dicecionario de lez Reul Accdemia Ecpafiola, Tomo II.
_ ladrid 1934, P4g. 751, :
{111) Becerra Bautiste JSosd,.Op. Cit. P£Z. ‘537.

(112) Ovalle Pavelu José. Op, Cit. Pég. 198,
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Gémer Lore (113) nos define que debemos en
tender por impugnacidn ol manifestar: "... la Teoria Gg
nerel del Proceto s6lo” puede aedfocar el teme de los me-

diox de imgusﬂacl6n advirtiendo que €stos con recursos,

croerdinientor, instoncids oinccieones yue las partes -
tienen para. combstir’ los ﬂéto& o resoluciones de log -

tribunsles, canrdo estov sean. 1ncorrecto equivocedos,-

ae ayegﬂda" a dcrﬁcho o inju tqs

~Pecerra Bautista {114) sefialag: ... cuando
hst&moe'én’ﬁfe$encih de une trasitzecién especin) tenliap
te a depurnr unu dac1616n dada por un org e jurisdiceig
nal, aobre la cual fste no guede volver a juzgar, estimg
mos que ge trotn de verdaderos procesos imzugratives, -

En -cambia, cuando el mismo 3}rnno Jurisdiccionzal es el

. inue eoneompatencis propfa puede modificar sus determi-

naciones sodemos decir que se trate de simplec nrocedi-
; - X 3 T 1

Cmientos . imougnatives, "

(113):c6ﬁei'para Cipriano, Teorfa General desl Precaso,
JUNAKL Héxizo 1083, Pdg. 327.
(134). Pecerrz Bzutista  Jos4. Op. Cit. Fdg. 537.
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La definicién gramatical cs muy amplia, pa
ra utilizerle dentro del derecho, pero sin embargzo se em
plea en derecho para englobar de manera general la luche

u oposicidn, tzl y como es sefinlado por Becerra Bautista,

Del estudio de las anteriores definiciones,
bodemos decir gue debemos entender por impugnacién, todas
las acciones, procesos, instancias, recursos y tramites,
dedos por la ley a les pertes y & los terceoras poroc com
batir zctos procesales, asf como resoluciones judicieles,

verificado ante el mismo drgano o en una forma especial.

En cuanto a la utilizacién de la palabra -
recurso ¢omo¢ f8inénimo de impugnacidn, esto es un error -
el cusl ya no debe de persistir ya que el concepto de ip
pugnecibén es muy amplio y el de recurso es mds restringi
do, es por ello que para eviter confusiones debemos de -
cir que la impugnacidén es el genero y la especie es el -

recurso.

Gémez Lara (ll15) corrobora lo anterior al

(115) Gémez Lara Cipriano. Op. Cit. Pdg. 56.
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sefimlar: "... 1os medios de impugnacidén abarcen a2 los =

recursos."

La eseveracién ontes seJalade consistente
en gue la impugnacién comprende sl recurso, se confirma
con lo siguiente: lg impugnacién no sdélo tiene el fin -
que se persige c¢on el recurso, el cual es la confirms-
cién, modificacién o revocacién de una sentenciz o re-
solucién, sino que gl promoverse pueden tomerse todo -
tipo de decisiones; no solzmente procede para combatir
resoluciones o sentencins, sino gue ademds sirve para -

desvirtuer actos procesales,

Pallares (116) define al recurso de la si
guiente manera: ".,, recurses scn log medios de impug-
nacidn que otorge la ley a las partes y a 1os terceros
parz que obtengan mediante ellos la revocacidén o resei
sién de una sentencia o en general de una resolucién -
judicial sea ésta auto o decreto. Excepcionalmente, el

recurso tiene por objeto nulificer la resolucién.”

(116) Pallares Eduardo. Op. Cit. Pdg. 549.
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“2, Aspectosigarereles de lu impugneeién de dceudentod.

En este tema deremos un® cemblenza genernl

. de 16‘due es la inmpugracidn de loz decumentos,

Liabmon (117 ) nos manifiestz que lz izpug-
-nzcidn de documentos es una msnera de comarodar la ver-
dad o felsedzd de un documento 21 decir:" Por lo que =e
refiere particularmsnte 2l proceso c¢ivil, le ley he con
figurado dos zrocedimientos desctinados & comprobar si -
un documentn og veriadero o falwo, procedimi:ntos deno-
minadog verificecién de documento privedo y quesrella de
felsedad,”

Dominguez del Rio {118 ) noz dice qus es un
derecho, sl sefelar: "Le ley reé¢onoce a las pgartes el -
deracho de impugnar un docunmentc rressntado por el coli

tigente, eungue see publico."

5ilva Melero (19 ) nos determina las dos -

(127) Liebzen Znrizc Tulio, Op. Cit. Fég.332
(118) Doafnguez del Rfo. Op. Cit. Pdg. 213.
(119) Silve Melero Valentfn. Op. Cit. Pdg. 252.
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maneras como puede scr impugnzdo el documento al decir:
"... el problema mds importante es el nrue plantea su -
impugnecién, en definitiva, la forma de destruir el va
ler proboteric de un documento, y que puede tener lugar,
bien atacdndoleo de una menera indirectea o medizte, gque
conduzca & resultados contrarios &l documento o de una
manera directa o inmediate mediante la censura del do-

cumento mismo.™

Guasp (1292) sefiala en nue consicte 1la ma-
nera de impugner el documento en forpa indirecta al ma
nifester: "... mediante el empleo de otras pruebas con
digtinte resultedo, lo eficacia probatoris del documen
to vuede quedar destruida, y& rus su velor privilegiado
8610 1o tiene como pruebs individusl o gitslada, no como
prueba que se combina con otras, en cuyo caso reaparece
1a figura de la aprecimcidén conjunte, de estimacién dis

crecional."

El mismo autor {1Z1) explice en qus consiste
lz impugnacidén directe del documento al decir:“...consiste

(120) Guasp Jaime. Op. Cit. Pdg. 404.
(121) Ibidem, Pdg. 405.
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en una denurcie de la falte de conformidad del documen
to con la realidad, es decir, en una afirmacibn de que

el documento es falseo...”

Devis Echandfa (122} nos comentz on rela-
cién al tema lo siguiente: "... la prucba documental ~
ofrece peligros sobre su zutenticidad o legitimided y
Bu contenido oue han aumentedo considerablemente en ~
los ¥ltimes sfos, con el invento de medios quimicos -~
para lavar y alterar los eseritos y el perfeccionamien
to de las técnicas de frlsificacién de firmas, sellos
Y papel especial.”

Como consecuencie de lss citas enteriores
podemos seflalar que lr impugnucibn es otra forma de com
probar la sutenticidad, y asf mismo si es falso ol do-
cumento, este medio de contrarrestar el valor de los dgo
mentos e¢s un derechd que ticne le rerte contraria gque
ofrecié el documento; responde 8l principio jur{dico, -
que proporciona a los litiganter las igumldad en la con
tiende y le justicim en la decisién, ya que un documen
to que no es autdntico, puede conducir a crear verdedes
formales, no materialcz como debiers de ser, por medio

de las resoluciones.

. {122) Devis Bchandfa Hernmendo. Op. Cit. Pdg. $13.
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Buicte la gozibilided

] ded de impugnar un docu-
mante A2 das can2ras, le dircete vy la indirzeta, la mo-
nera indirects de impuzner estribs en qus se agortan -
prusbos, de lss cuclas ce dessrenda qu2 el documento -
ec falso, an ecte no s2 verifien un procadiniente gqua -
tiendz a corroborar 12 frlsedud, sino que lz misma se:
deriva de los pruetas ofrecidas; la impugnacidn directe
{mplicz el =ccionar de la pariz jue impuzna, es decir,
denunciz la felaedad, observendosa un crocedimtento eg

necial,
A. Documentos impugnables,

Ovalls Pevela (123) nos saals lo siguisnc
te: "Tento los documentoc péblicos come los privadoz pug

ldén Seﬁ impugnedos, . "

. Satta {124) nos manifiesta: "La querslla de
féléedaﬁ es el remedio concedido contra ol fezloo civil,
vole decir, no la falsedad 2e cualguizr escritura, sino
de mquellas a las que lp ley atribuye plenz fe y, qua -

ccmo tales, el juez debe tomer como brsc de su juicio, -

{123) Ovall=-Favela Ja;é, Op. Cit. Pég. 132
(124) Satvm, Oz, Cit, Phe. 319,
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De les citas concluimos que son impugnables
los documentos pdblicos y los privados, una vez que hayan
sido recopocidog, toda vez gue & dichas escrituraes la ley
les reconoce pleno valor, ya que se establecid la certs
2a de su autenticided, de determinados hechos, destruyen
dose esta sélo con la guerella de falsedad, probando gque

los mismos son falsos, para destruir ese valor.

B. Motivas,.

Brigefio Sierra {125) sefiala cuales son =-
los dos motivos por los que se puede impugnar un documen
to publico al decir: "As{ pues, los documentos piblicos
pueden ser atacados de felsedad, inexzctitud o simulacién
del acto acreditado y la ley procesgl civil distritael -
vigente regula dos técnicas, segin se trate de procedi-

‘miento escrito uw oral...”

Palecios (126) manifiesta dos casos por —
los cuales se puede impusgmar el documento miblico al —
decir: "..., 8l se trata, en efecto de un documente -

piiblico, la redargucién de falsedad puede fundarses 1.

(125) Brisefio Sierra Humberto. Op, Cit, Pég., 790,
(126) Palacios Lino Enrique, Op, Cit. Pdg. 456,
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En la pdulteracidn mzteriaml resultznte de no haber sido
otorgado por el funcionz=io que aparece susceribiéndolo

o de haberse zlterndo, Sea en lo mairiz o en la copia,

por viz de supresiones, modificaciones o agregasdos, una
o més de las enunciamciones quz contenia. 2. En la inexac
titud de los hechos que el oficial o funcionario pdblico
hubiese anuncinéo como cumplidos por €1 mismo o que han

pasado en su presencia,"

Alsina (127) determina los motivos de impug
nacién de los documentos publicos el sefialar; “Tratdndo
se de un instrumento pdblico, la falsedad materiaml puede
funderse en la inexactitusd de las manifestaciones del -
oficial pdblico respecto dée los hechos que afirma haver
cumplido © que han pesado en su presencie; como ser les
partes, pago del precio ete,., puede también funderse -
en la adulterncién de la matriz o de la copi{a por haber

se suprimide, o modificade alguna clfusule de la misma."

El citedo autor (128) sefiale los motivos de

impugnacién de los privedos al decir: "Pero tratdndose -

{127) ‘Alsinn. Op.. Cit. Pdg. 440,
(128) Ibidem. Pdg. 450.
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de ur instruments privado, le faleedad materiel eélo -
guede referirse a la adulterncién del documento, poraue
el desconccimiento de la firme baste para restarle efi

cecia...”

Concluimos tomendo en consideracién les -
citags, que existen dos motivos generales por los cuales
se pueden impugnar los documentos, siendo eston 1a fal

gedad o0 inexactitud de los mismos

Tratandose de los pdblicosg la felsedad pue
de ser porque no fue otorgado por el funcionario que -
apsxrece suscribiendolo o por haberge alterado le matriz
o le copfa; esf como por la inexactitué de los hechos -
qu2 el funcjonario hubiese anuncindo como cumplidog por
é1.

Los privedos s8lo pueden ser impugnados -
por felsed=d del documento, toda vez que el hecho de -
haberse reconocido implica qué @l zismc proviene de 41,

salvo gus se argumente -ue fue adulterado.

C, Clases de falsecdad,

Bentham(129) determina que son raros los —

(129) Bentham Jeremias. Op. Cit. Pdg. 281.
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eusos de falstd{d‘ﬁl deedr: "En toda cuestién relativa.

& Lz uutnntxcxd:d ‘de un acto, la presuncxén gunnral esté

a’'=u tavor ¥ s ds" decxr e, ccmkurando casos, aue lo° de7

fals ed1d gon extraordxnarxos."

yevis® Echan d!a (130) determ;na cuales son
s de’ fuls;dnd al manlfe*tar' ... la falsedad
'~_d\clmcntnl sc d1v1d; Ln mut:rlal e ideolégica o intelcc

rlas cla

'9tu L. La 'vlmurx consiste en alterar lz materialidud -

tdel docu»cnto, ndulterac1cn=c o adiciones, borradurus o
an auplunthr lu firma de su sutor; la segunda, en faltar
2 lv verdad en las declaraciones contenides 2n «l instru

mento., "

Licbman (131) precisa zn que consiste la -
'falsudnd nateriel al scaalar: ... la jue =e llams fal-
sedad msterial del docwsento y puede consistir en nue -
el mismo no hi:;z sido formsdo, tn todo o en narte , por
ajguel fue aparece come su autor, ¢ blen en circunstencias
de tismeo y ce iugar diversas dc las indicades en 21 -

miste."

(130) Devis Bchand{a Hernando, Ozn. Cit. Pég. 557.
(131) Laebman Enrieo Pulio. Cu.- Cit. Pdg.’ 330.
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Liebman (13é) wn torno & ln frlsedad szto-
riglrexgones " La fulzadid it fial ex -l resulysde de
1c contrafaceidn o 4v/Lly nlteraeidn 42l dvcweento. La -
¢éntr foceidn estd dads nor i+ formatidn ex nove de un

documento, en-mode til que.zl ‘e mreica formsdo Lor

personz: diverse de aqjudl ue he sido su suter, ¢ bien -
_en_fzenn’o an. lugnr diverso del verdadero, La ulteracidn
es, ‘en cimbio, la modificacidn introducide e un’documsn

1o ye formade, n.moio 3ol .ue CORsiza, an L3da’0 in par

_Lé’ el irdicrdo resultado. .
: “"Alsing (133) nos dice en -us consiste la = -
"fal_x:edad ideolézica al-decir: "La fz:l;s.:-dr..d 'intelectu}.\l,
en caubis, 'ns da luzar & un ;rocedi:.;.ir:nio asgacial, sino
e puzde ser demostreda ,or los distintos medios admi-
sibles pare destruir la fuerza probatoria del contenido
de los instrutzntos pdblicos o ;rivedos, semin ~ue la -
i.m.pu-;néci\'m wrovengn de ims ,arte3 on o1 ncio o de tore -
ceros. En efecto, sz trate de manifestaciones que lous -
qertes hnein ¢n apresencie d2l eseriban®, 3o euye sin-
ceridad éste no garzntizz, o jue ellos mismns hacen cbb;

tur en ol documento privado, pero. :ue ,,_us.-.iaxi ser simula

des, "

SOp.Cit Bz, 33

{132) "Liebman ‘Enrico Tuli
Phg. 450,77

(.133');'};15‘:;._11&»” Hugo, §p; Tit.
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Liebman (134 ). nos seiizla que la simulacidn
es cuestidn iﬁdependlienté de la falsedad al mencionar:
“Es extrnﬁa,"en cambic, ol Qro’o].ema de lz falsedad l&
eventuzl Vdivergenciar interna entre el contcnido y la -
ix:tenc:...‘.n-' real ‘en las declaraciones de velunted, Por -
cjemilo, Jsi J.'as"p:-«.rtes hecen ante el notzrio declara--
ciones wque dive'x"ge‘n‘d'e la volunted reel, den vida a un

"neiccio simuliado pero no cometen ningunz falsedad.®

Concluimos yue existen dos clases de fal~
sedéd_ “Ie miterial y la ideoldgica; la falscdad material
“es la mis importente parz nuectro estudio, porgue debi
do o este se promueve le nuerclia de falsednd, y consis
te cn la elteracidn material de) documento, © qua el mig
mo no heya si1do formado en todo o en parte por anuel -
(;u; aptrece Como sy wutor, ¢ bien an circunstincins de
tiem.0 .y lugar diversos; le ideolédgice implica la false
dad ‘de lus declersciones de las personas jue ihtervienen
en le furm:cién del documento de las cuzles el funciona

rio, ¢ bien &l notario no puede garantizer,

D guerelias para impuenar 1z falsedad.

. (134) Liebman Enrico Tulio. Op. Cit. Pdg. 331.
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Palacio {135) nos sefiala 12s dos formas de
atacer la falsedad al decir: " Le falsedad de un documen
to publico 6 de un documento privado reconocido puede -
hacerse veler mediaznte la interposiciién de una preten

sibén suténema o por vim de incidente.”

Alsinz (136) nos dice gue ec la querellas -
de falsedad &l monifestar: “La redergucidén de faulsedad
es el procedimiento legal para demostrar la falsedad -

material de un instrumento piblico o privado."

Liebman (137) en relacién a la gquerella de
falsedad determina: ".., la quereclla de falsedad ez el
nice medio para combetir su eficacia probatoria, en el
sentido de que no se puede probar simplemente que los
hechos resultantes de ellos no son verdaderos, sino que
es necesario démostrar precisamente ¢on la querella que

los documentos son falsos.®

El citado auter (138) nos dice en gque casos

(135) Palecio Lino Barique. Op. Cit. Pdg. 4561 -
(136) Alsina Hugo. Op. Cit. Pdg. 450. B
{137) Liobman Enricc Tulio, Op. Cit. Pég. 332,
(138) Ibidem. Pdg. 315.
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de falsedad no opera la guerella de falsedad al se@alars
"... no serd tampoco necesaria la querella de falsedad
para impugnar la intrinseeca verdad de 1o que las partes
han declarado: el notario refiere sus declaraciones, pe
ro no puede egtablecer la certeza ni garantizar que ha

yan dicho la verdad..."

Liebman (139) nos precisa en que clage de
documentos se presentrs =ste tipo de falsedad al manifeg
tar: ",.. esta figurs de La falsedad puede verificarse
solamentc cn log documentoz narratives o, mejor, en la
parte narrative de un documento, cuslquiera que el mig
mo sea, ¥y eatf dada por una nerracién no verfdica de -
los hsechos referidos., El ¢édigo penal y la opinién co-
rriente la denominan falsedad ideolégica; Carnelutti, -
en cambio, prefiere indicarla come falsedad por mentira

"
“ne

El mismo autor (140) expresa en que otro -
caso no procede la querella de falsedad al decir: ",..
no es necesarie la querella de falsedad para impugnar
un contrato por simulacidn, por nulidad, por vicio del

conarntimiento y asi sucesivamente."

(139) Liebman Enrico Tulio. Op. Cit. Pdg. 331.
(140) Ibidem. Pég. 316.
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Brisefio Sierrs (141) seisnlu otros cagoes en
los cuales no procede la querella de falsedad al preci-
sars "... redarguir la validez del documento por inhabi
lidad de quien lo autoriza, por ilegitimidad dal acto a
que se refiere dado que es de los reprobados por el de
recho, por falta de solemnided si estd prevenida por la
ley., por vicio en su redaccidn, extensién, etc. Pero to
dos estos casos no contienen lo gque téenicamente gse cali
fica de falsedad, Bino un vicio de nulidad, ya que 2xig

te el documento augue no puedsa producir consecuencias -

jurfdicas."

De las citas se desprende que hay dos pro-
cedimientos para comprobar 1la falsedad de un documento,
el primero es por medio de una pretensién auténoma, es
decir nque al momento de demandar lo principal que se so
licita es la falsedad del documento, y la otra forma es
Ia via incidental, le cual deriva de una controversia -

principal.

La definicién de quarells propuccta por -
Alsina nos parece corracta, ya que esta tiende a probar
la falsedad y por medio de esta se ataca el velor proba

torio del documento.

(141) Brisefio Sierra Humberto, Op. Cit. Pdg. 788.
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Le gquoare) 1+ de Trloedund 3flo spere cuondo
Qn vaya @ .robar la falsedad meterisl del documento, por
e Lo [alsedad_ideol&gica se puede acreditar wor medio
de wtros sruebas y no as{ por medio de la guerella, ya
que los hechos que se encuentran en el documentio argumen
taduz por su autor, y sue no le constan al notario o a
el funcion~rio, estos no tienen valor probatorie pleno,
ya gue lo tienen en relucién con otrzs prucbus, de ahf
que de la wisma forma en gue se prueba su valor, tambisn
. se destruye. La querells no nrocede cusndo se trate de
impugner una simulacidn, asi como la inhabilidad de quien
~autoriza al decumento, por ilegitimidud, por felte de -
“solemnidnd, por vicio en su redrccidn, extensién ete.
y2 que a2sta sdlo procede por felsedad o inexactitud del

‘documento,
- : .Existen dos querellas, estas son: la ﬁueng
X lla:civil, y la: penal.

. B "'m) La querells civil es analizada por Alsi
_na'(142)'ul mencionars "La redargucién de fulseded o0 -

“oagerslla de-felasdad come teRmhidn se@ le llama, puede ha

(142).alsina Hugo. Op. Cit. Pdg. 450.
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:,cerse gor ageidn clvxl o crx winsl y sor vis srincipal .o
por. vig incidente. Zn meteria eivil, ln redarsucidn tihn_
‘de & destruir el acto micmo a fin de grlvnrlc de su 2f1

“encia probatorial..®

pe Llebman (143) nos, dxce cual =s ln f;nalldhd
dela querella civil'a decir-'

pqrﬁ el nrocesa c;vil
‘es: relevnnte la falsedd en si nl_ma como condlclén ot

modo de ser del docum°nto.‘.

.De 1o uanterior concluimos que_le auareila
civil tiene como fin el destruir el valor grobatorio del |

. 'documento sea’en”vie principal o incidental,

b) La querella penal es analizada por Alsi
na {144) dicierdo susz tiene por objeto: "... misntras -
que en meteria penal crecura el castigo dc sus sutoras,
sin perjuicio de 1l influenciz que ie zentsncin que se

dicte en =21 misme tenge sobre el proceso civil..."

Liebmen (145) rnos sedaln el fin de la gque~

(143} Liebmen Zarico Tulio. Op. Cit. kdg. 333
(144) Alsina Hugo. Op. Cit. Fdg. 453,
‘(145) Ibidem. Pég. 333.
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rella penal al determinsr: “... para el proceso penal,
en ¢ambio, es relevante la falsificecidn como evento -~
histérico localizedo en el tiempo ¥ en el espacio, el -

objeto de castigar el autor del hecho.,."

Podemos afirmar después de analizar les ci
tas anteriores, gque la finalidad que persige la querella

_ de falgedad pen2l es la de sansionzr el autor del delito.
3. Anélisis de la impugnacién en vie de incidentes,

Palacioz (146) precisa en que ca&sos prcce-
de la impugnacibn incidental civil, el deeir: "Ia reday
gucidn de falsedad por via de incidente requiere, como
es obvio, la existencia de un proceso prineipal, y tie
ne por objeto destruir lam eficacia de un documento agre
gado a este procsso come elemento probatoris.”

El incidente de redargucidn de falsedad, -
que debe tramiter en pileza separada, reviste la particu
laridad de que no suspende la prosecucién del proceso -

(146) Palacios Lino Bumriqus. Op, Cit. PLg. 456.
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principel sino el pronunciamiento de la sentencia defic’
nitive, ya que ésta, debe de resolver 1la tachz fe false
dad conjuntamente con las restantes cuestiocnes plantea-

daa en el procesc. (147)

Los requisitos nue se deben de cubrir en -
el eserito gque promucve le guerella incidental civil son
que 1a perte gue redarguye de falso un documento debe -
indicar especificamente los motivos y las pruebas; cuan
do se impugne la autenticidnd de un documerto privado o
piblico sin metriz, deben sefialarse los documentos indu
bitables para el cotejo y promoverse la prueba pericial
ccrrespondiente, Sin 25tos requisitos se tiene por no -

redarguido o impugnado el instrumento. {148)

Satte (149) confirma lo anterior gl precisar
lo siguisnte: “La querella incidental,.. debs de conte-
ner de los elementos y de las pruebas de la felsedad, -

Bsta proposicidn contiene por un lado la manifestacién

{147) Palacios Lino Enrique, Op, €it, Fég. 459.
{148) Arellano Garcias Carlos. Op. Cit. Pdg. 219,
(149) Satta, Op. Cit. Pdg. 320
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_,defla voluntad de srogoner la auerella, del otro se re-
'su;l%@'en,ﬁna peticidn de autorizacidn al Juez, de allf
ia‘ﬁeceéa:ia indicacidn de las pruebas.

I -Podemos decir d= lo enterior que la guere-
1ln‘in§idental civil, requiere para su procedencia de -
un procedimiento an ¢l cuml se ofr2zca une pruedba, y 68
te-se. promusve con el ubjeto de destruir el valor proba
torio de un documento piblico o privade reconocido, es-
te incidente s2 tramite por cusrde separada, no suspen-
de el proceso, sino el sronunciamiento de le sentenciz
definitiva; loe reguisitos al romover 1z auerella son
que en el mismo s2 d2ben de sefcler los motivos y les
sruebus aque corroboren la falsedad; asi mismo cuendo se
trate de un documento privondo o pdblico sin matriz es -
regquisito nue se promueve la prueba pericial, o bien -
yue se selale los documentosz indubitables nara 2l cote—
Jo de lo contrario el incumplimiento de dichos requisi~
tos produce ,ue no s2 tenge por redarsuido ¢l instrumen
to,

A, Hopento orocasal,

Arelleno Garcia (150) nos sefiale cual es - .

(150) Arellzno Garcfe Cerlos. Op, Cit. Pdg. 214.
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el plazo para promover el incidente civil de felseded,
o querella de falsmedad, al manifestar; "La impugnacién
de falpedad de un documento puede hacerse dasde la con
testacién de la demande hapta seis dims antes de la cg

lebracién de ia sudiencie de pruebas y alegetos.™

La falte de impugnacién produce preclusién
regpecto de la facultad de interponerla con posteriori
dad, y, por ende de le facultad de promover el inciden
te, ya que la admisibilidad de este se helle supedita-
de a la oportuns impugnacién del documento. (151)

Coincidimos con ambos autores, el plezo =
pera promover el incidente de falsedad es de seis dfas
antes de la celebracidén de la mudiencis de pruebas y -
elegatos; esf mismo la falte de impugnacién produce -
que cadugque la facuitad de interponmer las gquerella de
falsedad, y esto a su vez origine que el documento ya
no pueda etacarse y por 1o coneiguiente que se consoli
de su valor probatorio,

(151) Palacios Lino Enrique, Op. Cit., P4g. 457.
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3. Froczdimivnto.
. ©satte’ (152) sefulu:s "... el juez anbes de
autorizar la yrezentueidn fermul de la querella, o cea

la aperidra del juicio Je falsedud, interpcla & la par-

te7gnenha‘pro&ucldc oL ‘documento i quiere valerze de -

a)own ju;cib un caso pflrmatlvo, valora su relevancia-

¥ oi conceds la eutorizacidn

: S Alsina (153)7mﬁnifzesca que el procedimiecn
"%$o'de’1n querella de falsednd tiens dow partes al decir:
ﬁ‘al;ffoceﬂiminnto sue wl ebiizo eztnblece corprende dos
partes, ﬁna brepar:turi&, en que se plantea le falseded

onge a ia pruaba de le migma.,"

y otra suc eorre:

Hemos esnelizado qua une vez aue el'promqveg
‘t2dy1a quereils fopaule la misme, con sus reguisitos,

ie corrs trasledo =l demandado incidentista para’ gue

conteets la demands, estos munentos correobonde a Lz pri

SETil earte nﬂ¢ wrocndlzlento de ln que"el 2. de falsedad,

»ua a8 le cwc aratoria.

) Spita. up. Cit. £4g. 320. ‘
{153) alsirc Hug o.”c-p'. Cit. &z. 451.

2mp0. los imealos prebatorios oporiunos, '



nreanof‘- (1'34; nus detvraing 1o que

corres cnde £ ka ae:-'und arte deJ. rrocediziinto de lao

uucrella c:un.l al ~recienr lo "’.l. "uento.' "De la imoume-

cién se corrcr;’t trasl ul colitlslmtc ¥oen Lo rudien-

cid. del ju1c10

znsentar{n la raebes 7 conira prug

. V‘b:r_.,s rg_.!.at iva leii ugnacxén.

‘Feloelén al-teme:nos:i- i

be o quien se hac
querellénte,.. " . L

Devis Echandfe (156) en relszcidn =l tema
nos dice que medios probatorios son fectibles ‘de ofre-
ces= para acreditar la felsedod, al precisar: " En 1a
tacha de falsedad matericl del documento os grusba fun
dementel el dictamén srafolézico; poro pueden utilirzar
se también los demds medios, como testiconios sobre la
menern come sé slabord cl documento y su primitive con
tenido, confesidn, otros documentos gue se relmcionen

con el mismo ecto y tods clzse de indicios..."

(154) Arellanc Sarcfa Carles, Op. Cit. Pdg. 219.
(155) Cniovende José, Op. Cit, Pdg. 340,
(156) Devis Echendiz Hernando. Op. Cit. Pig. 55%.
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Domiriguez dci Aio (157) en relacién z las
:pruebas sera quédiﬁafria faluednd determinz: "... por
légica, sntre las'ﬁruebés frevalece la pericial grafos
06010“ o dact110=c6p1c ‘si, por ejemplo, tratdndose =
de un- documento en ¢l que vor no sabar firmar quien se
dice huaberlo otorgado. asegur: el impugnente no ger g
'ya 1a huelle digitcl impresae en el documento. Al efecto,
al 1nt"“asado en la imuu-snocidén debe de promover la —-
prueby jiericinl que corressponde, la cuml se recibe en
lo audiencic misme del juicis, pportdndose sl efecto -
las pruebes y contrapruebas. La ley procesal no excluye
npingin medio de prueba, ¢ ses que es lfcito inclusive —
lz confesidn d«1 colitigante, presentar testigos, otros
documzntos, etcdtera, en relucidn con la falsed:d o la
genuinid 4 del documento impuwmncdo pese & aque repito, -

lr . yrobanze idénes sige siendo la periciel,..?

De lo anterior coincidimos con Cuiovendas
on ¢l sentido de gue lz corge de Lz pruzbe de le guere
1lle incidentsl civil, corresgonda ¢l promovente o que-
rellante, pero asi mismo el demsndedo incidentiste tie
& derecho de ofrecer pruebss que asrsd diton 1z eutenti

~del documento ofrecido por £1, comc 1o sefinla Do

[

minguez dal Rio. |

(137) uomln Gu dcl'qio. 0". Clt Pég. 213,
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Por lo que respecta a las prucbas gque se
pueden ofrecer en el incidente civil de falsedad o que
rella de falseded, pueden utilizar las partes tddo me=
dio probatorio, perc es de resaltar la importancia de
ia pericial; as{ mismo hay gque advertir gue el requisji
to para que procede la guerella de falsedad, e85 gue en
loa pdblicos y en los privados que carezcan de matriz -
ge debe de ofracer los documentos indubitables para el
cotejo ¥ ofrecer la prueba pericial, de lo contrario -

no se admitird la querellsa,

Bentham (158) sefiale las pruebas directas
que confirman la falsedad, al mencionar: "IL. Testimonio
negativo de las personsS que aparecen mencionadas en el

acto como testigos instrumentales.

"2, Testinmonio negmtivo de otras personas

no mancionadas en el acto como testigos instrumentales.

) "3, Testimonio de la parte contre la cual
ae presenta el acto, negando haberla escrite o firmsde.

{158) Bentham Jaromias. Op. Cit. Pdg. 274.
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to eonfuiindo

prucbhs clrcunstnncxale,. al ducir

Slue Lctras, ﬁtastxguad yor un testx"o oue ha. vistoe <

al,-rﬁn'nd du rutor uel cscrlto Ln ol mo °nto ‘faiamo de

eserivirs pur un t;stiﬁo e ha tnnxdo ciros medwa an

conuecer’ su o escrito; por tectimonio de expertos.

_?2.‘Presﬁncidn controria o lu de la pose-
sidn._Ll_individuo.qﬁevrrbducefel escrito, como debien
,;domicﬁido su yoée;iin 0 #u zusrda, o.entre l.s menos -
de' cuzl ha pasédo, es aquel que; en cnso de $xito, ob-

tendr;u un beneficio como hzberlo forjedo o fzlsificado,

Ta; circunstonciaes T causa de legf{tima sospeche.™

1 -
®
g
1]

-

"3, Signos mnt :riales e

lis}
®
02
@®
f

prende indicios de falsedaﬁ."

(159) Benthem Jeremias. Op. Cit. P4g.282.
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E1 mencioncdo autor (160) manifiesta cuales
son los indicios materiales que provienen del pupel, de
le tinta, del scllo ol sefialar: Primero. Respecto al pa
pel hay que determinar si é€ste es de una fecha de fabri
cacidén conocidaments posterior a la fecha del escrito,-
pruekn cierta de su falsedad; la superficie no debe pre
sentar desiguasldades de espesor producides por raspadu—
rag, razéa sue haria suponer uue ha habido falsificacip
nes; si se ven en un r+<nglén signos de borradures que —
parezcan resulter del empleo de un disolvente mplicado

& 1z materia colorunte seria otrm causu de sospecha,

Segundo. La tinta, Si el color de la tin-
ta uniforme en todo el escrito, parece mds fresco de -
lo gue permitirda suponer la fecha del documento, habrd
une causa natural pzrz la cosprchz. Pero no hay gue -
fiarse demasiado de esa circunstancia, porque la cali-
dad, la intensidad, la brillantez del color, pueden va
riar considerablementz entre dos tintas elaboradas en

un mismo tiempo.

Si lz aperiencia d4e¢ ls tinta es diferente

er aiversas partez de un mismo eserito, habrd también

(160) Bentham Jeremias. Op. Cit. Pdg. 253.
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motivos de sospecha, e inclusive més fuerte en zlgunos
casos., No obstante, se¢ ha de hacer una distincidén: si

la tinta que sigue a la primera se emplea hasta el fi-
nal, dicho ¢ambio na da lugar a ninguna sospecha; la -
interpretacidn légica os que el escribiente no le agredo
la primera o que cambié de plume. El indicio adquiere -
fuerze considereble cuando la diferencia de tinta se -
presenta en las tachaduras o cumndo aparecen aquf y alle,
palzbrae con diversa coloracién. Una investigacién mds
detenida, nard descubrir tachaduras guimiecss o mecdni-
cas y las palebres sustituidas podrdn ser deducides del
contexto,

Tercero, Signos o indicios de falsifica-
¢ibn, derivedos de la naturaleza o del tenor del escri
to., Todo ecto comprende un vesto campo en que la sage-—
cidad del juez y de los sbogados juege un papel muy im
portante.

Benthem {161) dice curles son las indicios
gue se derivan de la naturaleza o del tenor del escrito
al mencionar: "l. Con frecuencia se reconocerd que un

escrito es fingido por alguna mencién directe a un he-

(161) Benthem Jeremizms. Op. Cit. Pdg. 284 al 287,
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cho posterior & la feche que lleve el escritc cuestiona
do, o por alusiones mfs o menos indirectacs a hechos pos
teriores.,. el contrato supone le muerte de un individuo,
o su matrimonio, siendu asi que no murid o no se caséd —
hasta algin tiempo despuéds, El contrato supone un viaje
que tcdavia no ze ha realizado, o el ejercicio de uns =
profesién o de un empleo que todavia no se tenfan, o un
lugar de residencia que cn sguella epoca adn no era el
de la persone de quien se trate. Mencién de hechos rog

teriores. Primer indicio de falsedad."

"2. En un idioma vivo, hay variasciones en
las palabras en el sentido de los mismzs, o en la com—
binacién de las frases, o en la ortograffa, que permi-
ten reconocer le fechz de un escrito y de las cualecs -
pueden resultar legftimes sospeches de falsedad, Tal -
escrito presente meneras de habier que no han estedo en
ugo hastz un tiempo posterior a la fecha de aguél... Em
pleo de voceblos que no han sido usados sino posterior
mente & la fecha del escrito. Segundo indicio de false
dad."

“3. Se encuentran en el escrite hechos fal
80S que se presentan como verdederos, hechos cuya false
dad no ha podido dejar de ser conocida por el autor: hg

choe por ejemplo, incompetibles con otros hechos que no




106"

hre Lotidoirmorar. Zea 1ru‘cxo no :rueba. indud?blemen—

.

te, ue vl acno:én'éu stlén ez fa as 0 falsifichdo. Bg

ufecte ln vern01dta AR R &Y arob;dad uel sutor y-

conduc du nodo nﬁtural &la sesfeesa) Asevaraclén de

noenosfalsos j~cpnOCLdo; como tales porquien ha red:g
tido ¢l documents oncuestidn. Tercer indicio de false
d i

Ve

74. “l contrrto cunstxonado contizsne ¢léu

Z.Sulas lncompktzules con otroe comuyromisos. anteriores ad

)uxrldos nur io OEFJOTh contratente o ,or perscnas e

SXds caales'trae cousy v cuyos: actos no puede ignorar, -

idefite tambien nus trl circuastancia no conziituye

an ‘ridicio de  felsadad, stlve en t.nto repercute =n con
“tredela nrobidud del eutor., Discordcncie del contr to

‘con COﬂLF‘th pr&cba :rites., Cuerto indicio de falsedad.™

"5, Bl escrito ¢ =L contrato de -ue se tra
ta no-ﬂg side péeéen:ado, no hixbiéniose necho mencibn -
hinfuna de £l en circunstancias en jue habr resultado
légico que.iu parte sue deberiaz aportzrlo ce hukiess -~
servido'de €1; si-hubisse existido. Este indicio no tie
ne vniorL z.menoc :ue la zarte interes:-da no hudbiese -

ﬁodidn irmorar la existancie del documentos, © no tuvie

nors no utilizerlo, Silzncio o sacre’



en que: hubiera‘debido"dzrlo a‘conocer:

Wwirto irdieio:
- dd ‘falsedud, " A RS

» "s. El escritS presen:é,,en ru.ccnjunto,—
cualidedes hanifiestanante'sukéribres o inferiores 2 las
jue, respecto & sacer, inteligencin y moralidad, podrian
eggerarse de la perzonz a jquien le es atribuido... este
indiecioc no 2s aslicable a log actos legzles ni 2 los con
trotos, estendo linitedo & los escritos casuales, como
‘cartas, memorias O comjosiciones literarias que pueden
ser objzato de alzin grecedialento judiclal, presenteados
cozo prueba =n un juicio, Diversidad de ecardcter en lo
con¢srnisnte al saber, a lez inteligencia o a la morsli-

&2d. Sexto indicio de falsedad."

"7. En sl escriio cuestionadey, l=s o.inip
nes, log afectos, las inclinacicnes manifestades por el
suguesto cutor, se hzllan en onosicidn con todo lo jue
sa conoce de €1,.. Oposicidn de afsctos, d2 gustos, de

opiniones, Séptimo indicio de falsedad."

“B. En el escrito =a cuastidn se observa
que no se ha neecas ninguna mencién o hechos o circuns-
tancias que hen debido atrsasr la atencidén del autor y
e éste no deberiz haber omitido de haberlos conoscido.
Ni le ignmorazncia ni la omisidn p:recen naturalez, Tal

indicie no =2s deter:inantz, pero .usde conducir.a la -
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sozpechz. Omisidén de hechos qus el autor habrie debido

mencionar. Octavo indicio de falsedad."

"g, En el escrito cuestionado, el ectilo-
.1a fraselogfa, la ortograffa, no tienen ningdn parecido
en los del supuesto autor, como se puede probar median
te la comperecién c¢on otros escritos suyos indubitados.
Diversidad del estilo y de la construccidén de las frases.

Noveno indicio de falseded,"

"10. En el escrito en cuestidn, presentado
como documento auténtico y oficinl, el estilo y la for-
ma son esencielmente diferentes & los oue se emplean en

el departamento gue se trote,"

No coincidimos con Bentham, respecto de los
cesos8 que sefiala como pruebes directas que confirman -
le felsedad, ya que ectos son formas de declarnciones,
tanto de la parte coantrariz ccocme de los testigos, y de
las cualec s= corrobora gque el documento es felso, estos
cason de declaraciones se agrupan dentre de dos clases

de pruecbas, siendc la confesional y la testimonisl,

hsi mismo discrepemos del anterior autor-
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con respecto £ la asaveracidén de que los indicios sean
una prueba circunstoncial, esto es inexacto yr que los

mismos se encusdran dentro de la prueka presuncional.

Por lo que respecta a le manera de c¢émo —
egtudie Benthem g los indicios es genizl, sobre todo la
forma en gue &grups & los miemos, asi mismo nos precise
que egtos se pueden presentar en el materigl del docu-~
mento, en la tinte, y por ¥ltimo el derivado del texto
del documento, en estos me parece magni{ficos los cesos
que se pregenten ye que nos dan une idea de como se pue
de guxiliar el abogudo para demostrar la falsedad del
documento, tel y como es seflalado por el autor, al de-
cir que estos dependen del ingenic del litigante, es -~
decir gue son ilimitedos,

D. Efectos.

Polacios (162) mencionz cul; es el efecto

(162) Pelacios Lino Enrique.
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que se produce &l prosperar el incidente civil de false
dad al gefialar: "En el supuesto de prosperar el inciden
te, lg sentencia debe declmrar lz ineficacia probetoria
de o de los documentos impugnedos, sin perjuicio de dig
poner la resmisién de los antecedentes g la justicia -

penal e fin de gue se investige acerca de le comisién -
y sutoria de algin posible delito,"

Alsinn (163) precisa el efecto de le quere
1la civil al mencionars "... no se trata aqui de destruir
su fueza probatoria, sine de la existencia del instrumen
to mismo, mediante la pruebs de la comisidén de un deli-
1P

Ovalle Favela (164) determina el efecto -
de Iz auerella civil con relecién al documento al decir:
“El juez civil no puede resolver acerce de la falsedad
general del documento, sino unicamente sobre la fuerza
probatoria en relacidn a los hechos discutidos en el -

juicio civil..."

{163) Alsina Hugo. Op. Cit. Pdg. 453.
(164) Ovalle Pavela. Op. Cit. Pdg. 133.
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Liébm&n (165) con relecién ol ‘tema proci-
‘sa:f' deoera decir:ze que lo declerqclén de certeza
- de la v=rdad o de ln folsedsd de un documenio tiene efi

vcnq;n ngrhhtodos, pe;o con autoridad de cose juzzada -

limitcde solemente s las jartes, de moenerz que lo sen-

;iténéi? es -ogoniblas tembién por el tercero, o contra €1,
'si’es tituler de un @erecto sue serfa perjudicado por -
“'lagentencia, ‘es adaitido a'impugnarla ya see con 1z -

;'demostracxdn en cualqulnr sede,rde la 1nJust1ciq ée la

v o sentencie."-

Chlovenda (166) nos sefizla otros efectos
al decirnos: " 5i es vnnc:.du 1la’ oarue guerellante, se

le cendena &l resarcimiento de los dafios ¥ 8 una multa."

Briscfo Sierre (167) nos hace alusidn = -
la disposicidn yue reguls los efectos al mencioner: "Le
sentencia del juez civil, d2 ecuerdo conm lo grevisto —
en el pdrrafo finazl del 345, s8lo tiene efezectos civiles
y entre l»s partes que litigen. o prejuzga lz cuestidn
de lz felsedzod perel."®

{165) bLievbman Enrico Tulio. Op
{166) Chiovenda Josd, op;‘dif.

{167) Brisefio Sierra. Op.‘Cif;.?ég.t795f



112

Por lo gue respecte ¢ los efectos de la -
querelle civil se dan en dos sentidos, el primero es pa
ra el supuesto que prospere, y el segundo pere el caso

de que no se acredite,

Los efectos para el casoc de que prospere
la querella consisten en aue el velor probatorio del do
cumento es destruido, y no as{ el documento tcl y como
1o sefiale Alsine, porgue el hecho de gue sea declarade
falso no implice que en otro procedimiento no pueda -
ofrecerse y por determinadas circunstancies el mismo -
gea declarado un documento ccn plenc valor orobatorio;
coincidimos con Ovalle gque la declaracién de falaedad
no puede ser cn forma general respecto del documento,
sino s86lo los hechos discutidos en el juiecio, asi mis-
mo los efectos de la querelle son entre las partes, sin

perjuicio de que pueda oponsarse a terceros.

4, Andlieirn de le impugnacién en vis incidentsl penal.

Sodi (168) seiialu en relecibn a la gquere-

(168) Sodi Demetrio., Op. Cit. Pdg, 326.
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‘11s ﬁe Falsedznd :éh 1, lo siguiente: "Cumndo =2 imguma.
de falsedsd criminel un daocumento, el jusz @e. lo ¢ivil

sanda dar.ccnccimiento de la impuznacién zl Kinisteris

~Publico; yieste,Eanionario; e 25 5L egqargada de‘ajﬁg
citar la accidn penal, . prdetica las atligenciac .

“‘tiza opertunzs y side que 52 remitan’ 10 docusantos”

juaz quaz corres.onde, cuzrdo en concepto dsl Uinisterio -

Piblice debs ejercitarse ia accién senal corrigiond
el g 7
Pellares (169) nos exprezz jud sujetos pro
‘cesales sueden hecer valer lg suerells de fzlsedz2d ga-
nal al mznclonarnces: "Suponrs que unz da l2g ipries he-
ce vele le falsedzd peral del docusento jue ae trate, -
€i 1o glege un tere2ro no rigen lag diggosicionce de -
ese .recentd, Bsto no quizrs decir aue el ju2z no pue-
da, de oficio, denunciazr el delito al ¥inisterio Pdblico.
Como autorid:d estd oblizedo a hecerlo gara coeaersr cun

le justicin gensl."

Ovelle Pavela (170) precisa con respecto -

(169) Pallares tduardo. Cp. Cit. Fdg. 2189,
(170) Ovalle.Pavele Josd. Op, Cit, P&z, 134.
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el procedimiento: "Después de la averiguecién que prag
tique el Ministerio Publico, éste determinard si ejer-
ce 6 no le accién penal. correspondiente. En caso afir
mativo, si ¢l Ministerio PuUblico estima que los hechos
por los gue se haya ejercido la accidn penal tiene in-
fluencic necesaria en la resolucién que deba dictar el
juez civil, deberd solicitar s éste la suspensién del

procedimienfo civil, hastn gue se pronuncie la resolu=—

cidn definitive en el procese penal.™

Brisefio Sierra (171) expone una critica -~
en relecién a2l término que fije la ley con respecto &
la consignacidn de los hechos a los tribunales penales,
al mencionar: "Los ert{culos del Cédigo Fenal que invo
ca el precepto no se aplican. Porque la Direccién de =
Averigueciones de la Procuraduris es la que realiza les
diligencizas previes para resolver con conocimiento sufi
ciente si el Ministerio Publico ejerce o no la accién-
penal, y por supuesto pasa mucho tiempo, més de los diez

dfas ectcblecidos, para llegar a cualquier resultedo."

(171) Brisefio Sierre Humberto, Op. Cit., Pdg. 793.
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Liebman (172) manifieste cual es la consg
cusnciz d¢ plantearse la querella ée falsedad perznl, -
con relacién al proceso civil, al decir: si ame ha ini-
ciado la accién penel, el proceso civil de falsedad de
be ser suspendido hzsta tanto que sobre ella exista -

decigifn definitiva,.."

Pallares (173) expone ¢l ceso en el cusl -
debe de suspenderse el procedimiento civil, al precisar,
"... en el caso de gue el documenio earguido de falso tig
ne influenciz rmotorip en el juicie, cusndo girva de fun
damento & una zccidn a una excepcidn a un incidente, o
un recurso, o constituys uns prueba decisive, que obli
ge al jJuez a fallar en determinado cerntido de ser admi

tida."

Brisefio Sierra (174) secfaln la problemftica
que se presentz para el supuestc do gue no prospere la
quereila penel, al mencionar? "Lu justicia penel nada -

decide score la existencia o no el delitec en log casos

(172) Liebman Enrico Tulio, Op. Cit, Pdg. 333.
(173) Pallares Eaumsrdo. Op. Cit., Pdg., 389,
(174) Brisefio Sierra Humberto. Op. Cit. Pdg. 388,
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en gue sobrese ¢l procedimiento por prescripeién, liver
tad por desvanecimiento de detfos, en que la averiguacién
quedn abierta y otros endlogos.”

Pallares (175} de la solucién al enterior
problema, d4e la sigulente forma: "... si el procedimien
to penal concluye sin decidir sobre la falseded o auten
ticidad del documento, 8l juez oird s&zariamente a las
partes sobre el valor probatorio del instrumento, reser

v&ndose ia rasolucidén pare lu definitiva.”

De las citas anteriores podemos condluir -
gue la quarellaz penal o la impugnacifn en via inciden~
tal penal, comienza con la peticidn de una de las partes
o del juez, no asf de un tercero, el juez debe de dar
conocimiento de la impugnacién al KMinisterio Pdblico,
este funcionario debe realizar todas lag diligencias -
que estime conducentes, dentro del plazo de diez dfas ,
el cual es seflaldo por el artfculo 483 del Cddigo de -

Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Pederal.

{ 175} Pallares Eduardo. Op, Cit. Pdg. 338.
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Una vez que estime el Xinisterio Publico

3

ue existen elementoz suficientes que acrediten el cuer
po del delito y la presunte responsabilided, dicha auto
rided pedird al juez gue se suspenda el procedimiento
civil, hasta en tantz no sea resuelta esta por el juez

penal.

Cebe seflalar que no nada més basta la peti
cién por parte del Ministerio Piblico de que s2 suspen
da el proceso civil, ya que esto s6lo debe de tener lu
gar cuanio el documento impugnado de falso es de notoe
ria influenciz en el juicio, esto es cuando é3te sirva
de fundamento a une accién o a una excepeibn, e un ineci
dente, a2 un recurso o constituya una prueba decisiva que
oblige al juez a fallar en deteminade sentido de ser -

admitida.

Puede presentarse un problema 2l consignar
se la averiguacién al juez penal, este consiste en que
por diversas cirgeunstancing el juez penal no llege a -
resolver acerca de le falsedad, y esto produce gue el
juicio c¢ivil quede suspendido; Pallares nos da una for
wula proceeasl para resolver este problemz al indicar -
que 21 juez debe ofr sumariamente z las pertes sobre el
valor probatoric del instrumento, reservendose la rego

lucién pora la definitiva.
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Un dato que demos sefalar ez el reletivo
2 que del artfculo 3188 parrdfo cusrto d2l Cddigo de -
Procedimientos Civiles se desprende que =1 lagislador
no gquiere gque se suspenda el procedimiento civil, ya -
que determine lo siguiente: 35i en 2l momento de la ce-
lebracién de 1o eudiencia se tranitare proceso penal -
sotre la falsedad del documento en cuestidn, el tribu-
nal, sin suspender ¢l procedimiznto y sezdn las circuns
tanciaz, determinard al dictar sentencia si se reservan
los derechos del impugnsdor para el casc en que penal-
mente se demuestre la felsedad o bien puede subordinar
la eficacia ejecutiva de la sentencin a la prestacién

de una caucidn.
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CAPITULO IV. :
ANALISIS DE OPROS TEMAS RILACIONADOS CON LA OBJECION Y
LA IMPYGNACION DE DOCUMENTOS. T F

l. EY Cotezjo de documentos,
4, Concepnto.

*otejo es la accidn de cotejar. 4 Bu vez,
cotejur es comparar des cosas. Respecto de documentos
el cotejo consiste en el anflisls comperativo de docu-
mentoz.” (176)

"Puede demosirarse lz arutenticidad o false
dad de un documento mediante cl cotejo de letras; el co
tejo implice una prueba de indicios verificada con el

objeto de reconocimisnts judicial.™ {177)

Palacios (178} menciona acerca del cotejo:

"aungque 1 rotsio de letrms constituye el medio de prue

{176) Avellano Garc{a Carlos. Op. Cit. Pdg. 228.
(177) Goldechmidt James. Op. Cit. Pdg.  257.
(178) Palecios Lino Enrique. Op. Cit, Pdg. 445.. .
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ba provisto de mayor eficacia para acraditer la auten—
ticidad de la firms, la ley no excluye, como se mdvier

te la-posxbiiidad de recurrir a otros medios probatoe-

Tios," SR

: Guasp (179) sefaln con relacifn al temas —
N?En el crao de falsedad nmaterial, el =modo de comprobdar
la certezu 0 inecerteza del docussnto consiste en su -
compuracidn 2on alementos gue teniendo un cardcter in-
discutible, deben ser afines & aguél y demuestren, &n
su coincidencis o digcrepancis la Tidelidad o iﬁfide1~

dad de la materis discutide,..®

'L concepto gramatical de cotejo es muy -~
amplio, Y2 aque la comparacién ds cosas se puede dar en
el dmbito extraprocasal, como en el proccaazl, ests dee
finicidn aplicads en ¢l proceso y muy en especiml en los
docunentos Tesulta ser 3eficient2 e incompletan, tode -~
vez que e2n le mismn no se precisa cusl es la finalidad
perseguida con 2l andlisis cowgnrativo de los documen—
tos.

{173} Cumsp Jaime. Op. Cit. Pdz. 4025,
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Es criticeble le aseveracién de Palacios,
consistente en que sflo el cotejo sirve para acreditar
la autenticidad de la firma ye que no toma en cuente -
que tembién por medio de ests forma se puesde acreditar
la autenticidad de un documento sin firma, pero cuyoc =~
texto haye sido e¢scrito por su autor; ejemplo de lo an

terior es una carta.

Er mpertede 1o dicho por fuasp en el sensi
do de que el cotejo sirve pare probar le falseded mate
rial ya que lo gue se alterz es la materialided del do
cumentw, acreditandose la misma con el mndlisic compe=-

rativo.

Tomande en consideracién lo anterior pode
mos decir gue el cotejo es una forma de probar le auten
ticidad o le falsedad de un documento, mediante el and

ligis comparativo de documentos.
B. Pormas de cotejo.

Existen dosg forzas de cotejo, gue se desig
nan con el mismo término, sin embargo pars diferenciar
los se las ha denominado confrontacién o cotejo & uno,

y al otro cotejo de letras.
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Alsina {18)) manifiesta lo anterior al se
falars " Le galabrs cotejo tiene respecto de la prueba
instrumental dox significades: unes veces se emplez pa
re. referirse & la confrontecién de documnntos piblicvos
con rus originales y otras implice unz prueba caligré-
fice cuando se impugna le autenticided de un documento
privedo o la de un instrumentc pidblics cuyn felsednd -
se mlegz ¢ cuazrde carcce de matriz y no puede ser recg

nocida por el funeionario gue la expidid.®

a) Lo Ecnfrontacién de documentos o cotejo-
Noa dice Guasp (181) cual es el reguisito paras que pro
cs2e, 8l determiner: ",., B1 el documerio tiene una -
fuente o matriz a la que referirse el ejemplar aportado
en juicio, hipétecis normel de loz documentus pdblicos,
le comprobecién se hace comparando a éste cen eguélis,..
el derecho espeficl suele llamar ¢ esta operacibm confron

tacidn o cotejo del dccumento con el originel...™

Prieto Castro (182) nos precisus el procedi
micnts 3¢ confrontacién de documentos o cotejo al men=
on

cionar: "El cotejr de los documentgr pdblicosr ¢
J P

3
n

us -

(180) Aloine Hugo. Op. Cit. PAgz. 43T.
(1B1) Guasp Jaime. Op. Cit. Pég. 404.
{182} Prietc Cmmtro. Op. Cit. Pég. 434.
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originales se efectda por cl seéretario..o pof'ei ~—
Juez, cuzndo 1o estime conveniente, en elyaréhivo‘or~
local donde mquéllos se holien, en presencie ée-;ﬁs -
partes y de sus defencores, si goncurren,;a'éuyb‘fin f’

se les cita tempordneamcnte,®

En el caso de disparidad prevalece, natu
relmente, =1 originals ‘ e

Palleres {183) determina cuazlccs =on los
capos en loz cusles procede el cotejo: "Oping que en
dos cesos: cunndo se impugne la inexactitud de la co-
pfa o ¢l teotimonio, =n est: hipétesis, serd fdeil -
comprober la objecidn por medioc del cotejo con el ori
ginal; ¥y cuendo se niege gue el dotumento sea piblico
por no ser nuténtico, es decir, LOr no heber sido expe

dido por funcionario pdblico."

De las citus podemos afirmer gue le cone
frontz=cidén de documentio: ¢ también denominade cotejo,

pATE Que proceidm LT reauiere que el documenito que se

{153} FPalinres Edusrda, Op. Cit. Pig.3189,
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pretende acreditar la autenticidad o prober la falsedad
o inexactitud, tenga una fuente o mabriz, yaz que lo que

se hace ee confrontar el documento com la fuente.

E1l cotejo ze realiza por 21 szecretario en
el lugar de le matriz, consiste en que se¢ compulsa el -
documento con la fuente, y en ceso de discrepanciu en-
tre estos dos, prevalece ol de ln fuente, es decir se

tiene como védlido el texto de la matriz,

Son dos los casos en gque 5@ presentan y en
los cualeg se depe de ofrecer el cotejo o conirentacidén
de docurentos, el primero es para corroborar la inexaec—
titud del documento impugnedo ceon le fuente; el segundo
es pare acreditar la falsedad, inexistencia del documen
t0 gue 3e arguments tiene matriz, asi como que 21 decu-
mento no haya sido expedide por notario, operando tento
en documentos pdblicos come en privoiss, sélo importa -

al hechs gue exisbta wmabdriz,

En nuestrz legislacibn el juewr puede orde
nar el cotejo cuznfc lo estime conveniento, de acuerdo
al aztfowln T3 parréfo segundo, del B846digo de Procedi~

mientos Civiles pera el Lisvtrito Pederal.
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b) E1 cotejo de letraa. Respecto a esto -
Palacios (184) nos menciona cuzndo procede el mismo al
decir: "Si se trata en cambio de un documento piblico -
que por 8i mismo configure el original o que carezca de
matriz o protocolo, resultz obviamente inadmisible la -
confrontecién, debiendo verificarse cu autenticidad me

diante la intervencién de peritos."

Guasp (185)determina en que consiste el c¢po
tejo de letras y manifiestal “... ha de hacerse a base
de conparar el documonto discutido con otro que se con
sidere auténtico y qgue tenga con aquél aligin elemento -
¢ondn, fundamentalmsnte la letra, por lo qus se llame ~
cotejo de letras a esta operacidn. El cotejo se aplica
a log documentos privados y & los publicos que no se -
pueden acoger al sistema anterior de comprovmciéa, & -
tel efeeto, el cotejo ha de pedirse por la parte a guien
interese, la cual habrd de designar el documento o docu
mento: indubitados con qus se deba hacer... el cotejo
ge verifica por peritog,,. sin perjuicic de gue el juez
haga por ={ mismo la comprobacién despufs de ofr a los
paritos ¥ apraric ecitz Lpueba conforme a las reglas ds
le sena critica, es decir, livrezente, y& que no tiene

que sujetarse al dictamén de equéllos. Claro esta que,
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a falta de material con que llevar a cabo 21 cotejo, é§
te ho se verifica, y entonces, aparte las reglas aplica
bles al documento publico, el privedo se velorard as{ -
mismo por el juez libremente en combinaciég con las de-

mde pruebas.”

Becerra Bautista (186) sefiala los casos en
los cuales procede el cotejo de letras al indicar: "Cuan
do se trete de un documento piblico que no tiene matriz

puede impugnerse ofreciendo pruebsz pericial,”

Pto mismo puede hacerse, cuandoe se trata -
de impugnar la autenticidad de un documento privado, sin

incluir la firma del mismo."

"Cuando lo que se impugne es la asutentici-~
dad de la firma, el que pida el cotejo debe designar do
cumentos indubitados en que ya conste la firma de la per
sona pedird que estd firme en presencia del tribunal -
con objeto de que la firme as{ puesta y les letras escri

tas, sirvan para el cotejo,™

(lSﬁ)chéerra'Bautiata José, Oﬁ. cit. FPdg. 137.




127

Arellano Garcie {187) dice cual es el re-
quisito que se debe de cubrir en el cotejo de letras al
determinar: " La persona que pide 21 cotejo designars -
el documento o documentos indubitables con que deba de
hacerse, o pedird al tribunal que cite ml interesado -
para que er su presencia ponge las firmas o letras que
servirén pars el cotejo,"

Chiovendas (188} precisa cuales son los do
cument oy irdubitables al mencionar lo siguiente: "Les
escrituras de comparucidn se eligen de acuerds entre las
partes o tembdién por 2l ju2? gue puede admitir unicamen
te: les firmas estempadas.en actos realizados ante fun
cionurio pdblico, o lo9 papeles escritos o firmados en
calidad de funcionario pidblico; las escrituras o firmes
ye& reconocifas; la parte reconocida 0 no negada de las
escrituras mismas a verificarse. Normag aespeciales rigen
al transporte v la presentacién de las escrituras depo
sitedes acercem de funcionsrios piblicos o de otres perso
naa, Cucndo falten o sean insuficientes las escrituras
de comparacidn, el juez puede slcenzer une escritura de
comparacidn ordenando a le parte gue escriba un dictsdo."

(187) Arellenc Gareis Carlos. Op. Cit. Pdg. 229.
(1.88) Chiovenda José, Op. Cit. Pdg. 341,
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Devie Echand{a {189) manifiests la importan

cie del peritaje el mencioner: "Cuandic el dictarén sea
uniforme, clero, rraciso y de concluriones Tirmes y gin
vacileciores, de peritos que le merezcan al juez plena
confianze en su cepacidad ¥y horormbilidas, es cuficien-
te pare reconocerle velor de pruebs plena... un dicte-
mén imgreciso o vacilente apenas puede servir de indi

cio leve y dete exigirse entonces una firme prueba coz-

plementaria pers sdoptaer cenclusiones..."

El sutor arriba sefialede proporcions ejem
plos de peritejes gl decir: “Lm prueba grafolécicm pa-
re establecer su sutenticidad, Consiste esta pruebe en
el dictamén técnico comparetivo del manuecrito ¢ de le

firps, con otros escritos o firmizs de la mismc persona.™

Se utilize también el dictdmen téenico -
como pruebs de la adulteracidn del documentc ror rasge-
duras, lavados o sdiciones, sucresiones o modificmciones.
En este aspecto la técnica moderns he obtenido grandes

avances.

-

(183} Devis Echandf{e Hernendo. Op. Cit. Pdgs. 569 y:S?O.: ;7
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pe lo enterior podemos afirmar que el co-
tejo'do letras procede cuando un documento carece de -
matriz, y conaiste en la comparacién de letras, del do
cumerto que se pretende impugnar o verificar la eutenti
cidod, con otro que se comsiders auténiico, es requisi
to para que proceda aque se ofrezca lm prucba pericinl,
aof mismo que e designen los documento:z indubitables
sobre los cuales recaerd lu pericizl, loe peritos hardn
las observaciones correspondientes de acuerdo a sus cg
nocimientos especieles en una ciencie o arte, las cua~
les cerdn valorados por el juez de acuerdo a le sanha -

critica, e= decir libramente el juez tomard su decisién.

El cotejo pelabru que incluye dos formes -
de comprobecién de le autenticidad o falsedad, no eg un
medio de prucba, tode vez gue este no es un instrumente
que scredite teles hechos, sino que implica dos caminos,
doa tranites procesales legalmente previstos, en los -
cuales por medio de lu prueba inspeceidn judiciel me -
verifica la confrontucidn, as{ como por medio de la pe
riciel se ds el cotejo de letras; si bien es cierto que
gue ec mdAs discutico el cotecjo de letras porque el juez
es el qua de acuerdo & su criteric resuelve, debemos de
vomer en couneidéracidn guc coteo constituye una base im
perfecte, pero védlide en los casos en los cueles los =

litigion carecen de medios de prucbam.
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Bentham {190) Treproduce las palabras de M.
Bellet, en su obra, acerca de las ventojus y desventa-
jas del cotejo de letras, sefalandc 1lc siguiente: "Zste
género de prueba, porte de la sunocicién de que cada ~
perscnz da a su escrifura un cardcter particular, y que
se¢ pusde determiner por la semejanza ¢ desemejanza de -
verios escritos si ellos son o no son de la misma mano;

lc que no deje de precentar dificultades y peligroes.”

“"Pars esz clasc de prueba, el legislador
ha deseconiialdc de les luces de los jusces y ha preferi

do el arte de los peritos.”

"Su exclusién favoreceria especialmante el
fraude: alentarfa a los falsarios privendo a la adminis
tracién de justicie del dnico medio que, en muches ca-—
so8, tiene para descubrir el deli%o, Aumentarfa, omfs -~
todavie, las negativas al reconociniento de los escri-
tos, o que se entregarizn 2os deudores deshonesto en -~
cuanto tuviesen la seguridad de no poder ser desmenti-

des."

i o

" {190) Becthem Jeremiss. Op. Cit. Pdze. 277 & 279,
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2. andlisis de la excepcién del artfculo 98 del Cdédigo

de Procedimientos Civiles.

Este tema tiende a estudiar cumles son los
casos de excepcidén que contempla el articulo 98 del cé-
digo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Pedereal,
estos revisten importancim ya que som los unicos documan
tos gue ge pueden ofrecer durante el pericdo probatorio,
toda vez que la reglm es que los documentos se deben acom
pafiar & la 2cmanlz asi cme o zu contestecidn, l= conse—
cuencia para los documentcc que no se encuadren dentro
de los casos de excepcidn es que no se admitiran, esta
consecuencia se confunde con la impugnacién y la objeciénm,

de anh{ quec sea necesario su estudio.

Gémez Lars (191) determina-cueles son estos
al decir: "... la regla general de que hey una serie de
documentos que deben presentar las partes desde los es—
critor en que se fija la controversie; ein embargo, el

propio artfculo da reglas de excepcién: a) escritos con

(151) Gbzes Lara Ciprianc. Op. Git. Pdg. 86
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feche posterior & los que fijen la controversiz, aqui -
tendriemos que imaginar que, desde luego son documentos
producidos haciendo constar sctos pogteriores a los de
loe escritos que fijen le controversis; b) documentos
snteriores respecto de los cuales bajo proteste de decir
verdad, se declare no haber ftenido antes conocimiento de
su existencia de estos documentos; c¢) 1los gue no haya -
zido poaible edquirir con anterioridad por csusas gue -
no seen imputables a la parte interesada y siempre que

se haya hécho oportunamente la designacién.™

Alsina (192) precisa cuzl er la consecuen~
cia de los documentos ofrecidos que no se encueniran pre
vistos dentro de la excepcibn antes citede, al sefialar:
"Con la demande debe acompafarse el actor diversos docu
mentos, la omisidn de los cusles puede ocasionar su re—

chazo de oficio o hacerlo incurrir en una sancién..."

Gémez Lara (193) explica el porqué de lo —
anterior gl mencionars " Este principio del juego limpio

(192) Aisina Hugo. Op. Cit. Pdg. 44.
(193) Gémez Lara Cipriano, Op. Cit, Pdg. 42,
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y de exhibir las cartas implica que se limite la posibi
lidad de guarderse ergumentos y de sacarlos sorpresive-
mente a ltima hore... se restrige as{ el que oculten o
guarden coeas, para después sacarlas sorpresivamente...
estd es la postulacién del sistema de tendencia hacia lo

que llamamos le litis cerreads."

Becerra Bautista (194) con relacién al tema
nos dice cual es la conducte que toma el juzgador cuando
ge ofracen documentos no encuadrados dentro de los cesos

" de excepcién, &l decir: " Finalmente, si s6lo se impugna
que el documento no debid admitiree por no encontrarse -
en alguno de los cascs previstos por el articulo 98, el
juez reservard su resolucidén pera le sentencia definiti
va, al tenor del ‘artfculo 101."

De lo antes mencionadoe podemos decir gue los
deocupentos deben de ser anexados en el momento de le pre
sentacién de la demands, as{ como de la contestacién a

la mismu, merptandose sélo los czeos de excepeiédn, los -

(194) Becerra Bautista José. Op. Cit. Pdg. 148.
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cuales son: aguellos dccurmentcs gue son de fecha poste-
rior & los eseritos de fijacién de 1z litis; los ente-
riores respectoc de los cualesg, la parte gque lo ofrece -
protecte,bajo pretecte de decir verdad, manifieste el -
no haber tenido antes conocimiente de su existenciaj as{
come agquellos que no haya sido positle adgquirir con an~
terioridaé per causas jue no le sean imputables, y siem
pre que haye hecho oportunemente lz designzcidn del lu-
gar 6 del archivo en el cusl se encuaniran los origina-

les,

La consecuencia de no admitir documentos -
aue no se encuentren rrevistos en los casos de excepeidn,
durante el periodo probetorio, resporde a que nuestro -
cbdigo tiene tendencie hecia la litis cerrada, es decir,
se restringe la posibilided de guerdarse documentes, pa
ra posteriormente secerios 2a [lorxma sorpresive, esf mis
mo hay que tener en cuenta que imposibilitaria a le per
te contraria de la gue ofrecid el documento le posibili
dad de contrarrester el documente, toda vez que no con-
taria con el suficiente tiempo pera allegarse de pruebas,
pare acreditar le falsedad, &S por elleo la razdén de diche

sancibn,

La sencién previste en el articulo 98 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede-
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ral, no es una impugnecidén, ya que no se contrarresta el
valor del documento, finalidad de la querella de false-
dad, sino que es una consecuencia legel gue se produce
8610 en el caso de que no ge enexen los documentos en

le demenda como en la contestacién a la misma, consise
tente en que el juez no admite el documento, as{ mismo
el juez puede acordar acerca del documento 1o que corres

ponda pero hasta el finel, en la resolucién.

La consecuencia prevista en el artfculo 98
del Cédigo de Procedimientos Civiles tampoco es una ob
jecidn, toda vez que no se dan argumentos en el sentide
de no reconocer la firme y el contenido del documento,
con el objeto de que no se considere auténtico, sino -
gue es la sancién legal, que implica la no admisién del

documento.
3, Andlisis de la legalizacién de documentos extrajeros.

Este tematiene como objeteo estudiar la le-
galizacidn de documentoz provenientes del extrajero, es
to se verifica con el objeto de saber que valg;.ptobatg
rio tienen talesc documentos, as{ cowo paras conocer que
medio de los consignados en nuestra iagislacién, es apli

cable para contrarrestar el valor de los mismo,
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Becerra Bautista (195) nos sefiala que debe
mos entender por legalizacién al mencionar; "Este proce
dimiento se reduce a la certificacidn que las sutorida-
des administrativas hacvn de la autenticided de la fir-
ma. de la persona que originalmente suscribe el documen-
to."

Pallares (196) confirma la anterior al dg
cir: "Lz onoteeidn puesta en un documento por el funcio
nario correspondiente, perz hacer constar la firma o -
firmas que en aquel aparecen, son auténticas, y también
para acreditar el cardcter del funcionario que expidié

el documento..."

Pérez Ferndndez del Castillo {197) nos se-
finla cual es el procedimiento pars legalizar un documen
to piblico otorgedo en el extragjero para surtir sus -
efectos en la repdblica mexicana, al mencionar: "En, es

{ 195] Becerrs Baubista José. Op. Cit. Pdg, 141,

(195} pallares Eduasrdo. Op. Cit. Pdg. 233.

{197} Pérez Ferndndez del Castillo Bernerdo, Op. Cit.
Pégs B y 90,
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te supuesto, independientemente de las legrlizaciones -
exigidas en ¢l pais donde se otorgue el documento, es —
necesaria la del eodnsul mexicenc zereditado en dicho pa
{s. Le Secretariz de Helaciones Exteriores, de acuerdo
con el artfcule 28 Fraccidn X de la Ley Orgdnica de 1la
Administracidn Publica Pederzl, legaliza & su vez la -

firme del consul mexicano, "

Devis Bchendfa (198) nos determina cusl es
el valor de loa documento otorgados en el extranjero ai
precigars "El velor probatorio de los documentos otorga
dos en otrus pmises es el mismo que la ley local extran
jera les reconoce, siempre jue 3e cumpla el especial re

quigito de su autenticacién..."

"Cuando o) documento otorgado en el exte-
rior es privado, perc en ¢1 pais del Jjuicio goza de una
prasuncidn legal de nutenticided, ésta rige cuandc se -
aduzca como prueb: en un proceso ante juez nacional, sin
que 1mporte sue la ley locel extranjera ne la contemple,
poraue es uns regla sobre la carga de la prueba que se

rige per la lex fori,.."

(198) Devis Echand{s Hernando. Op. Cit. Pdg. 588,
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Debembs seXalzar & manerz de dato, tug nues-
tra legislacién determina que para que haga fe el Jocu-
mento piblico del extranjero se requiere del procelimien
to de legalizaciér ce?alado en el art{culo 131 del Cédi
go Pederal de Procedimientos Civiles; asf{ nmisso ce puede
dar el supuesto de que no se pueda obtener la legaliza-
cién del documento, para tal caso debe de aplicerse lo
previsto en el articulo 213 del Cédigo Federal de Proce

dimientus Civiles.

De lo seflalado podemos decir gue la legali
zacidén es un requisito gue se debe de cubrir en loz do~
cunentos pdblicos provenientes del extranjero cuys fina
lidad es de certificar la autenticidad de le firma o fir
mas que aparecen en el documento, asf como el cardcter

de funcionario que expidié el iIncuranto

El valor probatoric de un documento publico
proveniente del extranjero legalizadc, es el mismo que
el que concede la ley & leos pdblicos expedidos por los

servicores publices © notarios en nuestre peis.

En cusnte sl medio aplicable pars contra-

b

[v8

rrester su vaolor es o) de lz impugnecién de documonios
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no siendo aplicable le cbjecidn, ya gue esta sélo es =
aplicable & los docunentos privados, para ¢ontrarrestar
eu valor probatorio,

La impugnac:én puede darse en forma direc-
te 0 indirectes; la directe se da & través de la querella
de felsedad, ya ses deducidz en via principel o vie inci
dentul; la indirectas consiste en desvirtuar al documen-
to por medio de pruebas que acrediten la falsedad o ing
xactatud de los heclor que no le consten a2l funcionario
piblico o ul notario.
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CAPITULO V.
JURISPRUDENCIA.

En el dasarrollo de este capftulo sefialaremos
Jurisprudenciss que se relacionan con los temas de la obje
cién y la impugnacidn de documentos, la finalidad persegui
da con la exposicidén es la de complementar au estudio. Pa-
ra la mejor comprensidn dc las mismes se han ordenedo de -

acuerdo a los temas enalizados 8 lo lorge de esta tesgis.

Le Supreme Corte de Justicie de la Nacidn, en
la tesis 691, del Apendice del Semanario Judicial de 1le -
Federacidn, Cusrta Parte, Tercera Salz, visible en la pé-
gina 1155, que dices

"DOCUMAZNTOS BASE DE LA ACCION,CCQMO PRUZBAS E

EL JUICIO. Presentedo un documento como parte de la deman
da iniecial, es explfcita lz voluntad del actor para que -
sea tepido en cuenta por v{s de pruabn, lo que huzce inne-
cesaria la formalidad de que se insiste sobre esa voluntad,
durante el término probatorio, pues precisamente la ley —
establece gue 2 la demanda debardn scompafarse los documen
tas gue funden la acciébn,

“Quinta Epocas

Tomo XLIV, Pdg. 987. Mendoza de Ochoz Concepcidn.
Tome XLV, P4g. 1924. Mart{nez Anastasia.

Tomo XLVI, Pdg. 1489. Limén Pascual y Coags.
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Tomo LI, P4g. 2355. Herndndez Sorcini -
Ricarde. '

Tomo LVIII, Pdg. 2962. Barrera Sacramen
to."

Del Tribunal antes citado, en la tesis
marcada con el nimero 700, de la Tercers Sale, pdgine 1166,

-~ tenemos que dices

"DOCUMENTCS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VA
LOR PROBATORIO. Tienen esw cardcter loc fectimonios v cem-
tificaciones expedidos por funcionario pdblicos, en el ejer
cicio de sus funciones, y, por congsiguiente, hacen prueba
plena.

Quinta EBpoca:
Tomo I, Pdg. 654. Chiprout Jacobo.
Tomo III, Pdg. 660. Pérez Cano José,
Tomo III, P4Eg. 1331. Calderdén Silvestre
y vetinos de la Ville de Nombre de Diocs.
Tomo IV, Pdg. 978. Astorga J. Ascensidn.
Tomo XIV, Pdg. 1596, Sheimsnn Guillermo."

De la mencionade Tercere Sala, en lea tg

sis 692, visible & foja 1155, determinas

PUOCUMENTOS NOTARIALES, VALOR DE LOS. Las
declaraciones emitides ante Rotaric 7 que aperecen on docu—
mentos expedidos por éstos, camrecen de eficacim plenm, pues
le fe pUblica que tiemen los Noterios no llega el grado de
invedir lz egafera de atribvuciones regervede e le sutoridad
laboral, como es la recepcidén de cuslguier declaracidn, ye
aue, jurfdicemente, les pruebas deben recibirse de acuerdo
con su naturalezae por la misme rutoridad que conoce le con
troversir, con citecién de las partes, pera que éstes estén
en condiciones de formular lzs objeciones qus ectimen nece—
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sariasg, repreguntar e los declarentes, hacer las observa-
ciones correspondientes y, en fin, pars que el recitbirse -
las pruebas se dé cumplimiento a las reglaes del procedimien
to.

Séptimz Epoca, Quinta Farte:

Vol, 54, Fdp. 13. A.D. 5643/73, Pabdblo
Lamble Dnl Sotto. 5 votos.
: Vols, 133-138, Pég. 85. A.D. 5913/74. -
Jesds Sdnchez Garc{a y otros. Unonimidad 42 4 votos.

Yole, 133-3133, Pdg, 23 A.D. 5682772, -
Ingenio San Prancisco, El Naranjal, 5.A. 5 votos."

Vels, 139144, Pdg. 23. A.D. 340/79. Mar
cos Valderrain Aguilsy. Unanimidad de 4 votos,.

Vols., 139144, Pdg. 23. A.DR 47980, Ro-
sa Maria Zertuche Seltitlén. Unanimidad 4 votos,™

La Tercers Sale, gsustenta otra tesis la

que =g visible e foja 1168, gue dice:

"DOCUMENTCS FU2ZLICOS NO PRUZBAN ACTOS
INCIDENTALES O ACCESORIOS,., Hacen fe respecto del acto o -
actos contenidcs en ellos y no de 2guellos que cemo inci-
denteles o eccesorios aparecen en los mismos documentos,

Quinta Bpoca:

Tomo XI, P4g. T47. Ramfrez viuda de Rus
sek Matilde,

Tomo XI, Pdg. 1160, Ramfrez viude de Rus
sek Matilde, .

_ Tomo XI, Pdg. 1160, Ramirez viuda de Rus

sek Matilde,

Tomo XI, Pdg. 1160. Ramfrez viuda de Rug
suk Kutiide,

Tomo XI, Pég. 1160. Remfrez viuda de Rus
sek Matilde.,®
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: - La tesis jurisprudencial con el nimero
698, de-la. Tercera Sala, vigible m foje 1165, dice:

- DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTE DE TER
"CZRO Loe ‘dacumentcs privados provenientes de tercero, ==

:;-euando no son ratificedos por quienecs log suscriten, deben

_“equiperarse ‘& una pruebe testimonial rendida sin los requi
sites de ley, por lo gue carecen de valor probatorio.”

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. I, Pég. SI. A.D. 6143/55. Perroca
.rriles lucionales de México. Unanimided de 4 votos.

Vol. II, Pdz. 41. A.D, 5430/55. hntonio

¥erino Balderas. 5 votos,

Vol. 1V, P&g. 43. A.D. 1663/56 Perroca
rriles Nacionales de México., 5 votos,

¥ol. VII, Pdg. TB. A.D., 2657/57. Josefi
na Ramirzz. 5 votos.

Vol. XII, Pég. 169. A.D. 1557/57. Perro
carriles Recionales de ¥éxico, Unanimidad de 4 votos,"

Otra tesis, marcoda con el mimero 698,

de la Tercera Sala, localizadms en la pdgine 1164, sostiene:

DOCUMERTOS PRIVADOS, PECHA ClzHTA DE -
LOS. Solamente puede considerarse jque los documentos priva
dos. tienen fecha cierts cuando han sido presentados a un
registro pdblico, o ente un funcionario en razdén de su ——
oficio, o a partir de la fechz de ls muerte de cualquiers
de sus Tirmantes,

Sexte Epoce, Cuarta Parte:

Vol. XXVIII, ?dg. 210. A.D. T426/57. -
Clemente Quiroz, Unanimidad de 4 votos.

Yol, XL, Pdg. 13. A.D. 4837/59. Compa-
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1!& Hulera Euzkadi, S.4. 5 votos.

Vol.LVEII, P4g.129, 4.D, 6056/61, Fran
c;sco Coello Cantoral, Unanimidad de 4 votos.

Vol.LX, P4g. 102. A.D. 7300/59. Virgi-
: 113 céjlca de Almendaro Unanimidad de 4 votos.
) Vol. LXIIX, Pdg. 37. A.D. 1649/58. Con
rsuelo Treviﬁo Yiuda de Treviflo. $ wvotos."

Encontramos la tesis 693, de la Tercera

Sala, visitle en 1z pdgina 1156, an la gue dice:

DOCUILENTOS OBJSTADOS POR EL PROPIO FIR
MANPE, VALOR PROBATORIO DE LOS., En caso de objecién de de
cumentos que =aparecen firmndos por el propilo objetante, -
corresponde e £ste acraditar la causa que invogue como fun
damento de su objecidén y si no lo hace asf, diches documen
tos merecen credibilidmxd plena."

Sexta Zpoes, Quintws Farte:

Vol, CII, Pdg. 40, a.D. 479L/64. Meria
de la Luz Méndez Rfos. Unanimidaé de 4 votes.

Séptima Epoca, GQuinta Parte:

Vol, 30, Pég. 16. &.D. 5396/70. Davigd
Hernéndez Cdzarez, 5 votos.

Vol, 42, pdg, 17. A.D. 177/72. Rafael -
Lora Cruz. Unanimilad de 4 votos.

Vel, 49, PEz. 24. A.D. 2385772, Mennel
Gémaz Angeles y Coags. 5 vobos, .

Veol, 63, dg. 2C. A.D. 5173/73. Josd ~
Cervantes Mendieta, Unanimided de 4 votos,"

Tenemos la tesis 705, de la Tercera -

Sala, visible & foja 1170, la cuzl sogticne::
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“DOCUCUMENTOS SIMPLES PROVENIZNTES DE -
TZRCERO, QUY SON OBJETADCS. Baste gue sean objetados en su
contenido por la parte a quien perjudican, parz que los dg
cumentoz simples provenientes de tercero, presentados en-
juicio como prueba, pierdan su valor probatorio, En tal -
caso ls purte que los presentd tiene la carga de la prueba
de su coentenido,mediunts oftras pruebas. Exn eaze de gue seen
rztifiedos nor su autor, pero sin sujezcidn a las reglas -
de la pruebn testimoninl, se estard frente =z un testimonio
singular curente de fuerzs probatorio, rendido ademfs con
vialacidén al derecho de la parte contrarin para repreguntar;
finalmente 2i lu decluracidn dezl susceriptor del documento
se recibié en el juicio contradictorio respectivo, ajustdn
dose a las regles procesales, el valor probatorio deberd -
ser apreciedo como el de un testige.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIX, Pdg. 93. A.D, 4718/55. Mateo
Solana Gutidrrez. 5 vetoo,

Vol. XXII, Pdg. 224. A.D. 3794/58. Sucge
siédn de Rosario Robles Balderrama. 5 votos.

Vol. XXXIV, Pdg. 96. a.D. 6197/58. Com-
pafife Mexicana de Gas, 5.A. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, Pég. 30. Queja 176/60, Eduar
do Pardo Aguirre. Unanimidad de 4 votos,

Vol. XC, Pdg. 45. A.D. 6985/61l. Margeri
ta Méndez. Unanimidad de 4 votoa."

Otre tesis jurisprudencial de la Tercera
Sala, marcada con el nimero 705, localizada en la pdgina =
1170, dice:

DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE TER-
CERO, NO OBJETADOS. La regla que estzblece el artficulo 335
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede
ral cimilar 2 ls que contiene varios cédiges de los Zstados,
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en el sentido de los documentos privados nsrocedentes de une
da los intereszdos, presentzdcc ern juicio nor vicn de prue-
ba y no objetadoas por la parte contrarie, se tendréd por ag
mitidos y surtirdn sus efectos como i hubieren sido reco
nocideos expresarents, es aplicable a los decumentos simples
provenientes de tercer: persones, prasentzdog on juicio-
como prucba y no objetndos oportunamente, porque a2un cusm
do no = estd en el guco de qQue scen reconocidos por la -
parte a quien perjudiczn, por no prevenir -2 olla, oo in-
dispensazble gus sean objetador oportunamente de manera ex
presa, porjues de no ser asf, la omisidn resvela la admisién
de log heehos y la fzlta de ccntroversie en cuanto al con
tanidn 421 dosumenta, citunsidn jue ne puzde deseenccer e
oficio el juez al hacer la valoracién de las pruebas, sino
que, nor el contraric, deberd tomarla en cuenta,y tener -
por admitido fictamente el contenido del documento, salvo
prueba en contrario.

Quinta Epocus

Tomo CXXIX, Pdz. 39. A.D. 5847/55. Fran
cigco Romero Vélez. 5 votos. -

Sexta Epoeca, Cuarta Parte:

Vol. XV, Pdg. 100. A.D. 1951L/57. Alejo
Gonzdlez Prfncipe. Mayorfa de 4 votos.

Vol. XVI, Pdg. 85. A.D. 2544/56. Pulgen
cio Antonio Dfaz. Unanimidad de 4 votos,

Vol, XX, P4g, 122. A.D. 993/58. Anunciz
dora "Dim", 5. de R, L. 5 votos,

Tomo XL, P&g. 113. A.D. 4837/59. Compa
ffa Hulers Buzkadi, S.A. 5 votos."

La Tercera Sala sustenta otra tesis, la
cuel estm marcada con el mimero 702, localizada en la pégi

na 1169, la cuel determina:

DOCUMENTOS, RATIPICACION DE LOS. SQLO -
ES NECESARIA CUANDO SE OBJBTA SU AUTENTICIDAD., Las pruebas
docunentales solmmente requieren ser ratificadas cuando son
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cbjetadas er cuanto & su autenticidad y firme, ya nque cuen
do la objecidn es en lo tocante @l valor probatorio del -
documento, no se controvierte ninguno de lcs aspectos sefla
ladoz.

Amparo directo 3421/79. Instituto Mexi-
cano del Segurc Seocizl., 5 de diciembre de 1573. 5 votos, -
Ponente: Manuel Y4@ez Rufz,

Amparo dirseto 5906/22, Secretario de -
Gobernacidén. 3 de Agocte de 1383. S votos., Ponente: Julio
Sédnchez Vargas.

Amparo directo 4883/84. Roberto Selazar
Kondragén. Y de Noviembre de 1984. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mazrf{a Cristina Salmordn de Tamayo,

Amp~ro Directo 4020/34, José Antonio Gon
2dlez Mérquez, 21 de Mayo de 1935, 5 votos, Ponente Leopol
dino Ortfz Sentosa.

Ampnro directo 937/85. Armando Garcfa -
Pefiz, 18 de Agosto de 1986, 5 votos. Ponente Juan Diaz Rg
mero.”

Ls tesis jurisprudencial con numero 703,

de le Tercera Sela, localizada en la pdgina 1169, dices

DOCUMENTOS, RiZCONOCISIENTO DE PIRMA DE
LOS. El hecho de reconocer como guténtica la firma conteni
da en un documento, implfcitamente significe hscer lo pro
pio con el texto del migmo, & menos que se demuestre su -
alteracidn o las causas ¢ razones que se aduzean pera im-
pugnar como no suténtico dicho texto,

Séptima Epocs, Quinta Parte.

Vol. o, Pég. 15. A.D. 9444/68. Juan Ra-
mirez Rosas. 5 votos.

Vol. 30, Pdg. 16. &.D. 896/71. Kamal =
Abbud Neme, 5 votosz.

Vol. 33. Pdg. 20. A.D. 3208/71. Francig
co Mejfa Mejfa. Unanimidad de 4 votos.
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Vol. 39, pdg. 18. A.D. 4664/71. Gilber
to Camacho Sdnchez. 5 votos,

Vol. 54, Pdz. 16. A.D, 1198/73. Beita-
zar Solf{s Guzman. 5 votos.”

Otra tesis de la Tercera Sala e3 la mar

cada con el nimero 704, visible a foja, dice:

“DOCUMENTOS, RECONOCIMIERTO DE FIRMAS
EN LOS. El hecho de reconocer la firma puesta en un docu-
mento, entrafa el reconocimiento de su contenido, aun cuan
do se alegue que se firmé por error, dolo, o intimidacién,
pues para gue el reconocimientn de la firma no surtiera el
efecto indicado, serfes necesario que quien lo firmé proba
re, en los autos labcrales, el error, el dolo o la intimi
dacifn que alegua. v

Sexta Epoca, Quintea Parte:

Vol. CXX, Pdg. 65. A.D. 2135/66. Leobar
do Lépez Rufz. § votos.

Séptima Zpoca, Quinta Farte:

Yolc. 151-156, Pg. 63. #.D. 8611/68. -
Gustavo FPigueroa Rufz. 5 votos.

Vols. 151-156, Pdg. 63. A.D. 2326/71.
Alfredo Rufz Camas, 5 votos,

Vols. 151-155, Pdg. 63. 4.0, 3498/74, -
Nohem{ Irabién Vera. 5 votos.

¥Yols. 151-156, Pdg. 63. A.D. 1872/75.
Secretario de Relaciones Exteriores. Unanimidad de 4 votes,"

Para finalizor se cita la tosis 6394 de

la Tercera Sala, localizada en la foje 1157, le cual dice:

DOCOKENTGS PRIVADOS, EFECTOS DEL RECONO
CIKIENTO DE LA PIAN4 DE LOS, Basta gque ge reconozea ls fir



149

mo de los documentos privados, para jue se consideren au-
ténticoo en su intagridad salvo pruebe en contrario; en =
la inteligencia de que 1a cargz de ln pruebs de 1a objecidn
pesa sobre quien trata de destruir esa presuncidn.

Sexta ©tpoca, Cuartc Perte:

Vol, XII, Pdg. 220. A.D. 6407/57. Car-
los P. Baeza, 5 votos.

Vol. XXIV, Pég. 148, k.D. 4521/57. Ju-
ventino Ecpin¢sa Sdnchez, Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXOUII, F4g. 146. A.D. 5058/58. -
Sutesidn de Miguel Cdrdsnas, S votos.

Vol. LVIII, Pg. 136, A.D. 3260/59. Luis
Héctor y Prancisco José Avila Gerza. 5 voios."

Vol. LXXIX, Pég. 141, A.D. 6810/60, -
Transportes Naciopales del Centro Estrella Blanca, S5.C.L .
Unanimidad de 4 votos,
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CONCLUSIOKRES.

PRIMERA. En dos cempos se utilizs la palebra -
documento; en la vida diaria y en un proceso; el concep-
to utilizado en le vide dierie es muy amplio ya gue s2 -
eamplea para designar cualquier cosa gque ensefia algo; en
el campo procesal se aplica al objeto que representa 0 =~
plasma un hecho, o acto, el cuel se percibe con indepen-
dencia de conocimientos especiales en una ciencie o arte,
que tiene significacién probatoria, y el cual se tiena la
obligacidén de presentarlo, cuando deben acreditarse deter

minadas circunstancias,

SEGUNDA. En nuestra legislecidn en los articu-
los 327 y 334 del Cédigo de Procedimientow Civiles para -
el Distrito Pederal, se encuentraz previsto el criterio de
clasificacién por el cardcter del sujeto que lo suscribe;
de estos preceptos se desprende que el requisito en un do
cumento es la graf{m, es decir la escritura. De esta situs
gién se desprende que se deja un vacio, un hueco, para to
dos aquellos documentos gue plasman o representan hechos,
que no es por medic de la escritura, sino gue se da de -
otra forms y no precisamente por apliceciones de la ciencia;

eato cree dentro del proceso la problemfticae de cémo se -
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" debe ofrecer este documento, as{ como de que si son aplica
bles las dos figuras gue sirven para contrarrestar el va~
lor probatorio que pudiera generar. En nuestro derecho -
dichos documentos se encuentran previstos en la seccidn -
VII del Capftulo IV del Cédigo de Procedimiontos Civiles,
tales como son: fotografias, copfas fotostdticas, cintas
cinematogréficas, registros dactiloscépicos, fonogréficos,

eseritos ¥y notas taquigrdficas y demfs elementos.

TERCERA. En un proceso se puede ofrecer un do-
cumento que no contenga firma; ejemplo de lo anterior es
una carta, en virtud de que dicho requisito se requiere -
en gquellos contratos en los cueles se exige la forma e~
erita. As{ mismo se han emitido resoluciones d2 los Tribu
nules Colegiados, en las cuales seffalan que también se re
quiere la firma en aquellas promociones que se deben rea
lizar por escrito y que obligan a las personas en asuntos
juridicoc; es por ello que al no encontrarse dentro de -
estos casos dicho documento seria vdlido, pero no serviria
de nade sino Tuc redactmdo del puflo y letra de la persona
a la cunl se le atribuye, ya que 8i fuera objetado, el -
problems se presentaria para el gque ofrecié dicha pruebva,
ya gque resultarfas imposible verificar la autenticidad g =

no ser que el autor reconociere el documento,

CUARTA. Nuestra legislacidn en su artfculo 403
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del C&digo de Procedimientoss Civiles para el Distrito Pe
deral, determina gue el documento pdblico tiene valor -
probatorio pleno; este disposicidén no es muy precisa, to
da vez que en un documento pdblico se consignan vzrios -
actos, pero no todoes merecen plena credibilidad o mejor -
dicho valor probatorio pleno., Esta disposicidn es aclera
da por medio de la Jurizgrudencie, tomando como referen—
cia la Doetrine, determinando que solamente rednen tal -
calidad aguellos hechos o actos que fusron presenciados —
por el notario o funcionario piblico, como son: la feche
¥ lugar del otorgemiento del acto o de la descripeidn de
1os hechos jurfdicos; la comperecencim de las partes; la
exprasién de su voluntad: as{ como de la entrega de cosas
u objetos. Los hechos o actas plesmados en 21 texto del -
documento pdblico que provienen de declaraciones, as{ co-
mo las manifestaciones mccesorias, carecen de valor proba
torio, toda vez que el notario o funcionario no pueden —

certificar la veracidad de los mismos.

QUINTA. La prueba documentel privada no tiene
designado un valor probatorio, ya que ésta es valorada en
conjunto con los demds medios de prueba, de acuerdc a las
regles de la légice y de la experiencia; para gque sea va-
lorada se requiere que la eutenticided sea reconocida ya
sea en forme expresa o técita, o bien se verifique le migs

ma; el documento privado para gue surta efectos con res-
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paeto o uerceros ae requlere ademés de uue cqntenga fecha

EXTA.VLa obJeclén de uocumenbo consiste en -
ﬁla comprobacxén de los a*gumentos oue demuestren la fal-

tuﬁdﬂ-autnntxc1dad o de exactitud del documento presenta

ri w’ 91rte contraria de la aque ofrecié el .locumento,

o JOP un tercero, con ¢l opjete de que no se tenga por re

‘kconoc;do, y por lo tanto no produzca valor probatorio.

3EPTIMA. La objecién de documento: procede en

ééntfﬁ'de los documentos jrivado=, asi como de la tradugc
eidn de un documcnto piiklics o privade gue provenga del

: extranjero; este dltimo caso se da porque lo que se arau

"menin es la inexactitud d2 la traduceidn, no estando on
Juego.la eutenticidud del mismo; no procede le objecidn
en contra de un documonto piblico, en virtud de que éstoc
tienen fuerzs probaterim formal, yp que se tiene la certg
za de que 2} documenio fue elaborado nor un notario o un
funcionario piblico. Esto aquiere decir que los -documentos
piblicos tiensn la presuncién de la autenticidad, desvir
tuéﬁdo:e la misma sélo por medio de la guerella dz false
dad.

O0TAVA, dxisten dos formas de objetar un docus-
mento privado, la primera de ellas es aplicable a agu=llos
documentos que tienen firma; en esta claese de documentos

= debe argumentar que se niega la firme asf{ como 21 con-
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tenido, debiéﬁdoae acreditar gor 2l objetante la causa
que invoca como fundamento de su objecidn, porgues en -
caso de no hacerle, merecerd cradibilidad plenz; este -
dltimo requisito es se7alado por la Jurieprudencia. La -
segunda formz tiene lugar cuando 3e objeta un documento
que no tiene firma, en virtud de que la ley o la furispru
dencia no fija el requisito de la firms, porgque el misme
no concigna un acto jurfdico jue se deba plasmar por egeri
to, o bien porque ze trata de unz nromocidn jue se requie
re por escrito, y gu= obligs jurfidicamente al promovente;
ests clase de docutentor Se cbjetan manifestando jue se -
desconoce el contenido del documento, argumentdndose cue
no lo escribiré con su pufic y letra o bien que no lo mandd

redactar a otra persona,

Traténdose Ze¢ un documento proveniente de un
tercero, sélo baste que se objete su firma y contenido -

pera que sierde wvalor,

HOVZhA. Las consecueneilas que se presentan en
relpeidn con la objecidn se dan en dos sentidos: la nri-
mera consecuencia es producto de la objeecidn y consziste
en que el documenito no se considere auténtico; esto ori-
gina gque no sea tomado en cuenta para resolver la contro-
versia, es decir, no tendrd ningin valor probetorio. el -~

documento odjerado. La segunda consecuencia es el resul-
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tado de qué no se objete el documentv; esto produce que
‘32 considere reconocidc 2l mismo, es decir que ze consi-
défe‘auténtico, ¥ por lo tanto serd tomado en cuenta para
1a resolucidn, ya que genera conviccién en el énimo del -

juzgador.

DECIMA. Le impugnacién de documentoz opera en =
contra:de.los documentos piblicos y los privados recono-
cidos; el fin que ge¢ persige es demostrar la falsedad o -
inéxactitud de los migmos, toda vez que dichos documentos
ticnen veler probatorio pleno, ya que se tiene la certeza
de' 18 sutenticidad; existen dos formas de impugner los -
doéuméntus. una indirecta y la otras directa., La indirec-
ta implica que por medio de otras pruebas que se aporten
en el proceso se desprends la falsedad o inexactitud; la
directa consiste en promover un trdmite especial en el =

cual se acrediten los motivos de la impugnecidn.

UNDECIMA. Existen doz tipos de falsedad: le -~
ideolégica y lu material; la ideolégica consiste en gue
lzs personas que intervinieron en el documenty declara-
ron hecnosg falsos de los gque corresponden a la realidad;
éstos no ie cunstarss 2 notarie o al funcionario mitlieo.
Bste tipo de falseded no es de trascendencia en el proce
so, en virtud de quc tales decluaraciones de los hechos no
tienen valor yrobatorio, pero no existe impedimento para

acreditar esta falseduad; esto tiene que ser mediante la -
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forma indirecia; la falsedad matarial consiste en que los
hechos que constin en el Jdocumento no son acordes & la -
realided, toda vez que se alterd la materialidad del docu
mento, o bien perqus fue formado en todo o en parte por -
persona distinta de aquélle que apar=2ce como su eutor, o

en circunstancies de tienpo y lugar diversos.

DUODECINMA. La forme diracta d2 probar la false~
dad se verifica = través de la guerelia de faicedad, gue
puede ser civil o pensl, la cual implica el proceiimiento
para demostrar la falsedad material de un documento pibli
co o privade; le consecu=ncia de la guerells civil es el
destruir el valor probatorio del jocumente, y la consecusn
ciaﬁde la querella penal eg el castigar al autor del deli

to.

DECIMOTZRCERA. La guerclla civil de falzedad -
se tramita en viz incildental; se .uede promover hasta —-
‘Beis dfas antes de la celsbracién de= la audiencia ds prue
bas, alegates y sentencia. Al prozoverse se deben indicar
loa motivos y les pruebas gor las cuales se redarguye -

" de falso o inexacto el documento; ss{ mismo cuando se -
trate de un documsnto piblico o privado gue carezca ds —
matriz se reqguiere sdsmdz ¢oxzo reguisito que =2 sefalen
los documentos aindubitables pera el cotejs. Cuando se ca

rezea de £stos, se debe pedir el tribunal que cite al in
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seresado para que en su presencia ponga la firma o letras
que-servirdn para el cotejo; asi mismo, debe promoverse -
la prueba pericinl. De la impugnacién se le correrd tras
ludo al colitigante y en la sudiencia se desahogerén las
- pruebas y contrapruebas relatives a la impugnacidn, y en
la sentencic se decidird acerca de la fuerza probatoria

del documento.

) DECLEOCUARTA. El cotejo implica la forma de ve-
rificar la autenticidad, le felsedad, e inexactitud de un
documenlo, lievad a sobe mcodiante el andlisis comparati-
vo de documentas, existen dos tipo3 de cotejo, los cuales
son la confrontacidn y el cotejo de letras., El cotejo no
es ung prueba, toda vez de gque el mismo no es un instru-
mento por medio del cual se verifiquen los hechos o cues-
tiones de derecho, sino mds bien implica la forma © mane-
ra por medio de la cual gse desprenden elementos para resol
ver acerca de la autenticidad o de la fzlseded e inexacti

tud de loz documentos,
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