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LA liEVOLUCION llEXICANA (1910-1920). 

La lucha armada de 1910 ee indiscutiblemente el­
movimiento eocial que tranaform6 nuestra realidad, áste ee 
crietaliza en la Conatituci6n rol!tica de 1917, es innega­
ble que el Congreso Constituyente plantea un nuevo proyec­
to baeado en una nueva estructura Jurídica en donde dl Ea­
tado juega un papel primordial en aspectos tan importantes 
para la naci6n como la educación, retorna los recursos na­
turales del subsuelo a su dominio airecto e impulsa al ejt 
do como moJelo ae desarrollo agrario. 

La realidad imperante a princi~ioe Jel presente­
síglo cüocaba literalmente con la nueva legislaci6o, más -
lo importante era echar a andar el nuevo proyecto social,­
uno de loe.primeros obstáculos al que babr!a de enfrentar­
eran loa Estados Unidos, que debido a su carácter expansi~ 
nieta y a loo intereses econdmicos en nuestro pa!s impe -­
dian en gran medida llevar a cabo loa postulados áe la Re­

voluci6n. 

El presente trabajo no pretende ni con mucho, ah 
canzar una posic16n de originalidad por la seriedad y re -
percuei6n del tema, puesto que los pereonajea ~ue intervi­
nieron en loe Tratados de Bucareli, ya no exiten¡ a lo la~ 

go de la biatoria se bao formado doa corrientes sobre el -
particular, bey por un lado autorea que han sostenido que­

estos Tratados eran una infamia y una 1ujust1cia para nue! 
tro pa!s, y ~or otro, loa ~ue nieGan la existencia de all!J! 
nos puntos de loe miamos, la aportaci6n de este trabajo -­
preiende dar a la luz esa parte oscura de la historia de -
M6xico, a~oyauo en el D;¡recbo Internacional. 
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1.-ANTECEDENTES DE LA FOLITICA DE LOS ESTADOS UIUDOS 
DE AMElilCA EN LATiliOAl!ERICA, 

Las relaciones durante la vida independiente de­
los Estados Unidos de .Am4rica, con el resto de loa pafaaa­
latinoamericanoe, eon peculiares, atendiendo desde aua ori 
ganaa provenientes de razas, culturas a idioeincraaiaa di­
ferentea, asimismo en lo que ee refiere a au.a tra1actoriaa 
biatoricae. 

Por un lado loe eetadounidaae1a, tienen como an­
tecedente la raza anglosajona, y loa latinoamericano• pro­
venimos principalmente de la fueidn da loa aapaftolaa 1 pe~ 
tuguaeea con lae razas autdctonae, babitantaa del ooatineJ!. 
t1 americano. 

11 coac1pto latinoa&ericano, para Oama!ca7t, ea: 
•¡¡ t6naiao internacional, que determina 10 11 -

siglo XIX, la idea 4tnico-oultural da loa lazo• da la po -
blaoida mestiza y criolla de 4114rica Latina que nablaa laa 
lenguas provenientes del latía: Eep&aol, Portugu4a 1 Pran­

º'ª"• (1:) 
Considerando 4atoa antecedentes, ae paaar' a an~ 

lizar la política exterior que loa Eetadoe Unidoa han apli 
cado en Aa4rica Latina, la cual ha aido da un franoo 1 rvi 
tarado int1rv1acioniamo en loe asuntos internos di 6atoa,­
aaf lo considera el diplomático mexicano, Luie Quintanilla 
quien comenta: 

"Ea loe 50 aaoa antarior1a a 19)), loa Estado•--

(1).-0aaaftcz¡t, Jan Edniund. "Enciclopedia llundial de Rela­
ciona• Internacionales 1 lacionea Unidas•, "Latinoaa!. 
ricaniaao•, Edit. J. c. E., ••~ico,1976, p. 689. 
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UDidoa baD iDtarvenido máa de 60 veces eD los aeun.toa y t!!. 
rritorioa de sus veciDoe latiDoamericaDoe ••• •(2) 

Por otro lado el diplomático DorteamericaDo Su 
amer Welle, claeifica la política exterior DorteamericaDa­
respacto a latiDoamerica de la siguiente forma: 

"1.-!Dtea de 1823, cuando la actitud de loe Esta­
dos Unidos puede eintetizaree con la eimpat!a hacia Amári 
ca LatiDa, pero dentro de una pasividad obligada por las -
circunstancias. 

2.-De 1823 basta la Guerra de Secesión. ~at~ - -­
coneti tuye UD peri6do de franca expaDsi6D; la fuerza, se -
dice bace el derecho, y la DoctriDa del Destino Manifiesto 
no baca eino expresarla en une forma real: 'La guerra coD­
Máxico, dice, fue fraDcamente guerra de coDquista'. Este -
espíritu de expanei6D fue limitado por la guerra civil - -
... "(-) 

).-Desde la Guerra de Secesión basta 1900. Loo -
Eetadoa UDidoa ejercen una política de superioridad que -
manifiestaD coD intervenciones¡ hegemonías dentro de la -
DoctriDa llamada de Monroe ••• Desde 1900 baota 1933, polí­
tica de franco imperialismo. Intervenciones en Haití, Sa~ 
to Domingo, Nicar!lgua, Panam1L Con tal política se crea-

( 2) .-Quintanille., Luis, "A Latinoamerican Can Speuka", New 
York, 1943, citado en 011JDaf!czyk, Ob. Cit. •Panameri= 
canis~o·, p. 853. 

(-).-La 6U8rra civil a la que se refiere el autor en loo -
Estados Unidos, fuá de 1861 a 1865, se da con motivo­
de 'la supreei6D de la esclavitud que promulgaban los­
Eetadoe del Norte y que triunfó sobre los Estados -­
del Sur partidarios del •status Quo"; la guerra coD -
México terminó en 1848 con la firma del Tratado de -­
Guadalupe-Hidalgo, como coneecueDcia México pierde -
2 263 866 Kil6metroa cuadrados, con loe cualee ae -­
creaD loa Eetadoe da Texas, Arizona, Alta California­
y Nuevo M4xico (ver, Díaz, Luis Miguel, "116xico y --

. las Comisiones Internacionales de Reclamac16D", 
U.N.A.M., M6xico, 1983, T. I, p. 65 y ea. 



- 3 -

un fuerte resentimiento contra loe Estados Unidos en toda­
América Latina ••• 11 (3) 

Los Estados Unidos surgieron como Estado creando 
Doctrinas para justificar sus intervenciones en Am•rica L~ 
tina, aai tene111os que el 2 de Diciembre de 1823 1 el Presi­
dente J. Monroe, hace una declaración, conocida posterior­
mente como "Doctrina Monroe", para no per111itir la intervea 
ción de ninguna de las potencias europeas, en el continen­
te americano. 

Esta Doctrina prohibia lR intervención en Améri­
ca Latina de otras potencias extracontinentales, pero no -
lee impedía que ellos intervinieran en él. 

En el afio de 1912 surge la ll811lada "Doctrina - -
Root•, promulgada por el Secretario de Eatado Elihu Root,­
la cual es conocida también con el nombre de •Doctrina del 
Destino Manifiesto•, la cual afir111a: 

"Es un hecho inevitable y lógico que nuestro De!!. 
tino Manifiesto es controlar los deatinoe de toda América-
... "( 4) 

La intervención en la Antigüedad y Edad Media -­
era considerada como el ejercicio de la ley del mds fuerte 
sobre el débil, práctica común en el mundo conocido, basta 
la aparición de la obra de Hugo Grocio, en el siglo XVIl,­
titulada "Le Droit de la Guerra et de la Paix", quo marca­
el nacimiento de la no-intervención negando el derecho de­
inmiscuirse en loe asuntos de un Estado a otro, dando loe­
eiguientee argumentos: 

•Por toda la cristiandad se ve una facilidad pa-

(3).-Pabela, Isidro. "Intervención", Edit. U.N • .l.M., •bi­
co, 1959, pp. 111 y 112. 

(4).-0emaliczyk, Jan. Ob,Cit, •Doctrina Root•, p. 429. 
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ra bacer la gu.erra que harta enroJecer adn a loe aáa bárbJ!. 
roa; suerraa iniciadas bajo lo• a6a tdtila• pretexto• 1 -­

ll•vada• a cabo •in r~apeto a ninguna la~, ni divina, ni -
buana ••• •(5) 

BaJo aate marco de referencia podaaoa dividir -
la• iatarveacioaaa de lo• latado• Unido• an vario• tipoa:­

A) .-Iatarvaacida Política. 
1).-Iatarvancida •ilitar. 
C).-Intarvencida Econdaica, 
D),-Iatarvaacida Jurídica. 

Para daaoatrar lo anterior•• axpoadr6o·tr•• ola 
••• da intervaacido directa 4• loa Batadoa Unido• aa Aafrl 
ca Latina, aa l•• que •• coatiauraa a intaralaciooaa clara 
aaota lo• tipo• da iatarvaooido aat•• aaociooadoa. 

1,•llflRYlllCIOI DB LOS ISUDOS UllIDOS DI All&RICA 11 PAIAU, 

La iaportaocia de·teoer una vía da acoeao aarít1 
ao aatra lo• Oca6ooa Pacítlco 1 AtlAatico, ara oecaaario -
para lo• &atado• Uoidoa, ao adlo por laa venta~•• qua aato 
rapreaaotaba deade el punto de viata ecoodaico, •iao ada -
ª'ª del punto da la eatrate1ia ailitar, eaiaitieroa vario• 
iotaoto• da l• Caaa llanca, por coaatruir ua canal qua re¡ 
niara ••o• requiaitoe.(Itaao de febuaatapec, licaraaua), -
loa qua ao lle¡aroo a ooaoretarae. 

La iaterveocida de loa Batadoa Unido• ea Paa .. ,­
•e debid al iater•• que teafaa ao •dlo ea au oooatruocida, 

aioo a4ea&a ea 1111 control, iiu•• loa beneficio• qua lato -­
traería coo•ico lo aituaba coa veotaJ•• políticaa, •condal 
oaa 1 aili tarea, 

•La cooatruccida da un canal intarooe6aico e&pr1, 

( 5) .-P~bala, hidro. Ob, cu. p. 13, 
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ed el Preeidente Rortea11ericano, •c. Kinla1, ea el allo de-
1898~ee •'• que auoca indiapenaable, la• coauaicaciooea -
entre nueetraa coatae del Oeata 1 la• del Oriente aerlao -
ª'ª cortaa, nuestra polf tica aacional e&i6e ahora •'• que­
ouaca que late caaal eea doainado por ooeotl"0••,(6} 

in el afio de 1898 la Coapall1a Univeraal, de ori­
¡ea f rancla, adquirid la concea16n de la Rep4blica de Co -
loabia para conatl'llir un canal an la provincia de Pan .. ,,. 
dicba Coapadta adlo reali16 trasoe eD 33 kildaetroa de loe 
68 que cooatarfa dicbo caaal, la eociedad •• declar6 eo -­
quiebra 1 loa deracboa fueron adquirido• por loa &atado• -
Unido• aa 200 lillonea da lraacoa, .. isiaao celebraron UD• 
contrato coa aaa Bepdblica Sudaaericana qua lea autorisaba 
a contiDUar coa lae obraa deotro de 8\l territorio. B•e coa 
Yenio fue aleYado a la cate,orfa de tratado 1 e• coaocido­
coa el aoabre de "Herraa-e.,•, tinaado ea la•bi11&toa, al -
22 de Baero de 1903, del cual estract .. o• lo •iauient•: 

..... J:.a coacaai6D durart 100 iaftoa, ,rorro1able• -­
por la aola 1 abaoluta Yoluata4 4• lo• latado• Uaidoa, al­
control aobra la• obra• aart de lo• latadoa Unido• 1 dura­
rt 100 aloa, tubt•a prorropblee a la voluntad de 109 H• 
neficiarloe; la poliota del canal aert aorteaaericaaa 1 la 
••t•a•• del canal tac1111be a la ieplblica de Coloabia, pero 
en ai\uacioaea ,ra••• lo• la\adoa Uai4oa podrta in\•rvenir 
por dlti90 loa Jetado• Unido• que4aa a»toriaa4oa a obr•r -
por 1111. propia Cll911ta ea el canal.-(-) 

11 S•nadc Coloablano recbaz6 dicbo coavenlo, 1 -
coso aedida 4• prea16n al plenipotenciario Dor\eaaericano, 
Sr. Btauprf, anvi6 nota• aaenaaadoraa a eaa C~a, coao -

(6).-labela, Iaidro. •i.oa Betado• Unido• contra la Liber -
\ad•, ldit. Lua, Barcelona, lapalla, 1920, p. 146. 

(.).-Yeaaa la obra de Isidro labela, •Lo• Eatado1 Unido• -
contra la Libertad• p. 152 1 la obra de o...acz1k, e!, 
\ad• en late trabaje, •canal•• Atl,ntico~Pactfico •n­
Profactc•, p. 172. 
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la que a continuacidn ee detalla: 
•Si Colombia rechaza 6ate Tratado o retarda ind~ 

finidamente eu ratificacidn, las relaciones amistosas en -
tre loe doe pa!eee serán tan seriamente comprometidas ~ue­
el Congreso americano podrA tomar medidas que todo amigo -
de Colombia vería con pena", ( 7) 

Aún as!, el ~enado Colombiano recnazd el Tratado 
definitivamente el 12 de agosto de 1903 1 la teneidn ere -­
cid entre Waehin~ton y el gobierno de Colombia, 

El 9 de octubre de 1903 1 en 11na reunido en 'Nas -
bington entre ,a¡nneau Varilla, ex-accionista de la Compa -
Aia Univereal 1 con el Presidente nooaevelt, acordaron que­
por medio de una revolucidn lograrían que la provincia de­
Panamá se separara de Colombia, Eeta revuelta ocurrid el -
5 de noviembre de 1903 apoyada militarmente por loa Esta -
dos Unidos, ante la imposibilidad de Colombia para detener 
este levantwnienio, 

"El 5 Je noviembre de 1903 1 el gobierno -de Wae -
hington reconoce la indepeniencia de Panamá, y el 18 de -­
ese mismo mea, celebra un tratado denominado "Hay-lbnneau­
Varilla", L6ete últiao como Primer Ministro Plenipotencia­
rio de la República de FanamA), en Washington, por el cual 
Panaaá cad!a a perpetuidad a loe Eetadoe Unidos, una zona­
de 8 kildmetroa por cada uno de loe lados del canal; lee -
cedía el ueo, la ocupacidn, al dominio de tierras 1 a¡¡¡uas­
oeceeariae para la conetruccidn, mateoimiento 1 explota -­
cido del canal principal 1 acceeorioe, con derecho a esta­
blecer las fortif icacionee necesarias para la aegurida~ 1-
proteccido del canal". (8) 

(7).-Pabela, Ieidro, •Loa Eat•doe Unidoe,,,• Ob. Ci~. p. -
153, 

(B).~lbidea. p. 159, 
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Queda de manifiesto que la ioterveocidn de los -
Estados Unido• tue de car6cter político 1 •ilitar con bent 
ficioe econ6micoe a costa del territorio colombiano 1 con­
uo reepaldo jur!dico en base al Tratado Ha7-JQooeau Vari -
lla, 

•tao pronto ee inauguró el Canal de Panam4 (1914) 
loe intereses de eeb'11ridad propugoadoe por loe Eatadoe Uni 
do• pesaron de lá fase expaaeioaieta a la !ase de coaeoli­
daci6o, puesto que ya hab!an alcanzado el l!mite externo -
de llU expao;ido territorial en el Caribe". ( 9) 

2.-INTERVENCION DE LOS ESTADOS UNIDOS 
DE AllERICA E!I lil CARAGUA. 

Eete es un caso de ioterveoci6o de car,cter eco­
odaico, por parte de loe Eatados Unidos, instrumentado a -
trav4• de la llamada "Diplom,cia del D6lar•, que consiete­
eo otorgar .. pr4atitos a cierto• pa!eee buscando una ~araa 
t!a que lo reapalde o que mantengan los interese• eio nin­
guna alteracido, así cuando •oo afectados loe pago• corre~ 
poodientea, loa acreedores recurren a la prot1ccl60 de eu­
gobierno para hacer cumplir a loe deudores con los coapro­
miao• ad~uiridoa. 

"El 10 de Octubre de 1909 1 eatalld una revolu ~ 
cido en Nicar~a contra el gobierno Constitucional, res -
paldada por merceoarioe norteamericanos, loa cualea fueron 
oapturadoa, procesados 1 seoteociadoa a muerte, 4ate becbo 
cauad grao iodigoacidn eo lo• ••dio• pol!ticoe 1 aocialee-

(9).-Puig, Juan Carloe (Coapilador)~· "Aa4rica Latina: Pol1 
ticae Exteriores Comparadaa•, %. Il, Grupo Editor La­
tiooaaaricaoo, ~eooe Airea, Ar8•Dtioa, 1984, p. J16. 
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de lo• Estado• Unido•. El Gobierno de Nicarasua fu~ decla­
rado fuera de la civilizacidn, por la prensa norteamerica­
na, 

Situacidn que aprovecho el Secretario de Eetado­
norteamericano llr. Knox, para acusar al presidente de Nic~ 
ragua, ser el responsable directo de la muer•e je los ciu­
dadanos norteamericanos, 

El trasfondo del asunto consistió en que el Go -
bierno de Kana;¡ua rechazó varios em¡·résti tos ofrecidos por 
los Estados Unldos, situación ~ue no encuadraba en la pol[ 
tica econdmica que el Goblerno de la Casa Blanca había pl! 
oeado para aquella re0i6o centroamericana, 

El 4 de diciembre de 1909, el Presidente Zelaya­
envi6 un cablegrama al Secretario de Estado norteamericano 
Mr. Knox, al enterarse que loe Estadoa Unidos habían toma­

do la decisidn de respaldar y patrocinar el movimiento re­
belde en Nicaragua, cou~ra su régimen, 

",,,Solicito de los Estados Unidos, el env!u de­
una Comieidn Im~arcial y Honorable, que ven¿a a investigar 
si loe actoe de mi admin1etraci6n han sido en detrimento -
de Centroamerica, y si esto fuere probado, con ,;¡usto decll 
no el ¡,oder.- Zelaya•. (10) 

Con el BFOYO econdmico y militar de loe Eetadoe­
Unidos loe insurrectos lo~raron derrocar al régimen conett 
tucional de a:¡uel pafa centroamerlC!iDO; el nuevo Presiden­
te Adolfo D!ez, como primer acto de gobierno concartd un -
empréstito con loe medios financieros norteamericanos, daa 
do como e;arant!a las rentas aduaneras de su pa!11, las ¡¡ue­
eran administradas por recaudadores nortswnericdnoa. 

"Loe Estados Unidos apoyaron e loe golpistas que 
derroc:Aron a Zelaya en llicaragua, roconociendoloe como go­
bierno, y dando inicio a la e~rie de intervencione• en to­
(to) .-1abela, hidro. "Loe Estados Unidos ••• • lbidem.. p. 182. 
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das laa esferas de la vida pública de ése pa!s, que bao s!. 
do enmarcadas en lo que el mismo Presidente Taft llam6 "La 
Diplomacia del Dólar•, éste razgo político ambiguo quedó -
configurado en 1912, cuando Adolfo D!az fue aantenido en -
el poder en Nicaragua, deapúéa de la intervención de loa -
'marinee norteamericanos'. •(11) 

Fue un error cometido por al Presidente Zalaya,­
pedir una 1111perviaión extranjera para juzgar a su gobierno 
quizás lo hizo como última alternativa para conservar el -
poder, ésto lo explica pero no lo justifica. 

As! los Eetados Unidos lograron mantene~ sus co~ 
sorcios transnacionalea y se agudiz6 a~n máe la deuda ex-­
terna nicaragliense, logrando aa! tenerlo como pa!s incond!. 
cional a las petici6nes que Washington pudiera iaponerle. 

).- IKTERVENCION DE LOS EST.lDOS Ul'iIDOS DE 
AMERICA EN GUATEMALA. 

Una de laa formas legales de intervenci6n aprov~ 
chada por loe Estados Unidos so perpetr6 contra Guatemala­
en el afto de 1954, como antecedente aenoionaremoe La Déci­
ma Conferencia Panamericana, celebrada en Caracas Venezue­
la, el 26 de Marzo de 1954, ésta ee importante porque ahí­
se elabor6 y aprob6 La Declaraci6n de Solidaridad para la­
P reaervación de la Integridad Política de loe Estado• Aa~ 
ricano• contra la Intervenci6n del Comuni&ao Interoacio -­
oal(-). 

Cabe hacer mención que México y Argentina no a -
probaron la Declaraci6n referida, 

(11),-Puic, Juan Carlos, Ob. Cit. pp. 266 y 267. 
(-).-En '•ta Conferencia loe Estadoo Unidos lograron la -­

unidad Latinoamericana para hacer trente a la penetra 
ci6o ideológica del co1111ni11110 en el Hemisferio Occi = 
dental, v6aae Oaaaftczyk, Ob, Cit. p. 278. 
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Ea 1954, la prensa norteamericana inició un ata­
que en contra del Presidente Guatemalteco Jacobo Arbenz, -
calificando a au rlgimen de comunista, queriendo evitar 
con esto que ese país centroamericano avanzara en su desa­
rrollo económico y político, Loe Estados Unidos le declar~ 
ron comunista, por tanto ser un peligro para el mundo libre 
en base a loe llamados Cuatro Puntos de Trumao, emitidos -
por el Presidente Norteamericano H, Truman, el 23 de Febr~ 

ro de 1950. Declaraba en B•JS tres primero e punto e una té -
eie política sobre el peligro del avance ~omunista en el -
mundo y sobre la necesidad de divulgar las ideas de liber­
tad y de autodeterminación, El cuarto punto consistía en -

la ayuda técnica y financiera de los Estados Unidos e loe­
países en vías de desarrollo, a partir de 1948 eolamen~e -
tenían derecho e le mencionada ayuda, loe ~obiernos que a~ 
tuaban dentro del sistema anticomunista, bajo las condici~ 
nea políticas de participación en con:ra de esa corriente­
ideológica. 

Los Estados Unidos apoyados en el Tratado Inter­
americano de Asietencie Recíproca, celebrado en Rio de Ja­
neiro, el allo de 1947, solicitaron le intervención de loa­
países Latinoamericanos para tomar medidas adecuadas ea el 
'Caso de Guatemala', invocando el artículo seis del Trata­
do referido el cual establece: "Si la inviolabilidad o le­
integrided del territorio o le soberanía o la independepe~ 
dencia política de cualquier Estado Americano fueren afec­
tadoe por uoa agreeión que no eea ataque armado, o por un­
conflicto extracontioental o por cualquier otro hecho o e~ 
Lueción que puecta poner en peligro la paz de América, el -

0rgano de Consulta ee reunirá inmediatamente, afio de a -
cordar lea medidas que en caso de agresión se deban tomar­
en ayuda del a~redido en todo caso lae que convenga tomar­
para la defensa comdo y para el mantenimiento de la paz y 
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la seguridad del continente. 
El artículo ocho de 4ste Tratado requería da do• 

terceras parte• de loe E•tedos que hubieran ratificado e•e 
Documento, para lograr reunir al Organo d• Conaulta 1 to -
mar les medidas naceearias, entre ellas: ••• La ruptura de -
relaciones diploaáticae; la interrupcidn parcial o total -
da relaciones consulares; la interrupcidn parcial. o total­
de lae relaciones económicas •••• y el empleo de la tuerza­
araada. (sic)• (12) 

Loe Estados Unidos no lograron reunir al Organo­
de Consulta, aaí que eligieron el caaino de proporcionar -
apo70 militar a la insurgencia en Guatemala, encabezada -­
por al Coronel Castillo Armas, para derrocar al Presidente 

Arbenz; como caso curioso pero mu7 aignificativo recorde-­
•o• un hecho notorio que tuvo traacendencia mundial, al t~ 
ner conociaiento el Secretario de Estado Norteamericano -­
Poetar Dullea, del triunfo de la revuelta: 

• ••• El Embajador de lo• Estadoe Unido•, •r. Peri 
!07, antrd a Guatemala en compa!Ua del rebelde 'triunfanta­
Castillo Armas, a,udado militar, política .y ecocomicamente­
por el gobierno norteamericano en contra del Praaidente -­
Conati tucional de Guatemala, a e•e hacho lo llamó el Sr, -
P'oater Dilllee, ¡Gloriosa Victoria!".(13) 

Cabe destacar que loa Estados Unidos, en aeta i!!. 
tervencidn actuaron con la complacencia de loe paíae• cen­
troamericano&, persuadido• por la política norteamerioana­
de considerar al r'gimen Guatemalteco de comuniata. 

•En la intervencidn que loa Estados Unido• tuvi~ 
ron para el derrocamiento del Presidente Arbenz en Guatem~ 
la en 1954, lo• países cenLroamericanoa ea aliaron un,ni -

(12) .-Oaaaflczyk, Jan, Ob, Cit. p. 1066. 

(13).-Pab•la, Iaidro. "Intervancidn", Ob. Cit. p. 124. 
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••mente con Estados Unidos para determinar lo que a su jui 
cio coostituy6 la primera experiencia gubernamental comu -
nieta en la regi6n, Conviene seaalar ~ue las metas del go­
bierno de Arben~ eran de carácter meramente reformistas,,~ 
•• ". (14) 

Como si esto fuera poco, 17 países latiooameric!!_ 
nos condenaron al gobierno de Guatemala, seducidos por la­
polí tica internacional de la Caea Blanca. 

En loe tres caeos anteriormente expuestos pooen­
de manifiesto loe tipos de iotervenci6n ~ue se proponen eo 
este trabajo, la secuencia de loe hechos demuestra que las 
acciones asumidas por Naahington, rebaza todo principio da 
respeto internacional, confirmando una tesis sostenida en­
eu política internacional: loe Estados Unidos no tienen 
amigo~. sólo intereses. 

En la vida independiente de américa Latína se -­
palpa un retrazo en aspectos tanto políticos como ecoo6mi­
cos .;ue han traido como consecuencia un atrazo eo su desa­
rrollo global, paralelamente a esta situación los Estados­
Unidoe hao evitado en gran medida avances significativos -
en nueetro continente al intervenir para sacar provecho de 
estos, es muy eigniíicativo el papel 'iUe han Jugado tanto­
el Principio de No-1ntervenci6n como el lll!lllado Reconoci -
miento de Gobiernoa, ambas instituciones serán tratada~ en 
el presente trabajo. 

Doctrinal.mente el principio de No-1ntervenci6o -
es tratado for primera vez por au0o Grocio, como quedó ee­
aalado anteriormente, en am6rica fu6 aceptado éete princi­
pio hasta la Carta de San Francisco, en lo que ee refiere­
ª la política exterior de loa Eetadoe Unido• la han basado 
en lae llamadae doctrine• Mooroe, Hoo\ y Trumao, 

(14) .-l'llig, Juan Car loa. Ob. Cit. pp. 292 '1 293. 
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En Amárica Latina, han existido Doctrinas para -

acabar con la interver.ci6n, como son la "Doctrina Drago" y 

le "Doctrina Carranza". 

La Doctrina Drago surge como respuesta a la Doc­
trina Monroe, en ella se asienta que: 

• ••• La intervención en loa asuntos dom&eticoe de 
otro Estado par1> el cobro de deudas contraídas no .era líe!_ 
to, la deuda piiblica no puede provocar intervenci6n armada 
ni mucho menos la ocupación del territorio de las naciones 
americanas por parte de una potencia europea". (15) 

Eeto se debió porque en 1902, Alemania, Inglate­
rra e Italia sometieron a un bloqueo naval a Venezuela por 
falta de pago de algunas deudas. 

Ec consecuencia el 18 de Octrubre de 1907, la -­
Conferencia de la Haya adoptó la Convención 11, relativa a 
la limitaci6n del empldo d~ la fuerza para el cobro de del!_ 

das contractuales basados en la Doctrina del Ministro Ar-­
gentino Luis !l[a. Drago, 

En la referida Conferencia de la Haya, un grupo­

e ncebezado por el representante de loe Estados Unidos H. -

-Portar, el que propuso una limitación a la referida Doc -
trina, diciendo, que el recurso de la fuerza era permitido 
si el Estado deudor se negaba a someterse al arbitraje. 

Finalmente ee llegó a la firma de le llamada Coa 
venci6n Drago-Porter, le que recogía le propuesta norteam~ 
ricana, miama que fue firmada por la mayoría de loe pa!ees 
latinoamericanos. 

(1~.-Seáre V4zquez, Modesto, "Del Congreso de Viena a la -
Paz de Vereallee•, Edit. Porrda, M&xico, 1980, p. 290. 



- 14 -

Por su parte la Doctrina Carranza, promulgada por 
Don Veouetiano Carranza, eo 8U mensaje al Congreso de lo -
Unido de 1° de septiembre de 1918. formuló loe principios­
de la polftica exterior aexicans. 

•rodas las nociones eoo iguales ante el Derecho­
en coneecuencia, deben respetar autua y escrupiloeamente -
aua inati t•ic.iones, sua leyes y au soberanía, eoaetiendolae 
estrictamente y sin excepciones al princivio universal de­
No-Intervencidn ••• (-) 

En el or~en internacional as baets la ~egunds -­
Guerra VundJ.al, cuando ee enarbola el principio de No-In -
tervencidn, lo cual ee acepte.da como norma universal del -
Derecho Internacional y consagrada en la Carta de Naciones 
Unidas en 1945, como ee manifiesta en el Capítulo I, Artí­
culo 2, párrafo custro y siete: 

4.-Loe miembros de lo Orgsnizscidn en eue Rala -
cionee lnternacionalee, se abstendrán de recurrir a la fu~ 
rza contra lo integridad territorial o a la independencia­
pol!tica de cualquier otro Estado, o cualquier otra fonaa­
incompatible con loo propdaitoe de laa Nociones Unidas. 

7.-Nin¡¡una disposicidn de áeta Carta autorizará­
ª las Naciones Unidaa a intervenir en loa asuntos que aon­
e sencial.mente ~a la jurisoiccidn interna de los ~atados. 

M4a all.n, las Nociones Unidse aprobaron el 21 de­
Diciembre de 1965, la liesolucidn 2131/.u, 11obre la Inadmi­
eibilidad de la Intervención, lo cual dispone: 

"Ningda Esta<io tiene aereoho a intervenir direc­
ta o indirectamente y sea cual fuere el motivo en lo• &BU!!. 

toe internos o externos de cual~uier otro, por tanto, no -

(-).-Poro mayor abundamiento en 6sta materia v6aae, Fabels, 
laiJro. "La .Folhica Exterior e Interior de Carren"a"-

. J::oit. Jua, l1Mxico, 1979, p. :!2J. 



- 15 -

eolemente la intervenci6n armada sino cualquiera otra for­
ma de injerencia o amenaza atentatoria de la pereonalidad­
del Estado ••• El uso de la fuerza para privar a los pueblos 
de au identidad nacional y del Principio de No-Interven 
ci6n ••• Todo Estado tiene el derecho inalienable de elgir -

un eiste11a político, econ6mico y cultural sin injerencia -
en ninguna forma por parte de ningún otro Estado".(16) 

Las cuatro declaraciones básicas de la carta de­

Nacionee Unidas aon: 

" ••• 1.-La prohibición de la amenaza o empleo de­
la fuerza; 2.-La no intervenci6n en loa asuntos internos -
de los Estados¡ ).-F.l arreglo pacífico de las disputas, y-
4.-La igualdad soberana de loa Eetadoa".(17) 

Los puntos anteriores dieron lugar a la "Decla­
racidn de loe Principios de Derecho Internacional referen­
tes a lae Relaciones de Amistad y a la Cooperaci6n entre -
loe Estados", tambián conocida como la resolucldn 2625/XXV, 

6etae declaraciones son base esencial en las relaciones p~ 
c!ficae entre los Estados. 

Hemos visto el panorama general del Principio de 
No Intervenci6n el cual ha sentado eue bases en loe Orga -
ciemos Internacionales, aún ae! en nueetroe días continúa­
la política del más fuerte por parte de las grandes poten­
cias haciendo a un lado cualquier razonamiento jurídico de 
i·eapeto mutuo y convivencia pacífica, 

La práctica intervencionista de loe Estados Uni­
dos ba sido sistemática en latinoem6rica, México no na qu! 
dado fuera de ese contexto y es posiblemente do los pa!ees 
más agredidos por los gobiernos de Waebington. 

(16) .-Osmaflczyk, Jan. Ob. Cit. p. 426. 
(17) .-Gdaez Robledo, Antonio. "El Ius Cogeos Internacional" 

U.N.A.M., México, 1962, p. 5;. 
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2.-INTERVENCION DE LOS ESTADOS trnIDOS DE AXERICA 
EN llEXICO. 

En el an,lieie de la bist6ria de Máxico, ae en -
cuentran registradas flagrantes intervenciones de loa Eet! 
doe Unidos en nuestro pe!s, tan edlo por mencionar algunas 

de gran relieve in•ernacional, recordemos la intervencidn­

norteamericana en N.éxico en el ano de 1845, le cual costo­

ª México más ae la mitad de su territorio; y la expedicidn 
punitiva en Chihuahua en el silo de 1915, 

Se examinarán a continuacidn dos intervenciones­
armadas por parte de los norteamericanos en contra de la -
soberanía nacional, comprendidas en el periddo revolucion! 
rio de 1913 a 1916. 

A) ,-INTERVE!iCIOll DE LOS ESTADOS UNIDOS DE Al!ERICA 
EN VERACRUZ EN J::L A/:O DE 1914. 

En Diciembre de 1913, el poderío naval norteace­
ricano hizo acto de presencia en el Puerto de Tampico, - -
cuando era atacado por las fuerzas l'evolucionarias del Ge­
neral Pablo Gor.~'lez. Durante ésta eta~a da nuestra lucba­

revt'lucionaria, alguuas naciones se mantuvieron a la espe!l, 
tattva al supervisar el e~uilibrio político en México¡ a -

principios de 1914, loe Estados Unidos enviaron m's unida­
des navales a loe Puertos de Tampico y Veracruz, pretexta~ 

do proteger sus intereses en México. 
En el llmbito internacional se veía venir la Pri­

mera Guerra Mundial, por otra parte los ingleses y nortea­

mericanos pretendían gue Victoriano Huerta declarara neu -
tralee a loa Puertos de Tampico y Veracruz, debido a eu i!! 
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portante posición eetrat6gica, Huerta no aceptó por que en 
Tampico ae t .. ían máa ataques de laa fuerzae revolucionB'­
riaa, becbo por el cual no dejó desembarcar en dicho I'uer­
to al buque norteamericano "Dolphin", vario8 marinero• de­
~ate desembarcaron y fueron arreetadoe, 

Loa marineros proteetaron, &r&1JllieDtaodo que lo -
l'labían becho con el fin de ad=!uirir alguno• objetolÍ nece•1. 
rioe para au barco, inmediatamente ee lee dió la libert·ad­
Y ae ofreció dieculpes al Comandante del buque H.T. Mayo,­
mi .. ae que fueron aceptadas pero coodiciona4aa a que ae le 

tributara honores a Bu bandera, disparando 21 caftonazoa al 

momento de eer izada, le fu6 contestado qua se baria •i••­
pre 1 cuando loa honore• fueran recíprocoa, hecbo que no -
•e llevó a cabó, por lo que loa norteaaericanoe ae sintie­
ron agredido•. 

El Presidente Wileon, conferenoió oon 8118 golab~ 

redore• a fin de tratar el asunto y sobre todo ~ra obli -
gar a Huerta a que diera explicuciooee aatiefactoriae ao -
bre la conducta hacia los Eutadon Onidoa, aeimi111110 decidió 
qua loa pertrecho• •ili tarea deatinadoe a Huerta, no i'ue -
ron entregado• para que 6ete pudiera mantener eu r6gimen y 
ademáa envió más tropa~ a loe Puertos nacionales, con el -
fin de reforzar a laa ya establecidas en ..guas oaciooalee. 

El 9 de Abril de 1914, ee inició el desembarque­
de tropae norteamericana• en Veracruz, aúo cuando la defea 
ea del p1.erto tue por dem4e berdica, no p1.do detener el 
avance nortesmericaoo. 

Por au parte loe militar•• e invereionietae nor­

teamericano• 1 de algunos paieee e~ropeoe, creyeron bu.eno­
el pretexto del incidente de T11&pico, pare qua por aedio 
de éete, pudieran ~uedar ealvaguardadoa aua intere••• en -
•6xico, losrando aaf, adem4e, mantener la oautralidad 41 -
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los puertos nacionalee, la ocupaci6n militar norteamerica­
na dur6 basta el d!a 14 de noviembre de 1914. 

B).-lNTERVENCION JIILITAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA­
EN lllEXICO EN EL Ai';O DE 1916. 

Esta intervención armada de los Estados ílnidos,­
fu& provocada por lae acciones del Gendral Fraooiaco Villa 
como aseveran loa inveati6aJores Heroán Gutiérre~ y Gabri~ 

la Ibarra, ~uienee explican: 
• ••• En represalias por el recooocimieoto hecho -

al gobierno de Don Venustiano Carranza por parte del Pres~ 
dente Wileon, Francisco Villa arremetió contra las propie­
dades de loe estedounidences en el norte del pa!e, y des -
pués de fusilar a 1B mineros, invitados a regresar e M6xi­
co por Don Venustiano Carranza como símbolo de amistad por 
parte de su gobierno, dándole garantías de seguridad y 

proporcionaodolee pasaportes especiales, aquellos fueron -
eaca•ioe del ferrocarril y fuail.'ldos por Francisco Villa •• , 
•• •. ( 16) 

Francisco Villa, despu&s invadid le Ciudad de C~ 
lumbue, al frente de sus tropas, hecho que causó una de -­
las má~ graves cr!eie internacionales entre México y los -
Estados Unidos eo aquella época, provocando coa ello la -­
llamada 'Expedición Punitiva' del General Pershing, y como 
la comen ta l eidro Pebela; 

"le matanza norteen.ericana de Santa Isabel, ocu­
rrida en Cnihuabua e principios de 1916, era utilizada há­
bilmen te por loe l!deres del intervencionismo en México, -

( 18).-Ibsrre Gabriela y Guti6rrez llero4n. "Plutarco Elíe•­
C~lle1 y ls Pren•a Norteamericana•, Edit, Porrlla, M! 
xico, 1962, p. 115. 
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la prensa lllllarillista de 'Nilliam Hearts, pedía insistente­
mente la oposicidn militar a nuestro país, para garantizar 
la eeguridad de laa poblaciones a lo largo de la frontera, 
en las que el sólo nombre de Villa, llenaba de terror a -­
sus habitantes", (19) 

Inmediatamente el Freaidente ·1111son, dispuso ,.ue 
trop~e norteaa;ericanas se introdujeran en territorio mexi­
cano en persecuci6n ae Francisco Villa, por el ataque a C~ 
lumbue, Nuevo ~éxico, al enterarse el General Francisco R. 
Serrano, •1uien oe encontraba destacado en la frontera nor­
te, telegrafid al ~residente Carranza, comunicandoles que­
cioco mil hombree de nacionalidad nortea;¡¡eric~na bab!an p~ 
estrado al pa!a para perseguir a Villa. 

"En ciertos niveles nacionales.,. los voceroo nor 
teamericanoa pretendieron .Jifundir la in1'ormaci6n de que -

no se trataba de un acto de interveución en México, oino -
de una acci6n represiva contra un foraJido, que hab!a cau­

sado dañoa en territorio mexicano y hu!a buscando refugio­
en territorio nacional, cuyo ejército era ineuficiante pa­
ra perae;>Uir y capturar a Villa", ( 20) 

El primer jefe lanz6 una enérgica protesta por -
la invasidn norteamer1chna a nuestro país: 

•,,,Gate gobierno tiene que considurar ese acto­
como violatorio ue la $Obcren!a de México, y ¡;or lo tanto­
sobci ta de una wnnera urgente .¡ue el c,obierno de i'aahing­
ton considere con todo ddteniwiento el caoo para definir -

de un~ ve~ por todas la ~ol!tica que deba seguir con rea -
pecto a la nacido mexicana ••• •, (21) 

( 19).-labela, Isidro, "Eapedicidn Punitiva•. Tomo I. Docu­
mentos Hitdricoa de la Revolucidn Mexicana, Edit. -­
Jue, l~xico, 1937, p.14. 

( 20) •• lbidem, p. 39, 
(21),-lbid•, p. 40. 
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Los Estados Unidos respondieron: 

"Entre ~¿xico y los Estados Unidos existe un Tr~ 
tado celebrado, denominado Convenio de Reciprosidad, de t~ 

cha 29 de Julio de 1664¡ del cual se desprende lo siguien­
te: 

Artículo Primero.-Se conviene en que lae tropas­
Federalee re~-ularee de las dos Rep~blicas paseo recíproca­
mente la línea divisoria entre ambos paises, cuando vayan­
persiguiendo de cerca a una partida de indios salvajes, -­
con arreglo a las condiciones y a loa artículos aiguien -­
tes ••• Artículo Ocho.-Este Convenio permnnecará en vigor -
por dos afl.os y podr~ ter:oinarse por cualquiera ~e loa doe­
gobi ernoe mediante la ootif1c~ci6c respectiva hecha por el 
otro gobierno y dada en cuatro meses de anticipaci6o",(22) 

l..a forma en ,.ue loo EtJta:ioa U:,i.ios pretendieron­
Juatiíics.r la invasión Je sus tropas en suelo nacional ea­
totallleote vacua, puesto que no se da la bip6teeia mencio­

nada dal citado convenio, con éste no se pretende eludir -
la responsabilidad del General Villa o del entonces Preei­

dsnte Carranza, los Estados Unidos debieron, en todo caso, 

solicitar la captura y el castigo de Francisco Villa al g~ 

bierno cexicano y no rretender hacerse justici~ por propia 

mano. 
Foeteriormente la Secretaria de Estado Norteame­

r icaoa aolicit6 un ¡iermieo para ini.;resar a nuestro pa{s, -
el cual les fué cegado, des:pues ~uisieroo ~ue por medio de 

Coovensiooee la invasión tuviese un respaldo jur{dico, 11-
cual realmente ni lo querían y tampoco lo nece1itabao, pi­

es las tropae oortea.mericanaa que intervinieron en el país 

(22).-Diario Oficial, Organo del Gobierno l'roviaional de -
la Rep~blica Mexicana, del 16 de agosto de 1916, .lr­
cb1vo General de la Nacida. 
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concluyó sin el obJetivo deseado por los norteamericaoos,­
vengarae de Francisco Villa. 

3,-LOS BIENES E INTBRESES NO:tTiAMt:RICANOS RN lil.EXICO. 

I.a actividad econda:.ica del ¡;ah, durante el rág!_ 

meo de Porfirio D!az, sa dió 6racias a la apertura de cap!. 
talea extraojeroa para invertir en el paít1 con el fin de -
industrializarlo. 'México carecía de recursos financieros -
suficientes para evolucionar industrialmente, lo cual se -
agravé al término de la Revoluc16n. 

El pa!s contaba con una posición geografica pri­
vilegiada y brandes recursos naturales, situación particu­
larmente atractiva para la inversión extranjera, 

Los c<1111pos de la actividad industrial y financi~ 
ra en l!éxico, 1·ueron cubiertas en su mayor ;.arte ¡·or oapi­
taies norteamericanos, particularmente en las injustrias -
mineras, a¡i¡r!colas, ferroviarias y petroleras, básicamente 
en su exploi.acidn; tambUn invir.tieron capitales auCique­
en menor escala bienes raíces y la eJucacidn. 

Los capitales nortea~ericanoa conjuntamente con­
loa británicos, controlaban la industria ddl vetrdleo, as! 
como tambián una bran parte ue loa bienes ra!cda, 

Segdo el 'hlreau of Foreing and Doméetic Commer­
ce, Confideotial Bulleio, No. 40' (-), para el al\o de 1902 
loe norteamericanos habían ad.¡u1rido grandeo extensiones -
~e las mejores tierras de nuestro país, muchas de las cua­

les ni siquiera erao trabajadas. 

(-),-Cueta Soto, Fernando. "Loe Tratados de Bucareli coo -
tra le Revolución•, ~éxioo, 1937, p. 12. Quien cita -

este DocWllento perteneciente al Congreso lforteawericano. -
(U.S. Congress, 66: 2; ~en. Doc. Vol. 10, p. 21 232, and P~ 
llowing). 
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NOMBRE: D3 LA 
COMPARIA 
The Sonora Land &: 
Cattle Co. 
M.M. Sherman 
il'est Cattle Co, 
Richardeon ConstrUJ:. 
tion Co. 
Sonora & Sinaloa 
lrrigation Co, 

Green Cattle Co. 

Colorado Land &: 
River Co. 
William Randolph 
Hearat, 

Corralitoa Cattle 
Co, & Pqlomae Land 
&: Cattle Co, 
T.O. Ranch. 
Torreón Construction 
Co, 
Mexican Irrigater 
Land Co. 
Hames D. Sheahan 

Nelson & iVeller Co. 
Rosalito Live Stock. 

SUPERFICIE 

1, 300,000 has. 
500,000 hae. 
228,000 has. 

800,000 bae. 

400 1 000 has. 

8 grandes pre­
dioo sin espe­
cificar super­
ficie, 

Las deltas del 
Ria Colorado. 

1,277 1 000 has, 

2 1 000 1 000 has. 
1,000,000 has, 

80 1 000 has. 

140,000 has, 
360,000 has. 

160,000 has, 
300,000 has, 

San Joeé'de las Piedras. 460 1 000 has, 
Piedra Blanca. 1,240,000 has. 

Oklahoma Oil 
Comanche Land Co, 

300,000 has, 
11 1 000 bae, 
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NO'llBRE DE LA 
COllPARIA. 
Watere Pierce Oil Co. 

SUPERFICIE 

300 1000 has, 

A raíz de que el gobierno del General D!az prom~ 

vió la Ley de Adjudicación de Baldfoe, ésta fue aprovecna­
da en eu mayoría por loe extranjeros residentes en México, 

según González Roa: 

"La enorme cifra de 72.335,9070 hectáreas, es d~ 
cir al rededor de la tercera parte del territorio utiliza­
ble de la Naci6n•.(;¡j) 

El norteal!lericano Roberto Brinsmade, consigna en 
su obra "El Latif11ndiemo Mexicano¡ su Ori¡,¡en y su Remedio" 
(-), los siguientes datos, que son altamente aignificati -
vos: 

"Existe en Baja California un ejemplo nu.mérico,­
pasmoao, del monopolio de las compafl!ae, pues tres de és -
tae son dueftae del 78~ del área del territorio, o sean - -
93,798 Y.ms. cuadrados, una extensión mayor que la de Irle~ 
du y <¡•ie esta repartida como sigue: 

Luis Huller and Co ••••• 53 1 950 Kme, cuadrados. 
California and Mexico-. 
Land Ca. .. 24,883 K.me. cuadrados • 

Floree and Co .. 14 ,965 Kme. cuadrados. 
Total. 93, 798 Kma. cu ad radoe. •(24) 

El censo realizado en 1910, segiln González Boa -
el 40f del Area del territorio nacional se encontraba en -

manoe de unos 834 hacendados, mientras que 3, 130,400 en1.n-

'23) .-González Roa, Fernando. "Las C11estionee Fundamentales 
de Actualidad en México". e,p,i, México, 1922, p. 156. 

(-).-Citado por Antonio G6mez Robledo. "Loe Convenios de -
Bucareli ante el Derecho Internacional•, Edit. Polia, 
l!láxico, 1938, p. 51. 

(,_)..;I 'bidem.. p. 51. 
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hombree y mujeres aometidoe a la condición del peonaje, 
Algunas de las compaflias extranJ~rae que ee dedi 

ceban a la explotación del petr6leo mexicano eran: L• ~n~ 
co-l!oeton Oil, el Grupo Sinclair, La Southero Oil ~ Traos­
port Co., La Golf~ Refining Oil Co., y La Penn-Kex Puel -
Co, 

En lo que se refiere a la explotaci6o de. meta -­
lee, los norteamericanoa tenían en Máxico la mayor fundi -
dora del mundo, muy cerca a la Ciudad de Chihuahua con una 
producci6n meneua1 de 10,000 toneladas de plomo en barra. 

Entre loe grandes terratenientes norteamericanos 
con propiedades e intereses en M~xico, podemos nombr&r a -
Jobo Haya y a William Randolph Hearta, que invirtieron pa­
ra la adqui•ici6n de bienes un total de 140 millones de d~ 
lares. 

"En tiempos de Porfirio ~!az, había muchaa comp~ 
ftiaa extranjeras que adquirieron enormes cantidades de ti~ 

rra eio pretender cultivarlas. Su ~nico objetivo era ad~ui 
rir loe beneficios de la plueval!a, por ejemplo en Sooora­
una empresa norteamericana poae!a cuatrocientas ail hect'­
reae en las cuales no exiet!a ni un sólo rancho y nio~na­
cabeza de ganado. En otra propiedad nortea11ericana con 
ciento veinte mil hectáreas, ni siquiera ee talaban los ~ 

bol••"· "'' 
En el campo de la educación loe oapitales norte~ 

mericaoos taabifo incursionaron, fundaron a principio• de­
eiglo la Asociación de Jovenee Católicos (YllCA), oonaide -
rendo el atrazp en ~ue se encontraba México en este ren- -
gl6o y con lo que era posible influir en ~uienes tenían -­
acceeo a ella. 
('5).-lbarra Gabriela y Gutierrez Hernán, Ob. Cit. p. 69. 
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•ta iatluencia cultural norte81l1ericana en México 
ha desplegado gran actividad en la fromocidn de la labor -

de la YllCA. Hay sucursalee de ésta Asociac1dn en México, -
Tampico, Monterrey y Chihuahua, gracias a esta institu.cidn 

•• ha extendido a nivel nacional la aficidn por loe depor­
tes y por el atletiBlllo en general. La lXCA constituye ade­
más un a,sente eficáz para la cafacitacidn cívica•. (2S 

For lo ~ue ee refiere a loe mexicanos acaudala -
dos, invirtieron eue capitales extrayendo plata en grandes 
cantidades, exis;íao grandes terratenientes como luie Te -
~razas ~ue pose!a dos millones ochocientas mil hactáreas,­
donde pas~aban medio millón de cabezas de ganado. Evaristo 
Madero, era propietario de cohocientae diez mil hect4reas, 
la ma¡or!e de loe meAlcanoo ricos invectían su cu1'ital en­
bienee y raicea, hiJ>otecai< i al¡¡unos m4e en la creciente -
industria, 

Desa!ortunaa8111ente 1'ara el pa!e no e~i•tid une -
verdadera forma de controlar la inversión extranJera en -­

nuestro país, se hubiera evitado la formacidn de grandes -

mooopolioa formados principalmente por capitales nort•!lllle­

ricaneo y europeos lo qua ¡,ropicid que a raíz de la promu!, 
gaci6n de la Contitucidn de 1917 ~atoe, en su gran mayoría 

solicitaran la intervención de eus respectivos gobiernos a 
fin de salvaguardar sus iotereeee y ~uizás en loe momentos 
menos favorables para la nación, puse el país retomaba au­
oetabilidad política despuee del estallido de nuestro movt 
miento armado en 1910. 

(2&.-Ibarra Gabriela y Gutierrez Hern4m. Ob. Cit. p. 1ó5, 
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EL TRASFONDO ECONO!o!ICO, FOLITICO 

Y SOCIAL ENTRE Ali!OOS PAISES·. 

Desde fines del siglo pasado y comienzos del - -
presente, los capitales extranjeros principalmente loa 
nortewnericanoa comenzaron a invertir en nuestro país. 
M6xico reepreaentaba para estos una opción inmejorable, un 
campo propicio para lograr cimentar industrias a gr.an es -
cala, pues ª'<u! obtenía materia ¡.rima y mano de obra ba 
rata, la adquisición de 0ranjes porciones territoriales a­
bajo precio, amán de estímulos fiacalee que el goblerno -­
porfirista ofrecía a los inversionistas extranjeros¡ eeto­
provocó la creación de monopolios y latifundios en la na -
ciente industria y el Cd!llpo, pues estos acapararon impar -
tantee ramos de la economía¡ comunicaciones, bienes raf -­
cea, ganadería e industria minera y petrolera, situación -
que perduró basta loe alboree de nuestro movimiento arma -
do de 1910. 

En materia política, despuea de la renuncia del­
General Díaz a la presidencia, devino una inestabilidad -­
total debido a que las diversas daccionee revolucionarias­
ee disputaban el poáer. Con este marco de referencia el g~ 
bieroo de loe Estados Unidos decidió reservarse el recono­
cimiento de cualquier gobierno que arribara al poder y que 
no protegiera adecuadamente loe intereses norteaaericanoe­
en nuestro pafe, eituacidn que cambid cuando la Casa Dlan­
ca, reconocid el eobierno de facto de don Venustiano Ca -­
rranza en 1916. 

La situación cambio radicalmente cuando el Con -

0reeo ConeUtuyente, promulgó en m1eetra Carta Kagoa de --
1917, diapo11iciooee reJ.ativa11 a la pro.1>iedad, al Derecbo -
del trabaJo 1 a la educaccido, en donas la rectpr!a del --
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Estado juega un papel preponderante para una mejor dietri­
buci6n de la riqueza, incremento del nivel educacional y -
la vida productiva del país, Esto represent6 un peligro -­
inminente a loa intereseu norteamericanos que no e6lo con­
dicionaría al gobierno mexicano en el poder, sino tambien­
etacar!an de raíz al nuevo marco legal que consideraban -­
confiscatorio, mu¡ en edpecial en lo referente al artículo 
27 Constitucional. 

Ea innegable qua durante la Revolución Mexicana, 
la etapa del caudillismo finc6 sus reales, cuando el BO -­
bierno del Presidente Carranza preteadi6 pacificar al pala 
-cuyo gobierno contaba coa el reconocimiento de loe Esta -
dos Unidos~, surgi6 un levantll!Iliento armado llamado de -­
Ai!,"lla Frieta, el cual concluyó con el asesinato del Sedor -
Carranza el 21 de mayo de 1920 en Tlaxcalton50. El gobier­
no de Obregón llev6 la tarda de desarrollar lea bases de -
la nueva burguee!a mexicana en medio de un com~licado jue­
go de equilibrios entre las fuerzas en que debió apoyarse. 
Reprimid buelgas y posteriormente otorbd concesiones al m!!, 
vimien~o obrero. Favoreció el desarrollo de un gran apara­
to burocratico sindical, encabaza,jo por Luh l'I, Koronea, -
que llegó a su punto culminante du corrupción y su misidn­
en el rágimen del Presidente Calles en cuyo gabinete fue -

Ministro tl propio Xoronee. Resistid los embates Jal capi­
talismo, al ~ue finllllnente le hizo concesiones~ aun;ue no 
todas la~ ~ue pedía ~ashington~ ID los acuerdos de '.alear~ 

11, conaicidn indiepeneable ~ue loe Eetados Unidos exigía­
para la reanudaci6n de las relaciones diflO~'ticae entre -
ubos paises. 

A.-R.i!COliOCililEl!rO DE GOBIERNOS. 
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En la evoluci6n del Derecho Internacional, se -­
han ae¡¡uido prácticas que a trav~e del tiempo ee coneoli -
dan como bases universales y por ande principios acatadoe­
por los Estados que formen la comunidad internacional, La­
or¡,¡anizaci6n Je lae naciones pretende suprimir el desorden 
y la an!ll'qu{a que ae dan cuando los Estados actllan aislada 
mente, eolamtnte, en ellas pueden darse loe fines comunee­
de lograr una interdependencia en un ámbito de libertad ¡­
dignidad, objeto áltimo de todo derecho, tanto interno co­
mo internacional; la regla de derechos puede. establecerse­
de mejor manera y más claramente en una comunidad organiza 
da que en una simple agrupaci6n de Estados actuando indivt 
dualmente. La idea de ~ue loa E3tadoa deben organizarse p~ 
ra lograr fines comunes y sobre todo, para evitar en lo Pl!. 
sible las guerras, ha venido manu·eatandoae desde los albl!. 
rea del Estado Moderno, A lo lurgo de la historia han IJ\lr­
gido proyectos y concepciones ~ue oí bien no pueden consi­
derarse como esquemas definidos, son manifestaciones de un 
anhelo largamente acariciado por la humanidad, 

'si tenemos, qua el reconocimiento ea un acto 
que ee aplica diecrecionalmente por el gobierno de un E•tt 
do al regimen de otro, eo eucoptible de ser o no emitido -
sin que por e¡lo pudiera existir una regla general para su 
aplicaoidn, sobre todo en la práctica, 

S0 ~atiende por reconocimientos •Ea el acto uni­
lateral por el cual un Estado admite un deteruiinado hecho­
º una detel'lllinada conducta de otro u otroe Estados, y lae­
consecuenciae jur!dicae que de tee becho o acto •t deri -­
van. En Derecho Internacional el reconocimiento deaemptfta­
un papel muy importante, por~ut penaitt terminar con - --
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la provisionalidad de ciertas situaciones jurídicas•, (!7) 

En el reconocimiento de gobierno, se puede cla-­

sificarse a este en de jure y de facto, adn cuacdo en la -

doctrina los teorices de la materia no encuentran diferen­
cias determinantes y se consideran expresiones elipticaa,­

puea se trata en el 1·oodo de lo mismo, es decir, loa que -
son de Facto o de Jure son loe 60biernoa, no el reconocí -
miento, 

•se refiere a la sucesión de autoridades en el -
interior de un Estado, que nada altera su personalidad Ju­

rídica, la cual cootinda identica. Ea un acto por el cual­
se dá la conformidad para continuar las relaciones babi 
tuales de intercambio con el nuevo régimen, cuando este -­
nuevo régimen ba surgido de una manera diferente a la suc~ 
si6n pacífica y normal de autoridades de un país, de modo­
divereo a la eucesi6n de gobiernos constitucionalmente e~ 
tablecida", (<6) 

El problema ee presenta, cuando un nuevo rágimeo 
toma el poder mediante la ruptura del orden contitucional~ 
porque "uo ti;obieroo de facto ea en término generala•, un -
gobierno ilegítimo, que ha arribaJo al poaer por algdn me­
dió diferente a la ~Jcee16n constitucional. También un go­
bierno usurpador debe •er coosidorado de facto, pero se 

asemeja mucho a un ~obierno legítimo y a veces tiene máe -
cooeietencia y más autoridad que el de jure•. (29) 

En la comunidad internacional, los gobiernos de 

otros Eetadoe deciden si desean continuar las relaciones -

(27),-Seara V4z~uez, ~odesto. •Derecho Internacional l'dbli­
co•, Edit. Porrua, lféxico, 1961, p. 195, 

(2$ • .,.Sepulveda, Cesar. "Derecho Internacional", Eait. Po -
rl'lla, léxico, 1964, p. 256. 

(;9).-0b, Cit. p. 257. 
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diplomáticas con un nuevo régilllan, ~entro éste orden de -­
ideas y entre loe antecedentes máe sobresalientes podemos­
encontrar: 
• ••• to la Edad Kedia loe Papas bab!an tratado de ejercer -
su influencia en tal sentido que habían excomulgado ~lo -
cual era una fo~a de retirar el reconocimiento ·a un go -
bieroo--. a dos emperadores: Federico I y Federico II, re! 
pectivameote de .Uemanis e Italia., ,deode entonces. la ex-­
periencia bumana be enseñado que en las relaciones de lae­
potencias unas con otras, cada cual debe entendoree al. be­
cho, sin meterse a indagar puntea de vista morales y jurí­
dicos qie no son de su juriediccidn", (30) 

Entre loe Estados Unidos Latinoamericanos encon­
tramos un CBllpo propicio para la inveetigacido, adn cuan -
do sean naciones relativamente jovenes ~ue ben alcanzado -
doscientos allos de vida independiente "adem4s de que en la 
práctica internacional sobre todo en las grandes potenoia0 
88 ben encargado de pervertir el lenguaje, traye~do al. CB!l 
po de las relaciorlee internacionales loe vocablos "recono­
cimiento de facto" y •reconocimiento de jure", Henry Clay­
tu6 el primero que 11111ple6 eota indebida expres16o eo 1816, 

El frimer Ministro Británico Canniog, lo us6 tambi6n en --
1822 en el caso de la Iodefendeocia de loo Pa!ees de Am~rl 
ca Latína, buacaodo no degradar a !spal'!a. En el siglo IX,­
el Preaidente Wileoo tuvo el raro m~rito de eateblecer une 
pretendida diferencia entre uo reconocimiento y otro, ind1 
cando que con el facto no ea contraían compromisos y po -­

d !ao retirarse sin responsabilidad y ein ofender a la 
opinión ¡niblicn, posteriormente iYilaon empled eata dl. -

(30),-0bregdo Eequivel, "Kéxico y lo~ Eatsdos Unidos snte­
el Derecho Internacional", &lit, Herrero, •6xico - -
1926, p, 115. 
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vergencia para obtener ventajas o exigir condicioaee",(31) 
Durante el t>iglo pasado y principios del actual­

el reconocimiento de dObiernoe había sido aplicado en for­

ma usual ein tomar en cuenta la distinción del r~conoci -­
miento de jure o de facto. 

Sl reconocimiento Je ~obierno, es pues un acto -
uniluteral ~ue se refiere a la aucesidn de autoriuaJea en­
el interior de uo Zetado y por lo tanto no altera su pers~ 
nalided jurídica internacional, de tal modo q11e as "un ac­
to por el cual se dá la conformidad ;ara continuar las re­
laciones babi~uales de intercambio con el nuevo régimen •.• 
el de jure, es aquel .¡ue :i.,riva ou autoridad de las normas 
~onstitucionalee preecrit~a, fiel.mente observadas; en cua~ 

to al gobierno de facto, ea aquel que se constituye aa! -­
mis;uo y que ec lllantiene del mismo pro¡.orcionaJmeote a su -
fuerza", ( .32) 

En este reconocimiento ee ¡uede decir que es 
trata de un gobierno que ya está en el poder, pero que los 
medios para lleáar a ál no hao sido por las vías previa 
meo te establecidas. 

Dcode el punto de vista doctrinal existen teo -­
r!aa ~ue se refieren al reconocimiento de gobiernos, a sa­
ber: 

DOCTRINA JEFFSRSO~.- Pué declarada por el enton­
ces decretario de Eatado Nortea:nericano Tnomás Jefferaon,­
el 7 de noviembre de 1792 1 la cual determina: "Ya de acue~ 
do con nueatros ~rincipios de determinar que en un gobier-

( 31) .-Sepdlveda, Ce6ar, Derecho ln~ernscional. EJit, Fo --
rl'l1a, México 1984, p. 258. 

( 32) .-Sep1Uveda, Cesar. "La Teoría y la Práchca del Reco­
nocimiento ae Gobiernos, Edit, U.N.A,X. X~xico 1974-
p, .13. 
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no legitimo es a~uel creado por la voluntad de la Naci6n 1 -

substancialmente declarada. Evidentemente no podemos ne -­
gar a ninguna Nscidn ese derecho sobre el cual oueetro go­
bierno se fUoda, que cualquier llacidn pueáe gobernarse so­
la forma que le plazca y cambiar esa forma a eu propia vo­
luntad y pueda llevar sus negocios con Naciones extranje -
rae a travl!e de cual<tuier organo ¡¡ue estime adecuado". (Jl) 

Como resultado de la formidable expansidn norte~ 
mericsna en el comercio y en las relacionas internaciooa -
lea, fuá natural que vigiláaeo loe intereses de sus co-na­
cionales en cada cambio subito de 60bierno de algún pa!e-­
americano; as! aconteció que generalmente eetableciéroo c~ 
mo condicidn previa al reconocimiento de un nuevo rágimen, 
que este debería dar pruebas de au capacidad para eoatene~ 
se en el poder y que además deseaba cumplir con loe COlll.pr~ 

misos adquiridos por sus predeuesores, Con ello puede de -
ciree que los Estados Unidos se acabaron de separar de la­
Doctrioa Jefferoon. Considero que la esencia de esta teeie 
doctrinal está baeada en el principio de la No-Interven -­
ci6n, frente a un nuevo régimen qµe baya arribado al poder 
con los lineamientos jur!dicoe marcados en eu Derecho Con~ 
titucional, Los Eetados Unidos dejaroo úe poetular esta -­
Doctrina por no adecuarse a su relidad jurídica y econ6mi­
ca, 

DOCTRINA TOBAR.-li'uá promulgada por el Kinistro -
de Relacione• Exteriores del Ecuador Carlos Tobar, en el -
afto de 1907 1 la cual sostiene ~ue oo debe otorgarse el re­
conocimiento por ninguna circunstancia a todoe aquellos g~ 
bierno• que fueren resultado de un acto de fuerza, sino b!n 

(ll).-Sepulveda, Cesar. "La Teoria y la Práctica,,,• Ob, 
Cit, P• 27. 
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•ido legitimado• constitucionalmente. 
Esta Doctriaa más o meaos biea intencionada, pr~ 

tendía otrecer un obstáculo a las frecuentes revoluciones-
1 golpea de Estado que a menudo tenían lugar en las nacio­
nes bispanoamericanas. Alude a una interveoci6n indirecta­
eo los asuntos de otros Estados. puesto que de negar la 
existencia de una revoluci6n como medio de un cambio en -­
eu estructura interna, este no tendría iJentidad interna -
ciooal en lo referente al gobierno que surgier~ de ésta ,­
entre los puntee más sobresalientes de esta Doctrina tene­
mos: 

1.-Ninguno de loe países centroamericanos, ni--­
los EaLados Unidos, reconocerá a ningún gobierno que surja 

de un golpe de Eetadoe o de una revoluc16n contra un go ~ 

bierno reconogido. 
2.- No ee reconocará al gobierno surg~do por 

las causas anotadas en el punto anterior, si alguno de loe 
participantes en dichos movimientos resultaren electos pa* 

ra ocupar la presidencia de nuevo r~gimeo, más a~n si se -

bubiere participado como miembro del anterior gobierno o.­
que algoin familiar su¡o ocupare cualquier puesto en el mi! 
ao. 

),- No se reconocará al gobierno que surja de -­
elecciones que recaigan en un ciudadano inhabilitado por -
la constituci6n de un paía para presidente o vicepreoiden­
te del miamo. 

En loe allos en que tu6 signado eete Tratado, en­
tre los Eetadoa Uaidoe 1 loa paíeea Centroamericanos que -
estaban en vías de coneolidarse políticamente, con el cual 
se im~ed{a la llegada al poder ~e cualquier aovisiento re­

volucionario cu70 gobierno no se reconocería. "i• evideate 
~ue el principio de 11111aldad de loe Eetadoa iaplica 

la obligacida de reepeto reciproco 1 ls no intervencidn 1-
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el recuerdo de loe abusos a que el reconocimiento condici~ 
nado ba llevadc tn el pasado hiice t'orzoao concluir el Der!. 
cbo Internacional actual rechaza todo tipo de condicionea­
eo el acto del reconocimiento". í.34) 

DOCTRINA iUL~ON,- Esta Doctrina eat4 contenida -
en uo célebre discurso del Presidente Woodrow \liilaoo, del-
11 de marzo de 1913, en mobile. Ea en realidad, sólo una -
veraión de le téeie de Tobar, pues e.h! sostuvo que oo se -
otorgaría reconocimiento a reg!meoea emanados de una revo­
lución. "Nosotros oo podemoo tener simpatía por s~uelloe -
que buscan tomar el ~oder del gobierno para estieíacer sus 
propios intereses o ambiciones,,. nosotros debamoe eneeftar 
a los lstinoameric~nos a elegir al hombre apropiado (eic)-

• (J)) 
Eeta Doctrina íué aplicada en K6xico eapecifica­

mente contra Victoriano Huerta, cuando el Presidente Wil -
aon dispuso la invaaióo a Veracruz el 21 de abril de 1914. 

Coo respecto a llU aplicación, aeta ae tradujo en 
una boatilidad creciente para loa Estado& Unidos, adaaáa -
de uoa elevada impopularidad para al Preeidente iilaon en­
la Aa6rica Latina, probando de paso ~ue el reconocimiento­
aobre la basa de la ilegitimidad de origen no ea ni puade­
aer poetulado del Derecho In,eroscionl&l.. 

DOCTRINA Z.:STRADA.-Enunciada el 27 de adptiembre­
da 1930, por el Secretario de nelacionea Exteriorea da M6-
xico, Genaro Eetrada; en la cual ee atinaa que •6xico no -
ee pronuncia aobre la cuestión de otorgar reconoci•iento,-

'(3~.-Seara V4a~uez, Kodeato. •Derecbo Internacional Fdbli~ 
co•, Eoit, Porrda, M6x1co 1984 1 p. 98. 

(J' .-Omallcz11t 1 .Tao. Edllund, "Enciclopedia Mundial .te Rela­
cione e lntarna8ionale• 1 Naoion•• Unida••, •Latinoaa~ 
ricanieao•, Edit. Pondo da Cultura Econdllica, •6xico, 
1976, p. 75. 
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porque ello eer!a una pr,ctica ofensiva que atentaría con -
tra la soberanía de otra• naciones, ¡ baria que loe asuntos 
interno• de otra nacida puedan eer objeto de apreeiacionee­
ea uno u otro aentido por parte de otroa gobiernoe¡ con - -
gruente con eeta poeicida, léxico ee limita a mantener o -­
roaper eue relacione• diploaáticas ain que con ello iapli -
que la aprobacidn o reprobacidn de otro gobierno. 

Beta Doctrina manifieeta que, •,,.con aotiYO de -
loe caabioe de r•gimen ocurridos en al¡¡unoe paises de améri 
ca del eur, el gobierno de México ha tenido necesidad, una­
ve& aáe de decidir 1s aplicacidn, por eu parte de la teoría 
llamada de reconocimiento de gobiernos. Es un hecho mu¡ co­
nocido que K•xico ba sufrido hace al6\IDOB alloe como país, -
las consecuencias de esa Doctrina, que deja al arbitrio ex­
tranjero al pronunciaree sobre la legitimidad legal o el -­
aaoeneo nocional de gobiernos o autoridadee parteen aupedi­
taree a la opinidn de loe extraftoa ••• el gobierno de ••xioo 
a transmitido inatruccionee a eue Ministro• o Encargados de 
llegocioa en los pahee a1'ectados por las reciente• crisis -
políticas baciecdolea conocer que México no set• en el een­
tido de otor6ar reconocimientos, por ~ue considera que esta 
•• una pr•ctica deni~rante que, adeaáe de borir la Sobera -
nfa de otras nacionee, coloca a •4ta, en la aituacidn de -­
que eue asuntos internos puedan ser calificados en cual - -
quier s~ntido por otro• ¡obiarnoa, quienes de hecho asuaen­
una actitud de crítica, al decidir favorable o deafavorablt 
aente •obre la capacidad legal de r6giaenes axtranjeroa. Bn 
coneeouencia, al Gobierco de M4xico ee limita a mantener o­
retirar, cuando lo crea procedente a eue .&&entes Diplomati­
coe que las naciones reapectiVMB ten6an acreditadas en M6xl 
oo•. (}6) 

(l6) •• o .. aacs1&, Jan. Ob. Cit. p. 495, 
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La postura de M~xico, respecto al reconociaiento 
de gobiernos, la cocsidera una práctica denigrante por lo­
cual otros gobiernos puedan calificar a un nuevo r6~imen -
de ilegal, esto no utiliza como mediJa polltiga de presi6n 
para coadicionar a un nuevo r'gimen para que conceda priv~ 
legioe que en otraa circunatunaiae no serian aceptados. A­
ralz de la promulgación de esta Doctrina, la posición que­
guarda 16x~co sobre el particular, sostiene que para dar -
un juicio sobre la legitimidad del gobierno de otro Estado 
considera que es un asunto de su estricta competencia in -
terna¡ aal aiaao, ae reserva el derecho para ejecutar di•­
creoionalaente el mantener, retirar a aus Agente• Diploaa­
tioo• o de continuar aceptando o pedir la retirada los ex­
tran~eroa diploa,ticoe. 

DOCTRINA DlAZ ORDAZ, O TESIS DE LA COfiTINUlDAD.­
En un discurao del 1~ de abril de 1969, el Secretario de -
Relaciona• Exteriores de México, Antonio Carrillo Jlorea -
refirieodoae a lae instrucciooes del Prea¡deote Díaz Ordá~ 
explicaba el criterio del gobierno aexicsoo, conaiatente -
eo la conveniencia de mantener la continuidad da laa rela­
ciones diplom,ticas con los países lRtinoamericanoe. A tra 
v•• de esta Doctrina, México introducía un mat!a ea la Do~ 
trina Eatrada ~ue cooaistía en anunciar la abstención da -
bablar de reconocimiento o no reconocimiento de loa sobieJ:. 
nos de que •• irate; pero en su moditicac16o en al 1eotido 
de que •fxico ¡a pone de mani!ieato •u deseo de continuar­
las relaciones, independientemente del carácter u orienta­
ción de loa gobierno•. El establecimiento o manteniaieoto­
de relacione• diploaáticae con un gobierno no envuelve ~u1 
cio de valor acerca de la política interna de ese sobierno 
como podr4 obaervarae, esta daclaraci6o recosa al .. entoe -
de la Doctrina Eetrada. 
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La pr,ctica internacional de los dltimoe tiem -
pos revela que el oo reconocimiento a producido sólo 
efectos iaportante• en lo político, y que resulta favore­
cida le regla de que es deseable la continuidad de rela -
cione• con el nuevo gobierno, aunque oo eetl reconocido -
por varios países, pues ahí donde se ba esteriorizado en­
mayor grado. 

En México, en el periódo r•volucionario 1 tras­
un largo desuso de la dietinci6c entre de jure y de facto 
ésta rué suci teda por el .freeiden;;e hlson con respec;;o -
al gobierno del Genttral Victor1ano Huerta, ~uien bab{a 
u11Urpado el poder en este pata fOr métodos violentos e ta 
constitucionales y ade:áe, no del todo Bi)radable para Wi! 
son. Cuando Carranza organizó, cierto tipo de administra­
c16n y sus agentes buscaban eJ. reconocimiento del gobier­
no de '•ebington, 7a el Departamento de Estado ee eaforz~ 
ba por encontrar una rd.naula ~ue permitiese un intercam -
bio con el movimiento conetitucionaliata, ein constituir­
una plena obligación de mantener relaciones for111alos. 

"Laeing, entonces Secretario de Estado fu6 quien 
sugirió el nuevo em¡leo del t~rmino; la ventaJa de pre -
eervar el etatua de facto -dijo- es ~ue la obligaciÓD 
de obedecer cual~uier aandato referentea neutralidad ex -
pedido por tal gobierno ser4 menor ei es de jure. Ea Oc~ 
bre 11 de 1915, el Secretario Lsn1ing envió telegrama a -
la~ priocipalve aieionee diplomáticas norteamericanas 10-

~uropa in!oraando que el propio Lansing, los embajadorea­
de Ar~entina, Braeil y Cbile y loe Kiniatroa de Bolivia,­
Guateaala y Uru&uay, se habían reunido 10 Conferencia 
do• diaM ante• y que habían encon~rajo que la facción ca­
rrancieta era la ~r.ica que poaeta lo eaeucial para el re­
conociaiento de tacto en K4x1co, El 19 de octubre el De--
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part&111ento de Eetado ee dirigi6 al 96ente confidencial de­
Carranza indicando que ee extendía el reconocimiento al g~ 
bierno de facto en México del cual el General Carranza era 
el Jete. Como corolario, al die siguiente et eatableci6 un 
embargo de remeeae a todas las faccionee antigobierniatae­
en Khico", (J'O 

.le!, ee restablecieron lee relacione• norwalee -
en nusetro pa!e, debe advertirse em~ero, ~ue el reconoci -
miento de Jure no se di6 a Carranza eino beata el J1 de 
agosto de 1917; varios meses ~epuee cuando el ••bajador -­
norteamericano Pletcher preeuntó aue cartee credtncialea.­
De eeta lpoca en adelante, hasta nucetroe dia• data el pr~ 
blema de la gran elasticidad oonferida al Yocablo 1 de la­
larga aerie de confueionea en torno al llaaado reconoci -­
aiento de facto, iaplicandoee la au~eeti6n de que cual 
quier Eatado deba determinar eu política de reconocimiento 
inquiriendo •obre la legitiaidad de origen de todo nuevo -
rlgiaen, 

El eur¡imienio de nuevos ¡¡obiernoe en &u.ropa, -­
loe Eetadoe creaaoe deapuea ae la Priaera Guerra Mundial,­
dieron Ull fuerte i.mpulso a la práctica del llamado recono­
ciaiento de facto, porque eata fórmula, en un aoaento da -
do, podría ofrecer una aola aolución adecuada al probleaa­
real de tener que establecer relaciones con talee reg!ae -
nea, •in coaprometeree a eu vez. 4 partir de entonce• !ul­
cuanao la pr6ctica de loe Eatadoe pretendió eetablecer di~ 
tinciooea entre el llamado recooocimiento de facto 3 el r~ 
conocimiento de jure, para eervir a eue muy particularee -
intarea1a, ain que pue~a deciree que de \al práctica pueda 

07).-Segdlveda, Ctaar. "La Teoría 1 la Pr6ct1ca dal Bacon~ 
cialanto de Gobierno•, Edit. U.l.A,I,, 16a1co, 1947,­
I>• J2. 
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derivarse noraaa que establezcan caracter!eticae definidas 
de diferenciación entre ambas fómulas. 

"Al triunfar Carranza tenía ante a! grandes ta -
reas eegiln el prograaa de refol'DlaB que había adoptado e i~ 
cluido formal.menta en la Constitución de 1917: destruir el 
latifundio y acabar con el control externo de loe aectoree 
m6e dinimicoe de la economía. No tomó nin¡¡una medida con -
tra la hacienda, pero intent6 poner en pr6tica las diepo -
•icionee constitucionales que afec~aban a las empresas ex­
tranjeras, en particular las petroleras. La presión exter­
na frustro sus planee, pero al tomar el poder el grupo de­
Sonora, se volvió a plantear el ~roblema y se decidió con­
tinuar lae prioridadee del pasado, es decir, resolver, at~ 
car primero el dominio extranjero".{.~) 

Al final de la Primera Guerra Mundial, K6xico 
•iUedó defini ti Valiente dentro del é.rea de influencia norte!. 
mericana. Ningiln país europeo pudo ya contrarestarla. De -
ah! que las relaciones exterioree Je Máxico al terainnr el 
periódo revoluciondrio, estuvieran determinadae en buena -
aedida por su relación con loe Estados Unidos; el problema 

de fondo fuá el etatue de loe intere~es norteamericano• de 
nueetro paíe, en particular loe petrolerua, ~r!colae y el 
de la deuda; se planteó inicialmente por la renuencia de -
Washington a dar au reconocimiento formal a loa gobiernos­
de Adolfo de la Huerta y poeteriormente de Alvaro Obregón. 

El gobierno de Adolío áe la Huerta trató áe lle­
gar a un arreglo para conaeguir eu reconocimiento cuanto -
antea. Sue agentes coofidencialee, tuvieron una aerie áe -
entrevistas con funcionario• del Departamento de Eatado -­
norteamericano en lad .¿ua aI'irmaron que l!l nueva adrninie -

(36).~Ulloa, llertha. "lliatória General Je ~á~ico", T. II, -
id1t. Colegio 3• K4xico, K4xico, 1981, p. 1219. 
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traci6n aexicana se porpon!a respetar loe derecho• adquir~ 
dos por lo• extranjeros; wasbington st coDgratul6 de eaa -
Dueva poeici6n, pero ae Degó a dar el recoDocimieDto ai aa 
toe no •e suecribia UD tratado en el que quedaran inclui -
das las garantía• que ofrecia el gobierDo, Esta demanda 
obedecia en buena parte a las presione• que e~ercia el Coa 
greao norte&11ericano sobre el ;JepartameDto de Estado. 

De la Huerta, con la aprobación de Ooregón 1 Ca­
llee, aceptó la posibilidad de negociar dicbo trata~o, só­
lo deepu.Sa de baoer1H otorgado el reconocimiento foraal, -
pero se recbaz6 la contrapropuest~. En ese aomento el go -
bierno de la Casa Blanca ee encontraba en poaici6n de dic­
tar condicioDee para el arreglo y no iba a di8111inuir eu P2. 
der de negociación concertando el tratado una vez que bu -
biera reconocido al nuevo gobierno mexicano. 

Obregón aeW1i6 el poder sin baberee logrado un -
arreglo con Washington; deede un principio fue eYidente -­
que Obregón debia resolver 101 siguientes problemas, ante• 
de coDtar con el vieto bueDo de loe Estado• Unidos: dsti -
nir lo• alcance• del articulo 27 CoD&titucional en rala -­
cidn con la industria petrolera y lae propiedades a&raria• 

extranJaraa; la reanudacidn del pago de la deuda externa y 

las compeneaciones a loe extranjeros por dafloe a aue bie -
aes durante la revolucidn. Para 1921 Obregón estaba ad• -­
preocupado eo la recooetruccidn, que en ecbar a audar lo•­
noetulados de la nueva Coostitucióo de 1917, pero ain el -
raconociaien•o de Waebin¡ton Do poarta comenzarla, •obre -
todo por la influencia norteamericana eo la co111.1nidad in -
ternacional para canalizar a K6xico un aayor fluJo de capt 
tal•• 1 cr6dito• e&tranJeroe, aai como ~n iocraatnto en el 
comercio¡ Din&lln pa!s europeo poaterio,r a la Prilllera Gran-
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Guerra Mundial pod{a proveer capital para pr•etamoa e in-
veraionea en loa ramos &&ricola e industrial como los EB-
tacloa Unidos, 

El canal máa importante del '(Ue ee vali6 .?l Ge-
oeral Obrsg6n para granjearse al pueblo americano, fuá el 
de la propaganda, algunas medidas fueron unicamente la -­
continuación de t4cnicae utiliaadaa anteriormente, pero -
tambien ae dieron ciertas var•antee y características pr~ 
piao ~ue el gobierno aplicó atinauamente, sus a6entes se­
dedicaron con denuedo insospecbaao, a convencer, prometer 
y comprar a varios uectore ~el pueblo eetadounidense. 
Analizando las facetas del General Obz·egóo, eu carácter -
puede definirse como eeencialJllente pragmático, es decir,­
inclinado hacia lo concreto, loe becboe, la Nacido y el -
~oder, fu4 un hijo de la Hevolucidn y eu influencia que -
sobre la gente y loe aconteciaientoa nacionales a lo lar~ 

,... go de 15 alloe, le fueron dando, poco a poco, una persona­
lidad política, tal vez la aás representativa de la 4poca. 

,. 

"Obregón había sido electo legal.mente, Alemania 
Italia, Suiza, Holanda, ~apella, Japón, China y 16 Replbli 
cae del Nuevo Mundo lo bab!an reconocido en 1921. El Gen~ 
ral Mexicano llenaba loe requiaitoe del Derecho lnterna -
cional y recien iniciado 1111 gobierno, abrogó varias leyes 
confiecatoriaa illlplantsdae por Carranza, inició negocia -
cionee con el lnternational Co11111itte Of Bankera on M~xico 
(Comiie ln•ernacional de Banqueros con Negooioo en México) 
para reanudar el pago ele l~ deuda exterior, avisó a loa -
gob1ernoe cu¡oe nacionales u~frieron danos aurante la Re­
volución que el &obierno mexicano eetaba preparaao para -
eMtia!acer eue demanda•, aMiai111110, aeegurd ~ue ninguna -­
tierwa eeria expropiada ain la ~uata coapenuación•. 09) 

(Jg).-Strauae la1111ao, Martba, •11 Reconooi•i~n~o de Alvaro 
Obre16n Opin16n .&aaricana 1 Fropaganda Mexicana•, 
idit. U,R.A.•., ••xico, 198J, p. 42. 
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Deapuee de todo el gobierno de Obregón babía lo­
¡rado sobrevivir dos afloa sin el reconocimiento del gobie¡ 
no de loa Estados Unidos y de al¡,¡unae potencias europeas -
como Gran Bretai'la. La prenea mexicana se dividía entre loe 
que opinaban que ya era tiempo de desistir la buaqueda del 
reconocimiento del gobierno mexicano, y por otra parte los 
que insistían en que la Casa Blanca jugaba un papel vital­
en la economía mexicanu y por tanto era deseable ver reet! 
blecidae las relaciones diplomáticas con el vecino país, -
la poeibilidad de sustituir por otra clasa de compromiso -
la firma de un trata.Jo formal previo al reconocimiento eu¡ 
gió a fines de 1921 y principios del ai'lo siguiente, cuando 
Obregón pro~uso quo la firma Je dicho convenio fuera post~ 
rior a la reanudaci6n de relaciones pero Washington mantu­
vo su poeición de negociar primero el +.retado y deepues -­
dar el reconocimiento. 

Fue hasta el 9 de abril de 192) cuando •e foni.a­
liz6 el proyecto, no sin -.ue antes Obreg6n ex¡,reoara se -­
riae dudas al respecto, en princi~io hizo incapie en que -
no ee di1cutir!a la legislación vigente, por ser un asunto 
extriotBmente interno de los meÁicanos, aceptando poste -­
riormente suprimir éste requisito para -.ue so iniciaran -­
platica•· informales para la ce!ebraci6n de dicbo tratado,­
en una admoefera de tensión y malentendimiento, las aesio­
nes comenzaron •l 14 de mayo de 1923 en el ndmero 85 de -­
la• oalle• de !Ucareli en la ciudad de ••xico. Las priae -
rae trea eeaana• incluyeron la diacueidn de leyes federa -
la•, estatale• 1 baata aunicipalee, 
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B).-LA PUNClON SOCIAL DE. LA PROPIEDAD EN EL 
ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. 

La Oonatitucidn Política de 1917, trajo como co~ 
secuencia las proteetae del gobierno de loe Estadoe Unidoe 
porque loe artículoe J, 27, JO, y 130 leeionaban loa inte­
reees de eue compatriotas; por l!Jladidura las campafliaa per 

toleras deearrollaron campanas para desprestigiarla, ame-­
nazando con la intervencidn armada, ademáe de que trataron 

de sekregar una parte de nuestro territorio y de sobornar­
a funcionarios mexicanos. 

El petrdleo era la principal fuente de int>I'eeoe­
del gobierno mexicano por tres motivoe; a).-La industria -
no eufrid darlos durante la lucha armada; b).-El Puerto de­
Tampico y la Aduana eetuvieron en poder de loe carrancia -
tae desde 1914¡ c).-y el combustible tuvo gran demanda en­
la Guerra Mundial. 

El artículo 27 Conetitucional fu~ aprobado por -
unanimidad y ea ein duda, al más avanzado de la Carta Mag­
na vigente, y la redaccidn que ee aprobó fu& reeultado de­
largaa deliberaciones entre loediputadoe de la izquierda -
del Congreso, que conocían bien loe problemas m4e apremia~ 
tea del pa!a y a quienee dominaba una paaidn encendida pa­
ra aeegurar la independencia y el adelanto de eu pairia. -
A nuestro parecer, loa aepactoe de mayor alcance político, 
econdmico y eocial del artículo 27 Conetitucional puede -~ 

sintetizar de la manera eiguiente: 
Primero.-La Jeclaracidn de que la propiedad da -
las tierra• y aguas corresponden originallllente a 
la nacidn. 
Segundo.-El principio de expropiacidn por causa­
da utilidad pdblica y aediante iadeanizacidn. 
Tercero,-El principio de que la propia a~cida 
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tiene en todo tiempo el derecho de imponer a la 
propiedad privada lea aodalidadee que dicte el­
ioter•e pllblico, es decir, el lReielador ee pr~ 
ouncia en favor de la tesie de que la propiedad 
no ee de derecho natural, eino un derecho inai­
oeotemente social. 
Cuarto,-El principio de que corresponde a la nt 
cidn el Jocinio directo de lo• recursoa del eu~ 
euelo y que tal dominio es inalienable e i&pret 
criptible, como ee ve existe una eeparecidn pr~ 
ciea entre la propiedad del euelo 1 la eubterr! 
Dea, 
Quinto.-La exigencia de que durante el prdxi•o­
periddo constitucional -1917-1920- debtan trac­
ciooar•e loe latifundio• con el fin de crear la 
pequefta propiedad. 
Sexto.-La elevacidn a precepto conetitucional -
de la 1•1 del 6 de enero de 1915, Lo• conatitu~ 
yentes quisieron dar ma1or fuerza a la obliga -
cido de reetituir y dotar de tierra a loa pue -
bloa. 
Septi.Jilo.-La prohibicidn de que lae aaociacionee 
religioeaa de cualquier indole pudieran ad~ui -
rir, poseer o adaioietrar bien•• reicee, ni oa­
pi talee impuesto• eobre ellos, 
•Entre loa proyeotoa que •• bioieron para reclt. 

••ntar el articulo 27 Conetituciooal, ••tuvo el que c ... :-­
rrao~a le preatotd al Coogreeo de la Unido el 27 de no -­
viembrt de 1918, ioeietiendo en la ilegit1aidad de lo• dt 
recboe creado• que perjudioaben al reato del cuerpo 80- -
oial 1 en la naoeaidad de que •• eteotuarao lo• deauncio• 
1 el paco de recali•• al letado, _pero ea el 1ro1eoto .. -
••clui•ron lo• terreaoa con oapital invertido aat•• del -
1 4• .. ,o de 1917, porque 1a babfan tracaeado loe·deore -
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toe de Carranza. El Sen3do vino a aprobarlo más de un afio 
deepuea, o sea en diciembre de 1919, y la Camara de Dipu­
tados lo co11gel6 haeta 1923". '4o) 

Carranza trat6 de que los hi~rocarburos queda-­
ran baJO el dominio del Estado y en política nacionalista 
culmin6 con loe decretos de 1918¡ jutific6 el art!culo 27 
Constitucional al establecer que no hab!a •ningún derecho­
válido que impiiieae afectar loe intereses especiales en­
oeneficio de loe colectivos y jamás abandon6 los princi -
pioe a pesar de las fuertes presiones oorteamericanae¡ a~ 
lo retrocedi6 lo indiepeaaable para evitar una guerra de­
sigual con el poderoso vecino del norte. 

Uno de los principales requisitos exigidos por­

loe Estados Uniclos a México par!l -{Ue se le otor¡¡ara el r~ 

conocimidnto de &obierno a Obregón era el referente a que 
el arL!culo ¿7 Constitucional o cual~uiera otra Ley o De­

creto posterior no se aplicaría retroactivemente, sin du­
da se retiere a la aplicación de impuestos que ~rav6 la -
producción petrolera, s•le derivados y deaperdicioa y el -
que se aplicó a los terrenos adquiriJos, y para sostener­
que todo el petr6leo del subsuelo pertenece a la Naoión,­
por lo que laa companias antes de iniciar las perforacio­
nes tenían que solicitar permiso, bajo pena de que el su­
perficiario '!'ardería sus uert1choe de propiedad de que te!: 
ceras peraooas denunciaron loe fundos. 

De acuerdo a lo anterior, era importante para -
el gobierno de los Estados Unidos, que ee pactara la no -
retroactivid~d tomando en coneideraci6n que sus intereses 
se edtaban viendo afectados y muy en especial el referen­
te a la materia petrolera l~ cual hasta 1921 ocupaba el -
e~gundo lugar en producci6n dea!Ju~u de ellos. 

En este orden de ide4s y en atenci6o a la divo~ 

(~ .~Ulloa, Bertna. "Historia G~o~ral úe llhico", T. II -
Eúit, Colegio de Klxico, M6xico, 1981, p. 1176. 
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eidad de soluciones dada• al problema de la retroactividad 
legal, tomando en cuenta que niogu.na de tales eolucionea -
ea apta para decidir, eo la práctica, todos los caeos con­
cretos de conflictoe de leyes que se preeenten, la actitud 
más razonable que se pueda asumir, eio que por ello deJe • 
de ser baeta cierto punto acomodaticia, sería la de invoc_. 
eo cada cuestión en particular, la t6aia o teoría ~ue m4e­
e e apegue a la realidad y que ofrezca uoa eolución que be­
neficie a la grao aayoría. 

"El problema de la retroactividad de las leyes -
uoic&11ente surge eo el ordea de la aplicación de laa 111ie·.·­
aae¡ eo otras palabras, la retroactividad oo ea uo vicio o 
defecto que interese a la norma jurídica en e! miaaa conet 
dera, aino que atafte a su referencia práctica a cada caeo­
concreto que se presente, ante cuya presencia la autoridad 
adainietrativa y judicial que vaya a decidirlo tiene que -
optar por la aplícacidn de lea doe leyes en conflicto: la­
aotigua o la nueva, y como para ello no se dispone de nio­
guo criterio uniforme, invariable o abeoluto, hay neceai-­
dad de acudir a la equidad, para resolver lee cueatiooee -
coofor11e a ello, tomando so cuenta, de aaoera imparcial, -
todoe loa fectoree que ellae concurran, y ein dejar inver­
tida• lea ideae directricee BUlllinietradaa por la doctrina 
obvi111aente•. (41) 

A raí& de la promulgación de oueatre carta aaeoa 
aurge el probleaa de la regulacido de la propiedad en aue!. 
tro orden Jurídico, en cuanto a loe recuraoa naturalea del 
aubauelo, ee debe recordar que gran parte de nueatro terri, 
torio era objeto de explotación ~or coapalliaa extraaJeraa, 
l•• nualea •• opcnian a acatar laa nuavaa diapoaicionaa da 
la Coaat1tucidn de 1917, alegando que teafan dareobo• ad-­
qu1ridoa, aobre yaoiaientca natural•• que explotablan ante• 

(41) .- &lrcoa, Ifnaoio. •La• Garaatfaa Iadhidualea•, !:dU. 
Pori'da, • xico, 198J, p. 505, 
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la promulgación de la Constitución de 1917 y que por lo -
•ante la a~licaci6n de tales normas eran retroactivas en­
su perjuicio, De tal_ manera que una ve~ que entra en vi -
gor la Constit1.lc16n Política de loe Estados Oni~oa ~axic~ 
nos, se salvaguardan loa intereses patrimoniales de los -
nacionales es~ecialaente lo referente al subsuelo, dejan­

do sin posibilidad de explotar las sustancias que ae en -
centraban en el mismo, trhyendo como consecuencia ~ue di­
versos grupos as organi~aran defenJi~ndo de la actividad­

que estos desarrollaban y soliciiando de au gobierno no -
reconocer al gobierno del General Oure~6n, 

De lo anteriormente exfuceto se deduce, ~ue el­
Constituyente de 1917 tuvo vie16n determinante de lo poli 
tico, econ6mico y social al plasmar eo nuestra Carta Mag­
na la seguridad del Fatrimonio llacional, aa! el art!culo-
27 Conatitucional ha sido de enorme beneficio para el 

pa!a, puesto que ha contribuido junto coo la Reforma Agr!!. 
ria a robustecer la nacionalidad :¡ la independencia econ~ 
mica de Káxico. ~l Petróleo es nuestro y la tierra pert•­
oace en la inmensa mayoría de loe caeos a loa mexicanoe;­
sin embargo ea menester confesar :¡ reconocer que a pesar­
de loa esfuerzos realizadoa por alguaoe gobi.t1;·nos que han 
detentado el poder en nuestro pato, todavia exiateo zati­
.fundio11, grandes vropiedadea y ciento" de mí.lee de campe­
sinos sin tierra, eumidoe en la ignDrancia y en le mise -

ria. 

c).-PRESlONE~ FOLlTlCAS lNTiRNAa EN MZXICO :ron 
PART;; DE LOS ESTADO$ UNIDOS DE AMElUCA. 

Durante el gobierno precooatitucional de Carra~ 
za s~ plantearon problemas internacionales mu¡ grsvee a -
causa de intervención constante Je loe Betados Unidos en-
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nuee•ros asuntos icteriores. Eotr• enero 1 marzo de 1915 -
eobreealieroo dos problemas en nuestro pa!e: el de las col!, 
tribucionee extraordinarias que Alvaro Obregón lee exigió­
ª loe rico• nacionales y extranjeros eo la. Ciudad de •6xi­
oo 1 el correspondiente al bloqueo qua decr•tó el Pr1aer -
jefe por razones militares al Puerto Progreso 1 que al co­
mercio norteamericano del benequán • .ünbae medidaa.ocacion~ 
ron el envió de notas con el carácter de ultimátua 1 el -­
Barooe d• Guerra a nuestros Puertos. El prilll•r conflicto -
se suavizó coa cartas personales entre Carranza y Wilson,­
aquel asegurando que protegería a los extranjeros y el se­
gundo exponiendo Bl:listoaamente el peligro que correría ••­
xico ai no ee CWlplia la promesa. 

En ~ulio y agosto de 1921, Obr•g6n comucioó per­
sonalm•nta al Presidente Harding su decisión de no afectar 
los derecboe de propieJad Ja loa norieamaric~ooo en M'xico 
oon base en el artículo 27 Cooetitucional. El e1gu1ente P! 
so de Obreeón fuá reiniciar el pago de la douda.exteroa. -
Dadas las dificultades del erario, se iotont6 primero uear 
los ilapuestoa a la exportación petrolera para all•darae -­
loe recureoa oaceearioa; con éee objeto se aumentaron loa­
impueetoa en juoio de 1921, pero ol all!llento fué vetado por 
las empresas, que adem~a eus~endieron aue aotividadea. El­
ouevo iJDpuesto ae derogó ya que Xáxico oo tanta tuerzaa P!. 
ra imponerlo. 

Obregón entonces envió a au Secretario de Haciea 
da, le la Huerta, a negociar la reanudaci6n de loa pagoe -
ooa el Ioteroational Committe of Baokera on Mfxico, que -­
controlaba la mayor parte de los bonos de la deuda externa 
mexicana. 

•Lae negociaoiooaa fueron lar¡aa, pero fioal..alen­
te se llagd a un acuerdo, conocido como el Coovenio lle ls­
Huerta-Laaoot, que ee fin.6 el 16 de junio de 1922.Reaultd 
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relativamente onoroao para M6xico, pero ee considera que -

era el costo de un reconocimiento incondicional.- En vir -
tud del arreglo, M6xico aceptó una deuda por valor de casi 

1, 452 millones de pesos¡ cerca de la mitad de esta suma -
correspondía a obligaciones ferroviarias; Obregón había e~ 
perado que Delabuerta negociura también •n préstamo con ol 
que ee baria frente a loe pagos iniciales, pero Delahuerta 
fracasó en éste último punto y loe recursos fiscales resu~ 
taron inauficientes para saldar esta deuda. México tuvo -­
que bacer un esfuerzo considerable para inici.ar los pagos, 
pero a fines de 1923 eetalló la rebelión dirigida por el -
propio Delahuerta; loe ingreaoe federales se redugeron y -

loe pago o :fueron eu11pendido11 una vez más"• '42) 

Entre 1921 y 1923 varias organizaciones que se -
oponían al reconociaiento se mantuvieron en intensa activi 
dad, diseminando eua propias propagandas entre la prensa -
americana, el Departamento de Bstado y el púLlico en gene­
ral, De estaa ~rupaciones, la mejor organizada :f'ué la As~ 

ciación Nacional para la Protección oe loe Derechos Ameri­

oanoe en México, creada en 1919 por loa propietarios ue -­
laa compalliaa petroleras y algunos capitalistas. ~us prop~ 

aitoe eran lograr la debida protección a loe derechos y vt 
das de los norteamericano• en México; sua miembros pertan~ 
cían a corporaciones, asociaciones y sociedades, &11nque -­
también bebía individuos particulares, los componentes po­
dían ser activos y asociados; loa primeros int~cedian por­
aus bienes en México, mientras que loe últimos aún •in te­
nerlo•, apoyaban econdmicam6nte los propósitos da aaocia -
ción. 

~2).-Kaysr, Lorenzo. •Historia General de Kdxico•, T, II -
.Edit. El Colegio da Mbico, J>Jl• 1221, 1222. 
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Así mismo, eritre l'ls organizaciones máe importa!!. 
tee que ten!ao por objeto velar por loe intereses norteam~ 
ricanos estaba la Asobiac16n de Propietarios Norteamerica­
nos de Tierras en México, excluRivwr.ecte con el fin de de­

lender los intereses petroleros. Otra orgunizaci6o de cor­

te propagandista fué la Aeociaci6n lnternacional para la -
Promoci6n de la Libertad Política y Religiosa, mioma que -

fu6 iniciada em 1922. 
La eituaci6n en México respecto a este aspecto -

ee incrementaba, ¡:,uea no a6lo era 1'1 p•omulgaci6n de la -­
misma Conetituci6n, sino que había ~ue aunarle a cato que­
duraote el interinaLo de Aclolt'o de l'l Huerta concedi6 con­

cesiones para mexicanos ~ue las explotaran en territorioe­
federales y que afectaban propiedades norteamericanas, 

No obstante, la organización minera no fti6 tao -
formal y r!gida como l'l pretrolera¡ en primer lugar, 6eta­
t1e concentraba en el noroeste de la República, mient.rae -­
que la actividad minera ae ueaarrollaba ea mds de una do~ 
cena de Estados; en aeb'Undo lugar, eatn difencia tuvo como 
cooeecuencia Y.Ue loa petroleroa formaran aoociaciooea mds­
homogéneaa, mientras que loa mineros debieron conformarae­
coo orgaoiemoe regionalee. 

El DepartamenLo Je Ea~aáo se encontraba al tanto 
de coda ea1a propaganda¡ ciudadanoa americanos y mexicanos 

y Embajadas extranjeras, ofrecían conoejoe a vecea cohere~ 

tea, a veces ridiculoe, e innumerables sugerencias ooncer­
oieotee a la resolución del problemas ruoxicaoo y al renon2_ 

cimiento de Obreg6n abrumaban las oficinas guberoamenta -­
lee, A pesar de que Waahiogtoo intent6 no prestar atencidn 

a todoe estos rumorea l basar eu política 1lnicW11eote a tr!. 
véa de oaoalea oficiales, lo cierto ea que no pudo suatra­

eree a la influencia de uno de ea~oa; el del creci•ata bol 
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cheviaao eo nuestro ~a!e, 
•La pren1a liberal americana trató de contra at~ 

car noticias afirmando que Obregón oo era bolchevique oi -
comunista, Di siquiera socialista, Enfatizaban la inmensa­
ganancia obtenida en México por ciertos americanos, hacie~ 

do ver a la opinión pdblica que el gobierno mexicano y la­
Coosti tucido de 1917 oo sólo erao legales a oivel interna­
cional, sioo que México era uo pa!e amigo que ofrec!a de -
sinterasadameote su amistad a los extranjeros, Como blanco 
principal, loe diarios liberales atacaron la avaricia de -
loa prod&ctorea del petróleo a quienes acusaban de defrau­
dar al gobierno aexicaoo evadiendo impuestos y cuya propa­
ganda era tao nociva para el restablecimiento de las rela­
ciones diplomáticas•, (4j 

Aunado a la presión ejercida por el gobierno de­
la Casa Blanca, también hacia lo pro~io al¡unos miembros -
del alto clero católico norteamericano para ~ue el gobier­
no de Obregón cuapliera con la exigencias de formalizar un 
tratado como doica solución para rdanudar las relaciooee -
diplomáticas con México. 

~3).-Straua Re1111ao, •artha, "El recooocillieoto de Alvaro -
Obregdo, op1a1óo americand 7 propagaoda mexicana•, 
Edit, U,R,A.M., •lxico, 1983, p, 37, 
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LOS TRATAOOS DE ll1CARELI. 

E•tadoe Unidos ea y eeguir4 siendo un punto de­
referencia obligado en l~ política exterior en M6xico; no 
es s6lo la geografía la que lo ha colocado al lado de la­
gran potencia, y hecho de 'l la frontera de varios mundoe. 
Desde la perepectiva de la política global, hay algunae -
diferencia•; de eatae últimas debe aeHalarse la participa 
ci6n de valores comunes, en la concepci6n de la vida polf 
tics y social fundadas en la libertad y la democracia, -­
que •• expreean en la defensa del pluralismo político en­
el plano interno. Las diferencia• no tardan en aurgir, en 
terreno• eimilaree; pues el pluralismo ideol6gico interna 
cional, ea decir el respeto igual a formulas diferentes -
de organizacidc social no constituyen punto de coinciden­
cia entre 11111boa países; mientras M6xico lo conviertt en -
uno de loe puntales de la Política Exterior, Estado• Uni­
do• que dice aceptarlo nominalmente, ee consagran a la ta 
rea d• luchar, a vece• oon medios no muy acordes con el -
Derecho Internacional, por el mantenimiento y expanaidc -
de loa eiteaae que le son afine•. La diferencia •• p•rtea 
tlllllent• comprensible, dada la diferencia en poder y por -
coneiguiente en obJetivoe y reepocuabilidades¡ E•tado• -­
Ucidoe se una potencia global, con obJetivoa globalee, 1-

••xioo •• una potencia mediana, ouyoe objetivos &lobal••­
•• limitan a la defen•a de ciertos principio• que garantl 
zan la eupervivencia de los pa!aee aediano• y pequeaoe. 

De acuerdo a lo anterior, Estado• Uuidoe debe 1-

deaempel1ar un papel de lfder en una confrontaci6n de con­
cepoionea rivalee, mientrae M4xico ha de busclill' apojoe a­
eu pol!tiea de independencia, en un acercamiento oon ,Paí-
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eee que comparteo lae miemas inquietudes, tratando ein em­
bargo de no alejarse demasiado de la potencia del corte, -
para evitar reacciones demasiado violentas. En este plano, 
de política a nivel universal, México es runigo de Estadoe­
Unidoe, pero debe sostener una lucha constante por eu pro­
pia di~Didad, frente al poder abaorvente de Estadoa Unidos, 

Una de las Escuelas Internacionales de la Revol\!_ 
ción hab!a sido la de avivar las r~clamaciooes por daftos -
causadoe a ciudadanos extranjeros. lnt>laterra, l'raocia, -
l talia, España, Alemania y Estados Unidos, etc., plantea -
bao al ¡:obierno úe México la necesidad de reparar de.Jloe ya 
fueran estos exa~eradoe, ficticios o renlee ~ue habrían s~ 
frido oue nacionaleo. 

Por razones evidentes, las reclwnacionos nortea­
mericanos eran las que máe preocupaban al gobierno de ~'~~ 
co, particularmente cuando aparecieron li~adae al proble -
ma del reconocLmiento, ya ~ue EetaJos Unidos desde el ase~ 
einato de Carranza loe babia retenido a loe gobiernos na -
cidoe de la Revoluci&n. La diplomacia mexicana deseaba ob­
tenerlo, tanto para normalizar la relación con Eetadoa Un~ 
doo y restablecer canales de comunicación y regulares, que 
sirvieran para prevenir ua peligro de nueva invaei&n, co -
mo para tener loe medio& e impedir que elemento& desafee ~ 
tos al r~0imen del General Obregón, pudiera encontrarse -­
refugio y apoyo en el territorio norteamericano, 

Las rel~cionee oiplomáticae con Eetadoe Uniooe -
tendria además como conaecuencia, ayudar a romper el ais -
lamiento diplomático del pala, que entre otrae manifasta -
cionee había teoido la de exclusión de México de la ~ooie­
dad de Naciones y tambien babia tenido la consecuencia de­
retraer a los inversores extranjeros, en momentos en que -
~áxico necesitaba elevar la economía. 
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PaBarían dos silos del Gobierno de Obregdn en -
converBacioneB infructuo11ae, haeta que ee iniciaron las -

llamadas Conferencias de Bucareli, el 14 Je mayo de 19é!3; 

de ellas ealdrlan loB controvertidoe acuerdos de .&lcareli 
que de hecho aceptaban las pretencionee norteamericana&. 
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1.- EL PROYECTO DE THATADO DE AJO:STAD Y COMERCIO, 
El 27 de mayo de 1921 fué entregado al presiden­

te de la Repdblica, un memorándum explicativo juntamente -
con el Proyecto del Tratado de Amistad y Comercio que pro­
ponía el gobierno americano CO!l!O condici6n p¡¡ra reanudar -

lae relaciones diplom~~icae entre ambos paí~es. Antes de ~ 
esa fecha habianse sucedido convesaciones in!'ormales entre 
el Canciller Mexicano y el Encargado de Ne6ocios norteame­

ricano, y la entrega de un memorándum p~r parte de nuestro 
gobierno en el que se soaten!a, entre otras cosa~: que el­
r6gi~•n de Obre&6n debía eer reconocido por cuanto tenía -
capacidad para cumplir los derecho• y loe co~promieoe in -
ternacionalee; que de hecho había dado prueba de tal capa­
cidad; que no daría efectos confiscatorios ni retroactivos 
al artículo 27 Constitucional, que deba seguridades eu go­
bierno para llegar a un acuerdo datisfactorio acerca de -­
las cuestiones pendientes entre emboe países y que consti­
tuían una corriente general en la opini6n del pueblo ameri 
cano, el deeeo de reconocer el Gobierno de M~xico presidi­
do por Obregdn. 

"El Secretario de Relaciones Exteriores, Alberto 
J. Pani, ineisti6 en un memorándlllil del 11 de mayo de 1921-

Y en otros posteriores, que no era intencidn de ninguno de 

los tres fOderee del Gobierno Pederal dar al art!oulo 27 -
un efecto retroactivo; FOr lo que hac!a el Tratado, K6xico 

aceptaba una vez que lae relaciones entre ambos paíeet bu­
bieran ti'lr- normalizado•, pero no antes ni en la forma an­

ticon1titucional sugerida por el aobierno norteamericano.­
En todas las comunicacione1 de Pani al Departamento de Ee­
tado' entre 1921 1 1923, ae aseguró que la f61'11Ulaoi6n de -
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la Le1 Petrolera se har!a en tal forma que eatie!aciera -­
pleaB111eDte laa demandas aorteamericaaae, y hasta llegd a -
ioeiauar una reforma a la Cooatitucida para poner fin a la 
posibilidad de que la reglamentacido del *-rtículo 27 afec­
tara loe derechos aJquiridos ". (4 .f 

La negociaciones entre loe ~obierooe de México -
y loe i•tados Unidos fueron complementados con otras, en 
tre las representanteo de las compaftias oor;eamericanas y­
los funcionarios mexicanos. Estas reuniones sirvieron, so­
bre todo, para tratar de solucionar diferencias eepec!fi -
cae y no para llegar a un acu~rdo sobre la legalización p~ 
1orolera misma; pero lié.deo intentó aprovecharlas pa1•a ha -
cer desistir a loe in tei•esado 1 a il'ashington de la celebr!. 
cido del famoso Tratado, 

La influenoia de loa.círculos bancarios ante - -
Wasbiogtoo era menor que la de los petroleros en asuntos -
de política externa. Alllboe grupos coinoidieroo en que el -
recooocilliento del gooierno mexicano dubía ser condiciona­

do a la eatiafaccidn de eue demandas. Pero estos intere -­
sea no !ueron identicoe en la medida en que los banqueros­

no se vieron en la necesidad de defender derechos de pro -

piedad contra la legislaci6a revolucionaria; •implemento -
deeeaba que se reanudar~ el pago de la deuda externa, al -

go que al principio no era obJetado por lo auevoa dirigen­
te• mexicano•. Los acuerdos cooclu!dos ea 1922 entre ••x1-
co y loe banquero• fueron auy oneroso•, ya que ellos •e ºi 
ti&aban los bono• de la deuda a eu precio normal, a pe - -
sar de que eu valor real ea el mercado de Jueva York -

(4~.-Ke1er, Lorenzo. "K~xico y loa Eatadoe Unido• en el -­
Coaflioto Petrolero•, Edit. il Colecio ••xioo, 1981,­
p. 169. 
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estuviese por debajo de la mitad, Sin embargo Obregón cre-
16 conveniente aceptar estas condiciones a pesar de la op~ 
eicidn de 11U Secretario de Relaciones Exteriores, Paoi co­
mo una forma de inducir a Washington a reconocer eu gobie~ 
no sin la firma del tratado que exigían loe petroleros y -

otro• inversores norteamericanos, 
Las controvertidas, largas y dificiles reuniones 

celebradas en la ciudad de México y loa Estados Unidos, -­
llamadas las Conferencias do Bucareli, por haberse efectu~ 
do en un edificio de las Callea de Bucareli¡ plantearon, a 
partir del 14 de m:1rzo de 1923, una solución temporal a -­

loe conflictos causados por la Revolución y en particular­

por el triunfo de la facción carranciata. 

Lo• representantes del Presidente de México rect 
bieron inetrucciones especiales, dentro de cuyos límite• -
tuvieron que actuar en las pl,ticas con loa comisionados -
norteaaericaoo•, según era la recomendación expresa de su­
mandante y según ellos miamos lo manifestaron al iniciaree 
lae Conferencia&. Tales instrucuiones vetaban redactadas -
con incluei6o de las distintas notas que se habían cruzado 
loe dos gobiernos con motivo de este asunto, las que, por­
lo demás, se explicaban por si mis.as y establecían la t•­
aia mexicana, así como lae obHervacionee que loe aaerica -
nos hicieron a 6eta. 

Las pl~ticaa de Bucareli puedea ser divididas en 
tres aateriae. 

I.-Cambio de ispraeionea sobre loa efectos del -
artículo 27 Coastitucional, estas se pueden divt 
air en : 
1.-PUNTO DE VlSt.4 A!tEJllCAtlO.-"'ue ee apo,raba en -
las dacluaciones del PresUeate Obree>dn, del -­
Canciller Paoi 3 en alsunae ejecutoria• de l• -­
Supr•a Corte de Justicia mexicana, .11anife11tando 
qua el artículo 27 Coneti~tcioaal ao podla tener 
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efectos retroactivoe y que lae propiedades cor -
terunericanas del eubeuelo (petr61eo y minae) y -

suelo oo podía eer expropiada por ceueas de uti­
lidad pública, sin haber hecho el pego en e!ecti 
vo y por eu justo valor al tiempo de expropiar -
lee. 
2.-PUNTO DE VISTA MEKlCANO.-Por eu parte ouee -­
troe comisionadoe argumeutaron que México, no p~ 
d!a conceder, oi los extranJeroe alegar, una con 
dic16n privilegiada en perjuicio de loa naciona­
les mexicanos, y que, por lo que al articulo 27-
se refería, eataban de acuerdo en que no tuviera 
efectos retroactivos, de conformidad con lo re -
suelto por la Suprema Corte del Pa!e, lo expres~ 
do por el Presidente Obregón. 
II.-El problema agrario.- Loa representantes de­

Estados Unidos, manifeataban, qua conforme a loa ~rinci -­
pioa del Derecho Internacional, el eobierno de ~éxico no -
pod!a expropiar tierras u otraB ¡:ro.111ed1'ldea de ci.udadanoe­
americaaoe, adquiridas de conformidad coo lae leyee de Mé­
xico, sin la indemnizaci6n, por au JUeto valor, al tiempo­
ds efectuarse la expropiaci6n, además insistían que el pa­
go por expropiaciones debería hticerse priciaamente en efei:. 
tivo, por eu valor real y no en forma de bonoe que ~ropo -
n!an los comieionaJos mexicanos. 

Loa representantes mexicanos tomaron nota de ae­
tas reserva• e insistieron en que loe norteamericanos no -
pod!ao reclamar privilegioa especiales, ya que estan suje­
tos en México a las mismas leyes que loa nacionales. 

III.-Preparaci6n y redacci6n de lna Convenciones 
General 1 Especial de Reclamaciones y firmadas por loe dos 
sobiernos que 1111jetaron al arbitraje internacional, lae --
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cuestiones pendiente• entre 1111boe paíeea. 
"Cumpliendo con la Ley del Conoci~iento Cient!ft 

co, dire que loe Convenios de :aicareli cons~eten: 
a).-En dos tratados eol9lllnee por loe ~ue ee ins­

tituyeron doe Comisiones Mixtas de Reclwz;acionee, encarga­
das una de ellas de conocer 1 fallar las recla:nacionee de­
ciudadanoa norteamericanos centre el Gobierno de México y­
de mexicenoe centre el gobierno de loe Estados Unidos, de~ 
de el Bll.o de 1868, con excluei6n del peri6do revoluciona -
rio de 1910 a 1920, diferido a la Jurisdicción de la ae -
guoda Comisión Mixta, 

b} .-En un pacto extraoficial entre loe Jefes de.l 
Ejecutivo de ¡u¡boa Estados, por el cual se acord6 recono -
cer loe llamados derecboe adquiridos sobre el subsuelo pe­
trolífero e indemnizar en efectivo a loa norteamericanos -
por toda expropiaci6n agraria que excediera de cierta ex -
tensión•. (4~ 

(4~).-G6aez Robledo, Antonio. "Loe Convenios de l!ucareli aa 
te el Derecho Internaciooal", Edit. Poli&, M~xico 
1938, p, XI. 
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2, -LAS CO!ii'.l::IIBNCI AS DE BJCAllELI , 

81 caaino que babría de conducir a &lcareli ea -
pazaba a perfilarse, a travfa del General Jame• i¡ao ~rt. 
preeeatante de la Texas Oil Co. ea Kfxico 1 ad .. '•• aai -
go de Obregdo~, 1 ao del encargado de negocio• aorteaae­
ricaao, se ultiaaron loe detalle• de la conferencia caxi­
cano-aorieaaericano doade ae discu\irlan aapliuen.te, 1 -
al abrigo de la opinida pdblica, los probleaas existente• 
entre amboa ¡ia{aes, 

"Jota trae nota, fue languideciendo la cootro -
versia caacillerssca, debido a que las 11Uoesiva• coace -­
aioaea del Gobierno de México no alcanzaban eco todo a -­
oalaar la cedida de las exigencias norteamaricanaa. Entoa 
cea al Geaaral Jame• H7an, &111igo com.dn de Hardiag 1 de -­
Obreg6a, •ugirid un cacbio de proceaimiento que fuá acep­
tado por el Presidente mexicano, en loe tfrainoe expreea­
doa por el propio 11,yaa en su carta del 9 d• abril da 1923 
que a la le.tra dice: 

•xe insinuó usted la conveniencia de que cada -
~jecutivo nombrara repreeeotantee que ae pusieran en con­
tacto para c1111biar iapreaiones con el sdlo fin de iafor -
car luego a eus respectivo• altos comiteotea ••• He estu -­
diado dioba 11Ugeetidn 1 como al aeaor Preeidanta Harding­
eicpatiaa coa la amigable proposioida da Ustad,.al Gobie~ 
no que preaido t111Dbian la aceptarla guetoa1aenta ••• • f6) 

11 9 da abril de 1923 ee foraaliad al pro71cto­
pero oo •in qua antas Obregda expresara aeriaa dudaa al--

(46).-Gdaaa Bobledo, Antoaio.•Loa Coavaaioe da ~carelt,,• 
011. cu. p. 5 
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respecto; •i lae pl4ticae fracaeaban, dijo, ara au1 poei 
ble que lR brecha que eeparaba a Washington de M6xico ee 
ensanchara, Obregdn trat6 de dar a las pláticas un cara~ 
ter llUJ reetri~gido al no aceptar que ee discutiera la -
legielacidn en Yigor, a4e a inetanciae de Ryan accedió a 
que •etas tuvieran una naturaleza ª'ª amplia, 

Loe acuerdos de l!ucareli fueron negociados por 
representantes pereooules de loe Presidentes de loe do•­
pa1ees: Por parte de los Eatadoe Unidos, Charles Beecber 
Warreo, antiguo .i:abaJaJor en Japón 1 Jobo Barton Payne,­
Ex-secretario del lnterior; por parte de México fueron -
desi~nadoe RlilllÓD Rose 1 Fernando Gooz,lez Roa. Ellos ll~ 
garon a un entendimiento 1 el arreglo recibiría el res -
paldo de Blllbos gobiernos¡ las inetrucciooee dadas por el 
Gobierno norteameric~no a sue comieionaaoe sentaron la -
tdnica de lae pláticas; en ellas se eeftalaba que no era­
propdei to de loe Eetadoe Unidos imponer a K'xico una Le1 
deterainada, pero de ninauna forma pod!an ~one•otir en -
la confiscación de derecho& legalmente ad~uiridou; eete­
era el punto neurálgico del problema, sobre el cual deb~ 
ria llagarse a un acuerdo definitivo, En el caso especi­
fico del petrdleo babr!a ~ue preciear, por tanto, lo que 
ee entendía por derecho adquirido, •in consentir que la­
definici6n implicara la p'rdida de ningún derecbo de pr~ 
piedad adquirido con ant•laci6n al primero de mero de --
1917. 

Las pláticas •• desarrollaron en un ambiente -
de tensión ~ue no se diuipd a lo largo de cinco mesea, -
la• aeeionea coaenaaron el 14 de mayo de 19~3 en el NUll! 

RO 85 DB LAS CALLES DE BUCARALl, en la Ciudad de •4xico¡ 
loe ~•legados iniciaron eua diecucionee diarias 1 con -­
ello• eetabaa custro taquigraíae, Juan r, Urquidi, inte~ 
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prete de loe Eetadoa Unidos. Deepuee de unas palabras de -
bienvenida pronunciadas por Bamon Roas, el Seaor Warren 
explicó que ni el gobierno ni el pueblo de su país querían 
obtener privilegios especiales en M6xico o derechos que :­
otro• no pudieran compartir: 

• ••• Estamos seguros de sentirnos justificados en 
esperar una verdadera cooperación en el esfuerzo para lo -
grar un resultado satisfactorio, Venimos animaJos da amig! 
blea intenciones con la esperanza de llegar a un acuerdo -
para que Méxioo 1 los Estados Unidos una vez aAe puedan 
reanudar sus relaciones normales y cordiales. Ni el gobiet 
no de loe Estados Unidos ni el pueblo de loe Estados Uoi -
dos tratan de obtener ventajas ea~eciales en •~xico, ni ,_ 
oiogunoa derechos que no estén dispuoatoe a compar~ir con­

los demAe, No tonemos la intención, ni el deseo de interv~ 

nir en asunto• que afecten la soberanía de M6xico ••• •, "7) 

Propuao que de las actas diarias que se levanta­

ban en Inglaa y en Espaf.ol, se excluyeran las diacuaionea-
1 ea limitark a relatar loe puntos en que loe comisionados 
sentían que bahía progreso, Loe puntos da vista podrían -­
tranacribirae en las actas o incorporarloa a esta por me -
dio de aeaorandos. Laa actas diarias deberían ser firmadas 
por loa aeoretarioa, con copias para loe coaiaionadoe, Goa 
&Alez Boa aatuvo de acuerdo, a condición de que loe mexica 
no• no excediesen aue intruccionea conaiatentea en cambiar 
iapreaion•• respecto a la eituación internacional aexioano 
-americana, a fin de llegar a un mutuo antendi•iento entre 
loa doa paíaea, e informar a su aobieroo para una coclu -­
aido definitiva. 

(47).-•La cueatidn Internacional •exioano-Aaericaoa, duran­
te el Gobierno del Gral.Don. Alvaro Obre¡do•, Tercera 
Ed, Edit. Cultura, T.o., S.A., ••x1co, 1946. 
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X.OS TRATADOS DE BOCARELI. 

I,-EFECTOS DiU. AR'?lCU!.O 27 CON$TlTUCIONAL, 

Dentro de la eegunda aeaidn de las Conferenciae­
loa Coaieiooado• duacutieroo el a4todo que debería .. ples~ 
et to la• actuaciooea que ae iban a auentar, babiendoae -­
acordado que loe Comisiooadoa Americano& expondrían prime­
ro los punto• de vieta del gobierno de los Estados Uoidoe­

acerca del efecto de la Coostitucidn de 1917 y de 1aa le -

yes actualmente vigente• en México, eobre loe derecho• que 

lo• productora• petrolífero• del aubauelo reclaman loa ci~ 

dadanoe at lo• Eatadoa Unidos que adquirieron tierras en -

propiedad da K4xico antes del primero de mayo da 1917. E•­
to prueba qua los aaericanos, violando nuestro• dereoboa -

de territorialidad, se preeentaron a di•cutir nueetra Con! 
titucidn y nuestras leyes, coao priaer paso, 

•Correapondt a la Nacido el doainio directo de -
todos loa ainerales o aubstanciae ~ue en vetaa, mantoa, -­
aasao o yacimiento• conetituyan dep6aitos cu¡a naturalaza­
sea distinta ae los coaponanteo de loe tarrenoa, tales co­
ao loe mineralea de los qua axtratgan metales 1 metaloide& 
utilizados en la industria¡ los yacim1entos de piedra pre­
ciosa, da oal de gaaa y las •alinae forsadas diractamente­
por las aguaa aarioae¡ los productos derivado& de la des -
oompoeicidn da las rocas, cuando su explotacidn necasita -
trabaJOB subtarr,neoa¡ loe fosfatos susceptibles de aer -­
u tilizadoe coao fertilizantes¡ los combuetible• aiodraleo­
sdlidos¡ el petr6leo y todo• lo• carburos dt hidrógeno só­
lido•, lhuidos y aaeeoaoa•. (48) 

(48) .-SU va Harzog, Jaade, "Breve Historia de l• Revolucidn 
lh1xi.c11na", idU, P.C.E. 1 i•xico, 19BO, p • .323. 
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En la tercera •esión, celebrada el dta 15 d• 
aayo de 1922 1 el seftor larren, al iniciar el CBllbio de -­
impresione• 1 declaraciones en nombre de loe Comisionados 
Americano•, •e refirió a loe siguientes puntos, eaanado11-
del arttoulo 27 de la Constitución de 1917: 

1,-Al carácter de nuestra reciente legialación­
que tanta ala.rea ha provocado en loa elemen~e conservad~ 
rea nacionalea, 1 eobre todo, en loe extranjero•, no tan­
to por la• aodificacionee introducidas en el antiguo r6¡i 
men de la propiedad, Bino principalll.ente, por qua al nue­
vo r6¡imea de propiedad iba a ser implantado de aedo con­
fi•catorio 1 retroactivo. 

2.-sa refiere al convenio de reanudación .iel P.! 
go da iater6•e• 1 .. ortización de la Deuda &xteraa, pact! 
do en Nueva York entre el Secretario de Hacienda da •6xi­
co 1 el Cosita Internacional de Banquero•; la devolución­
de loa ferrocarrile• Nacionales de México a la Coapatlia -
propietaria. 

3,.Trata da la protección de loa tttuloa adqui­
ridos legalllente por ciudadanos americanos antes de que -
fuera proaulgllda la Constitución de 1917, 

4.-Kl aieiiiente punto habla de lae ejecutorias­
que ha dictado la Suprema Corte de Jueticia de la Nación­
en cinco caeos de amparo de Compaftiaa Petrolera• contra -
el Preaidente de la Re¡niblica 1 el Secretario da lndue -­
tria 1 Coaarcio, por actos de aplicación retroactiva dal­
art!culo 27 Conetitucional, presumiendo que dicha• ajacu­
toriaa aean inauíicienteu para pro~eger todos loa dere -­
cboa que loe ciudadano• americano• hubieran adquirido en-
16x1co antea del ano de 1917, 

5.-Loa ciudadanos americenoa no puedeD aer pri­
vados de •u propiedad o de eus inter6eea •n tierra• 1 - -



- 65 -

subsuelo por el Gobierno de Máxico, por causa de utilidad 

pública ain haber becbo una indemnización en efectivo, -

ea decir, sin el pago en efectivq por el justo valor de­
la propieaad al tiempo de expropiarla. 

La cuarta seai6n, ce~ebru~a el 16 de mayo ue -
1923, unicamente fuá para ratificar la anterior. 

La quinta sesión, celebrada el 15 Je mayo Je -
1923, y se refidre a la defensa ue los Dele~ados ~exica­
noe en ~ue principian por defenJer ellos mismos el punto 
de vista BI:lericano: La no retroactiviuad de ~as lc;;es, -
confundiendo lamentablemente las leyes que reblamentan -
los actos Jel individuo y fijan sus derechos, con los -­
preceptos conotitucionales que los pueblos libres ue di~ 
tan asi mismos para modificar un estado de cosas existe~ 
tee. Ec el desarrollo usentQdo ec la minuta de la quinta 
los mexicanos vuelven contra si sus ¡ropias ''rm"s y par.2_ 

cen empeBadoa en sugerir a sus oponentes que no por so -

fieticos eran menos contrarios a loa puntos que aparcnt~ 

mente \jt1or!1rn defender. 

La sexta ecei6n se efectuó el d!a 19 Je mayo -

de 1923; en esta reuni6n loa Comia1onados Mexicanos reo­

nuJaroc la exposición Je su punto Je vista anterior, di­

ciendo que habiendo ya expuesto el punto Je vista del G~ 
bierno Mexicano, respecto Je loe auperficiarios \jUe ha,­
yoc ejecutado un acto positivo antes o uespuee de la pr~ 
mulgación ue la Constitución Je 1917, 'luedaba ahora por­
ex~oner cual es el punte ue vista del Gobierno Mexicano­

reapecto de los su¡erficiarios ~ue no bubiereo ejecutado 
un acto positivo ya que la Administración Mexicana, a p~ 
ear de la interpretaci6n de sus leyes y principios funJJ! 
mentulee del Derecho Universal, se lee poJría considerar 
s1o derecho adquirido, con el objeto je no privarlos del 
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beneficio de explotar el subsuelo, tomando en cooeidera -
ci6D que la legislación aes dá uoa preferencia para de 
nunciar, 

El obJeto principal del artículo 27 oo fue que­
la ~ación obtuviera ventajas de ordeo acon6mico, sino que 
fuá dictado por graves coo¡¡ideracionea de interés pilblico 

entre las que se pueden mencionar: 
a).-El ré~imen de la propieJad priv~da de sub -

suelo ea contrario a las tradiciones jurídicas de México, 
b).-El régim~o de la legialaci6n común pondr!a­

el petróleo bajo el control de las autoriJadea f1ecnles -
de loe d1ferantoa Betados, que poarían, de eee modo, se -
guir una política di~cordanie. 

c).-El régimen de la propiedad baJO las legia -
laciooes de loe Estados, hace imfosible ~ue el Gobierno -
Federal intervenga para evitai· daspilfarroe a tio de pro­
curar un aprovechamiento econ6mico del eubeuelo, que evi­
te el agotamiento. 

d).-Finalmente el r~Gimen del art!oulo 27 permi 
te que la Autoridad Nacional intervenga en un ne&O~io que 
afecta a toda l& Nación, para no deJ~r la cuestión del Pt 
trólea bajo la juriedicción de loo diferente• Estados, -­
evitando así dificultades de ordeo internacional. 

"El dominio del Estado sobre el petr6leo es di­

recto, este obJetivo ee •,uiere diatinsu1rlo del •minente­
Je que goza el mismo Estado sobre todo loa otros bienes -
del territorio, y que ee traduce en la facultad de eapro­

piaci6n por caueae de utilidad pública. El dominio eminea 
te se aobre pone al dominio particular de ~os ciudada -­
no• 1 lo reatr1n&e 1 pero vive con ,l, el dominio directo­
por lo contrario, no tolera juoto ae! oio¡¡dn otro, exclu­
ye toda otra propiedad privada, Ulputa el iatado toda la-
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suma de poderes coc ~ue se manifiesta ec las relaciocea­
sociales el v!cculo real ectre la fersona y la cosa, y -

ese dominio cubre todo el petróleo ¡acente bajo el suelo 
nacional". 

Para que los particulareo puedan llegar al di~ 
frute de las sustancias reservadas al dominio directo de 
la N aci6n, se re.,uiere el otor¡;amien to por parte del Go­
bierno Federal de concesiones de tipo dnico, suJetae a -

irabajo~ rebularea y wneoaza~as por tanto de caducidaJ,­

como ea de uso en todos los re0ímenes administrativo&, 

Los Comisionados, en las sesiones efectuadas -

del 21 al 31 de mayo de 1923 inclusive, cambiaron im1're­
aiooes acerca de las diferentes cue~tiones relaclonadae­

con el problema del subsuelo de ~éxico, así como acerca­

deL efecto que sobre ese ~roblema tienen las diveruas 

e 0 ecutorias, con el fin JP. determinar si poJría llegarse 

a a16-una solución. 
Sesión del primero de junio de 192J,- Loa Comi 

eionaaoe Americanos, manifestaron al considerar la situ!!_ 
cióc agraria: 

II.-EL PROBLZMA AGRARIO. 
"El Gobierno de los EstaJos Unidos no entraría 

en Jiscueión al6-una sobre la conveniencia de la política 
del Gobierco MeÁicano de tratar de dar ejidos de exten -
cióc ordinaria a pueblos y alJeas¡ pero llamó la aten 
ci6n hacia el hecho de que las leyes mexicancs habían 
coccedido a los extranjeros el privilegio de ad~uirir 
tierras en México y que aquellos quo habían ad~uirido lit 
&almente tierras así como otra clase de ~ropiedadee con­

anterioridad a la promulgacióc de la Constitucióc de - -

1917, estaban protegidos contra su e~propiación por el -

artículo 27 Je la Constitución Mexicana de 1857".~9) 

~9).-"La cueeti6c Intercacional Mexicano-Americano el Go 
biarno del Gral. Alvaro Obregda",Edit, C,T,G.,~.A.:­
hrcera &l., K~xico 1949, p. 208. 
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En consecuencia, afirmó que el GQbierno Mexic~ 

no no tenía el derecho de tomar tierras para ejidos de 

pueblos y aldeas, sin indemnización, es decir, sin que -
ee hubiese hecho compensaci6n en efectivo. El senor Na -
rren agreg6 que se hace necessrio desposeer a ª'<uellos -
que ilegalmente han tomado posesi6n provisional y que -­
con la aplicaci6n del método .aue se sigue .'ictualmente, -
surgen complicaciones mucho mayores de las ,.ne surgirían 
si la Comisión Racional Agraria indicase su decisión an­
tes de que se otoré,-ue la po~esióc prov1sional ;¡ aurjan -
lae dificultades conslé,Ulentes, diJO ~ue loE Estados Uni 

doe sostienen <;.ue, conforme a las re¡;l.~s Jel Derecho In­

ternacional, no fUede haber ex¡:ro¡.:i'1ci6n de tierra.,, de­

rechos de a¡,'Uas u otras pro.i:iedades ¡.ertenecier:tes a ci!!. 

dadanos americanos, cualquiera ~ue sea la forma en ~ue -

tenga su interés, ,,ue hayan si.jo ad<¡uir1dos anteo del 

prim~ro de mayo de 1917 bajo las leyeo de México y la -­

Constitución de 1857 1 sic indemni~ación en efecti.vo ror­

eu JUBto valor al tiempo de efectuarse la expropi.aci6n. 

Dijo aJemás el se~or Warren, que el Gobierno -

Mexicano está ya en condiciones de proceder a le indemnl 

zaci6n legal por lae expropiaciones ~ua se nayan llevado 

a cabo; que loe EstaJos Unidos no pueden reconocer nin -
gdo derecho de méxi.co baJO los preceptos de cualquier -­
ley, como Derecho Legal, a pagar en bonos u obli.éar a -­
loa ciudadanos wnericanos a aceptar bonos como conpenea­
ci6n por ti.erras, cualquiera que sea la forma en que t1e­
tenga su ioteréa, qu~ les baya sido o lee pueda ser ex-­
propiados para ejidos de pueblos y aldeas. Que la indem­
nizacidn que el Gobierno de los Estados Unidos cree que­
México debería paear por eetas tierras, ea su JUeto va -

lor en efectivo al tiempo de la expro¡:iaoidn y que el P!!. 
go de bonos que no sean iomedi.atamente convertibles en-
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~obre la base de su valor a la par y aceptables por el -
propietario de laa tierras, no puede en manera alguna -­
ser considerado como indemnización conforme a la Consti­
tución de 1657 o conforme a las reglas del Derecho lnte.r 
nacional. 

Sesi6n del d!s 2 de junio de 192),- En esta e~ 
si6n los Comisionados consideraron las cuestiones presa~ 
tadae por el seHor Warren en la eesi6o procedente, Estas 
consideraciones fueron secretas y duraron arpoximadwnen­
te tres boraa y media, mismas que no aparecen en el acta 
res_¡.iect~va. 

tiesión del d!a 4 de junio de 192J.- Los Comí -
sionndos Mexicanos contestaron a lo que el señor Warren, 

en nombre de la Comiei6n Americana, bab!a muoifeetado -­
respecto de las reclamaciones del Gobierno Americano re­

lacionadas con la expropiación de tiorrae para ejidos, -

pertenecientes a ciudadanos de los Botados Unidos. Comeu 

zaron por manifestar, como lo habían beche ya, que la -­
Conati~tción de 18~7 y las leyes de Extranjería estable­
cen que loe extranjaros rdsidentes en M~xico están Huje­

tos a las mit1111aa le;yetl <tue loe ruexicanos y no pueden r!.-' 
clamar privilegios especiales. 

Refiriendoee a la cuestión agraria en México,­
maoii'estaron .:¡ue ella ha eido la Juente principal de loe 
trastornos que ba sufrido el paía ;y la paz .:¡ue actualmeu 
te se disfruta se debe, 11rincipalmente, a los eet'uerzos­
dol Gobierno Nacional para eolucionnr eete ¡¡roblema, 
Agregaron que el problema SBrario es do una índole tan -
seria, que el Gobierno Nacional se ha v1eto oblidado a -

darle inme~iata solución mediante la aplicación de má­
todos_ especiales. Las expropiaciones bechas con el tin•.­
de dotar de ojidoe a ciertos n~cleoa de población de car4c 
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ter enteramente excepcional, pues en loe caeos ordinari~s­
de expropiaci6n por razones de utilidad p\lblica 1 la Const~ 

tucidn Mexicana establece un sistema general de expropia -
cidn que tiene por base la compeosaci6o inmediata en efec­

tivo. 

Además manifestaron que la extenei6n de uo eji -
do ordinario, con anterioridad a la legielaci6o vigente, -
era aproximadamco te de mil a e te cien tos ciocu;;u ta y cinco -
bectáreas, teniendo eo cuenta los errores ordinarios de 
deslinde, aunque en alsunos caeos se habían dado ejidos de 
cerca de siete mil hectáreas. En la legielaci6n ~igente y­
con el fin de no dar a los pueblos más tierras de la nece­
saria o de dotarlos do manos de la que necesitan, ha esta­
blecido como norma para fijar el tamnllo del ejido las nec~ 
sidadea reales de loe pueblos, teniendo debidamente en - -
cuenta el ceceo, la naturaleza de la tierra y ouo dietan -
cias de loe ndcleoe de poblaci6n. 

Agregaron que con el fin de pagar lae·expropia -
cionea de tierra para ejidos, emitirnn bonos que debonga -
rán un inter4e del cinco por ciento anual a partir de la -
fecha de la expropiacidn y serán amortizadas eo veinte a -

fto•. El gobierno recibirá dichos bonos a la par en pa60 de 
terrenoe baldioe. Aclaran los Comi~ionadoa que la ley pre­
viene que el pago en bonos se hnrá única.monte por tierrae­

expropiadae para ejidos con arreglo a las leJee vigentes,­
as! como por las mejoras incorporadaa en dichas ~ejorae, -

aerá fijado por los tribunales cou ayuda de peritos, lo a~ 

terior ea con el fin de facilitar al Gobierno loa meaioe -
de dar satisfacci6n inmediata a las necesidades p•lblicas,­
resolviendo de esta manera un apremiante problema nacional 
~ue ten!a que ser resuelto cualquiera que fuese la eitua -
ci6n econdmica del pa!s. 
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Sesiones celebradas del 5 al 29 de junio de 1923 
donde caabiaron impresiones acerca de los diferentes aspe~ 

toa de la cuestión 5é1raria en relación coo loa derechos -­
que reclwaao loe ciudadanos de loa Estados Unidos y actrca 
del aátodo para lle6ar a alguna solución. 

•casi uo mes de juntas secretas, lo que en ella­
se trató los com~romisos que se contrajeron, las discucio­
nes que se hicieron durante esa veintena de juntas, es un­
misterio. La minuta solamente nos dice que se trató sobre­
los derechos de loe mexicanos, Hay escritores ~ue soape -~ 
chao que los ~retados, desconocidos en toda su extensión y 

los deDUDCiadoB por DiogÚn eObieroo posterior, si.,;ueo 6ra­
vi taodo a lo menos en parte, sobre la soberanía de México. 
Como un ejemplo de estas opiniones transcribimos a cooti-­
nuac16o lo publicado por el colWQnista y locutor de televt 
s ión l'raoc1oco del VUlar eo su bol e tío "Y lo llaman polí­
tica•, do fecba 27 de julio de 1955. Ref1riendose al enast. 
ble de automovilee americanos hecho en México y condenando 

loe abusos de ciertos inversionistas extranjeros, dicen: 
En realidad, el crimen data de la época en ~ue -

fueron firmados loe Tratados de &careli, t:n ello se espe­
cificó de manera rotunda ~ue Máx1co no poar!a fabricar, -­
durante 99 !li\os, motores de combustión interna, Coaeozaba­
la era del autoaovil y loe Estados On1aos previeron el pe­
ligro de la creación de una industria automovilística mext 
cana". (50) 

(50) ,-Trujillo, Rafael. •.t.dolfo de la Huerta il los Tratado e 
de &i.careli", Bdit, itbreria de Manuel Porrda ••xtco, 
1966, p. 143. 
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lII.- PREPARA0ION Y REDACCION DE LAS CONVENCIONES: 
GEN6RA1 Y i~FECIAL DE RECLAMACIONES: 

Sesiones celebradas del dos al dieciocho de ji¿ 

lio de 1923, en donde los Comisionados celebraron pláti­
cas infOt'lllalea de tiem;•o en ticru¡io, Fueron '!uince días -

para que loe seílorea Warren y Gon,.ález Roa formularon 

las Convenciones Es¡:ec1sl y General úe ileclwcacionee, 

mismas que clacaron de loa ante¡,royectoa preaenta11oe por 

Pani, en 1921. Sol9mente enmendaron lo que r~voreo!a del 

todo a los interes8s americanos traduciendo loe documen­

tos al onglee para ,1ue se uprobara en el mismo idioma y­

no en espaflol. 

Seei6n del diecinueve de julio de 1923.- En e! 

ta el ee!\or i'i'arren vuel'le a discutir la leyes y la iievo­

luci6n Mexicana, ruanifeatando que en el eup•Jeato de que­
la recomendación de loe Comisionados americanos eea apr~ 
bada se sometería a las ei~uientee cond1c1on~s: ~l Go -­
bieroo de loe Esiadoo Unidos ee reserva ahora y se rese[ 
v&rá, ei ee reamióan lae rel"cionea diplo1¡¡1~ticaa entre -
loa dos pa!eee, todos loe aerechos de sus ciudadanos en­
e aso del fraccionamiento de tiern:.s o hacien.iaa, Heeer-•. 
Yandoee tambi~n, sus derechon bajo lae mismas condicio -
nea, a presentar reclamaciones por cual·.¡uier pérdida o -
daflo sufrido por sus ciudadanos en virtud de cual~uier ~ 
injusticia de parte del gobierno de México o de cual~ui~ 

rs da los Gobiernos de loa Estados. 

Ae! mismo, manifestó '.(Ue el Gobierno de loe E!'1_ 

tadoe Unidos no coneiiera equitativo, justo r.i legal, 'lue 

el qobiorno Mexic.<\no expropiara tierras para ejidos de -

pueblos y 'lldee.s, o par.<\ o~i·oe fines, tomando co1110 base-
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para el pago el valor fiscal, ya sea que dicho valor fuere 
fijado despues de la manifestación becba por el propieta -
rio¡ aino que tendría que sostener el criterio que el pro­
pietario tiene derecho a recibir compensación, cualquiera­
que sea la forma de pago, por el justo valor de la tierra­
al tiempo de la expropiación. Recalcó esto como un punto -
de la más alta importancia y aftadió que no debería pedirse 
a loe Estados Unidos que acepten en nombre ~e sus ciudada­
nos que son o pueden eer reclamantes, cate m~todo de dete~ 

minar el valor de la propiedad expropiada. 
Sesión celebrada el veinte de julio de 1923.- En 

relación cor. la minuta del día anterior, los Comiaionadoa­

Mexicanoa, en nombre de su gobierno, declararon ~ua recon~ 

cen el derecho del Gobierno Americano para reservar loe -­

plenos derecboa de sus ciudaJanoe, cualquiera que ee la -­
forma en que tenga eu interés, para presentar reclamacio -

nea que prevengan de expropiaciones, ante la Comisión que­
aáe tarde será constituida con arreglo a una Convención G~ 
neral de Reclamaciones y de acuerdo con las oladeulas estt 
puladas en dicha Convencido, en caeo de que este cambio de 
impresiones 1 declaraciones tenga por resultado la reanud~ 
oi6n de las relaciones diplomáticas. As! quedd eetablecido 
que la Convencido General incluiría las reclauiaciones pre­
sentadas por los americanos por causas de expropiación, es 
decir, por la aplicación de nuestras leyes. 

Sesionas celebradas del veintitrea al veintiaeis 
de julio de 1923,- En doode el Seílor Narren 1 el Seftor -­
González Hoa, terminaron la redacción del texto de la Con­
vención General de Reclamaciones 1 de la Convencido Eepe -

cial de Reclamaciones, misma que fuá aprobada por loe Comt 

aionados ea la Seeidn del día siguiente, 

Sesidn celebrada el día 2 de agosto de 1923.- --
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Los Co::iisionados mex1c,.nos manifestaron que 1.-.s siviientea 

son consec•ienciae nat•1rales del programa político y !ldmi 

nistrativo c¡>Je el Gobierno Mexicano h!l estado llevando a -

cabo y que las expresan en nombre de su 6 obierno en rela -

ción con las representaciones referentes a los derechos de 

loe ciudadanos de los Estaaos rrnidoa de Americe, respecto­

del subsuelo: 

1.-El áeber del Toder EJecutivo, conforme a l!l -
Constitución, respetar y hacer observar las Jecisiones del 
Poder Judicial. De confor.nidad con ese :leber, el EJecutivo 
va a res~etar y ha hecho obbervar y continuará haa1endolo-
9.BÍ, los principios contenidos en lns eJecutorias de la -­
Suprama Corte de Justicia de la N3ción en el caso de la -­
"Texas Oil Company• y en loe otros cuatro caeos semejantes 
de amparo, en que declara que el p&rrafo cuarto del art!c!!_ 
lo 27 de la Constitución de 1917, no ee retroactivo respe~ 
to de todas las personas que hayan ejecutado, con anterio­

ridad a la promulgación de dicha Constitución, a!giin acto­

positivo que expresare la intenci6n del superficiario o de 

las personas capacitadas para ejercer sus derechos al pe -

tróleo en el eubsuelo, con el fin de usarlo u obtenerlo t! 

lee como, perforaciones, arrendamientos, etc. 

2,-El Gobierno, desde la Suprema Corte dictó co­

t~s ejecutorias, ha reconocido y continuará reconociendo -

igualee derechos a todos a~uelloa propietarios o arrendat! 

rioe de terrenos o del subsuelo u otras ¡ier1<ooau capaci t!_ 
das para ejercer los derechos ál petróleo que se encuen -­
tren en condiciones eemejantes a aquellas que obtuvieron -
amparo. 

J.-El Gobierno mexicano, en virtud de loe acuer­
dos del Presidente fechados el 17 de enero de 1920 y el 8-
de enero de 1921, reepectiVli!llente, ha concedido y concede-
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derechos de preferencia a todos los superfi~iarios o Fers~ 
nas capacitadas para ejercer sus derechos je ~referencia -

al petróleo en el subsuelo. 
4.-El actual <:jecutivo, ~n ¡•rosecución de la ¡;o-

. lítica 1 ue ha venido si 5-u1endo hast.3 ahora y dentro je las 
limi taciocea de sus poáeres consti t•.1 ~ion1úea, considera -­
ju ato concejer, y continuará conrdJ1endo en lo futuro, co­
mo lo ha hecho en lo pnsaJo, a los su ven ici C<riou o perBo­

nns capacitsd~a para eJercer sus dvcect1os ue ~:referencia -

al petréleo. 
s.-1oa ComisionnJ.od A'IlerlCdOOS h9n d11clur'1JO, en 

nombre Je su sooierno, ~e z·~$erva, en c&~o Je ~ue Sd rebn~ 

den lau reldcionea diplo~'t•c~s enLre loH Joti países, to -

dos los derechos je los ciu~aJanos de lo~ KsLaJo" Unidos -
ras 1 .ecto al subsuelo bajo la.· s11perf1cie J~ tierrae !JOdei -

d dS en ?léxico• o en 1•1s en al es ter.gan un i n1. 1Jr8fl 1 cualqui~ 

ra ~ue sea la forma en ~ue lo tencan o posean. 

Sesión del 15 de a500Lo de 1923.- ~os Comisiona­

dos Americanos y b:oxicanos, Jeclnraron en nombro de tiU go­

bierno, ~ue el texto en ingles Je l!l Convención Especial -

de Recla~acionea y el texto en ingles Je la Convención Ge­

neral Je Reclo.macionP.e, tal corno aparecen cacritos tiencn­

la aprobación del Fresiá~nLe de loe Estados !Tnidoe y del -
Gobierno de ~dxico y en cnso de ~1e se reanuden las rela -
cienes diplomf.ticas entre ambos gobiernos. La presentación 
dP los puntos de vista y declar~cionea de loe Comitiionndos 
de loa Estados Unidos y Mexic'inos fu& en in¡;les, 

A.-cor;·vENCION 3SPECIAL DE :iECLi'XACIONBS. 

Firma3a en la ciudad de Máxico el a!a 10 de sep­
tiembre tie 19~3 1 a~robada por el ~enado el 27 de diciembre 
de 19~3, el canje de loa instl'UJllentoe de ratificaci6n se -
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efectu6 el 19 de febrero de 1924. 
"Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unt 

dos de Americe, deseosos de arre&lar y ajustar amigable -
mente las reclamaciones provenientes de p~rdides o de~os­
eufridos por ciudadanos americanos por actos revoluciona­
rios dentro del peri6do comprendido del 20 de noviembre -
de 1910 al 31 de mayo tle 1920 1 inclusive, han resuelto c~ 
labrar una Cocvenci6n con ta~ fin, y al electo han nombr~ 
do como aus Plenipotenciarios: 

Zl Preaidente de ioa Estados Unidos Mexicanos:­
ª A.J. Pani Secretario de Estado y del Despacho de aela -
cianea Exteriores. 

El Presidente de los i:atados Unidos: a George 
T. Summerlin, Encar;;;ado de i1egocios ttd-interim de loa Ea­
ta:l.os Unidos de America en Móxico," (51) 

1.-Todaa las reclamaciones en contra de !ll~xico­
bechaa por ciudadanos de los Estados Ugidos, ya eean cor 
poracionee, comp~ilias, asociaciones, sociedades o indivi­
duos particulares, por pár.tidao o daí'los sufridos en sus -
pereonaa o ea sus propiedades durante las revoluciones y­
disturbioa que existieron eo M~x1co dur~nte el peri6do -­
comprendido del 20 de noviembre de 1910 al 31 de mayo de-
19201 inclusive, incluyondo pérJidas o daaoa sufridos por 
oiudadanoa de los Eotados Unidos en virtud de párdidas o­
da6oa 1111fridos por cualquier corporac160, compal'iia, aao -
ciaci6n o sociedad en las que loa ciudadanos de los E~+,'t­

doe Unidos teoG~º o bayan tenido interea austanc1al y - -

siempre ;ue el reclamante 11111ericano ~resenta a la Comi -­
sido, una aaignacidn beche al mismo reclamante, y las re­
clamacione• hayan sido presentaJas a los Estados Unidos -

(51) ,.l)iaz, Luia Mi¡¡uel, "Jl<b.ico y la Comisionas lnt..rnaciQ. 
nale• de R~clBlllaoidn, T. I, Edit, U.N.A.»., a4aico -
1983, p. 111. 
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para su interposición con México, 
La Comisión quedará integrada de la siguiente -

manera; 
a).-Un miembro nombrado por el Presidente de -­

loe Estados Unidos Mexicanos. 
b) .-Un miembro designado por el Preai.lente de -

lott '!:at1.doa 'TnUot1, 
c).-Un tercero, quien presidirá la Comisión se­

rá escogido por acuerdo mutuo de loe gobinnOa. En caso -­
de que no se pongan de acuerdo en su designación dentro -

de loa doe mcoes ei&11ientee al canje de ratificaciones de 

la Convención, será designado por el Presidente del Cene~ 

jo Administrativo Permanente de la Corte Permaner•te da Ar_ 

bitraje de la Haya. 

2.-Los Comisionados as{ nombrados se reunirán -

en la ciudad de MéAico dentro de un plazo de seis meses -
deepuee del canje de ratificncionee de esta Convención, y 
cada miembro de la Comiei6n anteo úe comenzar sue laboree 
hará y euecribirá u:ia declaración oolecme de ,1ue cuidado­
sa e imparcialmente examinurá y decid•rá, sPeún ª" mejor­
aaber y de acuerdo con loa principios de la justicia y de 
la e.¡uidad, todas laa reclamacionue preoentauae para eu -
fallo. 

3,-J.as reclflO'Bcionea que 1E1 Comiel 6n examinará-
1 .Jecidtrá non ll!S eurgidlln durante lae revoluciones y -­
.Jisturbioa que cxistieroc eo Mh:ico durante el peri6do -­
cooprendido del 20 de noviembre de 1910 al J1 de moyo de-1 
1920, inclusive, y que provin1t>ron de cunl 0¡uier acto de -
lRs e1¡¡uieotee fuerzas: 

a) .-Por fuerzas de ur1 gobierno da jure o de fa2_ 
to. 

b),-Por fuerzaa revolucionarlas ~ue hayan eeta­

bleci-do al triunfo de eu ceusa gobiernos de jure o de fat 
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to, o fuerzas revolucionarias contrarias aquella•. 
c).-Por fuerzas procedentes de la disgregación -

de las mencionadas en el párrafo anterior,basta el momen-­
to de establecerse el Gobierno de jure emanado de una rev~ 
lución determinada. 

d).-Por fuerzas !ederalee que fueron disuelta•,-
y: 

e) .-Por motines o tumul:toe o fuerzas insurrectas 
de las antes mencionadas. 

4.-Cada gobierno podrá nombrar y dee1gn~r agen -
tes y abogados que quedarán autor1zajoe para presentar a -
la Comisión, oralmente o por escrito, todos los argumentos 
que consideren oportunos en pro o en contra de c11al;.uier -
reclamación. 

5.-La Comisión llevará un registro exacto de las 

recl11.111acione• y de los casos sometidos y minutas de sue a~ 
tuacionee con eus fechas respectivas. Cada Gobierno podrá­

nombrar Secretarios y personal que con~idere necesario. 
6.-El Gobierno Xexicano conviene en ~ue la Comi­

sión DO negará o rechazará reclamacidn alguna &legando la­
aplicación del principio general de Derecho Internacional­
~· que ba de a&otar~e los remedios legales como condicidn­
procedentea a la validez o admisión de cualquier reclaaa -
ción, 

7.-Todas laa reclamacionee eer'n presentada• a -
la Comisión dentro de lo• dos aaoe contado• desde la fecha 
de eu priaera JUnta, a aenos de que en algdn caso se coa -
pruebe para la tardanza, razones aatiafactor1aa para la ·~ 
1oría de loa Comieionados y 10 cual;.uiera de eetoe caeoe,­
el periódo ~ara preaen•ar la recla:uacido podr4 ser prorro­
gado basta por UD plazo que no exe~a de eei• aeeee m4s. La 

Coaiaión estar' obligada a oir, 1x .. inar 1 decidir dentro-
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de los cinco aiios •i6uieotes e la fecba de su primera jun­
te, todas las reclamaciones presentadas, Cuatro mesas dee­
puea de la fecba de le primera junta de los Comisionados y 
cada cuatro aeses despuea, la Comieido babrá de rendir e -
cada Gobierno, un informe dando cuenta en detalle de sus -
trebejos beata la fecha incluyendo un estado de la reclam~ 
cianea presentadas, de las oidas y de las decididas. Le C~ 
aiaidn estará obl~gada a decidir cual~uier reclamaci6n oi­
da y examinada dentro de loa seis meses siguientes a la -­
terminación de 1" audiencia de tal reclamación y hacer 
constar su fallo. 

8.-Lae altas partea contratantes convienen en 
conaiderar como finalee y coocluyeotee las decisiones de -
la Coaisido qua recaiga sobre cada una de las reclaiaacio -
nea falladas y dar pleno efecto a tales decisiones. 

9.-Le cantidad total adjudicada a las reclamaci~ 
aes será PEl8Bda en aoneda de oro o au e~uivalente en la -­
ciudad de México o en Washington D.C. 

10.-Cada ~obierno ~sgará su propio Comisionado y 
erogará sus propios gastos ds la Comieidn, inclusive el -­
aueldo del Tercer Comisionado, se cubrirán por partea igu~ 
lea por loe doe ¡obierooa. 

11,-Le presente Convención será ratificada por -
lea altea partea contratantes, de acuerdo con eua reapectt 
vaa Constitucionea. Las ratificaciones de esta Coovencidn­
aeráo canjeadas en la ciudad de México, tao pronto coao -­
eea practicable y la Convencido ei¡pezará a surtir sus ate~ 
tos en la fecha del canje de ratificaciooea•. {~) 

B.-CONVlillClOR GEll~RAL DE d~CL~~AClONE~. 

Loa Estado• Unidos lesicano• 1 lo• Estadoa Uni -
dos d~ .&m6rica, deseando arre¡l~r y ajuatar 11111igablemante-

(52) ,&La cueetidn Internacional ••• •. Ob, Cit. p. 245, 
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las reclamaciones de los ciudadanos de cada uno de los doe· 
países en contra del otro desde J.'l firma, el 4 de julio de 
1868 1 de l!I Convención de Reclan1acionee celebrada entre 
loe dos países (sin incluir las recl9.Dlaciones pérdidas o -
daños provenientes de loa trastornos revolucionarios en -­
México que constituyen la base de distinta y separada Con­
vención) han resuelto celebrar una Convención con tal fin­
y al efecto ban nombrado como Plenipotenciario: (loe mie~w 
moa de la Convención Especial de Reclamaciones). 

Tomando en coneideraci6n, que los argumentos es­
grimidos por esta Convención son loe mismos que el de la -

Convención iepecial de Reclamaciones, unicamente me refert 
ré a las diferencias existentes entre ambas: 

1.-En el artículo I, amplía T especifica que las 
reclBll!acioneo en contra de loe Estados Unidos de America,­

de ciudadanos mexicanos, ya sean corporaciones, compafiiae, 
sociedades o individuos particulareo, pol',pérdidae o dellos 
sufridos por ciudadanos de cu .. Jr¡uiera da los dos países de 
périddae o dalles sufridos. Y todas las reclamaciones por -
p~rdidas o daños provenientes de actos de funcionarios. 

2.-llientras que su a1•tículo 11, manifiesta la -­
Convención, que la Comisión poJrá fijar el tiempo y lugar­
Je eue juntas eubeecuentee, ya sea en ltll!xico o en loa Eet!!_ 
Jns Unido•, eegdn convenga, sujeta siempre a lae instruc -
cienes especialee de loe Gobiernos. 

).-El artículo III, es el integrB11ente reprodu -
cido con el n~mero IV, de la Convención Especial de Recla­
maciones. 

4.-El artículo IV, es el integr1111ente ra~roduci~ 
do con el rulmero V, de la Coavención Especial de Reclama -
e iones, 

5.-Las Altas Partee Contratantes, deseosas de -­

efectuar un arreglo ei¿ui tativo de las reolamacionee de 011e 
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respectivos ciudadanos, y concederles mediante ello compe[ 
eaci6n justa y adecuada por sus p~rdidae o dar.os, conviene 
en que la Comisión no negará o rechazará ninb'Una reclama -
ci6n alegando la aplicación del principio general de Dere­
cho Internacional, de ~ue ban de aeotarse les remedioe le­
gales como condición precedente a la validez o admisión de 
cualquiera reclama~ión. 

6.-La diferencia qne exti'te, se basa en que de~­
termina el artículo VII de le Convención Eepecial de Recl!!. 
macionea presentadas dentro del primer e.i'!o de la !ecba de­
eu primera junta. 

7.-Las Altas Partee Contratantes convienen en que 
cual•;uiera reclamación por párdidaa o dailo que ee origine­

deepues de la finna de esta Convención, puede ser presentl!_ 
da a J.11 Comi si<ln J•Or cual,¡uiera de loa <ioe gobiernos de c2_ 

mtln acuerdo prorroearán el tiel:l¡;o dentro del cual la Comi­
Rión pueda oir, examinar y fallar tal reclamación o recla­
maciones as! presentadas,· por el plazo ~ue p1edl\ ser nece­
sario pt<ra que ll\ Comisión oigfl, exa.míne y decida tal re -

el anrnci<ln. 
8 .-El artículo Vlll, es idéntico al de la Conve!l. 

ci6n Especial de Reclamaciones, ya deocrito anteriormente, 
9.-La cantidad total adjudicada en todos los ca­

sos decidi.Jcs, en favor de loa ci•tdactanos de uno de los -­
pa!ses, será deducida de la cantidad total adjudicada a -­
loe ciu1aaanos del otro pa!s y el saldo será pacado en la­
~iudad de M'xico o en Waebin5ton, en moneda de oro o en eu 
equivalente, al Gobierno rtel pa!s en favor de cuyor. ciuda­
danos se haya adjudicado la cantidart mayor. En cualquier -
caso la Comisión v~ede decidir que el Derechc lnternacio -

nal, la Jueticia y la equidad requieren que una propiedad­
c un d~recho BPI\ restituido al reclamante adem4s de la 

cantidad ·.¡ue se le adzudi·.¡ue en cual.¡UiAra de tales caaoe-
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por toda la p6rdida o dafto sufrido antes de la restitución 
••• En cualquier caso que la Com1ei60 ae! lo reeuleva, la­
reet1tución de la propiedad o del derecho aerá becba por -
el Gobierno afectado dee~uee de que tal decisión ba.ya aido 
dictada, La Comisión no obstante, fijará al aieao tiempo -
el valor de la propiedad o ael derecho, cuya restitución -
ee ha decretado y el Gobierno afectado tendrá opción de P!. 

gar la cantidad ae! fijada deepuee de la resolución, en -­

vez de reetituir la propiedad o el derecho al reclamante, 
En caso de que el Gobierno afectado ppte por pa­

gar la caniidad fijada como valor de la propiedad o del d!. 
recbo cm¡a restitución eea decretada, ea convi~ne en que -
se dará el correspondiente aviso a 1a Comiaión dentro de -
loe treinta d!ae eiguientee a la reeolución 1 que la canti 
dad fijada COllO valor do la propiedad o del derecho, eerá­
pagada ioaediatamente. En defecto del pago inmediato, la -
propiedad o del derecho, eerá restituido i11J1ediatamente. 

10.-El artículo X, ea idéntico al de la Conven -
oidn .iapeeial de Beclamacionea, 

11.-El articulo 11, ea idéntico al de la Conven­
cido Especial de Reclamaciones. 

Reauaiendo lo antes expuesto, •e puede conoluir, 
a).-Loa norteamericanos aceptaron que lae propi!. 

dadea agrloolae expropiada& se ~agarao coa bono• •1 .. pre 1 

cuando la 1111per!ioie afectada no fuee1 aayor de 1,755 bec­
táreaa¡ de lo contrario¡ el pago debería •er al contado e­
in1111diato. 

b),-En cuanto a laa reclamaciones ~ue se bab!ao­
~cwaulado deade 1868, •• acordó fol'lllar una Comiaión que -­
las revisar4 aquella• originadas durante la Revoluoi6D ••­
ríaa tratad u aparte. 

c).-Loa delegado• aexicanoa aceptaron ~ue el ar-
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t!culo 27 no podta ••r aplicado retroactivamenta, pero que 
la doctrina de loa acto• poeitivoe se mantendrta en pie. -
Loa norteamericanos se reaervaron au derecbo de reclamar -
•obre su• propiedades. 

d).-Bl pa¡o deberla hacerse en Waebington 1 en -
aoneda da oro o 8'11 equivalente •.(5J 

C.- L.l Pl RIU. DE LOS TRA'UDOS DE !IJCAREl.ol, 
Bl )1 de agosto de 1923, los habitantes de la -­

ciudad de X6xico ea preguntaban azorados a que 88 deb!a el 
estruendo de todas las campanas echadas a vuelo el estri -
dante y prolongado silbido de las eirenae de loa boaberoe, 
de las locoaotorae y las fábricas, Sntre aquel estruendo -
inigualable, el Canciller Pani.entreg6, sonriente, a loe -
peri6dicos un lacdnico boletín que tu' publicado en edici~ 
nea extraordinarias: lne gobiernoe de X4xico y loa Estados 

Unidoe bab!an deoid1do reanudar aue relaciones diploa4.ti -
cae. Las aarejadae de alegr!a en loa medioB oficiales fue­

ron eno:nae11•.0bregdn rodeado de aue lfinietroe recibi6 cal!! 
ro•aa felicitaciones e infinidad de abrazo•. Todos eae Xi­
niatroe lanaaron declaraciones efueivae, •iendo la •'• en­
tuaiaeta de toase la del Licenciado Joef Vaeconceloa ento~ 
ce• Secretario de &lucaci6n Pllblica • 

.Eeie aarco de reterencia nos sirve para entender 
el eijnificado del reetableci=iento de relaciones diploat­
ticae con loa Ratadoa Unidos, pero lo que no ae conoció •i 
no tiempo deepu6s fueron loa convenio• fil"llladoe entre ••xi 
co y loa Eatadoe Qnidos en laa callee de :aicareli en el -­
a~o de 1923, loe caales conaietieron: 

a).-in an pacto extraoficial por ~l:cual el Pre­
sidente Obregdn se obligó a no dar efecto retroactivo al -

(lj) ··~ cueatldD Xexicano-.lmericana ••• "• Ob, Cit. p. a39, 
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artículo 27 Coastitucional ea materia petrolera, 1 a iodea 
aizar en efectivo a loe nortewnericanoe por toda expropia­
c i6D agraria que tuviera otro objeto que la dotaci6a •Ji -
dal, o que persiguiendo ese fin excediera de 1755 bectá -­
reas. 

b),-Ba dos tratados solemnes que fueron aproba -
dos por el Senado, por lo tanto obligatorios para el Esta­
do 1 por lo• cuales se crearon dos Comisione• de Reolaaa -
oiooee la Bspeoial para resolver sobre las Reclamaoiona• -
de ciudadanos nortewaericanos en la Bevoluoidn M'xicana de 
1910 a 19201 1 la Gendral para resolver las Hecl!l.!llacioaee­
de norteamericano• ooatra M'xico y da loe aex1oanoa ooatra 
loa Eatadoa Onidoe, por becbos que abarcan un peri6do de -
1858 a 1927, con exoepoi6n del periddo de 1910 a 1920. 

11 pacto extraoficial petrolero viola la Consti­
tucidn Mexicana, cuyo artículo 27, al naolonalizar lo• re­
oureoe naturales del subsuelo, no autoriza a la la7ée orgt 
nioae a reconocer deraoboe adquiridos ai orear oouceeioaea 
coafhwatoriae; en aateria agraria tubUa ee viola la . .__ 
Ooa•tituoidD al liaitar a 1755 beotáreae al eJido 1 al coa 
dicioaar que toda expropiaoida de bienea de ciudadano• Do~ 
teaaaricano• tendría que aer astriotWlleate para ass obJeto 
1 a pagarse ea efeotiYo, 

Ba cuanto a las Coaisioaea Mixtas da laclaaaoio­
nae, ofrecen algunas particularidades: 

En la Convencido Eepecial •• acepta la reepoaaa­
bilidad eatatal por cualquier acto de tueraae reYolucioaa­
r1 .. , aunque el latado no ba¡a sido r .. iao en auroaati¡o 1 
sean loa da!loa conooaitantee al deearrollo nonaal da la -­
guerra. 

In la Oonveacidn General ee renuncia al prinoi -
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pio universal de Derecho de Gentes, que obliga al reclama~ 

te a &Botar previaaente lae instancias de loe Tribunales -
Localea antes de acudir a la protección diplom~tica de eu­
pate n al Tribunal Arbitral, 

En aabae Convenciones, se incluye una inetitu -­
cidn llamada "aei0naci6n" 1 conforme a la cual el !::atado m!!. 
xicann debe responder internacionalmente por loe daftos ca!!. 
eados a una persona moral mexicana (ya eea sociedad, aeo -
ciacidn o agrupación legalmente con e ti tuida), cuando forme 
parte de ella como socio algún norteamericano o acreedor. 

La ~onvenci6n General de Reclamacionea fue apro­
bada en eeaión eo1 .. ne del Senado el dta primero de febre­
ro de 1924 t la Convencidn Especial de Reclamacionee fu4 -
aprobada por el iaismo cuerpo legislativo en aesidn aolemne 
del 27 de diciembre de 1923. 
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TRASCENDENCIA DE LOS TRATADOS DE BUCARELI. 

En su informe al Congreso de· la Uni6n de primero 
de septiembre de 192}, Obregón explicó que lee Conferen -­
ciaa de ~careli consistieron en un intercambio de i•pre -
eionea s informes, durante loe cuales los comisionados •e­
xicanoa deapuee de oir, el punto de vista americano y ein­
que llegara a eueci tarse discusión alguna tendiente· a mod!_ 
ficar nuestras leyes, estos explicaron tanto las partes de 
estas leyes que ee encontraban relacionadas a loe intere -
ses ameri.canoa en México, y solamente las referentes a las 
cuestiones petroleras y agrarias; tambi,n, la forma en que 
el presente gobierno concilió la con~uieta revolucionaria­
crietali&ada en la referida legielaci6n de acuerdo a loa -
principioe del Derecho Internacional, 

Loa comieionadoe mexicanos, adem'•• ratiticaron­
el propósito del gobierno de concertiu- dos convencionea, -
para la creaci6n de comisiones mixtas de reclamaci6n, de -
conformidad con lo anterior, el gobierno mexicano intorm6-
a su paeblo ~ue la relacionee diplomáticas entre loe Esta­
dos Unidoe 1 ••xico se reanudarlan deepuee de una interru~ 
ci6n de •4• de tres aflos agregó que esta reconocimiento no 
había sido el resultado de ningdn acuerdo o compromiso que 
fuera contra las le1ea de le Nación o en detrimento de eu­
dignidad. 

Con notable excepción de la Gra11 Br1tafla 1 otrae 
nacionee qui habían pel'!lanecido distanciada• durante gran­
parte de la adminiatracidn de Obregdn siguieron prontacen­
te a loe Eetadoe Unidos en otorear el reconoci•iento. 

Coa la concluaidn de las Conferencia• de atcare­
li, lae acta• completa• fueron fil'lladae por loa co•ieiona­
doe de loe Estados Unido• y M~xico, coao protocolo de la•-
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act11acione•. 
La reanudac16o de lae relaciones fot'lllalee coa 

Wa•bicgton, d•epu•• de concluida• las conferencias 1 cali­
ficadas coao un triunfo 1 ua éxito por Obregón, recibirfa­
to4o el apo10 d• los Eetados Unidos al esta!lar la reb• -­
lión Delahuertista ea diciembre de 1923¡ pero eacas11111ente­
s• puede Jecir lo mi11mo en relación al interée nacional -­
tal 1 como éete rué concebido por las diversas corrientes­
revolucionariae, El nombramiento del seaor Charles B, Wa -
rren como embajador en México, rué visto como un 1igno de­
que los Estados Unido• se proponían vigilar ae cerca el -­
cuaplimiento de lo acordado, 

~e coaveni•nte hacer notar que Je estos acuerdos 
de 1923, Adolfo de la Huerta •ncontr6 la forma para roaper 
con Obreg6n y Callee, La rebelión que encabezó Delabuerta­
fué una lucha por el poder entre el ~rupo que derrotó a e~ 
rranaa; aovilliento de carácter coneervador apoyado por una 
parte del ejército que poco o nada tuvo que ver con lae r~ 
laciones entre Obregdo 1 fasbington a pesar de que lll1 li -
der intentaba hacerlo aparecer eomo una lucha entre aacio­
aalieta• y traidore1, ~eE;11a Don Adolfo de la Huerta el ro¡, 
piaiento con el grupo ·~onora•, fué por el conocimiento -­
que tuvo d•l pacto extraoficial celebrado por el General -
Obregón en atcareli, por lo que decidió presentar 1111 reoua 
cia eocab•zando una rebelión araada cootra Obregón. 
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1.- ESTADOS UNIDO~ ~XIGE EL CUKPLIMIENTO DE LOS TJU.TADOS. 

Se de especial inter4e, saber ~us de a.fice atrae, 
Estados Unidoe buocd un tratado de Amistad y Comercio que­
englobara reparacione11 a inte1•eues nortewnericaooe e incl!!, 
•o respeto y apoyo al protes;antiemo, forma intelectual de 
penetración que hab!a costado ya alguno.e disgustos iotern_!! 
cionalee. ToJoe loo tratados interiores sobre el particu -
lar, siempre eujetoe a la ley de las Naciones, hab!an cai­
do por tierra ante el nuevo orden de coeae que abolid lae­
herenciaa político-legales del porf1rismo. Los gobiernos -

revolucionarios se resistieron siempre, especialaente el -
de Venuatiano Carranza, a entrar en tratos con loe nortea­

mericanos por lo que e8 refería a reparacionee por dafioe -
causados en la rsvoluci6o y debe suponerse que lo hicieron 
por t~ae raaonee ee8ncialee que tienen prestigio de eviu8a 
tea: 

A.- Porque esos tratos incluían un cilaulo de as­
pectos en loa que clarau.ente, K4Iico tenía el papel de l&­
nacidn menos favorecida. Obvia resultaba en aquella •poca­
la iaportancia del recooooimiento del gobierno americano -
para loe r4gimenea revolucionarios que aspiraban a aante -
nera9 9n al poder y todos, inclueive Victor!ano Huerta, se 
negaron a tratar pura no verse obligado& a hacer conceaio­
nea o para no verse perse&11idos por las represalia• en el­
caao de ao hacerlas, 

B.- Porque lo• gobiernos no estaban en acti'11d -
de comproaeteree a prestar proiecci6o y aae1!'4l"ar respeto a 
loe interese• americanos, ya que no era controlable la ac­

cida ue loa bandos enemigos en todo el te~ritorio nacio --
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nal; además de ~ue, en un aicfin de ocaciones, las oeceai­

aadea vedaban al ~ismo gobierno al respetar esas propiej~­

des e iotereaes. 
C.- fcr~ue cococíao a ciencia cierta ~ue el Der~ 

ceo Interoacional pz·otegía la responaabiliJad lle los paí -

ses ~ue estuvieran sometidos a la ciega ccntiUbencia de -­

una revoluci6n interna, con tanta fu~rza como si la guerra 
fuera no unicameote civil, sioo t'.i!t.blen extranjera. 

Y en este orden ae iaeaa, la ~asa Blanca no dud! 
ba de úore~áo, ~ero le cancill~ría XeÁicaüa h~bía e¿plica­
ao al Departwnento de ZstaJo ~ue sio la aprobación uel Se­
na.lo, los :rratadoa no teodr!ao tüecto al,,1lno. De Obregón -
no se "ªª"'ºª poi:»;ue el cismo b.;.b!a }!'Ot-Ut!ato las Cont'ereo­
cias de Dicareli. 

"Zl 13 de agosto Jummerlin tele6rafi6 sl ~e~.;.rt~ 
meot.o de Estallo <¡Ue ·.varren le había co¡¡¡uni.caao -.ue el ,,,o -
bieroo mexicano ya estaba ae acuerao ao~re el ;.unto de ~ue 
nada ae dar!a a saber al ~úolico, beata ~ue los Uulegadoa­
americaooa bubieran re~rcsado a Kasninbton. A~enaa firma -
doa loe Trata;ioa, llu,;;bea dirigió un Cell'lí':ouo a:,;neaJe al -­
Ing. Pani, infcrmendole -.ua el Presidente Coolid¡;;e hsb!a -
aprobado loa Trataaoe y BU6iriendo el día 6 de se;tiembre­
para la reanudación de re¡aciones y el 7 para firmar las -
Convenciones General y Especial Je Recla~ac1onee; la prim~ 

ra eo ttaahin,;;too y la segunda en la ciudad ue M~xico, si -
mult1rneameote. l·sn~ conteet6 ense¡,;uida, ai;radec1eodo ~ue -
loe Tratados hubi~ran sido aprobados por el Presidente - -
Cooli~ge y pidiendo aoJo.u:eote que el anuncio de la reaoud~ 
ci6n je relaciones se hiciera el Jl de agosto, para ~ue el 

general Cbreti60 ¡~<liera a su vez ioíorruarlo aeí al Con~re­
ªº • en eu mensaje ~el primero de septiembre, ain tener ~ue 
entrar eo d~~a¡lee ~ue fOr ahora oería ~ejor omitir, peJla 
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adea~e, que lae Coovenciooes de Relaciooea oo fueran fil'!D~ 

das el dia 7, aimo basta quioce diaa deefués de reanudadas 
las relaciooea, para oo dar la impreai6o err6oea de que 
bao eido coodiciooalee. 

HU41bee, por conducto de Summerlio, hizo saber a­
Paoi que ae le concedía que anunciara el reconocimiento el 
31 de at;;osto, para que aei lo informara Obreg6n al Coogre-
10 en aen•aJe del priltero de se~tiembre, pero que la reao~ 
daci6n de relaciones no tendría efecto sino basta el tres­
ds septiembre, día eo que seria desigoa;a la repre•eota -­
ci6o diplomática; pero que oo ee~aba de acuerdo eo que se­
aplazara la firma de las Convenciones, acto que deberia v~ 
rificaree al dia 7, ya que, anunciando el recooocimieoto -
•l 31 de agoeto, habrían transcurrido al¡uooa diae, como -
lo deseaba Paoi para cubrir la• apariencias. Paoi aca~t6 y 

pidi6 autorizaci6a pera anunciar al reconocimiento al 31 -
da ll60lto. Le fu6 concedida". (541 

Por otra parte, despues de firaadaa la• aioutaa­
de :!Ucareli, el Secretario de Hacienda Adolfo ue la Huerta 
rompi6 coo el Presidente Obregón, renunciando a au cargo. 

"Doo Adolfo babia discutido con el General Obre­
gón, la• actae de las Conferencias da 1'.lcarali, De la Hue~ 
ta, le~oa da aoatrar 8\1. ser•oidad habitual, se refirió eo­
loa t6r.11ioo• =As irrespetuosos a las miouta1, a la poai- -
ci6o y actitud que babia adoptado el Pr~aidente ea dioba -
cueaU6n•. Ci5) 

Al eetallar un aoviaieoto &r!llado encabe~ado por­
De la Huerta ao cootra del r'~iaen del Presidente Obregón, 

(54).-T~Jillo, Rafael. "Adolfo de la Huerta 1 lo• Tratado• 
de aicar.li, Edit. fornla, 5,l., ~p. 170 1 171, 

(55).-"1, P. Dl&Uu. "Ayer eo llbioo•, Edic. 1982, 'idit, roa. 
do de Cllltura &cooómica, M6xico, p, 17), 
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eete pidi6 e~ apoyo de loe Eetadoe Unidos para re~rimir a­
loe rebeldes, la Casa Blanca otorg6 los medios necesarios­
• fin de ext~rmioar la rebelión, pidiendo a cambio que el­
Seoado Xexicano aprobara las Convenciones General y Espe -
cial de Reclamaciones en el menor tiempo posible. 

"llo olvide el Gobierno de 111th1co, ..¡ue noe debe -
la existencia, por que le facilitamos diez millones de am­
prl•tito y abundante proviei6o de guerra para bacer frente 
a la rebelido que amenazaba con destronarlo, 4ete discurso 
fue pronunciado por Coolidge, ante el Frese Club de Nueva­
York". \56 

En enero de 1924 el ~enado es convocado a un pe­
riddo extraordinario de sesiones para someter a eu aproba­
cido las Convenciones General y Especial ae Reclamacione•. 

"Obregdo puso el aayor empello en que las Cooveo­
ci onee ee aprobaran r4pidameote, eegdo ee aseguraba, para­
poder obtener un apoyo decidido ael Gobierno de loe E~ta -
doe Uoido11 en ror111a de armas y pertrecboe destinados a di­
solver el aoviwiento Delabuertieta. Para vencer la reeie -
tencia ten4z de los ~eoadoree Cooperatista• se acudid a -­
las armas a4s reprobablH". (51 

Para entender aejor lo ..¡ue suced!a en el Senado, 
es pertinente bacer la siguiente ob~ervación, 4sts se 10 -
contraba i'ol'lllado por tres grupos parla:nentario•, Callieta• 
al miemo tiempo Obregoniatae; Delabuertista• casi todos 
miembros del Partido Cooperatista y loe Senadoree lnd1p1n­
dieatee, quienes no tenían filiaoidn politice definida. 

Por el ad.mero de Senadores Callistas, repreeent! 
baa un poco 114• de la mitad de 101 int1graata1 del Senado• 
ni los Senadorea Delebuertiataa ni loa Iadapendient11 po -

(5(i .-lbidea. p. 209. 
(~>'3.-AleHio, i 0blH, Vito. "Desfile Sangriento", Edit. A. 

del llos..¡ua, Primera E~ic. léxico, 1936, p. 32. 
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drían impedir la aprobación de las referidas Convencionee,­
ae! adoptaron una iáctica para obstruir el mayor tiempo po­
e i ble su aprobación, aprovechando la prevencidn legal que -
fija en lae dos terceras partes de Senadores asistentes que 
son necesarios para tener ~dl'Ulll en osa Ckaara para poder -
tomar cualquier acuerdo. 

Loe Senadores Cooperatistas e Independientes dsci 
dieron formar un blo~ue cameral, el cual era presidido por­
el Senador por Campeche Field Jurado, quien determinaba que 
Senadores deberían asistir a las aeaiones, despu6a de va -­
rio• intentos por aprobar las referida• Convenciones y ante 
la presión ejercida por la Casa Blanca, el Senador Piel Ju­
rado fu4 aeesinado, despú6e de salir de una eeeidn en la C! 
mara, 

Bl entonce• Senador Vito AJ.easio Roble•, integran 
te del bloque :i.odepenJiente en a.¡'.lella legislatura, acued -
pdblicamente a1 Diputado Luis N, Koronee, ser el autor int~ 
lectua1 del homicidio. 

•Yo acuso a Morones de ser el autor intelectual -
del aeeeinato del Senador Field Jurado 1 del secuestro de -
otroa trea Senadores, El, sin recato, amenazd a loa Senado­
r•• Cooperat:i.etaa. La amenaza acaba de ser cumplida con - -
alarde de cinismo 1 de impunidad", (58) 

La repreeidn cometida por uno de lo• incondioionA 
lee de Obre¡dn 1 posteriormente de Callee, ea hizo ••ntir,­
tratando de deaostrar que podía resolver cua1quier ei"'a -­
ci6n, 9'a adn con el auge que toaaba la rebelión Delabuer-­
tieta. 

•Era evidente que la adlliiniatracidn Obregonieta -
tenia ¡rae eapeAo en la ripida eprobacidn de lae ~o• Coovel!. 
cionee, Con ello aoatraria eu f~erza aoral al gobierno -

(58) .... .Ueseio Roblea, Vito, "Deefila ••• •. Ob. CU. p. 53. 
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norteamericano y lo más importante en aquellos momentos de 
la Revoluci6o Delahuertieta, eetar!a capacitada para obte­
ner armas, que la adJiioietraci6n estadounidense vendi6 a -
crédito al gobierno mexicano para dominar el movimiento de 
rebeli6o•, (59) 

La Convenci6n Especial de Reclamaciones fué apr~ 
bada por el Senado el 27 de diciembre de l923 y la Conven­
ci6o General de Reclamaciones fué aprobada el primero de -
febrero de 1924. 

El compromiso Obrebonieta con Estados Unidos fué 

heredado a eu sucesor en la Presidencia Plutarco El!ae Ca­
llee que insisti6 en modificar la posici6n predominante de 

loe intereses econ6micoe foráneos. Pareci6 decidido a cen­
trar una buena parte de sus esfuerzos reformistas en cona~ 

guirlo; éste hab!a lle6ado felizmente al poder por el oe.mt 

no '<ue le allan6 Obreb6n por la a;,robación de loe Tratados 
de Buoareli y la sofocaci6n de la revuelta Delahuertista,­

no obstante, cierta dignidad de mexicano lo impule6 a pa -
le ar uo i:·oco el error cometido por Obreg6n, .¡uieo conaerV!, 
ba un decisivo prestigio político y se apreotó a la lucha­
al abordar la reglamentaci6n frl artículo 27 Cooetitucio -
nal, pronto hizo saber a loo Estados Unidos que lo acorda­
do por loe representantes de Obregón no comprometía a au -
gobierno. 

La Reforma Aóraria aumentó su ritmo y ae afecta­
ron propiedades norteamericanas, sic otorgar la iodemniza­
cióc convenida, La controversia petrolera volvió a reabrir 
se en toda su extensióc; del 3 de septiembre de 1923 al 29 
de octubre de 1925 1 la correspondencia oficial entre Mdxi­
co y loe Estados Unidos ec relación al problema petrolero­

es llUl!lamente eecaea y rara la ~ue hay disponible deja ver la 

(59).-Áleseio Robles, Vito, •neofile • .,", Ob. Cit. p. 85. 
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existencia de problemas graves, Las compafiias comprendieron 
que era difícil llevar a Washington más alla de lo acordado 
en ~careli y decidieron llegar a un acuerdo con el gobier­
no. 

Una vez más entre eeptiembre y octubre de 1924, -
los representantes de las compaftiaa petroleras es reunieron 
con funcionarios mexicanos en busca de la soluci6o· definiti 
va sus diferencias. Desde abril, las empresas habían eeftal~ 
do que para aumentar la producci6n que estaba declinando en 
forma alarmante, era preeieo qua México accediera a cum·-­
plir con varias condiciones ~ue facilitaran nuevas e iapor­
tactee invereionee: 

a) Expedir una Ley petrolera práctica, que prote­
giera eue derecho• de manera incosteabla contra -
la aplicación retroactiva del articulo 27 Consti­
tucional, 
b) ~uapender de una vez por todas, las conceeio -
aes a terceros en loe zonas feaeralea,- colindan -
tes o dentro de aus campos, 
c) Desistir del cobro de lee rentas y regalía• e~ 
tipuladoe 10 los Decreto• de Carranza. 
d) Allegurar que el artículo 123 Conetitucional, -
concerniente a loe d~reohoe de loe trabaJadorea -
fueee aplicado razonablemente, 7 
e) Garantizar que ee mantendrían invariable• loe­
iapuestoa en loe prdxiaoe diez af!oa. 
A principios de 1924, el Secretario de Hacienda -

Alberto J. Pani, ae apr6ximo al Cnmite de Banquero• ea bue­
oa de un pr,etamo de veinte millones de dola.ree, pagaderos­
en cinco aílos ¡ ¡arantizado con loe impuestos petroleros, -
Al tener noticias de esta petioidn, las .. pre•a• ae ¡iu.eie-­
ron ea contacto coa loa interese• bancario• y lo¡raron que­
•stoa dene¡aran el práataao eo tanto no se lo¡rara uo arre-
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glo final sobre loe derechos de las compañias petroleras • 

El problema petrolero, había sido uno de los - -

puntos medulares de ~áxico con los Estados Unidos, pueeto­
que ni Carranza ni Obreg6o habían podido llevar a la prác­

tica la reforma petrolera, con el General Plutarco Elíae -
Callee como titular de Ejecutivo Pederal, a qui en algunos­

sectoree económicos de los Estados Unidos lo considerabao­
d el ala izquierda del Grupo Sonora. El primer paso después 
de efectuada la traneici6o de poderos, fue purgar al ejér­
cito de elementos ~ue no fueran adictos a Obree6n y Callee, 
y propiciar con mayor empano la formación de organizacio -
cea obreras ¡ campesinas para aumentar la base de poder, -
pero el apoyo ael gobierno a estos dos últimos sectorae t~ 
vo como contrapartida el unir a éstos incondicionalmente a 
las políticas oficiales, áestruyó todo intento de moviliz~ 
ci6o independiente, 

Pué en realidad durante la primara etapa de su -
mandato cuando Calles, adopt6 posiciones más o mecos cona~ 

cuentes con su preatigio como lider progresieta y revolu -
cionario, pues a partir de 1927 el Calliemo empez6 a osci­
lar marcada y rápidamente.hacia la derecha, lo que coinci­

di6 con un asentamiento de la corrupción y la acumulaoi6o­

de grandes fortunas en las altas esferas gubernamentales,­
en opinión de algunos observadores del proceso mexicano, -

los nuevos dirigentes del paíe llegaron al poder carentes­
mucbos de ellos de la preparación intelectual, peicol6gica 

política o admioietrativa; y sin una ideología coherente -
que les proporcionara un sistema de valoree suficiente pa­
ra resistir la grao a1ntaci6n de usar el poder casi ilimi­
tado del que disponían para satitfacer eus intereses pera~ 
nalH a expensas de loe intereses de la r;aci6n, 

"Antes de presentar y aprobar la nueva legisla -
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ci6o sobre el petróleo, en diciembre de 1925, varios miem­
bros del Congreso discutieron con Calles las posibles con­
secuencia• internacionales de au acción; áste lee manifes­
tó que en Última instancia estaba decidido a caer, pero no 
a traoeigiri loe legisladores siguieron adelante. Como -­
miembro de loa altee círculos de Obregón y Carranza, bieo­
eabía Callee de loa rieagoe que au empresa entra!'laba y, -­
por ello, aotea de poner en marcha eua proyectos, reanud6-
el pago de la deuda externa a fin de aminorar ante loe 
ojos de Washington el impacto de su acción contra los pe -
troleros, El arreglo concertado por Pani en loe Estados -­
Unidos con el Comitá de Banqueros, implicó un grao sacrifi 
cio para la economía mexicana, la cual tenía que asignar -
·parte de aue auy escaso• recursos a la rodenci6n de una -­
deuda contraída antes de la Revolución y no a la realiza -
cióo de las necesarias obras de infraeotructura, Sin embar. 
go Callea consideró que el apoyo de loe Banqueros ara vi -
tal para el buen exito de la relorma petrolera• •. (6o) 

"1a Ley del Fetróleo de 31 de diciembre de 1925, 
considerando su estructura diatribuoióo y la plenitud con­
que abarca loe distintos probleman de la industria, au ooa 
cisión, claridad y preeici6o ee probableaeote un verdadero 
ejeaplo, aunque tiene olvidos disculpables, y un defecto -
mu7 serio pero inevitable; constaba sólo de 22 art!culoe,­
dietribuibles y olaeificables en cuatro grupos: En el gru­
po inicial, integrado por aeio artículos, •• dictan las -­
d1epoeic1onee necesarias para llevar a la práctica loe pr~ 
ceptoe conetitucionalee ••• , En el eeguodo, se declara que 

~cl.-Keyer, Lorenao,"lléxico y los Estados Unidos en el Co~ 
fl1cto petrolero•, Edi~. El Colegio de 14xico, 14xico 
1981, p. 234. 
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el domioio directo de la Naci6o ea ioalieaable e impres- -

criptible, y que sólo coo autorización expresa del Ejecuti 
vo, coocedida en loe t6rmiaoe de la preseote Ley y sus Re­
glamentos, podrán llevarse a cabo loe trabajos que requie­
re la industria petrolera. En el tercero, que es muy impo~ 
taote, se asteata ~ue la industria petrolera ea de utilidad 

pública: Por lo tanto gozará de preferencia a cualquier 
aprovechamiento de la superficie del terreno, y procederá­
la expropiación y la ocupación de la superficie, median te­

la indemn1zac16o legal." 
"í::l se¿;undo grupo, se deeti na a reglamentar los­

activiáadee de las industrias. En el tercer grupo ••• , se -
destina, íntegro a reglB:nentar la forma en que sería posi­
ble reconocer y confir:i:ar derechos adquiridos antes de la­
vigeocia de la Constitucidn de 1917, y a ordenar la crea -
ci6D de zocas de reserva •• , eo el último grupo se referían 
a medidas de carácter general: desigoaci6o de zonas de re­
serva en terreno libre, causas de caducidad de una conce -
e16n petrolera •• ,. "(6~ 

Al entrar eo vigor la Ley Orgánica del Petr6leo, 
las compaf.ias recurrieron al Juicio de Amparo, al tiempo -
que se ponían en contacto con el Secretario de Induetria,­
eo uo último esfuerzo ¡¡ara lograr que el futuro Reglamento 

de la Ley Orgánioa contrarestara sus etectos begativoe, Al 

concluir 1926, el gobierno de Mé~ico volvía a estar ante -
el temido dilema: la rebeli6n de las compañiae le obligaba 
a aescoaocer eue derechos, pero carecía del poder oecesa -
rio para tomar una meJida que lo enfrentaría abierta y po-

(~).-Lopez Portillo¡ Weber, Joee. "El ~etrdleo en K'xico•, 
Euit, Pon•o de Cultura Económica, Máxico, 1981 1 pp. -
182, 18) y 184. 
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eiblemente de manera violenta a un vecino poderoeo, contra 
el que ee encontraba sin defensa. La solución temporal fué 
la consignación que se hizo el 4 de enero de 1927, ante el 
Procurador General de aquellas co~paftiaa petroleras que no 
bebían solicitado la coofir.naci6n de sus derecboe. 

2.-LA EXPROPIACION PETROLERA. 

Desde la aparici6n en enero de 1926 de lae Leyes 
Reglamentaria• de los párrafos I y lV del artículo 27 Con~ 
tituoional, que al'ectabeo a lea empresas y que a pesar de­
las disposiciones existentes en contra desde el siglo pas~ 
do, para aquellas que hubieran adquirido propiedades en -­
una franja de cien kilómetros de ancho a lo largo de las -
frontera• y de oincuenta en lae costas, la más objetada -­
fu6 la Ley Reglamentaria del párrafo IV, relativa a loe d~ 
recboe petroleros¡ según éste, lae empresa• con dcrecboe -
anteriore• a 1917, debían cambiar eue título• de propiedad 
absoluta por concesiones, la• cuales tendrían una duración 
de cincuenta B!!os. 

~n ese mismo ailo las relaciones entre Kéxico y -

lo• Estados Unidos, ee tornaron teneae, las empresa• 1 el­
Gobierno de ia•bington, se negaron a aceptar y cumplir con 
lo dispuesto por la nueva Ltgislac16n. La teoei6n auaent6-
al vencer a princiíos de 1927, el plazo de uo nllo eBtipul~ 
do por la nueva Ley Petrolera para que se biciera el cnabio 
de loe antiguo• títulos dt propiedad por lae conceeionee.­
La críeie lle80 a eu clímax cuando el Gobierno Mexicano o~ 
deoó la ocupaci6n militar de algunos campee petroleroe a -
tia de iapedir que las empreeae en rebeldía continuaran 
eue operaoione1. 

Si a eete cuadro ee le a&rega el conflicto reli-
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gio10, que ain •er 11trictamente un problema internacional, 
1! aovilizó a una parte de la opinión p~blica norteamerica­
na contra Calle•, ee posible i115¡>inar ~ue un cbo~u• armado­
entre ambas naciones no era remoto, Desde 1926 Washington -
estuvo coneiderando la posibilidad de tomar ciertas medidas 
contra Callee, como levantar el embargo de armas y permitir 
a aue enemigos adquirirlas. 

En la segunda mitad de 1927, el sobierno norteam~ 
ricano decidió modificar eu posición política, el primer p~ 

eo fu6 reemplazar al El!lbajador Jamea R. ~heffield por Dwig­
b t )l!orrow dando a éste •il timo instrucciones terminantes y -

claras: evitar la guerra con ~éxico aio ceder en los princl 
pioe. Para lograr ambas coa~a, el nuevo EmbaJador decidió -
prescindir eo buena medida tanto de las amenazas como de -­
la argumentación jurídica, usada basta entonces, prefirió -
tratar de llegar, sediante un contacto directo e informal,­
ª un compromiso con Calles basado so cooeeciones mutuas, p~ 
ra ello, procuró presentar sue demandas y soluciones en 
t6rminoe ~ue parecieran compatiblea con el inter4a oacio 
nal mexicano, tal y como 6ete era concebido por el gobier -
no. 

El primer triunfo de Morrow, fu6 lograr la aodift 
cación de la Ley Petrolera, trae una platica con Callee el-
6 de noviembre de 1927, el ?residente ordenó al foder Judi­
cial que declar!ll'a incoastituciooal la Ley por eu caracter­
retroactivo, el dia 17 del mismo aes y afio, la Supreaa Cor­
te d1ó uo fallo en est1 sentido, Posteriormente y con l~ ~ 
participación directa de la Emba~a•la liorteamericao11, la 
Ley íu6 aodif icada y en eu nueva versión, los derechos ad -
quiridoa por los petrolero• antes de 1917 fueron recoooci -
dos de manera absoluta, desapareciendo el límite de ciocue~ 

ta aao1. 
La Embajada Norteamericana acepi6 que loe.Títulos 
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de propiedad fuerac cambiado por conceaionee confirmati -
vas, a sabiendas de que tal cambio ara puramente formal;­
el Departamento de Estado apoyo a Morrow y en.un comunic! 
do de preoea del 28 Je marzo de 1928 anunci6 oficialmente 
que ee cerraba el conflicto con M~xico e ioform6 a loa p~ 
troleros que no estaban dispuestos a presionar más a Máxi 
co y no teniendo otra eoluci6o, las compañiae aceptaron -
la nueva ley. 

En 1928 no quedaba ninguna política que ameoaz! 
ra loa intereses de loe EataJos nnidos o de algunas otras 
potencias, únicamente quedaba por resolver, ademda de la­
deuda, las compensacionee por dai1oe causados en el pasado 
por la lucba civil o las expropiaciones agrícolas, Sin ª! 
bargo, comparados con loa otros, estos eran problemas me­
cores, sobre todo porque la auspeoai6n de pagos fu6 ento~ 
cee del orden mundial, Las decisiocee to~adaa en 1928 in­
dican que el grupo gobdrDante babia deeiatido una v4z máo 
de eu proyecto origical de arr~ncar ae manos de ~os ex -­
tranjaroe los enclaves econ6micoa, Carracza, Obreg6n y C~ 
lle•, cada cual a su manera, había trataJo de disminuir -
la influeDcia norteamericana, pero no bah!an coctado con­
la fuerza Di la coyunntura internacional adecuada para e~ 
frentarae a lae presiones extaraas BD el momento critico, 

•con loa acuerdos de Bucareli se inicia la ru~ 
tura del aislamiento de Máxico, al eliminar la opoeioidn­
de loa Eatadoe Unidos, miectras que los atroe arreglos r!. 
lativos a reclamaciones con varios pa!eee europaoe, poco­
la devolvieron a •4xico el status res~etable que le bah!an 
arrebatado. En la presidencia de Ortiz Rubio, 16xico enun­
ciaba la twaoaa Doctrina Estrada, que se convertiria en -­
uno de loa ioatt'UDlentos básicos de eu politice exterior. -
pero tu4 con Ciirdenas cuando 14xico bace ¡rao entrada en -
loa toroe interaacioaalea con1olidaado aal su poatura lndt. 
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pendiente, con la expropiación de laa compaftias petroleras 
extraoJerae, 1 deapuea con eu papel gallardo eo la Socia -
dad de Naciooea, defendiendo a Etiopía frente a la iova -­
sido i~aliana•, (62) 

Hasta 1936 1 el principal problema entre el Freei 
dente Cardeoas 1 loa Estados Unidos, se refería a la pol:!-. 
t1ca agraria del prilllero. En 1937, el conflicto petrolero­
ocupd el primer lugar. El meollo del problema agrario lo -
constituia el becbo de que de loe 20 millones de hectáreas 
expropiadas basta 1937,aproximadamente el 85 ~pertenecían 
a corteamericanoe, 1 tenían un valor aproximado de cinco -
millonea de dolares. 

Pue en 1938 cunado la política cardeoieta er.con­
tr6 su limite 1 el tactor externo fue el catalizador. En -
aarza de 1938 1 trae un conflicto que se había venido pro -
longando desde 1936 a prop6eito de un contrato colectivo -
de trabajo, el Presidente Cardeoas decidid expropiar la i~ 
duetria petrolera. Tomd esta decisidn por considerar favo­
rable tanto la situacidn internacional, como la interna: -
el apoyo que tenía en ese momento entre los sectore• popu­
laree era innegable. Loe cálculos del Presidente fueron -­
acertadoe en la medida en que los gobiernos de los paieee­
afectados no intervinieron militarmente en México; pero 
ellos y lRS empresa• expropiadas lograron desdt&r una !ue~ 
te presión económica 1 política que Cardenas no babía pre-
1r1eto. 

México Do e6lo perdid eua Qercados petroleros -­
tradicionales, eico que el gobierno norteamericano suspen­
did las compras de plata 11exicaca a un precio prefe1·eocial 

(62).-Seara Va11q1.1ez, Kodemto1 "Política Bxterior de .llbico• 
Edit. Harla, x•xico 1905, p. 55. 
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1 que era uoo Je los renglones de exportación m4s importa!!. 
tes de X6xico. Además, la presi6n económica Do ~uedó coofi 
oada a estos reoglooes, sino que aumentó al negarse a Méxi 
co sus solicitudes de crédito hechas a instituciones nort~ 
americana• ~blicae y privadas, añadiendose a éstas las p~ 
l!ticas, pues Washington no daj6 de insistir ni un momaoto 
en uoa compensaci6o inmediata y adecuada a los intereses -
afectados. 

La decisión de 1936 rué pues, la culminación de­
una marcha que nunca se detuvo realmente para sustraer la.­
industria petrolera de manos extranjeras. Cárdenas decidid 
finalmente poner en vigor el artículo 27, aun~ue ea iorma­
diferente a la intentada por Eme anteeeeorea: a través del 
artículo 12); la actitud del Presidente C6rdeoae ante los­

petroleros rué congruente coa la pol!tica interna que pro­

teod!a dar cabal cumplimiento a los postulados de la Cons­

ti tucióa de 1917. La situación por la que atravesaban los­

Estados Unidos rué decisiva en la rorsulación de la pol!ti 
ca petrolera del &obieroo mexicano. La '1'.lena Vecindad' 1-

todos loe instrumentos internacionales ~ue pratend!ao re -
aolver pacíficamente las divarguocias surgida.e en el eiet~ 

ma ioteramericaoo dieron a México, por primera vez uoa re­
lativa seguridad de ~ue los Estadoo Unidos oo emplearían -
la ruer~a armada en apoyo de las empresas pstrolerao. 

La expropiac16o s1gnif 1c6 uo compromiso para el­
cual el pa{e no ee encontraba antera.mente preparado, 1 que 
de baber fracasado, hubiera hecho peligrar el sistema poli 
'ico-econ6m1co de la Revolución en su conjunto. Rl gobier­
no C4rdeaieta áecid16 enfrentar ese riesgo, a fio ás rssoi 
ver def1oit1vMlllente la contradiccido entre la conducta de­
ciertoe eectoree del capital internacional 1 lo que loe g~ 
bieraoe revolucionario• cooeideraroo como priocipioe eeeo­
ci alee de la eoberao!a oaoiooal. La aoluc16o final de '8.h 
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conflicto no sería fácil, pues Máxico tenJr!a que bacer -­
frente a la hostilidad del gobierno de Wasbington y de in­
dustrias en extermo poderosas que controlaban más del 70~ 
de la producci6n mundial de petr6leo y por tanto su distri 
buci6n y venta en el mercado internacional, así como loa -
medios de transporte, la producci6n de e~uipo y la tácnol~ 
6ia para mantener eeta industria. La lucba habría de ser -

relativamente corta pero sumamente intenea, y sus efectos­
repercutirían más ella del campo estrictamente petrolero. 

J.-LA DEROGACIO!I DE LOS TRATADOS. 

La alternativa abierta para Cárdenas ante una p~ 

eibilidad de uni6n entre una parte del ejdrcito, de loe 
grandes intereses privados y del gobierno norteamericano -
11n eu contra, fuá la de apoyar la canJidatura de otro mil!_ 
tar, prácticBlllente conservador, al que intent6 comprometer 
hasta un cierto grado con su propio programa ~e gobierno1-
Manuel Avila Camacho, mismo que desde un principio fue - -
bien visto en loe círculos norteamericanos con intereses -
en Máxico¡ para ellos áate militar representaba una corri­
ente comprometida con un programa de reconstrucci6n, orden 
trabajo y preepectivaa de desarrollo, ea decir, represent~ 
ba la seguridad plena, 

La campafta presidencial para las elecciones en -
julio de 1940, ee inició con bastante anticipaci6n y fu6 -
precipitada por la cr!eie de 1938, Avila Camacho como can­
didato, tuvo que aceptar la continuac6n del re~arto a~ra -
rio. En 1940 ee elaboró un seb~ndo Plan Sexenal que le ee~ 

vlrla de programa de gobierno, fuá ralizado por una comi -
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ai6n en que ee encontraron representadas diferentes teode~ 
ciaa; ee admitió que el ejido, de ~referencia el colectivo 
fuera la base de la economía a¿¡ricola, sin iaplicar la de­
saparición de la pequeaa propiedad. 

El arreglo final del conflicto petrolero, aei o~ 
mo el de otros 1•roblemae internacionales, por eJemplo: el­
pago de la deuda externa, la indemnización por la• expro -
piaciooee a&rarias y las compeoeaciooes por dafto• cau•adoe 
a loa iotere•es extranJeroe durante la Revolución, laa que 
no •e lograron durante el ré&imeo Cardenieta, pero laa ba­
ee• ee fincaron, cuando el radicalismo inicial desapareció 
il proce•o de cooeolidaci6o fue largo, penoso 1 lleno de -
accidentea. Cuando en d•ciembre de 1940 el pre•ideote Cár­
denas dejo el poder al Gral. Kanuel !vila Ca:aacbo, las e•­
tructuraa del nuevo sistema comeoaaba a tomar forma 1 con­
aiataooia, Lo que babia de distinguir al periódo bietdrico 
que ae inició entonces seria, por un lado, una notables e~ 
tabilidad política ¡, por el otro, un ritmo velos de creci 
miento con diversificación de la economía. 

Deade la Revolución haBta el final del gobierao­
d el Gral. C6rdeaaa, el país •e vi6 sometido a una pre•idn­
constante d•l exterior para impejir que prosperaran los 
intento• rewolucionarios por modificar decisivamente la o~ 
tuacidn d• predominio que la inver•i6o extranjera tenia ·~ 
bre el eiateaa económico nacional, en particular la norte~ 
aerioana. La admini•traci6n de Avila Camecbo, •e vi6 en -­
cond1cione• diatiotas, pue• la necesidad del gobierno nor­
teamericano d• consolidar un frente coado latiooamericano­
an te la eabestida alemana ~ japonesa, le ll•vd a 1n•1•tir­
en la creacidn de un eep{ritu de cooperación con el resto­
del continent•, eepec!ficameote con .Aa&rica iatina. 



- 105 -

4 fines de 1941, y ante la proxilll1Jad de la gue­
rra en Europa y Asia, México y Estados Unidoo pudieron 11~ 
ear a un acuerdo ~ue marcaba el fin de las confrontaciones 
en noviembre, ambos pa!see convinieron en li~uidar en con­
junto sus reclamaciones geoeralee, por loe dallos causadoe­

durante nuestra revolucidn. 

"El acuerúo de 17 de noviembre de 1941 no eolu -
cion6 el problema petrolero pero aent6 las bases para la -
eventual solución de éste. Por virtud de este acuerdo se -

contino en la liquidación del conjunto de recl/illlaciones g~ 
nerales adn pendientss mediante el pago de una indemniza -
ci6n global que ascendía a cuarenta millones de ddlaree, -

en el otorgamiento de un crédito a México de igual magni -
tud para estabilizar al peso mexicano; en la firma de un -
nuevo contrato conforme al cual el gobierno de los Estados 
:7nidos bar!a compras meneualea de seis millones de onzas -
de plata mexicana, y en la conceeidn de uo cr&dito hasta -
por vei!lt• millones de d6lares .!'Sra rehabilitar el sistema 
de comunicaciooee del país, con relación al petróleo, se -
acapt6 oiUe no fuera el arbitraje el medio de soluchnar el 
problema sino que as procedería a fijar ioternacional.lllente 
el avaldo de las propiedades, derecbos e intereseu de las­
•mpresas afectada••. '53) 

Para efectos del presente eotudio, transcribo lo 
acordado en el Convenio de 1941, de la si~"Uieote macera: 

"Manual Avila Camacbo, Presidente Conetituciooal 

de loe Eetadoe Uoidoe Mexicanos, a sus habitantes, sabed:-

(63).-•eyer, Lorenzo. "M~xico y loa Estados Unidos en el -­
Conflicto Petrolero•, Euit. El Cole~io de M6x1co, M6-
xico, 1981, p. 448. 
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Que el diecinueve de noviembre de ail novecien -
toe cuarenta 1 uno, ee oelebrd 1 firmd ro la ciudad de la­
ebington, D.C., por plenipotenciario• dabid11111ent• autoriz!! 
doa al efecto, una Convenoidn de Reclamacionee entre l'xi­
co 1 loe Eetadoa Unido• de Am'rioa, ou10• texto• 1 fol'llla -
aon loe eigu.ientea: 

Loe Eatadoe Unidos lexicanoe 1 los Eetadoe Uni -
do• de Jm'rica, deeeosoe de efectuar un arreglo amietoeo,­
r4pido 1 definitivo da ciertas reclamaciones pendientes de 
reeolucidn, de loa nacionales de cada uno de ello• en con­
tra del Gobierno del otro, ein recurrir a procedimiento• -
de arbitraje internacional para eu deciaidn, como loe ast!! 
blaoidoe en convenios anterioree, bao raeuelto celebrar, -
para dicho fin, una Convencido 1 al afecto bao nombrado c~ 
mo eue Pleoipotenoiarioe ••••••• ,,,,,,, 

Quienes deapues de haberse ooaunioado eue reape~ 
tivoe pleno• poderee 1 ballandoloe en buena 1 debida for -
ma, han convenido en loe eiguientee t'rminoe1 

ARTlCUI,o l 1 El Gobierno de loe Estados Unidos -­
Mexicano• conviene en pagar 1 el Gobierno de loe Estado• -
Uoidoa de Am6rica conviene en aceptar la euaa de Dla. - --
40,000,000.00 (cuarenta millooee de ddloree, moneda de lo• 
Eatadoe Unidoe de .América), como aaldo 1 finiquito, a car­
eo de loe Eetadoe Unidoe llexican·oa, para la completa aolu­
cida, liquidacidn 1 eatiefacoida de laa aiguientee reclam!! 
cione111 

a) Toda• la• reolamaoiooe1 ragiatradae, por loe­
gobieraoe de loe Eetadoe Uaidoe lexioaaoa 1 loa Eetado• -­
Unido• de Aa•rtca por la Comiei6o Mixta 1atableolda 1ntre­
aaboe patsee da acuerdo con la Coav1aoi6n firaada 11 8 d•· 
aeptiembre de 192J. 



b) 

c) 

AR'l'lCULO 11: 
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ARTICULO 111: Los Estados Unidos Mexicanos y los 
Estados Unidos de Amerioa, en virtud Je las estipulaciones 
de esta Convencido, rec!proc81llente cancelan, se desisten y 
declaran satisfecbas, todas las reclamaciones, de cual - -
quier naturaleza, de los nacionalee de cada pa!e contra el 
gobierno de otro, que ee hayan originado antes de la fecha 
de le firma de la presente Convención ya ses que bsyan si­
do o no hayan sido reciistradae, formuladas o preeentadae,­
for:nal o infonnaltnente, a cualquiera de loa dos aobiernoe, 
a excepci6n de a~uellas reclamaciones que se encuentran i~ 
cluídaa en al articulo 11 de esta Convenci6o. 

Los dos gobiernos convienen en que, por lo ~ue -
bace a las obligaciones y derechos internacionales de cada 
uno de loa Gobiernos hacia el otro, las estipulaciones de­
'la :presente Convenci6n aubati tuye a l!ia eati¡:ulacionee de­
la Convenc~6n General de Reclamaciones firmada el 8 de se~ 
tLeabre de 1923, a las del protocolo firuiado el 24 de a -­
bril de 1934 referente a esa Convencido y laa del Convenio 
sobre Reclaoacionea Ac¡rariae conclu{do mediante el cambio­
da notas el 9 y 12 de noviembre de 1938. 

ARTICULO IV: 
ARTICULO V; En caao de falta de Pll&O de algdn -

abono anual o abonos anuales, a su vencimiento, loe Keia -
dos Unidos Mexica11oa Pll8&rá un interés computado a raz6n -
de uno por ciento anual, sobre el monto de dicho abono, -­
deede la fecha de los correspondientes vencimientos, basta 
la fecha ea ~ua se efectúe el pago. 

ARTICULO VI: La presente Coovenci6n será ratifi-
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cada y empezar4 a surtir eue efectos al efectuarse el can­
je de lae ratificaciones, que tendr4 lugar en Wasbington,­
,tan pronto como sea posi.ble, becho por duplicado en eapa -
ftol e inglle, en Waebington, hoy d!a diez y nuev• de no -­
viembre de 1941". (64) 

Ael la estabilidad política, el decidido apoyo -
gubernamental a la induetrializaci6n, más un mercado inte!. 
no en expaoei6n, convirtieron a lUxico en un pa!a, relati­
vamente atractivo para loe in·;ereiooietaa e1tranjeroe, pll.[. 
ticularment• nortewnericanoe. 

(6~ .-llanero. Su4i:ez, Adolfo. " Traicidn y Sangre aobn •b!. 
co •, Toao II, Biblioteca Isidro Pabela, llxico 1958, 
PIJ• 537 a 5~2. 
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COliCLUSIOl'lES 

PRilll!:llA: La Revolución Mexicana marcó una nueva­
e tapa en nueetra vida eocial, política y económica, la - -
cual culmina en la Constitución de 1917, misma que al sn -
trar en vigor enfrentó serios retos, para lograr su viabi­
lidad como proyecto hiet6rico para lograr una mejor dietri 
buci6n de la riqueza nacional con una base sólida como lo­
e e el nuevo orden jurídico emanado de nuestra lucha armada. 

SEGU!iDA: La política exterior de loe Estados Uni 
dos ha adquirido divereae modificacionee de acuerdo a eu•­
oircunstanciae económicas y pollticae, trato especial han­
merecido loe palees latinoB!llerioanoe, que han sufrido di -
recta o indirectamente la intromisión de loe Estados Uni -
dos en uue asuntoa internos, por~ue recordemos quo esa na­
ción no tiene &11igoe •ólo intereses. 

TERCERA: ~l principio de No-Intervención COllO -­

postulado dal Derecho lnternacional debe ser nonna inviol~ 
ble en el ámbito internacional, asegurarla la convivencia­
pac!fica Je laa nacionee, si ae lograra su observancia 
obli6&toris WiaJiendole coereitividad. 

CUARTA: M6xico como integrante de latinoamerica, 
ha lamentado lea consecu~ncias de las intervenciones aor -
ieamer~canae má.s que cualquier otro país, lo cual ba eorvi. 
do para trazar sus postulados en política exterior~ 

QUiliTA: Cuando el Preoi~ente Alvaro Obrea6n asu­
mid el poder, debía resolver loe aicancee del artículo 27-
Co11uti tucional, el problema petrole1·0, loe ¡,;rao.lea monopo-
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lios de terrateniente• extrenjeros, as{ coao la reanudación 
del pago de la deuda externa¡ hacer frente a la recl .. ac16n 
de loe extranjeros que durante la Revoluci6n uufrieron da -
ftos en eu patrimonio; entre otros problema• de lndole inte~ 
nacional. Por eu parte loe Estados Unidoe ao reconocían al­
gobierno del General Obregón mientra• no fueran conv1nient1 
mente respaldada• las peticiones ~ue exigía Washington, ••­
decir que el restablecimiento de relacione• diplom~ticae -­
con nuestro país, a cambio del reapeto t l• protecc16n de -
loa bienee de los ciudadanos americanos en nuestro país por 
parte del gobierno mexicano. 

SEXTA: Lae compa~ias petrolera• extranjera• en -­
nueetr• pa!e recurrieron al gobi9rno de la Caaa Blanca a -­
efecto de evitar el pago que por decreto del 7 de junio de-
1921 ae eetablec!s uc iapuesto del 10~ eobre la exportación 
del petr61eo,con cu10 producto ae reanudaria loe eervic1o•­
de la deuda. Pronto aparecieron en nueetraa coatae loa pod~ 
rosoe acoraaadoa americano•, en una táctica pero elocuente­
amsna&a de 1ntervenci6n. Loe problemas inieroacionalee de -
M6xico en 1921 era tan coaplejo que aientrae lo• banquero•­
exij1ao el pago de la deuda, loa petroleros se aegaban a p~ 
gar el oapuesto aobre exportación del petr6leo decretado -­
por el gobierno mexicano. 

SEPTIMA: Cuando la administraci6n del Preoidente­
Obreg6n propuso dQr una ealida pol!tica al probl .. a del re­
conocimiento a eu gobierno proponiendo un tratado a lo• E ... 
tados Unidoa, en el que se incluirían soluciones slobalea -
a los probleaae entre ambae nacionee. laahington sug1ri6 n~ 
gociar antea eu contenido 1 no babr!a nin¡¡Cn tipo de reoon~ 
cimiento si antea no ee diacutfan loa t&raiDo• del tratado. 

OCfAVA1 Ea una a<lsoafera de teneidn 1 aal entand~ 
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aiento, lae aeaionee para discutir la temática del tratado 
comenzaron el 14 de mayo de 1923 en el nlimero 85 áe lae c~ 
lles de Bucareli en esta ciudad. Las tres primeras semanas 
se incluyeron las discuciones de leyes federales, eetata -
l•• 1 municipales, Las controvertidas largas y difíciles -
reuniones ae prolongaron durante cinco meses antre loe re­
presen tan tes personales del ~residente de México y loe Es­
tados Unidos, se llegaron a plantear soluciones temporales 
a los conflictos entre ambas naciones. 

NOVaiA: Los puntos a tratar Jentro de loe Trata­
dos de Bucareli se resumen en tres materias: Los efectos -
del artículo 27 Conetit•1ciona1, ya que por un lado indica­
ba que no podía tener efecto retroactivo y que las propie­
dades extranjeras del subsuelo y suelo no podían ser expr~ 

piaaas sio hacerse el pago en electivo y por su Justo va -
lor al tiempo de expr11piarlaa, por el otro lado ee aoate -
nia que loa extranjeros oo podían tener una condicción pr~ 

vilegiada con reepecto a loa nacionales y se estaba de 
acuerdo en que este artículo no tendría a!ectoe retroacti­

vo•. 
DECIMA: La segunda de las materiaa a ~ue ae re -

fieren loe Convenios ae Bucareli es al problema agrario, -
loe representantes oorteamer•canoe manifestaron que el go­
bierno de Máxico no pod!a expropiar tierras u otra• propi~ 
dadea de ciudaáanoe americanos ad~uiridae con antelación y 
de coníoraidad con las leyes mexicanas 1 ~ue al efectuarse 
la expropiación, 'eta debería pagarse eo efectivo por su -
Talor real y al momento y no en bonos como lo proponfao 
loe representantes mexicanos. 

DECIMA PRIJU:RA: La tercera de las materias •e r~ 
feria a la preparación y redacción de dos Convene~onea uoa 
General 1 otra Eapecial de Beclameciones que aer!an firaa-
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das por los dos gobiernos, en donde ambos Estados •e form!!, 
lar!an cargos recíprocamente, además se acord6 que Wéxico­
reconocer!a loe llamados derechos adquiridos sobre el sub­
suelo p•trol!f ero y que ee indemnizaría en efectivo a loe­
norteamericaooe por toda exprop1ac160 agraria que excedie­
ra de 1775 hect,reas de extensión. 

DECIW! S6GUnDA:~ñ·cuanto al debatido pacto extr~ 
oficial, por •l cual el Ejecutivo mexicano se obligó a no­
dar efecto retroactivo al a.rt!culo 27 Constitucional en m~ 
teria de petr6leo, y a indemnizar en efectivo a los norte~ 
mericano• por toda expropiación que tuviera otro objeto -­
que la dotación ejidal, no existe documento que lo acredi­
te •in embargo debemos hacer mención que la explotación p~ 
trol•ra •n manos de las coapadiae extranjera• concluyó ba~ 
ta 19.38, es aecir, ~uince afloe deapuee de fincados loe Coa 
venio• d• aicareli, por que el gobierno aexicano conced16-
conc•e1one• confinaatoriae a los propietario• por aa t'rmi 
no de cincuenta &do•. 

DeCIWA TERCenA: Para la aprobación en el Senado­
aexicano de la• Convenciones General y Especial de Keclam~ 

cionea·tuvo que ser asesinado el Senador Pield Jurado, por 
un incondicional del G•neral Obregón el 23 de enero de 
1924, -¡ por medio de las cuales K611.ico tuvo que pagar cua­
ranta aillone~ de d6lare• a los Estados Unidos por concep­
to d• reclB111acionee, 

DECIKA CUARTA: La solución final al conflicto p~ 
trolero •• dá por medio de un problema laboral ea decir ~ 
por la expropiaci6n petrolera decretada por el G•neral L'­
zaro Cárd•na• en 19.38, con lo que es ratoaa el aapiritu -­
d•l Conatitu1ante al retornar lo• yaciaientoa p•troliferoa 
al dominio d• la n11ci6n, 
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