
















































































































































































En cuanto a los tratamientos con y sin cerca, no se
encontraron diferencias significativas al comparar los promedios,
estos son précticamente iguales (25.57% en las parcelas sin cerca
y 25.22% cuando la cerca estaba presente), lo cual indica que los
pequeifios mamiferos (ratas, tuzas y ardillas avistadas en esta
comunidad) no afectan de manera significativa los niveles de dafio
foliar durante los primeros meses del proceso sucesional y que la
mayor parte del dafio se debe a insectos.

De manera similar al porcentaje de hojas dafiadas, el nlmero
de plantas con dafioc fue estadi{sticamente diferente entre los
cuatro tratamientos. En el anélisis de varianza se encontrd que a
través del tiempo, el factor insecticida siempre afectd
significativamente la cantidad de plantas dafiadas por inssctos, a
diferencia de la cerca que no afecté este atributc en el mes de
agosto (Tabla 2).

TABLA 2. Efecto de los factores insecticida y cerca (e
interaccién) sobre el nfimero de plantas con dafio por
herbivoros, de la comunidad de herbiceas de Texcoco, Méx. Se

reportan los valores ds R2 expresados en porcentaje. Los
valores de p y R® se obtuvieron por medio de un modelo Log-

lineal (Glim),; (%) p<0.05; (NS) p20.05; (--) no hubo
significancia.
FUENTE DE
VARIACION p R2(%)
ABOSTO SEPTIEM AGOSTO SEPTIEM
INBECTICIDA * * 47,3 29.3
CERCA NE * -- 1.7
INTERACCION * * 3.7 13.7

La presencia de insecticida disminuyé notablemente el nlmero
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(Tabla 7) pero en agosto y septiembre el nfimero de plantas
reclutadas fue mayor en las parcelas sin insecticida. Al obtener
un promedioc comfin de los sitios sin y con insecticida (11, 12 y
21, 22 respectivamente), lo anterior se observa m&s claramente,
ya que en el mes de junio casi no exiten diferencias en los
valores promedio. Sin embargo en julio, el reclutamiento fue muy
superior con la presencia de insecticida, fenfémeno que se
invierte en los dos meses siguientes (Fig. 10a).
En cuanto al factor cerca, el an&lisis estadistico

fue significative durante todos los meses de experimento (Tabla
7). El reclutamiento de 1los sitios sin cerca fue siempre en
aumento con una pendiente positiva, aungque con valores menores
que cuando estuvo la cerca, por otra parte, en presencia de esta
exclusién se favorecié un enorme incremento en el reclutamiénto
en Jjulio y posteriormente a este mes los valores encontrados

fueron siempre en decremento (Fig. 10b).

TABLA 7. Reclutamiento promedio mensual de plantas por sitio
para cada tratamiento.

TRATAMIENTO JUNIO JULIO AGOST SEPTI

11 4.2 39.8 84.1 68.1
2 18.2 26.2 65.0 73.2
21 2.4 98.8 30.7 44.4
22 17.2 a1.8 35.4 §5.0
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4. ATRIBUTOS COMUNITARIOS
A) RIQUEZA DE ESPECIES (8)

Se encontraron diferencias siénificativas en este
atributo para ambos factores en el mes de junio (Tabla 10).
Posteriormente, durante los meses de julio a septiembre, 1la
riqueza de especies no fue afectada por ninguno de los dos
factores de exclusién (cerca e insecticida) . 56lo en el mes de
octubre el insecticida afecté nuevamente de manera significativa
este atributo (Tabla 10).
TABLA 10. Efecto del insecticida y cerca (e interaccién) sobre la

riqueza de especies vegetales mensuales; (*) p<0.05 y
(NS) p20.05.

FUENTE DE P
VARIACION

JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE

INSECTICIDA * NS . N8 NS *
CERCA * NS NS NE N8
INTERACCION NS * NS N8 NS

En el mes de Jjunio, los tratamientos sin insecticida (11 y
12) tuvieron en conjunto un promedio mayor de especies que los
tratamientos con insecticida (21 y 22; Tabla 11). En el caso de
los tratamientos con cerca, estos presentaron un mayor nfimeroc de
especies (5.0 y 2.87) en comparacién a los sitios sin cercar (0.8
y 2.44). De lo anterior, se podria deducir que la ausencia del
insecticida favorecié la entrada de especies en el mes de junio

aungue, la ausencia de cerca tuvo un efecto contrario es este
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E) COBERTURA

En cuanto al anélisis estadistico de 1la cobertura
individual, se encontrd que también este atributo estuvo afectado
por la presencia de insecticida y de cerca (Tabla 12).

Estas diferencias son debidas a que en los tratamientos 11 y
12 (sin insecticida) los individuos tuvieron una cobertura mayor
(1197.3 y 1932.2 cm?2 respectivamente) que las plantas ‘de las
parcelas que se aplicé el insecticida (902.2 y 1832.4 cm2) y la
diferencia fue de 0.0231 m®2 més en los primeros (ver la Fig. 15).
Sin embargo, la varianza explicada por este factor s6lo es de
2.9% un valor relativamente pequeiio (Tabla 12).

En el andlisis del factor cerca se encontrd una diferencia
promedio general de 0.0841 m2 m&s en la cobertura de los
individuos que se desarrollaron en ausencia de herbivoros
vertebrados (sitios con cerca; ver 1la Fig. 15). También se
encontrd un valor mucho mayor de varianza explicada (R®2= 37.1%),
lo cual es reflejo de la diferencia entre los tratamientos sin y
con cerca. Aunque las diferencias debidas al insecticida son
significativas, es claro que el efecto del factor cerca tiene
mayor importancia para este atributo.

La interaccién de 1los dos factores (I%C), también resultéd
significativa aungue la varianza explicada es sélo del 1.4%

(Tabla 12).
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parcelas cercadas (141.7 VS. 121.0). A pesar de ésto, la varianza
explicada no se incrementé mayormente (1.1%) con respecto al
factor insecticida (Tabla 16).
En general, en las exclusiones de ambos gremios (insectos vy
vertebrados), hubo un mayor nfimero de monocotiledbéneas por sitio.
En cuanto a la interaccién, ésta fue significativa con un

valor de R2 de 6.5% (Tabla 16).

B) Biomasa

Se encontraron diferencias estadi{sticamente significativas
entre los tratamientos sin y con cerca (Tabla 16). Debido a 1la
exclusibén de herbivoros vertebrados por la presencia del cercado,
los valores de biomasa fueron mayores que en los tratamientos sin
cercar (la diferencia promedio fue de 73 g entre los dos niveles;
Tabla 18).

La biomasa de las parcelas sin insecticida no difirié
significativamente de las parcelas en las que se asperjé
insecticida (Tabla 16). De hecho, los promedios de biomasa de los
individuos de 1los tratamientos sin y con insecticida fueron
similares (369.1 vs. 358.9 g).

Por otra parte, se encontré que la interaccién (I*C) fue
significativa y la varianza explicada (13.5%) es mayor que el

valor obtenido para la cerca (Tabla 16).
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(Tabla 16). Los sitios con presencia de cerca tuvieron valores
de cobertura mayores(2294.94 cm?) que cuando no se cercaron las
parcelas (1325.99 cm2). La varianza explicada por el factor cerca
fue de 30.6%, un valor bastante alto; ésto nos indica 1la
importancia de este factor sobre la cobertura de las
monocotiledéneas.

De manera similar a la altura, las diferencias encontradas
son consecuencia de las diferencias por especie (Ch. virgata, E.
mexicana, C. esculentus y E. mnultiflora), ya que en todos los
casos los individuos de estos pastos tuvieron una mayor cobertura
en presencia de la cerca (Fig. 17).
TABLA 20. Cobertura promedio de las monocotiledéneas (2DS), para

los cuatro tratamientos de exclusibén ademls de los promedios
combinados de los tratamientos con un mismo nivel de

exclusién.

TRATAMIENTO COBERTURA D.E.
{1 1638.51 260,78
{2 2283.49 278.79
21 1048, 20 2435.87
22 2306.39 278.79

SIN/INS 1939.50 248,53
CON/INS 1598.65 199.00
SIN/CER 1325,99 144,83
CON/CER 2294.94 239.75

Por otra parte, la interaccién de los dos factores (I*C)
también resulté significativa (Tabla 16) y varianza explicada

fue mayor que para el insecticida (R®=5.3%).
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los valores de R® varfan seglin el factor, todos son en general
pequefios (Tabla 23).

El cuanto al factor ingecticida cuya R® fue la mayor (8.9%),
encontramos que en estos sitios con insecticida, las plantas
tuvieron una mayor cobertura (2121.29 y 2841.28 cm?), que en los
sitios sin insecticida (1536.22 y 1657.23 cm2; Tabla 25).

En las parcelas con cerca, las plantas presentaron una mayor
cobertura promedio por individuo (2249.22 cm2) que cuando el
cercado estuvo ausente (1828.76 cm2; Tabla 25). La diferencia
entre estos promedios es s6lo la mitad de la encontrada para el
factor insecticida y ademé&s 1la varianza explicada es muy baja,

2.1% (Tabla 23).

TABLA 25. Cobertura promedio individual por tratamiento para las
dicotiledéneas (#DS) de la comunidad estudiada. Adembs se
dan los promedios de la combinacién de tratamientos con el
mismo nivel de exclusién.

TRATAMIENTO COBERTURA (cm®) DS(%)

11 1536.22 601.91
{2 1657.23 643.47
21 2121.29 601.91
z 2 2841.21 443,97
SIN/INS 1592.69 439.57
CON/INS 2457.26 439.57
SIN/CER 1828.76 425.61
CON/CER 2249.22 435.00

Por Gltimo, el factor interaccién (I*C) fue significativo
aunque la varianza explicada es muy reducida (R2=0.5%), lo que
muestra que éste explica muy poco de la varianza en la cobertura

de los individuos.
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afectados por el herbivorismo, también otros aspectos més
individuales de las plantas como la talla, cobertura y biomasa
registran un impacto negativo debido a la pérdida de 4rea foliar
(Dirzo 1985; Brown 1989). Las plantas gue se establecieron en los
sitios sin herbivoros (exclusiones), tuvieron en conjunto,
promedios mayores para estos atributos que en los siiios con
libre acceso a los herbfivoros.

En cuanto a la importancia del impacto de los herbivoros
sobre el nfimero de hojas por planta y por sitio, se encontrd que
que los individuos de las parcelas con insecticida presentaron un
nfimero mayor de hojas. Las plantas tuvieron en promedio un 36%
més de hojas, tanto por sitio como individualmente, en ausencia
de herbfvoros. Los insectos herbivoros consumen aproximadamente
un tercio del &rea fotosintética, y ésto puede representar una
disminucién en la oportunidad de supervivencia de las pléntulas.
Es esperable, ademds, que tal reduccibébn se traduzca en una
pérdida de 1la productividad potencial de 1la comunidad, & en
modificaciones de las rutas tréficas.

Con respécto a el nfimero de estructuras reproductivas por
sitio, se presenta la misma tendencia que con el nfimero de hojas.
Existe una clara superioridad de los individuos que estuvieron en
los sitios sin herbivoros. Se ha observado que el dafio por
herbivoros reduce el nlmero y tamafio de 1las estructuras
reproductivas (Rausher & Feeny 1980; Louda 1982; Wallof &
Richards 1977 en Dirzo 1985; Brown et al. 1987), y en el presente
estudio las plantas de la comunidad presentaron una mayor

cantidad de estructuras reproductivas en ausencia de fitéfagos.
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