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INTRODUCCION 

En el presente trabajo, se pretende analizar el 
avance significativo oue en el Derecho Positivo Mexicano -­
constituye la existencia ele 11n sistemn riue re~ule la res pon 

snbilidad adminiRtrativa. 

En efecto, en ln exposici6n de motivos de la -
Ley Federal de Responsohilidodes de los Servidores Pú~licos 
rrue fue enviada por el Presidente de la Rep{1hlica A la -
U,. CAmara ñe Senadores del ConJrreso de la Unión ñe fecha 2-

cle <liciembre de 1982, se pretende subsanar el error que co­
metian los diversos ordenamientos anteriores a la misma, tA 
da vez de que no contemplaban un sistema que re~ularn el ea 
ouema juridico en estudio. 

En ese orrlen de idens, es claro la importancia­
que representa el análisis rfe esta Fil!:ura ,jur1dica, ya que­
podemos anrecior lo evoluci6n oue ha tenido en estos últi -
m!lS ocho años, en ntcnci6n n riue con ello se ha supernrlo el 
error oue por muchos años estuvieron nuostros ordenamientos 
lee:ales anteriores, en virtud ñe oue !A responsabilidad ad­
minb;tr-"tiva solo era P~t11cliada por nuestra doctrina nacio­
nal. 

Ahora bien, se incurre en esta responsabilirlad­
por actos u omisiones que afecten los valores de le~alidad, 
honradez, imporcielidad, lealtad y eficacia, ~ue se encuen­
tran consao:rodos en el articulo 113 de nuestra Constituci6n. 
De ahi que, como lo establece el propio articulo de referen 
cia, la Ley Re~lamentaria aue en este caso lo es la Ley Fe­
deral de Responsabilidades de los Servidores P6blicos cons­
tituye una vla más expedita para prevenir ,, sancionar estas 
faltos administrativas. 



Asimismo, se parte de un catálo~o de obli~acio­
nes Carticul~ 47 de la Ley de la Materia) a las oue se debe 
sujetar el Servidor Púhlico, le vidlnncia de su cumplimie.n 
to esta en manos de la Administrnci6n Púhlica Federal, en -
primer luf"'ar la fac11l tad disciplin,,ria corresponde al Supe­

rior Jerárquico de cada Dependencia, a través de sus or~a -
nos ~e control, denominadas Contraloriee InteM1as ~ue en -­
términos de los diferentes artículos nue inte~an el titulo 
III de la Ley en comento, la competencia del Sunerior Jera~ 
quico para impon~r sanciones disciplinarias, abarca como r~ 
e;la c;eneral todas las enumerarlas en el nrtículo .;::1, con lns 
limitantes riue la propia Ley establece, y en ~eq'Ufldo luirnr, 
le Secretaria de la Contraloríe General de la Federaci6n, -
como autoridad central para vi~iler el cumplimiento de las­
ohl i~ac iones de los servidores ptthlicos, finca las respons4 
hilidodes ndministrntivns en .,ue incurran y aplica lns san­

ciones disciplinarias correspondientes, todo ello en térmi­
nos del articulo 32 Bis fracci6n XVII de le Ley OrgÁnice de 
le Administraci6n Púhlica Federal, e•tas sanciones pueden -
ser la de destitución de cualquier servirlor núhlico no de -
signado por el E,iecutivo; sanción econ6mica cuando sea su -

perior a cien veces del sAlario mínimo diario ,·ie:ente en el 

Distrito Federal, inhnhilitnci6n, •USnP.nsi6n, a~onestnción­
p6blica o privada y apercibimiento púhlico o nrivedo. 

De lo anterior, es indispensehle tener en cuen­
ta que la actividnd ~e los servirlores púhlicos es nece~aria 
mente realizada por individuos los cuales dehen responder a 
intereses superiores, de carácter público, lo cual oriR;ine­
que la Ad.inistraci6n P6blice, como titul11r de ese poder, -
vi~ile que su desempeño responde a los intPreses de le col~ 
tivided; no e un sector de la pohlnci6n, y oue se realice -
de acuerdo con los valores fundamentales ~ue la constitu -­
ci6n previene; no solo se trata rle que realicen operaciones 
materiales para las cuales sa nomhr6 o contrat6 al servidor 



jl6bltco,,aúo, q11•• ade•ll•, su actuaci6n se ajuste o 1011 t1-
nea11ientos. fijados en inter'8 de la colectividad. es por lo 
que se establece un poder disciplinario capaz de sancionar­
las desviaciones al aenclato contenido en el catáloir;o tle con 
ducta que la Ley Federal de Responsahilidades de los Servi­
dores P6blico• impone. 

En corolario, cuando ln persona oue particine -
en ejercicio de nn empleo, cargo, o comisi6n, va sea como -
funcionario o empleado, ~ueds su.ieto a un rP.o:imen especial­
de obli~acioncs, de tal suerte que cuando lAs incumple se -
hace acreedor a sanciones disciplinarias, 11nc sen ñe noturQ. 
lezo administrativa por ser reguladas por Leyes Administra­
tivas, irapuestas por autoridades administrativas y mediante 
procedimiP-ntos administrativos. 

México, D.F., 1991. 
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C!»iSIDERACIONES llISTOHICAS 

1.- Antecedente• Bta~or1cos. 

1.1.- En lo Epoca Colonial. 

t.t.t.- El Jaioio de lleaidelleia. 

Como uno de los antecedente• hiotóricos m6s im­
portantaa an 1111teria de reeponsebilidsdes de los servidores 
p6blicos, tenemos el llamado juicio de Residencia que en la 
6peca Colonial naci6 y se aplic6 en el año de tllOt, bajo el 
reinado de los ... yes cat6licos cuando se expiden instrucci2 
nes precisee e Nicolns de Ovando como nuevo Gobernador de -
la Española de efectuar Residancie a su anteoesor Francisco 
de Bobadilla y la creeci6n de esta instituci6n tuvo lo necA 
aidad de establecer nn sistema de control eticaz de le ac -
tuaci6n ele loa funcionarios públicos en tierras españolas. 

En erecto, el Juicio de Residencia tuvo su mer­
co de apliceci6n en los territorios conquistados por parte­
de lo Corono Española, le cual encuentra sa jastiticaci6n -
en la necesidad de hacer posible el cer ... cto runcieoamianto 
y ejercicio de los recursos econ6micos de la Nueve España. 

En eate sentido, otra da las finalidades del c.1 
tado procedimiento era el tratar que las ordenes y disposi­
cionea de laa autoridades españoles fueron cumplidos 11111 es­
trictos t6 ... inos por los tuncionerios radicados en la Nueva 
España, para el erecto de que en el ejercicio de sus atriba 
cionea lo hicieran con honestidad y eficiencia, toda ello -
para evitar la corrupci6n y erbitrerieded de los mismos. 
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Aaiaismo 9 podemos detinir e la tiirura en comen­
to como el procedimiento por virtud del cuel se investi~obe 
la conducta de los funcionarios públicos de le Corone Espa­
ñola en los territorios conquistados y casti~ar en su cnao­
le indebida actueci6n. 

Por su parte, Manuel Ossorio, define el t~rmino 
de la sio:uiente manera: "Hasta el sido XIX, se llamaba .1tú. 
cio de Residencia 9 en la le~isleci6n Esnañole, el que tenia 
nor o!•jeto indagar los caro:os 11ue resultasen contra los Vi­
rreyes, Capitanes GenerRlcs y Gobernarlores rle ult1,amar por.­
los actos de su administraci6n". (1) 

Francisco Seix, en su Enciclopedia Juridica ex­
pone: ªLa Residencia, en Derecho Administrntivo, si~nifica­
el ~eber ~ue tienen los funcionarios públicos de tOflos 6rd~ 
nes, clases y cate~orias, de Residir en la localidad donda­
ejercen sus funciones o prestan los servicios correspondien 
tes a sus cer~os". (2) 

Ahora hien, el hecho de Residenciar a un funci~ 
nario púhlico de la Corona gspañoln servía para depurar y -

locAlizar f'ónrle se encuentra el f'aii.o y r¡uiP.n es el responsA 
hle de él. Adem~s de que tenlan la ohli~aci6n de responder 
de sus actos durante el tiempo en riue estuvieron en e,jerci­
cio de su carp;o, en otras palabras, es exil?ir responsabili­
dades o cuentRs de determinado car~o o comisi6n. 

(1) Ossorio, Manuel. OICCIUNAl!IO .;E Cllil'<CIAS JUllIDICAS, PO­

LITICAS Y SOCIALt:s. Ed. Heliosto, Buenos Aires, Aro;entine,-
1982, p5o:. 404. 

(2) Seix, Francisco. &"lCICLOPEDIA ~'.!,uilIO'.íCA ESPAflOLA. Tomo. -
XXVII, He~is-Sani. Francisco Seix Editor, RArcelona, España, 
1922, pllg •. )91. 
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En este orden de ideaa, el Dr. Carlos Maria Va.e, 
ges Gbmez manifiesta• "As! pues, ¡><>demos decir que el .1ui -
cio de Residencia no siimificeha de modo al~n<> un procedi­
miento lesivo de la autoridad, ni de la persona dal funcio­
nario, sino que funcionaba como un acto jurldico-polltico -
de Responsabilidad de la funci6n. Al mismo ~iempo, siimif~ 
cabe un inteli~ente equilibrio entre la funci6n público y­
el resultado colectivo de esa tarea, at~nto e un mecenismo­
apto para lop;rar el fin perse1t11ido por el Estado que era -­
fundamentalmente un mejor servicio polltico y administrati­
vo, cuyo beneficinrio ere le propia comunidad em,.ricnna." -
(3) 

Po~ otra parte, al examinnr la anterior n~evera 

ci6n podamos coincidir con el autor de referencia en al sen 
tido de que·el Juicio de Residencia era un medio de control 
para los funcionarios públicos, toda vez que buscaba benef~ 
ciar a la colectividnd en ~eneral ya ~ue cunl~uier ciudada­
no podla denunciar a los funcionarios como veremos rn6s ade­
lante. 

1.1.2.- Sujetos. 

Por re~la ~eneral, casi todos los funcionarios­

de la Nueva España esteben obli~ados a rendir cuentas de -­
sus puestos. A¡ respecto, podemos afirmar ~ue las Leyes de 
lns Indios y por ende la Corona Española extendi6 la llesi -
dencia a su& funcionarios nue realizehan tareas administra­
tivas y judiciales, todo ello pera tener un control pollti­
co-administrntivo. 

En ese sentido, Juan de Sol6rzano proporcione -
un listado de funcionarios nue se ohlir:nben e lB Residencia' 

(3) ENCICLOPElHA JUllIDICA OMEBa. Tomo XVII, Jnct-i...,.e, Bd 0 -

libreros, Buenos Aires, Ar~entina, 1969, p6g. 351. 
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•virreyes, gobernadores y militares, intendentes corregido­

res, presidentes de audiencia, oidores, fiscales, protecto­
res de naturales, int6rpretes, corregidores, alcaldes mayo­
res, contadores, rectores, visitadores de indios, jueces r.! 
partidores, tasadores de tributos, veedores de funciones, -
ensayadores, marcadores, fundidores y oficiales de la casa­
de moneda, depositarios generales, alguaciles mayores y sus 
tenientes, alf,reces reales, alcaldes ordinarios, fieles -­
ejecutores, regidores, procuradores y ~enerAles, comisarios 
del compo, mayordomos de lo ciudad, ma)•ordomo del hospital 

real, escribanos, oficiales reales; nlmirontes, capitanes,­
maestros pilotos y oficiales de las armas de las Inclias. '' -
(4) 

1.1.3.- Procedimiento. 

El antecedente legislativo de esta instituci6n­
ohjeto de nuestro estudio• encu~ntra su ari;en en lo ~ecop! 
laci6n de lns leyes de Indins, libro V, Titulo XV denominn­

do: "De las residencias y jueces que las han de tomor 11
• 

En efecto, la legislnci6n en cita fué la cncar­

~ndn de regular ln aplicnci6n del jujcio da .~csidencia en -
la Nueva Espaüa, pero esto aplicaci6n implicaba grandes di­
ficultades por ln distancia que separaba los territorios -­
conquistados de la metrópoli y la ler.tHud de lns co•iuni­

caciones, toda vez que casi era material~ente imposible una 
correcta y t:?ficaz vigilancia por porte t:lel ::ey ~· del Conse­

jo de Indias. 

(4) citado por l.&nz Clirdenas, José Trinidad. LA CONTRALO!lIA 
Y :n" CONTROL INTr:RNO 1>1': M:::;ICO. l,d. Fondo de Cultura 2conó·­

micn, México, D.F., 19137 1 pi\¡;. 65 
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. EJ. Consejo de Indias era el 6rgano de control -
encarp;adó de nombl'8r " los juecee de Residénc ta a trav6s de 
au presidente, ye que estas jueces vigilaban le ectueci6n -
de loa·rm.cton•rios pf\bllcos Eapaftoles. iln ese orden de~ 
idees, el procedimiento en comento iniciaba cuando el jnez­
de Residencia de oficio averio:uaha o investb:aba las actua­
ciones del funcionario sospechoso, o bien, cu8ftdo recibla -
les denuncias o demandes de los ciudadanos o particulares -
que ae quej•ban de algunm conducta deahoneat• per parte del 
Residenciado. 

Con hase a lo anterior, una vez de que el juez­
recib{a le demande o investio;aba de oficio le conducta de -
un funcionario mandaba publicHr los edictos de Residencia -

en les ciudades m~s importantes, a fin de que se diera e c~ 
nocer el procedimiento en cuesti6n y se in,~iteba e los ciu­
dadanos en general e formular sus agravios en contra del ~ 
sidenciado, es decir, cualquier particular podla demandarle, 
aunque no hubiese sido perjudicado concretamente. 

As{ les cosos, este principio de publicidad ere 
le esencia misma de la instituci6n, ya que de nada servirte 
si existiese le dude o imposibilidad pare los habitantes de 
la ciudad de poder hacer llegar al ,juez sus reclamos, esto­
es, que al"iniciarse el juicio de Residencia los edictos~ 
bien ser lo suficientemente cleros y amplios para el conoc~ 
miento de los ~obcrnedos. 

En consecuencia, podemos afirmar que el juez ~­
nombrado por el presidente del Consejo de India• c011pletab11-
su control con el Juicio de Residencia, el nue quedaron so1111:. 
tidos todos los funcionarios coloniales, como ye vimos, des­
de los Virreyes hasta oficiales reales; de ah{ que este pro­
cedimi~nto, era un freno útil para impedir el abuso de los -
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,...lee tuncionerioe. Asl pues, e•ta I~~ EsJPftfiola era su­
-mente ri!':orista, toda' vez que el juez Residi'nc·i'ador"poc!fo 
hacerse de cualquier medio de pruebe fehaciente pare podor­
fincer une responsabilidad. 

Ante tal situeci6n, el juez podia solicitar co-
110 pruebas informes de dependencia oficiales, l'evisar docu­
mentaci6n p6blice o privada, pero le pruebe que más utiliz.1. 
he ere le testimonial, que " su vem representaba U11 peli~ 

pare loe residenciados, ya que como lo ha reiterado Scha!er: 
"refiriénrlose a esta instituci6n apunta '1'"' le s<>de difi -
cultad que tenin era la folsedAd en que se <xpedfon les te~ 
tigos, ya que tanto enemi~os como amigos del residenciado -
deformaban la verdad que se huecaha". (5) 

Sin embargo, la pr~ctica fué muy ,•iciade en vJ.x. 
tud de que muchas veces los ene11igoe del funcionario pa~a -
ben B los testigos pare que rindieren falsos testimonios, -
de ehi que, el juez del conocimiento debla ser muy cuidado­
so al examinar los testi~os. 

Ahora bien, pl'esentados los cargos y deaaho~e -
das los pruebas se emit!e le sentencia cuyos erectos pod!on 
ser en dos sentidos absolutorio y condenatorio. Si el lles,i 
denciado resultaba ser inocente el juez lo declaraba como -
buen funcionario destacando su desinterés por evitar socar­
lucro o ventaja de su cargo. Asimismo, reconocia su recti­
tud y se hacia acreedor a ocupar car~os de mayor ~ererqula; 
por el caso contrario si resultaba ser culpable serle ri~­
ree1111ente castigado con inh11bilit11ci6n temporal o perpetua, 
destierro, multas elevadas, confiscac16n de bienes y pri --

(5) citado por Var~as G6mez, Carlos Maria oh. cit. p4g. 355. 
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•i6n, cabe n11ci0aar 11._e · 1aa aultaa eran a vece• haata da -
quinientos peso• y en aquella 6poca era un precio aumsmente 
alto. 

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar, -
que coao todo procedimiento tenla une etapa de apelaci6n en 
la cual el .i .. ., no dabla ejecat&T' la sentencia cuando el Ra. 
sidenciado spelsba en tiempo y forma su recurso el cual po­
dla ser conocido seg6n el caao1 ye ses por el Consejo de Iu. 
dios o ente la Audiencis respective como 6r~eno de segunda~ 
instancia. 

En ese orden de ideas, cuando los funcionarios­
eran designados por la Corone Española loe recursos se tra­
aitaban anta le C...,.ajo de India• y en los d .. 6s ca•o• DOllll 
cis la Audiencia respective. Asimismo, el efecto del resu.l. 
tado de la apelaci6n era en dos sentidos, ye ses confirman­
do o ne~ando la sentencie del Jue?.. 

Finslaente, considero que esta fi~ura Española 
se caracterizaba por haber sido ejercida con mano de hierro, 
pero su justificaci6n la encontramos en el principio 16~ico 
de que en los 6r~anos del Estndo se concibe perfectamente -
que sean los superiores jer6rquicoe los que exijan respone.r¡ 
bilidsd a loa inferiores, por lo tanto, ere una forme de -
control politice y administrntive, fu6 pol{ticn poroue el 
lley a trev6s de sus 6r~snos de control vi~ilsbs la nctus­
ci6n de sus inferiore• y administrativo, en virtud de que -
su finalidad estaba orientada a que los recursos económicos 
de los territorios conquistados se utilizaran correctamente 
y aYitar loe malea aanejoa. 

1.2.- En la 6pocs del M6xico Independiente. 

1.2.1.- Constituci6n de Apstzin~6n. 
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Con el nacimiento del Decreto Constitucional po 

re la Libertad de le América Mexicana, conocido como Constt 
tuci6n de Apotzinr;lm del 22 de octuhre de 1814, se contem: 

pl6 111 responsnbilidad de los servidores públicos, tot1o vez 
de ~ue comprendia dos cn~ltulos relativos al objeto de nue.!!. 

tro estudio, estos son el XVIII "Del Tribunal de l!esiden­
cia" y el XIX "De las Funciones del Tribunal de !lesiclen -

cia•, los cuales regulaban el Juicio de l!esidencie como me­
dio de control de los actos ele los funcinnnrios p6blicos. 

1.2.1.1.- Sujetos. 

Entre los individuos sometidos el citado proce­
dimiP.nto estnhan: di ·1uta~os, titulares ñe los ministerios, 

miembros del Supremo Gobierno, miembros del Supreco Tribu­

nal de Justicia, y en ~eneral, o todo empleado núblico de 
conforr.Jitlad con lo dis:1uesto en los Articulas 59, 145, 149, 
196 y 2:-:'4 del ordenamiento la·~al antes invocado. 

1.2.1.2.- Procedimiento. 

Ahora 1Jien, el Juicio tle referencia era trm1it!!_ 
do ante el •rribunal de :!esidencin por los delitos de here­

jlo, opostasla, infidencia, concusi6n y dilapidnci6n de loe 

causales '.)Úhlicos, todo ello en términos del articulo 59 de 

la Constituci6n en comento. 

En ese orden de ideas, podemo~ darnos cuenta de 
que la Constituci6n que,. aqui se nneliza tenlo une influen -
cia reli~iosa muy marcOdn, toda vez que al considerar como­
conductas prohibidos a la opostasia y herejia, cuando en la 

nctuolidad ya no son perse~uibles jurldicamente y son elev~ 

dos a cntegoria de delitos eclesi6sticos. 
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Sirve de apoyo 91 11111:erior razon .. tanto lo ex -
presado por Daniel Moreno• "Nada sorprendente es que oste­
•oc,,...nto con•i!!ft•re le relig16n cet6lica COllO rellgi6n de 
Eatado 1 fundamentalmente por dos razones• la lerge trodi -
ci6n en este sentido y el hecho de que todos los firmantes 
eren cat6licos, entre ellos •l!!IUIOB eeleei6eticoe.• (5) 

Acle'"'•• ee de aeñelar que era necesario pri1111ro 
hacer lea acusaciones ente el !upreeo ConITT"eao o el miallO 
podio proceder de oficio, para declarar si hay o no motivos 
para le for111aci6n de causa; y si la misma es procedente so.1t 
pender al acusado, y remitía el expediente al Tribunal de 
Residencia para el efecto de ~ustenciar y sentenciar respe~ 
tivamente; según lo dispuesto en el articulo 228 del propio 
ordenamiento legal multicitado. 

De lo que hemos soñolado, se desprende que en -
este ordenamiento legal no se conteepl•ba la existencia de­
la responsabilidad administrativa y tambi6n debe!IOB resal~ 
ter el hecho de que se requeria previa declaraci6n del Con­
~eao paro que el acusado se sometiera a la competencia del 
Tribunal de Residencia, a diferencie de la 6poca Colonial -
que como ya vimos se manifestaban los agravios directa111Bnte 
a llll juea y no se necesitaba la opini6n o permiso de otro -
6rgano pera declarar una procedencia. 

Final111Bnte, vale lR pene comentar que en el ar­
ticulo 229 se dispaso que lea sentencia& emitidas por el -
Tribunal de Reaidencia se deben publicar, toda vez que este 
precepto contiene el principio de publicidad que casi todo-

(5) Hor•no, Daniel. DRECHO CONSTITVCI\JlllAL MEXICANO. Ec! 0 Pex 
M6xico, M6xico, D. F., 1984 1 p~~. 75. 
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procedi•iento tiene y que se dicta para el efecto de que tA 
dos los gobernados se dieren cuenta de que se habia hecho­
justicie, ya que se catigaba públicamente al funcionario en 
forma infamante por haber cometido ol~una conducta prohibi­
da y sancionada por la Ley. De este manera se intell'J'6 el -
instrumento para hacer efectivo el derecho consa~rado por -
le propia Constituci6n la cual se inspir6 en la fi.~ure ye­
analizede en la Colonia. 

1.2.2.- Constituci6n de 1821. 

Con lA emisión tte este Con~titttci6n, rle fecha 4: 

de octubre, se dispuso un nuevo sistema parn fincar raspon­
sabilidade11 a los funcionarios p(iblicos, el cual se tramit.11. 
ba ante la Suprema Corte de Jm:;ticia como veremos más arle -
lante. 

En el presente caso, la Constituci6n en cuesti6n 
es el nrimer doc ... ento que en una fo,..,. sistemática propor -
ciona un catálogo sabre los sujetos y causas de responsnbi-­
lidnd, ya que en el artículo 38 se contemplaba estas situa -
cionP.s. De ahi'poclemos apreciar ln evoluci6n rle t~cnico le­
u;:isl11tiva, toda vez r¡ue en otros ordenAmií!'ntos se encuentran 
señaladas en forma desordenada y mal re~actada. 

En efecto, el artlculo 38 es uno de los pilares­
tiue establecen los su.jetos objeto de uno responsobilidRd, VJl 

le la pene comentar la interpretaci6n que podemos hacer de -
este precepto el cual a la letra dice: "Cualquiera de lns 
dos cllmaras podrlo conocer en calidad de ~ran ,jurado sobra 
las acusaciones: 

I. Del presidente de la federaci6n, por delitos-
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de traici6n contra la independencia nacional, o a la for•a­
eateblecida de ~obierno y por cohecho o •oborno, cometidos­
durente el tiempo de su empleo. 

11. Del •ismo presidente por actos diri~idos 11111, 

.nitiestaaente a i11Pedir que se hege les elecciones de presJ. 
dente, senadores y diputados, o e que 6stos •e presenten e 
servir sus deBtinos en las ~pocns señaladas en estA consti­
tuci6n, e a i•pedlr a las c6maree el uso de cualquiera de -
lee tecultedes nue les atribuye le misma. 

llI. De los individuos de la Corte Supremo de -
Justicia y de los secretarios del despacho, por cuelquiera­
de los delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos. 

IV. De loa ~ohernnrlores rle los Estarlos, nor in­
fracciones e la constituci6n federal, leyes de la Uni6n u -
6rdenes del presidente de la federaci6n, que no sean mani -
tiesta•ente contraries e le constituci6n y leyes ~enerales­
de le tlni6n, y tambi6n por le publiceci6n de leyes y decre­
tos de las legislaturas de sus respectivos Estados, contra­
rias e le mi•me constituci6n y leyes." (7) 

Como se desprende de este precepto encontramos­
que el pensamiento de los legisladores he evolucionado, to­
da vez que incorporan nuevos delitos como traición contra -
le independencia nacional o la forma de ~obierno, cohecho o 
eoborno etc. y abandona los delitos de apostesla y herej!e­
que contemplaba le Constituci6n rte Apatzing6n analizada en­
págines anteriores¡ y tija en forme clara e los sujetos ob­
jeto de nne responsabilidad, nero nos damos cuente que toda 

(?) Tena Ram!rez, Felipe. L~YES FUNDAl'l...NTALES DE ME.XlCO. Ed. 
Porrúe, México, D. F., 1987 1 pAg. 172. 
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v1a no se habla de la posible existencia de una responsabi­
lidad administrativa. 

1.2.2.2.- Procedimiento. 

Ahora bien, el Tribunal competente para conocer 
de las respcnsabilidades de dichos runcionttrios, un" vez d~ 
clnrada la causo de procedencia ~.e los cámaras según al ca­

so, era la corte Suprema de Justicia; y cunndo el responsa­
ble fuero un micmhro de ln misma conoce de estas un Tribu -
nnl especial cuyas atribuciones las cleterrn :.nr.ba lo propio.­
Constituci6n. 

Asimismo, podemos agregar 'lne en el coso del -
presidente de la fedcrnci6n, secretarios de despncho, miem­
bros de la Corte Suprema de Justicia y los ~obernadores de 
los Estados corresponde a cualquiera ele las dos cñr.mros co­
nocer de las acusaciones rcsr>cctivns :>ara l'lcterrninnr la ror. 
maci6n de causa y en su caso lo suspensi6n ñel cargo, para 
,oncrlo a disposici6n ael tribunal competente, ~sta es, la 
Suprema Corte de Justicia o bien si se trntaba de un rnicm -
bro de esta Última, conoce entonces un tribuno! especial i~ 
tegrado µor vcinticuntro inclividuos, cuy'1s c:1rn.cteristicns­
y forma de elecci6n se contemplaban en la propia Constitu -
ci6n. 

Sin embargo, en las causas sefiolndas por el ar­
t{culo 38 en contra de senadores y diputnrlos la acusnci6n -
debía realizarse ante la cñmnra de diputados tratándose de 
los primeros, y ante de los senadores, si se tratnbo ele los 
.sei;·:ndos, estahleciéndose cnña cámara en .-;ran Jurndo para -
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deelarar la procedencia de la causa; pnra aer auapendido -
del cargo y puesto e disposici6n dol tribunal cempetente -­
(Suprema Corte de Justicia) de conformidad a los articulos 
42, 43 y 44 de esta.Constituci6n de t824. 

Finalmente, encontramos que en la Constitución­
de 1824 abandone el sistema del Juicio de Residencia de la 
Constituci6n de Apatzin~~n y adapte uno nuevo en el cual iA 
terviene le Corte Supre!IB de Justicie¡ y cuando el raaponsa. 
ble fuera un miembro de 6sta, conocerle de ellas un tribu -
nal especial. 

1.2.3.- Leye~ Constitucinnnles de 1836. 

El presente dispositivo le~al fue emitido el 29 
de dici~mhre de 1836, vnle la peno comentar 11uc los leyes -
constitucionales de 1836 ndoptnron en parte el sistema de -
lo Constitución de 1824, toda vez 11ue para fincar responsa­
bilidad a los funcionarios públicos lo realizaban a trav6s­
de le Corte de Justicia de la Naci6n como tribunal compete.11 
te, previa acusaci6n note le cámara de diputados y la única 
oporteci6n por parte de esta Constituci6n fuh aue contempló 
los conceptos de delitos comunes y oficiales. 

Sirve de apoyo a este razonamiento lo ~ue llaúl­
F. Cárdenas señalo: "Existen, desde lue~o, diferencias im~ 
portantes por lo ~ue se refiere a nuestras dos constitucio­
nes, pero en les dos se emplea tambi'n en las leyes consti­
tucionales de 36 1 de donde se tomó esta expresi6n." (8) 

(S) F. Clirdenas, Raúl. llESPONSASILIDAD DE UJti FUNCIONAl!IOS_ 
PUBLICOS. Ed. Porrúa S. A., ~xico, D. F., 1982, p6~. 28. 
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Al igual nue le Constituci6n de t824 los suje -
toa aonr Presidente de lo RepGblica, dipu•·adoa y senadores, 
ministros de lo Corte Supremo de Justicia, secretarios de -
despacho, consejero• y gobernadores; todo ello de contol'tlli­
dad al articulo 47 de ordenamie~to en comento. 

En cuanto el procedimiento llevado en contre de 
loe mismos funcionarios, si la responsabilidad era por la -
comisi6n de delitos comunes tenian que ser acusndos ante la 
cámara de diputados, hecha la acusaci6n por estos delitos -
debla declarar si era o no procedente la causa, y poner al­
acusado a disposici6n de la Corte Suprema de Justicia para­
sar juzgado, en caso do que le declaraci&n ruare positivo. 

Por otra parte, por lo que toce a le co•iai6n -
de delitos oticieles por parte de los mismos funcionarios­
lo acusaci6n podia entregarse a la cámara de diputados, és­
ta a su vez debía declarar si era o no procedente la causa, 
y si era positiva la acuseci6n tenla que sostenerla ante el 
sanado el cual dictaba la reaoluci6n respectivo imponiendo­
penas como la destituci6n del cargo o empleo y le inhabili­
taci6n perpetua o temporal, poniendo al acusado a disposi -
ci6n de la Corte Suprema de Justicia para ser juzgado. 

En resumen, podemos apreciar estas leyea funda­
'"ateles o •constituci6n de laa atete leyes" como tambi6n -
se le denomin6 contiene en algunos aspectos ceracteristicas 
de le Constituci6n de 1824, ya comentados en pbginaa ante -
riorea y le W.ica eportaoi6n que hizo fueron loe conceptos­
de delitos oficiales y comunes, ic;ualmente, les Bases Org'-
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lliloair i'e le .. P6:hUeá lliixl~ de 1Ml! cepl6 el 'Sliit- del 
ordenaaiento de 1836, por lo tanto, no• p.ii-catemoa d~ qne -
todavla no se contemplaba .la.posible exi~tencia de la res -
pon11abilida• ·adwtiniBtratift fe-••• cl.al'll, preel•• a-.,•!>& 
cirica. 

t.2.4.- Constltuci6b de 1857. 

Con la' -tei6n .de lÍ!I Coutituoi6n 4• tllll7 "11 .._ 

teria de responsabilidades, tallllJOCO se desarroll6 la reSP<Jll 
sabilidad administrativa, toda vez que sólo contemplaba al 
iimal que las otras Constituciones ye analizadas las respoSJ. 
sobilidades de naturaleza penal y politice. 

t.2.4.t.- Sujetos. 

El espíritu dal CoRBtituyente de t85? •n el te­
ma de responsabilidades tu6 evolucionando con mayor acierto, 
toda vas que utiliza n11a clasifioaci&n de .. lita•, al ip;ual 
que en laa leyes constitucionales de 1836 1 aientras que la­
Constituci6n de 1824 como ya analizamos, hace una en raz6n­
a los sujetos. 

En efecto, el articulo t03 de la Constituci6n -
de referenoia a la letra dice• "loa diputados al Con.,...e•o­
de lo Uni6n, los individuos de la Suprema Corte de Justicia 
y los Secretarios del Despacho, son responsables por los dA 
litos co111111es oue cometan durante el tiempo de su encargo,­
Y por loa delitos, falta• u omisiones en ~ue incurran en el 
e;jft'Cicio de ese 11úi110 encarge. Los gobernadar•s de los ~ 
tados lo son i~uelmente por inrracci6n de la Constituci6n -
y leyes federales. Lo es también el Presidente de la llep6-
blica; paro durante el tiempo da su encargo aolo podrA aer­
acusado por los delitos de traici6n a la patria, violaci6n-
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expresa de la Constituci6n, ataque a la libertad electoral 
y delitos graves del orden común." (9) 

Como se desprende del nrticulo ~ue antecede 
vuelve a tomar conceptos de las leyes constitucionales de-
1836 y añade el de delitos, faltas u omisiones en ~ue in -
curran en el ejercicio de ese mismo encnr~o. Asimismo, d~ 
be de observarse ~ue s6lo se estnhleci6 la responsabilidad 
de los funcionarios p6hlicos de alta jerarquio, sin que se 
hap;a menci6n a los demás empleados de la Federaci6n y tam­
bién en esta Constituci6n comete el Prror de no definir o 
tipificar los delitos oficiales y comunes. 

1.~.4.2.- Procedimiento. 

En el texto orip;inal de la carta magna del 57, 
desarrollaba un procedimiPnto a partir de su articulo 104-

Constitucional, diferenciando los procedimi~ntos cuando se 
trataba de ctelito~ comunes y delitos oficiales. 

Ahora bien, si se trntnba de ctelitos comunes -­
el Con~reso deberla de conocer de dichos delitos v dcclarnr 
si habia o no lu~ar a proceder contrn el acusado, si resul­
taba positiva la declaraci6n, ouedAha separado de su cargo­
Y era sor.mtido a la jurisdicci6n rle los trihunr.lce: comun°s. 

En cnmhio, si el delito ern oficial interven!a­
el Con~reso como pnrte acusarlora y la Suprema Corte de Jus­
ticia como 6r~ano de sentencia. De ahi que si la declnrat4 
ria es condenatoria• entonces In SuprAmA Corte de Justicia­
le aplicnha la nena Flne la ley contemplaba de conformidad a 

(9) Tena Ram!rez, Felipe ob. cit. pliJt. 624. 
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lo dispuesto por el articulo 10ñ de la Constituci6n en co -
mento. 

Asimismo, estos preceptos le".'"ales nue ree:ul~1han 

el procedimiento tuvieron reformas en el año de 1871, ~ue 
dando el sistema de responsabilidades de la ~io:uicnte for -
ma: 

Paro el cnso de los delitos comunes la cómara -

de representantes debía conocer de dichos delitos y decla -

rar si hahia o no lu~nr a proceder contra el acusado, si r.c, 
soltaba positiva la declaraci6n, quedaba separado del cargo 
y somctian al acusado a la jurisdicci6n de los tribunales -
comunes, toda vez que pora los delitos oficiales la cñmnra­
de diputados era la nArte acusadora y lA de sennrlores como­
ór~ano de sentencia, a efecto de que la narte acusadora le­
correspondia d~clarar la culpabilidad del funcionnrio v la­
cámara rle senadores, quien a su vez procede aplicar le pene 
que la ley señale. I~ualmente, vAle la pena comentar nue -
las únicns ños leyes riue rel!'lamcntaron el Titulo IV de la -

Constituci6n de 1857, fueron la Ley del 1 de novier.ibre de--
1R?O emitiita por Benito Julire?. v la Ley del 6 de .junio ite -
1886 emitida por Porfirio D{az. 

En ese orden ele ideas, sólo mencionaremos en 
forma ~eneral los aspectos más significativos de la ley del 
3 de noviembre de 1970, tambi~n llamada ley Julirez, la cual 
estableci6 los delitos, las faltas y las omisiones oficia -
les, y señal6 como sujetos a los regulados en el articulo -
103 de la Constitucl6n de 18~7, "ºª ye se analiz6 en el in­
ciso correspondiente. Señal6 como delitos oficiales los si 
~uicntes: otaqmf a las instituciones democráticas t 11tarJue­

a la forma de '1:obierno Republicano y Federal, atnque n la -
libertad de sufrnr;io, usurpaci6n de atribuciones, violaci6n 
de las ~arantias individualea y cualquier infracci6n r;reve-
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a _la· C-t.ituci6n o a· 1.oa l~• 1'elséra1H y -eÍttl!bJecU c•­
sanci6n la destituci6n del cargo y la inhabilitaci&n:· De -
_ah! qua, la determinaci6n de faltas oficiale11 se basaba en­
la ~ravedad de la intracci6n y establec!a c&llO talea las ta 
fracciones a le Constituci6n o e las leyes federales en ma­
teria de poca importancia, y señal6 como senci6a la s1111pen­
si6n del cargo y la inhabilitaci6n. 

Tombi6n, regul6 ln omisi6n ln cual defini6 la -
nef!;lin:encia o inexactitud en el desempeño de l~s fnnciones­

propias de sus r•espectivos cargos, cuya sanci6n rué ln sus­
pensi6n del carr,o y la inhabilitaci6n. Ia:ualtnente, dt>sarr.a. 
llaba el mismo procedimiento yo nnnlizado con antelaci6n on 
los t6rminos ele los articulos 10:.J y 104 constitucionales, -
lo cual es obvio en '--irtud de ser lo ley rea:lamentnria de -

la materia. 

Por otra parte, la ley de fecha 6 de junio de -
1896, expedida por Porfirio D!az conocida bajo el nombre de 
la "Ley Re~lamentaria de los artículos 104 y 105 de la Cona. 
tituci6n Federal" re~laba los mismos sujetos a riue hicimos 

referencia en la Ley Juárez, toda vez que embaa fueron I~ -
glamentarias de la Constituci6n de 1Bn7, es por lo que las­
dos se remit!an al articulo 103 constitucional, ya citado.­
Ie:nalmente, contemplaba la responsabilidad por delitos, fal. 
tas y omisiones oficiales en los mismos términos que la Ley 

Juñrez, y la responsabilidad por delitos comunes cometidos­
durante el tiempo de sus encargos. Asimismo, fij6 ~oe la -
declaraci6n de procedencia que tenia que dictar el ~ran Ju­
rado en los casos de lo• delitos del orden común oDllletidaa­
por los altos funcionarios, estableciendo que ~ozarlan de -
tuero constitucional desde que entraron en runci~nes. De-­
ahi que, por lo que toca a los <lalitos, falta11 y omisionea­
oficialcs, se establec!an ante la parte acusadora y el órga 
no de sentencia. 
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..... corolario, ~oíió pod ..... apreciar .t•devta· an 
esta• ÍayH nÓ se coatemplab; ·¡.,· p~sibilidad de la existen­
cia de.J.a. reaponaabilidad administrativa. 

t.3. Epoca Moderna. 

1.a.1.- Constituci6n de 191?. 

Con la emiai6n de la Constituci6n de 191? que -
actualmente nos ri~o, en el texto ori~inal del titulo IV e.11. 
tableci6 "De la responsabilidad de los funcionarios p6bli -
coa", sin incluir la responsabilidad edeinistrativ• y tamPJI. 
co contempla a los dem~s empleados de la Federaci6n. 

Asimismo, las únicas dos leyes que ret;"lamenta -

ron el titulo de referencia son: La Ley <le llesponsabili1la -
des de los Funcionarios y Empleados de la Federación, del -
Distrito y Territorios Federalee y de los Altos Funciona ~ 
rios de loe Estados, publicada en el Diario Oficial de la -
Federaci6n el 21 de febrero de 1940, también denominada Ley 
C5rdenas y la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios­
y Empleados de le Federaci6n, del Distrito Federal y de los 
Altos Funcionarios de los Estados, publicada en el Diario -
Oficial de la Federaci6n el 4 de enero do 1980, también co­
nocida como la Ley L6pez Portillo, las cuales analizaremoe­
m6s adelante. 

1.a.1.1.- Sujetoe. 

Ahora bien, el articulo 108 de la Constituci6n­
en comento, en su texto original a la letra dice: 

"Loa eenadorea y diputados al Con reao de la -­
Uni6n 1 los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de -
la Naci6n, los Secretarios del Despacho y el Procurador Ge-
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Mral de la Bep6blice son reeponseblea por lH ~itos oo~ 
nes que cometan durante el tiempo de su encargo y ·por los -
delitos, faltas u omisiones en nue incurran en el ejercicio 
de ese mismo cargo. 

Los gobernadores de los Estados y los diputados 
a las le~islaturaa locales son responsables por violaciones 
a la Constituci6n y leyes federales. 

E¡ Presidente de la Jlep(1blica, durante el tiem­
po de su encargo, s6lo po~r& ser acusado por traición a ln 
patria y delitos F;raves del orden com6n.• (10) 

Como se desprende de este precepto podemos apr~ 
ciar que el constituyente vuelve a tomar los términos de d~ 
litas comunes y oficinles¡ el único individuo que introduce 
como nuevo es el Procurador General de la República. 

1.a.1.2,- Procedimiento. 

Sobro el particular, el iremos ~ue el procedimien. 
to estA~a regulado por los artículos 109, 110 y 111 rle la­
constituci6n de referencia, los cuales determinnben que si­
el delito era común la C~mere de Diputad0&, eregida en Gran 
Jurado, por la mayoría absoluta del n6cleo total de •ue 
miembros ~ue la forman declara si hA o no lu~ar a proceder­
contra el acusado, si es nositiva la d~clarnción el sujeto­
nueda separado ~el cargo y es pu~sto a ~isposici6n de las -
autoridades y tribunales comunes de conformidnd con lo r!is­
ouesto por el articulo 109 del texto original. 

Por otra pArte, si el delito era oficial el pr4 

cedimiento es el si~iente; la Cñmara de Senadores consti -

(10) Tena Ram!rez, Felipe. ob. cit. P. 8R5 



tuida en Gran Jurado previa ncoaaci6n de .la Cáaara de Dipu­
tados, conocía de los delito& eludidos. Si la Cámaro de sA 
narlores declaraba por la rnayor!n rle las doe terceras partes 
del total de Rus miembros, ~ue el acusado era culpable, es­
te quedn~e urivndo rtel cargo por el tiempo que ñet~rmine la 
ley de conformidad a lo dispuesto por el articulo 111 cons­
titucional del ordenamiento ler.al invocado. 

Cabe resaltar que si se trata del Preaidente de 
le llep(ihlicn como establece el propio ort1culo 108 constitll. 
cional, durante el tiempo de su encargo s6lo puede ser acu­
Rndo por traici6n a la patria y delitos ~revea del orden CA 
m(in, cxcepci6n hecha a q11iém únicamente habría lu!'.!'ar a ncu­

sorlo ante la Cámara de Senadores, como si se tratara de un 
<lelito oficial. 

A mayor abundamiento, podemos comentar que esta 
Constituci6n en su texto original no precisa o define el -­
contenido de los delitos, faltas u omisiones en ~ue incurren 
rn el ejercicio de ese car~o. (delitos oficiales), los cua­
les se de,ió a los leyes re~lamcntarifrn como veremos mós nd,it 
lnnte en el desarrollo del presente traba.jo. En ese orden­
cle idens, la doctrina nacional establece que por delitos -­
oficiales debe de entenderse como aquellos en que pueden i.D. 
currir en el desempeño de su encar~o y los de orden común -
como los netos u omisiones aue sRneionan las leyes penales. 

Sirve de apoyo Al anterior razonamiento el cri­
terio sustentado por los rloctores Emilio o. Robase y Gloria 
Cahallero el cual a la letra dice: "La Constituci6n di vede -
los delitos que puedan cometer los funcionarios en dos cat4 
~orlas: del orden común-netos u omisiones nue sancionan las 
leyes penales- y los oficiales (aquéllos en que pueden in -
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cnrrtr en el deae91peffo de sus car~a).• (11) 

E,, col'elarto, debetllOB y podemos afirmar que to­
devie no se contemplaba le posible existencia de le respon­
sabilidad administrativa de •enere clara, precias o especi­
fica, de ehi que ea hasta el 28 de diciembre de 1982, cuan­
do se retora6 todo el titulo IV, para establecer un sistema 
81lcho m&a c1111pleto y con •ejor t¡cnica jnrldica que el ante. 
rior en materia de responsabilidades de los servidores p6-­
hlicos. 

1.3.2.- Ley de Responsabilidades de los Funcione1•ios y Em -
pleedos dé le Federaci6n, del Distrito y Territorios Fede -
rales y de loe Altos Funcionarios rfe los Estarlos (D.O.F. -

2-II- 1940). 

Este ley en comento rel{Ul6 el Titulo IV de le -
Constituci6n de 191?, con lo cuel nos demos cuenta que hubo 
un retraso rle más rle veinte años para nue se expidiera di -
cha ley re~le~~ntnria. Asimismo, P.~ta ley re~ulaba le res­

ponsabilidad por delitos y fnltes oficiales y se concedi6 -
acción popular para denunciarlos; ns{ como la necesidad de 
declsreci6n de procedencia por la C611111ra de Diputados, en -
el caso de le comisi6n de delitos comunes cometidos por lo~ 
111 tos func ionnrios, tal y como yn \'imos nl analizar el ar -
tlculo 109 del Texto ori~inal de la Constituci6n de 191?. 

En ese orden de ideas, si hien es cierto que no 
defini6 los delitos y faltes oficiales que cometen en el de. 

(11) Rebase, Emilio o. y Caballero, Gloria. Ml!!XICANO: l::STA 
ES TU CONS1'IT~ION0 E.lici6n e car~ de le Cámara de Diputa­
dos, LI Le~islature, M'xico, D. F., 1982, pA~. 206. 
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sempeño del cargo, ta•bién lo as, que hiao un cat,lo~o sobre 
los delitos oticialea los cuales eran• El ataque a las tn.t.1 
tucionea de•ocrAticas, El ataques la for'"" de ¡wbie"1o reP.ll 
blicano, representativo federal, E1 ataque a la libertad de 
autra~io, usnrpaci6n de atribuciones, violaci6n d• ~erantlea 
individuales, asl como cualquier intracci6n u Ol!liailln a la -
Constituci6n o a las leyes federales, cuando se causen per-­
juicioa ~aves a lo tederaci6n, o motiven al~ tranatorno -
en el funcionamiento normal de las instituciones. 

,\sf las cosas, lea sanciones por la comisi6n de 
estos delitos se establecieron: La destituci6n del cargo o -
del honor de que se encuentran ,investidos y la inhabilita -­
'ci6n ñe 5 a 10 a~os • para volver a ocupar car<ros publicas. 

1.a.2.1.- Sujetos. 

En su articulo 1R establece "ue son: Los funcio­
narios y empleados de la Federaci6n y del Distrito v territA 
rios federales, oor los delitos y fnltas oficiales ~ue come­
tan en el desempeño ~e sus car~os, estableciendo como altos­
funcionorios de·la Federaci6n ol Presidente de la lleo6hlica, 
Senadores y Diputados al Con~reso de la Uni6n, a los minia-­
tros de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios de Estado, 
Jefes de Departamento Autónomo, Procurador General de la lle­
p6blica, Gobernadores de los ~stados y Diputa~os de lns le-­
~islaturas locales. 

1.3.2.2.- Procedi~iento. 

Sohre el oarticular, vnle la pena'col!l<'ntar que -
respecto a los altos funcionarios de acuerdo a la naturaleza 
de los delitos de quP. se trate, yn fuera oficiales o co~unes 
se establecla el procedimiento de los artlculos 109 y 107 --
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dal texto ori~inal de la Constituci6n de 1917 0 

En arecto, tratándoee de delitos y faltas oti -
ciales de los altos funcionarios se estahleci6 el Juicio P.11. 
lltico en el que la C5msra de Diputados actuaba como jurado 
de acusaci6n y la de Senadores como jurado de sentencia, ca. 
mo ye analizamos. Por lo que toca e los delitos del orden­
común, la Clraara de Diputados debla eregiree en Gran Jurado 
para dictar le declaraci6n de procedencia; en coso do declA 
rar que hnbia lu~ar a proceder contro el nlto funcionBriot­
este era separado del cargo y por lo tanto quedaba sujeto a 
la occi6n de los tribunales comunes. Asimismo, este ley 
hizo la diferenciaci6n entre delitos y faltas oficiales, el.e. 

finiendo e estas últimas como infracciones a le Constitu -­
ci6n y a las leyes ferlerales no señnlades como delitos, por 
las cuales se castigaba con la suspensi6n del cargo de uno­
ª seis meses. 

Ahora bien, en el caso de los delitos y feltas­
oficiales de los demás funcionarios y empleados de la Fede­
reci6n y del Distrito y territorios Federales estos deblan­
•er juzgados ante el Jurado de Responsabilidades Ortciales­
de los Funcionarios y F.ompleados de la Federeci6n. I~alme.11 

te, tambi'n regul6 le remoci6n de los funcionarios judicia­
les, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Neci6n, 
Ma~istrados de Circuito, Jueces de Distrito y Jueces de or­
den com6n del D. F., el Presidente de la llep6blice deberla­
pedir ante la C6mara de Diputados su destituci6n por mala -
conducta. La cfimara debla de resolver y si consideraba que 
procedle la petici~n. la turnarla ll la cAmara de Senadores­
pera la resoluci6n correspondiente. 

Finalm~nte, como podemos ver en esto Ley no con 
templaha la existencia de le responsabilidad edministrntiv ... 
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toda vez que se concentrnba en el estudio de otro tipo de -
resnonsabilidades como examinemos con antelaci6n. 

1.3.3.- ''"'Y de Responsabilidades de los Funcionarios y E., -

pleedos de le Federaci6n, del Distrito Federal y de los Al­
tos Funcionarios de los Estados. ( D. O. F. 4 - I - 1980). 

Esta ley ebrog6 por medio de su articulo segun­
do transitorio a la Ley do 1940 (Ley C§rdenes). Asimismo -
este nu~vo ordenamiento objeto rte nuestro estudio tampoco -

contemplaba lo nosible existencia de la responsabilidad ad­
ministr~tiva de manera clnre, precisa o especifica y conti­
nuahn con el mismo sistema impuesto por la Ley C&rdenns co­
mo ,~eremos mÁs artelnnte. 

1.3.3.t.- Sujetos. 

En efecto, los individuos contemplados por este 
ley son: Los funcionarios y empleados de la Fedcraci6n y -­

del Distrito Federal, son responsahl~s de los delitos comu­
nns v rte los delitos y roltas oficiales ~ue cometan rturnnte 
su encAre;o o con motivo del mismo. De in-ual forma son: Los 
Senadores y Diputados al Congreso de la Uni6n, ministros de 
la Suprema Corte de Justicie de la Naci6n, Secretarios del­
Despacho y Procurarlor General de la Renóhlicn, por l~s rleli 
tos comunes y of.icieles (nelitos y faltes) ~ue cometieran -
durante su encRr~o o con motivo del mismo. Tnmhién, consi­
deraba responsRbles o los ~ohcrnadorcs de los Estarlos y a -

los Diputados de las· ledslatures locnles nor violaciones. e 
la Constituci6n y a les leyes federales an que incurrieran­
asl como los delitos y fnltas tipificados de conformidad a­
la establecido por los ertlculos 12 y 22 de la Ley que nqul 
se anali?.a. 
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Asimismo, el Presidente de la República, duran­
te el tiempo de su encargo sólo pod!a ser acusado por trai­
ci6n a la patria y por los delitos ~raves del arden común,­
de la r.Jisma formn 1uc ln rc~nh1hil ln Ley de 19·10. 

1.3.3.2.- Procedimiento. 

Sobre el particular, :lebemos destocar que vuel­
ve a utilizar ln clasificaci6n de los delitos co~unes y de­

litos oficiales y faltas en que incurran en el ejercicio -­

del mismo cargo .. 

Así es, si era delito oficial por parte de al~u 

no de los llamados nltos funcionnrios, se estahleci6 el Jui, 

cio Pol1~ico o.ntc el Poder L!?:;islct ivo, mecli;1nte le: acusa -
ci6n de ln c!Jmara ele Oiputodos, nnte el Senado eri~ido como 
Jurndo de 5entcncia.. Por lo 1ue toca a lo~ delitos comunes 

la C6mara de Diputados debía dictar la declaraci6n de proc~ 
dencia en cnso de r¡uc habla lur.-ar a proceder coni.ra el ncu­

sodo, este era separado del cargo :1 por lo tnnto, ;ucdnbn -

sujeto R la acci6n de lo5 tribunnles com11nes. 

Ahorn bien, en el cn~o 1le los delitos :r roltas­
oficinles cometidos por los empleados de la Fedcraci6n, e!_ 
tos debían ser j;izr.:n~1os :-ior el Jurndo rlc :~csponsl"'hilid:1des­

Oficiolcs de los Funcion.:lrios y ~mpletulos de la :;oederoci6no 

Por otra parte, al i•:uol que la Ley de 1940 re­

gul6 la remoci6n de los funcionarios judiciales los cuales­
recibicron el mismo tratami~nto y no lo mo~ific6, todo ello 

de conformidad nl ortlculo P1 r1e la Ley de 1980. 

En ese oJ"·don de ideas, esta ley de rtesponsabil! 

dndes e~itida por L6pez Portillo definió el contenido cle los 
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conceptos de delitos y faltos oficiales, entendiendo como -
delitos oficiales los actos u oMisiones de los funcionarios 
y empleados de la Pederaci6n o del Distrito Pederal co•eti­

.dos durAnte su tenear~ o con motivo del mismo, ']Ue redunden 

en perjuicio de los intereses p6hlicos y del hnen deapacho­
tales como: Et ataque a las instituciones democr,ticas, El 
ataque a le ronna de rohierno republicano representativo r~ 
deral, La ueurpaci6n de atribuciones, cualquiera infracci6n 
n la Constituci6n o ~e las leyes federales, cuando causen -
perjuicios grcnres a la Federaci6n o a uno n varios Estedos­

de la misma o motiven al~ún trastorno en el funcionamientn­
normal de las instituciones, Las omisiones de carácter ~ra­
ve en los t~rminos de la anterior, por los violociones sis­
temáticas a las ~arant1ns indivirluoles o sociales y en ge~ 
ral los demás acto~ u omisiones en ner,juicio de los intere­
ses p6blicos y del huen despacho 5iempre que no ten~an ca -
rácter delictuoso conforme o otro disposici6n legal que los 
defina como delitos coomnes. Estos delitos no se cometerán 
mediante eXpresi6n de ideas, esto en los términos del ar -­
tlculo 32 de ln ley L6pez Portillo. 

A mayor ahundamirnto, ci:;tn ley ~1~fine a las fal. 

tes oficiales como infrnccionos que afecten de mant'!ra. leve­

los intereses públicos v del hucn des pacho v no trasciendan 

al funcionamirnto rle las Instltucioncs y del Gobierno, en -
rrue incurran rlurante su encar~o o con motivo ñel mismo, se­
~ún se dcsprenrle del contenirlo rlel articulo 4.0 f'le la ley en 

comento" 

Por todo lo expuesto, se nu~de concluir nue P.s­
ta ley citadn con antelnci6n, es une copia en nl.r;unos aspe"­

tos de la ley de 1940 y no aporta Al~ún concento nuevo en -
cunndo al procedimiento, s6lo proporcionó lns definiciones­
de los t~rminos de delitos y faltas oriciales. 
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1.3.4.- Retor1111B del texto ori~inal del Titulo IV de la 
Constituci6n de 1917 0 

Con los reformas que tuvo el texto original del 
Titulo IV de la Constituci6n de 1917 denominado anteriormeA 
te "De les resnonsabilidades de los funcionarios p6blicoe • 1 

ahora se menciona como "De lns responsabilidades de los se~ 

vidores p6blicos•, todo ello con le tinolidad de inculcar -
un espiritu de servicio a la sociedad, por porte de los tr4 
be.jndores al servicio del Estado. 

Asimismo, con estos reformns de fecha 28 de di­

ciembre de 1982 se unific6 un sistema m~s completo sobre las 
responsnbilidndes de los servidores oÚhlicoe·, toda vez que­
por primera vez contempla a ni\•el constitucional la existen. 
cie de le reaponsobilidnd administrativa en su articulo 113 

de nuestra Carta Magna. 

Ahora hien, tamhién reo:ula otros responsnbilidA 
des como lo polltica, penal y ci,·il. If"uRlm~nte, elimina o 
ye no distin":Ue los conceptos de delitos comunes y delitos­

º faltas oficiales. 

Finalmente, como yn exnresamos, el sistema de -
responsabilidades de los servidores pÚhlicos se inte~e por 

cuatro diferentes tipos de responsRbilidarles penal, civil,­
pol{tica y administrativa, las ~os primeras reguladas por -
las legislaciones de le materia respectiva¡ y las doa 6lti­
mos reglamentadas en la Ley Federal de Responsabilidades de 
los Servidores P6hlicos, ln cual fué puhlicede en el li.O.F. 
el die 31 de diciembre de 1982 y le misma oue se anelizer~­
en el desarrollo del presente traba.io en cepltulos sie:uien­
tes. 
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1,3,5.- Responsnbilidad Administrativa, 

Sobre el particular, cabe destacar que las Cona. 
tttuciones y leyes re12:lamentarias estnclind11s con nntelnción 
no contemplaban la especie de la responsabilidad administr4 
tiva de manera clara, precisa o especifica, toda vez ~ue se 
ocupan de otras responsabilidades de tipo penal y polltico. 

En efecto, en la exposici6n de motivos oue fue­
enviada por el Presidente de le Rept'iblica n le H. Ciimara de 
Senadores del Con~reso de la Uni6n de feche 2 de diciembre­
de 1ns2, se oretende Auhsanar el error ~ue com~tian los an­
teriores ordenamientos ya comentados, toda vez que el mismo 
expresa: •1.a iniciativa que presento a esta Hº Representa -
ci6n Nacional, supera una deficiencia que ha venido mostrOJl 
do nuestra le~islaci6n: La falta de un sistema que regule -
lo responsabilidad administrativa, sin per,juicio de les de 
naturaleza penal, politice, civil y la moral." (12) 

En ese orden de ideas, es clnro la importancia­
que representa el an6lisis de esta figura jurldica, yo que­
podemos apreciar ln evolución que ha tenido la misma en es­
tos Últimos R años, en etenci6n a aue con ello se ha super4 
do el error nue por muchos años estuvo nuestro orrlenamientos 
lc~nles anteriores, torta vez r¡ue la responsnhiliclnrl adminiá 
trativa sólo era esturliarta por nuestra rloctrina nacionalº 

En el presente caso, de conformidad e la frac -
ci6n III, del articulo 109 constitucional eRtablece ~ue se­
eplicarén sanciones administrativos a los servidores púhli­
cos por los actos u omisiones 11ue afecten la le~alidad, han 

(12) Secretarla de le Contraloríe General de le Federación. 
LEY ~'Ulc;HAL DE l!E:;l'ONSABILIDADES DE LOS SERVIDOllliS PUBLI 

COS, M~xico, D. F., 1!181, p~~. 11. 
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radez, lealtad, i•parcialtdad y eficiencia que deban obser­
var en el desempeño de sus empleos, cnr~os o comisiones, ea. 
tos cinco valores se encuentran uhicodos en las veintidos -
fracciones del articulo 4? de la Ley Federal de Responsabi­
lidades de los Servidores Públicos en viv.or. 

Ahora bien, como se desprende de la lectura del 
articulo en COftlento en nin~ún momento define cada uno de -­
esos cinco valores, más aun ni en la Ley re~lamentaria tam­
poco los define es decir, no se precisa su contenido, por -
lo tonto, su~erimos ~ue se haga uno reforma en el sentido -

de que se explinue y se defina cada uno de estos cinco vela. 
res, ya que el contenido de cada uno es muy amplio y consi­
deramos que es necesario que se determine esta situaci6n. 

1.3.s.t.- Sujetos. 

Los sujetos de esta responsabilidad administra­
tiva se encuentran ubicados en los artículos 108 constitu -
cional y 2R de la Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores P(rblicos. 

t.3.s.2.- Procedimiento. 

Al respecto, diremos oue el an6lisis del proce­
dimiento se efectuar6 en el Capítulo IV del rresPnte traba­
jo. De nh{ que s6lo comentaremos que de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 113 constitucional, corresponde e 
la Ley rev.lamentaria determinar quienes pueden ser responsa 
bles administrativamente, infracciones, 6r~anos de competen 
cia para aplicarlas, el procedimiento que tiene que sell(uir­
se y sus sanciones, ya ~ue el procedimiento lo encontramoa­
ubicado bajo la denominaci6n lle "Sanciones adminhtrntivas­
y procedimi~ntoa pare aplicarlas" en los articuloa del 49 -
Rl 78 de la Ley Federal de ResoonsahilidAdea de loa Servt -
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dores Públicos. Asimismo, comentaremos ~ue ni en la Consti­
tuci6n, ni tampoco en le ley re~lemcntaria se define el co.11 
tenido de coda une de los sanciones administrativas disct-­
plinnrins, es por lo ~ue ~urrerimo~ 1ue se reforme esta si -

tuoci6n pare el efecto de ~ue se subsane esta omisi6n. 

En corolario, cabe recorclar ~ue la responsabil.i 
dad administrativa se produce como consecuencia de loa ec -
tos u omisiones r~alizados por los servidores núblicos en -
ejercicio de sus funciones y se ubi~ue en le hip6tesis pre­
\."isto por el catlilo~o de las 22 fracciones clel articulo 47 
de lo ley de la materia. 

t.3.6.- 11esponsobilidad Penal. 

De conformidad e la frecci6n II del articulo 
109 Constitucional establece que la comisi6n de delitos por 
parte de cualquier servidor pliblico serli perse~ida y sen -
cion11do en los términos de la le~islación penal, por lo ton 
to, an ol C6digo Penal para el D. F. en materia com6n y pa­
ro todo la República en materia Federal, en sus nrtfculos -
212 al 224, regula 11 tipos lP.~ales delictivos en los ~ue -
el sujeto activo neceseriemnnte deberá tener le calidad de­
servidor pliblico, asimismo, en la parte final del articulo­
~12 estnblece rme se imrumrlrán llls mismas sanciones prc\•is­
tas paro el rleli to de rttre se trate a cualouier persona que­
JlArticipe en la perpetraci6n de alguno rte los delit.os en -­
ese Título, los delitos aludidos son: E.Jercicio indehido de 
servicio público, Abuso de autoridad, Coalición de servido­
res núblicos, Uso indehido de ftmciones, Concusión, Intimi­
daci6n, Ejercicio nhusivo de funciones, Tráfico de influen­
cie, cohecho, PeculAdo y 1':nri~uecimiento illcito. 
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AUBado a lo anterior, les sanciones por la co­
miei6n de estos delitos son: penes de priveci6n de le li -
berted, eanci6n econ6mice, destltucJ6n e inhebilitaci6n P!. 
ra desempeñar empleos, cargos o comi~iones ~úblicas, asi -
como el decm.iso de bienes cuya la~al procedencia no se lo 
~ra acreditar. 

1.3.6.1.- Sujetos. 

De conformidad el articulo 111 de nuestra car­
ta Ma~na son: Los diputados y senadores el Congreso de la­
Uni6n, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departe -
mento Adminj~trativo, los reprasentantes a la asamblea del 

Di~trito Federal, el titular del 6r~eno de ~obicrno del 
Distrito Federal, el Procurador General de la !lepúb lica y 
el Procurador de Justicia del Distrito Federal. I~almen­

te los Gobernadores de los Estados, diputados locales y ma 

~istrados de los Trihunales Superiores de Justicia de los­
O::stados y tambi~n al Presidente de le RepÚ'>lica. 

1.3.6.2.- Procedimiento. 

Sobre el particular, cabe mencionar que en el­
Derecho Panal Mexicano existe la protecci6n constitucional 
l !amada fuero, rne ~e otorga a lo!; scr\Pidores nú'1licos de­

alta jerarqula, citados con antelaci6n, como ya vimos en -
el articulo 111 constitucional, cuando cometen delitos du­

rante el !iempo de su encnr~o. 

Ahora hien, la nrotecci6n en com"?flto es un !1r! 

vilegio en materfa r>em•l, yn 'ue :::e o~orrra """ el fin de -
n:""ote~er no 'a la per~ona, sino el ejercicio de la función­

pÚblica r:ue tjenen a s1J cnr~o l"'~ ~~rvidorcs ·11í"1licos de­

alta jerarquia y cuyo efecto cnnsist e en ~ue no se puede -
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proceder contra el funcionario sin la autorizaci6n previa­
de la Cá111Bra de Diputados, autorizaci6n conocida como De­
claraci6n de Procedencia. 

Si se reeuelve que se debe proceder en contra­
de acusado, este ~ueda sepnrado de su cargo, empleo o comi 
si6n y esta sujeto a la juriedicci6n de loe tribunales co­
llUltes. En caeo negativo no habrá lu,o;ar a procediaionto u,! 
terior mientras subsista la protecci6n constitucional. 

l~ualmente, loa Gobernadores de los Estados, -
Dinutados locales y mn~istrodos de los Tribunales Suµerio­

ree de Ju~ticia., gosan de esta protecci6n, pero para estos 
individuos, la DeclnrBci6n de Procedencia deberá enviarse­
ª la Legislatura correspondiente, para el efecto de que en 

ejercicio de sus atribuciones resuelva lo procedente. 

Sin emhargo, existe la excepci6n h~cha al Pre­
sidente de ln Hepú~1 lica, toda vez c1ue la üeclaraci6n de -­
Procedoncia dará lu~ar a que ls Cámara de Diputados asuma­
las funciones de Jurado de Acusaci6n para inicinr un prOC!, 
dimiento parecido al juicio politico, en el que la Cámara­
de Senadores dictará sentenciB con hase en la le11;islaci6n­
aplicable. 

~n resumen, debemos comentar que do acuerdo a 

lo establecido por la fracci6n XVII del articulo 32 bis de 
la Ley Or¡r;ánica de la ,\dministraci6n Pública Federal con -
fiere facultades a la Secretaria de la ContraloriD General 
de la Federación para realizar denuncja ante el Ministerio 

Público •obre la comisi6n de delitos por parte de los ser­
Y idora • pÚb lico•. 
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De oMd....,111•4 o la troccl6n 1 0 •1-artlcn1le -
109 constitucional e11teblece, que mediante ;juicio polltico 
H iapondr¡, las aancionea iodicaclaa en el articulo 110 a 
lea '11*1-vf.dorea .,a1u.a •ñaJ.adoa en el •1- ..-eoepte 0 

cuando en •l ejercicio de sua runcionea incurran en actea­
u omisiones que red,..den en par.juicio •• loa intere .. a p6-
blicos tundenienteie11 o de 11U buen despacho. No procede el 
;juicio polftico por la mera expresi6n de idees. 

1.3.7 .1.- Sujetos. 

Loa sujetos de respo11aabilidad poli.tic& •• tfr.. 
minos del erticulo 110 son los siguientes: los senadores y 
diputado• al Con'!;reao de le Uni6n, loa ministros de la Su­
prema Corte de Justicia de la Neci6n, loa Secretarios de -
llespacho 0 los Jetes de Departamento Acbliniatrativo 0 los r!. 
preaentantea a le a ... blea del Distrito Pedarol, el titu -
lar del 6r~eno u 6r!!:•no .. de Gobierno del Distrito Federal 0 

el Procurador General de le Rep6blice, el !Tocurador de -­
Juaticie del Distrito Federal, los ma~istradoe de Circuito 
y Jaeces de Diatr1to 0 los aagistradoa y ;jueces de tuero ca. 
món del Distrito Federal 0 loa directores generales o sus -
equivalentes de los or~anis11os desccntralizadoa, eÍapresaa­
de ¡articipeci6n estatal mayoritaria, sociedades y asocia­
ciones ea:Utiladaa a 6stea y tideicomiaoa públicos. Igual­
mente, los gobernadorea de loa Eatadoa 0 diputado• locales -
y magtst:redoa de loa Tribunales Superior•• de Justicia lo­
calea, eRtos 61Umoa a6lo pueden Hr aujetoa de juicio pe­
lltteo por violaciones graves a esta Conotituci6n y a .la•­
leyea federales que de ella emanen, asl como por el manejo 
de tondos y rscursoa federa le•• 
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En consecuencia, .., desprende que no todo• lo ... 
servidorea p6blicos pueden incurrir en esta reaponsabilidad 
en comento, toda ves que las caracterlaticas de los 8Ujetos 
a este juicio poU.tico es en raz6n a que tienen facultadea­
de gobierno y adminiatraci6n, ya que con su actuaci6n pu• -
den cauear perjuicio• a loa interese• p6blicoa tunde-nta -
les o de su buen despacho. lle ehi que no todos los servid,11. 
rea públicos pueden incurrir en eate tipo de reaponaabili-­
dad. 

En ese orden de ideas, la• conductaa que atec -
tan loe intereses p6blicos fundam~ntalee y de BU buen desP!!. 
cho se encuentran ubicados en el articulo ?R de la Ley FedJ!. 
ral de Responsabilidades de los Servidorea Público• y estas 
son: El ataque a las instituciones democráticas, ~l ata~ue­
a la forma de gobierno republicano, repreaentativo, federal¡ 
Las violaciones graves y sistemáticas e la• garantlaa indi­
vidueles o sociales, r:1 ataque • la libertad de safragio1 -
La usurpaci6n de atribuciones¡ Cualquier infracci6n a la 
Constituci6n o a las leyes federales cuando cause perjuiciCl6 
graves a la Federaci6n, a uno o varios ~atados de la misma­
º de la sociedad, o motive algún trastorno en el funciona -
miento normal de lea instituciones; Las omisiones de carác­
ter grave, en los t6rminos del caso anterior y Las violaci,11. 
nea sistem~ticas o graves e los planea, programas y prosu -
puestos de le Administraci6n Pública Federal o del Distrito 
Federal y a la• leyea oue determinen el manejo de loa recu¡:, 
sos econ6micos federales y del Distrito Federal. 

Asimismo, las sanciones r¡ue pueden aer aplica -
bles se encuentran descritas en el párrafo tercero del 11ul­
ticitado articulo 110 de nuestra Carta Magna en relaci6n 
con el 81 de la ley de la materia, las cualea pueden •er la 
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destituci6n y la inhabilitaci6n desde un año hasta por vela 
te años. 

1.a.1.2.- Precedimiento. 

Sobre el particular, comentaremos que el proce­
dimiento se encuentra regulado por el articulo 110 constit!!, 
cionsl y por la propia Ley Federal de Responsabilidades de­
los Servidores P6blicos, el cual podrá iniciarse dentro del 
tiempo en que el servidor público desempcite su empleo, car­
go o comisi6n y dentro de un año después • 

.,\hora bien, el juicio comienza ante la Cámara -

de Diputados la cual procederá a la acusaci6n respectiva ª!.!. 
te la Cámara de Senadores, previa declnraci6n de la mayor!a 
absoluta del n6mero de los miembros presentes en sesi6n, ~ 
despu6s de hAber sustanciado el nrocodimiento y con audien­
cia del inculpado. 

Asimismo, conociendo de la acusaci6n la Cámara­
de Senadores, eregida como jurado de sentencia deberá apli­
cnr la sanci6n correspondi·.·nte medinnte riz:soluci6n de las -

dos terceras partes de los miembros presentes en eeei6n, 
una vez practicadas la• dili~encias correspondientea y con­
audiencia del acusado. 

Aunado a lo anterior, como ya eeñalamos también 
los gobernadores de los Estados, diputados locales y ma·gia­
trados de los Tribunales Superiores de Ju~ticia locales, si 
lo son sujetos de juicio pol!tico por violaciones ~raves a 
la Constituci6n y a las leyes federales r·ue de ella emanen, 
asl como por el manejo indebido de fondos y recursos feder~ 
les, pero en este caso la resoluci6n ~ue se dicte será de -
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clarntiva y se comunicRr4 a las Legislaturaa !ocalea para­

que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corres­
ponda; e 1 6n ico prob leaa que se pre sen ta • • que en n i.ng6a­
ordenamiento se establece en ~ue consiste la gravedad de -
la violaci6n. 

1.3.B.- Responsabilidad Civil. 

En el presente caso, la responsabilidad civil­

de los servidores púhlicos s6lo se ~enera por actos u omi­
siones realizados en ejercicio de sus funciones, que cau -
sen daños a los particular~e. 

En efecto, el pArrnfo octavo del articulo 111-
de nuc~tra ca~ta magnA se mencjcna la rcsponsnbilidnd en -
comento, ya que como se desprende del mi!'mo precepto s6lo­

corre a cargo de cunlr1uier servidor público. 

Ahora bien, debemos comentar que el Titulo IV­
de la Constituci6n General de la llept\blicn, en especial el 
articulo 109 establece los diferentes tipos de responsabi­

lidades de los servidores pÚb licos, más no define, ni men­
ciona la resnonsnbilidad civil, aunr.ue en la exposici6n de 

mo' ivos de las reformas de este Titulo en estudio hace re­
ferencia a los cuatro t:ipC'ls dP. res11onsabilidades • 

. ü;imi.smo, hay autor~s r·ue con:;:ideran cue la 

ju~t.Eicaci6n de la exis! oncia de esta responsabilidad en-­
cuentra su punto de partida en el principio de que "aquel-­
oue cause un daño a otro f endrá la obli~aci6n de repararlo 11

, 

tal como lo establece el articulo 1910 del C6digo Civil y -

su base constitucional en los artículos 1, 12, 13 y 27 con.!. 

titucional, toda vez de rue los mi~mos es~a~lecen la i~unl­
dad ante la ley, :rn,.to que njn¡;tÍn individuo tendrá prerro-



gativns o ventajas especiales y todos en general &D'-&rán -
da les gnrant!aa que otorga la Constituci6n. lgualmcnte,­
se garantiza el derecho de lB propiedad privada, lilllitada­
s6lo en los casos CJJe est.a dispone y con las modalidades y 
lillitacionea que dicte el interáa p6blico. 

Por su parte, nuestro C6digo Civil en su arti­
culo 1928 regula la responsabilidad del Estado por loa da­
ños que sus funcionarios causen en el ejercicio de sus fun 

cionea, pero esta re8ponsabilidad es subsidiaria, por lo -
que s6lo puede hacerse efectiva cuando el funcionario di -
rectamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no 

sean suficientes para responder por el daño causado. De -
ahl que se pueda afirmar oue la responsabilidad civil de -
los servidores p6blicos se regula por el C6digo Civil y -­
que la misma ccrre a cargo de los servidores p6blicoa cuan. 
do en ejercicio de ~us funciones caneen daños a los parti­
culares. 

1.a.s.1.- Sujetos. 

Como ya manifestamos en párrafos anteriores, en 
t6rminos del articulo 1928 del C6digo civil este tipo de 
responsabilidad corre a cargo de los servidores p6blico& y­
la doctrina establece que esta responsabilidad ae da en la­
culpa del propio ¿stado por irregulsridadee de elecci6n o -
vigilancia de sus funcionarios la cual se le llama culpa in 

eli~iendo o in vigilando. 

1.3.8.2.- Procedimiento. 

Sobre el particular, mencionaremos que el pro-­
cedimiento de esta responsabilidad civil la doctrine para -
afectos de su estudio la divide en vario• elementos como -­

•on • 
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a) Los sujetos. 
b) La acci6n u omisi6n. 
c) El deño. 
d) La culpa. 
e) El nexo censal. 

e) Por lo que toce e los sujetos es necesario -
que sea un aervidor p6bl1co y que daño cau11ado sea precisa­
m0nte en ejercicio de las tuncioncs ouo le son encomendadaa 
de conformidad el multicitado articulo 1928 del C6digo Ci -
vil, ye que ai el daño se produce cuando el servidcr p6bli­
co no actua investido de su cargo, no obstante r:ue la res -
ponsabilidad se genere, luego entoncoa no le aa imputable -
en su carácter de funcionario. 

En conaecuencin, el responsable directo reaulte 
ser le persona riaice, siempre y cuando el sujeto este ec -
toando en ejercicio de sus funciones p6blicas, el efectedo­
tiene e su favcr un responsable subsidiario que en este ce­
so es el Estado. 

b) La acci6n u omis16n debe ser el resultado de 
una actuación humana, toda vez ·11e la rerimera implica hacer 

a~o rue lle~a a oroducir el daño o en otras palabras real.! 
zar a ~o en contra de lo oue. la ley csta~lece, ya que la &!,. 

guoda implica un no hacer que de iTual manera es causa del­
daño producido, es decir abstenerse de obrar tal y como lo­
determina o establece le ley. 

e) El daño, en la doctrina es un elemento nece­
sario para la existencia de le responsabilidad, toda vez de 
que ain ella no puede hablarse de un resarcimiento, en vir­
tud de que le misma tiene como fin le recuperaci6n o indemlli. 
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,..ci6n, lo cual no 8e poede lograr ai no existe algo que -
reparar, es decir, reparar o indc~oizar lo dañado. 

l\hora bien, el daño puede ser material o moral, 

el aatertal lo encontramos regulado por el articulo 2108 -
de nuestro C6digo Civil el cual establece que por daño de­
bemos de entender como la p6rdida o menoscabo surrido en -
el patrillonio por !alta de cumplimiento de una obligaci6n. 
Asimismo, el articulo 2109 del mismo ordenamiento estable­
ce que el perjuicio es la privaci6n de cualquier ganHncia­
lictta 'Ue debiera hnber•e obtenido en el cumplimiento de­
la obligaci6n. 

Por su norte, el articulo 1916 del C6digo Ci -
vil establece que el daño moral es la afectaci6a que una -

persona •u!re en sus sentimientos, afectos, creencias, de­
coro, honor, repu1aci6n, vida privada, confi~uraci6n de as 
pectos fi•icos, o bien en la con~ideraci6n que de si miSIDB 
tjenen los demás y 'lUe deberá repararse mediante una indem. 

nizaci6n en dinero inde?endientemcnte del daño material -­

r:ue tRmb ién se hubiere ocasionado. 

d) Por lo que toca a la culpa cuando se trata­
da la responsabilidad prevista en el articulo 1928 del C6-
digo Civil, es necesario ~¡uc el funcionario actue ya sea -
en forma intencional o negli;entemente y este vinculado -­
con el ejercicio de sus funciones. 

e) e1 nexo causal es la relaci6n de causalidad 
que existe entre el daño que se produce precisamente como­
consecuencia directa e inmediata do la actuaci6n del serv.! 
dor público en el ejercicio de su cargo, comisión o empleo, 
toda vez de que si s~ g~nera por una causa diferente o si­
intervienen excluyentes de responsabilidad como la culpa -
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inexcusable de la vletiaa, el bocho da un tercero y el ca­

so fortuito o la fuerza mayor, la responsabilidad no se -­
produce, en el presente caso el nese causal lo encontramos 
regulado en el articulo 2110 del C6digo Civil vigente el -

cual a la letra dice: "Los daño11 y per ju icio11 deben aer -
consecuencia i1111ediata y dir~cta de la falta de CUllplimie!!. 

to de la obligaci6n, ya sea que se hayan causado o que ne­
cesariamente daban causarse.• (13) 

~n los t6rminos expuestos, podemos afirmar que 

cuando los servidores p6blicos en el desempeño de sn em -­
pleo, cargo o comisi6n incumnlan con las obligaciones que­
les impone salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, -

-imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funci6n -
pública, la naturaleza de la rosponsabiliclad es do carác-­
ter administrativo; cuando los servidores p6blicoa lesio -

nan valores protegidos por las leyes penales, la responsa­

bilidad en que incurren es penal, por lo ~ue son aplica -­

bles los procedimientos y ~ancioncs penales; cuando los 

mismos con su conducta afecten intereses públicos fundamcn. 
tales, estaremos en presencia de una responsabilidad poll.­
tica y finalmente cuando los scrviñores públicos con su -­
conducta producen daños a loe partjculare• en ejercicio de 
i<ua funciones, entonces ea a11licable una responsabilidad -
c:lvil. 

{t3) COUlGO CIVIL PArtA BL iJlf;'1'1UTO ~'.,j).:JUL. ed. Teocalli, -

M~xico, o. F., 1985, pág. 215. 



- 42 -

C A P 1 T U L O 11 

2.- ASP:::CTOS JUiUul.::ú3 lk:L ~GDL::N ülSCli'LlN,udO. 

2.1.- La Función PúhUca. 

Por funci6n publica tradicionalmente varioa au­
tores la definen CClllO el conjunto de deberes, derechos y &.! 
tuacionea 1.me se originan ent.re el t!stado y los servidores­
del 1Dismo. 

¿n ~recto, si bien es cierto que el ¿staUo es -

un ante abstracto también lo es de que necesita ñe personas 
f'Í1;icas para mat.erializar sus nctividndes, por lo tanto, "!!. 
casita regular de manera eficaz las relaciones ~ntre los Ó!:, 

ganoa de la administraci6n y sus funciones. 

En ese orden de ideas, es claro que las caract!. 
risticas de la funci6n pública es rue la dinámica del i~sta­

do se desenvuelve, en definitiva, en actividad !Jumana; par­
te de ella está constituida por el ejercicio de los actos -

de sus titulares esto es los servidores públicos, toda vez­
r,ue forman una actividad o tarea c:ue, desde luego, supone -

cierta preparaci6n técnica determinada en razór. de la com -
plejidad y variedad de atrihuciones r•1e revisten la Admini!_ 

traci6n l'ública. ¿jemplo: -'r<iuitecto•, Contadores, socret!!. 
rias etc. 

Aai las cosas, la Administraci6n 1'6blica impone 
por una oarte la necesidad de crear 6r.l{anos o estructuras -
r.ue ~e caracterizan por ser '3sferas especiales de competen­

cia, y por otro lado, necesita de uersonns risicae (hombres 

y mujeres) nue ejerciten esa comnetencia. 
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Ante tal situaci6n, no es válido confundir el-­
órgano con su titular, ya que el. primero ea una entelequia 
abstracta y p...-nenta, aientra• que al aegundo puede c .. -
binr en cu1111to a sus miembros (personas f lsicas) y estos -
deben procurar satisfacer el int.eréa del Estado. 

Sirve de apoyo al siguiente criterio: "Las per­
sonas jnrldicaa p6blicas - expresa Sayaguóa Laso - actúan­
mediante voluntades hamanas que se ponen a su servicio. El 
elemento h1111111Do es el nervio motor de dichos entes. Las -
distintas personas p6blicas Estatales utilizan para el CU!!! 
plimiento de sus fines un n6mero elevad1simo de personas -
fisicas. Ese conjunto de personas al servicio de las ent! 
dedes Estatalee constituye el funcionario público y su ac­
tividad se regula por normas y principios esenciales ••• " -
(14) 

Da lo .. tarior, aa de•prende que al 6rgano •• -
una unidad abstracta dotada de coapetencia, ye que el titg 
lar como señala el autor en comento es la persona tisica o 
aotor el cual puede ir variando y que tiene la voluntad 
que ejerce dentro de la esfera da competencia del órgano,­
pero es une voluntad dirigida a la satisfacci6n da loa in­
tereses públicos. 

En consecuencia, son precisam~nte las normas j!_ 

rldicas lea qua prevén la existencia del 6rgano, su inte -
graci6n 1 su esfera da actuaci6n y sus alcances. La noraa­
dispone el c6ao, cuando, donde, el parque y el para qua da 
la manifestaci6n de la yoluntad Estatal, sin embargo, la -
sola existencia de esta esfera de competencia no es sufi -
ciente para la axpreai6n del poder público. Da ahi que, -

(14) Citado por O..scuñán Valdás, Anibal. ENCICLOPEDIA JURl 
DICA OMEBA. Tomo XII, F. .. 1-Gra., Ed. Libreros, Buenos Ai -
res, Argentina, 1969, pág. 1046. 
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88 necesite le perticipaci6n de UllB persona fleice que ex­
terna le voluntad del Estado, pare que el ejercer la co•P!, 
tanela que le e• atribuida, su ectuec16n se aenitlesta pa­
ra el 6rgeno del que fonne parte, de tal manera que sea el 
propio 6rgano el que actúe e trev6s del individuo. 

2.1.1.- Taories que justifican la naturaleza jurldice de -
la Funci6n P6bl1ca. 

Ahora bien, como ha ~uedado manifestado la oo­
le existencia del 6rgano como uno unidad abstracta dotade­
de competencia no es suficiente, tembi6n necesita la part.!. 
cipnci6n de una persona fisica que externe le voluntad del 
Estado, y puede actuar e trev6s del individuo. 

Por su parte, ceteg6ricemente lhlrique Silva 
Cinne expresa: •1.e Doctrina he discutido arduamente el in­
teresante problema relacionado con le naturaleza jurldica­
de la funci6n p6blice, y, como une consecuencia, la cal! 
dad del vinculo que une al Estado con sus agentes o funci~ 
nerios•. (15) 

En consecuencia, se pone de manifiesto la ia -
portencie de dos elementos, como elementos esenciales de -
tme unif.ed, por tme parte el 6rgeno y por le otra lee per­
sones flsicas, toda vez que el 6rgano como unidad abstrac­
ta dotada de competencia su sola existencia sin le persone 
fisice serle unn estructure inanimada e intranscendente 0 -

Igualmente, la sola existencia de le persona tlsica sin ~ 
atribuciones legales o reglamnntariaa, serle le expreai6n­
de un individuo más de la poblaci6n más no la actuaci6n de 
le voluntad del Estado. 

(15) Silva Ci11111a, Enrique. DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo II, 
Ed. Universitaria, s. A., Santiago, Chile, 1958, p6g. 14. 
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Aai•is110, Gabino Fraga expresar "Mucho se ha -

discutido en.la doctrina acerca de la naturaleza jur1dice­
da la relaci6n que ae eateblaca entra loa funcionarios y -
empleados por une parte y el Estado por le otra, es decir, 
acerca de la naturaleza jur!dica de la funci6n p6blica•. -
(16) 

!n afecto, la doctrina para podar explicar la­
neturaleza jurldica de la funci6n p6blica expone dos Tao -
rias1 

2.1.2.- Teoria de Derecho Privado. 

2.1.3.- Teor1e de Derecho P6blico. 

2.1.2.- Teoria da Derecho Privado. 

La postura que to•a asta Taorla ae basa en que 
la relaci6n entre el servidor p6blico y el E&tado ea por -
medio de un contrato civil, en virtud del cual ambas par -
tes se otorgan derechos y obligaciones a trav6a de la man! 
restaci6n de su consentimiento, es decir, que esta Teor1a­
pretende justificar la naturaleza jurldica de la Funci6n -
P6blica en el contrato civil denominado mandato, toda vez­
que según se trate de desarrollar su actividad el servidor 
p6blico lo hace en nombre y representaci6n del Estado. 

Ahora bien, esta corriente tambi6n afirma que 
lea personas 1110ralea obran por medio de loa 6rsanos que -­
los representan, por lo tanto, aiendo el Estado una perso­
na moral, considera que su actuaci6n s6lo puede darae a 
trav6a de sus funcionarios, que son sus representantes le-

(16) Fraga, Gabino. DERECHO ADMINISTRATIVO. E4o Porr6a, 
S.A., M6xico 1 D.F., 1988 1 p6g. 130. 
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gales. 

Asimismo, esta Teor{a no puecle ser aceptada, -
ya que el ejercicio de la actividad del Estado se encuen -
tro basado en fundamentos y principios de derecho público, 
los cuales señale expresamente nuestro Constituci6n Pollt.!, 
ca, en virtud da que la mis1111 marca el alcance y contenido 
del poder Estatal, a diferencia del mandato el cual se en­
cuentra regulado por la materia de derecho privado, que on 
términos del C6digo Civil regula intereses particulares. 

Por otra porte, la doctrina ha contemplado de~ 
tro del rubro del derecho público tres soluciones para po­
der explicar la funci6n público estas son: 

2.103.1.- La tesis que considera ·"'!UC es un acto unilateral 
del Estado. 

2.l.3.2.- La tesis que sostiene que es un acto contrnctualG 

2.1.3.3.- La tesis que considero que es un acto condjci6n. 

2.1.3.1.- La tesis que considera que es un octo unilateral 
del r::stado. 

Esta tesis sostiene que la funci6n pública su 
origen lo justifica como la manifestaci6n de un acto unila 
teral, en virtud de ~ue el servicio a prestar es impuesto­
unilateralmente por el propio Estado, es por lo que esta 
tesis nie~a que la relnci6n entre los funcionarios con el 
Estado sea contractual y que mucho menos requiere del ca!!. 
sentimiento de las !lOrtes. 
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.t11i•ia110, este punto de vista para alg1D1os tr!, 
tadiatas se opone al articulo sa Constitucional el cual 
consagra la liberta• de trabajo, toda ve• que el misma es­
tablece que nadie podrá ser obligado a prestar trebejos ~ 
personales •in l• juata retribuci6n y •in •u pleno couft­
timiento, por lo que tl!lllbi6n esta teais no resulta aplica­
ble al objeto de. nuestro estudio. De ahl que la ruoci6n -
p6bl:loa no aac:• de • -to milateral. 

2.1.a.2.- La tesis que sostiene que ea un acto contractual. 

Esta postura arirme que el acto creador de lo -
funci6n p6blica lo es un contrato pero no civil, ni mt;rcao­
til sino debe de ser de naturaleza administrativa, toda vez 
que existe un concurso de la voluntad del Estado que nombre 
y le del nombrado que acepta. 

Sin embargo, esta tesis debe desecharse porque­
respecto de los intereses que intervienen en la contrata -­
ci6n, por una parte el Estado representa intereses públicos 
y en rez6n de ellos debe contratar, en tanto qne le otra ~ 
parte representan intereses privados, ya que obedece a la -
satistacci6n del inter6s personal, por lo tanto, no se pue­
de considerar como ruante creadora de la tunci6n p6blica,~ 
en virtud de que los intereses de las partes son diferentes. 

Al respecto, considera Miguel Cantón Mollar lo­
siguiente: •Por su propia naturaleza no puede tratarse de -
un contrato, ya que mia de las partes, el servidor p6blico 1 

no participa ni interviene su voluntad en la fijsci6n de ~ 
las condiciones que se imponen para trabajar•. (17) 

(17) Cant6n Moller, Miguelo DERECHO DEL TRABAJO BUROCRATICO. 
Ed. pac, Máxico, o. F., 1988, p6g. 94. 
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2.t.3.3.- La tesis que afirma que es un acto condici6n. 

Sobre el particular, mencionaremos que la doc­
trina reconoce la existencia de una clasiticaci6n de los -
actos jurldicos por rez6n del erecto que producen, por lo 
que le primera cetegorla lo forman los llamados actos re -
gla, toda vez que estos regulan situaciones jurldices gen!. 
ralee como leyes, reglaa~ntoa etc la segunda cetegorla lo 
forman los actos denominndos actos subjetivos, yo que es -
toa creen, moditicen o extinguen une situeci6n jurldico ~ 
dividual como es el contrato. De igual forma contemple lo 
existencia de un tercer tipo de actos los cuales son aque­
llos actos necesarios pore que una situeci6n jurldicn gen.!. 
rel se aplique e un caso individual tambi6n llamados actos 
condici6n, en virtud de que su efecto es el de condicionar 
la aplicoci6n de una situaci6n jurldice general a un cem 
particular, todo ello en atenci6n n que varias ocasiones -
la norma jurldice no es aplicable de pleno derecho a un C.!!, 

so individual, toda vez de que paro nue este exista ea ne­
cesario un acto jurídicointermedio 1 ya que con su realiza­
ción el individuo se ve colocado dentro de le regla gene -
rel 1 como ejemplo: son la situaci6n de hijo adoptado o de 
casado es necesario que para que esta exista se debe a un­
ecto intermediario como el neto de edopteci6n y el acto de 
matrimonio. Asimismo, en esta categorla tenemos al nombr~ 
miento y le elecci6n. 

Asi es, el acto del nombramiento pare un cargo 
público es un acto totalmente diverso y tal como establece 

. la doctrina tiene caracter!sticas especiales como son: la­
da estar formado por la concurrencia de voluntades del Es­
tado que nombre y le del particular que acepta el nombre -
miento, y cuyo efecto jurídico que cree dicho concurso de 
voluntades que es el no fijar derechos y obligaciones del-
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Estado y empleado, sino el condicionar la aplicaci6n de 
une situeci6n Jurldica general a un caso particular da las 
disposiciones legales que la fijan en forma abstracta e i~ 
personal los derechos y obligaciones que corresponden a -­
los titulares de diversos 6rganos del Poder P6bl1co. 

Por su parte, el maestro Gabino Fraga sfinaa:­
•Ahors bien, ese acto diverso que condiciona la aplicac16n 
del estatuto lego! y que no puede crear ni variar le situ.!!. 
ci6n que establece di~ho estatuto y que además permite la­
modificaci6n de Este en cualquier momento sin necesidad -­
del consentimiento del empleado, es el acto que le doctri­
na denomina acto-uni6n•. (18) 

De esta manera, la doctrina a trav&s de la Te,2 
ria del acto condici6n ha justificado la naturalema jurld! 
en de la funci6n p6blica, toda vez que la mis111S se genera­
ª trav~s del nombramiento y la elecci6n, segÚn el caso y -
de la asunci6n del cargo como un acto de voluntad que im-­
plice le ecepteci6n. 

En ese orden de idees, el otorgamiento del car_ 
go y su correspondiente toma de posesi6n, el individuo qu!. 
da incorporado al 6rgano público, como parte esencial de -
~1, por lo tanto, su actuaci6n como parte del 6rgano ee la 
expreai6n del poder público. 

Asi las cosas, la relaci6n entre los servido -
res p6blicos y la administroci6n pública centralimada, se­
determina por el nombramiento, como una expresi6n del eje!, 
cicio del poder jer&rquico mediante la cual el superior -­
nombra e sus colaboradores, este acto puede ser libre o s~ 
jeto o la aprobaci6n de otro 6rgono, asl tenemos que por -

(18) Fraga, Gabino oh. cit. p&~. 134. 
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eje•plo 1 conronne a la trecci6n 11·, del articulo 89 conet! 
tucional 1 el Jete del Ejecutivo puede nombrar y remover l.!, 
bremente a loa Secretorios de Estado, al Procurador Gene -
ral de la República, al titular del 6rgano u 6rganoe por -
el que ee ejerza el gobierno del Distrito Federal, y a lo• 
de.Wa empleado• de la Uni6n cuyo nombramiento o remoci6n -
no este determinado de otro modo en la Constituci6n o en -
lea laye•. Iguelaente, de acuerdo con la tracci6n XII del 
articulo de retorencia, el nombramiento de miniRtros, di -
plom§ticos y c6nsu.1.es, requiere la aprobaci6n del Senado. 

En consecuencia, se trata de una forma espc 
cial que consiste en un documento llamado nombramiento el 
cual dentro de la esfera jurldica debe revestir ciertas 
caracterlsticas como: nombre, nacionalidad, los generalas­
del servidor p6blico 1 la actividad que va • realizar etc.­
de conformidad al arttculo tS de la Ley Federal de los Tr.!!. 
bajadores al Servicio del Estado. 

Por su porte, los servidores p6blicos de las -
entidades paraestatales su relaci6n con la administraci6n­
esta regulada por el contrato según lo dispone el apartado 
"A" del articulo 123 constitucional, en este sentido enco.!! 
tramos a los orgeniamos descentralizados y .,presea de p~ 
ticipaci6n Estatal. 

Por otro parte, la elecci6n se manifiesta como 
un acto de voluntad e través del cual se otorga al sujeto­
el conjunto de racultades para llevar a cabo la tunci6n 
que corresponde al puesto.pare el que se ha designado,"es­
te ecto se da como ya vemos a través de la elecci6n, me ~ 
diante el cual le voluntad general los eacoge para •l car­
go, en esos condiciones, tratándose de la elecci6n, nos ª!!. 
contramo• con al becbo de que se establece un proc•dimien-



- 51 -

to 11ediante el cual los electore•, expresan su voluntad de 
d••1gnaci6a en revor de los individuos que rueron conside­
rados como elegibles. Estos procediaientos se identiricen 
como en el caso del Presidente de la Rep6blica, los diput.!!. 
dos y senadores, asl como de los mieabros de le Asamblea -
de Representantes del Distrito Federal. 

DI consecuencia, nuestra carta magna estebleca­
el principio de elecci6n directa tratándose del Presidente 
de la Rep6blica en sus artlculos 81 y 84, en el coso de di 
putados y senadores la regula los artlculos 51 al 60¡ y 
respecto de los miembros de la Asamblea de Representantes­
del Distrito Federal, en el articulo 73, fracci6n VI, base 
3a. 

2.2.- Jerarqula. 

La noci6n de jerarqula está intimamente ligada­
con la noci6n de organizsci6n de la administraci6n p6blica 
le que consiste como un elemento necesario en le organize­
ci6n de los servicios administrativos que proporciona y -­

que contribuJ"I a una coordinaci6n &1'1116ntca en au estructu-
re. 

Ahora bien, la relacibn jerárquica es el orden­
y ¡r;rado que guardan entre si los distintos brganos de la -
administraci6n p6blica, esta relación jerárquica implica -
varios poderes que comentaremos más adelante y los cuales­
mantienen le unidad de la administraci6n a pesar de la di­
versidad de árganos que lo rormen. 
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De la figura aludida, Andrés Serra Rojas comen­
ta: "La jerarquía administrativa es el orden y grado que -
guarden entre si los diferentes 6rganos superiores y subo~ 
dinados de la Administraci6n PÚblica Federal y por ende, -
dependiente directamente o indirectamente del Poder Ejecu­
tivo.• (19) 

Igualmente, Jorge Olivera Toro define el conce.I!. 
to diciendn: •r.a relaci6n jur{dica denominada jerarquía se 
manifiesta por la subordinac16n, la cual consiste en la d.!!, 
pendencia de la autoridad menor a mayor, y tiene su exp~n­
si6n objetiva en el dcbar <le obediencia de los 6rganos in­
feriores a los superiores." {20)D 

De las definiciones proporcionndas por estos au 

toras, se desprende que para que exista la jerarquia es n~ 

cesarlo primero la existencia id~ntica de competencia mat~ 
rial de ciertos 6rganos que se encuentran subordinados en­

raz6n de grado, y segundo se necesita la voluntad del 6r~~ 
no superior prevnlczca sobre la del inferior, esto es, 

cuando haya superioridad de grado en la línea competencial, 
lo cual sólo ocurre cunndo hay subordinación, que se pre -

senta cuando exista el mando y la obediencia. 

En efecto, debe existir competencia material 

por ser una consecuencia de la especialización que requie­

re le divisi6n de trnbojo que exige le administrnci6n rú -

(19) Serra Rojas, Andrés. DERECHO ADMINISTllATIVO. Tomo I, 
Ed. Porrúa, s. A., México, D. F., 1974, pág. 4960 

(20) Olivera Toro, Jorge. MANUAL DE DERECHO ADMINISTJ!ATIVO. 
Ed. Porrúa, s. A., M~xico, D. F., 1988, p&gs. 286 y 287. 
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blico para determinados ramos como: agrario, salud, fiscal, 
educaci6n etc., igualmente, competencia en raz6n de grodo,­
toda vez que tiene rel.oci6n con el principio de jerarqule,­
ya ~ue los asuntos administrativos serón resueltos en un n.!, 
vel de graduaci6n escalonado, correspondiEndole a 6rgonos -
inferiores lo atribuci6n de decisi6n en primer grado poro -
ciertos asuntos, hasta llegar a los 6rganos superiores, a -
los que les corresponderá lo decisi6n final. 

Aunado a lo anterior, asentaremos que si bien es 

cierto que la reloci6n jerárquico es el orden y grado que -
guardan entre sl los distintos órganos de lo administración 
público, tambi~n lo es que su finalidad es lo unidad, coor­
dinaci6n, armonía, homogeneidad y lo ~uc llamariamos la si­

metria administrativaQ 

Asl pues, el exceso por parte de uno de ellos, -
invadiendo le esfera de los demás, o en su defecto, abste -

niéndose de obrar, no cumpliendo las órdenes, confiando en­

la actuaci6n de otro, quebrantan este principio de jerar -­

quia el cual tendrla consecuencias jurldicas para los serv,! 
dores p6blicos que se harán acreedores a una sanci6n disci­
plinaria. 

En tal virtud, la jerarqula administrativa que -
venimos comentando presume una realizaci6n eficiente e im -
plica que sus titulares (personas físicas o servidores p6 -
blicos) se inserten con complacencia dentro de la maquina -
ria o engranaje oficial, sie•pre y cuando encuentre facili­
dades para CWllplir sus fines tales como: recursos humanos y 

materiales. 

De tal modo, la relaci6n jer&rquica implica va -
rios poderes que mantienen la unidad de le administraci6n -
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p6blica a pesar da la diversidad de 6rganos que la forman. 

2,2,t,- Poderes que implica la relaci6n jer&rquica, 

Co90 ae babia señalado antea la relaci6n jer&r­
qoica i•plica varios poderes que lllBlltienen la unidad de 
acci6n, direcci6n y de ejecuci6n en la actividad propia da 
la administraci6n a pesar de la diversidad de 6rganos que­
la forman, estos poderes son: 

1.- Poder de decisi6n. 
2.- Poder de nombramiento. 
3.- Poder de mando. 
4.- Poder de revisi6n. 
s.- Poder da vigilancia, 
6.- Poder disciplinario. 
7.- Poder para resolver contlictoe de co•petencia. 

1.- Poder de deciei6n: Es le facultad que tienen los 6rga­
nos superiores para la emisi6n de los actos administrati -
vos, reservando e los inferiores le reelizeci6n de los tr! 
mitas necesarios hasta dejarlos en astado de resoluci6n, -
es decir, la facultad que tienen los superiores para fijar 
e imponer determinaciones a los inferiores. 

2,- Poder de nombramiento: Es la facultad para hacer la d!, 
eigoeci6n de los titulares o empleados de los 6rganos inf!, 
riorea. 

3,- Podar de mondo: Consiste en la f ecultad de los 6rganos 
superiores de der instrucciones a los interiores por .. dio 
de loe cuales se señalan los lineamientos que deben seguir 



- 55 -

para el ejercicio de atribuciones¡ este poder de mmido se­
ejerce en forma verbal o escrita, cuando es en forme eser! 
ta se hoce o trev6s de 11emoranda, oficios, circulares o t~ 
legrames que pueden ser en forma general o individual. 

4.- Poder de revisi6n: Es la facultad que tienen los 6rge­
nos superiores pera verificar o revisar el trabajo de los­
i.Jlleriorea y que esta enca•ineda a aprobar, suspender, an~ 
lar o reformar el trabajo realizado. 

5.- Poder de vigilancia: Consiste en supervisar el trabajo 
de los subordinados; esta vigilancia es en forma meterial­

y jurldica. 

~aterial: Porque se realiza la fiscalizaci6n de cuentas -­

del inferior. 

Jurldica: Cuando el superior jerárquico o trev6s de las 
contralor!as internas realiza actos de fiscalizaci6n e in!. 
pecci6n para el efecto de vigilar o los inferiores y que -
los mismos cumplen con sus labores y obligaciones que les­

impone la funci6n p6blica o de descubrirse irregularida -
des ya sea por dolo, culpa o negli~encia por parte del se!: 
vidor p6blico, por lo cual serla castigado con uno senci6n 
disciplinaria. 

6.- Poder disciplinario: Una de las consecuencias del Po -
der de vigilancia y de revisi6n es le creaci6n del poder -
disciplinario. 

Pero el autor Luis Humberto Delgodillo Gutié -
rrez define el concepto de la siguiente maneras •consiste­
en le facultad del superior jer6rquico paro sancionar e 
loa inferiores, por el quebrento e las obligaciones que le 
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iapone la tonci6n pública. En nuestro pais, la Ley Federal 
de Re•l'OD~abil~d~dea de loa.Servidores P6blicoa constituye 
el ordeneaiento joridico que establece el poder dt•ciplin~ 
rio.• (21) 

Igualmente, para el maestro Andréa Serra Rojas, 
el Poder disciplinario: "Es la facultad que tiene el Esta­
do de aplio•r a au penon•l que no cumpla con aua obliga -
ciones o deberes administrativos, una sanción por las fal­
tas que ha cometido en el ejercicio de su cargo.ñ (22) 

De los anteriores conceptos, se desprende que­
el superior jer&rquico de este Poder en comento tiene la -
facultad de sancionar a los servidores públicos que incum­
plan sus obligaciones, en nuestro pais a partir del lD de­
enero de 1983 tiene vigencia la Ley Federal da Reaponaabi­
lidades de los Servidores Públicos en la cual su articulo-
47 se establece un cat,logo de los deberes que obliga a -­
observar una buena conducta a los propios servidores públ! 
coa y en.su diverso 53 de la ley de la materia señala laa­
sanciones disciplinarias que impondr¡ el propio auperior,­
las cuales pueden consistir en la amonestaci6n pública o -
privada, apercibimiento pública o privada, ~eatituci6n y -
la inbabilitaci6n te•poral para desempeñar un .. pleo, car­
go o comisi6n en el servicio público. 

Ahora bien, el incumplimiento de estas obliga­
ciones trae como consecuencia el surgimiento de faltas que 

(21) Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. ELEMENTOS DE D! 
RECRO ADMINISTRATIVO, Ed. Limusa, Mlixico, D. F., 1986, pág. 
83. 

(22) Serra Rojas, Andréa. Oh. Cit. Tomo I. p&g. 453. 
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dan lugar a responsabilidades que pueden ser del orden ci -
vil, penal o administrativa. 

?.- Poder para resolver conflicto de competencia. 

Dentro de la Administración puede existir con -
tlicto de coapetencias bien porque un órgano se atribuye l,! 

cultades de otro que recl .... o porque ninguno se conaidera­
competente para actuar en un caso especial. 

Tomando en consideración, que el conflicto de-­
competencia tiene como consecuencia el desorden en la Admi­
nistración PÚblica Federal es natural que en el régimen de­
erganizaci6n centralizada se considera que el superior je -· 
rárquico tiene facultades para resolver los conflictos de -
competencia que surgen entre loa órganoa interiores que le­
estan subordinados. 

En el presente caso, de conformidad a lo dis -­
puesto por el articulo 24 de la Ley Orgánica de la Adminis­
tración P6blica Federal, faculta al Presidente de la Rep6 -
blica para resolver por conducto de la Secretaria de GOber­
nación los casos de duda qua puedan surgir con motivo de un 
contliéto de competencia, señalando la dependencia a la que 
corresponda el despacho del asunto. 

2.3.- Aspectos de la relación de sujeción de los servidores 
p6blicos. 

El gobernado tiene trente al Estado diterentes­
si tuaciones jurldica., denominadas status y que conforme a 
la Teoria de Jellinek es la siguienter •a) status negotivus 
libertatis, que supone una esfera jurldica del particular -
intangible para el E&tado, constituida por loa derechos de 
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libertad. 

b) status positivus civitatis, que faculta al individuo a ~ 
realizar pretensiones al Estado y que éstas sean satisfechas, 
si son procedentes. 

c) Status nctivae civitatis, esto es, el ejercicio para al -
gunoa ciudadanos de les funciones de autoridad p6blica 1 su -
participaci6n en lo funci6n p6blica, pare integrar al Esta­
do.• (23) 

En el presente caso, el servidor p6blico se en -

cucntra colocado en la tercera sujeción de esta Teoria, por­
que el estado activo de ciudadano produce en la persona una­
condici6n especial que lo hace diferente de los dem6s indi -
viduos, al ser investido con facultades especiales para que­
su actuaci6n sen imputable al propio Estado, es decir, une -
condici6n especial en el ejercicio del poder p6blico. 

Ahora bien, lo calidad de servidor p6blico impo­
ne al individuo un vinculo especial de sujeci6n frente al E~ 
tado, independiente de las dem6s situaciones jurídicas que -
se presenten, por lo tanto, como ye vimos en los t6rminoa de 
este Teoria el individuo frente el Estado tiene diferentes -
Status, entre los que se identifica el estado general de su­
jeci6n, que tiene por el s6lo hecho de formar parte de la p~ 
blaci6n, y lo sujete el mandato general de les leyes aplica­
bles a todos los gobernados, esl como el estado especial de­
servidor p6blico, que se deriva de su vinculeci6n como parte 
de los 6rganos que desempeñan la delicada tunci6n del ejer -
cicio del poder, lo cual lo une a un vinculo especial. 

(23) Citado por Olivera Toro, Jorge. Ob. cit. p&g. 54. 
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En ese orden de ideos, toda persone que deBe111>e 
ñe un empleo, cargo o comiei6n en el sector p6blico, ad .. &; 
de su condici6n general de gobernado, tiene tembiEn un r6g! 
men especial como servidor p6blico. De ah! que, le doctri­
na hace referencia e le figura de le incorporaci6n que ea -
el acto por el cual la persona fisice es asi•ilede el 6rge­
no p6blico 1 toda vez que mediante este acto el sujeto se 
confunde con el propio 6rgano, pasando e formar parte de 61, 
de tal forma que los actos que realiza le son atribuidos el 
Estado. 

Asi las cosas, le incorporaci6n es el octo que­
la doctrine denomine investidura, es decir• el otorgamiento 
de una envoltura especial en favor de una persona fisica, a 
fin de que pueda llevar e cebo el ejercicio de une compete~ 
cia, de tal suerte que e un determinado individuo se le da­
le investidura de servidor público, tal como director gene­
ral, secretario de Estado, etc., en el que se identifican 
dos fes es: La primera <¡ne se denomine la designeci6n y le 
segunda se conoce como la toma de le posesi6n. De ahi que, 

en nuestro sistema la primera se ~enera a trav6s del nom -­

bramiento, ya que la segtutda fase se da en raz6n de la as~ 

ci6n efectiva de sus funciones por parte del titular y el­
co•ienzo de desarrollo de las mismas¡ como un acto de vollJ!!. 
ted que implica lo eceptnci6n. 

Acorde con lo anterior, la doctrine alemana el.!!, 
bor6 le Teoria del Organo, la cual sostiene que la entele-­
quia E&total se integra por un lado de un conjunto de atri­
buciones y por otro que es el elemento humano que manifies­
ten no es de una persona rlsica sino le del poder público.­
De esta •snera,se debe de distinguir entre el elemento obj~ 
tivo representado por la competencia y el elemento subjeti-
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vo que manifieste la voluntad. Asimismo, esta doctrina el!, 
mana dal siglo XIX establece que estos elementos deben int!_ 
grarse en uno solo, los cuales no deben separarse, toda vez 
que ambos forman un concepto, una unidad, ya que cuando el 
titular del 6rgano actúa, no lo hace a nombre propio, sino­
que desaparece su individualidad pare integrarse al ante al 
que pretenece el 6rgano. 

En eses condiciones, existen dos tipos de rela­
ciones entre el Estado y sus servidores públicos: Une orgá­
nica y otra de servicios, e ons id erando que la primera es la 
que produce en la persona física la facultad de actuar y -­
querer por el ente, es decir s6lo ejerce la competencia 
atribuida al 6rgano, ya que la relaci6n orgánica se establ!, 
ce entre el titular y el órgano, por lo mismo se runde en -
un mismo sujeto, en tanto que la relaci6n de servicios es -
un vinculo en rez6n del cual se identifica a la persona ff­
eica COlllO sujeto distinto del ente público, con sus propios 
derechos y obligaciones como persona física, esto es, que -

su voluntad no es la del 6rgano, sino de él, en lo persa -­

nal, toda vez que la relaci6n de servicios se da entre el -
servidor público y el 6rgano 0 Esta dualidad de roleciones­
que estamos mencionando han sido rechazadas en la ectuali -
dad por considerarlas carentés de significado y contenido·­
jurldico, ya que en raz6n del principio de imputaci6n, cua~ 
do la persono física actúa en ejercicio de las facultades -
atribuidas al órgano, la vol1111tad que manifiesta es la del­
Eatado. 

Ea corolario, la actuaci6n del servidor público 
en ejercicio de las facultades conferidas al 6rgano sólo -­
puede ser viata como una manifestaci6n del poder del E•ta -
do, totalmente independiente de los derechos y obligaciones 
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que COllO persona tísica pueda tener, por lo tanto, aols11en­
te se puede babllll" de una relaci6n entre el ente y el aervi 
dor p6blico cuando la voluntad de 6ate se 11anitieeta, pero: 
no en ejercicio de las facultades que le han sido otribui -
das, sino collO persona flsica, y que al haber aido incorpo­
rado al 6rgano adquiere une situaci6n especial frente al E!_ 
todo, como ya vi•os diferente situaci6n general que tienen­
los demAa individuoa 0 

2.4.- Régimen jurfdico de los servidores públicos. 

El ejercicio de la facultad disciplinaria por -
parte de las autoridades administrativas es una •ateria que 
presenta grandes complicaciones, generadas principalmente -
por la distinta naturaleza de los actividades que en la ac­
tualidad realiza el Estado como son: industriales, salud, -
servicio público, comerciales, etc. y ha hecho necesaria la 
promulgaci6n de ordenamientos para cada grupo laboral, lo -
cual ha p~oducido diferentes relaciones de los trabajadores 
con el Estadoo 

Ahora bien, la aplicaci6n de los sanciones dis­
ciplinarios por parte de la administraci6n pública no tiene 
collO supuesto la relaci6n laboral, sino de la calidad o po­
sici6n de sus trabajadores en cuanto a la misms calidad de 
servidores públicos, por lo tanto, cuando éste incumple al­
guna de sus obligaciones del articulo 47 de la Ley Federal­
de Responsabilidades de los Servidores PÚblicaa se hace -~ 
acraedor e una sanci6n administrativa disciplinaria. De 
ahi que, loe 6rgenos encargados de la imposic16n de sancio­
nes disciplinarias realizan su actuaci6n en !unci6n de aut.!!. 
ridad, totalmenta ajena a cualquier relaci6n laboral y su 
fundamento constitucional lo encontramos ubicado en el ar -
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ticulo 113 de nuestra carta magna y en la ley de la materia. 

Asimismo, no debemos confundir les normas disci­
plinarias de la administraci6n pública federal, toda vez que 
las mis•aB son actos de autoridad, mientras que las relacio­
nes entre los trabajadores y patrones se caracterizan por t~ 
ner un contenido prestacional. 

Por otra parte, si bien es cierto que el aparta­
do B del articulo 123 constitucional regula las relaciones -
de trabajo entre los Poderes de la Uni6n, el Gohierno del ~ 
Distrito y sus trahajadores¡ también lo es que no comprende­
ª toda la administraci6n pública federal, porque buena parte 
de ello y fundamentalmente ciertos organismos descentraliza­
dos y empresas de porticipaci6n Estatal estan comprendidos -
en el aportado A, confo,.... a la fracci6n XXXI del mismo pre­
cepto, que se refiere a las empresas que sean administradas­
en forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal y 
cuyas relaciones laborales se encuentran reguladas por alg6n 
contrato de trabajo. De abi que distingamos que el apartado 
A regula las relaciones del capital y el trabajo: y el B el 
cual regula los relaciones del Estodo-potr6n y sus trabajad~ 
res. 

De lo anterior, se desprende que las relaciOnes­
lnbornles entre lo administraci6n pública federal y sus ser­
vidores públicos se encuentran integrados por varios siete -
mas como: 

t.- Lo• regulados por el apartado A dal articulo 123 con•ti­
tucional y por la Lay'Federal del Trabajo. 

2.- Los regulados por el apartado B del articulo 123 consti­
tucional y por la Ley Federal de los Trabajadores al Serví -
cio del Eatado. 



- 63 -

3.- Los trabajadores de confianza, los cuales a6lo se en 
c .. ntran regulados por la tracci6n XIV del apartado B del -
articulo 123 constitucional, ya que loe mieaoa astan exclu! 
dos del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Eatado por diapoeioi6n da an articulo Bo. 

4.- Los miembros del Ejército y Armada Nacional, su eitua-­
ci6n ae encuentra regulada por la rracci6e XIII del aparta­
do B del articulo 123 0 Igualmente, quedan exeluidos de la­
Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado por dia­
posici6n de su articulo Bo. y su régimen esta regulado por­
las Leyes Orgánicas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, y 

la orgánica de la Armada de México. 

s.- Los miembros del Servicio Exterior Mexicano, esta regu­
lado en los t&nninos de la frscci6n XIII del apartado 8 del 
articulo 123 constitucional y la Ley Orgánica del Servicio­
Exterior Mexicano. Igualmente, excluidos por el articulo -
Bo. de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del -
Estado. 

De lo expuesto, podemos afirmar que existen di­
versidad de disposiciones que rigen las relaciones de los -
trabajadores al servicio del Estado, por lo tanto, la dete.!: 
mineci6n de la naturaleza jurldica de la relaci6n que une -
al trabajador al servicio del Estado con éste, desde el P"!!, 
to de vista laboral, implica hacer una co•pleta diferencia­
ci6n de los tipos de trabajadores, que como hemos visto, -­
aon regulados por diferentea ordenami..,toa. 

Por otra parte, nuestra legielaci6n a partir de 
la reforma al Titulo IV de la Constituci6n y con la promul­
gaci6n de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
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dores P6blicos, utiliza el concepto de servidor p6blico, 
quien al participar en el ejercicio de la runci6n pfiblica,­
lo sujeta a un r6gi11en especial, como ye vimos¡ y con el e!!. 
tablecimiento de un cat6logo de obli~aciones cuyo incumpli­
•iento lo hace acreedor a una sanci6n disciplinaria. 

En ese orden de ideas, debemos concluir que la­
direrencie del r6gimen laboral y el disciplinario, ee que -
el primero es de contenido prestecional y social, mientrae­
el segundo su contenido es de valores (axiologia) y público, 
toda vez que tiende a la preservaci6n de la conducta éticn­
de los servidores pGblicos, por lo tanto, ambas esferas co­

existen y sus contenidos y fines son diferentes, asi como -
procedimientos y autoridades. 
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C A P I T U L O III 

3.- PODER SANCIONADOR DE LA AD~INISTRACION PUBLICA. 

3.t.- El Poder Sancionador. 

El Poder Sancionador de la Administroci6n PÚbli 
ca implica la existencia de une serie de racultadee otorga­
da a favor de los 6rganos de la Administraci6n, con el fin­
dc que puedan cumplir con las tareas que los ordenamicntos­
legales les imponen. Asimismo, entre esas facultades se e~ 
cuentra la correspondiente a la imposici6n de sanciones por 
infracciones a las leyes administrativas. 

En erecto, el Poder Sancionador de le Adminie-­
traci6n PÚblica se encuentre previste en les diferentes le­
yes que regulan la materia administrativa, en las cuales ª!. 
tablecen las conductas ilícitas y las sanciones eplicobles­
por su comisión; lo que en doctrina se le denomina como il! 
cito administrativo el cual se define como la conducta con­
traria a lo que la norma administrativa ordene derivRda de­

una acción u omisión. 

Pare Mi~uel s. Harienhoff la potestad sanciona­
dora de le Administreci6n PÚblice, la define de le siguien­
te manera: •es la etribuci6n que le compete e 6ste pare im­
poner correcciones e los ciudndenos administrados por actos 
de hstos contrarios a lo ordenado por le Administraci6n, y 
sanciones disciplinarias e los runcionorios o empleados por 
faltes cometidas en el ejercicio de su cargo; todo ello sin 
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perjuicio de la acci6n de los tribunales judiciales.• (24) 

As! las cosas, es clero que &ste autor en sud!, 
tinici6n considero que es le más acertada porque de le mis­
ma .. desprende que de 111 figura en comento se puede anali­
zar desde dos puntos de vista• el primero es el poder aan -
cionador correctivo de la Administraci6n por virtud de la -
cual se aplican a los responsables (ciudadanos) de las in -
fracciones administrativas y el segnndo llamada poder san -
cionador disciplinario el cual se aplico en contra de los -
servidores p6blicos de cualquier rango, quienes en ejerci -
cio de sus funciones contravengan con su conducta, los ord~ 
namientos legales que sean aplicables, como acciones que 
pueden ser cometidas en rorma exclusiva por personal que l,!. 
bora y que constituye la Administreci6n PÚblica. 

En el presente caso, el poder sancionador co -­
rrectivs tiene su fundamentaci6n en el articulo 21, segunde 
parte del párrafo primero de ls Constituci6n Politice de ~ 
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que le potestad san­
cionadora disciplinaria objeto de nuestra atenci6n encuen -
tra su tundamentaci6n en los articules 109 tracc16n 111, ~ 
113 de nuestra carta magna, 1 tracciones lII y IV, 2, 3, 4, 
47 y 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serv! 
dores PÚblicos. 

De lo anterior, se puede afirmar que la tacul -
tad sancionadora disciplinaria de la Administraci6n PÚblics, 

(H) Marienhorf, Miguel s. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRAT! 
vo. Tomo I, Ed. Abeledo-Perrot. S. A., Buenos Aires, Arge_!! 
tina, 1974, p&g. 578. 
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fue posible a partir de la estructureci6n del sistema de 
reapC1a9abilidadaa, llBdiante las rer ...... del Tltalo IY •e 
la Constituci6n, la inclusi6n del articulo 109, rracci6n -­
III y 113 del misllO ordenamiento, aal coao la expedici6n de 
la Ley Federal de Reepon•abilidada• da le• servidor•• l'lltl! 
coa; y el articulo 32 bis, rracci6n XVIII da la Ley Ol'gini­
ca de la &daini11t1·aci6n P6blica Federal. 

Ahora bien, el numeral 109 en su fracci6n III -
constitucional determina que una ds las consecuencia• de la 
potestad sancionadora disciplinaria son las sanciones admi­
nistrativas previstas por las leyes, siempre y cuando los -
aarvidore• p6blico• afecten la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidea y eficiencia en el desempeño de sus activida­
des, pero en este precepto no se define ninguno de los con­
ceptos antes mencionados, ni tampoco expresa el contenido -
de eaoe valores, por lo tanto, se propone que en el mismo -
precepto se defina cada uno de esos conceptos, toda vez que 
los mismos son muy amplios. 

Por su parte, el diverso 113 del ordenamiento -
legal aludido contempla le existencia de la responsabilidad 
administrativa o disciplinaria, esl coao todos sue elemen -
tos necesarios para su aplicaci6n 1 cabe mencionar que dicho 
precepto señala les sanciones como la suspcnsi6n, destitu -
ci6n e inhebilitaci6n y la senci6n econ6mica. 

En consecuencia, estos cambios constituyen un -
paso tunde!IW!ntal para le determinaci6n de le sanci6n disci­
plinaria, el establecer las bese11 noraativaa de la reapons.!!. 
bilidad administrativa en la Constituci6n y en le ley de le 
materia; asl como tambi~n al creer e le secretarla de le --
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Contraloria General de lo Federaci6n y loa Contralor1oe In­

tenaas 1 como 6rganoe encargados del ejercicio de le potea -
tad sencionodoro disciplinaria de lo Ad•inistraci6n Ptiblica 
Federal y lee procedimientos pare lo aplicaei6n d• las • ..,_ 
ciones. 

Ahora bien, lo illposici6n de las sancione• dis­
ciplinarias es una facultad inherente al supe1•ior jerárqui­
co toda vez que el ejercicio de les funciones públicas re­
quiere de lo nutorided correspondiente pare cumplir con las 
tareas que le son as ignndas 1 yo que resul tar{a il6gico que 

a una autoridad se le otorgue atribuciones sin el poder su­
ficiente pare su cumplimiento. 

En ese orden de ideas, encontr11111os que la tectJ! 
tad pare sancionar las faltas de disciplino cometidas por -
los servidores pÚblicos en el ejercicio de su funci6n 1 le 
es Ótorgada e cede uno de los poderes de la Uni6n pare que 
internamente, y conforme a los procedimientos que le ley­
exige, impong an las sanciones correspondientes. 

En efecto, encontremos que en la propia Ley Fe­
deral de Responsabilidades de loe Servidoree P6blicoa en au 
ortlculo 51 o la letra dice: "La Suprema Corte de Justicia­
da le Naci6n y el Tribunal Superior de Justicia del Distr! 
to Federal establecerán los 6rgonoe y sistemas para ident! 
ficar, inveatiger y determinar lee rasponeabilidadea der! 
vades del inctmplimiente de l .. obligaciones establecidas­
en el articulo 47 1 ae1 c°""' para aplicar las sanciones es­
tablecidas en el presente Capitulo, en los t6rminoe de loe 
correspondientes leyes orglutices del Podar Judicial. 



- 69 -

Lo propio harán, conforme a la legislaci6n res­
pectiva y por lo nue hace a su competencia, las Cé1111ra• «•­
Senadores y Diputados del Congreso de la tJni6n•. (25) 

Por otra parte, an el émbtto de la e•fera dal -
Poder Ejecutivo el articulo 60 de la ley de la materia atr! 
buye lB titularidad de l.B f~cultad di8Qiplinaria en fevor -
de los superiores jerárqui~os de los ~crvidores públicos, -
quienes lo ejercen a trcv6s de las Contralor!as Intcrnns de 
las Dependencias, asi como a la Secretaria de la Contralo -
ria General de la Federnci6n y el mismo articulo de refere!!. 
cio se complementa con el diverso 48 del mismo ordenamiento 
legal. 

Aunado o lo anterior, independientemente de que 
en cada uno de los poderes de la Uni6n exista un superior -
jerárquico de los servidores públicos que la integran, en -
el ámbito de los 6rganos que la componen existe una estruc­
tura especial, con su propia organizaci6n jerárquica a par­
tir de su titular, quien tiene la facultad disciplinaria S.!!, 

bre sus propios interiores. 

Así es, la Ley Federal de Responsabilidades de­
los Servidores Públicos reconoce la existencia de la facul­
tad disciplinaria y de una estructura especial para hacerla 
efectiva, toda vez que la misma establece que se debe de e!! 
tender por superior jerárquico al titular de la dependencia 
y 1 en el caso de las entidades, al coordinador de sector --

(25) Secretaria de la Contraloria General de la Federaci6n. 
ob. cit. p6g. 43. 
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correspondiente, los cuales pueden aplicar las sanciones cu 
ya imposici6n se les atribuye a troves de la Contralorla x!i: 
terna de su dependencia, todo ello en los términos del se -
gundo p6rraro del articulo 48 de la ley de la materia. 

Sirve de apoyo, lo que establece la Exposici6n­
de Motivos de la ley que se analiza y que a la letra dice: 
"Se parte de un cat6logo de obligaciones establecidas por -
el legislador que sujeta a todo servidor público. La vigi­
lancia de su cumplimiento estará a cargo, en primer lugar,­

de los superiores jerárquicos y de los 6rganos de control -
de las dependencias y entidades, los que quedan facultados­
para imponer sanciones disciplinarias que requiere una adm,! 
nistraci6n eficaz y honrada ••• " (26) 

En esas condiciones, la racultad disciplinaria­
dentro de los 6r~anos de la Administraci6n Pública Federal­
Corresponde al titular de cada dependencia, por lo tanto, -
de acuerdo con los reglamentos interiores de cada Dependen­
cia y la Ley Federal de Responsnbilidodes de los Servidores 
Públicos su competencia en materia disciplinaria la ejerce­
el titular a través de sus órganos de control, denominndos­
contralorfas internas o tambi~n llamadas unidades de contr~ 

lorla. 

Conviene aqui advertir que, en los términos de­
los diferentes art1culos que integran el Titulo III de la -
ley de la materia, la competencia del superior jerárquico -
para imponer sanciones disciplinarias, abarca, como regla -
general, todas las enumeradas en el articulo 53, con las l! 

(26) Secretarla de la Contralorla General de la Federaci6n. 

Ob. Cit. p&g. 11. 
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mitantes que la propia ley ~stablece. 

En efecto, esos limitontes son las siguientes: 

1.- En materia de sanciones ecoo6micas, e6lo puede imponer­
las hasta un monto de cien veces el salario mlnimo diario -
vi~ente en el Distrito Federal, en los t~rminos de la frac­
ci6n VI del articulo 56, 60 y 62 de la ley en estudio. 

2.- Tratándose de actos u omisiones que impliquen responsa­
bilidad administrativa por porte de los contralores inter -
nos de lo dependencia, la snnci6n que corresponde se aplic.!!_ 
rá por la Secretaría de la Contraloria General de la Peder~ 
ci6n, de conformidad a lo establecido por el artículo 58 de 
la ley en comento. 

3.- En caso de infracciones graves (situaci6n que no se pr~ 
cisa en la ley), está obligado o comunicarlo o la Secreta -
ria de la Contraloría General de la Federación, en los tér­
minos del p&rrafo cuarto del articulo 57 de la ley de la ~ 
teria. 

Por su porte, la Secretaria de lo contraloria -
General de le Federaci6n sus facultades sancionadoras se -­
aplican en los siguientes casos: 

1.- Cuando la sanci6n económica que proceda sea superior a­
cien veces el salario mlnimo diario vigente en el Distrito­
Federal, conforme a los artlculos 56, frocci6n VI, 60 y 62-
de la ley invocada. 

2.- Infracciones cometidas por los contralores internos de­
les dependencias, por disposici6n'del articulo 58 de la ley 
de la 11&teria. 
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3.- Cuando los servidores públicos de las contrelnr!as in -
ternas se abstengan injustificadamente de sancionar a los -
inrractores, o le senci6n que impon~en no se ajuste e le -­
ley, en términos del articulo 59 de le ley que se estudia. 

4.- Cuando le senci6n aplicable sea la suspensi6n o destit.!! 
ci6n y el superior jerárquico se abstenga de imponerla, en­
los t&rminos de le rracci6n IV del articulo 56 de le ley ~ 
mul t ici tada. 

Con todo lo expuesto, debemos concluir ~uc en -
lo esfera de la Administración Pública Federal, el titular­
de la facultad disciplinaria es el Presidente de la Repúbl! 
ca, en su carácter de titular del Ejecutivo Federal, el --­

cual ejerce su competencia por conducto de cada uno de los­

titulares de la~ Secretarias y Departamentos de Estado, co­

mo responsables de la disciplina en las dependencias a su -
cargo, y en las entidndes que les son otorgadas a los coor­
dinadores de sector; y en determinados casos, a través de -

la Secretarla de le Contralor!a General de la Federaci6n, -
cuando se trate como ya vimos en la imposici6n de multas m! 

yores de cien veces el salario mlnimo vizente en el Distri­

to Federal, de infracciones cometidas por los contralores -

internos de las dependencias y cuando la misma autoridad se 

abstenga indebidamente de aplicar le senci6n correspon1lien­
te. De ah! que, en nuestro sistema juridico le Ley Federal 
de Responsabilidades de los Servidores Públicos utiliza un­
criterio de cuantificación a partir del salario mlnimo, pe­
ro s6lo pera erectos de la delimiraci6n de competencias, e.!!. 
tre las contrelorias internas de les Dependencias y la Se -
creterie de le Contralorie General de lo Federación, tanto­
para sancionar como para abstenerse de hacerlo. 
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3.2.- Sanci6n Administrativa. 

Por sanci6n administrativa se debe de entender­
como el castigo o medio de condena que imponen en la esfera 
de sus respectivas co•petencies, loe 6rganoe que componen -
la administraci6n p6blica 1 a travbs del Poder sancionador -
(correctivo o disciplinario) en contra de loe reeponsables­
de conductas, ya sean actos u emisiones, que son considera­
das como infracciones administrativas por las disposiciones 
legales aplicables. 

En efecto, para el jurista mexicano Alfonso Na­
va Negrete, la sanci6n administrativa la define de la si -­
guiente forma: "Es el castigo que imponen las autoridades -
administrativas a los infractores de la ley administrativa. 
Presupone la existencia de un acto ilícito, que es la opos.!_ 
ci6n o infracci6n de un ordenamiento juridico administrati­
vo". (27) 

Igualmente, los maestros Luis Humberto Delgodi­
llo Gutiérrez y Manuel Lucero ~spinosa coinciden en el mis­
mo sentido diciendo: "La aplicaci6n de las sanciones admi­
nistrativas, que la doctrina denomina contravenciones o fa! 
tas, procede por la violaci6n a la disposici6n le~al, por -
no hacer lo que en ella ordena o hacer lo que prohibe. Es­
tas conductos se establecen en las leyes y en los re~lamen­
tos de policía y buen gobierno y, generalmente, se sancio -

nan por la autoridad administrativa, a través de un proced.!_ 

(27) Nava Negrete, Alfonso. DICCIONARIO JUl<IDICO Mr·:XICANO.­
Tomo VIII, Instituto de Investi~ociones Jurídicas, Univers.!_ 
dad Nacional Aut6noma de México, Héxico,D.F., 1984, p6g.B7. 
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miento que en cede 1M1a de las leyes se regula ••• • (28) 

Ahora bien, de las definiciones que exponen co­
da uno de los autores citados con antelaci6n consideramos 
qae son ecertedes, en virtud de que señalen todos y cede ~ 
uno de los elementos que caracterizan a la sanci6n adminis­
trativa y por ende son conceptos completos para poder ente!!. 
4er lo que en sl la •isma figura en estudio, toda vez de 
que pueden ser correctivas o disciplinarias según aen el C.,! 

so. 

De este modo, de las definicion~s apuntadas se 
desprende los siguientes elemontos: 

a) Medio de condena.- La sanci6n administrativa es Wla pena 
o castigo que en este caso, imponen los 6rganos que campo -
nen a la Administreci6n PÚblico. 

b) Se imponen en la estera de sus respectivas competencias­

los 6rgenos que componen e le Administraci6n PÚblica.- Por-
4que las autoridades ele referenci11 son las facultades para -
.Jtmponerlas, en el ramo que les corresponda, sanciones a los 

infractores. 

e) A trav~s del Poder sancionador.- Porque la Administra --­
ci6n PÚblica paro imponer las sanciones, ejercitar& el Po~ 
der sancionador en cualquiera de sus dos ncepciones de que­
se encuentra investido. De ahi que, como ya señalamos éste 

(28) Delgedillo Guti6rrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, 
Manuel. ELEMENTOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO 2o. CtmSO. Ed.­
Limusa, M6xico, D.F., 1989, p6g. t52. 
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puede ser correctivo y disciplinario. 

d) En contra de los responaables de conductas que son cona! 
deradas como infracciones administrativas por lAs disposi -

ciones legales aplicablea.- Porque las sanciones administr!. 
tivos exclusivamente serán impuestas en contra de quienes -
hayan incurrido en conductas ilícitas que son castigadas ~ 
por las leyes administrativas. 

Asi•ismo, Alfonso Nava Negrete al comentar la -
naturaleza jurídica de la sanci6n administrativa dice: "Pr.!!. 
domina sin embargo la idea de castigo o de pena que se imJ>B. 
ne al infractor, prevalece el poder punitivo de la adminis­
traci6n a su poder ejemplificndor o meram~nte correctivo."­
(29) 

En ese orden de ideas, consideramos adecuada la 
anterior afirmaci6n, ya que la sanci6n administrati~a tiene 
como naturaleza jur1dica la de ser un castigo, impuesta por 
los 6rganos que conforman a la Administraci6n PÚblica en ~ 
tra del responsable de una infracci6n administrativa y ade­
más tiene como fin ser una medida ejemplar, para el efecto­
de que no se cometan conductas que contravengan los ordena­
mientos administrativos, protegiéndose asi los derechos de­
la sociedad. 

Por otra parte, comentaremos ~ue las sancioncs­
disciplinarias s6lo se aplican a las personas que tienen C!!_ 

lidad de servidor p6blico, para mantener la vigilancia de -

los valores de la funci6n pública (legalidad, honradez, ~ 

(29) Nava Negrote, Alfonso. Ob. Cit. p~g. 87. 
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lealtad, imparcialidad y eficiencia), mediante procedimien­
tos y conforme a normas relativas s la disciplina interno -
de la Administraci6n PÚblico, por lo que, resulta indispen­
sable la existencia de una relaci6n de subordinaci6n entre­

el sujeto pasivo de la sanci6n y el 6rgsno que la aplico. 

Ahora bien, la doctrina ha establecido diferen­
tes tipos de clasificacionee de sanciones disciplinarios, -
por tal motivo, pnrn los efectos de nuestro estudio, s6lo -
comentaremos la que más resulta aplicable a la legisluci6n­
mexicann, como lo es la clasificaci6n que establece sancio­

nes disciplinarias correctivas.y sanciones disciplinarias -

expulsivas: Las primeras se aplican al servidor público -­

castigándolo, sin separarlo del servicio como ejemplo es -­

amonestaci6n1 apercibimiento, suspcnsi6n, etc; mientras que 

las segundas persiguen su total seporaci6n de la Administr.! 
ción PÚblica como caso concreto es la destituci6n. 

Asimismo, mencionaremos que las sanciones disc! 
plioarias tienen caracteristicas propias, diferentes de las 
penales, ya que se manifiesta en raz6n de sus propios ele -

,,jmcntos, contenido y fines. De ahí que, la diferencia de -­

las sanciones penales, cQn las disciplinarias es que en las 
segundas (disciplinarias) no rige el principio non bis in -
idem, puesto que le misma conducta puede producir odemAs y 
en forme independiente, la comisi6n de un delito que serA -
sancionado de acuerdo a procedimientos judiciales, por lo -
tanto, como ya vimos anterionnente las responsabilidades en 
que pueden incurrir loe servidores públicos frente al Esta­
do son de naturaleza pol1tica, penal y administrativa, las­
cuales se pueden ~enerar simultáneamente con una sola con -
ducte, dando lugar a la imposici6n de tres tipos de sancio­
nes, mediante diferentes procedimientos: un procedimiento -
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penal ante el Poder Judicial; un Juicio Pol!tico ante el Po 

der Legislativo; y un procedimiento administrativo ante el: 
superior jerárquico del servidor púl.lico. 

Sirve de apoyo al ante~ior razonamiento lo ..., -
nifestado por Manuel María Diez: "Les tres responi.abi~a -
des a que nos hemos referido, civil, penal y discÍpiine;ia 1 

no son excluyentes, ya que un mismo hecho violatorio de un­
deber jur{dico del agente público, puede dar lugar a las 
tres clases de responsabilidad y originar tres sanciones ~ 
distintas. El principio non ter in idem es in~plicabl~1 
puesto que se trata de géneros direrentes de responsabil(_::· 

dad, coda uno con su dominio. propio. Las tres responsobil! 
dades tienen finalidad específica e inconfunñible. El prin 
cipio clásico solamente serla violado en el supuesto de tr.!!. 
tarse de responsabilidades y sanciones de la misma especie. 
Por ser distintos los fines que se persiguen. estas tres -­
clases de responsabilidad y su correspondiente sanci6n, es­

tán juzgadas diversamente por el derecho objetivo." (30) 

Asl las cosas, independientemente ele estos tres 

tipos de responsabilidades en que los servidores públicos -
pueden incurrir frente al Estado, cuando con su actuación -
producen un daño o perjuicio en el patrimonio de los parti­
culares, se genera la obli~ación de resarcirlo, conforme al 
princi~io de la Lex Aquilio de que "aquel que cause un daño 
a otro tendrá lo obligaci6n de repararlo", tal como lo est!. 
blece el articulo 1910 del C6digo Civil. 

A mayor abundamiento, el maestro Manuel Merla -

(30) Diez, Manuel Merla. DERECHO ADMTNISTRATIVO. Tomo III,­
Ed. Plus-Ultra, Buenos Aires, Argentina, 1967, p6g. 428. 
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Diez al referirse sobre las responsabilidades de los servi­
dores p~blicos comenta: "El funcionario tiene que cumplir -
los deborea i•puastos •. Su tntracci6n trae aparejada la res­
ponsabilidad. En algunos supuestos, la violación del deber­
del funcionario solamente alcanza al aparato adminístrati -
vo, al orden y a lo disciplina establecidos, a la competen­
cia. En este ceso se dice que el funcionario he incurrido -
en reaponaa•ilidad disciplinarte. f:n otros casos, la activ1 
dad del funcionario puede hauer causado un dnño a tll1 patri­
monio. Se tratarla, entonces, de la responsubilidod civil.­
Por 6ltimo, el acto efectuado por el íuncionario que no º"!! 
ple con sus deberes puede representar una fi~ura delictiva­

detinida por el derecho ponal. En este caso existe una res­
ponsabilidad penal del funcionario y deben aplicársele san­
ciones penales. Puede existir también un cuarto tipo de re~ 

ponsobilidsd. La responsabilidad politice, que es la que a.!. 

eanza al número limitado de funcionarios que son los gober­
nantes. Su estudio corresponde al derecho constitucional." 
(31) 

Ahora bien, la sanción disciplinaria solamente­
lesiona valores (articulo 113 constitucional) tutelados en­
la funci6n público, •ientras que en el delito vulnera nor -
mas de derecho penal que protegen la vida, la salud, el pa­
trimonio, etc. igualmente, las sanciones disciplinarios se 
traducen en apercibimiento, destitución, etc,, toda vez que 
el delito priva de la libertad. 

Por Últi.,,, las sanciones penale• tienen un coE 
ténido cowpetancial diferente, ya que le eplicaci6n de lae­
penas le corresponde a la autoridad judicial, mientra• que-

(31) Diez, Manual Maria. Ob. Cit. Tomo III, P.428. 
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las sanciones disciplinarios se desarrollan en ol 6mbita ad­
•iniatrativo, on loa términos del articulo 109 tracci6n III 
y 113 de nuestra carta magna. 

3.3.- Tipos da ••nciOD•• diaciplinarias 

l&n ••ta punto noa avocarallOB al estudia da les -
sonciones administrativas de tipo dieciplinorio, que i•Ponen 
los 6rganos de le Administración J>6blica en contra de los -
servidores públicos por conculcar alguna de lea XXII frecci,2 
nes del articulo 4? de la ley de la materia. 

Acorde con lo anterior, el articulo 53 del orde­
namiento en comento, textualmente expresa: 

Articulo 53.- "Les sanciones por falta administrativa consi.!!. 
tirán en: 

I.- Apercibimiento privado o público; 

II,- Amonestaci6n privado o pública; 

III.- Suspensi6n1 

IV.- Destituci&n del puesto; 

v.- Sonci6n económica¡ e 

VI.- Inhabiliteci6n temPGral pera desempeñar empleos, car -
goe o comisiones en el servicio pública. 

cuando le inhebilitaci6n •• imponga como canse-
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cuencia de un acto u omisi6n que implique lucro o cause da­
ños y perjuicios, ser6 de seis meses a tres años si el mon­
to de aqu6lles no excede de cien veces el salario mlnillG 
mensual vigente en el Distrito Federal y d• tree años a­
diez años si exceda de dicho limite.• (32) 

De lo ordenado por el articulo 53 de la Ley Fe­
deral de Responaebilidadaa de le• Servidores P6blicas, ea -
determina las sanciones disciplinariae las cuales so encue!!. 
tran apegadas a lo dispuesto por nuestra carta magna, pero 

dicho precepto no define cada una de esas sanci.011es 1 ni ex­
plica en que caso se aplicarán cada una de ellas, por lo -

que interpretando la propia ley al aplicar les mismas se d~ 
be de tomar en cuenta, la gravedad de la intracci6n, el ca~ 

go del responsable, sus condiciones econ6micas, antigUedad­
en el servicio y demAs circunstanciaa que para le calitice­
ci6n de las infracciones es de especial importancia los re­
glas contenidas en el diverso 54 del ordenamiento legal en­
estudio, todo vez que constituyen la motivaci6n de las san­
ciones que se impongan, las cuales serán determinadas de -

acuerdo al criterio o arbitrio de la autoridad, ya que con 
la debida motivaci6n del acto, la autoridad puede aplicar -
indistintamente una o varias de dichas sanciones, sin se -­
guir ning6n orde~ en especial. 

3.3.1.- Apercibimiento y Amonestaci6n. 

Como se desprende del articulo 53 de la ley en 
cita en eus fracciones I y II establece el Apercibimiento -

(32) Secretarla de la Contraloria General de la Federoci6n. 

Ob. Cit. p6g. 43 0 
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privado o público y la Amonestaci6n privada o pública, e°"° 
sanciones disciplinarias por la comisi6n de faltas adminis­
trativas. 

En efecto, el Apercibilliento y la Amonestaci6n­
han sido consideradas como sanciones correctivas disciplin.!!. 
rias en materia de responsabilidad administrativa, que •e -
imponen con el prop6sito de prevenir a los autores de las~ 
faltas de disciplina para que se abstengan de la realiza ~­
ci6n de conductas contrarias al desarrollo del procedimien­
to. De ahi que, ambos figuras bon sido utilizadas como si­
n6nimos, aunque en esencia tienen un contenido y fin dife -
rente. 

Ahora bien, cabe mencionar que en lo Ley Fede -
ral de Responsabilidades de los Servidores Públicos no def,! 
ne el concepto, ni el co~tenido, ni la finalidad del apere,! 
bimiento y tanto el C6digo Federal de Procedimientos civi -
les y el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito­
Federal en sus art1culos 55 y 62 respectivamente s6lo la -­
mencionen como correcci6n disciplinaria, sin hacer referen­
cia a su contenidoº 

Por su pa1•te, el C6digo Penal en su articulo 43 
dispone que: "El apercibimiento consiste en la conminnci6n­
que el juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se -
teme con fundamento que está en disposici6n de cometer un -
nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que 
en coso de come'ter liste, será considerado como reincidente". 
{33) 

{33) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ed, Teocolli, -
México, D. F., 1988, p6g. 16. 
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De lo anterior, ae desprende las siguientes ca -
roc.teristicae: 

1.- Es una llamada de atenci6n. 

2.- Consiste en la adYertencia que la autoridad hace a quien 
ha incurrido en falta. 

3.- La finalidad ea eYitar la repetici6n de une falta para -
que no vuelva a incurrir en ella. 

En consecuencia, esta sanci6n requiere que pre -
viamente se haya comprobado la actitud indebida del sujeto-­
para advertirle las consecuencias que pueda generar •u insi.! 
tencia en esa conducta. Asimismo, esta sanci6n tiene el pro­
p6sito de prevenir a los sutores da una falta administrati~ 
va, para el efecto de que no vuelva incurrir en otra, totda -
vez que el apercibimiento se le considera co•o una llaaada -
de atenci6n. 

Por su parte, el jurista Ignacio Medina Lima, -­
considera que el apercibimiento: •es una aanci6n que los ma­
gistrados y los jueces pueden imponer a sus subordinados y­
tambi6n a quienes pueden perturbar o contrarien el no1'98l --

; desarrollo de las audienci"8 y dem6s actividades judiciales 
o falten de palabra o por escrito, al respecto y considera -
ci6n debidas a la administraci6n de justicia.• (34) 

(34) Medina Li•a, Ignacio. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. TQ 
mo I, Instituto de Investigaciones Jurldicas, Universidad N~ 
cional Aut6noma de ~xico, Ed. Porrúa, S.A., M6xico, D. F.,-
1985, p&g. 161. 
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De lo expuesto por el autor en comento, s6lo di 
remos que si bien es cierto que los jueces y magistrado• : 
tienen la facultad aludida, no son los 6nicos investidos -
con tal atribuci6n, en virtud de que como lo señale la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚblicoa, ~ 
los 6rganos encargados del control disciplinario en la Admi 
nistreci6n PÚblica tambi6n gozan de esta facultad, es de_: 
cir, que también la autoridad administrativa puede aplicer­
dicha sanci6n. 

Por lo que toca a la amonestaci6n en nuestra l.!:_ 
~islaci6n procesal tampoco define o esta figura; s6lo le -
doctrina y el c6digo Penal en su articulo 42 la define de -
la siguiente forma: 11 La amonestaci6n consiste: en la adve~ 

tencia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las -

consecuencias del delito que cometió, excitándolo a la -
enmiendo y conminándolo con que se le impondrá una sanci6n­
mayor si reincidiere. 

Esta manifestaci6n se hará en público o en lo­
privado, seg6n parezca prudente al juez." (35) 

Como se desprende del articulo anterior, el fin 
o propósito de la amonestación es hacer conciencia en el -­

infractor de su conducta illcita, aunque también, como en­
el caso del apercibimiento, se hn~a la advertencia de que -

en caso de volver a realizarla se le considerará como rein­

cidente, pero en la amonestaci6n si se reincide se aplica -
una sanci6n mayoro 

Asl las cosas, para el autor Héctor Fix Zamudio9 

(35) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.Oh. Cit. p6g.16. 
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la amonestación es: "La exhortaci6n para que no se repita -
una conducta delictuosa.• (36) 

En el presente caso, tanto la definición legal­
como la doctrinal del autor de referencia expresan el cará~ 
ter penal de la figura en comento aduciendo que es una es~ 
cie de exhortación o advertencia a futuro pare el caso de­
reincidencia y de hacerlo se le impone al infractor una soE 
ci6n mayor. De ah! que si bien es cierto que se amonesta -
en ocasiones, por parte de la autoridad judicial a los suj,l?. 
tos activos de un acto que constituye un delito, tambi6n lo 
es que la amonestación se hará a las personas que aún y --­

cuando su proceder no revista tal carácter, en virtud de -­
que su conducta conculque alguna de las XXII fracciones del 
artículo ·17 de la ley de la materia, por lo cual se le fin­
ca uno responsabilidad administrativa. 

En consecuencia, podemos afirmar que en el ámb! 
to de sus respectivas competencias la emonestaci6n puede -­

, ser aplicAda por la autoridad judicial o lden por le admi -
ni>:;trativao 

En ese orden de ideas, comentaremos que se tra­
ta de dos medidas correctivas disciplinarias diferentes, t.2. 
da vez que en el caso de la amonestaci6n si se reincide se 
aplica una sanci6n mayor, en cambio, el apercibimiento no. 

(36) Fix zamudio, H6ctor. DICCIONARIO JURIDJCO MEXICANO. -
Tomo I, Instituto de Investigaciones Jurldicas, Universidad 
Nacional Aut6noma de M6xico, Ed. Porrúa, S. A., M6xico, - -
D. F., 1985, phg. 137. 
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3.3.2.- Suspensi6n. 

Sobre el particular, mencionaremos _que en dive.!: 
sos artículos de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores PÚblicos se hace referencia a la suspensi6n como 
sanci6n por la comisi6n de infracciones disciplinarias y a 
la suapensi6n temporal, como aedida dentro del procedimien­
to y que tiene la finalidad de facilitar el desarrollo del­
mismo, por lo que podemos diferenciar entre estas dos figu­
ras, ya que la finalidad y efectos son diferentes. 

En efecto, conforme a la fracci6n III del arti­
culo 53 y fracci6n I del diverso 56 de la ley que se anali­
za, la suspensi6n es una sanción por la comisión de faltas­
administrativas disciplinarias, la cual se impone al infra=. 
tor, por un periodo no menor de tres días ni mayor de tres­
meses. 

Por otra parte, la suspensi6n temporal que se -
menciona como una medida dentro del procedimiento sanciona­
torio 1 e uando a criterio de la autot•idad sea conveniente P.2, 
ra la conducción o continuación de las investigaciones, pe­
ro si de.éstas resulta la inocencia del servidor público, -
se le debe restituir en el ~oce de sus derechos y se le cu­
brirán las cantidades que dej6 de percibir por la medida i!!! 
puesta, todo ello de conformidad o lo dispuesto por la fra~ 
ci6n IV del articulo 64 de la ley de la mRteria. 

En ese orden de ideas, podemos afirmar que am -
bas suspensiones son temporales pero su !in es diferente, -
toda vez que s6lo considera~os como sanci6n a la suspensi6n 
de tres d{as a tres meses ~ue se impon~a en una resoluci6n-



- 86 -

administrativa, ye que le suspensi6n temporal s6lo se apli­
ca en el procedimiento para facilitar las actuaciones e in­

vestic-aciones. De ahi •!ue, la suspensión la podamos defi -

nir como la privación temporal del ejercicio de un empleo o 
cargo y de sus emolumentos. 

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo man.!, 

restado por Alvaro Bunstcr al expresar ~uc la suspensi6n -­
es: hEl impedimento temporal en el ejercicio de que se de­

sempeñaba en la .Spoca de le pcrpetraci6n del delito." (37) 

En el presente en.so, como se desprende de la d!, 
finición se debe considerar a la suspensión como una san -­
ci6n temporal como yn vimos, y que en la especie se iclenti­
rica o·presupone el ejercicio de un corgo o empleo el cual­

se pierde como consecuencia del incumplimiento de alguna -­
conducta prevista por la leyo 

Asimismo, en la hip6tesis para efectos de cste­
trabajo se puede afirmar que la sanci6n objeto de nuestro -
estudio debe ser impuesto por ln autoridad ndministrati,-n -
comp.etcnte en contra del servidor público que como ya se d.! 
jo, siempre se da en ejercicio de sus funciones y con ella­

conculquc lo dispuesto por alguna de las XXII fracciones -­
del artículo -ti de la ley que se analizaº 

(37) Dunster, Alvaro. OJCCIONAlllO JUHI'HCO M!·:XJCANO. Tomo -
v, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universidad ~a -

cional Autónoma de México, Rd. Porrúa, s. A., ~Iéxico, D. F. 

1985, phg. 111. 
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a.a.a.- oestituci6n. 

Por destituci6n se debe entender como le separe 
ci6n del servidor p6blico dentro de la Administraci6n J>íibll 
ca Federal, por haber conculcado alguno de los valores de­
legalidad, imparcialidad, honradez, lealtad y eficiencia ~ 
del art1culo 11a constitucional, y la cual debe ser declar!_ 
da por la autoridad administrativa competente para ello. 

En efecto, como ya se onoliz6 el ejercicio de­
ln facultnd disciplinaria tiene dos niveles: el primero a 

cargo de los superiores jerárquicos de los infractores a -
través de las contralorias internos; y el segundo nivel a 
cargo de la Secretaría de la Contralor!.e General de la Fed.!!_ 
ración. 

Por su porte, para Rafael de Pina expone que la 
destituci6n es la: 11Sepnrnci6n del cargo o empleo impuesta­

como sanci6n al titular del mismo, por autoridad competente 
con fundamento le~ol y mediante procedimiento establecido". 

(a8) 

Igualmente, tal concepto se complementa con el. 

punto de vista del jurista Jesús Barragán al manifestar que 
le destituci6n es: 11 la separaci6n del caf.go de una persona-

(a8) De Pina, Rafael. DICCION.\lllO DE DERECHO. Ed. Porr6e, -
S.A., México, o. F., 1985, pRg. 234. 
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del cargo que desempeñaba.• (39) 

Asimismo, para el autor Juan Palomar de Miguel, 
la destituci6n es: 11Separar a uno de su cargo como corree -
ci6n o castigo". (40) 

De las definiciones citadas con antelaci6n, se­
desprende que la destituci6n es lo seporaci6n del cargo de 
una persona, en forma de expulsi6n como consecuencia es un 
castigo, toda vez de que su conducta puede ser pclig;rosa o 

los intereses de la Administraci6n PÚblica, pero sobre el -

particular cabe resaltar lo acertada definici6n del maestro 

Rafael de Pina en el sentido de que antes de aplicar esta -

sanci6n disciplinoria se tiene C'JUC respetar las ~arantias -

de audiencia y l~galidad consagradas en los artículos 14 y 
16 de la Constituci6n General de la República a los servid~ 
res públicos. 

Ahora bien, de las sa:1ciones disciplinarias que 

se encuentran ubicadas en el articulo 53 de la Ley Federal­

de Responsabilidades de los Servidores Públj.cos, la figuro­

de la destituci6n ha dado lugnr a diversas controversias, -

(39) Barragán, José. DICCIOSARIO JURIDICO MEXICAl-W. Tomo -
III, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad N!!, 
cional Autónoma de México, Ed. Porrúa, s. A.,, México, D., F., 

1985. plig. 137. 

(40) Palomar de Miguel, Juan. DICCIONARIO PAllA JU!USTAS.Ed. 
Mayo s. de H. L., México, D.F., 1981, póg. 447. 
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porque se ha considerado que cuando la impone la autoridad 
administrativa se lesionan los derechos de los trobajado -
res, toda vez que la Único competente para resolver la co~ 
clusi6n de una relaci6n de trabajo es la autoridad lobo -­
ral. 

Igualmente, esta controversia se ha generado -
por lo forma en que se encuentra redactado el texto de las 
fracciones II y IV del articulo 56 de la Ley de lo mote -­
ria, lo cual ha dado lugar a considerar que la autoridad -
administrativa encorgada del control disciplinario, no pu!. 
de imponer esta sanci6n en ejercicio de su facultad sanci!!_ 
na dora. 

En ese orden de ideas, algunos tratadistas op! 
nan que lo autoridad administrativa no puede destituir, -­
sin la calificoci6n de los tribunales laborales, toda vez­
que los derechos de los trabajadores se encuentran proteg! 
dos por el articulo 123 constitucional en sus apartados -­
A y B; y sus respectivas leyes reglamentarias como son la 
Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajado­
res al Servicio del Estado, pero se olvidan que la respon­
sabilidad administrativa también se encuentra regulada a­
nivel constitucional, como ya se ha analizado en los térm! 
nos de los art1culos 109 fracci6n III y 113 constitucional 
y que su ley reglamentaria es la Ley Federal de Responsnb! 
lidades de los servidor.es PÍlblicos, por lo tao to, ambos º!:. 
denamientos tienen el mismo nivel y rango. 

Por otra parte, vale la pena mencionar ~ue hay 
otros tratadistas que afirman de que en ning(m momento se­
invade la esfera laboral, toda vez que cuando se aplica en 
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la práctica la sanci6n disciplinaria denominada destituci6n 
se llega a confundir con la figura jurldica del despido o­
cese y por esta raz6n se dice que la Secretarla de la Con -

trolorlo General de la Federaci6n y los 6rganos de las de -

pendencias (controlorios internas) no tienen facultades pa­
ra ello y que de alguno forma cstan invadiendo en la esfera 
de los tribunales del trabajo. 

En el presente caso, la diferencia entre la fi­
~ura juridico de la destituci6n y el despido consiste basl­
camente en que la primera encuentra su campo de aplicaci6n­
en lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pf!. 

blicos siempre que se conculquen alguna de las XXII fracci~ 
nes del articulo 47 de la Ley de lo materia, mientras que -
el despido tiene au ámbito de aplicoci6n en la Ley Federol­
del Trabajo y el cese esta regulado por lo Ley Federal de -
Trabajadores al Servicio del Estado; y operan en atenci6n a 
que la relaci6n laboral no puede continuar, por causa impu­
table al trabajadorQ 

Sirve de apoyo al anterior razonamiento el cri­
terio sustentado por el maestro Gabriel Ortiz Reyes que a -
la letra dice: "En tales condiciones, el sistema le~nl de -
causales de recisi6n loboral tiene por finalidad Únicamente 
la conclusión de lo relaci6n loboral correspondiente, por -
haberse vuelto imposible su continunci6n por causas imputa­
bles al trabajador o al patrón, en tanto que la finalidad -
de la disciplina es lo integridad del ejercicio de la fun -
ci6n pública en su dirección a los valores que la presiden. 
Esto es decir, que las causas finales que determinan el co~ 
tenido de uno u otro sistema, pueden distin.":t"uirse entre si-
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esencialmente desde el punto de vista teleoló~ico.• (41) 

Habida cuenta de lo anterior, es de hacer notar 
que el autor en comento considera que este problema de apl! 
caci6n se puede distinguir, toda vez de que son dos siste -
mas diferentes atendiendo a su finalidad, es decir, el pri­
mero como trabajador y el segundo obervando e la potestad -
disciplinaria de obrar conforme a los valores de honradez,­
eficiencia, legalidad, lealtad e imparcialidad, de conform! 
dad a lo dispuesto por el articulo 113 constitucional. 

En consecuencia, cuando se aplica alguna de las 
sanciones disciplinarias contempladas en el articulo 53 de­
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚbl! 
cos la resoluci6n que la imponga debe considerarse como un 
acto administrativo, que participa de los características -
de presunción de validez y de ejecutividad, el cual puede -
impugnarse por el recurso administrativo ante la propia au­
toridad o ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, según -
se desprende del contenido de los artículos 70, 71, 72 y 73 
de la ley de la materia. 

Al respecto, el maestro Gabriel Ortiz Reyes ex­
presa un razonamiento en ese sentido el cual a la letra di­
ce: "Es decir 1 la resolución emitida por la Secretaria de -
la Contralorla General de lo Federaci6n o sus Órganos fun -
cionalmente subordinados, constituye un acto administrativo 
emanado de un procedimiento previamente establecido en la -

(41) Ortiz Reyes, Gabriel. EL CONTROL Y LA DI5CIPLDóA F.N LA 
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. Ed. Fondo de Cultura Econó­
mica, México, 0 0 F., t988, p6g. t11. 
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la Ley y substanciado ante las autoridades en favor del se~ 
vidor p6blico afectado. El pronunciamiento de los 6rgenos -
administrativos en 111Bteria disciplinaria es un acto de eut~ 
rided porque esi lo dispone la Ley; es en consecuencia un -

acto administrativo al cual le son aplicables los atributos 
de estos últimos, en particular sus caracteres de ejecuto -
rieded y ejecutividad, circunstancie que se prueba por la -
posibilidad legal de su impugnaci6n ante un 6rgano jurisdi~ 
cionel administrativo como el Tribunal Fiscal de le Federe­
ci6n (articulo 73 de la L. F. R. s. P.).• (42) 

Por su parte, le ejecutividad del acto adminis­
trativo permite su eficacia sin necesidad de que une autor! 

dad diferente lo califique, ye que la fuerza propia del ac­
to autoriza su ejecuci6n. 

Ahora bien, pera evitar la confusi6n entre laa­
esferas del Derecho del Trabajo y la responsabilidad edmi -
nistrativa, es necesario cambiar o reformar la palabra "de­

mandar" por las palabras "aplicar" o "imponer• en las frac­

ciones 11 y IV del articulo 56 de le ley de le materia. 

En efecto, el investi~odor Gabriel Ortiz Reyes­
comento: "El inter~s p6blico que existe en le conserveci6n­
de le discipline administrativa implica le supereci6n de ~ 
los equivocos a que lleve le redecci6n del texto actual del 
articulo 56 fracciones II y IV de la LFRSP, a •odo de prec! 
ser los perfiles de le instituci6n de le responsabilidad 
disciplinaria en la Administraci6n P~blica Federal, pera lo 
cual convendr{a reformar el dispositivo en considernci6n en 

(42) Ortiz Reyes, Gabriel. Ob. Cit. p&g. 112. 
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el sentido de suprimir, de dichos preceptos, la condici6n -
de demandebilidad de le destituci6n por el 6r~ano de con ~ 
trol.• (43) 

En corolario, de lo expuesto pod-oa decir que­
coexisten dos sistemas uno disciplinario en donde únicamen­
te se toma en cuente loe actos u o•isionee que afecten lo• 
valores de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y -­
eficiencia que deben observar en el desempeño de sus em -­
pleoe, cargos o comisione• loe servidores p6blicos infract~ 
res, sus sanciones y los procedimi~ntos aplicables; y por -
otro el laboral que e6lo toma en consideraci6n la relaci6n­
entre los trabajadores y patronos, por ello sus contenidos­
son totalmente diferentes y ambas esferas existen paralela­
menteº 

3 0 3 0 4.- Sanci6n Econ6mica. 

La podemos definir como el castigo de carácter­
pecuniorio que se deriva por una acci6n u omisi6n por parte 
del servidor p6blico, por haber cometido uno falta adminis­
trativa de las contempladas por el articulo 47 de la ley de 
la materia. 

Ahora bien, el fundamento para la aplicaci6n de 
le sanci6n en comento lo encontremos ubicado en los artícu­
los 113 constitucional, 53, fracci6n v, 54, tracci6n VII y 
55 de la ley que se analiza; de los mismos preceptos se de,! 
prende que la splicaci6n de las sanciones econ6micas tiene­
como presupuesto fundamental que con el hecho illcito se 
cause un daño o perjuicio; o que se obtenga un beneficio --

(43) Ortiz Reyes, Gabriel. Oh. Cit. p&g. 119. 
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con esa conducto, ya que los mismos artículos de referencia 
fijan la cantidad de •Jos tantos del lucro obtenido y de los 
daños y perjuicios causados. 

Asimismo, conforme a las diferentes fracciones­
del urt!culo 54 de la ley en comento las sanciones :liscipli 
narios se imponen tomando en cuenta las circunstancies par­
t icularcs en "!UC .:.;e cometi6 la infracci6n y lns carncter!s­

ticas persono les clel in.frac tor; como son: la gravedad ele lo 
responsabilidad, circunstancias socioecon6micas clel servi­

dor público, nivel .icrfi.r~uico, el monto del bcne:icio, dalia 
o perjuicio econ6micos derivado del incumplimt"'nto de obli­
::.,cioncs, etc. 

I•~ualr.i"nte, es Ce hacer no tor que lns sanciones 

ccon6micas udquicrcn el carácter de créditos fiscnles, los 
cuf!lcs .se hacen mc1'.ir:.ntc el proccdinicnto econ6nico- co11ct,! 

va de ejecuci6n, ello en los tén;tinos clel (1lti:io pÓ.l'rAfo -
del artículo 75 ele le Ley Federal de ':!es:1onsobilidcJdes ele 

los Scrvi.ctorcs •;f1 1~1 icas. 

3.3.5.- Inhohilitnci6n 1'er:iporol. 

El presente concepto, se 9uede definir como el 

imncdimento nnrn ,... jercer nn cnr~o 1 coni.si6n o f?nnleo en la 
... d~in.L~tr.1ciór: ~:(1blic:o r.'edcr'al "ar h.~her co11ctido ·.m~ ralta 

administrativn de l3S contemplodns en las diversas fraccio­
nes del ertl.culo ·17 de la ley de la materia. 

Por su '1nrte, !>ilre el mnestro Juan Palomar de­

~!i--·ucl expresa que la inhnbilitaci6n es la: "prohi!:iici6n P!, 

ra desempeñar deterMinndos er.i:>leos y funciones ns! cor.to --
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ejercitar ciertos derechos." (44) 

Asimismo, el jurista Eduardo Pallares define s 
la f'igura en comento como: "La persona que no puede desempe 
ñar un cargo o una funci6n pftblica o la que es incapaz de: 
hacer o recibir alguna cosa." (45) 

Tomando en cuenta lo anterior, se desprende de 
las definiciones oitadas con ontelnci6n que la inhabilita -
ci6n es una prohibici6n o impedimento cuya consecuencia es 
privar al individuo del cargo, comisi6n o empleo pero en ~ 
forma temporal. 

Ahora bien, el fundamento para la aplicaci6n de 
la sanci6n de referencia lo encontramos ubicado en los ar -
ticulos 113 constitucional y 53 1 fracci6n VI de la ley en -
estudio¡ en la cual se establ~ce que la inhabilitaci6n se -
impone como consecuencia de un acto u omisi6n que implique­

lucro o causa daños y perjuicios, será de seis meses a tres 
años si el monto de aqu~llos no excede de cien veces el sa­

lario mlnimo mensual vigente en el Distrito Federal y de -­
tres años a diez años si rebasa esa cantidad. 

Asimismo, esta snnci6n disciplinaria al i~ual -

que las otras constituyen un acto amttinistrativo 1 toda vez­
de que su imposici6n corre a cargo de una autoridad admini!_ 
trativa competente, ya que la propia ley establece en el e~ 

pltulo relativo a "Sanciones administrativas y procedimien-

(44) Palomar de Miguel, Juan Ob. Cit. p~g. 719. 

(45) Pallares, Eduardo. DICCIO);.U!IO flE DlfüF.CllO PROCl~5AL CI­
VIL. Ed. Porrúa, s. A., México, D. F., 1973 1 pág. 416. 
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tos para aplicarlas" asi lo determinan y cuya aplicaci6n de 
las sanciones establecidas en el ortlculo 53 de la ley de~ 
la materia, entre las que se encuentro la inhabilitación, -
luego entonces, corresponde a la Secretarla General de la -
Federoci6n y a los auperiores jerárquicos de les dependen~ 
cias, a trav's de sus contraloríns internas aplicarla, por 
lo tanta, se debe reconocer que la i•posici6n de le sanci6n 
es un acto administrativo, con los requisitos y consecuen -
cias que ello implica. 

3.4.- Cuadro de Evaluación de la Secretaria de la Contralo­
rle General de le Federeci6n. 

La investigaci6n es uno de les formes que perm! 
ten definir un sistema metodol6gico a seguir, pare encon 
trar con mayor claridad en el planteamiento del problema -­
que se he de estudiar y poder medir la aplicaci6n de las -­
sanciones disciplinarias a los servidores p6blicos por par­
te de las autoridades administrativas competentes, _como es­

e! presente casoo 

En el desarrollo de este trabajo, trataremos de 
auxiliarnos del m~todo estadistico, aunque sea en fonna mi­
nima, toda vez que su utilización en las Ciencias Sociales, 
es muy frecuente, en virtud de la constante evoluci6n de la 
organizaci6n social. 

"CO!fTRALORIAS IN 'El!AS DE DEPEND~:c L\S INI'Ol~ME SOBRE LAS SAt!_ 

CIONES IMPUESTAS DE 1984 - 1988 (ARIUL) 

Apercibimiento 

1984 

26 

1985 

51 

1986 

24 

1987 

51 

1988 

19 
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Amonestaci6n 184 303 ?.35 228 190 

Suspensi6n 44 54 215 487 380 

3nuci6n ccon6mica 4 10 G1 78 

Destituci6n 51 51 53 176 89 

Inhnldlituci6n 11 6 20 62 46 

Total 315 469 557 1065 802." (46) 

"SECITu."TA!lIA DE LA C0~:T~llIA GENC!"L\L DEL,\ l":::O'.::RACION 

1984 1985 1986 Hl87 1088 

Apercibir.liento o o o o o 
Amonestaci6n o 18 15 12 19 

Sus'lensi6n o 8 10 27 13 

snnci6n econ6mica 4 19 49 96 50 

oestituci6n .1 33 24 22 10 

Inh .. !Jilit:ici6n .5 28 37 ·13 ;?•:" 

'!'atal 12 106 1.15 200 130. " (.17 

Corno se desprende de los cuadros V utilizando -
el ~:létoclo comp;,Jrr:t i\·o des~e el ní:o ele 198-1 a 1988 los con -
trulor1os internos nplicnron en lo moyor{o ele lo~ cosos la-

(46) Secretoria ele la Controlor.f.n General ~e la ?ederaci6n. 
L.\ ~SXO\'.'.Cim: :.;o _;L "')8 LA socr;¡)AD 1982-1988, sct. Fondo de 

Cult1n~n ~con6mica, }léxico, D. F., 1988 9 pl1!!;. 99. 

(47) 3ecrctnrín ile la controlorlu lencral ele la ~edernci6n. 

Ob. Cit. ~~g, 100. 
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senci6n de le euspensi6n, toda vez que le secretarla de la 
Contralorla General de la 1'9dereci6n aplic6 la eanción eco­
nómica, ya que as! lo demuestra loe datos aportados por el­
texto citado. 

Aunado e lo anterior, es lógico suponer que si 
le Secretaria de la Contrelorle General de la Federación 
aplic6 le sanción económica con mayor frecuencia, se debió­
el limite de facultades sancionadoras que la propia ley de 
la materia le conceden, para el caso de lo sanci6n econ6mi­
ca cuando esta sea superior a cien veces el salario mlnimo­
dierio vigente en el Distrito Federal, de conformidad e lo­
dispuesto por los artlculos 56, frecci6n VI, 60 y 62 de la­
ley en estudio. 

Con lo expuesto, en estos cuadros se pone de m.!, 

nifiesto que el articulo 53 de la Ley Federal de Responsab~ 
lidades loe Servidores Públicos, en relaci6n con los numer.! 
les 47 1 54, 55 y 56 de la misma ley, se apega a derect10, ya 

que como la finalidad es imponer las sanciones a los servi­
dores públicos en ejercicio con sus funciones, afecten con-

:\ su conducta los valores consagrados en el articulo 113 con!, 
titucionel. De ehi que, se considere pare dicha epliceción­
de sanciones disciplinarias diversos factores como son la -
gravedad del acto, la antigüedad del responsable, los daños 
o perjuicios que se causen por su conducta, etc. 

En corolario, podemos concluir ~ue es de tomar­
se en cuente que es de gran importancia para la sociedad -­
que se impongan sanciones a los servidores p6blicos que in­
curren en responsabilidad edministretive, toda vez que tie­
ne como propósito de encontrar un canal más para sancionar­
e los funcionarios p6blicos deshonestos o incompetentes. 
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C A PI T U LO IV. 

4.- LA RESPOl\'SABILIDAD ADHINISTR.~TIVA DE LOS SERVIDORES PU­

BLICOS EN MEXICO. 

4.t.- Organos de la Administraci6n PÚblica Federo! faculta­
dos para i•poner sanciones disciplinarias. 

Como ha quedado apuntado en los Cap!tulos ante­
riores, la evoluci6n de la responsabilidad administrativa o 
disciplinaria en México ha traído, entre otras cosas el sur. 
gimicnto de estructuras que sirvan para prevenir ln falta -

de honradez, ética del servidor p6blico (obligaciones del -
articulo 4? de la ley de la materia); así como definir las 
vertientes aplicables al fen6meno y establecer sistemas o -
procedimientos administrativos que a través de la Secreta -
ria de la Contralor1a General de la Federaci6n y contralo -
rlas internas de las dependencias les han sido conferidas -

por la propia ley que se analiza. 

En efecto, la Secretaria fle la Contraloria Gen!_ 
ral de la Federación, creada por les reformas a la Ley Org! 

nica de la Administraci6n Pública Federal del die 29 de di­
ciembre de 1982, le corresponde la aplicaci6n de la Ley Fe­
deral de Responsabilidades de los Servidores Públicos de -­
conformidad a lo dispuesto por la fracci6n XVII del articu­
lo 32 bis del propio ordenamiento legal citado en primer 
término el cual a la letra dice: "Conocer e investigar los 
actos, omisiones o conductas de los servidores públicos pa­

ra constituir responsabilidades administrativas, aplicar -­
las sanciones que correspondan en los términos que las le -

yes señalen, y en su caso, hacer las denuncias correspon 

dientes ante el Ministerio PÚblico prestándole para tal 
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efecto la coleboraci6n que le fuere requerida.• (48) 

Ahora bien, se llegarla a plantear una pregunta 
¿Quién vigila la conducta de los servidores públicos de !a­
propia Secretaria de la contralorla General de la Federa -
ci6n7 la respuesta es que la propia dependencia sancionaría 
a sua propios servidores públicos a través de su contralo -
ria interna, confo.,.. a lo dispuesto con el articulo 52 de 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚbl! 
cos. 

Por otra parte, el articulo 48 de la ley de la 
materia reconoce la existencia de la facultad disciplinaria 
y de una estructura especial pera hacerla efectiva, toda 
vez que en el •ismo precepto establece que se debe de en -
tender por superior jer6rquico al titular de la dependen -
cia y, en el caso de las entidades, al coordinador de sec -
tor corresJ,ondiente, los cuales pueden aplicar las sancio -
nes cuya imposici6n se les atribuye a través de la ~ontra -
~orla interna de su dependencia. 

En consecuencia, como podemos observar la Seer~ 
tarta de le Contralorla General de la Federaci6n y los su -
periorea jer6rquicos a trav6s de las contralorias internaa­
de las dependencias son los encar~ados de aplicar los proc.!!. 
dimientos y sanciones a que se refiere el articulo 113 CO"!, 

titucional. 

Sirve 4e apoyo al anterior razonamiento lo que 
establece el articulo 3, fracciones II y III de la ley de -

(4B) LEY ORG.\.'llCA DE LA ADMill'ISTRICION PunLICA FEDlfüAJ. 1 Ed. 

Porrúa, s. A., México, D.F., 1986, pág. 27. 
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la materia los cueles dicen: "Las autoridades COllpetentea -
pare aplicar le presente Ley •erán: 

11.- La Secretaria de la Contrsloria General de la Federa -
ci6n; 

111.- Las dependencias del Ejecutivo Federal .• (49) 

4.2.- Sujetos de Responsabilidad edministretive. 

Como ye hebiemos comentedo en el Cepltulo l del 
presente trebejo, los sujetos de esta responsebilidad ad -
ministrativa se encuentran ubicados en el articulo 46 de la 
ley de la materia, el cual nos remite al articulo 22 del­
mismo ordenamiento legal y el mismo exprese: "Son sujetos­
de esta ley, los servidores públicos mencionados en el -

párrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y 
todas aquellas personas que manejan o.apliquen recursos ec.2. 
n6micos federales." (50) 

En consecuencia, solamente pueden ser sujetos -

de responsabilidad administrativa' las personas que tengan -

le calidad de servidor p6blico de conformidad e lo estable­
cido por el articulo 108 Constitucional, pero debemos resa! 
tar que el 6nico servidor p6blico que no es sujeto respons.!!. 
ble en materia disciplinaria en le esfera de le Administre­
ci6n P6blica Federal lo es el Presidente de la Rep6blica, -
toda vez que el mismo s6lo puede ser acusado por treici6n e 
le patrie y por delitos graves del orden com6n durante el-

(49) Secretaria de le Contreloris General de le Federeci6n. 
Ob 0 Cit. pág. 19. 

(50) ldem. p6g. 19. 
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tie•po de su encargo, lo cual tiene su explicaci6n, en vir­
tud de que como Jefe del Ejecutivo no tiene superior jerár­
quico. 

4.3.- Objeto de la Responsabilidad administrativa. 

El objeto es sancionar las conductas de los se.!: 
vidoree públicos por los actos u omisiones que afecten loe­
valores que afecten la legalidad, honradez,lealtad, impar-­

cialidad y eficiencia que deban observar en el desempeño de 
sus empleos, cargos o comisiones. 

En efecto, para el jurista Miguel s. Marienhoff 
la responsabilidad administrativa es ls que: • tiene por oE, 
jeto sancionar conductas que lesionan el buen ftmcionamien­
to de la Administraci6n Pliblica; se origino por une inobse.!: 
vancia de los deberes inherentes a la calidad de agente pÚ·· 

blico. Dicha responsabilidad se hace efectiva a través de -
la "potestad disciplinaria" de la Administraci6n, debiéndo­
sele estudiar en el régimen disciplinario de la Administra­
ci6n Pública, ya que éste forma el substrato de tal respon­

sabilidad. En este orden de ideas "responsabilidad adminis­
trativa" y "responsabilidad disciplinaria" son conceptos s_! 

n6nimos.• (51) 

Ahora bien, es indispensable tener en cuenta 

que la actividad de los servidores públicos es necesariame!! 
te reelizedo por individuos los cuales deben responder a i!!, 
tereaes superiores, de carácter p6blico, lo cual origine -­
que le Administroci6n P6blica, como titular de ese poder, -
vigile que su desempeño responda a los intereses de la co -

(51) Marienhoff, Migue_l s. Ob. Cit. Tomo III, plig. 369. 
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lectivided¡ no a un sector de le poblaci6n, y que se real! 
ce de acuerdo con lo• valores fundamentales que la Constitu 
ción previene; no sólo se trate de que realicen operacione; 
materiales para las cuales se nombró o contrató al servidor 
p6blico, sino que, edem&s, su actueci6n se ajuste a los li­
neamientos fijados en interés de le colectividad, es por lo 
que se establece un poder disciplinario capaz de sancionar­
las desviaciones el 88ndato contenido en el cat&logo de con 
dueta (nrtículo 47) que le ley de le materia impone. 

En ese orden de idees, podemos concluir que al­
elevar a rango Constitucional la responsabilidad administr~ 
tiva o disciplinaria tiene como finalidad otor~er a la Adm! 
nistraci6n PÚblica Federal un aparato le~al eficiente para 
su autodepurnci6n, como un medio mAs loable de que los ser­

vidores públicos ajuste su octuoci6n a los valores ya cita­

dos con antelaci6n. 

4.4o- Procedimiento para imponer sanciones disciplinnrias. 

El procedimiento odmjnistrativo que establece -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚbl! 
cos se puede instaurar en fonna oficiosa o por la presenta­

ción de quejos o denuncias de los particulares, y ser inve!. 

ti~adas tanto por las contralor1as internas de las depen -­
denc ias en su &mbito de competencia o por la Secretario de­
la Controlarla General de lo Fcdcraci6n según el caso. 

En efecto, cada uno de los reglamentos interio­

res de las dependencias del Ejecutivo Federal establecen la 
existencia de las contralorlos internas, las cuales tienen­

focultades de vigilancia paro poder aplicar sanciones disc! 

plinariaa. 
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De lo nnterior, se puede afirmar que oxiEten 
dos diferentes 6rganos de control disciplinario uno e nivel 
dependencias (contralorlas internes) y el segundo e nivel -
general por le Secretaria de lo Controlorle General de lo -
Federeci6n que seg6n el caso, pueden instaurar el procedi -
miento. 

Ahora bien, en t6nninos de los artlculos 49 y 

50 de lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
P6blicos se establece la posibilidad de que cualquier inte­
resado pueda presentar quejos y denuncios por incumplimien­
to de les obligaciones de los servidores públicos, lo cual­
tiene como consecuencia que se inicie el procedimiento -­
disciplinnrio. 

Igualmente, existe la posibilidad de que los -­
servidores públicos pueden denunciar en las contralor1as iE 
ternos de sus dependencias los hechos, que a su juicio, --­
sean causa o materia de una responsabilidad administrativa­

. por parte de los subordinados 11ue tcn!!a !laja su ctirecci6n,-
según se desprende de] primer párrafo del articulo 57 de la 

ley en estudio. 

Por otra porte, del resultndo de las investi~o­
ciones pueden generarse varios supuestos, en raz6n de quie­
nes las llevan a cabo y de los resultados que se obtenganº 

En efecto, si la investigoci6n la realiza el 6~ 
gano de contraloria interna de una dependencia y detecta -­
irregularidades cuyo conocimiento y castigo sea de su comp.! 
tencia exclusiva, este 6rgano culminará el procedimiento 
correspondiente, aplicando las sanciones disciplinariosº 
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Asimismo, si los infracciones son de la compe -
tencia de la contralorla interna, pero son de carácter gra­
ve (calidad que no se precise) y la Secretarla de la Contra 
!orle General de la Federaci6n debe conocer de los hechos : 
se lo comunicará a 6sta, o si lea infracciones no son de su 
competencia en raz6n del monto económico del aaunto, trasla 
aará el expediente a la propia secretarla en co•ento para : 
que imponga la sanci6n de conformidad a lo dispuesto por el 
párrafo cuarto del articulo 57 y 60 de la Lay Federal de 
Responsabilidade" de los servidores PÚblicos 0 

En cambio, si por el contrario, la investiga -­
ci6n la realiza la Secretaría de la Contralor!a General de­
la Federaci6n, ésta informará a la contraloría interna de -
la dependencia competente para el efecto de que proceda a -
la investigaci6n y sanci6n disciplinaria por dicha respons!!. 
bilidad respecto de las infracciones de la competencia de -
ésta, pero si se trata de responsabilidades mayores cuyo C.2, 

nacimiento s6lo es competente la Secretaría de referencia,­
ésta se encargará de investigar directamente el asunto, in­
formando de ello al titular de la dependencia y a la contr!_ 
lorla interna de la misma para que participe o coadyuve en 
el procedimiento de determinaci6n de responsabilidades, en­
los términos del articulo 62 de la ley de la materia. 

Por otra parte, comentaremos que el procedimie!!. 
to para imponer sanciones disciplinarias se dividen en las­

siguientes etapas: iniciaci6n, la audiencia, resoluci6n y -

ejecuci6n. 

Finalmente, la etapa de iniciaci6n como ya vi -
mos se instaura en forma oficiosa o por lo presentaci6n de­

quejas o denuncias de los particulares ante los 6rganos de 
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control disciplinario, para el efecto de que realice la in­
veatigaci6n correepelldiente a fin de dete ... inar si puede -
presumir o no una responsabilidad administrativa. 

·4.s.- La Audiencie. 

En la presente fase, una vez concluidaa las di­
ligencias de iniciaci6n e investi~aci6n para integrar el e!_ 
pediente en el ámbito interno de la Administraci6n 1'6blica­
Federal 1 se inicia con la substanciaci6n del procedi•iento 
administrativo de detenninaci6n de responsabilidad discipl! 
naria, la cual en el presente trabajo denominemos •La Au­
diencia" por efectos practicos y la misma se desarrolla de 

acuerdo a lo establecido por el articulo 64 de la propia -
ley. 

En efecto, el articulo anteriormente invocado -
se considera los actos esenciales del debido proceso, al e~ 
tHblccer o respetar la garantla de audiencia a los presen -

tea responsables, dóndolcs oportWlidad de ofrecer pruebas,-

; alegar a lo que o su derecho convenga y a nombrar a su de -

fcnsor. 

En el mismo sentido, Miguel s. Marienhoff expr~ 
sa: "El "procedimiento" administrativo disciplinario ha de 
desarrollarse con absoluto respeto de los principios inhe­
rentes al "debido procesal legal". Los derechos esenciales 
del agente p6blico están tambi6n garantizados por la Const! 
tución Nacional. 

La violnci6n de tal temperamento es susceptible 
de invalidar lo actuado." (52) 

(52) Harienhoff, Miguel s. Ob. Cit. Tomo 111 1 p6g. 429. 
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En esas condiciones, resulta evidente que las-­
garanti•s de •udienci• y legalidad son respetadas en el pr~ 
cedimiento de referencia, todo vez que el precepto 64 de la 
ley de lo materia asf lo señala. 

Ahora bien, en esta etapa se inicio con la cit~ 
ci6n del presunto responsable, a una audiencia, beci,ndole­
seber los hechos que se le imputan, a efecto de que pueda -
ofrecer pruebas y alegar a lo que su derecho convenga, por­

si o por •edio de su defensor, como ya babismos manifestado 
antes. A esta audiencia debe asistir un representante de -
la dependencia donde este laborando el servidor p6blico. 
Asimismo, entre la fecha de la citaci6n y lo celebraci6n de 
la audiencia deberá mediar un plazo no menor de cinco ni m~ 
yor de quince dfas hábiles. 

En ese orden de ideas, la audiencia se deberá -

de llevar a cabo en los dlas y horas señalados, con la in-­
tervenci6n de los interesarlos y con las formalidades que t~ 
do procedimiento exi~c, en los términos del C6digo Federal­
de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, y si -
su desarrollo se determina la necesidad de nuevas diligen -

cias por falta de elementos para resolver, o por la apari -

ci6n de uno presunto responsabilidad adicional debe citarse 
nuevamente al servidor p6blico 1 en los términos npuntndoso­
De ahf que, para el mejor desarrollo de esta etapa, la aut~ 
ridad administrativa pourñ decretar la suspensi6n temporal­
en el empleo, cargo o comisi6n del servidor p6blico, pero -
la mis111a no prejuzga sobre la responsabilidad que se impu -
te, esto se hace en ntenci6n de que puede suceder que la -­
permanencia del servidor p6blico en su puesto llegue a le -
sicnar o entorpecer el procedimiento disciplinario y la 6n! 
ca limitante para decretar la suspensi6n al presunto respo.u 
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sable, se da cuando su nombramiento haya sido hecho por el -
Presidente de la RcpÚblicn, en cuyo caso se requiere la auto 

rizaci6n de éste; y cuando el nombramiento respectivo hayo : 
requerido la autoriznci6n de la Cámara de Senadores o de ln­
Comisi6n Permanente, la ratificadora será quien otorgue la -
autorización de conformidad al último p~rrafo del artículo -
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidore•­
p6blicos. 

En consecuencia, como se puede observar del 
contenido del precepto legal citado, se otorga amplias facul 
tndes a los Órganos de control para esclarecer la verdad y -

poder realizar la autodepuración ~ue se hace en la Adminis -
troción Pítblicu Federal, siempre y cuando se respete al ser­

vidor p6blico sus garantlas de audiencia y legalidad. 

En resumen, lo importante de esta fase es que­
sc prepare el expediente para el efecto de ~ue la autoridnd­

ndministrativa cuente con los elementos de prueba necesarios, 
a fin de emitir su resoluci6n con la dehida fundamentnci6n y 

·~otivnci6n. 

4.6.- La Resoluci6n. 

Una vez intcgratlo e 1 expediente con todos los­
elementos necesarios para permitir que la autoridad adminis­
trativa se forme una idea clara y precisa de los hechos, el 

procedimiento entra en la etapa de resolución. 

En efecto, según se desprende ele la fracci6n -
II, del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades -
de los Servidores P6blicos, lo resoluci6n debe ser dictnrln -
en un plazo m6ximo de tres dina hÓbiles siguientes al con --



- 109 -

cluir la audiencia y notificarse dentro de las veinticuatro -
horas siguientes al interesado, al representante designado -­
por la dependencia y al superior jerArquicoo 

por otra parte, es importante resaltar el hecho -
de que si el presunto responsable confiesa su responsabilidad 
por el incumplimiento a sus obligaciones como servidor p6bli­
co, en ese caso, el articulo 76 de la ley de ln materia esta­

blece que ~e procederá de inmediato o dictar resoluci6n 1 con 
el beneficio de reducci6n de la sanci6n econ6mica a dos ter -
cios, y lo posibilidad de que a juicio de quien resuelve imp.2_ 
ncr o no la suspensi6n, scporoci6n o la inhnbilitaci6n. 

Como se desprende del artículo anteriormente inv.2_ 
cado lo autoridad ~ue conoce el procedimiento sancionador ti!!_ 

ne la facultad discrecional de aplicar nlJ?;Una snnción de !as­
untes estudiadas, toda vez de que queda a su juicio o crite -
rio sancionar o no al presunto responsable. 

I~ualmente, la autoridad administrativa que cono­
ce del procedimiento goza de la facultad discrecional en los­
ténninos del articulo 63 de la ley en comento, ya que puede -
dejar de sancionar o los infractores, por una sola vez, cuan­
do lo estime pertinente justificando la causa ele su absten -­
ci6n, siempre r~ue los hechos no revistan gravedad, ni const,! 
tuyan delito, cuando lo amP.riten los antecedentes y circuns -
tancias del infractor y el daño causado por éste no exceda de 
cien veces el salario minimo diario vi~ente en el Distrito F.!, 
deral. 

En lo especie, como se desprende de los artlculos 
de referencia se tiene uno facultad discrecional que se tra-­
duce en la libre apreciaci6n por parte de la autoridad admi -
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nistrativa si debe de obrar o abstenerse, en que momento, -
obrar, COllO obrar y que contenido debe dar a su actuaci6n,­
es decir, una libre aprecieci6n pare decidir lo que es opor. 
tuno hacer o no hacer, ya que si bien es cierto que esa 
discrecionelided no se otorga a la Administraci6n 1'6blice -
en forma arbitraria o sin medida solamente en ciertos casos, 
también lo es que debe ser &Jl()yada en la ley y estar debid~ 
mente fundada y motivada como lo es en el presente caso. 

En efecto, el jurista Otto Mayer define le fa -
cultad discrecional como: "La libre aprecinci6n que puede -
pertenecer a una autoridad administrativa se ejerce en dos­

direccioncs: Se aprecian las circunstancias en tanto son C,!! 

paces de producir el acto y se eligen los medios que pare-­

cen apropiados para realizar el fin." (53) 

En el mismo sentido, el maestro Ignacio Burgoe­
manifiesta 'JUC la discrccionalidad: 11 Entraña una potestad -

decisoria 1uc se mueve dentro de los supuestos ~enerales -­

~onsignados en la norma jurídica." (54) 

Por su parte, el C6digo Contencioso Administra­

tivo de la República de Colomuie en su articulo 36 textual­
mente· al respecto dice: 11En la medida en que el contenido -

de una decisi6n, ele carActer !?;encrnl o particular, sea dis-

(53) Mayer, Otto. DF:RECllO .\DMINISTílATIVO ALEMAN. Tomo I, -­
Ed. Depalme, Buenos Airos, Argentina, 1982, pág. 258. 

(54) Burr.;oo Orihucla, Ignacio. DJCCIOll'.ARIO DE DERECHO CONS­
TITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO. Ed. Porrúa, S.A., Mbxico, -
D.F., 1984 1 p4g. 123. 
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crecional 1 debe ser adecuada a los fines de la norma que la 
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de cau­
sa." (55) 

Asi les cosas y tomando en cuente les dafinici.!!. 
nes apuntadas, podemos concluir que estos son los dos úni­
cos casos en los cuales la autoridad administrativa puede­

utilizar su discrecionnlidad para castigar o no a los serv! 
dores públicos pero siempre y cuando justifique debidnmcnte 

su neto. 

Por otra parte, la imposici6n de las sanciones­
disciplinarias, en su carócter de neto administrativo debe­
reunir ciertos requisitos. 

En efecto, las snncionos disciplinarias por fa! 
ta odministrotivo varian según le responsabilidad implicite 
como ya se nnaliz6 en el Capítulo III las sanciones son: -­
apercibimiento, amoncstnci6n, suspensi6n, destituci6n 1 san­
ción económica e inhabilitación temporal, pero poro su imp.!!. 
sici6n siempre debe tomarse en cuenta, ln .ttrnvedact de la -­
responsabilidad, las circunstancias socioecon6micas del se!: 
vidor p6blico, su nivel jerárquico, los antecedentes y las­
conrliciones del infractor, los condiciones exteriores y me­
dios de ejecución, le antigüedad del servicio, lo reincide.!). 
cia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del be­

neficio, daño o perjuicio económicos derivado del incumpli­
miento de obligaciones. 

(55) Sentofimio G., Jaime Orlando. ACTO ADMINISTR\TIVO PRO­
CEDL'IIENTO, EFICACIA Y VALIDEZ. Ed. Instituto de Investiga­
ciones Jurirlicos de le Universidad Nacional Autónoma de }!!_ 

xico, M&xico, D.F., 1988, pág. 229. 
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Ahora bien, el criterio pare calificar y epli -
car las sanciones disciplinnries deben de observar les re -
glas contenidas en las siete fracciones del articulo 54 de­
la ley que se analiza. De ahl que, dicho precepto constitE_ 

ye en parte la fundamentaci6n y motiveci6n de las sanciones 
que se impongan, las cuales serán determinadas al criterio­
º arbitrio de le autoridad, sin que exista orden alguna en­
tre las que establecen en el 53 de la ley de le materia, -­
puesto que con la debida fundamentación del acto, la autor.! 
dad puede aplicar indistintamente una o varias sanciones, -
sin seguir un orden en especial. 

En consecuencia, queda al criterio de la autor! 
dad la determinación en cada caso la valorización de las -­
siete fracciones del articulo 54 de le ley invocada, es de­
cir, que puede variar subjetivamente ceda uno de los eleme!!. 
tos ahí consignados, toda vez que el dispositivo de refere_!! 
cia no especifica que debe de entenderse por gravedad, es -

por lo que se sugiere que en la ley se deba prever los ele-

~·mcntos que determinen los grados de ~ravedad. 

Por otra parte, la prescripci6n es la Única fo~ 

•a de extinci6n de la responsabilidad administrativa, sei;ún 
lo dispone el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabil! 
dades de los servidores PÚblicos, ya que la misma contempla 

que en caso de que no se ejerza en el tiempo que marca la -

propia ley declara extin~uido la facultad disciplinaria. 

Asimis1110, el articulo de referencia establece -
que las facultades del superior jerárquico y de la Secreta­

rla para imponer snnciones disciplinarias, prescribirán en­

tres meses si el beneficio obtenido o el da'lo causado por -

el infractor no excede de diez veces el salario mlnimo vi -
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gente en el Distrito Federal, o si ln responsabilidad no -
fuese estimable en dinero el plazo de prescripci6n se cont.!!. 
rá a partir del dla siguiente a aquél en que se huhiera in­
currido en la responsabilidad o a partir del momento en que 
hubiese cesado, si fue de carficter continuo¡ y en los dem&s 
casos prescribirán en tres años. 

4.7.- La Ejecuci6n. 

En esta parte del procedimiento las resolucio -
nes que de 61 emanan quedan firmes·y son ejecutndas de inm.2, 
diato en los términos del articulo 75 de la ley de la mate­
ria, pero ademAs debe ser válido y eficaz como todo acto a!!, 
ministrotivo. En efecto debe ser válido toda vez r¡ue debe -
reunir los requisitos que la ley establece y eficaz en vir­
tud de que ha sido notificado el interesado. 

Ahorn bien, por razones de método en lo exposi­
ción, debemos comentar el citado urticulo en su último -­
pñr~afo, establece que los sanciones económicas que se im -

pon~on constituyen créditos fiscnlcs, los cunles pueden 

hacerse efectivos a través del procedimiento económico-coa.!:, 
tivo de ejecuci6n. 

4.B.- Recurso Administrativo. 

Como ya habíamos comentado anteriormente, siem­
pre el servidor público tendr' oportunidad para alegar lo -
que a su derecho convenga, toda vez que el procedimiento en 
comento le concede aportar pruebas, alegatos y ser represe!!. 
todo en la audiencia respectiva, pero también el servidor -
público cuento con medios de defensa contra las rcsolucio -
nes emitidos por los 6rganos del control disciplinorio, ya 
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que las mismas sanciones disciplinarias son determinaciones 
que constituyen actos administrativos, por lo tanto el efe!:_ 
todo puede impugnarlos mediante el recurso legal aplicable. 

En etecto, el tratadista Manuel Maria Diez, 
afirna: "Los decisiones imponiendo sanciones disciplinarias 
son su.sceptiblea de recursos administrativos. El acto por -
el cWll se imponen puede ser ilegitimo y ésto motivar el r.! 
curso correspondiente.• (56) 

En el mismo sentido llegar o concluir Miguel s. 
Mnrienhoff: "Las sanciones disciplinarias que imponga la A.!!_ 
ministroci6n - cualquiera sea la especie de ellas - son -
susceptibles de impugnaci6n por parte del agente afectado"º 

(57) 

En el presente caso, cuando se impongan sancio­

nes disciplinarios por la Secretoria de la Contralor1a Gen.! 
rol de la Federoci6n o por las contralorias internos de la­

dcpendencias, el afectado optará entre el recurso adminis-­

.'.!trativo de revocaci6n o el procedimiento contencioso odmi -
nistrotivo ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; lo re­
soluci6n que se dicte en el recurso de revocaci6n ser6 tam­
bién impugnable ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n -
de conformidad o lo dispuesto por el artículo 73 de la Ley­
Federal de Responaabilidod de los Servidores Públicos. 

Ahora bien, el recurso administrativo de rovoc~ 

ci6n, de cRrácter optativo, posibilito lo impugnoci6n de lo 

(56) Diez, Manuel Morfa. 

(57) Marienhorf, Mi~el s. 
Ob. Cit. Tomo llI, pág. 443. 

Ob. Cit. Tomo 111, pág. 435. 
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sanci6n disciplinaria a fin de que la misma autoridad que -
la impuso revise su actuaci6n la cual debe ajustarse a la -
lc~alidad en base o un procedimiento detall~do en la propia 
ley rle la materia. 

As! es, según se desprende del contenido del a~ 
ticulo 71 de lo ley que aqui se analiza establece que el r.!:. 
curso administrativo de revocnción se interpone nnte la pr.Q_ 
pin autoridad sancionadora, dentro de los 15 días si~uien -

tes n ln fecha en que surta sus efectos la notificaci6n de­

la rcsoluci6n recurrido. Igualmente, el recurrente debe e~ 

presnr por escrito los n~rlnrios que le cause la resoluci6n, 

acompoílando conia de olla, constancia de su notificaci6n y 

ln proposición rle las pruebas que considere necesarias para 
nnoyor sus n.firmaciones. 

En ese orden de idens, la autoridad acordará s~ 

bre lo ndmisibilidad del racurso y de lns pruebns ofrecidas 
desechando de plano las r¡uc no .fuesen irlóneos pa!"'a rles\·ir -

tuar los hechos en 1uc se base la resoluci6n. Asimismo, se­

establccen como plnzos cinco dios pnr.:1 el desahoc;o de Lis -

prnebns admitidas y a solicitud del ser\·idor público o ele -

la autoridad, puede ampliarse una sola vez po~ cinco días -
mlís; co:¡cluido el periodo probntorio se debe dictar la res~ 

luci6n correspondiente y debe ser n'.1tificado al interesado. 

A mayor abunda.miento, resulta pertinente resal­

tar que ln suspensi6n de la cjecuci6n de la snnci6n sólo 
procede por la interposici6n del recurso administrativo de 

referencia, si lo solicita el promovente pero de acuerdo a 
las siguientes reglas: Tratándose de sanciones económicas,­

si el J>llgo de éstos se .t?:nrantiza en los términos que preve.!! 
ge el Código Fiscal de la Federación; en cuanto n otras sau 
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ciones se concede, si concurren los si~ientes requisitos:­
que se admita el recurso, que la ejocuci6n do la resoluci6n 

produzca daños o perjuicios de imposible reparaci6n ol re -
currente, os{ como la suspensi6n no traiga como consecuen -

cio lo consumaci6n o continuaci6n de actos u omisiones que­
impliquen perjuicios al inter's social o al servicio públi­
co. 

Por otra parte, el procedimiento contencioso a!! 

ministrativo ante el Tribunal Fiscal de la FederAci6n, pre­
visto en el artículo 70 de In ley de ln materia, puede in -
tentarse directnmcntt? en contra de la r.csoluci6n en que se­
impuso la sanción, µero esto opera cuando ei a.rectado no d!:, 
sea acurlir ante ln propio autoridad administrativa, pero si 

us6 la vía del recurso, debe esperar a que la autoridad ad­
ministrativa resuelva el recurso de revocnci6n, ya que si -
no lo l1ace asi el juicio de nulidad se sobreseería por im -
procedenteº 

Auno do 11 lo élnterior, el procedimiento con ten -
·a cioso fldministrntivo clebe nromo\•crsc en el término rlc 45 -­

dias y se substanc iorá nnte la snla regional del Tribunal-­

Fiscal de la pederaci6n. 

En consecuencio, la cxistcnciA de nm:ms \'Íns de 

impugnación de las sanciones disciplinarias representan 1ma 
ventaja para el servidor p(1blico, ya que puede scleccion;ir­

el medio de defensa que considere más oclccuado; ya sea el -
recurso administrntivo de rcvocnci6n tramitado ante la pro­
pio autoridad; o bien el procedimiento contencioso ndninis­

trativo ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n., 
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CONCLUS IO!'fr~S GENERALES 

1.- Nuestra actual Ley ""4eral de Responsabilidades de los 
Servidores PÚblicos a partir de la reforma al Titulo Cuar­
to de la Constituci6n se cambia el no•bre de "fwicionario­
p6blico• por el de •servidor p6blico• con el prop6sito de 
inculcar el esp!ritu de·servicio a sus trabajadores, todo­
ello en atenc16n a los principios de legalidad, honradez,­
lealtad, imparcialidad y eficiencia que marca el articulo-
113 Constitucional. 

2.- La responsabilidad odministrativa tiene por objeto sa~ 
cionar las conductas de los servidores públicos que de al­

~na forma afecten o lesionen los valores fundamentales de 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia -
que deben ohservar en el desempeño de sus empleos, car~os­
o comisiones; i~ualmente la misma es interna y nplica san­

ciones disciplinarias di.rigidas o encaminadas n mantener -
el orden dentro de In propia Administración Pública para -
efectos de autodepuraci6no 

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 

Constitucional, corresponde a la ley secundaria determinar 
quienes pueden ser responsables administrativamente, in-­

fracciones, ór~anos competentes para aplicarlas y el proc~ 
dimiento r?Ue tiene que seguirse, por lo tanto, podemos co~ 

cluir que es la primera vez que con las reformas al Titulo 
cuarto de nuestra Carta :Magna, se elev6 i1 rnngo Consti tu -

cional la responsabilidad administrativa, la cual no esta­

ba prevista en otras Constitucionesº 

4.- La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores­
Pí1blicos del 30 de diciembre de 1982 y que entró en vi~or­
a partir del 1 de enero de 1983, tiene su justificaci6n en 
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la exposici6n de motivos y una de sus finalidades es que -
ae supera o subsana una deficiencia que tenia nuestra le -
gislaci6n, es decir, la falta de un sistema 1ue regula la 
responsabilidad administrativa. 

s.- La relaci6n laboral entre los servidores p6blicos y la 
.,dministraci6n P6blica Centralizada, se determina por el 
nombramiente, •ientrae que loa empleados pdblicos de las 
entidades-paraestatales con la administraci6n esta regula­
do por el contrato de trabajo. 

6.- La relaci6n jerárquica es el orden y grado que guardan 

entre si los distintos 6rgonos de la Administraci6n P6bl!. 
ca, cuya finalidad es mantener el control, la unidad y ar­
monia dentro de la misma. 

7.- Unu de las consecuencias del poder de vigilancia y de 
revisi6n es lo creoci6n del poder disciplinario, toda vez 
que la Administración PÚblica detenta dicho poder y tiene­
la fncultad de sancionar a los servidores públicos, que i!!, 

cumplan sus obli~~ciones ya que en nuestro pnis a partir -

del tQ de enero de 1983 tiene vigencia la Ley Federal de -
Responsabilidades de los Servidores P6blicos en la cual el 
articulo 47 se establece un catálo~o de las obli~aciones -
que se someten a observar unn huena conrlucta de los funci.2, 
narios y ea su diverso 53 del propio ordenamiento legal s~ 

ñala las sanciones disciplinarias que impondrá el propio -
superior, las cuales pueden consistir en la amonestaci6n -
p6blica o privada, apercibimiento p6blico o privado, dest! 
tución, sanci6n econ6~ica y lo inhabilitación de desempe -
ñar un empleo, cargo o comisi6n de la administración Públ! 
ca Federal. 

8.- El sistema de responsabilidades administrativas o dis-
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ciplinaria tiene su origen en la Constituci6n, su ámbito -
de competencia lo constituye la materia administrativa. 

9.- Los órganos ~ue integran a la administraci6n pública -
ae encuentran investidos del poder sancionador el cual ti!. 
ne una doble faceta: a) Correctivas: por virtud de la cual 
se lea faculto castigar a los ciudadanos-administrados por 
actos de 'stos contrarios a lo ordenado por las leyes adm!· 
nistrntivas, acorde con lo dispuesto por la segunda parte­
del primer pArrafo del articulo 21 Constitucional, 
b) Disciplinarios: Aplicables únicamente en contra de los­
servidores públicos que en ejercicio de sus funciones o -­

cargos, ya sea por acción u omisi6n de sus conductas con -

trnven~an el articulo 47 de la Ley Federal de Responsobi -
lidodes de los Servidores PÚblicos en relnci6n con los ar­
tículos 109, fracci6n III y 113 de nuestra Corta Fundamen­
talº 

10,- De conformidad con el articulo 53 de lo Ley en estu -
dio, se determina las sanciones disciplinnrias las cUllles­
se encuentran ape~adas en términos del artículo 113 Const! 

tucional, pero el criterio para calificar y aplicar las -­
sanciones disciplinarias deben de observar las reglas con­

tenidas en las siete frnccioncs del diverso 54 de la Ley -
de lR Moterio. De ahi que, dicho precepto constituye en­
parte la fundamentnci6n y motivaci6n de las sanciones que­
se impon~an,las cuales serán determinnrlns nl criterio o a~ 
bitrio de la autoridad, sin que exista orden alguna entre­
las que establecen en el citado precepto 53, puesto que ~ 
con la debida fundamentoci6n y motivoci6n del neto, la au­
toridad puede aplicar inrlistintamente una o varios sancio­
nes, sin seguir un orden en especial. En consecuencia, -­
quedo o criterio de la autoridad la determinaci6n en coda­
caso de la valorización de las siete fracciones del nrtlc!!, 
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lo 54 de la Ley invocada, es decir, que puede variar subje­
tivamente cada uno de los elementos eh! consignndos, tode­
vez que el dispositivo de referencia.no especifica que debe 
de entenderse por gravedad de la responsable, ni tampoco e!_ 
teblece grados o niveles de gravedad, es por lo que se su -
~iere que en la Ley se debo precisnr los elementos ~ue de­
terminen dicha gravedad. 

11.- Las garantías de audiencia y le~alidad se encuentran -

ampliamente respotndas en el control y procedimiento disci­
plinario, adern6s de que en los invocados y analizndos 54, -
64 y 66 de ln Ley en comento asi lo contemplan. 

12.- Los resoluciones imponiendo sanciones rlisciplinnrias -
constituyen actos culministrati\'os que pueden ser combatidos 
por medio de defensn como el recurso odministrntivo de rev~ 
coci6n de carácter optativo o impu~narlos directamente me­
einnt e el procedimiento contencioso administrntivo ante el 
Tribunal Fiscnl de la Federnci6n. 

13.- Podemos nfirmnr r¡ue la Secretar{n ele lo Contrnlor1.a r'! 

neral de lu Federación y las Contralorfas Internas ele las­
Dependencias son 1011 sustentos <le la existencia del sistema 

de control diRciplinario por ser eficientes y modernos, to­
da vez 11uc se orientan a prevenir el clispen<lio y lo desho -

nestitlad, por lo tonto, promueven la rocionnlidad e inducen 
que el manejo de los rccu;•sns se lleven con transparencia y 
efectividad. 

14.- En resumen, al elevar n rnn~o constitucional la respo!!. 
snbilidad administrntiva tiene como finalidr.d otor~ar a ln 
ndministroci6n pública federal un oparDto lc~al cfectivo,­
como un medio m~s loable de que los servidores pi"1blicos-
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ajusten su actuaci6n a los valores fundamentales que est!!. 
blece nuestra Carta Magna. 
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