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INTRODUCCION

En el presente trabajo, se pretende analizar el
avance significativo cue en el Derecho Positivo Mexicano -~
constituye la existencfa de nun sistema nrue re-ule la respon
sabilidad administrativa,

En efecto, en la exposicién de motivos de la =
Ley Federal de Responsahilidades de los Servidores Pihlicos
nue fue enviada por el Presidente de la Repfiblica a la -
I, Comara de Senadores del Congreso de la Unién de fecha 2-
de diciemhre de 1982, se pretende suhsanar el error que co=-
metian los diversos ordenamientos anteriores a la misma, to
da vez de que no contemplaban un sistema que reculara el eg
auema juridico en estudio.

En ese orden de ideas, es claro la impoertancia-
que representa el andlisis de esta fimura juridica, va que-
podemos anreciar la evolucién nue ha tenido en estos (1ti -
mas ocho afios, en atencién a ~ne con ello se ha superado el
error aue por muchos anos estuvieron nuestros ordenamientos
lezales anteriores, en virtud de cue la responsabilidad ad-
ministrrtiva solo era estudiada por nuestra doctrina nacio-
nal.

Ahera bien, se incurre en esta responsabiliaad-
por actos u omisiones que afecten los valores de legalidad,
honradez, imparcialidad, lealtad y eficacia, ~ue se encuen-
tran consacrados en el articulo 113 de nuestra Constitucibn.
De ahi que, como lo establece el propio articulo de referen
cia, la Ley Reglamentaria que en este case lo es la Ley Fe-
deral de Responsahilidades de los Servidores P@blicos cons-
tituye una via mis expedita para prevenir v sancionar estas
faltas administrativas,



{siuismo. se parte de un catllogo de obligacio-
nes (articulo 47 de la Ley de la Materia) a las que se debe
sujetar el Servidor Pahlico, la vieilancia de su cumplimieq
to esta en manos de la Administracién Pghlica Federal, en -
primer lurar la facnltad disciplinaria corresponde al Supe-
rior Jerérquico de cada Dependencia, s través de sus orza -
nos de control, denominadas Contralorias Internas nue en --
términos de los diferentes articulos nue integran el titulo
I1X de 1a Ley en comento, la competencia del Supecrior Jerir
quico para imponer sanciones disciplinarias, abarca como rg
zla seneral todas las enumeradas en el articulo 53, con las
limitantes que la propia Ley establece, v en secundo lurar,
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, -
como autoridad eentral para vieilar el cumplimiento de las-
obliracfiones de los servidores pithlicos, finca las responsg
hilidades administrativas en ~ue incurran ¥ asplica lns san-
ciones disciplinarias correspondientes, todo ello en térmi-
nos del articulo 32 Big fraceibn XVII de la Lev Orghnica de
la Administracibén Pihlica Federal, estas sanciones pueden -
ser la de destitucidén de cualauier servidor nihlico no de =~
sitnado por el Ejecutive; sancibn econdémica cuando sea su -
perior a cien veces del salario minimo diario vicente en el
Distrito Federal, inhabilitncién, suswensidn, a-onestacifn-
piihlica o privada v apercibimiento pfihlico o nrivado.

De 1o anterior, es indispensahle tener en cuen=-
ta que la actividad de los servidores pihlicos es necesaria
mente realizada por individuos los cuales dehen responder a
intereses superiores, de carécter piiblico, lo cual origina-
que la Administracién Pliblica, come titular de ese poder, -
vigile aque su desempefio responda a los intereses de la coleg
tividad; no a un sector de ta poblacibén, y nue se realice -
de acuerdo con los valores fundamentales que la constitu «=
cidn previene; no solo se trata de que realicen operaciones
materiales para las cuales se nombré o contratdé al servidor



‘pblico,.ssne quey ademfe, su actuacibn se ajuste a los 1i-
neamientos fijados en interés de la colectividad, es por lo
que se establece un poder disciplinario capaz de sancionar-
las deiv-léeloneé a1 mandato contenido en el catflogo de con
ducta que la Ley Federal de Responsahilidades de los Servi-
dores P@blicos impone.

En corolario, cuando la persona que participa -
en sjercicio de nn empleo, cargo, o comisibn, va sea como -
funcionario o empleado, queda sujeto a un régimen especial-
de oblimaciones, de tal suerte que cuando las incumple se -
hace acreedor a sanciones disciplinarias, que sen de naturp
lezn administrativa por ser reguladas por Leyes Administira~
tivas, inpuestas por autoridades administrativas y mediante
procedimientos administrativos,

México, D.F., 1991,
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CARITULO I

CONSIDERACIONZS HISTORICAS

1.~ Antecedentes Hiwmtoricos.
1.1.= En la Epoca Colonial,
1e1e1.~ E1 Jufclo de Restdencia.

Como uno de los antecedentes historicos mhs ime
portantes en materia de responsebilidades de los servidores
plblicaes, t el llamado juicio de Residencia que en la
época Colenial macib y se aplicé en el aiio de 1301, bajo el
reinado de los reyes catflicos cuando se expiden instruccig
nes precisas a NicolAds de Ovando como nueve Gobernador de -
lLa Espafiola de efectuar Residencia a su antecesor Francisco
de Bobadille y 1a creacifén de esta institucién tuvo la necg
sidad de establecer un sistema de control eficaz de la ac -
tuacién de los funcionarios pfiblicos en tierras espafiolas.

En efecto, ol Juicio de Residencis tuvo su mar-
co de aplicacifp en los territorios conquistades por parte-
de la Corona Eapaiiola, la cual encuentra su justificacibm -~
on la necesidad de hacer poeible el correcto fumcionamiento
y ejercicie de los rocursos econémicos de la Nueva Eapaiia,

En este sentido, otra de las finalidades del ci
tado procedimients ara el tratar que las ordenes y disposi-
ciones de las sutoridades espeiiolas fueran cuwplidas on es-
trictos términos por los funciomarios radicados en la Nueva
Egpaila, para el efecto de que en el ejercicio de sus atrihy
ciones lo hicieran con honestidad y efieiencia, todo ello -
para evitar la corrupcién y erbitrariedad de los mismos.



2
-2 .

] Agimiswo, podemos definir a la ficura en comen-
to como el procedimiento por virtud del cuasl se investigaha
la conducta de los funcionarios péblicos de la Corona Espa-
fiola en los territorios conquistados y castiear en su caso~
la indebida actuacién,

Por su parte, Manuel Ossorio, define el término
de la simuiente manera: "Hasta el siglo XIX, se llamaba jui
cio de Residemcia, en la lecislacién Esnafiola, al que tenia
por o'jeto indagar los cargos nue resultasen contra los Vi
rreyes, Capitanes Generales y Gobernadores de ultramar por-
los actos de su administracibn®, (1)

Francisco Seix, en su Enciclopedia Juridica ex-
pone: "La Residencia, en Derecho Administrative, sienifica-
el deber que tienen los funcionsrios pfihlicos de todos brde
nes, clases y categorias, de Residir en la localidad donde-

ejercen sus funciones o prestan los servicios correspondien
tes a sus cargos”. (2)

Ahora hien, el hecho de Residenciar a un funcig
nario pihlico de la Corona Espaiiola servia para depurar y -
localizar dhnde se encuentra el dafio v quién es el respomsa
hle de é1l, AdemAs de que tenian la ohlisacibm de pesponder
de sus actos durante el tiempo en nue estuvieron en ejerci-
cio de su cargo, en otras palabras, es exirir responsabili-
dades o cuentas de determinade carzo o comisién,

(1) Ossorio, Manuel, PICCIUNARIO CE CIENCIAS JURIDICAS’ PO-
LITICAS Y SOCIALYS, Eq, Heliaste, Buenos dires, Argentina,-
1982, phg. 404,

(2) Seix, Francisco, ENCICLOPEDIA JURIDYCA ESPAROLA. Tomo -
XXVII, Recis-Sani, Francisco Seix Editor, Barcelona, Espafa,
1922, phg, 1391,
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Ey este orden de ideas, el Dr. Carlos Marfa Vap
gas GSmez manifiesta: “As{ pues, podemos decir que el jui -
cio de Residencia no significaha de modo alzuno un procedi-
miento lesivo de la autoridad, ni de la persona del funcio-
nario, sino que funcionaba como un acto Jjurfdico-politico -
de Responsabilidad de la funcibén. Al mismo tiempo, signifi
caba un intelirente equilibrio entre la funcién phblica y-
el resultado colectivo de esa tarea, atrnto a un mecanismo-
apto para lograr el fin perseguido por el Estado que era --
fundamentalmente un mejor servicio polftico y administrati-
vo, cuye beneficinrio ers la propia comunidad americana.” -

(3)

Por. otra parte, al examinar la enterior aseverp
cibn podemos coincidir con el autor de referencia en el sep
tido de que el Juicio de Residencie era un medic de control
para los funcionarios piiblicos, teds vez gue buscaba benefj
ciar a la colectividad en greneral va que cunlqnier ciudada-
no podia denunciar a los funcionarios como veremos mAs ade-
lante,

1.1.2.= Sujetos.

Por regla ceneral, casl todos los funcionarios-
de la Nueva Bgpafia estaban oblipgados a rendir cuentas de =«
sus puestos, Al respecto, podemos afirmar aque las Leyes de
las Indias y por ende la Corona Espafiola extendié la Resi -
dencia a sus funcionarios nue realizahan taress administra-
tivas y judiciales, todo ello para tener un control polfiti-
co-administrativo,

En ese sentido, Juan de Solérzane proporciona -
un listado de funcionarios nue se ohlirmaban a la Residencia®

(3) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XVII' Jact—Leqa, Ed =
libreros, Buenos Afres, Argentina, 19689, phg. 351.
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*virreyes, gobernadores y militares, intendentes corregido-
res, presidentes de audiencia, oidores, fiscales, protecto-
res de naturales, intérpretes, corregidores, alcaldes mayo-
res, contadores, factores, visitadores de indios, jueces re
partidores, tasadores de tributos, veedores de funciones, =
ensayadores, marcadores, fundidores y oficiales de la casa=
de moneda, depositarios generales, alguaciles mayores y sus
tenientes, alféreces reales, alcaldes ordinarios, fielecas ==
e jecutores, regidores, procuradores zenerales, comisarios
del campo, mayordomos de la ciudad, mayordomo del hospital
real, escribanos, oficiales reales; almirantes, capitanes,~
waestros pilotos y oficiales de las armas de las Indias." -

(4)
1ele34- Procedimiento.

El antecedente legislativo de esta institucifn-
ohjeto de nuestro estudie, encucntra su origen en la Eecopi
lacifn de las leyes de Indias, libro V, Titulo XV denomina-
do: "De las residencias y jueces que las han de tomar®.

En efecto, la legislacibn en cita fué la cncar-
zada de repular la aplicacibn del juicio de ..esidencia en =
la Nueva Espafia, pero esta aplicacibén implicaba grandes di-
ficultades por la distancia que separaba los territorios --
conquistados de la metrdpoli y la lertitud de las comuni-
caciones, toda vez oue casi cra materialmente imposible una
correcta y eficaz vigilancia por parte del Ney v del Conse-
Jo de Indias.

(4) citado por L&nz Chrdenas, José Trinidad. LA CONTRALOKIA
Y &L CONTROL INTERNO EN MiKICO, #d. Fondo de Cultura Zcond-
mien, México, D.F., 1987, pfig. 65



.El Consejeo de Indias era el érganc de control -
encargado de nombrar a los jueces de Residéncis a través de
su presidente, ya que estos jueces vigilaban 1la actuacifn -
e los fincionarios pfiblicos Espafiocles. ¥n ese orden de =~
ideas, el procedimiento en comento iniciaba cuando el juez-
de Residencia de oficio averimuaba o investigaba las actua-
ciones del funcionario sospechoso, o bien, cuando recibfa -
las denuncias o demandas de los ciudadanos o particulares -
que se guejaban de alguna conducta deshonesta per parte del
Regidenciado.,

Con hase a lo anterior, una vez de que ol juez~
recibia la demanda o investicaba de oficio la conducta de -
un funcionario mandaba publicar los edictos de Residencia -
en las ciudades més importantes, a fin de que se diera a cp
nocer el procedimiento en cuestibn v se invitaba a los ciu-
dadanos en general a formular sus agravios en contra del Rg
sidenciado, es decir; cualquier particular podia demandarlo,
aunque no hubiese sido perjudicado concretamente.

As{ las cosas, este principio de publicidad era
la esencia misma de la instituci6n, ya que de nada serviris
si existiese la duda o imposibilidad para les hahitantes de
la cifudad de poder hacer llegar al juez sus reclamos, esto~-
es, que al'iniciarse el julcio de Residencla los edictes de
bian ser lo suficientemente claros y amplios para el conoci
miento de loa gobernados,

En consecuencia, podemos afirmar que el juez -~—-
nombrado por el presidente del Consejo de Indias completaha-
su control con el Juicio de Reaidencia, al nue quedaron somg
tidos todos los funcionarios coloniales, como ya vimos, des-
de los Virreyes hasta oficiales reales; de ah{ que este pro-
cedimirnto, era un freno 4til para impedir el abuso de los -



males funcionarios. Asi pues, esta figurs Egpaiiola era su-
wamente rigorista, toda’ vez que el juex Residdnciador podis
hacerse de cualquier medio de prueba fehaciente para poder-
fincar uns responsabilidad,

Ante tal situacibn, el juez podia solicitar co-~
mo pruebas informes de dependencia oficiales, revisar docu-
mentacibn pliblica o privada, pero la prueba que més utilizg
ba era ls testimonial, que a su ver repraesentaba un peligre
para los residenciados, ya que como lo ha reiterado Schafer:
"refiriéndose a esta institucién apunta que la seria difi -
cultad que tenfin era la falsedad en que sa2 cxpedisn lcs tag
tigds, ya que tanto enemigos como amigos del residenciade -
deformaban la verdad que se buscaha". (5)

Sin embargo, la prhctica fué muy viciade en vip
tud de que muchas veces los enemigos del funcionerio paga -
ban a los testigos para que rindieran falsos testimonios, =
de ahi que, el juez del conocimiento debia ser muy cuidado-
8o al examinar los testicos.

Ahora bien, presentados los cargos y desahora —
das las pruebas se emitfa la sentencis cuyos efectos podfan
ser en dos sentidos absolutorio y condenatorio. Si el Resj
denciado resultaba ser inocente el juez lo declaraba como -
buen funcionario destacandc su desinterés por evitar sacar-
lucro o ventaja de su carge. Asimismo, reconocia su recti-
tud y se hacia acreedor a ocupar cargos de mayor jerarquia;
por el ceso contrario ai resuitaba ser culpabhle seria rign-
rosamente castigado con inhahilitacién temporal o perpetus,
destierro, multas elevadas, confiscacifn de bienes y pri --

(5) citado por Varcas Gémez, Carlos Maris ob. cit. phg, 355.
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sibn, cabe menciomar que las multas eran a veces hasta.de -
quinientos pesos y en aquella &poca era un precic sumamente
alto,

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar, -
que como todo procedimiento tenfa una etapa de apelacidén en
1a cual el Juer no debia sjecutar la sentencias cuando el Rp
sidenciado apelaha en tiempe y forma su recurso el cual po-
dia ser conocido segén el caso; ya sea por el Consejo de In
dias o ante la Audiencia reapectiva como érganoc de aegunda—
instancia.

En ese orden de ideas, cuando los funcionarios=-
eran designados por la Corona Espaiicla los recursos se tra-
wmitaben ante le Consejo de Indias y en los demfis casos cong
cia la Audiencia respectiva. Asimismo, el efecto del resul
tado de la apelaciém era en dos sentidos, ya sea confirwman-
do o nezando la sentencia del Juez.

Finalmente, considero que esta figura Espaiiola
se caracterizaba por haber sido ejercida con mano de hierro,
pero su justificacifn la encontramos en el principio légico
de que en los $rganos del Estedo se concibe perfectamente -
que sean los superiores jeradrquices los que exijan responsp
bilidad a los inferiores, por lo tantoe, era una forma de -
eontro)l polfitica y administrativa, fué politicm poraue el
Rey a través de sus érgenos de control vigilaha la actua-
cién de sus inferiores y administrativa, en virtud de nque -
gu finalidad estaba orientada a que los recursos econdmicos
de los territorios conquistados se utilizaran correctamente
y evitar los malos manejos.

1.2.- En la época del México Independiente.

1.2.1,~ Constitucién de Apatzingén.
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. Con el nacimiento del Decreto Constitucional pa
ra la Libertad de la América Mexicana, conocida como Consti
tucién de Apatzingén del 22 de octubre de 1814, se contem=
plé le responsabilidad de los servidores pfiblicos, toda vez
de que comprendia dos cnnitulos relativos al objeto de nueg
tro estudio, estos son el XVIII "Del Tribunal de Residen-
cia” y el XIX "De las Funciones del Tribunal de Rtesiden -
cia", los cuales regulaban el Juicio de Hesidencla como me-
dio de control de los actos de los funcinnarios plblicos,

1e241510~ Sujetos,

Entre los individuos sometidos al citado proce-
dimiento estaban: di-utades, titulares de los wministerioes,
miembros del Supremo Gobierno, miembros del Supremo Tribu-
nal de Justicia, ¥ en reneral, a todo empleado nfihlico de
conformidad con lo diswuesto en los artfculos 59, 145, 149,
196G y 274 del ordenamiento leral antes invocado, »

1.2.1.2.~ Procedimiento.

Ahora Vvien, el Juicio de referencia ern tranmitg
do ante el Tribunal de lesidencia por los deliitos de here=-
jia, apostasin, infidencia, concusién y dilapidacién de los
causales niihlicos, todo ello en términos del articulo 59 de
la Constitucién en comento,

En ese orden de ideas, podemos darnos cuenta de
que la Constitucibm que aqui se analiza tenia una influen -
cia relivtiosa muy marczhn, toda vez que al considerar como-
conductas prohibidas a la apostasia y herejla, cuando en la
actualidad ya no son perscouibles jurfdicamente y son eleva
dos a categoria de delitos eclesifisticos,
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Sirve de apoyo sl anterjor razonsmiente lo ex ~
presado por Daniel Moreno: "Nada sorprendente ec que oste-
documentc consignara la religifn catélica como religibén de
Emtado, fundamentalmente por dos razones: 1la larga tradi -
cibén en este sentido y el hecho de que todos los firmantes
eran catélicos, entre ellos algunce eclesifsticos.” (6)

Adewés, es de seiialar que era necesario primero
hacer las acusaciones ante el Supremo Concreso o el mismo
podfn proceder de oficio, para declarar si hay o no motivos
para la formacifn de causa; y si la wmisma es procedente sus
pender al acusado, y remitia el expediente al Tribunal de
Residencia para el efecto de sustanciar y sentenciar respeg
tivamente; segln lo dispuesto en el articulo 228 del propic
ordenamiento legal multicitado,

De lo que hemos sciiclado, se desprende que en -
este ordenamiento legal no se contemplaba la existencia de-~
la responsabilidad administrativa y también debemos regsal——
tar el hecho de que se requeria previa declaracién del Con-
sreso para que el acusado se sometiera a la competencia del
Tribunal de Residencia, a diferencia de la &poca Colonial -
que como ya vimos se manifestaban los agravios directamente
a wn juer y no se necesitaba la opinién o perwmiso de otro -
6rgano para declarar una procedencia,

Finalmente, vale la pena comentar que en el ar-
ticulo 229 se dispuso gue las sentencias emitidas por el -
Tribunal de Residencia se deben publicar, toda vez que este
precepto contiene el principio de publicidad que casi todo-

(8) Moreno, Daniel. PRECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Ed, Pax
M&xico, México, D, F,, 1984, phg. 75,
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procedimiento tiene y que se dicta para el efecto de gue tgo
dos los gobernades se dieran cuenta de que se habia hecho-~
Justicia, ya que se catigabe piblicamente al funciocnario en
forma infamante por haber cometido alzuna conducta prohibi-
da y sancionada por la Ley, De esta manera se integrd el -
instrymento para hacer efectivo el derecho consagrado por -
la propia Constitucifn le cual se inspiré en la figura ya-
analizada en la Colonis,

1,2.2,~ Constitucibn ae 1824, .

Con 1a emisidén de este Constitucidn, fe fecha 4
de octubre, se dispuse un nuevo sistema para finear respon-
spbilidades a los funcionarios phblicos, el cual se tramitg
ba ante la Suprema Corte de Justicia como veremos mAs ade =
lante.

En el presente caso, la Constitucién en cuestién
es el nrimer documento que en una forwa sisteméitica propor -
ciona un catflogo sohbre los sujetes y causas de responsabi--
lided, ya que en el articulo 38 se contemplaba estas situa -
ciones, De ah{ podemos aprecisr ln evolucién de técnica le-
gislativa, toda vez que en otros ordenamicntos se encuentran
sefialadas en forma desordenada y mal redactada.

1e2,241,~ Sujetos,

En efecto, el articulo 38 es uno de los pilares—
que establecen los sujetos objeto de una responsabilidad, vg
le 1a pena comentar la interpretacidn que podemos hacer de ~
aste precepto el cual a la letra dice!? "Cualqulera de 1as ==
dos clmaras podré conocer en calidad de cran jurado sobre -
las acusaciones?

I, Del presidente de la federacifn, por delitos-
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de traicifn contra la independencia nacional, © a la forma-
establecida de goblerno y'por cohecho o scborno, cometidos-
durante el tiempo de su empleo.

II, Del wismo presidente por actes dirimidos mg
.nifiestamente a impedir que se haga las elecciones de presi
dente, senadores y diputados, o a que éstos se presenten a
servir sus destinos en las £pocas sefialadas en esta consti-
tucibn, e a tmpedir a las cémaras el uso de cualquiera de -
las facultades nue les atribuye la miama,

III, De loa individuos de la Corte Suprema de =
Justicia y de los secretarios del despacho, por cualquiera-
de los delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.

1V, De los gohernadores de los Estades, por in-
fracciones a la constitucién federal, leyes de la Unién u -
6rdenes del presidente de la federacibn, nue no sean mani -
fiestamente contrarias a la constitucibn y leyes generales—
de la Unibén, y tembién por le publicacién de leyes y decre~-
tos de las legislaturas de sus respectivos Fstados, contra-
rias a la misma constitucién y leyes,” )

Como se desprende de este precepte encontramos-
que el pensamiento de los legisladores ha evolucionado, to-
da vez que incorporan nuevos delitos como traicibén contra -
1a independencia nacional o la forma de cobierno, cohecho o
sobornc etc. y abandona los delitos de apostasia y herejia=-
que contemplaba la Constitucifn de Apatzingén analizada en=
phginas anteriores; y fija en forma clara a los sujetos ob=-
jeto de una responsabilidad, nero nos damos cuenta que toda

(7) Tena Ramires, Felipe, LEYES FUNDAMUNTALES DE MEXICO, Eg.
Porrta, México, D, F,, 1987, phg. 172.



via no se habla de la posible existencia de upa responsabi-
lidad administrativa,

142,2,2.~ Procedimiento.

Ahora bien, el Tribunal competente para conocer
de las responsabilidades de dichos funcinnarioes, una vez de
clarada la causa de procedencia de las cémaras segfin el ca-
so, era la Corte Suprema de Justicim; y cuondo el responsa-
ble fuera un miemhro de la misma conoce de estas un Tribu -
nal especial cuyas atribuciones las determinaba la propia-
Constitucifn.

Asimismo, podemos agregar que en el caso del -
presidente de la federacién, secretarios de despacho, miem-
bros de la Corte Suprema de Justicia y los cobernadores de
los Estados corresponde a cualquiera de las dos ciimaras co-
nocer de las acusaciones resnectivas nara determinar la for
macidn de causa y en su caso la suspensifn del cargo, para
nonerlo a disposicibn del tribunal competente, aesto es, 1la
Suprema Corte de Justicia o hien si se trataba de un miem -
bro de esta filtima, conoce entonces un tribunal especial in
tegrado vor veinticuatro individuos, cuyns caracteristicas-
v forma de eleccifn se contemplaban en la propie Constitu -
cibn,

Sin embargo, en las causas seilaladas por el ar-
tfculo 33 en contra de senadores y @iputados la acusacifn -
debia realizarse ante la cimara de diputados traténdose de
los primeros, y ante de los senadores, si se trataba de los
serndos, estahleciéndose cada cémara en éran Jurado para -
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detlarar la procedencia de la causa; para ser suspendido -
del cargo y puesto a dlsposicibn del tribunal cempetente --
(Suprema Corte de Justicia) de conformidad a les articulos
42, 43 y 44 de esta Constitucibn de 1824, )

Finalmente, encontramos que en la Constitucién-
de 1824 abandona el sistema del Juicio de Residencia de la
Constitucibn de Apatzinghn y adapta uno nuevo en el cual ip
terviene la Corte Suprema de Justicia; y cuando el responsg
ble fuera un miembro de ésta, conoceria de ellas un tribu -
nal especial.

1,2.2.- Leyes Constitucionnles de 1836.

El presente dispositivo legsl fue emitido el 29
de diciemhre de 1836, vale la pena comentar que lps leyes =
constitucionales de 1836 adoptaron en parte el sistema de -
1a Constitucién de 1524, toda vez nue para fincar responsa-
bilidad a los funclionarios pfiblicos lo realizaban a través-
de la Corte de Justicia de 1a Nacibn como tribunal competen
te, previa acusacibn ante la chmara de diputados y la Gnica
aportacidn por parte de esta Constitucifn fué aue contempld
los conceptos de delitos comunes y oficlales.

Sirve de apoyo & este razonamiento lo que Radl-
F, Cardenas sefinlat "Cxisten, desde luego, diferencias im-
portantes por lo que 8e refiere a nuestras dos constitucio-
nes, pero en las dos se emplea también en las leyes consti-
tucionales de 3G, de donde se tomd esta expresibn." (8)

(8) F, Chrdenas, Rail, RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIUNARIOS_
PUBLICOS, Ea, PorrGa S. A., México, D. F,, 1982, phr. 28,
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1424301y~ Syjetos.

Al iguel ~ue la Constitucién de 1824 los suie =
tos son! Fresidente de la Repliblica, diputedos y senadores,
mipistros de la Corte Suprema de Justicia, secretarios de ~
despacho, consejeros y gobernadores; todo ello de conformi-
dad al articulo 47 de ordenamiento en comento,

1.2.3.2,~ Precedimiento,

En cuanto al procedimiento llevadec en contra de
los mismos funcionaries, si la responsabilidad era por la -~
comigién de delitos comunes tenian que ser acusados ante la
cimara de diputados, hecha la acusacibn por estos delitos -
debfa declarar si era o no procedente la causa, y poner al-
acusado a disposicién de la Corte Suprema de Justicia para-
ser juggado, en caso d¢ que la declaracién fuera positiva,

For otra parte, por lo que toca a la comisibn ~
de delitos oficiales por parte de los mismos funcionarios-
la acusacibén podia entregarse a la cémara de diputados, és-
ta a su vez debfa declarar si era o no procedente la causa,
y si era positiva la acusacibfn tenia que sostenerla ante el
senado el cual dictaba la resolucibn respectiva imponiendo-
penas como la destitucibm del cargo o empleo y la imhabili-
tacifn perpetua o temporal, poniendo al acusado a disposi -
cibén de la Corte Suprema de Justicia para ser juzgado,

En resumen, podemos apreclar estas leyes funda-
wentalss o "Constituciln de las siete leyes" como también -
se le denomind contiene en alpgunos aspectos caracterfaticas
de 1a Constitucifn de 1824, ya comentados en phginas ante -
riores y la Gnica aportaoidn que hizo fueron los conceptos=-
de delitos oficiales y comunes, izualmente, las Bases Orgh-
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nicak de la Repiblica Mixiceps de 1842 coplé el ‘Eintema det
ordenamiento de 1836, por lo tanto, nos péfcutnmnﬁ de quﬁ -
todavia no se contemplaba 1a posible existencia de la res -
‘ponsabilidad -adwinistrativa de manera clara, précisa o espa
‘effrica,

1.2.4,- Constitucibn de 1857,

Con la ewisifn .Ae 18 Constitucién de 1837 wn wa
teria de responsabilidades, tampoco se desarrolld la respon
sabilidad administrativa, toda vez que sSlo contemplaba al
igual que las otras Constituciones ya analizadas las respop
sabilidades de naturaleza penal y politica.

1.2.4.1.~ Sujetos.

E) espfritu del Constituyente de 1857 en el te-
ma de responsabilidades fué evolucionando con mayor acierto,
toda vex que utiliza uma clasificacifn de delitos, al igual
que en las leyes constitucionales de 1836, mientras nue la=-
Constitucién de 1824 como va analizamos, hace une en razbn-
a los sujetos.

En efecto, el articulo 103 de la Constitucibn -
de referencias a la letra dicet "los diputados al Concreso-
de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justicia
¥ los Secretarios del Despacho, son responsables por los dg
litos comunes aue cometan durante el tiempe de su encargo,-
y por los delitos, faltas u omisiones en nue incurran en el
ejercicio de ess miamo encarge., los gobernadores de los Eg
tados 1o son igualmente por infraccifn de la Constitueidn -
y leyen federales, Lo es también el Presidente de la Repii-
blica; pero durante el tiempo de su encarge solo podri ser-
acusado por los delitos de traicién a la patria, violacibn-
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expresa de la Constitucién, atague a la lihertdd electoral
y delitos graves del orden comfin.” (9)

Como se desprende del articulo que antecede -~
vuelve a tomar conceptos de las leyes constitucionales de=
1836 y afiade el de delitos, faltas u omisiones en que in -
curran en el ejercicio de ese mismo encarrmo, Asimismo, dg
be de observarse nue sélo se establecid la responsahilidad
de los funcionarios phlicos de alta jerarquie, sin que se
haga mencién a los demés empleados de la Federacibén y tam-
bién en esta Constitucidn comete el error de no definir o
tipificar los delitos oficiales y comunes,

1.2.1,2.~ Procedimiento.

En el texto original de la carta magna del 57,
desarrollabe un procedimiernto a partir de su articulo 104-
Constitucional, diferenciando los procedimientos cuando se
trataha de delitos comunes v delitos oficiales,

Ahora bien, si se trataba de delitos comunes --
el Conereso deberfa de conocer de dichos delitos v declarar
si habis o no lugar a proceder contra el acusado, si resul-
taha positiva la declaracidn, auedaha separado de su cargo-
v era sometido a la jurisdiceién de los tribuncles comunes.

En camhio, si el delito era oficial intervenfa-
el Conrreso como parte acusadora v 1a Suprema Corte de Jus-
ticia como dérpgano de sentencia. De ahi que si la declaratg
ria es condenatoria, entonces la Suproma Corte de Justicia-
le aplicaha la nena nue la ley contemplaha de conformided a

(9) Tena Ramirez, Felipe ob, cit, phz, 624,
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lo dispuesto por el articulo 105 de la Constitucién en co -
mento,

Agimismo, estos preceptos lewales aue regulahan
el procedimiento tuvieron reformas en el afio de 1874, nue -
dando el sistema de responsabilidades de la siruiente for -
mat ’

Para el cnso de los delitos comunes la chmara -
de representantes debin conocer de dichos delitos v decla -~
rar si habfa o no luzar a proceder contra el acusado, si rg
sultaba positiva la declaracidmn, nuedaha separado del cargo
v sometian al acusado a la jurisdiceién de los tribunales -
comunes, toda vez que para los delitos oficiales la camara-
de diputados era la narte acusadora v la de senandores como=-
frrano de sentencia, a efecto de que la parte acusadora le=-
corresnondfa declarar la culpabilidad del funcionario v la=-
chmara de senadores, quien a su vez procede aplicar la pena
que la ley sefiale, Irzualmente, vale la pena comentar cue -
las {micos dos leyes nue reclamentaron el Titulo IV de la -
Constitucin de 1857, fueron la Ley del 3 de noviembre de--
1870 emitida por Benito Jufrez v la Ley del 6 de junio de -
1886 emitida por Porfirio Diaz.

En ese orden de ideas, sélo mencionaremos en -
forma meneral los aspectos més sipgnificatives de la ley del
3 de noviembre de 1970, también llamada Ley Jufirez, la cual
estableci$ los delitos, las faltas y las omisiones oficia -
les, y seiialé como sujetos a los regulados en el artfculo -
103 de la Constitucifn de 1857, nue ya se snaliz§ en el in-
ciso correspondiente. Sefialé como delitos oficiales los si
cuientes: ataque a las instituciones democréiticas, atagque-
a la forma de gobierns Republicano y Federal, ataque a la -
libertad de suframio, usurpacibn de atribuciones, violacién
de las garantfias individuales v cualguier infraccifn rravee
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a 1a Conatitucibn o a 148 leyss Tederales y. Ost-b;eeli como
sancibn la destitucibn del cargo y la inhabilitacién. De =
ahi que, la determinacidn de faltas oficiales se basaba en-
‘la gravedad de la infraccibn y establecia como teles las g
fracciones a la Constitucién o a las leyes federales en ma-
teria de poca importancia, y seiiald como sencibén la sulp.n-
3ibn del cargo y la inhabilitacibdn,

Tanbibn, reguld la omisifn la cual Gefimil la =
neglirencia o inexactitud en el desempefio de las funciones-
proplas de sus respectives cargos, cuya sancifén fué la sus-
pensibn del cargo y la inhabilitacibn, Izualmente, desarrg
1laba el mismo procedimiento ya analizado con antelacibn en
los términos de los articulos 103 y 104 constitucionales, -
lo cual es obvio en virtud de ser la ley reclamentaria de ~
la materia,

Por otre parte, la ley de fecha 6 de junio de ~
1896, expedida por Porfirioc Dfaz conocida bajo &l nombre de
ia "Ley Replamentaria de los articulos 104 y 105 de la Cong
titucién Federal" regulaba los mismos sujetos a que hicimos
referencia en la Ley Jubrez, tode vez que ambas fueron le -
glamentarias de la Constitucibn de 1857, es por lo que las-
dos se remitfan al articulo 103 constitucionsl, ya citado.-
Ignalmente, contemplaba la responsabilidad por delitoes, fal
tas y omisiones oficiales en los mismos términos que la Ley
Jufirez, y la responssbilidad por delitos comunes cometidos-
durante el tiempo de sus encargos. Asimismo, fi36 nue la -
declaracidn de procedencia que tenfa que dictar el gran Ju-
rado en los casos de los delitos del orden comim cometidas-
por los altos funcionarios, estableciéndo que gozarian de -
fuero constitucional desde que entraron en funciones, De--
ah{ que, por lo que toca a los delitos, faltas y omisionesa-
oficiales, se establecian ante la parte acusadora y el orgf
no de sentencia.
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o coro!.ario, cono podewes apreciar tedavia en
estas loy.l no se contemplabl 1a posibilldnd de 1la existen=~
cia de la responsabilidad administrativa,

1.3« Epoca Moderna.
1¢341¢~ Constitucibn de 1917,

Con la emisién de la Constitucifn de 1917 que -
actualmente nos rime, en el texto original del t{tulo IV eg
tablecié "De la responsabilidad de los funcionarios pfibli -
coa", sin incluir la responsabilidad administrativa y tampg
co contempla a los demfs empleados de le Federacién,

Agimismo, las (nicas dos leyes que reglamenta -
ron el titulo de referencia son: La Ley de Responsabilida -
des de los Funcionarios y Fmpleados de la Federacidn, del -
Digtrito y Territorios Federales y de los Altos Funciona —
rios de los Egtados, publicada en el Diario Oficial de la -
Federacifn el 21 de febrero de 1940, también denominada Ley
CArdenas y la Ley de Responssbilidades de los Funcionarios-
v Empleados de la Faderacibn, del Distrito Federal y de los
Altos Funcionarios de los Estados, publicads en el Diario -
Oficial de la Foderacidn el 4 de enero de 1980, también co-
nocida como la Ley lépez Portillo, las cuales analizaremos~
més adelante,

1e3e1e1e- Sujetos,

Ahora bien, el artfculo 108 de la Constitucidén-
en comento, en su texto original a la letra dice®

"Los senadores y diputades al Con reso de la --
Unibén, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de -
1a Nacibn, los Secretarios del Despacho y el Procurador Go-
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neral de la Hepfiblica son rssponsables por lLes delitos camp
nes que cometan durante el tiempo de su encarge ¥ por los -
delitos, faltas u omisiones en nue incurran en el ejercicio
de ese miEmo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados
& las lerislaturas locales son responsables por violaciones
a la Constitucifn y leyes federales.

E1 Presidente de la Repfiblica, durante el tiemw
po de su encargo, sblo podré ser acusado por traicifén & 1ia
patria y delitos graves del orden comém.” (10)

Como se desprende de este precepto podemos aprg
ciar que el constituyente vuelve a tomer los términos de de
litos comunes y oficiales; el tnico individuo que imtroduce
como nuevo es el Procurador General de la Repliblica,.

1.3.1.2.~ Procedimiento.

Sobre el papticular, diremss nsue el procedimien
to estaha regulado por los artfculos 109, 110 y 111 de la-
constitucién de referencia, los cuales determinaban que si-
el delito era comiin la Chmara de Diputados, eregida en Gran
Jurado, por la mayorfa absoluta del nficleo total de sus ~-
miembros ~ue la forman declara 8i ha o no luvar a proceder=
contra el acusado, si es nositiva 1a declaracifn el sujeto-
nueda separado del cargo v es puesto a Aisposicién de las -
autoridades y tribuneles comunes de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 109 del texto original.

Por otra parte, si el delito era oficial el prg
cedimiento es el sipuiente; la CAmara de Senadores consti -~

(10) Tena Ramirez, Felipe. ob, eit. P, 865



tuida en Gran Jurado previa acusacibn de la Cémara de Pipu-~
tados, conocia de los delitos sludidos., Si la Camara de sg
nadores declaraba por la mayorfia de las dos terceras partes
del total de sus miembros, nque el acusade era culpable, es-
te auednha privado del cargo por el tiempo que detdrmine la
ley de conformidad a lo dispuesto por el articulo 111 cons-
titucional del ordenamiento legal invocado,

Cabe resaltar que si se trata del Presidente de
ia Repihlica como estahlece el propic articulo 108 constity
cional, durante el tiempo de su encargo s8lo puede ser acu~
sado por traicibén a la patria y delitos eraves del orden cg
min, excepcién hecha s quién {inicamente habria lurar a acu~
sarlo ante la CAmara de Senadores, como 31 se tratara de un
delito oficial,

A mayor abundamiento, podemos comentar que esta
Constitucifn en su texto original no precisa o define el -~
contenido de los delitos, faltas u omisiones en nue incurren
cn el ejercicio de ese cargo, (delitos oficiales), los cua-
les se dejbé a los leyes reclamentarias como veremos mAs ade
lante en el desarrollo del presente trebajo., En ese orden-
de idens, la doctrina nacional establece que por delitos --—
oficiales debe de entenderse como aquellos en que pueden ipn
curpir en el desempefio de su encargo y los de orden comiin -
como los actos u omiziones nue ssncionan las leyes penales.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criw
terio sustentado por los doctores Emilio O, Rabasa y Gloria
Cahallero el cual a la letra dice:"La Constitucién divede -
los delitos que puedsn cometer los funcionarios en dos cate
zorias! del orden comiin-actos u omisiones nue sancionan las
leyes penales- y los oficiales {aquéllos en que pueden in -
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currir en el desempefio de sus cargos),” (11)

£n corelario, debemos y podemos afirmar que to-
davia no se contemplaha la posible existencia de la respon-
sabilidad administrativa de manera clara, precisa o especi-
fica, de ahf que es hasta el 28 de diclembre de 1982, cuan-
do se reformd todo el tfitulo IV, pars establecer un sistema
sucho mfs completo y con mejor técnice juridica que el antg
rior en materia de responsabilidades de los servidores pli--
blicos,

1.,3,2,~ Ley de Responsabilidades de los Funcionaries y Em ~
pleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Fede -
rales v de los Altos Funcionarios de los Estades (D,0.F.
2-1I- 1940),

Egta ley en comento regulé el Titulo IV de la -
Constitucién de 1917, con lo cual nos damos cuenta que huho
un retraso de mAs de veinte aiios para nrue se expldiera di -
cha iey rerlamentaria. Asimismo, esta ley rerulaba la res-
ponsabilidad por delitos y faltas oficiales y se concedid -~
accién popular para denunciarlos; nsf como la necesidad de
declaracién de procedencia por la Cémara de Diputados, en -
el caso de la comisibn de delitos comunes cometidos por los
altos funcionarios, tal v como ya vimos nl analizar el ar -~
ticulo 109 del Texto oririnal de la Constitucién de 1917,

En ese orden de ideas, si bien es cierto que no
definié los delitos y faltas oficiales que cometan en el dg

(11) Rabasa, Emilio O, y Caballero, Gloria, MSXICANO: ESTA
ES TU CONSTITUCION, Ediciém a carzo de la Camara de Diputa-
dos, LI Legislatura, México, D, F,, 1982, phg. 206,
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sempefio del cargo, también 1o es, que hize un catflogse sobre
los delitos oficiales los cuales eran: E) ataque a las inst}
tucionea democréticas, El ataque a la forma de gohiernc repy
blicano, representativo federal, E]l atanue a la libertad de
sufragio, usurpacibn de atribuciones, violacién de garantias
individuales, as{ como cualquier infraccibm u omisifn a la -
Constitucién o a las leves federales, cuando se causen per--
Juicios graves a la federacién, o motiven alglin transtorno ~
en el funcionamiento normal de las instituciones.

As{ las cosas, las sanciones por la comisifn de
estos delitos se establecieron® La destitucibén del cargo o -
del honor de que se encuentran investidos y la inhabilita —-
‘cibén de 5 a 10 atos, para volver a ocupar carzos publicos.

1342410~ Sujectos,

En su articulo 12 establece nue son: Los funcio-
narios y empleados de la Federacidn y del Distrito v territg
rios federales, por los delitos vy faltas oficiales nue come-
tan en el desempefic de sus carcgos, estableciendo como altos=-
funcionarios de -la Federacibn al Presidente de la Reoihlica,
Senadores y Diputados al Conwreso de la Unién, a los minis--
tros de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios de Zstado,
Jefes de Departamento Autdnome, Procurador General de la Re-
pblica, Gobernadores de los Lstados y Diputados de las le-~
zialaturas locales,

1232,2,~ Procedimiento,

Sohre el narticular, vale la pena’comentar que -
respecto a los altos funcionarios de acuerdo a la naturaleza
de los delitos de que se trate, ya fuera oficiales o comunes
se establecia el procedimiento de los articulos 109 y 107 -—-
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del texto original de la Constitucién de 1917,

En efecto, traténdose de delitos y faltas ofi -
ciales de los altos funcionarios Se estahlecid el Juicio Pg
1itico en el que la Chmara de Diputados actuaba como jurado
de scusacibén y la de Senadores como jurado de sentencia, cp
mo ya analizamos. Por lo que toca a los delitos del orden-
comiin, la Chmara de Diputados debia eregirse en Gran Jurado
para dictar la declaracifn de procedencia; en coso de declp
rar que habfa lucar a proceder contra el alto funcionario,-
este era separado del cargo y por lo tanto quedaba sujeto a
la accibn de los tribunales comunes., Asimismo, esta ley ——
hizo la diferenciacién entre delitos y faltas oficiales, dg
finiendo a estas {iltimas como infracciones a la Constitu --
cibn y a las leyes federales no seiialadas como delitos, por
las cuales se castigaba con la suspensifén del cargo de umo-
a seis meses, )

Ahora hien, en el caso de los delitos y faltas-
oficiales de los demés funcionarios v empleados de la Fede-
racién y del Distrito y territorios Federales estos debian-
ser juzgados ante el Jurado de Responsabilidades Oficlales-
de los Funcioparios v Empleados de la Federacifn, Igualmen
te, también reguld la remocidén de los funcionarios judicia-
les, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
Maristrados de Circuito, Jueces de Distrito y Jueces de or-
den com(n del D, F,, el Presidente de 1a Repliblica deberfia-
pedir ante la Chmara de Diputados su destitucibm por mala -
conducta, La cfmara debia de resolver y si consideraba gue
procedia la peticifn, la turnaria a la Chmara de Senadores-
para la resolucibn correspondiente,

Finalmente, como podemos ver en esta Ley no cop
templaha la existencia de la responsabilidad administrativa,



toda vez que se concentraba en el estudio de otro tipo de -
responsabitidades como examinamos con antelacién.

1.3.3.- Ley de Responsahilidades de los Funcionerios v Em =
pleados de la Federacifn, del Distrito Federal y e los Al-
tos Funcionarios de los Estados, ( D. 0. F. 4 «~ I - 1980),

Esta ley abrogd por medio de su articulo segun-
do transitorio a la Ley de 1940 (Ley Chrdenas). Asimismo -
este nuevo ordenamiento ohjeto de nuestro estudio tampoco -
contemplaba la nosible existencia de la responsabilidad ad-
ministrativa de manera clara, nrecisa o especifica y conti-
nuaha con el mismo sistema impuesto por la Ley Clrdenas co-
mo veremos mAs adelante,

1.3,3.1,~- Sujetos,

En efecto, los individuos contemplados por esta
ley son: Los funcionarios y empleados de la Federacién y —-
del Distrito Federal, son responsables de los delitos comu-
nnrs v de los delitos v fnltas oficiales nue cometan durante
su encarzo o con motivo del mismo. De irual forma son: Los
Senadores y Dinutados al Congreso de la Unién, ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, Secretarios del-
Despacho y Procurador General de la Repfihlica, por las deli
tos comunes y oficiales (delitos y faltas) que cometferan -
durante su encarco ¢ con motive del mismo, Tamhién, consi-
deraba responsables a los wohernadores de los Estados y a -
los Diputados de las lemislaturas locales nor violaciones a
la Constitucibn y a las leyes fedeérales en que incurrieran-
asf como los delitos y faltas tipificados de conformidad a-
lo establecido por los artfculos 12 y 22 de la Ley que aqui
se analiza, .
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Asimismo, el Presidente de la Repfiblica, duran-
te el tiempo de su encargo sblo podia ser acusado por trai-
cibn a la patria y por los delitos graves del orden comlin,-
de la misma forma que lo reculahba la Ley de 1940,

1.3.342.~ Procedimiento.

Sobre el particular, tdebemos destacar que vuel=-
ve a utilizar 1a clasificacibn de los delitos comunes y de~
litos oficiales y faltas en que incurran en ¢l ejercicio --
del mismo cargo.

Asi es, si era delito oficial por parte de alsu
ne de los llamados altos funcionaries, se establecid el Jui
cio Politico ante el Poder Lagislztive, mediante la acusa -
cién de la Chmara de Diputados, ante el Senado erinido como
Jurade de sentencia. Por lo que toca a los delitos comunes
la Chmara de Diputados debia dictar la declaracibn de proce
dencia en easo de rue habla lurar a proceder contra el acu=
sado, este era separado del cargo v por lo tanto, ~uedaba -
sujeto a la accifn de los tribunales comunes,

Ahora bhien, en el caso de los delitos ¥ faltas-
oficinles cometidos por los empleados de la Federacién, es
tos debfan scr juzrados por el Jurado e esponsahilidndese—
Oficiales de los Funcionarios y implesdos de la Yederacién.

Por otra parte, al icusl que la Ley de 1940 re-
gulé la remocifn de los funcionarios judiciales los cuales-
recibicron el mismo tratamiento v no lo molificd, todo ello
de conformidad al articulo P4 de la Ley de 1980.

En ese orden de ideas, esta ley de Responsabili
dndes emitida por L&pez Portillo definib el contenido de los
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conceptos de delitos y faltas oficiales, entendiendo como «~
delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios
y ‘empleados de la Federacién o del Distrito Federal cometi-
.dos durante su'encareo o con motive del mismo, nue redunden
en perjuicio de los intereses pfihlicos y del huen deapacho-
tales como: El atague a las instituciones democréticas, El
ataque a la forma de wohierno republicano representativo fg
deral, La usurpacifn de atribuciones, cualquiera infraccién
a la Constitucibén o de las leyes federales, cuando causen -
perjuicios graves a la Federacidén o a uno o varios Estados-
de la misma o motiven algfin trastorno en el funcionamiento-
normal de las instituciones, Las omisiones de carécter gra-
ve en los términos de la anterior, por las violaciones sis-
temAticas a las marantfas individunles o sociales y en geng
ral los demAs actos u omisSiones en perjuicio de los intere-
ses plblicos y del huen despacho siempre que no tonman ca -
récter delietyoso conforme a otra disposicién lemal que los
defina como delitos comunes, Estos delitos no se cometerén
mediante eipresiﬁn de ideas, esto en los términos del ar --
ticulo 39 de la ley Lépez Portillo.

A mayor abundamiento, esta ley define a las fal
tes oficiales como infracciones que afecten de manara leve-
los intereses pablicos v del buen despacho v no trasciendan
al funcionamirnto de las Instituciones y del Gobierno, en =
Aque incurran rlurante su encar=zo o con motivo del mismo, se=
zlin se desprende del contenido del articulo 42 de la ley en

comento,

Por todo lo expuesto, se nuede concluir nue rs=-
ta ley citada con antelacibén, es una copia en nlgmunos aspeg
tos de la ley de 1940 v no aporta almin coneepto nuevo en -
cunndo al procedimiento, sélo proporciond las definiciones-
de los términos de delitos y faltas oficiales,
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1.3.4,~ Reformas del texto orizinal del Tftulo IV de la -~
Constitucibn de 1917,

Con las reformas gque tuve el texto original del
Tftulo IV de la Constitucién de 1917 denominado anteriormep
te "De las resnonsabilidades de los funcionarios pliblicos™,
ahora se menciona como "De 1as responsabilidades de los sep
vidores pfiblicos™, todo ello con la finalidad de inculear =
un espiritu de servicio a la sociedad, por parte de los trg
bajadores al servicio del Estado.

Asimismo, con estas reformas de fecha 28 de Ai-
ciembre de 1982 se unificé un sistema més completo Sobre las
responsabilidades de los servidores pidblicos, tods vez que~
por primera vez contempla a nivel constitucional la existen
cia de la responsabilidad administrativa en su articulo 113
de nuestra Carta Magna.

Ahore hien, también recula otras responsnbilida
des como la polftica, penal y civil. Irualmente, elimina o
va no distinmue los conceptos de delitos comunes y delitos-
o faltas oficiales,

Finalmente, como va expresamos, el sistema de -
responsabilidades de los servidores piihlicos se integra por
cuatro diferentes tipos de responsabilidades penal, civil,-
politica y administrativa, las dos primeras reguladas por -
las legislaciones de la materia respectiva; y las dos Glti-
mas reglamentadas en la Ley Federal de Responsabilidades de
1os Servidores Pfihlicos, la cual fué publicada en el D,O.F,
el dfa 31 de diciembre de 1982 v la misma aue se analizaré-
en el desarrolle del presente trabajo en capitulos sieuien-
tes.
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1,3.5.~ Responsabilidad Administrativa,

Sobre el particular, cahe destacar que las Cong,
tituciones ¥y leyes replamentarias estudindas con antelacibn
no contemplsban la especie de la responsabilidad administrg
tiva de manera clara, precisa o especifica, toda vez nue se

ocupan de otras responsabilidades de tipo penal y politico.

Ep efecto, en la exposicifn de motivos aue fue-
enviada por el Presidente de la Repfiblica a la H, Chmara de
Senadores del Concreso de la Unibn de fecha 2 de diciembre-
de 1982, se oretende subsanar el error que comrtian los an-
teriores ordenamientos ya comentados, toda vez que el mismo
expresa’ "La inicintive que presento a esta H, Representa -
cién Nacional, supera una deficiencia que ha venido mostrapn
do nuestra legislaci6n® La falta de un sistema que regule -
la responsabilidad administrativa, sin perjuicio de las de
natureleza penal, polftica, civil y la moral." (12)

En ese orden de ideas, es clarc la importancia-
que representa el anblisis de esta figura juridica, ya que-
podemos apreciar la evolucidn que ha tenido la misma en es-
tos filtimos 8 afios, en atencibn a aque con ello se ha superg
do el error nue por muchos afios estuvo nuestro ordenamientos
lezales anteriores, toda vez que la responsahilidad adminig
trativa sdlo era estudiada por nuestra doctrina nacional,

En el presente caso, de conformidad a la frac -
cibn III, del articulo 109 constitucional establece que se~-
aplicarén sanciones administrativas a los servidores pabli-
cos por los actos u omisiones nue afecten la lecalidad, hop

(12) Secretaria de la Contraloria General de la Federacién.
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORLES PUBLI _o

COS, México, D, F,, 1984, pAr, 11.
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radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban obser=-
ver en el desempeiio de sus empleos, carcos o comisiones, eg
tos einco valores se encuentran uvhicados en las veintidos -~
fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsahi-
lidades de los Servidores Piblicos en vieor,

Ahora bien, como se desprende de la lectura del
articulo en comento en ninmiin momento define cada uno de —
esos cinco valores, mis aun ni en la Ley reslamentaria tam-
poco los define es decir, no se precisa su contenido, por -
lo tanto, sumerimos que se haga una reforma en el sentido -
de que se explinque y se defina cada uno de estos cinco valp
res, ya que el contenido de cada uno es muy amplio y consi=-
deramos que es necesario que se determine esta situacidn.

143.5.1.~ Sujetos.

Los sujetos de esta responsabilidad administra=-
tiva se encuentran uhicados en los art{culos 108 constitu -
cional y 22 de la ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Pfiblicos, -

1.3.5.2.~ Procedimiento.

Al respecto, diremos nue el anflisis del proce-
dimiento se efectuard en el Capf{tulo IV del presente traba-
jo. De ahf que s6lo comentaremos que de conformidad con lo
dispuesto en el articule 113 constitucional, corresponde a
la Ley reclamentaria determinar quienes pueden ser responsg
hles administrativamente, infracciones, brranos de competeqn
cia para aplicarlas, el procedimiento que tiene que seguir-
se y sus sanciones, va nue el procedimiento lo encontramos-
uhicado bajo la denominacién de "Sanciones administrativas-
y procedimi~ntos para aplicarles” en los artfculos del 49 -
al 78 de la Ley Federal de Responsahilidades de los Servi ~
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dores Piblicos. Asimismo, comentaremos nue ni en la Consti-
tucién, ni tampoco en la ley reclamentaria se define el cop
tenido de cada una de las sanciones administrativas disci--
plinarias, es por lo cue surerimos nue se reforme esta si -
tuacifn para el efecto de nque se subsane esta omisién,

En corolario, cabe recordar nue la responsabili
dad administrativa se produce como consecuencia de los ac -
tos u omisiones realizados por los servidores niiblicos en -
ejercicio de sus funciones y se ubique en la hipStesis pre-
vista por el catfloso de las 22 fracciones del artfculo 47
de 1a ley de la materia,

1.3.6.~ Responsabilidad Penal,

De conformidad a la fraccién II del artfculo -
109 Constitucional establece que la comisién de delitos por
parte de cualquier servidor piiblico serd perseguida y san -
cionnda en los términos de la lerislacidn penal, por lo tan
to, en el Cfdigo Penal para el D, F, en materia comfin y pa-
ra tods la RepQblica en materia Federal, en sus artfcules -
212 al 224, regula 11 tipos lerales delictivos en las que =
cl sujeto activo necesariam~nte deberd tener la calidad de-
servidor piblico, asimismo, en la parte final del articulo-
712 estnblece nue se imnondrén las mismas sanciones previs-
tas para el delito de aque se trate a cualquier persons que-
participe en la perpetracién de alguno fe los delitos en --
ese Tftulo, los delitos aludidos son: Ljercicio indehido de
servicio piiblico, Abuso de autoridsd, Coalicién de servido-
res piiblicos, Uso indehido de funciones, Concusién, Intimi-
dacibn, Ejercicio ahusivo de funciones, Tréfico de influen-
cia, cohecho, Peculado y Enrinuecimiento ilfcito.
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Aunado a lo anterjor, las sanciones por la co-
misién de ostos delitos son: penas de vrivacibén de la 1i -
bertad, sancibén econbémica, destitucién e inhabilitacién pa
ra desempefiar empleos, cargos o comisiones niiblicas, asf =
como el decomise de bienes cuya loral procedencia no se lo
<ra acreditar.

1.3.6.1.= Sujetos.

De conformidad al articulo 111 de nuestra Car-
ta Magna son: Los diputados y senadores al Congreso de la=-
Unién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departa -
mento Administrative, los reprcosentantes a la asamblea del
Dirtrito Federal, el titwlar del érzano de gobierno del =
Distrito Federal, el Procurador General de la fepdblica y
el Procurador de Justicia del Distrito Federal. Igualmen-
te los Gobernadorcs de los Estados, dipurados locales y ma
gistrados de los Trihunales Superiores de Justicia de leos-
dstades y también al Presidente de la Repfivlica.

143.6.2.~ Procedimiento.

Sobre el particular, cabe mencionar due en el-
Derecho Penal Mexicano existe la proteccién constitucional
)lamada fuero, rue se otorga a los servidores nilicos de-
alte jerarquis, citades con antelac¢ién, como ya vimos eh -
el articule 111 constitucional, cuando cometen delitos du-
rante el ¢tiempo de su encarmo,

Ahora hijen, la nroteccidn en commnto es un nri
vilegio en materia nenal, ya rue se o‘orga cnn el fin de =
nroteger no a la neréona, sino el ejercicio de la funcién-
pfiblica rue tienen a su carwo l-s rervidores »iihlicos de-
alta jerarquia y cuyo efeccto consiste en <ue no se pucde =
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proceder contra el funcionario sin la autorizacibn previa-
de 1a Cémara de Diputados, autorizacién conocida como De-
claracién de Procedencia, ’

5S4 se resuelve que se debe proceder sn contra-
de acusado, este nueda separado de su cargo, empleo o comi
si6n y esta sujeto a la jurisdiccién de los tribunales co-
munes. En caso negativo no habrd lugar a procedimiento ul
terior mientras subsista la proteccién constitucional,

Izualwente, los Gobernadores de los iistades, =
Diputados locales y mazistrados de los Tribunales Superio-
res de Justicia, goxan de esta proteccidn, pero para estos
individuos, la Declaracién de Procedencia deberd enviarse-
a la Legislatura correspondiente, para el efccto de nue en
ejercicio de sus atribuciones resuelva lo procedente.

Sin embargo, existe la excepcién hecha al Pre~
sidente de ln Reptihlica, toda vez cue la veclaracién de ==
Procedencia dard lugar a que la Cédmara de Diputados asuma-
las funciones de Jurado de Acusacién para iniciar un proce
dimiento parecido al juicio politico, en el que la Cémara-
de Senadores dictard sentencia con hase en la legislacibén~
aplicable.

En resumen, debemos comentar que de acuerdo a
1o establecido por la fracciédn XVII del articulo 32 bis de
la Ley Orgénica de la Administracién Pldblica Federal con -
fiere facultades a la Secretarfs de la Contralorin General
de la Federacién para realizar denuncia ante el Ministerio
Piblico sobre la comisidn de delitos por parte de los ser=-
videres piihlicos.
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1:3,7.- Responsabilidad Felitica.

De confternidad a la fraccifn 1, del-articule -
109 constitucional establece, que mediante juicio politice
se impondré, las sanciones indicadas en el artfculo 110 a
Yos ‘Mervidores pédlices sefialados en el misms precepts, -
cuando en el ¢ jercicie de sus funciones incurrap en actes-
u omisiones que redumden en perjuicie de los intereses pé-
blicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el
Juicfo politico por la mera expresibn de ideas,

1.3,7.1.- Sujetos,

Los sujetos de respomsabilidad polftica em tép
minos del artfculo 110 son los siguientes: los senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de -
Despacho, los Jefes de Departamento Adwinistrativo, los rg
pressntantes a la asamblea del Distrite Federal, el titu -
lar del éreano u Srganos de Gobierno del Distrito Federal,
e) Procurador General de la Repfitlica, el Procurador de --
Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito
y Jueces de Uistriteo, los magistrados y jueces de fuero cg
min del Distrito Federal, los directores generales o 8us -
equivalentes de los orzanismos descentralizados, empresas—
de participacidn estatal mayoritaria, sociedades y asocia-
ciones asimiladas a éstas y fideicomisos pliblicos, Igual~
mente, los gobernadores de los Estados, diputados locales =~
y sagistrados de los Tribunales Superiores de Justicia lo-
cales, astos filtimos s8lo pueden ser sujotos de juicio pe-
1itieo por violaciones gravem a esta Constitucién y a las-
leyes federales que de ella emanen, asi como por el wanejo
de fondos y recursos federales,
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En consecuencia, se desprende que nmo tedos los=
servidores pGblicos pueden incurrir en esta responsabilidad
en comento, toda ves que las caracteristicas de los sujetos
a este Jjuicio polStico es en razén a que tienen facultades-
de gobierno y administracibn, ya que con su actuacién pue -
den causar perjuicios a los intereses pfiblicos fundamenta -
les o de su buen despacho., De ahi que no todos los servidg
res piblicos pueden incurrir en este tipo de responsabili--
dad,

En ese orden de ideas, las conductas que afec -
tan los intereses pfiblicos fundamontales y de su buen despa
cho se encuentran ubicados en el articulo 72 de la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos y estas
son:! £1 ataque a las instituciones democrédticas, Sl atacue-
a la forma de gobierno republicano, representative, federal;
Las violaciones graves y sistemiticas a las zarantias indi-
viduales o sociales, £l ataque a la libertad de sufragios -
La usurpacién de atribucionea; Cualquier infraccién a la -
Constitucifn o a 1las leyes federales cuande cause per juicies
graves a la Federacifn, a uno o varios Lstados de la misma-
o de la sociedad, o motive algin trastorno en el funciona -
miento normal de las instituciocnes; Las omisiones de carfc-
ter grave, en los términos del caso anterior y Las violacig
nes sistemAticas o graves a 10s planes, programas y presu -
puestos de la Administracifn Pablica Federal o del Distrito
Federal y a las leyes oue determinan el manejo de los recup
s0s econdmicos federales y del Distrito Federal,

Agimismo, las sanciones fue pueden ser aplica -
bles se encuentran descritags en el pérrafo tercero del mul-
ticitado articulo 110 de nuestra Carta Magna en relacifén -~
con el 8! de la ley de la materia, las cuales pueden ser la
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" destitucifn y 1a inhabilitacién desde un afio hasta por vein
te afios.

1,3.7.2.= Precedimiento.

Sobre el particular, comentaremos que el proce-
dimiento se encuentra regulado por el artfculo 110 constity
cional y por la propia Ley Federal de Responsabilidades de-
los Servideres Pfihlicos, el cual podré iniciarse dentro del
tiempo en que el servidor plihlico desempefie su empleo, car-
go o comisién y dentro de un aiio después.

Ahora bien, el juicio comienza ante la CAmara -
de Diputados la cual procederd a la acusacién respectiva an
te la Cémara de Senadores, previa declaracibén de la mayoria
absoluta del nimero de los micmbros presentes en sesifn, --
después de haber sustanciado el wrocedimiento y con audien-
cia del inculpado. )

Asimismo, conociendo de la acusacién la Cémaras-
de Senadores, eregida como Jurado de sentencia deberd apli-
car la sancibn correspondi-nte mediante resolucibn de las -
dos terceras partes de los miembros presentes en sesifn, -
una vez practicadas las dilizencias correspondientes y con-
audiencia del acusado,

Aunado a lo anterior, como ya msefialamos también
los gobernadores de los Estados, diputados locales y magis-
trados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, s
lo son sujetos de juicio polfitico por vioclaciones graves a
1a Constitucifn y a las leyes federales cue de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federa
les, pero en este caso la resolucién rue se dicte serd de -
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clarativa y se comunicaréd a las Legislaturas localea para-
gue en ejercicio de sus atribuciones procedan como corres-
ponda; el {nico problema que se presenta es gue en ningén-
ordenamiento se establece en nue consiste la gravedad de -
la violacién,

1.3.8.~ Responsabilidad Civil,

En el presente caso, la responsabilidad civil-
de los servidores pfihlicos sflo se genera por actaes u omi-
siones realizados en e jercicio de sus funciones, que cau -
sen dafios a los particulares.

£n efecto, el pArrafo octavo del articulo 111~
de nuestra carta magna se mencicna la responsabilidad en -
comento, ya cue como se desprende del mismo precepto slo-
corre a cargo de cualouier servidor piblico,

Ahora bien, debemos comentar que el Titulo IV-
de la Constitucién General de la Repfiblica, en especial el
articulo 109 establece los diferentes tipes de responsabi-
lidades de los servidores pliblicos, mis no define, ni men-
ciona la resnonsabilidad civil, aunrue en la exposicién de
mo’ ivos de las reformas de este Titulo en estudio hace re-
ferencia a los cuatro tinos de responsabilidades.

.Asimismo, hay autores riue consideran cue la ~-—
Justificacién de 1a exis!cncia de esta responsabilidad en--
cuentra su punto de partida en el principio de ¢ue "aquel--
oue cause un dafio 8 otro tendrd la ohlizacién de repararlo’
tal como lo sstablece el articulo 1910 del Cédigo Civil y -
su base constilucional en los articulos 1, 12, 13 y 27 cons
titucional, toda vez de ~ue los mismos esinglecen la igual-
dad ante la ley, puasto que ningin individuo tendrd prerro~
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gativas o ventajas especiales y todos en general guzarén -
de las garantias que otorga la Constitucién. Igualmente,-
se garantiza el derecho de la propiedad privada, limitada-
s6lo en los casos que esta dispone y con las modalidades y
limitaciones que dicte el interés pfiblico.

Por su parte, nuestro Cédigo Civil en su arti-
culo 1928 regula l1a responsabilidad del Estado por los da-
fios que sus funcionarios causen en el e¢jercicio de sus fun
ciones, pero esta responsahilidad es subsidiaria, por lo =
que sblo puede hacerse efcctiva cuando el funcionario di -
rectamente responsable no ienga bienes, o los que tenga no
sean suficientes para responder por el dafioc causado. De -~
ahi gue se pueda afirmar cue la responsabilidad civil de -
los mervidores pfiblicos se regula por el Cédigo Civil y ~-
que la misma corre a cargo de los servidores pGhlicos cuap
do en ejercicio de sus funciones causen dafios a leos parti-
culares,

1436801, Sujetos,

Como ya manifestamos en pArrafos anteriores, cn
térainos del artficulo 1928 del Cédigo Civil este tipo de -
responsabilidad corre a cargo de los servidores pfiblicos y-
la doctrina esiablece que esta responsabilidad se da en la-
culpas del propio istado por irregularidades de eleccifn o -
vigilancia de sus funcionarios la cual se le 1llama culpa in
eliziendo o in vigilando.

1.3.8.2.~ Procedimiento.

Sobre el particular, mencionaremos que 61 pro=-
cedimiento de esta responsabilidad civil la doctrine para -~
afectos de su estudioc la divide en varios elementos como --
son:
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a) Los sujetos,

b) La accién u omisién.
¢) El dafio.

d) La culpa,

®) E1 nexo causal,

a) Por lo que toca a los sujetos es necesario ~
que sea un servidor plblico y que dafic causado sea precisa-
m~nte en ejerciclo de las funciones ocuc le son encomendadas
de conforaidad al multicitado artfculo 1928 del Cédigo Ci -~
vil, ya cue mi el daiio se produce cuando el servidor pébli.
co no actua inveatido de su cargo, no obsfante cue la res -
poneabilidad se genere, luego entonces no le es imputable —~
en su earfcter de funcionario.

En consecuencia, el responsable directo resulta
ser la persona ffsfica, siempre y cuando el sujeto este ac -
tuando en ejercicie de sus funciones pfiblicas, el afectado-
tiene a su favor un responsable subsidiario que en este ca=
s0 es el Estado,

b) La accién u omisién debe ser el resultado de
una actuacién humana, toda vez -ue la primera implica hacer
alro cue llega a oroducir el dafio o en otras palabras reali
zar algo en contra de lo cue.la ley estahlece, ya que la sg
gunda implica un no hacer qgue de irTual manera es causa del-
dafio producido, es decir absienerse de obrar tal y como lo~
determina o establece la ley,

c) £1 daifio, en la doctrina es un elemento nece-
sario para la existencia de la responsabilidad, foda vez de
que sin ella no puede hablarse de un resarcimiento, en vir-
tud de que la misma tienes como fin la recuperacién o indemmi
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zacibn, lo cual no se puede lograr si no existe algo que -
reparar, eg decir, reparar o indemnizar lo dafado.

dAhora bien, el daiio puede ser material o moral,
el material lo encontramos regulado por el articulo 2108 -
deé nuestro Cédigo Civil el cual establece que por dafio de-
bemos de entender como la pérdida o menascabo sufride en -
el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacifn.
Asimismo, el articule 2109 del wismo ordenamiento estable~
ce que el perjuicio es la privacién de cualquier ganancia~
1fctta rue debiera haberse ohtenido en el cumplimiento de-
la obligacién.

Por su narte, el artficulo 1916 del Cédigo Ci ~
vil establece gque el daifio moral es la afectacifn que una =
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, de-
coro, honor, repu‘acién, vida privada, confiruracién de as
pectos fisicos, o bien en la consideracibn nque de sf misma
tienen los demfs y nue deberd repararse mediante una indem
nizacién en dinero independientemente del dafio material -
rue también se hubiere ocasionado.

d) Por 10 que toca a la culpa cuando se trata-
de la responsabilidad prevista en el artfculo 1928 del Cé-
digo Civil, es necesario %ue el funcionario actue ya sea -
en forma intencional o neglizentemente y este vinculado -~
con el ejercicio de sus funciones.

e) E1 nexo causal es la relacién de causalidad
que existe entre el dafio que se produce precisamenie como-
consecuencia directa e inmediata de la actuacién del servi
., dor pGblico en el ejercicio de su cargo, comisibn o empleo,
toda vez de que si se g nera por una causa diferente o si-
intervienen excluyentes de responsahilidad como la culpa =
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inexcusable de 1a vietima, el hecho de un tercero y el ca-
so fortuito o la fucrza mayor, la responsabilidad no se --
produce, en el presente caso el nexe causal lo encontrames
regulado en el articulo 2110 del Cédigo Civil visente el -
cual a 1a letra dice: "Los dafios y perjuicios deben ser ——
consecuencia inmedfata y dir~cta de la falta de cumplimien
to de 1a obligacibén, ya sea que se hayan causado o que ne-
cesariamente deban causarse.” (13)

En los términos expuestos, podemos afirmar que
cuando los servidores pOhlicos en el desempefio de sa em -——
pleo, cargo o comisibn incumvlan con las obligaciones que-
les impone salvaguardar la legalidad, honradee, lealtad, -~

_imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcién =
piblica, la naturaleza de la responsabilidad es de carfc-—-
ter administrativo; cuando los servidoresa pfiblicos lesio -
nan valores protegidos por las leyes penales, la responsa-
bilidad en cue incurren es penal, por lo nue son aplics --
bles los procedimientos y sanciones penales; cuando los -
mismos con su conducta afecten intereses piblicos fundamen
tales, estaremos en presencia de una responsabilidad polf-
tica y finalmente cunando los servideres piblicos con su ~—
conducta producen dafios a los particulares en ejercicio de
rus funciones, entonces es aplicable una responsabilidad -
civil, '

§13) CODIGO CIVIL PidA EL U1STRITO FubifiAl. ed. Teocalli, -
Méxieo, D, F., 1985, phg. 215,
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CAPITULO II

2.« ASPLCTOS JURIDICUS DEL REGIMeN LISCIPLINAIO,
2.1.= La Funcién Pihlica.

Por funcién publica tradicionalmente varios au-
tores la definen como el conjunto de deberes, derechos y si
tuaciones cue se originan entre el tstado y los servidores-
del mismo.

<n 2fecto, si bien es cierto que el .stado es -
un ante abstracto también lo es de que necesita de personas
ffsicas para materializar sus actividades, por lo tanto, ne
cesita regular de manera eficaz las relacioncs entre los ér
ganos de la administracién y sus funciones.

En ese orden de ideas, es claro que las caracte
risticas de la funcién pliblica es rue la dindmica del iista~
do se desenvuelve, en definitiva, en actividad LSumana; par-
te de ella estd constituida por el e jercicio de los actos -
de sus titulares esto es los servidores plblicos, toda vez~
rue forman una actividad o tarea cue, desde luego, supone -
cierta preparacién técnica determinada en razén de la com ~
plejidad v varicdad de atrihuciones ~1e revisten la Adminis
tracién Pablica, <jemplo: Arcuitectos, Contaderes, secreta
rias ete.

Asf{ las cosas, la Administracién Piblica impone
por una parte la necesidad de crear 8rganos o estructuras -
cue rce caracterizan por ser esferas especiales de competen-
cia, y por otro lado, necesita de personas fisicas (hombres
y mujeres) nue ejerciten esa comvatencia.
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Ante tal situacifn, no es vélido confundir el-~
érgano con su titular, ya que el primerc ea una entelequia
abstracta y permanente, mientras que el segundo puede cam-
biar en cuanto a sus miembros (personas fisicas) y estos -
deben procurar satisfacer el interés del Estado.

Sirve de apoyo al siguiente criterio: "Las per-
sonas juridicas pfiblicas - expresa Sayagués Laso - actian=-
mediante voluntades humanas que se ponen a su servicio, El
elemento humano es el nervio motor de dichos entes, Las -~
distintas personas pfiblicas Estatales utilizan para el cum
plimiento de sus fines un nfinero elevadisimo de personas -
fisicas, Ese comjunto de personas al servicio de las enti
dades Estatales eonstituye el funcionario pblico y su ac-
tividad se regula por normas y principios esenciales..." =

(14)

De lo smterior, se desprende que el 6rganc es -
una unidad abstracta dotada de competencia, ya que el tlfg
lar como seiiala el autor en comento es la persona fisica o
motor el cual puede ir variando y que tiene la voluntad -
que ejerce dentro de la esfera de competencia del 6rgano,-
pero es una voluntad dirigida a la satisfaccién de los in-
tereses piblicos,

En consecuencia, son precisam:nte las norwas ju
ridicas las que prevén la existencia del Srgano, su inte -
gracibn, su eafera de actuacifn y sus alcances. La norma-
dispone el cbémo, cuando, donde, el porque y el para que de
la manifestacién de la voluntad Estatal, sin embargo, la -
solna existencia de esta esfera de competencia no es sufi -~
ciente para la expresibn del poder piblico. De ahi gue, -

(14) Citado por Bascuiitn Valdés, Anibal, ENCICLOPEDIA JURL
DICA OMEBA., Tomo XIX, Fami-Gra,, Ed. Libreros, Buenos Ai -
res, Argentina, 1969, pig. 1046,
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se necesita la participacibn de una persona fisica que ex—
terne la voluntad del Estado, para que al ejercer la compe
tencia que le es atribuida, su actuaciép se manifieste pa-~
ra el Srgano del que forma parte, de tal maners que sea el
proplio &rgano el que actie a través del individuo,

2,1.1.~ Teorias que justifican la naturaleza juridica de -
la Funcién Phblica,

Ahora bien, come ha quedado manifestado la ao~
la existencia del érgano como una unidad abstracta dotada-
de competencia no es suficiente, también necesita la parti
cipacibn de una persona fisica que externe la voluntad del
Estado, y pueda actuar a través del individuo,

Por su parte, categbricamente Enrique Silva =
Cimpa expresa: "La Doctrina ha discutido arduamente el in-
tercsante problema relacionado con la naturaleza juridica=-
de la funcibén pfiblica, ¥Ys COmo una consecuencia, la cali
dad del vinculo que une al Estado con sus agentes o funcig
narios®, (15)

En consecuencia, se pone de manifiesto la im -~
portancia de dos elementos, como elementos esenciales de -
una unidad, por una parte el érganc y por la otra las per-
sonas ffisicas, toda vez que el brgano como unidad abstrac-
ta dotada de competencia su sola existencis sin la persorna
fisice seria una estructura inanimada e intranscendente, -
Igualmente, la sola existencia de la persona fisica sin --
atribuciones legales o reglamcntarias, seria la expresifn-
de un individuo mis de la poblacién mas no la actuacién de
la voluntad del Estado,

(15) Silva Cimma, Enrique. DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo II,
Ed. Universitaria, S. A., Sentiago, Chile, 1958, pAg. 14.
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Asimismo, Gabino Fraga expresa: "Mucho se ha =~
discutido on la doctrina acerca de la naturaleza juridica-
de la relacibn que se establece entre los funcionarios Yy -
empleados por una parte y el Estado por la otra, es decir,
acerca de la naturaleza jurfdica de la funcibén pfiblica®™, ~

(16)

En efecto, la doctrina para poder explicar la-
naturalera juridica de 1la funcibn pliblica expone dos Teo -
rias:

2,1,2,.,- Teoria de Derecho Privado.
2.1,3.,~ Teoria de Derecho Piblico,
2,1,2.= Teoria de Derecho Privado,

La postura que toma esta Teor{a se basa en que
la relacifn entre el servidor pliblico y el Estado es por =
medio de um contrate civil, en virtud del cual ambas par =
tes se otorgan derechos y obligaciones a través de la mani
festacidén de su consentimiento, es decir, que esta Teoria-~
pretende justificar la naturaleza juridica de la Funcibm -
Plblica en el contrate civil denominado mandato, toda vez-
que seglin se trate de desarrollar su actividad el servidor
plblico lo hace en nombre y representacifn del Estado,

Ahora bien, esta corriente tambiéa afirma que
las personas morales obran por medio de los Srganos que -—-—
los representan, por 1o tanto, siendo el Estado una perso-
na moral, considera que su actuacidn sélo puede darse a -~
través de sus funcionarios, que son sus representantes le-

(16) Praga, Gabino, DERECHO ADMINISTRATIVO. Ed, Porrda, -
SeAe, México, D.F., 1988, phg. 130,
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aales,

Asimismo, esta Teoria no npuede ser aceptada, -
ya que el ejercicio de la actividad del Estado se encuen -
tra basado en fundamentos y principios de derecho pfiblico,
los cuales seiiala expresamente nuestra Constitucifn Politi
ca, en virtud de que la misma marca el alcance y contenido
del poder Cstatal, a diferencia del mandato el cual se en-
cuentra regulado por la materia de derecho privedo, que en
términos del C6digo Civil regula intereses particulares,

Por otra parte, la doctrina ha contemplado den
tro del rubro del derccho piblico tres soluciones para po-
der explicar la funcibn pblica estas son:

2,1,3.1,=~ La tesis que considera aue es un acto unilateral
del Estado,

2.1.3.24= La tesis que sostiene que es un acto contractual.
2.1.3.3.~ La tesis que considera que es un acto condicién,

2.1,3.1.= Lo tesis que considera jue es un acto unilateral
del Estado,

Esta tesis sostiene que la funcién plblica su
origen lo justifica como la manifestacibn de un acto unila
teral, en virtud de que el servicic a prestar es impuesto~-
unilateralmente por el propio Estado, es por lo que esta
tesis nie~a que la relacibn entre los funcionarios con el
Estado sea contractual y que mucho menos requiere del con
sentimiento de las nartes.
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Asimismo, este punto de vista para algunos tra
tadistas se opone al articulo 52 Constitucional el cual =
consagra la libertad de trabajo, toda vex que el mismo os-
tablece que nadie podré ser obligado a prestar trabajos =
personales sin la justa retribucibén y sin su pleno consen-
timiento, por lo que también esta tesis no resulta aplica-
ble al objeto de nuesatro estudio. De ahi que la funcibn -
piblica no aace de um acto wnilateral,

2,1.3.2.~ La tesis que sostiene que es& un acto contractual.

Esta postura afirma que el acto creador de la -
funcibn pfiblica lo es un contrato pero no civil, ni m&rcan~
til sino debe de ser de naturaleza administrativa, toda vez
que existe un concurso de la voluntad del Estado que nombra
y la del nombrado que acepta,

8in ombargo, esta tesis debe desecharse porque-
respecto de los intereses que intervienen en la contrata --
cibn, por una parte el Estado representa intereses pablicos
¥ en raz6n de ellos debe contratar, en tanto que la otra —=
parte representan intereses privados, ya que obedece a la -
satisfaccibn del interé&s personal, por lo tante, no se pue~
de considerar como fusnte creadora de la funcim pOblica,—
en virtud de que los intereses de las partes son diferentes.

Al respecto, considera Mipguel Cantén Moller lo-
siguiente: “Por su propia naturaleza no puede tratarse de =~
un contrato, ya que ma de las partes, el servidor péblico,
no participa ni interviene su voluntad en la fijacibén de —-
las condiciones que se imponen para trabajar*, (17)

(17) Cantén Moller, Miguel, DERECHO DEL TRABAJO BUROCRATICO.
Ed. pac, México, D. F., 1988, phg. 94.
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2,1.3.3.~- La tesis que afirma que es un acto condicibn.

Sobre el particular, mencionaremos que la doc=
trina reconoce la existencia de una clasificacifn de los -
actos juridicos por razbn del efecto que producen, por lo
que la primera categorfa lo forman los llamados actos re =
gla, toda vez que estos regulan situaciones juridicas gene
rales como leyes, reglamcntos etc la segunda categorfa lo
forman los actos denominados actos subjetives, ya que es =
tos crean, modifican o extinguen une situacibn juridica in
dividual como es el contrato, De igual forma contempla la
existencia de un tercer tipo de actos los cuales son aque-
1los actos necesarios para que una situacidn juridica gene
ral se aplique a un ceso individual también llamados actos
condicién, en virtud de que su efecto e¢s el de condicionar
la aplicacibn de una situacibn juridica general a un cas
particular, todo ello en atencibn a que varias ocasiones -
la norma jurfdica no es aplicable de pleno derecho a un ca
so individual, toda vez de gque para que este exista es ne-
cesario un acto jurfdicointermedio, ya gque con su realiza-
cibn el individuo se ve colocado dentro de la regla gene -
ral, como ejemplo: son la situacibén de hijo adoptado o de
casado 8 mecesario que para que esta exista se debe a un-
acto intermediario como el acto de adoptacién y el acto de
matrimonio. Asimismo, en esta categoria tenemos al nombra
miento y la eleccidn,

Asi es, el acto del nombramiento para un carge
pliblico es un acto totalmente diverso y tal como establece
. la doctrina ticne caracteristicas especiales como son: la-
de estar formado por la concurrencia de voluntades del Es-
tado que nombra y la del particular que acepta el nombra -
miento, y cuyo efecto juridico que crea dicho concurso de
voluntades que es el no fijar derechos y obligaciones del-
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Estado y empleado, sino el condicionar la aplicacién de -
una situacibp juridica general a un caso particular de las
disposiciones legales que la fijan en forma abstracta e im
personal los derechos y ohligaciones que corresponden a -~
los titulares de diversos brganos del Poder Piblico.

Por su parte, @l waestro Gabino Fraga afirma:-
"Ahora bien, ese acto diverso que condiciona la splicacibn
del estatuto legal y que no puede crear ni variar la situa
cién que establace dicho estatuto y que ademfis permite la-
modificacisn de €éste en cualquier momento Sin necesidad -~
del consentimiento del empleado, es el acto gque la doctri~
na denomina acto-unibn”, (18)

De esta manera, le doctrina a través de la Teg
ria del acto condicién ha justificado la naturaleza juridi
ca de la funcidn pfiblica, toda vez que la misma se genera-
a través del nombramiento y la eleccibn, segin el caso y -
de la asuncifn del carge como un acto de voluntad que imwe-
plica la aceptacibn,

En ese orden de ideas, el otorgamiento del car
go y su correspondiente toma de posesibn, el individuo que
da incorporado al Organc piblico, como parte esencial de -
&L, por lo tanto, su actuaciln como parte del 6rganc es la
expresifn del poder piiblico.

Asf las cosas, la relacibn entre los servide -
res pfiblicos y 1a administracibn piblica centralizada, se-
determina por el pombramiento, como una expresifn del ejer
cicio del poder jerarquico mediante la cual el superior --
nombra a sus colaboradores, este acto puede ser libre o su
Jjeto a2 la aprobacibn de otro 6rgano, as{ tenemos que por -

(18) Fraga, Gabine ob. cit. plg. 134,
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ejemplo, conforme a la fraccién 1I, del articulo 89 consti
tucional, el Jefe del Ejecutive puede nombrar y remover li
bremente a loa Secretarios de Estado, al Procursdor Gene ~
ral de la Repiblica, al titular del Sdrgano u érganos por -
el que se ejerza el gobierno del Distrito Federal, y a los
demfs empleados de la Unibn cuyo bramiento o r ién -
no este determinado de otro modo en la Constitucifn o en -
las leyes. Igualmonte, de acuerde con la fraccibn XIXI del
articulo de reforencia, el nombramiento de ministros, di -
plomfticos y cénsules, requiere la aprobacifn del Senado.

En consecuencia, se trata de una forma espc -
cial que consiste en un documento llamado nowbramiento el
cual dentro de la esfera juridica debe revestir ciertas «—
caracteristicas como: nombre, nacionalidad, los generales—
del servidor phblico, la actividad que va a realizar etc.-
de conformidad al articulo 15 de la Ley Federal de los Tra
bajadores ai Servicio del Estado,

Por su parte, los servidores plblicos de las -
entidades paraestatales su relacifén con la administracibn-
esta regulada por el contrato segin lo dispone el apartado
®A" del articulo 123 constitucional, en este sentide encon
tramos a los organismos deacentralizados y smpresas de par
ticipacidn Estatal.

Por otra parte, la eleccibn se manifiesta como
un acto de voluntad a través del cual se otorga al sujeto-
el conjunto de facultades para llevar a cabo 1la funcién -
que corresponde al puesto para el que se ha designndo,'es-
te acto se da como ya vemos a través de la eleccibn, me ——
diante el cual la voluntad general los escoge para sl car=-
go, en esas condiciones, tratindose de la eleccidn, nos en
contramos con el hecho de que se establece un procedimien-
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to mediante el cual los electores, expresan su voluntad de
designacibém en favor de los individuos gue fueron conside-
rados como elegibles. Estos procedimientos se identifican
como en el caso del Presidente de la Repfiblica, los diputa
dos y senadores, asi como de los miembros de la Asamblea -
de Representantes del Distrito Federal,

En consecuencia, nuestra carta magna establece-
el principio de eleccifn directa tratfndose del Présidente
de 1a Repliblica en sus articulos 81 y 84, en el caso de di
putados y senadores la regula los articulos 5t al 60; y -
respecto de los miembros de Ya Asamblea de Representantes-
del pistrito Federal, en el articule 73, fraccibfn VI, base
3a.

2,2,~- Jerarquia.

La nocién de jerarquia estd intimemente ligada-
con la nocidn de organizacidn de la administracibn piéiblica
la que conasiste como un elemento necesaric en la organiza-
cibn de los servicios administrativos que proporciona y -=
que contribuye a una coordinacibém arménica em su estructu-
ra, -~

Ahora bien, la relacién jerhrquica es el orden-
y grado que guardan entre si los distintos &rganos de la -
administracibm plblica, esta relacién jerarquica implica -
varios poderes que comentaremos mAs adelante y los cuales-
mantienen la unidad de la administracifn a pesar de la di-
versidad de 6rganos que la forman.
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" De la figura aludida, Andrés Serra Rojas comen-
ta: "La jerarquia administrativa es el orden y grado que =
guardan entre si los diferentes &rpganos superiores y subor
dinados de la Administracién Piblica Federal y por ende, -
dependiente directamente o indirectamente del Poder Ejecu~
tivo.," (19)

. Igualmente, Jorge Olivera Tore define el concep
to diciendn: “La relacibn juridica denominada jerarguia se
manifiesta por la subordinacibn, la cual consiste en la de
pendencia de la autoridad menor a mayor, y tiene su expre-
sibn objetiva en el deber de obediencia de los érganos in-
feriores a los superiores." (20).

De las definiciones proporcionadas por estes ap
tores, se desprende que para que exista la jerarquia es ne
cesario primero la existencia idéntica de competencia mate
rial de ciertos Srganos que se encuentran subordinados en-
razbn de grado, y segundo se necesita la voluntad del brga
no superior prevalezca sobre la del inferior, ecsto es, ==
cuando hays superioridad de grado en la lfnea competencial,
lo cual sblo ocurre cuando hay subordinacidn, que se pre -
senta cuando exista el mando y la obediencia,

En efecto, debe existir competencia material -
por ser una consecuencia de la especializacidén que requie-
re la divisibn de trahajo que exige la administracifn P -

(19) Serra Rojas, Andrés, DERECHO ADMINISTRATIVO,. Tomo I,
Ed. Porria, S. A., México, D, F., 1974, pég. 496,

{20) Olivera Toro, Jorge., MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO.
Ed, Porria, S, A., México, D. F., 1988, pégs, 286 y 287,
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blica para determinados ramos como: agrario, salud, fiscal,
educacibn etc., igualmente, competencia en razén de grado,-
toda vez que tiene relpci&n con el principio de jerarquia,-
ya nue los asuntos administrativos serdn resueltos en un ni
vel de graduacifn escalonado, correspondiéndole a érpenos -
inferiores la atribucibén de decisidn en primer grado para -
ciertos asuntos, hasta llegar a los 6rganos superiores, a -
los que les corresponderé la decisién final,

Aunado a lo anterior, asentaremos que s5i hien cs
cierto que la relacibn jerarquica es el orden y grado que =
guardan entre si los distintos érganos de la administracién
piblica, también lo es que su finalidad es la unidad, coor-
dinacibn, armonia, homogeneidad y lo nue llamarfasmos la si-
metria administrativa, )

Asi pues, el exceso por parte de uno de ellos, -
invadiendo la esfers de los demis, o en su defecto, abste —
niéndose de obrar, no cumpliendo las ordenes, confiando en-
la actuacibn de otro, qucbrantan e¢ste principio de jerar --
quia el cual tendria consecuencias juridicas para los servi
dores pOblicos que se harén acreedores a umna sancibn disci-
plinaria,

En tal virtud, la jerarqufa administrativa que -
venimos comentando presume una realizacibn eficiente e im -
plica que sus titulares (personas f{sices o servidores pfi -
blicos) se inserten con complacencia dentro de la maquina -
ria o engranaje oficial, siempre y cuando encuentre facili-
dades para cumplir sus fines tales como: recursos humanos y
materiales.

De tal modo, la relacibn jer&rquica implica va -
rios poderes que mantienmen le unidad de la administracién -~
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pliblica a pesar de la diversidad de 6rganos que la forman,
2.2.1.~- Poderes gue implica la relacibn jerérquica.

Como se hab{a sefialado antes la relacidn jerér-
quica implica varios poderes que mantienen la unidad de =
accibn, direccibn y de ejecuciln en la actividad propia de
la administracifn a pesar de la diversidad de frganos que-
la forman, estos poderes son:

1,- Poder de decisibn.

2.~ Poder de nombramiento.

3.~ Poder de mando,

4.- Poder de revisifn,

5, Poder de vigilancia,

6+.— Poder disciplinario.

7.— Poder para resolver conflictos de competencia.

1,— Poder de decisifn: Es la facultad que tienen los brga-
nos superiores para )a emisibfn de los actos administrati -
vos, reservando a los inferiores la realizacibn de los tr&
mites necesarios hasta dejarlos en estado de resolucibn, -
es decir, la facultad que tienem los superiores para fijar
e imponer determinaciones a los inferiores,

2.« Poder de nombramiento: Es la facultad para hacer la de
signacidn de los titulares o empleados de los brg infe
riores,

3.~ Poder de mando: Consiste en la facultad de los Srganos
superiores de dar instruccioncs a los inferiores por medio
de los cuales ge seiialan los lineamientos que deben seguir
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para el ejercicio de atribuciones; este poder de mando se-
ejerce en forma verbal o escrita, cuando es en forma escri
ta se hace a través de memoranda, oficioes, circulares o te
legramas que pueden ser en forma general o individual.

4,- Poder de revisifn: Es la facultad que tienen los brga-
nos superiores para verificar o revisar el trabajo de los-
inferiores y que esta encaminada a aprobar, suspender, anu
lar o reformar el trabajo realizado,

5.~ Poder de vigilancia:; Consiste en supervisar el trabajo
de los subordinados; esta vigilancie es en forma material-
y jurfdica,.

Material: Porque se realiza la fiscalizacién de cuentas --
del inferior.

Jurfdica: Cuando el superiecr jerférquico a través de las =
contralorias internas realiza actos de fiscalizacibn e ing
peccifn para el efecto de vigilar a los inferiores y que -
los mismos cumplen con sus labores y obligaciones que les-
impone la funcién pfiblica o de descubrirse irregularida =
des ya sea por dolo, culpa o negligencia por parte del ser
vidor piblico, por lo cual seria castigado con una sancibn
disciplinaria.

64~ Poder disciplinario: Una de las consecuencias del Po -
der de vigilancia y de revisibn es la creacibén del poder -
disciplinario.

Para el autor Luis Humberto Delgadille Gutié -
rrez define el concepto de la siguiente maneras "Consiste-
en la facultad del superior jerArquico para sancionar a --
los inferiores, por el quebranto a las obligaciones que le
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dapope la funcién plblica. En nuestro pais, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pblicos constituye
el ordenamiento jur{dico que establece el poder dilclpling
rio.” (21)

Igualmente, para el maestro Andrés Serra Rojas,
el Poder disciplinario: "Es la facultad que tiene el Esta-
do de aplicar a su personal que no cumple con sus obliga -
ciones o deberes administrativos, una sancién por las fal-
tas que ha cometido en el ejercicio de su cargo." (22)

De los anteriores conceptos, se desprende gue-
el superior jerArquico de este Poder en comento tiene la ~
facultad de sancionar a los servidores piblicos que incum-
plan sus obligaciones, en nuestro pais a partir del 12 de=-
enero de 1983 tiene vigencia la Ley Federal de Reaponsabi-
lidades de los Servidores Plblicos en la cual su articulo-
47 se astablece un catflogo de los deberes que obliga a -~
observar una buena conducta a los propios servidores pfibli
cos y en. su diverso 53 de la ley de la materia seiiala las-
sanciones disciplinarias que impondr& el propio superior,-
las cuales pueden consistir en la amonestacién piblica o -
privada, apercibimiento pfiblica o privada, destitucibén y -
1a inhabilitacién temporal para desompcﬁar'un empleo, car-
go o comisiln en el servicio piiblico.

Ahora bien, el incumplimiento de estas obliga-
ciones trae como consecuencia el surgimiento de faltas que

(21) Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. ELEMENTOS DE DE
RECHO ADMINISTRATIVO, Ed. Limusa, México, D. F., 1986, pag.
83.

(22) Serra Rojas, Andrés. Ob, Cit, Tomo I. phg. 453.
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dan lusar a responsabilidades que pueden ser del ordem ci ~
vil, penal o administrativa.

7e— Poder para resolver conflicto de competencias

Dentro de la Administracifn puede existir con -
flicto de competencias bien porque un érgano se atribuye fa
cultades de otro ques reclama o porque ninguno se considera-
competente para actuar en un caso especial,

Tomando en consideracifn, que el conflicto de--
competencia tiene como consecuencia el desorden en la Admi-
nistraci6én Piblica Federal es natural que en el régimen de-
organizacibn centralizada se considera que el Superior je -
rarquico tiene facultades para resolver los conflictos de =
competencia que surgen entre los 6rgancs inferiores que le-
estan subordinados,

En el presente caso, de conformidad a lo dis ==
puesto por el articulo 24 de la lLey Orghnica de la Adminis-
tracifn Plblica Federal, faculta al Presidente de la Repl -
blica para resolver por conducto de la Secretaria de Gober-
nacién los casos de duda que puedan surgir con motivo de un
conflicte de competencia, seidalando la depsndencia & la que
corresponda el despacho del asunto.

2,3,~ Aspectos de la relacidén de sujeciSn de los servidores
phblicos,

El gobernado tiene frente al Estado diferentes-
situaciones jurfdicag, denominadas status y que conforme a
1a Teoria de Jellinek es la siguiente: "a) Status negativus
libertatis, que supone una esfera juridica del particular =~
intangible para el Estado, comstituida por los derechos de
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libertad,

b) Status positivus civitatis, que faculta al individuo a ==
rcalizar pretensiones al Estado y que éstas sean satisfechas,
8i son procedentes,

c) Status activae civitatis, esto es, el ejercicio para al -
gunos ciundadanos de las funciones de autoridad pfiblica, su =
participacifn en la funcién pGblica, para integrer al Esta-
do."™ (23)

En el presente caso, el servidor piiblico se en -
cuentra colocado en la tercera sujecién de esta Teorfa, por-
que el estado activoe de ciudadano produce en la persona una-
condicibén especial que lo hace diferente de los demés indi =~
viduos, al ser investido con facultodes especiales para que-
su actuacién sea imputable al propioc Estado, es decir, una -
condicibn eapecial en el ejercicio del poder pfiblice.

Ahora bien, la calidad de servidor pfiblico impo-
ne al individuo un vinculo especial de sujecibén frente al Es
tado, independiente de las demfs situaciones juridicas que -
se presenten, por lo tanto, como ya vimos en los términos de
esta Teoria el individuo frente al Estado tiene diferentes -
Status, entre los que se identifica el estado general de su-
jecibn, que tiene por el sélo hecho de formar parte de la po
blacifn, y lo sujeta al mandato general de las leyes aplica-
bles a todos los gobernados, asi como el estado especial de-
servidor piiblico, que se deriva de su vinculacibn como parte
de los érganos que desempefian la delicada funcifn de)l ejer -
cicio de) poder, lo cual lo une a un vincule especial,

(23) Citado por Olivera Toro, Jorge. Ob, cit, phg. 54.
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En ese orden de ideas, toda persona que desempe
fie un empleo, cargo o comisién en ol sector piblico, ademés
de su condicifn general de gobernado, tiene también un régi
men especial como servidor plblico, De ahi que, la doctri-
na hace referencia a la figura de la incorporacifm que es -
el acto por el cual la persopa fisica ¢s asimilada al Srga-
no pfiblico, toda vez que mediante este acto el sujeto se ~-
confunde con el propio érgano, pasando a formar parte de &1,
de tal forma que los actos que realiza le son atribuidos al
Estado.

Asi las cosas, la incorporacifn es el acto que-
la doctrina denomina investidura, es decir, el otorgamiento
de una envoltura especial en favor de una persona fisica, a
fin de gue pueda llevar a cabo el ejercicio de una competen
cia, de tal suerte que a un determinado individuo se le da-
la investidura de servidor pliblico, tal como director gene-
ral, Secretario de Estado, etc., en el que se identifican
dos fases: La primera que se denomina la designacifn y la
segunda se conoce como la toma de la posesifn, De ahi que,
en nuestro sistema la primera se genera a través del nom —=
bramiento, ya que la segunda fase se da en razbn de la asun
cién efectiva de sus funciones por parte del titular y el-
comienzo de desarrollo de las mismas; como un acto de volun
tad que implica la aceptocibn,

Acorde com lo anterior, la doctrina alemana ela
bord 1a Teorfa del Organo, la cual sostiene que la entele—-
quia Estatal se integra por un lado de un conjunto de atri-
buciones y por otro que es el elemento humano que manifies-
tan no es de una persona fisica sino la del poder pOblico.=
De esta monera,se debe de distinguir entre el elemento obje
tivo representado por la competencia y el elemento subjeti-
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vo que manifieste la voluntad. Asimismo, esta doctrina ale
mana del siglo XIX establece que estos elementos deben inte
grarse en uno solo, los cuales no deben separarse, toda vez
que ambos forman un concepto, una unidad, ya que cuando el
titular del &rganc actiia, no lo hace & nombre propio, sino-
que desaparece su individualidad para integrarse al ante al
que pretenece el brganc,

En esas condiciones, existen dos tipos de rela-
ciones entre el Estade y sus servidores piiblicos: Unea orga-
nica y otra de servicios, considerandoc que la primera es la
que produce en la persona fisica la facultad de actuar y —-—
querer por el ente, es decir sblo cjerce la competencia -
atribuida al &rgano, ya que la relacibén orghnica se estable
ce entre el titular y el érgano, por lo mismo se funde en -
un mismo sujeto, en tanto que la relacifn de servicios es -
un vinculo en razén del cual se identifica a la persona fi-
sica como sujeto distinte del ente pfiblico, con sus propios
derechos y obligaciones como persona figica, este es, que -
su voluntad no es la del érgano, sine de é1, en lo perso —=
nal, toda vez que la relacifn de servicios se da entre el =~
servidor pblico y el &rgano, Esta dualidad de relaciones-
que estamos mencionando han sido rechazadas en la actuali -
dad por considerarlas carentes de significedo y contenido -
juridico, ya que en razén del principio de imputacién, cuan
do la persona fisica actila en ejercicio de las facultades -
atribuidas al 6rgano, la volyntad que manifiesta es la del=-
Eatado.

En corolario, la actuacifén del servidor pGblico
en ejercicio de las facultades conferidas al érgano 86lo -=
puede ser vista como una manifestacifn del poder del Esta ~
do, totalmente independiente de los derechos y obligaciones
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que como persona fi{gica pueda tener, por lo tanto, solamen-
te se puede hablar de una relacién entre el snte y el servi
dor pfiblico cuando la voluntad de éste se manifiesta, pero-
no en ejercicio de las facultades que le han sido atribui -
das, sino como persona ffsica, y que al haber side incorpo-
rado al 6rgano adquiere una situacifn especial frente al Es
tado, como ya vimos diferente situacién general que tienen-
los demfis individuos,

2.4,- Régimen juridico de los servidores pfiblicos.

El ejercicio de la facultad disciplinaria por -
parte de las autoridades administrativas es una materia que
presenta grandes complicaciones, generadas principalmente =
por la distinta naturaleza de las actividades que en la ac-
tualidad realira el Estado como¢ son: industriales, salud, -~
servicio pliblico, comerciales, etc. y ha hecho necesaria la
promulgacién de ordenamientos para cada grupo laboral, lo -
cual ha producido diferentes relaciones de los trabajadores
con el Estado.

Ahora bien, la aplicacién de las sanciones dis-
ciplinarias por parte de la administracién pGblica no tiene
como supuesto la relacién laboral, sino de la calidad ¢ po-
s8icibn de sus trabajadores en cuanto a la misms calidad de
servidores ﬁﬂblicos, por lo tanteo, cuando éste incumple al-
guna de sus obligaciones del artfculo 47 de la Ley Federal-
de Responsabilidades de los Servidores Pfiblices se hace ~—w
acreedor a una sancifn administrativa discipliparia, De -
ahi que, los érganos encargados de la imposieién de sancio-
nes disciplinarias realizan su actuacién en funcién de auto
ridad, totalmente ajena a cualquier relacién laboral y su -
fundamento constitucional lo encontramos ubicado en el ar -
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ticulo 113 de nuestra carta magna y en la ley de la materia.

Asinismo, no debemos confundir las normas disci-~
plinarias de la administracifn piiblica federal, toda vez que
las mismas son actos de autoridad, mientras que las relacio-
nes entre los trabajodores y patrones se caracterizan por te
ner un contenido prestacional,

Por otra parte, si bien es cierto nue el aparta=
do B del artfculo 123 constitucional regula las relaciones -
de trabajo entre los Poderes de la Unién, el Gohierno del —
Distrito y sus trabajadores; también lo es que no comprende~
a toda la administracién pfiblica federal, porque buena parte
de ella y fundamentalmente ciertos organismos descentraliza-
dos y empresas de participacibfn Estatal estan comprendidos -
en el apartade A, conforme a la fraccifn XXXI del miamo pre-
cepto, que se refiere a las empresas que sean administradas-
en forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal y
cuyas relaciones laborales se encuentran reguladas por algfin
contrato de trabajo. De ahi que distingamos que el apartado
A regula las relaciones del capital y el trabajo: y el B el
cual reguta las relaciones del Estado-patrdén y sus trabagjado
res,

pDe lo anterior, se desprende que las relaciones-
laboralea entre la administracibn piblica federal y sus ser-
vidores p(iblicos Se encuemtran integrados por varios siste ~
mas como:

1.~ Lo# regulados por el apartado A del artfculo 123 consti-
tucional y por la Ley Federal del Trabajo.

2.~ Los regulados por el apartado B del articulo 123 consti-~
tucional y por la Ley Pederal de los Trabajadores al Servi -
cio del Estado.
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3.~ Los trabajadores de confianza, los cuales Bflo se en -
cuentran regulados por la fraccifn XIV del apartado B del -
articulo 123 constitucional, ya que los mismos estan excluf
dos del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al -
Servicio del Estado por disposicifn de su artficulo 8o,

4.~ Los miembros del Ejército y Armada Nacional, su situa--
cifn se encuentra regulada por la fracciém XIII del aparta-
do B del artfculo 123, Igualmente, quedan excluidos de la-
Ley Federal de Trabajadores gl Servicio del Estado por dis-
posicifn de su articulo 80, y su régimen esta regulado por-
las Leyes Orglnicas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, y
la Orghnica de la Armada de Méxicoa.

5.- Los mismbros del Servicio Exterior Mexicano, esta regu-
lado en los términos de la fraccifn XIII del apartado B del
artfculo 123 constitucional y la Ley Orghnica del Servicio-
Exterior Mexicano, Igualmente, excluidos por el articulo -
80. de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del -
Estados

De lo expuesto, podemos sfirmar que existen di-
versidad de dismposiciones que rigen las relaciones de los -~
trabajadores al servicio del Estado, por lo tanto, la deter
minacién de la naturaleza jurfdica de la relacibn que une -
al trabajador al servicio del Estade con éste, desde el pun
to de vista laboral, implica hacer una completa diferencia~
cifn de los tipos de trabajadores, que como hemos visto, ==
son regulados por diferentes ordenamientos.

Por otra parte, nuestra legislacifn a partir de
la reforma al Titulo IV de la Constitucifén y con la promul=-
gacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
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dores Pfiblicos, utiliza el concepto de servidor pfiblico, -
quien al participar en el ejercicio de la funcibn phblica,-
lo sujeta a un régimen especial, como ya vimos; y con el es
tablecimiento de un catfilogo de obligaciones cuyo incumpli-
miento lo hace acreedor a una sancién disciplinaria.

En ese orden de ideas, debemos concluir que la=-
diferencia del régimen laboral y el disciplinario, es que -
el primero es de contenido prestacional y social, mientras-
el segundo su contenido es de valores (axiologia) y pfiblico,
toda vez que tiende a la preservacién de la conducta ética-
de los servidores pﬁblicos, por lo tanto, ambas esferas co-
existen y sus contenidos y fines son diferentes, asi como -
procedimientos y autoridades.
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CAPITULO IIX

-

3.- PODER SANCIONADOR Df LA ADMINISTRACION PUBLICA,

3s1,~ El Poder Sancionador.

El Poder Sancionador de la Administracién Pibli
ca implica la existencia de una serie de facultades otorga=-
da e favor de los Organos de la Administracibn, con el fin-
de¢ que puedan cumplir con las tareas que los ordenamientos=-
legales les imponen, Asimismo, entre esas facultades se en
cuentra la correspondiente a la imposicifn de sanciones por
infracciones a las leyes administrativas.

En efecto, el Poder Sancionador de la Adminis--
tracifn Piblica se encuentra prevista en las diferentes le-
yes que regulan la materia administrativa, en las cuales es
tablecen las conductas ilicites y las sanciones aplicables-
por su comisién; lo que en doctrina se le denomina como il{
cito administrative el cual se define como la conducta con-
traria a lo que la norma administrativa ordena derivada de-
una accibn u omisibn, h

Para Micuel S. Marienhoff la potestad sanciona-
dora de la Administracidn Piblica, la define de la siguien=-
te manera: “es la atribucifn que le compete a ésta para im-
poner correcciones a los ciudadanos administrados por actos
de éstos contrarios a lo ordenado por la Administracién, ¥y
sanciones disciplinarias a los furcionarios o empleados por
faltas cometidas en el ejercicio de su cargo; todo ello sin
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perjuicio de la accibn de los tribunales judiciales.™ (24)

Asf las cosas, es claro que &ste autor en Su de
finicibn considero que es la mAs acertada porque de la mis-
ma g¢ desprende que de la figura en comento se puede anali-~
zar deade dos puntos de vista: el primero es el poder san -
cionador corrective de la Administracién por virtud de la -
cual se aplican a los responsables (ciudadanos) de las {n -
fraccioneg administrativas y el segundo llamade poder san -
clonador disciplinario el cual se aplica en contra de Los -
servidores pfihlicos de cualquier rango, quienes en ejerci -
cio de sus funciones contravengan con su conducta, los orde
namientos legales que sean aplicables, como acciones que w=
pueden Ser cometidas en forma exclusiva por personal que lia
bora y que comnstituye la Administracién Piblica.

En el presente caso, el poder sancionador co --
rrectiva tiene su fundamentacifn en el articule 21, segunda
parte del pérrafo primero de la Constitucin Polftica de -~
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la potestad san-
cionadora disciplinaria objeto de nuestra atencifin encuen -
tra su fundamentacidn en los articulos 109 fraccibn 1I1I, --
113 de nuestra carta nagna, 1 fracciones III y IV, 2, 3, 4,
47 y 33 de la Ley Federal de Responsahilidades de los Servi
dores Pfiblicos.

De lo anterior, se puede afirmar que la facul =
tad sancionadora disciplinaria de la Administracién pfiblica,

(24) Marienhoff, Miguel S, TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATI
Y0. Tomo I, Ed. Abeledo-Perrot, S. A., Buenos Aires, Argen
tina, 1974, phg. 578.
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fue posible a partir de la estructuracién del sistema de -
rospomsabilidades, mediante las reformas del Titulo IV do ~
la Constitucifn, la inclusién del articulo 109, fraccibn --
IIT y 113 del miswo ordenamiento, as{ como la expedicién de
la Ley Federal de Responsabilidades de les Servidores Pébli
cos; y el articule 32 bis, fraccibn XVIIXI de la Ley Orghni-
ca de la Administracién Piblica Federal,

Ahora bien, el numeral 109 en su fracecién III ~
conatitucional determina que una de las consecuencias de la
potestad sancionadora disciplinaria son las sanciones admi-
nistrativas previstas por las leyes, siempre y cuando los -
servidores plblicos afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus activida-
des, pero en este precepto no se define ninguno de los con-~
ceptos antes mencionados, ni tampoco expresa el contenido -
de eaos valores, por lo tanto, se propone que en el mismo -
precepto se defina cada uno de esos conceptos, toda vez que
los mismos son muy amplios,

Por su parte, el diverso 113 del ordenamiento -
legal aludido contempla la existencia de la responsabilidad
administrativa o disciplinaria, as{ comoe todos sus elemen -
tos necesarioe para su aplicacibn, cabe mencionar que dicho
precepto sefiala las sanciones como la suspensidn, destitu =
cibn e inhabilitaciln y la sancibn econdmica,

En consecuencia, estos cambios constituyen un -
paso fundamental para la determinacibn de la sencibn disci-
plinaria, al establecer las bases normativas de la responsa
bilidad administrativa en la Constitucibn y en la ley de la
materia; as{ como también al crear a la Secretaria de la -=



- 68 =~

Contraloria General de la Federacidm y las Contralorfas In-
ternas, como 8rganos encargados del ejercicio de la potes -
tad sancionadora disciplinaria de 1la Administracién P8blice
Federal y les procedimientos para la aplicecién de las san-
ciones,

Atora bien, la imposicibn de las smmofiones dis—
ciplinarias es una facultad inherente al superior jerfrqui-
co toda vez que el ejorcicio de las funciones piablicas re-
quiere de la autoridad correspondiente para cumplir con las
tareas que le son asignadas, ya que resultarfa ilégico que
a una autoridad se le otorgue atribucionas sin el poder su-
ficiente para su cumplimiento,

En ese orden de ideas, encontramos que la facul
tad para sancionar las faltas de disciplina cometidas por -
los servidores piiblicos en el ejercicio de su funcién, Ie
es Btorgadu a cada uno de los poderes de la Unién pera que
internamente, y conforme a los procedimientos que la ley=
exige, impong an las sanciones correspondientes.

En efecto, encontramos que en la propia Ley Fe-
. deral de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos en su
articulo 51 a la letra dice: “La Suprema Corte de Justicia-
de la Nacibn y el Tribunal Superior de Justicia del Distri
to Federal establecerfn los 6rganos y sistemas para identi
ficar, investigar y determinar las responsabilidades deri
vadas del incumplimiente de las obligaciones establecidas-
en el articulo 47, aail como para aplicar las sanciones es-
tablecidas en el presente Capftulo, en los términos de las
correspondientes leyes orghnicas del Poder Judicial,
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Lo propio harén, conforme a la legislacibén res-
pectiva y por lo aque bhace a su competencia, las Cémaras de-
Senadores y Diputados del Congreso de la Unién”", (25)

Por otra parte, en el Ambito de la esfera del -
Poder Ejecutivo el articulo 60 de la ley de la materia atri
buye la titularidad de la facultad disqiplinaria en favor -
de los superiores jerarquicos de los servidores pliblicos, -~
quienes la ejercen a través de las Contralorias Internas de
las Dependencias, asi come a la Secretaria de la Contrale -
ria General de la Federacifn y el mismo artfculo de referen
cia se complementa con el diverso 48 del mismo erdenamiento
legal.

Aunado a lo anterior, independientemente de que
en cada uno de los poderes de la Unidn exista un superior -
jerérquico de los servidores pliblicos que la intcgran, en -
el Ambito de los 6rgenos que la componen existe una estruc-
tura especial, con su propia orgenizacidén jerarquica a par-
tir de su titular, quien tieme la facultad disciplinaria so
bre sus propios inferiores,

Asi es, la Ley Federal de Responsabilidades de-
los Servidores Piihlicos reconoce la existencia de la facul-
tad disciplinaria y de una estructura especial para hacerla
efectiva, toda vez que la misma establece que se debe de en
tender por superior jerfrquico al titular de la dependencia
¥y en el casoc de las entidades, al coordinador de sector -=

(25) Secretaria de la Contraloria Gemeral de la Federacién.
ob. cit, phg. 43.
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correspondiente, los cuales pueden aplicar las sanciones cu
ya imposicién se les atribuye a traVes de la Contraloria In
terna de su dependencia, todo ello en los términos del se -
gundo pArrafo del articule 48 de la ley de la materia.

Sirve de apoyo, lo que establece la Exposicibn-
de Motivos de la ley que se analiza y que a la letra dice:
*Se parte de um catflogo de obligaciones establecidas por -
el legislador que sujeta a todn servidor pfiblico. La vigi-
lancia de su cumplimiento estard a cargo, en primer lugar,-
de los superiores jerlrquicos y de los érganos de control -
de las dependencias y entidades, los que quedan facultados-
para imponer sanciones disciplinarias que requiere una admi
nistracién eficaz y honrada..." (26)

En esas condiciones, la facultad disciplinaria-
dentro de los 6rganos de la Administraci6n Pliblica Federal-
corresponde al titular de cada dependencia, por lo tanto, -
de acuerdo con los reglamentos interiores de cada Dependen-
cia y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos su competencia en materia disciplinaria la ejerce-
el titular a través de sus drzanos de control, denominados-
contralorias internas o también llamadas unidades de contra
loria.

Conviene aqui advertir que, en los términos de-
los diferentes articulos que integran e)l Titulo III de la -
ley de la materia, la competencia del superior jerarquice -
para imponer sanciones disciplinarias, abarca, comec regla -
general, todas las enumeradas en el articulo 53, con las 1i

(26) Secretaria de la Contralorfa General de la Federacién.
Ob. Cit. pig. 11.
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mitantes que la propia ley =stablece.
En efecto, esas limitantes son las siguientes:

1.~ En materia de sanciones econémicas, sélo puede imponer-
las hasta un monto de cien veces el salario minimo diario -
vigente en el Distrito Federal, en los términos de la frac-
cién VI del articulo 56, 60 y 62 de la ley en estudio,

2,- TratAndose de actos u omisiones que impliquen responsa-
bilidad administirativa por parte de los contralores inter -
nos de la dependencia, la sancifn que corresponde se aplica
ré por la Secretaria de la Contraloria General de la Federa
cibén, de conformidad a lo establecido por ¢l articulo 58 de
la ley en comento,

3.~ En caso de infracciones graves (situacifn que no se pre
cisa en la ley), esta obligado a comunicarlo a la Secreta =
ria de la Contraloria General de la Federacidn, en los tér-
minos del pérrafo cuarto del articulo 57 de la ley de la ma
teria.

Por su parte, la Secretaria de la Contralorfa -
General de la Federacifn sus facultades sancionadoras se --
aplican en los siguientes casos:

14~ Cuando la sancifn econdémica que proceda sea superior a-
cien veces el salario minimo diorio vigente en el Distrito-
Federal, conforme a los articules 56, fraccién VI, 60 y 62-
de la ley invocada.

2.~ Infracciones cometidas por los contralores internos de-
las dependencias, por disposicifén’del erticulo 58 de la ley
de la materia,
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3,- Cuando leos servidores pfiblicos de las contralorfas in -
ternas se abstengan injustificadamente de sancionar a los -
infractores, o la sancifn que impongan no se ajuste a la ~-
ley, en términos del articulo 59 de la ley nue se estudia.

4,= Cuando la sancibn aplicable sea la suspensién o destitu
cibén y el superior jerérquico se abstenga de imponerla, en-
los términos de la fraccifn IV del articulo 56 de la ley —
multicitada,

Con todo lo expuesto, debemos concluir que en -
la esfera de la Administracidén PaGblica Federal, el titular~
de la facultad disciplinaria es el Presidente de la Repﬁbli
ca, en su caracter de titular del Ejecutivo Federal, el =ww
cual ejerce su competencia por conducto de cada uno de los~
titulares de 18% Secretarias y Departamentos de Estado, co-
mo responsables de la disciplina en las dependencias a su -~
cargo, y en las entidades que les son otorgadas & los coor=-
dinadores de sector; y en determinados casos, a través de -
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacibn, -
cuando se trate como ya vimos en la imposicibn de multas ma
vores de cien veces el salario minimo vizente en el Distri-
to Federal, de infracciones comctidas por los contralores -
internos de las dependencias y cuando la misma auteridad se
abstenga indebidamente de aplicar la sancién correspondien-
te. De ah{ que, en nuestro sistema juridico la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores pablicos utiliza un-
criterio de cuantificacidn a partir del salario minimo, pe=
ro s8lo para efectos de la delimitacién de competencias, en
tre las contralorias internas de las Dependencias y la Se -
cretaria de la Contraloria General de la Federacibn, tanto-
para sancionar como para abstenerse de hacerlo,
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3.2,- Sancién Administrativa,

Por sancifn administrativa se debe de entender-
como el castigo o medio de condena que imponen en la esfera
de sus respectivas competencias, los 8rgzanos que componen -
la administracibén plblica, a través del Poder sancionador -
(correctivo o disciplinario) en contra de los responsables-
de conductas, ya sean actos u omisiones, que son considera-
das como infracciones administrativas por las disposiciones
legales aplicables.

En efecto, para el jurista mexicano Alfonso Na-
va Negrete, la sancién administrativa la define de la si «=
guiente forma: "Es el castigo que imponen las autoridades -~
administrativas a los infractores de la ley administrativa.
Presupone la existencia de un acto ilicito, que es la oposi
cibn o infraccién de un ordenamiento juridico administrati-
vo'. (27)

Igualmente, los maestros Luis Humberto Delgadi-
1lo Gutiérrez y Manuel Lucero Tspinosa coinciden en el mis-
mo sentido diciendo: "La aplicacidn de las sanciones admi-
nistrativas, que la doctrina denowina contravenciones o fal
tas, procede por la violacién a la disposicibén lezal, por -
no hacer lo que en ella ordena o hacer lo que prohibe, BEs-
tas conductas se establecen en las leyes y en los repglamen-
tos de policila y buen gobierno y, gencralmente, se sancio -
nap por la autoridad adwinistrativa, a través de un procedi

(27) Nava Negrete, Alfonsos DICCIONARIO JURIDICC MFXICANO,-
Tomo VIIXI, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universi
dad Nacional Auténoma de Mé&xico, Méxice,D.F,, 1984, phg.87.
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miento que en cada uma de las leyes se regule...” (28)

Ahora bien, de las definiciones que exponen ca-
da uno de los autores citados con antelacibn consideramos
que son acertadas, em virtud de que seiialan todos y cada --
uno de los elementos que caracterizan a la sancidn adminis-
trativa y por ende son conceptos completos para poder enten
fler 10 que en si la misma figura en estudio, toda vez de —
que pueden ser correctivas o disciplinariass segim ses el ea
80.

R De este modo, de las definiciones apuntadas se
desprende los siguientes elemontos:

a) Medio de condena,- La sancifn administrativa es una pena
o castigo que en este caso, imponen los érgamnos que compo -
nen a la Administracidm Plblica,

b) Se imponen en la esfera de sus respectivas competencias-
los Srganos que componen a la Administracifn Phblica.- Por-
.que las autoridades de referencia son las facultades para -~
vjimponerlas, en el ramo gue les corresponda, sanciones a los
infractores,

c) A través del Poder sancionador,- Porque la Administra --
¢ibén Pblica para imponer las sanciones, ejercitarf el Po~
der sancionador en cualfquiera de sus dos acepciones de que-
se encuentra investido., De ahi que, como ya sefalamos éste

(28) Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa,
Manuel. ELEMENTOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO 20, CURSO, Ed,-
Limusa, México, D,.F., 1989, pég, 152,
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puede ser correctivo y disciplinario.

d) En contra de los responsables de conductas que son consi
deradas como infracciones administrativas por las disposi -
ciones legales aplicables,— Porque las sanciones administra
tivas exclusivamente serén impuestas em contra de quienes -
hayan incurrido en conductas ilficitas que son castigades —=
por las leyes administrativas,

Asimismo, Alfonso Nava Negrete al comentar la -
naturaleza jurfdica de la sancidn administrativa dice: "Pre
domina sin embargo la idea de castigo o de pena que Se impo
ne al infracter, prevalece el poder punitivo de la adminis-
tracifn a su poder ejemplificador o meramente corrective."-

(29)

En ese orden de ideas, consideramos adecuada la
anterior afirmacidn, ya que la sancibn admninistrativa tiene
como naturaleza juridica la de ser un castigo, impuesta por
los 6rganos que conforman a la Administracién Piblica en —
tra del responsable de una infraccibn administrativa y ade~
més tiene como fin ser una medide ejemplar, para el efecto-
de que no se cometan conductas que contravengan los ordena-
mientos administrativos, protegiéndose asi los derechos de-
la sociedad,

Por otra parte, comentaremos nque las sanciones=
disciplinarias sélo se aplican a las personas que tienen ca
1idad de servidor pfiblico, para mantener la vigilancia de -
los valores de la funcifn pOblica (legalidad, honradez, ===

(29) Nava Negrete, Alfonso, Ob, Cit, phg. 87,
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lealtad, imparcialidad y eficiencia), mediante procedimien-~
tos y conforme a normas relativas a la disciplina interna -
de la Administracidn Piblica, por lo que, rcsulta indispen-
sable la existencia de una relacién de subordinacidn entre-
el sujeto pasivo de la sancifn y el érgano que la aplica.

Ahora bien, la doctrina ha establecido diferen-
tes tipos de elasificaciones de sanciones disciplinarias, -
por tal moiivo, pars los efectos de nuestro estudio, sflo -
comentaremos la que mis resulta aplicable a la legislacifn-
mexicana, como le es la clasificacibén que esteblece sancio-
nes disciplinarias correctivas y sanciones disciplinarias -
expulsivas: Las primeras se aplican al servidor piéiblico -~
castigéndolo, sin separarlo del servicio como e¢jemplo cs —
amonestacibn, apercibimiento, suspensién, etc; mientras que
las segundas persiguen su total separacién de la Administra
cifn Pfiblica como caso concreto es la destitucibn.

Asimismo, mencionaremos que las sanciones disci
plinarias tienen caracteristicas propias, diferentes de las
penales, ya que se manifiesta en razén de sus propios ele -

jmentos, contenido ¥ fines. De ahi que, la diferencia de --
las sanciones penales, cqn las disciplinerias es que en las
segundas (disciplinarias) no rige el primcipio mon bis in -
idem, puesto que la misma conducta puede producir adembs y
en forma independiente, lo comisidn de un delito que seré -
soancionado de acuerdo a procedimientos judiciales, por lo -
tanto, como ya vimos anteriormente las responsabilidades en
que pueden incurrir los servidores phblicos frente al Esta-
do son de naturaleza polftica, penal y administrativa, las-
cuales se pueden generar simulténeamente con una sola con =
ducta, dando lugar a la imposicién de tres tipos de sancio-
nes, mediante diferentes prodedimicntos: un procedimiento -
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.

penal ante el Poder Judicial; un Juicio Politice ante el Po
der Legislativo; y un procedimiento administrativo ante el-
superior jeradrquico del servidor pfillico.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo ma -
nifestado por Manuel Marfa Diez: "Las tres respod@abtfgga -
des a que nos hemos referido, civil, penal y disciﬁiihﬁbie,
no son excluyentes, ya que un mismo hecho violatorio de un-
deber jurfdico del agente piiblico, puede dar lugar a las «-
tres clases de responsabilidad y originar tres sanciones w=

distintas. EIl principie non ter in idem es inaplicable, =~ .

puesto que se trata de géneros diferentes de responsebili;-
dad, cada uno con su dominio. prepio. Las tres responsabili
dades tienen finalidad especifica e inconfundible. El prin
cipio clésico solamente seria violado en el supuesto de tra
tarse de responsabilidades y sanciones de la misma especie.
Por ser distintos los fines nue se persiguen, esias tres ==
clases de responsabilidad y su correspondiente sancién, es-
t4n juzgadas diversamente por el derecho objetivo." (30)

Asi las cosas, independientemente de estos tres
tipos de responsabilidades en que los servidores piitblicos -
pueden incurrir frente al Estado, cuando con su actuacién -
producen un dafio o perjuicio en el patrimonio de lLos parti-
cylares, se genera la obligacién de resarcirlo, conforme al
princinio de 1la Lex Aquilia de que "aquel que cause un dafio
a otro tendrd la obligacibn de repararlo", tal como lo esta
blece el articulo 1910 del Cbdigo Civil.

A mayor abundamiento, el maestro Manuel Maria -

(30) Diez, Manuel Maria, DERECHO ADMTNISTRATIVO. Tomo III,-
Ed, Plus-Ultra, Buenos Aires, Argentina, 1967, pég. 428,
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Diez al referirse sobre las responsabilidades de los servi-
dores piiblicos comenta: YEl funcionario tiene que cumplir -
los deberes impuestos. Su infraccifn trae aperejada la res-
ponsasbilidad, En algumoes supuestos, la violacifn del deber-
del funcionario solamente alcanza al aparato administrati -
va, al orden y a las disciplina establecidos, a la competen=-
cia, En este caso sBe dice que el funcionaric ha incurridoe -
en responsabilidad diaciplinariae. En otros cases, la activi
dad del funcionario puede bhaber cousado un dafic a un patri-
monio. Se trataria, entonces, de la responsubilidad civil.-
Por filtime, el ncto afectuado por el funcionario gue no cum
ple con sus deberes puede rapresentar una figura delictiva-
definida por el derecho penal. En este caso existe una res-
ponsabilidad penal del funcionario y deben aplicArsele san-
ciones penales, Puede existir también un cuarto tipo de reg
ponsabilidad. La responsabilidad politica, gue es la que al
canza al nimero limitade de funcionarios que son los gober-
nentes, Su estudio coryresponde al derecho constitucional.”
(31)

Ahora bien, la sancidn disciplinaria solamente-
lesiona valores (artfcule 113 constitucional) tutelados en-
la funcibén phblica, mientras que en el delito vulnera nor -
mag de derecho penal gue protegen la vida, la salud, el pa-
trimonio, ete, igualmente, las sanciones disciplinarias se
traducen en apercibimiento, destitucién, etc., toda vez gue
el delito priva de 1a libertad,

Por hltimo, las sancioned penales tienen un con

tenide competencial diferente, ya que la aplicacidén de las-
penas le corresponde a la autorided judicial, mientras gue-

(31) Diez, Manuel Maria. Ob, Cit. Tomo III, P.428,
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las sanciones disciplinarias se desarreollan en el fmbite ad-
minigtrativo, en los términos del artfcule 109 fraceibn IIT
y 113 de nuestra carta magna,

3.3.~ Tipos de sanciones disciplinarias

Bn este punto nos avocaremos al estudie de las -
sanciones administrativas de tipo diseciplinario, que imponen
los érganos de la Administracién Pfiblica en contra de las -
servidores pGblicos por conculear algupna de las XXII fraccio
nes del artfculo 47 de la ley de la materia,

Acorde con lo anterior, el artfculo 53 del orde-
namiento en comento, textualmente expresa:

Articule 53,- "Las sanciones por falta administrativa consis
tirén en:

I,- Apercibimiento privado o pfiblico;
II.- Amonestacibn privada o plblica;
IXX.~ Suspensibn;

IV.= Destitucifn del puesto;

V.~ Sancién econdmica; e

¥I.= Inhabilitacifn temporal para desempeiiar empleos, car -~
gos o comisiones en el servicio pfiblice.

Cuande la inhabilitacifén se imponga como conse-—
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cuencia de un acto u omisibén que implique lucro o cause da-
fios y perjuicios, serid de seis meses a tres afios si el mon-
to de aquélles no excede de cien veces el salario minime -~
mensual vigente en el Distrito Federal y de tres afios a-
diez afios 81 excede de dicho limite.," (32)

De lo ordenado por el articulo 53 de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de les Bervidores Pfiblicos, se -
determina las sanclones disciplinarias las cuales so encuepn
tran apegades a lo dispuesto por uuestra carta magna, pero
dicho precepto no define cada una de egas sanciones, ni ex-
plica en que caso se aplicarén cada una de ellas, poer 1lo -
que interpretando la propia ley al aplicar las mismas se ds
be de tomar en cuenta, la gravedad de la infraccibn, el car
go del responsable, sus condiciones econfmicas, antigiledad-
en el servicio y demfs circunstancias que para la califica-
cidn de las infracciones es de especial importancia las re-
glas contenidas en el diverso 54 del ordenamiento legal en-
estudio, toda vez que constituyen la motivacibn de las san~
ciones que se impongan, las cuales gerdn determinadas de ~
acuerdo al criterio o arbitrio de la autoridad, ya que con
la debida motivacién del acto, la autoridad puede aplicar -
indistintamente una o varias de dichas sanciones, sin se --
gulr ninglin orden en especial,

3.3.1.- Apercibimiento y Amcnestacibn.

Como s8e desprende del articulo 53 de la ley en
cita en sus fracciones I y II establece el Apercibimientoe -

(32) Secretarfa de la Contraloria General de la Federacién,
Ob. Cit. pAg. 43.
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privado o p@blico y la Amonestacién privada o phblica, como
sanciones disciplinarias por la comisifn de faltas edminis-
trativas,

En efecto, el Apercibimiento y la Amonestacifn-
han sido consideradas como sanciones correctivas disciplina
rias en materia de responsabilidad administrativa, que se =
imponen con el propSsito de prevenir a los autores de las—-—
faltas de disciplina para que se abstengan de la realiza =
ci8n de conductas contrarias al desarrollo del procedimien-
to, De ahi que, ambas figuras han sido utilizadas como si-
nnimos, aunque en esencia tienen un contenido y fin dife -
rente,

Ahora bvien, cabe mencionar que emn la Ley Fede -
ral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos no defi
ne el concepto, ni el contenido, ni la finalidad del aperci
bimiento y tanto el Cldigo Federal de Procedimientos Civi -
les y el C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito-~
Federal en sus artfculos 55 y 62 respectivamente s6lo la ——
mencionan como correccibén disciplinaria, sin hacer referen-~
cia a su contemido,

Por su parte, el C6digo Penal en su artficulo 43
dispone que: "El apercibimiento consiste en la conminacién-
que el juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se -
teme con fundamento que est# en disposicién de cometer un -
nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que
en caso de cometer &ste, serh considerado como reincidente"”.

(33)

(33) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ed, Teocalli, -
México, D. F., 1988, pig. 16.
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De lo anterior, se desprende las siguientes ca -
racteristicas:

1,- E8 una llamada de atencién.

2,- Consiste en 1a advertencia que la autoridad hace a quien
ha incurrido en falta.

3.~ La finalidad es evitar la repeticifn de une falta para -
que no vuelva a incurrir en ella,

En consecuencia, esta gencibén requiere que pre -
viamente se haya comprobado la actitud indebida del sujeto--—
para advertirle las consecuencias que pueda generar su insis
tencia en esa conducta, Asimismo, esta sancibn tiens el pro-
pbsito de prevenir a los autores de una falta administrati--
va, para el efecto de que no vuelva incurrir en otra, teda -
vez que el apercibimiento se le considera como una llamada -
de atencibn.

Por su parte, el jurista Ignaclo Medina Lima, --
considera que el apercibimiento: "es una sancifn que los ma-
gistrados y los jueces pueden imponer a sus subordinados y-
también a quienes pueden perturbar o contrarien el norsal --

“desarrollo de las audiencias y demAs actividades judiciales
o falten de palabra o por escrito, al respecto y considera -
cibén debidas a la administracibén de justicia." (34)

(34) Medina Lima, Ignacio. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. TO
mo I, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Universidad Na
cional Auténoma de México, Ed. Porrila, S.A., México, D F.,~
1985, pbg. 161,
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De lo expuesto por el autor en comento, sélo di
remos que 8i bien es cierto que los jueces y magistrados z
tienen la facultad aludida, no son los Ginicos investidos -
con tal atribucién, en virtud de que como lo seiala la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, -=
los Srganos encargados del control disciplinario en la Adqi
nistracifn Piiblica también gozan de esta facultad, es de~
cir, que también la eutoridad administrativa puede aplicar-
dicha sancifn.

Por lo que toca a la amonestacibn en nuestra le
gislacibn procesal tampoco define a esta figura; s6lo la -
doctrina y el C6digo Penal en su articulo 42 la define de -
la sipuiente forma: '"La amonestacidén consiste: en la adver
tencia que el juez dirige al acusade, haciéndole ver las -
consecuencias del delito que cometid, exciténdolo a la -
epmienda y conminindolo con que se le impondrAd una sapncibp-
mayor si reincidiere.

Esta manifestacidén se har& en pblico o en lo-
privado, seglin parezea prudente al juez." (35)

Como se desprende del articulo anterior, el fin
o propbésito de la amonestacidén es hacer conciencia en el ==
infractor de su conducta ilfcita, aunque también, como en-
el caso del apercibimiento, se haza la advertencia de que -
en caso de volver a realizarla se le consideraré como rein-
cidente, pero en la amonestacifn si se reincide se aplica -
una sancién mayor.

As{ las cosas, para el autor Héctor Fix Zamudio,

(35) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.Ob. Cit. plga16.
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la amonestacidn es: "La exhortaciém para que no se repita -
una conducta delictuosa.* (36)

En el presente caso, tanto la definicién legal-
como la doctrinal del autor de referencia expresan el elrég
ter penal de la figura en comento aduciendo que es una espe
cie de exhortacidén o advertencia a futuro para el camo de-
reincidencia y de hacerlo se le impone &l infractor una san
cibn mayor. De ahf que si bien es cierto fjue se amonesta -
en ocasiones, por parte de la autoridad judicial a los sujg
tos activos de un acto que constituye un delito, también lo
es que la amonestacidn se hard a las personas gue afin y —=-
cuando su proceder no revista tal caracter, en virtud de ~-
que su conducta conculque alguna de las XXXI fracciones del
art{culo 47 de la ley de la materia, por lo cual se le fin-
ca una responsabilidad administrativa.

En consecuencia, podemos afirmar que en el buhl
to de sus respectivas competencias la amonestacibn puede —-
s ser aplicada por la autoridad judicial o bien por la admi -
nistrativae

En ese orden de ideas, comentaremos que sSe tra-
ta de dos medidas correctivas disciplinarias diferentes, to
da vez que en el caso de la amonestacidén si se reincide se
aplica una sancibn mayor, en cambio, el apercibimiento no,

(36) Fix Zamudio, Réctore. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, -
Tomo I, Instituto de Investigaciones Jurldicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, Ed. Porriia, 5. A., México, - -
D. F., 1985, plg. 137,
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Je3e2.~ Suspensidn,

Sobre el particular, mencionaremos que en Qiver
sos articulos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores P@iblicos se hace referencia a la suspensién como
sancién por la comisién de infracciones disciplinarias y a
la suspensién temporal, como medida dentro del procedimien-
to y que tiene la finalidad de facilitar el desarrollo del-
mismo, por lo que podemos diferenciar entre estas dos figu-~
ras, ya que la finalidad y efectos son diferentes,

En efecto, conforme a la fraccién III del artf-
culo 53 y fraccién I del diverso 56 de la ley que se anali
za, la suspensién es una sancibén por la comisién de faltas-
administrativas disciplinaries, la cual se impone al infrac
tor, por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres-
meses.

Por otra parte, la suspensifn temporal nue se -
menciona como una medida dentro del procedimiento sanciona-
torio, cuando a criterio de la autoridad sea conveniente pa
ra la conduccidén o continuacién de las investigaciones, pe-
ro si de'éstas resulta la inocencia del servidor pfiblico, -
se le debe restituir en el goce de sus derechos y se le cu-
brirdn las cantidades que dejé de percibir por la medida im
puesta, todo ello de conformidad a lo dispuesto por la frac
cibén IV del artfculo 64 de la ley de la materia.

En ese orden de ideas, podemos afirmar que am -
bas suspensiones son temporales pero su fin es diferente, =
toda vez que sblo consideramos como sancién a la suspensibn
de tres dias a tres meses que Se imponza en una resolucidn-
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administrativa, ya que la suspensién temporal séle se apli-
ca en el procedimiento para facilitar las actuaciones e in-
vestiraciones, De ahi nue, la suspensifn la podamos defi -
nir como la privacién temporal del ejercicio de un empleo o
cargo y de sus emolumentos.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo mani
festado por Alvare Bunster al expresar aue la suspensibn --
es: "El impedimento temporal en el ejercicio de gue se de=-
sempefiaba en la &poca de la perpetracifn del delito.” (37)

En el presente caso, como se desprende de la de
finicién se debe considerar a la suspensi6n como una san --
cibn temporal como ya vimos, y que en la especie se identi-
fica o presupone el ejercicio de un cargo o empleo el cual-
se pierde como consecuencia del incumplimiento de alguna —
conducta prevista por la ley.

Asimismo, en la hipdtesis para efectos de estee
trabajo se puede afirmar que la sancibén objeto de nuestro =
estudio debe ser impuesta por la autoridad administrative -
competente en contra del servidor piiblico que como ya se di
jo, siempre se da en ejercicio de sus funciones y cen ella-
conculque lo dispuesto por alguna de las XXII fracciones ~-
del articulo 47 de la ey que se analiza,

(37) Bunster, Alvaro, DICCIONARIO JURIDICO MNXICANQ. Tome -
V, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Universidad Na -
cionel Autdnoma de México, Bd. Porriia, S. A., México, D. F.
1985, phg, 111,
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3.3.,3.~ Destitucién.

Por destitucifn se debe entender comc la separs
cién del servidor piiblico dentro de la Administracién Piibli
ca Federal, por haber conculcado alguno de los valores de-
legalidad, impercialidad, honradez, lealtad y eficiencia --—
del artfcule 113 constitucional, y la cuval debe ser declara
da por la autoridad administrativa competente para ello,

En efecto, como ya se analizb el ejercicio de-
la facultad disciplinaria tiene dos niveles: el primero a
cargo de los superiores jerfirquicos de los infractores a -
través de las contralorfas internas; y el segundo nivel a
cargo de la Secretaria de la Contraloria General de la Fede
racifn,

Por su parte, para Rafael de Pina expone que la
destitucibn es la:; "Separacidn del cargo o empleo impuesta-
como sapcidn al titular del mismo, por autoridad competente
con fundamento lesal y mediante procedimiento establecido™w
(38)

Igualmente, tal concepto se ccomplementa con el
punto de vista del jurista Jestis Barragén al manifestar que
1a destitucibn es: “"la separacién del cargo de una persona-

(38) De Pina, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. Ed. Porrﬁa, -
S.A., México, D. F., 1985, pAg. 234,
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del cargo que desempefaba," (39)

Asimismo, para el autor Juan Palomar de Miguel,
la destitucidn es: "Separar a uno de su cargo como correc -
cibén o castige". (40)

De las definiciones citadas con antelacibn, se-
desprende que la destitucifn es la separacibn del cargo de
una persona, en forma de expulsibémn como consecuencia es un
castigo, toda vez de que su conducta puede ser pcligrosa a
los intereses de la Administracién Pliblica, pero sohre ei -
particular cabe resaltar la acertada definicién del maestro
Rafael de Pina en el sentido de nue antes de aplicar esta =
sancifén disciplinerie se tiene que respetar las carantias -
de audiencia y legalidad consagradas en los articulos 14 y
16 de la Constitucidn Gemeral de la Repliblica a los servido
res pliblicos,

Ahora bien, de las sanciones disciplinarias :ue
se encuentran ubicadas en el articulo 53 de la Ley Federal-
de Responsabilidades de los Servidores Pfblicos, la figura-
de la destitucidn ha dado lugar a diversas controversias, -

(39) Barragén, José. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Tomo -
I1I, Instituto de Investizaciones Juridicas, Universidad Na
cional Auténoma de México, Ede Porriia, S. A., México, D. F.,
1985, phg. 137.

(40) Palomar de Miguel, Juan, DICCIONARIO PAjA JUUISTAS.Ed.
Mayo S, de R, L., México, D.F., 1981, plg. 447.
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porque se ha considerado que cuando la impone la autoridad
administrativa se lesionan los derechos de los trabajado -
res, toda vez que la (nica competente para resolver la eon
clusidén de una relacién de trabajo es la autoridad labo --—
ral.

Jgualmente, esta controversia se ha generado -
por la forma en gue se encuentra redactado el texto de las
fracciones II y IV del articulo 56 de la Ley de la mate -—
ria, lo cual ha dado lugar a considerar que la autoridad -
administrativa encargada del control disciplinario, no pue
de imponer esta sancibn en ejercicio de su facultad sancig
nadora.

En ese orden de ideas, algunos tratadistas opi
nan que la autoridad administrativa no puede destituir, ==
sin 1la calificacidn de los tribunales laborales, toda vez-
que los derechos de los trabajadores se encuentran protegl
dos por el artfculo 123 constitucional en sus apartados -=
A v B} y sus respectivas leyes reglamentarias como son la
Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajado-
res al Servicio del Estado, pero se clvidam que la respon-
sabilidad administrativa también se encuentra regulada a-
nivel constitucional, como ya se ha analizado en los térmi
nos de los articulos 109 fracecidén III y 113 constitucional
¥ que su ley reglamentaria es la Ley Federal de hesponsnbi
lidades de los Servidores Pfiblicos, por lo tanto, ambos or
denamientos tienen el mismo nivel y range,

Por otra parte, vale la pena mencionar que hay
otros trantadistas que afirman de que en ningfm momento se-
invade la esfera laboral, toda vez que cuando se aplica en



la prictica la sancién disciplinaria denominada destitucidn
se llega a confundir con la figura jurfdica del despide o-
cese y por esta razbn se dice que la Secrétarla de la Con -
tralorfa General de la Federacién y los brganos de las de =
pendencias (contralories internas) no tienen facultades pa-
ra ello y que de alguna forma estan invadiendo en la esfera
de los tribunales del trabajo.

En el presente caso, la diferencia entre la fi-
gura juridica de la destitucién y el despido consiste basi-
camente en que la primera encuentra su campo de aplicacibn-
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pl
blicos siempre que se conculguen alguna de ias XXII fraccig
nes del articulo 47 de la Ley de la materia, mientras que -
el despido tiene su &mbito de aplicacifn en la Ley Federal-
del Trabajo y el cese esta regulado por la Ley Federal de -
Trabajadores al Servicio del Estado; y operan en atencifn a
que la relacién laboral no puede continuar, por causa impu-
table al trabajadorg

Sirve de apoyo al anterior razonamiento el cri-
terio sustentado por el maestro Gabriel Ortiz Reyes fque a -
la letra dice: "En tales condiciones, el sistema leral de -
causales de recisién laboral tiene por finalidad (nicamente
la conclusidn de la relacibn laboral correspondiente, por -
haberse vuelto imposible su continuacidn por causas imputa-
bles al trabajador o al patrén, en tanto que la finalidad -
de la diseiplina es la integridad del ejercicio de la fun -
cibén phblica en su direccibn a los valores que la presiden.
Esto es decir, que las causas finales que determinan el con
tenido de uno u otro sistema, pueden distinzuirse entre si-
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esencialmente desde el punto de vista teleoldmico." (41)

Habida cuenta de lo anterior, es de hacer notar
que el autor en comento considera que este problema de apli
cacifén se puede distinguir, toda vez de que son dos siste -
mas diferentes atendiendo a su finalidad, es decir, el pri-
mero como trabajador y el segundo obervando a la potestad -
disciplinaria de obrar conforme a los valores de honradez,-
eficiencia, legalidad, lealtad e imparcialidad, de conformi
dad a lo dispuesto por el artfculo 113 constitucional,

En consecuencia, cuando se aplica alguna de las
sanciones disciplinarias contempladas en el articulo 53 de=-
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pﬁb[l
cos la resolucifn que la imponga debe considerarse como un
acto administrativo, que participa de las caracterfisticas =
de presuncién de validez y de ejecutividad, el cual puede =
impugnarse por el recurso administrativo ante la propia au-
toridad o ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, segin -
se desprende del contenido de los articuloes 70, 71, 72 y 73
de la ley de la materia,

Al respecto, el maestro Gabriel Ortiz Reyes ex-
presa un razonamiento en ese sentido el cual a la letra di-
ce: "Es decir, la resolucidn emitida por la Secretaria de -
la Contralorfa General de la Federacidn o sus drganos fun -
cionalmente sSubordinados, constituye un acto administrative
emtanado de un procedimiento previamente establecido en la -

(41) Ortiz Reyes, Gabriel, EL CONTROL Y LA DISCIPLINA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. Ed. Fondo de Cultura Econd-
mica, México, D, F., 1988, pAg. 111,
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la Ley y substanciado ante las autoridades en favor del ser
vidor pfiblico afectado., El pronunciamiento de los Srganos -
administrativos en materia disciplinaria es un acto de autg
ridad porque asi le dispone la Ley; es en consecuencia un -
acto administrativo al cual le son aplicables los atributos
de estos 1ltimos, en particular sus caracteres de ejecuto -
riedad y ejecutividad, circunstancia que se prueba por la -
posibilidad legal de su impugnacidn ante un &rgano Jurisdic
cional administrativo como el Tribunal Fiscal de la Federa-
cibn (articulo 73 de la L. F, R. S. P.)." (42)

Por su parte, la ejecutividad del acto adminis-
trativo permite su eficacia sin necesidad de que une autori
dad diferente lo califique, ya que la fuerza propia del ac-
to autoriza su ejecucidn,

Ahora bien, para evitar la confusibn entre las-
esferas del Derecho del Trabajo y la responsabilidad admi -
nistrativa, es necesario cambiar o reformar la palabra "de-~
mandar" por las palabras "aplicar" o "imponer™ en las frac-~
ciones II y IV de) articulo 56 de la ley de la materia,

En efecto, el investizador Gabriel Ortiz Reyes-
comenta: "El interés pfblico que existe en la conservacién-
de la disciplina administrativa implica la superacién de —
los equivocos a que lleva la redaccibén del texte actual del
artficulo 56 fracciones II y IV de la LFRSP, a modo de preci
sar los perfiles de la institucibn de la respomsabilidad —-
disciplinaria en la Administracién Pfiblica Federal, para lo
cual convendria reformar el dispositive en consideracibn en

(42) Ortiz Reyes, Gabriel. Ob. Cit. phg. 112,
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el sentido de suprimir, de dichos preceptos, la condicién -
de demandabilidad de la destitucibén por el 8rgano de con ~
trol," (43)

En coralario, de lo expuesto podsmos decir que-
coexisten dos sistemas uno disciplinario en donde (nicamen-
te se town en cuenta los actos u omisiones que afecten los
valores de legalidad, honradez, lealtad,‘imparcialldad y -
eficicncia que deben observar en el desempefic de sus em -~
pleos, cargos o comisiones los servidores pliblicos infracto
res, sus sanciones y los procediminrntos aplicables; y por -
otro el laboral que sblo toma en consideracién la relacién-
entre los trabajadores y patrones, por ello sus contenidos-
son totalmente diferentes y ambas esferas existen paralela-
mente,

3.3.4.- Sancibn Econbmica,

La podemos definir como el castigo de carécter=
pecuniario que se deriva por una accifn u omisién por parte
del servidor pifiblico, por haber cometido una falta adminis-
trativa de las contempladas por el artficulo 47 de la ley de
la materiae

Ahora bien, el fundamento para la aplicacifn de
la sancifn en comento lo encontramos ubicedo en los articu-
los 113 constitucional, 53, fraccibn V, 54, fraccién VII y
55 de la ley que se analiza; de los mismos preceptos se des
prende que la aplicacidn de las sanciones econbmicas tiene-
como presaupuesto fundamental que con el hecho ilfcito se —
cause un dafio o perjuicio; o que se obtenga un bepeficio —=

(43) Ortiz Reyes, Gabriel. Ob. Cit, phg. 119.
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con esa conducta, ya que los mismos artfculos de referencia
fijan la contidad de <os tantos del lucro obtenido y de los
dafios y perjuicios causados,

Asimismo, conforme a las diferentes frocciones=—
del articulo 54 de la ley en comento las sanciones diseipli
narias se imponen tomando en cuenta las circunstanciass par-
ticulares en nue se cometid la infraccién y las carecteris=
ticas personales del infractor; como son: la gravedad de la
responsabilidad, circunstancias socioeconfmicas del servi-
dor piiblice, nivel jerfrnuico, el monto del heneficio, daiio
o perjuicio econfmicos derivado del incumplimiento de obli-
soelones, etc,

I~ualm~nte, es de hacer notar fgue las sanciones
econbmicas adquieren el cordcter de créditos fiscales, los
cuales se hacen meiliante el pfoccdinicnto econdnico- concti
vo de ejecucibn, e¢llc en los términos del Gltimo pArrafo -
del articulo 75 de la Ley Federal de Resaonschbilidades de

los Servidores "fmlizos,

3,3+54= Inhabilitacibn Temporal,

El presente concepto, se nuede definir como el
imnedimento para rjercer un cerde, comisifn o ennleo en 1la
administraeidr Gblica Wederal nor h.aber concetido un~ falta
administrativa de las contempladas en lns diversas fraccio-
nes del articulo 17 de la ley de la materia.

Por su narte, parz el maestro Juan Palomar de-~
Mi~uel expresa que la inhabilitacifn es las "prohihicibn pa
ra desempeiiar determinados emnleos y funciones asf cono -=-
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ejercitar ciertos derechos." (44)

Asimismo, el jurista Eduardo Pallares define a
la figura en comento como: '"La persona que no puedo desempe
nar un carge o wna funcibn piiblica o la que es incapaz de-
hacer o recibir alguna cosa," (45)

Tomando en cuenta lo anterior, se desprende de
las definiciones ocitadas con antelacibn que la inhabilita -
cibn es una prohibicidn o impedimento cuya consecuencia es
privar al individuo del cargo, comisibén o empleo pero en ——
forma temporal,

Ahora bien, el fundamento para la aplicacién de
la sancién de referencia lo encontramos ubicado en los ar -
ticulos 113 constitucional y 53, fraccifn VI de la ley en -
estudio; en la cual se establece que la inhabilitacién se -
impone como consecuencia de un acto u omisién que implique=-
lucre o causa dafios y perjuicios, serd de seis meses a tres
aios si el monto de aquéllos nc excede de cien veces el sa-
lario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y de --
tres afios a diez afios si rebasa esa cantidad.

Asimismo, esta sancibn disciplinaria al izual -
que las otrags constituyen un acto administrativo, toda vez-
de que su imposicidn corre a cargo de una autoridad adminis
trativa competente, ye que la propia ley establece en el ¢2
pitulo relativo a "Sanciones administrativas y procedimien-

(44) Palomar de Miguel, Juan ob, Cit., pAg. 719,

(45) Pallares, Eduardo, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CI-
VIL. Ed. PorrGa, S. A., México, D. F,, 1973, plg. 416,
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tos para aplicarlas" asi lo determinan y cuya aplicacin de
las sanciones establecidas en el articulo 53 de la ley de—
la materia, entre las que se encuentra le inhabilitacién, -
luego entonces, corresponde a la Secretaria Genecral de la -
Federacifn y a los superiores jerarquicos de las dependen--
cias, a través de sus contralorias internas aplicarla, por
lo tanto, se debe reconocer que la imposicién de la sancifén
es un acto administrativo, con los requisitos y consecuen -
cias que ello implicae.

3,4.~ Cuadro de Evaluacidn de la Secretaria de la Contralo-
ria General de la Federacifn,

La investigacidén es una de las formas que permi
ten definir un sistema metodolégico a seguir, para encon -~
trar con mayor claridad en el planteamiento del problema -=
que se ha de estudiar y poder medir la aplicacién de las -~
sanciones disciplinarias a los servideres pGblicos por par-
te de las autoridades administrativas competentes, como es-
el presente caso.,

En el desarrolle de este trabajo, trataremos de
auxiliarnos del método estadistico, aunque sea en forma mi-
nima, toda vez que su utilizacién en las Ciencias Sociales,
es muy frecuente, en virtud de la constante evolucifn de la
organizacifn social,

"CONTRALORIAS IN TRAS DE DEPENDEMCIAS INFOIME SOBRE LAS SAN
CIONES IMPUESTAS DE 1984 - 1988 (ARRIL)

1984 1985 1986 1987 1988
Apercibimiento 26 51 24 51 19
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Amonestacién 184 303 235 228 190
Suspensibn 24 54 215 487 380
Saucibn ecendnica 1 4 10 G1 e
Destitucién 51 51 53 176 29
Inhabilitacibn 11 6 20 62 46
Total 315 469 557 1065 RO2." (46)

"SECREETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDTRACION

1984 1985 1986 1987 1988

apercibimiento 0 o] o] [¢] 0
Amonestacifn 0 18 15 12 19
Susnensibn [o] 8 10 27 13
Sancibn econbmica 4 19 49 96 50
pestitucidn 3 33 24 22 10
Inhobilitacibn 5 28 37 43 29
Total 12 106 135 200 130." (47

Como se desprende de los cuadros v utilizando -
el método compurativo desde el nito de 1984 a 1288 los con -
tralorias internas aplicaron en la mayorfa de los casos la-

(46) Secretaria de la contraler{a feneral de la Federacibn.
LA DENOY.CION MO AL S LA SOCITDAD 1982-1988, %d. Fondo de
Cultura Zconbmica, México, D. T, 1988, ph=, 99.

(47) Secrctaria de la Contraloria %eneral de la Federncibn.
Ob. Cit, pég. 100,
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sancibn de la suspensibén, toda vez que la Secretaria de 1la
Contraloria Gemeral de la Federacidn aplicd la sancién eco-
némica, ya que asi lo demuestra los datos aportados por el«
texto citado.

Aunado a8 lo anterior, es légice suponer que si
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacifn =
aplicé la sancién econbmica con mayor frecuencia, se debid-
al limite de focultades sancionadoras que la propia ley de
la materia le conceden, para el caso de la sancién econfmi-
ca cuando esta sea superior a cien veces el selario minimo-
diario vigente en el Distrito Federal, de conformidad a lo-
dispuesto por los articulos 56, fraccién VI, 60 y 62 de la-
ley en estudio.

Con lo expuesto, en estos cuadros se pone de ma
nifiesto que el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabi
lidades los Servidores Piblicos, en relaciém con los numera
les 47, 54, 55 y 56 de la misma ley, se apega a derecho, va
que como la finalided es imponer les sanciones a los servi-
dores piiblicos en ejercicio con sus funciones, afecten con-

‘8u conducta los valores consagrados en el articulo 113 cons
titucional, De ahi que, se considera para dicha aplicacidn-
de sanciones disciplinarias diversos factores como son la -
gravedad del acto, la antigliedad del responsable, los darfios
o perjuicios que se causen por su conducta, etc,

En corolario, podemos concluir que es de tomar-
se en cuenta que es de gran importancia para la sociedad ==
que se impongan sanciones &8 los servidores pliblicos que in~
curren en responsabilidad administrativa, toda vez que tie~
ne como prop6sito de encontrar un cenal mAs para sancionar-
a los funcionarios pfiblicos deshonestos o incoapetentes.
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CAPITULO 1Iv.

4,- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS EN MEXICO,

4,1,- Organos de la Administracifn PGblica Federal faculta-
dos para imponer sanciones disciplinariaa.

Como ha quedado apuntado en los Capitulos ante-
riores, la evolucifn de la responsabilidad administrativa o
disciplinaria en México ha traido, entre otras cosas el sur
gimiento de estructuras que sirvan para prevenir la falta =
de honradez, ética del servidor pQblico (obligaciones del =
art{culo 47 de la ley de la materia); asi como definir las
vertientes aplicables al fendmeno y establecer sistemas o -
procedimicntos administrativos que a través de la Secreta -
ria de la Contraloria General de la Federacidén y contralo -
rias internas de las dependencias les han sido conferidas -
por la propia ley que se analiza,

En efecto, la Secretaria de la Contraloria Gene
ral de la Federacién, creada por las reformas a la Ley Orgé
nica de la Administracién Pihlica Federal del dia 29 de di-
ciembre de 1982, le corresponde la aplicacibn de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de —-
conformidad & lo dispuesto por la fraccibn XVII del artfcu-
lo 32 bis del propio ordenamiento legal citado en primer -~
término el cual a la letra dice: "Conocer e investigar los
actos, omisiones o conductas de los servidores plblicos pa-~
ra constituir responsabilidades administrativas, aplicar -=
las sanciones que correspondan en los términos que las le -
yes sefialen, y en su caso, hacer las denuncias correspon ==
dientes ante el Ministerio Phblico presténdole para tal ~=
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efecto la colaboracidn que le fuere requerida,” (48)

Ahora bien, se llegaria a plantear una pregunta
&Quién vigila la conducta de los servidores piiblicos de la-
propia Secretaria de la contralorfa General de la Federa ~
cién? la respuesta es que la propia dependencia sancionaria
a sus propios servidores plblicos a través de su contralo -
ris interna, conforwe a lo dispuesto con el articulo 32 de
la Ley Federal de Responssbilidades de los Servidores Pﬁbll
COSe

Por otra parte, el articulo 48 de la ley de la
materia reconoce la existencia de la facultad disciplinaria
y de una estructura especial para hacerla efectiva, toda -
vez que en el mismo precepto establece que se debe de en -
tender por superior jerérquice al titular de la dependen -
cia y, en el caso de las entidades, al coordinador de sec -~
tor corresbondiante, los cuales pueden aplicar las sancio =~
nes cuya imposicifn se les atribuye a través de la Contra -
Jorfa interna de su dependencia.

En consecuencia, como podemos observar la Secre
tarfa de la Contralorfa General de la Federacibn y los su -
perieres jerédrquicos a través de las contralorfas internas-
de las dependencias son los encargados de aplicar los proce
dimientos y sanciones a que se refiere el artfculo 113 cons
titucional,

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo que
establece el articulo 3, fracciones II y III de la ley de -

(48) LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL., Edo
Porriia, S. A., México, D.F., 1986, phg. 27,
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la materia los cuales dicen: "Las autoridades competentes -
para aplicar la presente Ley serfn:

II.- La Secretaria de la Contraloria General de la Federa -
cibn;

III.~ Las dependencias del Ejecutivo Federal .” (49)
%42,= Sujetos de Responsabilidad administrativa.,

Como ya habfamos comentado en el Capitulo I del
presente trabajo, los sujetos de esta responsabilidad ad -
ministrativa se encuentran ubicados en el articulo 46 de la
ley de la materia, el cual nos remite al artfculo 22 del-
mismo ordenamiento legal y el mismo expresa: "Son sujetos-
de esta ley, los servidores pliblicos mencionados en el =
pérrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos eco
némicos federales." (50)

En consecuencia, solamente pueden ser sujetos -
de responsabilidad administrntiva'Las personas que tengan -
la calidad de servidor pliblico de conformidad a lo estable-
cido por el articulo 108 Constitucional, pero debemos resal
tar que el Gnico servidor piblico que no es sujeto responsa
ble en materia disciplinaria en la esfera de la Administra-
cibn plblica Federal lo es el Presidente de la Repfiblica, -
toda vez que el mismo sblo puede ser acusado por traicifn a
la patria y por delitos graves del ordem comfn durante el-

(49) Secretarfa de 1a Contralorfa General de la Federacién.
ob, Cit, phg. 19.

(50) Ydem. pig. 19.
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tiempo de su encargo, lo cual tiene su explicacién, en vir-
tud de que como Jefe del Ejecutivo no tiene superior jerir-
quico.

4,3,- Objeto de la Responsabilidad administrativa,

El objeto es sancionar las conductas de los ser
vidores pitblicos por los actos u omisicnes que afecten los-—
valores que afecten la legalidad, honradez,lealtad, impar--
cialidad y eficiencia que deban ohservar en el deaempeiio de
sus empleas, cargos o comisiones,

En efecto, para el jurista Miguel S, Marienhoff
la responsabilidad administrativa es la que: " tiene por ob
Jjeto sancionar conductas que lesionan el buen funcionamien-
to de la Administracién Piblica; se origina por una inobser
vancia de los deberes inherentes a la calidad de agente pii-
blico. Dicha responsabilidad se hace efectiva a través de -
la "potestad disciplinaria” de la Administracién, debiéndo-
sele estudiar en el régimen disciplinario de la Administra-
cibn Plblica, ya que éste forma el substrato de tal respon-
sabilidad. En este orden de ideas "responsabilidad adminis-
trativa” y "responsabilidad disciplinaria" son conceptos si
nénimos.™ (51)

Ahora bien, es indispensable tener en cuenta -
que la actividad de los servidores pliblicos es necesariamen
te realizada por individuos los cuales deben responder a in
tereses superiores, de carficter p@iblico, lo cual origina --
que la Administracién pfiblica, como titular de ese poder, -
vigile que su desempefioc responda a los intereses de la co -

(51) Marienhoff, Miguel S. Ob. Cit. Tomo III, phg. 369.
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lectividad; no & un sector de la poblacién, y que se reali
ce de acuerdo con los valores fundamentales que la Conatitu
cibén previene; no sblo se trata de que reaslicen operaciones
materiales para las ouales se nombré o contraté al servidor
pliblico, sino que, ademés, su actuecibn se ajuste a los 1li-
neamientos fijados en interés de la colectividad, es por lo
que se establece un poder disciplinario capaz de sancionar-
las desviaciones al mandato contenido en el catAlogo de con
ducta (articulo 47) que la ley de la materia impone.

En ese orden de ideas, podemos concluir que al=
elevar a rango Constitucional la responsabilidad administra
tiva o disciplinaria tiene como finalidad otorzar a la Admi
nistracidn Pdblica Federal un aparato lermal eficiente para
su autodepuracibn, como un medio més loable de que los ser-
vidores pliblices ajuste su actuacibn a los valores ya cita-
dos con antelacién,

4,4.~ Procedimicento para imponer sanciones disciplinarias,

El procedimiento administrativo que establece -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibli
cos se puede instaurar en forma oficiosa o por la presenta-
cién de guejas o denuncias de los particulares, y ser inves
tigadas tanto por las contralorias internas de las depen -=
denciss en su Ambito de competencia o por la Secretaria de-
la Contraloria General de la Federacifn seglin el caso.

En efecto, cada uno de los reglamentos interio-
res de las dependencias del Ejecutive Federal establecen la
existencia de las contralorias internas, las cuales tienen-
facultades de vigilancia para poder aplicar sanciones disci
plinarias.
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De lo anterior, se puede afirmar que existen -
dos diferentes &érganos de control disciplinario uno a nivel
dependencias (contralorfas internas) y el segundo a nivel -
general por la Secretaria de la Contraloria General de la -
Federacifn que seglin el caso, pueden instaurar el procedi -
miento,

Ahora bien, en términos de los articulos 49 y
50 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos se establece la posibilidad de aue cualquier inte-
resado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimien-
to de las obligaciones de los servidores pGiblicos, lo cual-
tiene como consecuencia que se inicie el procedimicnto -
disciplinario,.

Igualmente, existe la posibilidad de que los ==
servidores pfiblicos pueden denunciar en las contralorias in
ternas de sus dependencias los hechos, que a su juicio, ===
sean causa o materia de una responsabilidad administrativa-

"por parte de los subordinados nue tenra hajo su direccifn,-
segfin se desprende del primer pérrafo del artfculoe 57 de la
ley en estudio.

Por otra parte, del resultado de las investina-
ciones pueden generarse varios supuestos, en razfn de quie-
nes las llevan a cabo y de los resultados que se obtengan.

En efecto, si la investigaci6én la realiza el 6r
gano de contralorfa interna de una dependencia y detecta --
irregularidades cuyo conocimiento y castigo sea de su compe
tencia exclusiva, este érgeno culminard el procedimiento --
correspondiente, aplicando las sanciones disciplinarias.
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Asimismo, 8i las infracciones son de la compe =
tencia de la contralorfa interna, pero son de carfcter gra-
ve (calidad que no se precisa) y la Secretarfa de la CDntrg
loria General de la Federacién debe conocer de los hechos =
8e lo comunicari a ésta, o si las infracciones no son de su
competencia en razén del monto econdmico del asunto, trasla
dard el expediente a la propia Secretarfa en comento para =
que imponga la sancién de conformidad a lo dispuesto por el
pérrafo cuarto del artfculo 57 y 60 de la lLey Federal de -
Responsabilidades de los Servidores Phblicos,

En cambio, si por el contrario, le investiga -=
cién la realiza la Secretarfa de la Contralorfa General de-
la Federacifn, ésta informard a la contralorfa interna de -
la dependencia competente para el efecto de que proceda a —
la investigacifn y sancifén disciplinaria por dicha responsa
bilidad respecto de las infracciones de la competencia de -
8sta, pero si se trata de responsabilidades mayores cuyo co
nocimiento sblo es competente la Secretarfa de referencia,-
ésta se encargaré de investigar directamente el asunto, in-
formando de ello al titular de la dependencia y a la contra
lorfa interna de la misma para que participe o coadyuve en
el procedimiento de determinacién de responsabilidades, en-
los términos del articulo 62 de la ley de la materia,

Por otra parte, comentaremos que el procedimien
to para imponer sanciones disciplinarias se dividen en las-
siguientes etapas: iniciacibn, la audiencia, resolucién y -
ejecucidn.

Finalmente, la etapa de iniciacién como ya vi -
mos se instaura en forma oficiosa o por la presentacibn de-
quejas o denuncias de los particulares ante los érganos de
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control disciplinario, para el efecto de que realice la in-
vestigacién correspemdiente a fin de determinar si puede -
presumir o no una responsabilidad administrativa.

"4,5,~ La Audiencia,

En la presente fase, una vez concluidas las di-
ligencias de iniclacibn e investipacifn para integrar el ex
pediente en el Ambito interno de la Administracibn Piblica-
Federal, se inicis con la substanciacifn del procedimiento
administrative de determinacién de responsabilidad discipli
naria, la cual en el presente trabajo denominamos "La Au-
diencia" por efectos practicos y la misma se desarrolla de
acuerdo a lo establecido por el articulo 64 de la propia -
ley.

En efecto, el articulo anteriormente imvocado -
se considera los actos esenciales del debido proceso, al es
tablecer o respetar la garantis de audiencia a lo0s presen =
tes responsables, déndoles oportunidad de ofrecer pruebas,-
alegar a lo gque a su derecho convenga y & nombrar a su de -
fensor,.

En el mismo sentido, Miguel S. Marienhoff expre
sa; "El "procedimiento” administrative disciplinario ha de
desarrollarse con absoluto respeto de los principios inhe-
rentes al "debido procesal legal". ILos derechos esenciales
del agente pliblico estén también garantizados por la Consti
tucibn Nacional,.

La violacifn de tal temperamento es susceptible
de invalidar lo actuado." (52)

(52) Marienhoff, Miguel S, Ob, Cit. Tomo III, pég. 429,
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En esas condiciones, resulta evidents que las--
garantias de audiencia y legalidad son respetadas en el pro
cedimiento de referencia, toda vez que el precepto 64 de la
ley de la materia asf lo seiiala,

Ahora bien, en esta etapa se inicia con la cita
cibén del presunto responsable, a una audiencia, haciéndole-~
saber los hechos que se le imputan, a efecto de que pueda -
ofrecer pruebas y alegar a lo que su derecho convenga, por-
s{ o por medio de su defensor, como ya habiamos manifestado
antes. A esta audiencia debe asistir un representante de -
la dependencia donde este laborando el servidor pfiblico, ==
Asimismo, entre la fecha de la citacién y la celebracibn de
la audiencia deberf mediar un plazo no menor de cinco ni ma
yor de quince dfas hébiles.

En ese orden de ideas, la audiencia se deberé -
de llevar a cabo en los dfas y horas seiialados, con la in--
tervencién de los interesados y con las formalidades que to
do procedimiento exire, en los términos del Cédigo Federal-
de Procedimicntos Civiles, aplicado supletoriamente, y si -~
su desarrollo se determina la necesidad de nuevas diligen -
ciag por falta de elementos para resclver, o por la apari -
cibn de una presunta responsabilidad adicional debe citarse
nuevamente al servidor piiblico, en los términos apuntados.-
De ahi que, para el mejor desarrollo de esta etapa, la auto
ridad administrativa podrf decretar la suspensifn temporal-
en el empleo, cargo o comisién del servidor pfiblico, pero =
la miswa no prejuzga sobre la responsabilidad que se impu -
te, esto se hace en atencién de que puede suceder que la —-
permanencia del servidor pfiblico en su puesto llegue a le =
sionar o entorpecer el procedimiento disciplinario y la ﬁni
ca limitante para decretar la suspensifn al presunto respon
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sable, se da cuando su nombramiento haya sido hecho por el -
Presidente de la Repiblica, en cuyo caso se requiere la auto
rizacifn de éste; y cuando el nombramiento respectivo haya ~
requerido la autorizacidn de la Cémara de Senadores o de la-
Comisibn Permanente, la ratificadora serd quien otorgue la -
autorizacifn de conformidad al Gltimo pfrrafo del articulo -
64 de la Ley Federal de Responsahilidades de los servidores-
phblicos,

En consecuencia, como se puede observar del =~
contenido del precepto legal citado, se otorge amplias facul
tades a los Srganos de control para esclarecer la verdad y -
poder realizar la autodepuracidén que se hace en la Adminis -
tracibén Pfiblica Federal, siempre y cuando se respete al ser-
vidor piblico sus garantias de audiencia y legalidad.

En resumen, lo importante de esta fase es que~
se prepare el expediente para el efecto de nue la autoridad-
administrativa cuente con los elementos de pruebsa necesarios,
a fin de emitir su resolucibn con la debida fundamentacibn y
-Potivnci6nu

4,6,- La Resolucibn,

Una vez ihtegrado el expediente con todos los-
elementos necesarios para permitir que la autoridad adminis-
trotiva se forme una idea clara y precisa de los hechos, el
procedimiento entra en la etapa de resolucidn.

En efecto, seglin se desprende de la fraccibn -
I1I, del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades -
de los Servidores Pfiblicos, le resolucifn debe ser dictada -
en un plazo miximo de tres dias hébiles siguientes al con —-
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cluir la audiencia y notificarse dentro de las veinticuatro -
horas siguientes al interesado, al representante designado —-
por la dependencia y al superior jerérquico°

por otra parte, es importante resaltar el hecho -
de que si el presunto responsable confiesa su responsabilidad
por el incumplimiento a sus obligaciones como servidor plibli-
co, en ese caso, el articulo 76 de la ley de la materia esta-
blece que se procederd de inmediato a dictar resolucifn, con
el beneficio de reduccién de la sancibn econdmica a dos ter -
cios, y la posibilidad de que a juicio de quien resuelve impp
ner o no la suspensifn, separacibén o la inhabilitacibn.

Como se desprende del articulo anteriormente invo
cado la autoridad que conoce el procedimiento sencionador tie
ne la facultad discrecional de aplicar alguna sancidén de las-
antes estudiadas, toda vez de que queda a su juicio o crite -
rio sancionar o no al presunto responsable,

Izunlmente, la autoridad administrativa que cono-
ce del procedimiento goza de la facultad discrecionnl en los=
términos del articulo 63 de la ley en comento, ya que puede =
dejar de sancionar a los infractores, por una sola vez, cuan=—
do lo estime pertinente justificando la causa de su absten ==
cibn, siempre rue los hechos no revistan gravedad, ni consti
tuyan delito, cucndo lo ameriten los antecedentes y circuns =
tancias del infractor y el dailo causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fe
deral,

En la especie, como se desprende de los articuloes
de referencia se tiene una facultad discrecional que se tra--
duce en la libre apreciacifn por parte de la autoridad admi -
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nistrativa si debe de obrar o abstenerse, en que momento, -
obrar, como obrar y que contenido dehe dar a su actuacibn,-
es decir, una libre apreciacifn para decidir lo que es opor
tuno hacer o no hacer, ya que si bien es cierto que esa —
discrecionalidad no se otorga a la Administracibn Pblica -
en forma arbitraria o sin medida seolamente en ciertos casos,
también lo es que debe ser apoyada en la ley y astar debida
mente fundada y motivada como lo es en el presente caso.

En efecto, el jurista Otto Mayer define la fa -
cultad discrecional como: "La libre apreciacidn que puede -
pertenecer a una autoridad administrativa se ejerce en dos=
direcciones: Se aprecian las circunstancias en tanto son ca
paces de producir el acto y se eligen los medios que pare--
cen apropiados para realizar el fin.," (53)

En el mismo sentido, el maestro Ignacio Burgoa-
manifiesta que la discrecionalidad: "Entrafia una potestad -
decisoria nuc se mueve dentro de los supuestos generales --
consignados on la norma juridica." (54)

Por su parte, el C6dige Contencioso Administra-
tivo de la RepGblica de Colombia en su articulo 36 textual-
mente- al respecto dice: "En la medida en que el contenido -
de una decisibn, de carfcter general o particular, sea dis-

(53) Mayer, Otto, DERECHO ADMINISTRATIVO ALEMAN. Tomo I, —-
Ed, Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1982, plg. 258,

(54) Burgoa Orihuela, Ignacio. DICCIONARIQO DE DERECHO CONS-
TITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO. Ed. Porrfia, S.A., Méxice, -
D.F., 1984, pig. 123.
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" crecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a 108 hechos que le asirven de cau-
sa." (55)

Asi las cosas y tomando en cuenta les definicip
nes apuntadas, podemos concluir que estos son los dos fini-
cos casos en los cuales la autoridad administrativa puede-
utilizar su discrecionalidad para castigar o no a los servi
dores piiblicos pero siempre y cuando justifique debidamente
su acto.

Por otra parte, la imposicifn de las sanciones-
disciplinarias, en su carficter de acto administrativo debew-
reunir ciertos requisitos.

En efecto, las sanciones disciplinarias por fal
ta administrativa varian seglin la responsebilidad implicita
como ya se analizb en el Capitulo IIT las sanciones son: ==
apercibimiento, amonestacifn, suspensién, destitucibn, san-
cién econbémica e inhabilitecibn temporal, pero para su impo
sicién siempre debe tomarse en cuenta, la gravedad de la —-
responsabilidad, las circunstancias socioeconémicas del ser
vidor plblico, su nivel jerdrquicoe, los antecedentes y las-
condiciones del infractor, las condiciones exteriores y me-
dios de ejecucibn, la antigiiedad del servicio, la reinciden
cia en el incumplimiento de ohligaciones y el monto del be-
neficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumpli-
miento de obligaciones.

(55) Santofimio G., Jaime Orlando. ACTO ADMINISTRATIVO PRO-
CEDIMIENTO, EFICACIA Y VALIDEZ. Ed. Instituto de Investiga=-
ciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de &
xico, México, D.F., 1988, pig. 229,
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Ahora bien, el criterio para calificar y apli =
car las sanciones disciplinarias deben de observar las re =
glas contenidas en las siete fracciones del articulo 54 de~
la ley que se analiza. De ahi que, dicho precepto constitu
ye en parte la fundamentacién y motivacién de las sanciones
que se impongan, las cuales serfn determinadas al criterio~
o arbitrio de la autoridad, sin gue exista orden alguna en-
tre las que establecen en el 53 de la ley de la materia, =~
puesto que con la debida fundamentacifn del acto, la autori
dad puede aplicar indistintamente una o varias sanciones, -
sin seguir un orden en especial.

En consecuencia, queda al criterio de la autori
dad la determinacién en cada caso la valorizacidén de las -~
siete fracciones del articulo 54 de la ley invocada, es de-
cir, que puede variar subjetivamente cade uno de los elemen
tos ahi consignados, toda vez quc el dispositivo de referen
cia no especifica que debe de entenderse por gravedad, es -
por lo que se sugiere que en la ley se deba prever los ele-
 mentos que determinen los grados de gravedad.

Por otra parte, la prescripcidn es la énica for
ma de extincifn de la responsabilidad administrativa, segin
1o dispone el artfculo 78 de la Ley Federal de Responsabili
dades de los Servidores Plblicos, ya que la misma contempla
que en caso de que no se ejerza en el tiempo que marca la -
propia ley declara extinguido la facultad disciplinaria,

Asimismo, el articulo de referencia establece -
que las facultades del superior jerfrquico y de la Secreta-
ria para imponer sanciones disciplinarias, prescribirén en-
tres meses si ¢l beneficio obtenido o el dafo causado por -
el infractor no excede de diez veces el salario minimo vi -
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gente en el Distrito Federal, o si la responsabilidad no -
fuese estimable en dinero el plaze de prescripcién se conta
réd a partir del dia siguiente a aquél en que se huhiera in-
currido en la responsabilidad o a partir del momento en que
hubjese cesado, si fue de carfcter continuo; y en los demés
casos prescribirén en tres afos.

4,7,~- La Ejecucidn,

En esta parte del procedimiento las resolucio -
nes que de &1 emanan quedan firmes'y son ejecutadas de inme
diato en los términos del artficulo 75 de la ley de la mate-
ria, pero ademhs debe ser vAlide y eficez como todo acto ad
ministrativo. En efecto debe ser vAlido toda vez rue debe -
reunir los requisitos fnue la ley establece y eficaz en vir-
tud de que ha sido notificado el interesado.

Ahora hien, por razones de método en la exposi-
cién, debemos comentar el citado articulo en su {iltimo =
pérrafo, establece que las senciones econbdmicas que se im -
pongan constituyen créditos fiscales, los cuales pueden —-
hacerse efectivos a través del procedimicnto econdmico-coac
tivo de ejecucidn.

4,8,~ Recurso Administrativo,

Como ya habiamos comentado anteriormente, siem-
pre el servidor pfiblico tendr& oportunidad para alegar lo -
que a su derecho convenga, toda vez que el procedimiento en
comento le concede aportar pruebas, alegatos y ser represen
tado en la audiencia respectiva, pero también el servidor -
pliblico cuenta con medios de defensa contra las resolucio -~
nes emitidas por los drganos del control disciplinario, ya
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que las mismas sanciones disciplinarias son determinaciones
que constituyen actos administrativos, por lo tanto el afec
tado puede impugnarlos mediante el recurso legal aplicable,

En efecto, el tratadista Manuel Marfa Diez, —
afirma: "Las decisiones imponiendo sanciones disciplinarias
son susceptibles de recursos administrativos, El acte por -
el cunl se imponen puede ser ilegitimo y ésto motivar el re
curso correspondiente.” (56)

En el mismo sentido llegar a concluir Miguel S,
Marienhoff: "Las sanciones disciplinarias que imponga la ad
ministracifn -~ cunlquiera sea la especie de ellas - son -
susceptibles de impugnacibn por parte del agente afectado".

7

En el presente caso, cuando se impongan sancio-
nes disciplinarias por la Secretarfa de la Contraloria Gene
ral de la Federacidn o por las contralorfas internas de la-
dependencias, el afectado optard entre el recurso adminis--
*%rativo de revocacién o el procedimiento contencioso admi -
nistrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn; la re~
solucifn que se dicte en el recurso de revocacibn ser& tam-
bién impugnable ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn -~
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 7?3 de la Ley-
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos,

Ahora bien, el recurso administrativo de revoca

cibn, de carécter optative, posibilita la impugnacién de la

(56) Diez, Manuel Maria, 0b, Cit, Tomo III, plg. 443.
(57) Marienhoff, Mircuel S. ob, cit, Tomo III, plig. 435.
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sancién disciplineria a fin de que la misma autoridad que -~
la impuso revise su actuwacién 1a cusl debe ajustarse a la -
leralidad en base a un procedimiento detallado en la propia
ley de la materia.

Asi es, serin se desprende del contenido del ar
ticulo 71 de la ley que aqui se analiza establece que el re
curso administrativo de revocacién se interpone ante 1la pro,
pia autoridad sancionadora, dentro de los 15 dias siguien -
tes a la fecha en que surta sus efectos la notificacién de-
la resolucibn recurrida. Igualmente, el recurrente debe ex
presar por escrito los agravios que le cause la resolucifn,
acompanando copia de ella, constancia de su notificacién y
la proposicidn de las pruebas que considere necesarias para
anpoyar sus afirmaciones.

En ese orden de ideas, la autoridad acordard sp
bre la admisibilidad del recurso y de las pruebas ofrecidas
desechando de plano las que no fuesen iddénens para desvir -
tuar los hechos en 7ue se base la resolucibn, isimismo, se-
establecen como plazos cinco dias para el desahocgo de las =
pruehas admitidas y a solicitud del servidor pablico o de =
la autoridad, puede ampliarse una sola vez por cinco dias -
mAs; concluido el periodo probatorio se debe dictar la resg
tucidn correspondiente y debe ser nntificadoe al interesado.

A mayor abundamiento, resulta pertinente resal-
tar que la suspensién de la ejecucibn de la sancidn sblo --
procede por la interposicifn del recurso administrativo de
referencia, si lo solicita el promovente pero de acuerde a
las siguientes reglas: Traténdose de sanciones econdémicas,-
si el pago de éstas se garantiza en los términos que preven
ga el Cbdigo Fiscal de la Federaciénj en cuanto a otras san
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ciones se concede, si concurren los siguientes requisitos:=
que se admita el recurse, que la ejecucibn de la resolucidn
produzca dafios o perjuicios de imposible reparacién al re -
currente, asf como la suspensién no traiga como consecuen -
cia la consumacibn o continuacifn de actos u omisiones que-
impliquen perjuicios al interés social o al servicio phbli-
co.

Por otra parte, el procedimiento contenciose ad
ministrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, pre-
visto en el articulo 70 de la ley de la materia, puede in -
tentarse directamente en contra de la resolucibén en que se-
impuse la sancidn, pero esto opera cuando el afectado no de
sca acudir ante la propia autoridad administrativa, pero si
usé la via del recurso, debe esperar a que la autoridad ad~
ministrativa resuelva el recurso de revocncibn, ya que si -
no lo hace asi el juicio de nulidad se sobreseeria por im -
procedente,

Aunado & lo anterior, el procedimiento conten -
cioso administrative debe nromoverse en el término de 45 —-
dias y se substanciarf ante la sala regional del Tribunal--
Fiscal de la rederacién.

En consecuencia, la existencia de ami:as vins de
impugnacidn de las sanciones disciplinarias representan una
ventaja para el servidor p{iblico, ya que puede seleccionar-
el medio de defensa que considere méas adecuado; ya sea el ~
recurso administrativoe de revocncibn tramitado ante la pro-
pia autoridad; o bien el procedimiento contencioso adminis-
trativo ante el Tribumal Fiscal de la Federacidn.



- 14?7 -
CONCLUSTION"S GENERALES

1.~ Nuestra actual Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos a partir de la reforma al Titulo Cuar-
to de la Constitucién se cambia el nombre de "funcionario-
pliblico”™ por el de "servidor pfblico”™ con el propésito de
inculcar el espiritu de ‘servicio a sus trabajadores, todo-
ello en atencibn a los principios de legalidad, honradez,~
lealtad, imparcialidad y eficiencia que marca el articulo-
113 Constitucional,

2.= La responsabilidad administrativa tiene por objeto san
cionar las conductas de los servidores phblicos gue de al-
guna forma afecten o lesionen los valores fundamentales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia -
que deben ohservar en el desempefio de sus empleos, cargos—-
o comisiones; igualmente la misma es interna y aplica san-
ciones disciplinarias dirigidas o encaminadas a mantener -
el orden dentro de la propia Administracidén Piiblica para =
efectos de sutodepuracién.

3,- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 w-
Constitucional, corresponde a la ley secundaria determinar
quienes pueden ser responsables administrativamente, in--
fracciones, Organos competentes para aplicarlas y el proce
dimiento rque tiene que seguirse, por lo tanto, podemos con
cluir que es la primera vez que con las reformas al Titulo
cuarto de nuestra Carta Magna, se elevd o raonge Constitn ~
cional la responsabilidad administrativa, la cual no esta-
ba prevista en otras Constituciones.

4.= La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores-
piblicos del 30 de diciembre de 1982 y que entrd en viror-
a partir del 1 de enero de 1982, tiene su justificacifn en
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la exposicidn de motivos y una de sus finalidades es que =
8e supera o subsana una deficiencia que tenia nuestra le -
gislacifn, es decir, la falta de un sistema nue regula 1la
responsabilidad administrativa,

S.~ La relacifn laboral entre los servidores piblicos y la
Administracién Pfihlica Centralizada, se determina por el
nosbramiente, mientras que los empleados pfiblicos de las
entidades-paraestatales con la administracién esta regula-
do por el contrato de trabajo.

6.- La relacifn jerdrquica es el orden y grado que guardan
entre si los distintos &rgonos de la Administracibn Pibli
ca, cuya finalidad es mantener el control, la unidad y ar-
monfa dentro de la misma,

7«- Una de las consecuencias del poder de vigilancia y de
revisién es la creacifn del poder disciplinario, toda vez
que la Administracidn POblica detenta dicho poder y tiene=
la facultad de sancionar a los servidores plblicos, que in
cumplan sus oblicaciones ya que en nuestro pais a portir -
del 12 de enero de 1983 tiene vigencis la Ley Federal de -
Responsabilidades de los Servidores Pablicos en la cual el
articulo 47 se establece un cotflozo de las oblizaciones -
que se someten a observer una huena conducta de los funcip
narios y en su diverso 53 del propio ordenamiento legal se
fiala las sanciones disciplinarias que impondré el propioc -
superior, las cuales pueden consistir en la amonestacién -
pGblica o privada, apercibimiento pfiblico o privado, desti
tucién, sancifn econdémica y la inhabilitacidén de descmpe =
fiar un empleo, cargo o comisibén de la administracién PGbli
ca Federal.

8.~ El sistema de responsabilidades administrativas o dis-
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ciplineria tiene su origen en la Constitucibn, su &mbito -
de competencia lo constituye la materia administrativa,

9.~ Los érganos que integran a la administracibn piblica -
se encuentran investidos del poder sancionador el cual tis
ne una doble faceta: a) Correctivas: por virtud de la cual
se les faculta castigar a los ciudadanos-sdministradoe por
actos de éstos contrarios a lo ordenado por las leyes admi -
nistrativas, acorde con lo dispuesto por la segunda parte-~
del primer pArrafo del articulo 21 Constitucional,

b) Disciplinarias: Aplicables #nicamente en contra de los-
servidores phblicos aque em ejercicio de sus funciones ¢ ~=
cargos, ya sea por accibén u omisibn de sus conductas con =
travencan el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabi -
lidades de los Servidores Piblicos en relacién con los ar-~
ticulos 109, fraccidn IIY y 113 de nuestra Carta Fundamen-
tale

10.- De conformidad con el articulo 53 de la Ley en estu -
dio, se determina las sanciones disciplinarias las cuales-
se encuentran apegadas en términos del articule 113 Consti
tucional, pero el criterio pera calificar y aplicar las --
sanciones disciplinarias deben de observar las reglas con-
tenidas en las siete fracciones del diverso 54 de la Ley -
de la Materia. De ahf que, dicho precepto constituye en-
parte la fundamentacifn y motivacibn de las sanciones que-
se impongan,las cunles serfn determinadas al criterio o ar
bitrio de la autoridad, sin que exista orden alguna entre-
las nue establecen en el citado precepto 53, puesto que ==
con la debida fundamentacibn y motivacibn del acto, la au-
toridad puede aplicar indistintamente una o varias sancio~
nes, sin seguir un orden en especial, En consecuencia, --
queda a criterio de la autoridad la determinacibén en cada-
caso de la valorizacién de las siete fracciones del articu

A
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lo 54 de la Ley invocada, es decir, que puede variar subje-
tivamente cada uno de los elementos ahi consignados, toda-
vez que el dispositivo de referencia no especifica que debe
de entenderse por gravedad de la responsable, ni tampoco es
tablece grados o niveles de gravedad, es por lo que e su -
giere que en la Ley se deba precisar los elemcntos nue de-
terminen dicha gravedad,

11.~ Los garantfas de audiencia y lezalidad se encuentran -~
ampliamente respetadas en el control y procedimiento disci-
plinario, ademfs de que en los invocados y anslizados 54, -
64 y 66 de la Ley en comento asi lo contemplan,

12.- Las resoluciones imponiendo sanciones disciplinarias -
constituyen actos administrativos que pueden ser combaetides
por medio de defensa como el recurso administrativo de revo
cacibn de carécter optative o impucnarlos directamente me=
@iante el procedimiento contencioso administrativo ante el
Tribunal Fiscal de la Federncibn.

13.~ Podemos afirmar cue la Secretaria de la Contraloria re
neral de la Federacidn y las Contralorfas Internas de las~
Dependencias son los sustentos de la existencia del sistema
de control disciplinario por ser eficientes y modernos, to-
da vez que se orientan a prevenir el dispendioc y la desho -
nestidad, por lo tanta, promucven lo racionalidad e inducen
que el manejo de los recurses se lleven con transparencia y
efectividad,

14.- Er resumen, al elevar a rango constitucional la respon
sabilidad administrotiva tiene como finalided otorzar a 1n
administracifn piiblica federal un aparaoto leral efectivo,-
como un medio m&s loable de que los servidores pihlicos-
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ajusten su actuacién a los valores fundamentales que esta
blece nuestra Carta Magna,
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