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INTRODUCCION 

Nuestra sociedad actual vive graves conflictos, tales e~ 

roo las crisis financieras, el desempleo, los problemas ecoló

gicos, etc., en fin, un sinnGmero de dificultades que sería -

muy largo detallar. 

Por su trascendencia en todas la esferas de la vid,i., .. ~e~ 

taca para mí, de entre los problemas actuales, la desintegr3-

ci6n familiar, producida en gran medida por matri~onios defe~ 

tuosos o marcados por algún vicio. 

Debido al interés que tengo desde la perspectiva humanJ 

y profesional hacia esta problemática, decidí elegir el tcm~ 

del presente trabajo, intentando con ello hacer una pequeña -

aportación a la ciencia jurídica. 

El escrito que aquí se introduce pretende analizar y 

proyectar el delito de matrimonios ilegales, a la luz de nue~ 

tra codificación penal actual y se compone de cuatro caprtu-

los, en los cuales se estudia primeramente la reseña históri

ca del delito de matrimonios ilegales¡ posteriormente, en el 

capítulo segundo, se analizan las legislaciones penales de -

las entidades federativas de nuestro país en los cuales el t! 
po en estudio tiene plena vigencia, asi como algunas legisla

ciones penales de otros paises que de igual forma lo contcm-

plan actualmente. El capítulo tercero contiene el análisis de 

los elementos civiles que dan origen al delito que se estudia: 

y finalmente en el cuarto y último capítulo se hace una cxpli 

caci6n, detalle y clasificación del mencionado ilícito. 

Sirva pues este esfuerzo, como un medio de coadyuvar 

mantener a la institución jurídica del matrimonio como una b~ 

se pura y perpetua de nuestra sociedad. Que las generaciones 

futuras lo sigan considerando corno alguna vez lo def ini6 el -

excelso fil6sofo San Pablo: "SACRAMENTUM MAGNUM". 



Capítulo I 11 Los Matrimonios Ilegales" 

1.1 Planteamiento del Problema 

1.2 Concepto 

1.3 Antecedentes Históricos 



CAPITULO I 

"LOS MATRIMONIOS ILEGl\LES" 

l. l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

Siguiendo el criterio civilista de que el r.iatrimonio es 
la base de nuestra sociedad y aunado a ello que en nuestro -

C6digo Penal vigente para el D.F. en materia del fuero común, 

no se encuentra tipificado el delito de matrimonios ilegales, 

se pretende demostrar con este trabajo mediante análisi~ pr~

vios y comparaciones, que existe la necesidad jurídica de in

cluir dicho delito en la leqislaci6n penal del D.F. y no sólo 

en ella, sino en todas las legislaciones estatales que nún no 

lo contemplan dentro de su articulado. 

El concepto de matrimonio es casi aprioristico, pues el 

común de los r.iortales puede expresar una idea sobre el mis- -

mo. Existen así tantas definiciones co~o autores aue tratan -

el tema. En una concepci6n puramente legalista se ha dicho -

que el matrimonio es ºEl estado de dos personas, de sexo di-

ferente, cuya uni6n ha sido consagrada por la ley." (l) 

Interesante resulta mencionar la última parte de la de-
finici6n anterior, pues dicha unión que ha sido cons~qruda -
por la ley, requiere de formalismo y requisitos para su cclc

braci6n; la contravención a esto, anula el matrimonio o lo -

hace il1cito y en algunos casos lo constituye como un dcli- -

to. Es decir, el incumplimiento de tales disposiciones de ca

rácter civil para contraer matrimonio, pueden configurar un -
il1cito al atentarse contra la institución jurídica m5~ sa--
grada de nuestra sociedad: el matrimonio. 

lll MONTERO DUHALT, SARA. Derecho de Familia. Editorial I•u- -

rrúa, M6xico, 1987, p. 96. 



La familia y el matrimonio, concebido según el jdeal ro

mano cristiano, son las bases inconmovibles de la vida moral 

de la sociedad y el individuo~ Quien atenta contra estos pri~ 

cipios - como sucede hoy en Nortearn~rica y en Rusia - socava 

los cimientos de la sociedad y del estado, deshumaniza al ho~ 

bre y les da muerte a sus int1rnos valores espirituales, (2) 

Por tales motivos, el atentar contra la institución del 

matrimonio, no sólo debe ser sancionada desde el punto de vi~ 

ta civil (bien sea con la nulidad o la ilicitud del acto) 
sino que debe ser punible en términos del derecho penal, toda 
vez que con la protección jurídica que se haga del matrimonio 

desde el punto de vista penal, no s6lo se salvaguarda a dicha 

instituciOn, sino a toda una sociedad que depende de la misma 

y que reclama que se consolide a través del tiempo y la hist~ 
ria como una institución limpia y pura que permita a sus mie~ 
bros vivir en paz y armon!a, lo cual, por as! decirlo, const~ 
tuye también el fin del derecho. 

l.2. CONCEPTO. 

La palabra matrimonio deriva de la voz latina - MATRIMO

NIUM - que significa: De la madre. 

Como se ha dicho, la dificultad de encontrar un concepto 

unitario de matrimonio y expresar su definición es enorme. E~ 
trictamentc, es del todo imposible hallar una definición úni

ca o un concepto totalitario del matrimonio, válido para to-

das las t;pocas y lugares. {3) 

(2) Ml\GGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal Vol. IV parta especial, 
Editorial Tcmis, Bogot~, 1972, p. 172. 

(3) MONTERO DUHALT, .SARJ\. Op. cit. p. 96. 



El diccionario p~ra juristas (4) lo define: 

"Uni6n de hombre y mujer concertada de por 
vida mediante determinados ritos o formal~ 

dad es legales". 

De igual modo dicho diccionario conceptúa la palabra --

ilegal " diciendo: 

"Que es contra le~·". 

Joaqu1n Escriche (5} en su diccionario razonado de Legi~ 

lación y Jurisprudencia define al matrimonio: 

"La sociedad legítima del hombre y la mujer, 
que se unen con v1nculo indisoluble, para -
perpetuar su especie, ayudarse a llevar el -
peso de la vida y participar de una misma -

sucrte11. 

Definiendo de igual modo la palabra ilegal: 

1'Lo que es contra la ley". 

Del tal forr.i.a, que en base a lo expuesto se puede concep
tuar el delito en estudio como la unión civil matrimonial rp11:· 

se celebra en contra de la ley. 

1.2.l. OPINIONES DOCTRINALES. 

En la doctrina mexicana, ningün autor conceptúa o reali
za andlisis respecto al delito en estudio, raz6n por la cuül 

{4) PALOMAR DE MIGUEL, JUAN. Diccionario para Juristas. Edito_ 

rial Mayo, l9Bl p. 845 y 687. 
{5) ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario. Razonado de Legis la;.:,i.C.!1 

y Jurisprudencia. Editorial Porrúa, M6xico 1979 p. 125~ 

y BSl. 



omito las opiniones de esos grandes tratadista~ del derecho -

penal me.xicáno. 

Las opiniones doctrinales que a continuación describo, -
pertenecen a tratadistas en cuyos paises se tipifica el deli

to en estudio y que.de algún modo han pretendido vcrtir un -

concepto sobre el mismo: 

Sebasti~n Soler, en su libro de Derecho Penal Argentino, 

lo define: 

"Comete el delito de matrimonios ilegales, -

con el hecho de contraer matrimonio sabiendo 

que existe impedimento que cause su nulidad -

absoluta 11
• (6) 

Para el tratadista, Eugenio Cuello Cal6n, en su Derecho 

Penal Español, el matrimonio ilegal consiste: 

"En aquellas uniones matrimoniales que adole

cen de un vicio de nulidad por la existencia 

de un impedimento dirimente no dispensable o 

dispensable, y los realizados no obstante la 

consecuencia de determinados impedimentos im

pedientes 11
• {7) 

El jurista colombiano Alfonso G6mez Méndez, define el d~ 

lito en estudio: 

"En términos generales, ha de entenderse por 

matrimonio ilegal aquel que se realiza a pe-

sar de existir un impedimento u obstáculo le

gal para su validez 11
• 

(6) SOLER, SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino, Editorial la -

Ley T. III Buenos Aires, Argentina 1945 p. 416, 

(7} CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal Español, Tomo II pa~ 

te especial. Editorial Bosey, Barcelona 1940 p. 16. 
(8) GOMEZ M.ENDEZ, ALFONSO. Derecho Penal Especial. Editorial 

Universidad Externado de Colombia, Bogotá, 1985 p. 22. 



Giuseppe Maggiore, autor italiano, en su libro de Dere-

cho Penal, define el delito de matrimonio ilegal; 

~consiste este delito en el hecho de quién, 

al contraer matrimonio que tenga efectos ci 
viles, con medios fraudulentos le oculta al 
otro cónyuge algún irr.pedimcnto que no sea -

el que se deriva de un matri~onio anterior; 
si el matrimonio se anula a causa del impe

dimento ocultado 11
• (9) 

Se aprecia con claridad que de las opiniones doctrinales 
vertidas, todas concuerdan bajo los siguientes elementos: 

a) La existencia de un matrimonio civil¡ 
b} La existencia de un impedimento según la ley 

civil, para contraer matrimonio: 
e) El conocimiento de dicho impedimento. 

De igual forma, la doctrina española y la argentin~, no 
distinguen a la bigamia del matrimonio ilegal, sino aún la -
consideran como una parte del género que es el segundo deli-

to; dicha apreciaci6n se ampliará en el capítulo respectivo -
en el cual se analizan los códigos penales de ambos pa!ses. 

1. 3. ANTECEDE!iTES HISTORICOS. 

1.3.1. MEXICO PREHISPANICO. 

Para la formaci6n de un pueblo y su alma nacional es ne

cesario, escribe el Lic. Miguel s. Macedo, que conozca su hi~ 
toria. La comunidad de sentimientos y de aspiraciones·es la -
que forma la patria coman para los qua conviven en determina-

(9) MAGGIORE, GIUSEPPE. QJ?.• cit. p. 184. 



dos territorios; pero si ignoramos quienes fueron nuestros a~ 

tepasados, como pensaron, Sintieron y obrar6n, nos sentiremos 

sobrepuestos en nuestra propia patria y careceremos de la 

raigambre que nos permita resistir los embates de pueblos me

jor unidos, con asp.iraciones más homogéneas y más conscientes 

de su historia. tlOl 

En el México prehispánico, nos encontramos con dos gran

des culturas que han dejado huella en nuestra historia, me r~ 

fiero a la cultura azteca y a la cultura maya, .:imbas fueron -

elegidas por su importancia y trascendencia para efectuar los 
siguientes análisis. 

DERECHO MAYA: El derecho penal maya era severo. El mari
do podía optar entre el perdón o la pena capital del ofensor 

en los casos de adulterio. También para los casos de estupro 

y violación exist1a la pena capital. 

En caso de homicidio intencional se aplicaba la pena del 
tali6n, salvo si el culpable era un menor, en cuyo caso la p~ 
na era la de esclavitud. (11) -

En cuanto al derecho maya de familia, el matrimonio era 
monog!mico, pero con tal facilidad de repudio que con frecun

cia se presentaba una especia de poligamia sucesiva. Hubo una 
fuerte tradici6n exogámica; dos personas del mismo apellido -

no deb1an casarse. l12) 

Entre los mayas el sacerdote interven1a en el matrimo--
nio, atando las vestiduras de los contrayentes. El mancebo --

(10) MENDIETA Y NUílEZ, LUCIO. El Derecho Precolonial. Edito-

rial Porrúa, M~xico, 1985 p. 20 
(lll FLORIS MARGAD/\UT, GUILLE11MO. Introducci6n a la Historia 

del Derecho Mexicano. Editorial Esfinge, 1988 p. 15. 

[121 Idem. 



tenía que trabajar para el suegro cinco o seis años, y si no 

lo hacía lo echaban de la casa. (13} 

De lo anterior, encontramos que el derecho maya ya efec
túa una forma rudimentaria de lo que conocemos como matrirno-

nios ilegales. al no permitir que personas del mismo apellido 

contrajeran ~atrimonlo(art1culo 156 fra=ci6n !I! del C6digo -

Ci\•il para el Distrito Federal). 

DERECHO AZTECA: El matrimonio era potencialmente poligS
mico len Texcoco y Tacuba zólo tratándose de nobles) pero una 

esposa ten!a la preferencia sobre las dcm&s, y tal preeminen

cia también se manifestaba en la situación privilegiada que -

ten!an sus hijos, en caso de repartición de la sucesión del -

padre. Hubo la costumbre de casarse con la viuda del hermano, 

que recuerda el levirato hebreo. 

La celebración del matrimonio era un acto formal, desde 

luego con infiltraciones religiosas: en algunas partes hubo -

matrimonios por rapto o venta. Los matrimonios pod!an cele--

brarse bajo condición resolutiva o por el tiempo indetermina

do. Los condicionales duraban hasta el nacimiento del primer 

hijo, en cuyo momento la mujer podía optar por la transforma

ción del matrimonio en una relación por tiempo indefinido; 

si el marido se negaba, empero, ahí terminaba el matrimo- - -

nio. ( 14) 

A pesar de que en dichos ~atrimonios no intervenían ni -

las autoridades públicas, ni los sacerdotes, se les daba un -

valor legal indudable; solamente a quienes se unían siguien-

do estas costumbres se les consideraba marido y mujer. cuan

do un hombre tenía relaciones con varias mujeres, sólo aque--

{13l MENDIETA Y NUílEZ, LUCIO. Op. cit. 98. 
(14l FLORIS MARGADANT, GUILLERMO. Op. cit. 24. 



lla con quien se hab!a casado en la forma descrita, era la -

mujer leg1tima. (15) 

Los individuos que se un1an sin las ceremonias acostum

bradas eran señalados por la sociedad con nombres especiales. 

Distinguían los grados de parentesco por consanguinid~d y 

por afinidad y en ambos estaba prohibido el rn.::.trimonio. (16) 

La edad para contraer matrimonio era para el hombre entre 

los 20 y los 22 años, para la mujer entre los 15 y 18. 

Las viudas podían casarse: pero se exigía que el segundo 

esposo fuera de un rango inferior al primero. Si la viuda es

taba amamantando a su hijo, no se le permitía que se casara -

durante el tiempo de crianza, que era de cuatro años. 

El derecho penal era, desde luego muy sangriento y por -

sus rangos sensacionalistas es la rama del derecho mejor tra

tada por los primeros historiadores. La pena de muerte es la 

sanción mtís corriente en las normas legisladas que nos han -

sido transmiti.das y su ejtJcuci6n fue generalmente pintoresca 

y cruel. Es de notarse que entre los aztecas el derecho pc-

nal fue el primero que en parte se traslad6 de la costumbre -

al derecho escrito. Sin embargo, la tolerancia española fren

te a ciertas costumbres jurídicas precolombianas no se exten

dió al derecho penal de los abor!.genea. 

En general puede decirse que el régimen penal colonial -
era mucho más leve para el indio mexicano que este duro dere

cho penal azteca. (17) 

(15} MENDIETA Y NUílEZ, LUCIO. Op. cit. p. 96. 

(16) Idem. 

(17) FLORIS MARGADANT, GUILLERMO, ~· p. 25. 



Vemos sin duda alguna, que aunque el derecho penal azt~ 

ca, no contempla en forma clara el delito de matrimonios il~ 

gales, si existen bases o principios que dan origen a este -

delito, toda vez que para la celebración del matrimonio se -

exig!an ciertas formalidades y ritos para su consumaci6n, la 

contravención a estas formalidades podían hacer caer a los -

consortes en algún delito, tal es el caso del delito de in-

cesto que consistía en: "Todos los que cometían incesto en -

primer grado de consanguinidad o afinidad, ten!an pena de -

muerte, salvo cuñados y cuñadas". (18) 

As! pues, podemos concluir este apartado diciendo que -
dentro de las dos grandes culturas prehispánicas de nuestro 

pa1s, ya existía una forma de impedir que se llevasen a cabo 

matrimonios fuera de la ley, teniendo sus principales bases 

el buscar que la especie perpetuara sin mezclas sangu!neas -

que por su cercan!a familiar pudieran afectar dicha raza o -

caer en relaciones incestuosas. 

1.3.2. MEXICO COLONIAL. 

La colonia realmente represent6 el trasplante óe l~s 

instituciones jur!dicas españolas a territorio americano. 

As! pues, España estableció para las indias su propio -

derecho penal, en el cual junto a las reglas aplicables a la 

pen1nsula se plasmaban principalmente preceptos concernien-

tes a los aborígenes con intención acusadamente tutelar. Em

pero, esta tendencia no cuaj6 aún en el Código Penal para -

los indios publicado en México para reforzamiento de la cam-

llB) FR. GERONIMO DE MENDIETA. Historia Eclesiástica India-

na. México, 1870, p. 137. 
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paña evangelizadora; rn~s bien, estoba incluido en un ~xpe- -

diente del que se sacó el mand.::uniento relativo a los indios, 
datado en la ciudad de México el 30 de junio de 1546 y libr~ 

do en nombre del Emperador Carlos I de España y V de Alema-
nia, constituyendo. as1 una verdadera ley penal para indíge-
nas. (J.91 

El derecho penal en la colonia no es muy hornog~neo: Co
mo sus fuentes debemos mencionar: EL FUEno JUZGO, EL FUERO -

VIEJO, EL FUERO REAL, LAS SIETE PARTIDAS, EL ORDENAMIENTO DE 
ALCALA, LAS ORDENANZAS REALES, LAS LEYES DEL TORO, LA NUEVA 
RECOPILACION y finalmente LA NOVISIMA RECOPlLl\CION. 

Entre estas fuentes sobresülcn LAS SIETE PARTIDAS, la -

s~ptima de las cuales contiene normas de derecho penal. 

Este derecho penal de las partidas combina la tradición 

romana con la germánica, dejando sentir a veces cierta in- -

fluencia del derecho canónico. {20) 

Respecto al tema que nos concierne, vemos corno el dere

cho indiano aporta sus propias disposiciones, como una mayor 
flexibilidad para obtener dispensa de los excesivos impedi

mentos matrimoniales, una suavización en beneficio de negros 

y mulatos del principio de que se necesite una licencia pa-
terna para el matrimonio, una presión legal para que los sol 

teros se casen {sobre todo trat§ndose de encomenderos) cier

ta presión pard que algunos se casen con negras, prohibicio

nes de que altos funcionarios y virreyes se casen con muje-
res domiciliadas en el territorio donde ejercen sus funcio-

ncs: ruglas especiales para la transformaci6n de los matrim~ 

nios de ind1genar,, existentes previamente a su cristianiza--

(19) MARQUEZ PI9ERO, RAFAEL. Derecho Penal. Editorial Tri--

llas, M~:x.ico, 1986, p. 58. 

(201 FLORIS MARGADl\NT, GUILLERMO. Op. cit. p. 106 



ci6n, en válidos matrimonios cristianos; reglas para que los 

colonos no abandonen a sus esposas en España, y normas para 

preservar la unidad de la familia ind!gena. 

Desde la época clásica ro~ana, el derecho penal se ha-

b1a quedado atr:is en cc:nparaci6:i con el privado, r s6lc en -

la segunda mitad del siglo XYI!I, por la obra del Marques 

de Beccaria, de los delitos y las penas (primera edición --

1764) pudo comenzar aquel movimiento de racionali:aci6n y h~ 

manizaci6n del derecho penal en el cual cada generación ha -

producido desde entonces, algunos adelantos. (21) 

Que el derecho penal haya sido menos evolutivo que el -
civil y el administrativo, y se nos presente a menudo, como 

un derecho carente de sentido común y de psicología, tan an

tip~tico para el cerebro ceno para el corazón, no es nada -

sorprendente. (22) 

Así vemos, que a pesar de la larga lista de legislacio

nes que tuvieron vigencia en la ~poca de la colonia, el der~ 

cho penal como lo afirma el maestro Floris Margadant, fue p~ 

bre y carente de un sentido común, razón por la cual el del~ 

to que se estudia no fue sancionado como tal; simplemente d~ 

da la influencia del clero en dicha época, existían desde el 

punto de vista civil, sancicnes a los que contrajeran natri

monio eclesiástico, existiendo inpedirnento no dispensable p~ 

ra su celebración. 

1.3.3. MEXICO INDEPENDIENTE. 

Al consumarse la independencia en nuestro país, era 16-
qico pensar que las legislaciones que· estuvieron vigentes en 

la colonia se heredaron al nuevo estado independiente, <los--

(21) FLORIS ~1'>RGADANT, GUILLERMO. Op. cit. p. 108. 

(22) Idem. 
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gra.ciadamente la decadencia jur1di.c:! Je España se tradujo, -

en México, en un grave retardo de la labor codificadora, por 
lo que las leyes españolas prevalecientes estuvieron en vi-

gor prScticarnentc hasta el segundo tercio del siglo XIX. l23) 

De igual modo, era natural que el nuevo Estado, se abo-

cara a legislar en cuanto a su organi:aci6r., al estnblecimie~ 

to de su ser, existencia y funciones, po~ lo cual tiene un -

gran desarrollo el derecho constitucional y el administrati-

vo. 

Viene a ser, en opinión de los 1naestros Francisco Gonzá
lez de la Vega y de Rafael Márquez Piñero, la Constituci6n de 

1857 la que establece las bases sistematizadas del derecho p~ 

nal mexicano. 

Como un dato aparte e ilustrativo, fue en el estado de -

Veracruz donde se pro~ulgó el prL~er Código Penal Mexicano, -

con fecha 28 de abríl de 1835, basado en el Código Penal Esp~ 

ñol de 1822. De igual modo es el mismo Estado, con fecha 5 de 

mayo de 1869 quien pone en vigor sus propios c6digos civil, -

penal y de procedimientos, obra reveladora de su realizador -

el I.ic. Fernando J. Corona, los cuales constituyen una valio

sa aportación al orden jurídico de nuestra·pa!s. 

1.3.3.3. EL CODIGO PENAL DE 1871. 

Vencida la intervención francesa, el Lic. Benito Juárez, 

al ocupnr la presidencia y or~anizar su gobierno (1867) enco

m.ienda al Ministro de la Secretaría de Justicia e Instrucción 

Pública, Lic. lmtonio Mart!.ne:;: de Castro, noble jurista, la -

(23) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. El C6digo Penal Comenta

do. Editorial Porrúa, M~xico, 1978 p. 18. 
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elaboración del primer código penal para el Distrito Fede-
~al, en materia del Fuero Común y para toda la República en 

Materia Federal. 

Pero no podían sin embargo, Mart!nez de Castro y sus -
colaboradores, crear de la nada. No pod1an dejar de inspi-

rarse en la escuela de derecho penal que ~lcntaba en todas 

las legislaciones pel).ales vigentes, y que acababzi de dar vf_ 

da al Código Penal Español de 1870 del insigne Pachcco. As! 

fue como dicho código se informó tambi6n en la teoría de la 

justicia absoluta y de la utilidad social combinadas: y as! 

miró el delito como entidad propia y doctrinalmente accpt6 

el dogma del libre albcdr1o. Consideró la pena con un doble 

objeto: ejemplar y correctivo. Fue pues, en una palabra, la 

Escuela Clásica, la inspiradora de este código. {24) 

Dentro de dicho Código Penal de 1871, encontramos que 

en el Libro Tercero, Titulo Sexto denominado "DELITOS CON-

TRl\ EL ORDEN DE Ll\ FAMILIA, LA MORAL PUBLICA O LAS BUENAS -

COSTUMBRES" Cap1 tu lo VII "BIGAMIA O MATRIMONIO DOBLE Y 

OTROS MATRIMONIOS ILEGJ\LES" en su articulo 836, lo define: 

"Articulo 836.- Cuando dos personas libres 

contraigan un matrimonio nulo por causa a~ 

terior a su celebración1 el que haya teni

do conocimiento de la nulidad, será casti

gado con dos años dP. prisi6n, si el que i~ 

nora interpusiera su queja". 

Considero a esta definición, como una buena forma de -

describir el tipo penal en estudio: primeramente vcumos! 

(24) Ibi~em. p. 21 



a) Distingue el matrimonio ilegal de la bigrunia 

al referirse~ "Cuando dos personas libres -

contraigan matiimonio •.. " 

b} La nulidad, debe estar basada, según se en-

tiende, en un irnpedi.niento dirimente, hecho -

que siempre es anterior a la c~lab~acJ6n del 

matrimonio. 

e} Conocimiento dela causa que origina la nuli

dad y que es un elemento básico en la tipif !_ 
caci6n del delito en estudio. 

Asimismo, se aprecia que el requisito de proccdibilidad 

es: Por querella de parte, por quien ignore la causa, es de
cir por el cónyuge inocente. Lamentándose esta última parte 

de la definición del articulo 836 que viene a empañar el se~ 

tido del ilícito, pues, en el caso de que el cónyuge inocen

te no ignora la causa de la nulidad, no se persigue el deli

to en contra del sujeto activo del mismo, es decir al no --

querellarse, queda subsanado el ilícito, no obstante el daño 

causado a la sociedad con motivo de la anulación matrimo- -

nial. 

A continuación vemos que el articulo 837 decía: 

11 Los que contraigan un matrimonio qttc según el Código -

Civil sea il!cito1 serán castigados con la pena de 50 a 500 

pesos de multa". 

T~.l. multa que "7qu! se impone, considero que por el tiem

po en que fue promulga<lo dicho Código Panal de 1871, era ex

cesivamente alta. 



El articulo 838 del código en estudio indicaba: 

nEl Juez del Estado Civil que a sabidas aut~ 

i'ice ·un ma.trimonio nulo, sufrirá de seis a -

doce meses de arresto, una multa de 200 a --

1, 000 pesos, y quedará destituido de su em-
pleo e inhabilitado por seis años para obte

ner cualquier otro. Si el matrimonio sólo -

fuere il!cito, sera destitu!do de su empleo 

y pagará una multa de SO a 200 pesos". 

15 

Vemos que con acierto el legislador de este cuerpo jurf 
dice, incluye al Juez del Estado Civil en la comisión del d~ 

lito, cuando autorice un matrimonio nulo, y reduce dicha pe
nalidad al ser dicho matrimonio il!cito. 

De igual forma, se aprecia la alta penalidad tanto cor

poral, como pecuniaria, que el legislador aplica a dichos -

jueces del Estado Civil. 

l,J.J.2. EL CODIGO PENAL DE 1929. 

A instancia del Presidente Emilio Portes Gil, se promu! 

ga el Código de 1929, cuyo padre fue José Almaraz Harris, -

que viene a derogar al ya obsoleto de 1871, dicho código por 

su contenido, se puede apreciar que viene a tomar como bnse 
la moderna Escuela Positiva del derecho penal. 

No obstante que tal era la inspiración bajo cuyo signo 
nació el Código de 1929, éste no cumplió su objetivo ni téc

nicamente ni en la práctica de su aplicaci6n, existiendo en 

él, una serie de omisiones y contradicciones que lo hac!an -
dif1cil de aplicar a la realidad social de la época. 

No debe, sin embargo, desconocerse el hecho significatt 

va de que el C6digo de 1929, logr6 aglutinar en un haz, in-

quietudes científicas antes dispersas, despertando en los j~ 
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~istas mexicanos el claro anhelo de una reforma integral de 

las instituciones jur~dicQ-penales que, por ley de inarcia,
ae rea~st!an a ser·desalojadas, atrincherándose en el venere_ 

ble monumento que ~diíicaia Martinez de Castro. (251 

Referente al delito que estudiamos 1 encontramos en el -
citado Código Penal de 1929, en su Libro 7ercero, Titulo XIV 
"DE LOS DELITOS COMETXDOS CONTRA LA FAMILIA" capítulo IV "DE 
LA aIGJ\MIA y OTROS MATRIHON!OS ILEGAI.ES" en su capitulo 907 

que a letra dice: 

~cuando para contraer matritnonio, uno de los 

c6nyuges se hace pasar ante el ntro corno - -
cierta y determinada persona con quien lo -
pretendía contraer, se le aplicar~n cinco -

años de segregación, pero para ello será ne
cesario la queja del cónyuge engañado". 

Vemos que la dcfinici6n que nos da este Código Penal de 
1929, concuerda con la expuesto anteriormente al mencionarse 
que dicho ord~namiento punitivo, se encuentra lleno de omi-

siones y contradicciones que lo hac!an dif~cil para su apli
caciOn concreta a la realidad. 

Analizando este delito $e puede apreciar que el legisl~ 
dor Gnicrunente pretendi6 cncuad~ar el tipo penal en estudio, 
fundándose en una cau~a de nulidad de matrimonio, tal es el 
caso de lo que establece la fracci6n I del articulo 235 del 
C6di90 Civil para el Distrito Federal ( que ya se encontraba 
vigente a ta fecha de la promulgación det Código Penal de -

lS29 y que a ta letra dice: 

nARTICULO 235·.- son caui;oa de nulidad de un matrimonio: 

(25) Ibidem. p. 24. 
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I.- El errqr acerca de la person~ con quién se contrae, 

cuando entendiendo un c6n~ge celebrar matrimonio con perso

na determinada, la contrae con otra. 

Esto significa, que el legislador del C6digo Penal de 
1929, s6lo consideraba como matrimonios ilegales a aqu~llos 

que se realizaban en contravención a la disposición civil ~~ 

tes descritas, que es la de existir engañado po:- parte de u:l 

c6nyuge hacia el otro en cuanto a su persona. Actitud que no 

s6lo es il6qica, sino que se puede calificar de absurda, to

da vez que el común de los c6nyuges conocen normalmente a la 
persona con quien celebran tan importante acto. 

Respecto a la penalidad que marca el artículo 907 del -
Código Penal de 1929, se puede apreciar que es ligeramente -

elevada la sanción que marca dicho artículo, al aplicar cin

co años de segregación (prisión) al responsable del mismo. 

El requisito de procedibilidad de este delito, es por -

querella del cónyuge engañado. 

Graves contradicciones, se presentan al estudiar los -
arttculos 908 y 909 del c6digo en estudio, en virtud de lo -

siguiente: 

"Art!culo 908.- Al Oficial del Estado Civil 

que, a 5abiendas autorice un matrimonio nu

lo o ilícito se le aplicará arresto por ~ás 

de seis meses y multa de treinta a cincuen

ta días de utilidad, quedará destituído de 

su empleo e inhabilitado por seis año~ pará 

obtener cualquier otro". 

Con esto se aprecia que ~ientras a los protagonistas -

del delito o incumplimiento de las cÍisposicioncs civile!i mc.:n 

cionadas, fuera del caso que establece el artículo 907 en 11~ 

tudio, no se les sanciona en forma penal, y a los que da al

gún modo, pueden ser engañados en la comisión del mismo, cr,-
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IJ\O son los Oficiales del Registro Civil, se les aplican san

ciones penales muy duras, tal es el caso de la inhabilita--
ci6n por sais años para obtener cualquier otro empleo o car
go pllblico. 

Veamos en un ejemplo la qran contradícci6n existente en 

la tipificaci6n penal del delito que hace el legislador de -
1929. 

Dos personas contraen ~atrirnonio a sabiendas de que --

existe un impedi_rnento no dispensable por parte de uno de los 

c6nyuges (art1culo 156 fracci6n VIII del C6digo Civil: La e~ 

briaguez habitual de un c6nyuge} posteriormente el otro c6n
yuqe, al no soportar la vida que le da el otro, no obstante 

ya haber tenido conocimiento de tal impedimento, declara, -
previos trámites procesales de ley, la nulidad del matrimo-

nio y ~sta se concede; en forma ~utorn~tica el Oficial del R~ 
gistro Civil que autorizó dicho matrimonio puede ser sancio

nado penalmente al aplicársele a la letra el a~t1culo 908 -

del C6digo Penal de 1929. 

¿Es caso justo que únicamente se sancione al Oficial -

del Registro Civil? 

Al referirse a la justicia el maestro Luis Recasens Si

ches, dice que ésta entraña en algún modo una igualdad, una 
proporcionalidad, una armonía (26} aspectos que no van acor
de al ejemplo anterior, por lo tanto podernos concluir que la 

dispooic16n contenida en el articulo 908, es injusta en cua~ 
to al ~rt1culo 907 del Código Penal de 1929. 

No debernos olvidür que en mGtcria penal, el articulo 14 
constitucional, indica que en los juicios de orden criminal 

se debe aplicar la·ley en forma exacta al delito de que se -

t~ata. 

(26) RECASF.HS SICHES, LUIS. Filosof1a del Derecho. Editorial 

PorrGa, México 1981 1 p. 488. 
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El articulo 909 del Código Penal en estudio indicaba: 

"Los testigos que hubieren intervenido en un matrimonio 
que se~ declarado nulo o il~cito, pagar~ una multa de trein-

ta a cincuenta dias de utilidad"4 

Igualmente, dicho artículo incurre en serias anomalías, 

dado su contenido debemos recordar que cuando un testigo in

forma datos falsos ante alguna autoridad comete un il!cito -

que es sancionado por el propio Código Penal. De tal modo se 

incurre con esta pena descrita en una doble penalidad po~ -

una sola actuación; es decir, al testificar en un matrimonio 

a sabiendas de que puede ser declarado nulo o il!cito, se i~ 
curre en un delito como se menciona anteriormente, y de 
acuerdo con el articulo que se analiza, se sanciona nuevarne~ 

te a dichos testigos en una forma pecuniaria. 

Se concluye el anSlisis de el delito de matrimonios il~ 

gales, en el Código Penal de 1929, rnanifcstfindose que en di

cho ordenamiento no se maneja de una forma clara ni precisa 
el delito en estudio, y mucho menos aGn, el ilícito se apli

ca al o los sujetos activos del mismo, trasladándose la tipi 

ficaciOn a los sujetos que en teoría penal no resultan como 

sujetos activos, sino como c6mplices o coparticipantes del -

mismo, tal es el caso da los Oficiales del Registro Civil y 

de los testigos que intervienen en un matrimonio ilegal. 

1.3.3.3. ANTEPROYECTOS DEL CODIGO PENAL DE 1983. 

Muchos han sido los anhelos de algunos juristas mexica

nos, por actualizar el Código Pen~l de 1931, vigente; prueba 

de ello han sidc los distintos anteproyectos del Código Pe-
nal, que se han llevado a cabo por diversas organizaciones y 

estudiosos del derecho. 

El anteproyecto del Código Penal para el Distrito Fede
ral en materia del Fuero comt'ín, y para toda la República en 
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materia del Fuero Federal, tiene su origen el 10 de agosto -

de 1983, sieñdo coordinado por el Dr. Celestino Porte Petit, 

bajo los auspicios de la Procuradur!a General de la Repúbli

ca, la Procuradur1a de Justicia del Distrito Federal y el -
Instituto Nacional de Ciencias Penales, teniendo como antec~ 

dente dicho anteproyecto el Código Penal del Estado de Vera 

cruz, de 1980. (27) 

A continuaci6n, a manera de comprender la filosofía pe

nal del citado proyecto, transcribo y analizo algunas partes 

de la exposición de motivos del mismo: 

"ESTRUCTURA DEL ANTEPROYECTO" 

"Como es costumbre en los códigos penales, 

el anteproyecto consta de dos libros: el -
primero estfi destinado a la parte general, 

que comprende normas de aplicación de la -

ley penal, precepto sobre el delito en ge

neral y mandamientos relativos a las penas 

y medidas de seguridad; y el segundo se r~ 

fiere a los delitos en particular. En este 
último caso, el anteproyecto ha recomenda

do en forma total la sistemStica del c6di
go vigente. Siguiendo el siguiente orden,

al que obedece la presentación de todos -

los tipos delictivos: Delitos contra las -

personas, delitos contra la familia, doli
tos contra la sociedad, delitos contra la 

Nación y el Estado y delitos contra la hu

manidad y el orden internacionalº. 

Es un acierto la clasificaci6n que realiza dicho nnte--

{27) PROCESO, Núm. 666, año, tomo, época, vol., México y de 

agosto de 1989 p. 19. 
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proyecto en cuanto a la sis tematización de los dcli 1:.09 1 ate~ 

proyecto en cuanto a la sistematización de los delitos, ate~ 
diendo al bien jurídico que se tutela. 

En su apartado 4 dicha exposici6n de motivos continua: 

"Como base para la elaboraci6n del anteproyes 

to, se observó cuidadosamente la letra y el -

esptritu de las normas constitucionales, res

petuosas de la dignidad humana, y atentas t~ 

bién a la seguridad y tranquilidad colectivas. 

Por ello el anteproyecto está regido por la -

noble preocupación de asegurar el desarrollo 

de las personas, consideradas individualmente 

en justicia y libertad, garantizar, al mismo 

tiempo, la convivencia pacifica en el marco -

de un estado de derecho". 

como todo cuerpo l~~islativo, este anteproyecto se ape
ga a la filosofía con!lti tucional de nuestro país. 

En el apartado 25 de la exposición de motivos, que se -

comenta, se expone lo referente a los "delitos contra la fa

milia" mismo que se transcribe por ser parte del presente -

trabajo: 

"En el anteproyecto se ha revisado y mejora

do el texto del c6digo en vigor a propósito 

de los delitos contra la familia. También r~ 

cogiendo una petición generalizada, se ha i~ 

corporado como nuevo delito el hecho que una 

persona se coloque en situación de insolven

cia para no enfrentar sus obligaciones de e~ 

rticter alimentario". 

En ningún momento, este apartado, hace alusi6n alguna -

al delito objeto de esta tésis, no obstante que lo incluye -

en su articulado como se verá más adelante. 

Dicha omisión resulta imperdonable, toda vez que el de-
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lito de matrimonios ilegales, viene a ser una figura jurídi

ca, por as1 decirlo, nueva en la legislación penal del Dis-
trito Federal ya que como es sabido el actual código penal,

no contempla tal ilícito. 

Pienso que la Comisión redactora, del citado anteproye~ 

to, no le otorga el valor jurídico q~e se debe al deli:o ~~ 

estudio, relegándolo como un numeral más en su articulado. 

A continuación efectúo el análisis correspondiente al -
delito objeto de este trabajo, contemplado a la luz del ant~ 

proyecto del Código Penal para el Distrito Federal de 1983. 

En el Libro Segundo, Sección Segunda, Título Unico, Ca
pítulo V y en concreto en su artículo 181 se contempla el d~ 

lito de "MATRIMONIOS ILEGALES" que a la letra dice: 

"Articulo 181.- Al que contraiga matrimonio con 

conocimiento de la existencia de un impedimento 

dirimente, que no sea del conocimiento del otro 

contrayente se le impondrá prisión de seis me-

ses a seis afies''. 

Insisto, en que todo el notable trabajo legislativo que 

se llevó a cabo con motivo del anteproyecto en estudio, se -

derrumba con esta pobre y confusa def inici6n que se nos da -

del delito de matrimonios ilegales. 

Veamos las razones: 

Efectuando un estudio a contrario sensu en la redacciGn 

del delito, éste puede ofrecer graves confusiones en la prá~ 

tica o aplicación del tipo al sujeto activo del mismo, toda 

vez que la sanción penal la establece al que contraiga matri

monio con conocimiento de un impedimento dirimente, que no -

sea del conocimiento del otro contrayente; esto es que: ¿Pa

ra· el caso de que el otro contrayente, tenga conocimiento de 

tal impedimento al momento de la celebraci6n del matrimonio, 

no se puede tificar el delito? 



23 

El legislador o mejor dicho el fut.uro legislador de es

te o~denamiento, nos sañciona el casarse bajo un impedimento 

dirimente, ni sanciona la violaci6n a la ~nstituci6n jurídi

ca más sagrada de nuestra sociedad, sino Gnicarncnte pcnali~a 

el engaño de un c6nyuge al otro por ocultar el tener un imp~ 
dimento dirimente para el matrimonio. 

Con esto vernos que el bien jurídico que se tutela no es 

la familia, sino la sinceridad que se debe un c6nyuge al --

otro; situación que me parece absurda y motivada por un sim

ple detalle de redacción. 

En virtud de ser un término que se estu.rá usando cr1, fer. 

ma frecuente en este trabajo, enuncio en forma simple el si~ 
nificado de lo que es un impedimento dirimente, aclarándose 

-·~que el estudio de los impedimentos, será trat.:i.do en forma e~ 

pec!fica en el capitulo III de este trabajo. Tomo como refe-

rencia, la opinión del maestro Rojina Villegas el cual indi

ca: 

11 Los impedimentos dirimentes son aquellos -

que originan la nulidad del acto {Vease ar

ticulo 156 del Código Civil) y la ley civil 

los divide en dispensables y no dispensa--

ble!J". 

Existen otro tipo de impedimentos que son -

los impedientes {articulo 264 del C6digo C~ 

vil) que no afectan la validez del acto11
• {28) 

De tal modo, que al referirse el articulo 181 del ante
proyecto en estudio, a los impedimentos dirimentes, se ref i!:._ 

re a los que son dispensables y a los que no lo son por la -

ley civil. 

En mi opini6n, considero que algunos de los impedirncn--

(28) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Derecho Civil Mexicano, Tomo -

II. Editorial Porrúa, México, 1980 p. 259. 
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tos dirimentes que sanciona la ley civil, tal es el caso de 

los impedimentos dispensables y algunos otros no dispensa--

bles, no deben ser elementos constitutivos del delito; esto 

no significa que se pretenda suavizar el delito en estudio,
sino que·se aplique en forma exacta a quien o quienes verda

deramente atenten contra el matrimonio al contraerlo, no ob! 

tante tener un impedimento que por su naturaleza afecte a df 
cha unión conyugal. 

Finalmente, se puede concluir que la penalidad que se -
estipula para dicho delito es baja en cuanto a su extremo i~ 

feriar que es de seis meses, faltando asimismo el imponer -

una sanción pecuniaria por multa, basada en días de salario 

mínimo del lugar en que se comete el delito, siguiéndose los 
criterios que las legislaciones penales a últimas fechas han 

realizado. 

Al no hacer referencia alguna en cuanto al requisito de 

procedibilidad, se entiende que dicho anteproyecto lo cante~ 

pla como un delito de los que se persiguen de oficio. 

1.3.3.4. ANTEPROYECTO DEL COOIGO PENhL DE 1969. 

Nuevamente vemos como la inquietud prevalece en cuanto 

a la promulgaci6n de un nuevo Código Penal para el Distrito 
Federal, que derogue el ya obsoleto y añadido de 1931. 

Para los efectos de llegar a la f uentc de infor~ación -
mas directa en cuanto a la obtención del anteproyecto que se 
analiza, acudí a la Procuradu~ía General de Justicia del Di~ 

trito Federal en donde se me indicó que es el Consejo Lcgin
lativo del Marco Jurídico de dicha institución, el organizrno 

encargado de l~ elaboración del citado anteproyecto. (*) 

(*) Mi especial agradecimiento al Licenciado Alfrndo Reyes -

Kraft, por haberme proporcionado una copia fotostática -

del Anteproyecto de referencia. 
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Encabezada dicha obra por el Doctor Celestino Porte Pe

tit, seguido del Doctor MQises Moreno Herná.ndez, se encuen-
tra en estos momentos en elaboración de exposición de moti-

vos, y se consulta siJnis.¡no dicho anteproyecto con juristas y 
barras de abogados, para ultimar detalles (29}. Podernos de-
cir que esta nueva legislación que se prepara tiene sus pri~ 

cipales antecedentes en el antepro:{ecto del Código Penal de 

1983 y si bien la redacción de ambos documentos es casi la -

misma en muchos art1culos e identica en otros, se destaca la 

racionalización de las penas y hay variaciones sustanciales 

como en el caso de los delitos contra la salud y otros deli

tos federales, en espera de las observaciones que haga la 
Procuraduría General de la República, con la intención de -

sancionar al máximo tanto a infractores como a servidores p~ 

blicos. Pero en otros delitos, como en el caso de la bigamia, 

la penalidad disminuye, propuesta que motivarS sin duda alg~ 

na, opiniones encontradas. (30) 

11 El ooctor Moises Moreno Hernández sostiene: Es 

necesario tener presente que no debe esperarse 

que el nuevo C6digo Penal sea la solución a los 

problemas de la delincuencia. 

Puede ser el código más acabado, pero no será -

la panacea, porque las otras áreas del sistema 

de justicia permanecen inamovibles. De ahí ~ue 

se planea la necesidad da modificar también el 

C6digo de Procedimientos Penales y la Ley de -

Ejecución de Sanciones, así como capacitar a -

quienes tienen en sus manos la administración -

y la procuraduría de justicia, para que así, t~ 

da la legislación en materia penal sea coheren

te a partir de un cat~logo de principios que -

respeten los derechos humanos". (31) 

(29) PROCESO. p. 18 ss. 
l30) !dem. 

l3ll ~· 
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Entrando de lleno con el anteproyecto de 1989 al tema -

del presente trabajo, encontramos que en el Libro Segundo, -

Sección Segunda "DELl'l'OS CONTRA Li'\ Fl\.'1ILIA• 'l'í.tulo Pt"imcro,

Capttulo VI: en su art!culo 207: Matrimonio ilegal, dicho d~ 

curnento lo define: 

"r ... 1 que fuera del caso de bigamia contraiga 

matrimonio con conoci..rniento de la existcn-

cia de un irr~edimcnto dirimente, se le im-

pondrá prisión de tres ~eses a dos años y -

multa de veinte a cien días. Las mismas pe

r1as se aplicarán al que autorice la cclcbr~ 

ción del mntrim0nio si conoc1a el irnpcdimc~ 

to'". 

E'n es:ta def.inici6n que dá el anteproyecto en estudio, -

se pu.1·de apreciar que distingue correctamente a la bigamia -

de lo~> matrimonios ilegales, excluyendo de este rr.odo el imp~ 

dimeni .• _., dirimente consistente en la existencia de un matrim~ 

nio ,111' .. erioi: a lu fecha de celebración del nuevo. 

A·d.nismo, se aprecia que en la rcdacci6n de este art!c~ 

lo, el tipo penal en estudio, es aplicado a todo aquel que -

tenga conocimiento de la exi5tencia de un impedimento diri-

Mür.te para contraer matrimonio, y no se requiere, como equi

voctid.amr.•nte l.o hace el anteproyecto de 1983, de que dicho i!!!, 

pedimento sc.1 o no del conocimiento del cónyuge inocente. 

De igual forma, se sigue utilizando el término de "IM.P~ 

DilA.F.HTOS DIRIMENTES" lo cual hace que el delito se aplique -

en forma general, a~n a los que estan sujetos a dispensa.(32) 

En cu."\nt:.o a la. pcnn.lid'.lc!, considero que es baja, al im-

(32} Ver comantario respecto a los impedimentos en el cstu--

dio d~l l\ntetpyecto de 1983. 
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poner solamente de tres meses a dos años de prisión y multa -
de veinte a cien d1as de salario m!nirno diario vigente. Sien

do como se ha venido exponiendo que el matrimonio constituye 
la base de la sociedad, se debe cuidar y atender desde el pu~ 

to de vista jurídico desde sus inicios 1 y , el sancionar con -
penas bajas a los delitos que tienen por finalidad proteger a 

la familia y el matrimonio. es contraponerse y fomentar la di 
sunión familiar, tan comGn en nuestros d!as~ 

El il!cito en estudio, alcanza de igual forma, a los 
Oficiales del Registro Civil, que autoricen la ce~ebraci6n de 

un matrimonio conociendo la existencia de un impedimento dir~ 
mente. 

Del mismo modo. como en el anteproyecto de 1993, se si-

gue manejando el requisito de procedibilidad para este deli-
to: el de oficio. 

Hemos visto, a lo largo de este primer cap!tulo, el des

envolvimiento que ha J'.do teniendo el delito que estudiamos a 
través de la historia del derecho mexicano, pudiéndose aprc-

ciar que ya nuestros antepasados an la ~poca precolombina -
trataban de proteger la integridad de los matrimonios; aunque 

esto no era sancionado propiamente por la leqislaci6n pcnal,
teniendo su aparición dicho delito en forma ya codificada ha~ 

ta el COdigo Penal do 1871. 

En el apartado siguiente hablará del marco jurídico ac-
tual que rige al citado delito, tanto en las legislaciones p~ 
nalcs estatales de nuestro país como en algunas extranjeras. 



Cüp1tulo II. "Marco Legal del Delito" 

2.1 Legislación Mexicana. 

2.2 Leqislaci6n Extranjera. 
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C/ú' I TULO I I 

"MARCO LE(;AL DEL DELITO" 

2.1. LEGISLACION MEXICANA. 

Se han escogido para el presente trabajo, tres legisla
ciones estatales que tipifican el delito de ~atrimonios ile

gales, toda vez que se consideran ser las que ofrecen una d~ 

finici6n m~s concreta. 

De igual modo, solamente fueron seleccionados dichas 1~ 

gislaciones, en virtud de que el estudiar todas las que lo -

regulan, nos induciría a un trabajo exhaustivo y complicado, 

ya que las dem5s legislaciones, no ofrecen un panorama con-

creta del tipo, sino que indican múltiples formas de presen

tarse. 

Las legislaciones estatales que contemplan el delito de 

matrimonios ilegales son: 

C6digo Penal de Michoac~n. 

Código Penal de Veracruz. 

C6digo Penal del Estado de M~xico. 

Código de Defensa Social de Yucatán. 

Código Penal de Sonora. 

Código Penal de Aguascalientcs. 

Azimismo, otro Código Penal nuevo, considerado por alg~ 

nos como de los más avanzados en la RepOblica: el Código 

de Defensa Social del Estado de Puebla, promulgado el día --

10. de enero de 1987, no contempla el delito objeto de esta 

tl!sis. 

De tal modo, las tres primeras legislaciones estatales 

que se han mencionado, son las que sirven de base para el -

presente trabajo. 
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2.1.1. CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. 

Este código fue promulgado el d!a 15 de agosto de 1980, 

está dj.vidido en dos libros, los cuales a su \"ez se dividen 

en t1tulos, y así en su Título Décimo Prinero "DELITOS DEL -

ORDEN FAM.ILIAR" en su Capítulo II, "DE Lr'\ BIGA."iIA Y MATRIMO

NIOS ILEGALES" a=t!culo 218 se tipifica el delitc de matri-
monios ilegales que ala letra dice: 

"Al que fuera del caso de bigamia, usando -

violencia o engaño, contraiga matrimonio vi 
ciado de nulidad o con otros impedimentos -

dirimentes, será sancionado con las penas -
previstas en el arttculo anterior (artículo 

217 se impondr~n de uno a cinco años de pr~ 

si6n y multa de mil a cinco mil pesos ... )"(1) 

"El término para la prescripción de la ac-

ci6n penal en el delito de bigamia o de --
cualquier otro matrimonio ilegal, empezará 

a correr, en el primer caso, desde el mo~e~ 
to en que uno de los dos matrimonios haya -

quedado disuelto por la muerte de alguno de 
los cónyuges o haya sido declarado nulo, o 
bien por declaraci6n de nulidad o de la --

muerte de alguno de los c6nyuges en el se-
gundo de los casos 1

'. (2) 

De igual forma el articulo 219 del citado código estip~ 

la: 

"Se aplicarán de uno a cinco años de pri--

si6n, destituci6n e inhabilitaci6n hasta --

(1) Código Penal del Estado de Michoacán. Editorial Porraa,

México, 1988, p. 72. 

(2)~. 



por tres años a los funcionarios del Regis

tro Civil que conociendo los impedimentos -
autorice el matrimonio en los t6rminos de -

este capitulo". 
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A manera de comprender los elementos del delito, veamos 

lo que la legislaci6n civil del Estada de l-lichoacán, contem

pla como causas de nulidad e impedimento dirimente. (Jl 

El artículo 138 del C6digo Civil del Estado de Michoa-

cán, indica cuale~ son los impedimentos dirimentes para cal~ 

brar el contrato de matrimonio: (4) 

"I.- La falta de edad requerida por la ley 

cuando no haya sido dispensada; 

rr.- La falta de consentimiento del que o -

los que ejerzan la patria potestad, -

del tutor, o del Presidente Municipal 

o juez en sus respectivos casos. 

III.- El parentesco de consanguinidad leg!t~ 

rna o natural, sin limitaci6n de grado 

en la l!nea recta ascendente y descen
dente. En la línea colateral igual el 
impedimento se extiende a los hermanos 

y medios hermanos. En la línea colate

ral desigual, el impedimento se extic~ 

de a los tíos y sobrinos siomFre quo -

est6n en el tercer grado y no hayan o~ 

tenido dispensa: 

IV.- El parenteeco de afinidad en l!nea re~ 

(3} Dicho tema, será tratado en forma específica en el capí

tulo III de este trabajo, y sólo mencionaremos la legis

lación comGn que se aplica, en forma general. 

(4) Código Civil del Estado de Mkhoac!ín. Editorial Porraa,

M~xico, 1988, p. 35 y 36 



ta, sin limitación de qrado. 

V. - El hecho de que entre las personas que 

pretenden contraer matrimonio, haya h~ 
bido concubinato, durante un rnatrimo-

nio anterior de alguna de ellas con -

otr3 pc:-::;cn.:i. 

VI.- El atentado contra la vida de alguno de 

los casados para contraer matrimonio -

con el quede libre. 

VII.- L.:i fucr:a, o raiedo grave. En caso de -

rapto subsistir~ el impedimento entre 

el raptor y la raptada, micntr.:is ésta 

no sea restituida a lugar seguro donde 

libremente pueda manifestar su volun-
tad. 

VIII.- La embriaguez habitual, la morfino~a-

n1a, heteroraanía y el uso indebido y -

persistente de cualquiera otra droga -

enervante y la impotencia incurable p~ 
ra la cópula; 

IX.- La s1filis, la tuberculosis, la lepra, 

el cáncer y las enf ermcdadcs cr6nicas 

e incurables ~ue sean, además canta- -

giosas o hereditarias. 

X. - El idiotismo y la imbecilidad; 

XI.- El matrimonio subsistente·con persona 

distinta de aquella con quien se pre-

tende contraer. 

De esto sólo se puede dispensar la falta de 

edad y el parentesco de consanguinidad en la 
11'..nea colateral desigual". 
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El articulo 194 del C6digo Civil en el Estado prcvee 

los casos de nulidad en el matrimonio indicando: 

"I.- El error acerca de la persona con 

quien se contrae, cuando creyendo ce
lebrar matrimonio con determinada pe~ 

sana, se contrae con otra: 

II.- La existencia da alguno de los imped! 

mentes enumerados en el artículo 138: 

III.- Que el matrimonio se haya celebrado -

contraviniendo algunos de los art!cu

los 94, 95, 98, 100, 101 (todos estos 

art!culos hablan de las formalidades 

que debe guardar la celebración del -

matrimonio)". ( 5) 
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De lo anterior, se tiene un panorama amplio respecto a 

los supuestos civiles que son indispensables para la config~ 

ración del delito en estudio. Ahora analizaremos la rodac- -

ci6n del tipo, que efectúa el Código Penal del Estado de Mi

choacán: 

Primeramente, se desprende del análisis del artículo --

218 del C6digo Penal del Estado de Michoacán, que en 6sta se 

distingue en forma clara el delito de matri~onio ilegal al -

de bigamia; posteriormont~, dicho numeral prevee el uso de -

la violencia o del engaño para contraer matrimonio civil, al 

cual est6 viciado de nulidad o se tenga algún impedimento di 

rirnente. 

Esto significa que si no existe violencia o engaño, y -

ambos c6nyuges están de comGn acuerdo y tienen pleno conoci

miento de la existencia de algGn impedimento para contraer -

matrimonio, y no obstante, lo celebran, no se tipifica el d~ 

lito en estudio en contra de dichos cónyuges, vulnerándose -

(5) Ib!rnen. p. 



as!, ·la figura del matrimonio. 

Considero que el término que usa el c6digo en estudio:

"violencia o engaño", desvirtúa en forma completa el sentido 

que el legislador pretende con la tipificaci6n de este deli

to y que es, según el citado ordenamiento, la protecci6n de 

las familias. Se aprecia que este ordenamiento punitivo, al 

igual que el anteproyecto del Código Penal de 1983, ya estu

diado, no sanciona la celebración de un matrimonio viciado -

de nulidad o que tenga algún impedimento para contraerlo, s~ 

no que sanciona el engaño que se tenga de un c6nyuge para el 

otro, al ocultarle, o en el caso del presente c6digo Penal -

de Michoacán, intimidarlo por medio de la violencia, para la 

celebraci6n de un matrimonio civil. 

De igual forma, al referirse este ordenamiento punitivo 

a "IMPEDIMENTOS DIRIMENTES", cabe aclarar que dentro de di-

ches impedimentos, existen algunos que son dispensables; tal 

es el caso de las fracciones I y III última parte; pero el -

C6digo Civil de Michoacán, en su artículo 223 fracci6n I, no 

los considera como impedimentos dirimentes, sino corno irnpe-

dientes, al deci=: 

"Artículo 223.- Es ilícito, aunque no nulo, el 

matrimonio: 

I.- Si se ha contraído estando nendiente la d~ 

cisi6n o un impedimento impediente". 

Esto significa que se encuentra pendiente la decisi6n -
de un impedimento dispensable, pero el citado código, cambia 

el tl?rmino por el de "IMPEDIMENTO IMPEDir.NTE". De tal modo,

que se crea una grave confusión al caso, pues no se distin-

gue en forma clara cuales son los impedimentos dirimentes,-

ni los impedientes. 

Al observarse los impedimentos a que se refiere el artf 
culo 138 del C6digo Civil en el Estado de Michoacán, en la -

fracción XI, que dice: 
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"El matr~monio subsistente con persona distinta de aqu~ 

lla con quien se pretende contraer". Se aprecia, que no obs

tante que ya se especific6 que el delito en estudio, se da -

fuera del caso de bigamia, se repite dicha situación, pero -

ahora como impedimento para contraer matrimonio; todo esto -

obedece a que en la redacción del tipo en estudio, se habla 

en forma general de los impedimentos dirimentes sin entrar -

en específico a cada uno de ellos, le cual como en este ca-

so, se repite y puede llegar a crear algunas confusiones en 

cuanto a su aplica~i6n e interpretación. 

En la fracción V del artículo 138 del Código Civil, se 

indica como impedimento no dispensable para la celebración -

del matrimonio, el hecho de que haya habido concubinato du-

rante un matrimonio anterior de alguno de los cónyuges con -

otra persona. 

Se entiende por concubinato: 

"La unión de un s6lo hombre y una s6la mu

jer que no tienen impedimento legal para -

casarse y que viven como si fueran marido 

y mujer en forma constante y permanente -

por un período mínimo de cinco años''• (6) 

Comparando la definición que nos da la tratadista Sara 
Montero cuhalt, respecto al concubinato, y lo que se expone 

en la fracción V del articulo 138 del Código Civil de Micho!!_ 

c~n, se desprende una gran contrariedad y oposición por par

te del C6digo Ci\•il mencionado, respecto .:i lo que significa 

en s1 el concubinato, pues para que exista dicha figura, no 

debe existir matrimonio por parte de alguno de los concubi-

nos, pues en dicho caso, se estar!a ante la figura del adul

terio. Considero que el C6digo Penal de Michoacán, al no pr~ 

ver el delito del adulterio, dentro de su articulado, inclu

ye el concubinato en la redacción del artículo 13B fracci6n 

v·ael C6di90 Civil, el cual pretendió manejarlo como adulte-

t6) MONTERO DUHALT, SARA. Op. cit. p. 165. 
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rio, creándose con esto, una confusión que reprecuta en la 

aplicación del delito en estudio, toda vez que no debe olvi-

darse que la citada fracción V del articulo 138, es el eleme~ 

to constitutivo1cl tipo objeto de este trabajo. 

Interesante resulta la regla que da el articulo 219 parte se

gunda del Código Penal de Michoacán, en cuanto a la prcsc=ip

ci6n del delito, entendiéndose por ésta, la extinci6n de la -

acción penal por el simple transcurso del tiempo: la cual ca~ 

siste en que el derecho de prescripción comienza a surtir sus 

efectos a partir de la declaración de nulidad del matrimonio 

o a partir de la disolución del mismo por la muerte de uno -
de los cónyuges: con esto se evita que el sujeto activo e~: -
delito, alegue el derecho de prescripci6n a partir de la fe-
cha en que se cometió y que en este caso será el día en que -

se celebr6 el matrimonio. De acuerdo a este precepto, la pre~ 

cripción le correrá a favor, a partir del día en que se decl~ 

re la nulidad del matrimonio o muera el cónyuge y se disuelva 
el matrimonio, es decir mientras viva casado civilmente podrá 

transcurrir el tiempo necesario en forma indeterminada, que -

el delit6 no prescribir5 a favor del citado sujeto activo. 

Finalmente, se aprecia que en el artículo 219 del Código 

Penal del Estado de Michoacán, se sanciona penalmente a los -

oficiales del Registro Civil que autoricen a sabiendas un ~a
trimonio ilegal; criterio apropiado y bien expuesto, toda v~z 

que con ello se evita el que oficiales deshonestos permitan -
la celebración de matrimonios que de algQn modo sufren de Vi

cios y que consecuentemente repercutirán en la estructura y -

funcionamiento de la vida conyugal. 

La penalidad que se aplica en este delito, considero que 

es ligeramente baja, en cuanto al extremo inferior de la san

ción (un año}. 

Asimismo, el requisito de procedibilidad del delito, es 
de oficio, al no estipularse situación alguna en contra. 
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Concluyo este üpartado, argumentando que la def.inici6n -

que nos da el Código Penal del Estado de Michoacán del tipo 

en estudio, es un tanto deficiente en cuanto al sentido t~c

nico de redacci6n, fund~ndome en las causas antes expuestas, 

ya que el delito sOlo se lleva a cabo, cuando existe violen

cia o engaño para la celebración de un matrimonio ilegal, es 

decir, al estar ambos cónyuges de acuerdo en contraer m.:itri
monio, no obstante tener pleno conocimiento de la existencia 

de un impedimento dirimente que lo anule, no incurren en de

lito alguno, pues no existió ni violencia, ni engaño. 

Considero que el legislador, al incluir este delito en 

el cuerpo punitivo que se estudia, pretendió proteger a l~~ 

familias y matrimonios, pero al agregar al tipo, la violen-

cía o el engaño, dcstruy6 el sentido que se le pretendió dar 

con dicha inclusi6n del delito al derecho positivo. 

A manera de simple referencia, expongo el criterio ver

tido en la exposici6n de motivos del C6digo Penal de Guerre

ro, la cual indica que para la confiquraci6n del delito en -

estudio, basta el hecho de contraer matrimonio con la exis-

tencia de un impedi.ntento dirimente, suprimiéndose la violen

cia y el engaño como elementos integradores del tipo. (7). 

Curiosa.mente el citado c6digo, al promulgarse no incluyó el 

delito de matrimonios ilegales dentro de su articulado. 

2.1.l. CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VERl\CRUZ. 

El considerado por muchos, como el c6digo más avanzado 
en materia penal de la República Mexicana, fue promulgado el 
20 de octubre de 1980 (8}, y consta al igual que la mayoría 

de los C6digos Penales de nuestro país de dos libros, los -

cual~s se subdividen en títulos que a su vez se dividen en -

(7) C6di20 Penal <lel Estado de Guerrero. Editorial Cajica, -
Puebla, 1987, p. 368. 

(B l C6di20 Penal del Estado de Veracruz. Editorial cajica, -
Puebla, 1987. p. 103. 
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cap~tu~os1 encontr&ndose así en el titulo VII "DELITOS CON-

TRJ\ LA FAMILIA, capttulo V.- Ml\TRIJ-IONIOS ILEGALES" y en su -
articulo 209, el deiito objeto de este trabajo, que a la le
tra .dice: 

"Articulo 209.- Al que fuera del caso de bi

gamia contraiga matrimonio con la existencia 
de un impedimento no dispensable, se le im-

pondr~ sanci6n de seis meses a cuatro años -

de prisi6n y multa hasta de cinco mil pesos. 

Las mismas sanciones se impondrán al encar-

gado del Registro Civil que teniendo conoci
miento del impedimento, autorice la celebra

ciOn del matrimonio". 

A su vez el artículo 92 del C6digo Civil en el Estado -

de Veracruz, nos proporciona los elementos civiles constitu

tivos del tipo antes descrito: (9) 

"A.rt1culo 92.- Son impedimentos para celebrar 

matrimonio; (Unicamcnte se incluyen los indi~ 

pensables en virtud de as1 exigirlo el tipo) . 

r.- ... 

II.- La falta de consentimiento del que, o -

los que ejerza la patria potestad, del -

tutor o del juez, en sus respectivos ca-

sos; 

III.- El parentesco de consanguinidad legítima 

o natural, sin limitación de grado en l~ 

nea recta, ascendente o descendente. En 

la línea colateral igual, el impedimento 

se extiende a los hermanos y medios her-

manos.; 

(9) COdigo Civil del Estado de Vcracruz. Editorial Cajica, -

Puebla, 1987, p. 38. 



IV~- El parentesco de afinidad en la línea 

recta, sin limitación alguna¡ 

v.- El adulterio habido entre las personas 
que pretendan contraer matrimonio, --
cuando ese adulterio haya sido judi--

cialmente comprobado. 

VI.- El atentado contra la vida de alguno -
de los casados para contraer matrirno-

nio con el que quede libre; 

VII.- La fuerza o miedo grave, en caso de -

rapto, subsiste el impedimento entre -

el rapto y la raptada, mientras 6sta -

no sea restituida a lugar seguro, don

de libremente pueda manifestar su vo-

luntad; 

VIII.- La embriaguez habitual, la morfinoma-

nia, la heteromanía, y el uso indebido 

y persistente de las demás drogas ene~ 

vantes; la impotencia incurable para -

la cópula; la sífilis, la locura y las 

enfermedades cr6nicas o incurables que 

sean además contagiosas o hercdita---

rias; 

IX.- El idiotismo y la imbecilidad; 

x.- El matrimonio subsistente con persona 

distinta de aquella con quien se prc-

tende contraer. 
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A continuación realizo el análisis del tipo en estudio: 

Considero que la redacción del articulo 209 del C6digo 

Penal de Ver~cruz, es de las más exactas y apegadas al senti 

do y objetivos que se pretendan con la tipificación del del~ 

to de matrimonios ilegales; veamos los elementos que enuncia 



dicho ordenamiento punitivo: 

al Separa la bigill'llia del delito de matrimonios 

ilegales; 

bl Se aplica el delito, a quien contraiga matr~ 

rnonios ilegales; 

e) Se aplica el delito, a quien contraiga matr~ 

monio civil, con conocimiento de la existen

cia de un impedimento no dispensable; 

d) A diferencia de los demás códigos, espec!fi

ca_ y cambia el término de impedimento diri-

mente, por el de impedimento no dispensable. 
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Con esto, se puede apreciar que el legislador s! prete~ 

de tutelar el bien jurídico que es el matrimonio y la fami-

lia, castigando penalmente a los que intervienen dolosamente 

en un matrimonio a sabiendas de tener un impedimento no dis

pensable; no distinguiendo el que haya engaño u ocultamiento 

de tal impedimento para la perfección del delito, como lo t~ 

pifica el Código Penal de Michoacán. 

El estudio de los impedimentos, que son constitutivos -

del delito, serSn analizados en el capítulo siguiente, raz6n 

por la cual, no entro en detalle de los mismos en el presen

te apartado, pero cabe destacar lo siguiente: 

La fracción V del artículo 92 del Código Civil del Est~ 

do de veracruz, contempla el adulterio habido entre las per

sonas que pretendan contraer matrimonio y que haya sido jud~ 

cialmente comprobado; al respecto es de notarse q.ue el c6di

go Penal de dicho Estado no contempla el adulterio como un -

delito, siendo contemplada dicha figura jurídica unicamentc 

por la legislaci6n civil como una causal de divorcio (art!c~ 

lo 141 fracci6n I) y como impedimento no dispensable para -

contraer matrimonio (artículo 92 fracción V). 

Tomando como base la definición que nos da el Código -

Penal para el Distrito Federal en su artículo 273 que dice; 



"Se aplicará prisión hasta de dos año.:; y -
privación de derechos civiles hasta por -

seis años, a los culpables de adulterio e~ 

metido en el domicilio conyugal o con es-
c~ndalo". (.10) 
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veamos que los elementos del tipo de adulterio, deben -

ser básicamente cometer el adul te= io en el do::ticilio conyu-

gal o con esc~ndalo. A continuación transcribo la siguiente 

jurisprudencia, aplicable al caso: 

"Adulterio, escándalo como elemento del de

lito de, 

Se configura el elemento escándalo como --

constitutivo del delito de adulterio, cua~ 

do áste va acompañado de grave publicidad,

afrentosa para el cónyuge inocente". 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. XXXIX, p~g. 14 A.O, 4535/60. Francisco 

Romo Galvez. 5 votos. 
Vol. XLIV, p5g. 24 A.D. 7522/60, José Cisn~ 

ros Hernández y Coags. Unanimidad de 4 va-
tos. 

Vol. II, pág. 10 A.D. 7877/60 Ram6n de la -
Mora. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. LXIII, pág. 9 A.D, 9378/61. José Luis 

Macias Nuño. 5 votos. 
vol. cxr, pág. 17 A.O. 9741/65. Antonio He!: 

n~ndez Hcrntindcz. 5 votos. (11) 

Con base en el precP.pto legal antes invocado y a la ju

risprudencia emitida por la Suprema Corte de la Nación, pue

(10) C6digo Pcn~l del Distrito Federal. Editorial Aleo, Méx! 

ca, 19e9, p. 117. 
(11) Tesis ejecutorias 1917-1985. Ap~ndice al Semanario Jud~ 

cial de la Federaci6n. Segunda Parte. Primera Sala, Mé

xico, 1985 p. 35. 



do concluir esta referencia diciendo que para los efectos de 

determinar el adulterio, y judicialmente probarlo, debe el -

juzgador atender a loa previstos por los artículos 12, 13 y 

14 del C6digo Civil en el Estado de Veracruz, y así determi

nar cuando se est& ante un adulterio y cuando no, todo esto, 

para los efectos de aplicarlo al tema que nos interesa y que 

es el invocar el adulterio como impedinento no dispensable -

para contraer matrimonio, no obscante que la ley penal del -

Estado, no lo tipifica. 

Asimismo, al aplicarse el delito en estudio, al cncarg~ 

do del Registro Civil, que autorice un matrimonio ilegal, 

con conocimiento de la causa, se complementa la seguridad j~ 

rídica al bien que se pretende tutelar. 

El requisito de procedibilidad, es el de oficio. 

2.1.3. CODlGO PENAL DEL ESTADO DE MEXlCO. 

Promulgado el día 30 de diciembre de 1985, ( 12) y abro

gando el Código Penal de 1960, este cuerpo jurídico, consta 

de dos libros, divididos en títulos que a su vez se subdivi

den en sub-titulas, y ástos en capítulos; así vemos que en -

el T!tulo Segundo, "DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA", -

Sub-t!tulo Quinto, .,DELITOS CONTRA LA FAMILIJ\ 11 y en su Capí

tulo II 11 MATRIMONIOS ILEGALES", encontramos el delito que 

nos ocupa. El artículo 221 del citado código, lo define: 

11 Art1culo 221.- se impondrá de tres meses a -

dos años de prisión y de tres a doscientos -

quince días multa, al que contraiga o autori

ce matrimonio con conocimiento de la existen

cia de un impedimento, o sin que hayan trans

currido los t~rrninos suspensivos que para ca~ 

(12) Código Penal del Estado de México. Editorial Porr6a, M~ 

xico, 1988, p. Bl. 
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traer matrimonio señale la ley clvilu, 

De tal definici6n que el Código Pennl del Estado de l-1~

xico, nos da, podemos séñalar: 

a) El tipo se aplica a quien contraiga o autorice 

matrimonio con conocimiento de la existencia -

de un impedimento. 

b) Al que contraiga o Autorice matrimonio sin ha

ber dejado transcurrir los términos supensivos 
que señala la ley civil, para contraer matrim~ 

nio. 

Primeramente, se aprecia que el delito se aplica a los 
que celebren (CONYUGES) o autoricen (OrICIALES DEL REGISTRO 

CIVIL) un matrimonio civil, con conocimiento de la existen-

cia de un impedimento: sin distinguir si dicho impedimento -

es dirimente o impediente, es decir el tipo abarca todos los 

impedimentos que estipula la ley civil y que son, de confor
midad con los art!culos 142 y 250 del C6digo Civil P.n el Es

tado de M6xico. 

"Artículo 142.- Son impedimentos para celebrar 

el contrato de matrimonio. 

r.- La falta de edad requerida por la ley, --

cuando no haya sido dispensada; 

II.- La falta de consentimiento del que, o los 
que ejerzan la patria potestad, el tutor o 
el juez en r;uc respectivos casos; 

III.- El parentesco de consanguinidad legítima o 

natural sin lirnitac16n de grado en la 11-

nea recta, ascendente o descendente. En la 

l!nca colateral igual, el impedimento se -
extiende a los hermanos y medios hermanos. 

En la colateral desigual, el impedimento -



se extiende solamente a los t!os y sobri-
nos, siempre que est6n en el tercer grado 
y no hayan obtenido dispensas; 

IV.- El parentesco de afinidad en l!nea recta, 

sin limitación alguna; 

V.- El adulterio habido entre las personas que 

pretendan contraer matrimonio, cuando ese 
adulterio haya sido judicialmente comprob~ 

do; 

VI.- El atentado contra la vida de algunos de -

los casados para contraer matrimonio con -
el que quede libre; 

VII.- La fuerza o miedo graves. En caso de rap-

to, subsiste el impedimento entre el rap-
tor y la raptada, mientras ésta no sea re! 

titu!da a lugar seguro, donde libremente -

pueda mánifestar su voluntad: 

VIII.- La embriaguez habitual, la morfinomanía, 
la heteroman!a y el uso indebido y persis

tente de las dem~s drogas enervantes. La -

impotencia incurable para la cópula, la s; 

filis, la locura y las enfermedades cr6ni

cas e incurables, que sean, además contn-
giosas o hereditarias; 

IX.- El idiotismo y la imbecilidad1 

x.- El matrimonio subsistente con persona dis

tinta de aquella con quien se pretende c:u~ 

traex;". 

"Artículo 250.- Es ilícito pero no nulo el matrf. 
monio: 

I.- cuando se h~ contraído estando pendiente -

43 



la decisi6n de un impedi:í:i.ento que sea su~ 

ceptible de dispens~; 

II.- Cuando no se ha otorgado la previa dispe~ 

sa que requiere el articulo 145, y cuando 

se celebre sin que hayar. transcu.!"rido los 

térmir.os fijados en los a::::!culos 14~ y -

272". 
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Con esto se aprecia que el legislador Ce este ordenamie~ 

to punitivo sanciona todo tipo de impedimentos; sin distin--

guir si son dirimentes o impedientes, situación que resulta a 

todas luces, excesiva, en virtud de lo siguiente: 

a) Dentro de los impedimentos dirimentes, según se 

ha dicho, existen los impedimentos dispensables, 

los cuales como su nombre lo indica, al ser dis

pensados permiten la subsistencia del ~atrireonio 

sin disolverlo o anularlo, acto que permite la -

integridad familiar. 

b) Loa impedimentos marcados en el articulo 250 del 

Código Civil en el Estado, causan la ilicitud de 

un matrimonio, pero no lo anula; es decir éste -

subsiste, (vemos que la fracción I de dicho ar

ticulo, es una causa de contraer matrimonio, sin 

haber obtenido dispensa cuando el impedimento -

sea suceptiblc de ésta) lo cual al subsistir ci

vilmente, genera las consecuencias de ley del -

mismo, tal es el caso de los derechos y obliga-

cienes que ~e originan con el matrimonio y, pa-

sando por alto esta situación, el C6digo Penal -

sanciona a los que intervienen en el mismo, aca

bando con la integración familiar, pues al tipi

ficarse el delito y castigarse en su caso, deben 

existir consecuencias que afecten al matrimonio 

y a la familia. 
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Analicemos ahora lo referente a loa términos suspensi-

vos que señala la ley civil para contraer matrimonio, que -
son asimismo elementos del tipo en estudio: 

"Art1culo 144 del Código Civil del Estado de 

México.- La mujer no puede contraer nuevo rn~ 
triraonio sino hasta pasados 300 dias después 

de la disolución del r:tatrir.ionio anterio::, a 

menos que dentro de ese plazo diere a luz un 

hijo. En los casos de nulidad o de divorcio, 

puede contarse este tiempo desde que se in-

terrumpi6 la cohabitación". 

"Articulo 272.- En virtud del divorcio, los 
cónyuges recobrar~n su entera capacidad par~ 

contraer nuevo matrimonio. 

El c6nruge que haya dado causa al divorcio -

no podrA volver a casarse, sino después de -

dos años, a contar desde que se decretó el -
divorcio. 

Para que los c6nyuges que se divorcian volUQ 
tariamente puedan volver a contraer matrimo

nio, es indispensable que hayan transcurrido 

un año que obtuvieron el divoi:cio". {13) 

Vemos asimismo, corno el legislador sanciona a los c6ny!:!_ 
ges que no dejan transcurrir el término suspensivo que seña

la la ley civil para contraer matrimonio. Por mi parte cons!_ 

dero que dicha sanción penal resulta excesiva y rigorista, -
pues el fin que se persigue al tipificar este delito, como -

se ha dicho, es proteger la familia y los matrimonios, y es
to no se desvirtCia con el hecho de no cumplir un término ba

sado en el transcurso del tiempo, afectando la lntt:>qridad f~ 

miliar, al vivir en la constante amenaza de haberse cometido 

(13) C6digo Civil del Estado de M~xico. Editorial Cajica, -

Puebla, 1988, p. 46 y 69. 
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un delito. 

En contraposici6n a lo rigorista en cuanto a los eleme~ 

tos del delito, la penalidad es excesivamente baja, toda vez 
que sOlo se sanciona con tres meses a dos años de prisión y 

una mul~a que consiste en la aplicaci6n de días de salario -
m!nimo vigente en la zona, oscilante entre los t~es a los -
doscientos quince d1as de m~lta. 

El requisito de procedebilidad es el igual que todas 

las legislaciones penales de nuestro país: el de oficio. 

Finalmente, quiero comentar el criterio vertido por el 
licenciado Arturo Bas6ñez Lima (14), al cual me adhiero, ca~ 

sistente en la urgencia de la elaboraci6n de una legislaci6n 
penal, para el Distrito Federal y su área conurbana o lo que 

se le conoce como área metropolitana y que permanece en su -

mayor1a al Estado de México. Este criterio obedece a que ta~ 

to para los habitantes del Distrito Federal como para los -

que habitan dichas ~reas conurbadas, las costumbres y actos 

jurídicos son los mismos; y sin embargo, existe una gran di

ferencia entre dichas legislaciones, tal es el caso del C6di 
go Penal del Distrito Federal y el rigorista C6digo Penal -

del Estado de México. Para muestra, basta analizar lo expue~ 

to anteG en este apartado. 

Con esto, se concluye el estudio de las legislaciones -

penales mexicanas que tipifican el delito de matrimonios ile 

gales, encontrándonos con distintas definiciones en cada una 

de ellas, lo cual nos indica ~ue no obstante que se está an

te un delito aparentemente sencillo en cuanto a su defini--

ciOn, los legisladores de dichos estados, lo interpretan y -
le dan un sentido distinto uno de otros, sin llegar a formar 

se un sólo criterio. Tal situaci6n me recuerda las palabras 

(14) Dicha opinión fue vertida por el licenciado Bas~ñez Li

ma durante el Seminario de Tésis, que dirigió en octu-

bre de 1989 en la Universidad del valle de México. 
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que vierte el insigne tratadista Cuyacio, al referirse a los 
"POSTGLOSADORES 11 o "COMENTARISTAS" diciendo de ellos que 

son: "VERBOS! EN RE 'Fl\CILE, IN DIFFICILI MUTI, IN J\NGUSTA Df 

FFUSI" (Abundan en palabras, si el.problema es fácil; guar-
dan silencio, si es difícil, y están en desacuerdo entre --

ellos, si el tema se presta a dudas). (15) 

2.2. LEGISLACION EXTRANJERA. 

Algunas de las legislaciones que a continuaci6n se ana
lizan fueron seleccionadas con base en la influencia que han 
tenido sobre la legislaci6n penal de nuestro pa!s, tal es el 
caso del derecho penal español y del derecho penal italiano. 

Las otras, fueron escogidas en virtud de contemplar el deli
to en estudio, ambas de países sudamericanos que por obvie-

dad de razones, son más fáciles de interpretar al no existir 
la barrera del idioma. Se iniciará el análisis de estas últ~ 

mas. 

2.2.2. CODIGO PENAL DE ARGENTINA. 

Promulgado el 30 de septiembre de 1921, (16) y en el L!. 

bro Segundo, Título IV.- DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVIL, en 
el Capitulo I.- "MATRIMONIOS ILEGALES", encontrarnos en los -

articules 134, 135, 136 y 137, el delito que nos ocupa. 

"Artículo 134,- serán reprimidos con prisión 

de uno a cuatro añoA, los que contrajeron ma
trimonio sabiendo ambos que existen impedimc~ 

tos que causen su nulidad absoluta". 

Este articulo, reane bajo una s6la figura toda clase de 

(15) FLORIS Ml\RGADANT, GUILLERMO. Derecho Romano. Editorial 

PorrGa, México, 1977, p. 83. 

(16) Código Penal de Argentina. Editorial Códigos de la Rcpa 

b!ica Argentina, Buenos Aires, 1985, p. 339. 
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matrimonios ilegales, concluyendo e;; él, al delito de la big!!_. 

mia. (171 

Para el autor Sebastián Soler, el delito no se configu-

ra cuando el sujet~ o sujetos activos, en el momento de'con-

traer matrimonio no procedían, "sabiendo la existencia de im

pedimentos, "pues faltaría uno de los elenentos integrantes -
de la figura. (18) 

Al respecto cabe mencionar una sentencia inglesa que --
menciona el autor Sebastián Soler, y en su Derecho Penal Ar-

gentino que dice: 

"Es c~lebrc en este sentido, una sentencia 

inglesa que recuerda carmignani (19) del -
sujeto que cas6 tres veces, y no obstante 

fue absuelto, porque la segunda vez contr~ 

jo matrimonio creyendo muerta a su primera 

esposa, pasando luego a un tercer matrimo

nio, muerta realmente su primera mujer, -
gue hab!a aparecido después del segundo m~ 

trimonio. La absolución por el segundo ma
trimonio se funda en la buena f~ y la del 

tercero, es que siendo nulo el segundo, no 

hay tercer matrimonio ilegal, sino válido, 

puesto que se celebra después de muerta la 
primera esposa". (20) 

De ello, es forzoso deducir qun no todos los matrimonios 
que se cometan en violación a lo que se conoce como impedimC!!! 

to que causen nulidad, son delitos, sino que lo son solo aqu~ 

llos que se cometen con el conocimiento de dicha circunstan-

cia. (21) 

(17) SOLER SEBASTIAN. ~· p. 420 y 421. 
(18) ~· p. 422. 
(19) JURIS CRIMINJ\LIS ELEMENTA, 1110 nota C. 

(20) SOLER SEBASTIAN. Op. cit. p. 422. 
(21) Ib!dcm. p. 423. 
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El articulo 135 del citado Código Penal Argentino indi-

"Articulo 135.- Serán reprimidos con prisi6n 

de dos a seis años: 

l.- El que contrajera matrimonio cuando, sa

biendo que existe impedimento que cause 

su nulida¿ absoluta, ocultare esta cir-

cunstancia al otro contrayente. 

2.- El que engañando a una persona, simulare 

matrimonio con ella". 

Analizando este articulo, nos encontramos con un doble -

tipo penal el cual el tratadista Sebastián Soler, les llama: 

al primer caso: "MATRIMONIOS MALICIOSOS" y al segundo: 11 5IMU

LACION OEL MATRIMONIO". 

Veamos el primer caso: 

En el caso de matrimonio malicioso, por parte de uno s6-

lo de los contrayentes, la acción de éste consiste en con- -

traer matrimonio ocultando el impedimento al otro contrayen-

te, este delito se comete por pura omisión: Callar lo que se 

sabe es una forma de ocultar, por que la ley impone el deber 

de decir la verdad. 

En cuanto a la simulación del matrimonio, el autor Seba~ 

ti~n Soler, no lo considera como un delito que altere el est~ 

do civil de las personas, considerando un grave error el in-

clu!rlo en el apartado en que se encuentra, dentro del C6digo 

Penal Argentino, que es dentro de los delitos contra el esta

do civil. 

La acción consiste en simular matrimonio, de manera que 

con ello el otro contrayente queda engañado. No se requiere -

que se logre el acceso carnal ni se cause perjuicio patrimo-

nial. Parecer!a como si se tutelara la buena f~ o la car.di--

dcz, porque es preciso tener presente que el acto debe ser t~ 
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talmente simulado. En vez de un Oficial del Registro Civil, -

deberá ser un particular que lo simule, al extender un acta -
fa,lsa; etc. Dicho delito se perfecciona por la sola sJmula--
ci6n del acto matrimonial, aun sin que se logren prop6sitos -

diversos al acto {lograr el acto sexual, tener un provecho -

econ6mico, etc.} 

Continuando con el estudio del apartado de matrimonios -

ilegales, que hace el C6digo Penal de Ar9entina, se encuentra 
en su artículo 136 lo siguiente: 

"Artículo 136.- El Oficial PGblico que a sa

biendas autorizare un matrimonio de los com

prendidos en los artículos anteriores, sufrt 
rá en su caso la pena que en ellos se deter
mine. 

Si lo autorizare sin saberlo, cuando su ign~ 
rancia provenga de no haber llen~do los re-
quisitos que la ley prescribe para la cele-

braci6n del matrimonio, la pena ser~ de mul
ta de dos mil pesos e inhabilitación espc--
cial por seis meses a dos años. 

Sufr.irá multa de cien a mil pesos el Oficial 
PQblico que, fuera de los demás casos de es

te art!culo, procediere a la celebraci6n de 
un matrimonio sin haber observado todas las -
formalidades exigidas por la ley". 

De este art!culo, se puede apreciar que los Oficiales -

del Registro Civil, pueden incurrir en tres formas de infra~ 

ci6n, muy distintas entre sí: 

l.- Cuando obra con conocimiento de la existencia 

de un impedimento, incurre en las penas fija
das en los a•tfculos 134 y 135 del COdigo Pe

nal Argentino, según se realice el hecho con 



conocimiento de los dos c6nyuges o de uno s6-

lo. 

Obsérvese bien en el caso del arttculo 135, el 

elemento subjetivo del tipo consiste tambi~n -

en saber que existe impedimento, no en saber -

que uno de los cónyuges lo ignora. Aquí podr!.a 

escudarse el Oficial del Regist~o Civil en la 

pena menor del artículo 13~ al decir que supo

n!a que ambos c6nyuges conocían el impedimento. 

2.- Cuando obra sin conocimiento, y esa ignorancia 

proviene de la inobservancia de las prescrip-

ciones positivamente impuestas por la ley como 

requisitos previos a la celebraci6n de un ma-

trimonio. 

Es evidente en este caso, que se esté ante una 

forma culposa, ya que en el hecho arraiga en -

una negligencia causalmente vinculada con el -

hecho de la ilegal celebraci6n. (22) 

3 .- Este tipo de delito subsiste aun cuando no ha

ya matrimonio ilegal en los t~rminoz de los -

artículos 134 y 135, toda vez que consiste en 

que el Oficial del Registro Civil, no observa 

las formalidades previstas por la ley, así co

mo autorizar algunos matrimonios que aunque no 

sean ilegales, puedan ser anulables. En n11es-
tro derecho mexicano, ésto equivale dl Oficial 

del Registro Civil que celebre el rnatr1m0nio -

considerado ilícito. 

51 

Por Gltimo el Código Penal de Argentina, en su articulo 

137 establece: 

(22 Ib!dem. p. 429. 



"Articulo 137.- En la misma pena incurrird el 

representante leg!ti.rno de un menor impúber -

que diere el consentimiento para el matriJno-
nio del mismo". 

57. 

A fin de dar claridad al sentido de este artículo, ~e -

permito transcribir el comentario que hace el tratadista se
bast!an Soler, respecto al citado artículo 137 del C6digo p~ 

nal Argentino: 

"Uno de los casos en los cuales el matrimo

nio no es nulo, sino anulado, es el del me
nor. De parte de los contrayentes, la cele

braci6n no constituye delito. Si no se di-

suelve el matrimonio, es obvio que no es d~ 
lito; pero si se declara posteriormente su 

nulidad, tampoco lo será, por falta de ti-

po. Pero constituyendo ese hecho un rnatrili',~ 

nio irregular, es lógico que resulten puni

blas los dem~s contribuyentes a la celebra

ci6n. Ya hemos visto que lo es el Oficial -

PGblico, lo es también el representante le

gítimo del menor y para mostrar la equiva-

lencía de responsabilidades se equiparan -
las penas". (23) 

Al referirse al representante de un menor impúber, es ob 

vio que la ley se refiere al padre o tutor de un menor que no 

ha alcanzado la edad para casarse. 

En cuanto a la penalidad, no cabe duda alguna que la pe
na a que el citado articulo 137 se refiere es la de multa de 

cien mil pesos, es decir la de la última hipótesis del artíc~ 
lo anterior, porqu~ el delito aqu! definido es, para el tu--

tor, el mismo que ah! se definía para el Oficial del Registro 
Civil. 

(23) ~·p. 431. 
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2.2.2. CODIGO PENl\L DE ITALIA. 

Promulgado mediante el decreto del 19 de octubre de - -

1930, este Código Penal, en su a~t!culo 558 define al delito 
en estudio: (241 

"Quien, al contraer matrimonio que tenga efes 

tos civiles, con medios fraudulentos le ocul
ta al otro cónyuge algún impedimento que no -
sea el que se deriva de un matrimonio ante--
rior, si el matrimonio se anula a causa del -

impedimento ocultado, será sancionado con pe

na de reclusiOn hasta por un año o multa de -

dos mil a diez mil libras". 

Se aprecia que la legislación italiana, distingue a la -
bigamia (articules 556 y 557 y 562) claramente del delito de 

matrimonios ilegales. 

Para el tratadista italiano Giusseppe Maqgiore, este de

lito es prácticamente nuevo, y tiene como objeto el reprimir 

el fraude, bastante grave, que atenta contra la santidad del 
matrimonio, al traicionar la confianza inspirada por el amor 

y por la noble aspiración de la vida conyugal. (25} 

Del delito en estudio se aprecia que ~ste no ocurre, si 

en vez de un c6nyuge engañado por el otro, hay dos cónyuges -
que ~bran de acuerdo para defraudar la ley. En tal caso, si -
concurren los ele~entos, puede surgir el delito de falscdad,

y no el de este art1culo 5SB. (2.6) 

De igual manera, el citado autor analiza el delito de la 
siguiente forma: 

(24) MAGGIORE, GIUSSEPPE. Derecho Penal. Vol. IV Parte Espe-
cial. Editorial Tamis, Bogotá, 1912. 

(25) Ib1dem. p. 194. 

(26) Ib1dem. p. 185. 
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SUJETOS ACTIVOS: Puede s~r hor.:bre o r.iujer, ~s decir cua!, 

quier persona. 

LA ACCION: Supone la ocultación con medios fraudulentos, 

en el acto de contraer matrimonio, de la existencia de algtln 

impedimento que no sea el que proviene de un matrimonio ante

rior. 

PERFECCION DEL DELITO: Se perfecciona este delito en el 

momento mismo en que se contrae, mediante fraude, un matrimo~ 

nio que tenga efectos civiles; siempre que este matrimonio se 

anule a causa del impedimento ocultado. 

TENTATIVA: La tentativa es configurable. 

IMPUTABILIDAD: Supone dolo (espec!fico) es decir, volun

tad conciente de usar medios fraudulentos para ocultar al --

otro c6nyuge algún impedimento preexistente y para contraer -

matrimonio. 

Finalmente dicho autor, manifiesta que "ocultar con me-

dios fraudulentos" no significa dejar que ignore una cosa me

diante silencio u otros medios omisivos, sino emplear medios 

positivos de engaño para captar la voluntad ajena. (27} 

La legislación penal italiana sanciona al responsable ªS 
tivo del ilicito en cuczti6n, de una manera suuve al aplicar 

una pena conmutativa de máximo un año de prisión o multa que 

va de dos mil a diez mil libras: as1 vemos como el legislador 

de dicho pa1s, no le otorga la importancia debida al tipo en 

estudio, m~s aun que éste no se lleve a cabo cuando existe el 

pleno conocimiento de un impedimento para contraer matrimonio 

por parte de ambos c6nyuges; es decir no hay fraude de un c6!!. 

yuge hacia el otro, que es realmente el bien jurídico que se 

tutela en esta le9islaci6n. 

No dudo que el C6digo Penal Italiano sea una lcgislaci6n 

que ha inspirado a muchos otros en el mundo y que como dice -

(27) ~- p. 185. 
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el autor Giussepe Maggiore, con sabio criterio, separando los 

delitos contra la familia; (28) pero en este caso, no protegi6 

el bien jurídico que es el matrimonio; al cual Sari Pablo, lo -
llama: SACRAMENTUM MAGNUM (Gran Sacramento) que viene a ser el 

pilar básico de toda sociedad. 

2.2.3. CODIGO PENAL DE ESPAílA. 

Promulgado con fecha 14 de septiembre de 1973, (29) este 
ordenamiento jur!dico en su Libro II Título XI "DELITOS CONTRA 

EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS" Cap!tulo II "DE LA CELEBRA--
CION DE MATRIMONIOS ILEGALES" en su artículo 471 establece: 

"Art!culo 471.- El que contrajere segundo o -
ulterior matrimonio sin hallarse legítimamen

te disuelto al anterior ser~ castigado con la 

pena de prisi6n menor". 

Se aprecia claramente el delito de bigamia en el artículo 
antes citado, aclarándose que no se hace el estudio del mismo 

por ser un delito diverso al que resulta ser al objeto de este 

trabajo. Su enunciación aquí obedece básicamente a la necesi-

dad de demostrar como se expuso con anterioridad, que la legi~ 

laci6n española considera a la bigamia como una especie del d~ 

lito de matrimonios ilegales. 

"Artículo 472.- El que con algún ir.ipcdimento 
dirimente no dispensable contrajera matrimo

nio, será castigado con la pena de prisión -

::ienor". 

En este caso nos encontramos con el delito en estudio, -
observándose que la ley española, castiga penalmente a quie-

nes contraigan matrimonio con la existencia de un impedimen--

(28) ~· p. 173 

(291 C6digo Penal Español, B O. Estado, 12 de diciembre de -

~ (Nfun. 297) ·p. 2255. 
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to no dispensable, sin distinguir, si existt.? conocimiento o 

no por parte de alguno de los cónyuges. 

El insigne jurista Eugenio Cuello calón, en su libro de 

Derecho Penal Españ?l, manifiesta: 

"Para la existencia del delito es elemento 

escencial el conocirnien~o del impedimento, 

si este se desconoce, el delito no e>:is- -

te". (30) 

Difiero de la opinión que vierte el citado tratadista,

al referirse al conocimiento del impedimento para la existe~ 

cia del delito, por las sigui en tes razones~ 

a) El articulo 472 del Código Penal Español, en nin

gún momento, hace referencia en cuanto al conoci

miento o no de algGn impedimento dirimente no di~ 

pensable, para la configuraci6n del delito. 

b} Es comGn que el c6nyuge que tiene tal impedimento 

est~ consciente de ello, en este caso puede exis
tir Wl cónyuge con conocimiento y otro no, que as 
tae de buena fe: pero siempre existirá el pleno -

conocimiento de estar, en su caso, impedido para 

la celebraci6n del matrimonio. 

En otro orden de ideas, dicho ordenamiento punitivo es

pañol efectaa una aceptable definición del tipo en estudio -

al igu~l que el Código Penal de Veracruz, al distinguir los 

impedimentos dirimentes; no dispensables, como elementos co~ 

figurativos del delito¡ sintiéndose en ese aspecto, la in--

fluencia ejercida del Código Penal Español de referencia, en 

la legislación punitiva de nuestro Estado vcracruzano. 

(30) CUELLO CALOtl, EUGEllIO. Op. cit. p. 21. 



~Art1culo 478.- El juez que autorizare matri
monio prohibido por la ley o para el cual ha

ya alq~n impediJllento no dispensable conocido 
o denunciado en el expediente, ser~ castigado 

con las penas de suspensi6n y multa de S 000 
a 25 000 pesetas. 

Si el i~pedirr.ento fuera dispensable, la pena 

ser~ de multa de S 000 a 10 000 pesetas". 

57 

El Derecho Español, sanciona asimismo al juez (31) en -
los dos casos siguientes: 

l.- Cuando se tiene conocimiento de un impedimen

to no dispensable, cuya sanci6n implica sus-
pensión y multa de 5 000 a 25 000 pesetas. 

2.- Cuando se tiene conocimiento de un impedimen

to, pero de los que son considerados díspens~ 
bles, en este caso, solo se le sanciona con -
multa de 5 000 a 10 000 pesetas. 

La autorizaciOn debe haber sido dada con conciencia de -

la existencia de un impedimento dispensable a no dispensable. 
Es pues necesario que el juez obre dolosamente, o al menos -

con manifiesta negligencia, en cuyo caso ser5 responsable a -
base de culpa. ( 32} 

(31} Difiero de la opinión de llamar jueces a los encargados 

u oficiales del Registro PGblico Civil, pues el juez es 

la persona aquélla que juzga durante alguna controversia 

y los segundos realizan solamente actos de 1ndole admi-

nistrativa. Desconozco si en España, un juez propiamente 
dicho, puede autorizar o celebrar matrimonios. 

(32} CUELLO CALON, EUGENIO. ~· p. 26. 



El articulo 479 estipula: 

"Art1culo 479.- En los casos de este cap1tu
lo, el contrayente doloso será condenado a -

dotar, según su posibilidad, a la mujer gue 

hubiere cb~traido matrimonio de buena fe". 
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En los casos anteriores, si arn~os contra:¡·entes obran -

con dolo, ambos son delicuen-:es y no hay víctima del delito. 

Pero si uno de los contrayentes obra dolosamente y el otro -

de buena fe, ~ste deberá ser indemnizado no sólo por los da

ños materiales y econ6micos originados por el delito de que 

fue victima, sino que tambi6n podrá serlo por los daños mor~ 

les que sufriera. (33} 

El tratadista español Eugenio cuello calón, al analizar 
tal precepto dice: 

11 El precepto de este artículo no es más que 

un desarrollo del principio contenido en el 
art1culo 19, conforme al cual toda persona 
responsable criminalmente de un delito o -

falta lo es también civilmente. Los tribun~ 
les podrán fijar libremente la cuant1a de -

la indernnizaci6n, pero habrán de tener en -

cuenta por exigirlo este artículo, la situ~ 

ción económica del delincuente". (34) 

De lo anterior, se observa que esta ordenamiento penal -

español obliga acertadamente al sujeto activo del delito que 

obró dolosamente a indemnizar en la forma y términos de la l~ 

gislaci6n civil; esto se traduce en que, no obstante el haber 

sido recluido penalmente, deba desatenderse de los daños mor~ 

les, ccon6micos y civiles causados, sino que est~ obligado a 
rcparür dichos dañcis, sin importar que haya sido castigado p~ 

nalmente. 

l33l Ib!.dem. p. 26 

(34) Ib1dern. p. 27 
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Concluyo este apartado exponiendo que la legislación pe 

nal española, a pesar de ofrecer una corta redacCi6n del ti

po de estudio, lo dirige bien hacia los fines primordiales -

que debe tutelar al mismo. 

2.2.4. CODIGO PENAL DE COLOMBIA. 

Legislación nueva la de este pa1s, siendo promulgado e! 

te c6digo el dla 25 de enero de 1980. (35) 

As1, encontrarnos en su Libro Segundo, Título IX 11 DELI-

TOS CONTRA LA FAMILIA", Capitulo II "DE LA BIGAMIA Y DE LOS 

MATRIMONIOS ILEGALES" en su articulo 261: 

"Articulo 261.- MATRIMONIO ILEGAL. El que con 
impedimento dirimente para contraer matrimo-

nio lo contraiga, o el que se case con pers2 

na impedida, incurrirá en prisión de seis me

ses a tres afias''. 

El autor colombiano Alfonso G6mez Méndez, (36) analiza 

el delito en estudio, de la siguiente forma: 

"a) SUJETOS ACTIVOS.- Es la persona -hombre y mujer- re! 

pecto de la cual se da cualquiera de los impedimen-

tos dirimentes legalmente consagrados para contraer 

matrimonio civil o católico, y que contrae matrimo-

nio con la persona impedida. 

Es este tipo bilateral: 

l. Con BILATERALIDAD PROPIA.- Si ambos cónyuges presen

tan impedimento para contraer matrimonia entre s1. 

(35) Código Penal de Colombia. Editorial Antorcha, Bogotá, -

1983, p. 82 y 83. 

(36) GOMEZ MENDEZ, ~LFONSO. Op. cit. p. 222 y siguientes. 
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2. BILATERALIDAD IMPROPIA.- Si ap~nas uno de ellos os-

tenta el impedimento en cuestión. 

b) SUJETOS PASIVOS.- La familia como institución jur!-

dica y como esccncial y primario nGcleo de nuestra -

sociedad. 

e) OBJETOS: 

l. OBJETO JURIOICO.- El interés jurídico que el legisl~ 

dor ha pretendido tutelar mediante la creaci6n de e~ 

te tipo penal es el de la incolumidad del matrimonio 

como soporte de nuestra cultura social. 

2. OBJETO MATERIAL.- El contrato o sacramento matrimo-
nial ilegalmente celebrado confirma la materialidad 

de este hecho punible porque en él se concreta la -
vulneración del interés jurídico penal~~nte tutelado 

y hacia ~l se dirige la conducta de los prota9onis-

tas1 trátase, pues de un objeto material fenomenol6-

gico. 

d) LA CONDUCTA: 

l. POSITIVA.- consiste en contraer matrimonio existien
do impedimento dirimente para ello. 

2. DE ACCION.- Consiste en contraerlo con persona impe

dida, 

e) CULPABILIDAD.- El matrimonio ilegal es conducta que 

solamente admite la forma culpabilista del dolo, que 

se evidencia en su primera modalidad cuando el agen
te conoce su propio impedimento dirimente, sabe que 

en tales condiciones el matrimonio no ser~ válido, -

es consciente de que al contraerlo as! vulnera el i~ 

terés jurídico de la incolumidad del vínculo y a pe

sar de ello decide contraerlo; en su segunda modali

dad, el dolo consiste en que el sujeto activo, cono

ciendo la existencia del impedimento dirimente en la 
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otra persona y sin tenerlo ál, sabiendo que el rnatri 

monio es inv~lido y consciente de la ilLcitud de su 

conducta, decide libremente casarse con la persona -
as1 impedida. 

fl PUNIBILIOAO.- El código sanciona con pena que fluc-

túa de seis meses a tres años .:3e prisión a. los ~t.:jt.~

tos activos del delito". 

Del anSlisis vertido por el tratadista colombiano, antes 
citado, se desprende que la legislación penal colombiana se -

ha preocupado en forma fehaciente por proteger jurídicamente 
a los matrimonios, castigando penalmente a los que atenten -
contra los mismos. 

Es oportuno recordar que en Colombia los matrimonios ci

viles y eclesiástico tienen la misma validez jurídica y p.ir."l. 

los fines del delito que estudiamos, ambos son punibles y stt~ 

cionados por el Código Penal Colombiano, raz6n por la cual -

los c6nyu9es que contraen matrimonio civil, deben sujetarse .:1 

la ley de la materia y en el caso del matrimonio eclesi5.st.i-
co, se deben sujetar al C6digo de Derecho Can6nico, el cual -

en sus cánones del 1083 al 1094, enuncia los impedimentos di
rimentes .. 

Me permito ejemplificar el caso del cánon 1086 ouc con-

siste en la disparidad de cultas, es áecir cuando uno du lo!.: 
contrayentes no está bautizado en la Iglesia Cat6lic'"1, (17) -

lo cual trae como consecuencia la anulaci6n del matrimonio,-

que a su vez constituye un delito en los términos del cit~do 
C6di90 Penal Colombiano .. Oe tal modo, se a.precia que al instf_ 

tu1rse el delito en estudio el legislador, que ya sab!a que -
legalmente los matrimonios civiles y eclesiá$ticos son igua-

le~ rigorizó la protección a las familias y al matrimonio 

(37) Código de Derecho Can6nico. Ediciones Paulinas, Méxicu,-

1985, p. 646. 
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aunque según mi punto de vista, en el caso del cánon 1086 no 

se presenta un acto delictivo Por los contrayentes y sin em
bargo la ley penal lo sanciona. 

Puedo concluir este segundo capitulo manifestando que -

de todas las legislaciones que han sido estudiadas, las que 

considero que cumplen o se apegan a los fines especificas -

del delito objeto de este trabajo son: El Código Penal de V~ 

racruz y el Código Penal de España. Al distinguir ambos como 

elementos esenciales del tipo, a los impedimentos dirimentes 

no dispensables. Con esto no pretendo indicar que dichas de

finiciones o conceptos que nos dan las legislaciones citadas 

sean las redacciones apropiadas al tipo, sino que, como se -

demostrarS en el siguiente capitulo, al analizar detallada-

mente cada uno de los impedimentos, existen algunos que aun

que son considerados como no dispensables, pueden ser supri

midos como elementos constitutivos del delito. La razón a e~ 

to, obedece a que por su naturaleza no afectan ni traen con

secuencias que pertuban a la vida conyugal o la integridad -

del matrimonio. 



Capítulo III "Estudio de los Supuestos -

Civiles en la Conf i9uraci6n 

del Delito". 

3.1 Criterios que sigue la legislación civil. 

3.2 Impedimentos dirimentes. 

3.3 Impedimentos impedientes. 

3.4 La nulidad del matrimonio. 



CAPITULO lII 

"ESTUDIO DE LOS SUPUESTOS CIVILES 
EN LA CONFIGURll.CION DEL DELITO" 
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Se ha Visto a.lo largo de este trabajo, que para la co~ 

figuración del delito de matrimonios ilegales, deben existir 

impedimentos, bien sea .:.irimentes o ir.1p~dicntes, o büm u:1a 

causa que anule el ;natrin>onio .. 

As! pues, podernos dividir en tres los supuestos civiles 

para la configuración del dellto en cuesti6n, todo esto, si

guiendo el criterio de las distintas legislaciones penales -

que se han estudiado en c~p!tulos anteriores. 

Por tal motivo, el anti.lisis de dichos supuestos resulta 

indispensable para lograr no sólo entender en forma m~s cla

ra el delito en estudio, sino tambi~n para peder demostrar -

que algunos elementos que integran los supuestos antes men-

cionados, no deben ser elementos constitutivos del delito. 

La razón de esto obedece a que posteriormente, en el -

presente trabajo, se propondrá una definición concrC!ta del -

delito de matrimonios ilegales particularizando los elemen-

tos civiles que dan origen al tipo, a fin de no caer en los 

mismos errores en que han incurrido las legislaciones que lo 

contemplan al exponer en forma qeneral los supuestos mencio

nados sin distinguir si de dichas conductas se lesiona en -

forma notable los intereses y fines que se persigUQn con el 

matrimonio. 

Esto significa que en mi opini6n existen conductas que 

se encuentran comprendidas dentro de algunos de los tres su

puestos civiles enunciados, que por su propia naturaleza no 

ponen en peligro la paz familiar o la armon!a matrimonial; -

por lo cual, en forma consecuente, no deben ser configurati

vas de un il!cito. 

En el estudio del preücntc capítulo, ofrezco y menciono 

algunos preceptos del COOEX IURIS CltNONICI (C6digo de Dere--
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cho CanOnico) aclarando desde este momento, que tal invoca-

ciOn obedece a que el ordenamiento citado contiene criterios 

de importancia filosOfica y moral para el estudio de los ob

jetivos del apartado en cuestiOn y a sabiendas de que las -
disposiciones ah! contenidas no son obligatorias en nuestro 

derecho positivo mexicano, pero 'el sentido moral de las mis
mas, ca~ina paralelo al de éste. 

~o se pretende aquí realizar un estudio exhaustivo de -

las causas civiles descritas, pues ello es tan extenso que -

ser1a motivo de otra tésis. Pero s! se intenta estudiar es-

tas figuras en forma somera, proyectándolas al campo del de

recho penal que es en el cual encuadra el presente trabajo. 

Si de esto que omito no adecGo el exacto sentido civi-
lista de las normas en estudio, de antemano mis disculpas an 

te los seguidores de la corriente del derecho civil. 

3, l. CRITERIOS QUE SIGUE L.\ LEGISLACION CIVIL. 

Podemos asegurar que la legislación civil de nuestro -

pa1s es uniforme en cuanto a las distintas figuras jurídicas 

que la contienen, prueba de ello se aprecia en las tres le-

gislaciones civiles que se han estudiado, en las cuales Gni

camente el Código Civil de Michoac~n presenta una variante -

con las dem~s, al referirse en la fracci6n V del artículo --

138 al término de 11 CONCUDINATO" en lugar de l de "ADULTERIO" 

que es el que siguen el resto de las legislaciones civiles -

estatales. 

Tomo co~o modelo para el presente estudio el Código Ci

vil del Distrito Federal (1) por ser la legislación en la -

cual los distintos autores civilistas, efectúan sus estudios 

al resp~cto: de igual modo, en virtud de que el tema objeto 

de este trabajo, consiste en demostrar la necesidad de tipi

ficar el delito de matrimonfos ilegales, en el Código Penal 

(1) C6digo Civil del Distrito Federal. Editorial PorrOa, M5-

xico, 1989. 
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del Distrito Federal. 

3.2. IMPEDIMENTOS DIRI~NTES. 

A efectos de comprender mejor este tipo de impedimento, 

veamos algunas def íniciones: 

Joaquín Escriche, en su Diccionario Razonado de Legisl~ 

ci6n y Jurisprudencia nos da la siguiente: "IM?EDIMIE.NTOS O! 

RIMENTES: El que impide que se contraiga matrimonio entre -

ciertas personas y lo anula si se contrae. Llámasc dirimente 
del verbo latino: "DIRIMERE" que significa destruir". (_2J 

El CODEX JURIS CANONICI (Código de Derecho Canónico) en 

el canon 1073 dice: 11 El impedimento dirimente inhabilita a -

la persona para contraer matrimonio válidamente", (3} 

Marce! Planiol, de igual forma indica: "Los impedimen-

tos dirimentes implican la nulidad del matrimonio". (4} 

Por su parte, el tratadista Rojina Villegas, (5) dice:

"Los impedimentos dirimentes son aquellos que originan la n~ 

lidad del matrimonioº, 

Se aprecia de las anteriores def inicionc5, que todas y 

cada una de ellas convergen hacia lo mismo; es decir, al ha

blarse de impedimentos dirimentes existentes en un matrimo-

nio, en forma consecuente se debe hablar de nulidad del mis-

mo. 

(2) ESCRICllE, JOAQUIN. op. cit. p. 853 '/ 854. 

(3) Código de Derecho Can6nico. p. 636. 

(4) PLl\.NIOL, MAHCEL. Trat~do Elemental de Derecho Civil, To

!!!2....!, 1 Editorial Cajica, Puebla, México, 1983, p. 503. 

(5) ROJINA VILLEG;,s, RAFAEL. Op. cit. p. 259. 
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El derecho positivo, indica que al existir un impedirne~ 

to dirimente dentro de un matrimonio, éste sará nulo; todo -

esto de conformidad con lo que establece el articulo 235 --

fracciOn II del Código Civil del Distrito Federal. 

Asimisr..o, dentro de los inpedimentos dirimentes, nos e~ 

con-=ramos con que chisten dos divisiones de:-itro de ellos, 

clasificandose as:t en dispensables y no dispensables. 

Para concluir este apartado, se indica que en el artíc~ 

lo 156 del citado c6digo Civil para el Distrito Federal se -

encuentran enunciados en diez fracciones, los impedimentos -

:lirir.:entes; en las fracciones I y II última parte e:icontt·a-

mos los impedimentos dirimentes dispensables, y en l~s rcs-

tantes, se anuncia los no dispensables. 

3. 2. l. LA FALTA DE EDAD REQUERIDA POR LA LEY. 

En nuestro derecho, la edad mínima para contraer matri

monio es de 14 años en la mujer y de lG años en el hombrc.{6) 

Los menores de los límites de edad legales no pueden co~

traer matrimonio. Si lo contraen faltando la edad requcrid~.

su matrimonio puede ser invalidado por nulidad relativa. La -

falta de edad deja de ser causa de nulidad cuando haya habido 

hijos o cuando, uunquc no los haya habido, el menor hubiere -

llegado a los 18 afias, y ni ~l, ni el otro c6nyu~e t1ubicrcn -

intentado la nulidad. (7) 

Este impedimento diriemcnte rlispcnsabl0 c!e igu.il focma -

se convalida con el tranzcurso del tie1npo y comu 5C ha dicho, 

(6) Véase articulo .148 del Código Civil para E:l Distrito Fc'1~ 

ral. 

(7) MONTERO DUHALT, SARA. ~· p. 176. 
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puede ser dispensado de conforrr.idad con el artículo 148 del 

Código Civil del Distrito Federal por el Jefe del Deparcame~ 

to del Distrito Federal o los Delegados Políticos, según sea 

el caso teniendo causas graves y justificadas. 

De lo antcrio~, se aprecia que este impedimento que se 

estudia al ser dispensado, anula los efectos del mismo, que 

son la nulidad del matrimonio. Por lo cual se puede indicar 

que como impedimento dirimente dispensable, no debe ser con

figurativo de un delito, en virtud de lo siguiente: 

a) Obviamente el sujeto o sujetos activos del mis

mo, tienen que ser menores de edad¡ en este ca

so, menor de 16 años en el hombre y de 14 años 

en la mujer, lo cual los hace inimputables a la 

luz del derecho penal. 

b) Al permitirse la dispensa en los casos de este 

impedimento, significa que aunque se encuen-

tren los cónyuges casados bajo el citado impe

dimento, y ~stos no han declarado la nulidad -

del mismo, pueden pedir a la autoridad que co

rresponda, otorgue la dispensa respectiva1 o -

en su caso dejar transcurrir el tiempo hasta -

alcanzar la mayoría de edad. Sancionarlo penal 

mente, sería acabar con la paz familiar, pues 

se desintegraría el matrimonio, no obstante e~ 

centrarse ambos de acuerdo en parmanecer uni-

dos en matrimonio y en su caso, haber obtenido 

la dispensa o convalidación necesaria. 

Concluyo el estudio de este impedimento, diciendo que -

no obstante ser un impedimento dirimente no debe éste, ser -

elemento constitutivo del delito que se estudia, por las ra

zones expuestas. 
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3.2.2, LA FALTA DE CONSENTIMIENTO DEL QUE EJERZA LA PATRIA p~ 
TESTAD. 

Este tipo de impedimento, tiene como finalidad que las -

personas que eje~cen la patria potestad (padres o tutores) s~ 
bre un menor, otorguen su consentimiento para la celebración 
de matrimonio civil de ~ste; a falta de dichos padres o tuto

res, el consentimiento debe darlo el juez de lo fa~iliar. 

El articulo 238 del Código Civil del Distrito Federal e~ 

tablece que la nulidad del matrimonio s6lo debe alcanzarse 
por aquel o aquellos a quienes tocaba dar dicho consentimien

to (padres, tutores o juez de lo familiar) y dentro del térm! 
no de 30 días. 

Asimismo~ dicha acci6n cesa, de conformidad por lo esta

blecido en el art!culo 239 del citado c6digo, cuando han ---

transcurrido los 30 d!as señalados a partir de que se tenga -

conocimiento del matrimonio y cuando dichas personas ejecutan 

o realizan actos notorios en los cuales conste su aprobación 

a tal matrimonio. 

De lo antes expuesto, se obtiene que la falta de consen

timiento para contraer matrimonio do los qu~ tengan derecho -

sobre un menor, constituye un impedimento dirimente que no d~ 

be ser considerado corno elemento constitutivo del delito de -

matrimonios ilegales, por las razones siguientes: 

l.- Al igual que el impedimento anterior, ~l o los 

sujetos activos que intervienen en este caso,
son menores de edad, lo cual los hace sujetas 
inimputables de los delitos. 

2.- Al ser este itnpcdimento dirimente, un impedi-

mento impediente que cause nulidad relativa, -



pues el transcurso del tiempo y el consenti--

miento t~cito del acto, lo convalidan, tal ac

tuación permite ld subsistencia del matrirno--

nio; y por el otro lado, si el derecho penal -

lo sanciona se destruye o destruyen los cirnie~ 

tos de diCha unión, pues al tener que respon-

der penal¡:¡ente los suje':os activos, se merman 

los fines espec!f icos del matrir.:onio, y se ve
rtan involucrados en problemas judiciales que 

menoscaban su economía y bienestar social. 
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3,2,3, EL PARENTESCO DE CONSANGUINIDAD LEGITIMA O NATURAL A~ 

CENDENTE O DESCENDENTE EN LINEA COLATERAL IGUAL HE~ 

NOS o HEOJOS HERMA~;os y !':L PARENTESCO EN LINEA CDLAT!O 

RAL DESIGUAL. 

Se puede dividir en dos partes este impedimento para el 

presente estudio toda vez que la propia legislación civil h~ 

ce tal distinción, al permitir la dispensa en el caso del p~ 

rentesco por consanguinidad en la línea colateral desigual. 

to: 

a) Parentesco por consanguinidad (en línea recta -

sin limitación de grado y en línea colateral de~ 

tro del segundo grado) • 

A continuación expongo, la opinión de Planiol al respec-

La prohibición del matrimonio entre parientes próximos -

se funda en una doble razón: 

1.- una razón fisiológica.- En las uniones entre -

parientes la raza se debilita: los hijos fre-
cuentemente nacen sordos, locos, epilépticos o 

no viven. La sangre necesariamente debe mez--

clarse. 



2.- Una razón moral.- Entre parientes la existen-

cia con frecuencia es íntima; la vida familiar 

los reúne a todos bajo el mismo techo. La per! 

pectiva de un pr6xirno matrimonio podría provo
car desórdenes. (8} 
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El Código de Derecho Canónico en su canon 1091 estable--
ce: 

"l. En l!nea recta de consanguinidad, es nu

lo el matrimonio entre todos los aseen-

dentes y descendentes tanto legítimos c2 
rno naturales. 

2. En línea colateral, es nulo hasta el --
cuarto grado inclusive". 

La nulidad derivada de esta prohibici6n es absoluta. Pu~ 

de pedirla cualquier interesado, no se convalida nunca, no -

tiene tiempo de prescripci6n y (9) para el caso de que los -
contrayentes que tengan este tipo de impedimento lo desconoz

can y contraigan matrimonio de buena fe {el derecho canónico 

en el canon 1061, lo define como matrimonio putativo) es de -

todos modos nulo. 

De aquí se concluye este inciso, en que el matrimonio e~ 

lebrada entre las personas impedidas por el parentesco cansa~ 

guineo de línea recta sin limitación de grado (Ascendentes: 

Padre, abuelo, bisabuelo, etc. Descendente: Hijo, nieto, bis

nieto, etc.) y en linea colateral hasta el segundo grado (He~ 

manos y medios hermanos) sí debe ser un elemento constitutivo 

del delito de matrimonios ilegales; toda vez que el permitir-

(8} PLANIOL, MARCEL. ~· p. 383. 

(9l MONTERO OUHALT, SARA. Op. cit. p. 178. 
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lo, es una forma de debilitar la raza, como accrt.J.damente Pl~ 
nial indica, y eso en fo!.-.na consecuente es atcnt;)r c.:oatra los 

principios ~tices y morales que tienden a preservar a la raza 

humana. 

b) Pnrer.tesco· por cor.sanguinidad en linea colateral 

de te~ce= g~ado. {T1os-sobrir.os) 

Deja de ser impedimento si los c:ont::-ayentas obtienen --

autorización juclicial (.dispensa} previa al matrimonio. Este -

impedimento en forma consecuente puede producir nulidad rela
tiva, pues admi~e confirmac16n mediante la subsiguiente auto

rizaci6n judicial. De cualquier manera, si la autorizaci6n -
nunca se solicita, pero tampoco se dcman5!l la nulidad, el ma

trimonio será ·1alido aunque il!cito, sin ninguna consecuencia 

de sanci6n para los qua en él intervienen. ( 10) 

Al igual que los primeros dos impedi:r.entos que sa han e! 
tudiado en est.e capítulo, el podtJr ser dispensado, o en su e! 
so no solicitar la nulidad del matrimonio, dicha figura sub-
sistc, surtiendo todos sus efectos de le/ correspondientes. 

El parentesco en tercer grado, al mezclarse, no produce 
degeneraciones en la raza humana, por lq cual dicho impcdime!!_ 
to, no produc; ü· :í.a posibles· daños f is ioltig icos he red i tar ios y 

rauchc ~enos ~~tJ~~a cenera el matrimonio. 

A ~ancra de comprender mejor el tema' en cuanto al paren

tesco de esta clase, me permito transcribir lo vertido por el 

doctor Amodeo de Fueruñayor, P~ofesor Ordinar~o. ~e Derecho Ci

vil y Derecho Eclesifistico del Estado de la\\Jni,;~~sid~d de N~ 
varra, España: 

"El dí~tccho can6'nico actual, ha introducido 

una novúdad importante, al abandonar el tr~ 

dicionai criterio can6nico de inspiración -

LlO ~· p. 176. 



germánica, segOn el cual el parentesco en lf 

nea co_lateral se rned!a subiendo hasta el --

tronco coman por una sola l!nea y, tratando

se de l!neas desiguales, por la m&s larga, -
pero teniendo en cuenta el grado de la otra; 
por ejemplo, entre t!c y sobrino, hab!a pa-
ren~esco de segundo grado, ~ezclado con p=i

merc. Ahora los grados son tantos cuantos -

son las personas en ambas líneas, descontan
do el tronco: t1o y sobrino son parientes -
consangu!neos en qrado tercero. Se ha adopt~ 
do el crítcrio de inspiración roman!sti=a,
para asimilar el sistema canónico al cit!il ~· 

para favorecer la uni6n del derecho car.6~ic~ 
latino con el canónico oriental". {ll} 
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Por altirno, dadas la~ características que presentan este 

tipo de impedimentos, al igual que los dos prir:'.C::~s que SI?: o~ 

tuclían, no debe ser un elemento constitutivo del ~elito e~ m~ 
trirnonios ilegales, toda vez que el contraer r.iat1·!;:;a,..io civil 

con el conocimiento del mismo, s6lo lo convierte en un matri
monio !licito según lo dispone la fracción I del a:t!culo 264 

del Código Civil para el Distrito Federal, (12} S1.!bsist.iendo 
con todos los derechos y obligaciones quo por ley c~:.-respan-

den. 

3. 2 - 4. EL PA?.ENTESCO DE AF INIOAO EN LINE1\ REC:'i-.. 

Para Roj ina Villegas, el parentesco por af i:"oiCa:; <JS '.!n-1 
co~binaci6n del matrimonio y del parentesco consa~7u~~~~ \13i 

y presenta al igual quo el parentesco común, l!nea recta y lf 
nea transversal. 

Planiol lo define: "Los afines son pet"sonas n0 parientes 

(11) C6digc de Derecho Canónico. Comentario a les canones 108 

y 109. 

(12) Consfiltese dicho nwne<al. 

(13) ROJINl\ VIL!,EGllS, Rl\FllE!.. ~· p. 156. 
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por consanguinidad que vienen a formar parte de una familia 

por yinculo de un matri.monio" {14) 

El C6digo Civil del Distrito Federal a su vez, en el a~ 

tículo 294 lo conceptúa: 

"El parentesco de afinidaj es el que se con

trae por el matrimonio entre el var6n y los 

parientes de la mujer y entre la mujer y los 

parientes del varón". 

Una vez entendido el concepto de parentesco por af ini-

dad, ve.1mos lo ahora como impedimento dirimente: 

a) La legislaci6n civil, al enunciar este impedimen

to como tal, específica y nos dice, que dicha pr~ 

hibici6n se da, solamente en el caso de afinidad 

en línea recta. 

b) Al no especificarse por la ley civil, lo respect! 

vo a la ltnea recta, ésta se entiende que puede -

ser ascendente o descendente. 

En otras palabras, una mujer no puede contraer matrimo
nio. con quien fue su suegro, ni con el hijo de su ex-marido; 
un hombre no puede contraer matrimonio con la madre ni con -

la hija de su ex-esposa, prohibición que se extiende a los -

parientes en linea recta sin límite de grado. 

En mi opini6n, este impedimento s! debe ser elemento -
constitutivo del delito de estudio, toda vez que el permitir 

que parientes afines tan cercanos, por as! decirlo contrai-
gan matrimonio, crearía conflictos internos dentro del seno 
familiar, pues el casarse un yerno con su suegra, por ejem-

ple, implicaría problemas con los dem~s miembros de la fami

lia, incluyendo a la ex-espos<J ya que es obvio que anterior

mente a esta situación existió una causa generadora del pa-

rentesco por afinidad, es decir un matrimonio y que éste tu

vo que ser disuelto, bien por divorcio o por muerte del cón
yuge. 

(14) PLANIOL MARCEL. Op. cit. p. 351. 
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Del mismo modo, el legislador previó con este impedime~ 

to, que parientes afines, abusen o intenten abusar de otros,

que por su menor edad o inexperiencia resulten afectados con 

un matrimonio. Tal es el caso de un matrimonio entre un c6ny~ 

ge con la hÍja de su ex-esposa. 

J. 2. 5. EL ADULTERIO JURIDICA.'1ENTE COMPROBADO ENTRE LOS FUTL'-

ROS CONSORTES. 

Se parte del supuesto de que el primer matrimonio qued6 

disuelto por divorcio, nulidad o muerte de alguno de los c6n

yuges; pero que durante la vigencia del vínculo, uno de ellos 

cometió adulterio y después, al disolverse aquel matrimonio,
pretende contraer nuevas nupcias con la persona con quien re~ 
liz6 aquel delito. 

Rojina Villegas, dice que este tipo de impedimentos se -

impone a los adúlteros por razones de orden moral y en vista 

de la violación a las buenas costumbres. (15) 

Discierno del comentario del insigne maestro civilista -
Rojina Villegas, toda vez que nos encontrarnos con el típico -

caso de la doble sanci6n por una sola conducta; esto es, que 
al suponerse que existe un adulterio jur!dicamente probado -

Ces decir ya existe una sentencia ejecutoria que as! lo detcE 

mine}, los sujetos que intervienen en dicho adulterio ya han 

sido sancionados, bien sea por la ley penal o civilmente y el 

imponer una sanción que deriva en la nulidad del nuevo matri
monio, nos conduce a tal exceso, tanto de índole civil como -

penal. 

Por otro lado, la ley civil indica que la nulidad del m~ 

trimonio en estos casos es de carácter relativo (16} al cadu-

(15) ROJINA VILLEGAS, RJ\FAEL. ~· p. 273. 

(16} Véase articulo 243 del Código Civil del Distrito Federal 
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car la acción por quien deb~ ejercitarle ~ los seis meses de 

contraído el matrimonio. De ésta manera, los a1úl~~ros pueden 

casarse sin gran publicidad y declarando fals~~entu para que 

lo ignore el c6nyuge ofendido; deja~ pasar seis meses, y su -

matrimonio ya no podr~ ser disuelto por nulidad. 

La jurista Sara Montero Duhalt, nos dice que con este i~ 

pedimento obliga la ler al disimulo y a la falsedad¡ que en -

estos casos se torna esta acción de nulidad como un instrumen. 

to de venganza para el cónyuge ofendido, y que, disimulo y -

falsedad por un lado y venganza por el otro, no son sentimie!!. 
tos de alta calidad moral que deban ser fomentados por la --
ley. (17) 

En el Derecho Francés, el impedimento que se trata en el 
presente apartado f\le suprimido mediante una ley del 15 de d!_ 

ciembre de 1904, y en la opini6n de Planiol, dicha supresi6n 

obedeció a que el seguirla manteniendo vigente, era como per
petuar el escSndalo, impidiendo a los esposos culpables regu
larizar la situación para el futuro. (18) 

Pucd6 concluir con base e11 las opiniones revisadas antes 
que el impedimento que nos ocupa no debe ser un elemento con

figurativo del delito de matrimonios ilegales, fund.1.ndose en 
las siguientes razones: 

a) Existen legislaciones penalés en los Est~dos, -

que consideran al adulterio únicamente como una 

causal del divorcio y no como un delito; toda -
vez que nuestra so·ciedad es cada d!a más cornpl! 

ja y hace más dif !cil probar y encuadrar el ti

po penal mencionado. 

b) Fomenta los actos de venganza, al permjtir al -

cónyuge ofendido iniciar una averiguaci6n pre--

(17). MONTERO DUHALT, SARA. Op. cit. P• 180 

(18} PLANIOL, MARCEL. Op. cit. p. 389. 



via en contra de las nuevos consortes no obstante 

que existió una sanci6n al caso. ~ el derecho no 
es para fomentar venganzas indivuales, sino pa~a 

conserva~ la paz y la armon!a social en general. 

e) Corno acertadamente dice Planiol: se perpetúa el -

esc~ndalo. 

d} Como se expuso, ya existen sanciones tanto de ín

dole civil como penal a los adíilteros y el canti 

nuar castigando dichas conductas puede repercu-
tir en la formación de un nuevo matrimonio, que 

a su vez, puede ser definitivo y más aún, se pu~ 
de estar ante el supuesto de que ya existen men~ 

res que deben ser protegidos legalmente por 1~ -

figura jurídica del matrimonio. 
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3.2.6. EL ATENTADO CONTRJ\ LA VIDA DE ALGUNO DE LOS CASADOS PA 

RA CONTRAER MATRIMONIO CON EL QUE QUEDE LIBRE, 

Se puode int~rpretar en este impedimento, que la causa -
que genera. la acción de dar muerte o intentar dar muerte a .:i.J.. 
guna persona casada para contraer matrimonio con el guc ~ucdc 

libie, puede ser la pasi6n que una persona sienta hacia otra 
y que por la razOn del matrimonio, se encuentra irnpcdidu pura 
llevar a cabo una vida en camúrt. 

El derecho canónico (19) hace una corracta interprotu--
ci6n al presente impedimento, al distinguir ~n tres clasc!i u~;. 

te tipo de conducta: 

a) Conyugicidio propiamente dicho: Es clccir, cuando 

se da muerte al propio cónyuge. 

b} Conyugicidio impropio: Es decir, dar muerte al -
cónyuge de aquel con quien se pretende contraer 

matrimonio. 

(19) Canon 1090, Código de Derecho Can6nico, p. 651. 



el Conyu9icidio con cooperación mutuu.: Quienes -

con una coope~aci6n mutua, física o moral, caU 
saron la muerte del cónyuge. 
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De. esto, podemos distinguir que nuestro Derecho Civil -

Gnicamente sanciona el atentado contra la vida o el homicidio 
contra el c6n1•u9e de aquella persona con la que se pz:ctende -

contraer matrimonio, es decir en t6rmino~ del derecho ciln6ni

co, unicamente se contempla el conyugicidio impropio. 

Considero que el atentar contra la vida de una persona,

º el darle muerte, constituye de por sí uria conducta reproch~ 
ble que debe ser sancionada rigurosamente en términos de la -

ley penal; y m!s aGn, cuando los fines de dicho delito son p~ 

ra poder contraer nuevas nupcias con el cónyuge que quede li

bre, lo cual generaría un matrimonio constituido por delin--
cuentes que a la luz de nuestra sociedad produciría desadapta 

ci6n social a los futuros integrantes de dicha uni6n. 

El fomentarlo atenta contra los fines de todo derecho y 
de toda sociedad, por lo cual, no solamente el castigo debe -

recaer en una nulidad de dicho matrimonio, sino también el de 
considerarlo como un matrimonio ilegal, sancionando a sus in

tegrantes penalmente independientemente de las penas en que -
hayan incurrido con motivo del homicidio a la tentativa real! 

zada. 

Rojina Villegas, al respecto opina: 

"Pensamos por nuestra parta, que el impedimento 

se explica no solo en la intenci6n de evitar -

crímenes, sino para no consenti~ la indigna si
tuaci6n que supone ese matrimonio de un viudo -

con el homicida de su consorte". (20) 

{20} ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Op. cit. p. 274. 
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Dicho criterio v~ene a reforzar la opini6n personal que 

he expuesto, al considerar el citado jurista una situación -

indigna perm~tir la subsistencia de dicho matrimonio. 

Por Gltimo y para concluir el estudio del presente imp~ 

dimento, se puede apreciar que la ley civil no exige que di

cho atentado haya sido judicialmente comprobado, corno lo ex~ 

ge la fracción V del articulo 156 del Código Civil, por lo -

cual me adhiero al criterio qu~ vierte la tratadista Sara -

Montero Duhalt, al decir: 

ºLa fracción VI del articulo 156 que señala -

esta causa como impedimento para contraer ma

trimonio, no exige que el atentado a la vida 

haya sido judicialmente comprobado, como sí -

lo exige la fracción V del propio artículo al 

referirse al adulterio judicialmente comprob~ 
do". "Como en ambos casos se trata de conduc

tas tipificadas como delitos, para que exista 

delincuente tiene que haber una sentencia que 

así lo declare. Además, donde hay la misma r~ 

z6n, debe de haber la misma disposición. En -
el caso del atentado a la vida, es de suponeE 

se que el mismo debe de haber sido probado m~ 

diilnte sentencia judicial ejecutoria". (21) 

3.2.7. LA FUERZA O MEDIO GRAVE. CASOS DE RAPTO. 

Dentro de la f racci6n VII del artículo 156 del Código -

Civil para el Distrito Federal encontramos dos tipos de imp~ 

dimentos para la celebración del matrimonio y que son: 

(21) MONTERO DUHALT 1 SARA. Op. cit. p. 181. 



at La fuerza o miedo grave. 

bl Los casos de rapto. 

V~amos el estudio de ambos casos: 

H~ n~:!:~{ 

P!.Bt!U f[~!~ 

El art1culo 245 del cita.:!o Código Civil indica: 

"Artúculo 245.- El r.:iedc y la v!olencia serán 

causa de nulidad del matrimonio, si concurren 

las circunstancias siguientes: 

I.- Que uno u otro peligre de perder la vida, 

la honra, la libertad, la salud o una pa~ 

te considerable de los bienes; 

II.- Que el miedo hara sido causado o la vio-

lencia hecha al c6nyuge o a la persona o 

personas que le tienen bajo su patria po

testad o tutela al celebrarse el matrimo

nio; 

III.- Que uno u otro hayan subsistidoal tiempo 

de celebrarse el matrir.i.onio". 

79 

Así. vemos, que en todos los casos que menciona el cita

do articulo 245, existe un vicio en la voluntad del futuro -

consorte, lo cual p~esenta que el ~atrimonio carezca de un -

elemento esencial de validez y que es el co~sentimicnto de -

uno de los cónyuges. 

Planiol, indicü.: "No hay mutrimonio cuando no haya con

sentimiento" (22} al referirse a las causas de nulidad abso

luta en los mdtL·imonios. 

(22) PLANIOL, MJ\RCEL. ~· p. 509. 
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Asimismo, la propia ley civil concede al c6nyuge afect~ 

dQ un plazo de sesenta días a partir de que ces6 la violen-

cia o intimidación, para deducir la nulidad del matrimonio -
afectado por estas causas, lo cual supone que en el caso co~ 
trario al no interponer la acción de nulidad respectiva el -

cónyuge afectado, éste otorga su consentimiento en forma t~

ci ta y subsiste el matrinonio, con sus consecuencias i~herc~ 

tes de ley. 

considero que este tipo de impedimento s! debe ser un -

elemento constitutivo del delito de matrimonios ilegales, -
por las razones siguientes: 

1.- El matriraonio es considerado por nuestra legis

laci6n civil como un contrato y por lo tanto d~ 

be reunir los requisitos necesarios para su va
lidez, como son: el consentimiento y el obje--

to (23). La falta del primero de ~stos, lo ha

ce inválido. 

2.- El matrimonio es una uni6n libre de voluntades 
que se asocian para crear derechos y obligacio

nes y ser la base de la sociedad; el obligar al 
otro c6nyuge a casarse, atenta contra los fines 

primordiales del matrimonio, creándose así fam! 

lias conflictivas, con sus consecuencias rnora-
les y legales contrarias a toda orden social. 

Una vez hecho el estudio que antecede, pasemos ahora al 

an~lisis del segundo impedimento de la f racci6n VII del cit~ 

do art1culo 156. 

El rapto, de conformidad con el artículo 276 del C6digo 

(23) V6ase articulo 1794 del Código Civil para el Distrito -

~· 
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Penal del Distrito Federal se define de la siguiente forma: 

''Al que se apodere de una persona, por me-

dio de la violencia f!sica o moral, o del -

engaño, para satisfacer algún deseo er6ti--

co-sexual o para casarse, se le aplicará la 

pena de uno a ocho años de pr isi6n". 

As! tenemos que en este caso el rapto puede presentarse 

hacia dos objetivos, uno para satisfacer algún deseo er6ti-
co-sexual por parte del raptor y el segundo con el prop6sito 

de casarse, que es el caso que nos ocupa. 

La fracci6n VII del artículo 156 del Código Civil esti

pula que el irr.pedimento subsiste entre el raptor y la rapta

da, mientras ésta no sea restituida a lugar seguro, donde li

bremente pueda manifestar su voluntad. Lo cual significa que 

aan que el apoderamiento de la mujer haya sido realizado en 

forma violenta e ilícita, tales actuaciones pueden ser conv~ 

lidadas con el matrimonio, siempre y cuando éste se celebre 

de conformidad con la ley civil y bajo los supuestos que in

dica la citada fracción VII. 

Considero que en el caso de que la mujer raptada otor-

gue su consentimiento para el matrimonio, se extinguen las -

conductas anormales tanto penales como civiles, por lo cual 

el considerar este supuesto como elemento configurativo de -

delito resulta obsoleto. Pero en el caso, en que dicho matr~ 

monio se celebre fuera de lo establecido por la citada frac

ción VII, que es el que la mujer se encuentre en lugar segu
ro en el cual pueda manifestar su voluntad, dicha conducta -

debe ser causa del delito que nos ocupa en esta t6sis, ade-

más de las sanciones penales y civiles que resulten, pues e~ 

mo se ha dicho, en un matrimonio para que sea pleno, debe 

ser originado mediante la voluntad de las partes, libre y 

sin vicios. 



62 

3.2.8. CAUS~S EUGEN~SICAS. 

Las fracciones VIII y IX del artículo 156 1 nos indican 

cuales son las causas eugenésicas que resultan como impedi-

mentos dirimentes para ln celebración de un matri~onio. 

Analizaremos primeramente la ::ra~ci~n VIII que nos dice 

que son impedimentos para contraer tn;:ltrirr.cnio: 

"La embriaguez habitual, la morfi:iorn~nía, -

la heteroman!.a y el uso indebido y persis-

tente de las demás drogas enervantes, la i~ 

potencia incurable para la cópula, la sífi

lis, la locura y las enfermedades cr6nicas 

e incurables, que sean además contagiosas o 

hereditarias". 

En opinión de la tratadista Sara Montero Duhalt, estas 
enfermedades, deben darse en el momento de contraer matrimo

nio para que sea causa de nulidad del mismo, pues si se ad-

quieren con posterioridad, se convierten en causal de divor

cio, mas no de nulidad. 

En estos casos, la ley exige como requisito para con--
traer matrimonio, que a la solicitud se acompañe un certifi

cado m~dico, en el que conste que los contrayentes no pade-

cen alguna enfermedad crónica o incurable, o enfermedad ven! 

rea alguna; más no se exige que los cónyuges demuestren que 

no son adictos a las drogas, alcoholismo, o impotentes para 
la cópula, lo cual hace imposible que se detecten dichas ca~ 

sas como impedimentos y comunmentc se manejen como causales 

de divorcio. 

El artículo 246 del Código Civil para el Distrito Fede

ral señala como término para demandar la nulidad del matrim9_ 

nio fundada en las causas antes señaladas, el plazo de sese!:!_ 

ta días a partir de la celebración; precepto que considero -

equivocado, toda vez que dichas enfermedades tienen, de por 

sí, consecuencias graves para el sujeto involucrado y el pe~ 
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mitir que el otro c6nyuge disponga de un plazo tan breve para 

darse cuenta de las inisn\as y entonces pedir la nulidad del m~ 

trimonio, o en caso contrario subsista dicha uni6n conyugal, 
es fomentar la proliferaci6n de tales enfermedades y lo mSs -
grave, el tene~ descendencia con altas probabilidades de da-
ños f!sicos y mentales. 

Considero criminal el s6lo hecho de que una persona que 

se sepa portador o enfermo de alguna de las causas que enume
ra la fracci6n VIII del artículo 156, pretenda contraer matr~ 
monio a 8abiendas de que causar~ un daño a su cónyuge y en el 

caso, a sus hijos, por lo cual concluyo que dicho impedimento 

s! debe ser motivo de tomarse como un elemento constitutivo -

del delito de matrimonios ilegales. 

Veamos ahora la fracción IX del artículo 156, que nos i~ 
dica como impedimento para el matrimonio al idiotismo y la i~ 

becilidad. Estas características no son propiamente enferme-

dades, pero son de tal naturaleza que impide al que las tiene 

poder realizar un matrimonio de carácter normal. (24) 

De igual forma, dichas caracter!sticas, pueden ser peli

grosas para la convivencia y lo más grave, puede ser de cara~ 

ter hereditario. 

Al respecto, me permito vertir la opini6n del tratadista 

doctor Pedro Juan Viladrich, Profesor Ordinario de Derecho M~ 
trimonial Can6nico de la Universidad de Navarra, España: 

"El contrayente que, en el momento de casa~ 

se, no posee el uso suficiente de su enten

dimiento y de su voluntad, ni la madurez de 

juicio proporcionada para discernir, enten

diendo y queriendo, los derechos y deberes 

de la mutua entrega y aceptaci6n matrimo--

nial, o está imposibilitado para asumir las 

(24) MONTERO DUHALT, SARA. ~ p. 163. 



obligaciones conyugales esenciales, carece 
de la capacidad necesaria para aquel acto 
de voluntad cualificado en ·que consiste el 
consentimiento matrimonial. La exigencia -

de dicha capacidad suficiente y próporcio
nada es de derecho natural". (25) 
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Así tenemos pues, que al igual que las causas que enun

cia la fracción VIII, ésta fracci6n IX, ambas del art!culo -

156 del C6digo Civil del Distrito Federal, debe ser conside
rada como elemento configurativo del delito de matrimonios -

ilegales, fund!ndome en las razones del daño que se produce 
a la sociedad, al poner en peligro no s6lo la estabilidad de 

un matrimonio, sino el proliferar las enfermedades mentales, 

toda vez que las mismas pueden ser de carácter hereditario. 

Como un comentario aparte, cabe hacer notar que. en este 

caso de responsabilidad penal recae en el c6nyuge sano y en 
el tutor del incapacitado, y no as! en el otro c6nyuge. Todo 

esto en base a la fracci6n II del art1culo 15 del C6digo Pe
nal del Distrito Federal que al letra indica: 

"Artículo 15.- Son circunstancias excluyen-
tes de responsabilidad penal: 

••. Fracci6n II padecer el inculpado, al com~ 
ter la infracci6n, trastorno mental o desa-

rrollo intelectual retardado que le impida -
comprender el carácter ilícito del hecho .•• " 

J,2.9. EL MATRIMONIO SUBSISTENTE CON PERSONA DISTINTA. 

El matrimonio celebrado cuando uno de los consortes o -
los dos han sido previamente casados y dicho matrimonio no -

ha· sido disuelto por alguna de las formas que la ley civil -

(25) Comentarios al canon 1095, C6digo de Derecho Can6nico. 

~· p. 655. 
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permite, (Muerte, nulidad o divorcio)es nulo absoluto. 

Dicha nulidad puede deducirse en todo tiempo por el c6~ 

yuge del primer matrimonio, por sus hijos o herederos, por -

los c6nyuges del segundo matrimonio o por el Ministerio Pú-
blico. (26} 

En opinión de Rojina Villegas, este impedimento es, en 

definitiva, una consecuencia Cel régimen de nonogam!a. La ~2 

nogamia es un principio hist6rico-moral profundamente enrai

zado en la cultura de los pueblan occidentales. (27) 

El Derecho Canónico, indica en su canon 1985: 

"Atenta inválidamente matrimonio quien es
tá ligado por el vínculo de un matrimonio 

anterior, aunque no haya sido consumado". 

El citado derecho can6nico denomina a este impedimento 

como impedimento de v!nculo o ligamen y lo considera como de 

derecho divino natural al ser consecuencia de las propieda-

des esenciales del matrimonio, en especial de la unidad, (28) 

La severidad con que se castiga este impedimento se 

aprecia no solo en lo antes expuesto, sino tambi6n en nues-

tro Código Penal del Distrito Federal toda vez que en su ar

tículo 279, tipifica ~l delito de bigamia. 

La bigamia constituye de por sí un delito autónomo, con 

caracter1sticas y ele~entos propios, que son diversos a los 

fines del estudio del delito de matrimonios ilegales y como 

se ha expuesto con anterioridad, el incluir este impedimento 

como elemento constitutivo del delito objeto de este trabajo, 

nos hace caer en repeticiones y dobles penalidades por una -

(26) NOTA.- Véase articulo 2·18 del C6digo Civil para el Dis

trito Federal. 

(27) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Op. cit. p. 282. 

l28} Comentario al canon 1095, Código de Derecho Can6nico. -

p. 645. 
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misma conducta, prohibidas por mandato constitucional; por -

lo cual considero que a la vista de este trabajo, no debe -
ser considerado como elemento generador del il1cito en estu

dio, al ser sancionado en forma aut6noma y clara por la ley 

penal. 

Con esto, no quiero decir que dicho impedimento no sea 

grave y cause un daño a la figura del matrimonio, sino por -

el contrario, al ser tan nocivo socialmente, es penado en -

forma independiente. 

3.3. IMPEDIMENTOS IMPEDIENTES. 

Como se mencionó anteriormente, en nuestro derecho civil 
se reconocen los impedimentos impedientes en el artículo 264 

del C6di90 Civil para el Distrito Federal el cual indica: 

11 Art1culo 264.- Es il!cito pero no nulo, el ma

trimonio: 

I.- Cuando se ha contraído estando pendie~ 

te la decisi6n de un impedimento que -

sea suceptible de dispensa; 

II.- Cuando no se ha otorgado la previa di~ 

pensa que requiere el art!culo 159, y 

cuando se celebre sin que hayan trans
currido los t6rminos fijados en los a~ 
t!culos 158 y 289. 

En la opini6n del maestro Rojina Ville9as, la cual com-

parto, este tipo de impedimentos no tienen una consecuencia -
jurídicamente l6gica, al limitarse dicho artículo a calificar 

de il1cíto un matrimonio que surja en contravenci6n a lo ah! 

estipulado. (29) 

(29) ROJINA VILLEGAS, RAFl'EL. Op. cit. P• 260 y 261. 
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El mismo autor, explica que tales impedimentos son dis-

crepantes de acuerdo a las distintas legislaciones positivas, 
y ejemplifica: 

"En el de~cchc alemán son considerados imp~ 

dimentos impedientes, de acuerdo al Código 

Civil Alemán, de la siguiente forma: la fa~ 

ta de edad nubil, la falta de consentimien

to de los padres, la existencia de un matr! 

monio nulo, pero todavía no declarado tal,

la pendencia de un proceso de revisi6n con

tra sentenci~ de nulidad del matrimonio o -

divorcio, la afinidad ileg1tima, la adop--
ci6n, el plazo de espera, la falta del tes

timonio, de participaci6n con los hijos del 

matrimonio anterior, la falta de permiso p~ 

ra el matrimonio respecto militares, funci~ 
narios y extranjeros, la falta de procla--

mas, ciertos defectos en la forma de concl~ 

siOn del matrimonio y la pendencia de un -

juicio para impugnar la sentencia de decla
raci6n de muerte". (JO) 

De esto, se aprecia la opini6n diversa que existe en --

nuestro derecho positivo mexicano y el alcm~n, lo cual nos -

da una idea de la falta de rigorismo que prevalece en dicha -
legislación extranjera al considerar como impedimentos impe

dientes a diversas causas que pueden ser consideradas como i!!!, 
pedimentos dirimentes. 

Volviendo al tema que nos ocupa, en mi opinión este tipo 
de impedimentos no deben ser considerados como elementos cons

titutivos del delito de matri.monios ilegales, por las siquie~ 

tes causas: 

1.- La ley civil, sólo se limita a declarar ilícitos a -

(30) ~- p. 261. 
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los matri.n\onios que se celebran con base en los su-
puestos del citado articulo 264 del C6digo Civil pa

ra el Distrito Federal, sin imponer sanción concreta 

alguna, m&s que la de atribuirle un apodo a tal ma-
trimonio. Estoy en desacuerdo pues si no existe san

ci6n alguna al caso, resulta obsoleto colgar un adj~ 

tivo a dicha figura; pero uni~ndome al sentido que -

el legislador pretende en este caso toda vez que un 

matrimonio ilícito no crea graves consecuencias a la 

sociedad, prueba de ello es que no hay sanción algu
na, reitero mi opinión de que de tales conductas al 

no arriesgarse la integridad matrimonial no deben 

ser configurativas del delito que nos ocupa. 

2.- Las conductas planteadas en el artículo 264 del C6d~ 

go Civil del Distrito Federal no son graves para el 

matrimonio pues s6lo son conductas de tipo formal -

que no dañan el fondo del mismo, pues no tienen re-

percusiones sociales, no dañan al otro c6nyuge o a -

los descendientes de los mismos. 

3.- Un matrimonio ilícito, tiene consecuencias jurídicas 

para los c6nyuges, es decir prevalecen sus efectos -

de pleno derecho, y el imponer una sanción penal a -

sus integrantes es destruir la institución matrimo

nial que el legislador protegió al no establecer sa~ 

ci6n alguna al celebrarlo. 

3.4. LA NULIDAD DEL MATRIMONIO. 

El presente apartado, se incluye en este trabajo· en vir

tud de que en la legislación penal de Michoacán, se contem-

plan los casos de nulidad del matrimonio como elementos confi 

gurativos del delito en estudio. 

Para Planiol la nulidad de un matrimonio es: "Una medida 

peligrosa, que arroja una turbación profunda en las familias: 
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desgracias irreparables para unos, esc.1.r.d.:ilo para otros". (31) 

Para Sara Montero Duhalt, la nul~~ad del matrimonio es: 

"La disolución del vinculo en vida de los 

cónyuges, por causas anteriores a la cel~ 

braci6n del mismo, o por faltar forrnalid~ 

des en el acto de celebracié:-:". 132) 

Por su parte Rojina Vill~gas, :.nd:.ca: "Que las nulidatles 

en el matrimonio se pueden dividir en absolutas y relativas". 

11 Hay nulidad absoluta cuando existe ilicitud 
en el acto jurídico, y se caracteriza porque 

es imprescriptible, inconformable y sucepti

ble de intentarse por cualquier interesado. 

En cuanto a la nulidad relati\•a se t1cepta -

que tiene corno causas los \"icios de la volu!! 

tad, la incapacidad y la inobservaci6n de la 

forma. Se le caracteriza como prescriptible, 

confirmable y sólo se le concede acci6n a la 

parte perjudicada". (33) 

El artículo 235 del Código Civil del Distrito 
Federal estipula: 

"Son causa de nulidad de un matrimonio: 

I.- El error acerca de la persona con --

quien se contrae cuando entendiendo un 

c6nyuge celebrar matrimonio con perso

na determinada, lo contrae con otra¡ 

II.- Que el matrimonio se haya celebrado -

concurriendo algunos de los impedimen-

(31) PLANIOL, MARCEL. Op. cit. p. 502 

l32) MONTERO DUHALT, SARA. Op. cit. p. 174. 

(33) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. ~· p. 287. 



tos enumerados en el artículo 156; 

III.- Que se haya celebrado en contravenci6n 
a lo dispuesto en los artículos 97, 98 

100 y 103". (341 
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Para los efectos del presente trabajo, veamos cada una -

de ellas: 

La fracci6n I del citado artículo 235, nos habla del --~ 
error de identidad, causa que es extraña y difícil de darse,

por exigirse la comparesencia personal de ambos cónyuges el -
momento de la declaraci6n del matrimonio; salvo en los casos 

de matrimonios por procurador, en los cuales sí puede presen

tarse esta rara situación. El artículo 236 del código civil -

nos dice que la acción de nulidad que nace de este hecho, pu~ 

de conducirse por el cónyuge engañado, el cual si no lo obje
ta al momento de advertir tal error, dicho matrimonio subsis

te; es decir est.1. viciado cie una nulidad relati\'a. 

Por ser un caso excepcional, y por no ser un acto que -

ponga en peligro la integridad familiar, dadas las circunsta~ 

cias en que se presente, considero que esta fracci6n no debe 

ser un elemento constitutivo del delito en eotudio. 

En cuanto a la fracción rr del citado artículo 235 del -

Código Civil del Distrito Federal, se han visto en apartados 

anteriores todos y cada uno de los inpedirnentos que se menci~ 

nan en ásta, dándose una conclusi6n propia de cada uno de --

ellos; razón por la cual el estudio de dicha fracci6n, resul

taría repetitivo. 

Concluyendo: en mi opinión solamente deben ser elementos 
del delito en estudlo las fracciones III: en lo rcf~rcnte s6-

lo· al parentesco de consanguinidad leg.ítima o natural aseen-

dente o descendente y en línea colateral igual hernHin<Js y me-

(34) Código Civil del Distrito Federal.~· p. R7. 
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dios hermanos y IV, VI, VII, VIII y IX del artículo 156 del -

C6digo Civil del Distrito Federal. 

Respecto a la fracci6n III del multicitado art!culo 235, 

del C6di90 Civil para el Distrito Federal, la cual se refiere 

en los artículos ahi mencionados a formalidades ~ue debe re-

vestir el matrimonio para su celebración, considero que para 

los fines de este trabajo dicha falta de formalidades no de-

ben ser constitutivas del ilícito que nos ocupa, toda vez que 

no se' afectan los intereses de fondo en dicha unión conyugal 
al omitirse ciertas formas que son establecidas por ley. 

Esto no significa que me encuentre en oposición de que -
todo matrimonio no deba ser formalista, sino que considero -
que la sanción de nulidad al mismo es suficiente, como para -
consagrarle a su vez una causa penal que venga a rigorizar la 
sanción hacia los contrayentes. 

Puedo concluir este apartado referente a la nulidad del 

matrimonio como elemento constitutivo del delito de matrimo-
nios ileqales exponiendo que la declaraci6n de nulidad de un 
matrimonio no deben ser elemento del tipo en estudio, segan -

lo prevee el C6digo Penal de Michoacán, toda vez que como se 

ha visto en todos los casos de nulidad de matrimonio se lesi2 
na los intereses básicos de dicha institución, sino que a mí 
criterio, dicha lesi6n s6lo ocurre en el caso de celebrarse -

un matrimonio bajo los impedimentos dirimentes que hemos ana
lizado, los cuales traen como consecuencia la nulidad de di-

cha uni6n conyugal y la sanci6n panal correspondiente. 
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CAPITULO IV 

"EXEGESIS DEL DELITO" 

Como se ha exp·uesto, los matrimonios ilegales no se en-

cuentran tipificados en el Código Penal del D.F., esto siqni

fica que para el ámbito de dicha jurisdicción tal delito es -

inexistente y por lo tanto el interpretarlo o explicarlo, que 

son los fines de este capítulo, puede resultar ilógico al en

tenderse que no puede explicarse o interpretarse lo que no -

existe. 

Como la finalidad de esta tesis, es demostrar la necesi

dad de incluir dicho delito en la legislación penal positiva 

del D.F. es necesario entender desde el punto de vista de la 

doctrina penal, la forma y modo: en que puede clasificarse -

tal il1cito 

Se ha •.risto que el delito en estudio se ha presentado en 

legislaciones anterior~s a nuestro Código Penal de 1931; y se 

presenta en legislaciones extranjeras y algunos códigos pena

les de los estados de nuestra República, por lo que se puede 

decir que no se parte de la nada para realizar su estudio, s~ 

no que por lo contrario, existe el delito con la salvedad de 

que nuestro obsoleto código punitivo, no lo contempla. 

Asi entonces, inciamos el estudio del delito de matrimo

nios ilegales, con la finalidad de lograr una forma de clasi

ficarlo y entenderlo a la luz del derecho penal. 

4.1 CLASIFICACION DEL DELITO. 

Existen diversas opiniones doctrinales que llevan a cabo 

la clasificación de los delitos, siendo éstas sumamente vari~ 
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das y en algunas ocasiones hasta contradictorias. He seguido 
un criterio·propio para la clasificaci6n del tipo que nos -

ocupa basado en las distintas opiniones doctrinales consult~ 

das, tratando de lograr con ello, una clasificaci6n completa 

y acorde a la realidad al delito en estudio. Veamos entonces 

dicha clasificación: 

4.1.1. EN ORDEN A LA CO~DcCTA. 

Este tipo de clasificación puede equipararse en opinión 

de algunos autores a la manifestación de la voluntad, dirigi 

da a la producci6n de un resultado. 

Márquez Piñero (1) dice; "En cuanto a la manera de mani 
festarse la voluntad, los delitos se pueden clasificar como 

delitos de acci6n o de omisión". 

De igual forma, Fernando Castellanos TEna (2) nos dice: 

hLos delitos en cuanto a la conducta del--
agente pueden ser: De acción y de omisión.
Los de acción se cometen mediante un campar 
tamiento positivo¡ en ellos se viola una -= 
ley prohibitiva. En los delitos de omisión 
el objeto prohibido es una abstención del -
agente, consisten en la no ejecución de al
go ordenado por la ley". 

Ambos autores añaden una tercera categoría al incluir -
la clasificación de comisión por orr.is16n, la cual consiste en 

violar una norma prohibitiva por la conducta inactiva del --

agente, es decir el delicuente vulnera una norma de no hacer 

con un no hacer de su conducta. 

(1} HARQUEZ PIRERO, RAFAEL. ~· p. 137. 
(2) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de -

Derecho Penal. Editorial Porrúa, México, 1978, p. 135 '/ -
1 36. 
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El delito de matrimonios ilegales, lo podemos clasificar 

con base en lo anterior en un delito de acci6n1 toda vez que 

dicho tipo delictivo se clasifica por la actividad positiva -
que realiza el agente para contraer matrimonio, que es el mo
mento en el cual se consuma el delito y que dicho acto va pr~ 

cedido de un compo.rtamiento il!cito que impide la validez del 

mismo y origina la nulidad del matr1r..onio. 

4.l.2. EN CUANTO A LA TEMPORALIDAD. 

Podemos decir que los delitos en cuanto a la temporali-
dad, o duraci6n como opina Fernando Castellanos Tena, se pue
den clasificar en: instantáneos, permanentes y continuados, -
criterio de que de igual modo sigue el artículo 7 del C6digo 

Penal para el D.F. en vigor. Veámos cada uno de ellos a fin -
de lograr clasificar dentro de este apartado el tipo penal en 
estudio. 

a) INSTANTENEOS.- En opinión del tratadista Franci~ 

co Pav6n Vasconcelos, es delito instantá.neo "A-
quél en el cual la consumaci6n y el agotamiento 
del delito se verifican instantáneamente" l3) 

Por su parte Miguel Angel Cortez !barra, indica1 

"son instantáneos aquéllos delitos que se consu

man mediante la realización de una sola conducta 
y en forma momentánea". (4) 

El Código Penal para el D.F. indica en su art1c~ 
lo 7 que son delitos instantáneos cuando la con
numacióo se agota en el raisrno momento en que s~ 
han realizado todos sus elementos constit:utivos. 

(J) PAVO?I VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de O~recho Penal Ha
xicano. Editorial PorrGa, México, 1987, p. ;235, 

(4} C'i5RTiZ !BARRA, MIGUEL ANGEL. Derecho Penal. Editorial Ca~ 
denas Editores, México, 1987, p. 168. 



bl PEMANENTE.- El C~d.í.90 Penal para el D.F. ind!_ 

ca que los delitos son permanentes cuarido la -
consumación se prolonga en el tiempo. 

Sebastián Soler, los define en los t~rminos si
guientes: 

''Puede hablarse de delitos permanentes s6lo 
cuando la acciSn delictiva misma permite, -
por •us caraccer!sticas, que se la pueda -
prolonqar voluntariamente en el tiempo, de 
modo que sea identicamente violatoria del -
derecho en cada uno de sus momentos'', (S) 

Castellanos Tena, indica: 

''En el delito permanente puede concebir5e -
la acci6n como prolonqada en el tlempo1 hay 
continuidad en la conciencia y en la ejecu
ci6n; persistencia del prop6sito, no del me 
ro efecto del delito, sino del estado mismO 
de la ejecución; tal es el caso de los deli 
tos privativos de la libertad como el rap-= 
to, el plaqio, etc". (6} 

e) CONTINUADO.- El citado art!culo 7 del Código Pe
nal para el D.F. define este tipo penal: "Cuando 

con unidad de prop6s1to delictivo y pluralidad -
de conductas se viola el mismo precepto legal". 
Esto significa que este tipo de delitoS, se dan 
varias acciones y una sola lesi6n jurtdica. 

Castellanos Tena, nos amplía esta opini6n dic1e~ 

do: 

"Que el delito continuado ~onsistet t.- Un~ 

dad de resolución1 2.- Pluralidad de aceio-
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ncs (Discontinuidad ~n la ej·'.:cuci6n); •,· .),
Unidad de lcsi5n jur!d1ca'', ~7) 

Como ejemplo de esto, puede citarse al indivi-

duo que decide apoderarse de varias botcll.:i.s de 

vino, más para no ser descubi~rtc, di<:triamentc 

se apodera de una, has~a co~p!etar la cantidad 

propuesta. 

De todo lo anterior, se puede co~cluir que el -

delito de ~atrimonios ilegales, es un delito -

que se clasifica co;r.c íns..:ar.t.áne:o, ya que su m~ 

mento consu.~ativo está determinad:;, por el hecho 

de contrac1· matri::ionio CO:-l el conocimiento de -

la existencia de un impcdime~to, o algún otro -

elemento civil, que sea ::onstitutivo del deli-

to. 

Dicho criterio que vierto, es reforzado por la 
opinión de los tratadistas Francisco Pav6n Vas

concelos y Gilberto Vargas L6pez, que indican: 

"El delito de ~atrimonios ilegales es un de 
lito instantáneo, ya que co~o lo afirma roñ 
tSn Balcstra, su ~omanto consumativo C5t4 = 
deter~in~do por el hecho je =ontraer rnatr1-
monlo con cono~icie1lto ¿e ~~~ exi5t~ imp~di 

mento qua causa su nulidad''. '.6) 

4. L 3. EN CUi'\.NTO A Ll\ ACCION QUE LO I~T?:GRA. 
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Esta clasificación obedece básicamente en determinar el 

nG~~ro de actos que intngran la conducta típica; as! tenemos 
entonces que existen delitos unisub~istentes y plurisubsis--

ten tes. 

{7) .!El...~· p. 130. 
cai PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOI1 Ez. C!LDERTO. 

Derecho Penal Mex1ca110 1 Parte ES!l~c1al. Editorial PorrGa 
19•.n, p. 250 y 251. 



a} UNISUBSISTENTES.- En opini6n del tratadista Mi

guel Angel Cortez !barra: "Son aqu~llos que se 

forman por una sala acción". {9} 

Para Francisco Pavón Vasconcelos, el delito es -

unisubsistcnte cuando la acción se agota en un -
s6lo acto". (lOl 

De tal modo, se aprecia que este tipo de delitos 
se consuman con un sólo acto que es el que gene

ra el il!.ci to, tal es el caso del homicidio sim

ple intencional. 

b} PLURISUBSISTE~~TE. - En opir.i6n de Castellanos Te>

na, estos delitos son los que constan de varios 
actos, es el resultado de la unificación de va-
rios actos, natural~ente separados, bajo una so

la figura. (11) 

El delito de rnatri~:ni:5 ~l.?~l:tJ, p~dcmos de--

cir, que es un delito plurisubsistentc, en vir-
tud de que para su conf iguraci6n se requiere de 

una pluridad de actos, que conllevan a la pcrfc~ 

ci6n del tipo. 

El matrimonio es un acto comploto, que por s1 s~ 

lo requiere de la existencia de varios actos pa

ra zu consumación (solicitud matrimonial, otorg~ 

miento de requisitos, consentimiento, etc.) y -

aunado a esto, se aprecia que el tipo en estudio 

requiere de la existencia de engaño o alteración 
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de la realidad del cónyuge o cónyuges determi

nándose as! con claridad¡ la pluralidad de ac

tos tendientes a una sola conducta iltcita. 

A manera de reforzar este criterio, vierto la 
opini6n de los ~ratadistas Fra~=isco Pavón Vas 

canceles y Gilberto \'argas L5pe:. al respecto: 

"El delito de matrimonios ilegales, es un -
delito plurisubsistente, por requerir nece
sariamente de una pluralidad de actos: 

La acci6n delictiva expresada e~ el hecho -
de contraer ma~rimonio empleando violencia 
o engaño, precisa de su =raccionar.ionto en 
varios actos para poderse consu~ar. No es -
concebible un acto único consuDativo de la 
acción a virtud del requerimiento legal de 
los medios ilícitos para obtener ol consen
timiento". ( 12) 

4.1,4, EN CUANTO A SU RESULTADO, 
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En esta tipo de clasificaci6n, distintos autores manifie~ 

tan que los delitos se dividen en cuanto al daño resentido por 

la v!ctim~, o sea en raz6n del bien jurídico tutelado, clasifi 

cándose del tal modo en delitos de daño o lesi6n y de peligro. 

a) DE DAAO O LESION,- Son aquéllos que al consumaE 

se causan un daño directo y real en bienes jur! 
dicamente tutelados por el derecho penal. 

Cuello Cal6n india~ que: 

~son delitos de losi6n le~ quo consumados -

t12J PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO Y VARGAS LOPEZ, GILBERTO.

~· p. 250. 



causan un daño ditecto y efectivo en intere 
ses o bienes jur!dieamento protegidos por = 
la norma violada". L1 J) 

bl DE PeLIGRO.- Opina Castellanos Tena, que este -
tipo de delitos son aquállos que no causan daño 
directo a los intereses jur!dieamente prote9i-
dos, pero los ponen en peligro; tal es el caso 

del delito de abandono de personas o la o~is!6n 
de auxilio. ll4 l 

La misma opinión vierte Cuello Calón, al respes 
to, agregando que debe entenderse por peligro:
L& posibilidad de la producci6n, más o ~enos -
próxima de un resultado perjudicial. 

Para los efectos de este trabajo, se desprende 
que el tipo penal de matrimonios ilegales, es -
un delito de daño o lesión, todo esto en virtud 
de que al consumarse o llevarse a cabo tal ilí
cito, se causa un daño a los bienes jur!dicame~ 
te protegidos y que en este caso son la familia 

y el matrimonio. 

Opino que existe un daño o una lesi6n al consu
marse el delito de matrimonios ilegales, en la 
raz6n de que dicho matrimonio al celebrarse, se 

encuentra viciado de nulidad, lo cual lesiona -
al instante a la figura jurídica del matrimonio 
posteriormente al formarse las consecuencias l~ 
gicas inherentes al matrimonio, como pueden ser 
los hijos, se siquen dañando los intereses jurf 
dices de la familia y la sociedad. 

{131 CUELLO CALON, EUGENIO, Tomo I 1 ~· p. 286. 
(141 CASTELLANOS TENJ\, 1'"ERUANOO. ~· p. 1.:n. 
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4.1.S. EN CUANTO A LA CULPABILIDAD DEL AGENTE. 

Esta clasificaci6n, la acepta nuestra legislación penal, 

al indicarnos el art!culo 8 del Código Penal del D.F.: 

"Los dalitos pueden ser: 

I.- Intencionales; 
II.- Preterintencior.ales o e~ imprudc~cia; 
III.- Preterintencionales''. 

r~a doctrina mexicana y extranjera, efectúa la misma cla

sificación, pero con distinta terminología, al dividir a los 

delitos con base en la culpabilidad del agente en: dolosos, -

culposos y preterintencionales. 

a) DOLOSOS O INTENCIONALES.- El C6digo Penal del -

D.F. en su articulo 9 nos dice: 

''Obra intencionalmente el que, conociendo las 
circunstancia del hecho típico, quiera o acee 
te el resultado proh.ibido por la Ley". 

Para González de la Vega, se entiende por delito 

intencional: 

«Aquel en qua el agente realiza voluntariamca 
te -dirección psíquica consciente- los hechos 
materiales conf iguradores del tipo, cuales--
quiera que sean los propósitos respecíficos o 
las finalidades perseguidas por el autor con~ 
ciente". (15) 

En opinión de Castellanos Tena, el delito es do

loso: "Cuando se dirige la voluntad consciente a 

la realización del hecho típico y antijuridi---

co". (16) 

(15} GONZALEZ DE LA VEGA, FRMlCISCO. ~· p. SG. 
(16) CASTELLAUOS TEUA, FERNANDO. ~· p. 141. 
(17) ~· p. 141. 
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b} CULPOSOS O NO INTENCIONALES.- El mismo articulo 9 -

del Código Penal del D.F. continGa definiendo este -

tipo de il!citos diciendo: 

"Obra imprudencialmente el que realiza el -
hecho t!pico incumpliendo un deber de cuida 
do, que las circunstancias y condiciones -~ 
personales la imponen". 

En la culpa, no es necesario que se de un resultado 
penalmente tipificado, m~s surge por el obrar sin la 

cautela y precauciones exigidas por los diversos or
denamientos emitidos por el Estado. (17) 

El típico ejemplo de este tipo de ilícitos se ven 
d1a con día en los llamados delitos de tránsito o 
automovil!sticos, en los cuales el agente, sin el 

!nimo de lesionar o matar, lo hace al conducir sin -
precausi6n o cuidado un veh!culo. 

e) PRETERINTENCIONALES.- Son aquéllos en los cuales el 

resultado sobrepasa a la intención. El citado Código 
Penal del D.F. lo define: 

"Obra preterintencionalmente el que causa -
un resultado típico mayor al querido o ace~ 
tado, si aqu~l se produce por imprudencia". 

ClSsico ejemplo de esto, lo encontramos en el caso de 
que una persona, proponiéndose golpear a otra, la ha
ce caer debido al empleo de la violencia y se produce 

la muerte; s6lo hubo dolo respecto a los golpes, pero 
no se quiso el resultado fatal. 

(17) ~· p. 141. 



des: 

En el caso que nos ocupa de matrimonios ilcga-
les, se aprecia que la comisión de este delito 
es necesariamente dolosa_ 

Se excluye_ la culpa, en virtud de que el sujeto 

activo del delito, conoce la existencia de los 

impedimentos dirimentes para contraer matrirno-

nio; as1 como tienen el pleno conocimiento de -
la il1citud del matrimonio que contrae, ejecu-
tando los actos tendientes a la realización de 

tal fin en forma voluntaria. 

Puede suceder, asimismo, que en este tipo penal 
ambos cónyuges tengan el pleno conociwiento del 
impedimento configurativo del delito, lo cual -
los hace culpables a ambos, al conocer en forma 
previa dicha situación. 
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De lo anterior. se entiende que existen dos modalida-

l.- Cuando el agente conoce su propio impedimento y 

2.- Cuando el otro cónyuge no impedidot conoce la exis
tencia de un impedimento en la otra persona. 

De tal motivo, cabe inencioñarse la opinión del tratadis
ta colombiano, Alfonso G6mez Méndez: 

ttEl matrimonio ilegal es conducta que solamcn 
te admite la forma culpabilista del dolo, qu; 
se cvidencía en su primera modalitlad cuando • 
el agente conoce su propio irnpcdi~ento diri-
mentc, sabe que ~n tales condiciones el rnatri 
monio no serS v~lido, es conscionte de Q\l~ aT 
contraerlo a&! vulnera el in~cr&s jurídico de 
ta incolumidad del vinculo y a pc~ar de ello 
voluntariamente decide concraerlo, en su se-
gunda modalidad, el dolo consiste en que el -



actor, conociendo la existencia de impedi-
mento diri~ente en la otra persona y cons-
ciente de la ilicitud de su conducta, deci
de libremente casarse con la persona imped! 
da", ( 1 B} 

4.1.6. EN CUANTO A SU PERSECUCION. 
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Se distingue en cuanto a la forma de persecuci6n los de

litos en dos tipos: De oficio y por querella o petici6n de -

parte. 

a) POR QUERELLA O PETICION DE PARTE.- Este tipo de 
delitos, se encuentran tipificados en nuestra l~ 

gislaci6n penal y consiste en que el sujeto ofe~ 

dido o sus representantes, pueden interponer una 

denuncia penal en contra de quien o quienes ha-

yan vulnerado sus intereses. Tal es el caso del 
delito de estupro (Artículos 262 y 263) abuso de 

confianza (Artículo 382), etc. 

Algunos autores lo definen también como priva--

dos, y en opinión del Lic. Miguel Angel Cortez -

Ibarra, "Son aquéllos en los cuales la autoridad 

s6lo actúa en su persecución, previa querella o 

petición de parte ofendida". (19) 

b) DE OFICIO.- Son aqu~llos en los que la autoridad 

está obligada a actuar, por mandato legal, pers! 

guiendo y castigando a los responsables, con in

dependencia de la voluntad de los ofendidos. 

En este tipo de ilícitos, en forma consecuente -

(18) GOMEZ MENDEZ, ALFONSO. ~· p. 225 y 226. 
(1g;) CORTEZ IBARRA, MIGUEL ANGEL. ~· p. 172. 



no surte efectos el perdón del ofendido, y cons

tituyen una gran mayoría de los delitos'tipific~ 

dos en nuestra lcgislaci6n penal vigente. 

El delito de matrimonios ilegales, es un delito 

cuya persecuci6n es de oficio; esto se aprecia -

del análisis a las legislaciones penales estata

les y extranjeras, en las cuales no se estipula 

en ningún momento que tal conducta típica, sea -

perseguible de otra forma, como puede ser la pe
tición de parte. 

Esta situaci6n obedece a que el Derecho Penal t~ 

ma en cuenta proteger intereses sociales y en el 

caso en cuestión, el darle otra forma de persec~ 

ci6n, se protegería intereses exclusivos o part! 

culares; que no son los fines del derecho y mu-
cho menos aún en el caso del delito que nos ocu

pa. 

4.2. ELEMENTOS DEL DELITO. 

4.2.1. SUJETOS. 
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La doctrina penal clasifica a los sujetos que intervienen 
en todo delito en dos: Sujeto activo y sujeto pasivo. 

SUJETO ACTIVO.- Solamente el hombre puede ser sujeto act! 
vo de un delito, en virtud de que sólo ~les capaz de.tener la 

voluntad de infringir l~s distintas disposiciones penales. 

A lo largo de la historia del hombre, se ha visto que di

cho criterio no era compartido; y así tenernoa que los animales 

en ~lgunas ocasiones eran tratados como delincuentes. El maes

tro Castellanos Tena, distingue tal situación en tres periodos 
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o etapas, siendo la primera a la que se deno~ina fetichismo -
{se b.wu'anizaba a los a,nimales equiparándolos a las personas l : 
la segunda conocida caqo simbolismo tse entendia que los ani

males ·no delinqu!an, se les castigaba para impresionar) y la 
tercera en la eual Gnica.mente se menciona al propietario del 
animal dañoso. t20l 

En el caso del delito de matrimonios ilegales, el sujeto 
activo del mismo es aquélla o aqu€llas personas f !sicas que -

tienen el pleno conocimiento de la existencia de un irnpedime~ 
to para contraer matrimonio y no obstante tal situaci6n lo e~ 
lebran o en su caso lo autorizan. 

De tal modo, podemos dividir a los posibles sujetos acti 
vos del delito, de la siguiente manera: 

a) Puede ser el c6nyugc que se sepa impedido; 

b) Pueden ser ambos cónyuges¡ el que se sepa irnpedido y 
el otro que tenga conocimiento de tal impedimento; 

e) El Oficial del Registro Civil que conociendo dicho il_!I. 
pedimento autorice a celebre el matrimonio. 

SUJETO PASIVO.- El sujeto pasivo del delito es el titu-
lar del derecho violado y jur1dicamente protegido por la nor

ma. 

Los sujetos pasivos del delito, no deben confundirse con 
lo que se denomina el ofendido, que es la persona que resien

te el daño causado por la infracción penal. 

M6rquez Piñero, indica quienes pueden ser sujetos pasi-
vos de los delitos y los clasifica de la siguiente manera: 

1.- Las personas físicas o individuales. 

l20) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ~· P• 149. 



2.- Las personas morales. 
3.~ El Estado. 

4.~ La colectividad. 
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Encuadrando al tema que nos ocupa, se puede decir que en 
el caso del delito de matrimonios ilegales, se puede presen-

tar dos casos de sujetos pasivos de acuerdo a las siguientes 

variables: 

a), En el caso de que un cónyuge sepa del impedimento pa

ra contraer matrimonio y el otro lo desconozca, el s~ 

jeto pasivo ese el cónyuge que desconoce la existen-
cia de dicho impedimento pues es claro que es el tit~ 
lar del derecho violado y que en este caso tal dere-
cho es el matrimonio que debe ser celebrado libre y -

sin vicios. 

b) En el caso de que ambos cónyuges tengan conocimiento 

del impedimento para el matrimonio, el sujeto pasivo 
es el Estado o la sociedad, quienes deben de velar p~ 

ra que las uniones conyugales sean puras y que no se 

afecten los intereses de las familias. 

4.2.2. BIEN JURIDICO TUTELllDO. 

Algunos autores consideran de igual modo, al bien juríd! 

co tutelado como el objeto jurídico del delito. 

Se puede decir asimismo como el bien protegido por la 
norma penal o corno los intereses o bienes tutelados por el d~ 

recho. 

A lo largo del presente trabajo, se ha visto el delito -
de matrimonios ilegales contemplado tanto por las l~gislacio

nes estatales de núestro País, como por algunas extranjeras;-
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y se ha apreciado que casi todas las legislaciones citadas,-

ubican el delito en estudio, dentro del apartado denominaaa·

como "DELITOS CONTRA LA FAMILIA" lo cual siqnifica que en --
nuestro pa1s es un4nime el criterio legislativo de que tales 
conductas Se traducen en afectación a la familia. As! podemos 
decir que el bien jurídico que tutela el delito que nos ocu-

pa es la familia. 

Cabe mencionarse que en nuestro COdiqo Penal del D.F. no 
existe el rubro de delitos contra la familia, sino que en su 
t!tulo decimosexto del libro segundo, tutela los delitos con
tra el Estado Civil y Bigamia, lo cual merecería de igual mo

do, en el caso de que el delito en estudio se incluyera en -
·nuestra legislación penal, que dicho rubro se cambiaría como: 

"DELITOS CONTRA LA FAMILIA Y EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS" 

4.2.J. ELEMENTOS SUBJETIVOS. 

En esta clase de elementos, la conducta del autor única

mente cobra relevancia típica cuando está enderezada en dete~ 
minado sentido finalista. La realizaci6n externa, es irrele-

vante si el autor no le ha impreso especial finalidad exigida 

en el tipo, ( 21) 

As! tenemos que el sujeto activo del delito de matrimo-
nios ilegales se convierte en tal, no s6lo cuando contrae ma

trimonio, o cuando sabe que tiene un impedimento para casar-

se; sino que debe tener tal conocimiento y no obstante llevar 
a cabo tal matrimonio. 

4.2.4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

Al estudiarse la clasificaci6n de los delitos y en espe

cial al hablarse en cuanto a la forma de persecución, se exp~ 

(21) CORTEZ IBARRA, MIGUEL ANGEL. ~· p. 185. 
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síeron las dos de que pueden ser perseguidos los delitos y -

que son: por que~ella y de oficio. Asimismo se concluyó que 

el delito que nos ocupa es un delito cuya pcrsecuci6n es de 

oficio; fundándonos básicamente en las legialaciones penales 

que fueron estudi~das en el capitula II de este trabajo. 

As! tenemos, que para deducír la acci6n penal del delito 
de matrimonios ilegales, lo puede hacer cualquier persona que 

tenga conocimiento de tal il1cito, en términos de la le9isla
ciOn penal procesal. 

4.3. FORMAS DE APARICION DEL DELn"O. 

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que -
apunta coino idea o tentación en la mente, hasta su termina--
ei6n; recorre un sendero o ruta desde su iniciación hasta su 

total agotamiento. (22) 

A este proceso se le llama ITER CRIMINIS~ es decir, cam~ 

no del crimen. 

Este camino del crimen, consta de dos fases, una interna 

que nace con ld idea del delito en la mente del sujeto y cul
mina cuando está a punto de exteriorizarse y una externa que 

principia con la manifestación del acto y termina con la con
sumación del delito. 

En la fase externa se presentan tres divisiones en los -
cuales se exteríoriza el delito y que son: manifestaci6n, pr~ 

paraci6n y ejecuci6n; siendo la Qltima a su vez sub-dividida 
en dos partes que son la tentativa y la consumación. 

Acontinuación, se verá lo que es la tentativa, con una 

forma de aparici6n del delito. 

(.22) CASTELLAUOS TENA, FERNANDO. ~· p. 275. 
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4.3.1. TENTATIVA. 

El a•t1culo 12 del Código Penal del D.F. define a la ten
tativa de la siguiente forma: 

"Existe tentativa punible cuando la resolu-
ción de cometer un delito se cxteriori~a cjtl 
cutando la conducta que debería produc~rlc ~ 
omitiendo la que debería evitarle, si aquél 
no se consuma por causas ajenas a la volun-
ta.d del agente". 

Por su parte Castellanos Tena, nos dice: 

"Entendemos por tentativa, los actos cjccuti 
vos (todos o algunos), encaminados a la rcali 
~ación de un delito, si éste no se consuna -~ 
por causas ajenas al querer del sujeto~. (231 

El mismo autor antes citado, invoca la dcf inici6n de Jim~ 

nez de Asua, el cual define dicha figura como la ejecución in
completa de un delito. 

As1 entonces, se aprecia que la tentativa puede aceptar -

dos modalidades la primera llamada tentativa acabada o delito 

frustrado y la segunda a la cual se le denomina tentativa ina

cabada o delito intentado. La cual, ésta 6ltimü, en algunas -

ocasiones no es punible. 

El delito de matrimonios ilegales, puede concebir la corn~ 

si6n del mismo en grado de tentativa, cuan<lo hay un principio 

de ejecución. 

Siguiendo tal criterio, se puede ejemplificar tal situa-

ci6n de la forma siguiente: Ambos futuros c6nyuges conocen de 

l23) ill.!.!!.!!· p. 279. 
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un impedimento que les permite llegar al matrimonio sin emba~ 

qo realizan sus trámites respectivos omitiendo algunos datos 

o falsificándolos, pero al momento de la celebraci6n del acto 

ciVil, por causas ajenas a ellos no se lleva acabo tal uni6n 

y se descubren los.impedimentos por terceras personas o el -

propio Oficial del Registro Civil. 

As! tenemos entonces, que los futuros contrayentes real~ 

zaron actos tendientes a la realizaci6n de un f!n ilícito, p~ 

ro por causas ajenas a ellos, no pudo concretarse: por lo que 

se hace punible tal conducta y puede ser sancionada en t~rrni

nos de la ley penal para el caso de la aplicación de sancio-

nes en los delitos en grado de tcnt~tiva. 

4.3.2. CONCURSO. 

Suele suceder que en ocasiones una misma persona sea 

autora de varias infracciones penales; a tal situación la ley 

y la doctrina la denomina como concurso, en virtud de que en 
la misma persona concurren varios delitos. El concurso de de

litos puede ser de dos formas ideal y material. 

El Código Penal del D.F. en su artículo 18 indica: 

''Artículo 18.- Existe concurso ideal, cuando con 
una sola conducta se cometen varios delitos. 
Existe concurso real, cuando con pluralidad de -
conducta se cometen varios delitos''. (24) 

CONCURSO IDEAL O FORMAL.- Se presenta cuando en una sola 

actuación se violan varias disposiciones penales. Para Carra~ 

ca y Trujillo y carranca y Rivas, también suele llamarse uni

dad de acción y pluralidad de resultados. (25) 

(24) Véase artículos 12 y 63 del Código Penal para el D,F, 
Oo, cit. 

(25) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y RAUL CARRANCA Y RIVAS. Códi
go Penal Anotado. Editorial Porrúa, Hf:.xico, 1989, P~ 
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En el caso de matrimonios ilegales, este tipo de concu~ 
so no suele presentarse, en virtud de que para celebrar un -
matrimonio una persona que se encuentre impedida, forzosame~ 

te debe realizar distintas conductas ilícitas que le permi-
tan llevar a cabo su prop6sito, tal es el caso de falsificar 

datos ante la autoridad civil que conocer& del matrimonio; -

es decir, gae el matrimonio no puede celebrarse por s! e!1 un 
solo acto, sino que deben agotarse algunos otros que son --
esenciales para la celebración del mismo. 

CONCURSO REAL O MATERIAL.- Se presenta este tipo de ca~ 
curso cuando existen varias acciones y tienen como consecue~ 
cia varios resultados ilícitos. Un mismo sujeto es responsa

ble de varias acciones penales, ejecutadas en varios actos. 

Dicha situaci6n tiene como consecuencia jurídica la acumula

ci6n de sanci6nes. ( 26) 

Esta situaci6n jurídica se presenta normalmente en el -

caso del delito de matrimonios ilegales, en virtud de lo si
guiente: 

a) Los actos tendientes al matrimonio, suelen realizarse 
en una forma distinta, a través de actuaciones diver

sas (Llenar una solicitud, presentar docu~entos, etc.) 

bJ Dichas actuaciones pueden ser ilícitas e~ el caso de 
una persona impedida para el matrimonio, pues pueden 

concurrir varios delitos, tales como falsificaci6n de 
datos ante la autoridad, falsificación de docwnentos, 

variaci6n del nombre, etc. 

(26) NOTA.- Para tal caso, véase artículo 64 del código Panal 

~~· 

o 
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el Posteriormente y en caso d
1

e celebrarse un matrimonio 

ilegal, con distintas conductas pueden presentarse -

otros delitos, tales como el incesto, yiolaci6n im~

propia, etc. 

As1 entonces, tenemos asimismo que en elcnso del delito 

que nos ocupa, puede presentarse para su castigo, la acumul~ 

ciOn. 

4. 3. 3. PARTICIPACION. 

Consiste la participaci6n, en la voluntaria cooperación 

de varios individuos en la realización de un delito, sin que 

el tipo requiera de esa pluralidad. { 27) 

El delito de matrimonios ilegales, admite las distin--

tas formas o grados de participación delictuosa; las cuales 

pueden señalarse de la siguiente manera: (26) 

a) AUTOR MATERIAL.- Es la persona que contrae matrimo-

nio, a sabiendas de que se encuentra impedida para -

la celebración del mismo. 

b) COAUTOR.- Si se actúa como autor, en unión de otro -

autor, tal serta el caso de quienes contraen el ma-·· 

trimonio con conocimiento del impedimento que los a~ 

canza a ambos como lo será el lazo consangu!neo que 

los ,une. 

e) AUTOR INTELECTUAL. - Cuando se induce o insiste a otro 

a cometer el delito, actividad que en el caso sólo -

(27) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ~· p. 283. 
(28) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, GILBERTO. 
~- p. 253 Y. 254. 
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puede ser sancionado a título de complicidad. 

d} COMPLICE.- Si se auxilia al autor material en cual -

quier forma. 

e) ENCUBRIDOR.- Si se auxilia al autor material, en cua~ 

quier forma, después de cometido el delito, para lo-

grar su impunidad pero por acuerdo previo, ya expreso 

o tácito. 

4,4, CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. 

Los tratadistas Raúl Carranc& y Rivas y Ra01 carranca y 

Trujillo (29) realizan una s1ntesis de las distintas causas -

excluyentes de responsabilidad que efectúa el Artículo 15 del 

C6digo Penal del D.F. enunciándolas de la siguiente manera: 

1.- Actividad o inactividad involuntaria. 
2.- Estados espec!ficos de inconciencia. 
J.- Legitima defensa. 
4.- Estado de necesidad. 
S.- Deber o derecho le9ales. 
6.- Fuerza moral. 
7.- Obediencia jerárquica le9!tima. 
B.- Impedimento legítimo. 
9.- Caso fortuito. 

10.- Error invencible y error vencible. 

El estudio de cada una de estas excluyentes de responsa

bilidad nos conduciría a una gran desviación del tema que nos 
ocupa, por lo cual decidí realizar el an~lisis de aqu~llas e~ 

cluyentes que pueden presentarse únicamente en el cnso del t~ 

po que nos ocupa y que son: 

(29) C~RRANCA Y RIVAS, RAUL y RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. ~ 
cit. p.p. 71, 73. 



al Estados específicos de inconsciencia. 

b) Estado de necesidad. 

e) Error invencible. 

a) ESTADOS ESPECIFICOS OE INCONSCIENCIA.- La fracción lI 
del Articulo 15 del C6dígo Penal del D.F. indica: 

"Padecer el inculpado, al cometer la infrac
ción, transtorno mental o des~rrollo intelec 
tual retardado que le impida comprender el ~ 
carácter ilícito del hecho, o conducirse de 
acuerdo con esa comprensión, excepto en los 
casos en qu~ el propio sujeto activo h3y~ -
provocado esa incapacidad incel~ctual e im-
prudencialmente". 

Se ha visto en el capitulo respectivo, en cuanto a -

los elementos civiles configurativos del delito de m~ 
trimonios ilegales, que unas causas de impedimentos -

dirimentes para contraer matrimonio, son las caus~s -

eugen6sicas las cuales consisten en que se padezca a! 
gfin transtorno mental, o retraso intelectual, tal es 
el caso de los idiotas, imbéciles, la locura, etc.(30) 

Asf tenemos entonces', que. en el caso de que un sujeto 

contraiga matrimonio, no obstante el encontrarse imp~ 

dido por medio de alguna causa eugenésica antes men-
cionada; se cometa en forn=3 clara el delito de matri
monio ilegal, pero existo el excluyente de responsab~ 

lidad fundado en la fracci6n II del Articulo lS del -
Código Penal del D.F. toda vez que como se aprecia en 
la propia redacción del texto citado, si el inculpado 

l30) Para tal efecto rccuerdece el Artículo tS6 fracciones --
VIII y IX del Código Civil del D.F. 
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padece algfin desarrollo intelectual retardado o tran~ 
torno, como es el caso anterior, refine los requisitos 

que se señalan para que se le excluya de responsabili 
dad penal; y no sea castigado de conformidad a lo es

tablecido ~or las leyes penales. 

b) ESTADO DE NECESIDAD.- Este excluyente se basa ~n la -

fracción IV del citado Art1culo 15 del C6digo Penal -

del D.F. que dice: 

"Obrar por la necesidad de salvaguardar un 
bien jurídico propio o ajeno, de un peligro 
real, actual o inminente, no ocasionado in
tencionalmente ni por grave irnpruder.ci3 ~or 
el aQente y que iste no tuviera el deber ju 
ridi~o de afrontar, siempre que no exista~ 
otro medio practico y menos perjudicial en 
su alcance". 

A manera de clasificar más la idea que pretendo dar,

ejemplifico una situación concreta que nos permite -

apreciar este excluyente de responsabilidad en el ti

po penal que nos ocupa. 

Puede presentarse este tipo de excluyente, en aquélla 

persona que tenga conocimiento del impedimento para -
casarse por su futuro cónyuge, y que sin embargo el -

no celebrar nupcias le traiga como consecuencia que -

no le sea reconocida un hijo o hijos, o que se picr-
dan los derechos a heredar o alimenticios por parte -

de los mismos. 

As1 tenemos que tal persona, conoce del ilícito ~uc -

cometer1a al casarse con persona impedida, pero por -

salvaguardar un bien jur1dico (Puede ser pro¡Jio o aj~ 

no si se trata de algún hijo) tenga que realizarlo; -
lo que en caso de no hacerlo, perderta tales derecho~ 
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que pudiesen corresponder y que son inherentes al ma 

trimonio. 

el ERROR INVENCIBLE.- La fracción XI del Articulo 15 -

del Código Penal indica: 

"Reali~ar la acci6n y· omisi6n b3jo un error 
invencible respecto de alguno de los elumen 
tos cscencialcs que integran la dcscripcióñ 
legal, o que por el mismo error en.time el -
sujeto activo que es lícita su conducta. 

No se concluye la responsabilidad si el --
error es vencible''. 

En este caso, tenemos que es una de las causas excl~ 

yentes de responsabilidad penal que más frecuente -

pueden presentarse en el delito de matrimonios ileg! 

les, toda vez que el futuro cónyuge que no esté imp~ 

dido, puede contraer un matrimonio ilegal con alguno 

que s1 tenga impedimento en virtud de encontrarse en 

un error invencible que no le permita apreciar la -

gravedad de tal conducta. Puede presentarse tambián 

en el caso de los parientes consanguíneos, que dese~ 

nozcan tal parentesco y que celebren un matrimonio -

entre ellos; ya que dicho error los impide para ver 

a la luz del derecho penal, que se encuentran come-

tiendo un ilícito penado por la propia ley. 

Con est-.o, concluyo el apartado referente a las cau-

sas de justif icaci6n o excluyentes de responsabili-

dad penal, encaminados al delito de matrimonios ile
gales, en la cunl se aprecia que dicho delito permi

te las tres causas que he analizado. 

4.5. RELACION CON OTROS DELITOS. 

Es Otil siempre, en el estudio de algún delito, el ana-
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!~zar ~quel o aquellos otros delitos con los cuales puede -
existir alguna relaci6n, bien sea ésta con motivo de comete~ 

se tal il1cito, p~ev~~, o posteriormente al mismo. El delito 
de rnat~imonios ilegales, segfin se ha visto, re~uiere de la -

existencia en algunas ocasiones de otros delitos lTal es el 

caso del delito de homicidio, rapto, adulterio, etc.} o pue

de presentarse que al cometerse dicho matrimonio ilegal, co~ 

curra con otros delitos (falsif1caci6n de datos ante la Aut~ 

ridad, variación del nor.lbre, etc.) 

4. S. l. BIGAMIA. 

El articulo 279 del Código Penal del D.F. define al de
lito de bigamia de la siguiente manera: 

''Se impondrin hasta cinco aftos de prisi6n -
y multa hasta de quinientos pesos al que, -
estando unido con una persona en matrimonio 
no disuelto ni declarado nulo contraiga --
otro matrimonio con las formalidades lega-
les". 

Carrancá y Rivas y Carrancá y Trujillo, nos dicen que -

este delito es de lesión, doloso e instantáneo. Y se conswna 

por el hecho mismo de contraer el distinto matrimonio, fir-

mando el acta que lo registra fehacientemente. {31) 

se ha expuesto en este trabajo y lo encontramos en las 

definiciones que nos dan los C6digos Penales de Michoacán y 

veracruz, la completa distinci6n que se hace al delito de m~ 

trimonios ilegales con la bigamia; opinión que comparto, --

pues este Gltimo delito, debe de ser tratado en una forma -

aut6noma e independiente, dadas las características del tipo. 

Op~ni6n contraria a lo expuesto, sigue el Código Penal de AE 
gentina, pues considera a la bigamia como una modalidad del 

(31) CARRANCA Y RIYAS, RAUL Y CARRAUCA Y TRUJILLO, RAUL. Q.e...:.. 
ill· p. 671. 
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delito de matrimonios ilegales, {3~) siguiendo dicho criterio 

el C6digo Español. (33) 

De tal modo, se puede decir que la bigamia y el matrim~ 

nio ilegal tienen relación no en cuanto a que uno sea carnet~ 

do previa o posteriormente al otro sino que en cuanto a su -

naturaleza ambos pueden tener los mis~os sujetos activos y -

pasivos, pero con distintos objetos j.ur!dicos o bienes jurí

dicos tutelados, ya que la bigamia tiende a cuidar el inte-

rés ptiblico de asegurar el ~ juridico-matrimonial (34) 

y el matrimonio ilegal como se expuso, tiende a proteger a -

la familia. 

4.5.2. ADULTERIO. 

El delito de adulterio desaparece lentamente de las le

gislaciones modernas; y en aquéllas en que todavía perdura,

su aplicación disminuye por los cambios habidos en el pensa

miento cultural. (35) 

El artículo 273 del Código Penal del D.F. define este -

delito de la siguiente manera: 

"Se aplicará prisión hasta de dos años y -
privaci6n de derechos civiles hasta por --
seis años, a los culpables de adulterio co
netido en el domicilio conyugal o con esc~a 
dalo". 

El artículo 275 del Código Penal citado agrega: 

(32) Articulo 134 del C5diqo Penal Argentino. 
C.JJ) Su~ 2.2.3. 
l34l CARRANCA Y RlYAS, RAUL 'i C/.RRANCA Y TRUJILLO, RAUL. 2.e...!. 

~J?· 671. 
(351 JIHENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. T. V, 

Editorial Porrúa, México, 1985, p. 19. 
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"SOlo se castiqa:x;á. el adultei:;io consumado". 

El tratad~sta Jirnénez auerta, indica que el bien jurídi

co que se tutela en este delito, no es la familia, como algu

nos tratadistas piensan, sino que es el deber jurídico de fi

delidad que para cada uno de los c6nyu9es, surge del contrato 
matrimonial. {36) 

Gonz~lcz de la Vega, indica que el moderno significado -

general o com~n, que es el que corresponde al Derecho Cívil,

el adulterio es la violación de la fidelidad que se deben re
cíprocamente los cónyuges consistente en el ayuntamiento se-
xual realizado entre persona casada de uno u otro sexo y per

sona ajena a su v!nculo matrimonial. (37) 

El delito de adulterio y el de matrimonios ilegales, se 
relacionan en base a que una causa civil para el impedimento 
al matrimonio, lo es el que haya existído adulterio entre las 
personas que pretenden contraer matrimonio; y que dicho adul

terio sea judicialmente comprobado. 

As! tenemos entonces, que el adulterio es una causa gen~ 
radora del delito de matrimonios ilegales, o como so expuso -

en el capitulo respectivo, es un elemento configurativo del -
tipo en estudio. 

4.5.J. RAPTO. 

El articulo 267 del C6digo Penal del D.F. trata al deli
to de rapto, definiéndolo de la siguiente manara: 

{J6J Ib!dem. p. 23 
(37) ~EZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho ?Qnal M~xicano. 

Editorial }?Ot;:t'Ú.\, Máxi.co,. 1988, p. 431 !t' 432. 



MAl que se apodere de una per~ona Fºr medio 
de la violencia física o moral, o del cn9a
fio. par~ s~tisfacer alg~n deseo cr6tLco-sc
xual o para c~sarse 1 se le aplLcará la ~ena 
de uno a och.o ;l.i\Oa de prisi6n". 
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Gonz&lez de l~ Vega, desglosa el delito de rapto de la -

siguiente fonna: 

a} Apoderamiento de una persona. 

b) Empleo de: violencia moral, seducción i~ engaño. 

e) Casarse. 

Adviértase que para la existencia del delito de rapto no 

importa la consecuencia del deseo: es el propósito lo que mar 

ca el tipo; se comprueba por indicios derivados de la conduc

ta procedente o actuante del agente. (38) 

Al igual que el adulterio, el rapto es considerado como 

un elemdnto constitutivo del delito de matrimonios ilega- - -

les (39) y existe la rclaci6n entre ambos delitos, en virtud 

de que uno es elemento configurativo del otro. 

El rapto, es un delito cuya pcrsecuci6n es a petición -

del ofendido o por querella de parte (40) y en el caso en que 

exista el perdón al mismo, se extingue la acción penal en co~ 

tra del agente¡ por lo cual en forma consecuente deja sin --

efectos el elemento configurativo del tipo penal de matrimo-

nios ilegales. {41} 

4.5.4. FALSIFICACION DE DATOS ANTE Ll> AUTORIDAD. 

El articulo 247 del Código Penal del D.F. en su fracción 

I tipifica esta clase de ilícito de la siguiente forma: 

t38) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. ~- p. 336 y 337. 
(39) NOTA.- V~ase fraccL6o VII del Articulo 156 del C6digo 

Civil del D.F. 
(40) NOTA.- Vease Art!culo 271 del Código Penal del D.F. 
(41) Supra. J.2.7. 



•Al quo interr~9ado por Al9una autoridad pú 
blica distinta da la judicial en ejercicio
de sus func~one• o con motivo do ellas, fal 
tare A la ye¡;dad•. -

l2l. 

Esta falsedad es de naturaleza creadora, pues el sujeto 
activo mentalmente le da vida; es una falsedad ideol6qica m~ 
terializada en la declaración. t42} 

En este delito, tenemos que apreciar el que dichas de-

claraciones falsas deben de ser ante una Autoridad distinta 

de la judicial (Es decir debe ser ante Autoridad dependiente 

del Ejecutivo o dependiente del Legislativo) y en el caso -

que nos ocupa, el Oficial del Registro Civil es una autori-

dad distinta de la judicial que en el ejercicio de sus fun-

ciones puede ser engañado por alguien que pretenda contraer 

matrimonio, falseando declaraciones ante dicho funcionario -

que le permitan ocultar el impedimento bajo el cual no puede 

leg1timamente contraer matrimonio civil. 

Con esto, asimismo se observa que en el caso del matri

monio ilegal regularmente puede cometerse o concurrir el de

lito de declaraciones falsas ante la autoridad prcstándose,

como se expuso, la figura jur!dica del concurso real o mate

rial. (43) 

4.5.5. DELITOS CONTRI\ LA SALUD. 

Este tipo de delitos, muy perseguidos hoy en dí.a, son -

regulados por los art.í.culos del 193 al 199 del Código Penal 

del o.~. y su inclusión en el presente trabajo obedece a q~c 

segGn se ha visto a lo largo de éste como un elemento const! 

tutivo del delito de matr.imonios ilegales encontramos que lo 

l.42) .JIH.E?IEZ HUERTA, HA.RIJ\NO. ~· p. 235 
(.43) Supra. 4.J.2. 
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es la morfinomanta, l« heterorn<ln1a v el t:so de las demj,s dro 

gas enervantes. (.44) 

La ley penal federal, castiga a los individuos que si~ 

bren, posean~ traf~quen o ~ercantilizen cu~lquicr tipo de -

drogas o enervantes, que as! sean determinados por la Ley G~ 

neral de la Salud; teniéndose así un:i ·:ariable cantidad de -

delitos y reglas al caso. 

En el delito que nos ocupa, se puede apreciar que conc~ 

rren los delitos contra la salud, en virtud de que el sujeto 

activo o sujetos activos, sean considerados como personas -

afectas o asiduas a las drogas enervantes' puedicndo no s6lo 
tipificar con esto, el poseerlas, sino q~e se puede presen-

tar el caso de siembra y cultivo de drogas o ~ráfico de las 

mismas. 

4.5.6. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SEGURIDAD OS LAS PERSONAS. 

En el presente trabajo, el delito que tiene mayor rela
ción con el tipo de matrimonios ilegales, lo es el homicidio 
y en su caso, puede configurarse la tentativa del mismo. 

Veamos lo referente al homicidio: 

El articulo 302 del C6digo Penal del D.F. lo define: 

"Comete el delito de homicidio el quQ priva de ·1a vida 

a otro". 

El homicidio es el delito tipicamente ofensivo de la v~ 

da humana e ir.i.plica.la mtis negra estrella de la c:onstelaci6n 

(44) NOTA.- Véase fracción VIII del Ar~Ículo 156 del Código 
Civil del D.F. 
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penal. t45) 

Para González de la Vega, el homicidio debe reunir tres 
elementos integradores del delito y que son: 

l.- Vid3 humana previamente existente. 

2~- Elemento material.- Privaci6n de la vida. 

3.- Elemento moral.- Intencionalmente o i~prudencia del 

agente. 

El homicidio o la tentativa del homicidio en su caso, -

se presenta y relaciona con el delito de matrimonios ilega-
les, como un elemento constitutivo de és~e último: según se 

aprecia de la fr~cci6n VI del artículo 156 del Código Civil 

del D.F. por lo cual ambos tipos penales pueden presentarse 

en algún caso concreto de matrimonios ilegales. 

Considero pertinente, hacer menci6n nuevamente al crit~ 

rio que Vierte la tratadista civil Sara Montero Duhalt, al -

refer.irse a que en este tipo de impedimento, la ley civil no 
menciona que tal il!cito haya sido judicialmente probado, p~ 

ro debe atenderse al criterio de que en donde existe la mis
ma razón debe de haber la misma disposici6n, toco esto al r~ 

ferirse a que en la fracción V del mismo artículo 156 del C~ 
digo Civil del D.F. s1 se enuncia, que tal impedimento 

(ADULTERIO) haya sido judicialmente comprobado. (46) 

4.5.7. DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS. 

Las funciones pGblicas no se asumen o ejercen en forma 
arbitraria, esto es, al capricho de sus titulares, sino que 

las leyes regulan el tiempo de ejercerlas y establecen las -

noz:mas de fidelidad que deben regirlas. (47) 

(45) JIHENEZ HUERTA, .MMUANO. ~· T. rr, p. 23. 
(461 Supra. 3.2.6. 
{47) JIMENEZ HUERTA, Hi\RIANO. ~· T. V, p. 305 
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Dentro del Código Penal del D.F. no :•e tipifica en forma 

alguna el caso espec1fico en el cua~ un Oficial del Registro 

Civil, incurrir1a en delito al autor.J..zar o celebrar un matri

monio a sabiendas de que exis~e algún impedimento diri~ente -

para ello. 

Tal sítuaci6n únicamente la encontramos tipificada en -

los Códigos Penales del Estado de México, Veracruz y Michoa-

cán; y dentro de la propia redacción del delito que se cstu-

dio. 

En el caso que nos ocupa, se puede admitir que el delito 

de cohecho, puede presentarse por parte tanto del Oficial del 

Registro Civil, como por el futuro cónyuge solicitante de ma

trimonio que se encuentra impedido: esto es, que puede prese~ 

tarse el caso de que se ofrezcan cantidades de dinero o dádi

vas, a tal funcionario con el fin de que permita se lleve a -

cabo un matrimonio ilegal. 

Considero pertinente proponer que en la propia redacción 

del delito de matrimonios ilegales se incluya al Oficial del 

Registro Civil, en el caso de que a sabiendas de existir un -

impedimento dirimente, autorice o celebre un matrimonio. 
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e o N e L u 5 I o N E 5 

l.- Existe la necesidad imperiosa de incluir en el C6digo P~ 

nal del D.F., vi9ente el delito de matrimonios ilegales, 

toda vez que con tal tipif icaci6n se proteger!a jurídic~ 
mente a uno de los pilares básico~ de nuestra sociedad:

la familia y consecuentemente al núcleo de la misma, el 

matrimonio. 

2.- En el derecho precolonial, el delito de roatrí~onios ile-

9ales no era conternplado como tal, sin embargo entra los 
aztecas y los mayas existían ciertas prohibiciones para 
la celebración de algunos matrimonios, siendo éstas reg~ 

larmente las que impedían nupcias entre parientes o con
sanqu1neos. 

3.- La época colonial aporta datos dispersos respectoa los 

matrimonios ilegales, toda vez que no eran considerados 
estos como delitos; solamente existían sanciones de ín

dole civil a los causantes que celebraban matrimonio -

eclesiastice bajo alqún impedimento. 

4.- En el México Independiente se desarrollan las bases sis
temati:adas del derecho penal y es en el C6digo Penal p~ 

ra el D.F. de 1871, el cual fue inspiración de la Escue

la ClSsica, en el que tiene su aparici6n el delito de ma 

trimonios ilegales. 

s.- El delito de matrimonios ilegales, que se encontraba ti
pificado en el Código Penal de 1871, sancion3ba con pri

si6n a aquél c6nyuge que contrajera matrimonio viciado -

do nulidad y s6lo multaba en forma pecuniaria a quiénes 

celebraban matrimonio que de acuerdo al Código Civil, -

fuera ilícito. Extendiéndose los mismos criterios antes 

vertidos a los Jueces del Estado Civil, que autorizaran 

o celebraran matrimonios en tales términos. 
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6.- El Código Penal de 1929, ~l cual es el inrr.cdiato antc-

rior al Código Penal vigente, penalizaba los matrirno--

nios ilegales únicamente cuando se presentaba la causa 

civil que consistía en el error acerca de la persona -

con qui6.n se contrajera nupcias; y enforma absurda cas

tigaba penalmente al Oficial del Estado Civil, que aut9_ 

rizara todo tipo de rr.atri~onios bien seu nulos o ilíci

tos. Los testigos que intervenían en matrimonios decla

rados nulos o ilícitos pagaban una multa traducida en -

dinero. 

7.- El anteproyecto del Código Penal para el C.F. de 1983,
definc el delito de matrimonios ilegales, en una forma 

imprecisa y hasta cierto modo confusa y contraria a los 

fines del delito objeto de czta tcsü;, manejtíndosc en -

dicho proyecto dentro de la definici6n del delito el 

t~rmino del impedimentos dirimentes en forma general y 

mSs aan condiciona el tipo penal a que el c6nyuge no i~ 

pedido tenga o no conocimiento del impedimento del otro 

para casarse. 

B.- Oc igual forma, el anteproyecto del Código Penal para el 

D.F. de 1989, utiliza en su definición el término gene-

ral de impedimento dirimente; trasladándose al mismo --

error cometido en el antes citado anteproyecto de 1983. 

Destacándose en este ordenamiento de 1989 una mejor re-

dacci6n del delito de matrimonios ilegales, al no condi

cionar situación alguna. 

9.- En las legislaciones penales de los Estados de la Rcpú-
blica Mexicana, que fueron analizados, se aprecia que en 

cada una de ellas se vierte un concepto diferente en --

cuanto a la rorma de presentarse el delito de matrimo--

nios ilegales; es decir, no existe un criterio uniforme 

que determine con claridad el tipo en estudio y consis-

tiendo esa disparidad sobre todo, en cuanto a los elcmc!!_ 
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t~s civiles que dan origen al delito, Aclarándose que la 

legislación penal del Estado de Veracruz es la que ofre

ce una definición un poco más concreta y acorde a los f f, 

nes del delito de matrimonios ilegales. 

10.- Respecto a las legislaciones penales extranjeras que fu~ 

ron analizadas en este trabajo, se desprende que los Có

digos Penales de Argentina y España no efectúan distin-

ci6n alguna entre la bigamia y los matrimonios ilegales, 

considerando ambas legislaciones punitivas al primer de

lito como una especie del segundo. 

Al igual que las legislaciones penales de nuestro pa!s,

dichos ordenamientos penales extranjeros, no efectúan un 

concepto uniforme y claro del delito de matrir:tonios ile

gales. 

11.- Al no lesionar intereses jurídicos concretos en la fami

lia y el matrimonio, no todos los impedimentos dirimen-

tes deben ser elementos constitutivos del delito de ma-

trimonios ilegales. 

12.- Los impedimentos dirimentes no dispensables, que sí de-

ben ser tomados corno elementos constitutivos del tipo en 

estudio son: 

a) El parentesco de consanguinidad legitima o natural ü~ 

cendcntc o descendente sin limite de gradoJ y en lí-

nea colateral igual hasta el segundo grndo: 

b) El parentesco por afinidad; 

el El atentado contra la vida de alguno de los casado~ -

para cont~aer matrimonio con el que quede libre; 

d) La fuerza o 1nieclo grave y los car.r"Js de rapto; 

el Las causas eugénesicas (embriaguez húbitual, la mor(~ 

noman1a, la heteroman!a, el uso indebido y persisten

te de drogas y enervantes, la impotencia incurable P~ 

ra la c6pula, la sífilis, la locura, )J~ enfermedades 
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incurables y cronicas que se<ln ader . .'.i.s contagiosas o here 

ditar)..as, el idiotismo "y la it:ib.;-::ilidad; 

13.- Los impedimentos conocidos como impedientes, no deben -

ser elementos constitutivos del delito de rnatrL~onios -

ilegales, ya C!Ue estos r.o por.en en peligro a la integri

dad del rnatrif.lonio. 

14.- Las nulidades en el matrimonio en forma general, no de-

ben ser elementos constitutivos del tipo en estudio, se

gún lo prevé el Código Penal del Estado de Michoacán; 

por las mismas razones de la conclusion anterior. 

15.- Como una apo.<i:"taci6n a la ciencia jurídica ofrezco la si-

guiente definición del delito de Matrimonios ilegales, -

misma que podría ser inserta en el Código Penal del D.F.

vigente: 

Al que contraiga matrimonio civil con el pl~ 
no conocimiento de la existencia de un impe
dimento dirimente no dispensable y que se e~ 
cuentre señalado en las fracciones III prime 
ra parte, IV, VI, VII, VIII y IX, del artíc~ 
lo 156 del Código Civil para el C.F. se le -
aplicará prisión de dos a seis años y multa 
hasta d~ quinientas veces el salario mínimo 
vigente. 
La rniSrn3 pena se extenderá a los Oficiales -
del Registro Civil que con conocimiento de -
tal impedimento celebren o autoricen un rna-
trimon io ilegal. 

16.- El delito de matrimonios ilegales puede clasificarse como 

delito de: Acción, instantáneo, plurisubsistente, de daño 

o lesión, doloso y perscguiblc de oficio. 

17.- Los sujetos activos del delito de matrimonios ilegales -

son: 

a) El cónyuge que se sepa impedido. 
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bl Ambos cónyuges, es decir el que se sepa impedido y el 

otro al tener el pleno conocimiento de tal impedimen

to. 

el El oficial del Registro Civil. 

18.- Los sujetos pasivos del delito de matrimonios ilegales -

son: 

a) El cónyuge inocente que desconozca del impedimento -

del otro. 

b) El Estado o la Sociedad, en el caso de que ambos cón

yuges conozcan del impedimento para el matrimonio. 

19.- El bien jurídico que se tutela es el matrimonio. 

20.- La tentativa es configurable en el delito de matrimonios 

ilegales, cuando existe un principio de ejecuci6n, pero 

por acciones ajenas a la voluntad del o los agentes, no 

se consuma el ilícito. 

21.- Puede presentarse concurso real o material, al cometerse 

el delito de matrimonios ilegales, toda vez que con di-

chas actos pueden cometerse varias acciones y tener va-

rios resultados punibles. 

22.- Pueden presentarse corno causas excluyentes de responsab! 

lidad en la comisión del delito de matrimonios ilegales 

las siguientes: 

a) Estado especifico de inconsciencia; 

bl Estado de necesidad. 

e) Error invencible. 

23.- Desde el punto de vista de la práctica procesal, y para 

los efectos de tener un mejor control en la persecución 

del delito de matrimonios ilegales, y que consecucntcmc~ 
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te cumpla con los fines pf!ra los cu:1 lcs pudiera ser in

cluido en nuestro Código Penal vigente, en todos los e~ 

sos en que se vontilara un juicio de nulidad de ntatrim~ 

nio, se le debería dar vista a] Ministerio Público, a -

fin.de que éste determinara cuando se cstuvi~ra ante lü 

presencia de un mt.t.tri..":1onio ilegal y as! ejcrcit.:ira la -

acci6n penal co=respondiente en c=:::r3 ¿~: e los que r~ 

sulten inculpados en la comisión de tal il!cito. 

24.- De igual modo, al ser un tipo perseguible de oficio, 

cualquier persona que tuviera conoci~iento de la cele-

braci6n de un rnatriÑonio ilegal, podría de~u~ci~rlo en 

t~rminos de la legislación procesal de la materia. 
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