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INTRODUCCIOH 

Será de mucha utilidad a mi modo de pensar la CreJ! 
ción del Tipo de ~manazas en el Código Penal para el Estado 

Libre y Soberano de México, ya que, en lA. sociedad mexiquen-

ee como en otras sociedades humanas en el mundo se da que, -
entre sus miembros existen individuos no muy sociA.bles que -

realizan conducta~ antijurídicas, como es la de amenazar, -­

oonductA. que limita el libre ejercicio del derecho y seguri­

dad de todos y CL•Ua uno de los habitantes, dependiendo quien 

o quienea son los sujetos pasivos de la conducta. 

Será mucho muy positivo la creación del tipo de -­

amenazas en el Código Penal, porque se obtendrá la satisfac­

ción de las neceGidades de justicia y de una mayor libertad 

y seguridad de locl individuos. 

Me ha toando constatar en innumerables ocasiones -

en que ciudadanos hoillbres y mujeres, acuden a loa Centros de 

Justicia de la Procuraduría GenerA.l de Justicia del 3stado -

de liiéxico, con la idea do querell'l.rae en concra del amennza­

dor, pero cuan grande BS l:t :JOrpresa del sujeto pasivo cuan­

do el Ciudad.ano Agente del 14inisterio PÚblico de turno, le -

informa que no procede el lev,nta.miento de acta por aoen>1zas 

toda vez, que en el Código Penal no tipifÍca a la amenaza -­

co100 delito, ésto h;;.ce '¡ue lejos de restablecer la tranttui-­

lid.e.d del sujeto p<l.oivo, perturbe.da por el IUllenazador, ro.une.!} 

te. eaa intranquilidad y zozobre., regresando a case. con la -­

desilusión de que no encontró respuesta positiva a eue deman 

das de justicia, desde luego dudando y perdiendo creencia en 

la nor1na jurídica, así como de las instituciones facult'ldas 
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para hacer cumplir las leyes, por lo que, es urgente la ere!! 

ción del tipo de amenazas en nuestro ordena'!liento penRl.. 

Hoy, el amenazado está totalmente desprote1üdo le­

galmente ante su wnenazador, viviendo en la inseguridad y Z,9_ 

zebra, expuesto Cl.: que en cu~lquier mo'llento cumple su amena­

za, en esa virtud, no existe para mí aspecto negativo alguno 

que se oponga al~ creaci6n del tipo de arnenAzas en el Códi­

go Penal, al contrario se logrará un avance hacia lC\ justi-­

cia porque la sociedad actual y la crisis en que estamos vi­

viendo así lo recla'!la. 

Actull].mente el a'llenazedo por su cuente adopta med! 

das de defensa, desde luego puede ser total'llente fuera de la 

ley (como por eje-:iplo, portar arma de fuego, punzante, punz_2 

cortante, etc.) c.rque no le queda otra cosa, más que enfre~ 

tarse en caso necesBrio con su a'llenazedor, ésto se evitArÍe 

así corno el delito con que se a'!lenn~a con ln crcaci6n del ti 

po de dicho delito, 

La amenaza, es una conducta antijurídica que con­

siste en una manifestaci6n de voluntad expresadP de cual--­

quier modo que se va a causar un mal a otro de realizaci6n -

futura y como resultado en el sujeto pasivo, es una dierninu­

ci6n de erc1 tranquilidad por tie'llpO rnÓ.s o menos lnrgc, la Bm! 

náza lesiono la facultad inherente a ln persona lul'!lana de -

detar:ninarse libremente según sus propios deseos. 

"La libertad Psíquica del ser humano se ataca anti 

jur!dic&!!lente cuando se le a'!lenaza o intimida con un mal ••• " 

dice el penalista Mariano Ji'!l~ne~ Huerta, en su obra Derecho 

Penal 11.exicono, Volumen III, página 153; luego entonces el -
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delito de amenazas, como lo estudiaremos más adel:mte atenta 

contra la libertad psÍ,¡uica y el derecho de sentirnos segu-­

ros y tranquilos, ejerciendo nuestros derechos a cada insta.!! 

te de nuestra vida individual, colectiva o co.aunit'!.ria y de 

la sociedad en general. 

Ya nuestros antepasados como los aztecas, peno.ron 

dicha conducta con la muerte, de la mism« manera lo hicieron 

la mayoría de los países del mundo, sobre todo los europeos 

y luego los de A:n,frica Latina. Actualmente la mayoría de los 

Estados de la República Mexicana, así como el Distrito Fede­

ral, tienen tipificado en sus respectivos Códigos Penales el 

delito de amenazas, por ser uno de los delitos ~ue más fre-­

cuentemente se co neten. 

La amen.za es un delito formal, de acción, doloso, 

de peligro presunto, se consuma por el h~cho mismo de produ­

cir el agente la amenza, independit>nteinente de que el mal -­

con que se amenace sea ejecutado o no. 

A efecto de que la sociedad mexiquenae se ven ga-­

rantizada su libre ejercicio del derecho que le corresponde 

a cada uno de eus inieinbroe y vivir en co'llpleta armonía y re.!! 

peto, atentamente solicito del Gobierno del 8stqdo de !.léxico 

tipifí~ue en el C6digo Penal el delito de f\lllenazas 1 que será 

una garantía más para poder disfrutar de nuestr~ libertad y 

seguros que, quien transgreda ese derecho será castig~do por 

la Ley. De esta forma se evitará l~ comisi6n del delito con 

que se amenaza y la justicia por propiR mano. 



CAPITULO I 

EL TIPO DE AMENAZAS 

a), A.'ITC:Ci>DENTES DE Rii:GULACION Di':L TIPO DE Ald&N,\Z,\S 

I. &N l>UROPA 

ESPA!li\.-

"HISJ!ORI~.- El Código de 1822 pen6 las amenazas -­

consagrando a su regulación preceptos de extrem~da minuciosl 

dad muy diversos ue loe hoy vigentes (arts. 719-722), pero -

ya establece la Cf1Uci6n (artÍCtilo 722) co:no meuio de evit..r 

la ejecución del mal "'11Cnazado, disposición que ha sido aco­

gida por loa CÓdi~os posteriores incluso el vigente. La regj! 

laoión actual de "ltOs delitos proviene del Código de 1848 -

que reproduce exacta.mente, salvo en lo relativo a 111 pen<ili­

dnd, más atenuada en el vigente." (l) 

El Código Penal francés de 1810, en sus artículos 

305 al JOB pen~bn el delito de amenazas de la sigttiente for­

ma: el nrtíoulo 305, tenía sella.lada la penn de muerte, tr"b~ 

jos forzados a perpetuidad o de deportaoi6n al responsable -

del delito de amenazas y .¡ue éstas se hayan conetido por es­

crito anónimo o firme.do, símbolo o e:nblá:na do asesinato, en­

venenainiento o de cu•ü>¡uier otro atent'1dO contra las perso-­

nue. La pena de trabajos forzados o de deportaci6n se aplic.a 

(1) ii:ugonio Cuello Calón. Derecho Penal, Tomo II, 14a. ed. -
BOSCH, Casa Editorial, s. A., Barcelona, 1962. Pág. 796. 



ba en loe caeos en donde la amenaza haya sido hecha con la 

orden de depositar una suma de dinero en un lugar indicado, 

o de realizar cualquier otra condici6n, El art{culo 306, ee­

fialaba una pena de prisi6n de dos a cinco años y una mnlt" -

de 100 a 600 francos, si la amenaza fuá hecha sin condici6n. 

El artículo 307, establecía la pena de seis meses a dos ail.os 

de priei6n y una iau.lta de 25 a 300 francos, si la amenaza se 

hizo verbalmente con orden o bajo condición. (l) 

ITALIA,-

El CÓdi[;O Penal vigente, pen>. t.<imbién el delito de 

amenazas en sus artículos 610 al 613, en seguiua trataré de 

insertar lo mejor posible la traducción de dichos artículos: 

"610. v.olencia privada.- Cualquiora que, con vio­

lencia o amenaza, fuerce a otro a hacer, tolerar o omitir ~ 

cual1¡uier coea será caetie1<do con reclusión hasta cu11tro --­

aiioe, la pena. será aument11da si conmlrren las condiciones -­

previ9tas en el artículo 339. 

611. Violencia o amen'1.zae para forzar a comet•ir un 

crimen.- Cual 1uicra -!Ue use violenci>l o runcnaz,\s para forzar 

o deter1ninar a otros a co1aeter un hecho que constituya deli­

to será castigado con reclusión hasta de cinco años. La pena 

será e.ument11da si concurren laa condiciones previstas en el 

artículo 339. 

(1) Cfr. Código Penal vigente. París, 1948. Referencia histó 
rica de los artículos 305 al 308 del Código Penal de 1810, : 
p~. 179. 

2 
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612. Amenazas.- Cualquiera que E11Uenace a otro con 

causarle un dafio será castigado, si se querella la persona 

ofendida, se le multará hasta con 500 liras. Si la amenaza 

es grave, o es h"cha bajo una de lns maneras indicadas en el 

artículo 339, la pena es de reclusi6n hasta de un ~o y se -

procede de ofici•" 

613. Estado de incapacidad procurado mediante vio­

lencia.- Cualquiera que mediante sugestión hipn6tica o des-­

pierto o mediante suministraci6n de substancias alcohólicas 

o estupefacientes, o cu!llquier otro medio pone a una persona 

sin el consenso de ésta, en estado de incapacidad de enten-­

der o de querer, será castigado con la reclusión hasta de un 

afio. 

El con~~ntimiento dado por las personas indicadas 

en el Último párrafo del artículo ~79 no excluye la punibili 

dad. La pena es de reclusión basta de cinco afios: 

l. Si el culpable ha actuado con lR finaJ.i•lild de -

hacer cometer un crimen. 

2. Si la persona ~ue ha sido incapacitada en ese -

estado comete un hecho previsto por 111 Ley como delito." (l) 

CONCLUSION 

La amenaza, ha sido y ea un delito que sa viene c~ 

metien•lo en las sociedades humrmas desde tiempos remotos ha,!! 

ta ·nuestros días, en todos los lug>lres de la tierra. En los 

(l) Código Penal vigente de Italia. Editare Ulrico Hoepli -­
Milano, 1948. Pág. 106. 



4 

países europeos como Alemruúa, Bélgica, Dinamnrca, Espafia, -

.Francia, Italia, Noruega, Polonia, Portugal y Suiza, tienen 

tipificado en sus C6digos Penales el delito de amen>lzas y 

las pe~s han V•u-iado con el correr del tiempo y segÚn el 

pa!s, por eje:npl-) 1 en España su C6digo Pentl de 1822, esta-­

blec:!a penas más severas que ol actual; en .Francin, su C6di­

go de 1.810 se!hlnba la pen'.1 do muerte para e1. que "'1lenazaba 

de asesinato y de envenenamiento, pero tambi6n sefialaba pe-­

nas más atenuadatl p~u-a los casos de amenazas menos graves; -

el C6digo Penal italiano, estab1.ece pen..'.ls más humanas. 

Por lo nnterior e]. C6digo Penal del Estado de 14éx.J. 

oo, debe oontene1· el tipo de nmenc.zas como una garantía más 

para e1 ciudadano en su ejercicio permanente de sus derechos 

as:! como de deter.nin:<rse libremente y seguro de que si ru--­
guion sin raz6n legítima perturbe esos derechos será castig_;a 

do por 1.1i Ley. 
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2 • EN AmERICA 

El código Penal cubano de 1870, al igual que loe -

CÓdie;os español y chileno, situaba el delito de amenazas en­

tre los cometidoG contra la libertad y seguridad, penándolo 

en sus artículos del 512 al 516; actualmente el código de D! 

fensa social, lo sitúa bajo el título dedicado a los nelitoe 

contra los Derechos Individuales y dentro de ª''te título ba­

jo el rubro del capítulo que preve los Delitos contra la Li­

bertad Personal. La figura se amplía y sanciona con mayor -­

precisión y alcw.~e en el C6di,go vigente, en aus grtÍculos -

185 al 190. (1) 

PERU.-

El CÓdiP;O penal peruano, ha incluÍdo el delito de 

amenazas entre los Delitos contra la Libertad y en su ar---­

tículo 224 dice: "1\1 que fuera de los casos previstos en la 

ley, alarmare o intiinicL-ire a otro con amenaza .,rave, será --

reprimido .......... a instancia de parte. " (2) 

BRASIL.-

El c6dieo penal incluye dentro de los Delitos Con­

tra la Libertad Individual, el de amenazas y en su artículo 

147 expresa: ''Amen';i.Z:1r a alguien de palabra, por escrito o -

gesto, o cual,1uier otro meuio sLnbÓlico, con causarle un mnl 

grave o injusto." (3) 

(1) C::"r~Cldi,:_,c de Tufen"'1 Sccial vi¡;entc de Curo. ?.les. 404 - 413. 
(2) Enciclopedia JurÍtlica Cl!i<,-ru, 'J.'o:r.o I, Sd. Drio\.:ill, S. A. fuenos -

Aires, 1954. P.lgc. 671. 
(3) Ibídem. 
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ARGENTlli~·-

El c6digo penal de 1887, incluía el tipo de amena­

zas, el actual no lo tipifíc&. y sólo lo considera como medio 

para cometer otros delitos • "En la Ley núm. 13.569 1 en su -

su artículo 40, L· amenaza se tipifíca y adquiere propia cate 

goría, pues estaLLece que la sola amenaza contri; un funciona 

rio público, a Chu~a del ejercicio de sus funciones constitu 

ye delito, en el caso: desacato,o• (1) 

CHILE·-

El c6di;o penal chileno de 1875, también pen6 el -

delito de amen;;z,.,,, el CÓdigo actual lo penq en el artículo 

296 y lo incluye ,.ntre los delitos contra el orden y la se~ 

ridad. {2) 

COllCLUSION .-

LOS c6digos penales de la m8yoría de los· países de 

América Latina, hun venido penr.ndo el delito de amennzas dea 

de lu segunda u1itad del Siglo XIX, conduct1> delictiva que en 

el CÓdi¡;o penal p&ra el Estado de México, no lo establece 

por lo tanto y deLido a la poblaci6n que tiene y la crisis -

econ6mica en que cotamos viviendo actualmente, es necesario 

<¡ue incluya dichn conducta antijurídica con la pem1 respect:!,_ 

para una mejor convivencia social. 

{l) Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo I, Ed. Driskill, S· A· 
Buenos Aires, 1954· Pág. 671. 

{2) Cfr. CÓdigo renal vigente de ln República de Chile. 
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3. EH 14EXICO 

EL DER3CHO PENAL PRECORTESIANO.- Así como en 

otros países, México ha venido desarrollandose en el 9.lUbito 

jurídico a través del tiempo. Hoy en día existen pocos datos 

precisos sobre el derecho penal anterior a la llegada de loa 

conquistadores, pero sabemos por lo que existe que ••• "indu­

dablemente loe distintos reinos y aei\oríos pobladores de lo 

que ahora es nuesora patria, poseyeron reglamentaciones so~­

bre la materia penal. Como no existía unid~d política entr~ 

los diveroos nucleoa aborígenes, porque no había una sola n~ 

ci6n sino varias, resulta más correcto aludir unicamente '.l.l. 

derecho de los tros pueblos principales encontrados por los 

europeos poco de:.oues dal descubrimiento de América: el Maya 

el Tarasco y el Azteca. Se le lla.oa Derecho Precortesiano a 

todo al que rigió hasta antes de la llegada de Hernán Cortés 

designándose así no s61o al orden jurídico de los tres sei\o­

ríos mencionados, sino también al de los demás grupoB." (1) 

BL PU~BLO MAYA.- De lo que se sabe de los ma­

yas es que, al igual que otros pueblos castigaban severamen­

te al responsable del delito, las penas que más se aplicaban 

eran la de muerte y la esclavitud; la primera se reservaba -

p~ra los adúlteros, homicidas, incendiarios, raptores y co-­

rruptores de doncellas; la segunda para los ladrones. raro -

en cuanto al delito de amenazas no tenemos noticias cómo lo 

tipificaban y c6mo la penaban. 

(1) Fernando Castellanos. Lineamientos ~lementales de Dere-­
cbo Penal, P!Íé:• 40, Ed. Pornía, S.A., México, 1981. 
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EL D3RRCHO PENAL DEL PUEBLO TAR~sco.- El der! 

cho pennl de los tarascos también se sabe muy poco, más sin 

embargo sí se sabe de la crueldad de las penas, por ejemplo: 

"31 adulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzon­

tzi se castigaba no sólo con la muerte del adúltero, sino -­

trascendía a todc·. su familia; los bienes del culpable eran -

confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba una vida 

escandalosa, se lo mataba en unión de su servidumbre y se le 

confiscaban los bienes. ~l forzador de mujeres le rompían la 

boca hasta las orejas, empal.andolo despues hasta hacerlo mo­

rir. El hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A -­

quien robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, 

pero si reincidíu, se le hacía despeñar, dejando que su cue~ 

po fuese comido p.·r las aves." (2) 

EL DERECHO Pi>!l~L AZTgc~.- Resulta de mayor i~ 

portancia entre los tres señoríos, el Azteca, ya que por ser 

un pueblo imperial., impuso sus prácticas jurídicas no sólo a 

los pueblos que estaban bajo su dominio, sino también a loe 

pueblos que conservaban su independencia a la llegada de los 

españoles, nos dice Fernando Castellanos, aludiendo a la op1 

ni6n autorizada de ~squivel Obregón, que el derecho civil de 

los aztecas era objeto de tradici6n oral, mientras que el P2 
nal era escrito, pues ya tenían su Código Penal en donde se 

encontraban expresados claramente el delito y la pena· corre! 

pondiente, El der~cho penal Azteca revela excesiva severidad 

principalmente con relaci6n a los delitos considerados como 

capaces de peligrar la estabilidad del gobierno o a la pers~ 

na misma del soberano. 

(2) Idem, pág. 41. 
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Las penas eran las siguientes: destierro, pe­

nas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensión y destitu­

ción de empleo, esclavitud, arresto, prisión, demolición de 

la casa del infractor, corporales, pecuniarias y de muerte, 

ésta Última era la que se aplicaba más frecuentemente. Los -

delitos en el pueblo Azteca pueden clasificarse en la ei--~­

guiente forma: contra la seguridad del imperio; contra la mB 

ral pública; contra el orden de las familias; cometidos por 

funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra la libe! 

tad y seguridad de las persones; ueurpaci6n de funciones y -

uso indebido de insignias; contra la vida e integridad corp2 

ral de las persones; sexuales y contra las personas en su p~ 

trimonio. Para darnos una idea clara cómo los aztecas tipif1 

caben y penaban e1,tre otros delitos: "los delitos contra ln 

seguridad del imperio, figura: A los nobles o plebeyos que -

cometan el delito de traición al soberano se les caetigRrá -

con el descuartizamiento en vida, confiscación de bienes, d! 

molición de su casa y esclavitud para sus hijos. Como ejem-­

plo de delito contra la Moral Pública, podemos citar el ei-­

guiente: Los hombres homosexuales serán castigados con la 

muerte, El sujeto activo será empalado, y al pasivo se le 

extraerán las entrenas por el orificio anal. A las mujeres -

homosexuales se le aplicará la pena de muerte por garrote, -

Dentro del Título, Delitos contra el orden de las familias -

se castigan loe siguientes: El que injurie, amenace o golpee 

a su padre o a su madre será castigado con la pena de muerte 

y se le considerará como indigno de heredar, por lo C<Ue sus 

descendientes no podrán suceder a sus abuelos en los bienes 

de éstos. Por Último transcribimos el que se incluye en el -
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Título Delitos Contra las Personas en su patrimonio: No com! 

terá el delito de robo el viajero o caminante que durante su 

viaje y con el deeeo de saciar el hambre, tome menos de vei~ 

te mazorcas de maíz de l,as plantas que se encuentran en la -

primera ringlera a la orilla del camino." (3) 

Podemos decir que los aztecas tenían ya un -­

gran avance jurídico y codificar tipos de delitos entre ---­

ellos el de amenazas y su penalidad correspondiente, aunque 

ésta fué muy inhumana, dicho delito lo agruparon dentro del 

Título "Delitos Contra el Orden de las Familias." 

ViRACRUZ.- Al independizarse México de Espa-­

fla, no pasaron muchos años empezaron algunos ~atados de la -

República Mexican· a legislar sobre materia penal y es prec! 

ea.mente el Estado de Veracrúz, donde se hace el primer Códi­

go Penal y que empezó a regir para ese Estado por decreto de 

8 de abril de 1835, dicho Código incluye el tipo de amenazas 

dentro del Título "De los Delitos Contra la Honra, Fama y 

Tranquilidad de las Person"s", en su Sección II dice: "De 

las Amenazas Contra las Personas ó Propiedades. 

Art, 685.- Al.que amenazare a otro con quita~ 

le la vida, herirlo ó maltratarlo, ó atentar contra su honor 

ó bienes, se le percibirá y será además obligado a dar fian­

~a de no ofender, si por el sólo efecto de las nmenazae re-­

sultu algÚn daño al amenazado en su persona o bienes,, se le 

castigará como causante del mal que resulte. 

(3) Ibídem, pág. 43, nota de pie de página. 
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Art. 686.- Las amenazas de que habla el artí­

culo anterior fueren recíprocas, ambos serán apercibidos; P! 

ro a ningÚno se la exigir.< la fianza de no ofender." ( 4) 

Efectivamente el Código Peniü de Veracrúz, de 

1835, trató ya cor. más técnica el delito de amenazas tanto -

en su tipificación como en su penalidad, los legisladores de 

ese entonces conscientes de que la amenaza es una conducta -

ilícita del ser humano y por lo tanto, debe establecerse una 

penalidad para elL-., dado que de esta manera se garantiza lu 

paz y seguridad de las personas. 

bl:i:XJCO, D. F.- El Código Penal de 7 de dicie_e 

bre de 1871, que ei:tró en vigor el l!! de abril do 1872, para 

al Distrito Federr;', y Territorio de la Bnja California so-­

bre delitos del fuero común y para toda la República sobre -

delitos contra la Federación. ble permito transcribir el Cnpi 

tul o VIII, ~·itulo I, del Libro Tercero. "De la~ -~mena~as. -

Amagos.- Violenci8s Físicas. 

Art. 446. El que por escrito anór.imo, ó "'1e-­

crito con su nombre ó con otro supuesto, ó por medio de un -

mensajero, exigiere de otro sin derecho que le entre11,Ue ó al, 

túe en determinr1do luc;"r una cantidad de dinero ú otra cosa, 

~ue firme ó antrecue un docu.monto que importe obligación, -­

transmisión de derechos, ó liberación, amcnaznndolo con que 

si no lo verifica hará revelaciones ó imputaciones difamato­

riHs para el amenazado po.ra eu cónyuge, ó para un ascendien­

te ó her1aano suyo; será castigado con la pena de tres meses 

de arresto y una multa igual a la cuarta parte del valor de 

(4) Leyes Penales W.exicanas. Instituto Nacional de Ciencias 
Penales, México, 1979. 
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lo que exija, sin que aquella pueda exceder de mil pesos. 

4l7, El que, con el objeto y en los términos 

de que habla el ,.rtículo anterior, ó con el de que una pers~ 

na cometa un delito, la amenace con la muerte, incendio, --­

inundación, ú otio atentado futuro contra la persona ó bie-­

nes del amenazadc de su cónyuge ó de un deudo suyo cercano; 

será castigado con le multa de que habla el artículo ante--­

rior, y prisión por un término igual a la octava parte de la 

que sufriría si ~ .. , se hubiera ejecutado el delito con que 

amenazó, cuando la pena de él sea la de prisión por cuatro -

años ó más, ó la capital. 

E~ este Último caso, lR comnutación se hará -

sobre veinte aiio<, con arreglo al artículo 197, fracción I, 

4, ·• 31 que para apoderarse de cosa propia de 

que no puede disponer, y que se halle depositada ó en prenda 

en poder de otro, lo amenazare con caus:.irle un grave daño si 

no se la entrega, sufrirá la pen~ ~ue corresponda con arre-­

glo u los artículos que preceden. 

449, ~l que por escrito anónimo, Ó suscrito -

con su nombre propio 6 con un supuesto, ó por medio de un -­

mensajero amenazare a otro con la muerte, inundación ú otro 

grave mal futuro en su persona ó en sus bienes, sin imponer­

.l.e condición alguna, sufrirá la peno de arresto mayor y mul­

ta de segunda clase. 

450. El que por medio de amenazas, que no 

sean de las mencionadas en loe artículos anteriores, trate -

de impedir á otro que ejecute lo que tiene derecho de hacer, 

será castigado con arresto mayor y multa de segunda clase. 

451. Cuando las amenazas sean verbales, 6 por 

señas, emblemas 6 jeroglíficos, en los cnaos de los artículos 
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anteriores, ee impondrá la mitad de la pena que ellos eeña-­

lan. 

452. En loe caeos de los artículos que prece­

den cuando de los amagos ó amenazas se pase á la violencia -

física, se imponárán por ese solo hecho dos años de prisión 

y multa de segunda clase. 

453. Si la amenaza fuere de las mencionadas -

en el art. 447, y tuviere por condición que el amenazado no 

ejecute un hecho ilícito en eí, y ofensivo al amenazador, se 

exigirá á éste y al amenazado la caución de no ofender con -

arreglo al art. 166. El que no la diere sufrirá la pena de -

arresto mayor, cuya duración fijará el juez, teniendo en co~ 

eideración la gravedad de la amenaza, y la mayor ó menor pr~ 

babilidad de ejecución. 

454, En cualquiera otro caso de amenaza menor 

que las de que hablan los arta. que anteceden, ee impondrán 

al amenazador una multa de primera clase, y se le harán el -

apercibimiento de que trata el artículo 111. 

455. Si el R!llenazador consiguiere su objeto, 

se observarán las reglas siguientes: 

J. Si lo que exigió y recibió fue deinero, un 

documento ú otra cosa que lo valga¡ sufrirá la pena del robo 

con violencia, sin perjuicio de restituír lo recibido. 

II. Si lo que exigió fue que el amenazado co­

metiere un delito¡ sufrirá la pena señalada á éste, conside­

randose al amenazador y al amenazado como autores, con Rrre­

glo al art. 49 1 fracciones Ia y 4a. 

456. Si por no haber conseguido su objeto el 

amenazador llevare á efecto eu amenaza, se observarán estas 

dos reglas: 
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I, Si la amenaza fuere de hacer alguna revel_!! 

ci6n ó imputaci6n difamatorias, se impondrá al amenazador un 

afio de prisi6n y multa de segunda clase, cuyo monto se fija­

rá teniendo en cuenta la utilidad aue ae nropuso sacar, si -

la revelaci6n 6 imputaci6n no fueren calumniosas. 

Siendolo, sufrirán dos años de prisión y mul­

ta de segunda clase, cuando la pena de la calumnia no sea --

mayor. 

IJ, Si la amenaza fuere de e je cut ar alguno 

otro hecho que sea delito, se aplicará la pena de éste el 

amenazador, considerando el hecho con circunstancia flRrevan­

te de cuarta clase," ( 5) 

Para la elaboraci6n del C6digo de 1871, se -­

tuvo como modelo de insoiraci6n el Código espeílol de 1870. 

ESTADO D~ MSXICO.-

En 1831 se redactó un Bosoue jo General de r:6-

digo Penal para el Estado de ~;éxico, que no llep:Ó a tener -­

vigencia, pero lo importante de este bosouejo es que ya in-­

cluía el delito de amenazas en el Capítulo 3, Título rr, P~ 
te segunda, entre los Delitos Contra le Honre, Fama y Tran-­

quilidad de lee Personae. (6) 

CONCLUSION 

En Irueetro país en la ;,:poca 1'recolonifll se 

('5}C"6dig-;; Pennl pare el Distrito Federal y Territorio de la 
Baja California, 

(6) Leyes Penales Mexicanas, Tomo 1, Instituto de Ciencies -
Penales, México, 1979. Pág. 15. 
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aplicaba la pena de muerte sobre todo entre los aztecas, al 

sujeto que cometí'' el delito de amenazas en contra de sus -­

ascendientes, pues era una penn inhumana más sin embargo era 

la que más se aplicaba en otros delincuentes como: al homicl 

da, al vielador, al salteador, etc, etc,, en el México inde­

pendiente la m~yoría de sus Estados.y el Distrito Federal, -

tipificaron el delito de amenazas en sus respectivos códigos 

desde luego señalando penas más atenuadas, más humanas. Qui~ 

ro destacar que el delito que me ocupa en el Estado de Méxi­

co, actualmente no se castiga simplemente porque en su C6di­

go Penal no se encuentra tipificado y mientras no se tipifí­

que seguirán sin castigo a los resoonsables del ilícito y -­

con la constante intranquilidad de los sujetos p~sivos, Pero 

para que ésto no ::iga sucediendo los ciudadanos mexiquenses 

exigimos la creación del tipo de dicho ilícito en el Código 

Penal de nuestro Estado para sentirnos más libres y seguros 

en nuestros derechos, 
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b). DEPINICION D~L TIPO DE AMENAZAS 

FRA.NCISCO GARRARA. Define el delito de amena­

zas, "como cualquier acto con el cu Al alguien, sin razón le­

gítima y sin trascendencia a otro delito por los modos o por 

el fin, deliberadamente afirma que quiere ocacioner a otro -

algÚn mal futuro." ( 1) 

EUGENIO CUELLO CALON. Define el delito de am~ 

nazas, "amenaza es el hecho de anunciE1r a otro, con prooósi­

to de infundir miedo, que se le ve a causar algún mal deoen­

diente de la voluntad del que lo anuncie." ( 2) 

1¡1 DICCIONARIO. Define "Ameneza. Anuncio, tr.!! 

ducido en palabras o actos, de un mal que ha da recaer sobre 

persona o persor."G determinadas, formulAdo directa o indire_s 

tamente contra ellas." (3) 

Por mi parte trato de definir el delito de -­

amenazas de la siguiente manera: "Amenaza. Es el •muncio he­

cho verbal o escrito, o BXJlresado de cualquier manera, dire_s 

to o indirecto, con o sin condición de que se le va a ceusar 

a otro, algÚn mal futuro de realización posible." 

(1) Raúl Goldstein. Diccionario de Derecho Femtl. y Criminolo 
gía, 2da. edición, Zd. Astree, Buenos Airee, l\rp:~ntine.-
1983. 

(2) ~ugenio Cuello Calón. Derecho Penal, Tomo IJ, 14.!! -.d., 
BOSCH, Barcelona, Eepafia, 1982. Pág. 797· 

(3) Rafael de Pina. Diccionario de Derecho, lOa. edición, --
8d, Porrúa, S.A., México, 1981, 
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CAPITULO lI 

NATURALSZA JITT!IDICA D'lL TJPO m;; fl.lf.EN 1>.Z.l>.S 

a). ELEM::NTOS DEL TIPO m: llMENAZ~S 

-Antes de hablw- de los elementos del ti110 de amen2: 

zas, hablaré sob'·" la nRturaleza y tipo de este ó.elito. por 

tésis sustentada ,>Or la suprema Corte de Justicia de l<l Na-­

ci6n, dice: 11 par._: -iue exista el delito de amenazds, es indis 

pensable que la vic~irna si::a constrenida a vivir tiempo más -

o menos prolongativ en in-1uietud y zozobra, con sobreHalto, -

en relaci6n al ctisfrute de sus derechos." (l) "Ss indiferen­

te que el culpablt: te~a o no int~nción de cum?lir su amen.i­

za, •.. 11 11 10 LtUe : !l vida a este delito no es el pronÓsito de 

cwnplir las 8.!nenc.. _.i,s, sino la inti1nidaci6n capaz U.e producir 

zozobra y alarma, .. •" (2) C:l hecho de 'inunciar un mo.ü :¡ue -

no sec. capa:. de perturbd.r la tr..:i.n.~uilicl:..:.d ciel sujeto µs.sivc, 

no constituye el delit;o de 3.."Ilenazas. 

Ai1ora ¿4ué es el tipo? ~s l~ deEcripci6n de u~~ -­

conuuctu humun:..i. antisocial en el CÓd.i(';O Fenal. 11 ~1 tipo ee -

la. cre;:.:.ci6n legislativ.i, ls. descripci6n qui;.: el -:;stado hace -

de una conduct:i en los precE:ptoE pcnales. 11 (3) "El tipo es, 

pues, un3. for:n.i legal de d1;tcr:!!irw.ción de lo antijurídico -­

punibl~, aupuestas coúUicior.u~s norllla.leb en l<i conó.ucta ...¡,ue -

se describe," (4) 

( 1 ) C:uprer.1a Co::-tc 1c Justici.l de h fo.ción, Cor.1;>ilación frccedcntes -
do lu hiciera S:ü:i, 1969 - 1J55. l'<Je. 50 

(2) :Xce1:.io Cuello Calón. Derecloo fonu.l, Trn.10 II, 14n. ed., llisch C3'­
t.l 3:1itcri'.ll, s. A., BJ.rcclona, 19C.2. l'ÚC· 799 

(3) F-arn:in1c Castellanos. line'11oientos Elementales de Derecho Penul,-
151. ed., :::1. ?o.'.'rua, S. A., Li3xico, 1981. Pá(:. 165 

(4) I[lla.cio Villa.lobos, Turccho l'l:ma.l Llexicano, 5a. ea., Ed. Porrun, 
S. A., México, 1990. P.l¡;. 267 
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El tipo de amenazas, se inte~ra con los siguientes 

elementos: 1) El anuncio expresado de cunl~uier modo, que se 

va a causar un mal a otro en su persona, en sus bienes, en -

su honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o 

derechos de alguien con quien esté ligado con algÚn vinculo. 

2) El mal que se anuncia ha de ser futuro. 3) La voluntad -­

del sujeto activo de anunciar el mal y que 6ste constituya -

un delito. 4) Co~o resultado la intran4uilidad y zozobra en 

el sujeto pasivo. 

~l anuncio expresado de cualquier modo, puede ser 

verbal y directo, escrito firmado o anónimo, con gestos 

(v. gr. blandiendo un pufial) o mediante símbolo (v. gr. pin­

tando en la puert" de la casa un cráneo con tibias cruz:idas. 

Pero es necesario 4ue la amenaza sea susceptible de pertur-­

bar la tranquilidad del amenazado y de causarle al.armll o te­

mor, por tanto ha de ser un!! amenaza seria, de u10 mal cierto 

y co10creto, Ha de ser proporcionada a la persona del runenaz~ 

do, la amenuza que no es capa" do intimidar a un hombre, pu~ 

de ser~o para atemorizar a una mujer; igualmente habrá de -­

tenerse en cuenta la personalidad del que amenaza y en gene­

ral todos los antecedentes y circunstancias, tanto objetivas 

como subjetivas, que en el hecho concurran pues este delito 

es eminentemente circunstancial. Para p;radu·tr el alcance, -­

gravedad y trascendencia de la amenaza, debe atenderse más -

que el significado gramatical de las palabras al usual senti 

do de éstas y especialmente a los antecedentes y circunstan­

cias del hecho, relacionen entre ofensor y ofendido y aún el 

carácter personal del primero. 
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31 mal ~ue se anuncia ha de ser futuro, Pues si di 

cho mal se causara en el momento mismo de la amenaza enton~ 

ces el hecho constiuiría el delito integrado por el mal cau­

sado, Ha de ser un mal que constituya un delito, ya sea, con 

tra la persona, la propiedad, el honor y derechos del amena­

zado, o en contra de la persona, bienes, honor o derechos de 

alguien con quien esté ligado con algún vínculo. La amenaza 

es intimación de un mal futuro, este carácter de no inminen­

cia del mal conminado distingue la amenaza del robo con inti 

midaci6n en el cual el delincuente logra la entrega de dine­

ro o cosas mueble~ por efecto del miedo que produce en el -­

ofendido la inminencia del mal anunciado, en este sentido, -

en el robo hay inminencia de un mal, en la amenaza hay mera 

posibilidad. En 1,, amenaza el miedo producido sobre el ánimo 

de una persona lo es mediante el anuncio de causarle un mal 

o daño no inmediato sino remóto y en el robo el mal o daño -

es· inmediato. "El mal conminndo ha de ser de posible realiz!! 

ci6n, la amenaza de un mal imposible al obrar humano no pue­

de integrar esta infracción (v. gr. hnré que el granizo des­

truya t11s cosechas) , pero habrá hecho delictuoso cuando la -

ar.ienaza, aún siendo literalmente imposible de ejecutar, con_!! 

tituye claramente el anuncio de un delito, y sea, por tanto, 

apta puru intimidar (v, gr. el ejemplo de Garrara, irás con 

la cabeza en la mano," (5) 

(5) Eugenio Cuello Calón, Derecho Penal, Tomo II, 14a. ed. -
Casa ~ditorial, s. A., Barcelona, 1982. Pág. 800 



20 

"Clasificaci&n de los elementos del tipo.- Se ha -

dicho también que los elementos del tipo pueden ser objeti-­

vos, como el de dar un golpe o causar una lesi&n¡ o subjeti­

vos cuando radican y deben estudiarse en el agente del deli­

to, aún cuando su concurrencia se valorice desde el punto de 

Vista objetivo de la antijuricidad: como la intenci&n de 

ofender, en la injuria¡ o el propÓaito erótico sexual en el 

rapto. 

Por el hecho de ser el tipo una forma descriptiva, 

todos sus elementos participan de ese mismo carácter deecriE 

tivo; pero entre ellos los hay que sólo mencionan un dato -­

que puede ser conocido por los sentidos, como la palabra di­

cha, el introducirse en determinada habitación o el disparo 

de un arma de fue1;0; y hay también elementos normativos cuya 

concurrencia en un caso concreto sólo puede ser establecida 

mediante una valoración: como el carácter de la cosa mueble 

o inmueble, la incapacidad de un menor o de un enfermo, el -

perjuicio causado por la revelación de un secreto, etc." (5) 

(6) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano (parte gene-­
ral), 5a. ed., Ed. Porrúa, s. A., México, 1990. Pág. 278 



21 

b), CO!IDUCTA Y MEDIOS DE COMISION 

La conducta - dice Ranieri - debe entenderse 

"el modo en que se comporta el hombre dando expresión a su -

voluntad•".( 1) Para Francisco Pavón Vasconcelos, "la conducta 

. es la manifestación en el mundo exterior mediante el movi--­

miento o inercia corporea del sujeto. 11 "Estimamos que laºº.!! 

ducta consiste en el peculiar comportamiento de un hombre -­

que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad 

voluntaria. Este concepto es comprensivo de las formas de -­

las cuales la conducta pueda expresarse: acción u o~isión. -

Conviene insistir en que la conducta consiste exclusivamente 

en una actividad o movimiento corPoral, o bien en unn inact! 

vide.d, una abstenc ::.ón, un no hacer; tanto en el actuo.r como 

el omitir, el hacer como el no hacer, tienen intima conexión 

con un factor de carJcter psíquico que se identifÍcn con la 

voluntad de ejectar la acción o de no realizar lA actividad 

esperada." (2) Pero en el delito que me ocup" para cometerlo 

el agente adopta una conducta positiva, expresada mediante 

un nacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario -

con violación de un~ normH prohibitiva y no en una omisión. 

Medios de comisión.- El delito de amenazas se 

comete por loe siguientes medios: l. Por l<> articul:1ción de 

pltlrtbras directa o indirectamente, es directa cue.ndo el suj~ 

to activo personalmente le enuncia al sujeto pasivo que le -

va a ocasionar algÚn mal futuro; indirectamente es CUHndo el 

(1) Francisco Pavón Vasconcelos. Derecho Pe!lfll Mexicano, 8a. 
ed., Ed. Porrúa, S.A., México, 1987. Pág. 186 

( 2) Loe. cit. 
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amenazador anuncia su propósito de causar algÚn mal a otro -

a través de una tercera persona; no es necesario que el suj~ 

to activo amenace con un delito que habría de cometer él mi~ 

mo u otra persoru1. 2. Por escrito firmado o anónimo. La ame-

na za que se hfl€;a a través de un escrito firmado, el amenaza-

do tiene la certeza quién es el amenazador como sucede taro--

bién con la amen:- .. za verbal directa o indirectamente, en don-

de el sujeto pasivo tiene la posibilidad de evitar que el --

amenazador cumpl" con el mal amenazado mediante la denuncia 

hecha ante el blinisterio PÚblico, ya que, podrá aportar to-­

dos los datos del sujeto activo. En cambio si la amenaza se 

hace a través de escrito anónimo, el amenazado estará impos~ 

bilitado de proporcionar datos concretos más sin embargo, p~ 

drá hacer la denuncia correspondiente ante la Representación 

Social, en contra de quién o quienes resulten responsables -

de dicho delito. J. Por medio de gestos (v. gr. blandiendo -

un puñal), o mediante símbolos (v. gr. pintando en la puerta 

de le1 casa un cráneo con tibias cruzadas). Es importante pa­

ra mí incertar literalmente parte del estudio del artículo -

282 y 283 del Código Penal para el Distrito Federal y pqra -

toda la República en Materia Federal, que hace Mqriano Jime­

nez Huerta, en donde clasifíca de alguna m•rnera los medios -

comisivos del delito de amenA.zas "3xisten, pues, amenazas -­

verbales, reales y reticentes o simbólicas. Las verbales y -

re alee, están comprendidas genericamente en lR.s frases 11 

de cualquier modo amenace ••• " contenida en la fracción II 

del propio artículo. Las amenazas reticentes o simbólicas 

están específicamente aludidas en la locución " ••• emblemas o 

sefias, geroglificos o frases de doble sentido" encerrada en 
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la fracción II del artículo 283. Son amenazas verbales aque­

llas que anuncian el mal con palabras o por escrito, tanto -

si éste está firmndo como si es anónimo. Son reales, aque--­

llas amenazas que proclaman el mal mediAnte actitudes o ges­

tos tenidos de coósumo como intimidatorios. Son reticentes -

o simbólicas, las <Ue exteriorizan el daño mediante signos -

o emblemas msnifeetativos de un mal, v. gr. poner un ataud a 

la entrada de una casa, estampar en su puerta una cruz, cla­

var en la misma un puñal o marcarla con el trágico rito de -

la mafi11.." (3) 

Podemos concluír que el delito de amenazas -­

puede cometerse a través de cualquiera de los siguientes me­

dios: verbal, e sc:·1 to firmado o o.n6nirno, con gestos y medifl.!! 

te símboloa (figuras, señas, geroglÍficos y objetos o cosas) 

(3) ~ariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, v. III 
Ed. Porrúa, MÓxico. 1982. Pág, 155 
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c). AMENAZA SIMPLE 

El delito de amenazas puede revestir dos for­

mas sustanciales: l. Efectuarse sin exigirse la realización 

o la abstención o.e un detenninado hecho¡ y 2, realizarse con 

el fin específico de imponer tales exigencias, a las que se 

condiciona el mal que se anuncia. La primera da luc,ar a la -

amenaza simple¡ 1,1 segunda, a la conminatoria y condicionada 

Constituye amenaza simple cualquier intimación anunciativa -

de un mal, hecha directa o indirectamente a una determinada 

persona, que el mal se le va a causar a él o en sus bienes -

en su honor o en nus derechos, o en la pereonn, bienes, ho-­

nor o derechos de alguien con quien esté ligado con algún 

vínculo. Es intui~ivo que en esta simple conducta yace un 

ataque contra la libertad, pues atemoriza el ánimo y afecta 

la libre determinación de la persorlR nmenazada, No se requi~ 

re que el sujeto pasivo esté presente en el instante de ext~ 

riorizarse la amenaza; basta con que llegue a su conocimien­

to para que la libertad del amen'1zado quede afectada, 

d), Ald3NAZA CONMINATORIA 

"Son amen1J.zas coruninatorins y condicionndas -

decía Jou;uín Franco Pacheco - aquellas que se hacen impo--­

niendo uno. condición que ~l amenazado ha de cumplir para ev.!_ 

tarlas. Las amenazas coruninatorias y condicionadas revisten 

mayor gravedad que las amenazas simples, pues van encamina-­

das a forzar la voluntad y a arrancar algo de las personas a 

quienes se dirigen: "Te anuncio que te he de matar si no me 

das mil ducados." He aquí una amenaza conminatoria, condici~ 

nal, con una condición que ha de cumplir el amenazado, En la 
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l.egielaci6n :francesa denomínese "imperativa" esta clase de -

ámenaza y también 11 avec ordre ou conditión·. 0 "· •• Amenaza im­

perativa y condicionada es, por tanto, aquella en que se su­

bordina la ejecución del mal. que se a.rnmcia, a que el sujeto 

pasivo haga o se abstenga de hacer, lo que en forma conmina­

. toria. se le manda." "La amenaza conminatoriB. y condicionada. 

reviste una mayor gravedad, pues la lesión a la libertad psi 

quica ea más concreta, precisa y determinada, hasta el extr~ 

mo de restringir la libertad de obrar voluntariamente e ---­

irrumpir algunas veces en el ámbito del chantaje. "La forma 

más grave que reviste el delito de amenazas es el chantaje. 

~sta expresión signifÍca, segÚn el. diccionario de la lengua, 

amenaza de pÚblic-' difamación o dafio semejante que se hace -

contra alguno a f~n de obtener dinero u otro provecho. En -­

realidad, el chantaje es una amem1za que tiene por final.i-­

dad obtener un lucro, explotando circunstancias subjetivas -

de la victima y su temor a las censuras sociales. La amenaza 

llama aquí - dice von Hentig - "en la montaílR cerrada donde 

descansan los secretos, pidiendole que se habra y deje en l! 

bertad a los incognitos cautivos. La esfera puesta al descu­

bierto por las manos del ch?.ntajista es la de los viejos faE 

tasmas familiares, de loe pecados ocultos y la de la callada 

do ble vida", ( 4) 

Al cometerse el delito de amenazas puede ser 

simple o conmiTh,ttoria y condicionada, en el primer caso no -

se impone condición alguna para evitar la ejecución del mal 

<1ue se anunciu, en cambio la conminntoria y condicionada se 

comete con el fin específico de imponer tal.es exigencias. 

( 4) Ibídem, pág. 157 .., 159 
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e), CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA Y AL RESULTADO 

1. Claeificaci6n en orden n la conducta. La AJ1lena­

za es un delito de acción ya que 1'' conducta que manifiesta 

el sujeto activo es de movimiento corporal o conjunto de mo­

vimientos corporales voluntarios. Así por ejemplo, cuando se 

hace la wnenaza verbalmente pues el culpable tien~ ~ue arti­

cular palabras, por lo tanto es un movimiento corporal o fí­

sico; si se h?Ce por escrito firmado o an6nimo i,gunlmente -­

hay movi1nientoa físico voluntario al tomar el papel y la plu 

ma para escribir y mandarlo al sujeto pasivo; si se h~ce a -

tr.,,vés de gestos también la conducta se manifiesta por loe -

movimientos corporales voluntarios, por ejemplo, como blan-­

dir un puñal, pintar un ataud o estampar sienes o señas en -

la puerta de l" casa del ofendido. Por lo tanto la amen•izR -

es un delito unisubsistente porque se consuma cuando la ac-­

ci6n se agota en un solo acto ejecutivo. Cuando el sujeto 

activo profiere el mal que en un futuro le va a caus.-1r al 

pasivo en ese momento es consumado el delito de a.menuzas por 

una acción (movimiento corporal voluntario) y que ésta es 

agotada por un solo acto (proferir el mal). Lo ame11><za es un 

delito plurisubsistente sólo en ciertos casos, porque existe 

la posibilidad de la tentativa, "Carrera creí" que nunquc la 

amenaza oral no es configurable, sí lo es en l" escrita, --­

pues 1" carta amenazadora pudo perderse en el camino." (1) 

(1) ~aria.no Jiménez Huerta. Derecho Pelldl. Mexicano, Tomo III 
li:d, Porrútl, S. A., !déxico, 1982. Pág. 157 
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Por su parte Mariano Jiménez Huerta, dice: "Empero 

·también en la amenaza oral la tentativa es configurable, --­

pues cuando no es directamente emitida en presencia del wne­

nazado sino en 1~ de otras personas, queda en grado de tent~ 

tiva si nl> llega a conocimiento de aquél." (2) En el caso de 

que la amenaza se hiciera por medio· de escrito (primer acto 

de la acción) y al remitirlo (segundo acto de la acci6n) a1 

sujeto pasivo se pierde en el camino, queda en grado de ten­

tativa, en virtud de que la acci6n del sujeto activo es fras 

mentada en varios actos. Lo mismo sucedería en la amenaza h! 

cha oralmente sin la presencia del ofendido pero sí en la de 

otras personas. rl mi m~nera de ver s6lo en estoR casos el 

delito de amenaZ•'-s es plurisubsistente, en los demás es uni­

eubsistente. "Pvu.·.; P,:;TIT, al referirse a estos delitos, ex­

presa: "es delito unisubsif1tente aquel que se consuma en un 

solo acto y plurisubsistente cuando ee consuma con varios. -

ác¡uÍ insistimos en la conveniencia de distinguir el acto de 

la acción ya que podemos estar frente a un delito unisubsis­

tente, constituÍdo por una acción, y ésta por tanto por un -

acto o ante un delito plurisubsist~nte igualmente constituí­

do por una acci6n, y ésta a su vez por varios actos. i::n el -

primer CfiSO, el neto forrnF1 lA. acción, y en el seu,undo, loa -

actos la constituyen también, o sea, en e~te caso la acci6n 

fué susceptible de fruccionamiento.,." (3) 

(2) Ibídem, pág. 1?7 
l3) Francisco Pavón Vasconcelos. Derecho Penal ~exicano, Ba. 

ed., i>d, Porrúa, S, A., México, 1967. Págs. 233 - 234 
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2. Clasificación en orden al re,,ultado. "l>l 

resultado, en su más amplia acepción, consiste en el obrar 

u omitir del hombre que producen un conjunto de efectos en 

el mundo naturfllistico. Dentro de tan amplio concepto, se -

identifíc"a el recultado con un "contecimiento o suceso, co_!l 

prendienliose en él tanto el actuar, positivo o ne¡:ativo, cE_ 

molos efectos producidos. ¿n un sentido más restringido, -

el término resultado, debe separarse de la conducta para -­

aludir 1 exclusi vwnente a las modificaciones que le. misma pro 

duce en el mundo fenomenológico. Tal idea fundamenta la de­

finición de lhAGGlOR~, cuando afirma que resultado 11 es el -­

efecto del acto vcluntario en el mundo exterior, o más pre­

cisamente, la mocificociÓn del mundo exterior como efecto -

de la actividad L·wlictuosa11
• semejante criterio es adoptado 

por BATTAGLINI, pbra quien "el resultado lo constituye la -

modificación del mundo externo producida por l~t acción nos! 

ti va o negativa del a.gente". 11 
•• • LIBPM1\NN expresa: "Hay re­

sultado siempre que se ha verificado un cambio que lógica-­

mente corresponde en su presupuesto y en sus consecuencias 

a los requisitos áe un contenido de delito bien concreto y 

determinado". 11 •• • con un sentido bien di verso y atendiendo 

al~ n~tur~leza de la mutación derivaCn, en un nexo causal, 

ne la conduct~, se h~bla, en orden al resultado, de una e~ 

cepciÓn jurídica. o formal y otra naturalietica o material. 

De acuerdo con la primera "el resultado ha de entenderse en 

foruia di versa de lF. concepción naturnlística, o sea como 

una mutución o cambio en el mundo jurídico o material ••• " -

cientras la segunda sólo atiende a la transformación que en 

el mundo material se produce como consecuencia de la condu~ 
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ta del hombre, recogida por la Ley incorporándola al tipo", 
( 4) 

Atendiendo al concepto de resultado, el del! 

to de amenazas sa encuentra clasificado entre los delitos -

llamados de simple actividad o formales, estos delitos se -

agotan o se consuman en el movimiento corporal del agente, 

no siendo necesario un resultado externo. Por lo contrario, 

en loe llamados uelitos de resultado externo, el tipo exige 

además del movimiento corporal del agente, un resultado ex­

terno. "MAGGIORg, al referirse a esta cuestión, afirma que 

el delito materi2l "es el que no se conmtma sino al verifi­

carse el resultaco material", y el delito formal "es el que 

se perfecciona ccn una simple acción u omisión". ( 5) 

De lo anterior podemos inferir que la amena­

za es un delito formal que se consuma con la mera actividad 

del sujeto activo sin tener como consecuencia una transfor­

mación en el mundo exterior. 

(4) Ibídem, pág. 205-206 
(5) Ibídem, pag. 242 
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f), SUJETO ACTIVO Y PASIVO 

Voy a permitirme transcribir lo que FRANCISCO 

PAVON VASCONCBLOS dice respecto del sujeto activo. "SÓlo el 

hombre se _sujeto activo del delito, porque única.mente él se 

encuentra provisto de capacidad y voluntad y puede, con su -

acci6n u omisión, infringir el orden<Ul!iento jurídico penal. 

Se dice que una persona es sujeto activo cuando realiza la -

conducta o hecho típico, antijurídico, culpable y punible, -

siendo autor material del delito, o bien cuando participa en 

su comisi6n, contribuyendo a su ejecución en form~ intelec-­

tual al proponer, instigar o compeler (autor intelectual) o 

ei:nplemente auxil:.<1ndo al autor con anterioridad a su reali­

zaéión, concomita:-.temente con ella o después de su consuma--· 

ción ( có1nplice y encubridor). 

En otras épocas se consideró a los animales -

como sujetos capaces de delinc¡uir. "Sn el antiguo oriente, -

Grecia, Roma, la Edad Media y la Modernn, y aún en nuestro -

2iglo, los ejemplos abundan, La evolución de las ideas al 

respecto ofrece tres períodos: fetichismo o humanización; 

simbolismo por el cual se castigó para ejemplari~ar, pero r~ 

conociendose que el animal no delinquía (acción pauperies r~ 

mana: pau;:ieries est damnum sine injuria facientis datum; ne­

cessim potestat animül injuria facisse, quo sensu carat); y 

por último, sanción para el propietario del animal dañoso 

por medio del abandono noxal a título de indemnización. La -

Edad illedia ofrece ejemplos numerosos de procesos contra los 

anim<U.es y ADOSSIO ha podido reunir 144 de dichoe procesos -

relativos a caballos homicidas, cerdos infanticidas, perros 
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acusados de crimen bestialitis, topos, lan¡;;ostes y san,<rUi-­

juelas, etc. CHASSANEE y BAILLI ganaron celebridad como eb2 

gedos defensores de tales absurdos sujetos, Todavía modern.'.! 

mente, JihiENEZ n,; A.SUA registre mas ejemplos: en Troyes 

(1B45) fué sentenciado un perro por cazador furtivo¡ en 

Leeds (1861), un Rallo por haber picoteado el ojo de un ni­

iio, y en Londres (1897) el elefante "Charlie" a quien el j!! 

rada absolvi6 por legítima defensa. Los revolucionarios bo! 

cheviques fusilaron en ekaterimburg (1917) por burgués el 

cabal.lo 'Krepich', pensionado por su dueño, el zar, después 

de haber ganado tres •derbys• •••• El criterio expuesto que -

ve e le persona humana como Único sujeto activo del delito 

e invoca preferentemente en su apoyo los principios de imp~ 

tebilidad y de pc:-:3onalidad de la pena, ha encontrado cons~ 

greci6n en nuestros textos positivos. El artículo 33 del có 

digo Penal de 1929 declaró que la responsabilidad no tras-­

ciende de le persone y bienes del delincuente y tal parece 

es criterio adoptado por el C6digo vigente al prescribir en 

su artículo 10: "La responsabilidad penal no pasa de le pez: 

sona y bienes de los delincuentes, excepto en los ca.sos es-· 

pecificados en le ley". Le propia redacci6n del artículo 11 

confirma lo anterior cuando remi tiendose a los casos espcc_! 

ficados en le ley autoriza al juez 1<1 suspensi6r. o disolu-­

ción de las &grupo.cioncG, ttles e o.no socied:idea, corporaci~ 

nes o empresas de cualquier clase, con excepción del Estado 

cuando alguno de sus miembros o representantes jurídicos c2 

meta un delito con los medios que pera tal objeto le propor 

cionen las mismas entidades, de modo que resulte cometido e 

nombre o bajo el amparo de le representación social o en b~ 
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neficio de ella. Identico criterio adopta el ante-proyecto 

de C6digo Penal de 1958 en su artículo 11, precisándose en 

su exposici6n de motivos que "la Comisión raconoce que las 

personas jurídic3s no son sujetos activos del delito, por -

lo que no puede exigírseles responsabilidad en cuanto a los 

actos ejecutados por las.personas físicas que obren en su -

nombre o representación; pero al mismo tiempo se ha consid~ 

rado conveniente establecer la posibilidad de imponerles 

las sanciones que las leyes autoricen, con independencia de 

la responsabilidad personal". (1) 

En conclusión podemos decir que el sujeto aE_ 

tivo del delito de ameIL'3.Zas es el hombre (h"blando genéric_:'! 

mente del ser hur: tno) porque solnmente él tiene la capaci-­

dad y voluntad do encuadrar su conducta positiva en un he-­

cho típico, antijurídico, culpable y punible. Las socieda-­

dcs, corporaciones o empresas de cualquier clase no pueden 

ser sujetos ac•ivos del delito de amenazas, porque no es un 

ente racional o pensante y por lo tanto, no puede manifee-­

tarse voluntariamente independientemente de lR.s personas fi 

sicas que la componen, luego entonces lR.s personas morales 

no son sujetos activos del delito de amenazas. 

~l sujeto pasivo del delito de amenazas, es 

el titular del derecho violado y jurídicamente protegido -­

por la norma. El titular es la persona física, capaz de peE 

cibir la amanaza (el niño, el idiota,,el privado de sentido 

no son capaces de percibirla en consecuencia no son sujetos 

p~sivos del delito de amenazas), La persona moral o jurÍdi-

(l) Ibidem, págs. 167- 169 
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ca sobre quien puede recaer igualmente la conducta delicti­

va, sobre todo cuando se le amenaza con ocasionarla un daño 

en sus bienes o en su honor. También la colectividad es po­

sible sujeto pasivo del delito de ameru1zas. 
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g). C.L.aSIPlCACivN iili IJ!tlJ.: A LOS SUJ.O:TIJS 

PORT.t> p¿'UT, al hablar de e eta clasificoci6n dice: 

"Claeificaci6n del sujeto activo en cuanto a la calidad.- El 

sujeto activo puede eer cualquiera y entonces esta111os frente 

a un delito común o indiferente; pero en ocasiones el tipo -

exige determinado sujeto activo, es decir, una calidad en d1 

cho sujeto, originándose los llB!lladoe delitos propios, espe­

ciales o exclusivos. ¿ato quiere decir, que el tino restrin­

ge la posibilidad de ser autor del delito, de integrar el t1 

po, con relaci6n a aquél que no tiene dicha calidad exigida; 

concepto de delito especial que posee a decir de bíezger des­

tacada eignificaci6n práctica en la teoría de la codelincuen 

cia 1 indicando que la limitación del círculo de los que pue­

den eer autores en los llamados delitos especiales, no supo­

ne que le.e personas que no pertenecen a dicho círculo, esto 

es, los "no cualificados (extrañosi" no pueden en absoluto -

ser sujeto de delitos, pues si bien no pueden ser autores en 

el sentido estricto de la palabra, queda la posibilidad de -

que participen en el hecho como complicas y sean, por tanto, 

sujetos del delito, advirtiéndose de todo lo que antecede, -

que la tipicidad s6lo se dará cuando el sujeto activo tenga 

la calidad demandada por el tipo." (1) 

"uelito especial en sentido amplio.- Nos dice !lay 

re.ch, que "reciben el nombre de delitos especiales en senti-

(1) Celestino Porte Petit Candauaap. Apuntamientos !le la pe¡ 
te general de Derecho PeruU., Tomo I,, 5a. ed., t.d, Porr~ 
a, s. ,\,, México, 1980. Pág. 438. 
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do amplio, aquellos hechos punibles que, ei bien pueden ser 

cometidos por cualquiera, motivan una punici6n agravada.de 

ser realizados por una determinada esfera de autores", sien 

do "loe delitos especiales en sentido amplio (discutido), 

variedades típicas no autónomas del delito básico" (2) 

",,;n orden al número la doctrina divide los deli 

toe en individue.les, monoeubjetivos o de sujeto único y de­

litos plurisubjetivos, colectivos, de concurso necesario o 

pluriperaonal.. ~onosubjetivo ea aquél en que el tipo puede 

realizarse por uno o más sujetos. ~l plurisubjetivo, cuando 

el tipo requiere la intervenci6n de dos o más personas. Por 

otra p!l?'te los delincuentes plurisubjetivos se clasifican -

en sentido propio y en sentido amplio". (3) 

"t:l tipo puede ieue.lmente exigir deter.:!linada ca­

lidad en el sujeto pasivo, y de no existir ésta, no puede -

darse ln tipicidnd, originándose cuando el tipo requiere 

tal calidad, un delito personal, y cuando el sujeto pasivo 

puede ser cualquiera, ee trata de un delito impersonal".(4) 

De lo anterior podemos inferir que el delito de 

amenazas ee clasifica con referencia al sujeto activo y to­

mando en consideraci6n la calidad y el número de los que 

intervinieron en su comiei6n: l. Sn raz6n de la calidad del 

sujeto, la amenaza es un delito de sujeto común o indiferen 

(21 Ibídem, pág. 440 
l3) Ibídem, pág. 441 
(4) Ibídem, pág. 442 
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te, es decir, que permite eu comisi6n por cualquier persona 

2. En razón del núcero de los sujetos, la amenaza es un de­

lito monoeubjetivo, es decir, es aquél en que el tipo puede 

realizarse por uno o más sujetos. 

Atendiendo al sujeto pasivo del delito de 

amenazas, éste se clasifica en personal e impersonal. Es 

personal cuando el delito es cometido en las personas físi­

cas y es impersonal cuando el delito es cometido en las pe¿: 

sonas morales o lu sociedad en general. 
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h). CLASlFICACION ~N CRD.;;N AL TIPO 

Ya en páginas anteriores me referí al tipo y es-­

toy completamente de acuerdo con el penalista wariano Jimé­

nez Huerta, que el tipo es la creaci6n legislativa, la des­

cripci6n que el ~stado hace de una conducta en loe precep-­

tos penales. ~ay infinidad de clasificaciones en torno al -

tipo, con diferentes puntos de vista de los estudiosos del 

Derecho Penal. A continuaci6n transcribiré las clasificaci2 

nas de loe autores citados por Francisco Pavón Vasconceloe: 

"l. Cle.sificaci6n de il\ezger. 

"l. Delitos de simple actividad y de reeult,.do; 

11. Delitos de lesi6n y de peligro (concreto o --­

abstracto). 

111. Delitos básicos o fundamentales y cualifica-

dos y privilegiados. 

lV. Tipos compuestos, en los que incluye: 

a) Delitos de varios actos; 

b) Delitos compuestos en sentido estricto; 

c) Delitos permanentes, y 

d) Delitos mixtos, acumulativa y alternativamente 

formados¡ 

V. Tipos necesitados de complemento, los cuales -

subdivide en: 

a) ~ipoe en que el complemento se halls contenido 

en la misma ley; 

b) Tipos en que el complemento se halla contenido 

en otra ley, pero emanada de la misma instan--
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cia legislativa, y 

c) Tipos en que el complemento se haya contenido -

en e ata ley, pero emanada de otra instancie. le­

gieletiva. 

JIMENii:l. ;;,,,; ASUA aborda el estudio de loe tipos CO,!! 

forme al orden eifuiente: 

ii:n ra206n de sus fundamentos: fundamentales, cuali­

ficadoe y privilegiados¡ 

,,;n re:fex·enci¡¡. a la autonoo1Ía de loe tipos: básicos 

y complementarios; 

to: 

Atendier.clo al acto: 

a) Tipos de formulaci6n libre, casuiet ... comente fo.t 

madoc, alternativos y acumuletivoe ¡ 

b) Otras clasificaciones en orden al resultado¡ 

c) Delitos condiciormlefl (que no son especies de 

tipos). 

d) J>xHJnen especi¡¡.l de los llEUD,.dos delitos de re-­

sult¡;do cortado. 

Atendiendo e loe elementos subjetivos de lo ir.jue-

a) l'or loe el.amentos subjetiVCfl referentes o1 au--

tor: 

lielitoe de expresi6n; 

iJelitos de tendene:it> o impulso, y 

lieli to" de inteueión. 

b) l'or loe elementos subjetivos que ee dan fuera -

del agente. 

JIJ;¡¿N.i;;>. HU3HTA loe clasifica as:!'.: 
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En torno a su ordenación metodológica: 

a) Básicos; 

b) Esp-aciales: 

a') Agravados 

b') Privilegiados 

c) Co~olementados: 

a') Agruvacios 

b' J Pri vilegiaáos 
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&n torno al alcance y sentido de la tutela penal: 

a) Tinos de da:¡o, 

b) Ti:: os de peligro: 

a') Tipos de peligro efectivo 

b') Tipos de peligro . presunto 

e') 11ipos de peligro inni vidual, y 

d') Tipos de peligro común. 

En torno a la unidad o pluralidad de bienes tute-

a) Simples 

b) Com;;leJos: 

a') Cow?lejo especial 

b') Complejo complementado. 

Tipos bRsicos o f•lndE\Jllentales, eepecinlee y com-­

plementados. Se estim~n tipos básicos o fundamentales, a loe 

~ue constituyen, por sus elementos integrantes, la esencia o 

funoamento de otros tipos legales. 

Loe ti9os especiales se forman con loe elementos 
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del tipo básico, a los cuales ee agregan nuevas característi­

cas, de tal manera ~ue el nuevo tipo así surgido, comprensivo 

del anterior con el cual se integra, ad~uiere vida pr0pia e -

independiente, sin subordinación al tipo básico. 

Son tipos complementados los ~ue, integrándose me-­

diante el tipo bÚsico, al cual se vienen a sumar nuevos ele-­

mentes, 4uedan subordinados a éste, careciendo por ello de vi 

da independiente, funcionando siempre relacionados al tipo 

fundamental del cu,;l se forman. Tanto los tipos especiales cs. 

mo los complementados pueden ser: a) cunlificados o aeravados 

y b) privilegiados o atenuados, atendiéndose a su penalidad -

con relación al ti, o básico. 

Tipos ¡;·,tónomos y ti]:OS subordinados. Los tipos 

autónomos o independientes deben distina:uirse de los tipos e~ 

bordinados, tomando como criterio de clasificación su rela- -

ci6n o autonomía. Loa primeros no han !Leneeter de ningún otro 

tipo para tener existencia o vida propia, mientras los se¡;>;Un­

dos, por su caritct\!r circunstanciado respecto al tipo básico, 

que ~e siempre autónomo, adquieren vida en razón de éste, al. 

cual no sólo complementan sino se subordinan. 

'ripos normales y tipos anormales. Luis JILrnNEZ DE -

ASUA distingue entre tipos norma.les y tipos anormales. Aqu6-­

llos se im.~gran con elementos objetivos, de aprehensi6n cog­

noscitiva mc.terinl, mientrua los anormales incluyen trunbién -

~lamentos normativos y subjetivos, cuyo conocimiento implica 

un juicio vnlorativo por el aplicador de la ley. 

Tipos de dru1o y tipos de peligro. ~n torno a1 alcEI:!} 

ce y eer.tido de la tutela penal, h!ariano Jlll.B!lí>Z HUERTA se r~ 
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fiere a los tipos de daBo y de peligro, poniendo de relieve 

que la tutela penal tiene, por cuanto a los bienes jurídicos 

un doble alcance y significa.do; "unas veces el tipo de tute­

la. el bien jurídico frente al daño consiste en su destruc--­

ci6n o dismillUci6n; y otras el tipo protege especiulmente el 

bien jurídico del peligro que pueda amenazarle", Los tipos -

de peligro lo subdivide en: tipos de peligro efectivo y de -

peligro presunto: tipos de peligro individual y de peligro 

común. 

Tipos simoles y tipos complejos: el mismo Jilr.ENEZ 

HUERTA, tomando como criterio orientador la unidad o plurali­

dad de bienes tutelados, clasifica loe tipos en: tipos sim--­

ples y tipos complejos, siguiendo el criterio ex¡iuesto ror -­

CAR.RARA. "Algunos tipos de delito tutelan, contemporánerunente 

- dice JHí!>NEZ HUC:RTA -, no uno, sino dos o más bienes jurí-­

dicoe. Así, por ejemplo, en el ~rtículo 397 del C6digo Penal 

no solamente se tutela el plltrimonio frente a los deilos que -

puedan afectarle, sino también la seguridad pública ante loe 

graves estragos que puedan causarse medinnte incendio, inun­

daci6n o explosi6n. Los tipos de delito que tutelan un sólo -

bien jurídico se denominan simples; complejos, los que tute-­

lan dos o más bienes jurídicos. 

Tipos de formulaci6n libre y casuísticamente forma­

dos. Loe tipos de formulaci6n libre son aquéllos en loe cua-­

les se describe 1 en forma genérica, la conducta o el hecho -­

delictivos, de taJ. manera que en eu a..'Dplia f6rmula pueden com­

prenderse multitud de variedades con fisonomía común, como ~ 

loe de acribe Remo PANNl\IN 1 o bien ee caracterizan por el he--
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cho de que cualquier actividad produce determinado resultado 

según el concepto vertido por ANTOLISEI, como sucede en el -

homicidio, tipo de formulaci6n libre cuya esencin está cons­

ti tuída por el fen6meno de la pri vaci6n de lf\ vida de un hO,!!! 

bre, resultado al cual puede arribarse medinnte cual;¡uier -­

conducta eficaz para producirlo, 

A estos tipos, formul"dos de manera elástica, como 

dice JnlENEZ DE A'>!JA, se oponen los de formulnci6n casuísti­

ca en donde se acumulan detalles innecesarios en la defini-­

ción de la conducta o del hecho abarcados por tales tipos, -

siendo clásico ejemplo, de nuestro Derecho Positivo, el art,! 

culo 288 relRtivo 'ª delito de lesiones y en el cu.U se com­

prenden "no solam•onte 111s heridas, escori1-<ciones, contusio--­

nea, fracturas, disloca.cienes, quer.1Hdurue, sino toda a1tcra-­

ci6n en la y cualquier otro que deje huella material en el -

cuerpo humano, ei estos ef~ctos son producidos por una causa 

externa". 

Tipos de formulaci6n alternativa y acumulativa. -­

B¿TTIOL distingue entre ley mixta alternativa y ley mixta -­

acumulativa. En la primera se establecen diversas modalida-­

des de redlización; diversos actos se prevén alternativamen­

te de manera que su valor funp;ible hace indiferente la reali 

zaci6n do uno o de otro, pues con cualquiera de éllos el de­

lito se conforma. La segunda, formnda por hechos acumulativ~ 

mente previstos implica autonomía funcion~l por falta de fu.!! 

gibilidad entre los actos, en razón de su diversa exigencia 

valor,,tivu ¡ en este tipo se recogen una pluralidad de actos 

de~ictuosos autónomos entre e1. 
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JilllENEZ DE ASUA concibe dé diversas maneras loe ti 

pos acumulativos cu3ndo falta fun¡;ibilidad de los hechos pr~ 

vistos por la ley, negando su autonomÍ!I funcional, "A nues-­

tro juicio - dice atinadamente el autor español - el réllimen 

acumulativo del tipo existe cuando las divere11.s 11.cciones 1 -­

conceptual.mente abstraídas en el tipo legal, se precios que 

concurran -que concurran todas- para que el juez considere -

los hechos subsUL:iblee en lo. figura rectora", 

Son eje::Jploe de tipos de foroulnci6n alternat.iva. 

los artículos 123 (al que destruya o ;.¡uite los señales que -

marcan los límites del territorio nacionnl o haga ;.¡ue se CO.!! 

fundan; al que oculte o auxilie a loe espías), 132 (abolir o 

reformar lH Constituci6n Política o reformar, destruír o im­

pedir la integraci6n de las instituciones con~titucionales o 

su libre ejerci.cio), 131 (los ;¡ue reunidos tumultu•.riamente 

perturben el orden público o amenacen a la autoridad p~ra i.!! 

timidarla u obligarla a tomar alguna determinnci6n, etc.), -

Nuestro C6digo ofrece cantid~d de figuras de esta nnturaleza 

en las cu3.lee 1 como observa Jlb\~NC:Z DB .\SU~, las actividndes 

o actos descritos más _.ue "funt;ibles" son disyuntivos por -­

cu&nto uno de ellos excluye a los demás. 

Aun-iue los tipos acumulativa.mente formados, enten­

di~ndo por to.lee los: -~ue suponen concurrencia. de todas ln.s -

hip6tesis óee.cn.tas, so" relr,tiv3mente esc'1sos •n la lerisl!); 

punitiva, es ejémplo ilustrativo el de usurpHci6n de funcio­

nea (artículo 250, fracci6n I), pues para su comisi6n no ba~ 

ta ~ue una persona se atribuyo el carácter de funcionario -­

pdblico, sin serlo, re~uiriéndose, de acuerdo con la exigen-
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oia típica, otro hecho consiste en ejercer alguna de las fu!! 

cienes inherentes al cargo ueurpaáo, (l) 

"La H. Suprema Corte de JueticiH de 1'1. Nación res­

pecto a la clasificaci6n de los delitos en orden al tipo, ha 

dicho: "desde un ¡:¡unto de vista doctrinario en relaci6n con 

la autonomía de los tipos, éstos se han clasificado en: bás! 

coa, especiales y complemer1to.rios. Los básicos se ee::tima.n -­

tnles en raz6n "da su Índole fund'3Jllental" y por tener plena 

independencia; los especiales "suponen el mantenimiento de -

los caracteres de tipo básico, pero añ::idiendole al¡:;una otra 

peculiaridad, CUY'' nueva existencia excluye ln aplicaci6n de 

tipo básico y oblig::i a subsumir los h~chos bajo el tipo esp2_ 

cial", de tal manora que éste elimina ul b:ÍBico; por Último 

l.os tipos compleruentarios "presuponen la Br>lic::ici6n del tipo 

básico al l{Ue se incorporan". Como ejem:ilos, para apreciar -

el alcance de lu clllsificaci6n anterior, podemoe scfütl.ar de!) 

tro de nuestra legisl"-ci6n federal, el ho:nicidio como tipo -

básico; el homicidio c,'llificmio coU>o tipo complementario y -

el infanticidio como tipo especi'.ll. 31 peculado es un delito 

de tipicidad especial, en ra.z6n de '"'ue el tipo contiene una 

refer~ncia al ºsujeto ~ctivo", lle tal c:inera ..¡ue sólo pueden 

comet~r este delito a~¡uéllos ,ue reúnan la.s condiciones o"r~ 

ierencias típicas en el sujeto"¡ lo mismo sucede en los lla­

dos,delitos de funcionarios, los cuales sólo pueden cometer 

(1) Francisco Pavón Vasconceloe. Derecho Penal Mexicano (pa.r 
te general), 8a. ed,, Ed, Porrúa, s. A., !Mxico, 1987, :;: 
P!Í€s• 283 - 288, 
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l.e.s personas -.ue tienen tal "calidad" ( Semo.ne.rio Judicial de 

· l.e. Pederaci6n, T. XV, p. 66. Sexta Epoca. Segunda Parte)" .(2) 

Despues de analizar las clasificaciones debo con­

cluír que el delito de amenazas, por su ordenaci6n metodol6-

gica es un tipo básico, por-tue no deriva de tipo alguno y c~ 

ya existencia es totalmente independiante de cual;¡uier otro 

tipo, por ejumplc, el artículo 282 fracci6n I, del C6digo P~ 

nal para el Distrito Federal en materia de fuero común, y 

pura toda la República en materia de fuero federa]., 

Para se5uir clasificando el tipo de amenazas es -­

conveniente para mí tomar de modelo la tipificaci6n de dicho 

delito en el C6digo Penal ¡¡ara el Distrito !>ede~·al. Pues te­

nemos que en su ""t:!culo 283 fracciones I, II y III, nos ha­

bla de "circunst ... ncias atenuantes ;¡ue producen el efecto de 

disminuír la pena". (3) Por lo tc;nto, la amenotZ8. descrita en 

un tipo complementado privilegiado. En el artículo 284, re-­

gl& pri,uern, contiene una circunstancia cualificativa o ap;r.!); 

vada (Si lo ~u~ cxigi6 y recibi6 fué dinero, o algÚn docume~ 

to o cosa eGtimable en dinero, se le aplicará la sanci6n de 

robo con violencia. Artículo 284 ree,la primera, C. P. ) ya -

;¡ue reúne elementos del robo con violencia. En consecuenci~ 

es este delito un tipo complementado cualificado, 

~n función de su autonomía o independencia. ~l ti­

po de amen"zas, es autónomo por~ue para su existencia no de­

pende de otro tipo. 

(2) Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte General 
de Derecho Penal, 5a. ed,, Ed. Porrúa, s. A., México, --
1980, Págs. 447 - 446. 

(3) Raúl Carranca y Trujillo, 06digo Pdnal Anotado, 13a. ed. 
Ed. Porrúa, s. A., México, 1967. Pág. 673 
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Por su formulación. La amenaza es un tiro de for~ 

laci6n libre o amplio, es decir, ~ue con cual~uier medio em­

pleado siendo idóneo puede consumarse el delito de a~enazas. 

Por Último el delito de amenazas, es el tipo de p~ 

l.igro pesunto, éste protege es;iecialmente el bien jurídico -

~ue es la Libertau y Seguridad. En el caso del artículo 282 

fracción II del C6digo Penal. en cita, es un tipo de peli~ro 

presunto, individutl y concreto. 
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i). ATIPICIDAD 

El tipo de amenazas, es la creación legislat! 

va, la descripción que el Estado hace de una conducta antij~ 

rÍdica y culpable del ser humano, plasmandolo en el ordena-­

miento peñal. Cuando una persona encuadra o adecúa su compo~ 

tamiento en el tipo habrá tipicidad; ¿ Qué sucede cuando la 

conducta no se aáecúa en el tipo? Entonces estaremos frente 

a la ausencia de tipicidad o atipicidad, que es la ausencia 

o falta de adecuccción de la conducta al tipo, la ausencia -­

puede consistir en la falta de alguno o algunos requisitos -

exigidos por el tipo, en consecuencia no existirá el delito 

de amenazas. 

Cc:.oretamente se originan hipótesis de atipi­

cided: 1) Cuando falta la calidi;d exigida por el tipo en --­

cuanto el sujeto activo, (el sujeto activo en el delito de -

amenazas, es toda persona física provista de capacidad y vo­

luntad de amenazar, si este requisito falta no huy tipicidad 

en el tipo de amenazas); 2) Cuando falta el requisito exigi­

do µor el tipo, respecto al sujeto pasivo, (el sujeto pasivo 

en el delito de amenazas, es toda persona física y moral ca­

paces de percibir la amenaza, si falta este requisito no ha­

brá tipicidad); 3) Cuando huy ausencia de objeto jurídico, 

es decir cuando no se ataca la libertad y seguridad que es 

el bien jurídico tutelado por la amenaza; 4) Cuando no se -­

dan las referencias temporales y espaciales; 5) Al no reali­

zarse la amenaza por los medios idóneos; 6) Si faltan los 

elementos objetivos y subjetivos del injusto; y 7) Por no 

darse la antijuricidad. 
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j ) CULPABILIDAD 

Be necesario para mí, anotar aquí al,.unas defini­

ciones del elemento culpabilidad y posteriormente estudiar 

sus especies: dolo y culpa, para luego decir la forma de 

culpabilidad ~ue debe integrar el delito de a:nenazas. 

Jlh;ENEZ D;; ~SUA, define la culpabilidad en el más 

amplio sentido "como el conjunto de presupuestos .1ue funda­

mentan la reproclnbilidad personal de la conducta antijurí­

dica". {l) 

Porte Petit, define la culpabilidad como el 

nexo intelectual ,- emocional 4ue liga el sujeto con el re-­

sultado de su acto". ( 2) 

Fó:RNA;Lúv CAS'.ri>LL:\llOS, define "la culpabilidad co­

mo el nexo intelectual y emocional 4ue liga el sujeto con -

su acto". (3) 

"Para Villaloboe, la culpabilidad 1 genérica'!lente 1 

consiste en el desprecio del sujeto por el orden jurídico y 

por los mandatos y prohibiciones ~ue tienden u constituirlo 

y conservarlo, desprecio -iUe se manifiesta por franca opos,! 

ción, en el dolo, o indirecta.r.anta, por indolencia y desa-­

tenci6n nacidas del desinterés o subestimacién del mal aje­

no frente u loe pro¡iioe deseos, en la culpa". ( 4) 

(l) Fernando Castellanos. LineaJ>ientos Elementales de Dere­
cho Fenal, 15a. ed., i::ci. Porrúa, s. A., illéxico, 1981. -
pág. ~Jl 

(2) Ibídem, pág. 232 
(3) Loe. cit. 
{4) Ignacio ViLlalouos. Derecho Penal Mexicano (parte gene­

ral), 5a. ed., Ed. Porrúa, S. A., ~éxico, 1990. pág, 
281 - 282 
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Las especies de la culpabilidad son el dolo y 

la culpa. El dolo constituye la especie principal de la cul­

pabilidad, la que se castiga más severamente. Entraiía el ele 

mento subjetivo, la intención de cometer el delito o, por lo 

menos, la indife::-.:ncia de cometerlo frente a su representa-­

ción como probable. Es un querer concreto de acciones de las 

más distintas ínaoles, con directa implicancia del tipo. El 

sujeto obra doloeamente cuando actúa con voluntad y conoci-­

miento, razón por la cual pueden separarse los elementos del 

dolo en "intelectuales" y 11 afectivos 11 • En el primer asnecto 

el agente debe obrar con conciencia de que viola el deber, a 

sabiendas de que ,J.ctúa contra la ley, pero este conocimiento 

no tiene que .ser técnico, la representación del agente debe 

ser de la situac-~n real correspondiente a una descripción -

típica, y no debe exigirse que Gonozca los elementos del ti­

po legal, pues ello presupone un estudio jurídico; se le de­

be exigir el conocimiento de la naturaleza de los hechos y -

de su significación jurídica, de una manera profana, y no -­

técnica. El otro elemento, el 11 afectivo 11 , comprende lFL volu_!! 

tad, encaminada a un resultado antijurídico; es decir, lA. i,!! 

tención delictiva; no es deseo ni querer directo, sino volun 

tad del resultfldo punible. Culp>l. Sxiste culpa cuando se pr_!! 

duce un rt3sultado típicamente antijurídico nor falta de nre­

visión del deber de conocer, no sólo cu~ndo ha faltado al a~ 

tor la representació~ del resultado que sobrevendrá, sino 

t""1bién cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fuE 

drunento decisivo de las actividades del autor, que se produ­

cen sin querer el resultado antijurídico y sin ratificarlo, 

Ha actuado culposamente aquel a quien se le reprocha haber -
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desatendido un deber de precaución que le incumbía personal­

mente y que por eso no ha evitado el hecho y sus consecuen-­

cias. Es la inob,,ervancia del deber de cuidado en el desen-­

volvimiento de L· propia conducta para evitar daños a los -­

terceros. La diR1inción fund&.mentnl entre el dolo y la culpa 

reside en que en ésta falta la intención o voluntariedad que 

caracteriza a aQuel. La culpa ee fUnda en la posibilidad de 

prever y en la e:igibilidad de actuar conforme a las preten­

siones del dereclto. 

La culpabilidad en el delito de runenRzas sólo 

se integra en la especie de dolo, consistiendo en ~ue el su­

jeto activo del delito obra concientemente a sAbiendas de ~­

que, al anunciar ·• otro (sujeto pasivo) su propósito de oca­

sionarle algÚn m~l futuro, quebranta o viola un precepto del 

Código Penal. A pesar de que el sujeto activo, sabe perfect~ 

mente del ilícito que vá a cometer y posiblemente de las co_!! 

secuencias, no se retracta o renuncia su propósito, sino que 

quiere y es su voluntad realizar la conducta antijurídica. -

De tal suerte que podemos concluír diciendo lJUe el delito de 

amenazas se integra con la culpabilidad en su especie de do­

lo, es decir, el ilícito sólo se comete dolosamente. 
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k) INCULPABILIDiUJ 

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilid11d. 

Opera al hallarse ausentes los elementos esenciales d~ la -

culpabilidad: con<·cimiento y voluntad. La inculpabilidad 

consiste en la abeoluci6n del sujeto. activo. "Para .;.ue un -

sujeto sea culpabJ.e, aegÚn se ha üicho, precisa en eu con-­

.ducta la interven:i6n del conoci:niento y de la voluntad; 

por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a esos dos -

elementos: intelectuales y volitivo. Toda causa elimin'<to-­

ria de alguno o de ambos, debe ser considerada como causa -

de inculpabilidad". " ••• pues el Código Mexicano se afilia 

a la teor!a psicclogista. ~n estricto rigor, las causas de 

inculpabilidad se: ían el error esencial de he che (ataca el 

ele1aento intelectual) y la coucci 6n sobre la voluntad ( afeE_ 

ta el elemento volitivo). Algo se ar.ula o no puede intec:rar 

se, al faltar uno o más de sus elementos constitutivos. Si 

la culpu.bi1idad se for;ua con el. conocimiento y la volunt11d, 

sólo habrá inculpubilLiA.d en ausencin de cualquiera de .Los 

dos factores, o de ambos". (1) 

~ mi modo de ver la inculpabilidad en el delito 

de araenazas, Únicainente se puede presentar cun.ndo hay coac­

ción ~n la vol.untad del sujeto activo, por ejemplo: cuando 

alguien (sujeto activo) amenaza a otro (sujeto pasivo-acti­

vo) para .¡ue a su vez, a:nenace a un tercero (sujeto pasivo) 

para ~ue éste haga o deje de hacer algo, ~ue es el objetivo 

.¡ue persigt1e el primer amenazador • Pues el segundo amenaz_!! 

(l) J.'ernando Castellanos. Lineamientos de Derecho Penal, -
l?a. ed., ¿d, Porrúa, s. A., México, 1~81. pág. 254 



52 

dor que reúne loe caracteres de sujeto pasivo y activo a la 

vez, para ser absuelto debe probar que fué coaccionada su Vf!. 

luntad para obrar antijuridicamente. En este ejemplo, el su­

jeto pasivo - activo tenía conciencia de la nntijuricidad de 

la conducta, pero no tenía la voluntRd de realizarla, más 

sin embargo, la realizó en virtud de la coacción en su volu.!! 

tad. Por lo tanto, no se integró la culpabilidad por falta -

del elemento volitivo y en ca~bio existe una causa de incul­

pabilidad, 



53 

1). PUNIBILIDAD 

"Por punibilidad entendemos, en consecuencia, la 

amenaza de pena ~ue el Estado asocia a la violaci6n de los -

deberes consignados en las normas jurídicas, dictadas para -

garantizar la per;aanencia del orden social". (1) 

"••• punibilidad es: a) hlerecimiento de penas: 

b) Amenaza estate~ de impoaici6n de sanciones si se llenan -

los presupuestos legales; y e) Aplicaci6n fáctica de las pe­

nas señaladas en la ley". ( 2) 

"Sauer distigue los conceptos de punibilidad y pe­

nalidad: dice ~ue la penalidad no corresoonde exactamente a 

la punibilidad. J?~nalidad es el c<>njunto de presupuestos po­

sitivos de la per:, segÚn la ley o aegÚn la sentencia; punib_!, 

lidad ea, en cambio, el conjunto de los presupueetos normat_!, 

vos de la pena para la ley y la sentencia de acuerdo con lns 

exigencias de la idea del Derecho¡ afirma que la penalidad -

está colocada frente a la verdadera punibilidad, del mismo -

modo :¡ue el Deracho respecto de la justicia". (3) 

El delito de amenazas es punible, por<ue es una 

conauctn positiva, típica, antijurídica y culpable. De ahÍ -

~ue el ~sta~o advierte a través Ue un preceptc del Código P~ 

nal 4ue cua.14.UJ.er miembro de la sucied<id 4.Ue realice un com­

portruniento positivo conciente y voluntario, ~ue se encua-

(l¡ 

(2) 

(3) 

J'runc1sco Pavón Vasconcelos. Derecho Penal h!exicano, Ba. 
ed., .>d. Porrúa S.A., •léxico, 1987. pá¡;. 453 
Fernando Castellanos. Lineamientos Elementales de Dere-­
cho Penal, 15a. ed., Ed. Porrúa, S.A., ,Léxico, 1981. 
¡:Úg. 2b7 
Raúl Goldstein. Diccionario de Derecho Penal ~· Criminolo 
gÍn 2a. ed., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1983. pág. 560 
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dre o se ajuste exactamente al tipo de amenazas, será desde 

luego procesado y castigado con una pena previamente señala­

da en dicho precepto, Pero si durante el procedimiento ~l -­

procesado acredita haber realizado la conducta antijurídica 

por virtud de evitar una agresión actual e injusta en contra 

de su persona, de sus bienes, de su honor o de sus derechos, 

o de la persona, bienes, honor o derechos de alguien con --­

quien está lieaac con algÚn vínculo. ~ntonces surge la impu­

nidad o excusa absolutoria en favor del sujeto activo, por -

lo tanto, al no operar la punibilidad porque en este caso se 

le opuso su aspecto negativo, que es la impunidad o excusa -

absolutoria como una de las causas que extingue o eliwina el 

delito de amenaz:rn. A mi modo de entender la impunibilidad o 

excusa absolutor»• surge en virtud de las circunstancias en 

que se desarrolló o se manifestó la conducta. En resumen de­

bo decir, que ln amenaza sólo es punible cuando el sujeto 

activo no le es posible acreditar su aspecto negativo. 

11 La amenaza pierde también su carácter ilíci­

to cuando concurre una cnusa de justificación, como la legí­

tima defensa, el ejercicio legítimo de un derecho, etcetera 

(v. gr., el que prohibe la entrada en su caen al que intentn 

allanarla amenazándole con romperle la cabeza; el que amena­

za con un arma al que intenta agredir a otro)". ( 4) 

(4) &ugenio Cuello Calón. Derecho Penal, Tomo II, pág. 801 
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m), CONCURSO DE D-'LITOS 

Por lo general. con una sÓla acción o hecho se 

comete el delito de amenazas. Pero con esa acción el sujeto 

activo no puede violar varias disposiciones penale.~, es de-­

cir, no puede co;.>eter al mismo tiempo varios delitos. Por lo 

tanto, en la comisión de este delito no puede hA.ber concurso 

ideal 1 formal o aparente 1 yg, que, en este caso hay unidad de 

acción y unidad rie lesión jurídica. 

si el sujeto activo cumple su amenaza, o si -

exigió que el amenazado cometiera un delito, entonces esta-­

mos en presencia riel concurso real o material, porque hay -­

una pluralidad de acciones independientes y pluralidad deli~ 

ti va. "El concur: •) real o material produce la acumulación de 

sanciones. Si un mismo sujeto es responsable de varias in--­

fracciones penales ejecutadas en diferentes actos, es claro 

que proceda la acumulRciÓn. Los tratadistas señalan tres di­

versos sistemas de represión para los casos de concurso real 

o material, a saber: acumulnción material, absorción y acum~ 

lación jurídica, <:l sistema de acumulación materifl.l se suman 

las penas correspondientes a cada delito. En el de la absor­

ci6n, sólo se impone la penu del delito más grave, puee se -

dice que éste absorve a los dem;~s. En el de la acumulación -

jurídica se toma como base la pena del delito de mayor impo! 

tancia, pudiandose aumentar en relación con los demás deli-­

tos y de conformidad con la personalidad del culpable". (1) 

(l) Fernando Castellanos. Lineamientos Elementales de Dere-­
cho Penal, pág. 297 
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El Código Penal de 1931 adopta los tres sist~ 

mas; en su artículo 64 dice: En caso de concurso ideal, se -

aplicará la pena correspondiente al delito que merezca la m~ 

yor, (absorción) la cual se podrá aumentar hasta en una mi-­

tad más del máximo de duración (acumulación jurídica), sin -

que pueda exceder de las máximas señaladus en el título se-­

gundo del libro p1·imero. 

En caso de concurso real, se impondrá la pena 

correspondiente al delito que merezca la mayor, (absorción) 

la cual podrá aumentarse hasta la suma de las penas corres-­

pendientes por ca,:.a uno de los demás delitos (acumulación m~ 

terial), sin que exceda de los máximos señalados en el títu­

lo segundo del li ',~o primero. 

in Código Penal de 30 de diciembre de 1985 -­

( vicente), ta.mbién adopta los tres sistemas y se deduce por 

la redacción de su artículo 69: c;n caso de concurso se impo_!! 

drá la pena correspondiente al delito que merezca la mayor 

(absorción), la que podrá aumentarse hasta la suma de las p~ 

nas de los dem,ís delitos (acumulación jurídica y material), 

sin q_ue el total exc~da de cuarenta afios. 
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n), CONCURSO DE PERSONAS 

En la mayoría de los casos, el delito de ame­

nazas se consuma con la sóla actividad de un indi vid~.o, ya -

que es un delito monosubjetivo, sin embargo, en la práctica 

dos o más sujetos conjuntamente pueden realizar el mismo de­

lito; es entonce,- cuando se habla d~ participación prouia o 

concurso eventual de personas y consiste en la voluntaria 

cooperación de varios sujetos en la realización del delito -

de amenazas, sin ~ue el tipo requiera esa pluralidad. Pa~a -

que exista la participación propia o concurso eventual de s!!_ 

jet..is en el delito de amenazas se requiere: unidad en el de­

lito y pluralidad de personas. No debemos confuhdir lo ante­

riormente expues1 .• con los delitos plurisubjetivos, los cua­

les segÚn el modelo legal, sólo pueden realizarse con el co~ 

curso necesario de varios sujetos, uor ejemplo, en el delito 

de adulterio en donde la intervención de dos personas es una 

condición indispensable para la configuración del tipo. 

La runenaza hecha por varias personas, sólo d! 

ben tenerse como coautores quienes contribuyeron cado. c¡uien 

con una actuación particular a la realización del mismo del! 

to. "Los actos particulares adquieren preponderancia por 

cuanto forman parte del hecho Único eatimlldO delictuoso, Cl~ 

ro está que la participación particular al delito eerá puni­

ble cuando existe en 4uien la produce conciencia de la ilic_! 

tud del acto ejecutado respecto al hecho Único que en coope­

ración reuliztt y voluntad en su ejecución." (l) 

(l) Francisco Pavón Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano, 
pág. 500 
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En el. actuar particular de los participantes en l.a 

producoi6n del delito tendrá rel.evancia respecto a l.a indivl 

dual.izaci6n de l.a pena. 

Loe requisitos de la participaci6n segÚn CAVALLO, 

son: 1) Un elemento material identificado en el hecho ejecu­

tado que se integrd con los subel.ementos: conducta, resulta­

do y nexo causal y 2) Un el.amento subjetivo o psíquico, con­

sistente en la convergencia de las voluntades respecto a la 

producci6n del res.i.ltado, (2) 

SIJ1TIHI3LLO estima, como requisito de la partici'(l~ 

ci6n1 l.) Plural.id::id de agentes; 2) Realizaci6n de la acci6n 

prevista en la nor:oa; 3) llexo causal entre la acci6n de cada 

concurrente y el resu.ltado; y 4) Voluntad de cooperar a l.a -

co.nisi6n del de lit o, (3) 

blAGGIORt: estima posible clasificar 1'1 p:;.rticipaci-

6n según la cal.idHd, el grado, el. tieinpo y la eficacia. Se-­

gún la calidad, la participaci6n puede ser: 1) Moral, y 2) -

Física. La primera es aquélla en l.a cual l.a acci6n tiene na­

turaleza psÍ.¡uica o inoral. y se efectúa, co100 dice ANTOLISEI 

"en ln fase de la ideaci6n del delito", mientras la segunda 

se reo.liza, por el. contrario, dentro de l.a fase ejecutiva, -

"siendo m~tcri:i.l el aporte swoinistrado por el p'.U'tÍcipe al 

delito", A su vez, la participaci6n moral en,;loba la instig.!:! 

ci6n y la determin'1ci6n. La primera es considerada la princi 

pal forma de concurso moral y consiste no solamente en la c~ 

(2) IbÍdem, pág. 500 
(3) Ibídem, pág. 501 
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municaci6n del prop6eito criminoso, sino en determinar a --­

otro a delinquir. La segunda, el sujeto determinante o prov2 

cador Únicamente refuerza la idea, ya existente en diversa -

persona, de cometar el delito. (4) 

Con relación a los autores se deben distinguir en­

tre autor material, autor intelectual y autor por coopera--­

ci6n. El material es ~uien fÍsicumente ejecuta los actos de~ 

critos en la ley; intelectual es el que induce, instiga o d!_ 

termina a otro a cometer el delito; mientras el cooperador 

preetd un auxilio de carácter necesario para llegar al fin -

delictivo propuesto. 

(4) Cfr. Ibídem, pág. 502 
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l'i), OBJETIVIDAD JURIDICA 

Por objeto jurídico entendemos el bien jurídi 

co tutelado a tre.vés de la ley penal mediante la amenaza de 

aanci6n; puede decirse que no hay delito sin objeto jurídico 

por constituir éste su esencia. 

Bl objeto jurídico del típo de amenazas, es -

la libertad y sep:iridad del hombre, garantizada por el dere­

cho¡ la libertad ~ue tiene de determinarse y hacer o dejar 

de hacer según motivos propios, desde luego, sin infrineir -

preceptos de la ley penaJ.. La seguridad en el ejercicio de -

sus derechos que le garantiza la ley, y con la certeza de 

c¡ue si alguien perturba esa tranc1uilidad será castigado. 

11 0:.::'tas infracciones que atentan directrunente 

contra el derecho que tienen todos los hombres de sentirse -

seguros y tran.¡uilos, perturban su confianza en la potencia 

protectora del orden jurídico y son ante todo un ataque con­

tra la seguridad individual, o mejor aún, contra el senti--­

miento de hallarse protegidos. Pero como el que perturba es­

te sentimiento con la amenaza, puede decirse que en cierto -

modo se ensenorea, mediante el temor, del ánimo del a~enaza­

do y lo tiraniza, imponiéndole quizá cautelas y precauciones 

que en otro caso no tom ... ría, por esta razón puede afirmarse 

que en estos delitos hay también un atentado contra la libeE 

tad." (l) 

(1) 6ugenio cuello Calón. Derecho Penal, Tomo II, pág. 795 
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"Objeto jurídico del delito: la libertad del 

hombre, garantizrrda por el derecho; particularmente la libe~ 

tad de obrar en el ejercicio de un derecho consignado en la 

ley, ••• o bien de obrar legítimamente, aunque lo que se qui~ 

ra ejecutar no esté precisamente consignado en una ley." (2) 

(2) Raul Carrancá y Trujillo. C6digo Penal Anotado, pág. 673 
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CAPITULO III 

DISPOSICIONES LEG ·i.L<>S, CRITERIOS Y i!:STUDIOS QUE REGULAN EL -

TIPO DE AMENAZAS, POR Pl1RT3 D2:: 

a). CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FL>DERAL EH MATZRI; D~ !'UE­

RO COMUN Y P ,RA TODA LA RO:PUBLICA EN MATERIA m; FUERO -­

F3DERAL 

En este C6digo se encuentra tipificado el de­

lito de amenazas entre los Delitos Contra la Paz y Seguridad 

de las Personas, en el Título Decimoctavo, Capítulo 1. Amen~ 

zas. Artículo 282.- Se aplicará sanción de tres días a un -­

afio de prisión y multa de diez a cien pesos: 

l. Al que de cualquier modo amenace a otro -­

con causarle un ;.;al en su persona, en sus bienes, en su ho-­

nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o der! 

ches de alP,Uien con quien esté li&ado con algÚn vínculo, y 

II. Al que por medio de amenazas de cualquier 

género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene dere-­

cho a hacer. 

Artículo 283.- Se exigirá cauci6n de no ofen-

der: 

I. Si los dañoE con que se amenaza son leves 

o evitables; 

II. Si lns amenqzas son por medio de ~mblemas 

o señas, jeroglíficos o frasee de doble sentido, y 

III. Si la amenaza tiene por condición que el 

amenazado no ejecute un hecho ilícito en sí. En este caso 

también se exigirá caución al amenazado, si el juez lo esti­

ma necesario. 
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Al que no otorgase la caución de no ofender, 

se le impondrá prisión de tres días a seis meses. 

Artículo 284.- Si el runenazador cumple su am~ 

naza se acumularán la sanción de ésta y la del delito que r~ 

sulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 

Ia. Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 

algÚn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicar9 -

la sanción de robo con violencia, y 

2a. Si exigió que el amenazado cometiera un -

delito, se acumulará a la sanción de ln amenaza, la que le 

corresponda por su participación en el delito que resulte. 

~stamos de acuerdo con 1.:ariano Jiménez Huerta 

en que la fracción I del artículo 282, se encuentra tipific~ 

da la amenaza eimple, es decir, que al cometer este delito -

el sujeto activo, no exiffe, ni impone, ni condiciona la rea­

lización o la abstención de un determinado hecho. Con l't si_!!! 

ple conducta de amenazar se atlica la libertad, pues atemori­

za el ánimo y afecta la libre determinación de la personq -­

amenazada. La conducta ejecutiva del delito de amenaza sim-­

ple ha de consistir en palabras, actos, emblemas o señqs, ja 

roglÍficos o frases de doble sentido. 

La amenaza coruninatoria o condicionada, se ªE 
cuentra tipificada en la fracción II del artículo 282, así -

como en los artículos 283 fracción III y 284 reglas Ja, y 2a 

"La amenaza imperativa y condicionada es, por tanto, aquella 

en que se subordina la ejecución del mal que se anuncia, a -
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que el sujeto pasivo haga o se abstenga de hacer, lo que en 

forma conminatoria se le manda, La amenaza conminatoria y 

condicionada reviste unu mayor gravedad, pues la lesión a la 

libertad psÍquic3 es más concreta, precisa y determinada, 

hasta el extremo de restringir lu libertad de obrar volunta­

riamente e irrumpir algunas veces en el ámbito del chantaje, 

como acontece en el caso previsto en el rn1mero Io. del ar--­

tículo 284, esto es, cuando se exige la entrega de dinero, -

algún documento o cosa estimable en dinero; o en el de la 

extorsión, como acaece en las hipótesis típicas descritas en 

la fracción II del artículo 282, en la III del 283 y en el -

número 20. del aYcÍculo 284, o eéase, cuando se trata de im­

pedir que otro e~ecute lo que tiene derecho a hacer o que -­

ejecute un hecho ilícito en sí o se le exige que cometa un -

delito, Hacemos la aclaración que al mencionar aqui la extor 

sión, no nos referimos al delito denominado así en algunos -

Códigos, como, por ejemplo, en el italiano (artículo 619) y 

en el argentino (artículo 168) sino al comportamiento que en 

el lenguaje vulgar de la vida se considera como extorsiona-­

dor, es decir, a la intimación que se hace a otro para que -

obre en un determinado sentido," ( l) 

(l) hiariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Tomo III 
P!Íe• 158 



65 

b), CODIGOS PENALES D?: ALGUNOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXI­

CANA 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. En 

el Libro Segundo, Título Decimoquinto, Delitos Contra la Paz 

y Seguridad de las Personas. Capítulo I. Amenazas. 

Artículo 262,- se aplicará sanción de tres -­

dÍae a un año de prisión y multa de diez a cien pesos, y se 

exigirá caución de no ofender: 

I.- Al que, de cualquier modo, amenace a otro 

con causarle un mal en eu persona, en su honor, en sus bie-­

nea, o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o de­

rechos de alguien con quien esté ligado con algún vínculo, y 

IJ.- Al que, por medio de amenazas de cual--­

quier género, tráte de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer, 

Artículo 263.- Se impondrá Únicamente la cau­

ci6n de no ofender en los casos siguientes: 

1.- Si loe daños con que se amenace son leves 

o fácilmente evitables, y 

II.- Si la amenaza tiene como condición que -

el amenHzado no ejecute un hecho ilícito en sí. 

Artículo 264.- Al que no otorgue la caución -

de no ofender, se le impondrá, en substitución de ella, de -

tres días a un año de prisión. 

Loe jueces, en las sentencias, fijarán la sa.!); 

ción corporal que deba sufrir el reo en substitución de la -

caución de no ofender, 

Artículo 265.- Si el amenAzador cumple su am~ 



66 

naza, se acumularán la sanción de éste y la del delito que -

·resulte, ei el amenazador coneigue lo que se propuso con su 

amenaza se observarán las reglas siguientes: 

r.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 

algún docwnento o cosa estimable en dinero se le aplicará la 

sanción de robo con violencia, y 

II.- Si exigió que el amenzado cometiera un 

delito, se acumulará a la sanción de la amenaza, la que le -

corresponda por su participación en el delito que resulte. 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. -

En el Libro Segundo, Título Decimosexto: Delitoe Contra la 

Paz y Seguridad de las Personas, Capítulo I. Amenazas. 

Artículo 235 .- Se aplicará ssnción de tres 

días a un afio de prisión y multa de cien a mil pesos: 

I.- Al que de cualquier modo amenAce a otro -

con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su ho-­

nor, o en sus derechos, o en l" persona, honor, bienes o de­

rechos, de alguien con quien esté ligado con algún vínculo,y 

II.- Al que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho de hacer, o ejecute lo que tiene obligación de no -­

hacer. 

Artículo 236.- Se exigirá caución de no ofen-

der: 

r.- Si las amenazas son por medio de emblemas 

o sefiae, jeroglíficos o frases de doble sentido, y 

II.- Si la amenaza tiene por condición que el 

amenazado no ejecute un hecho ilícito en sí. En este caso 
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también ee exigirá cauc16n al. amenazado, si el juez lo esti-

ma necesario. 

Al que no otorgase la cauci6n da no ofender -

se le impondrá prisi6n de tres días a seis mesas. 

Artíoulo 237.- Si al amenazador cumple su am~ 

naza se acumul..rán la eanci6n de ésta y la del delito que -­

resulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 

I.- Si lo que ex1gi6 y rec1bi6 fue dinero, o 

algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la aanai6n de robo con violencia, y 

2.- Si exigi6 qua el amenRzado cometiera un -

delito, se acumulc:.rá a la sanci6n de la amenaza, la que le -

corrdsponda por su participaci6n en el delito que resulte, 

CODIGO PENAL DEL ESTAilO DE COAffilILA. Este ti­

pifÍca el delito de amenazas en sus artículos 258, 259 y 260 

la redacci6n de dichos artículos ea idéntica a la de los ar­

tículos 282, 283 y 284 respectivamente del Código Pennl del 

Distrito Federal. 

CúDIGO PENAL DEL ESTAilO DE COLI~A. En el Li-­

bro Segundo, Título Decimosexto: Delitos Contra la Paz y se­

guridad de las Personas, Capítulo I, se encuentra tipificado 

el ·delito de amenazas. 

Artículo 248.- Se aplicará sanción de tres 

días a un año de prisi6n y multa de diez a cien pesos: 

1.- Al que de cualquier modo amenace a otro -

con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su ho--
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nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o der~ 

choe de alguien con quien esté ligado con algún vínculo, y -

II.- Al que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a"hacer. 

Articulo 249.- Se exigirá oaución de no ofen-

der: 

I.- Si los dafios con que se amenaza son leves 

o evitables; 

II.- Si las amenazas son por medio de emble-­

mas o eefias, jeroglíficos o frasee de doble sentido, y 

rrr.- Si la amenaza tiene por condicion que -

el amenazado no •jecute un hecho ilícito en sí. En este caso 

también se exigir·á caución al amenazado, si el juez lo esti­

ma necesario. 

Al que no otorgare la caución de no ofender, 

se le impondrá prisión de tres días a seis meses. 

Artículo 250.- Si el amenazador cumple su am~ 

nnza se acumularán la sanción de ésta y la del delito que -­

resulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 

l.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 

algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción de robo con violencia, y 

2.- Si exigió que el amenazado cometiera un -

delito, se acumulará a la sanci.Sn de la amena.za, la que le -

corresponda por su participación en el delito que resulte. 
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CODIGO PENAL DEL ESTA.DO DE CHIA.PAS. Libro se­

gundo, Título Decimoctavo: Delitos Contra la Paz y seguridad 

de las Personas, Capítulo ¡, Amenazas. 

Artículo 410.- Se aplicará prisión hnsta de -

un a~o y multa de diez a cien pesos: 

I.- Al ~ue de cualquier modo amenace con cau­

sarle un mal a otro en su persona, en sus bienes, en su hon­

ra o en sus derechos, o en la personR, bienes, honra o dere­

chos de alguien con quien esté ligado por algún vínculo; 

TT.- Al que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer. 

Artículo 411.- Si el amenazador cu~ple su am! 

naza se acul!lUlar,ín la sanción de ésta y la del delito que -­

resulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 

l.- Si lo que exigió y recibió fue dinero o -

algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción del robo con violencia; 

rr.- Si exigió que el amenazado cometiera un 

delito, se acumulará a la sanción de la amenaza, la que le -

corresponda por su participación en el delito que resulte, 

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DE:L 8STADO DE CHI--­

HUAllUA. Libro Segundo, Título Decimosexto: Infracciones Con­

tra la Paz y la Seguridad de las Personas, Capítulo J. Ame--

naza.s. 

Artículo.256.- Se aplicarán de tres días a un 
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año de reclusi6n y multa de cincuenta a trescientos pesos: 

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro -

con causarle un n:al en BU persona, en BUS bienes, en BU ho­

nor o en sus derechos, o en la persona, bienes, honor o der! 

chos de alguien con quien esté ligado con algún vinculo, y -

Il.- Al que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer. 

Artículo 267.- Se exigirá caución de no ofen-

der: 

1.- Si loa dados con que se amennza son leves 

o evitables; 

JI.- Si las amenazue son por m~dio de emble-­

maa o aefias 1 jer•-c:líficos o frases de doble sentido, y 

IJJ,- Si la amenaza tiene por condición que -

el amenazado no ejecute un hechoilícito en sí. En este caso, 

también se exigirá cauci6n al amenazado, si el juez lo esti­

ma necesario. 

Al que no otorgare la caución de no ofender -

ae le impondrá reclusi6n da tres días a seis meses. 

Artículo 268.- Si el amenazador cu~ple su ara! 

naza, se acumularán la medida de é,.ta y la de la infracci6n 

que resulte. 

Si el amenazador consigue lo ~ue se propone -

se.observarán laa reglas siguientes: 

1,- Si lo que exigió y recibió fue dinero o -

algÚn documento o cosa estimable en dinero, ae le aplicará -

la medida del robo con violencia; 

rr.- Si exigió que el amenazado cometiera una 
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infracci6n, se acu111Ulará a la medida de la amenaza, la que 

le correaponda por au participaci6n en la int'racci6n que re­

sulte. 

CODIGO l'ENAL DI;;L ESTADO DE DURANGO. Libro Se­

gundo, Título Tercero: Delitoa Contra la Libertad, Capítulo 

V. Coaccione a y Amenazas. 

Artículo 154.- Se aplicarán de aeis meses a -

dos años de prisi6n y multa equivalente h~sta de quince días 

de salario mínimo al que mediante violencia física o moral -

obligue a otro a hacer u omitir alguna cosa, obteniendo para 

sí o para otro un lucro indebido. 

Se aplicarán las mismas sanciones: 

I •.. Al que de cualquier modo amenace a otro -

con causarle un m3.l en su persona, en sus bienes, en su ho-­

nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o dere­

chos de alguien con quien esté ligado con algÚn vínculo; y 

Ir.- Al que por modio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecllo a hacer. 

CODIGO PENAL D::L ESTADO DE JALISCO. Libro Se­

gundo, Título Decimocuarto: Delitos Contra la Paz, Libertad 

y Seguridad d_e las Personas, Capítulo r. Amenazas. 

Artículo 188,- Se impondrán de quince días a 

un aBo de prisi6n o multa por el importe de dos a ocho días 

de salario, al que de cualquier modo anuncie a otro su inte!! 

ci6n de causarle un mal futuro en su persona, honor, presti­

gio, bienes o derechos, o en la persona, honor, prestigio, -

bienes o derechos de alguien con quien esté ligado el ofend! 
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do por al.gún v:Cncul o. 

Cuando las amenazas sean leves, se exigirá 

cauci6n de no ofender, pero si el responsable se niega a --­

otorgar la cauci6n, se le impondrá la pena prevista en el -­

párrafo añterior. 

Si cumple la amenaza 1 se le impondrán además 

las penas que procedan por los delitos que resulten. 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. Libro -

Segundo, Título Decimotercero, Capítulo JV. Amenazas. 

Artículo 233.- Se aplicarán prioi6n de tres -

días a un ano y multa de cincuenta a mil pesos, al que va--­

liendose de cual~uier medio, intimide a otro cor. causarle d.!! 

ño en sus bienes ;jurídicos o en los de un tercero con el --­

cual aquél se encuentre ligado por cualquier vínculo. 

Artículo 234.- Se exigirá caución de no ofen-

der: 

l.- Si los daños con que se amenaza son leves 

o evitables; 

11.- Si las amenazas son por medio de emble-­

mas o señas, jeroglíficos o frases de doble sentido; y 

IIJ.- se la amenAZa tiene por condici6n que -

el amenazado no ejecute un hecho ilícito en sí. En este caso 

también se exigirá cauoi6n al amenazado, si el juez lo eeti­

ma necesario. 

Al que no otorgare la caución de no ofender, 

se le impondrá prisión de tres días a seis meses. 

Artículo.235.- Si el amenazador cumple su am! 

naza, la sanción de este ilícito y la del que resulte, se "!! 
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jetarán a las reglas del concurso. 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 

r.- Si lo ~ue exigió y recibió fue dinero o 

algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción de robo con violencia¡ y 

IJ.- Si exigió que el amenazado cometiera un 

delito, la sanción de la amenaza y la que le corresponda por 

su participación en el que resulte, se sujetarán a las re--­

glas del concurso del delito. 

CC.lIGO Fc:N.\L D.i:L ESTADO D;; GUe;RRi:RO. 

Artículo 290.- se aplicará prisión de tres -­

semanas a tres a~os, multa de uno a seis meses del importe -

del salario minimo vigente o confinamiento hasta por dos --­

años, a juicio del juez, al que valiendose de cualquier me-­

dio intimide a otro con ca.usarle daño en sus bienes jurÍdi-­

COE o en los de un tercero con el que se encuentre ligado -­

por cualquier vínculo. 

Para la persecución de este delito se requie­

re de la previa querella del amenazado, 

CODIGO P~NAL DEL ESTADO DE NUEVO L~ON. Libro 

Segundo, Título Decimoquinto: Delitos Contra la Paz y Segur1 

dad de las PersonHs, Capítulo I .. ~menazas. 

Artículo 272.- Se aplicará sanción de tres -­

días a un año de prisión y multe. de cincuenta a mil pesos: 

l.- Al que de cualquier modo amena.ce a otro -

con causarle un mal en su persona, o en sus bienes, o en eu 

honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o --
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derechos de alguien con quien esté ligado con algÚn vínculo, 

y 

II.- Al 4ue por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a 'hacer, 

Artículo 273.- Se exigirá caución de no ofen-

dar: 

r.- Si los daños con que se amenaza son leves 

o evitalbles; 

TI.- Si las amenRzas son por medio de amble-­

mas o señas, jeroglíficos o frases de doble sentido, y 

IlI.- Si la amenaza tiene por condición que -

el amenazado no ejecute un hecho ilícito en sí. Sn este caso 

también se exigi: _'. caución al amenazado, si el juez lo esti­

ma necesario. 

Al que no otorgare le caución de no ofender, 

se le impondrá prisión de tres días a seis meses. 

Artículo 274.- Si el amenRzador cumple su am~ 

naza se acumularán la sanción de ésta y la del delito que -­

resulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propone -

se observarán las reglas siguientes: 

Primera: Si lo que exigió y recibió fue dine­

ro, o a.lgÚn documento o cosa estimable en dinero, se le apl! 

cará la sanción de robo con violencia, y 

Segunda: Si exigió que el amenazado cometiera 

un delito, se acumulará a le sanción de la amenaza, la que -

le corresponda por su participación en el delito que resulte 
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CODIGO :PENAL DEL ESTAIIO DE: OAXACA. Libro Se-­

gundo, Título Decimoquinto, Capítulo I. Amenazas. 

Artículo 264.- Se aplicarán de tres meses a -

tres afios de prisi6n y multa de trescientos a mil pesos: 

r.- Al que de cual.quier modo amenace a otro 

con causarle un mn.1 en su persona, en sus bienes, en eu ho-­

nor o en sus derechos; o en la persona, honor, bienes o der~ 

chos de alguien con quien esté ligado con .U.gún vínculo; 

rr.- Al que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho de hacer. 

Ar~ículo 2ó5.- Se exigirá cnuci6n de no ofen-

der: 

J • - Si los dafios con 4ue se amenaza son leves 

y evitRbles; 

rr.- Si las amenazas son por medio de emble-­

mas o sefias, jeroglíficos o frases de doble sentido; 

III ,- Si las amenazas tienen por condición 

~ue el amenazado no ejecute un hecho ilícito en aí. Rn este 

caso, también se exigirá caución al amenazado, si el juez -

lo estima nacesario. 

Al y_u·a no otorgue la caución de no ofender, -

dentro de un mes, contado desde que cause ejecutor1':1 l• sen­

tencia, se le impondrá prisión de tres mesas a dos aftos. 

Artículo 2b6.- Si el amenazador cumple su ~~~ 

naza, se acumularán la sanción de ésta y la del delito que -

resulte. 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 
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I.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 

algún docu:nento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción del robo con violencia¡ 

J}.- Si exigió que el amenazado cometiera un 

delito, se acumulará a la sanción de la amenaza, la que le -

corresponda por su participación en el delito que resulte. 

CvDIGO D:> D.i:FENSA SOCIAL DEL l!:STADO m: PUEBL.~ 
Libro Segundo, C•.oÍtulo Decimocuarto: Delitos Contra la Paz, 

la Seguridad y 11>s Garantías de las personas. Sección Prime-

ra. Amenazas. 

Artículo 290.- Se impondrá de seis meses a -­

dos aBos de prisjÓn y multa de uno a diez días de salario: 

J,- Al 4ue por cualquier medio amenace a otro 

con causarle un rual en su persona, honor, bienos o derechos 

o en la persona, honor, bienes o derechos de su cónyuge o -­

persona con quien viva en la situación prevista en el artíc~ 

lo 297 del Código Civil, o de un ascendiente, descendiente o 

hermano suyo, o persona con quien se encuentre ligado por -­

afecto, gratitud o amistad; y 

II.- Al que, por medio de amenazas de cual--­

~uier gJnero, trate de impccir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hllcer. 

~.rtículo 291.- Si el ameno.zad or cumple su ain! 

naza, se acumulará a la sanción de ésta, la del delito que -

resulte. 

Artículo 292.- Si el amenazador consigue lo -

que se proponía, se observarán las reglas siguientes: 

I.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 
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algÚn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción del robo con violencia, independientemente de la 

restituci6n de lo que hubiere recibido; 

II.- Si exigió que el amenazRdo cometiera un 

delito, se acumul:irá a la sanción de la amenaza la que le -­

corresponda por "' participaci6n en el delito que resulte; y 

IJI .- Si lo que exigió fue que el amenllzado -

dejara de ejecutar un acto lícito, se le impondrá el doble -

de la sanción co1 respondiente a ln amennza. 

cu;;IGO F<:HAL Di:L ESTADO DE: SOHOR.\. Libro Se--

gundo, Título Decimoquinto: Delitos Contra la Paz y Seguri--

dad de las pereon;.Js. Capítulo I. A.mena zas 

A!tÍculo 234,- Se a.licarán prisión de tres 

día.e a tres arios, multa de cien a dos mil peEOS y caución de 

no ofender: 

I .- .U que de cualquier modo amen0ce a otro -

con causarle un mal en su personu, en sus bienes, en eu ho-­

nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o der! 

choe de alguien con quien esté ligado con algún vínculo, y 

JI.- Al que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer. 

Artículo 235.- Si el amenazador cumple su aro! 

nazn se acumularán la sanci6n ne ésta y la del delito que -­

resulte, 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán las reglas siguientes: 

1.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 
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algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la eanci6n de robo; y 

II.- Si exigi6 que el amenazado cometiera un 

delito, ee acumulará a la sanción de la amenaza, .La que le -

corresponda por eu participación en el delito que resulte, 

CGDIGO P"''NAL DEL ESTADO DE T/Jl/\.SCO, Libro Se­

gundo, Título Decimosexto: Delitos Contra la Paz y Seguridad 

de las personas. Capítulo I. Amenazas. 

Artículo 259.- Se aplicará sanción de hasta -

un año de prisión y multa de diez a cien años: 

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro -

con causarle un m•.11 en au persona, en eus bienes, en su ho-­

nor o en aus derechos, o en la persona, honor, bienes o der~ 

oboe da alguien con <lUien esté ligado con o.l.gÚn vínculo; y 

II.- f>.l que por medio de amenazas de cual---­

quier género, trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer. 

Artículo 260.- se exigirá caución de no ofen-

der: 

I ,- Si los daños con que se amenaza son leves 

o evitables; 

II.- Si las amenazas son por medio de emble-­

m"s o sefio.s, jeroglíficos o frasee de doble sentido; y 

III .- Si la amenaza tiene por condición que -

el amenazado no ejecute un hecho ilícito en sí. En este caso 

también se exigirá cauci6n al amenazado, si el juez lo esti-

ma necesario. 

Al que no otorgare la caución de no ofender, 
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se le impondrá prisi6n hasta de seis meses. 

Artículo 261.- Si el amenazador cumple su am! 

naza se acumular1Ín las sanciones de ésta y 1'1 del delito que 

resulte, 

Si el amenazador consigue lo que se propone, 

se observarán lar, reglas siguientes: 

l.- Si lo que exigi6 y recibió fue dinero, o 

algÚn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción de robo con violencia¡ y 

II.- Si exigió que el amenazado com~tiere un 

delito, se acumulará a la sanción de la amenaza, la que le -

corresponda por su participación en el delito c•ue raeulte. 

C> 11IGO PE:!l.\L D.:lL ESTADO DZ T,\ll.';ULIPAS. Libro 

Segundo, ~Ítulo uecimosexto: Delitos Co'1tra la Paz y Seguri­

dad de las Personas. Capítulo I. Amenazas. 

Artículo 2bb.- Comete el delito de amenazas, 

el que valiendose de cualqui~r medio, intimide a otro con 

causarle mal en su persona, en su honor, en su prestigio, en 

sus derechos, en sus bienes, o en la persona, honor, presti­

gio, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con 

cualquier vínculo • 

. ~l delito de amen.,.zas se sancionará con pri-­

sión de dieciseis días a un a1lo y :nulta de diez a cien pesos 

Artículo 2ó9.- Se impondrá la pena estableci­

da en el artículo anterior, al que por medio de amen .. zas de 

cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que -­

tiene derecho a hacer o lo obligue a ejecutar lo que no qui! 

re, sea justo o injusto. 
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Artículo 270.- Se exigirá caución de no ofen-

der: 

I.- Si los da~os con que se ametlllza son leves 

o evitables; 

IJ.- Si las ametlllzas son por medio de emble-­

mae o señas, jeroglíficos o frasee de doble sentido; y 

III.- Si la amenaza tiene por condición que -

el amenazado no ejecute un hecho ilícito en sí. En este caso 

también ee exigir~ caución al amenazado, si el juez lo esti­

ma necesario. 

Al que no otorgare la c5Ución de no ofender, 

se le impondrán de dieciseis días a seis meses de prisión. 

Artículo 271.- Si el amenazador cumple su am! 

naza se acumuler(,n la sanción de éeta y la del delito que -­

resulte. 

Si el amenazador consi¡;:ue lo que se propone, 

se observarán les reglas siguientes: 

I.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, -­

algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

le sanción de robo con violencia; y 

II.- Si exigió que el a.~cnazado cometiera un 

delito, se acumulará a la sanoiÓ11 de lE:. amenG.:n, la '-i.Ue le -

corresponó.a. por su participación er. el delito y,ue I'~~ul te. 

CODIGO Pi>l!AL DBL E:STADO Di: VERACRUZ. Libro -­

Segundo, Título Tercero: Delitos Contra 18 Libertad. Capítu­

lo VI. Coacción y Amenazas. 

Artículo 148.- Al que mediante violencia fíe~ 

ca o moral obligue e otro a hacer, omitir, o tolerar algo, -
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se le impondrán p::-isión de seis meses a dos años y multa ha!: 

ta de cinco mil pesoe. 

Las mi~mas sanciones se aplicarán al que ame­

nace a otro con C3.Usarle un daño en su persona, o derechos, 

o en la de" otra con la que esté ligado con algún vínculo. 

CCDIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE YUCA-­

TAll. Libro segunao, Título Decimoeeptimo: Delitos Contra la 

Paz y Seguridad y las Garantías de las PersonRs, Capítulo I, 

Amenazas. 

Artículo 264.- Se aplicará sanción de tres 

días a un all.o de t'risiÓn y multa de diez a cien pesos: 

I.- Al que por cualquier medio amenace R otro 

con causarle un m:.J. determinado en su persona, en su honor, 

en sus bienes o en sus derechos, o en la persona, honor, bi! 

nea o derechos de alguien con quien esté ligado con algÚn -­

vínculo; y 

II.- AL que por medio de amenazas de cual---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer. 

4rtículo 265.- Si el amenazador cumple su am! 

naza, se acumulará a la sanción de éste, la del delito que -

resulte, 

Si el amenazador consigue lo que se propone -

se observarán las reglas siguientes: 

1.- Si lo que exigió y recibió fue dinero o -

algÚn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción del robo con violencia; 

II.- Si exigió que el amenazado cometiere un 
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delito, se acumulará a la eanci6n de la amenaza la que le c2 

rresponda por eu participación en el delito que resulte; y 

III.- Si lo que exigió fue que dejara de eje­

cutar un acto lícito, se le impondrá el doble de la sanción 

correspondie,nte a la amenaza. 

Como hemos sabido, el delito de amenazas se -

encuentra tipificado en el Código Penal de la mayoría de los 

Estados de la República ~exicana, garantizando así la liber­

tad y seguridad de cada uno de sus habitantes para hacer o -

no hacer siempre y cuando la ley así lo permita. 

Sl Estado de ~éxico, debe crear el tipo de -­

amenazas en eu Código Penal para una mayor libertad y segur! 

dad de sus habito .tes, ampliando de esta forma la garantía -

en el ejercicio de los derechos individuales, colectivos y -

de toda la sociedad mexiquense, 

CODIGD PBNA.L Di>L ES'f;;lJO DB TLAXCALA. Libro S~ 

gundo, Título Decimosexto: Delitos Contra la Paz, Libertad y 

Seguridad de las Personas. Capítulo ¡, Amenazas. 

Art. 281.- Comete el delito de amenazas, el -

que valiendoee de cualquier medio, intimide a otro con cau-­

sarle un mal en su persona, en su honor, en su prestigio, en 

sus bienes, en sus derechos o en la persona, honor, presti-­

gio o bienes de alguien con quien esté ligado con cualquier 

vínculo. 

El delito de amenazas se sancionará con pri-­

sión de tres días a un a~o y multa de veinte a doscientos P! 

aoa. 

Art. 282.- Al que por medio de amenazas de 
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cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que 

·tiene derecho a hacer, ee le aplicarán las mismas sanciones 

a que se refiere el artículo enteriOl', 

Art. 283.- Se exigirá solamente caución de no 

ofender: 

I.- Si los defios con·que ee amenaza son leves 

o evitables¡ 

Il.- Si las amenazas son por medio de amble-­

mas o sefias, jerv;:rlíficos o frases de doble sentido; y 

III.- Si le amenaza tiene por condición que -

el amenazado no ~jecute un hecho ilícito en sí. En este caso 

también ee exigir¿ caución al amenazado, si el !uez lo esti­

ma necesario. 

A.: <iUe no otorgase la. caución de no ofender, 

ee le impondrá prisión de tres días a seis meses. 

Art. 284.- Si el amenazador consigue lo que -

se propone, ee observarán las reglas siguientep: 

!.- Si lo que exigió y recibió fue dinero o -

alg\Ín documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción del robo con violencia; 

JI,- Si exigió que el amenazado cometiera un 

delito, la sanción de la amenaza y lz. que le corresponda por 

su participación en el que resulte, se sujetarán a las re--­

glas ael concurso; y 

IlI.- Si lo que exigió fue que dejara de eje­

cutar un acto lícito, se le impondrÚ sanción de diez días a 

dos ai1os y multa de cincuenta a cuatrocientos pesos. 

CODIGO p;.']i;J, Di::L ESTAllO Di> MORELOS. Libro se-
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gundo, Título Decimocuarto: Delitos contra la Paz y Seguri-­

dad de las Personas. Capítulo I. Amenazas. 

Art. 258.- Se aplicará sanción de tres días a 

un año de prisión y multa de diez a cien mil pesos: 

l.- Al que de cualquier modo amenace a otro -

con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en BU ho-­

oor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o der! 

cho a de alguien con quien esté ligado con algún vínculo, y 

Il.- Al que por medio de amenazas de cunl---­

quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene 

derecho a hacer. 

Art. 259.- En todo caso de amenazas se impon­

drá caución de ne ofender, Esta será la sanción Única en los 

casos siguientes: 

l.- Si loa daños con que se amenaza son leves 

o facilmente evitables; 

Il.- Si la amenaza tiene como condición que -

el amenazado no ejecute un hecho il:lcito en sí. 

Al que no otorgue caución de no ofender, en 

substitución de ella se le impondrán de tres días a un año -

de prisión. 

El juez, en la sentencia, fij1irá la sanción -

corporal que deba sufrir el reo en substitución de la cau--­

ción de no ofender, 

Art. 260,- Si el amenazador cumple BU amenaza 

se acumularán la sanción de ésta y la del delito que resulte 

Si el amenazador consigue lo que se propone -

con su amenaza se observarán las reglas siguientes: 



85 

r.- Si lo que exigió y recibió fue dinero, o 

algún documento o cosa estimable en dinero, se le aplicará -

la sanción de robo con violencia, y 

II.- Si exigió .¡ue el amenazado cometiera un 

delito, se acumulará a la sanción de la amenaza la .¡ue le CE_ 

rresponda por su 9articipación en el delito que resulte. 

CDIGO Pé'NAL DEL ESrADO Dl WERST,\'lO. En este 

Código tiene tipificado el delito de amenazas en sus artícu­

los 252 1 253 y 254, su redacción es similar a los artículos 

2tl2 1 283 y 284 del Código Penal del Distrito Federal 



86 

o), CRITERIOS DEL~ H, SUPRBMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA--­

CION 

"Jurisp ,- Es inexacto que el delito de amena­

zas constituya en algÚn caso un medio preparatorio de la co­

misión de otro delito, pues es un delito autónomo, como lo -

ha establecido la s.c. (pág. 17 del informe correspondiente 

a 1938) y como también lo sostiene Haus, en los números 286 

y 438, t. l de sus "Principes Géneraux du Droit Penal Belge" 

(Paria, 1885) ¡ co1ao delito autónomo que es el de amenazas, -

se sanciona, no porque revele el propósito de cometer otro 

delito sino por ~l atentado que en sí mistno constituye para 

la paz y la seguridad de las personas; en estas condiciones 

si el amenazador cumple su amenaza, se acumulará la sanción 

de éste y la del delito que resulte, como expresamente lo e~ 

table ce el artículo 284 e. P., a pesar de que haya. h'1bido 

unidad de intención, pues esta circunstancia determina la c~ 

nexidad entre los delitos cometidos, más no la punibilidad -

de uno solo de ellos, como resulta de la fr. I, art. 14 C.P. 

a contrario sensu, que se refiere al caso de coparticipación 

en un delito que sirve de medio adecuado para cometer otro, 

reputado como principal (T.S., 6a Sal11, jun. 5, 1941) Si el 

ánimo del ofendido no podía ser constreilido por la runenaza -

~ue le dirigió el inculpado, por ser irrealizable dicho dano 

a los ojos del ofendido, en el momento mismo de proferirse 

la amenaza, falta la condición de existencia del delito de 

dlllenazas, de acuerdo con el criterio sustentado por la S,C, 

en sus ejecutorias publicadas en el s.J,, t.LVII, pág. 10 y 

t, LXIII, pág. 934 (T.S., ba Sala, mar, 8, 1941), En el deli 
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to de amenazas, el mal. con que se amenace debe ser futuro, a 

diferencia del delito de robo con violencia en el cual el -­

mal qua integra la violencia es actual (T.s., ba So.la, jun. 

2 1 1931) 1 El mal con que se amenace en el delito de amenazas 

debe ser injusto por su naturaleza, de manera que si loe a-­

compañantes de la persona. ofendida podían defender a ésta da 

la agresión de l~ que se la hacía víctima, los actos que re~ 

lizaran dichos acompafiantes, auru¡ue en rigor constituyeran -

una amenaza para el propio acusado, no eran injustos (T.S., 

6a Sala, jun. 5, 1941). En la doctrina y en la juriaprudan-­

cia se ha precisado que el delito de runena.zas tutela la paz 

y seguridad de las persones en tal forma qua as menester qua 

la amenaza sea de tal naturaleza que constrifia el ánimo de -

la víctima impidi~ndola la tranquilidad y la libertad de ac­

ci6n necesaria (s.c., la Sala, 7250/39/2a) Cuando el acusado 

ha proferido en lenguaje figurado una frase de doble sentido 

que en el fondo aparece como una baladronada, sin posibili-­

dad alguna de ejecución, dicha frase no entrafia amenaza, má­

xima si quienes tienen al carácter de ofendidos figuran como 

testigos en un expedienta y loe ofendidos en éste son testi­

gos en al primero (s.c., Ia Sala, 2ó76/l950) •" (l) 

El delito de amenaza.a se sanciona, no porque 

revele el propósito de cometer otro delito sino por el aten­

tado que en sí mismo constituye para la paz y ee¡;uridad de -

las personas. 

(1) REUÍl Carre.ncá y Trujillo. Código Penal. Anotado, págs. 
673 y 674. 
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d), JURISPRUDENCIA D,, LA H. SUPREMA CORT;; DE JUSTICIA DE LA 

NACION 

A1" . .':NAZAS, REl.lUISITOS PARA ·:)UE SE CONFI'}UR~ EL 

DELITO DE. Para l;; integración del delito de amenazas se re­

quiere, entre otros requisitos, que la actividad amenazadora 

afecte la paz y seguridad de las personas; su comisión prec! 

ea de la producción, en el paciente, de un estado de inquie­

tud, zozobra y desasosiego en el disfrute de loe bienes le-­

galmente proteginos, durante un lapso más o menos largo, --­

pero siempre futuro, por lo cual, loa simples am~gos, los -­

actos de potencial ejecución inmediata, pueden ser prepar~tE_ 

rioe o de tentativa de otros delitos, paro no interpretarse 

del de amenazas. 

Amparo directo 1145/70. Juan magaha Burgos. 22 de julio de -
1970. Mayoría de 3 votos. Ponente: ~ze~uiel Burp;uete Farrera 
Séptima Epoca: Vol, 19, Segunda Parte, Pág. 13. 

Precedente: 

Volumen LXXXVIII, Segunda Parte, Pag. 11. 

,\ltlEJUZAS, Di>LITO m:. - Para que exista el del! 

to de amenazas, es indispensable que la victima sea constre­

nida a vivir tiempo más o menos prolongado en inquietud y ZE_ 

zobra, con sobresalto, en relación al disfrute de sus dere-­

chos. Los simples amdgos o loe actos preparatorios o de ten­

tativa de un delito específico, cometidos en contrR de algu­

na persona, no pueden calificarse como constitutivos de la -

referida infracción penal porque son momentáneos y no provo­

can una perturbación psíquica relutivamente durable y porque 

de otro modo, todas las formas imperfectas de loe delitos, -
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constituirían ameil3.za, co~o delito autónomo, solución que no 

es jurídica, como en un caso en que las amenazas consistie-­

ron en que el acuoado dijo a loe testigos que presenciaron -

el homicidio que cometió que se fueran "si no también uste-­

dee la van a tener", pues es evidente que ello fue momentá-­

neo y que no pudo afectar, en forma más o menos prolongada, 

la paz y seguridad de loe supuestos ofendidos de amenazas. 

Amparo directo 2003/71 (18). Roberto González sánchez, 28 de 
octubre de 1971. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo. 

Séptima Epoca: Vo. 34, Segunda Parte, Pag. 13. 

AJ"\: lN ,\ZAS, 3LSMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO 

D3.- Carecen de fundamento las argumentaciones expuestas por 

el inculpado, por lo ctUe ee refiere a que 19. victima no co-­

rrió ningún peligro y que por ello no debió de aplicáreele -

el artículo 284 del Código Penal, toda vez que la amenaza ee 

la manifestación verbal o escrita o expresada de cualquier -

manera, directa o encubierta, de causar a una persona un mal 

de realización posible, elementos óetos que son loe conetit~ 

tivoe genéricos del delito da que se trata; y si para lograr 

su objetivo el inculpado anunció a la amenazada la realiza-­

ción de un mal para ejecutarse en la persona de uno de sus -

hijos, y por ende, ligada a a~uella por un vínculo consangui 

nao directo, ello constituye una evidente intimidación y co.!! 

secuentemente perturba eu paz y tranquilidad, aun~ue no re-­

presente un peligro de dano para dicha persona. Efectivamen­

te, co1no lo expresa el tratadista Groizard, así como la vio­

lencia física domina el cuerpo del hombre y le priva del li­

bre ejercicio de sus miembros o movimientos, la intimidación 
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destruye, suspende o impide el libre ejercicio de su volun-­

tad y produce aruí.logos efectos que la fuerza f!sica. Asimis­

mo, si lo que exigi6 y obtuvo el inculpado fue dinero, se -­

trata de un delito formalmente concurrente al robo con vio-­

lencio. moral, tod·1 vez que el precitado artículo 284 establ.!!_ 

ce en su regla primera que si lo que exigi6 y recibió el aro.!!_ 

nazador fue dinero, o algún documento o cosa estimo.ble en d! 
nero, se le aplicará la sanción de robo con violencia. 

Amparo directo 5363/74. Francisco Alfonso Díaz. 6 de junio -
de 1975, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva 

Séptima Epoca: Vol. 78, Segunda Parte, pág. 18. 

Ali•.:.NAZAS, COilFIGURACIOH ilC SURGIDA DEL DSLITu 

DE.- La simple advertencia de un mal a una persona no concu­

rre a la integración del delito de amenazas, pues es raquis! 

to esencial que el mal, daño o perjuicio con que se amenace, 

perturbe la paz y tranquilidad del afectado, y si el hecho -

no constituye por lo menos un amago, no queda configuro.do d! 

cho delito. 

Amparo directo 4239/72. Joeé Miranda Escobado 
l.b de febrero de 1973, 5 votos. Ponente: A bel Huitrón y A. 

Séptima ~poca: Vol. 50, Segunda Parte, Pág. 41. 

AbiEN AZAS, CUERPO Di;L DELITO DE, 110 COMPROBADO 

No se comprueba el cuerpo del delito de amenazas, previsto -

por el artículo 282 fracción I del código Penal Federal. y la 

responsabilidad del inculpado, si sólo los ofendidos l.e o.tri 

buyen ~ue los intimidó para ~ue firmaran un documento y no -

existe ningún otro dato que corrobore sus dichos, pues éstos 

no son suficientes para demostrar loe elementos objetivos o 
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externos de la figura delictiva de que se trata. 

Amparo directo 5380/75. Salvador Pérez Alcalá. 12 de marzo -
de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto AgUilar Al­
varez. 

Séptima Epoca: Vol, 87. Segunda Parte, Pág. 15. 

AkfflAZAS, CONFIGURACION INEXISTENTE: DE:L DELI­

TO DE.- Al ser la paz, la seguridad y la tranquilidad de la 

persona los bienes jurídicos tutelados por el delito de ame­

nazas, se requiero que el mal con que se amenaza al pasivo -

deba ser futuro, de tal naturaleza qua constriña su ánimo, -

por lo qua no se configura dicho delito si el daño con que -

se amenaza a los presuntos ofendidos ea de realize.ci6n ac--­

tual.. 

Amparo directo 5092/71 Juan Gigueroe. Pe.checo. 13 de marzo de 
1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. 

Séptima Epoca: Vol 39, segunda parte, Pá?• 13. 

véase; 

Tesis da Jurisprudencia, Volumen CVIII, sexta Epoca, Segunda 
Parte, Páe. 41. 

AMENAZAS, FA.LT.~ Di: CONFIGURACION De!L Di':LITO -

llE (L.:GISLACIOH D.:L ESTADO D¡;; GUANAJUATO) ,- Si bien es cier­

to que en la Legislación Penal del Estado de Gue.najuato, co­

mo en todas las de la República Mexicana, los delitos de ro­

bo y amenazas constituyen tÍpos autónomos, también lo es que 

cuando la conducta conaiste en la intimidación perpetre.da -­

por los ladrones contra las personas que los sorprenden, y -

eso en virtud precisamente de la sorpresa, hu.yendo a conti-­

nuación, debe concluirse que no se está en el caso da lo pr! 
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visto por el artículo 221 fracción I del Código Penal del -

Estado de Guanajuato, sino más bien ante un proceder que fo! 

ma parte de la conducta básica desplegada por los inculpados 

'ato ea, la comisión del delito de robo, en tanto que el am~ 

go tendió a obtener de parte de los ofendidos la pasividad -

necesaria para 4ue loa activos del delito pudieran huir de -

lugar ain contratiempo alguno. 

Amparo directo 2141/70. David Alfonso Ornelas. 27 de agosto 
de 1970. Unanimiaad de 4 votos. Ponente: Abel Huitrón y ---­
Aguado. 

séptima Epoca: Vol. 20, segunda Part.e, pág. 13. 

La amenaza debe aer futuro de tal naturaleza 

que conetriffa el :Ínimo del amenazado y que viva un tiempo -­

más o menos prolongado en inquietud y zozobre., con aobrase.1-

to, en relación al disfrute de sus derechos. 
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AIUNAZAS PARA LA OBT3!lCION D3 PROVECHO, DELI­

TO DE, NO CONFIGURADO.- Si los acusados, en escritos que en­

viaron al ofendiáo, le exigieron dinero, amenazandolo con s~ 

ouestrar a su hijo si no se los proporcionaba, peno no llegó 

a efectuarse la entrega del dinero, por tanto, la conducta -

de los acusados n·) encuadra en la figura específica a que 

alude el artículo 411 frac. I del Código Penal del Estado de 

Chiapas, En efecto, la pena que estatuye el artículo 411 só­

lo resulta aplicable cuando mediante la amenaza, se logra el 

provecho en virtud de que el sujeto pasivo se desprende de -

dinero, documento o alguna cosa estimable en dinero, en vir­

tud de la amenaza, configurandose una figura específica, de 

características estructurales diversas a la simple amenaza, 

cuya sanción estl prevista en el artículo 410 del preinvoca­

do Código. 

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 
Amparo directo Penal 281/74. Martín Rodríguez Pérez o Rodrí­
guez GÓmez y Marcos Santis Gómez.- 17 de julio de 1975.- Po­
nente: Victor Carrillo Ocampo,- Secretario: Raúl Iván Gómez 
Rodríguez, 

Boletín. Al'lo II. Julio, 1975. Núm. 19 Tribun~ 
lee Colegiados de Circuito, Pág. 93. 
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e}. DOCTRINA 

CUELLO CALON, al referirse de las amenazas, nos 

dice1 "• •• que atentan directamente contra el derecho que 

tienen todos los hombres de sentirse seguros y tranquilos,-­

perturban su confianza en la potencia protectora del orden -

jurídico y son ante todo un ataque contra la seguridad indi­

vidual, o mejor i;Ún, contra el sentimiento de hallarse prot_!! 

gidoe. Pero como el que perturba este sentimiento con la am_!! 

naza, puede decirse que en cierto modo se eneefforea, median­

te el temor, del ánimo del amenazado y lo tiraniza, imponiéE 

dele quizá cautelas y precauciones que en otro ceso no toma­

ría, por esta razón puede afirmarse que en estos delitos hay 

también un stent1.do contra la libertad". (l} De lo misma ma­

nera opinan rumerosoe penalistas como Mezger, \'/elzel, Mau--­

rach, Manzini y Meggiore. ( 2) Algunos niegan a la amen'lza el 

rango de un delito propio, considerandola solamente como una 

tentativa del delito amenazado, opinión ineovtenible por no 

haber aún en la amenaza un principio de ejecuci6n, 

La doctrina científica, considera que el delito de 

amenazas se consuma con el s6lo hecho de amenazar, sin que -

necesnrinmente se haya perturbado la tranquilidad del sujeto 

pasivo, pero la amenaza debe ser idóneo pare intimidar o at_!! 

marizar. Estén de acuerdo con este criterio Florian, Manzini 

Groizard y loe alemanes, Meyer-Allfed y Ebermayer, (3} 

(1) 

( 2) 

( 3) 

h'u.genio Cuello Calón. Derecho Penal, Tomo II, 14a. ed. -
BOSCH, Case Editorial, S.A., Barcelona, 1982. Pág. 795 
Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Tomo IlI 
ild. Porrúa, S.A., l~éxico, 1982, Pág. 154 
Cfr. Cuello Calón. Op. cit., pág. 798. 
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La amenaza, definitivamente sí es un delito eut6no 

mo que atente. contrA la libertad y seguridad de lRs personas 

se consuma por el mero hecho de anunciar el mal siendo id6-­

neo para intimidar o influír en el ánimo del a.'llenazado, que 

lo hace vivir intranquilamente durante un tiempo más 6 menos 

largo, porque tembi<ln se lesiona ln libertad peíquica. "El -

temor que despierta 1'1 amenf!u1 -escribe Carrara- hace que el 

amenazado se sienta menos libre y que se abstenga de hncer -

cosas que sin ella habría tranquilamente hecho o qLte haga -­

otras que sin ella no hubiere efectuado, pues la inqLtietud -

que lR amenaza s·1~cit3 restringe la facultad de ref'lexionP-r 

tranquilamente y de determinnrse segJn los propios deseos". 

(4) 

( 4) Mariano J iménez Huerta. Derecho Penal Mexicono, Tomo III 
C:d. Porrua, s. A., lléxico, .1982. Péee. 153-154 
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CONCLUSIONES 

1.- La amenaza, ha sido y es un delito ~ue se 

viene cometiendo en las sociedades humanas desde tiempos re­

motos hasta nuestros días, en todos los lugares de la tierra 

En los países europeos como Alemania, Belgica, Dinamarca, E~ 

pafia, Francia, Italia, Noruega, Polonia, Portugal y suiza, -

tienen tipificad~ en sus códigos penales el delito de amena­

zas y las penas han variado con al correr del tiempo y aegún 

el país, por ejemplo, en Bspetia su Código Penal de 1822, es­

tablecía penas más severas que el actual; en Francia, su có­
digo de 1810, señalaba la pena de muerte para el que amenaz! 

ba de asesinato y de envenenamiento, pero también señalaba -

penas más atenuadas para los casos de amenazas menos graves; 

el Código Penal ltaliano, establece penas más humanas. 

2.- Los códigos penales de la mayoría de los 

países de América Latina, han venido penando el delito de -­

amenazas desde la segunda mitad del siglo XlX, conducta de-­

lictiva que en el Código Penal para el Estado de México, no 

lo estableoe por lo tanto y debido a la población que tiene 

y la crisis que estamos viviendo actualmente ea necesario -­

que incluya dicha conducta antijurídica con la pena respect! 

va para un~ mejor convivencia social. 

).- En nuestro país en la Epoca Precolonial -

se aplicaba la pena de muerte sobre todo entre los aztecas, 

al sujeto que cometía el delito de amenazas en contra de sus 

ascendientes, pues era una pena inhumana, más sin embargo, -

era la que más ee aplicaba en otros delincuentes oomo: al h~ 

micida, al violador, al salteador, etc,, etc.; en el México 
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independiente, la mayoría de sus Estados y el Distrito Fede­

ral, tipificaron el delito de amenazas en sus re.spectivos ci 
digoe desde luego seBalando penas más atenuadas, más humanas 

<Juiero destacar que el delito c;.ue me ocupa en el Estado de -

México, actualmente no se castiga simplemente por~ue en su -

C6digo Penal no oe encuentra tipificado y micntrae no se ti­

pifÍque seguirán sin el castigo a los responsables del ilíci 

to y con la constante intranquilidad de los sujetos pasivos. 

Pero para que ésto no siga sucediendo, los ciudadanos mexi~ 

queneee exigimos lu creaci6n del típo de dicho ilícito en el 

C6digo Penal de nuestro Estado para eentirnos más libres y -

seguros en el ejercicio de nuestros derechos. 

4,- Los elementos del tipo de amenazas son: 

a) El anuncio de un mal. que se le va a causar a otro; b) ~ue 

el mal que ee anuncia ha de ser futuro¡ y c) r,a voluntad de 

amenazar con un mal que integre un delito. 

5.- El delito de amenazas puede cometerse a -

través de cualquiera de los siguientes medios: verbal, escri 

to firmado o an6nimo, con gastos y mediante símbolos (figu-­

ras, sefias, geroglÍficos y objetos o cosas) 

6.- ~l cometerse el delito de amenazas puede 

ser simple o conminatoria y condicionada, en el primer caso 

no ee impone condici6n alguno. para evitar la ejecución del -

mal que se anuncia, en cambio la conminatoria y condicionnda 

se comete con el fin específico de imponer ta.lee e~igencias. 

1.- La amenaza es un delito formal que se CO.!)­

swna con la mera actividad del sujeto activo sin tener como 
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consecuencia una transformación en el mundo exterior y ade-­

mé.s es instantaneo. 

8.- El sujeto activo del delito de amenazas -

es el hombre (hablando genéricamente del ser humano) porque 

solamente él tier.e J.a capacidad y voluntad de encuadrar su -

conducta positiva en un hecho típico, antijurídico, culpable 

y punible. Las sociedades, corporaciones o empresas de cual­

quier clase no pueden ser sujetos activos del delito de ame­

nazas, porque no es un ente racional o pensante y por lo -­

tanto, no puede manifestarse voluntariamente independiente-­

mente de las personas físicas que la componen, luego enton-­

ces J.as personas morales no son sujetos activos del delito -

de amenazas. El E';jeto pasivo del delito de amenazas, es el 

titul.ar del derecno violado y jurídicamente protegido por la 

norma. El titular es la peroonrt física, capaz de percibir la 

amenaza (el nifio, el idiota, el privado de sentido no son c~ 

paces de percibirla en consecuencia no son sujetos pasivos -

del delito de amenazas), la persona moral o jurídica sobre -

quien puede rec.aer igualmente la conducta delictiva, sobre + 

todo cuando se le amenazo con ococionarle un dafio en sus bi~ 

nea o en su honor. También lu colectividad es pooible oujeto 

pasivo del delito de amen:1zas. 

9.- Cl delito de amenazas se clasifíca con r~ 

lación al sujeto activo y towando en consideración lu cali-­

dad y el número de los que intervinieron en su comisión: 

a) En razón de lu calidad del oujeto, la amenaza es un deli­

to de sujeto común o indiferente, ea decir, que permite su -

comisión por cualquier persona; b) En razón del número de --
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los sujetos, la amenaza es un delito monosubjetivo, es decir 

ee a4uél en que el tipo puede realizarse por uno o más suje­

tos. Atendiendo al sujeto pasivo del delito de amen"zas, és­

te se clasifÍca en personal e impersonal, Es personal cuando 

el delito es cometido en las personas físicas y es imperso-­

nal cuando el delito es cometido en las personas morales o -

en la sociedad er• general. 

10.- El delito de amenazas, por eu ordenaci6n 

metodol6gica es un tipo básico, por4ue no deriva de tipo al­

guno y cuya existencia es totalmenta independiente de cual-­

quier otro tipo, por ejemplo, el artículo 282 frac. r, del -

C6digo Penal del úiatrito Federal. Para seguir clasificando 

el tipo que nos <•:upa es conveniente para mí tom11r de modelo 

la tipificación ce dicho delito en el Código citado, pues t~ 

newos 4ue en eu artículo 283 fracciones I, II y III, nos ha­

bla de circunstancias atenuantea 4ue producen el efecto de -

dismi!UlÍr la pena. Por lo tanto, la amenaza descrita es un -

tipo complementado privilegiado. ~n el artículo 284 regla Ia 

contiene una circunstancia calificativa o agravada (Si lo 

4ue exigió y recibió fue dinero, o algún documento o cosa e~ 

timable en dinero, se le aplicará la sanción de robo con vi~ 

lencia) ya que reúne elementos del robo con violencia, en -­

consecuencia, es este un tipo complement3do cualificado. ~n 

función de su autonomía o independencia, el tipo de amen11zas 

es autónomo, porque para su existencia no depende de otro t1 
po. Por su formulación, la amenaza es un tipo de formulación 

libre o amplio, es decir, que con cualquier medio empleado -

siendo idóneo puede consumarse el delito, La amenaza, ea un 
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tipo de peligro preeunto, éste protege especialmente el bien 

jurídico que es l'' libertad y seguridad de las personas. :':n 

el caso del artículo 282 fracción II del código Penal en ci­

ta, es un tipo de peligro presunto 1 individual y concreto. 

11.- La culpabilidad en el delito de amenazas 

s6lo se integra en la especie de dolo, consistiendo en que -

el sujeto activo del delito obra concientemente a sabiendas 

de que al anunciur a atro (sujeto pasivo) su propósito de -­

ocacionarle algún mal futuro, quebranta o viola un precepto 

del Código Penal. A pesar de ~ua el sujeto activo, sabe per­

fectamente del ilícito que vá a cometer y posiblemente de -­

las consecuencias, no se retracta o renuncia su propósito, -

sino que quiere ~· as su voluntad realizar la conducta antiju 

rÍdica. De tal suerte que podemos concluír diciendo que el -

delito de amenazas se integra con la culpabilidRd en su esp! 

cie de dolo, es decir, el ilícito e6lo se comete dolosamente 

12.- La inculpabilidad en el delito de amena­

zas, Únicamente se puede presentar cuando hay coacción en la 

voluntad del sujeto activo, por lo tanto no se integra la 

culpabilidad y en consecuencia no existe el delito. 

13.- El delito da amenazas es punible, porque 

es una cor.ducta positiva, típica, antijurídica y culpable. -

De ahÍ y,ue el Estado advierte a través de un precepto del C2 
digo Penal que cual~uiera que realice una conducta positiva, 

conciente y voluntario 1 encuadrada en el tipo legal será. de.!! 

de luego procesado y castigado con una pena sefialada en di-­

cho precepto. Pero si durante el procedimiento el procesado 
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demuestra haber realizado la conducta antijurídica por vir-­

tud de evitar una agresión violenta, actual e injusta en co!! 

tra de su poreona, de aua bienes, de su honor o de sus dere­

chos, o de la persona, bienes, honor o derechos de alguien -

con quien esté li~ado con algún vínculo, entonces surge y -­

estarémos frente a la impunidad o excusa absolutoria en fa-­

vor del sujeto activo, por lo tanto, al no operar la punibi­

lidad por haberle opuesto la impunidad que ea au aspecto ne­

gativo ee elimina el delito y por ende el delito. La amenaza 

pierde también su carácter ilícita cuando concurre una causa 

de juetificación como es la legítima defensa, el ejercicio -

de un derecho, etc, 

14.- Por lo general con una aóla acción ee c2 

mete el delito de amel1'J.z11e y no puede haber concurso ideal, 

formal o aparente, ya que, en este caso hay unidad de acción 

y unidad de lesión jurídica. Si el sujeto activo cumple eu -

amenaza, o ei exigió que el amenazado cometiera un delito, -

entonces estamos en preeencia del concurso real o material, 

porque hay una pluralidad de accionee independiontee y plur~ 

lidad delictiva, El concureo real o material produce la acu­

mulación de eancionea. Loa tratadistas señalan tres diversos 

sistemas de represión p9.Ta loe caeos de concurso real o mat~ 

rial, a saber: acumulación material, absorción y acumulación 

jurídica. En el material se suman las penas correspondientes 

a cada delito; el de la absorción, eólo se impone la penR 

del delito más grave; el de acumulación jurídica, se toma c2 

mo base la pena del delito de mayor importancia, pudiendoee 

aumentar en relación a loe demás delitos y de conformidad -­

con la personu:lidad del culpable, 
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15.- En la mayoría de loe casos, el delito de 

amenazas se consuma con la s6la actividad de un individuo, -

ya que ee un delito monosubjetivo, ein embargo, en la práct! 

ca dos o máe sujetos conjuntamente pueden realizar el mismo 

delito, ee cuando ee habla de partioipaci6n propia o concur­

so eventual de personas y consiste en la voluntaria coopera­

ci6n de varios sujetos en la realización del delito, sin que 

el tipo re~uiera eea pluralidad, Para que haya concurso eve_!! 

tual de personas en el delito de amenazas, se requiere uni-­

dad en el delito y pluralidad de personas. 

16.- El objeto jurídico del tipo de amenazas, 

ea la libertad y seguridad de las personas, garantizada por 

el derecho; la libertad que tiene de determinarse y hacer o 

dejar de hacer según motivoe propios, sin infringir precep-­

tos penales; La seguridad en el ejercicio de loe derechos g~ 

rantizada en la Ley y con la certeza de que si alguien per-­

turba esa tranq.uilidad será castigado, 

17.- En el artículo 282 fracción I, del Códi­

go Penal del Distrito Federa1, se encuentra tipificada la 

amenaza eimple, es decir,·al cometer el delito, el sujeto 

activo no impone condición alguna al pasivo para evitar el -

posible mal que le anuncia al activo. La amenaza conminato-­

ria o condicionada, se encuentra tipificada en la fracción -

II del artículo 282, 283 fracción III y 284 reglae la y 2a, 

18.- Como nos hemos dado cuenta que el delito 

de wnenazas se encuentra tipificado en el Código Penal de la 

mayoría de loe Estados de la República Mexicana, garantizan-
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do así 1a 11bertad y seguridad de cada uno de sus habitantes 

para hacer o no hacer siempre y cuando 1a Ley así 1o permita 

de ahÍ que e1 Estado de ~éxico, debe crear e1 tipo de amena­

zas en eu Código Pena1 para una mayor libertad y seguridad -

de eue habitantes, ampliando de esta forma 1a garantía en el 

ejercicio de loe derechos individua1es, co1ectivos y de toda 

la sociedad mexiquense. 

19.- Es inexacto que el delito de amenazas -­

constituya en algún caso un medio preparatorio do la comi--­

eión de otro delito, pues ee un delito autónomo, como lo ha 

establecido la Svprema Corte de Justicia de la Nación, como 

delito autónomo -iUe es el de amenazas, se B1.Jncion1•, no por-­

que revele el prc.¡:¡Óeito de cometer otro delito sino por el -

atentado que en sí mismo constituye para la paz y seguridad 

de lee persones. 

20.- La amenaza debe ser futuro de tal natur~ 

leza que constriBa el ánimo del amenazado y 4ue viva un tie~ 

po más o menos prolongado en inquietud y zozobra, con sobre­

sa1to, en relación al disfrute de sus derechos, tanto del -­

mismo amenazado como de los que están ligados a él por algún 

vínculo. 

21.- L.,, tllllen>1za como ya vimos es un delito ª!:! 

tónomo que atenta contra la libertad y seguridad de las per­

sonas, se consuma por el mero hecho de amenazar y qua el mal 

4ue se anuncia debe ser idóneo para intimidar e influir en -

el ánimo del amenazado viviendo intranquilamente durante un 

tiempo más o menos largo, por~ue también se lesiona la 1ibe! 
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tad pa:l'.quica. El temor que despierta la amenaza -escribe Ca­

rrara- hace que el amenazado ee sienta menos libre y que se 

abstenga de hacer cosas que sin ella habría tranquilamente -

hecho o que haga otras que sin ella no hubiere efectuado, -­

pues la inquietud de la amenaza suscita restringe la facul-­

tad de reflexion~r tranquilamente y de determinarse segÚn -­

loe propios deseos, 

Por todo lo anterior, es de justicia que el -

Estado de Mdxico, cree el tipo de amenazas en su Código Pe-­

nal garantizando así el derecho que tienen todos sus habita~ 

tea de vivir tran.¡uilamente con la libertad de hacer o no h~ 

cer, siempre que la conducta sea 1:1'.cita, Si así lo decide el 

E atado, de aterrar.{ la impunidad de este delito, devolviendo 

la tranquilidad a los habitantes que ahora son víctimas de -

la conducta antijurídica de aquellos individuos que no saben 

respetar el derecho de sus semejantes. 
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