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I11
INTRODUCCIGH

Serd de mucha utilidad a mi modo de pensar la Creg
cién del Tipo de Amenazas en el Cédigo Penal vara el Estado
Libre y Soberanc de México, ya yue, en la sociedad mexiquen-—
se como en oiras sociedades humanas en el mundo se da que, -
entre sus miembros existen individuos no muy sociables yue -
realizan conductas antijuridicas, como es la de amenazar, —-—
conducta que limita el libre ejercicio del derecho y seguri-
dad de todos y cuda uno de los habitantes, dependiendo quien
o yuienes son los sujetos pasivos de la conducta.

Serd mucho muy positivo la creacibn del tipo de -~
amenazas en el Cédigo Penal, porque se obtendrd la satisfac—
cidn de las necesidades de justicia y de una mayor libertad
y seguridad de los individuos.

He ha tocado congtatar en innumerables ocasiones -
en gque ciudadanos houbres y mujeres, acuden a los Centros de
Justicia de la Procuraduria General de Justicia del Zstado -
de México, con la idea de gquerellarse en contra del amenaza-
dor, pero cuan grande 28 1l sorpresa del sujeto pasivo cuan-
do el Ciudadano Agente del Ministerio Puiblico de turno, la -
informa que no procede el levantamiento de acta por amenazas
toda vez, que en el Cdédigo Penal no tipifica a la amenaza --
cowo delito, désto hace jyue lejos de restablecer la tranqui--—
lidad del sujeto pasivo, perturbada por el amenazador, aumen
ta esa intranquilidad y zozobra, regresando a casa con la —-
desilusidn de que no encontré respuesta positiva a sus deman
das de Justicia, desde luego dudando y perdiendo creencia en

la norma juridica, asi como de las instituciones facultadas
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para hacer cumplir les leyes, por lo que, es urgente la creg
cifn del tipo de amenszas en miestro ordenamiento penal.

Hoy, el amenazado esté totealmente desproterido le~
gelmente ante su amenazador, viviendo en la inseguridad y 20
zobra, expuestio ¢t gue en cuslquier momento cumple su amena-
za, en esa virtud, no existe para m{ mspecto negativo slguno
que se oponge a 1a creacién del tipo de asmenszas en el Cddi-
go Penal, al contrario se logrard un avance hacis la justi——
cia porque la sociedad mctuel y 1la crisis en que estamos vi-
viendo as{ lo reclama.

Actualmente el amenazsdo por su cuente adopta medi
das de defensa, desde luego puede ser totalmente fuera de la
ley (como por ejenplo, portar arma de fuego, punzente, punzo
cortante, etc.) v.rque no le gueda otra cosa, mds que enfren
tarse en ceso necesario con su emenazador, €sto se evitaria
as{ como el delito con que se emenaza con la creacién del ti
po de dicho delito.

La amenaza, es una conducta antijuridics que con-——
siste en une manifestscién de voluntad expresades de cupl——--
gquier modo que se va & causar un mal a otro de reslizacibn -
futura y como resultado en el sujeto pasivo,es una dismimu——
cién de su tranquilidad por tiempo mds o menos large, la ame
nzza lesiona la facultad inherente a la persona humana de —
determinarse libremente segdn eus propios deseos.

"La livbertad Psfquica del ser bumeno se ataca anti
jurf{dicsmente cuando se le emenszz 0 intimide con un mal..."
dice el penaliste Mariano Jiménez Huerta, en su obra Derecho

Penal Mexicano, Volumen III, pégina 153; luego entonces el -



v

delito de amenazas, como lo estudiaremos mds adelante atenta
contra la libertad psijuica y el derecho de sentirnos segu--
rog y tranquilos, ejerciendo nuestros derechos & cada instan
te de nuestra vida individual, colectiva o comunitaria y de
la sociedad en general.

Ya nuestros antepasados como los aztecas, penaron
dicha conducta con la muerte, de la misma manera 1o hicieron
la meyor{a de los paises del mundo, sobre todo los suropeos
¥y luego los de Amdrica Latina. Actualmente 1la mayoria de los
Estados de la Repdblica Mexicana, asi como el Distrito Fede-
rel, tienen tipificado en sus respectivos Cdédigos Penales el
delito de amenazas, por ser uno de los delitos que mds fre--
cuentemente se coneten.

La amen.za es un delito formal, de accién, doloso,
de peligro presunto, se consuma por el hecho wismo de produ-~
cir el agente la amenza, independientemente de que el mal --
con yue se amenace sea ejecutado o mno.

A efecto de que la sociedad mexiquensge se vea ga-~-
rantizada su libre ejercicio del derecho yue le corresponde
a cada uno de gus miembros y vivir en completa armonia y res
peto, atentamente solicito del Gobierno del Gstado de México
tipifisue en el Cédigo Penal el delito de amenazas, que serd
una garant{a mds pera poder diefrutar de nuestra libertad y
geguros que, quien transgreda ege derecho gerd castigado por
1a Ley. De esta forma se evitard la comisién del delito con

que se amenaza y la justicia por propia mano.



CAPITULO I
EL TIPO DE AMENA2AS

a). ANTHCODENTES DE REGULACION DAL TIPO DE AMENAZAS
I, BN BUROPA
ESPaNA .-

"HISTORIA.~ 21 Cddigo de 1822 pend las amenazas -—
consagrando a su regulacién preceptos de extremuda minucios}
dad muy diversos de loa hoy vigentes {arts. 719-722), pero -
ya establece la caucidn {artfculo 722) como medio de evitar
la ejecucidn del mal amenazado, disposicidn que ha sido nco-
gida por loe Cddigos posteriorss incluso el vigente. La Tegu
lacién actual de 's3tos delitos proviene del Cddigo de 1848 -
que reproduce exactamente, salvo en lo relativo a la penali-

dnd, mds atenuada en el vigente." (1)
PRANCIA .~

g1 cddigo Penal francés de 1810, en sus articulos
305 al 308 penaba el delito de amenazas de la siguiente for-
mai el articulo 305, tenim seflalada la pena de muerte, trabn
jos forzudos a perpetuidad o de deportacién al responsabls -
del delito de amenazas y due dstas se hayan coaetido por es-
crito andnimo o firmado, simbolo o exblema de asesinato, en=
venenaniento o de cualyuier otro atentade contrae las perso--

nas. Lla pena de trabajos forzados o de deportacién se aplica

(1) sSugenio Cuello Caldn. Derecho Penal, Tomo II, l4a. ed. -
BOSCH, Casa Editorial, S. A., Barcelona, 1982. Pég. 795.
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ba en los casos en donde la amenaza haya sido hecha con la ~
orden de depositar una suma de dinero en un lugar indicado,

o de realizar cualjuier otra condiciém., Bl articulo 306, se-
fialaba una pens de prisidn de dos a cinco afios y una malta -
de 100 a 600 francos, si la amenaza fud hecha sin condicién.
81 artfculo 307, establecia la pena de seis meses a dos afios
de prisién y una wulta de 25 a 300 francos, si la amenaza se

hizo verbalmente con orden o bajo condicién. (1)
ITALIA,.-

£Z1 Cddico Penal vigente, pena también el delito de
amenazas en sus articulos 610 al 613, en seguidn tratard de

ingertar lo mejor posible la traduccidén de dichos articulos:

"61l0. Violencia privada.- Cualjuiera que, con vio-
lencia o amenaza, fuerce a otro a hacer, tolerar o omitir —-
cualyuier cosa serd castigado con reclusidén hasta cuatro —--
aflos, 1la pena gerd aumentada si concurren las condiciones —-
previstas en el art{culo 339.

61L, Violencia o amennzas para forzar a cometsr un
erimen.- Cualjuiera que use violencia o amenazas para forzar
o determinar a otros a cometer un hecho que constituya deli-
to serd castigado con reclusién hasta de cinco afios. La pena
gerd aumentada si concurren las condiciones previstas en el

art{culo 339.

(1) ofr. Céaigo Penal vigente. Paris, 1948. Referencia hist$
rica de los articulos 305 al 308 del Cédigo Penal de 1810, -
pég. 179.



612, Amenazas.~ Cualquiera que amenace a otro con
caugarle un dafio serd castigado, si se querella la persona -
ofendida, se le multard hasta con 500 liras. Si la amenaza -
es8 grave, o es h:cha bajo una de lag maneras indicadas en el
artfculo 339, la venz es de reclugién hasta de un afio y se -
procede de oficin.

613. Estado de incapacidad procurado mediante vio-
lencia.— Cualquiera que mediante sugestidn hipndtica o desg—-
pierto o mediante suministracién de substancias alcohdlicas
o estupefacientes, o cualquier otro medio pone a una persona
gin el consenso de dsta, en estado de incapacidad de enten--
der o de querer, serd castigado con la reclusién hasta de un
afio.

El conusntimiento dado por las personas indicadas
en el dltimo pdrrafo del artfculo 579 no excluye la punibili
dad. La pena es de reclusidn hasta de cinco afios:

1. Si el culpable ha actusdo con la finalidad de -
hacer cometer un crimen.

2. Si la persona yue ha sido incapacitada en ese -

estado comete un hecho previsto por la Ley como delito." (1)
CONCLUSION

La amenaza, ha sido y es un delito que se viene co
metionio en las sociedades humanas desde tiesmpos remotos has

ta nuestros dfas, en todog los lugares de la tierra. En los

(1) Cdédigo Penal vigente de Italia. Editore Ulrico Hoepli --
#Milano, 1948. Pég. 106.
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pa{ses europeos como Alemania, Bdlgica, Dinamarca, Espafia, -
Francia, Italia, Horuega, Polonia, Portugal y Suiza, tienen
tipificado en sus Cédigos Penales el delito de amennzas y —-
las penas han variado con el correr del tiempo y segin el ~-
pals, por ejempld, en Bspada su Cédigo Penal de 1822, esta=-
blec{a penas més severas gyue ol actual; en Francia, su Cdédi-
8o de 1810 sefialaba la pena de muerte para el que amenazaba
de apesinato y de envenenamiento, pero tambidn seflalaba pe-—-
nas més atenuadas para 1os cagos de amenazas MeNnos graves; —

el Cédigo Penal italiano, establece penas mAs humanas,

Por lo anterior el Cédigo Penal del Eastado de Méxi
co, debe contener el tipo de amenizas como una garant{a mds
para el ciudadanc cn su ejercicio permanente de sus dereches
as{ como de deterainarse libremente y seguro de que si al—=-=
guien sin razdén legf{tima perturbe esos derachos serd castiga

do por la Ley.



2. EN AMERICA
CUBA .~

El cédigo Penal cubano de 1870, al igual que los -
cbdigos espaficl y chileno, situsba el delito de amenazas en-
tre los cometidos contra la libertad y seguridad, pendndolo
en sus artfculos del 512 al 516; actualmente el Cédigo de De
fensa Social, lo sitda bajo el tftulo dedicado a los Delitos
Contra los DPerecnos Individuales y dentro de este titulo ba—
jo el rubre del capf{tulo gue preve los Delitos Contra la Li-
bertad Personel. La figura se amplia y sanciona con mayor --—
precisién y alcance en el Cdédigo vigente, en pus articulos -
185 al 190. (1)

PERU .~

El ¢édiso Penal peruanc, ha incluido el delito de
amenazas entre los Delitos Contra la Libertad y en su ar----
t{culo 224 dice: "al yue fuera de los casos previstos en la
lLey, alarmare o intimidare a otro con amenaza grave, serd --

reprimido ..." ".,. a instancia de parte. " (2)
BRASIL.~

El ¢édigo penal incluye dentro de los Delitos Con-
tra la Libertad Individual, el de amenazas y en su artienlo
147 expresa: “amenazar a alguien de palabra, por escrito o -
ges‘to, o cualyuier otro medio siambélico, con causarle un mal
grave o injusto." (3)

& Cir, Cldico de Dofenca Scoial Viperte de Cuba. Bigs. 404 - 413
2) Enciclopedia Jur{dica Oueba, Toro I, 2d. Driskill, S. A, Iuenos —

Adres, 1954. Pigs. 671,
(3) Tviden.



ARGENTIHiA.~

Bl ¢bédizo penal de 1887, incluia el tipo de amena-
zus, el actual no lo tipifica y sdlo lo considera como medio
para cometer otros delitos . "Sn la Ley mim. 13.569, en su -
su artfculc 40,1 amenaza ge tipifica y adyuiere propia cate
goria, pues estuliece que la sola amenaza contra un funciona
rio pdblico, a crusa del ejercicio de sus funciones constitu

ye delito, en el caso: desacato.” (1)
CHILE.~

El cédiro penal chileno de 1875, también pend el -
delito de amenazzs, el Cddigo actual lo pena en el articulo
296 y lo incluye wntre los delitos contra el orden y la segu
ridad. (2)

CONCLUSION .~

Los ¢ddigos Penales de la mayoria de los puises de
América Latina, han venido penando el delito de amenazas deg
de lu segunda witud del Siglo XIX, conducta delictiva que en
el ¢édigo Penal para el Estado de NMéxico, no lo establece =—-
por lo tanto y debido & la poblacién que tiene y lu crisis -
econdmica en que ectamos viviendo actualmente, es necesario
yue incluya dichs conducta antijurfdica con la pena respecti

para una mejor convivencia social.

(L) Enciclopedia Jur{dica Omeba, Tomo I, Ed. Driskill, §. A.

Buenos pires, 1954. Pdg. 671,
(2) cfr. gééigo Penal vigente de la Republica de Chile.



3. EN MEXICO

EL DERZCHO PENAL PRECORTESIANO.- Asi como en
otros pafses, México ha venido desarrollandose en el ambito
jur{dico a través del tiempo. Hoy en din existen pocos datos
precisos sobre el derecho penal anterior a la llegada de los
conyuistadores, pero sabemos por lo que existe que ..."indu-
dablemente los distintos reinos y sefior{fos pobladores de lo
que ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones so--
bre la materia penal., Como no existfa unidad politica entre
los diversos nucleos aborigenes, porque no habia una sola na
cién sino varias, resulta mds correcto aludir unicamente al
derecho de los trcs pueblos principales encontrados por los
europeos poco de::ues dal descubrimiento de amdrica: el Maya
el Tarasco y el Azteca. Se le llama Derecho Precortesianc a
todo el que rigid hasta antes de la llegada de Herndn Cortés
designdndose maf no sdlo al orden jurf{dico de los tres sefio-

rios mencionados, sino también al de los demds grupos." (1)

EL PUEBLO HAYA.- De lo yue se sabe de los ma-
yas es que, sl igual que otros pueblos castigeban severamen-
te al responsable del delito, las penas que mds se aplicaban
eran la de muerte y la esclavitud; la primera se reservaba -
para los adilteros, homicidas, incendiarios, raptores y co--
rruptores de doncellas; la segunda para los ladrones. Pero -
en cuanto al delito de amenazas no tenemos noticias cémo lo

tipificaban y cémo la penaban.

(1) Pernando Castellanos. Linsamientos Zlementales de Dere--
cho Penal, pdg. 40, £d. Porniam, S.A., México, 1981.



EL DZRECHO PENAL DEL FUSBLO TARASCO.- E1 dere
cho penal de los tarascos también se sabe muy poco, mds sin
embargo s{ se sabz de la crueldad de las penas, por ejemplo:
®31l adulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzon-
tzi se castigaba no sélo con la muerte del addltero, sino —-
trascend{a s tod: su familia; los bienes del culpable eran —
confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba una vida
egcandalosa, se lc mataba en unidn de su servidumbre y se le
confiscaban los bienes. 31 forzador de mujeres le rompian la
boca hasta les orejas, eupalandolo degpues hasta hacerlo mo-
rir. E1 hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A ==
quien robaba por primers vez, generalmente se le perdonaba,
pero si reincidiz, se le hac{a despeflar, dejando que su cuey

po fuege comido p.r las aves." (2)

EL DERESCHO PENWAL AZTECA.- Resulta de mayor im
portancia entre los tres seflorfos, el azteca, ya que por ser
un pueblo imperial, impuso sus prdcticas juridicas no sélo a
los pueblos que estaban bejo su dominio, sino también a los
pueblos gque conservaban su independencia a la llegada de los
espafioles, nos dice Fernando Castellanos, aludiendo a la opi
nién sutorizada de £sauivel Obregdn, gue el derecho civil de
los aztecas era objeto de tradicidén oral, mientras que el re
nal era escrito, pues ya tenfan su Cdédigo Penal en donde se
encontraban expresados claramente el delito y la pena:corresg
pondiente. El derecho penal Azteca revela excesiva severidad
principalmente con relacién a los delitos considerados como
capaces de peligrar la estabilidad del gobierno o a la persp

na misma del goberano.

(2) idem, pdg. 41.
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Las penas eran las siguientes: destierro, pe-
nas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensién y destitu-
cién de empleo, esclavitud, arresto, prisién, demolicidn de
la casa del infractor, corporales, pecuniarias y de muerte,
ésta (ltima era la que se aplicaba mds frecuentemente. Los -
delitos en el pueblo Azteca pueden clasificarse en la gi----
guiente forma: contra la seguridad del imperio; contra la mo
ral piblica; contra el orden de las familims; cometidos por
funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra la liber
tad y seguridad de las personas; usurpacidn de funciones y -
ugo indebido de insignias; contra la vida e integridad corpp
ral de las personas; sexuales y contra las perasonas en su pa
trimonio. Para darnos una idea clara cémo los aztecas tipifi
caban y penaban entre otros delitos: "los delitos contra la
peguridad del imperio, figura: A los nobles o plebeyos que =
cometan el delito de traicidn al soberano se les castigard -
con el descuartizamiento en vida, confiscacidn de bienes, de
molicidn de su casa y esclavitud para sus hijos. Como ejem—-
plo de delito contra la horal Pdblica, podemos citar el gi--
guiente: Los hombres homosexuales serdn castigedos con la ~-
muerte. El sujeto activo serd empalado, y al pasive se le --
extraerdn las entrailas por el orificio ansl. A las mujeres -
homosexuales se le aplicard la pena de muerte por garrote, -
Dentro del T{tulo, Deliteos contra el orden de las familias -
se céstigan los siguientes: El que injurie, amenace 0 golpee
a su padre 0 a cu madre serd castigado con la pena de muerte
y se le considerard como indigno de heredar, por lo Gue sus
descendientes no podrdan suceder & sus abuelos en los bienes

de dstos. Por Yltimo transcribimos el que ge incluye en el -
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T{tulo Delitos Contra las Personas en su patrimonio: No come
terd el delito de robo el viajero o caminante que durante su
viaje y con el deseo de saciar el hambre, tome menos de vein
te mazorcas de maigz de las plantes que se encuentran en la -
primera ringlera a la orilla del camino." (3)

Podemos decir que los mztecas tenfan ya un --
gran avance jurféico y codificar tipos de delitos entre ———-
ellos el de amenazas y su penalidad correspondiente, aungue
€sta fué muy inhumana, dicho delito lo agruparon dentro del
Titulo "Delitos Contra el Crden de lag Familias."

VERACRUZ.~ Al independizarse México de Espa=-
fla, no pasaron muchos afios empezaron algunos s£stados de la -
‘Rep\Iblica Mexicen: & legislar sobre materia penal y es preci
pamente el Estado de Veracrfz, donde ge hace el primer Cddi~
g0 Penal y que empezd a regir pars ese Estado por decreto de
8 de abril de 1835, dicho Cédigo incluye el tipo de amenazas
dentro del T{tulo "De loc Delitos Contra la Honra, Fama y —-
Tranguilidad de las Personus", en su Seccidn IT dice: "De =—
las Amenazas Contra las Personus ¢ Propiedades.

Art, 685.- Al que mmenazare a otro con quitar
le la vida, herirlo 6 maltratarlo, & stentar contra su honor
é bienes, se le percibird y serd ademds obligado a dar fian-—
za de no ofender, si por el sélo efecto de lns amenazas re—-—
sulta algdn dano =1 amenazado en su persona o bienes, se le

castigard como causante del mal que resulte.

(3) Ib{dem, pdg. 43, nota de pie de pdgina.
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Art. 686.- Las smenazas de que habla el arti-
culo anterior fueren reciprocas, ambos serdn apercibidos; Pe

ro a ningdno se le exigird la fianza de no ofender.” (4)

Efectivamente el Cddigo Penal de Veracriz, de
1835, tratd ya cor mds tdcnice el delito de amenazas tanto -
en su tipificacidn cowo en su penalidad, los legisladores de
ese entonces conscientes de que la amenaza es una conducta -
ilfcita del ser humano y por lo tanto, debe establecerse una
penalidad para ella, dado que de esta manera se garantiza la

paz y seguridad de las personas.

Mi%IC0, D. F.- El Cddigo Penal de 7 de dicien
bre de 1871, gue entrdé en vigor el lo de abril de 1872, para
el Distrito Peder:s®, y Territorio de la Baja Celifornia so--
bre delitos del fuero comin y para toda la Repdiblica sobre -
delitos contra lu Federacidn. ke permito transcribir el Capi
tulo VIII, Titulo I, del Libro Tercero. "De las Amenazas.-
Amagos.- Violencins Fisicas.

Art. 446. El que por escrito andrimo, & sus--
crito con su nombre & con otro supuesto, ¢ por medio de un -
mensajero, exigiere de otro sin derecho gue le entregue ¢ ai
tde en determinsdo lugar una cantidad de dinero U otra cogsa,
gue firme ¢ entregue un documento yue importe obligacidn, —--
transmisidn de derechos, ¢ liberacidr, amenazandolo con gue
si no lo verifica hard revelaciones ¢ imputaciones difamato-
ring para el amenuzado pora su cényuge, 6 para un ascendien—
te § hermano suyo; serd castigado con le pena de tres meses
de arresto y una multa igual a la cuarta parte del valor de

(4) Leyes Penales Mexicanas. Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 1978%.
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lo que exija, sin que aguella pueda exceder de mil pesos.

447. 21 que, con el objeto y en los términos
de que habla el :rticulo anterior, 6 con el de gue una persg
na comets un delito, la amenace con lz muerte, incendio, ===
inundacidn, ¥ oti1o atentado futuro contra Lo persona & bie--
nes del amenazadc de su cdnyuge & de un deudo suyo cercano;
serd cestigado con la multe de que habla el erticulo ante---
rior, y prisidn por un término igual a la octava parte de la
yue pufrirf{a si y2 se hubiera ejecutado el delito con que —--
amenazdé, cuando la pena de él sea la de prisidn por cuatro -
afios 6 més, 6 la capital.

£r. este ltimo caso, lm comoutacidén se hard -
sobre veinte giioz, con arreglo al articulo 197, fraccidn I.

4¢:o 21 que pare apoderarse de cosa propia de
gue no puede disponer, y yue se hulle depositada 6 en prenda
en poder de otro, lo amenuzare con causurle un grave dafio si
no se la entrega, sufrird la pena que corresponda con arre--
glo v los articulos que preceden.

445, 31 gue por escrito andnimo, 6 suscrito -
con su nombre propio é con un supuesto, 6 por medio de un ~=
mensajero amenazzre a otro con la muerte, imandacién 4 otro
grave mel futuro en su persona 6 en sus bienes, sin imponer-
le condicidn alguna, sufrird lz penon de arresto mayor y mul-
ta de segunda clase.

’ 450. E1 que por medio de amenazas, que'no —
sean de las mencionadas en loe art{culos anteriores, trate -
de impedir & otro que ejecute lo gue tiene derecho de hacer,
serd castigado con arresto mayor y multa de segunda clase.

451, Cuando las amenazas sean verbales, § por

sefias, emblemas 6 jeroglificos, en los casos de los artfculos
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anteriores, se impondré la mitad de la pena que ellos sefia~-
lan.

452, En los casos de los articulos que prece-
den cuando de los amagos 6 amenazas se pase 4 la violencia -
figica, se impondrdn por ese solo hecho dos afios de prisidn
y multa de segunda clase.

453, Si la amenaza fuere de las mencionadang -
en el art. 447, y tuviere por condicién que el amenazado no
ejecute un hecho ilicito en af, y ofensive al amenazador, se
exigird & éste y al amenazado la caucién de no ofender con -
arreglo al art. 166. El yue no la diere sufrird la pena de -
arresto mayor, cuya duracién fijard el juez, teniendo en con
sideracidn la gravedad de la amenaza, y la mayor 6 menor pro
babilidad de ejecucién.

454. En cualquiera otro caso de amenaza menor
yue las de que hablan los arts. que anteceden, se impondrdn
al amenmzador una multa de primera clase, y se le hardn el -
apercibimiento de yue trata el articulo 111,

455. Si el amenaczador consiguiere su objeto,
se observardn las reglas sigulentes:

I. Si lo que exigid y recibié fue deinero, un
documento U otra cosa yue lo valga; sufrird la pena del robo
con violencie, sin perjuicio de restituir lo recibido.

II. Si lo gue exigid fue gque el amennzado co-
metiere un delito; sufrird la pena sefinlada 4 dste, conaide-
rundose al amenazador y al amenazado como autores, con arre-
glo al art. 49, fracciones Ia y 4a.

456. 5i por no haber conseguido su objeto el
amenazador llevare £ efecto su mmenaza, se observardn estas

dos reglas:
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I. Si la amenaza fuere de hacer alguna revels
c¢ién 6 imputacién difamatorias, se impondrd al amenazador un
afio de prisidén y multa de segunda clase, cuyo monto se fija-
rd teniendo en cuenta la utilidad aue se propuso sacar, si -
la revelacidén § imputacidn no fueren calumniosas.

Siendolo, sufrirén dos afios de prisidén y mul-
ta de segunda clase, cuando la pena de la calumnia no sea --
mayor.

I1. Si la amenaza fuere de ejecutar alguno --
otro hecho que sea delito, se aplicaréd la pena de dste al -~
emenazedor, considerando el hecho con circunstancia sgravan-
te de cuarta clase.” (5)

Para la eleboracién del C8digo de 1871, se —-
tuvo como modelo de inspiracidn el Cédigo espafiol de 1870.

ESTADO D3 MEXICO.-

gn 1831 se redactd un Bosauejo General de 46—
digo Penal para el Estado de Néxico, que no llesd a tener ~-
vigencia, pero lo importeante de este bosquejo es que ya in--
clufa el delito de amenazas en el Capitulo 3, Titulo IT, Par
te Segunda, entre los Delitos Contra 1a Honra, Fama y Tran--
guilidad de las Personas. (6)

CONCLUSION

En miestro pafs en 1la EZpoca Precolonial se --—

{(5) C8digo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja Celifornia,

(6) Leyes Pensles Mexicanas, Tomo I, Instituto de Ciencies -
Penales, México, 1979. Pég. 15.
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aplicaba la pena de muerte sobre todo entre los aztecas, al

sujeto que cometia el delito de amenazas en contra de sus —-
ascendientes, pues era una pena inhumana mds sin embargo era
la que mds se aplicaba en otros delincuentes como: al homici
da, al vielador, al salteador, etc, etc,, en el México inde~
pendiente la mayorim de sus Estados.y el Distrito Pederal, -
tipificaron el delito de amenazas en sus respectivos cddigos
desde luego sefialando penas mis atenuadas, mds humanas. Quie
ro destacar que el delito que me ocupa en el Estado de Méxi-
co, actualmente no se castiga simplemente poryue en su Cédi-
go Penal no se encuentra tipificado y mientras no se tipifi-
que peguirdn sin castigo a los responsables del ilfcito y --—
con la constante intranguilidad de los sujetos pasivos. Pero
para que ésto no niga sucediendo los ciudadanos mexiquenses

exigimos la creacidn del tipo de dicho ilfcito en el cddigo

Penal de ruestro Estado para sentirnos mids libres y seguros

en nuestros derechos.
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b). DEPINICION DSL TIPO DE AMENAZAS

FRANCISCO CARRARA. Define el delito de amena—
zas, "como cualguier acto con el cual alguien, sin rezén le-
gitima y sin trascendencia a otro delito por los modos o por
el fin, deliberadamente afirma que guiere ocacionar a otro -
algdn mal futuro." (1)

EUGENIO CUELLO CALON. Define el delito de ame
nazes, "emenaza es el hecho de amuncisr a otro, con propdsi-
to de infundir miedo, gue se le vs & causar algin mgl depen-

diente de la voluntad del que lo amuncia." (2)

®1 DICCIONARIO, Define "Amenesza. Anuncio, tra
ducido en palebres o actos, de un mal gue ha de recaer sobre
persona o person:s determinadas, formulado directa o indirec

temente contra ellas." (3)

Por mi parte trato de definir el delito de --
amenazas de la siguiente manera: "Amenaza, Es el amncio he-
cho verbal o escrito, o expresado de cuaslguier menere, direc
to o indirecto, con o sin condicién de que se le va a ceusar

a otro, algin mml futuro de reelizscidén posible.”

(1) Redl Goldstein. Diccionario de Derecho Fenal y Criminolo
gia, 2da. edicién, 2d. Astres, Buenos Aires, Argentina.
1983.

(2) Zugenio Cuello Calén. Derecho Penal, Tomo II, 1l4a ed.,
BOSCH, Barcelona, Espafia, 1982. Pidg. 797.

(3) Rafael de Pina. Diccionario de Derecho, 1l0a. edicién, -~

£d. Porrda, S.A., México, 1981.
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CAPITULC ITX
NATURALZZA JURIDICA D3IL TTPC DE AMENAZAS
a). ELEMENTOS DEL TIPO DE AMENAZAS

-Antes d. hablur de los elementos del tipo de amena
zas, hablaré sob:: lu naturaleza y tipo de este delito. Por
tésis sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cién, dice: »par. jue existz el delito de amenazas, es ix'.di_s_
pensable que lu viciima sea constrenida a vivir tiempo mds -
0 menos prolongadd en inguietud y zozobra, con sobresalto, -
en relacién al disfrute de sus derechos.m (1) “gs indiferen—
te que el culpable tensa 0 no intgncién de cumnlir su ameni-
28, +se" Plo yue ::n vida & este delito no es el pronésito de
cwnplir las amenc. is, sino la intimidacién capuz de producir
zozobra y alarma, ..."” (2) 21 hecho de anunciar un mal que -
no sew capac de perturbar la transuilid=d del sujeto pasive,

1o constvituye el delito de =zmnenazas.

Abora ¢yué es el tipo? s la descripcidn de una -~
conductu humanu antisocial en el Cédiro Penul. vl tipo es -
la crexzcibn legislativa, La descripcién due el 3stado huacs -
de una conductu en los preceptos penales.m (3) "Bl tipo es,
pues, una forau legal de determinucidn de lo antijuridico --
punible, supuestas condicioOues norwales en la conductu que -
se describe.” (4)

(1) Supreua Corte de Justici: de Ju lucidn, Comyilacién Frecedentes —
de lu Primera S:la, 1965 — 1385. ¥g. 50

(2) Bugenio fuello Calén. Derecho Yenul, Tomo II, 14a. ed., Bosch Ca-
£1 2iitorial, S. Ay Barcelona, 1362, Pég. 799

(3) Fernardc Cestellanos. lineunientos Elementales de Derecho Penul,-
15a. ed., 24. Porrua, S. A., Ldxico, 1981. Pdr. 165

(4) Iznacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, 52. ed., Ed. Porrua,
S, A., Médco, 1390, Big. 267
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El tipo de amenazas, se integra con los siguientes
elementos: 1) E1 anuncio expresado de cualguier modo, que se
va a causar un mal a otro en su persona, en sus bienes, en -
su honor o en sus derechos, ¢ en la persona, honor, bienes o
derechos de alguien con quien esté ligado con algdn vinculo.
2) Bl mel que se anuncia ha de ser futuro. 3) La voluntad --
del sujeto activo de anunciar el mal y que éste constituya ~
un delito. 4) Como resultado la intranyuilidad y zozobra en
el sujeto pasivo.

Bl anuncio expresado de cualquier modo, puede ser
verbal y directo, escrito firmado o andnimo, con gestos =—--
{v. gr. blandiendo un pufial} o mediante sfmbolo (v. gr. pin-
tando en la puerta de la casa un craneo con tibias cruzadas.
Pero esg necesario yue la amenaza sea susceptible de pertur—-
bar la tranquilidad del amenazado y de caugarle alarma o te-
mor, por tanto hn de ser una amenaza seria, de ur mal cierto
¥ concreto, Ha de ser proporcionada a la persona del amenazu
do, la amenuza que no es capaz de intimidar a un hombre, pug
de serlo pars atemorizar a una mujer; igualmente habrd de --
tenerse en cuenta la personslidad del que amenaza y en gene-—
ral todos los antecedentes y circungtancias, tanto objetivas
como subjetivas, que en el hecho concurran pues este delito
es eminentemente circunstancial. Para graduar el ale¢ance, ——
gravedad y trascendencia de la smenaza, debe atenderse mds -~
que el significado gramatical de las palabras al usual senti
do de éstas y especialmente a los antecedentes y circunstan-
cias del hecho, relaciones entre ofensor y ofendido y ain el

cardcter personal del primero.
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£l mal yue se anuncia ha de ser futuro, Pues si dai
cho mal se causara en el momento mismo de la amenaza enton—-
ces el hecho constiuirfa el delito integradec por el mal cau-
sado. Ha de ger un mal que constituya un delito, ya sea, con
tra la persona, la propiedad, el honor y derechos del amena-
zado, o en contras de la persona, bienes, honor o derechos de
alguien con quien estd ligado con algdn vinculo. La amenaza
es intimacidn de un mal futuro, este cardcter de no inminen-
cia del mal conminado distingue la amenaza del robo con inti
midacién en el cual el delincuente logra la entrega de dine-
ro o cosas muebles por efecte del miedo yue produce en el =--
ofendido la inminencia del mal anunciado, en este sgentido, -
en el robo hay imminencis de un mel, en la amenaza hay mera
posibilidad. Zn lu amenaza el miedo producido sobre el énimo
de una persona lo es mediante el anuncio de causarle un mal
o dafio no inwediuto sino reméto y en el robo el mal o dafio -
es inmediato, "El mal conminado ha de ser de posible realiza
cién, la amenaza de un mal imposible al obrar humano no pue-
de integrar esta infraccién (v. gr. hard que el granizo des-
truya tus cosechas), pero habrd hecho delictuoso cunrndo la -
amenaza, adn siendo literalmente imposgible de ejecutar, cons
tituye clarumente el anuncio de un delito, y sea, por tanto,
apta para intimidar (v. gr. el ejemplo de Carrara, irds con

la cabeza en la mano." (5)

(5) Bugenio Cuello Calén. Derecho Penal, Tomo II, ld4a. ed. -
Casa wmditorial, S. A., Barcelona, 1982. Pdg. 800
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vClasificacidn de los elementos del tipo.- Se ha -
dicho también que los elementos del tipo pueden ser objeti--
vos, como el de dar un golpe o causar una lesidn; o subjeti-
vos cuando radican y deben estudiarse en el agente del deli~
to, ain cuando su concurrencia se valorice desde el punto de
vista objetivo de la antijuricidad: como la intencidn de ———
ofender, en la injuria; o el propdsito erdtico sexual en el
rapto.

Por el hecho de ser el tipo una forma descriptiva,
todos sus elementos participan de ese mismo cardcter descrip
tivo; pero entre ellos los hay que sélo mencionan un dato —-
que puede ser corociéo por los sentidos, como la palabra di-
cha, el introducirse en determinada habitacidn o el dieparo
de un arma de fuezo; y hay también elementos normativos cuya
concurrencia en un caso concreto sélo puede ser establecida
mediante una valoracidén: como el cardcter de la cosa mueble
0 inmueble, la incapacidad de un menor o de un enfermo, el -

perjuicio causado por la revelacidén de un secreto, etc.” (6)

(6) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Wexicano (parte gene—-
ral), 5a. ed., Ed. Porria, S. A., México, 1990. Pdg. 278
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b). CONDUCTA Y MEDIOS DE COMISION

La conducta - dice Ranieri - debe entenderse
vel modo en yue se comporta el hombre dando expresién a su -
voluntad." (1) Para Francisco Pavén Vasconcelos,"la conducta

_es la manifestacidén en el mundo exterior mediante el movi—-—-
miento o inercia corporea del sujeto;" "Estimamos que la con
ducta consiste en el peculiar comportamiento de un hombre --
que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad
voluntaria. Bste concepto es comprensivo de las formas de --
las cuales la conducta pueda expresarse: accidn u omisidn. -~
Conviene insistir en que la conducta consiste exclusivamente
en una actividad o movimiento corﬁoral, o bien en una inacti
vided, una sbstencidn, un no hacer; tanto en el actusr como
el omitir, el hacer como el no hacer, tienen intims conexidn
con un factor de cardcter psiquico yue se identiffca con la
voluntad de ejectar la accidn o de no realizar la actividad
esperada.” (2) Pero en el delito yue me ocupa para cometerlo
el agente adopta una conducta positiva, expresada mediante -
un nacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario -

con violacidn de una norma prohibitiva y no en una omisidn.

liedios de comisidn.- El delito de amenazas se
comete por los siguientes medios: 1. Por la articulacidn de
palabras directa o indirectamente, es directa cuando el suje
to maectivo personalmente le enuncia al sujeto pasive que le -~

va a ocasionar algin mal futuro; indirectamente es cunndo el

(1) Francisco Pavén Vasconcelos Derecho Penal Mexicano, 8a.
ed., Bd. Porrda, S.A., México, 1987. Pag. 186
(2) Loc. cit.
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amenazador anuncia su propésito de ceusar algdn mal a otro -
a través de una tercera persona; no es necesario que el suje
to activo amenace con un delito que habria de cometer €1 misg
mo u otra personn. 2, Por escrito firmado o andnimo. La ame-
naze que se haga a través de un escrito firmado, el amenaza-—
do tiene la certeza quién es el amenazador como sucede tam—-—
bién con la amen~za verbal directa o indirectamente, en don-
de el sujeto pasivo tiene la posibilidad de evitar que el -~
amenazador cumpls con el mal amenazado mediante la denuncia

hecha ante el Ministerio Publico, ya que, podrd aportar to—-
dos los datos del sujeto activo. En cambio si la ameneza se

hace a través de escrito andnimo, el amenazado estard imposi
bilitado de proporcionar datos concretos mds sin embargo, po
drd hacer la denuncia correspondiente ante la Representacidn
Sociul, en contra de quién o quienes resulten responsables -
de dicho delito. 3. Por medio de gestos (v. gr. blandiendo -
un puflal), o mediante simbolos (v. gr. pintando en la puerta
de la casa un crdneo con tibias cruzadas). Es importante pa-
ra mi incertar literalmente parte del estudio del articulo =
282 y 283 del Cédigo Penul para el Distrito Federal y para -
toda la Repiblica en Materia Federal, que hace Mariano Jime-
nez duerta, en donde clasifica de alguna mnnera los medios -
comisivos del delito de amenazas "Zxisten, pues, amenazas --
verbales, reales y reticentes o simbdlicas. Las verbales y -
reaies, estdn comprendidas genericamente en las frases "...

de cualyuier modo amenace..." contenida en la fraceidén II ——
del propio articulo. Las amenzzas reticentes o gimbdlicas —-
estdn especificamente aludidas en la locucidén "...emblemas o

gefias, geroglificos o frases de doble gentido" encerrada en
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la fraccidn II del artfculo 283. Son amenazas verbales ague-
llas que anuncian el mal con palabras o por escrito, tanto -
si éste estd firmado como si es andnimo. Son reales, aque-—-
llas amenazas que proclaman el mal mediante actitudes o ges-
tos tenido; de consumo como intimidatorios. Son reticentes -
o simbdlicas, las jue exteriorizan el dafio mediante signos -
o emblemas manifecstativos de un mel, v. gr. poner un ataud a
la entrada de una casa, estampar en su puerta una cruz, cla-
var en la misma un pufial o marcarla con el trdgico rito de -
la mafia." (3)

Podemos concluir que el delito de amenazas —-
puede cometerse a través de cualdquiera de los siguientes me-
dios: verbal, escrito firmado o anénimo, con gestos y median

te simbolos (figuras, sefias, geroglificos y objetos o cosas)

(3) iariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, V. ITI
Ed. Porrda, México. 1982. Pdg. 155
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c). AMENAZA SINMPLZ

21 delito de amenazas puede revestir dos for-
mas sustanciales: 1, Efectuarse sin exigirse la realizacidn
o 1la abstencién ée un determinado hecho; y 2. realizarse con
el fin especifico de imponer tales exigencias, a las que se
condiciona el mal que se anuncia. La primera da lugar a la -
amenaza gimple; 12 segunda, a la conminatoria y condicionada
Constituye amenaza simple cualquier intimacidn anunciativa -
de un mal, hecha directa o indirectamente a una determinada
persona, que el mal se le va a causar a €1 o en sus bienes -
en su honor o en sus derechos, o en la personsa, bienes, ho—-
nor o derechos de alguien con quien esté ligado con algyn --
vinculo. Es intui<ivo que en esta gimple conducta yace un —-
ataque contra la libertad, pues atemoriza el dnimo y afecta
la libre determinacién de la persona amenazada., No se requig
re que el sujeto pasivo esté presente en el instante de exte
riorizarse la amenaza; basta con que llegue a su conocimien-

to para que la libertad del amenazado quede afectada,
d). AMEZNAZA CONMINATORIA

"Son amenuzas compinatorias y condicionadas -
decia Joaquin Franco Pacheco - aquellas gue se hacen impo---
niendo una condicidn que el amenazado ha de cumplir para evi
tarlas. Las amenazas conninatorias y condicionadas revisten
maybr gravedad que las amenazas simples, pues van encamina--
das a forzar la voluntad y a arrancar algo de las personas a
quienes se dirigen: "Te anuncio que te he de matar si no me
das mil ducados." He aquf una amenaza comminatoria, condicig

nal, con una condicidn que ha de cumplir el amenazado. En la
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legislacidén francesa denominase "imperativa" esta clase de -
amenaza y también "avec ordre ou conditidn.” ".,.Amenaza im-
perativa y condicionada es, por tanto, aguella en que se su-
bordina la ejecucidén del mal que se anuncia, a que el sujeto
pasivo hagi o se abstenga de hacer, lo gque en forma conmina-
‘toria se le manda." "La amenaza conminatoria y condicionada

reviste una mayor gravedad, pues 1a lesidn a la libertad psi
quica es més concreta, precisa y determinada, hasta el extre
mo de restringir 1la libertad de obrar voluntariamente ¢ -—--
irrumpir algunas veces en el Ambito del chantaje. "La forma

més grave que reviste el delito de amenazas es el chantaje.

Asta expresidn significa, segin el. diccionario de la lengua,
amenaza de public: difemacidn o dafio semejante que se hace -
contra alguno a fin de obtener dinero u otro provecho., En —-
realidad, el chantaje es una amenaza que tiene por finali--
dad obtener un lucro, explotando circunstancias subjetivas -~
de la victima y su temor a las censuras sociales. La amenaza
1llama aquf{ - dice von Hentig -~ "en la montafia cerrada donde

descansan los secretos, pidiendole que se habra y deje en 1i
bertad a logs incognitos cautivos, La esfera pueata al descu-
bierto por las manos del chantajiste es la de los viejos fan
tasmas familiares, de los pecados ocultos y la de la callada

doble vida". (4)

Al cometerse el delito de amenazas puede ser
simple o conminatoria y condicionade, en el primer caso no -
se impone condicidén alguna para evitar la ejecucién del mal
que se anuncia, en cambio la conminatoria y condicioneda se

comete con el fin especifico de imponer tales exigencias.

(4) 1bidem, pdg. 157 - 159
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e). CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA Y AL RESULTADO

1. Clasificacidn en orden a la conducta. La amena-
za es un delito de accidn ya yue la conducta que manifiesta
el sujeto activo es de movimiento corporal o conjunto de mo-
vimientos corporales voluntarios. Asi por ejemplo, cuando se
hace la amenaza verbalmente pues el culpable tien: Jue arti-
cular palabras, por lo tanto es un movimiento corporal o fi-
sico; si se hace por escrito firmado o andnimo igualmente ~=-
hay movimientos fisico voluntario al tomar el papel y la plu
ma para eacribir y mandarlo al sujeto pasivo; gi se hace a -
truvés de gestos tambidn la conducta se manifiesta por los ~
movimientos corporales voluntarios, por ejemplo, como blan--
dir un pufiel, pintar un ataud o estampar signos o seflas en -
1a puerta de la casa del ofendido. Por lo tanto la amennza -
eg un delito unisubsistente porque se consuma cugndo la ace-
cién se agota en un golo acto ejecutivo. Cuando el sujeto —-
activo profiere el mal que en un futuro le va a causar al --
pasivo en ese momento es consumado el delito de amenauzas por
unu accidn (movimiento corporal voluntario) y que ésta es —-
agotada por un solo acto (proferir el mal). La amenaza es un
delito plurisubsistente sélo en ciertos casos, porque existe
la posibilidad de la £entativa, “"Carrara creia que nunyue la
ameniza oral no es configurable, s{ lo es en la escrita, —--

pues 1la carta amenazadora pudo perderse en el camino." (1)

(1) sariano Jiménez Huerta. Derecho Penal ldexicano, Tomo III
£d. Porrda, S. A., México, 1982. Pdg. 157
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Por su parte Mariano Jiménez Huerta, dice: "Empero
- también en la amenaza orsl la tentativa es configurable, —-—-
pues cuando no es directamente emitida en presencia del ame-
nazado sino en la de otras personas, queda en grado de tenta
tiva si nd llega o conocimiento de aquél." (2) En el caso de
que la amenaza se hiciera por medio-de escrito (primer acto
de la accidn) y al remitirlo (segundo acto de lm accidn) al
sujeto pasivo se plerde en el camino, queda en grado de ten-
tativa, en virtua de que la accién del sujeto activo es frag
menteda en varios actos. Lo miemo sucederia en la amenaza he
cha oralmente sin la presencia del ofendido pero si en la de
otras personas. 4 mi manera de ver sdélo en estos casos el —-
delito de amenaz:e es plurisubsistente, en los demds es uni-
subsistente. "Pun.d PaTIT, al referirse a estos delitos, ex—
presa’ “es delito unisubsistente aquel yue se consuma en un
solo acto y plurisubsistente cuando sge consuma con variosg. -
Aqui insistimos en la conveniencia de distinguir el acto de
la accidn ya que podemos estar frente a un delito unisubsis-
tente, constitufdo por una accidn, y ésta por tanto por un -
acto o ante un delito plurisubsistente igualmente constitui-
do por una accidn, y désta 2 su vez por varios actos, £n el -
primer cmso, el acto formas la mccidn, y en el segundo, los -
gactos la constituyen también, o sea, en este caso la accién

fué susceptible de fruccionamiento...” (3)

(2) Ividem, pdg. 157
(3) Francisco Pavdén Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano, 8a.
ed., =d, Porrda, S. a., México, 19B7. Pdgs. 233 -~ 234
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2. Clasificacidn en orden al resultado. "El
" resultado, en su mds amplis acepcidn, consiste en el obrar
u omitir del hombre que producen un conjunto de efectos en
el mundo naturalistico. Dentro de tan amplio concepto, se -
identifica el rezultado con un ucontecimiento o suceso, con
prendiendose en €l tanto el actuar, positivo o negativo, co
mo los efectos producidos. in un sentido mds restringido, -
el término resultado, debe separarse de la conduciu para —-
aludir, exclusivomente a las modificaciones que le misma pro
duce en el mundo fenomenoldgico. Tal idea fundamenta la de-
finicidn de LAGGIORE, cuando afirma que resultado "es el —-
efecto del acto velunturio en el mundo exterior, o més pre-
cisamente, le mocificacién del mundo exterior como efecto -
de la_ actividad c.lictuosa”. Semejante criterio es adoptado
por BATTAGLINI, pzra guien "el resultado lo constituye lea -
modificacién del mundo externo producida por la accidn posi
tiva 0 negativa del agente". ".. LIEPNANN expresa: "Hay re-
sulvado siempre que se ha verificado un cambio yue légica--
mente corresponde en su presupuesto y en sus consecuencias
e los reyuisitos de un contenido de delito bien concreto y
determinado®. "...con un sentido bien diverso y atendiendo
a lz naturzleza de la mutacidn derivada, en un nexo causal,
ae la conductz, se hubla, en orden al resultado, de una com
cepcidn jurigice o formal y otra naturalistica o material.
De .acuerdo con la primera "el resultado ha de entenderse en
forma diversa de la concepcidén naturalistica, o sea como --—
una mutveidn o cambio en el mundo juridico o material..." -
mientras la segunda sélo atiende & la transformacién que en

el mundo material se produce como consecuencia de la condugc
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ta del hombre, recogida por la Ley incorporédndola al tipor,
(4)

Atendiendo al concepto de resultado, el deli
to de amenazas s¢ encuentra clasificado entre los delitos -
llamados de simple actividad o formeles, estos delitos se -
agotan o se consuman en el movimiento corporal del agente,
no siendo necessrio un resultade externo. Por lo contrario,
en los llamados delitos de resultado externo, el tipo exige
ademds del movimiento corporal del agente, un resultado ex-
terno. "MAGGIORE, al referirge a esta cuestién, afirma que
el delito matericl "es el que no se consuma sino al verifi-
curse el resultaco material', y el delito formal “es el Jue

. . .y L e
se perfecciona ccn una simple accidn u omisidn". (5)

D¢ lo anterior podemos inferir que la amena-
za es un delito formal que se consuma con la mera actividad
del sujeto activo sin tener como consecuencia una transfor-

macidén en el mundo exterior.

(4) Ibidem, pdg. 205-206
(5) Ibidem, pag. 242
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£). SUJETO ACTIVO Y PASIVO

Voy a permitirme transcribir lo que FRANCISCO
PAVON VASCONCELOS dice respecto del sujeto activo. "Sélo el
hombre es _sujeto activo del delito, porque Unicamente €1 se
encuentre provisto de capacidad y voluntad y puede, con su -
accién u omisidn, infringir el ordenaniento jur{dico penal,
Se dice que una persona es sujeto activo cuando realiza la -
conducta o hecho t{pico, antijuridico, culpable y punible, -
siendo autor material del delito, o bien cuando participa en
su comigidn, contribuyendo a su ejecucidn en forma intelec—-
tual al proponer, instigar o compeler (autor intelectual) o
simplemente auxiliundo al sutor con anterioridad a su reali-
zaidn, concomitartemente con ella o después de su consuma--

cidn (céuplice y encubridoer).

En o%ras épocas se considerS a los animales -
como sujetos capaces de delinguir. "3in el antiguo oriente, -
Grecia, Roma, la Sdad Media y la Wodernn, y sdn en nuestro -
3iglo, los ejemplos abundan, La evolucidn de las ideas al --
respecto ofrece tres perfodos: fetichismo o humanizacidn; --
simbolismo por el cual se castigé para ejemplarizar, pero Te
conociendose que el animal no delinjuia (accidn pauperies ro
mans: puuperies est damnum sine injuria facientis datum; ne-
cessim potestat enimal injuris facisse, Quo sensu caret); ¥
por Yltimo, sancidn para el propietario del animal dafloso --
por medio del abandono noxal a t{tulo de indemnizacidén, La -
£dad iiedia ofrece ejemplos mumerosos de procesos contra los
animales y ADOSSIO ha podido reunir 144 de dichos procesos -

relativos a caballos homicidas, cerdos infanticidas, perros
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acusadoside crimen bestialitis, topos, langostas y sangui--
Jjuelas, etc, CHASSANEE y BAILLI ganaron celebridad como abo
gados defensores de tales absurdos sujetos. Todavia moderna
mente, JINZNEZ D: ASUA registra mds ejemplos: en Troyes ~—-—
(1845) fué sentenciedo un perro por caszador furtivo; en ~--—
Leeds (1861), un gallo por haber picoteado el ojo de un ni-
fio, y en Londres (1897) el elefante "Charlie" a gquien el Ju
rado absolvid por legitima defensa. Los revolucionarios bol
cheviques fusilaron en fkaterimburg (1917) por burgués al

caballo 'Krepich', pensionado por su duefio, el zar, después
de haber ganado tres 'derbys'..., Bl criterio expuesto yue -
ve a la persona humana como uUnico sujeto activo del delito

e invoca preferentemente en su apoyo los principios de impu
tebilidad y de personalidad de la pena, ha encontrado consa
gracidn en muestros textos positivos. El articulo 33 del c_g'_
digo Penal de 1929 declard gue la responsabilidad no trag~-
ciende de la persona y bienes del delincuente y tal parece

es criterio adoptado por el Cédigo vigente al prescribir en
su articulo 10: "La responsabilidad penal no pasa de la per
sona y bienes de l‘os delincuentes, excepto en los casos es-
pecificados en la ley". La propia redaccién del articulo 11
confirma lo anterior cuando remitiendose a los casos especi
ficados en la ley autoriza al juez la suspensidn o disolu--
cidn de las agrupaciones, tzleg cono sociedades, corporacig
nes o empresas de cualyuier clase, con excepcidn del Estvado
cuando alguno de sus miembros o representantes juridicos co
meta un delito con los medios que para tal objeto le propor
cionen las mismas entidades, de modo que resulte cometido a

nombre o bajo el amparc de la representacidn social o en be
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neficio de ella. Identico criterio adopta el ante-proyecto
de Cédigo Penal de 1958 en su articulo 11, precisdndose en
su expogicidén de motivos yue "la Comisidn reconoce que las
personas juridicas no son sujetos activos del delito, por —
lo que no puede exigirseles responsabilidad en cuanto a los
actos ejecutados por las personas fisicas que obren en su -
nombre o representacidén; pero al mismo tiempo se ha conside
rado conveniente establecer la posibilidad de imponerleg —-—
las sanciones que¢ las leyes autoricen, con independencia de

la responsabilidad personal". (1)

En conclusidn podemole decir que el sujeto ac
tivo del delito de amenazas es el hombre (hablando gene’ric_:_t
mente del ser hur ino) porque solamente €l tiene la capaci--
dad y voluntad de¢ encuadrar su conducta positiva en un he--
cho tipico, antijuridico, culpable y punible. Las socieda—-—
des, corporaciones o empresas de cualquier clase no pueden
ser sujetos activos del delito de amenazas, porque no es un
ente racional o pensante y por lo tanto, no puede manifes—-—
tarse voluntariamente independientemente de las personas fi
sicas que la componen, luego entonces las personas morales

no son sujetos activos del delito de amenazas.

£l sujeto pasivo del delito de amenazas, es
el titular del derecho violado y juridicamente protegido —-
por la norma. El titular es la persona fisica, capaz de per
cibir la amenaza (el nifio, el idiota,,el privado de sentido
no son capaces de percibirla en consecuencia no son sujetos

pasivos del delito de amenszas). La persona moral o juridi-

(1) Ibidem, pégs. 167- 169
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ca gobre guien puede recaer igualmente la conducta delicti-
va, sobre todo cuando se le amenaza con ocasionarla un daflo
en sus bienes o en su honor. También la colectividad es po-

sible sujeto pausivo del delito de amenazas.
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g). CLASIFICACIUN SN URUE A LOS SUJETUS

PORTm PSTIT, gl hablar de esta clasificacidn dice:
“"Clagificacién del sujeto activo en cuanto a la calidad.- El
sujeto mctivo puede ser cumlquiera y entonces estamos frente

. a un delito comin o indiferente; pero en ocagiones el tipo -
exige determinado sujeto activo, es decir, una calidad en di
cho sujeto, origindndose los llamados delitos propios, espe-
ciales o exclusivos. Ssto quiere decir, yue el tipo restrin-
ge la posibilidad de ser autor del delito, de integrar el ti
po, con relacidn e aquél yue no tiene dicha calidnd exigida;
concepto de delitc especial que posee g decir de liezger des-
tacada significacién préctica en la teoria de la codelincuen
cia, indicendo que la limitmcidn del circulo de los yue pue-
den ser autores en los llamados delitos especiales, no supo~
ne que las personas que no pertemecen a dicho circulo, esto
es, log "no cualificedos (extraiios)” no pueden en absoluto -
ser sujeto de delitos, pues si bien no pueden ser autores en
el sentido estricto de la palabra, queda la posibilidad de -
que participen en el hecho como complices y sean, por tanto,
sujetos del delito, advirtiéndose de todo lo que antecede, -
que la tipicidad sélo se dard cuando el sujeto activo tenga

la cwlidad demandada por el tipo." (1)

) "Lelito especial en sentido smplio.~- Nos dice lkau
rach, que "reciben el nombre de delitos especiales en senti-

(1) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la par
te general de Derecho Penal, Tomo I, 5a. ed., &d. Porrd
a, S. a., #éxico, 1980. Pdg. 438.
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do amplio, aquellos hechos punibles qQue, si bien pueden ser
cometigos por cuslquiera, motiven una punicidn agravada de

ser realizados por una determinada esfera de autores", sgien
do "los delitos especiales en sentido amplio (discutido), -

variedades tipicss no autdnomas del delito bdsico” (2)

“8n orden al mumero la doctrina divide los deli
tos en individuales, monosubjetivos o de sujeto unico y de-
litos plurisubjetivos, colectivos, de concurso necesario o
pluripersonsl. honosubjetivo es ayuél en que el tipo puede
realizarsge por uno o mds sujetos. 51 plurisubjetivo, cuando
el tipo requiere la intervencidén de dos o més persones. Por
otra parte los delincuentes plurisubjetivos se clasifican -

en sentido propic y en sentido amplio". (3)

"Bl tipo puede ipualmente exigir deterainada ca-
lidad en el sujeto pasivo, y de no existir ésta, no puede -
darse la tipicidad, origindndose cuando el tipo reguiere -
tal calidad, un delito persgonal, y cuando el sujeto pasivo

puede ser cualquiers, se trata de un delito impersonal".(4)

De lo anterior podemos inferir que el delito de
amenazas se clasifica con referencia al sujeto activo y to-
mendo en consideracidén la calidsd y el mimerv de los que -
intervinieron en su comisién: 1. En razén de la calidad del

sujeto, la amenaza es un delito de sujeto comin o indiferen

(2) Ibidem, pdg. 440
(3) Ividem, pédg. 441
(4) lvidem, pdg. 442
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te, es decir, que permite su comisidn por cualquier persgona
2. BEn razdén del minmero de los sujetos, la amenaza es un de-
lito monosubjetivo, es decir, es aquél en que el tipo puede

realizarse por uno o mds sujetos.

Atendiendo al sujeto pasivo del delito de ——
asmenazas, éste sc clasifica en personal e impersonal. Bg —-
personal cuando cl delito es cometido en las personas fisi-
cas y es impersonal cuando el delito es cometido en las per

sonas morales o la sociedad en general,
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h)’, CLASIPICACION =N CRDZN AL TIPO

Ya en péginas anteriores me referi al tipo y es—-

toy completamente de ascuerdo con el penalista wariano Jimé-

nez Huerta, que el tipo es la creacidn legislativa, la des-

cripeidn que el Zstado hace de una conducta en los precep--—

tos penales.

Hay infinidad de clasificaciones en torno al -

tipo, con diferentes puntos de vista de los estudiosos del

Verecho Pepnal. A continuacién transcribiré las clasificacio

nes de los amutores citados por Prancisco Pavdén Vasconcelos:

"y,

Clesificacién de iezger.

"1, Delitos de gimple actividad y de resultado;

11. Delitos de lesidén y de peligro (concreto o —--

abstracto).

111, Delitos bdsicos ¢ fundumentales y cuanlifica-

dos y privilegiados.

1V. Tipos compuestos, en los que incluye:?

a)
b)
c)
d)

al

v)

Delitos de varios actos;

Delitos compuestos en sentido estricto;
Delitos permanentes, y

Delitos mixtos, acumulativa y alternativemente
formados;

Tipos necesitedos de complemento, los cuales -
subdivide en:

Yipos en gue el complemento se halla contenido
en la misma leys

Tipos en que el complemento se halla contenido

en otra ley, pero emanadas de la misma instan--
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cia legislativa, y

c) Tipos en gque el complemento se haya contenido -

en esta ley, pero emanads de otra irstencis le-~

gisletiva.

JIMERSZ DS ASUA aborde el estudio de log tipos cop

" forme sl orden sirfuiente:

Bn razdén de sus fundamentos: fundamentules, cueli-~

ficedoe y privilegiados;

Sn referencia a la autonomia de los tipos: bdsicos

¥y complementurios;

Atendierdo al acto?

a) Tipos de formulacidn libre, casuist.camente for

mador, alternativos y acumulstivoe;

b

~

Otras clesificeciones en orden al resultado;

c¢) Delitos condicionales (que no son especies de —

tipos).
d

~

syumen especisl de los llamados delitos de re--

sultado cortado.

Atendiendo

a) Por los
tor:
Delitos de
Lelitos de
Ueliton de
) Por los

a log elementos subjetivos de lo irnjus-
elementos subjetivce referentes al au-=-

expresidn;
tendencin 0 impuleo, y
intensidn.

elementos subjetivos que pe dan fuera -

del agente.

JIieNEL HUIRTA los clasifica as{:
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En torno.a su ordenacién metodoldgica:

a) Bdsicos;
b) Bspaciales:
a') Agravados

b') Privilegiados

~

¢) Cozplementados:
a') Agrovados
b') Privilegiados

En torno al alcance y sentido de la tutela penal:

Py

a) Tinos de da:io.
b) Tiros de peligro:
a') Tipos de peligro efectivo
b') Tipos de peligro presunto
¢') tipos de peligro individual, y

d') Tipos de peligro comin.

En torne a la unidad o pluralidad de bienes tute-

lados:

-~

a
b

Simples

~

Com:lejos:
a') Complejo especial

b') Complejo complementsdo.

Tipos bAsicos o fundamentales, especinles y com--
plementados. Se estiman tipos bdsicos o fundamentales, a los
yue congtituyen, por sus elewentos integrantes, la esencia o
funcamento de otros tipos legales.

Los tinos especiales se forman con los elementos
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del tipo bdsico, a los cuales se agregan nuevas caracteristi-
éas, de tal maners wue el nuevo tipo asi surgido, comprensivo
del anterior con el cual se integra, adyuiere vida propia e -
independiente, sin subordinacidn al tipo bdsico.

ésn tipos complementados 1o0s Gue, integrédndose me--
‘diante el tipo bdsico, al cual se vienen a sumar nuevog ele--
mentos, yuedan subordinados a éste, careciendo por ello de vi
da independiente, funcionando siempre relacionados al tipo -
fundamentel del cusl se forman. Tanto los tipos especiales cg
mo los complementados pueden ser: a) cuanlificados o agravados
¥ b) privilegiados o atenuados, atendiéndose & su penalidad -
con relacidn &l tiyo bdsico.

Tipop s.ténomos y tiros subordinados. Los tipos -
auténomos o independientes deben distinguirse de los tipos sy
bordinados, tomando como eriterio de clasificacién su rela- -
cién o gutonomia. Los primeros no han menester de ningin otro
tipo para tener existencia o vida propia, mientras los segun—
dos, por su cardcter circunstanciado respecto al tipo bdsico,
que eg piempre autdnomeo, sdyuieren vida en razdn de éste, al
cual no sélo complementan sino se subordinan.

Tipos normales y tipos onormales. Luis JIKENEZ DE -
ASUA distingue entre tipos normeles y tipos anormales. Auué—-
1los se invegran con elementos objetivos, de aprehensién cog-
noscitiva muterial, mientrus los anormales incluyen también -
elementos normativos y subjetivos, cuyo conocimiento implica
un juicio valorativo por el aplicador de la ley.

Tipos de dafio y tipos de peligro. £n torno al alcan
ce y sentido de la tutela penal, Mariano JINENEZZ HUERTA se re
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fiere a los tipos de dafio y de peligro, poniendo de relieve
que la tutels penal tiene, por cuanto & los bienes jurfdicos
un doble alcance y significado; "unas veces el tipo de tute-
la el bien jurfdico frente al dafio consiste en su destruc——-—
cibn o dismimucién; y otras el tipo protege especialmente el
bien juridico del peligro que pucda amenazarle®. Los tipos -
de peligro lo subdivide en: tipos de peligro efectivo y de -
peligro presunto: tipos de peligro individual y de peligro -
comin,

Tipos pimples y tipos complejos: el mismo JIMENEZ
HUERTA, tomando como criterio orientador la unidad o plurali-
daed de bienes tutelados, clasifica loe tipos en: tipoe sime-—-—
ples y tipos complejos, siguiendo el criterio erpuesto ror --
CARRARA. "Algunos tipos de delito tutelan, contemporéneamente
- dice JIMENEZ HUERTA -, no uno, sinc dos o mds bienes jur{--
dicos. Asi, por ejemplo, en el artf{culo 397 del Cdédigo Penal
no solamente ge tutela el patrimonio frente a los daflos que -
puedan afectarle, sino también la seguridad p¥blica ante los
graves estragos yue puedan causarse mediante incendio, imin-—
dacibén o explosibén. Los tipos de delito que tutelan un gdlo -
vien jurf{dico se denominan simples; complejos, los gue tute——
lan dos o mde bienes juridicos.

Tipos de formulacién livre y casuisticamente forma-
dos. Los tipos de formulacibn libre son aguéllos en los cua--—
les 'se describe, en forma genérica, la conducta 0 el hecho —-
delictivos,de tal manera que en su amplia férmula pueden com-
prenderse multitud de variedades con fisonomfa comin, como —-

los descrive Remo PANNAIN, o bien se carecterizan por el he--
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cho de gue cuelyuier actividad produce determinudo resultado
segin el concepto vertido por ANTOLISEI, como sucede en el -
homicidio, tipo de formulacién libre cuya esencian estd cons-—
titufda por el fendmeno de lu privacién de la vida de un hom
bre, resultado al cual puede arribarse mediante cualyuier -~=-
* conducta eficaz para producirlo.

A estos tipos, formulados de manera eldstica, como
dice JIMENEZ DE A%WJA, se oponen los de formulncidn casufsti-
ca en donde ge acumulan detalles innecesarios en la defini--
cién de le conducta o del hecho abarcados por teles tipos, -
siendo clésico ejemplo, de nuestro Derecho Positivo, el arti
culo 288 relativo =l delito de lesiones y en el cual se com—
prenden "no solem:nte lus heridas, escoriwciones, contusio---
nes, fracturas, dislocaciones, guemaduras,sino tode altera—-—
cidn en la y cualyuier otro que deje huella material en el -
cuerpo humano, sl estos efectos son producidos por una causz
externa”.

Tipos de formulacidén alternativa y acumulativa., —--
BoTTIOL distingue entre ley mixta alternativa y ley mixta --
acumulativa. En la primera se egtablecen diversas modalida--
des de realizacidn; diversos ectos se prevén alternativamen—
te de manera gue su valor fungible hace indiferente la reali
zacién de uno o de otro, pues con cualyuiera de éllos el de—
lito se conforma. La segunda, formanda por hechos acumulativa
menté previstos implica autonomia funcional por falta de fun
gibilidad entre los actos, en razdén de su diversas exigencia
valorativa; en este tipo se recogen una pluralidad de actos

delictuosos autdénomos entre si.
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JIMENEZ DE ASUA concibe dd diversas maneras los ti
‘pos acumulativos cumndo falta fungibilidad de los hechos pre
vistos por la ley, negando su autonomfa funcional., "A nuege—-
tro juicio - dice atinazdamente el autor espafiol - el réeimen
acumulativo del tipo existe cuando las diversas acciones, =-
conceptuslmente abstraidas en el tipo legal, se precisa que
concurran —que concurran todas- pare que el juez considere -
los hechos gubsumibles en la figura rectora™.

Son ejenplos de tipos de formulscidn alternativa -
los articules 123 (al que destruya o juite las sefiales gue -
marcan los limites del territorio nacional o haga yue se con
fundan; al que oculte o auxilie & los espfms), 132 (abolir o
reformar la Constitucién Folftica o reformar, destruir o im-
pedir la integrac:én de las instituciones congtitucionaleg o
su libre ejerci'cio), 131 (los jue reunidos tumiltuariamente
perturbven el orden publico o amenacen a la autoridad para in
timiderla u obligarla a tomar alguna determinacidn, etc.). -
Nuestro Cédigo ofrece cantidaé de figuras de esta naturaleza
en las cualesg, como observa JIM=NZZ DE ASUA, las actividndes
o0 actos descritos mas jue "fungibles" son disyuntivos por --
cuanto uno de ellos excluye a los demis.

Aungue los tipos acumulativamente formados, enten-
disando por tales los ,ue suponen concurrencia de todas las -
hipbtesis descritas, son relativamente escasos 2n la lesislg
punitiva, es ejemplo ilustrativo el de usurprecién de funcio=-
neg (artfculo 250, fraccién I), pues para su comisién no bag
ta yue una persona se atribuys el cardcter de funcionario -~

pdblico, sin serlo, reyuiriéndose, de acuerdo con la exigen-
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cia tipica, otro hecho consiste en ejercer alguna de las fun

ciones inbherentes al cargo usurpado. (1)

“La H. Suprema Corte de Justicin de 1n Nacidn res-
pecto a la clasificacidén de los delitos en orden al tipo, ha
dicho; "“desde un punto de vista doctrinario en relacién con
la autonomfa de los tipos, éstos se han clasificado en: bdsi
cos, especiales y complemertarios. Los basicos ge ecstiman —-
teles en razén "dz su indole fupdamental™ y por tener plena
independencia; los especiales "guponen el mantenimiento de -
los caracteres de tipo bdsico, pero afiandiendole alguna otra
peculiaridad, cuyn mueva exigtencia excluye la aplicacién de
tipo bésico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo espe
cinl", de tal manzra que éste elimina al bdsico; por Wltimo
los tipos complementarios "presuponen la aplicacidn del tipo
bdeico al yue se incorporan®. Como ejemplos, para apreciar -
el alcance de la clasificacién anterior, podemos seiialar den
tro de muestra legislacién federsl, el homicidio como tipo -
bdsico; el homicidio calificando como tipo complementario y -
el infanticidio como tipo especial. 21 paculado es un delito
de tipicidad especial, en razén de que el tipo contiene una
referencia ol "sujeto activo", de tal manera Jue sélo pueden
cometer este delito ayuéllos que rednan las condiciones o're
ferencias tipicas en el sujeto"; lo mismo sucede en los lla-

dos.delitos de funcionarios, los cuales sélo pueden cometer

(1) Francisco Pavén Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano (par
te general), 8a. ed., Bd, Porrda, S. A., Wéxico, 1987, ~
Pigs. 283 ~ 288.
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las péersonas yue tienen tal “calidad" (Semanario Judicial de
‘la Federacién, T. XV, p. 68. Sexta Epoca. Segunda Parte)".(2)

Despues de analizar las clasificaciones debo con-—
cluir que el delito de amenazas, por su ordenacién metodolé—
gica es uxl tipo bdsico, poryue no deriva de tipo alguno y cu
ye existencin es totalmente independiznte de cualjquier otro
tipo, por ejemplc, el articulo 282 fraccién I, del Cddigo Pe
nal para el Distrito Pederal en materia de fuero comin, y —-—
pare toda la Republica en materia de fuero federal.

Para seguir clagificando el tipo de amenazas es —-
conveniente para mi tomar de modelo la tipificacién de dicho
delito en el Cédifo Penal para el Distrito Pedeial. Pues te-—
nemos que en su artfculo 283 fraccioneg I, IT y III, nos ha-
bla de "circunstuncias atenuantes jue producen el efecto de
disminufr 1u pena". {3) Por lo tanto, la amenaza descrita en
un tipo complementado privilegiado. En el art{culo 284, re--
gle primsera, contiene una circunstancia cualificativa o agra
vada (Si lo que exigié y recibidé fué dinero, o algun documen
to o cosa estimable en dinero, se le aplicard la sancién de
robo con violencia. Artfculo 284 regla primera, C. P. } ya -
que reune elementos del robo con violencia. En consecuencia
es este delito un tipo complementado cualificado.

£n funcién de su sutonomia o independencia. Bl ti-
po de amenazas, es autdnomo porjue para su existenciam no de-
pende de otro tipo.

(2] Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte Gemeral
de Derecho Penal, 5a. ed., Bd., Porrua, S. A., México, -~
1980, Pégs. 447 - 448.

(3) Radl Carranca y Trujillo, Cédigo Penal Anotado, 1l3a. ed.
Bd. Pormia, S. A., México, 1987. Pdg. 673
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Por su formulacién. La amenaza es un tipo de formu
lacién lidbre o amplio, es decir, yue con cualyuier medio em-
pleado siendo idéneo puede consumarse el delito de amenazas.

Por {ltimo el delito de amenazas, es el tipo de pg
ligro pesunto, éste protege esveciamlmente el bien jurfdico -
gque es la Libertad y Seguridad. En el caso del artfculo 282
fraceién II del C{digo Penal en cita, es un tipo de peligro

presunto, individuil y concreto.
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i). ATIPICIDAD

El tipo de amenazas, es la creacidn legislati
va, la descripcidn que el Estado hace de una conducta antiju
ridica y culpable del ser humano, plasmandolo en el ordena-——
miento peﬁal. Cuando una persona encuadra o adecda su compor
tamiento en el tipo habrd tipicidad. ; Qué sucede cuando la
conducta no se adecia en el tipo? Entonces estaremos frente
a la ausencia de tipicidad o atipicidad, que es la ausencia
o falta de adecuzcidn de la conducta al tipo, la ausencia —-
puede consistir en la falta de alguno o algunos requisitos -
exigidog por el tipo, en consecuencia no existird el delito

de amenazas.

Cc:.cretamente se originan hipdtesis de atipi-
cidad: 1) Cuando falta la calidad exigida por el tipo en —-—
cuanto al sujeto activo, (el sujeto activo en el delito de -
amenazas, es toda persona fisica provista de capacidad y vo-
luntad de amenazar, si este requisito falta no hay tipicidad
en el tipo de amennzas); 2) Cuando falta el requisito exigi-
do por el tipo, respecto al sujeto pasivo, (el sujeto pasivo
en el delito de amenazas, es toda persona fisica y moral ca-
paces de percibir la amenaza, si falta este requisito no ha-
bré tipicidad); 3) Cuando hay ausencia de objeto juridico, -
es decir cuando no se ataca la libertad y seguridad que es -
el bien jurfdico tutelado por la amenaza; 4) Cuando no se --—
dan las referencias temporales y espaciales; 5) Al no reali-
zarse la amenaza por los medios iddneos; 6) Si faltan los ~-
elementos objetivos y subjetivos del injusto; y 7) Por no --

darse la antijuricidad.
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j) CULPABILIDAD

Ee necesario para mi, anotaer agui alrunas defini-
ciones del elemento culpabilidad y posteriormente estudiar
sug especies: dolo y culpa, para luego decir la forma de -~
culpabilidad que debe integrar el delito de amenazas.

JIKENEZ D4 ASUA, define la culpabilidad en el mds
amplio sentido "como el conjunto de presupuestos jue funda-
mentan la reprochabilidad personsl de la conducta antijuri-
dica". (1)

"... Porte Petit, define la culpabilidad como el
nexo intelectual y emocional yue liga el sujete con el re--
sultado de su acto". (2)

PERNANLU CASTELLANOS, define "la culpabilidad co-
mo el nexo intelectual y emocional yue liga el sujeto con -
su acto". (3)

"Para Villalobos, la culpabilidad, gendricamente,
congiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y
por los mandatos y pronibiciones qyue tienden a constituirlo
¥y conservarlo, desprecio jue ge manifiesta nor franca oposi
cidn, en el dolo, 0 indirectasente, por indolencia y desa--
tencidn nacidas del desinterés o subestimacién del mal aje-

no frente o los propios deseos, en la culpa”. (4)

(1) Fernando Castellanos. Lineasientos Blementules de Dere-
cho Fenal, 15a. ed., ®d. Porrda, S. A., iéxico, 1981, -
pug. sl

(2) Ibidem, pdg. 232

(3) Loc. cit.

(4) Ignacio Viilalovos. Derecho Penal Mexicano (parte gene—
ral), 5a. ed., Ed. Porrda, S. A., héxico, 1990. pdg. -
281 - 282
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Las especies de 1la culpabilidad son el dolo y
la culpa. El dolo constituye la especie principal de la cul-
pabilidad, la que se castiga mds severamente. Entrafia el ele
mento subjetivo, la intencidn de cometer el delito o, por lo
menos, la.indifer:ncia de cometerlo frente a su representa—-—
cién como probable. Es un querer concreto de acciones de las
mds distintas indoles, con directa implicancia del tipo. E1
sujeto obra dolocamente cuando actyda con voluntad y conoci--
miento, razdén por la cual pueden separarse los elementos del
dolo en "intelectuales" y "afectivos". En el primer asnecto
el agente debe obrar con conciencia de que viola el deber, a
sabiendas de que .ctda contra la ley, pero este conocimiento
no tiene que ser técnico, la representacidén del agente debe
ser de la situac:in real correspondiente a una descripcidn -
tipica, y no debe exigirse que conozca los elementos del ti-
po legal, pues ello presupone un estudio juridico; se le de-
be exigir el conocimiento de la naturaleza de los hechos y -
de su significacién juridica, de una manera profana, y no --
técnica. E1l otro elemento, el "afectivo”, comprende la volun
tad, encaminada a un resultado antijuridico; es decir, la in
tencién delictivaj no es deseo ni querer directo, sino volun
tad del resultado punible. Culpa. Zxiste culpa cuando se pro
duce un resultado tipicamente antijuridico por falta de pre-
visidn del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado al au
tor la representucidr del resultado que sobrevendrd, sino --
tezmbidn cuando la esperanza de Que no sobrevenga ha sido fup
damento decisivo de las actividades del autor, gue se produ-~
cen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo.

Ha actuado culposamente ayuel a quien se le reprocha haber -
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desatendido un deber de precaucidn que le incumbfa personal-
mente y que por eso no ha evitado el hecho y sus congecuen-—-
cias. Es le inobszervancia del deber de cuidado en el desen—-
volvimiento de 1: propia conducta para evitar dafics a los —-
terceros. La distincién fundeamental entre el dolo y la culpa
reside en que en d§sta falta la intencidén o voluntariedasd que
caracteriza & aguel., La culpa se funda en la posibilidad de

prever y en la e:igibilidad de actuar conforme a las preten—

siones del derecho.

Lz culpabilidad en el delito de emenanzas sélo
se integra en la especie de dolo, consistiendo en gue el su-
jeto activo del delito obra concientemente a sabiendas de ~-—
que, al anunciar = otro (sujeto pasivo) su propdsito de oca-
sionarle algun mul futuro, quebranta o viola un precepto del
Cdédigo Penal. A pesar de que el eujeto activo, sabe perfecta
mente del ilicito que vA e cometer y posiblemente de las con
secuencias, no se retracta o renuncia su propdsito, sino que
guiere y es su voluntad realizar la conducta antijur{dica. ~
De tel suerte que podemos concluir diciendo yue el delito de
amenazas ge integra con la culpabilidad en su egpecie de do-

lo, es decir, el ilicito sdlo se comete dolosamente.
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k) INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidnad.
Opera al hallarge ausentes los elementos esenciales de la -~
culpabilidad: conicimiento y voluntad. La inculpabilidad -
. consiste en la absolucién del sujeto activo. "Para 4ue un -
sujetc sea culpabie, segin se ha dicho, precisa en su con--
ducte la intervencidn del conocimiento y de 1la voluntad; -
por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a esos dos -
elementog: intelectuales y volitivo. Toda causa eliminato--
ria de algunc o de ambos, debe ser considerada como causa -
de inculpabilidad”. "... pues el Cédigo Mexicano se afilia
a la teorfa psicclogista. &n estricto rigor, las causas de
inculpabilidad serfan el error esencial de hechc (ataca el
elemento intelectual)} y la coaccién sobre la voluntad (afec
ta el elemento volitivo). Algo se arula o no puede intezrar
se, al faltar uno o mds de sus elementos constitutivos. Si
la culpabilidad se foruwa con el conocimiento y la voluntad,
s6lo habrd inculpabiliiad en ausencin de cualquiera de Los
dos factores, o de ambog"., (1)

A mi modo de ver lz inculpabilidad en el delito
de azenazas, uUnicamente se puede presentar cuando hay coac-
cién en la voluntad del sujeto activo, por ejemplo: cuando
alguien (sujeto activo) amenaza a otrc (sujeto pasivo-acti-
vo) ‘para 4ue # su vez, amenace a un tercero (sujeto pasivo)
para sue éste haga o deje de hacer algo, gue es el objetivo

yue persigue el primer amenazador . Pues el segundo amenaza

(1) fernando Castellanos. Lineamientos de Derecho Penc_;l, -
15a. ed., &d. Porria, S. A., México, 1S8Bl. pag. 254
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dor que redne los caracteres de sujeto pasive y activo a la

vez, para ser sbsuelto debe probar que fué coaccionada su vo
luntad para obrar antijuridicamente. En este ejemplo, el su-
jeto pasivo - activo tenfa conciencia de 1la antijuricidad de
la conducta, perc no tenfa 1la voluntad de realizarla, mds ——
sin embargo, la realizé en virtud de la coaccién en su volun
tad. Por lo tanto, no se integré la culpabilidad por falta —
del elemento volitivo y en cambio existe una causa de incul-—
pabilidad.
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1). PUNIBILIDAD

"Por punibilidad entendemos, en consecuencia, la -
amenaza de pena ,ue el Estado asccim a la violacién de los -
deberes consignados en las normas juridicas, dictedas para -
garantizar la perasanencia del orden social", (1)

“,., punibilidad es: a) Kerecimiento de penas: -
b) Amenaza estate. de imposicidén de sanciones si se llenan -
los presupuestos lLegules; y ¢) Aplicacidn fdctica de las pe-
nas sefialadas en la ley". (2)

"Sauer distigue los conceptos de punibilidad y pe-
nalidad: dice yue la penalidad no corresponde exactamente a
la punibilided., Fenalidad es el conjunto de presupuestos po-
sitivos de la pen: segdn la ley o segin la sentencia; punibi
lidad es, en cambio, el conjunto de los presupuestos normati
vos de la pena parae la ley y la sentencia de acuerdo con lnas
exigencias de la idea del Derecho; afirma gue la penalidad -
estd colocade frente a la verdadera punibilided, del wismo =
modo yue el Derecho respecto de la justicia”. (3)

El delito de amenazas es punible, por4ue es una -
conaucta positiva, tfpica, antijuridica y culpable. De ahi -
Lue el istaco advierte a trauvés de un preceptc del Cddigo Pe
nal jue cuglyuier miewbro de la sociedund yue realice un com-

portasiento positive coneiente y voluntario, que sge encua-

Zl) Francisco Pavdn Vasconcelos. Derecho Fenal ikexicano, 8a.
ed., 2d. Porrda S.a., siéxico, 1987. pdg. 453

(2} Fernando Castellanos. Lineamientos Elementsles de Dere--

cho Penal, l5a. ed., Ed. Porrda, S.A., £éxico, 1981, =

cag. 2607

Rnul Goldstein. Diccionario de Derecho Penal y Crlmlnolo

gin za. ed., #d. pstrea, Buenos Aires, 1983. pég. 560

()

~
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dre o se ajuste exactamente al tipo de amenazas, serd desde

luego procesado y castigado con una pena previamente sefiala-
da en dicho precepto. Pero si durante el procedimiento el --
procesado acredita haber realizado la conducta antijuridica

por virtud de evitar una agresidn actual e injusta en contra
de su persona, de sus bienes, de su honor o de sus derechos,
o de la persond, bienes, honor o derechos de alguien con =~-
quien estd ligadc con algin vinculo. &ntonces surge la impu-
nidad o excusa absolutoria en favor del sujeto activo, por -
lo tanto, al no operer la punibilidad porque en este caso se
le opuso su aspecto negativo, que es la impunidad o excusa —
absolutoria como¢ una de las causas que extingue o elimina el
delito de amenaz:s. A mi modo de entender la impunibilidad o
excusa absolutorin surge en virtud de las circunstancias en

que se desarrollé o se manifestd la conducta. En resumen de-
bo decir, que 1la amenaza s8lo es punible cuando el sujeto —-—

activo no le es posible acreditar su aspecto negativo.

“La amenaza pierde tembién su cardcter ilfci-
to cuando concurre una causa de justificacidén, como la legi-
tima defensa, el ejercicio legitimo de un derecho, etcetera
(v. gr., el gue prohibe la entrada en su casa al que intentn
allanarla amenazdndole con romperle la cabeza; el gue amena-

za con un arma al que intenta agredir a otro)". (4)

(4) Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal, Tomo II, pdg. 801
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m). CONCURSO D& DILITOS

Por lo general con una gdla accidn o hecho se
comete el delito de amenmzas. Pero con esa accidn el sujeto
activo no puede violar varias disposiciones penales, es de--
cir, no pu.ede cometer al mismo tiempo varios delitos. Por lo
" tanto, en la comisidn de este delito no puede haber concurso
ideal, formal o zparente, ya que, en este caso hay unidad de

accién y unidad de lesién juridica.

Si el sujeto activo cumple su amenaza, 0 si -
exigié que el amenazado cometiera un delito, entonces esta--
mos en presencia del concurso real o material, porgue hay --
una pluralidad de acciones indepehdientes y pluralidad delic
tiva. "Bl concur:o real o material produce la acumulaciéfx de
sanciones. Si un mismo sujeto es responsable de varias in—--
fracciones penales ejecutadas en diferentes actos, es claro
yue proceda la acumulacidn. Los tratadistas sefialan tres di-
versos sistemas de represidn para los casos de concurso real
o material, a saber: acwmilacidn material, absorcién y acumyu
lacién juridica, £l sistema de acumulacidn material se suman
las penus correspondientes a cada delito. En el de 1la absor-
cidn, sélo se impone la pena del delito mds grave, puee se -
dice gue €ste absorve a los demds., En el de la acumulacidn -
juridica se toma como base la pena del delito de mayor impor
tancia, pudisndose aumenter en relacién con los demds deli--

tos y de conformidad con la personalidad del culpable". (1)

(1) Fernando Castellanos. Lineamientos Elementales de Dere--
cho Penal, pdg. 297
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El Cédigo Penal de 1931 adopta los tres siste
nias; en su articulo 64 dice: En caso de concurso ideal, se -
aplicard la pena correspondiente al delito que merezca la ma
yor, (absorcidn) la cual se podrd sumenter hasta en una mi--
tad mds del médximo de duracidn (acumulacidn juridica), sin -
que pueda exceder de las mdximas sefialadus en el titulo se--

gundo del libro primero.

En caso de concurso real, se impondrd la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, (absorcidn)
la cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas corres—-
pondientes por cada uno de los demds delitos (acumulacién ma
terial), sin que cxceda de los mdximos sefialados en el t{tu-

lo gegundo del li'ro primero.

gl Cédigo Penal de 30 de diciembre de 1985 —-
(vigente), también adopta los tres sistemas y se deduce por
la redaccidn de su articulo 69: &n caso de concurso se impon
drd la pena correspondiente al delito que merezca la mayor
(absorcidn), la que podrd wumentarse hasta la suma de las pe
nas de los demds delitos (acumulacidn juridica y material),

gin que el total exceda de cuarenta arfios.
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n)., CONCURSO DE PZRSONAS

En la mayoria de los casos, el delito de ame-
nazag se consuma con la séla actividad de un individvo, ya -
que es un~delito monosubjetivo, sin embargo, en la prdetica
dos 0 mas sujetos conjuntamente pueden realizar el mismo de-
lito; es entoncers cuando se habla de participecidn provia o
concurso eventual de personas y consiste en la voluntaria -—-
cooperacidn de varios sujetos en la realizacidn del delito -
de amenazas, sin que el tipo requiera esa pluralidad. Para -
que exista la participacidn propia o concurso eventual de su
jetus en el delito de amenazas se requiere: unidad en el de-
lito y pluralidad de personas. No debemos confundir lo ante-
riormente expuesto con los delitos plurisubjetivos, los cua~
les gegun el modelo legul, sélo pueden realizarse con el con
curso necesario de varios sujetos, por ejemplo, en el delito
de mdulterio en donde la intervencién de dos personas es una

condicidn indispensable para la configuracidn del tipo.

La amenaza hecha por varias personas, sélo de
ben tenerse como coautores guienes contribuyeron cada guien
con una actuacidén particular a la realizacidén del mismo deli
to. "Los actos particulares adquieren preponderancia por ---
cuanto forman parte del hecho uUnico estimudo delictuoso. Cla
ro estd que la participacidén particular al delito serd puni-
ble cuando existe en quien la produce conciencia de la ildci
tud del acto ejecutudo respecto al hecho Unico que en coope-

racién resliza y voluntad en su ejecucidn.” (1)

(1) Francisco Pavén Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano, —--
pég. 500
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Bn el actuar particular de los participantes en la
produccidn del delito tendrd relevancia respecto a la indivi

dualizacién de la pena.

Los requisitos de la participacidn segin CAVALLO,
son: 1) Un elemento material identificado en el hecho ejecu-
tado que se integra con los subelementos: conducta, resulia-
do y nexo caupal y 2) Un elemento subjetivo o psiquico, con-
sistente en la convergencia de las voluntades resnecto a la

produccién del resultado, (2)

SANTINIZLLO estima, como requisito de la participa
¢ién: 1) Pluralidazd de egentes; 2) Realizacién de la mecién
pravista en la norma; 3) Hexo causal entre la accién de cada
concurrente y el resultado; y 4) voluntad de cooperar a la -

coaisidn del delito. (3)

MAGGIORE estima posible clasificar la participaci-
én segin la calided, el grado, el tiempo y la eficacia. Se--
zén la calided, la participacién puede ser: 1) Moral, y 2) -
Fisica. La primera es aguélla en la cual la accién tiene na-
turaleza psfquica o moral y se efectua, cowo dice ANTOLISEI
ven lo fase de la ideacidn del delito", mientras la segunda
se realiza, por el contrario, dentro de la fase ejecutiva, -
ngiendo material el aporte suministrado por el participe al
delito". A su vez, la participacidn moral enzloba la instigy
cién y la determinacidén. La primera es considerada la princi

pal forma de concurso moral y consiste no solamente en la co

TN T .
(2) Ibidem, pag. 500
(3) 1bidem, pdg. 501
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municacién del propdsito criminoso, sino en determinar a —--
otro a delinyuir. La segunda, el sujeto determinante o provo
cador Unicamente refuerza la idea, ya exigtente en diversa -

pergona, de cometer el delito. (4)

Con relacidén a los autores se deben distinguir en-
tre antor materiazl, autor intelectuél y autor por coopera---
cién, Bl material es quien fisicemente ejecuta los actos des
eritos en la ley; intelectual es el que induce, instiga o de
termina a otro a cometer el delito; mientras el cooperador -
prestd un auxilio de cardcter necesario para llegar al fin -

delictivo propuesto.

(4) cfr. Ibidem, pég. 502
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#). OBJETIVIDAD JURIDICA

Por objeto juri{dico entendemos el bien jurfdi
co tutelado a través de la ley penal mediante la amenaza de
sancién; puede decirse que no hay delito sin objeto jurfdico

por congtituir €ste su esencisa.

©1 objeto juridico del t{po de amenazas, es -
la libertad y seguridad del hombre, garantizada por el dere-
cho; la libertad yue tiene de determinarse y hacer o dejar -
de hacer segun motivos propios, desde luego, sin infringir -
preceptos de la ley penal. La seguridad en el ejercicio de -
sus derechos que le garantiza la ley, y con la certeza de --

gue si alguien perturba esa tranyuilidad serd castigado.

"zzvas infracciones que atentan directamente
contra el derecho que tienen todos los hombres de sentirse -
seguros y tranyuilos, perturban su confimnza en la potencia
protectora del orden juridico y son ante todo un ataque con-
tra la seguridad individual, ¢ mejor afn, contra el sentiw--
miento de hallarse protegidos. Pero como el que perturba es-
te gentimiento con la amenaza, puede decirse que en cierto -
modo se enseflorea, mediante el temor, del dnimo del amenaza-
do y lo tiraniza, imponie'ndole quizd cautelas y precauciones
qQue en otro caso no tomar{a, por esta razdén puede afirmarse
yue en estos delitos hay también un atentado contra la liber

tad.” (1)

(1) dugenio Cuello Calén. Derecho Penal, Tomo II, pdg. 795
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"Objeto juridico del delito: la libertad del

- hombre, garantizada por el derecho; particularmente la liber
tad de obrar en el ejercicio de un derecho consignado en la
ley, ...0 bien de obrar legitimamente, aunque lo que se quie

ra ejecutar no esté precisamente consignado en una ley." (2)

{2) Reul Carrancd y Trujillo., Cédigo Penal Anotado, pdg. 673
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CAPITULO III

DISPOSICIONES LEGiL#S, CRITERIOS Y £STUDIOS QUE REGULAN EL -
TIPO DE AMENAZAS, POR PARTZ D=:

a). CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FZDERAL BN MATZRI4 DI FUS-
RO COMUN Y P.RA TODA LA REPUBLICA EN MATZRIA DE FUERO —-
FEDERAL

En este Cédigo se encuentra tipificado el de-
lito de mmenazas entre los Delitos Contra la Paz y Seguridad
de las Personas, en el Titulo Decimoctavo, Capftulo I. Amena
zas. Articuleo 282.- Se aplicard sancidn de tres dfas a un --
afic de prisién y multa de diez a cien pesos:

1. Al que de cualguier modo amenace a otro --
con causarle un .wal en su persona, en sus bienes, en su ho--
nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o dere
chos de alguien con quien esté ligado con alsmin vinculo, y

II. Al que por medio de amenazas de cualquier
género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene dere--
cho a hacer. '

Art{iculo 283.- Se exigird caucidn de no ofen-
der: ‘

I. Si los dafios con gue se amenuza son leves

0 evitables;

: II. Si las smenazas son por medio de emblemas
o -gefias, jeroglificos o frases de doble sentido, ¥y

. III. Si la amenaza tiene por condicién que el
amenazado no ejecute un hecho ilfcito en si. En este caso —-
también se exigird caucidn al amenazado, si el juez lo esti-

ma necesario.
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Al que no otorgase la caucidn de no ofender,
se le impondré prisidn de tres dias a seis meses.

Articulo 284.- Si el amenazador cumple su ame
naza se acumularian la sancidn de ésta y la del delito que re
sulte.

Si el amenazador consigue lo que ge propone,
se observardn las reglas siguientes:

Ia. Si lo que exigid y recibid fue dinero, o
algdn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la sancién de robo con violencia, y

2a. Si exigid que el amenazado cometiera un -~
delito, se acumulsard a la sancidén de la amenaza, la que le -

corresgponda por su participacidn en el delito que resulte.

Estamos de acuerdo con iariano Jiménez Huerta
en que la fraccidén I del articulo 282, se encuentra tipifica
da la amenaza simple, es decir, que al cometer este delito -
el sujeto activo, no exige, ni impone, ni condiciona la rea-
lizacién o la abstencidén de un determinado hecho. Con la sim
ple conducta de amenazar se ataca la libertad, pues atemori-
za el dnimo y afecta la libre determinacidn de la persona —-
amenazadsc. La conducta ejecutiva del delito de amenaza sim——
ple ha de consistir en palabras, actos, emblemas o sefias, je

roglificos o frases de doble sentido.

La amenaza conminatoria o condicionada, se en
cuentra tipificada en la fraccidn II del articulo 282, as{ -
como en los articulos 283 fraccién III y 284 reglas Ia. y 2a
"La amenaza imperativa y condicionada es, por tanto, aquella

en que se subordina la ejecucidén del mal que se amuncia, a -
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que el sujeto pasivo haga o se abstenga de hacer, lo que en
forma conminatoria se le manda. La amenaza conminatoria y -==
condicionada reviste una mayor gravedad, pues la lesidn a la
libertad psiquicz es mds concreta, precisa y determinpda, —-
hasta el extremo de restringir la liberted de obrar volunta-
riamente e irrumpir algunas veces en el dmbito del chantaje,
como acontece en ¢l caso previsto en el mimero Io. del ar---
t{culo 284, esto es, cuando se exige la entrega de dinero, -
algdn documento o cosa estimable en dinero; o en el de la —-
extorsién, como acaece en las hipétesis tipicas descritas en
la fraccidén II del artfculo 282, en la III del 283 y en el -
mimero 20. del artfculo 284, o séase, cuando se trata de im-
pedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer o que ~-
ejecute un hecho ilicito en si o se le exige que cometa un -
delito. Hacemos la acluracién que al mencionar agui la extor
sién, no nos referimos al delito denominado asi en algunos -
cédigos, como, por ejemplo, en el italiano (artfculo 619) y
en el argentino (articulo 168) gino al comportamiento que en
el lenguaje vulgar de la vida se considera como extorsiona--
dor, es decir, a la intimacidén que se hace a otro para que -

obre en un determinado sentido." (1)

(1) Marieno Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Tomo III
pég. 158
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b). CODIGOS PENALES DZ ALGUNOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXI-
CANA

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES. En
el Libro Segundo, T{tulo Decimoquinto, Delitos Contra la Paz
y Seguridad de las Personas. Cap{tulo I. Amenazas.

art{culo 262.~ Se aplicard sancidn de tres —-
dfas a un afio de prisién y multa de diez a cien pesos, y se
exigird caucién de no ofender:

I.- Al que, de cualquier modo, amenace a otro
con causarle un mal en su persona, en su honor, en sus bie—-—
nas, o en sus derechos, 0 en la persona, honor, bienes o de-
rechos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo, y

II.~- Al que, por medio de amenazas de cual—--
quier género, tréte de impedir que otro ejecute lo que tiane
derecho a hacer.

Artfculo 263,~ Se impondrs Unicamente la cau-
cidn de no ofender en los casos siguientes:

1.~ 5i log dafios con que se amenace son leves
o fdcilmente evitables, y

II.- 51 1la amenaza tiene como condicidn que -
el amenazado no ejecute un hecho ilicito en si.

Articulo 264.~ Al que no otorgue la caucidn -
de no ofender, se le impondrd, en substitucidn de ella, de -
tres dias a un afio de prisién.

Los jueces, en las sentsncias, fijardn la san
cién corporal que deba sufrir el reo en substitucidén de la -
caucién de no ofender,

Artfculo 265.~ Si el amenazador cumple su ame
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naza, se acumulardn la sancién de éste y la del delito que -
-resulte, el el amenazador consigue 1o que se propuso con su
amenaza se observardn las reglas siguientes:

I.- Si lo que exigié y recibid fue dinero, o
elgin documsnto o cosa estimable en dinero se le aplicard la

sancién de robo con violencia, y

II.- Si exigié que el amenzado cometisera un
delito, se acumulard a la sancién de la amenaza, la que le -

corresponda por su participacidn en el delito que resulte.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIPORNIA. -~
En el Libro Segundo, T{tulo Decimogexto: Delitoe Contra la -
Paz y Seguridad de las Personas, Capitulo I. Aminazas.

Art{culo 235.- Se aplicard sancidn de tres —
dias a un efio de prisidn y multa de cien a mil pesos:

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro -
con caugarle un mal en su persona, en sus bienes, en su ho--
nor, o en sus derechos, ¢ en la persona, honor, bienes o de-
rechos, de alguien con gquien esté ligado con algn vinculo,y

Il.- Al que por medio de amenazas de cugl—-=-
quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene
derecho de hacer, o ejecute lo que tiene obligacidn de no ==
hacer.

aArt{culo 236.- Se exigira caucidén de no ofen-
der:

I.- 5i las amenazas son por medio de emblemas
o sefias, jeroglificos o frases de doble mentido, ¥y

II.- Si la amenaza tiene por condicidn que el

amenazado no ejecute un hecho ilicito en si. En este caso —-—
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tambidn se exigird caucidn al amenazado, 8l el Jjuez lo esti-
ma necesario.

Al que no otorgase la caucidn de no ofender -
se le impondrd prisién de tres dias a seis meses.

artfoulo 237.- 5i el amenazador cumple su ame
naza se acumularén la sancién de €sta y la del delito que =-
resulte.

Si el amenazador consigue lo que se propone,
se obgervardn las reglas siguientes:

I.- Si lo que exigid y recibid fue dinero, o
algdn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la sancién de robo con violencia, y

2.~ Si exigid que el amenAazado cometiera un -
delito, se acumulurd a la sancidén de la smenaza, la que le -

corresponda por su participacidn en el delito que resulte.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA. Este ti-
pifica el delito de amenazas en sus articulos 258, 259 y 260
la redaccidn de dichos articulos es idéntica a la de los ar-
tfculos 282, 283 y 284 respectivamente del Cddigo Penal del
Distrito Pederal.

CUDIGO PENAL DEL ESTADO DE COLIEA. En el Li--
bro Segundo, T{tulo Decimosexto: Delitos Contra la Paz y Se~
guridad de las Personas, Ccapitulo I, se encuentra tipificado
el delito de amenazas.

artfculo 248.- Se aplicard sancidn de tres --
dfas & un afic de prisién y multa de diez a cien pesos:

I.- Al que de cualquier modo amenace & otro -

con causarie un mal en su persona, en sus blenes, en su ho--
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nor o en sus derechos, 0 en la persons, honor, bienes o dere
‘chog de alguien con quien esté ligada con algin vinculo, y -

Il.- Al que por medio de amenazas de cugl—---—
quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene
derecho a hacer.

articulo 249.- Se exigird csucidn de no ofen-
der:

I.- Si los dafios con que se amenaza son leves
o evitables;

I1.~ Si las amenazas son por medio de emble~-
mas 0 seBas, jeroglificos o frasesg de doble sentido, ¥y

II1,~ Si la smenaza tiene por condicion gque -
el amenazado no ejecute un hecho ilfcito en si. En este caso
también se exigird caucidn el amenszado, si el juez lo esti-
ma necesario.

Al que no otorgare la caucidén de no ofender,
se le impondrd prisidén de tres dims a seis meses.

artfculo 250.~ Si el amenazador cumple su amg
naza se acumilardn la sancidn de ésta y la del delito que -=
resulte. '

Si el amenazador consigue lo gque s@ propone,

ge observardn las reglas siguientes:

1.~ Si lo que exigié y reoibvid fue dinero, o
algdn documento o cosa estimable en dinero, ge le aplicard -
la sancidn de robo con violencia, ¥y

2.- Si exigié que el mmenazado cometiera un -
delito, se acumulard a la sancidn de la amenaza, la gue le -

correspoanda por su participaoi&n en el delito que resulte.
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIAPAS. Libro Se-
gundo, T{tulo Decimoctavo: Delitos Contra la Paz y Seguridad
de las Personas, Capftulo I. Amenazas.

articulo 410.- Se aplicard prisién hasta de -
un aflo y wulta de diez a cien pesgos:

T.- Al gue de cumslguier modo amenace con cau-
garle un mel a otro en su persona, en sus bienes, en su hon-
ra o en sus derechos, o en la persona, bienes, honra o dere-
chos de alguien con quien esté ligado por algdén vinculo;

IT.- Al que por medio de amenazas de cuml~-—--
quier génaro trate de impedir que otro ejecute lo que tiens
derecho a hacer.

art{culo 411.~ Si el amenazador cumple su ame
naza se acusulardn la sancidn de dsta y la del delito que --
regulte.

S1 el amenazador consigue lo que se propone,
se obaservaerdn lag reglas siguientes:

1.~ Si lo que exigid y recibid fue dinero o -
algdn documentc o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la sancién del robo con violencia;

II.- Si exigié que el amenazado cometiera un
delito, se acumulard a la sancién de la amenaza, la que le ~

corresponda por su participucidn en el delito que resmlte.

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADC DE CHI---
HUAHUA. Libro Segunde, T{tulo Decimosexto: Infracciones Con-
tra la Paz y la Seguridad de las Personas, Capitulo I. Ame--
nazes.

articulo.256.~ Se aplicardn de tres dfms a un
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afio de reclusidén y multa de cincuenta a trescientos pesos:

I.- Al gue de cualquier modo amenuace a otro -
con causarle un ral en su persona, en sus bienes, en su ho—
nor o en sus derechos, 0 en la persona, bienes, honor o dere
chos de alguien con quien esté ligmdo con algun vinculo, y -

Il.~ Al que por medio de amenazas de cual-——-—-—
quier género trate de impedir que otre ejecute 1lo que tiene
derecho a hacer.

Artfculo 267.- Se exigird caucidn de no ofen-
der:

1.~ Si los dailos con que se amenaza son leves
o evitables;

Il.~- Si las amenazus son por medio de emble--
mas o sefilag, jer.rlificos o frases de doble sentido, y

I1I.- Si la amenaza tiene por condicién que -
el amenazado no ejecute un hechoilicito en ef. En este caso,
también se exigird caucidn al amenazado, si el juez lo esti-
me necesario.

Al que no otorgare la caucidén de no ofender -
se le impondrd reclusidn de tres dfas a seis meses.

Artfculo 268.- Si el amennzador cumple su ame
naza, se acumulardn la medida de €sta y la de 1a infraccién
que resulte.

Si el amenazador consigue lo que se propone -
se observardn las reglas siguientes:

1,- Si lo que exigid y recibié fue dinero o -
algin documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la medida del robo con violencia;

II.~ Si exigié que el amenazado cometiera una
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infraccidn, se acumulari a la medida de la amenaza, la que
le correaponda por su participacidn en la infraceidn que re-

sulte.

CCDIGO PENAL DEL £STADO DE DURANGO. Libro Se-
gundo, Titulo Tercero: Delitos Contra la Libertad, Capitulo
V. Coacciones y iamenazas.

Artfculo 154.~ Se aplicardn de seis meses a -
dos afios de prisién y multa equivalente hasta de quince dias
de palario mfinimo al gque mediante violencia fisica o moral -
obligue a otro a hacer u omitir alguna cosa, obteniendo para
s{ o para otro un lucro indebido.

Se aplicardn las mismas sanciones:

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro -
con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su ho--
nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o dere-
chos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo; y

II.- Al que por medio de amenmzas de cual-~-=
gquier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene

deracho a hacer.

CODIGO PENAL DL ESTADO DE JALISCO. Libro Se-
gundo, Titulo Decimocuarto: Delitos Contra la Paz, Libertad
¥ Seguridad de las Personas, Capftulo I. Amenazas.

Artfculo 168.- Se impondrdin de quince dfas a
un aflo de prisién o multa por el importe de dos a ocho dfas
de salario, al que de cualquier modo anuncie a otro su inten
cién de causarle un mal futuro en su persona, honor, presti-
gio, bienes o derechos, o en la persona, honor, preetigio, -

bienes o derechos de alguien con quien esté ligado el ofendi
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do por algin vinculo.

Cuando las amenazas gean leves, se exigird —-
caucién de no ofender, pero si el responsable se niega a ~--
otorgar la caucién, se le impondrd la pena prevista en el --
pérrafo axterior.

5i cumple la mmenaza, se le impondrdn ademds

las penas que procedan por log delitos que resulten.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. Libro -
Segundo, T{tulo Decimotercero, Capftulo IV. Amenazas.

articulo 233.- Se aplicardn prisién de tres -
dias a un anio y multa de cincuenta a mil pesos, al que va--~
liendose de cualguier medio, intimide a otro con causarle da
fio en sus bienes juridicos o en los de un tercero con el ---
cuel aguél se encuentre ligado por cualquier vinculo.

Artfeulo 234.- Se exigird caucidén de no ofen-
der:

I.~- Si loe dafios con gque se amenaza son leves
o evitables;

II.- Si las amenazas son por medio de emble~=-
mas o seflas, jeroglificoe o frases de doble sentido; y

I11.~ Se la amenaza tiene por condicidn que -~
el amenagado no ejecute un hecho ilfcito en si. En ecte caso
también se exigird caucidén al amenazado, si el juez lo esti-
m& necesario.

Al que no otorgare la caucién de no ofender,
se le impondrd prisidn de tres dias a seis meses.

Articulo.235.~ S5i el amenazador cumple su ame

naza, la sancién de este ilfcito y la del que resulte, se su
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jetardn a las reglas del concurso.

Si el amenazador consigue lo que se propone,
8e observardn las reglas siguientes:

I.- Si 1o que exigid y recibid fue dinero o -
algdn documento o cosa estimable en dinerc, se le aplicard -
la sancidn de robo con violencia; y

I7.- Si exigid que el amenazado cometiera un
delito, la sancidn de la amenaza y la que le corresponda por
su participecién en el gque resulte, se sujetardn a las re---

glaes del concurso del delito.

CUDIGO PiENAL DL ESTADO DZ GUERRIRO.

artfculo 290.- Se aplicard prisidén de tres --
semanas a tres afvs, multa de uno a seis meses del importe -
del salario minimo vigente o confinamiento hasta por dos ~--
afios, a juicio del juez, al gue valiendose de cualquier me--
dio intimide a otro con csusarle dafio en sus bienes juridi--
cog 0 en log de un tercero con el que se encuentre ligado —-
por cuslquier vinculo.

Para la persecucidn de este delito se requie-

re de la previa querella del amenazado.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE NUEVO LEZON. Libro
Segundo, Titulo Decimoquinto: Delitos Contra la Paz y Seguri
dad de las Personas, Capitulo I. Amenazas.

artfculo 272.- Se aplicard sancidn de tres --
dias a un afio de prisidén y multa de cincuenta a mil pesos:

1.- Al que de cualquier modo amenace & otro -
con causarle un mal en su persona, O en sus bienes, 0 en su

honor o en sus derechos, 0 en la persona, honor, bienes o -~
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derechos de alguien con quien esté ligado con algdn vinculo,
¥y

IT.- Al yue por medio de amenazas de cual—-—--
quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene
derecho a hacer.

articulo 273.~ Se exigird caucidn de no ofen-
der:

T.- 5i los dafios con que se amenazz son leves
0 evitalbles;

I1.- Si las amenazas son por medio de emble—-
mas o sefas, jerogli{ficoa o frases de doble sentido, y

111.~ Si l& amenaza tiene por condicidn que -
el amenazado no ejecute un hecho ilicito en si. Zn este caso
también se exigi: ! caucién gl amenazado, si el juez lo esti=-
ma necesario.

Al que no otorgare la caucidn de no ofender,
se le impondrd prisidén de tres dias a seis meses.

artfculo 274.- Si el amenazador cumple su ame
naza se acumulardn la sancidn de ésta y la del delito que --
resulte.

51 el aemenazador coneigue lo que se propone -
se observardn las reglas siguientes:

Primera: Si lo que exigid y recibid fue dine-
ro, o atgin documento o cosa estimable en dinero, se le apli
card la sancién de robo con violencia, y

Segunda: Si exigid que el amenazado cometiera
un delito, se acumulard a la sancidén de la amenaza, la que -

le corresponda por su participacidn en el delito que resulte
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CODIGO PENAL DBEL ESTADC DE OAXACA. Libro Se--

gundo, T{tulo Decimoquinto, Cap{tulo I. Amenazas.
~ articulo 264.- Se aplicardn de tres meses a -
tres afios de prisién y multe de trescientos a mil pesos:?

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro -
con cagusarle un mal en su persona, en sus bienes, en su ho--
nor o en sus derechos; o en la persona, honor, bienes o dere
chos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo;

II.- Al que por medio de amenazas de cual—-—--
quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene
derecho de hacer.

ariticulo 265.- Se exigird caucién de no ofen-
der:

Y.~ 5i los dafios con yue se amenaza son leves
¥y evitables;

Il.~- Si las amenazas son por medio de emble~—-
mus o sefing, jeroglificos o frases de doble sentido;

IIT.- Si las amenazas tienen por condicidn --
yue el amenazado no ejecute un hecho ilicito en af. 3n este
caso, también se exigird caucidn al amenazado, si el jusz -
lo estima necesario. ’

Al yu2 no otorgue la caucidn de no ofender, -
dentro de un mes, contado desde que cause ejecutoria 1la gen-
tencin, se le impondré prisidn de tres meses a dos afios.

‘ articulo 266.~ Si el amenazador cumple. su ame
naza, se acumulardn la sancidn de dsta y la del delito que -
resulte,

5i el amenazador consigue lo que se propone,

se observardn las reglas siguientes:
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I.- 5i lo jue exigid y recibid fue dinero, o
aigdn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la sancidn del robo con violencia;

I17.- Si exigid que el amenazado cometiera un
delito, se scumulard a la sancidn de la amenaza, la que le -

corresponda por su paerticipacidn en el delito gue resulte.

CODIGO D3 DEZFPENSA SOCIAL DEL £STADC DE PUEBLA4
Libro Segundo, Capitulo Decimocuarto: Delitos Contra la Paz,
la Seguridad y lss Garantias de las personas. Seccidén Prime-
ra. Amenazas.

Articulo 290.~ Se impondrd de seis meses a --
dos afios de prisidn y multe de uno a diez dfas de salario:

1.~ Al que por cualquier medio amenace a otro
con causarle un mal en su persona, honor, bienaes o derechos
0 en la persona, honor, bienes o derechos de su cdnyuge o —-
persona con quien viva en la situacidn prevista en el articu
lo 297 del cédigo Civil, o de un ascendiente, descendiente o
hermano suyo, 0 persona con quien se encuentre ligado por --
afecto, gratitud o amistad; y

II.~ Al que, por medio de amenazas de cual---
yuier gdnero, trate de impcd;r que otro ejecute lo que tiene
derecho a hacer.

artfoulo 291.- Si el amenazador cumple su ameg
nuza, se scumulard a la sancidn de ésta, la del delito que -
resulte.

art{culo 292.~ Si el amenazador consigue lo -~
que se proponia, ge observaran las reglas siguientes:

I.- S5i lo que exigidé y recibid fue dinero, o



77
algin documento o coss estimable en dinero, se le aplicarsa -
la sancidén del robo con violencia, independientemente de la
restitucién de lo que hubiere recibido;

11.~ Si exigid que el amenazado cometiera un
delito, se acumulard a la sancién de la amenaza la que le --
corresponda por sua participacidén en el delito que resulte; y
ITI.- Si 1o que exigid fue que el amenazado -
dejara de ejecutar un acto licito, se le impondrd el doble -

de le sancidn correspondiente a la amennza.

CUDIGC PaNAL DSL ESTADO DE SONORA. Libro Se--—
gundo, Pi{tulo Decimoguinto: Delitos Contra la Paz y Seguri--
dad de les persornss. Capitulo I. Amenazas

Articulo 234.- Se alicardn prisidn de treg --
dfas a tres anos, mults de cien a dos mil peeos y caucidn de
no ofender:

I.- Al que de cualquier modo amenasce a otro -
con caugarle un mal en su personud, en sus dbienes, en su ho--
nor o en gus derechos, o en la persona, honor, bienes o dere
chos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo, y

JI1.~- Al que por medio de amenazus de cual—----
quier género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene
derecho a hacer.

articulo 235.- Si el amenazador cumple su amg
nuza se acumulardn la sancidn de ésta y la del delito que —--
resulte.

Si el amenazador consigue lo gue se propone,
se observardn las reglas siguientes:

I.- Si lo que exigid y recibié fue dinero, o
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algdn documento o cosa estimable en dinerc, se le aplicard -
la sancién de robo; ¥y

I1.- Si exigié que el mmenazado cometiera un
delito, se acumulard a la pancién de la amenaza, la que le —

corresponda por eu participacidn en el delito que resulte.

CCDIGO PSNAL DEL ESTADO DE TABASCO. Libro Se-
gundo, T{tulo Decimosexto: Delitos Contra la Paz y Seguridad
de las personms. Capitulo I. Amenazas.

Articulo 259.- Se aplicard sancidn de husta -
un afio de prisidén y multa de diez a cien aflos:

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro -
con caunsarle un mal eén su persona, en sus blenes, en su ho~-
nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o derg_
chos de alguien con quien estd ligado con algdn vinculo; y

IX.-~ Al gque por medio de amenazas de cupl-———
quier género, trate de impedir que otro sjecute lo que tiene
derecho a hacer.

Articulo 260.- Se exigird caucidn de no ofen-
der:

I.- Si log dafios con que ge amenaza son leves
o evitables;

II.- Si 1las amenazas son por medio de emble--
mas o seflas, jeroglificos o frases de doble sentido; y

III.~ Si la amenaza tiene por condicidn que -
el amenazado no ejecute un hecho ilfcito en si. En este caso
tambi€n se exigird caucién al amenazado, si el juez lo esti-
ma necesario.

Al que no otorgare la caucién de no ofender,
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se le impondrd prisién hasta de seis meses.

artfculo 261.- Si el amenazador cumple su ame
naza se acumularin las sanciones de ésta y la del delito que
resulte.

° Si el amenazador consigue lo que se propone,
se observardn las reglas siguientes:

I.- Si lo que exigid y recibid fue dinero, o
algin documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
le sancién de robo con violencia; y

II.- Si exigid que el amenazado comstiere un
delito, se acumulard a la sancién de la amenaza, la que le -

corresponda por su participacién en el delito vue rasulte.

IGO0 PENAL D3L BSTADO DI TAMAULIPAS. Libro
segundo, T{itulo vecimosexto: Delitos Contra la Puz y Seguri-
dad de las Personas. Capfitulo I. Amenazas.

Articulo 268.- Comete el delito de amenazas,
el que valiendose de cualyular medio, intimide a otro con ==
causarle mal en su persona, en su honor, en su prestigio, en
sus derechos, en sus bienes, o en la persona, honor, presti-
gio, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con
cualguier vinculo,

31 delito de amenazas se sancionard con pri--
sidn de dieciseis dfas a un aflo y multa de diez a cien pesos

articulo 269.- Se impondrd la pena estableci-
da en el articulo amnterior, al gque por medio de amenazas de
cualquier género trate de impedir yue otro ejecute lo que -~
tiene derecho a hacer o lo obligue a ejecutar 1o que no quig

re, sea justo o injusto.
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artfculo 270.- Se exigird caucidn de no ofen~
ders

I.~ Si los daflos con gue se amenaza son leves
o‘evitablea;

I1.- Si las amenazas son por medio de emble--
mas o sefias, jeroglificos o frases de doble sentido; ¥y

111.~ Si le amenaza tiene por condicidn que -
el amenazado no ejecute un hecho ilicito en sf. En este caso
también se exigird caucidén al amenazado, si el juez lo esti-
me necesario.

Al que no otorgare la csucidn de no ofender,
ge le impondrdn de dieciseis diass a seis meses de primidn.

articulo 271.- Si el amenazedor cumple su ame
paza se acumularin la sancidn de ésta y la del delito que ~-
resulte.

Si el amenazador consigue lo que se propone,
se observardn las reglas piguilentes:

I.~ Si lo que exigid y recibid fue dinero, --
algin documento o cosa estimable en dinero, se le aplicari -
1la sancidn de robo con violencia; y

II.~ Si exigid que el amenazado cometiera un
delito, se amcumulard a la sancidéu de la amensza, la -qjue le -

corresponaa por su participacidn en el delito yue resulte.

CODIGO PuNAL DEL ZSTADO D VERACRUZ. Libro --
Segundo, Titulo Tercero: Delitos Contra la Livertad. Capitu-
lo VI. Coaccién y Amenazas.

articulo 148.- Al yue mediante violencia fisi

ca o moral obligue a otro a hacer, omitir, o tolerar algo, -
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se le impondrdn prisién de seis meses a dos aflos y multa has
‘ta de cinco mil pesos.

Las mismas sanciones se aplicardn al que ame-
nace a otro con caugarle un dafic en su persona, o derechos,

o en la de otra con la que esté ligado con algin vinculo.

CCDIGO DE DZFENSA SOdIAL DEL ESTADO DE YUCA--
TAN. Libro Segundo, T{tulo Decimoséptimo: Delitos Contra la
Paz y Seguridad y las Garantias de las Personas. Caepitulo I.
Amenazas.

Articulo 264.~ Se aplicard sancidn de tres --
dfims a un afic de vrisidn y multa de diez a cien pesoa:’

I.~ Al que por cualquier medio amenace a otro
con causarle un m«l determinadec en su persona, en su honor,
en sug bienes 0 en sus derechos, o en la persona, honor, big
nes o derechos de alguien con guien esté ligado con algin --
vinculo; y

II.- AL que por medio de amenazas de cugl-—--
yuier género trate de impedir que otro ejecute lo gue tiene
derocho a hacer.

Art{culo 265.- Si el amenazador cumple su ame
naza, se acumlard a la sancidén de €ste, la del delito que =
resulte,

Si el amenazador consigue lo yue se propone -~
se observarin las reglas sigulentes:

I.~ Si lo que exigié y recibid fue dinero o -
algdn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la sancidn del robo con violencia;

II.- Si exigid que el amenazado cometiere un
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delito, se acumulurd a la sancidén de la amenaza la que le co

rresponda por su participacidn en el delito que resulte; y
ITI.- Si lo wue exigid fue que dejara de eje-

cutar un acto licito, se le impondrd el doble de la sancidn

correspondiente a la amenaza.

Como hemos sabido, el delito de amenazas s¢ -
encuentra tipificado en el Cédigo Penal de la mayoria de loa
Estados de la Repdblica ilexicana, garantizando asi la liber-
tad y seguridad de cada uno de sus habitantes para hacer o -

no hacer siempre y cuando la ley asf lo permita.

£1 Bstado de México, debe crear el tipo de --
amenazas en su Cédigo Penal para una mayor libertad y seguri
dad de sus habitr .tes, ampliando de esta forma la garantia -
en el ejercicio de los derechos individuales, colectivos y -~
de toda la sociedad mexiguense.

CODIGO P#NAL DL ESFADO DE TLAXCALA. Libro Se
gundo, T{tulo Decimosexto: Delitos Contra la Paz, Libertad y
Seguridad de lae Personas. Capitulo I. Amenazas.

Art. 28l.- Comete el delito de amenazas, el -
gue valiendose de cuaslquier medio, intimide a otro con cau--
garle un mel en su persona, en su honor, en su prestigio, en
sus bienes, en sus derechoe o en la persona, honor, presti--
gio o bienes de alguilen con quien esté ligado con cualguier
vinculo.

El delito de amenazas ge sancionard con pri--
gidén de tres df{as a un afio y multa de veinte a doscientos pg
808,

Art. 282.~ Al que por medio de mmenazas de —-—
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cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que -—
‘tiene derecho a hacer, se le splicardn las mismas sanciones
a que se refiere el articulo anterior.

Art. 283,- Se exigird solemente caucidn de no
ofender:

I.- Si loe defios con'que se amenaza son leves
o evitables;

Il1.- Si las amenazas son por medio de emble-—
mas o geflag, jercvzlificos o frases de doble sentido; y

III.~- 5i la amenaza tiene por condicidn que -
el ammenazado no ¢jecute un hecho ilfcito en sf{. En este caso
tambidn se exigird caucidn al amerazado, si el juez lo esti-
ma necesario.

Al gue no otorgase la caucidn de no ofender,
se le impondrd prisidén de tres dias a seis meses.

art, 284.- 35i el amenazador consigue lo gque -
se propone, se observardn las reglas siguientes:

Y.~ Si lo que exigid y recibid fue dinero o -
algun documento o cosa estimeble en dinero, se le aplicara -
la sancidn del robo con violenciaj

1I.,- Si exigid yue el amenazado cometiera un
delito, la sancidn de la amenaza y laz gque le corresponda por
su participacidn en el que resulte, se sujetardn a las re-—-
glas del concursoj y

III.- Si lo que exigid fue que dejara de eje-
cutar un acto licito, se le impondrd sancidn de diez dias =

dos ailos y multa de cincuenta a cuatrocientos pesos.

CODIGO PiNaL DEL ESTADO DE MORELOS. Libro Se-
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gundo, Titulo Decimocuartc: Delitos contra la Paz y Seguri--
dad de las Personas. Capitulo I. Amenazas.

Art. 258.- Se aplicard sancién de tres dfas a
un affo de prisidén y multa de diez a cien mil pesos:

I.- Al gque de cualquier modo amenace a otro -
con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su ho--
nor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o dere
chos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo, y

II.- Al que por medio de amenazas de cusle---
quier género trate de impedir que otro ejecute lo yue tiene
derecho a hacer.

Art. 259.- En todo caso de amenazas se impon-
drd caucidn de nc ofender. Esta serd la sancién dnica en los
cagos siguientes:

I.- Si los daflos con que se amenaza son leves
o facilmente evitables;

II.- Si la amenaza tienc como condicién que -
el amenazado no ejecute un hecho ilfcito en ai.

Al gue no otorgue caucién de no ofender, en -
subsgtitucién de ella se le impondrdn de tres dfas a un afio -
de prisidn.

£l juez, en la sentencia, fijurd la sancién -
corporal que deba sufrir el reo en substitucidn de la cau--—
cién de no ofender.

Art. 260.~ Si el amenazador cumple su amenaza
ge acumulardn la sancién de dsta y la del delito que resulte

Si el amenazador consigue lo que se propone -~

con su amenaza se observardn las reglas siguientes:
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I.- Si lo que exigid y recibid fue dinero, o
- algdn documento o cosa estimable en dinero, se le aplicard -
la sancidn de robo con violencia, ¥y

II.- $i exigid yue el amenazado cometiera un
delito, sé acumulurd a la sancién de la amenaza la que le co

rresponda por su narticipacidn en el delito que resulte.

CUDIGO PENAL DEL ESTADO D2 QUERETARC. En este
Ccédigo tiene tipificado el delito de amenazas en sus articu-
los 252, 253 y 254, su redaccidn es similar a los articulos
282, 283 y 284 del Cddigo Penal del Distrito Federal
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©)+ CRITERIOS DE Li H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Na~--—
CIOoN

"Jurisp.- Es inexacto que el delito de amena-~
zas constituya en algdn caso un medio preparatorio de la co~
migidn de otro delito, pues es un delito autdénomo, como 10 =
ha establecido la S.C. {pdg. 17 del informe correspondiente
a 1938) y como también lo sostiene Haus, en los mimeros 286
y 438, t. I de sus "Principes Géneraux du Droit Penal Belge"
(Paris, 1885); cowo delito autdnomo que es el de amenazas, -
se sanciona, no poryue revele el propésito de cometer otro -
delito sino por el atentado que en s{ mismo constituye para
la paz y la seguridad de las personas; en estas condiciones
si el amenazador cumple su amenaza, se acumulard la sancidn
de date ¥ la del delito que resulte, como expresamente lo es
tablece el articulo 284 C. P., a pesar de que haya habido --
unidad de intencidn, pues esta circunstancia determina la co
nexidad entre los delitos cometidos, mds no la punibilidad -
de uno solo de ellos, como resulta de la fr, I, art. 14 C.P.
a contrario sensu, que se refiere al caso de coparticipacidn
en un delito gque girve de medio adecuado para cometer otro,
reputado como principal (?.S., 6a Sala, jun. 5, 1941) Si el
dnimo del ofendido no podia ser constreflide por la amenaza -
yue le dirigid el inculpado, por ser irrealizable dicho daffo
a los ojos del ofendido, en el momento mismo de proferirse -
la amenaza, falta la condicién de existencia del delito de -
amennzas, de acuerdo con el criterio sustentado por la 3.C.
en sus sjecutorias publicadas en el S.J.,, t.LVII, pdg. 10 y
t. LXIII, pég. 934 (T.S., ba Sala, mar. 8, 1941). En el deli
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to de‘amenazas, el mal con que ge amenace dabe ser futuro, a
diferencia del delito de robo con violencia en el cual el —-
mal que integra la violencia es actual (T,S., 6a Sals, jun.
2, 1931), E1 mal con que se amenace en el delito de amenazas
debe ser {njusto por su naturaleza, de manera que si los a--
compaflantes de la persona ofendida podfan defender a €sta de
la agresifn de lz yue se le hacia victima, los actos que rea
lizaran dichos acompaflantes, aunjue en rigor constituyeran -
una amenaza para el propio acusado, no eran injustos (T.S.,
6a Sala, jun. 5, 1941). En la doctrina y en la jurispruden--
cia se ha precisado que 9l delito de amenazas tutela la paz
y segurided de las personas en tal forma que es menester que
la amenaza sea de tal naturaleza que constrifia el dnimo de -
la victima impidiéndole la tranjuilidad y la libertsd de ac-
cifn necesaria (S.C., la Sala, 7250/39/2a) Cuando el acusado
ha proferido en lengumje figurado una frase de doble sentido
que en el fondo aparece cowc una baladronada, sin posibili--
dad alguna de ejecucidn, dicha frase no entrafia amenaza, md-
xime gi quienes tienen el cardcter de ofendidos figuran como
testigos en un expediente y los ofendidos en éste son testi-
gos en el primero (S.C., Ia Sala, 2676/1950)." (1)

Bl delito de amenazas se sanciona, no porque
revele el propésito de cometer otro delito sino por el aten-
tado que en s{ migmo constituye para la paz y seguridad de -

las personas.

e e caar [ . .
(1) Raul Carrancd y Trujillo. q6d1go Penal Anotado, pdgs. ~—
673 y 674.
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d). JURLSPRUDBNCIA D2 LA H. SUPREMA CORTZ DE JUSTICIA DS LA
NACION

ALLINAZAS, REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURI BL
DELITO DE. Para 1u integracidn del delito de amenazas se ra-
guiere, entre otros requisitos, que la actividad amenazadora
afecte la paz y seguridad de las personas; su comisién preci
sa de la produccidn, en el paciente, de un estado de inyuie-
tud, zozobra y desasosiego en el diafrute de los bienes le--
galmente protegiaos, durante un lapso més o menos largo, —---
pero siempre futuro, por lo cual, los simples amagos, los --
actos de potencial ejecucidén inmediata, pueden ser preparato
rios o de tentativa de otros delitos, pero no interpretarse
del de amenazas.
Amparo directo 1145/70. Juan iiagaha Burgos. 22 de julio de -~

1970, Mayor{a de 3 votos. Ponente: £zejuiel Burguete Parrera
Séptima Epoca: Vol. 19, Segunda Parte, Pdg. 13.

Precedente:
Volumen LXXXVIII, Segunda Parte, Pag. 1ll.

AMENAZAS, DSLITO DE.- Para que exista el deli
%0 de amenazas, es indispensable que la victima gea constre-
nida a vivir tiempo mds o menos prolongado en inguietud y zp
zodbra, con sobresalto, en relacidn al disfrute de sus dere--
chos., Los simples amago= 0 los actos preparatorios o de ten-
tativa de un delito especifico, cometidos en contra de algu-
na persona, no pueden calificarse como constitutivos de 1a -
referida infraccidn penal porjue son momentdneos y no provo-
can una perturbacidn psiguica relutivamente durable y porque

de otro modo, todas las formas imperfectas de los delitos, -



89

constituir{an amenaza, como delito autdénomo, solucidén que no
es jurfdica, como en un caso en yue las amenazas consistie—-
ron en que el acusado dijo a los testigos que presenciaron -
el homicidio que cometid que se fueran "si no tambidn uste--
des la van a tener", pues es evidante gue ello fue moménté——
neo y yue no pudo afectar, en formes mds o menos prolongada,
la paz y seguridad de los supuestos ofendidos de amenazas.
Amparo directo 2003/71 (18). Roberto Gonzdlez Sdnchez. 28 de
octubre de 1971. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo.
séptima Epoca: Vo. 34, Segunda Parte, Pag. 13,

ANENAZAS, BLEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO
D&.~ Carecen de fundamento las argumentaciones expuestas por
el inculpado, por lo yue se refiere a yue la victima no co--
rrié ningdn peligro y que por ello no debid de aplicirsele -
el artfculo 284 del Cédigo Penal, toda vez yue la amenaza es
la manifestacidén verbal o escrita o expresada de cualquier -
manera, directa ¢ encubierta, de causar a una persona un mal
de realizacién posible, elementos éstos aue son los constitu
tivos gendricos del delito de que se trata; y si para lograr
su objetivo el inculpado anuncid a la amenazada la realiza--
cidn de un mal paru ejecutarse en la persona de uno de sus -
hijos, y por enda, ligada a ajuella por un vinculo consangué
nso directo, ello constituye una evidente intimidacidn y con
secuentemente perturba su paz y tranquilidad, aunjue no re--
presente un peligro de dano.pura dicha persona. Sfectivamen-
te, cowo lo expresa el tratadista Groizard, asi como la vio-
lencia f{sica domina el cuerpo del hombre y le priva del 1i-

bre ejercicio de sus miembros o movimientos, la intimidacién
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destruye, suspende o impide el libre ejercicio de su volun-- .
tad y produce andlogos efectos que la fuerza f{sica. Asimis-
mo, ei lo que exigid y obtuvo el inculpado fue dinero, gse —--—
trata de un delito formalmente concurrente al robo con vio—-
lencin moral, toda vez que el precitado articulo 284 estable
ce en su regla primera gue si lo que exigid y recibid el ame
nazador fue dinero, o algun documento o cosa estimable en dai
nero, se le aplicard la sancidn de robo con violencin.
Amparo directo 5363/74. Francisco alfonso Diaz. 6 de junio -
de 1975, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva
séptima Epoca: Vol. 78, Segunda Parte, Pig. 18,

AnsNAZAS, CONFIGURACION NC SURGIDA DEL DSLITC
DE.- La simple advertencia de un mal a una persona no concu-
rre & la integracidn del delito de amenazas, pues es requisi
to esencisl que el mal, dafic o perjuicio con que se amenace,
perturbe la paz y tranguilidad del afectado, y si el hecho -~
no constituye por lo menos un amsgo, no queda c¢onfigurado di
cho delito.

Amparo directo 4239/72. José Niranda Escobedo
lb de febrero de 1973, 5 votos. Pomente: abel Huitrén y A.
Séptiza Epoca: Vol. 50, Segunda Parte, Pag. 41.

ANGNAZAS, CUERPO DEL DELITO DE, NO COKPROBALDC
No se comprueba el cuerpo del delito de amenazas, previsto -
por el articulo 282 fraccidn I del Cédigo Penal Pederal y la
responsubilidad del inculpado, si sélo los ofendidos le atri
buyen yue los intimidé para yue firmaran un documento y no —
exipte ningun otro dato 4que corrobore sus dichos, pues éstos

no son suficientes pars demostrar los elementos objetivos o



91
externos de la figura delictiva de que se trata.

Amparo directo 5380/75. Salvador Pdrez Alcald. 12 de marzo -
de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Al-
varez.

séptima Epoca: Vol., 87. Segunda Parte, Pdg. 15.

ANZNAZAS, CONFIGURACION INEXISTENTE DEL DELI~
TO DE.- Al ser la pa2z, la seguridad y la tranquilidad de la
persona los bienes juridicos tutelados por el delito de ame~
nazas, se rejuiere que el mal con yue se amenaza al pasivo -
deba ser futuro, de tal naturaleza que constrifia su dnimo, -
por lo que no se configura dicho delito gi el dafio con que -
se amenaza a 1los presuntos ofendidos es de realizacidén ac—--
tual.
Amparo directo 5092/71 Juan Gigueroa Pacheco, 13 de marzo de
1972. Unanimidad de 4 votos., Ponente: llanuel Rivera Silva.
Séptima Bpoca: Vol 39, Segunda parte, Pdz. 13.
Véage:
Tesis de Jurisprudencia, Volumen CVIII, Sexta Epoca, Segunda
Parte, Pdg. 41.

AMENAZAS, PALTA DE CONFIGURACION D=L DELITO -
DE (LEGISLACION DuL ESTADO D& GUANAJUATO) .- Si bien es cier-—
to yue en la Legislacidn Penal del Estado de Guanajuato, co-—
mo en todas lus de la Republica Mexicana, los delitos de ro-
bo y amenazas constituyen tipos autdénomos, también lo es gque
cuando 1a conducta consiste en 1la intimidacidn perpetrads —-
por los ladrones contra las pergonas jque los sorprenden, y —
eso en virtud precisamente de la sorpresa, myendo a conti-—-

nuacién, debe concluirse gque no se estd en el caso de lo pre
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visto por el articulo 221 fraccién I del Cédigo Penal del -
Estado de Guanajuato, sino mds bien ante un proceder que for
ma parte de la conducta bdéasica desplegada por los inculpndos
ésto es, la comisidn del delito de robo, en tanto que ol ama
go tendid a obteuner de parte de los ofendidos la pasividad -
necegaria para que los activos del delito pudieran huir de -
lugar sin contratiempo alguno.

Amparo directo 2141/70. David alfonso Ornelas. 27 de agosto

de 1970. Unanimicad de 4 votos. Ponente: Abel Huitrdn y —---
Aguado.

Séptima Bpoca: Vol. 20, Segunda Parte, Pég. 13.

La amenaza debe ger futuro de tal naturaleza
que constrifia el 4nimo del amenazado y yue viva un tiempo --
mde o menos prolungado en inquietud y zozobra, con sobresal-

to, en relacién al disfrute de sus derechos.
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AMANAZAS PARA LA OBTENCION D2 PROVECHO, DELI-
T0 DE, NO CONFIGURADO.~ Si los acusados, en escritos que en-
viaron al ofendido, le exigieron dinero, amenazandolo con se
cueatrer a su hijo si no se los proporcionaba, penc no llegé
a efectuarse la entrega del dinero, por tanto, la conducta -
de los acupados no encuadra en la figura especifica a que —-—
alude el art{culc 411 frac. I del Cédigo Penal del Estado de
Chiapas, En efecto, la pena que estatuye el artfculo 411 sé-
lo resulta aplicable cuando mediante le amenaza, se logra el
provecho en virtud de gque el sujeto pasivo se desprende de -
dinero, documento o slguna cosa estimable en dinero, en vir-
tud de la emenaza, configurandose una figura especifica, de
caracter{sticas estructurales diversas a la simple amenazs,
cuya sancidén esti prevista en el articulo 410 del preinvoca-
do Cédigo.

Pribunal Colegiado del Décimo Circuito.
Amparo directo Penal 281/74. Martin Rodriguez Pérez o Rodri-
guez Gémez y Marcos Santis Gémez.— 17 de julio de 1975.- Po-

nente: Vietor Carrillo Ocampo.- Secretario: Rafl Ivén Gémez
Rodriguez,

Bolet{n. Afio II. Julio, 1975, Num. 19 Tribuna
les Colegiados de Circuito. Pdg. 93.
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o). DOCTRINA

CUELLO CALON, el referirse de las asmenazas, nos =—-
dice: ".., que atentan directamente contra el derscho que --
tienen todos los hombres de sentirse seguros y tranquilos,——
perturban su confianza en la potencia protectora del orden -
jurfdico y son ante todo un ataque contra la seguridad indi-
vidusl, o mejor sain, contra el sentimiento de hallarse prote
gidos. Pero como el que perturba este sentimiento con la ame
naza, puede decirse que en cierto modo se ensefiorea, median—
te el temor, del énimo del amenazado y 1o tirsniza, imponién
dole quizd cautelas y precauciones q\::e en otro cseso no toma-
ria, por easta ruzén puede afirmarse que en estos delitos hay
tambidn un stentudo contra la libertad”. (1) De la misma ma-
nera opinan numerosos penalistas como ¥ezger, Velzel, Mau---
rach, Manzini y Meggiore. (2) Algunos niegan a la smenaza el
rengo de un delito propio, considerandola solamente como una
tentativa del delito amenazado, opinién insostenible por no
haber afn en le amenaza un principio de ejecucién.

La doctrina cientifica, considera que el delito de
amenazas se consuma con el gélo hecho de amenazar, sin que -
necesarinmente se haya perturbedo la tranguilidad del sujeto
pasivo, pero la amenaza debe ser idéneo pars intimidar o ate
morizar. Estédn de acuerdo con este eriterio Florian, Manzini

Groizard y los elemanes, Meyer-Allfed y Ebermayer. (3)

(1) Eugenio Cuello Caldn. Derecho Penal, Tomo II, ld4a. ed, -
BOSCH, Casa Editorial, S.A., Barcelona, 1982. Pdg. 795

(2) Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Tomo III
Bd. Porria, S.4., WMéxico, 1982. Pdg. 154

(3) ¢fr. Cuello Calén. Op. cit., pég. 798.
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La emennza, definitivemente si es un delito suténo
mo que atents contra la libertad y seguridad de las personas
se consuma por el mero hecho de anunciar el mal siendo id§——
neo para intimider o influir en el #nimo del amenazado, que
1o hace vivir intranquilamente durante un tiempo mds 0 menos
largo, porque tembién se lesiona la libertad pefguica. "El -
temor que despierta 1a amenaza -escribe Carrara- hace que el
amenazedo se sienta menoe libre y que se sbstenga de hacer -
cosas que sin ella habrias trenquilumente hecho o que haga —-—
otras que sin ella no hubiere efectuado, pues la inquietud -
que 1la amenaza sitscita restringe la facultad de reflexionar
trangquilemente y de determinarse segin los propios deseos".

(4)

(4) Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Tomo IIT
&d. Porrda, 5. A., México, 1982, Pégs. 153-154



96
CONCLUSIONES

l.- La amenaza, ha sido y es un delito Jue se
viens cometiendo en las sociedades humanas desde tiempos re-
motos hasta miestros dfas, en todos los lugares de la tierra
Bn los paises europeos como Alemania, Belgica, Dinamarca, Es
pafia, Prancia, Italia, Noruega, Polonia, Portugal y Suiza, -
tienen tipificadc en sus cddigos penales el delito de amena-
zas y las penas han variado con el correr del tiempo y segin
el pafs, por ejemplo, en Bspafla su Cédigo Penal de 1822, es-
tablecin penas més severas que el actual; en Prancia, su Cdé-
digo de 1810, seflalaba la pena de muerte para el que amenaza
ba de asesinato y de envenenamiento, pero tambidn sefialaba -
penas mds atermadas para los casos de amenazas menos graves;
el Cédigo Penal Italiano, establece penas mds humanas.

2.~ Los cddigos penales de la mayoria de los
pafses de América Latina, hen venido penando el delito de —-
amenazas desde la segunda mitad del siglo X1X, conducta de--—
lictiva que en el Cddigo Penal para el Estado de México, no
lo establece por lo tanto y debido a la poblacidn gue tiene
¥y la crisis que estamos viviendo actualmente es necesario --
que incluya dicha conducta antijuridica con la pena respecti

va pars ung me jor convivencia social.

3.- Bn nuestro pais en la Epoca Precolonial -
ae gplicaba la pena de muerte sobre todo entre los ;;ztecas,
al sujeto gue cometia el delito de emenazas en contra de sus
ascendientes, pues era una pena inhumana, mds sin embargo, -
era la que mds se aplicaba en otros delincuentes como: al ho

micida, el violador, al salteador, etc., etc.; en el México
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independiente, la mayor{a de sus Estados y el Distrito Fede-
ral, tipificaron el delito de amenazes en sus regpectivos c_o:
digoe desde luego sefinlando penas mds atenuadas, mds humanas
Juiero destacar que el delito que me ocupa en el Estado de -
México, actualmente no se castiga simplemente porque en su -
Cédigo Penal no se encuentra tipificado ¥y mientras no se ti-
pifique seguirdn sin el castigo s los responsables del 11{0_1_
to y con la constante intranyuiiidad de los sujetos pasivos.
Pero para que €sto no eiga sucediendo, los ciudadancs mexi-~-~
quenses exigimos lu creacidén del tipo de dicho ilfcito en el
Céaigo Penal de muestro Bstado para sentirnos mds libres y -

seguros en el ejercicio de nuestros derechos.

4.~ Los elementos del tipo de amenazas son!
a) El amuncio de un mal que se le va a cauear a otro; b) Que
el mal que se amuncia ha de ger futuro; y c¢) ILa voluntad de

amenazar con un mal yue integre un delito.

5.— Bl delito de amenazas puede cometerse a -
través de cualquiers de los siguientes medios: verbal, escri
t0 firmado o andnimo, con gestos y mediante simbolos (figu--

ras, seflas, geroglificos y objetos o cosas)

6.- Al cometerse el delito de amenazas puede
ser simple o conmipatoris y condicionada, en el primer caso
no se impone condicidn alguna para evitar la ejecucidn del -
mal que ge anuncia, en cambio la conminatoria y condicionada

se comete con el fin espec{fico de imponer tales exigencias.

7.~ La amenaza es un delito formal que se con

suma con la mera actividad del sujeto activo sin tener como
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consecuencia una transformacidn en el mundo exterior y ade=-

més es instantaneo.

8.- El sujeto activo del delito de amenazas -
es el hombre (hablando genéricemente del ser humano) porque
solemente €1 tiere la capacidad y voluntad de encuadrar su -
conducta positive en un hecho tfpico, antijurf{dico, culpable
¥ punible. Las sociedades,. corporaciones o empresas de cual-
guier clase no pueden ser sujetos activos del delito de ame-—
nazas, porque no es un ente racional o pensante y por lo --
tanto, no puede manifestarse voluntariamente independiente~-
mente de las personas figicas que le componen, luego enton--—
ces las personas morales no son sujetos activos del delito -
de amenazas. E1l sujeto pasivo del delito de amenazas, es el
titular del derecno violado y juridicamente protegido por la
norma. £1 titular es la persona fisica, capaz de percibir la
amenaza (el nifio, el idiote, el privado de sentido no son ca
paces de percibirla en consecuencia no son sujetos pasivos -
del delito de amenazas), la persona moral o juridica sobre -
quien puede recaer igualmente la conducta delictiva, sobre =+
todo cuando se le amenzza con ocacionarle un dafio en sus bie
nes o en su honor. También lu colectividad es posible sujeto

pagivo del delito de amenazas.

9.- £l delito de amenazas se clasifica con re
lacidn al sujeto mctivo y towundo en consideracidn 'lu cali-—
dad y el nimero de los que intervinieron en su comisidn:

a) En razén de la calidud del sujeto, la amenaza es un deli-
to de sujeto comin o indiferente, es decir, que permite su -

comisidn por cumlquier persona; b) En razén del mimero de —-
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los sujetos, la amenaza es un delito monosubjetivo, es decir
es aquél en gue el tipo puede realizarse por uno o més suje-
tos. Atendiendo al sujeto pasivo del delito de amenazas, €s-
te se clasifica en personal e impersonal. Es personal cuando
el delito es comstido en las personas fisicas y es imperso--
nal cuando el delito es cometido en las personas morales o -

en la sociedad en general.

10,- E1 delito de amenazas, por su ordenacidn
metodolégica es un tipo bdsico, poryue no deriva de tipo al-
guno y cuya existencia es totalmenta independiente de cual--
gquier otro tipo, por ejemplo, el artfculo 282 frac. I, del -
¢édigo Penal del Listrito Pederal., Para seguir clasificando
el tipo que nos ccupa es conveniente para mi tomar de modelo
la tipificacidn ae dicho delito en el Cédigo citado, pues te
newos que en su articulo 283 fracciones I, II y III, nos ha-
bla de circunstancias atenuuntes Jue producen el efecto de -
dismimuir la pena. Por lo tanto, la amenaza descrita es un -
tipo complementado privilegiado. Zn el articulo 284 regla Ia
contiens une circunstancia calificativa o agravada (Si lo —-
yue exigid y recibid fue dinero, o algin documento o cosa es
timable en dinero, se le aplicard la sancidn de robo con vio
lencin) ya que reune elementos del robo con violencia, en --
consecuencia, es este un tipo complementado cualificado. 2n
funcidn de su autonomia o independencis, el tipo de amenazas
es autdnomo, porgue para su existencia no depende de otro ti
po. Por su formulacidn, la amenaza es un tipo de formulacidn
libre o amplio, es decir, que con cualquier medio empleado -

siendo iddneo puede consumarse el delito., La amenaza, es un
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tipo de peligro presunto, éste protege especislmente el bien
juridico que es 1a libertad y segurided de las personas. &n
el caso del articulo 282 fraceidn II del Cddigo Penal en ci-

ta, es un tipo de peligro presunto, individual y concreto.

1l.- La culpabilidad en el delito de amenazas
s8élo se integra cn la especie de dolo, consistiendo en que -
el gujeto activo del delifo obra concientemente a sabiendas
de que al amunciur a atro {sujeto pasivo) su propdsito de ~-
ocacionarle algin mal futuro, quebranta o viola un precepto
del C6digo Penal. A pesar de jue el sujeto activo, sabe per-~
fectamente del ilicito yue vd a cometer y posiblemente de —-
las consecuencims, 1no se retracta o renuncia su propdsito, -
sino gque guiere y es su voluntad realizar la conducta antiju
ridica. De tal suerte que podemos conclufr diciendo que el -
delito de amenazas se inteara con 1la culpabilidad en su espe

cie de dolo, es decir, el ilfcito sélo se comete dolosamente

12.- La inculpabilidad en el delito de amena-
zag, Ynicamente se puede presentar cuando hay coaccidén en la
voluntad del sujeto activo, por lo tanto no se integra la --

culpabilidad y en congecuencia no existe el delito.

13.- 21 delito de amenazas es punible, porque
es una conducta positiva, tipica, antijurfidica y culpable. -
De ahi gue el Zstado edvierte a travds de un precepto del C§
digo Penal yue cualyuiera que realice una conducta positiva,
conciente y voluntario, encuadrada en el tipo legal serd deg
de luego procesado y castigado con una pena pefialada en di--

cho precepto. Pero si durante el procedimiento el procesado
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demiestra haber realizado la conducta antijurf{dica por vir--
tud de evitar una agresidn violenta, actual e injusta en con
tra de su personz, de sus bienes, de su honor o de sus dere-
chos, o de la persona, bienes, honor o derechos de alguien -
con quien estd ligado con algin vinculo, entonces surge y —-
estarémos frente a la impunidad o excusa absolutoria en fa—-
vor del sujeto activo, por lo tanto, al no operar la punibi-
lidad por haberle opuesto la impunidad que es su aspecto ne-
gativo se elimina el delito y por ende el delito. La amenaza
pierde también su cardcter ilfcita cuando concurre una causa
de justificacidén como es la leg{tima defensa, el ejercicio -

de un derecho, etc.

14.~ Por lo general con una sdla accidn sge co
mete el delito de amenazrs y no puede haber concurso ideal,
formel o aparente, ya que, en este caso hay unidad de accidn
y unidad de lesidn jurfdica. Si el sujeto activo cumple su -
amensza, 0 sl exigid que el amenazado cometiera un delito, =
entonces astamos en presencia del concurso real o material,
porque hay una pluralidad de acciones independiontes y plura
lidad delictiva. EL concurso real o material produce la acu-
mulacidn de sanciones. Los tratadistas sefialan tres diversos
sistemas de represién para los casos de concurao real o mate
rial, a saber: acumulacién material, absorcidén y acumulacién
juridica. En el material se suman lus penas correspondientes
s cada delito; el de la absorcidn, sélo se impone la pena --
del delito mde grave; el de acumulacidén jurfdica, se toma co
mo base la pena del delito de mayor importancia, pudiendose
aumentar en relacién a los demds delitos y de conformided --

con la personalided del culpable.
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15.~ En la mayor{a de los casos, el delito de
amenazas se consuma con la sdla actividad de un individuo, -
ya que es un delito monosubjetivo, sin embargo, en la pra'cti
ca dos o més sujetos conjuntamente pueden realizar el mismo
delito, es cuundo se habla de participacién propia o concur-
80 eventual de personas y consiste en la voluntaria coopera-
cién de varios sujetos en la realizacidn del delito, sin que
el tipo raguiera esa plurelidad. Para que haya concurso even
tual de personas en el delito de amenazas, se requiere uni--
dad en el delito y plurslidad de personas.

16.- E1 objeto juridico del tipo de amenazas,
es la libertad y seguridad de las personas, garantizada por
el derecho; la libertad que tiene de determinarse y hacer o
dejar de hacer segin motivos propios, sin infringir precep--
tos penales; La seguridad en el ejercicio de los derechos ga
rantizada en la Ley y con la certeza de que si alguien per--

turba esa tranjuilidad serd castigado.

17.- En el artfculo 282 fraccidén I, del Cddi-
g0 Penal del Distrito Federzl, se encuentra tipificada la -~
emenaza simple, es decir, al cometer el delito, el sujeto --
activo no impone condicidn alguna al pasivo para eviter el -
posible mal yue le anuncia el activo. La amenaza conminato--
ria o condicionada, se encuentra tipificads en la fraccidn -

I del artfculo 282, 283 fraccidn IIT y 284 reglas Ia y 2a.

18.~ Como nos hemos dado cuenta que el delito
de umenazas s8 sncuentra tipificedo en el Cddigo Penal de la

mayor{a de los Bstados de la Repiblicae Mexicana, garantizan-
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do as{ la libertad y seguridad de cada uno de sus habitantes
persa hacer © no hacer siempre y cuando la Ley asi lo permita
de ab{ que el Estado de Kéxico, debe crear el tipo de amena-
zas en su Cédigo Penal para una mayor libertad y seguridad -
de sus habitantes, ampliando de esta forma la garantia en el
ejercicio de los derechos individuales, colectivos y de toda

la socledad mexiqguense.

19.~ Es inoxacto que el delito de amenazas —-
constituya en algin caso un medio preparatorio de la comi—-—-
sidén de otro delito, pues es un delito autdénomo, como 1o ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como
delito autdénomo 4ue es el de amenazas, se sanciona, no por--
que revele el propdsito de cometer otro delito sino por el -
atentado yue en si mismo constituye para la paz y seguridad

de las personas.

20.- La amenaza debe ser futuro de tal natura
leza yue constrifia el énimo del amenazado y yue viva un tiem
po més o menos prolongado en inguietud y zozobra, con sobre-
salto, en relacidn al diefrute de sus derechos, tanto del —-
mismo amenazado como de 1os que estdn ligados a é1 por algin

vinculo.

21l.~ Lu ameniza ccmo ya vimos es un delito au
ténomo yue atenta contra la libertad y seguridad de las per-
sonas, se consuma por el mero hecho de amenazar y Jue el mal
yue se anuncia debe ger idéneo para intimidar e influir en -
el dnimo del amenazado viviendo intranquilamente durante un

tiempo mds o menos largo, poryue también se lesiona la liber
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tad psfquica. El temor que despierta la amenaza —eacribe Ca-
rrara- hace que el amenazado se slenta menos libre y que se
abstenga de hacer cosas que sin ella habria tranquilamente -
hecho o qQue hesga otras que sin ella no hubiere efectuado, -~
pues la inquietud de la amenaza suscita restringe la facul--
tad de reflexionur tranquilamente y de determinarse segin —-

los propios deseos.

Por todo lo anterior, es de Justicia que el -~
EBstado de México, cree el tipo de emenazas en su Cddigo Pe—-
nal garantizando asi el derecho que tienen todos sus habitan
tes de vivir tranjuilamente con la libertad de hacer o no ha
cor, siempre que la conducta sea lfcita. 9i as{ lo decide el
Estado, desterrari la impunidad de este delito, devolviendo
la trenguilidnd a los habitantes que ahora son victimas de -
la conducta antijuridica de ajuellos individuos que no saben

respetar el derecho de sus semejantes.
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