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| CAPITULD PRIMERO .
’ SUMARIO 1.

SITUACION POLITICA DE EUROPA EN EL SIGLO PASADO

Influencias de “1a ‘Revolucidn Francesa en la ldeologfa ---

Europea.~- Principales Congresos tendientes a mantener Tla

Hegemonia en Europa.- La Santa Alianza.-. Sus Fines.- -

La Oposicidon Inglesa.- La Convencidn Tripartita de Lon--

dres.- ias dos principales causas de Intervencién Euro--
-pea en América durante &l Siglo Pasado.



SITUACION POLITICA
SIGLO PASADO

DE EUROPAENEL

‘mares.: ta forma, Vemos aue

: reéﬁ@edtéino;s puede hab!ar

.rica, ya que en
lonialismo Europeo.
La situacién cambia con el nu

establece en América, al obtener 1as di

continente su emancipacion de.Vas-me

vertirse en estados auténomos..

i, o Pere; aun co'

del Slglo XVIIT por 1os acontec1m1entos de’. Franc1a, tuvo -
después que soportar el peso de.las guerras napoleon1cas -
. hasta 1815, y -Una vez,conclurdas éstas, después del postrer
susto de los cien d{as;kse encontré demasiado ocupada traf—
tando de que'nofée,Hepftiera 1a historia, perfeccionando un
sistema de pesas. y Sg]énzas para evitar el excesivo creci--

mfento de una potencia a costa de las demds, reponiéndose y



Las m1smas disenciones de las potencias euro---

ron eI principio del auge, que como potencia

hab1a dq_i‘1r los Estados Unidos. Este principio se -

h1zo pos blg deb1do ala venta de la Lousiana hecha por --

VFranc1a a_]os_Estados Unidos, transaccion que no hubiese si

fdo“pbéibievefectuar sin la existencia de la afeja rivalidad

‘:qué fstfa entre Francla e Inglaterra. En 1803, después -
de la retroces16n de 1a Lousiana hecha por Espafa a Francia,
los Estados Unidos iniciaron negociaciones con los gales a

fin de obtener de éstos 1a venta de dicho territorio.
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Napoleon aprestaba una fuerza para fundar un im

piran a d1sponer de todas las r1quezas de’l mundo. ZSerej ==
Gtil7z todo mundo s3 puedo 1mped1r‘que,dom1nen—sobre Ta Amé
rica como dominan sobré Asia?" (1) b

Es indudable que ap'arte'- del 'daﬁro que con la ven

ta pensaba hacerle a lng’laterra. Napo]eon no pensaba en se-

rio ‘cuand hablaba Hdad 'a’l mundo. Servia sus

'pr;omqs intereses ¥y a pesa_r" dei'Yos visos de

'sus. palabras represen--

Editorial ‘Aguilar,
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tan, Inglaterra siguié dominando con sus buques el comercio
‘en €1 mundo durante buena parte del nasado sigleo; y el cres”
cimiento de los Estados Unidos que condiciond su estabili--
dad como nacién y le representd el principio de una expan--
sion que la convirtieron en potencia, no impidié una serie

de intervenciones europeas en América, una de las cuales, -
(12 segunda intervencién francesa en México), siguid su cur
s0 3 pesar de Ta expresa oposicién de los-Estados Unidos --

por los conductos diplomiticos.

La rivalidad franco inglesa, repercutid en Amé-
rica de muchas formas, una de ellas es el hecho de la inter
vencién inglesa en Estados Unidos, consistente en el amago
constante por parte de la marina inglesa, en aguas territec-
riales estadounidense con el objeto de atacar a los buques
franceses o impedir que 1a marina de Estados Unidos comercia
se con Francia.

INFLUENCIA DE LA REVOLUCION FRANCESA EN LA IDEOLOGIA EUROPEA

La Revolucidn Francesa es nexo que unifica el -

pensamiento politico europeo durante el siglo pasado.

Es indudable que 1a Revolucidn Francesa con ia
gran conmocidn que produjo, influyé de manera terminante en
el pensamiento polftico europeo, {aunque su influencia se -

extendié a todo el mundo) ya fuera por que las ideas de los






fcasta detentados pcr centurias

a@s}_prinqipaii

de los ataque

‘1c1on Francesa.

1a: valvula de escape para.senti
dos en todo el mundO'que
América, donde 1a Repub11ca y \j | acia ya Rabfan triun
fado con 1a independencia- de 1os Estados Un1dos, surgieron

por doquier los movimientos que’ solapados"pr1mero y franca-
mente abierto después, 1uchabaﬁ—pof:1a libertad tomando co-
mo estandarte Tos princihios*sosteﬁfaos pdi 1a Revolucign -

Francesa.

Una consecuencia importante de:los sucesos. de:-
Francia, fue el hecho de que paralizaron por un tiempo la. -

capacidad de este pais para intervenir en la politica exte-

rior, Yo -cual trataronde aprovechar las diversas coalicio-

nes existentes en 1a época para sus exclusivos fines “"crean
dosé.en Europa una situacién que amenazaba con desencadenar
13 guerra en Oriente, pero al no auxiliar Inglaterra los --
planes Prusianos y al pactar Austria y Rusia l1a paz con Tur
quia, la tormenta se disipd y 1a Revolucidn Francesa comen-
26 a atraer l1a atencidn de las potencias centroeuropeas que

incluso amenazaron con intervenir en Francia para -segin de .



'~(3) Goetz Ha]ter H1lhe1m 0p.

cian-“devolver a Lui

vencidn se:vino?
de un.Congreso:
en suspenso.

Como rancesa hubo --

. excesos, los gobiernos se sucedlan y cada camb1o 1levaba -
'aparejado un bafio: de sangre que Fue d1sm1nuyendo el nimero
"'de los prohombres que la sosten1an. lo cual hizo posible el
" advenimiento de Napoledn a las cimas mis altas de la politi
k ca francesa y posteriormente‘tondicionaron el. camino para -

que el-gran corzo- Se-apoderara de Europa.

El obJet1vo de NapoIeon, era: da- organ1zac1on dé~

(4) Cantd Cesar. “COmpend1o
p. 31, época XVII Madrid
1869
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Cuando el viejo Imperio‘A]emén caya'déffnitivamehte y la =--
nueva Francia revolucionaria hubo puesto su mano triuhfado-
ra sobre el Rhin y sobre el Po, quedd manifiesto que era --
absolutamente necesarfo encontrar una nueva forma de vida.

Francia se habia aduefiado de Europa, se demostrd que era im
posible reunir y dominar a toda Europa desde el Sena, ni --
ailin desde el Rhin. Inglaterra se oponia al nuevo orden Eu-
ropeo, pues desde tiempo inmemorial estaba acostumbrada a -
sacar provecho de las disenciones y debilidades del conti--
nente. Esto fue fosible durante los largos siglos en gque -
luchaban en seculares luchas la casa de Borbdn y la casa de

Hapsburgo. Pero esta situacidén habia desaparecido. El ---
equilibrio de las fuerzas que Inglaterra deseaba en el con-
tinente estaba roto. Francia Habia vencido a todas las po-
tencias y el Emperador francés ocupaba el trono prusiano. -
Adem3s estaba la alianza 'concertada entre Francia y Rusia -
con las consecuencias que traia aparejadas al sumarse éste

pafs al bloqueo contra Inglaterra. (5)

Durante quince afos, Europa fue escenario de -
las constantes gquerras en las que los triunfarntes ejercitos
de Napoledn y l1a hibil politica sequida por éste y sus minis
tros impusieron las condiciones de Francia en toda Europa.

Para imponerse a é1 no bastaron las diversas coaliciones de

(5) Goetz Walter Wilhelm, Op. Cit. p. 175



:?fue necesar1o ademas que e1 pueb1o frances quedara exhaustq

para que ayudara a’derribar a aquel que en' -

1_otro tlempo hab1a entron1zado L )
PRINCIPALES CONGRESOS TEHDIENTES A MANTENER LA HEGEMONIA-EN EUROPA

Una vez caldo Napo1eon. MetternICh. el Canc111er

fAustr1aco auspcho Ta; ceTebrad

_n de un congreso que resul~

"taba Xnd1spensab1e de esta “formaise efectua el Congreso de

'1V1ena, da septmembre de 181" unwpide;lals. Este congre-

isqweg,lleyadq 3 cabo’ para hace el bélhncé de -veinte afios

de-guerra cén—Frahciaiy denar de nuevo y mejorar la orga-

. nizacién de Euroﬁé" (6) ecesitaban das potenc1as adoptar
una organ1zac1on que'aflanzase os resu\tados obtenpidos --

con la victor1a comu

(7) Ibid. p. 815




us: propo tos man1f1estus eran dom1nar a los

pueblos Yy destru1r sus asp1racioﬁes ‘a: la 11bertad y-a la de
mocra;\a. Querwa matar la ra1z de los ensuefios “1ibertarios
'que por todas partes del globo surglan, c1mentando, bajo la
pesada bota del Mi]itarismo;'e1 pdder absoluto .de los reyes-

sobre los derechos de los pueb\os a maneJarse por s1 mlsmo&,‘

lamiento de un poder absolutista; ‘el de:Napélgép

tituirlo por otro absolutismo también... "

LA SANTA ALIANZA.- SUS FINES

"La Santa Alianza, t?nfa gran miedo del progre-
so, de la vida y de 1a libertad politica de Europa... por -
eso anuncié su decision de combatir todo movimiento revolu-
cionario tendiente a atacar de algun modo los 'sacrosantos -

derechos’ de los Reyes".

"Todas sus operaciones se hicieron segﬁnvlos7

a ser e1»gobierno normaT'de‘EurbpS“

(8) Fabe1a. Is1dro
1957, p. 19

‘“Las DoctrinastMonroe yQDrago“. UNAM




I1y:

L As1, ante la a1ternat1va en que. se- hal)o Euro-obrr

pa tras ia ca:da de Napo?eon. de aceptar de nuevo los pensa‘

rmwentos de la Revoiuc1on Francesa. ] retroceder al pasado o

haciéndo reviv1r 1as formas v1gentes ante

'tracion, obtuvo por de pronto 1a v1ctor1

porque Austria deseaba realizaciones p}iét{casieiknglaté}égv'
negé su adhesién diciendo que era un pacﬁéfiuiécfata. incom
patible con una monarquia constitucionaifcohu'lq {ng1esa.4-
Siendo la paz europea una consecuencia del equilibrio de --
1as potencias, se necesitaba un Grgano mis adecuado para lo
_grar éste, aunque de cualquier modo, el primer paso se ha--

bia dado.

Vde lnglaterra. ‘Como cnnsecuenc1a de esto




s-le-

crlterio 1ngles que al no querer suaetarse a normas rfg1das, 

dejaba e1 obaeto de 1a m1sma Lindeterminado:’

'n e1 art1cu1o sexto del pacto const1tut1vo, se

_partes contratantes en sus anhelos de pacifi-
do ;e reun1r1an periddicamente a fin de tomar
'enfﬁadé ocasion se considerasen mis saluda-
péziyﬁprbéperidad de las naciones y para el --

de 1a armonfa en Europa.

: ,,Eni;onéonancia con lo establecido en tal precep
3£o.:;e}efectuaron nuevas reunfones: En Rquisgrén en 1818,
 {njCar1§bad'en 1819. en Troppau en 1820, en Laybach en 1821

y en Verona en 1822,

Surgieron como era de suponerse, discrepancias
entre los aliados. E1 nimero de éstos habia aumentado ya -
que se permitid 1a entrada de otras cuatro naciones: Fran--

,éia. Espafia, Portugal y Suvecia. Estos dltimos aliados que-
daban en un plan secundario respecto de las cuatro poten---
cias fundadoras, pero posteriormente a Francia se le dié la
misma importancia, con lo que las discrepancias aumentaron
en virtud de que Rusia, Austria y Prusia representaban la -

legitimacidn mondrquica, o se2 el mdximo grado de reaccidn
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‘aﬁn -

ba indecisa, por una parte.;
nes politicas, se inclinaba hacia: ]os primeros, pero-por --
sus intereses econom\cos deseaba encontrar la forma de trar

s1glr con una: pol1t1ca mds. nueva:

VVLEh Iq‘féuﬁidn'de,Troppau en 1820, se impuso el
criterio que ﬁostenfé'la maxima reaccidn y se extluyd por -
tanto. a Inglaterra y Francia. redactdndose el famoso proto-
) co10 de Troppeau. cuya esenc1a queda plasmada en el siguien

te parrafo.

"Los Estados qderh;n guffjdo un'cambio de gobierno debido -

“a 1a,rev61%b$51 ’cpyaéttﬂnsetU§néias imenazan a otfbs'Esta-
dos, cesan ipgo-facta de ser miembros de la alianza Europes
-y quedan excluidos de 1a misma hzsta que su situacidn ofrez
ca garantias de orden y estabilidad. Si esas alternaciones

producen la amenaza de un peligro inmediatc para otros Esta



dos, 1S{qu£ép

7:ﬁéréﬁidqfduréh;ésigibs;f “Los” cambiosid

de los Estados sélo deberian emanar d(i co
genté'y ponderada de ‘aquellos a quienéEgD ué

ponsables del poder". (10)
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encontraban sus proyectcs con51stentes en 1ncrementar Sy ==

economfa con 1 practtca del omerc1o.

ma solic1tedo perm1so para intervenir en -

i Espana a favor de Fernando Vll con:el objete de restituur-

"Tlo en‘el=trono; vLa peticloh francesa fue recibida con dis-
gusto porllnglaterrakque no quefia‘que‘se ehcrémentase'el -
poderiode;&ancia Austria, Rusia y Prusia-con-el- e)ercic1o -

de la intervencidn coIectiva como s1stema de Derecho Inter-;

nacional.

Por tal v1rtu

E1 19 de noviembre ‘de 1822 ef Dﬁqué de Héllfhg;'

tOﬂ. representante inglés en el congreso de referencia, de-.. .

claro que lnglaterra ne crela justa 1a 1ntervencion y que -

por.otra parte la constderaba peligrosa. ,szo saber: que se
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“ptiedgiineqar a usted que mas. =

461 gobierno”del Eerﬁ,upor‘qﬁe,ésk:
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te a Vo mis-Hos quits

destruir todo.

la intervencxon con el tr\unfo de 1a m1sma v1slunbraha el

‘rallos” \ntegrantes del. pacto Esto no’ conve'la

(12)'Peréyr§; Caflds.(ﬂéflc,"”



—
e
)

reconqulsta de las :olon1as e:panolas 2* - Con51deramos -

la; cuest1on de su reconoc1m1ento’como Estados 1ndepend1en--

'tes. suaeto al. t1empo y 2 1as c1rcunstanc1as. 3“.- No esta
mas, sin embargo d1spuestos a¢ppner obsticulos para un ==
arreglo entre ellas y. la Madré Patria pof nedio de négocia-
ciones amistosas. 4°fQ:No'preténdemos aprop{arnos ninguna

porcidn de estas col veriamos ‘con-indeferen-.

cia que una parcién > “al dominio de otra po--"

tencia"’

,Estados’Unldos para el
ent i ompnes, a "hacer decla-
raciones a 1a faz de Ta tférré  y pensaba que tal declara--
cién seria el medio mis gficaé ﬁafakév1tar ta intervencidn
de cualquier pais europeo que acariciase proyectos de recon

quista a nombre de Espafia o para si mismo.

De esta forma Canning dejaba una puerta abierta F;'
para el caso de que 1as negociaciones con 1a Santa Alianza

fracasasen y se tuv1ese que 1r a la guerra contra 1as poteﬁ

cias 1eo1t1m1stas.

(13) Fabeia 'ig?dro,£0p. Cit, p. 50 .




'de Tas p]at1cas se f1rmo el

-20-

Segin é1 mismo, Gran Bretafa hizo saber a Ffﬁn-;

cia que-'si bien observaria la mids estricta neutralidad en--’

tre Espaﬁa y'sus antiguas colonias, no
vencidn de otra potencia y al respecto
‘tereses. Que no queria Ta posesidn de
nias y s6lo aspiraba a las ligas de la
ci0s.y que no pretendia la preferencia

conformdndose tan solo con el trato de

toleraria la inter--
obraria segdn sus in
ninguna de las colo-
amistad y el comer-- -
de ningquna clase, --

1a nacidn mds favore. -

cida después de Espafia a 1a que deberia corresponder Jas --

mdximas ventajas.
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conilé Uni

en- Amerlca en aguella [} hab\a objeto de canti

“nuar las nego ados Unidos
isma creacién de la Santa --

Alianga‘éon'sus”p accionarios, no bastd para gue

estuviese de acuerdo con los princi

fdeséhsiones surgidas en el seno de

1a misma, no perm1tian que unificase su accién para tlevar

8. cabo sus propos1tos “Par otra parte, problemas surgidos

en !a mtsmaEEuropa reclamaban.mis perentor‘amence su aten-~

cign, y.cuando mis ser1amente amenazd . con hacer sentir su’v
fuerza ‘en América. 1a derlarac\on de Mnnroe ¥ el entus1asma

que-la misma Ievanto en un pr1ncip1n en tudo e1 cont1nente.




le h1zo comprender que una acc1on en Am rica“no ncontﬁérfaf

'alslada a.1a reglun donde ésta se: efect)

En esas condlC\ones se des‘

Ia misma oposuc1on de la Gran Breta™

los asuntos de nmericar

:ﬁa a Ios”planes de-reconquista, nulificé la accidn de Ia -

Santa Alianza en el Hemisferio Occidental.

Desde los inicios de las guerras libertarias, -
los acontecimientos de la emancipacién americana eran segui
dos con gran interés por la Gran Bretaha, no por que tuvie-
se intenciones de beneficiarse con el rio revuelto de la in
dependencia, aunque por otra parte, tal actitud favorecia -
sus planes de comercio con Iberoamérica; sino por evitar =i
que Francia o cualquier otra potencia europea, se enriquef-
ciese con parte de aquellos inmensos territorios. y p?né& -

que 1a mejor forma de evitarlo era hacer patente dékantemaﬁq .



ig3_.‘l

su host111dad a cualqule

el: Nuevo Mundo

nkMexico ‘en 1838 Ten que mando,una escua

le haberse firmado con anter1or1dad la paz )

ranc1a.‘,

mérica, Jo que buscaba era proteger sus --

ntereses,"§fbs mismos determinaron que en tres --

y FranCIa para intervenir en México y en’ 1902 ‘con

Alemanaa para intervenir en Venezuela.:‘
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Cicign” tr1part1ta en Hex1co
: LA CONVENCION TRIPAPTITA DE LoﬁDRES,v

En-otra parte de este mismo trab

'f4Was causas de dicha intervenc1on- aqu1'solo sena1aremos que
‘por sus caracteristicas, la Convenc1on de Londres f1rmada -L
c-el=31 de o;tubre de 1861, es la cont1nuac10n de ung,secuen-
“cia iniciada con el Congreso de Viena y ‘cuyd diltimo paso'fﬂ

portante habia sido 12 reunidn efectuada en Verona en 1822.

Asi, lo que habia evitado Inglaterra en 1822, -
iba. a ser posible en 1861 gracias a su consenso, aunque jus
to es aclarar que uno de los firmantes de la Convencidn de
Londres, I1levaba miras ocultas y que los otros dos, (Ingla-
terra y Espafia) se retiraron al enterarse de los verdaderos
méviles. Cuando afirmamos que se-retiraron.al enterarse",

nos referimos al conocimiento oficial que de ello tuvieron;

por que no es dable pensar qhékjd ighoraban, sglo que lo --

que podian tolerar haciéhdosi 'des;percibidds. se volvid




1nto1erab1e dadas Tas c1rcunstanc135 y la: realadad que impe

raba en el pais aqred1de

LAS DOS PRINCIPALES CAUSAS DE lNTERVENCIDN EUROPEA EN AMERICA DURANTE EL
SIGLO PASADG.

En realidad, los &esignius franceses no se igno
raban, tan es asi, que Espaﬁa proponia para gobernar a Méxi
co a un Priotipe de la casa Borbdn, ‘aunque no insistid mu--
cho en su solicitud, y Gran Bretafia, si bien accedia a efec
tuar una Convencidn para Tlevar a cabo mancomunadamente el

,cbbrp cnmpulsiyo de'las deudag. no aceptaba como fin de la
expedicién el que se dotara a los mexicanos de un gobierno
{mpuesto por los ejércitos de los paises interventores. --
Lord Russel) exigia que se estipulara expresamente que los
coaligados no emplearian sus armas en algo que no fuera el
cobro de las sumas debidas. En carta dirigida a Cowley el
30 de septiembre de 1862, se expresaba en los siguientes --
términos: “En pocas ocasiones, podria emprenderse una inter
vencidén extranjera con menores posibilidades de éxito. De
Yos dos partidos que dividen al pais, el uno temera que la
intolerancia religiosa se restablezca con una iglesia pre--
ponderante' el otro temerd que se instituya la libertad de

'cu1tos y.ambos se uniran para rechazarnos. Losifstadoé Uni,

dos no podrin ver sin alarmarse que Europa se Entrometa en

“las d1scusuones domésticas de una repub11

dn -

sin: reconncer las extravagantgs”pretgns de1a Doctrina
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. Monroe, no ser1a prude‘te rovocar ese sent1m1ento host1l

sln una,causa excepcionalmente grave y 51n un fin rac1ona1-
si el hecho de; procurar, por medio de

operaC]one nava1es y m1l1tares. el cumpltmlento de compro-

i misos que Hex1 o ha contra1do con nosotros, hiciera ahi sur

"g1r‘un gob1erno fuerte. su Magestad se regocijaria con ello,
duﬁque ahoré cfee que es mis ficil obtener ese resultado -
fguardando el respeto debIdo a una nacién 1ndepend:ente, que

‘;gnf1andojg fuerzas invasoras" (14)

- De esta manera, sin cpmpromisos'qabz Su consen-
“Ttimiento técito a la intervéhtiépiy'se'thgrétulaba de que -
‘el resultado de Va2 misma fuese el surgimientc de "Un gobier

no fuerte".

Asi se hizo posible el m3s grave atentado a Jda
soberania de un pais americano perpetrado por EFuropa duran-
te el siglo pasado; pero el mismo ne fructificé, por que si
bien fueron multiples las causas que lo originaron, también
1o fueron las dificultades que semejante empresa traia apa-
rejadas; discneparcias de los aliados, criticas de los mis--

mos nacionales del pais agresor, solidaridad americana con:-

(r3jpliver, Emitio, "La Intervenciﬁn Franéesa y E1 lmperio -
de Maximiliano en México". E. Centenario: México, 1963,
p. 26 . : T
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la causa de Hexxco. heréica resistenC\a de 1os agred1dos y

en an.que enc

tando, existieron principalmente de cardcter

rtos pafses europeos a in-
oberania de los pueblos de
América.

'Lasmretiént.s 'c,as qbé por su independencia -
hab1an 1ibrado 105 naclentes Estados Amer1canos, dejaron su

;econnm1a que ya en tiempo

‘de 1a Co1on1a deaend de 1a casi

'nuia generosidad de 1a metropo1\.

en un estado desastroso -
que origindé en muchas ocasiones el incumplimiento a sus com
promisos internacionales en lo concerniente a la deuda pi--
blica extranjera y esto motivé por parte de 13s potencias -

europeas interesadas, que en diversas ocasiones efectuaran
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en América acciones de fuerza tenduentes ‘2 1nt"mldan a las

nac1ones gque. habxan “in ur

Yimaastro:

cias europeas durante et siglo'pasado en Ios paises

menos desarrollados, aunada a1 desenvalvimiento de
1a teoria de 1a Intervencidén y al florecimiento de
ta institucidon diploematica, contribuyeron a la for-
macidn de normas concerpientes al tratamiento a los
extranjercs domiciliados en 1os paises de escaso de
sarrollo sobre todo en Latinocamérica. De esta suer
té, las potencias evuropeas sentaron el principio de
"que un.dafio caugaﬂo a es0s extranjeros en su perso-
na o en su patrimonéo; era una injuria que lastima-
ba el prestigio.de taVes potencias y debia reparar-
se, en ocasiones de una manera desproporcionada en

pérjuic%o del pais huésped.”



295

“Eara apoyar Ias reclamaclones de sus connac1o~f

_na1és»3ﬁté7 os pa1ses atrasadas. Surg\o
'1nterposic10n d1p10mat1ca' cons1stente
:c1nn hecha ante 1as autorldades par 1

‘cos, en nombre de -los indtvidua‘i

(16} Sepulveda, Cesar.'“Derecho Internacxunai Publico“ 12a
CUUEd. Porrua. Mexico, 1981 pp, 190 191
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CASOS .DE " INTERVENCIONES EUROPEAS N Aﬁfﬁicnf
DURANTE FL S16LO PASADO

“a)  ESPARA EN' MEXICO,

dente . de Veracruz, 10! ataco Santa Anna qu1 vinalménté7yjd
pesar’de la: enconada resistencia opuesta: por 13 fierza expe

dicionaria’ ]o h1;o capitular'y reembarcarse. (1)

En esta fa111da acc1on Espuﬁa intervino en su
- ant\gua co]on1a, la mas. r1ca que tuvo en el Nuevo Mundo. -

con e1 man1flesto prnpos1to de atacar su recién adquirtda

K)nquenuenc1

debatia él‘pgis.

{1} Fabela, iSidro.'
UN.AR. 1957,

p 96
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empo_]éé'doé Re

Vpub11cas exis;entes an 1a 1sla L Eeparola, baJo 1a pres1--

dencwa de Juan Pedro Boyer, se. separaron.‘quedando como Pre
sidente’de 1a Republica Dom1n1cana Pedro Santana, quién mis
tarde se constituyé en dictador y sin autorizacidn del pue-
blo dominicano vendid su patria a Espafa, que por Real De--
creto de 19 de mayo de 1861, declard reincorporado a la Mo-

‘narquia hispana el territorio de la Repdblica Dominicana.

ﬂ El pueblo dom1n1cano se levantd en armas contra

;Ias‘autorldades espaﬁolas y se desato 1a guerra por espacio

asta que en- 1865. el general espzfiol Nar---

~vdez inconfor

con.la p911t1ca,de Espafia en relacidn con =

a Domihic;na as::Cortes el abandono de la isla,

probado, permiti6 la firma del Real

lo-cual. 'habiéndo sido



Dominicana.: {

. Cit. pp. 119-120
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En e] 1nter1n. nuevos buques de guerra aspano--

Tes arrfvar 2} Peru y. efectuaron un bombardeu en. el cua]

ﬁerdierbﬁkya" “naves ante la defensa nacional (3)

WA EN CHILE. 1965

'asumidafpdrflaikepﬁ-f‘

peruana contra Espaﬁa

mando del almirante: Pareg G a Valpara1so en sep

;1embre de '1865. 1P1dio expf a'ﬁombre de su gobier

no y ante la digné:acMifu da pur el gobierno chileno

le envig un-ultipdtum: man restando que si en un plazo peren

torio no se accedia. a3’ sus:demand 51“las*haria cumplir por -

medic de la fueré

{3) Fabela, Isidro
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Chile se dispﬁsa a la guerra y qnte-e]ffracaso'q
del cuerpd dip]omético que protestd contra 1os”actds'de],gg
bierng Espafiol, Yalparaiso fue bombardeédo por 1a escﬁéara
espanola el 31 de marzo de 1866. siendo :ons1derab1es 1as';

perdxdas materiales y en vidas humanas. (4)

Tanto en; esta acc1on como en 1a efectuada en Pe
rd. por las fuerzas espann]as, no se buscaba re1v1nd1car para

“la- ant1gua metrop011 su hegemon1a en”1os paises agred1dos.

pero fu ro" s age’ tuv1eron su apoyo unxcamente_(

en la fuerza .y-en Ios cuales se h1zo caso omiso. de-los prin

pante; 1as Malvina

pretens»? one

e 1761

(4)‘Fabeié,f151drof




Argenn1na Una .vez consegu1da 5u 1ndependenc1a.
se cons1dero Jucesora de los derechos de Espafia n relacidn
con. las islas y las ocupé en tal car;cter, ejecutando diver

s0s actos de dominic sobre. las mismas.

£l rEpresentante 1ngles formu!o una protesta en,

1&29 cansxderanaa que’” el comportamientu del gobierno argen-; T

t\no era incompat1b1e [4 nl} derechos de.soberania 1ngle-—"

ses’ sobr as MaTvxnas.

;'medio 1910 despues de quo lnglaterra abandonara sus‘preten

'751ones respecto a Ias Ma]vwnas que

“Esparar

-3 de enero de 1833 la: corbeta xnules

,ocupactﬁn desa]ojando env ro:

da ﬁustralia, Io cualihae

la colonizac10n

‘dispusiesen a ‘media rutarde puertq

cerse y hacer reparacionés, pars’l

Yas Malwvinas. (5)

(5) Costa Podestd, Dprecho Interna
grafica, Buenos Alres, 196
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£} thLATERRA Y FDANC'A :N LAS PPOV!NFIAS

UNIDAS uEL PLATn. 1838 y 1845

Tuvo por or1gen Ya protecc10n de 1os nacionales
en ‘el extran;ero y se conv{rt1o en acc1on tend1ente a ob»e-

‘ner ventaJas econom1cas y pol\t1cas.

Sus causas pr\mar1as fueron var1as Teyes dicta-

111tar en otra parte : Fran 1a 1ntento sxn ex1
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f‘declaro e} bloqueo del litora] argentIno en:1838
entre Tos dos gob1ernos en la que se est1pu a
cuest1ones el levantamiento de1 bloqueo, la devoluc o6n:-al

gob1erno de Buenos Aires de Ios buques capturados, el,nonbra;

miento de una Comision Mixta para f\Jar el monto de 1as re-r
c]amac1ones francesas.yre! tratamiento a Francia de la na---

cién mis: favorecida, en tanto se celebraba un . Tratado de Co-

mercio ¥ Nave

rra cris1s se presento nuevamente en 1845 a conse-
cuencia del bloqueo de 105 puertos uruguayos decretado por -~
el dictador argent1no Rosas, y el recrudecimiento de la que-
rrﬁ Argentino-Uruguaya. Inglaterra temerosa por la suerte -
de sus nacionales y sus intereses comerciales, propusc a -
Francia la mediacidn de ambas entre las dos Repiblicas del -

Plata a fin de que cesasen las hostilidades y se reanudase -

la navegacién en los rios Panami y Uruguay que el dictador
argentino Resas no permitia.  De esta forma Inglaterra y --
Francia intervienen por 1a fuerza,-estableciendo de nueva -

cuenta.el blbqueo en el rioiae'ia Plata.
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tra 1as personas y prop1edades de esto . cdméfidos’por delin ..

cuentes mex1canos. emprestitos forzos s y denegac1ones de -
Just1c1a que el gobierno’ mex1cano habia sometido a estudio’,
se presentd en Veracruz una: escuadra francesa en la que ve-

nia un enviado extraord1nar1u de aquel pafs que presento a1

gobierno de México, un’pItj tum con el obJeto de’ que se -=

diera satisfaccidn a sus re;lamac;qne;.

“{86) Costakbbdééfé ; 30ay}s§jésif



{40;'

-acuerds

umisidn de. Méxi-

nceses étacaronr

"y se apoderaron del Fuerte davSan Juanrd U]ua. del ‘Puerto

“de Veracruz,; despues de una 1ucha encarnizada.,

En vista de que el‘bloqgéo'éfééiégéinQTsélo 3=
México, sino también a todos los paiées'néutralés;llnélate~"
rra se ofrecid como mediadora y ademds mandd uns escuadra a]l
Veracruz para levantar el bloqueo, pero d1cha escuadra no -
Tlegd a intervenir por que antes de que arr1base_sekf1rmo -
un tratado de paz el 9 de marzo de 1839,§qr‘51 Eua]lﬂéxgéq;m

reconocid todas las exigencias francesas, a pesar de que se
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nabian éXagérado'défuné manera exhorbitante. (77 .

de acontec1m1entos determ1naro agres1ones de potenc1as euro

peas-en otros pa1ses 1at1no$mer1canos toda vez que fue la --
causa directa para que Lu15 Marwa Drago formulase su famosa

doctrina en su h1stor1ca nota, que por otra parte constituye
no sélo una protesta contrafla intervencidén que nos ocupa, -
sino contra todas las anter1ores que habian tenido por causa

;1rcunstanc1as 51mllares.

Las gue‘ras c1v1les en que se hab1a visto envuel

'ta Ta REpub11ca ‘de. Venezue1a. determ]naralque su s1tuac1on -

de~ta1.modo

- economuca se tornase sumamente d1f1c11
: 2 nla 1mpos1b111dad de

‘Ia deuda pablica, de incumplir contratos celebrados con sub- 

“ditos extranjeros y como colorario de Ias guerras c1v11es, -

(7) Fabela, Isidro. Op. Cit. pp. 103-104:
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de que. se. 1es ocas1onasen danos ‘en sus. b1enes o en sus per—

,sonas a I"E
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la.'a‘ct'i vidad: de:

Estn aunado 3

n1 paraf

mismo,

* poblica o
A CAUSAS
Las causgs que determinaron la éejﬂnda’iﬁterveg

o c1on francesa en: Heéxico son de d1versa naturaleza. Por una

parte, las d1sens1ones nac1cna'es

sumé-la 1ndependenc1a po]
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La lucha de los part1dos se- 1n1c1o desde eI se-

no m1smo de la Junta

‘rov151ona| Gubernatlva que se 1mplan-

té'a ra);:Qel

8 junta hfémé'réfiéjabé 1égi;f
condicione cas:que: {mperaban en el pa1s. Los monar-
v qu1stas a su vez se d1v1d1an ya que unos estaban a favor -

de" [turbude como emperador y otros eran partidarios de‘Tos'

Borbones, es, dec1r, se apegaban.a la letra del Plan “de Igua"

ta y el tratado de Cérdoba.

A la caida de Iturbide.?]

,borbon\stas. cuyas aspiraciones polltwcas hablan sufry o ru

do go]ne con la repulsa que de el Pian de Iguala y e] trata

do ‘de Cérdoba habia hecho el gobierno Espaﬁol se conv1rt :
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los terratenientes.’

México.
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representantes del partido popular.,

ictaéyra.,gstos;acontgc1-

‘nacional, con

dad:mexicana




Y r

(11) C'ué,‘ tSno as
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establecersobre bases solxdas el cred1to de Ia nacron y_en

ta] v1rtud por decreto de 23' JU io: de 1824,‘

nos, desde d1cha fe

“mos.-Seireconecianitam

,‘beuda xnglesa t1ene sU or1gen en 1824 con --
'dos emprest1tcs concertados ‘con’ Go]dschm1dt y €o., la operik

cign resulté rywnosa para ‘el ‘pais, de los 32 millones que -



ag

1mportaban ambos emprest1tos. e\ gob1trno so]o pgrcipiéfon-;

ce m\llones de pesos

vaersion de bonos en Londres. que se reanudo hasta 1839. ¢En
"este aﬁo Ia deuda 1n91esa sumaba ya la cantidad de = ------

~§46" 250 oou oo

La‘crlsxs f1nanc1era se agudizd por la pract1ca

. seguida por el gob1erno de obtener adelantos sobre‘

1os 1m§uestos. sxtuac on-que de 1nmediatc aprovecharon Yos™
'ag1ot1stas para prestar al gobierno cantidades de dinero a

plazo obten1endo a cambio drdenes de pago contra 1as aduaj-
nas marffimas. Al acentuarse 1z crisis financiera y suspen

derse las drdenes de pago a cargo de las aduanas, los agio-
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papelieﬁ 1as .

‘,ia mult\tud de gav111as que. so pretex

Hovi) aso!aban,a1 pais, a1canzando;con-sus actas’

los“nacionales sino también a los extranj

‘en el territorio nacional.

Dos hechos importantes aumentaronrconsideréble- S
mente el monto de las reclamaciones inglesas al gobiernolﬁg

xtcano. 1.- La éxaccign de 660,000.00 délares de \a lega

] cion br1tan1ca en México, perpetrada v101entamente po.

‘quez351gu1endo ordenes de Miramén, que neces1taba urgente

T oment a1iegarse fondos en las posrr1mer1as de la guerra c

= E1 - dnico acto de depredacidn que se'pugdg ymputar

{12).rus cinovas. Agustin. Op. Cir. pp.fzéS y~sgté$; L
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al gobiernu de Juarez, llevado 3 cabo por Dego-

)lado. fue que se: apodero en Laguna Seca de una partida de

lellon y cuar o de pesos, pertenec1ente a comerc1antes ex--
tran;eros y que estaba encargado de custodtar., duarez orde

'-no ]a 1nmedlata rest1tuctod del d1nero y ante 1a xmp031b111~ .

dad de logrario, decreto Ta; constxtuc!on'

'.cyal;para completar la que raJtaban*

Perg para restablecar él 6Ede
gaviIlas de: bandoleros .y reduc1r a la obediencia

tos conservadores que adn se mantenian en arma

- gobierno, Judrez necesitaba soldados y po11c1a y esto s61¢
era pastbie con dinero, pero el erario estaba exhausto, los'
recursos de que disponia el gobierno no Ilegaban a la mitad

de 10 que se necesitaba para los gastosrfndiépehsables.

- Ante esta 51tuac1on, sblo habfa dos caminos a s

;eguir- 0. volve al s1stema de prestamos forzosos, robos y

 «aumento ex7es

la Hqéiéh&aﬁﬁﬁb}xc
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zsta 1ey facultaba al gob:erno de IarUn16ﬁ‘bSrf

~fluenc1ar por Sa11§ny

'rec0mendar 3 su qob1erno qu

pensab]e para ob ener la sat\sfacclan de sus demanda y.a =

- T3T MeExicoy 1a rran Bretaﬁa durante 1a Intervenrion. Archi.
vo Hsstoraco Diplomdtico Mexicanoe. Publicaciones de la~
Secretaria de Relaciones Exteriores. DirecciGn General
de Prensa y Publicidad. México, 1962..pp. 76-17
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a\ conoce

',f'franceses,

laciones ﬁoﬁ 16 ¥ sde’que”su Ministro Pacheco fue expul
sado del p?j'” Jd‘&e st actuacifn, notoriamente favo-

rable-a"los conservadore;3durénte la guerra ¢ivil.

cond1c1ones, Thouvenel ministro de nego
cios extran eros.ifrancés despues de” aprobar 1a ruptura de
relaCJone' ectuadas por Sa11gny y Hyke. pro-

certar una exped1r1on comin, re-

4XBEQEVgh;i6nf Opf




e prepara

létf; y,gn su eébfhf%uiwaéas;1nglgsasr nf;u~totalfdéd;

La lntenc1on de las potenctas europeas era que -

“105 Estados Unxdas ‘se sumaran 2 la coa]1c1on. pero éstos no’
>sd1o no aceptaron sino ‘gque repudlaron piblicamente dichos --
fp]anes e 1nc1uso htc:eron saber 'a los representantes de In--
v)glaterra Y- Franc1a. que se estaba formalizando un acuerdo- en
%utre 105 ‘Estadas Unldns .y México, por virtud del cual, los --
primeros absorvertan el pago de los intereses debidos a ta--

‘les naciones y pedfan que se suspendiese todo hasta dar tiem
po_ a que el Senado norteamericano ratificase el tratado en -

cuestidgn.

{18) Oliver Emilio. La INtervencidn Francesa y.el Imperio de
Maximiliano en México. p. 25
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1os paises szgnatar1os 15 dias el1a; ‘se- flJa——,

ban las bases para la futura \ntervenélon y se preveiaen -
el articulo cuarto la bosibie entrada de las Estados Unidos
en la Convencidn. {(16)

VERDADEROS MOTIVOS REALIZADOS INCLUSO DENTRO DE LA CAMARA
FRANCESA

A pesar de que en el mismo texto de 1a Conven--
cién se establecia que el objeto de la misma consistia en =
demandar una efectiva proteccidn para las personas 'y bienes

de los sdbditos de los contratanles y e} cumpli

1as ob)IQacaones financieras contraidas nor Méx

Cit. pp. 103 2 118




i cho que ten1

r1nternos de Hexxc‘ nnnguna 1nf1uencia para Juzgar e] dere

la forma de.Su; goblernﬂ' las 1ns;rucctones dadas A los ple—-fr

2 nacmun para e!egzr y cons;x;u1r 11bremente :

nilos termlnosrde a COnVenCIDH ‘de-Londres: ”Tendréfs{f"'

: muchn cuudado en observar estr1c amente el ‘rt1culo de’ 13“4
Convenc16n que estipula que ningluna lnfluencva se eaerza en
los asuntos interiores de Mex1co. ‘Si alguno-de los parti--
dos que ahi luchan os pidiera vuestra opinidn, diréis que -
cya1quier gebierno regular que proteja lcs intereses y las

vidas de los indigenas y de los extranjeros e impida que --
los sidbditos britdnicos sean atacados o molestados en sus -
ccupaciones, propiedades, religidn, podria tener la seguri-

dad de ser moralmente sostenide por ol gobierno inglés”. ¥

Lord Roussell ni siquiera iba hasta donde 1legaba 1a—conveﬂ—_ka

cidn, que preveia la marcha de las aliados hacia el inté---

rior del pais: "prescribid Formalmente que, s3 quer1an mar-;:

char sobre México los otras aliados, Ing?aterra na 105 =
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sequiria™. “tLas instrucciones francesas y-éspafiolas.absolu-
tamente idénticas, se extendian en eiplicécidhes-tohfusas.
comp para oéultar su secreto designio.i‘Pefo. hecha a un.la
do la frase01091a capciosa, odién reducirse:a:doé términos
muy s1mples- recomendaba que no’ se emplearan med105 direc--
tos .y coercit1vos, sino para obtener las satxsfacc1ones ma-
ter1aies 3 que se ten1a derechO' que no se eJerr1era pre=-=--
sidn nlnguna sobre 1a voluntad de Ia poblacién, pero se re-

fer1an con desprecwof

;colgra-a1 gobierno de Judrez, gque no

stabilidad, y afiadian que 'si

fuekzas aliadas acer'uh'esfuérzo para salir del .estado

de diso]uc1on soc1a1 en’ que sy pa1s estaba sumergido, lTejos

de . desalentar1a ‘en. tal esfuerzo. se - Ie debia dar un apoyoe -

moral que’ ser1a 1nhumano rehusarle’:

El verdadero pensam1ento de la exped1c1on se.en

cnntraba en ese PERO La protecc1on de los nacionales era

el pretexto, el objete pr\nc1pal era- la k‘ina de 1a Repub11
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El gub1erno france rataba de 1ust1f1carse'an-i__

tacién. pero ese era-e) ‘velo de h1pocrec1a con que seCli===

bren todas 1as 1ntervenc1ones. ;—Wie,jf

“Pretender que se le devvelve a un pueblq'edfcé
01iv{er-.su soberanfa invitindole a votar-al abrigo de 1las 7 
bayonetas extranjeras..es afiadir 1a burla a s violacién LIS
del derecho... porque el consejo que se dé con las armas} <
es una orden, y ninguna intervéncién opresora-se-ha ejercido™
sobre ningin pueblo sin cubrirla de protestas de respeto ha

cia'la vo1un;adrna5iona1". (18)

" Es a]entador conocer las op1n1ones que 31 res--
pecto sustenta Em1110 011v1er. francés contemporineo de los
sucesos,refer1¢os. m1embro‘de 1a minoria parlamentaria, uno

“de’1os 1lamados "cinco" que se opusieron desde la tribuna a

(18) -0livier Emiiio: Op: Cit. p. 32
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los desagnaos imper1al1stas de Napoleon JRRE porque nos: h

ce comprender que e Francxa se Ievantarun voces que defen-

dieron .a Hex1co sy radez 1 s hmzo comprender que de ‘ese

modo defend1an ‘2 Fran 2 'sent1an verguenza ai ver:

Si tomamos en cuenta“las ‘causas justificativas

que para la intervencidn se invo#an_en 1a Convencién de Lon
dres..resu]ta'curioso que precisamente cuando se afianzd en
México el gobierno emanado de la Constitucidn, que declara-
ba estar firmemente dispuesto a satisfacer las pretensiones
de sus acreedores que estuviesen fundadas en derecho, se -
preparase una expedicign que indudablemente traeria apareja
dos gastos que aumentarian considerablemente el monto de --
sus reclamaciones. Por otra parte, Va2 proteccion que deman
daban para las personas y propiedades de sus subditos, era

mds ficil de lograr con un gobierno que habia triunfado en

una guerra civil en gue su enemigo habia sido 1a faccidnbig

transigente y déspota que representaba la reaccidn en Méxi-
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co, que prometia terminar con é\f}ieio‘s{sféh;fdé7ldi‘nré§:‘”
tamos forzados que proclamaba’la‘i{b€rtad?&$TEultq;,}un go-
bierno de esencia liberal al que séla le haéfa falts qﬁébse
le diese tiempo para arreglar so hacienda pdbl%pa y terhiéQ
nar definitivamente con el bzndolerismo en gue habfa desem-
bocado 10s restos de 1a recién derrotada fuerza conservado-

ra.

E! mismo decreto “de 17 de julio de. 1861, que, o5

,diera margen

:y Ias cres ‘poteéncias siguiernn adelante con sus planes de -”i

intervencion.

Cada participante enhla 1ntervenc!on ten{a sus

mi ras particulares.

lnglate}ra que se proclamaba enemiga de 13 es--
clavitud, tenia sin embargo gran interés en la produccidn -
.algodonera del sur de 1a Unidn Americana y veia en 13 inter
vencidén un medio de ayudar a los Estados del Sur en su lu--
cha contra los Estados del Norte; ademds, tante Idg1aterra:t
como Francia vefan en la expansidn norteamericana un pe]i-- 
gro para sus propios intereses y consideraban que t°";]a,iﬂhf~
tervencién en México pondrian un dique a la expan;isn ie}ri

torial de los Estados Unidos,

r\sis surgida entre ei nobxerno mex1cana¢i preny
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“Los gob]ernos de Inglaterra, y Franc1a. busca-

ban a1gohque al p'recer nada-tenia que ver con México. m1sm

'La 1ntervenc1on se preparaba cuando ya hab1a estallado la 2

_ﬁe Ingl terra y Francia. Se va11an;

para e]lo,N

asd

como de las esperanzas que tenian

tades Unidos, 1o cual les perm1t1r1a 1 corporar a su esfera

de influencia a todos los paises de Lat1noamer1ca"

"Buscando provocar un conflicto con el Norte, -
el gobierno inglés envid refuerzos'al Canadd y reforzd su --
marina de guerra en aguas norteamericanas. Palmerston sdlo
buscaba un pretexto para inmiscuirse en la guerra civil de
Yos Estados Unidos y poder ayudar a la Confederacidn del -- 7”: 
Sur. La invasidén de México por los ejércitos europeos po--
. dia irritar al gobierno de Washington:y obligarle a dar pa-
sos que condujeran a la guerra entre Nnrtéamérica e Inglate
rra; y la presencia de la flota'briténicafen aquas mexica--
nas daria a Inglaterra desie el comiehip mismo de 1a guerra

Ta supremacia en el mar"
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"En esta cuestian, Napo1eon III manten1a la mis

ma posicién que Inglaterra. En Jui1o de 1852

trucciones al general Forey. Napo]eun dec1a' Esta en nues-

tros intereses que 12 Republ!ca de Ios Estad Un1dos sea -

poderosa ¥ prospera, pero no:t ne os ni res en que

se apodere de todo e] Golfo de Mex1co, dom1ne desde aqu1 -

tas Antillas.y 1a Amerxc fr »un1ca d1str1bu1;

dora de los productos de] Huevo Mundo' : f[:EmpeFadur‘?ran-

¢és afirmaba que 1a const1tUC1oﬁ‘de in ‘gobigrno estable en
México significaria un obstdculo-a la expansién de los Esta

dos ‘Unidos”.

“Efectivéhénte; ?raﬁcia'$1 igual que Inglaterra,
vefa con gran inqufethﬂ ei péifé?o que representaban los Es
tados Unidos como competidor en la esfera de las anexiones
coloniales en.el Continente Americano. Y el deseo de valer

"se de 1z guerra civil en aquel pais para ocupar posiciones
ventajosas en México y otros paises latinoamericanos, era =
sin duda, uno de los factores no menos importantes que deci
dieron la participacidn de Francia en la aventura mexicana"

(19)

(19) Belenki, A. B. La Intervencidén Extranjera de 1861-1867
en México, Fondo de Cultura Popular, :la. €d. pp. 60-61
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on en}a,de n\nguna manera que Francia aumenta

ia‘‘en América Latina y se allegase nuevas co-

or: retirarse, ya que ademis sus pretensiones

flnancieras.habxan quedado satisfactoriamente aseguradas.

SR 7 El-caso de Francia era muy distinto, las preten
sibpeéide Napoledn III eran muchas y de muy diversa natura-
Iééa; debemos dejar de Tado las intrigas cortesanas que an-

- te é1 . desplegé el grupo de mondrquicos mexicanos, ya que si
bien éstos consiguieron ganar a Napoledn IIl para su causa,
no fue la gestidn de ellos 1o que determing al emperador -
francés a embarcarse en la aventura mexicana; es importante
tal gestién, por-cuanto es el arranque de lo que dieron en

1lamar en Europa “La .gran_idea" .de Napoledn IIT.

so mis:bajos

sumé" as pretensxones econdmicas francesas el credlto Jec

FRE TS o esto solo se hlZO para engrosar la cuenta y tener otra
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Just!fxcac16n para su 1ntraniszon en Mex1co. pero esto asx.

como 13 cantada - pretension- de terminar con'el estado anarqu1
¢o de la nacidn mexicana, no eran sano pretextos que’ escon-
dfan fines de muy distinta natura]eza. Em1110 011v1er dice
respecto al crédito Jecker~ "Hay que hacer a3 un Yade el -
asunto Jecker como. causa determnante, pues, aunque parece

probado-que una especulacidn a que ese. asunto did mirgen, -
iba. envueita en Ia‘expeﬂiﬁidu; aunque se ha asegurado que -
Monry era uno de los prin¢ipales interesados en esa especu-
'lacién y yo no puedo afirmario ni negarlo; si puedo ésegu--
far de 12 manera mis formal, que el emperador no toméd ni un
s6lo minuto en consideracitn el crédito Jecker, del cual no
ﬁcbia ofdo hablar ciertamente, para resolverse a enviar sus

tropas a México". (20)

Napoledn 11l esperaba desde luego, reforzar su
posicidn bolitica en Europa gracias a lo que consideraba --

;,qdé'§érian'féci1es triunfos en México, d¢ 2se modo esperaba

distraer la atencidn del pueblo francés de sus problemas ig- =

térnos. La intervencidén en México significaba ademis, ta -
fundacidn de celonias francesas en América, ya que los mis-

mos conservadores mexicanos han contado, que uno de los ob-|

{20} Glivier Emilio. Op. Cit. p. 33
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e un-trono al archiduque - -
3 ;;fnégbefadé dé .
arreglar 1a cuestidn itali e;perdfduejsatisfecho del do

nativo hecho a su familia, Francisco José consentiria tal -

vez mis tarde en deshacer§ 'devlé'Venecia. a cambio del de-
recho de extenderse 51gu1endo el Danublo“ Eso determing -
que Napoledn IIl "firmara la orden de derrocar a Juirez pa-

ra que cediera el 1ugér al . archiduque austriaco”. (22)

Claro que para: arreglar "la cuestidn de Italia®,

no le lmportaba p1sotear 1a ‘independencia de un pueblo 11--‘

“bre=a pesar: que en‘

arta habla d1r1gldo a -Victor -Manuel-

'Rey de Ita]ia.”

sto se expresara de una forma completamente S

.d1ferepte,

~interpretacidniy
(22) 011v1er'-£m|]1o
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pretenda algo peor iba, 3 sangre y.
{23)

fuego'a romper las insti

tuciones de un puebloe libré“.

Por 1o que;fobﬁ.
créditos en México;_sdﬁ”fid
da, por el cobro de lds‘mx m

cidn; sus objetivos eran-otros

empujaba a tomar parte en la expe iﬁ%&n"éra*la esperanza de
reconquistar a su antjgué'iblbnia. 13 mas rica de las que -
habfa tenido en e)] Nuevo Mundo. No se resignaba adn a la -
perdida e incluso ya habia mandado en 1829 una expedicidn -
al mando de lsidro Barradas que habfa fracasado en sus in--

tentos de reconquista.

Esta experiencia amarga trafa aparejada una se-
gunda intencién de Espaffia: En caso de no poder reéonquistar
México, por 1o menos reimplantar la monarquia y sentar en -
el trono a un Borbdn, es decir, un miembro de ' la familia -

reinante en Espafia.

Pero realmente, la actuacién de Espafia era de -
importancia secundaria.y como. por otra parte, sus intensio-

nes chocaban con las francesas, termind por retirarse, mixi

" (23) Ibid, p. 33
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me cuando se dlo cuenta que 1a corr1ente conservadora en -<

Mex1co hab1a quedado def1n1t1vament'"

be SQ barie; 16§‘tbfad n1dos que habran si-

_f nv1tados an formar parte- de 1 expe 1c1on Negaron - su. ==
e adhes1on porque no les convenua la introm!sion de Europa en

fAmer1ca. “Ya desde los 1n1c1os de” su .yida independiente, -
"—&ifgrsos egtadistas norteamericands expresaron su criterio
“‘enel sentido de seguir una politica diferente de la euro--
pea, estableciendo una separac{én entre el Viejo y el Nuevo
'Hﬁndo y ﬁirando con recejo la posible expansion de las gran
des potencias de Europa en las repiblicas de este Hemisfe--
rio. (28)

Canning, Ministro inglés, habfa previsto ya con
anterforidad el peligro que para Europa significaban lés --
principios politicos estadounidenses, consideraba. en 182i -

que -"el mayor peligro de su tiempo podria ser la divisidn -

(24) Fabela. Isidro. Op. Cit. p. 38

(25) Arch1vo H1stor1co D\plOmat\co Hex1cano. Mékgéo y Ta
Gran Bretafia durante la Intervenc1on 1861-1862..
p. 19 '
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Y fue seguramente esta consideracién la que de-
terminaba ta politica de 1as potencias ‘europeas respecto de
los Estados Unidos, trataban de atraer a 1a nacidn americana
porque de esta forma variarian sus principios politicos y -

se abrirfa una grieta en la supuesta solidaridad americana.

Ahora bien, previendo el re;hhzo de 1os planes
europeos por parte de los Estados Unides, se escogia un mo- -
mento en. que 165 circunstancias no permitirian a estoa asu-
mfr una actitud lo suficientemente drastica para inquietar

a las naciones coaligadas,

La guerra de Secesiin era ese momento, muy bien
escogido por ciefto, ya que los Estados Unidos no podrian -
empliear en otra'parte los elementos que requerian para sofg

car la rebelidn en su propio suelo.

Si no existié en Ta practica el apoyo que supo-
nfa 1a interpretacidn literal de 1a Tlamada Doctrina Monroe,
en el campe diplomdtico si proliferaron las reclamaciones -
por parte de los Estades Unidos, 1o cual es 1dgico si consi
deramos que la expedicidn a México trafa aparejadas conse--
cuencias que afectaban seriamente al vecino pais por cuanto

el apoyo que se pretendia brindar a los estados rebeldes de



1a cdnféderacidn e'

'jque exist1a en:Europasun poderoso compet1dor que .haria ba--~;

Jar. 1as ventas de 1as anacturas estadounidenses en los - -

Da1ses;jberqamericanos.

A'El‘Miniﬁt}o de Estados de Abraham Lincoln, ---
Seward, dirigié el 4 de diciembre de 1861 a los representan
tes de las tres potencias coaligadas en Washington, que con
juntamente le habian dado a conocer el texto de la conven--
cidén de octubre, una nota en la cual comentando el conteni-
do del Tratado, manifestaba con cierta ironfa su satisfac--
cidn por que les aliados no quisiesen ejercer ninguna in---
fluencia en perjuicio del derecho que el pueblo mexicano te
nia para escoger y establecer libremente Ya forma de su go-
bierno y sus gobernantes; pero expresaba que los Estades --
Unidos no podian adherirse a la convencién "por que desea--
ban hasta donde fuera posible mantener su politica tradicio
nal, recomendada por el padre de la patria y confirmada por
una feliz experiencia, que le veda celebrar alianzas con --
1as naciones extranjeras; y aunque ciertamente tenian moti-

vos de queja contra Mé&xico, no querian escoger el momento -



nistracion de Judrez tenga tiempo,delcimentak lautorfdad“.

(28)

En 1861 Thouvenel, Ministro:de, Rel ciones Fran-

ces, comunicaba a Dayton, M1n15tro Nort 'Pa}is}

que cualquier cosa que Inglaterra y Franc1a hicieran, ser1a

relativa al reconocimiento de su deuda-pecdn1aria por parte
del Gobierno de México, En junio de'1862.'puster10rmente -
al desembarco en México, Dayton comunicaba a Washington gue
Francia asegurab2 que sus tropas no habian venido a México

para interferir en la forma de gobierno, ni adquirir terri-
torios o permanecer indefinidamente en el pais, sino sélo 2

buscar la forma de que sus reclamaciones fueren atendidas.

Durante el ticmpo de la ocupacién francesa en -

México, el gob1erno de los Estados Unidos reconocid Gnica--

mente al gobierno republicano.

——————

{26) Olivier Emilio. Op. Cit. p. 28
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-b ec1da en Mex1co con el apoyo de egerc1tos extran;eros no:

kten1a probab111dades de éxito, que seria vista como el de--
f'ﬁeo por parte de los aliados de convertir la invasidn.en el
Cprinc1plo de una politica permanentemente 1ntervenc10n1sta
armada.en el Continente Americano y que la emsncipac1on del
Continente del control europeo era la caracteristica ‘més --

pronunciada en la historia durante el #ltimo sigle. *7

Eso, por 10 gue toca al representante en Gran -l
Bretafa en comunicacidn de 3 de marzukde 1862 “Por 1o que
se refiere a Dayton, le decia el 26 de septiembre de 1863 -
que si bien los Estados Unidos no tenian ni el derecho ni Ja
disposicién de intervenir en favor de ninguna de las dos n3
ciones contendientes (México y Francia), estaban ciertos que

los principios democriticos repidblicanos, eran los que esta
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ban plenamente arra:gados en el puebio de México y 105 mis

acertados 3 seguir para el progreso.y bienestar de la civi-
1izacion del Contanente Amer1cano, terminaba con una Severa
advertencia en el ‘sentido de que si Francia después de con-
siﬁerar-deb1damente el problema, adoptada en México una po-:

1{tica.contraria a los sentidos americanos anteriormente ex

'puestos. ta1 situacidn desencadenaria un choque entre Fran- = "

cia por una parte Yy los Estados Unidos y las demds nac1onesrl

americanas por Ta otra. {27)

La simpatia demostrada por los Estados Uﬁidos a
1a causa de México, no pasd de manifestarse en comunicados
diplomiticos que aparte de esa limitacién, denotaban el te-
mor que tenfa por causa seguramente lz situacién interna --
del Pais del Norte, misma que lo imposibilitaba para contar

con todos sus efectivos en caso de conflicto.

Por eso hablamos de simpatia, porqoe México no
obtuvo de los Estados Unidos ninguna ayuda material, ani;éf'
minima que se hubiese requerido para permitir que pasasen -
a territorio mexicano armas y pertrechos comprados por Ios;"
republicanos ya que se tenia el temor de que caygsgﬁ'eﬁ~ma?

nos de los Confederados.

(27) México y la Gran Bretafia durante \a lntervenc16n. Op.
Cit. pp. 22-23 : R :
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nistracién

:vo que estab, el deber de los Estados

,contrarlar la pol\tica francesa.  E1 mismo Mc¢ --l
"Dougall propuso al Senado en 1864 que se declarara atentato
riaila ocupac1on de México por el ejército francés, enm Ta -
inteiigencia de que de ser efectuada, entrarian los Estad&#

Unidos en guerra con Francia®.

"...E1 4 de abril de 1864, la Cimara de Repre--
sentantes presentd al Congreso la proposicidn que si§ue: -
'€l Congreso no quiere con su silencio dejar a las naciones
del mundo la idea de que permanecerd como espectador indife
‘rénte a les sucesos deplorables acaecidos actualmente en --
México'. Juzga pues a propésito declarar que no conviene -

al pueblo de ios Estados Unidos, reconocer al gobierno mo--

nirquico Yevantado sobre 1as ruinas de un gobierno republi-



-74-

cano; de Amer1ca, ba;o ausp1c10$ de una

otencia.europea, - -

a,

Fuéientre-

zado 1ndef1n1damente u»resoluc1on "a la cua1, en: todo ca-~

'so, e] Pode ,EJecut Voo ha acordado su sanc1on (29)*"

Que Ios Estados Unidos no-ayudaron 2 Mex1co de

otra forma que 1a gue ha quedado expuesta, lo reconocieron
los m1smos norteamericanos: en un banquete ofrecido a nues-
tro representante en Washington, Don Matias Romefo, cbn mo -
tivo de su retorno a México, el general Butterfield, des---
pués de escuchar a quienes habian tomado la palabra con an-
-.terioridad, se expresaba en: el sentido-de que jo que-habfa -
escuchado le sugeria la idea de que "México, sin nuestro --

auxilio 'y so]o con,nuestras s1mpat1as, ha conquistado su 11
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El senor Jas R thtt1ng. en.e

m1nos 3

“mot1vos hay

asuntos de: Mex\co. uestro p eblo..seﬁor, habr\a economIz

rra que manteniamos a la sazon ‘“ (31)

_(31) Fabela, Isidro. Op. Cit. p. 140




por,‘nteres natural, e‘

nes y- de: sus planes de expans1on.
t1c1padamente no so]o con notas diplomatic

" tensiones; srno con sang e

‘La‘causa-d Me
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E1 encargado de negocwos de Ch11e. FEdETlCD S. ¢

.Astaburuaga. man1fest6 que s1 los ESCados Unldos encabeza--

ban un mov1n\en de so11dar1dad 1aLinoamer1cano. elig. se--

a 10 meJor para 1mped1r una agres1an europea en el Kuevo

,C‘d° bien der1a Amer1ca

Bolxv1a envlo a Mex1co una m151on extraordina-

te en Hash1nqton. Brusua!{

lorteamericano que "cuandq



dos. crea oportund tomar algul

tervencién europea en Améric

tor de apoyo de las naciones:

las_6ifﬁc01tadés:y”€éméf€s’q

por Otrs, estaban ciertes por
apoyo}dezlos Estados Unidos seria
or de 10s.casos; y esto se agrava-

e 1é6gicamente distraia en mucho su

——— e

(33).Téjéda,SabFe;fAlfgpso.
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Como‘plenwpotencxar1os nombrados por . sus res~--

pana cump?en

tenciones,ita

Repﬁb]iéa;’
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que, detrds de nuestras demandas

que nosotros representamus y'cuyos 1ntereses pr1nc1pa1es, e

parecen ser la sat1sfacc1on por. 105 danos que 1es han s1do

causados, tienen un 1nteres mis e]evaqudglconsecuepc1as -F
nis generales y benéffc;s. ,Veﬁimps‘a:eﬁtreéhar ]é ﬁano_ami
ga de la gente,é quiénla Prqﬁideqcia;ha coTﬁado de favores;
pero vemos:con'pena despgrdiciadaalakfuérza.y destruida la

vitalidad de este pueb]é..bajo_la‘actién violenta de una --

guerra civil .y . las convulsiones perpetuas.

" Esta es 1a verddd y nbsdtros. que estamos encar
gadas de presentirsela, h9 1dihaceﬁos con un grito de gue--
rra o de amenaza sino éon4éf‘objeto de que ustedes puedan -
construir el édi?itio de su‘brospéridad, que tanto nos intg

resa a todos nosotros.
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Es derechoe exclusivo de ustedes sin que med1e -
1a 1ntervenc1on de extranjeros, el const1tu1rse de manera -
s6lida y pgrmanente;,su trabajo se'a trabaJo de regeneracxu1

¥y ‘todos tendran que caﬁtfibuir para‘e1lo. algunps con sus -

op1n1ones, con su 1nte11gencxa otros y con con h;iajto;—-
dos . E“mai es serio el remed1o urgente;

felicidad’ estaven'sus mafios

“que-es’1a que.debe triunfar'gn'g1ﬂ
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(Flrmado) C Lennox ije.ﬁE{kJuriepyae‘la Gfe-é‘

viere. Hugh Du lop

nacIon fra cesa abom1na de 105 excesos de una faccxon que -

,;1a subyuga_y de- ue el’ mayor numero de los hab1tantes de 85
:te pa1s espera con 1mpac1enc1a : 1a hora~en~que*se les apo-
'y para declararse ab1ertamente contra las empresas odio~--
Vsas ‘de sus opresores... Y con"estas-m;res. elinfrascrite,
general comandante en jefe de‘loe q°§ ejéreiﬁps,,der1ar§: -
1°.- Que arrastrados...por cfrcdﬁétahc{es irfesistib1es, -

las: dos cortes aliadas.no se propone mésrob'étdwdue la fe-

licidad de Francia, sin pretender enruquecerse con’ suicon--
quista; 2°.~ Que.no’ 1ntentan 1nm1scu1rse en e1 gob1erno 1n

terior de Franc1a
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embusteros: que: nada hay

‘dencia de ua pgeﬁlc._de
no armada, con’elidesig

se ha dado y a1“

eT desembarco

£1 u1t1matum deberva
muladas 1a5 reclamaCIOnes ex1g1das al

1a forma en que deber1an ser. sat1sfech

tantes de 1as tres potencwas no"udweron ponerse:de-acuerdo’

{35) o1iv1er,£mixio.‘0p Cit p_‘3
(36) Belenki A.. 8. Dp. C1t.;p. 7
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oy Tas. d1sens1ones que ya hab1an hecho su apar1c1on al ade-- B

lantarse Ias fuerzas espanolas que I1egaron a’ Mex1co en d1—

”rec\anaclohes huhIeran s1do m1n1mas. no habrxan 1legado a -
jun millén”de francos; pero sus plenipotenciarios exigieron
idg,bropia autoridad, sin entrar siquiera en discusidén con -
'w~su;5upuesto acreedor, una enorme suma por los dafios y per--
juicios recientes. La Convencidén de Londres no autorizaban
este procedimiento exhorbitante; no se referia mis que a -~
ob]igaciones contraidas, es decir, liquidas, fuera de todo
litigio y los créditos reclamados pero no liquidos, no son
obligéciones contraidas.,., Nuestros plenopotenciarios fecji_

maron-setenta millones de francos y a esta suma, afadieron
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ino‘«Né;joletin 111, en su discurso pronuncia-

’tra 15 humgnidad y el derecho de gentes

. (38

(37) 0livier, Emitic. Op. Cit: p. p' 42 43

{38) Tello Manuel. Voces Favarables a: México en-el’ Cuerpo Le .
gislativo de Francia. 1862-1867. Edicién de'l Senado de/ .
1a Repiblica. México. 1967. Tcmo i p 3: i
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Pero el mov11 verdadero de la 1ntervenc1on. tan

repub11cana fue derrotada porﬁla mayorﬂa nar1amentar1a, mo -
tive por e] cua1 no se 1nserta en el discurso. Al respecto
se aprobé: un- texto en. e] que se hac1a notar, que habiéndose
emprend1do la exped1c1on para vengar el honor de Francia y

proteger 2 10s nac1onales de dlChO pafs, deseaban que la em
presa asegurase el deb1do respeto-al pabe11on francés y --

abr1ese al comerc1o mercados duraderos. i

- (39) Tello, Manuel. Op. Cit. Tomo I. p. 33
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‘coninuestro

Proseguia haciendo una justificacidn de la si--

tuacidn de México, la cual achacaba a la dominacion espafo-
1a que sélo habia terminade "cuando ltos ecos del B9 atrave-

saron los mares y despertaron mas alla del océano 2 las po-
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‘blaciones

ed dosry'no.sé

;concreto a pre untar‘al gobierno sino que af1rmo, que el --

&erdadera mot1vo de la exped1c1on no éra e\ pagn de una deu
da 11qu1da 1rrlsor1a en comparac1on con ]os gastos que se--
rian infinltamente mayores que las sumas ex1g1das, ni la --
.protecc1on a los nac1ona1es franceses. por que éstos decia,
sufr1r1an mas con una guerra que 1nterrump1r1a todas las re
f1ac1ones comerc1a1es y acarrearia grandes perturbac1ones en

era cntron1
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facu!tad 0e declarar 1aﬁuuerra a una nacicn que se n1ega &

pagar sus deudas

en Mexacn E] plantar sy bandera v1ctoriosa
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que se’. ahondaron cada vez més, hasta culmtna

e Ia triple alianza.

PSRRI

(ay) Tello.‘Méﬁuei; ,Dpkitit. Tomo I.'p;p.'13 a.31k
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como victima se habia :cnver id

ue-ain losique enrealidad

égéraban‘deSproporcionada;

mente. No habfia que. pensar s1q era en exig1r sesenta mi--~
lTiones para 1ndemntzar a ve1nt1tres franceses bien poco per
judicados: y en cuanto ai cred1to Jacker, que era una verda
dera estafa, no‘era*posible exigir sv pago; porque contraf-

do-por inSurrecios sin ninguna avtoridad, declarado nulo -

V

previamente por.un decreto regular del gobierns legitimo,

’snlo era ex1g1ble a M\ramon. y cof su poder ef{mero se ha

bia desvanecido. dJecker decia para terminar al’ respecto
Tos que tomaron sus bonos hicieron una apuesta, f[a'qs'gn

1z buena suerte de Miramdn; si han perdido tant h"

ellos; no es posible exigir & Judrez que pague: ,‘siéatﬁﬁ-—-

chos y los obuses lanzadas contra éV.
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ultimitum se mostrd altanero.

neﬁ ndfesfébanjjuétificados; -

;}mac1ones de los de otra"f"EI

festo'que “"jamas me reslunafé‘
“noble’y generosa patr!a y la
”:arru1nar tota]mente a este 1nfo tunado pals,,sostenIEndo -

‘prtensaones tan mal fundadas" (42)

La deéintegracién de.la triple alianza estaba S
la vista, sin embarg&,—era necesario salir de Veracruz, en
donde la fiebre amarilla diezmaria las fuerzas invasoras, -
por lo tanto, se transd y se envid al gobierno republicano
.en Jugar del ultimatum, una nota coenjunta, proponiendo nego

v ciaciones y soli;itando IQQaresVSa1uprestpara acampar.. No

" ‘tenfan mis remedio que entablara negociaciones, por que de

otro modo hubiesen podldo ganar : iﬁna,templada del pafs -

'ya que la carencia de transporte Vivero} y municiones no
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testar' 'Armados habeis desemba cade

1a cesa cuya puent

mensajeros. ~He qu

mente; volved

en term\nosmcorteses
asi os con es

ré sobre v:
deseaba con:toda sy atma ethar un conf11cto que pondria en

‘tela de Ju1c$o \a que con tanto trabaJo hab!a conquistado,

y como era ‘libre dé obrar a su gu1sa porque el congrese no
estaba en sesiones, recibié cortésmente a los enviados, sin
hacerles reproches nri amenazarles, y les dijo: "Todos los -
Estados de la federacidn obedecen 2l gobierno; los bandos -
de 1os rebeldas np han podido apoderarse ni de unz aldea. -
México no tiene pues, necesidad de ser regenerado y mucho -
menos de que se le oblige a cumplir los compromisos que ha
contraido; par que respetarlos serd una de las reglas inva--
riables de Ya administracidn tikeral". (43)

(43) 0livier, Emilio. Op. Cit. p. 46
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Juérez pFéEJS' "Ids'aliadbs'que reembarcaran -

aba la: fuerza que las mismas representabanr

pres1on en las futuras negoc1ac10nes.

LPar.=

‘tenclon era ganar tiempo con unas pliticas prev1as. en

"qug‘se fijar1an las bases para las futuras negociaciones, -

ya que tendrian que esperar necesariamente a que sus respec
tivos gobiernos ratificasen ese primer acuerdo con el go---.
bierno Juarista y junto con dicha ratificacidn o repulsa.'-

llegarian nuevas instrucciones para normar su actuacidn.’

Por lo pronto lo que les interesaba efa sé}irt-
de la zona apestada del trdipico, maﬁiféstaron al gobierno .-
republicano que un representante comﬁn, el General Prim, es
taba 1isto para reunirse con el General Doblado. E1 Presi-
dente Judrez no insistid en sus proposicionés y mandé a Do-

blado a entrevistarse con Prim.

E1 19 de febrero d§’1862; ambos: se encontraron

en la Soledad y convinieron los pre%iminarés que se conocen
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!c0n'elfnﬁmbfe“de‘le poblacidn en que fueron acordados y que'

"est1pu1aban eTrécuerdo de entrar al terren de los tratados

‘Se

pa aAd1r1m1r Ias cuest1ones que 1os a11ados rec1amaban.

Prim.tenia razén en vanaglo
hecho un sefialado servicio

a su'pafs. Jurien: de 1a GE;Viere. no ‘habfa merecido menos

biendel suyo al aprobar1a‘i Pero desde el punto de vista -

moral era mas d1qna de eloglo.
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Acababa por dar al traste con las 1nstrucc1o--—

"nes tortuosas Y volvxa a 1a 1etra

i al esp’r1tu de 1a Con=-

vencién de Londres sin tener en cuenta>1as’1nten51ones toda

via no confesadas y tenebrosas de los orga'lzadores de ia. -
expedicidn. Estos argan1zadores formaban parte de un com-—

plot para derrocar a Juarez, la Convenc1o de la SoIedad re

nes, Ademas los mexicanos obten{an una pequeﬁa tregua an--

tes del posible comienzo de ias operac1ones mi]\tares. 1o -

que‘1es permitiria prepararse mejor para-la guerra". (45)
Por 10 que respecta ai gobierno 1iberal, su mo-

do de pens&r gh relacién con el Tratado de la Soledad gue -

3(44) 011v1er. Em\llo. Up C1t p. 47

(45) Belenki A. Op." Citi.'pL 17
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’abrfa las puertas a futuras negnclac1ones, queda expresado

es Exterxores y

en la c1rcular'que el M1n1ster10 de Relac)o

Gobernac1on env1o a- los Gobernadores “de “1os diversos Esta--

'jdos de la Republ1ca'f,‘

“dentes de buenas relac1ones y la

Jo que se acababa de hacer se apega 8 estr1cto derecho y es

conforme con las exigencias del derecho nacional.

México, 10 hemos dicho mil veces y 1o repetimos
- hdy. no se ha negadp nunca a pagar lo justo, jamds ha pre--
tend{dé eximirse de sus compromisos; lo que ha deseado dni-
camente es que no se abuse y que el pabelldn de naciones po.
derosas y amigas, no sea convertido en el manto del frau---

de.;.

Se ha dado un gran paso con estas estipﬂl?cié-i;
nes, pues ahogindose la voz de la pasidn, -se deja solo ha--

blar a la de la justicia“. (46)

(46) México y la Gran Bretafia; durante Ia [ntervenc1on. Op
cit. p. 170 . .



-el inimo de los plenxpotenc1ar

. guientes hechos.

el papel en que fueron escritos®. (47}

(47) Olivier, Emilio. Op. Cit. p. 56

-98-

z6n los si
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Por otra parte se f1Jo nara gue tuvrese efecto

las p1at1ca5‘en'0r1z”ba una fe'ha muy IEJana' el 15 ‘de’

esaién 1nfurme env:ado e] 1° de narzo

“les.produciria

ébdca”Jf(dS)

“El aspecto de \as tropas en marcha hacia su --
nuevo campamentu, just1f1co las prev1s1ones Los espanoles

de - sus’ se1s m11 hombres, no tenian ya mis que cuatro mil en

(AB) Mexxco y Va'Gran Bretada durante 1a Intervencidn. op;
1t LR 184
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‘ Una vez arreglado ese punto que preocupaba:a :L?
quxenes mandaban Ias fuerzas expedicionarias. y en v1sta de
:|askcrecienteskd1f1cultades que surgian para-ponerse de - --
,acuerdq} 1a ruptura de la triple alianza, se cdnsumG por =<
fin; kurancia se quedd sola para llevar a cabo el péor  -

atentado a 1a soberania de un pueblo libre, que se éfe¢tu6

por une potencia europea en América quantgrejus{giQCQ {édﬁ;
xLes/Verdaderas causas, ya hemos visto que fueron'ﬂehuﬁCia?-f
das por los propios franceses en el cuerpo legislatiVo; po-
co a poco fue en.creciendo el rumor iniriédo por hﬁds £uan¥

tos y ante los constantes fracasos. franceses en su afan de

(49) Otivier, Emilio.

50p}“
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consolidar 12 monarquia espuria.~las voces en la Camara fran

cess pidiendo el término de Ta aventuray fueron aumentando.‘

1o, cué1 sumado a otros acontec1m1entos acaecIdos eri- el or-_v;

den 1nternac1ona]

1os mexica-

s:s6lidas bases
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IDEOLOGIA AMERICANA SOBRE LA INTERVENCION'FRENTE AL
PENSAMIENTO Df EUROPA. e ; :

HIDALGO

lograr 1a afirﬁq;fﬁp q§,1os bfﬁnciﬁiosf&e Inde---
pendencia y no inﬁgryéné{én;rha g{dd el afin de los hombres
de estado’y jurisconﬁultds Emericanos. Miguel Hidalgo'y -
Costilla fundd la Independencia de México, en el principio
de que 1lggado un hombre a la mayor edad es sui juris y sa-
le de 1a Patria Potestad, es decir, que tiene derecho a go-
bernarse por si mismo, con independencia de su padre o cura
.dor; y que lo mismo sucede entre las naciones. Consideraba
gque una nacién llegando al estado de poder gobernarse por -
si misma, tiene derecho a indepen-izarse de otra nacidn.
SIMON BOLIVAR

L1 primer caso formal para lograr la afirmacién
de los principios de Independencia y No Intervencidn en el
. Nuevo Mundo, fue dado por Simén Bolivar en 1823 cuando era
Presidente de Colombia. Invit6 a los gobiernos de América
para reunirse en un Congreso. Tal Congreso tuvo lugar en -
Panami en 1826 y se efectud para formar una confederacidn -
que deberia funcionar como un consejo en situaciones diffci
les y combé sostén en los momentos de peligro comin. Dicho

consejo tendria atribuciones para ser fiel intérprete de --
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los tratados y coné%lfédor‘ odas Ias d1feren 1as
consideraba Bolfvar que era oportuno el momento

amencanas, se. consagrava ya ’

mar la vida de Tas reprlica
de modo terminante. el 1gua1 trato ‘que debia proporcionarsei

a los nacionales y extranjeros

E1 pensamiento principal de este Congreso giraba
en torno a la defensa de la Independencia e integridad te--
rritorial de*]aﬁ nuevas replblicas, aunque también se fija-
ron procedimfentos de concilfacidn y arbitraje, con el obje
to de resolver pacificamente las dificultades que surgiesen
entre dichos pafses.

CONGRESOS AMERICANOS

En 1847, como consecuencia de los sucesos acaeci-
dos en Ecuador y en México, (invasiones de Espafia y Estados
Unidos respectivamente) Peri convocd a un Congreso que se -

- conoce con el nombre de Conareso Americano de Lima, cuyo ob
jeto fue, no permitir a ninguna nacién usurpar la mds peque
fla parte de su territorio a los pafses americanos, ni inter
venir en sus negocios interiores o arrancarles ventajas o -
concesiones por medio de procedimientos contrarios al Dere-

cho de Gentes.
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: En otra reunion de estados americanos efectuada -
en Santiago de ChiIe en 1856, se resumen las ideas expuestas

en Ios dos Congresos anteriores y se firma un tratado, por

J@eéjp §e1 cbal los estados Latinoamericanos se solidarizan

1£b§ra?éqfantizar su integridad territorial,

Ocho afios después, en 1864 en Lima, nuevamente se
insistif en la necesidad de emplear medios pacificos para -
el arreglo de los conflictos internacionales, evitando de -
esta manera las intervenciones de otros pafises.

WASHINGTON

Adn hubo otros tres Congresos: en Lima el afio de

1877, en Laracas el afio de 1883 y Montevideo el afio de 1888;

en éstos se reafirmaron las posturas anteriores.

En los Estados Unidos, existfas igualmente el afin
de separar los destinos del Kuevo Mundo de 1a Politica europ
pea. E1 17 de septiembre de 1796, el libertador y fundador
de la nacibén americana Jorge Washington, publicé su mensaje
de despedida (Farewel)l Address) en donde se formulé ta doc-
trina de 1a abstencifn como norma de la conducta internacig
nal en los conflictos de las grandes potencias. Los Esta--
dos Unidos debfian adoptar el sistema de no pactar alianzas

permanentes.,
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Este mensaje de despedida, dice Carlos Pereyra, -
es obra de Hamilton y aconseja que se observe la buena fe y
la justicia con todas las naciones como una imposicidn de -
la buena conducta. Afirma que se debe estar alerta contra
los méviles internos de 1a influencia extranjera, puesto --
que Ja historia demuestra que es uno de los peores enemigos
del pueblo republicano. £Estabiece como regia de conducta -
el minimo de lazos que sea posible en sus relaciones con --
las naciones extranjeras. Considera gque los intereses pri-
mordiales de Europa no tienen relacidn con los intereses de
los Estados Unidos, cosa por la cual aquella se vefa mezcla
da en frecuente controversias, siendo por tanto, imprudente

ligarse a la causa de Europa. (1)

Los conceptos vertidos en este mensaje, son impor
tantes por que representan el pensamiento netamente america
no tendiente a mantener una independencia absoluta en rela-
cidén con Europa y por que son un antecedente directo de la
declaracidn emitida en 1823 por James Monroe, a la cual nos

referiremos mis adelantes,

(1) Pereyra Carlos. Op. Cit. p.p. 47-48
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Las pretensiones de reconquista de Europa Fespéc-
to de losrferritorios americanos y la pretendida expansién
respecto a otros territorios en América del Norte. no sélo
inquietaban a Latinoamérica sino. que amenazaban directamen-
te a los Estados Unidos, que ante el problema emitieron por.
conducto de su Presidente Monroe, 1a famosa declaracidon que

ha pasado a la historia con e} nombre de Doctrina Monroe.
DOCTRINA MONROE.- SUS ANTECEDENTES

£V origen de ia uvoctrina HMonroe, 1o encontramos -
en el campo que crearon los antecedentes histéricos referen
tes a emancipacién de las antiguas colonias espafiolas. Al
proclamarse la independencia de éstas, se desatan en Euro--
pa una serie de conflictos y divergencias producto de ambi-
ciones de reconguista. Espafia no estaba apta para tal efec
to y por tanto necesitaba la ayuda de otras potencias que -
al darla, se sentirfan con derecho a concesiones territoria
les. Tal cosa no era conveniente para Jos Estados Unidos,
que asi verian mermada su influencia en Latinoamérica y de-

saparecidas sus esperanzas de expansidn,

Ademds esti la formacidn de la Santa Alianza; co-
mo hemos visto en este mismo trabajo, las guerras contra la
Revoluci6n Francesa y el Imperio Napolednico, determinaron

la formacién de una serie de coaliciones que se justifica--
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ban preséhtindose como  defensoras HéI ordéﬁ y coﬁo susteﬁ-—
tadoras de la Independencia .de los paises sujefos a la vo--
ldntad de un conquistador. Caido Napoledn, las grandes po-
tencias "creyeron conveniente adoptar una organjzacién que

tomase como norma el afianzamiento de los resultados obteni
dos con la victoria“. AsfY nace la Santa Alianza y es preci
samente esta organizacign, con el peligro latente de inter-
venir en América que representaba, y la amenaza rusa en =--
Alaska, cuestiones ambas que intranquilizaban sobre manera

a los Estados Unidos, las que determinaron la declaracién -

de James Monroe.

En efecto, Tos Estados Unidos estaban amenazados
no solo por los planes de reconquista de la Santa Alianza -
que como hemos visto, traerfan aparejada la ayuda de Gran -
Bretafia a fas naciones indohispanas lo cual era, dice Car--
los Pereya, la posibilidad que texfan los Estados Unidos, -
ya que Inglaterra se apoderarfa durante la guerra de las de
Cuba y Puerto Rico y se mantendrfa en ellas después para re

sarcirse de los gastos.

Las protestas de Inglaterra y Estados Unidos ante
Ja actitud asumida por Rusia no se hicieron esperar y ante

esto, el gobierno ruso acept§ celebrar plitica con ambos.
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. No obstante esto, el goblerno norteamericano con-
sidero que era necesario dec]arer publ1camente su repudio a

cualqurer acto de expansién europea en América.

- o LS 1lamada Doctrina Monroe, se encﬁentra cohéeh@-
- -da eﬁrla declaracidn emitida por el Presidente de losifstal
1 dos Unidos James Monroe, en su informe anual al Congreso de
su pals el 2 de diciembre de 1823.
ANALISIS

En el mensaje de referencia, Monroe en los parra-
fos 7, 48 y 49 del mismo, asienta cuatro postulados que han
pasado a la historia con el nombre de Doctrina Monroe y que

el Magstro Fabela 1a resume de la siguiente forma:

“Primero,- Los Estados Unidos no han intervenido
ni fntervendrdn en las colonias eurcpeas ya establecidas en

América.

Segundo.~ Los Estados Unidos no intervendr8n en -

los negocios internos de las potencias europeas.

Tercero.- Los Estados Unides no permitirdn nuevas

colonizaciones europeas en Améxica.
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: Cﬁafto.r ‘se opondran a las 1n,'

tervencmnes EUP‘OP as E

V(2)

l s repub11cas iberoamer1cana

] VVVEn la: epoca en que. fue emitida 1a declarac1on Moﬂ
5r01sta fue muy: ut11 para toda América: Rusia cod1c1aba _‘-};'
Alaska, ‘Inglaterra pretendfa extender sus dominios colon1a?:
Tes en Canadd, lo que iba en contra de los intereses nortea
mericanos. La Santa Alianza pretendia poner en prictica de
este lado del Atldntico las ideas que le dieran vida como -
organizacién monarquista contraria a todo pensamiento que -
significara libertad, emancipacifn de sistemas caducos y -
opresivos; y esto no favorecfa a las recien redimidas nacio
nes indohispanicas, ni a los intereses norteamericanos, que
tenfan puestas sus miras en las antiguas colonias para in--

crementar su comercio y extender su territorio por el sur.

“E1 espiritu primordial de la Doctrina Monroe, -
-dice Fabela- fue defensivo; de ningin modo fue de agresifn
hacia los pueblos iberoamericanos; al contrario, se levanté

como un parapeto entre el imperialismo europeo y las jovenes

(2) Fabela Isidro. Op. Cit. p. 9
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l'Mhésfro5Fabé1a:'“...1a.poifti

promesa o . convenijo- 1nternac10--,;, L

nal que ‘e garantizara a la Amer1ca Ta defensa de sus inte--
reses por parte de los Estados Unidos, era sin embargo, e
itil 2 todo el Nuevo Mundo, por que la Santa Aiianza no se.
contentaba con dirigir los destinos de Europa, sino que -
anhelaba también extender su hegemonfa a las Indias Occiden

tales”., (4)

Sin embargo la declaracidn del quinte Presidenté
Norteamericano, no es una Doctrina de aplicacidn ierrestric
ta en los miltiples casos en que ha sido invocada; cuando -
fué hecha cumplio su cometido como advertencia que fructifi
cd en abstencidn por parte de la Europa, pero posteriormen-

te cada gobierno norteamericano que 1a ha invocado la ha -

(3) Ibid. p.p. 14-15
(4) Fabela, Isidro. Op. Cit. p. 18
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modificado, adaptindola a las cirﬁunstanciés Y fomandorcomo
“objetivo absqlhto:el favorecimiento de los intereses nortea

‘mericanos.

Como declaracién anroista, lo obligé Gnicamente

va,éI,y“a su-gobierno y en consecuencia, para que pudiera --

 ‘§et1pon}idefada come doctrina de postulados invariabies, ha
,nbﬁfa_neéesidad de que fuese discutida y aprobada por el Con
ﬂlérégp de los Estados Unidos, segin el propio Monroe dijo en
”tbﬁtestacién al ministro colombiano Salazar que le pedia ex
}';iiééciones sobre como debian interpretarse sus principios;
'y alin después, tendria que ser aprobada por un Congreso Pa-
namericano, en virtud de que sus principios atafien a todo -

el ‘Continente.

Si la declaracidn de Monroe no es una doctrina, -
tampoco se trata de una norma juridica, ya que es un acto -
unilateral, Es una conducta a seguir consideradz como prin
cipfo interno, como postulade nacional, como medida politi-

ca cuyo dnico beneficiario es el pais proclamador.

En efecto; si enfocamos el estudio de tal declara
cién desde el punto de vista de la bilateralidad del Dere--

cho, se nota la falta de esta caracteristica que implica la
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—cdfrelébiéniéﬁﬁﬁ na“facu1tad y una obl‘gac‘on‘

_’1a categorxa de norma 3ur1d1ca y no reu-f

-no puede conslderarse como tal.

: P;fa'que.uné norma forme pérteidélrbefechﬁ'lntgr-
ﬁaciop§1,;és necesarioc que las naciones:1a'acepten expresa-
meﬁt§: o de manera tdcita, mediante la prdctica que impli--
qt)e vl‘lrr\a aceptacién: usos, costumbres, etc. Este no es el -
caéo de la declaracidén Monroista, ya que no ha tenido acep-
tacidon entre las nacicnes, pues si bien es cierto que los -
paises latinoamericanos se entusiamaron en principio con la
misma, sobrevino el desencanto cuando comprendieron que los
Estados Unidos no pretendian la aplicacién absoluta de sus
postulados en cada caso en que fuese necesaria su invoca---

cién.

Si ha prevalecido a través del sin nimero de in--

terpretaciones que se Ye han dado, es debido a la deb{)iﬂadi~‘,f

de determinados estados frente a 1a potencialidad dé ibkiEir

tados Unidos.

Carlos Pereyra se expresa en los siguientes térmi.
nos en relacidn con la 1lamada Doctrina Monroce: - “"E1 dnico

valor que podria tener la declaracidén de 1823, unida al nom
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‘histérico, el de una manifestacidn indis

2a; ‘pero ain como tal, se trata solo.de

anacronismo y de una supersticién,.,

7 Desde el punto de vista del befecho5fﬁ£ernacional.'
no hgy una s6la palabra de seriedad eﬁ—li Doctrina Monroe y
todas las aplicaciones que de ella se han hecho ante i1a di-
plomacia prictica, son 1o que los espaiicles 1laman toreo -~
alegre... que la falta de intereses europeos importantes --
comprometidos en los lances de una expansi6n, permite dejar
pasar en la teoria y en la prdctica sin reparos de cierta -

resonancia". (5)

Por otra parte, en América Latina ante la imperip
sa necesidad de poner un coto a los abusos de los extranje-
ros, se esgrimid la tdnica arma que tienen los paises pobres

y que es la invocacidn del Derecho.

Y es que, como apuntdbamos con anterioridad, los
. paises latinoamericanos recién surgidos a la comunidad in--
ternacional, sufrieron violaciones a tedos sus derechos co-

mo naciones independientes, tomando como motivo los dahos -

{(5) Pereya, Carlos., Op. Cit. p. 18
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causados & los res1dentes extran;eros en su terrltorao Se

: acudio a ja. 1nva§1on y a 1a ocu"

m1)1tar para reparar

ejerCItos.

Si se hicier
dicfones punitivas énﬁ

“insolventes, veriamos due.‘“

rente a 1as responsablixdades
de los facinerosos poeliticos de ésos palses, se podria for-
mar otra columna, no menos bien fundada, con todas tas fu--
1lerias y planes aviesos de la politica depredadora, que sa
ben esconderse escrupulosamente entre 1os renglones de las
comunicaciones diplomiticas de las potencias civilizadas".
(6) '

DOCTRINA CALYO Y DRAGD.- CAUSAS

Asi contra las causas fundamentales o aparentes -

de intervencidn en América durante el pasado éiglq{fse le-

vantaron los principios de dos destacados pub!icis;gs_hrgén

tinos: Carlos Calvo y Luis Maria Drago.

{(6) Pereyra, Carlos 0p. Cit. p. 341
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'1ntervenc1on, se buscaron formu]as que sin.con-

los ‘extranjeros y limltar 1as representac1ones

deklos agentes diplomdticos. (7):-

: ,Dé‘esta.forha Carlos Calvo al ocuparsé de 1a.iﬁ-;
gefvencidn. considera que algunas causas qué para la misma
73ih§o¢§h las potencias carecen de fundamento &tico o legali:
‘Sé¢br6hunb1a contra ellas, afirmando que el principio de i
V;igua]dad de los Estades impide que realicen 1ntervenc1ones
:‘ut1lizandose como pretexto dafos a los intereses privados, .
rrgclamaciones y demandas por indemnizaciones pecuniarias, -

fahrbanéficio de los sibditos del estado que realiza la. in--

ruptura pretend1an reduc1r a 12 1egal1dad Ia 7;,,'-7‘f

~térvgnc16n. Considera ademis, que Jos extranjeros no tie-- =~

”,nén razon para reclamar un trato preferencial en relacidn -

“con 105 nacionalas del pais hiesped y que deben de confor--

(7) SepGlveda, César. Op. Cit. p. 191
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marse con ]OS FECUFSOS que proporcwna

La medu]a de 12 Doctr1na expuest po

vo, es 1a lgualdad que debe prevalecer dentro
respecto 2 sus habitantes nac1onales fren
ros, que permanente o acc1dentalmenter5g encuentran;e

cho pais. Es précisamente 1a BaSe‘juhiqi§

dicha igualdad.'

ticésly7fﬁufHTactual1dad casi todas las naciones indohispa-

nas:fa_tonsidnan en sus respectivas constituciones y las ==

que por una u'otra causa no la han elevado al rango de prin



L11ss

_cipio const1tuc1onal

: _még péipaBlé de

nio celebrado entre eliext ero: y'el pa1s huesped, que 1m3“

Vpide 2 aquel acud1r‘a I protecc1on d1plomat1ca de su go---
b1erno. mlentras no. se- haya “‘yiolado en su per;umcio los -
principios generales del Derecho o la normas del Derecho: Iﬂ
ternacional Piblico, que establecen el minimo de derechos -
ye’que deben gozar los extranjeros fuera de su térriiorio -

patrio.

Independientemente de lo anterior, los hombres --
piblicos mexicanos se inspiraron en Ta tesis de Calvo desde .

e1751916 pasado’ para normar sus relacione;iinternacionales.

DOCTRINA DRAGD.- A pesar de haber sido emitida -
en: 1902, su gestacidn data de todo el Sig]b X1X, con motive
de 1as diversas intervenciones efectuadas por potencias eu-
ropeas en paises americanos a causa de la falta de pago de

Ya deuda piblica.
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Tlenen su orxqen eu Ia nota env1ada por Luis Ma~-
‘ria Drago. s1endo m1n1stra de Relacvones Exter10res de la -

kRepub\xca Argentlna, a»skfrepresentente d1plomat1co en Was-

h1ngton con motlvn de 5 gresién perpetrada por Inglaterra,

*_A1eman|a B Ita11a,contraf‘enezuela, tomando comg pretexto .-
el hacho de'

pago de su deuda pub ica:

Consxdera el 11ustre argent1no, que ‘siendo la so-;

beran1a cond1caun 1nd1spensab1e a todo Estade, no se. puede

usar la fuerza contra &1 mismo para obligarlo. a pagar, ya P
- 'que de esa manera se compromete a su misma existencia 'y se .
hace desaparecer su independencia. £1° cobrqvcompulsiVQr -
afirma, 1levaria aparejada la ruina de las né;fbhesgﬂéﬁilé;*
y la absorcidn de un gobierno con todas.sus‘faéﬁ}féﬂgg{pof*

tas paises fuertes.

chsxdera _que el fa1lo que trae consecuencia

la obligacidn deX pago. deba er titulo indiscutxbie de. las' k

fpotenc1as acreedoras. que de atro mudu, ‘solo- poseen el dere"

cho 1ncierto de aque1 cuyos cred1tos no son reconocidos.
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3 lé d:,da'pﬁﬁT{Cd o

n : rmada, ni para 1a1 SR
ocupacifn material de las nac1ones amer1c$nas por las poten
cias europeas, ni alin:-en el caso de que ‘dicha ocupac1on rue‘
se temporal y sujeta dnica 'y exclus1vamente al cump11miento_

del pago demorado. (8)

En efecto; Drago se adhiere a 1a Doctrina susten-
tada por Calvo, cuando afirma que en relacién con los per---
juicios sufridos por extranjeros durante las revoluciones,
se debe estar a las leyes de 1os respectivos paises huéspe-
des. Sus posteriores consideraciones constituyen 12 nueva
aportacién al pensamien;o amgricano y son las que se refie-

ren al cobfo édmpdiéiyb de las deudas piblicas.

(8) Fébela, lsidro Op Cit »: p. 194 y siquientes.
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Por otra parte, al referirée*a‘lé btupéc16n5terri'»“'

torial para hacer efectivo el pago, Drago cons1dera que se

viola la Doctrina Monroe y hace 1ncap1e en e] pel1qro que -
representa el hecho de que muchos pensadores europeos 1nd1-f
casen la conveniencia de desviar los recursos de" Europa ha-‘

kc1a la .reconquista de Amer1ca. cuyos fert11es terrltor1os

dec1an, déberian ser el ‘teatro donde se d1sputase el predo
minio de las potencias, en:lugar de ap11car el‘afﬁn
'Vciohista en regiones estériles. SeﬁaIa que e] camino mis 53
fac1) para lograr la consumacion de estas 1deas. serfa: to--;
mar como pretexto la intervencidn financiera
ANALISIS

Es indudable que si se invoca la Doctrina Monroe
en la nota de Orago, s6lo es en virtud de la impotencia de
las naciones indohispanas frente a las grandes potencias ey
ropeas para evitar la intervencidn. Tal nota, no represen-
ta desde luego un movimiento revelador de fuerzas propias =~
de 1a América Espafioia, si eso fuera, no hubiese tenido ne-
cesidad Drago de mandarla 2 su ministro en Washington, para
que este a su vez la pusiese a la consideracidn de) gobier-
no norteamericano, el cual debia, de acuerdo con la declara

cién Monroista, salir en defensa del pais intervenido.
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Si hubo necesidad de- hacnrla. fuelporque. cnncxen s

te sy autor del derecho ‘que-lo as1st1
que no ten1a la fuerza de su 1ado par
cho.r_u

AI respecto e] maestro Fabel Se;exbfeﬁa eﬁ los: -

‘,s1guientes terminos.f " que. asi como la Doct
trina Monroe fue oportunaren su epoca contra las manifesta«
ciones de~reconquistas o conqu1stas de la Santa Alianza en

América, asi también 1a7Ductrina Drago surgid a la vida de

15 po1itica'interamericana con verdadera oportunidad. S6lo
que si la primera entrafia una norma politica y no es propia
mente una doctrina juridica... La segunda si es una doctri-
na juridica, que si no ha triunfado absolutamente en el cam
po de] Derecho de Gentes, estd3 llamada a ser reconocida en

la pureza de su origen, por que sus principios, aparte de -

haber sido pertinentes en su alcance politico, son esencial

mente juridicos.

Las Doctrinas Calvo y Drago, partiendo de l1a base
de que ambas son esenciaimente juridicas, formuladas en de-
fensa de intereses afines, que en su origen ataiien a todo -

un continente, pero que su contenido es apto para la univer
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sa11zac1on deTos prlnc1p1os que”‘ﬁsténtan

“tienen,.ademds

en’ comun el hechu no menos» mpor

o H1potet1camente el concepto de Igua1dad tanto en
;tre 1os 1nd1v1duos nacionales y extranaeros dom1c111ado
Cun mismo pais, como la que se les reconoce 2 todos Ios Esta
'dos ‘en ‘el d@mbito de las relaciones 1nternac10na1es, son - --
principios establecidos en el Derecho de Gentes, pero en la
prdctice quedan ambos condicionados al estado de fuerzas --
que guarden las naciones en conflicto.
EL NEXQ COMUN

Es por ese hecho que las doctrinas Calvo y Drago
adquieren tanta importancia en Iberoamérica, por que consti
tuyen la Gnica arma que pueden empuiiar 1os paises débiles -
ante las injustas exigencias de los poderosos: La invoca--
cién del Derecho.
LA DIFERENCIA ENTRE EL PENSAMIENTO EUROPEQ Y EL ANERICARO

En Europa, donde las potencias tenian la fuerza -

de su parte donde el sistema de la guerra, era una necesi--

' en.
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dad cada vez que un pa¥s o tn: grupo de e\los trJ

romper el equilibrio que era la base en que se c1mentaba ;“
una precaria paz, los principios eran d1st1ntos.k Por eso -
hemos visto que a pesar de que a 1a postre se impusleron -
Tos postulados generosos de la Revolucidn Francesa que ter-
minaron por universalizarse, por que 3 la evolucidn se le -
podrd retardar colocdndole obstdculos, pero jamds se le po-
drd detener; la mds inmediata consecuencia gue siguidé al -
triunfo de 1a revolucidn fue el imperio Napolebnico, y al -
ser derrotado Napolefn, la reaccidn se aduefic de Europa por
medio de l1a Santa 'Alianza, que fue formada precisamente pa-
ra combatir a las revo]uéiones donde quiera que surgiesen,
preservando de tal forma los pretendidos derechos reales --
amenazados por los pfincipios de Libertad, Igualdad y Fra--

ternidad preconizados por 12 Revolucidn Francesa.

Las justificaciones empuiadas por Europa“en rela-
cién con su actuacién en América durante el pasado‘siglo, -
“son de caricter eminentemente politico. Los verdaderos mo-
tivos se ‘deben buscar en la ambicién pof 1ncrementar su. eco
nomfa y su territorio, basados en el hecho . de-tener 1a fuer

za de su parte,



-125- .

: : En da actua11dad no. puede tener cabida: ]a preten-

fdida Just1f1cac1on Jur1d1ca que entonces se' e.quiso‘dar, =
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CONCLUSIONES

La tendencia'interVencionisfa' n Amer1ca por par-‘

continente era tendiente: a af1anzar ese colon1alismo q

ies aseguraba ei aprovechamiento lntegro de “los innumerabies
recursos naturales de que estaban dotadas las colonias ame-
ricanas. La intervencidn se manifiesta a partir del momen--
to en que las diversas regiones del continente van obtenien
do su independencia para convertirse en estados libres y sp

beranos.

Las diversas 1ntervenciones de las potenc1as euro::

peas en los paises amerlcanos durante e1 Siglo XlX tuv1e—-

ronp como causas o pretextos fundamentaies la protecc1on de

_los nacionales de dichas potencias e

dos y el incumplimiento por part ude los palses amer1canos

de los compromisos economlcos contr ldo con los estados eu. N

ropeos. Ambas causales fueron prop1c1adas por las constan-

tes guerras que para lograrry ‘co olldar su; independenc1a. 1j'
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53 es IarRevo1uc1on Francesa. ya que” Ta actuac16n dxlfodos‘ias =

gobernantes de la época estd condicionada por su 1nf1uenc1a,
'bien fuese para atacar sus postulados o para defenderlos; y
sus gr%néipios rapidamente conocidos en el resto del conti--
nente, crearon en los individuos 1a conciencia de un cambio
ideo]égico que a la postre determind el cambio de las insti-
tuciones autocrdticas en que desde hacia Sgilos viviera Eurg

pa, por las instituciones democraticas.

La Santa Alianza fue un pacto avtocrdtico, cuya -
finatidad fue preservar los derechos de las castas gobernan-
tes que se veian amenazados por los principios sustentados -
por 1a Revolucidn Francesa y reconquistar en cualquier parte
del mundo los territorios que hubiesen obtenido su indepen--
dencia, para volverlos a sumir en la miseria del colonialis-

me. Pero las mismas diferencias entre los paises suscripto-
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res de! pacto constituyo el princ1pal obstaculo para 11evar o

gdelante sus des gnios

‘La mayor parte de las intervenc1nnes sufridas por
'parses americanos en el pasada Siglo de parte de potencias ~

'europeas, fueron actos que si bien alevosos y fundados en 1a

'};fuerza, fina11zaron cuando las pretensiones econbmicas o de

.proteccron 2 los nacionales del pais agresor gquedaban garan-
tizadas siempre de una manera exhorbitante por el pais que ~
.padecfa 1a intervencidn, en otras incluso se efectuéronrac;é

tos simbdlicos de desagravie al pais intervenido, pero en l;"'
segunda Intervencidén Francesa en México lo que se buscaba. "~
era la ruina de Ja Repiblica Mexicana y la implént;éién‘ppr‘ g

medio de Ja fuerza, de una moenarquia contraria—a la:voluntad *

del pueblo mexicano.

La Convencidn de Londres de 31 de octubre de lSEL
fijé las bases para la futura intervencidn de Inglaterra. -
Francia y Espafa en México, estipulando que el objetO‘deila
misma era obtener proteccién para las personas y bienes dé -
los nacionales de los paises contratantes y el cumplimiento
de las deudas centraidas por México, comprometiéndose a no -
ejercer en los asuntos internos de M&xico, ninguna influen--

cia tendiente a juzgar el derecho del pueblo mexicano para -
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'que ia exped1c1on requer1r1a 0 de acuerdo con - --

i los pretendidos méviles de ervéncion, habr1a sido en--'

Ctrar en negociacionas con e] obierno mexicano para fiJar -
las bases sobre las cua]es se habr{an de hacer los pagos dP-

bidos.

_yaé verdaderas causaé de 1a.Segunda IntérVéncfﬁﬁ
Francesa en México, se deben buscar en ei deseo dé'Napoleén
111 de consolidar su posicién politica en Europa, ‘para de -<
ese modo-distrzer 8 105 mismos franceses de sus problemas .in
Wﬁe}nds; en la nécesidad_que ‘tenia de detener el exbansionis-"
mo norteamericano por el Sur y la ambicidn de acrecentar sus
dominios con el establecimiento de colonias francesas en el

Norte de 1a Repiblica Mexicana.
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El mdvil verdadero de la 1ntervenc1on que no ha--

ti mpo a 1a naclon»

de defensa en caso de ==

América.

En los d1versos Congr 'el bradoé por 1a$ na--

ciones 1at1noamer1canas durante el S1glo XIX desde e] orga-

nizado_ por Boiivar en Pan;mpjen; ;khaSta:e1 ce1ebrado,en'_
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Su esp1r1tu era de defensa respecto de toda Amer1ca, pero --
poster1ormente fue desvirtuandose por las diversas interpre-
ticibﬁes,que se le dieron, sin que ninguna de ellas tuviese

: felacién»con‘el espiritu que la origing.

ﬁd sé trata de uné doctrina juridica, por que co-
mo declaracion “de Monroe, 10 obl1igé solo a &1, ya que no fue
d15cut1da ni- posteriormente aprobada por el Congreso de los
Estados Un1dos, nx mucho menos aprobada por un Congreso Pana
: mer1cano, cosa indISpensable. ya-.que su conten1do ataﬁe a to;;
do un cont1nente. Se trata por tanto de una declaracion po-

1itica. L
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“La -declaracidén Monroista no entraiiz en la pricti-
ca:ninguna:prutécqién para los paises Latinoamericanos, en -
~-tanto-dichaiproteccién no acarre directamente un beneficio a

los Estados’ Unidos.

. Varfdsféalvd'candena en su tesis cualquier tipo -
.dé‘lntdrveﬁhjén,.aﬁn ta diplomética, como medio para reparar
fibéidéﬁﬁs,édhsados 2 los extranjeros. ' La base de la. tesis,
Ve; i§ igﬁa1dad‘que deSe existir entre nacionales y extranje-
‘ros.’y constituye el cimiento juridico paré establecer dicha

igualdad .

La Doctrina Drago se funda en el hecho de que -~
siendo los paises soberanos, no pueden ser objeto de la fuer
za para obligarles al pago de la deuda pidblica, puesto que -
existen los tribunales internacionales, ante los que se debe

recurrir para exigir el pago..

E1 cobro.conpulsivo de la deuda piblica, no puede
efectuarse porque implica una intromisién en los asuntos in-

ternos del pals deudor y menoscaba su soberania.

Las Tesis Calvo y Drago son esencialmente juridi-

cas y sus principios son aptos para la universalizacidn, te-..
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deé que $u-fondo es

ngdn caso ju§tificg
ataca-los derechos -

e la-comunidad internacip

Pafé sal r ]§s”qife;éncias de cualquier clase --
que surgen entre 1os Estadbs; tenemos en la actualidad los -
organismos internacionales, que Son una consecuencia del de-
senvolvimiento del Derecho Internacional, pero anteriormente
a éstos, ya existian principios establecidos en el Derecho -
de Gentes, como los Buenos Oficios y la Mediacién, que cuan-
do no rebasan sus propios 1imites, no constituyen una Inter-
vencidén y si una forma de sanjar diferencias. cuando se cuen=-

ta con buena voluntad.
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