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SITUAC!ON POLITICA DE EUROPA EN EL SIGLO PASADO 

Influencias de la Revolución Francesa en la Ideología --­
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Hegemonía en Europa.- La Santa Alianza.- Sus Fines.-
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pea en América durante al Siglo Pasado. 



SIGLO PASADO 

lonialismo Europeo. 

La situación cambia con el ,·nue~~~~%e~ que se -
·-=·,<;·.,.;· 

establece en América, al obtener las di~e~~;;¡~;~~gl~n~s del 

continente su emancipación de 1 a.s m~tr~foí~:¿~e§'~o·~~~s y c~!!. 
vertirse en estados autónomos. 

.·,~.~/(·::; .::~~>·~\: 
'. 

Pero.aún con .. eso, f:.ujop~==s~cúciÍCia:éiescle"fiñales 
del Siglo XVIII por los áco~tecimiento"s de.Fr~~cia, tuvó 

después que soportar el peso de,.las .guerras napoleónicas 

hasta 1815, y una vez concluidas éstas, después del postrer 

susto de los cien dfas, se encontró demasiado ocupada tra-­

tando de que no se repitiera la historia, perfeccionando un 

sistema de pesas y balanzas para evitar el excesivo crecí-­

miento de una potencia a costa de las demás, reponiéndose y 
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rest~ñando herid~s y soportando •ek~esdde lo~·desórdenes -

internos; p~·~a poae'r 11 eva; a· 1 ¡¡ ·p,::ácti~a ~·¿ r lo. !"·~nos . du-~ 
~ <; 

ra~te.'1 a)J>rim~ra'mitad·.de.l•si.g]o pa~a<lo; •5Üs fr:e~ciones de 

áé'recen t~.r: s·~\¡~~;ij',~ ;¡~h\.~'.~ ~~;?n~~~~(~of,ji~e~iÓ E~i..~'.iúcj_ 
cío de l'~Yinf;r~i.íC:'iór.' ~~'..j~i~fé'a;•si· ~.uú~~os.·.'e1'.Y~er9ol1~i!!!. 

te• ej effi¡;1i.: ci~:{~r{~h~1r~r~~f~'i~'.~n. Hl.~d~. í),s .~emá~· attos de .i !!. 

térven2ió~·; éu~~~~;~·~rlt'A~ªd:i:~· d'üra~te el ¡¡{te;i~r siglo, no 

pasan: de ~sé"r:~~iiiCi'de·~t·es\~n·p1 Om-átfcos qtie pá~aron un poco a 

mayo~e~ y~qu~jseJi~págaron casiinmediatamente que se habían 

prendido;:()t~!lfJ'~r:·~~semb~rco de Barradas) hace pensar en -

la añoranza p~/)~ irerra perdida y el despecho inherente -

con ansias de desquite .. 

<'·· ., 

.. •:. L''ás mismas disenciones de las potencias euro---

peas con~·f~.l~naron el principio del auge, que como potencia 

habían'de\~q~·Írir los Estados Unidos. Este principio se -. .· . . . . . 

hizo p.osible debido a ·la venta de la Lousiana hecha por 

Franci·~ a .los Estados Unidos, transacción que no hubiese s:!_ 

do.posible efectuar sin la existencia de la añeja rivalidad 

que existía entre Franc1a e Inglaterra. ~n 1803, después -

de la retrocesión de la Lousiana hecha por España a Francia, 

los Estados Unidos iniciaron negociaciones con los galos a 

fin de obtener de éstos la venta de dicho territorio. 
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Napoleón aprestaba una fuerza para ·fundar un i~ 

perio en la Louistana pero en virtud de los acontecimientos 

de Europa/ P/Oba_blement~ debido· también a la experiencia -

tenida en'Haití; donde el clima y los nadonaliÚas 'habían 

aniqÜil ado:á: un -~od~~~so .. eferci to francés;; abandonó. esos 

pÚnes~.,."' . .,e ..... . .,J:/> .. :,·v..'_.(" 
_:\:_:,:_ -- {,'~-~; __ ·::~. )~:-~\.::ifa~ :-~\:;:.~.~- ·.-·;.'.';··,; 

-.- -,~::~-~~::'.::L...:·_-_-·-:_~--

-- -·· c,c.ar1 tis/~retra; .~eA'.ff~.~ .. r~."~~f;a~iá}~{t?;;:J,L~ére~ -
sabe de i.a s~gut~~te manera:·•pa.a1ibr'ara"~1o"Fi>ue~1os de 

1 a t.iranía c~merét al de Inp\ atú~a, es ~eces"á~~o ¿¿rit~~po~: 
nerle. uria potencia marítima que sea·a19dn-día sfr dval; 

Esa potencia es la de los Estados Unidos. - Los ingles~s as-

piran a disponer de todas las riquezas del mundo. <Seré 

útil a todo mundo si puedo impedir que dominen sobre la Am~ 

rica como dominan'sobr~ Asia?" (1) 

Es indudable que apartl del da~o que con la ve~ 

ta pensaba hacerle a Inglaterra, Napoleón no pensaba en se­

rio cuando hablaba d_e.s_é_.r. Ú· u.!.Jlidad ·a1_ mundo. Servía sus 

:~:~::~ ai:t:~:~:-~::::f ~r~~f ;ft}:·:·::~~:u:.e:: ~ ª::ª: 0 :e: ::: : n ~: 
,_.. ~·-:··~":~ -~s~r:·:; -""~!'·:-. _ . 

(1) ~~~t_d;H~~-t;~:·i·;'D 3t;).tó'de.'.Mon~óe••. Editorial Aguilar, 



-4-

tan, Inglaterra siguió dominando con sus buques el comercio 

en el mundo durante buena parte del pasado siglo; y el ere•· 

cimiento de los Estados Unidos que condicionó su estabili-­

dad como nación y le representó el principio de una expan-­

sión que la convirtieron en potencia, no impidió una serie 

de intervenciones europeas en América, una de las cuales, -

(la segunda intervención francesa en México), siguió su cu~ 

so a pesar de la expresa oposición de los-Estados Unidos -­

por los conductos diplomáticos. 

La rivalidad franco inglesa, repercutió en Amé­

rica~ de muchas formas, una de ellas es el hecho de la inte~ 

vención inglesa en Estados Unidos, consistente en el amago 

constante por parte de la marina inglesa, en aguas territc­

riales estadounidense con el objeto de atacar a los buques 

franceses o impedir que la marina de Estados Unidos comerci~ 

se con Francia. 

INFLUENCIA DE LA REVOLUCION FRANCESA EN LA IOEOLOGIA EUROPEA 

La Revolución Francesa es nexo que unifica el -

pensamiento político europeo durante el siglo pasado. 

Es indudable que la Revolución Francesa con la 

gran conmoción que produjo, influyó de manera terminante en 

el pensamiento político europeo, (aunque su influencia se -

extendió a todo el mundo) ya fuera por que las ideas de los 



--~ _·':: ' -- ,.~-· -:'- -. J 

pensado r~s franc~ses aL 'rebasar ,1 ás frollt.eras\de rranc:i a y 

ex ten.de rse; pó r t'ciJC>·. ei •ccin~Jnent.e.y G~_ª? BLet~'iiat}a~si g~i~. 

ron. · .. u. n •. ~.·_,.:~ ·n_:·ú_·:m~'.r.:,t:d·•· .. ~V.Ú .•. º.~:sé.J. itai/. ":!_• .• á.' pd~tj.;~ '1 ó~ go~;rer~as ma 

rá rqúi cofafr ;,i~·~·;am~haiaciciS s tis'.p r\yil'i9~'J¡~;; #~uj;¡;~~/ t~a~ 
... ;~ .,. ... ··-:r·· , ,,..:, (· 

taran'· de~,réa"Céi.ónar/. aunqu!! · i ~i'a ~~-~f';~'.s~'~uri(6Je,.·~."··· 
· .. ~:ic;,. ~ -'.~~-~~, ·.::.~;"_ ,,. . ·;,.}--X ->~~: -~fo~L <:~ky~0~~:~.~:~~:~éJ=:-~~:~~ ,. __ 

.~La':Re~óiUc.ión. Ffakc~si', :~i~i2 cio:k:Úé~s ,quizá 
... '•/-'· ' _:..:-,;·~ 

el más-apasion~do intento.que )Jeva.a:cabo'.l.{HisTori .. apara 

c~ear .~~6~#~;fie'~¡fa :r;·par media ~e l~yes,IJ~~n'J~:ió;trd¡n ·· 

huma~ó .•.. el sistema ¡ioliÚco y social del.siijlcii~Ír'L•su:> 
combe y un ~·uevo mundo.de ideas se apodera de 

e informa al Estado y a la Sociedad del Siglo XIX'J.",: 

"Toda Europa reconoce 1 as ida as emanati'ás ic:Íe 1 a·· 
Revolución Francesa como las bases necesarias de;l~··s·~·cie.~­
dad y el Estado, aunque transformándolas de un ma~·b,u.ot~o. 

según las·ciÍ'curístancias personales de cada P·Ú~ .. ·~'i·;'(i):,· 
- -~:-· .\ - { ~ \·· . "• ;·_·, ' .. -· .. 

;La Revolución Francesa nHºe ~Jiie~~~····~~ d:~arcas 
que .en~s ~s i;ri ~~¡·P·i~s .cie}~~sÚ~e'k~g(?;~~§!~E¿~j;~~Mí'Na'~~ ·. 

· ciona 1 i ¿'~:;~·t~~~cn:;;: ll~íi'i~ó'"~'k·;~'::¡-.;iH~1.;~.i)~é·~¡c)f; d~'.;~ --
: ·:::~ .. , .. ,:·.t::~i .. ;,'., ,:t,:·.: ' -· '.··~, ,- ' . ' 

-'-----'""--'--'-'-=-':'·'.'.J.:,~->;~~.--.~-;~~;1,: -~-:~.:::~: . ~- ~\t. ::·~:. + .~:~~:':.':::~'.{:. :::l>?< e)-:::_: 
·····:· .. -.;._ .. ··",., ___ .,_ .. , .. ::>)5

·-.,-,- · ., ~~Hi;-"torfa.··.ff.¡,_:::i .. ,~,.~.,.·;~~-{~1 T·'' ·:-.V11 
(

2
) ~~:t~i1~; 1 Hr~;!~H~;· Eseaña' .calp.ef'.~9.51' .· amo . 

• .. -._ ,. . ~ . --~·" "''"'., . ---
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casta detentados po~ é:ent~rias'. :~s 'ésta la\catisa principal 

de los ataquesdehs'potellcfas Í?urópeas('~~'nira•la .Revolu--
'.>S.-; ,1,···. _:~~~~.·· ,.'~r ·: .,, . 

ción Francesa 
- L-.' - <:e-· ''-~' ' -_ cic-.::- -·+,:,·~.}~~; ~:~i::l~:. <~,~·};~ '.· ':~,:. _-'.:~·T:' 

... -.. :._\~} .-:~é_º:f ·:::·' ::'.-' ~~--.',<; -.~:{: . "' -

Pero jos enun~iados}~-~:en'~:t~~·~~. J~;'ésta ,:fueron -

1 a válvula de escape:~Y;f seriJ~~~~tj~~s\J'•~;~:~~~2f~ tonte~i - -

dos en todo el mundo queja riecesitáb-an'~ex~resarsej a~í en 

América, donde la República y 1a Demiíáacla ya habían triun 

fado con la independencia- de los Estados Unidos, surgieron 

por doquier los movimientos que solapados-primero y franca­

mente abierto después, luchaban por' _la libertad tomando co­

mo estandarte los principios ·sostenfaos por la Revolución -

Francesa. 

Una consecuen~ia importante de los sucesos de -

Francia, fue el hecho de que paralizaron por un tiempo la -

cap~cidad de este país para intervenir en la política exte­

rior, lo cual ti-ataron de aprovechar las diversas coalicio­

nes existentes en la época para sus exclusivos fines "creán 

dese en Europa una situación que amenazaba con desencadenar 

la guerra en Oriente, pero al no auxiliar lnglate·rra los -­

planes Prusianos y al pactar Austria y Rusia la paz con Tu~ 

quía, la tormenta se disipó y la Revolución Francesa comen­

zó a atraer la atención de las potencias centroeuropeas que 

incluso amenazaron con intervenir en Francia para -según d~ 
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excesos, los ·gobiernos se suc~dl~~ ~cada cambio llevaba 

aparejado un ba~o· de sangre que fue disminuyendo el número 

de los prohombres que la sostenían, lo cual hizo posible el 

advenimiento de Napoleón a las cimas más altas de la pol íti_ 

ca francesa y posteriormente condicionaron el camino para -

que el gran corzo se apoderara de Europa. 

El objetivo de Napoleón, era 1 a organización de 

Europa desde el momento en qú,evjJ·~},aro que;se.-habfa:r,o.to 

la antigua rorma .i~ que··aesde~H~Jª-mf~~tó~~;Vf\i't~l"a":ésta. 

(3) Goetz Walter 
(4) Cantú César, 

p. 31, época 
1869 

~·~:::::d-{~ ·d-~;i :~-~~~b~~:;~,~-i ~-¡j1u ;: Tomo· 1, 
XVII Madrid,: lmpren,h. d~.~ Gas par y 
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Cuando el viejo Imperio Alemán cayó definitivamente y la -­

nueva Francia revolucionaria hubo puesto su mano triunfado­

ra sobre el Rhin y sobre el Po, quedó manifiesto que era -­

absolutamente necesario encontrar una nueva forma de vida. 

Francia se había adueftado de Europa, se demostró que era i~ 

posible reunir y dominar a toda Europa desde el Sena, ni 

aún desde el Rhin. Inglaterra se oponía al nuevo orden Eu­

ropeo, pues desde tiempo inmemorial estaba acostumbrada a -

sacar provecho de las disenciones y debilidades del conti-­

nente. Esto fue posible durante los largos siglos en que • 

luchaban en seculares luchas la casa de Borbón y la casa de 

Hapsburgo. Pero esta situación había desaparecido. El --­

equilibrio de las fuerzas que Inglaterra deseaba en el con­

tinente estaba roto. Francia nabía vencido a todas las po­

tencias y el Emperador francés ocupaba el trono prusiano. -

Además estaba la alianza"concertada entre Francia y Rusia -

con las consecuencias que traía aparejadas al sumarse éste 

país al bloqueo contra Inglaterra. (5) 

Durante quince anos, Europa fue escenario de -

las constantes guerras en las que los triunfantes ejercites 

de Napoleón y la hábil política seguida por éste y sus mini! 

tros impusieron las condiciones de Francia en toda Europa. 

Para imponerse a él no bastaron las diversas coaliciones de 

(5) Goetz Walter Wilhelm, Op. Cit. p. 175 
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.. -"- -; 

do' justi fi.cación al presentars'e como defens_oras _del orden; 

fue nec_esú1o _·_además que el pueblo francés quedara exhausto, 

desengaña-do_·, ·para _que ayudara a derribar a aquél que en 

otro tfem~o había entronizado. 

PRINCIPALES CONGRESOS TEflOIENTES A MANTENER LA HEGEMONIA EN EUROPA 

Una vez caído Napoleó~, Metternich, el Canciller 

_-Austrúco auspi'ció la_ cel-ebra-ció.n de_ un. con-greso qúe resul-­

taba·i~dfspinsabie, d~ est~-formi· se ~fectaa el Congreso de 

Viena,: de septiembre ·de 1814 a jÚnio· de 1815. Este congre­

so es llevado a cabo "para_ hac_er.;e1 balance _de veinte años 

de guerra con Francia-'.y ordenaro de nuevo y mejorar la orga­

nización de Europa" (6) Ne¿~sitaban las potencias adoptar 

una organización que afi.a'n'úse los resultados obtenidos -­

con la victori_a común y_ ·~'~ta,_~u.!:1a 'tarea del Congreso de -
-.. ·o!'/:-·' 

(6) lbid. p;;410·; 

(7) lbid.--p. 415 
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'.'Sus propósitos maniflestos eran dominar a los 

pueblos y destruir sus aspira~iories a la libertad y a la d! 

mocracia. Quería matar la raíz de los ensueños libertarios 

que por todas partes del globo surgían, cimentando, bajo la 

pesada bota del Militarismo, el poder absoluto de los reyes 

sobre los derechos de los pueblos a manejarse por s{ mismo~ 

Los Congresos de Viena, Ait-la Chapel lo, Carlsbad, Tro~pa~: 

Laybach y Ve ron a no tl'vieron otro f:in que sel lar .eFanJqui_-· 

lamiento de un poder absolutista:, el de Nap~leó·n:, ¡iara ~ullic 

titulrlo por otro absolutismo también .••• " 

LA SANTA ALIANZA.- SUS FINES 

"La Santa Alianza, tenía gran miedo del progre­

so, de la vida y de la libertad política de Europa ... por -

eso anunció su decisión de combatir todo movimiento revolu-

cionario tendiente a atacar de algún modo los 'sacrosantos -

derechos' de los Reyes". 

"Todas sus operaciones se hicieron según los -­

usos del siglo XV!ll, sin consultar a los hab.itantes; y sin 

tener en cuenta sus intereses. La}lolta rqJh /~~soluta 'vi .no 

a ser el gobierno. normal de Europa"·. ·(_B) 

( 8) 

:-., ';,.' . ·(.~,: 

Fabela, Isidro. "Las D~ctriná~~.M~~roe y Drago". UNAM 
1957, p. 19 
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Asl, ante la alieinttlva en que se.halló Euro-, 

pa tras la calda de Napoleón, de· aceptar de_ nuevo 1 os pens! 

mientas de la Revolución Francesa, o retroced.er al.pasado. -

haci.éndo revivir las formas vi gentes ante do res a la:·'¡"¡ us-­

traclón, obtuvo por de pronto la victoria~--lo· que::-~á~::con~-. 
tradeda la Revolución dominando en Európa~l·á<rea:éci~ri. · . 

. ··:-:- -·::;;,-.,- /" 

LA OPOS IC IOKC:~IG~:s:pari el ón de es ta Al 1.'iz:;,i~'._re~i·s~:· .de 
-'~-1:.;. . . \· 

carácter mlstico a la propuesta a<:c:;(i~icol.e2ü'~a~; tos fres· 

países s l gnat arios invitaban a t~d~;-)~~~~~~~1'?~c}ef:- c~~'·e~·--: ,,,.- ,- .... 

fin de que tomasen parte de 1 a hermaii"dád~~Ü~i·d~{;~;J'e:~e,­
b í a preservar la paz europea. Úte p;;.,'e"~ {ritéri't:"ó:{~~ca~ó 
porque Austria deseaba realizaciones p~á~ti"c~s e Iriglat~rr~ 
negó su adhesión diciendo que era un pacte ·autócrata, inco!!!_ 

patible con una monarqula constitucional como la inglesa. -

Siendo la paz europea una consecuencia del equilibrio de 

1 as potencias, se ne ce si hba un órgano más adecuado para 1!!, 

grar éste, aunque de cualquier modo, el primer paso se ha--

bía dado. 

De esta forma, el 20 de novlembrede 1815, ln-­

glaterra, Rusia, Austria y Prusia se ligaron en.una alianza 

p"erp~-.t·Ú~;:·· Este nuevo pacto no era otra cosa que. la Santa.­

Alianza flexib1lizada a fin de roder vencer 1J'~·éscrúiu1os 
de l_ngl aterra. Como consecuencia de· es'to'.·p~~val~cí~· e L.::-
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érHerio ingles que al no querer sujetarse_ a normas rígi_das, 

dejaba el objeto.de )a misma indeterminado. 

-En el articulo sexto del pacto constitutivo, se 

deda que. las•-partes contratantes en sus anhelos de pacifi-
. -:,• ::,··.' .. _:. 

cacióndef mundo .se reuniri"an periódicamente a fin de tomar 

l_as:-med{d'a'{:'.~·uec.en ·cada ocasión se considerasen más saluda­

tiles-"paráclá'~paz y prosperidad de las naciones y para el -­

mant_el\i~i'erii~ de la armonía en Europa. 

En consonancia con lo establecido en tal precel!. 

to, se efectuaron nuevas reuniones: En Aquisgrán en 1818, 

~n Carlsbad en 1819, e~ Troppau en 18ZO, en Laybach en 1821 

y en Verana en 1822. 

Surgieron como era de suponerse, discrepancias 

entre los aliados. El número de éstos había aumentado ya -

que se permitió la entrada de otras cuatro naciones: Fran-­

cia, España, ?ortug~l y Suecia. Estos últimos aliados que­

daban en un plan secundario respecto de las cuatro poten--­

cias fundadoras, pero posteriormente a Francia si le dió la 

misma importancia, con lo que las discrepancias aumentaron 

en virtud de que Rusia, Austria y Prusia representaban la -

legitimación monárquica, o sea el máximo grado de reacción 
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y se proponían seis tener su~'::'pri'vne·g-ios· a toda costa, aún -

por medio del ejercicio .de la_i;.;lúvendó_n; ¡a' Gran Breta-­

ña representaba otra ten_dencfa._ ·se t'rataba de una monarqufa 

constitucional y se oponía a ,la i·~i~'~v~~~ión colectiva,·pr2_ 

pugnando por que se 1 imitase :lá- .á'c.cÍCÍ·n··~on,Íunta-a ·Jos .casos 

de amenaza del orden interna~-ional: .cua~do los'efectos de .e· 

las revoluciones traspasasen las frÓíitúas d·~l·-~ai~::de ori­

gen y creasen peligros para los. ~t~¿s ~Ús~~:.·.F:raricia est~ 
ba indecisa, por una parte y.de 'acue~do.:_c:o~::5Üs,.institucio~ 

nes políticas, se inclinaba hacía los primeros, pero por -­

sus intereses económicos deseaba encontrar la forma de traR 

sigir con una·politica más nuiva. 

En la reunión de Troppau en 1820, se impuso el 

criterio que sostenfa la ~áxlma reacción y se ex~luyó por -

tanto a i'nglaterra y Francia, redactándose el famoso proto­

colo de Troppeau, cuya esencia queda plasmada en el siguie~ 

te párrafo: 

"Los Estados qtie ha~ jufrido un cambio de gobierno debido -

a la revorución, ·cüyas· ·c·o·nsei:uenclas Amenazan a otros Esta­

dos, cesan ipso-facto de ser miembros de la alianza Europea 

y quedan e~cluidos de la misma hesta que su situación ofre~ 

ca garantías de orden y estabilidad. Si esas alternaciones 

producen la amenaza de un peligro inmediatc para otros Est~ 
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dos, las poÚncios\e .obligarán por medioi::pa.t:ffi cos·, o por. 

las armas.en cas~ ne,~es~:rf~tatráral Estad_Ó~ul~~ble:al s~ 
no de la mag~aA·;¡~;~·~~;; c~j,~~;;,;~;L;';t.,.)~ éJ~~:,:'i;; .. 

, i"· •• . ·:;·~~.''.: >Y:2· ~~y: , ::,~~>. :~~~/":, ~.~: .·: \,~·,.'.:. .<:·~t~· ::;;i~· ;:· :~::.~. 

::.:;:·:r ;·i~¡~;~i~~~~!~f~~¡;f f i}¡,;~~:~;;; 
e"•:.-:::'--",,•.' r 

vi]egios.que "p,or<la grácia de··DiÓs·(~' lós~inonarcas'tiábian.-

heredacÍo~durante siglos. "Los· cambios deFá'~~~i~:l·s~;~acfan 
··-~~: -·-~ ---·~>:.~-~· 

de los Estados sólo deberi'an emanar de Ja·co.~vic~'itín:frite1j_· 

gente y ponderada de aquellos a quienés Dios::h'a·Jh'~~tl-6 1 r.es~~-
ponsables del poder". (10) ·L.J:~', .. ~ •;,, 

.-;~~iV·:· 
~;:_,,_. -~-:~.·.::''\" 

La Gran Breta~a se oponía a·;·~ ·i'~t.eNeri2~~~ co-
;:':...:: -~~--

mo sistema .colectivo y rechazan a cualqui'er '{nge'~encia/ aún 

tácita que pudiera achacárse1e como con~~cue~'d'aV'cie la eje­

cuci6n del Protocolo de Troppau. 

(9) Pereya, Carlos,. ºP.:_: c.it. P· lBO 

(JO) Pereyra, Carlos .. ,Op.·-Cit/ p. 181 
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Su rechazo era·no/sólo ·debido .a que.'su ejecu~-­

ci ón, era cont~aria a •las· le;~~ d~i p~r;;?~in~ por qué, su 

admisión co~o. ~arKede;:'un ~ist~~a\.'.de~~re¿ho lnt~;n~cional 
' . ·-.. ·- . . 'c''j~)-·.:- ,< ;.;,. ,, 

era pelf~ro';a/? •· ·. J:; ;.,.·.- ;~; 
O·~·;· - :/~ ·~-:·,;;,:•, ,;::~f;~i ·,·•,', •,) --~:.~'~:~,;~:. 

·::.-/::.,,;.y:·:~;;;.~:··. ·-e:-.:-~ .. :.::: .--~'.:~t , 

:;::j:1i~~~l~[(~~~:{~/~;'.~;~ .~::~:z::::~ 
: ~-:: :_;~.<¿ -~~J:.' ~~~.i~?-~·-?'--_:-~;f~~~--<,:'':._--

.;_ ·;-·_ ----., ·:3i'.: - ., 
:(·~~ : ;,y:,' 

_ "~":éc}1!11/~gMri'tstro inglés, escribía el 31 de mar­

ia ,r~'ia~·~';':·_·;:'.P.;fines del siglo pasado y principios del -
- ;~::·,:,·~-~~ ';;,0-=-'~ 

-- diecfníí'eve'.Já Europa· entera se alió contra Francia. no en 

r:~~ni~e}~s_2ambÍos interiores que éste había juzgado nec~ 
s~~io's•páfá f1{;erórma de sus instituciones políticas y ci­

v,{1'esrs/n;~ pc)r que ensayaba la propagación por medio de >­

sus principios y después de su denomina--a ~~a.s , 'p ;i'i~ r~ de 

i:ión .. ~- < 11 > ·-
~-_::r~< ~t{;~ .; .. 

'tf-¡', ·T+·-

;f: T~i'. s'(;•ln'glát,e ~ra .i nvo_caba e 1 De:r,echo 1 nte rnacional 

-~1;~1J~{2+f~1~ff~:~~~J:~·· ~:r:i:::~ª:s 5 :u:-é::ª:~ ·::::: se 
' . ·~ 

(11) !bid, p. 1_85 
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encontraban s s proyettcs consistentes en· incrementar su -­

economh con .a P.ract.ica ·del come/do. 

La razón piiricipal ~ara temer la intervención -

de•la Santa ~~ia_n.'za e'~ ~érica _e~ 1823, se encuentra en el 

heeho de q~é.en ~~l ci/~9i~so de Verona efectL•ado el año ant! 

-ri0r,_-F.ra~cia\aÍ>{a s-olicit~do permiso para intervenir en -

Es-paña• a fav.or de Fernando VII, con el objete de res ti tui r­

lo en el trono. La petición francesa fue recibida con dis­

gustQ por Inglaterra que no queda que se encrementase el -

poderlo de;Francia, Austria, Rusia:y Prusia con el ejercicio -

de la intervención colectiva como sis~ema ~e Derecho ·1nter-

nacional. 

tomó una determinación: La infé~vencfón.·dé Francia en Esn 

ña no deberfa rebasar los Úmit~s ·territóriale~ de éSta;- es 

decir, no debería llegar a·· Portugal, ni cruzar el Atlántico 

rumbo a los paisés Arnericanosi 

El ¡g de noviembre de 1822, el Duque -de Wellinll_ 

ton, representante inglés en el congreso de referencia, de­

claró que Inglaterra no creía justa la intervención y que -

por otra parte la consideraba peligrosa. Hizo saber que se 
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hacían gestione.s• para ·1Je11ar ª'cabo e.l re.conoi:inilentÓ. de --
los Estados Ámeii~~jos\;{ .. ¡ ,,, ..••. 

Po
1

;;.ot';~ ~f-~t~~ ia.~anh)11~~¿; (Ru~~;.:,/1Au~~-·~. 

¡¡~;?;t~~tif ~llJiiil~l~llllil~~i~!f ;~: 
, .. '. :• ·.,,·, '¡' °'N~ -• ~, 

tir ile1 1 cie nrá(zo~ile'~·1sfo.' .. "ú.Háui~ni~;R~~.~¡°·~J~ó~f:~o,f~ú{a~.~ 
prenderla ;e~~~dÜ1{~~:¡_~~}l¿~.1i_i~~>>·•:;:::qj~;t ·" e· 

::~:::, . :r· :/.o'. ', -~- -__-o-~;·:·:~~~~~~;~·~- :.,:Yl .:;c- ·=~1_,f~~: __ -~:~::~ --
,. ~-0:~~-,-_',~ l~b~.';.;,;¿" -¿~;:~ ~-.;:-"'i;:;~• ~_,~_).-'_;::-,,~·"-'-::-u--,~ i~.:.-; •••'•\ :. 

d~t ~.~··. AiñÚi k f~·:·\e;ní~{ª iá',•sffta;·f.1r~ri~a'es in 
dudable; ~:~ ~iíí, eJ 

se's se .11 úni-

co cielens~0i.:. c'ollúa 
·- --~~~~:~_ :~:v:::<- :~~ -_-:~i~~~--~ 

•'',':/',' 

1824-- llial<Íita 2oalición 
de 

. ... >·,-, ·. '-·-~'::'-~ .- - - -· - .• 

::i:::~t:fsdf::~~!~-~~:"·;~:t,P:::~e:::a:e~ ~:::~ ::: ::: é?_ 
--; .. /: 
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te a lo mis nos~quita~I~ 

" ( 12): - ·:·~ ~ _'/:-_ ~-·· " . ;" . ' . 

'·· . : 

ña ca~saron~ _"al_a~·_ma·.no sÓlo .. en_ 
de 1K~coóte~~1:entos de Esn. 

' ,.· <"·-· , .. ·, . '• . 

Ámérica ~ino,·iomo ·ha lo hemos 

visto,-~n Gran Bret•ña también.ya que hab'oérid~se opuesto a -

la intervención, con el triunfo de la mi_sma 'vislumbraba el -

peligro,de una intérvención de la Santa Alianza en América -

i:on- el."objeto de reconquistarla, no s_ólo para Es-paña.ii.nÓ- P.! 

ra los integrantes del pacto. Esto no co~ve'n,ia ¡¡- slJ_s-_intifr~ 
ses y ante la alternativa de la guerra en Am~riciÍ·par'a .defé!!_ 

der los nuevos Estados-o negociar.con la.,Sarifa_),liariza para 

conjugar el peligro, optó por ensayaFe's{o-~Í:timo, 
_·.;.·::. <···!:· ·. ' .-:'. 

Cannlrig principió las ne;octac~·~nescfi~~giendo 
una carta a R~sh, mi~istr~ norteame~i¿an~ ~~ londr~s el 20 -

~: <- ·-: - · __ .. ''.'_· ·_ .': ---.-'..: ·.'_ . ., ·:·.:, ·: 
de agosto de'-1823. E.~ la c~rta'ile 'réfé(enc'i'a; el ministro -

inglés pr~g~~tal>a a- Rush-~i~o.ha-bria i\'ega'do el momento pa­

.ra que ~~b~s;goblern~s co~cluyes~n' un ~:~e~lo sot)re 1 as colg_ 

n_ias Hispanoa:::cri.n~as .;.~~;·10 'que_-~ n~sotf-os respecta -

"escrib-Ía~- ~ada)t¡;_oéu1Yó~-~i 0~-'~col\si deriunos imp~sible 1 a -

(12) Pereyra~ ¿rlós. Op. Cit. p. 210 
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reconquista de las colonias espa~olas. 2".- Consideramos -

la cuestión de su reconocimiento c·omo Estados independien-­

tes, sujeto al tiempo y a las circunstancias. 3°.- No est~ 

mos, sin embergo dispuestos a poner obstáculos para un 

arreglo entre ellas y la Madre Patria por medio de negocia­

ciones amistosas. 4°.~ No pret~ndemos apropiarnos ninguna 

porción de estas colonia~. 5•,_ No verlamos con indeferen­

cia que una porción dé··.elÚis fásase af dominio de otra pó--

tencia". (13) 

:·:'.' •,;' 

~de Estados Unidos para el 

caso que tales sentimi~nt!ls fu.es~n:comunes, a "hacer decla­

raciones a la faz de la tierra" y pensaba que tal declara-­

ción serla el medio más eficaz para evitar h intervención 

de cualquier pals europeo que acariciase proyectos de recoR 

quista a nombre de Espa~a o para si mismo. 

De esta forma Canning dejaba una puerta abierta 

para el caso de que las negociaciones con la Santa Al.lanza 

fracasasen y se tuviese que ir a la guerra contra las poten 

cías legitimistas. 

(13) Fabela, Isidr~. Dp. Cit. p. 50 
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Ahora .bien, el- único'país: de la Santa Alianza -

que podía prestar ·una ayuda efectiva a Esp_aña para _la reco!)_ 

quista de sus colonia_s_. era l'tan6i.'c¡'úe'.~abí~ re.instalado a 

Fe rna ndO v·I i .en_ e.l.:-.~ rOno.:-~5 p~ºfic;>;l )(pO:r·:·1 ~:,:: tan_'t,C ~>.:Ca~ni ng._'~n·-

filó sus bate'aas hacia ~.1 ?:inciQe'.í~ Pá1i~~ac: Embajador 
, '. --··;,' ·.·,-· ,:--: ·- -:-_-_ :·..:::.;::·<- ,,;•, <-{'::~ 

francés e'ncingl ate~l'.a .• /;, ,'.;; .. •e Í''.; .li -~, 
~"::'. -, . ·.·)Y· ::~.?-

negó e _i a e 1 o ne s aE,~ l;¡~¿[ ~w~~-~;f :~t~;1~::~;~-s ~,e:~~ o • . 
fueron·• s~i:refás ~ .{si: bi_en 'en un,pnnqp10,.,,franc1ac;/preten• 

t:) ~-- -~--~~;:-·'.\~-~~-~-~~~~~·;-t~~";~5'./ ~~-~~~'->--·~_:,.___ . ~-. 
dl6 no compr,omet_erse_. terníin<Í ~oracepúr)¡icriterio inc~:; 

g)és; El_- ~emo ráíid um Cann i n~:Op~~i ~i;'~~-;~~;·~-~~"?h-~~,~~l t ado 

de las plátiéas se firmó e19 d~o'tful>re de--ÍÚ_J.'2_ 

Según él mismo, Gran Bretaña _hizo saber a Fran­

cia que si bien observaría la más estricta neutralidad en-­

tre España y sus antiguas colonias, no tolerada la inter-­

vención de otra potencia y al respecto obraría según sus iJ!. 

tereses. Que no quería la posesión de ninguna de las colo­

nias y sólo aspiraba a las ligas de la amistad y el comer-­

eta; y que no pretendía la preferencia de ninguna clase, -­

conformándose tan solo con el trato de la nación más favor~ 

cida después de España a la que debería rorresponder las --

máximas ventajas. 
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- - " :< ·. ->; .... :·.- ·.-.. <··. '. ;·. ~-
Po l i gna e, • q re qa ndo que su. pa is co ns.i de,rabá: de: to dfr punto 

imposible la reconq.uistaide'las}ntigua~.c.ÓÍonias de Esp~ña. 

+· /; " :J. •; <;> .• 
. .. ~s t~.·i~~l .i~~ba ~h~ !fra~~i (:•r~~~néj~ba'. a. 1 a . in--

: ::;:: ~::n~::r::: :.:;~<;: ::~c~¿t~W1*:!~-~ iitrt::::~:~nc~ :· ::~ ~ 
t ica e~'. 1 o~Ln~~vóf::'.~st_~~º~,?:·¡¿t= ·•••· ... , ·· · · ):•·· 

. '. .. '. :·:·.:·~~'. .. -:· :~, H <<-.r--:_,~ -·-o~'t.,.•·, --~·;:;;.';» '~' -:;~!;?=-- -:--:- . ;: :: 

· .. ··~c.f~~~?l ~~t~]~}ji~!~~]~tje;tf~~; negociando --

con' 1 a úni éa nación éúrope·a.·:.<í·¡;~··,:.nubiése podido intervenir -

en América en aq~:etl~~:~cit)~t:rf::fa no había objeto de con ti 
nuar las nego~lacÍcin~~ ~~F1;;;:e'shdos Unidos. 

···~·-·· .-u.;e: De est•a ·;t:drma';<l'a misma ·creación de la Santa --

Alianza con sus '¡¡';·op~~Ú·~s ·reaccionarios, no bastó para que 

pi os que sosÚnf·~··' . Las. ·desénsiones surgidas en el seno de 

la misma, no pe~mitfan que unificase su acción para llevar 

a cabo sus propósitos. Por otra parte, problemas surgidos 

en la mi$ma-=Europa reclamaban mas perentoriarner'ite su aten--­

ción. y cuando más seriamente amenazó con hace~ senÚr ~ú -

fuerza en América. la declaración de Mr>nroe y el entúsiasmo 

que l• mlsm• levantó Pn un principio en todo el continente, 
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le hizo comprender que una acción en Américá' no .encontr'aría 

aislada a la región donde ésta se efict~ase! 

En esas condiciones se desl,lzó '_fa· p'/_im.er.a mitad 

del pasado siglo en Europa, con el ejerC:iéi~::;de{,'slstem~ de 
-,, :-···_--.-- -· -

pesas y b~l anzas que aseguraba una preda'~i'a'paz' coino. conse-

cuencia del equilibrio que se lograba 'eni:·;e.Jas pot~ncias. 
--.;,.~ -:~_;.-

Los divers~s pactds f~aca~~·b~ll p-or el choque de 

intereses entre .los·mlsmos'integrantei y en rela~ión con 

los asuntos. ·de América; la mt.sma oposición de la Gran Breta 

.ña a _los planes de reconquista, nulificó la acción de la 

Santa Alianza en el Hemisferio Occidental. 

Desde los inicios de las guerras libertarias, -

los acontecimientos de la emancipación americana eran segui 

dos con gran interés por la Gran Bretaña, no por que tuvie­

se intenciones de beneficiarse con el río revuelto de la i!!. 

dependencia, aunque por otra parte, tal actitud favorecía -

sus planes de comercio con lberoamérica; sino por evitar 

que Francia o cualquier otra potencia europea, se enrique-­

ciese con parte de aquellos Inmensos territorios, y pensó -

que la mejor forma de evitarlo era hacer patente de antemano 
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su hostil id.ad a cualquier conato de aprobación' europea ·en -

el Nuevo Mundo. 

>~·· :<> .. ". ' :: ,-.:::· .-.-~~~.-::'.· ._,::-
De esta s'uerte, al favorecer sus:pl~~es-;ayll~~ba 

de man.era ~nJ'Í~~~R~ ¡.las reden emancipadas cd16~i~il~. Su 

actuac;ión ;en::st:se~~ido no se .COOtretÓ· ~la sfmple ~~ClSi-
ci<in por'la Ji~!diplomática sino incluso llegó al' ~rado de 

e~via·r:auxiÓ~ ~:rmado, como en el caso .de lo primera inter­

venci~~ Jran~e.sa,enMéxico en 1838, en que mandó una escua­

dra a ¡¡{~a~t~~ ú bÍoquéo impuesto por la potencia agresora 
,• . ., ._-

en ·1as·'coita's· me.xicanas, aunque dicha escuadra no llego a -

actúar}n v{~tud- cié haberse firmado con anterioridad la paz 

entre M,.Íxico y Francia . 

. ;:i:~,~-
·, ·.·0:• s rri' emtiargo y en razón de que al oponerse a la 

int~r~i'!lc~cl·~ ~~:América, lo que buscaba era proteger sus 

propios intereses, estos mismos determinaron que en tres 
•·o; .. _:- '· <:·.-. -

o~asfones 'fórmara coaliciones con otras potencias europeas 

a- fin.;de .intervenir en América; En 1845 con Francia para -

i~,t~rv~n1r en' las Provincias del Plata; en .1861 con España 

y Francia para intervenir en México y en 1902 ;;'o·n-TtaTra·y 

Alemania para intervenir en ~enezuela. 
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En las inier~enciones rel.ativas a l?s Provin--­

cias del Plata y Ven~~uel'.i; lps motfv•;s>e~a ecoiiómi'~ns y de 

protección a .1 os ri'ac i~n a 1 es;' 'pe)ti si~_ndÓ}a p.fre~teme~te: es"­

tos mismos ;~o ti vos. 1 á causa ~e l~ i;nt:e~Wnc)cí~f~n\~~xi¿º· .: 
en el ··fon<lC> s1!en~Ónt rab~~ o tras'cau;aj:.';r~~Jn;~~~t) á .{~ál 
es important~ el pacto por el que se fofaaf~~5:1,fr e'xpedi 

- ~-·.~~,; •• __ 0 "'-~.2-;,. .. ,:.:a-e· ~ 

ci~n iriparti~a en México. ~1· 

LA coNVENCION TRIPARTITA DE LONDRES _ 'r ; :·, 
En otra parte de este mismo trábálo-se·~náliza~ 

las causas de dicha intervención; aquí sCÍl~ señalaremos ·que 

por sus características, la Convención de Londres fÍr~ida -

el 31 de octubre de 1861, es 1 a continuación de una secuen­

cia iniciada con el Congreso de Viena y cuyó último paso i!!!. 

portante había sido la reunión efectuada en Verana en 1822. 

Así, lo que había evitado Inglaterra en 1822, -

iba a ser posible en 1861 gracias a su consenso, aunque ju~ 

to es aclarar que uno de los firmantes de la Convención de 

Londres, llevaba miras ocultas y que los otros dos, (Ingla­

terra y España) se retiraron al enterarse de los verdaderos 

móvil es. Cuando afirmamos que se- retiraron 11 al eOterarse", 

nos referimos al conocimiento oficial que de ello tuvieron, 

por que no es dable pensár q~e ló· ighoraban, sólo que lo -­

que podlan tolerar hacié~dose. 1~~ desapercibidds, se volvió 
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intolerable dadas las circunstancias y la re~lidad que imp~ 

raba en el país agredido. 

LAS DOS PRINCIPALES CAUSAS DE INTERVENCION EUROPEA EN AMERICA DURANTE EL 
SIGLO PASADO. 

En realidad, los designios franceses no se ign~ 

raban, tan es así, que España proponía para gobernar a Méxi 

co a un Príoéipe de la casa Barbón, aunque no insistió mu--

cho en su solicitud, y Gran Bretaña, si bien accedía a efes 

tuar.una Convención para llevar a cabo mancomunadamente el 

cobro compulsivo de las deudas, no ac~ptaba como fin de la 

expedición el que se dotara a los mexicanos de un gobierno 

impuesto por los ejércitos de los países interventores. 

Lord Russell exigía que se estipulara expresamente que los 

coaligados no emplearían sus armas en algo que no fuera el 

cobro de las sumas debidas. En carta dirigida a Cowley el 

30 de septiembre de 1B62, se expresaba en los siguientes -­

términos: "En pocas oc~sione~, podria emprenderse una inte~ 

vención extranjera con menores posibilidades de éxito. De 

los dos partidos que dividen al país, el uno ternera que la 

intolerancia religiosa se restablezca con una iglesia pre-­

ponderante; el otro temerá que se instituya la libertad de 

c~ltos y ambos se unirán para rechazarnos~ Los Est~dos Un! 

dos no podrán ver sin alarmarse que Europa se entrometa en 

·ias discusiones domésticas de una repúb.lfc.a.::vecina. Aún -­

sin. reconocer las extravagantes p·ret~ns.iÓn~s·:·de: la Doctrina 



-26-

Monroe, no se~ía·:prudente provocar·ese sentimiento hóstil -

sin una causa ·e>cepcionál~ente grave y sin un fin racional -

mente'~ccé~ibl~" Más si.el hecho de procurar, por medio de 

opera.cione:s núales y militares, el cumplimiento de compro­

misos que.Méxfco ha contraído con nosotros, hiciera ahí sur. 

gir· un gobierno fuerte, su Magestad se regocijaría con ello, 

aunque ahora cree que es más fácil obtener ese resultado 

· gua.rdando el respeto debido a una nación independiente, que 

enviándole fuerzas invasoras•. (14) 

De esta manera, sin compromisos dab~ su consen­

timiento tácito a la intervención y se congratulaba de que -

el resultado de la misma fuese el surgimientc de "Un gobier. 

no fuerte". 

Así se hizo pos.ible el más grave atentado a -la 

soberanía de un país americano perpetrado por Europa duran­

te el siglo pasado; pero el mismo no fructificó, por que si 

bien fueron multiples las causas que lo originaron, también 

·10 fueron las dificultades que semejante empresa tr~ía apa­

rejadas; discnep3n:ias de los aliados, críticas de. los mis--

mos nacionales del país agresor, solidaridad americana con 

(r~¡gliver, Emilio, "La Intervención Francesa y El Imperio -
de Maximiliano en México". E. Centenario. México, 1963. 
p. 26 
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la causa de. México, her6i.ca .resistencia de lo.s agred.idos y. 

falta. de capacidad po; pi~te de quien~s tenían. c¡ue encar,gar. 

~':_-·: 

Pero.porot/.i pái:t.e?c~ino lo hemos venido apun-

tando, eXistiero·n circunstánci·~·s pdncipalmente de carácter 

económico,· que determin·{~o~:~ ¿.¡¡~tos países europeos a in-
. -.;· . ,, .. -:,, 

tervenir en el .libr~ gobier·n·o ·Y soberanía de los pueblos de 

América. 

--=. - _, _. ··-

'Las ·recie.ntes lu.ch.as. que por su independencia -

habían librado los nacientes Estados Americanos, dejaron su 

.economía c¡u.e ya en tiempos.·de la Colonia dependfa d! la casi 

nula generosidad de la metrópoli, en un estado desastroso -

que originó en muchas ocasiones el incumplimiento a sus co~ 

promisos internacionales en lo concerniente a la deuda pú-­

blica extranjera y esto motivó por parte de las potencias -

europeas interesadas. que en diversas ocasiones efectuaran 
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en América acciones de fue ri:a :·tendientes a .. i nd m.i d·ac. a hs 

naciones que habían ·incurrido \;n lf obJigida··mora. 
_, . . : .. :- \ , . '' 

::::· ,::.: :::::::::E~t:::~t1~i .. ~¡j:~~f ~.~-'.,.;.¡_:.~:¡~~r:::.·::: 
"'- "' _,.,_' --,, ~. 'é;-~ ~~-.,_-'- -

ra 1 a in te rvención,f el/ch;t.~~.ºJ,~,e .. '~;y.f:'.;!,l¡f'~cJ~.fÍ~;~,~~·~f º~'.do~i ci -
liados en los paísescdt? ~eferencia .sufriesenAaños'bien en 

su persona o e~ su p~fri~~ln¡';ti·~füJ.··.-~.-.i.J.e_·· .. ;~i.{·: ~Í ~a'<!stro Se-
- . ·, :~." ~ ' 

púlveda se expresa asJ:·' i;:.;,~·;;iUB.:i;,;{4;~ !• • 

_:·:,) :~r·:.--

"La expansión económica y fin~~ci·~~a de las poten-­

cias europeas durante ~1 siglo pasado en los países 

menos desarrollados, aunada al desenvolvimiento de 

la teoría de la Intervención y al florecimiento de 

la institución diplomática, contribuyeron a la for­

mación de normas concernientes al tratamiento a los 

extranjeros domiciliados en los países de escaso d~ 

sarrollo sobre todo en Latinoamérica. De esta sue!. 

te, las potencias europeas sentaron el principio de 

que un daño causado a esos eYtranjeros en su perso­

na o en su pátrimonio, era una injuria que lastirna­

b~ el prestigio de tales potencias y debía reparar-

se, en ocasiones de una manera desproporcionada en 

perjuicio del país huisped." 
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"P_ara apoy:ar 1 ás reclamaciones de SIJ_S connacio" 

na les ante-- los paises_ atrasados, surgió la práctica -de _1 a 0_ 

'interposición diplomática'- conslsteúe en -_la r:~pr~~enh--­
ción hecha ante las autoridades por los '~g~nte~}dÍ~io~iti-~ 
cos, en nombre de los indiviouos s~-puesi~n;~~te:~áiÍ~dos/ E!_ 

' - "·-:-··.···· ,,,.,_._·.-\·t;;'····; 

:: 1 :r:::~: d:: :::~::::: ::~d::t::n~~~:f}~~~ff s~~P~~t(i:::¡9_ 
· --::~_-- --~-::~ 7-: ._,.,.~~~;~ .. \~~~tif· 0~\t:o~~s~fk'.: -~~r ~ 

hacia e 1 estado de origen, e té.~ ci,g EC.~·;f . :
1

Z; _;}'.< __ 

En la actualidad, :ra \~~.;';~osii:iÓ~diplo~~tica 
.,- :'::' ~: ·.=.--;-,o =~,;e~--~-;_'-;,-·~:,':;-;_' .'.> ~~~; ._;; -'~ 

ha perdido sus supuestos apoyos y _no e_s y~'ún'_sfstenia apto 

para lograr hacia el extranjero un trato preferenciál,. 

(15)_ Sepúlveda, César. "Derecho Internacional Público" 12á.-_ -
Ed. Porrúa, M~xico, 1981, pp. 190-191 
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dente de Veraáui·, lo atacó Santa Anna quién finalme~te y a 

pesar de la enconada resistencia opuesta por la fuerza exp~ 

dicionari.a lo hizo capitular y reembarcarse. ( 1) 

En esta fallida acción, España intervino en su 

antigúa colonia, la más rica que .tuvo en el Nuevo Mundo, -­

con el manifiesto propósito. de, atacar su recién adquirida 

independe.nci a Y aproyechan.do .er estado anárquico en que se 

debatfa el país. Pero calé-uló maC ya que apeúrde las:~ 

(1) Fabela, 1.sidro. -''Las·. Ooctrinas Monroe y Drago". la. Ed. 
U N.A.H., 1957, p ... 96. 
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... - ~· 

disension_es p91iÚcas,. e:l pueb,lo mexicano no había olvida do 

los tres sigios p~sa~os.'bajo\la'.éqida e'spañ~l{y no ignora­

ba que en• gran p,a'úe\las/c~'ridiciones imperant~~ e~an debi e_ 

das á la ign'ór:~~~N",~~f~-e·~'~\·~·~. q~~¡i~b~a;su~ido-al país -

el colonÚje)lisp'a;~r?,i~; ~. ::: '.2 

~ÍESP~~Á E~ ;KJfo DOMING~,iy HA!jl, 1861 
__ ·,_ _ _'. 

·:·" ';- .:·.-: ·"_ . --

Hábfendb e~~ado unid~sc'p¿r, uniie.;,pó 1 as dos R~ 
públ,icas existentes en la isla- La-:E~paño]~• b_ajo la presi-­

dencia de Juan Pedro Boyer, se sepáraron, quedando como Pr~ 

sidente-de la República Dominicana Pedro _Santana, quién m§s 

tarde se constituyó en dictador y sin autorización del pue­

blo dominicano vendió su patria a España, que por Real De-­

creta de 19 de mayo de 1861, declaró reincorporado a la Mo­

narquía hispana el territorio de la República Dominicana. 

El pueblo dominicano se levantó en armas contra 

las autoridades españolas y se desató la guerra por espacio 
.. . ~- . 

- de·_ cuafro ·años::ha_sta:c¡ue' en 1865, ei general español Nar---

váez inconformé cón-.la -política de España en relación con -

la Dominicana, -propuso:-• las _Cortes el abandono de la isla, 
' .. ,,. -;:. 

lo cual habién.do,sido•aprobado, permitió la firma del Real 
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Decreto de 5 de niayo de 1865·que d~já libre· a .la República 
Dominicana. (2) 

Sirvió como pretex-t.o .e{::confl~cto_ .. surgido entre 
un hacendado peruano y sus col onos'/qü~'.tu .. Ío como resultado 
dos muertos y cuatro heridos. 'la;':'auto'HÚdes españolas 

• • ' • ' n• ,¡. ~--. • ' -• ;;,-~ 

convirtieron el incidente ~ri tin;gri~e·iasci¡dfplom~tico y 
.:·.:~-~---=7--'-=---

efectua ron un desembarco en.··ras-islas •t:¡,:¡nchas· e hicieron -
prisioneros al gobernad~r~.~~~l YaiífV~n}~~ pue~to y_a lcis ofi 
ciales de un transpoft~~;Pú:l!aií~}surio e~ .el mismo . 

. ···-·- .-;'~ ¿'-c';-..;_~c:__~-7'· ·<-~~ 

_A coiíse;Lh~i:::~-~·e i~ª J~;et;ó" -~ispana, se efe e-

:, h::as,: n:a .• •,i:i:ron:me~:s:: ... 5.i.· __ :r;ef~so¡_·,n_f~;._i~v1; •ei;~r!o~n~··-·····~.íslol:_'.:!,tda;:r;ii'.fz~:a·~:r;_ •. ~síe;_•.~-·-·.· ..• _·,i.~{o~n·;¡¡;¡i;;:;' ,: :: 
~T:P~-~ú···~.·· asi-

lo not ifi ,¡'~in =}i~ -~Jn:W¡~ctl;M·~t¡¡'~~idoi;~:~~:·f~; éf{l a{expedF~-
ción··española, ~'¡ cÜial~-~~g¿•:f~±{auiiÚdad~.cÍel to~'gf~s~: Amer.)_ 

_;_·'~.--- :;/•" -'-~-~{' _;::/;~ /~~~:>-_::;' ::·:';·' 
- .• ;:·, ___ .,,,:; :::~~':-· :.~'.:.:;:;: ;,.,;e,:.·---~--' .;:.;:..-

_, '~,., "! ::'.::'..'., 



-34-

En'el ·.ínterin, nuevos buques de guerra españo-: 

les arrivaron"al 'Perú y. efectuaron un bombardeo en el cual 

perdieron· var.ias ,naves ante la defensa nacional. (3) 

ó) ÉSPAiÍA EN CHILE. 1965 

-> ' 
La, iétftud: de solldarida~" asumidapor la Repú--

::::::::.:;rn~¡~tíl~i\~íi~{f ¡¡~füi~:~;~:~it;{r:;::.::::: '. 
·-·o-,---~:}/ ":)i\~·:_-" ·-,;~;~-}~:'º·:-. ,,_. ··.-··:;.-- ''°fi.-<o~--- ---··--;~ .. :,'---;¿_.~.:D:, --:~;:\:: 

- -.".·. -, --.-::-:. ~ ,._ <· ~-x~:.:-;c. '<_.{ n•' ·-·-

"''"" "'' .:::. :~:; ¡jf if f ~f ·~tt~~íhi1~;ili:;~~· : : .. 
sufidentes 1 as expl icaciohe~ dadi;~; ~~~~~i~9~Yh;:ii{ 

.,_:;,~z: ---~~--~- ~--~.:;Z~~:., P~ii;:_ · '.-~~ .. _-- -·;::.-::.' ,~- ~ --. 

El i ncidenté se a~;~t~2,~:~o~i.~1~j,·~~1Ú~z-~ · ~hi 1 ena--

peruana contra Espa~a. '.Ja éua\'%én;5tó/¡;·tques de guerra al -­

mando del almirante Pareja, c¡~\~~/l·;~gó ;~~Valpa~aíso en sel!.. 

tiembre de 1865. Pidió explicacione!i'a nombre de su gobie!. 
'·y'· · • .' 

r.o y ante la digna acti.tud asum.ida por el gobierno chileno 

le envió un ultimátu.m. nianHeÚahdo que si en un plazo pere!!. 
> --·---:__.-.'--

torio no se accedía a. sus ·dernari.láºs',·1as·haria cumplir por -

medio de la fuerza.·~-

(3) Fabela, lsídrÓ. Op. 'Cit. p. 157 



- 35-

Chile se dispuso a la guerra y ante el fracaso 

del cuerpo diplomático que protestó contra los actos del g~ 

blerno Español, Val paraíso fue bombardeado por la escuadra 

española el 31 de marzo de 1866. siendo considerables las ~ 

pérdidas materiales y en vidas humanas. (4) 

Tanto .en .esta acción como en la efectuada en P~ 

rú pot las fuerzas esJ)a;\olas, no se buscaba reivindicar para 

la antigua metrópoli su-hegemonía en-los paises agredidos, 

pe ro fu_ e ron j~tos á 1,e~vo s_ós oue tyvi e ron su apoyo únicamente 

en 1 a· fuerza y eri: .1 os cuales se ·hizo caso omiso de los pri!!_ 
> •••• 

cipios de Deresho lr.t~rnacional. aplicables al caso. 

E) - 1 NGLATERRA ÉN ARGENT 1 NA (ISLAS MAL VI NAS) 

pretensio~es fi~~and~.~n tr~'taclo é:'ci~ E~pa~~.;e1;2o:ie ~ne ro 
___ ·' _ ,• '.·'··' "'·',' ·." ,~·;<•• ·':·:¿'•-; r :•"";•,•r• -"''.' '<• -----~'-')'.·_:::: ''. 

tie. i 76í --~~----C- - -

(4) Fabela, Isidro •. Qp. Cit. pp. 159, ·160.y 161 
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Argentina una vez conseguida su independencia, 

se consideró sucesora de los dererhos de España en relación 

con las islas y las ocupó en tal carácter, ejecutando diver. 

sos actos de dominio sobre las mismas. 

El representante. ingle,. formuló una protesta en 

1829 considerando que el comport~miento del _gobierno argen.­

tino era incompatible eón 10"s derechos. de soberania_. in:g1e0 - . 
:-'-.-- _- ~-· - =-·. ' e 

ses sobre ·liis Malvinas. :·Est"ir p'rotesta. fue formulada más de 

medio ~iglo después de que lnglaterr'á aban_dona;a s~~ ~ret~!!. 

3 de ene ro de 1833. 1 ª corbeta 1 ngie~i s1ff~~:~·M;;~1!;¡f,r ª 1 

:::::: :::e:e: :::~::::s e:s :::~:c:::·:•:r~~1~;·~,;~:~(tj'~ª!'~ as 

-,o-: . ' '' - ,; ~\,/, : ;'.) 

El motivo de la interve'ncf:ój•e ~~c°:J,Fi'~~ en 

la colonización da AustralÍ_a, lo ¿~~¡;'.hú~~·neceS°a~iO~qúe-
los barcos que navegaban entre la cOlonia:y ía.'•metrópo1i·, -

dispusiesen a media ruta de puertos 'nat;ur~lº¿s·~~;ir~a:bast.!!. 
cerse y hacer reparaciones. para lo cu~Í risulf~ba~ idóneás 

;•:. ;·;;;'.·.· "··:. 
las Malvinas. ( 5) ·::,_,::;. 

(5) Costa Podesta, Derecho lnternaci~naÍ:Púb'iico: Ed •. Tipo~ 
grafi ca, Buenos Aires, 19.61 pp"_;,_208. y,:2,09· 
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f) INGLATERRA Y FRANCIA EP LAS PROVINCIAS 

UNIDAS OEL PLATA. 1838 y 1845 

T~vo por origen la protección de los nacionales 

en el extranjero y se convirtió-en ·~cción tendiente a obte­

ner ventajas econÍímicas .y .políticas. 

Sus causas primarias fueron varias leyes dicta­

das por E!J g_o_bi_é~no,de Buenos Aires en las que se imponía a 

los éxtranjeros.:que :se encontraban en determinadas condiciQ_ 

nes.,-•. l·a>~bll~·ación d~ prestar servicio en las milicias urb! 

~~s;a.:un de-~guardar el orden y defender a la población . 

. DespÚés dé algunos incidentes, en 1825 Inglaterra concertó­

con ·:1 as "'provi nli as unidas de Río de 1 a Plata, un tratado an 

ei·~·.;á·1: !ie estipulaba que los nacionales de ambas partes 

;ont~atarí·t~;~--·~ue"daban l!xcentos de ·prestar cualquier clase -
. . . . . . . 

se servició:mil.itar en otra parte. Francia intentó sin éxi_ 

to,;lograr para.sus nacionales el mismo trato_ oreferencial 

y .ante i a negativa. apresó var'ios •barcos .del gobierno, de -­

Buenos Aires el cuai optó por resolvei l~i::ue~ttóri lfce_n~i~. 
do a los franceses que pré~t~Íian?serif~t~t·e-~;ús'milfd a~ 

-:;> • /· ·\·,· }::}.'~ ::- ,';,:~:. ,,}·~ "'·~~ 
;~. -.~~ ~ 

. . ' ·-:: ;~{;( ,'¡~ . 

ta r .·e 1 .. vi e; c::¡;:~;i;::~~:~:Í;~~~;~~~~~~~~i.~_::_--~~---·.·.~r-~~íh:z{i~n_i:~-
.. - ... ~~·.;: ', .. 

posición del militar: el cobr~ dé'.cóntrib~ci'ó,;'¿·~[f¿·;~ósas y . . . . ·- ·.· ...... ·'"", . :·. : 



/ 
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en algunos pr~t~Úido:s casos la ~egación de justicia en per­

juiciode~súbclit6s fran¿ese~. Ante la negativa. encontrada -

en el gobierno de Bu~nos- Aires, el contraalmirante' Leblanc<·_ 
· ... ·,·· .. ' 

declaró e1 bloqueo de1 11 tora1 argentino en ia3a :~{ úF:;~ 
mantuvo hasta 1840, año en el cual se -firmó una ConvéíÍcióiC-· 

entre los. dos gobiernos en la que se estipÜJáti~'.entre'.-otr'as 
cuestiones el levantamiento del bloqueo·, la de~voiuci~~ af 

. . . 

gobierno de Buenos Aires de los buques cápturádos, el. ·nomb.r3!_ 

miento de una Comisión Mixta para fijar el monto de las ;re-­

clamaciones francesas y el tratamiento a Francia de la na--­

ción más favorecida, en tanto se celebraba un Tratado de Co­

mercio y Navega_~ión. 

i.a: crisfs se presentó nuevamente en 1845 a conse­

cuencia del bloqueo de los puertos uruguayos decretado por -

el dictador argentino Rosas, y el recrudecimiento de la gue­

rra Argentino-Uruguaya. Inglaterra temerosa por la suerte -

de sus nacionales y sus intereses comerciales, propuso a 

Francia la mediación de ambas entre las dos Repúblicas del -

Plata a fin de que cesasen las hostilidades y se reanudase -

la navegación en los ríos Panamá y Uruguay que el dictador -

argentino Rosas no permitía. De esta forma Inglaterra y 

Francia intervienen p_or la fuerza, estableciendo de nueva 

cuenta el bloqueo en el río de la Plata. 
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E1 con f1 i etc -te~mi ~<Í tres años .de:spué_s cüando -

Fran_cia 1e~anffé_t(~l~qye~}(en'·j~nfrde 1848 ya-que, lry_9}Úe~ 
'rra lo habÚ Íe1v'aii}~iió/édri/antl!riÓridá'd eri jUlici,de Ú!47. -

AAmrbgoe··'sn·._t.·.¡,, •. ªn,•.·_,a··s··.•--•. :.e_c}
0 

__ •. :m-.•. 0~_·_ ... e·'.--~ .•. ·.·.~E·_:.ºs•.I't._~'.oa•.:_.c .. d\0·.·e··:··-.··:·_•.~L~ .• -.º,;nb·.·r·.·eyós'de~e.chefs'de.laCcinf~d~/a~iÓn 
· · • _ · y Sob~ran·~. dev~1vi~~~n'YJ~)bar. 

cos captú,:ádosi~~ Vos p·ilntc.s acúpados ~º ré~us ~J~~~·~1· .. y con"_ 

vinieron e~·sa:tü~r~· ú p~-~~11:Jn argenti~o c~ri -sa'l''va~· déé'a-
ñ _.· ' '. ('ii' ' ;;¡'. . >• ,, ' ·:; ' ::'.;; ·::¡_::. /! .,, 
onazos'.-_ :''.i·~~·- ,-,:,. ::"it' 1,, _. ..... '.:· .. '···.. .."" .. '-•,•:: 

;~.· .. _.·_>' ,_;.:,;, :,_· .... -,:·_._:_:-_,'..'. ~',. ·.·:~/_.'.'.,, \ .. e·. • ':: ' •• '• ':,,..,.,{·}~:~'.,.,'._.i. 
- ·->~--::; - )\·· :," .. -L?:~ ":~{:;~- .. -~x~-~,·~· :.:·~'.,i:·· 

1838.i<· '<{ !~~:PRtc~-~~~-" 1 ~i~~~~-~~l2W~-~~Á~cc.s1~;E:~~~lX.7~/ 
-. ":~7~ ---~~ ):~-..... -·.···:·-·.-_.'.,· __ .=_ .... _·:_:~.·.- ~-o-;.;~i~~-~~~.o;"~ '°·.;_:?.':-~-~ _, ::~~t="-c.·:_H~,~~ .-
•
• ·.~.,-.·~_::'_ '. ·:;.'?..-_.·_·.·.·.-,· .. ·.,·' ·.".·,· ••. ·.',- -~ - , - ·:.~:;o> .. r· ,,-; • ;·. .. :~~-:-::::-E~' ·.\; ,;>·-~:. '· -'":->'':." . 
~i"~gando i'~ea í l!s ;;:s ií'¡lueS,tos ~pe rjui dos "sufridos 

por f ~a~ce~és' e~ 1 as '1 uiti'asi ;~ivGe~:~~~:pá~~,. a~~nta dos co!!_ 

tra 1as personas y propiedades de ésto~; C?metidos por de1 i!!_ 

cuentes mexicanos, empréstitos forzosos y denegaciones de -

justicia que el gobierno méxicano había sometido a estudio, 

se presentó en Veracruz un~ escuadra francesa en la que ve­

nfa un enviado extraordinario de aque1 pafs que present6 al 

gobierno de México, un u1ti,máúm.con e1 objeto de que se 

diera satisfacci6n a sus· _reclamaciones. 

·.,_ -

· (6) Costa Podestá,~O¡Í~~icit.~ pp~ 430 Y. sgtes. 



México se negó ',a entra;-en:neg~'éiaciones en ta!!_ 

to se encontrase ia'és~Jad~~ f~aric_~sa ~,; ;~uafrmeiicanas, y 

en res pues ta. lcis f2an~e~~édeclararo~;'los pue'rtd~ me xi Ca- -

nos en estado de b)ciq~e;o ,~'~::a di0~b~1 '~};38\' 
""· ., .. ,_,,:···; <->-· i.:~rr '.)fi'i··- >?.::;:¡·;µ :\~~.? ~~<.?;-

'··~;.: <~'i.'·.~ <'-':· :~\~~F: ;,~;;~/·. }~.·::.-. t>. 

.. "'"''" :::::~:.~: :;1,li{~ti¡~ff~~f\1~:: ¡:\:::: 
pa, entre el Minf~t~ijnié{ici~~,:~~; Rel~~,1ones ,i['~terio~es y -

e 1 represéntante" fr~nCé{, p~r,¿-0;1::S~~fj~-~~~}~ ,~ningü,n, acuerdo 

por qué los,franées~~ R~ii~~"¿~'~',~ Joe(!~"um~sio~ de Méxi-

co a sus exi,~enci as': ~;2:º 2[:L,~,~~~ !::;; '.X 
-!·ó~r::.: ··---.~, ';\f;~t:;,;·., ~5t·~ ~:\ ~~~· -:~; . 

··~. ·~~ ;;~·-· ·:_··~¡__,- •· 

En tales e:'; rc~'nsfiincfás ios Úa~~eses atacaron 

y se apoderaron del Fuerte de San J~~n de'' ulúa, del Puerto 

de Veracru~. después de una luch~ e~c~;ni~~da. 

' . 

En vista de que el bloqueo afeÚaba no sólo a -

México, sino también a to<los los países_ neutrales, Inglate­

rra se ofreció como mediadora y adem~s mandó una esc~adr~ a 

Veracruz para levant~r el bloqueo, pero dicha escuadra no -

llegó a intervenir por que antes de que arribase se firmó -

un tratado de paz el 9 de marzo de 1839,por 'el cual México 

reconoció todas las exigencias francesas, a pesar de que se 
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habían exagerado de una' manera exhorbitanle. (77 
.. - . ~ . -

h) INTERVÉ~CI~N_'TR1'PARf:ITÁ EN. VENEZUELA. 1902 
·.;·.«. , .. 

~-~,5:~> '.__, /'. 
¿¡. p~)~:::;d:~É·~-~:~s~~fk~/f¿'.t~'a.~o ésto apenas termin~ 

do el siglo ;x1x;·e~/~~~rft•\t,~::~~~t1~s efectos de este est)!_ 

dio; porque tuv~~por'ca~sa'i:ac:ó'~té'é_\mie,ntos transcurridos ta!!! 

bién durante la pásada~cé~tti~i~'; en' virtud de que tal tipo -

de acontecimientos: determin~'rbn' ag~es.iones de potencias eur.Q_ 

peas en otros países latinéiame~i'éan~s.toda vez que fue la. -­

causa directa para q~~ Luii Miria Drago formulase su famosa 

doctrina en su histórica nota, que por otra parte constituye 

no sólo una protesta contra la intervención que nos ocupa, -

sino contra todas las anteriores que habían tenido por causa 

circunstancias similares. 

Las. güerrai civiles en que se había visto envuel 

ta la República de Venezuela, determinarm que su situación -

económica· se. tornase sumamente difícil, de tal .mo_d·o .que .el -
- ·-. - _,' . - - .. ~- :_ -.. --

gobierno se vió en-la imposibilidad dé'i'ifis'fac1!°r'''el'7pagéi de 

la deuda pública, de incumplir contratos celebr~dos ¿on súb­

ditos extranjeros y como colorario de las guerras ·civiles, -

(7) Fabela, Isidro. Op. Cit. pp. 103-104 
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de que se les ocasionasen ·daños en sus. bienes o .en su.s per-· 

sanas a residen-tes·extranjei_.o-s. 

·•••Los gti:ie~h~i~e}<rngl/~ter;a,.·Italiay Alemania, 

_: ::: ::t:;~~~ii~~ltl ~.Yt~frm:,t:::, :: . '::::: :ó -
haciéndoJnC:apJe <~n"el~;héch~•de ;que \a 1 es reclamaciones de-

-.beda·n;»a~~:~~~~~{~~~i~1~e:i~~;t~~~ic'.s i~te !esados ocurh en do 

a l~s tribcnales estátílecidos;;é~::~,-~aís, ya q~e se trataba 

:::~::¡B:t~~~~!~]J!i~i~~~~¡f~4?1~f :~1::::::::::~ 
puertos y.'.~'stable:J~'~7~'~' J~'.~·;~&·~~~;$ ~\i'fa'do 1{1ii-go.de sus -

costas. c~f - }~~ wl~)- :'fri::§;§';~1.~--~ ,,';,/L:•• •.... 
_~::• !::~:• '.i~-,;;§-~(-vg':~J~_--¡ -:·-;·f.f --:t:;··- , · 

i l_'SE,~H-NRf,;;INTERVEHCIONe;F,R,A~fESA éEN .MEXICO 
-.::·;h : ":~ •,'¡" ~ ~:~~~11>i' ;-:;-~,:·.·; >'.~.*{~~ ~ -,, . 
··~t . -~·&:_,·,.:'·ff'.'.r·:· ·, 

La aíi~h~i~.\~:~n-~~n~!en México durante más de 

~:t;~~.;~:;]f}~~kf~f~gfJ[~~~~~~~·~~~1~:~[:;-1~a:ª::--:~:·· ::s 
,. ' ';'·'.~ 

encontraba el; pa/s\ ,,,_. ':'<: ::. 
'""'-· e, O(". 

(8) Fabela, Isiúo._ ci'P.J,c!Í.'f p~-· I~?-148 
·.·--;·:·',• 
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Esto auna_do a la a~tlvidad des\rrollada.por ·misn 

bros del partido conservador, hacie~do;:c~~~r eri':e1,rt;anji 

ro que México no estaba ca¡iacitado:;púa goÍ:ier:n·arse\:'¡jo·~-· sí;-
, .:·· ._;_. -~·::-:··:\,'.~: .-~--i'..,'·:·,\;,··.:-.---:~.,;¡:' _-,~·:·· "''" ' 

mismo, ni para adaptarse a las institÚc\o'nes\ffpüb'i'iC'anas, 

prepara ron e 1 ca mi no para la. i ntei'.~e~i:fó~'i'e';tf'~nj'era:-' 
.. .. ,~ ... :?"I·:'.~·-.:".-~·-. ·i ·_, -:·: .• ~ •• 

MéÚco,cpar~ ~Le~ie{t~t}J:~ i~.·p~i~.~é·{· ~·~s J~u-
das acu~uladas ta' ti-:avés.Ode]f ti~;mfü~Y~':!iory1_~s ~di verso's gÓ~~- -

biarnos ;· s;:,eí~· ~º 1.:'contínu~ nl!cesidad\d;é~{ra_~·-~V'eí~·µ,:¡;_ 
ducto de su'~ ¡Í~;;a'~;is .i.~chú mano de los ble~~·~ l!c)e/iástj--

. cos.; d~- su( ti~~i~~s \,~1 dfos --o ha~e r_ concesi on~~ a ex tranji -

rcis'dentrí:i'.:dél.· te'rritorio nacional, pero llégó un momento -

en ~u¡'Í'a\'2ar~:~c1¡ de fondos en el erariO y l_a imposibili--
. .. - ~ - ·, ---- .:.'- .,.· 

dad de-:;consegufrl.ós, determinó al gobierno mexicano a adop-

tar como•medida- obligada la suspensión del pago de su deuda 

pública. 

Las causas que determinaron la segunda interve~ 

cíón francesa en· México s!:!n de dive_rsa· n_aturaleza. Por una 

parte, 1 as disensiones nacional_és s'u'rg_i-das~·desde .que_se_ ca~ 

sumó la independencia polí.tica.del'.paí.s que se expresaron -

en 1 a 1 ucha de los :parÚdos<p(l]'íti-c<>s ;·'fue'.·una causa muy i!!!_ 

portante, ya que ~ulmin,(ce~ l:a'g~~st ón hecha por un grupo 

conservador ante Nápol~§n.jjr·;tsnJic táridole s.u ayuda para 

imponer a un mcinaria ~~tr~~je;~:: 



La lucha de los partidos se inició desde el se­

no mismo de la Junta Provision_al Gubern_ativa qu_e·se implan­

tó a raíz del' tr/~nf~ dél Pla~ d_e Iguala. En efecto, a pe-
- e ··.;:.:.· :·, .·,.,, ,',".'," -:• :·"' ··· -,2•.-

Sar de qui? di_cha .lunú fti_e. formáda p~ra tí_aCer cunipl ir el 

Plan de I ii~a 1 ~•-Y ·ús.~J!a!.ailo'.~~d:~.'-i:óF~oiiffe'.'iiue pr~vieron como· 

.forma;Jj .9~~€s~~rfa1.~ia5sij~fü~~}llui~Jg_~l gu~o~ de sus mie!!! 

bros pJ~"x~~~~~ºr~r~sf~_ºl;~s~I~iª~-:;;/~:-Ji~i-~_s~-pios •• l.ibe ra 1 es _ 

-- re pub 1i'i:á~-~~ :Y~óf~cisK1lií ~·Jós'.imonái-'I ui ciis ;­
\.~~i~ ··-:: <~;~·-~_;:;·~:-- ~:,:;.::/. -':.~~'~::: __ /:-.', --
"· ':~ ~\- -~:r: ·<·;:>.· .>·/-

oe 'ei·t.;·. !Jl¿~-é~'ª· 1-a junta misma reflejaba las --

condiciones p~-liticas-'que-imperaban 'en el país. Los monar-

quistas a su vez se dividían, ya que unos estaban a favor -

de lturbide como emperador y otros eran partidarios de los 

so·rbones; es. decir, se apegaban a 1 a letra del Plan de Igu~ 

la y el tratado de Córdoba. 

A la caída de Iturbide, 

habían unido a los ba rboni s tas para -'11lch'ar·.'corit"f~~{os~'.'i-tu ri"'"' ___ ·· 

bidistas, se separaron de aquellos. "Much~/~~--5~sT::P~}ti~I 
, .. -! -.,__~ ·:;:.;~,,_: 

rios de lturbide se unían a los republicanos·; •,pi-oíifo-;•·'es::~ 

tos iban a dividirse en Federalistas y Centrali~ta~'. L~-s-:_~--­
borbonistas, cuyas as pi raciones políticas habían sufrfdo ~-~ 

do golpe con la repulsa que de el Plan de Iguala y el t~ata 

do de Córdoba había hecho el qobierno Español, se convirti_~ 
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ron en centralis'tasi es decir, ,partidarios de la República 

única e indivlsi'i1Je: L~'s, espai\ol~s, el clero y algunos je­

fes militi~e,~_,ú'S./¡'J;~;hn ,~'~m~Íén aLmt~al smo. Pero en 

mis· a\·~n:freO"t:~:f~-~'.~{~­

es~iri\ulf( A};d'~~~ 

trali sfas; 

.Méxi·é:~ .s~· co·nverti'a- en -

·,;~:)'' :ú;< 
,;::~,~ c~!Jl'J( . "'" 
-~~~'~¡;: ~~ . '• .. ,~~_; 

•',-;:;.~-: .. •• ' >"•• • • > '• ~T,'.,,.:>,,:,'_'\ /~~',." -'.'// 

córiserv! 

y el el~ 

y ce!!_ 

--\: .~ ·~;;~-··- ·1-::;:.j_:- ---~·;¡:y.r · -!-;:~~'--

'E J,,••o rige~ dé>.J~F~~s'.::ª~l-%,i~~ºf~tjU~'jnfórman de -

la lucha política en ei pafi du~aínte:h 'S'i91ii/pasadÓ} se e!!_ 

cuen tra en 1 as', lóg ías masónic~~~ .,·~~r~df ~5ff ~i~fi~;t;eLs i e. 

gl o empezó en México 1 a ac(j,vi.!lad,~~¡(T p~ !'li!So,nf?.S :que 

un a vez consumada 1 a i ri~ep-.~~eJi~ci~~;~.~·Ml~ª}~¡."~~f7~tnv;f~t~n 
en verdaderos partidos políticosrepresentati}'os d'él,as' dos 

tendencias existentes en elpai;': :y¿;:•'j~~~t~:Ks;~~~:ira /e in,-

tegra por los moderados y los !=()_nserváiJ~'.-~~';re'~\.~sentilti vos 

~:s 1 ::r:::::~:::.:~ 1 ;:·~:\::1:~:¿~;b~-~;(ti{:.~hi{~:r:~: ~º:e -
:-:;:- -~ ,,~;: ,::-: \~_.:·~~/ ?};<·· :·xs· "~, 

~~:-=~as, Aqústíri;:Hrft~~}~.'~¡~~1}i··~·;.:r'.:fümica <le 
México. p. 263. 'EditorialTr'ill,a.s,1.s:A., México, 1988 

. -_:',.i~~- - ,.o~ ~~ ; __ ~· 
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representantes del partido popular, 
' -

· .. ,· . 

L~luc~a ~~~re lo~ dos partidos fue despiadada 

y sfo cuartel;- e{'po'Je~;~lternativaniente pasaba de uno a -

otro;-enunpe-~{~0do'~eJ:i:aios se estableció un imperio, -

se dictaron S ~Co~-stit'uciones, hubo_ dos régimenes federales 

y dos centralistas};-sa~ta- 'Ann~. con apoyo de los conserv~ ·:-,-., ~- . : .. r . ::·,. . --
dores, estableció una- op~obioá:'dictadura; estos aconteci-

mientos sumados a dos giÍerra's c<i'n-el ~x.tr.anjero, en una de 

las cuales se perdi6.1a' ~Ú~r¡~-~1 t~r~itorio Óac.ional, con. 

ducian al pais a su ~uiX~ iíf~,N{abTe~ ·,;' 
-. ~\".·;~:- .. --.~.:;o ... ,/:::~?':- ·~f :..~:-:é~;~~~ i_:·,:;.,, "~ 

_·.~;"':: ---·-··- k~~~:-':~ 'r:~/~ :~.;: L.:~~'. 
. . ..:,<- <~> ·"' ... . . .. -" ·.· :'.::> - -. ; ~:~ 

::_~i;}~ -~;.:;:~ ;:~-if~~~~~{-~ ~t~}~:: ~~:~. ~. ·. '" ~ 
Pfro'-~or3(~tf~ p~t;1m_de;.;,es.~a'; lY:~ha entre. ios 

partidos: políticO's.i'.'ie~;fué::~eli~e~'ndo~poco;a poco-la ese~" 
tructui-a qu~:con~ ~1:'(;~~;;-~;~eiij;61,as b~s~s de,. la nacionalj_ 

- ·,--: .o~=-=-, ''"'-=oc, - -
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,;Afirm~r que el fede~alismo fue un plano incli­

nado que condujo a la Aesi11tefadón del país, ~dice Cué e~ 

novas-, es pi-et~nd~~ ll~gar:, 1 a '.¡.eal i dad hi s i:óri ca; y, qJere'r, 

desconocer ~~e ~l :;ist~ma federal contdbu~ó ·Je ~'a.ne~a.1rod~ 
rosa a for'talec~r el. espíritu nacionaly la;Ü~idi~·p~l~t"f¿a ' 
.. : º. :,-"·· ... ,. '.•:...,'-

deF'túÚ'tbrio:/ Los. grandes movimientos de trans'forinacJÓ~' 
soclal ~~~a~,t~,; as primeras décadas dél M~~iHi.2~ep.~Jidf~n-\ 
'te··sllrg~·e;ri;~d{:la pni'.'incia y tujierón ·.~·~ ~~fzé'n~(~f~de~: 

,. ra 1 f~mci'p,, 1nc1tso~1 ª' bas~ de 1 ª defensa • ii adi~'n~Neri~1ase> 
gunda gue;~. con.f~ancia, ~stuvo .. fundada en los 

del sistema;· fed~ral". ( iI); 

La Deuda PGblica. 

México nacía a la vida independiente con µna p~ 

sada carga económica, el abandono secular de que había sidci 

objeto durante 1¡· colonia por parte de 1 a metrópoli. y 1.a li 

cha armada que durante once años sostuvo la caos.a insúrgen": 

te para lograr la independencia había arruinada .al pá.Js,: 

·.· --, ,,_._-_ 

· LoS 1~~-g;~~;~~~-'._.-_ci·b-t·~~~-id~:s· nO~ alcanzaba_,~--· a ~~-U-br·ir 

los gastos de ra•adm}nist'fació.n pGbl.ica .... per.~ e.ra nécesaria 
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establecersobre bases sólidai el crédito de la nación.y en 

tal virtud, por decreto de 23 de junio de 1824; el·Ccng'reso 

Géneral Constituyente reconocí a:·¡ as ,deu~as c~nt.ra í~as por -

el gobierno virreinal ha.sta ;,i,:¡1dj se;pti;e~b~e;iw1aió; y 

los crédit?S contráídos po~'el iinfe'rto'l"'goÍile;:no' CO~ ,;exic_i 

nos, desde dicha,;echa hastae1'2J:d}•\eptiembr~ c!~.1~21,< 
siempre que sé p·rabase e_¡:~2~~ú~:~r.·r~H'6so?é!e :nchos p~~s~i 
mos. Se reconocían famb{é,);:1:0sc~~;,¡¡¡jtil~"i:~~fráfdos~pofYo~ 

, .. , ·';.i 

jefes insurgentes deii'ªé:~~Lf)~ó~<ie ¡¡¡uá.G iiesta··e1;21 cé 

septiembre de 1821~·.Y pór·í'os:g(?bie;~ºs~est_ablecidos 

esa fecha·ª la .. del ci_tado; oéi:r·etÓ.' 

Según:)Me~~~rf¡ de Hacienda reda~~~·d~~ p:;iF~ancj ~ 
co Arril.laga{l Ú d~ noviembre de 1823> lad~~da ~.f~ff~~l 
hasta esa fet~~~ ~~cendi~ a S44' 717,563.05. ·.t ·:',, •. '.'f{{ 

\.E~ tales condiciones y ante la Í',alta,de';rúurc­

sos· para at'ende'r'.a las necesidades públicas,.e(goliierno se 

vló en.Ta·hec~~ídad de acudi~ a .los emprésti~o~:co~~~tados 

_·,'.' - ·-:_ 

L~· deudá inglesa tiene su origen en 1824 con -­

dos empréstitos concertados con Goldschmidt y Co., la oper~ 

ción resultó ruinosa para el país. de los 32 millones que -
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importaban ambos empréstitos, el go.bi~rno sólo P~.rci bió ·on-

a 

guerra con Francia suspendió la con­

versión de bonos en L.ondres,: que se reanudó hasta 1839. En 

este a~o la de~da inglesa sumaba ya la cantidad de 

$46'250.000.00 

La·crisis. financiera se agudizó por la pr~ctica 

vicjo_s~ ~e_gufda por el gÓbierno de obtener adelantos sobre 

los impuestos, situación que de inmediato aprovecharon los 

agiotístas para prestar al gobierno cantidades de dinero a 

plazo obteniendo a cambio órdenes de pago contra las adua-­

nas marffimas. Al acentuarse la crisis financiera y suspe!!_ 

derse 1 as órdenes de pago a cargo de 1 as aduanas, los agio-
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tistas provocaban un pronunc~ami~~to 

vil 

los nacionales sino también 

·en el territorio nacional. 

Dos hechos importantes aumentaron considerable­

mente el monto de las reclamaciones inglesas al gobierno ni~ 

xicano; 1.- La exacción de 660,000.00 dólares d~ la lega-~-
" ,;-_ . 

ción bdtánica en México, perpetrad~ violentamente".po_i:,-M_á'r;~ 
~ ;- . ,-.. ~ 

quez siguiendo órdenes de Mi ramón, que necesitaba ~rgente:-

me-nte--·a\i~garse fondos en las postrimerías de la g'uerra_,ci_­

vil. 2.- El único act0 de depredación que se._puede imputar 

(12) f.ué Cánovas. Agustín. Op. Cit. pp. 285 y sgtes. 
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al gobierno de Juárez, llevado a cabo por Dego­

llado, fu~ que·s~ apoder5 e~lagüna Seca de una partida de 

millón y c.uarto de pésos, perteneciente a comerciantes ex-­

tranj~ros,y que estaba encargado de custodiar. Juárez ord! 

nó la inmediata restitución del dinero y ante la i~posibil! 

dad de lograrlo, decretó la constitución de un fondo espe--

clal para completar lo que faltaban' 

Pero para restablec~r el orderi,: dfspe'r¿ar hs -

gavillas de bandoleros y reducir a la obediencia a los res-. 

tos conservadores que aún se mantenían .~~\r~a-s.\~nt;a .el -

gobierno, Juárez necesitaba soldados y policía y esto sólo 

era posible con dinero, pero el erar'io estabe ·exhausto; los 

recursos de que disponía el go~ierno no l le9aban a 1 a mitad 

de lo que se necesitaba para los gast~s indispensables. 

Ante esta situación, sólo había dos caminos a -

seguir; o.volver.al s~stema de préstamos forzosos, robos ·y 

aumento excesi~o:>:de ~~~s:,derechos aduanal.es o 

pago de la deuda éxtúior. 

Juaréz se decidió por lo 

1 io de 1861 ~1 ~~ng;~s~ dictó una 

la Hacienda Públ\cáf· 
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Esta ley facultaba a1 gobierno de la Unión para . . . ' -. . . 
pe re ibir e 1 produr. to de las rentas federal ~s f,ntegf amen té ·y 
suspendía por dos años todos los pagos incluyendo 'l()s~'de la 

deud~·e~iranjera. 

. . . . . ' 
Como. su nombre. lo indica, .la ley;'.tenía;p()r ()bj~ 

-/.':-. .--~-. -_ ;,'; 
to·Úreglú. la'Hadenda,Pública para así ~:n.~l f~iuri{ re~u~ 

.· i'~rÍzaf&na:sitJ~cicinque hada tiempo era práctfcalllente in 

sostenihle; Si bien ~uspendia el pag~· d~ l~{d~Jda:~_~bÍica~ 
.·eSt~bl~¿¡~ una Junta Super,ior deHacÍencla c~!llpul!~~a:p,or·ciR 
ca miembros entre cuyas atribuciÓnes,se en~~~trá~·a1~ d~ 1,i. 

qui dar .la ,deuda extranjera con el p~bd~t.to.'d~ los lÍien'es 

edesiásticós nacionalizado.~ •. se intr~·~ucí,~n las'm'áXiínas -
;,.-.,,._, 

economías en el presupuesto de egreso{,}.s:~ .. ail;;;~ntaban alg.!!_ 
.. . ., '" _-,;'.'' 

nas contribucfo~~s ... (13). , .:(:,~~::•:>·:·:.:: :; 
·: ,·.. . .. ·>. : •. ?';t; · .. ,< :·:;:~f'. )/_-, \; ~:~·;,~~:·,r-
:·.:~:·· .. ' ' . '•" ;;:~:.!:,: ,i;~:.~_;;>. ·},'.~~·;. --.. .. ·".¡ ··-

~~ :~!:~!~~l~~~;~l};!~:~!~r~;~~f Jf lt~~J~~~¡~ 
recomendar a su qobierno q~~ ~el usó'de 0 1¡ fÜ~rza era indis­

pensable para .obtener Ja satisfacción de ··sus demanda y a 

{13) Mex1co y la Gran Bretafia duranie la lntervenrión. Arch! 
vo Histórico Diplomático Mexicano. Publicaciones de la 
Secretaría de Relaciones Exteriores. Dirección General 
de Prensa y Publicidad. Méiico, 1962. pp. 76-77 
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pesar de la actitud conc5Hadora del. gobi~.rno.~de Juárú .su~ 

pendió las re1"cion.es con él mismo: (l~l. -
, .... 

, ' ._·.-,~.. - ~ ,: .. ~~;-. /·• '· •.:,• 

'Po?su )a rt~-~ _¿a1\}~y::~\: ;_i,nfÜ~ci~ '.f~ii¿~~: que 

: : : : : " : r::rn '. '.! . '.l;'.: t:·~~:: ;;tf jf.oi'.:c·.;.lu·.'·p·~-' .• c·: •. (i··;ºu.~.•-1n' .• _·.:.:.·.:···f·._.r•_·1 •. '.'.:.
1

n:.:.bc·.:e~.: .•..• st.:_ •.•.•• ª •. : ... ··.º.·d·.·.· •. ~e·.·_·.t '. 
nicado a París que era nec~~~~~a';]a º º. 

las costas mexicanas para la protecci,ónde' los intereses:-­

franceses, al conocer-la ley-de 17 de_"jul-io; i:omp'ió·rÜaciQ_ 

nes con el gobierno de Juá-~~z, --- •-' 

En:· lo que.toca a España, no había reanudado· re­

laciones con tléicico-desde 'que su Ministro Pacheco fue expu1_ 

sado del pals en .virtud de su actuación, notoriamente favo­

rable a los· conservadores. durante la guerra civil. 

:-.--/)<': ·,_, 

En· es'~.s -co'ndiciones, Thouvenel ministro de negQ_ 
-' . __ '·_:·:::: .: .. :º->.··:.:'.·, . 

cios extra'n"jerós'_ifrari~·és,.'después de aprobar la ruptura de 

rel acione;·,dfpjo~áÚ2a'Sefectuadas por Sal i gny y Wyke, pro­

puso ál gobf~'rno''.i'ngí'és.•'éoncertar una expedición común, re-
..... ~--:·:~~:··:~;;~~~ ;:.~.;-''.·::~~:,·._ ~~~:: ;:"-· ~"' <: _e· .- _ ••.• , • -•• 

l 14 l ~t~\~::áf•TGr~~;-;;~~-i: durante-1 •·rnte rvenci 6n. op. 
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comendando además 1 a participación de España· qué. se pre par~ 

nistro Pach.eco .. · .(is).• ,,-,, 

.. -
--;" __ ,J 

:::::;:ii~i~i~1¡t~~11t'1~r~~~!1~;;;~~;:,. 
i ~gl é{, r:sp~i~6 de Jas:~ua 1 es·;l os ;•reJ>res.~ntantes de,· Francia·· 

y Espafta ~eclúa;on es t'ai cii; a~·J{r~~;,-~\ ~'?~~~.;q~J.iii;conten.. 
ción de LonÚes fi r.,;·adapor;{:lol~tres p'aísés, consagra. en su 

letra y en su espíritu ideas inglesas en su total.idad. 

La~nt~nció~ de las potencias europeas era que -

los Estados Un.idos se sumaran a la coalición, pero éstos no 

sól~--no. aceptaron s.ino que repudiaron públicamente dichos -­

planes e incluso hicieron saber a los representantes de ln-­

gl aterra y Francia, que se estaba formalizando un acuerdo e!!_ 

ti-e ·ios Estados. Unidos y México, poi· •irtud del cual, los 

primeros absorverian el pago de los intereses debidos a ta-­

les naciones y pedían que se suspendiese todo hasta dar tie~ 

po a que el Senado norteamericano ratificase el tratado en -

cuestión. 

(15) Oliver Emilio. La !Ntervención Francesa y el Imperio de 
Maximiliano en México. p. 25 
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Por.una~.Pªr.t.e .• los ali a.dos nó ··aceptaron tal 

acuerdo, ya que decían" que:: no ~ólo' pretendían·.el pago de 

1 as cant 1 da des ~ebld~s/ s~rio ~d~~ás ~aranHas a 1 as persa-­

nas de s.us ~úb~ito~' eril~é1hc,'}; 
~::~<;,: ;,::;:.·:, > . ~.;:: : __ .. ::··- '. :..-, 

.· ~,;-. -:_' .. :·)~~.:: .. {.-f'.]·~. ·:·.,,~f:. { , .. ,. ·.··»;-

PÓ·~ 
el tratado 

in te reses_ p~t~~o~ ;l Y~.:~u.~~; 
teca sobre· 

á 'los 

.con h~~o e 
-~· ;.~ .. 

~j;'.i' ·:~ ~", 

lon--
":J.':· · ... -·, , ~ ... ," 

dres el 31 de 9ctUbre dé.1s6f,:'fa.c~aü':{úe''(~atificlida por -

los países signatarios l5_días~d~!{~'íi€.s:-. Eri ella, se fija-­

ban las bases para la futu.ra' Ínter·v~·ndón ~-se preveía en -

el artículo cuarto la posible entrada de los Estados Unidos 

en la Convención. (16) 

VERDADEROS MOTIVOS REALIZADOS INCLUSO DENTRO DE LA CAHARA 
FRANCESA 

A pesar de que en el mismo texto de la Conven--

ción se establecía que el objeto de la misma consistía en -

demandar una efectiva protección para las personas y bienes 

de los súbditos de los contratantes y el ~umplimient,o de·--· 

las obligaciones financieras cont~aídils por MéÚ,cor~.~~~;~el=~· 
artículo segundo se comprometía ano ejerce~·~e~;.-.1oi.:·as:~tós. 

(16 México y la Gran Bretaña durante· 
Cit. pp. 103 a na· · 
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internos de Héxii:o ninguna influencia para juzgar,el dere=°". 

cho que tenia~ la nadón para elegir y constituir libremente 
\' " "e 

la form¡ ~e ju gobie~no;,las 'instrucclone~ dadas a los pl~-

nipotendar,icís .!e' lo; países signatarios di ferian ;,en 'Su 
" 

esencia;';d~ndo ¡~'.¡la pauta para juzgar los móviles qi.ie de~ 

terminaban í~'~é'ción lle cada uno de ellos. (e;;,_ 
~:.;·~ ·. 

:., .. :_ .. : .. ' ':,:.·.-.. ~~: -,, . - - ---~-----::::-~:~;:·- ;-

J,' 6Em~\}o :011v~r a 1 re~ pecto di e~': 5¿I,;~ns;t~jc~ i 

:::,;:~~f j~ ·~')!'.::::: "::::· :::'~:;:;;~;\¡j¡~i,¡~fü¡4;fr 
das en los'' términos de la Convención de Lorid~~s:;· "T~nÚ~ís, 

mucho cuidado en observar es~rlcÜme~te el ,articulo de la -

Convención que estipula que ninguna influen~ia ~e ejerza en 

los asuntos interiores de México. Si alguno de los partí-­

dos que ahí luchan os oidiera vuestra opinión, diréis que -

cualquier gobierno regular que proteja les intereses y 1 as 

vidas de los indígenas y de los extranjeros e impida que -­

los súbditos británicos sean atacados o molestados en sus -

ocupaciones, propiedades, religión, podría tener la seguri­

dad de ser moralmente sostenido por el gobierno inglés". 

Lord Roussell ni siquiera iba hasta donde llegaba la conveR 

cion, que preveía la marcha de las aliados hacia el inte--­

rior del país: "prescribió formalmente que, si quedan mar­

char sobre México los otros aHados, Inglaterra no los 
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seguiria 11
• Las instrucciones francesas y espaftolas absolu­

tamente idénticas. se extendían en eXplicaciones confusas, 

como para ocultar su secreto designio. Pero, hecha a un l~ 

do la fraseología capciosa, podían reducirse a dos términos 

muy simples: reéomendaba que no se emplearan medios direc-­

tos y coercitivos; sino para obtener las satisfacciones ma­

teriales a que se tenla der~cho; que no se ejerciera pre--­

sión ninguna sob_re la v.oluntad de la población, pero se re­

ferían -con desprec{q.y. cólera :al gobierno de Juárez, que no 
' .• ..... 

ofrecfa. ning-una_.,gar_ii'ritla de_-estabilidad, y añadían que 'si 

la parte sm de, 1.--p~blac~~n, fatigada de la anarqula, ávi. 

da de orden·,,·s_e:}"eS,'ol'lía, en vista de la presencia de las -

fuerzas ali aé!a's}'a·:~h-acer· un esfuerzo para salir del estado 

de disolució.n soci·~:¡· en que su•pais estaba sumergido, lejos 
.. ·_ 

de desalentarla en tal esfuerzo, se le debla dar un apoyo -

moral que serla inhumano rehusarle'. 

El verdadero pensamiento del.a expedición se e!!_ 

contraba en ese PERO. La protección de los pacionales era 

el pretexto; el objet~ principal era·la ruiná de la Repúbli. 

ca ·_Mexicana.· .• 11 

(17) Oliver; Emilio. Op. Cit. p • .JO. 
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. ' .' 

El gobie'rno francés:;trataba. de justificarse an-

te.la opinión
0

púb-lica haciendo cree_r' que la expedición.no -

iba ·diri.gidaccontráeLpueblo mexicano, si-no ·contra el g~­

bierno de Juárez al cual decían, no se le podía tener.•con-­

·fhnza en sus promesas, ni era posible entablar conve_rsaé.i!!. 
- - , __ -

nes .con él.. Se 'decfaraba que la opinión nacional. seri-~ ·r~~.:.-
petada y el pueblo se daría su gobierno, por medfo·de·ia.vJ!.­

taci6n, pero ese era el velo de hipocrecia con .qu·e se--¿u:;:_ 

bren todas las intervenciones. 

"Pretender que se le devuelve a un pueblo -dice 

Olivier- su soberanía invitándole a votar al •brigo de las 

bayonetas extranjeras, es añadir la burla a la violación 

del derecho ... porque el consejo que se da con 1 as armas, -

es una orden, y ninguna intervención opresora se ha ejercido 

sobre ningún pueblo sin cubrirla de protestas de respeto h~ 

cia la voluntad nacional•. ( 18) 

Es alentador conocer las opiniones que al res-­

pecto sustenta Emilio Olivier, francés contemporáneo de los 

sucesos referidos, miembro de la minoría parlamentaria, uno 

de los llamados "cinco" que se opusieron desde 1 a tribuna a 

(18) OlivierEmilio. Op. Cit. p. 32 
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los designios lmp~riatistas de Napoleón 111; porque nos ha- __ 

ce comprender que e~ Franela se levantaron voces que defen­

dieron a Héxico, su horira~ez les hizo comprender que de ese• 

modo defendían 'a Fr.ari'cfá_-.·'·y sentían verguenzo al ver a· su ~­

patria que se;demp~e-ñaka p'or el camino de".la deshonra y tra-
;~. -

ta ron de evit a.;:1 o.'2ón'~~;l ó r -_y' ta í en to. aunque -des g rae i a da --

mente los:l~-f~"re~i~)o'¿'-tíiácÍºs:n ~irno a la madeja de la in-­

tervenclón; n~}h~c'i~f~il;io's1b'¡e que se oyera la voz de la -

cordura que eri'JC>s:;'e{2año"~~'de la ·cámará ievantó el patrio-­

t 1 smo de u~os cua~to~'ifr~.ii:e\es. 

Si tomamos en cuenta las ~ausas justificativas 

que para la intervención se invocan en la Convención de Lo!!_ 

dres, resulta curioso que precisamente cuando se afianzó en 

México el gobierno emanado de la Constitución, que declara­

ba estar firmemente dispuesto a satisfacer las pretensiones 

de sus acreedores que estuviesen fundadas en derecho, se -

preparase una expedición que indudablemente traería aparej~ 

dos gastos que aumentarían considerablemente el monto de -­

sus reclamaciones. Por otra parte, la protección que dema!!_ 

daban para las personas y propiedades de sus súbditos, era 

más fácil de lograr con un gobierno que había triunfado en 

una guerra civil en que su enemigo había sido la facción i!!_ 

transigente y déspota que representaba la reacción en Méxi-
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co, que prometia terminar con el viejo sistema de ·Jos prés~ 

tamos forzados que proclamaba la libertad de· cultos, un go­

bierno de esencia liberal al que sólo le hacia falta que se 

le diese tiempo para arreglar su hacienda pública y termi~­

nar definitivamente con el blndolerismo en que habia desem­

bocado los restos de la recién derrotada fuerza conservado-

ra. 

. El ..;ismo decreto de 17 de julio de 1861, que -­

diera margen a la ·¿·~isis surgida entre el gobierno mexicano 
,,- ;"' ,-· 

y las tres poténcia's ~iguieron adelante con sus planes de ~· 

intervención. 

c.ada parti~i¡Íante en la intervención teni'a sus 

miras particulares. 

Inglaterra que se proclamaba enemiga de la es-­

clavitud, tenia sfn embargo gran interés en la producción -

algodonera del sur de la Unión Americana y veía en la ínter. 

vención un medio de ayudar a los Estados del Sur en su lu-­

cha contra los Estados del Norte; además, tanto ln.glaterra -

como Francia veían en la expansión norteamericana un peli-­

gro para sus propios intereses y consideraban que con la 1.!!.. 
tervención en México pondrían un dique a la expansión terri 

torial de los Estados Unidos. 
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"L_os gobiernos de Inglaterra, y Francia, b_usca­

ban algo que.al párecer nada tenia que ver con México mismo. 

La. inte~~ención se preparaba cuando~~ habfa estallado la -

g.úerr·a.·civ.il ··en los Estados Unidos. Es sabido que- los lidg_ 

rés sú-i'ert~s t~~ían cifradas grandes esperanzas en''Ta ayuda--- ,, . 

de. Inglaterr_a y Francia. Se valfan, para ello, no s_ó1:m'E!~-
te del interés que había mostrado Inglaterra por e] ~tg-;í~dón 

del sur, sino lo que es más importante/se se~t-i'á'ri'~a~;.f~fsmo; 
. .·._ .. __ , __ :, ,-~; .. '_ - .. >; :'_> :: ·: --~,, ·:._ 

de la enemistad inglesa hacia su competidor·n?í'.tea'meHcano, 

asf como de 1 as esperanzas que tenían)¿_e~~~s;fan~f~ter,ra y 

Francia en el desmoronamiento y el. debll it~rni_e-~to_:.de los E~ 
tados Unidos, lo cual les permitiría i-~cor¡Íor_a_r a su esfera 

de influencia a todos los países de Latinoamerica". 

"Buscando provocar un conflicto con el Norte, -

el gobierno inglés envió refuerzos al Canadá y reforzó su -

marina de guerra en aguas norteamericanas. Palmerston sólo 

buscaba un pretexto para inmiscuirse en la guerra civil de 

los Estados Unidos y poder ayudar a la Confederación del_ -­

Sur. La invasión de México por los ejércitos europeos po-­

día irritar al gobierno de Washington y obligarle a dar pa­

sos que condujeran a la guerra entre Norteamérica e Inglatg_ 

rra; y la presencia de la flota británica en aguas mexica-­

nas daría a ln91aterra desJe el comienzo mismo de la guerra 

la supremaci'a en el mar 11
• 
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'En esta cuestión, Napoleón III ma~tenta la mi~ 

ma posición que Inglaterra. En julio de .1862, 1fo las ins--
-,o,'.:;. -

trucciones al general Forey, Napoleón dédá: 'Está en nues-

tros intereses que la República de los Estadci~ Unid~s s~a -
- --- - - -

poderosa y próspera, pero no tenemos~'ningún~interés en que 

se apodere de todo el Golf.o de Mé.xico, domine desde aquí -­

las Antillas y la Amíirica del. Sur y sea la única distribui­

dora de los productos .del lluevo Mundo'.. El Emperador Fran­

cés afirmaba que la constitu-ción de Ún ·gobierno estable en 

México significarla un obst~culo a la expansión de los Est~ 

dos Unidos'. 

'Efectivamente, Francia al igual que Inglaterra, 

veía con gran inquietud el peligro que representaban los E~ 

tados Unidos como competidor en la esfera de las anexiones 

coloniales en el Continente Americano. Y el deseo de valer. 

se de la guerra civil en aquel pats para ocupar posiciones 

ventajosas en México y otros patses l~tinoamericanos, era -

sin duda, uno de los factores no menos importantes que dec~ 

dieron la participación de Francia en la aventura mexicana'. 

(19) 

(19) Br.lenki, A. B. La Intervención Extranjera de 1861-1867 
en México, Fondo de Cultura Popular, la. Ed. pp. 60-61 
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Pero Inglaterra no quería arriesgar mucho, por 

eso cuando s·e' dió cu~nta d.e que los Estados Unidos empeña--
. '"· 

dos en su ·guerr.a civil, sólo se concretaban a condenar la -

expedición por .. fos· conductos diplomáticos y como por otra -

parte';:.'n~']'e:·,:c;~~ení~- de ninguna manera que Francia aument~ 
se su·:'fniJu;nda. en América Latina y se allegase nuevas co­

lon.ias:·, .. o.ptó':p·or retirarse, ya que además sus pretensiones 
•.-:,,e •_-' ,':'_' 

flna;~-i~~c;~ habían quedado satisfactoriamente aseguradas. 

El caso de Francia era muy distinto, las prete!!_ 

siones de Napoleón 111 eran muchas y de muy diversa natura­

leza; debemos dejar de lado las intrigas cortesanas que an­

te él desplegó el grupo de monárquicos mexicanos, ya que si 

bien éstos consiguieron ganar a Napoleón 111 para su causa, 

no fue la gestión de ellos lo que determinó al emperador 

francés a embarcarse en la aventura mexicana; es importante 

tal gestión, por· cuanto es el arranque de lo que dieron en 

llamar en Europa "La gran idea" de Napoleón .111. 

En cuanto a los créditos cuyo cobro pretendían 

en México,'er';in·'éúoS',muy . .inferiores a los ingleses e inclÉ_ 

so más bajos q~e-.l:os ~·spañoles y aunque posteriormente se -

sumó a as ·p,re'tens.iones económicas francesas el crédito JeE, 

ke~, ésto ·sólo se hizo para engrosar la cuenta y tener otra 
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justificación para su intromisión en México, pero ,esto asi, 

como la cantada pretensión de terminar con el ,estado' a,nárqu.1_ 

co de la nación mexicana, no eran sino pretextos que escon­

dian fines de muy distinta naturaleza. Emilio Olivier dice 

respecto al crédito Jecker: "H~y que hacer a un lado el 

asunto Jecker como causa determinante; pues, aunque parece 

probado que una especulación a que ese asunto dió márgen, -

iba envuelta en la expedición; aunque se ha asegurado que -

Monry era uno de los principales interesados en esa especu­

lación y yo no puedo afirmarlo ni negarlo; sí puedo asegu-­

rar de 1 a manera más formal, que el emperador no tomó ni un 

sólo minuto en consideración el crédito Jecker, del cual no 

había oído hablar ciertamente, para resolverse a enviar sus 

tropas a México". (20) 

N~poleón 111 esperaba desde luego, reforzar su 

posición política en Europa gracias a lo que consideraba -­

qui ~~rían f~ciles triunfos en México, de ese modo esperaba 

distraer la atención del pueblo francés de sus problemas"i!!. 

ternos. La intervención en México significaba además, la -

fundación de colonias francesas en América, ya que los mis-

mos conservadores me.xi canos han contado, que uno de los ob-

(20) Olivier Emilio. Op. Cit. p. 33 
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jetos 

ra. 

(21) 

arreglar la cuestión itaH~na;'esperó que satisfecho del dQ. 

nativo hecho a su familia;- Fra-ricisco José consentiría tal -

vez más tarde en deshacers_e _de la Venecia, a cambio del de­

recho de extenderse siguiendo el Danubio". Eso determinó -

que Napoleón III "firmara la orden de derrocar a Juárez pa­

ra que cediera el lugar al archiduque austriaco". (22) 

Claro que para arreglar "la cuestión de Italia", 

no le importaba pisotear la independencia de un pueblo li-­

bre~a pe_sar que'en-carta -había dirigido.- Víctor Manuel,' -­

Rey de Italia, ésto se ~~~resara de una forma completamente 
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pretenda algo peor iba, a sangre y fuego a romper, las inst!_ 

tuciones de un puebl~ lib_re•. (23)-
: ' . -· .. - ~ 

Por lo que toe~ ~-Espa,ña;ffésfa il 'pesar de tener 
"• <.--.-~·--::·:·-.-,->?:: .. -·~:~·~{~ ··:: .. ~;'(>' ·'(:\ -

eré di tos en México. supe·r;o r'es=·:·a,f;Jo~S~:franceses·,--:rlo era movi 

da, por el cobro de los nÍismÓ:\'~~; se'al,~alia:' a la interven­

ción; sus objetivos e~anotro¿\'1a- r¡zón principal que la -

empujaba a tomar pa-rte en la'·'expe'Clición era la esperanza de 

reconquistar a su antigua colonia, la más rica de las que -

había tenido en el Huevo Hundo. No se resignaba aún a la -

perdida e incluso ya había mandado en 1829 una expedición -

al mando de Isidro Barradas que había fracasado en sus in-­

tentos de reconquista. 

Esta experiencia amarga traía aparejada una se­

gunda intención de España: En caso de no poder reconquistar 

México, por lo menos reimplantar la monarquía y sentar en -

el trono a un Barbón, es decir, un miembro de la familia 

reinante en España. 

Pero realmente, la actuación de Espada era de -

importancia secundarib s como por otra parte, sus intensio­

nes chocaban con las francesas, terminó por retirarse, máxi 

(23) !bid. p. 33 
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me cuando se dió cuenta que 1 a corriente .conservado.ra en -­

México .había quedado definit.ivamente:der.rotada .. 

Por su parte, los Estado.sUrddos que habían si­

do invitados a formar· parte ·de la éxpedición negaron su 

adhesión porque no les convenía la i.ntromisión de Europa en 

·América. Ya desde los inicios de su vida independiente, -

diversos estadistas norteamericanos expresaron su criterio 

en el sentido de seguir una política diferente de la euro-­

pea, estableciendo una separación entre el Viejo y el Nuevo 

Mundo y mirando con recelo la posible expansión de las gra!l. 

des potencias de Europa en las repúblicas de este Hemisfe-­

rio. (24) 

Canning, Ministro inglés, había previsto ya con 

anterioridad el peligro que para Europa significaban los -­

principios políticos estadounidenses, consideraba. en 1821 -

que "el mayor peligro de su tiempo podria ser la divisi6n -

del mundo eruopeo y americano, monárquico y: republicano,:~.-

con los Estados Unidos a la cabeza de éstos últ1mÓ~~,.·:'"c2s¡· 

(24) Fabela, Isidro. Op. Cit. p. 38 

(25) Archivo Histórico Diplomático Mexicano. México y la 
Gran Bretaña durante la Intervención. 1861-1862. 
p. 19 
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Y fue seguramente esta consideración la que de­

terminaba la política de las potencias ·europeas respecto de 

los Estados Unidos, trataban de atraer a la nación americana 

porque de esta forma variarían sus principios políticos y -

se abriría una grieta en la supuesta solidaridad americana. 

Ahora bien, previendo el rechazo de los planes 

europeos por parte de los Estados Unidos, se escogía un mo­

mento en que las circunstancias no permitirían a estoa asu­

mir una actitud lo suficientemente drástica para inquietar 

a las naciones coaligadas. 

La guerra de Secesión era ese momento, muy bien 

escogido por cierto, ya que los Estados Unidos no podrían -

emplear en otra parte los elementos que requerían para sof~ 

car la rebelión en su propio suelo. 

Si no existió en la práctica el apoyo que supo­

nía la interpretación literal de la llamada Doctrina Honroe, 

en el campo diplomático sí proliferaron las reclamaciones -

por parte de los Estados Unidos, lo cual es lógico si cons!_ 

deramos que la expedición a México traía aparejadas conse-­

cuencias que afectaban seriamente al vecino país por cuanto 

el apoyo que se pretendía brindar a los estados rebeldes de 
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la confederación en;l~cha:··con.t'ra el Norte, y por·que '1a in­

tromisión europ~a e~ ,Hé~ico a~~naza·b~ seriamente a las asp!_ 

rae iones expansionlst~{:'d~;,los Esta~os Uní dos, significando 

por otra parte'; :un',·,:d~:s'·~al-~bro en su balanza comercial, ·ya 

que úistía en .~Eu~·op~''. Ü~· poderoso competidor que haría ba-­

jar laLventaLde.Aás_manufacturas estadounidenses en los -

paises-iberoameri~~nos. 

El Ministro de Estados de Abraham Lincoln, 

Seward, dirigió el 4 de diciembre de 1861 a los representa!!_ 

tes de las tres potencias coaligadas en Washington, que co!!_ 

juntamente le habían dado a conocer el texto de la conven-­

ción de octubre, una nota en la cual comentando el conteni­

do del Tratado, manifestaba con cierta ironía su satiSfac-­

ción por que les aliados no quisiesen ejercer ninguna in--­

fluencia en perjuicio del derecho que el pueblo mexicano t~ 

nia para escoger y establecer libremente la forma de su go­

bierno y sus gobernantes; pero expresaba que los Estados -­

Unidos no podían adherirse a la convención "por que desea-­

ban hasta donde fuera posible mantener su política tradici~ 

nal, recomendada por el padre de la patria y ronfirmada por 

una feliz experiencia, que le veda celebrar alianzas con -­

las naciones extranjeras; y aunque ciertamente tenían moti-

vos de queja contra Héxico, no querian escoqer el momento -
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en que éste vecino, éste amigo, que gozaba de,institÚciones 

iguales a las suyas, amenazado de una guerra• .. l!xt~'anr¡:~a··~ -

sacudido por disensiones intestinas, para p;~·~e·~i::~~}~· sus -

justas reclamaciones, y prefiere esperar ·ha'st~ .. :~·J'~:\~· adm·i-

nistración de Juárez tenga tiempo de cimenta'!-' id;·,·;~t;rldad". 
'~ .>. ·_,;~. 

-··--i~.-.;~.'.:.'.,f~. ~ "l~ ., ',· 
- - '·,i:-;;-;· ~":-e 

En 1861 Thouvenel, Minis.tro de°ZRelicfones 
·----·-'-Xl: 

(26) 

Fran-

cés, comunicaba a Dayton, Ministro Norteanierféano en 'París, 

que cualquier cosa que Inglaterra y Franci .. aE·hi~feran, sería 

relativa al reconocimiento de su deuda pecuniaria por parte 

del Gobierno de México. En junio de 1862, posteriormente -

al desembarco en México, Dayton comunicaba a Washington que 

Francia aseguraba que sus tropas no habían venido a México 

para interferir en la forma de gobierno, ni adquirir terri­

torios o permanecer indefinidamente en el país, sino sólo a 

buscar la forma de que sus reclamaciones fueren atendidas. 

Durante e 1 ti cmpo de 1 a ocupac 1 ón francesa en -

México, el gobierno de los Estados Unidos reconoció única-­

mente al gobierno republicano. 

(26) Olivier Emilio. Op. Cit. p. 28 
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En comunicaciones oficiales: dirigidas por ---•­

Seward a Oayton y. a. F¡an~is ·~dams~ b~nistro2 de aquel ¡iais 

en Francia einglaterr.a res~ecti~~mente, haci~ s"aber que ~­
los Estados Unido.s ilesc~~saban en .las seguridades dad~s por 

los aliados. en ~l;·se'ntid·.; d~:qu~ ho tenian ~ira¿ politic~s; 
sinÍ> únita'm~-~-~e:~;JsÚba~ reparación.a s~s ~fen~as, que no -

tén i~ii iiiie~~Yo~e~ .de· inÚrveni r. para 1 óg rar c;u~ 1 quier cam" 

bi:~ p61d}c~ :que s.e opusiera a la vol untad del" pueblo mexi-

cano. Ha'¿ia:-la advertencia de que cualquier monarquía· est!_ 

bJecida ell Mé~ico con el apoyo de ejércitos extranjeros no 

.tenia probabilidades de éxito, que sería vista como el de-­

seo por parte de los aliados de convertir la invasión en el 

principio de una política permanentemente intervencionista 

armada en el Continente Americano y que la em~nclpación .del 

Continente del control europeo era la característica más -­

pronunciada en la historia durante el último siglo. 

Ese, por lo que toca al representante en Gran -

Bretaña en comunicación de 3 de marzo de 1862. -Por .lo.que 

se refiere a Oayton, le decía el 26 de septiembre de 1863 -

que si bien los Estados Unidos no tenían ni el derecho ni la 

disposición de intervenir en favor de ninguna de las dos n! 

ciones contendientes (México y Francia), estaban ciertos que 

los prinripios democráticos repúblicanos, eran los que est! 
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ban plenimente arraigados en el pueblo de México y los más 

acertados a seguir para el progreso y bienestar de la civi­

lización del Continente Americano, terminaba con una severa 

advertencia en el sentido de que si Francia después de con­

siderar debidamente el problema, adoptada en México una po­

lftica· contraria a los sentidos americanos anteriormente e~ 

puestos; tal situaci~n desencadenaría un choque entre Fran­

cia por una parte y los Estados Unidos y las demás naciones 

americanas por la otra. (27) 

La simpatía demostrada por los Estados Unidos a 

la causa de México, no pasó de manifestarse en comunicados 

diplomáticos que aparte de esa limitación, denotaban el te­

mor que tenía por causa seguramente la situación interna -­

del País del Norte, misma que lo imposibilitaba para contar 

con todos sus efectivos en caso de conflicto. 

Por eso hablamos de simpatía, po"qoe México no 

obtuvo de los Estados Unidos ninguna ayuda material, ni la 

mínima que se hubiese requerido para permitir que pasasen -

a territorio mexicano armas y pertrechos comprados por los 

republicanos ya que se tenía el temor de que cayesen en ma­

nos de los Confederados. 

(27) México y la Gran Bretafia durante la.lnte~je~ci6n. Op. 
Cit. pp. 22-ZJ 
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Me Dougal 1 sostu­

de los .Estados 

Unidos; contrariar la p·oli'tlca· francesa. El mismo Me 

Dougall· propuso al Senado en 1864 que se declarara atentat!!_ 

ria la ocupación de México por el ejército francés, en la -

inteligencia de que de ser efectuada, entrarían los Estados 

Unidos en guerra con Francia". 

" ..• El 4 de abril de 1864, la Cámara de Repre-­

sentantes presentó al Congreso la proposición que sigue: 

'El Congreso no quiere con su silencio dejar a las naciones 

del mundo la idea de que permanecerá como espectador indif~ 

rente a les sucesos deplorables acaecidos actualmente en -­

México'. Juzga pues a propósito declarar que no conviene -

al pueblo de los Estados Unidos, reconocer al gobierno mo•­

nárqu1co levantado sobre las ruinas de un gobierno republi-
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cano de América, bajo auspicios de un~ potencia· europea, 

cualquiera:que ella.·se'a" .. (28) .. 

·La;ante~iol' r~~olÜ,ció~•de;•¡a•cáníara, fué entre-
< ' ••• e~-: '" ,. •, ,-,~;-.j'._~: :: ;,-;~~-~: . .:_\_;._ . '-'.;;,.'.,: -· , 

gada . ª 1. gob re·~~ .. t;t.~.n:~0~.f··:{fº8:~~,¡0J.~Mt.·º."º"teameri cano en 

. :: ::,:~.~.::i-~~~.:.;;,:i,;t~;1~¿11;1_~!~~~t~;!·t::~op;:::~:a ~ l.q:: n: :~ 
acuerdo. no 'terií.a'-'eV.é:ará e ter 'de ~u~ ;ácto 1egis1 at i vo, pues to 

que no habii(~l'do ~~~~€ion'aéiCI por el senado, que había apla­

zado ~nd~fi'nid•a,~eni'~ s~.re~~l ución, "a la cual, en todo ca­

so, el .P~der Ejecutivo no ha acordado su sanción". (29) 

Que los Estados Unidos no ayudaron a México de 

otra forma que la que ha quedado expuesta, lo reconocieron 

los mismos norteamericanos: en un banquete ofrecido a nues­

tro representante en Washington, Don Matfas Romero, con mo­

tivo de su retorno a México, el general Butterfield, des--­

pués de escuchar a quienes habían tomado la palabra con an­

terioridad, se expresaba en el sentido de que lo que había 

escuchado le sugería la idea de que "México, sin nuestro 

auxilio ·y sólo con nuestras simpatfas, ha conquis'tado su lj_ 

bertad y su ind.eper.dencia". (30) 

_. ,-.: "' . ~ ,; 
(28) Fabela., Is!dro'?op. Cit. p. 133 
¡2g¡ Ibid. p';· 13.s 
{30) lbid. p: 139 
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El señor Jas R. llhHting, en el .mi.smo banquete 

al pronunciar sú brindis se e"p~e.siba en i'~;s i'iguient~s tér: 

minos; '·~oti.vos.hay de ·sob~a. pará::que;nliéstii>'.s Ciudadanos 

bajen ave rgónz ados•·.1 aéabéza. al ,:'.~'f¡ e'~~ ori~'r sc)bré'l a 'conduc .... · ... , ' ··'.• . ·-.- ' ... ·.···· .' ... ' . . -
ta que ha seg~i do ~~es Úó•~obi·~~~·~ c~.l) á;:de ;~éxico ell 1 os 

momentós de su~ ~ayo're~~pe)i'g'sll:sfcojri h'J'be~ dirigido nues­

tro Secretario de,Está'do•c~atro p'aiabras.en aquella época. -

a la atrevidaf¿n¿i~;:¡i~'{i ~dveft~r1i a~e los.·Esta~os·.Uni­
dos desaprobaban l~ r~'i.erv~eriÚ~ri~e N~poleón 111 e~.Jos 
asuntos de Méidco, vuestro p'úéblo, señor; habrla. economiza-

do millares de vidas y mi1lones .de pesos y este habría· sido 

también para nosostros de in¿alculab~~ benefici¿·~~ la ·guec 

rra que manteníamos a la sazóri ... " (31) 

Efectivamente, de haberse consolid~do :jJ i~pe~~ 

rio mexicano, los riesgos' para los Estados Unidos habrían. 

sido grandes y la ayúda que a través d.e MéxicÓ.le hubiese -
-·. . 

proporcionado Europa.a 1á Confederación, habrí.a q~lzá dP.ter: 

m!na~o o.tro;~esu.ltado en la guerra de secésió~: ~o'rtea~eric!_ 
- na.!~,,~~c= ~.~~ .. 

(31) Fabela, Isidro. Op. Cit. p. 140 
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"Siri la. resisténci.a de México,. l~s esclavistas 

del Sur hab.rían recibido abiertame'~te. el á¡,oy~ frcan~ªs.:. - . 

si al final .de la gÜerra dé intervenc}ón :úa.~~~S}• h~~bo por 

parte de los. Estados Unidos alguna ay~?ª p'.~,:a,;~~.~1t;:o p~iS. 
' .. -. ·'.: 

por interés· nat'ural. erl defensa· de.:s.us·:p'i:-f.i{~~~:>1n·s:~··1.tQc;:i~.:~-

nes y de sus planes de expansión, ési~ a/udaise .C:.~º;;,~~fsó;a!!. 
ticipadamente, no sólo con notas di_pl~~átic"a~~~~·fr,enls irié-

_, .;• -r~ -. ,- o.:;. 

ten¿iones, sino con sangre y.con ii~~or!'. ~~~J '>L'· 
-·,·::;/;-- "'.C\'·• '~;_.: .... :..· ' ~~-<-'.!/ ~·,"; 

.,;._~-_o·.-

L a causa de Méxicó. sirv.fó'por{o~ra~y~~~e)ar~ · -

re~·fi rma r~.· 1 a sol.ldai·Yd~d d{i a~'in~ci~~es. hfs panoam~ que se 

ricanas, •. oe~trode ·~us esÚÍ~s·~o~ibilid~d~s,,Jas,'~~~os{~~ 
cienes de adhesión a México.hicÍero~·.p~ténte I~. vlg~~~ja 
del principio de la solidaridad latifíoa',j,efi~ana'. . 

Madu~;····Nicohs.'.•.corÚnsh·~···.no 
sólo como representante peruano ante• Juárez·; s·rn·o:;_éomo';'.port~ 

El Perú envió a Don 

dor de los fondos . co 1 ectados, es pont €~2 am~~1:--~~~!-~.Eik"~i"i1~a:­
a ux i 1 iar a los heridos me'lércinciE'' .. Adem'ás• Man·ueLllfc'iilás· 

Corpacho se dirigió a Was~ingt~n en dond~ so~,tu~iEon ~¡ ~1. 
nistro de Estado M; Seward~ va.das ~ntr~v.fst~.s ,ffndientes á 

lograr el apoyod~ •.. 1os JÚ~d0Xu11id_os;p~·~a·J~c~us~/me~\ca> 
na. 

( 32) 
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El encargado de negocios de Chile, Federico S. 

Astaburuaga, manifestó que si los Estados Unidos encabeza-­

bao un movimiento de solidaridád latinoamericano, ello se-­

ría lo mejor'. para .iinpedi r una agresión europea en el Huevo 
. '' .. ~ ' :··:- .· -· ... -'. 

Hundo; La ~ociedad de .la Unión Amefic~na remitió desde Ch!_ 

le 513 libras esterlinas;co~ó donativo _para los hospitales 

republ i can.o~.;, 

:·. : ' ·.:.'._ 

. El gobierno Co
0

Í~mbi ano ex~i diÓ: elZ{de mayo de 

1865 un decret~. declacánd~ que don Benito Juárez "ha mere.­

e i do. b i en de la Amé r i ca" . 

Bdlivia envió a México una m{sió~· ext~ao~dina-. -.--·· -,. . ' 

.·ri~ ?3~~ rr.e~enta-rle sus felicitaciones ·a "1a>·r1~~~-ión.-·como 

· "pala<Ún glorfoso de toda la Américaº; Erí~f29~~~Ú~-~·~~ e~ 
lebraron honras a 1 a memoria .de lós valfenti!s·me:~icano·s ·que 

.- :"'- ·." ··.¡;-

sucumbieron en la defensa.de Puéblade·Zara:g~za· .... __ _ 

El aobierno ·veneio1 ~no o{de?óZ~~u/ repr,esenta~ 
te en Washinqton, Brusual. infó~mar::al ~ecr'e\a;~ioct~ Est~~o 
llorteamericano que "cuando el gobi~rno ;!! l¿:s ~sta~C>s Uni-c 
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dos crea oportunó tomar a,lguna medida 'pá/~ oponél"s.e' a ra i; 

tervención europea en Amé~ic{J dii~/.¿iini'~{cj'~·~ fut g'óbiej-no 

se pondrá de su parte enip~z. ·~· ~~{sJ~:r~~Jr:. (33) ,;¡.> 
. . ,. ·,"{-! -'·) ·, . ;"_ :>> .. '.~:;t;~·: -:~: ."> :~;:~~~~: 

. ;_~ <¿ ·:;~~\;·_ '/º• ' .. ::>~,,:, 
La importancia <le?10S·Es"taCiJ~·ÍJni'doS'cómo·rác~-

tor de apoyo de 1 ~·¡ n~Ci~'.~'.~s;',-~;~YJ~~~~~~~~¡¿~,~~r:\j~5~;n~óccon 
1 as di fi cultades y_ tein.o ~e~ q~e sJscjta r.~ n en éstas 1 a i nter. . 

vención.~n_Méiico 

que la fu~r;~~e 
Pe r~ .~i bie~ por u~~ parte ion~ider~ban 

o~ E~ta.do~2 Ún\l~~-des:nimada to'da· i~ter·~ 

·, '". . . . :;, : : . '~ ' ' - ; , 

'ló'santecedenfes¡ que e\ apoyo de los E~tados Unidos sería 

.merame'nte'mÓrai en efmejor t(e los casos; y esto se agrava­

ba por la gu~l'~a.chil que lógicamente distraía en mucho su 

in'terés· ·por los ·asuntos ·internacionales . 
. 'd;' 

·:·:·, 

• 111IC"1os··tiE· L'A rNTREvrnc10N 
": '·,,..: '.. ·;'.~:::<.~-· 

\~-;.' '.)-~'..: :::: _:~: 

• ~ue~t~s d~ ~ctiél'd~ pó ¡. 1 a convencí ón de 31 de -

-~~:~:;-~º;_:p1~tf~:!~º:ª}!:~;~s~!.~¡~1f :_~·~::,~~~1,~:0;:~:-~:-c: :: ~ 
principios de. 1862:.·se 'ené:ontraban/ya~;en''.,v,era~'ruz; 

,-~~-·~ ~-- ~·_'.{;:· .. {\~?:. :~~~~~i~ _·_::·~~?-

(33) Teje da Sabre, .Alfo~so •. op':Cit. p. 35.0. · 
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Como plenipotenciarios nombrados por sus res--­

pectivos paises,: ~·e.ni'an ·al frente de las fu.eras inglesas, 

el comodoro Dunlop.y Si.r Charles L Wyke; po~tP~~te de Fra!!_ 

cia, el alh~~ite·_:Juri~n 'de la Gr1vie~eybu6'oj~~i.fe's'a1Ígny; , 

Y al frente del .cÓnti){g~~Ú espaii?l.;venJ,:_:;s;:~erie;caÍ)'.Pri~, 
_ Conde· de ~~u./: · .... --.•--· __ ·_._-_-.. -. / ·· .,. ---.s;·:- ·. ;_.-_:_, . ::;._: ___ . _ ...-,:<~'¿~- -- \:.~. ,.~·~ ' 

' . '-='~:--
'"'''' :;·.:/~'· --·-~ ,'•, ~~-"' ",'~ J~(-'' :i· .. <"., ,,, 
El p>f~~~~'fü:~·:<ie .fo_s ¡~i~nipoterici~?i¡;"{ a]_iados, 

fue pubfréar~ ún;;.ií-óff 1ame qUe ocul tabé 1 osi'ver'iíaderos-móvi-

1 es que detérmiryan tod~ iriterveóción; estiha ;~d¡,.;~zda en­

los sig~ientesÜrminos,: 
-· 

"ll~x~:~~n~{,. ' 

Loi repr~'.se°"{;~~~s de lngl aterra, Franéia y Es­

paña cumplen con ~n;deb~} s~-grad.Ó' ~í: hiceri!-'s s~ber sus in­

tenciones. tan pront';;~c;;n.~~l¡ubie~onip;~'ádo :ter~i.todo de ia 

República~ ,;::.'' ·i~-t~: ··-. '''. '> .'}é":ó',<' ,, •• 

.. . .. f)'. ;,~,, Wt .. : · :;-;i- t; . < <~.' · __ .. 

gobi'ern. 0
-s. -... ·q·_·.~_:··.ui,le· .. -: .•. _.ª-·.· •. ·.·.: .. s·.•-.· ... ·_e•.f.·e···.··.'_._-,hf_~ ... _.eª.-.:_.-'-'.ñn:._-._.·.•.·-.•. -~ •. -.--····:·-s·Í_ •. ; .. ·-~.?.u·.··_._ •. :~c:··.'..,'. .•. -·.·_·_·_ .• :.·-;;-. {~os;t~róiós··:or}:íosi~iv~~só; -

. ,nn.-_.~a~:.t.~c;á1:011:ni~a~tl.·~.e~._~~s~ecño~n;.~et:)1'._:n~.iu.ªa.-~m1 ~e~-.n-?t ..• e:~.·.:. ª.:·m· ~:e-
seguridad. íi«r,S,onafi·d~)ry~fftros 
naz ad• .. • han '1iechh:'~e'C'i!s ~·~¡ á\~· i ~dis~ens~ t.Í e es ta expedí ci ón • 

. ~,:;· . ·::··. 

!! 
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Son falsos esos engaños q"úe 1.es .han h.echo .. crúr. 

que, detrás de nuestras demanda~ tan ·j'ust~s como'legftimas. 

se encuentran escondidos planes de'c~~qui~ta,Zdec ~est,aura~­
ción o de intervención en su ¡)~1r:1rcrhr ~~~i~\'s1r'~~i~~. 

•.· .. ,,',/:.<t.·.··:·,:· 

Tres naciones ~ú~"C°on 1~'i\~a'{~h~~,aJ~~ta~o 
conocido su i ndependenúa';"t/e'~eñ¿e1i/éíeret"ho' de;'e~ p~/a r .que· 

ustedes crean que se encue~tr~~·anima.Ías por pens~mié~tos -

legítimos, nobles, elevad~s ; ~e~erosos. Las t~e~ nh~iÓnes 
que nosotros representamos y c~;OSin~e;eses pri;;cipa~les, -

parecen ser la .satisfacción por los daños que les han sido 

causados. tienen un interés más elevado de consecuencias -­

más generales y benéficas. Venimos a estrechar la mano ami 

ga de la gente a quiin la Providencia ha colmado de favores; 

pero vemos con pena desperdiciada la fuerza~ destruida la 

vitalidad de este puebló, bajo la acción violenta de una -­

guerra civil y las convulsiones perpetuas. 

Esta e~ la verdad y nosotros, que estamos enea! 

gados de presentársela, no lo hacemos con un grito de gue-­

rra o de amenaza sino con el objeto de que ustedes puedan -

construir el edificio de su prosperidad, que tanto nos int! 

resa a todos nosotros. 
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Es derecho exclusivo de ustedes sin que medie 

la intervención de extranjeros, el constituirse de manera -

sólida y permanente; su trab~jo será trabajo de regeneracifu 

y todos tendrán que contribuir para ello, algunos con sus -

opiniones, con su inteligencia otro~. y' .. -.con_,~-º~~~-ier:i_ci~. to---

dos. El mal es serio el remedio urgente;·· ahora o:nunca la 

fe 1 i ci dad está en' sus manos'. - ' ·' ~~-'-: 

"·· "~ .~: .. ,j~~- -- :·;k:'{;- -·~· 
Mexicanos· és c~ch'en,)aV'~S~':· f~s'.;al i.~·~os;;>es 

tabla de s alvaciÍin e'n i~t'a''i'ko~rl~le;'t~'mp~~tadf;a:Ta qu~ es~ -
tán si en do arroja do;, ·;; e~tté~_ah~'e"n;'~ste;~esicon la mayor -

a . su b ~eri~~· .. f·~:: y-<~_:: .. 5:~;- :;j'~~:t:~~~:(i'~·t.;e·n~;o;~·~~~-~-: confianza 
·,.·, 

man a 1os espírit~~ 1_óquie'tos.·'~-i~f~f2~uilós; mi.entras nos!!_ 

tros, como espectadores; presidiremos;;¡,, -gran espectáculo -

de su regeneracióngenera;:¡za~i'J>'o\~} o~~en y la libertad. 

:~iL~i· -:,..... ·,.-·: :. 
Esto desde luego der{entend~tlo por la inteli-­

gencia del país al que. nos~di;igi~ó~··. ;el' qué como verdadero 

patriota,no hará Cltia_co·s:a q~'e·es;a;:de-,acu_erdo en apoyar­

se en los brazos aliado-~.· y ~6,;·¡¡~tii'i-á apela"r alá' razón; 

que es la que.debe triunfar en el .siglo_diecinueve". 
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(Firmado) C. Lennox \lyke .. E. Jurien de la Gra--. 

viere. Hugh Dunlop·. Dub.ois Conde .de· Reus. -

(34) 

.. ~; 

• « Refiriéilílcisé ,~\1é;~P/~~.1áiriil, · E~i i io oli vi e r ex--

p resa: ;.iC-úan-iloi~~~cpFe.~~'."n't!'.~·¡j¡,".'.~iÍá'ii'~erra civil mucho más -

terd bfr qúf li::q~~}~~~~ íá!Ja '~ P.éxi co, 1 os a 1 i a dos i nvadi e­

ron nuéstro:.i:ér.rttoj;io=; 'BJ:.únswi ck decía en su manifiesto a 

lá nición'f~aJt'esai'- cbnvenci~os de q~e la parte sana de la 

naci.ón fra~'cej~ ab~mi~a de 1 os excesos de una facción que -
·\ .. ;_·: ,.;,_". 

la subyuga·j de· que el .mayor nGmero de los habitantes de ét 

te pafs espera con impaciencia la hora en que se les apo-

ye, para declararse abiertamente contra las empresas odio--

sas de sus opresores ... Y con estas miras, el infrascrito, 

general comandante en jefe de los dos ejércitos, derlaró: -

1°.- Que arrastrados ... por circunstancias irresistibles, 

las dos cortes aliadas no.se.propone11.ma.s..objeto~q.ul? la. fe­

licidad de Francia, sin pretend~r en~iquecérse con su con-­

quista; 2º.- Que no intentan inmiscuirse .en el gobierno i!l 

terior de Francia.' -Y añade Olivier~·La co'nciencia humana -

con la voz de ·la historiá', cÓrítes,tá•que esos:son sofismas ·e 

( 34) México y 
Cit. pp. 

._ :-· ·.-: :::,/ ·.·_{'-·,:-~·.: ,·_;_:.... -

1 a Gran Bretaña du/ant~ lá 1 nte ;~e~ci ó n' 
129~130,> 

Dp. 



-83-

embusteros; que nada hay niás atentatorio.' contra· la .indepen-
. :. ·. .· ... . 

denci a de un pueblo, que .la ;;i~asión\d.e su t~'rritor'io a ma-

no armada, con el desjgnio,d~~~uita~iri?constÚución que 

se ha dado y a.l ho~ll~~ a'~qui~~j~'.·at~;g,a·~éo su -~J.;fi~nza". -
,\'::---- - - ,,.::;_,' . :,,;: ... :~.:~.' ~ -. .: -~ . !:\:··, ·- ~~::!;_._-;'.,;; t):",. ' 

- :.,·:·:.:~~-:-;; -·'--'.'.'!~~ ~~~~'..;:"':~:'~8-; ~--, •::~-~-e 
-- '" - . .,. ... , --,. " -~-,_· ~ -, -;-::,, 

( 35) 

- • - o:é-_.- ---: )--, ~-~~~ ~~2~{::-:0:_ ~r~ :__,:;, .. -', ·~ .\" .'.{' .. - . ''· 
- ~La •pro,cl:mª''.º~,~~eF;~-~f=•;o~ro~;\irie5 que sem--

::: :e ~:.-::~~!r:i~>~il;:Itt1&i:-~~t-~J1~~~<~~:::::• :e a J :::e: 
que las tres potenci.as 'eur.op~ar'no~cc~oh's~de~aball a éste úl t.!_ 

mo etérno /que ap~yarÍan tod~ ~c~ión}~~t~ª él". ( 36) 

Una vez expedida la pro_clama;:·]ás:plenipotencia-
__ ,_,·_-:_,:.' ':'·_·:_: '. .. · 

-rios aliados se dedicaron a discutí r los .términ~·;¡•. de1" uÍti-

mátum que enviarían al gobierno republic~no -~iar~',."ju,sti 
el desembarco. 

muladas 1 as 

(35) Olivier Emilio. Op. Cit. p; 32 

(36) Belenki A. S. Op. Cit. p. 74 

;,.;/. 
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y las .disensiones que ya habían hecho su aparición al ade-­

lantarse las fuerzas españolas que llegaron a México:en di-

ciembre de 1861, portj~e no tuvieron'quf:liega~ de EurÓpa, " 

en virtud.•de. t'ener España una guarniciór b.~~tante :~ue~'te en 

Cuba •• :se !~ho¡ida~~~ cuando 1 os.·. P]j!ni.pot.en'ci;ri o~~.d~ i ni¡'¡ até- . 
- . ~ . .:- , :- 0 ~o· :-C' ::· ~-~ ::.:__,:.:; ?- _:.c,_:~.-; --- ---~-,~ ·_-0 '~~-'---.·o-~~~- ·" --_,: '. ~-- -. -:~_:::.;·:·-__ .:'.,-.-~.:: ---. :..- .':' ..;,;-;,;:_':_'...;:_O'· -

rra y Esp~ña~s'upie,ron'e1\•mo",tó de lá~ recl a~ac~o~I~~· econónli. 
.-·v • .. - <'.2'.·: :_..;<?·;~ ;·:~:";_~, 

n; an . de c:::v~~~ti~1;~~ªP{ª, :r;a~ .•. ~.rf: du:•t¡}u:·,{·:ª·~s~.:.:. :c·o~;~n~:v:et~nt~c~~,:º·~5n',\e~ 1s~~~4f :::••!;~ 
in'gleses resei:váB'ani• . . ' el Vrreg]o de 

las ind~~~ization~i ~citnad~~<;~~ iris' últimos acontecimien-
.. -- - '. • - --~-- . - .,_ ! •• _ :_:- : -.- ~;. :·:-- ,~. ·.: ::: .. - .'; 

tos. Si F.·ran'ci.a 1i·ub{ese 'próc:ediclo.·de la· misma manera, sus 

reclamaciones hubieran sido mínimas, no habrían llegado a -

un millón ·de francos; pero sus plenipotenciarios exigieron 

de propia autoridad, sin entrar siquiera en discusión con -

su supuesto acreedort una enorme suma por los daños y per-­

juicios recientes. La Convención de Londres no autorizaban 

este procedimiento exhorbitante; no se refería más que a 

obligaciones contraídas, es decir, líquidas, fuera de todo 

litigio y los créditos reclamados pero no líquidos, no son 

obligaciones contraídas,,, Nuestros plenopotenci arios recl~ 

maron setenta millones de francos y a esta suma, añadieron 
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otros setenta y cinco como sáldo:_íntegro del créd_Ho 

Jecker. Esta·~xageracl6~<m~ustrosa.~e ~ifras er~. un.doblez . .. . . 
de la poJi"tica de. intervend.5.n, al. mísmo·tiempo que: un .~ál-

culo de av.idez p~cuniaria ... admitir nuesfras cifra¿ er~ -­

exigir, p;r medio de un u1tl~atll~ .:~n<~~;'F;~ii -la;~riopta. -

¿~yos fn~reso~ >~llua 1 es n~ llegaban a ci ~cu;nta rni llon~i. el 
- '. - - -..:.' '''.l'' . 

pago' de dos~-ient¡is". (37) .. i.;;; •••. : ·/··.:ic 

Lo 'que Francia prétiinoí>~ril :·h'~o:e,;tri~~m;)ible 
su ul timfr~.;.{~no quería ari'iesgars'e a .que ~1 g~bie~no Répu~ 
blicáno.acc~dte~a~•~egociarin los tÚmi~osdel mismo, por 

quello··~on~Jdet~ba;;'.~únl~~~rtuno dú a conocer el verdadero 

motivo''Ú l~ ~·~t.e.;.;~~ción:' 
• ~ > • '·' ., • ...,., • ~:s:.\: -· 

+:.~,·.':;~.·~-.: .' 
1'.··_El. miSmo: Napoleón lll, en su discurso pronuncia-

doO.con'_mofi.vo .. de la apertura de sesiones del Cuerpo legisla­

t{vo el 27 de enero de 1862, disfrazaba sus verdaderas inte!'.. 

cibnes·al referirse brevemente a la cuestión de México: 

11 ·.~ • • no nos interesa encontrarnos en lucha cont'ro nadie--.. si , ..... _ 

en México, los procedimientos de un gobierno sin--~~~-~;-~;~_i1ºfi-~---=-"-~""---­
no nos hubiese obligado a unirnos y reprimí r. ~.tef!tados 1 con--

-~ ,..,.· •. . -:,e-. .... •' 

tra 1a humanidad y el derecho de gentes". {3·9p~:.:··- -';·.->;··y~>" 
'-~.'.'•. -~:f,···, -; 

(37) 

( 38) ~!~;:e ~:n~:: ~ i~~ e~~. F~:~ ~a:;:~ : 2 ~:~ i co e~\? c:~rp~ Le 
gislativo de Francia. 1862-1867. Edición .del ·senado de:­
la RepGblica. México. 1967. Tomo l. p. J. 
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P~ro el móvil verdad~ro de la inte~vención, tan 

celosament'e guardado, .inclusive para el puéblo francés" era 

ya conocido; e~ la mis~a Fránéiá }:el 13 ~e ~~~,.j·de;ia62, -

al ponerse;a ~tJc.~~i~~ en_,!a,cima,ra e'1 c!is~JrsoJó;; e_l ,cual 

·se, habí~· d~'(contes'ta i: a 1 proi;.i~~~~~o';:~~·.\~~pd) e:~'~:. i)}, :1 os 

et"~º ~1 ~~tifr~~·;,~W~~q¿~~·~i~~y~¡:"J,';,~;,1·¿j"¿;\'s:~~º-~~,?~t~~; 1 ª 
. _._, - -··,·:,?_,.·,'·~'..~'.~;- -. ~'- ~:::.:..:·:~-.0-.""' ,. ':-t~ >Y~ ',.'--.-,:. 

.stgüieriteI~-~~-~¿~d~0'1fffia;:; .e·, ,. ;:(li, - •.. . ;~,:r::; , 
-;;: v- - - ·• ¿.'·,; ~·,_·:f.' ' . - . . . _::,},_',: .. :~~.·-· .'_-_-._','.~:.·;-,_.,_-.:,_._'.·,~:.·~·-,,J:" 

~-'...'.....::,. -_.._.,_·-;.,:;· -----~:':;~- -~-·- -=Ó""·r,":O _ _:_~""-'.o:"-·o.. '"':-- '· :c: ~--- ··._;-_·,_ -

México·;- a·p;r~:-¡:r:r~~:nJt~ttj~;ig~~~~;~J-:'.f~~~tfr~{i~;~::~;a:u~ 
tos tnternoS ife'.u',\'•''.PJ~·¡¡;¿;· /¡;~ti~~'i:J;i tób'i-~~~~\a·q~e no ~ 
pers 1gas1 no 1 a rella~f~i ó~: d~ \,~~}i~~s ~graqos',;,: (:ig r 

. -: ·___:_:.·_,<;::_· ,,. ;~. ,,,;, ~ .. 

SiendXes~~ en~ienda propueSta ~or la oposición 

republicana fue derrotada por la mayoría parlamentaria, mo­

tivo por el cual no se- insertó en el discurso. Al respecto 

se aprobó- un- texto en el que se hacía notar, que habiéndose 

emprendido 1 a expedición para vengar el honor de Francia y 

proteger a los nacionales de dicho país, deseaban que la e~ 

presa asegurase el debido respeto al pabellón francés y 

abriese al comercio mercados duraderos. 

(39) Tell o, Manuel. Op. Cit. Tomo 1. p. 33 
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El mismo 13 de marzo de 1862, el legislador 

Aquiles Juvina_l_ miembro de_la mayoría; pronunci(un;discur­

so en_ el qu{denunciabá la verdadera causa_ que motivaba ,la 
;. · .. :<.' 

_intervención; Y, gedí_~ aclaraciones al gobierno:_ , 
·"_:: .;:;~ :' )_.' 

;~~~;-Y . -:: ;_,;-~ 

,-, -:. ·> .. ~.·-·~~~~;~ha)~d;_ ~~-º. -;·~ q ~~ ·- .\'.amos· ... ,a _ ·.;._.. ." , 

con -~u es t ~º~ a Í'.ados• , · pa r a :derr_-_.e--_~_P? uc•b~._l~_-·,-c~'a;n-~_-on_,~_,p1o2br __ i_:eu:-~n~~-_-,?g·;10~~~bsi·e~ar,--nb10 ~ c i 
do y su s_t itu¿ r:·(a :un~; gob ,i e rno 'ni!!c 

• -· ' " ' •; ' =.~:,,.:·: ~\;<-=;::·:¿,'• ~·~::_[ o;...;-2;·'.o- ,' •. }_:_~1 ¡';;.~}_ 

naí'qúíco: á;;;;¿·i~~to ~-so?:· ,_ _ '• ''; ;~_••·~··- _ -, 
_ . .,., ~::~·'- ~; :'"},' ·· .. - . -'.• ~:1~.:· ·::f:·' J ••• ·,;,?~ ·"<:· 

.. ,;-. ·>_.._ c . ... -~-)7-: ""' ~ ,>-¿::~ ,,,_~;:«~-· -~iX~: --~i\:~Y-'. -'.~f~-'.·" ;-~~~f~i'. -·c:k: - , }···:: 

º'Si vamos a.Mé;;ico:1 ;/h'.:on~;'é1 •a~lÚíer~i~'o ··~;opósi_ 

::;º :0 

:::: :~: 0~r::~i i-~:5i~:-~;L:-~'í~ f)i~-)~0~~~f ~iÚ~1[g~;e:·.•• 
-· '-. • :. ,_., - ' ·-·~ ~"~ .:--· o.,·.¿,;,_, •. ,· '. 

gobierno 1 i bre. para derrocar a u~_a' pc)teii'é'.;a:{~d~pe4i~n'te 
y para imponer ª una nación que no;deil~'nd~,H?~,ü~·~1.í" ¡j¡'i~ 

;: :· :: :::::::: ::: ::~'.'. ;::·: :::;;:~~l:~~~~!~f J'.'.¡iS 
otras partes y que también ha hecho resp~i{r•;: 

Proseguía haciendo una justificación de la si-­

tuación de México, la cual achacaba al a dominación españo­

la que sólo había terminado "cuando los ecos del 89 -atrave­

saron los mares y despettaron m~s allci del océano a las po-
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blaciones.a~do~rne~idas'deÍ .N~evo Hundo". '•Ha'i:fa.notar·que lá 

···!;t;f ~;:¡~l~lili11,lif l,!1ti~l~;~~;: 
<;·?~ ",-.-~·:::-~:.-,· ':>', ~}.;f. \".f;'·< ···º/ t'.I: ";· F.::." .... ~: 

--~~-~~~ -~~/ '''.;,.:;;. ~.f¿;,~_.:, ~:::.-;'...-:::~~:{::~~/: ·- _:""' ' 
\'.. ~º~ su'· ¡iarte ;"júi'.i'~ ··~a·~r~,;L11'.'f efile i} cipos i éi ón 

repubii~a~a. ·5¡;· e~presó en tt:m;ri~s"'fu'eñó's>c~~ea{'aos y no se 

con~retCÍ: p~~~un~aral gobierno sir~ qúe afirmó,que el 

verdadero moti.va.de laexpedición·nciera el pago de una de!!_ 

da líquida irrisoria en comparación con los gastos que se-­

rían infinitamente mayores que las sumas exigidas, ni la -­

protección a los nacionales franceses, por que éstos decía, 

sufrirían más con una guerra que interrumpiría todas las r~ 

laciones comerciales y acarrearía grandes perturbaciones en 

l as·.::_tr'_"~-~-s~~.ci_.C{~~s_. El verdadero motivo -decía- era cntroni 

za.:.• ccintra el Derecho d~ Gentes •. a. un ~rch'iduqu-¡, austríaco. 

'útaba. cierto que Juá~e'z nÓ •Se<~~gaba a pagar, 

sól.o pedía que se .le espe,:asey•~;~e~·,;rit.;ba: "Es posibl.e co!!_ 

ceder a una gran naciÓn•~Clmc{Fri~cia'o 2ualquiera otra, la 
::::·;,~'.:_ -~:·:'.:x· .. ··-1i~-\~_-:· ::' .. :~: __ -_-·; 

(40) Tel lo, Manuel. Ó~; ¿// pp.; 7 ~10 
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facultad de declarar la guerra a una nación que se niega a 

pagar sus .d¡,udas." 
,'' '-.-:';_ 

... .. . . .••. 2;:~;:0ffalh!~ál:,¡i;:~ ~f ¡:~r.::.:;:-:. 
que el. derechoéiii';9ue;fra'(J;:oc~datn'ece~'a;:iallle'11té;\no digo de i 

-·... , . . ~,-« . . ' -

1 a i nso lven cia ~-;¡no de 1 ~ _ '.)~os de u-
~;_-:_-.,:~~¿_ -'~~~~,,-:.'~_,o::.,,~{0"i:: ~:,;~& -.,.!.:'...- "•·-~ . :-~\-:_;:-. 

do res '~ :;- · ,~.:e:· ~.fift~ ~~~-:~.~ ~·:.,·< ~---. 
- '.,' • • -~- :~:. ~ <·,,'.· .:~,;:_t, -,~,-.:1¿_.:0ocO::-• ~;¿_' 

_,: L _.,~:·:~t{\ ;~~~~~'.:~J~E ~~;l¡ce;'ca;Tanf~\;. falta· de··-

pago lle l~s•inc!~~~itifdJt;,-;~i~i;~~~lI~f~l'ta:de una satisfac--

:~::.~:~:e~·~:·gÜl:s'i'.j~·~JbdiJi:fü:~~u:0::::.n::::::: ::­
::: :~:: :: e:::~l·!ª;~~·~gff :I~~.:~~d:~:::::::: :: · :~::r:~te:;:, 
que éstas ri~ son '/:#.;~~{ ¡f~~~~e~~x~os que buscamos para -

)\ · .. _.· .· .·•· ' ·. .. . ' . .· . 

. A~ti.Yª.~~:sus·áfirmaciones.:con•la lect~ra'~e ~i-~ 
versos documentos ofi cialés. 

0

dé los qué ~e:.~es~~;~~:~iÍ~,~Í~E!.c" 
las tres .potencias están decididas a re liza~ u'ria "mani.obra· 

en México, a plantH su bandera victori sa y .. a:'p'rovÓcar'un 
; .·_.· ..... : .. ~:·.'~~ ''' :.:· .. ,· 

movimiento cuya dirección evidentemente les perteneCéría, 

lcúal es ese movimiento?. No tengo por que adiJin~rlo; pe~ 
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ro permitidine •.. que.haga esta obser.vaciórí_en.el seriÚdo de 

que es mis e~tr~~o que en- el siglo XIX t~es grand~s pote~--. 
cias .•. ,to~~n ~·isosu patrocinio a u~ pdnclpe a~sd~accip~ 

,:;,--:';; ",.-,"'~·'-· 

ra ir a¿·Ú:anspl~nÚÍ' a México y sentado en:~n·- tfono~-q~e 
aún_ ;,o\~s~á;:~d~;fi~~c!~··. .• :_ :; ~;;: .·.·r :; .. 

,::-·~,.} ·::~:. :· .. ~' ·:;~.= /? ;:'.~¿-i >·-~~·¿,-- ._: ;:.: .>·:1U;t 
-'" -. ·'·~·'', \::~:;_, ·'.;:.:it ;i?lt:~ ~: ~:~.,~ ~,:·-:. 

~e~; <t.,;Q~1 • pdnci pe· Maxi~il,ia~é~Tt~~i:'.c~;~:~~~:~~~'.~~e .· .. 

todas las virtudes de su .. raza,_es•c:osa··.que'f•.\ió:no·creo;·.:••pero· 
' : .· -. ~ ·-.- ·._-. .. , . ~ -. ';_ ~ / : '· .. ~~ --~\~:~~;·>~'':~'::: <t~:tf:~'.;:~~~~::;>:~~-;?~',<;:~~:>-'\':-i~, 

sería infln1tamente mas utiLen;.su p~1s:qu_~J:~~;~t~tSJm.1.1_· 1e~ 

::::u::r::, >;:n::~s 1 ::::~::0 1 l;·:~t:·n:f~n·;.~~~l~~:f i~!p·~i~;'~ 
por una facción c¡ue ~t;a de~?ib¡¡:á .. ( c<ln,~'. ''• [;; 

c:.f~t· ·.··,,,.:: · 

Si la justicia de la causa.de:Méx'{coi{pr'·éi"vo~aba. 

disensiones en la misma Francia, no es de ext¡:~'fi~rsé':4ue e!!. 

tre hs tres poteni:ias coaligadas, surgieran dHI"i'."enti~s 
que :se ahondaron cada vez más, hasta cul mi~a~>co~::;\a•\uptu­
~a ,¡~ ritriple alianza. 

(41) Tell o, Manuel. Op.· Cit. Tomo I. p.p. 13 a 31 
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Como apuntabamos con ánteriori da·d· al: tener éon2_ 

cimiento los plenipot~ncia:ri;singlÚy e;pa~~l;:de':las•pr~ 
te ns i o ne 5 económicas .. 1'rari ces as.. pro tes tii'ron :pci r: i o 'qu~ ·con~ 

• : ,-~':;_.·-.·.Y .. . ,_;: ,~., ' 

sideraron que er{'una~~\olacióri 

vención de Londres. 

que muchos se habían hecho encarce1á·r ·;¡./rante\'aí gÚl\os. di as 
-~. ~- __ ·. -~·. - ~' ' : -; • ;· - ';--¡ ,-,- ; . '. _,,. ,'" .•• • 

para obtener una fuerte suma, Y;<1~e"a~n''1os;qu·e. en realidad 
( ".·., - ·:.:--e·_,-,-·-_·-". 

habían sufrido perjuicios, los:,exageraban desproporcionada-

mente. No había que pensa,r.si.q~ier.~ en exigir sesenta mi-­

llenes para Indemnizar a velntitres franceses bien poco pe~ 

judicados; y en cuanto al é.rédito Jacker, que era una verd~ 

dera estafa, no era·posible exigir su pago; porque contraí­

do por insurrectos sin ninguna autoridad, declarado nulo 

previamente por un decreto regular del gobierno legítimo, -

--sólo era exigible a Miramón, y cor1 su ?Od-er efi'_~ero ~e ~~ .... 

bía desvanecido. Jecker decía para terminar ·a1. resp.ect.o. y.~. 

los que tomaron sus bonos hicieron una apuesta, fiados eri .­

la buena suerte de Mi ramón; si han perdido tanto"peo.r :para 

ellos; no es posible exigir a Ju~rez que pague los cariu--­

chos y los obuses lanzados contra él. 
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... EL redac'tor.del· ultimátum se mostró altanero. 

Dijo que si los ~·~s~'nta,~il\;nes nó estaban justificados; -

lo estaríari' d'esp~és;s que sólo .·a él y a su gobierno corre~ 
,· ,. , '~'. ·. : 

pondh:resol,Ver acerca 'dé-1a legitimidad del crédito Jecker, 

puesto que .la ,Convenéión de .Londres prohibia a los plenipo­

tendarios de una-nación poner en tela-d~ j~icip las recla-

ma~iones de los de otra". El gérieral Prim'po~su parte man.!_ 

festó que "jamás me resignaré a·:,emp.léar,>1a',,influencia de mi 

noble y generosa patria y la s~n~r/d~ sus ~sol.dados, en 

arruinar totalmente a- éste in-fo~'.{~'~,a~o país, sosteniendo 

prtens i enes tan mal fundadas". (42) 

La desintegración de la triple alianza estaba a 

la vista, sin embargo, era necesario salir de Veracruz, en 

donde la fiebre amarilla diezmaría las fuerzas invasoras, -

por lo tanto, se transó y se envió al gobierno republicano 

en lugar del ultimátum, una nota conjunta, proponiendo neg~ 

elaciones y solicitando lugares salubres_ para acampar. No 

tenían más remedio que entablara negociaciones, por que de 

otro modo hubiesen podido ganar la, zona templada del país -

ya que la carencia de transportes, viveros y municiones no 
· ... ·:.· . 

les permitía atacar a las fuer'zas '.republicanas. 

(42) Olivier, Emili,o. 
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•según las prescripciones· es.friü~s ·deÍ.' Oere·~-­

cho de Gentes, que conocía bi~·n Juáre~, ~adía d~bi~o ton-" 

testar: 'Armados habéis dese~ba¡-cad~,en'.;i ,.¡~1i{ós ~ab~is 
apoderado de una de mis ci~dádesc•e:f~stá1ado_en'.e11a {des­

pués, comprendiendo que tenf~is• k1 g~'q~~-d~Úr' i1 ~ueñ~ de 

1a casa cuya puerta tiab"éis ~t'ract_ura'dó";';nie:_nabéiS -eriviadó -" 

mensajeros. H~ quiero saber.·lo?~-ue deséaÍ·~~ largáos ·p_rimer~ 
i,. 

mente; volved á vÜes'ti-ti'ii;bÜqites::yédesde' ahi' hac~dm~ saber -
-'';~,· ·,~,:: > '-•¡-" >ºº 

en términos códese's_•vú.e_s}I~sinteódo'nes\y deseos. Sólo -

así os confes'taré .<:si/no':akHtª. Í~~ h~cs'tiú da des y marcha-

ré sobre vosotros' Pero•,J".uá~ez no tenía listo su ejército; 

deseaba con'toda· alma ~~it~~ un conflicto que pondría en 

tela de juicio lo que con tanto trabajo había conquistado, 

y como era libre de obrar a su guisa porque el congreso no 

estaba en sesiones, recibió cortésmente a los enviados, sin 

hacerles reproches ni amenazarles, y les dijo: "Todos los -

Estados de la federación obedecen al gobierno; los bandos -

de los rebeldes no han podido apoderarse ni de una aldea. -

México no tiene pues, necesidad de ser regenerado y mucho -

menos de que se le oblige a cumplir los compromisos que ha 

contraído; por que respetarlos será una de las reglas inva­

riables de la administración li~eral". (43) 

(43) Olivier, Emilio. Op. Cit. p. 46 
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-Juáre'z prop-ti'so a los aliados que reembarcaran -

sus· tropa's y''se_:-dirigie;én a- Orizaba con una guardia de ho­

nor para·-~'nt,abla~_ n~:;oclaciones, pero éstos se negaron a -­

el,1~ {e_ri·~-s~negativa consideramos que influyeron los si--
,-_,,,_ 

gu-ientes.-:'f:áC'tórés: - Al reembarcar sus tropas, perdían la --

ve~t~Ja -éj~~)es dabá la fuerza que las mismas representaban 
.- : '.,, . '-~ . 

a_~fin-:de_Ha_ceCpresión en las futuras negociaciones. Por -

o~;~--~~;¡-~ -~o- deseaban que éstas se celebrasen de inmediato, 

su intención era ganar tiempo con unas pláticas previas, en 

que se fi-jarían las bases para las futuras negociaciones, -­

ya que tendrían que esperar necesariamente a que sus respe~ 

tivos gobiernos ratificasen ese primer acuerdo con el go--­

bierno Juarista y junto con dicha ratificación o repulsa, -

llegarían nuevas instrucciones para normar su actuación. 

Por lo pronto lo que les interesaba era salir -

de la zona apestada del trópico, manifestaron al gobierno -

republicano que un representante común, el General Prim, e?_ 

taba listo para reunirse con el General Doblado. El Presi­

dente Juárez no insistió en sus proposiciones y mandó a Do­

blado a entrevistarse con Prim. 

El lg de febrero de 1862, ambos se encontraron 

en la Soledad y convinieron los preliminares que se conocen 
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con .. el nombre· de la población en que fueron acordados y que 

·estipuhban· el. acuerdo de entrar al terreno de los tratados 

para diÍ-im·i~ la·s cuestion~s que los aliados reclamaban. Se 

.fijábá la ~fud~d de Orizaba para llevar a cabo les negocia­

ciones y se convenía como residencia para .los ejércitos 

a1i'a.<fo~.·du~·ante el tiempo que durasen las conversaciones 

las ~iudad~s de Córdoba Orizaba y Tehuacán para preservar-­

los del clima malsano de la cc>sta;. pero ·sé estip.ul.aba que -

en caso de suspenderse las negociaciones,. las tro.pas-retro-· 
. . - - -

cederían más allá de las fortificaciones ··mexic:'anas ar1tes de. 

romper las hostilidades. 

Haciendo a .un Jado':hs>inten.Ciones de los alia­

dos al suscribir el pa~'t;o)''~J''mismo be'~eficiaba a México, -

al mismo tiempo qu.e''.P;~:teg"i~··a·:ias··tropas· aliadas . 
•• '.l-'. ;_;~,-

~Es¿ c~ikv~;'é~i~ itváguardaba la salud de las 

.t_rop_a~ e's_~ffü;~1k'[jj¡t~~~~~~~:iidr Pr:im tenía razón en vanagl.Q_ 

riarse de ·h~b~~;, al'.c()'ii~1ufr1a; hecho un se~alado servicio 

a su país. ·Jur.ien<.ie ·ra Gr~·viere, no había merecido menos 

bien del suyo al aprobarla. Pero desde el punto de vista -

moral era más digna .de elogio. 
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Acababa por .. dar al. traste con as .instruccio--­

nes tortuosas y volvía á· la :1eti-a y al esp ritu de la Con-­

vención de Londr~s sin tener en cuenti.la~ intensiones tod~ 

vía no confesadas y tenebrosas de los organiiadores de la -

expedición. Estos organizadores formaban parte de un com-­

plot para derrocar a Juárez; la Conveni:ión .de. la Soledad r~. 

conocía su poder; el los habían maqúina-do ~·n-a gran::·intri'g"~c;.­
monárquica; ella la desbarataba, ;;du~iendo' Üe~~edii:lón 
una empresa honrada y fácil. de ia cua1~e<~~1d

0

riX<~roha~1! 
mente sin disparar un ti-ro 11

e (44} 
. ~-:-c.;;·ó" 

.- ;·~:,·. : ':;··:-~ --~!'· _-'. 

•.¡;·~·~ '3~;~c;-: .;::,'. .. ~:;"'_..~~~ 
'';,:.--

"El tratado de la Soledad fue'.~in··;dud"a', un 

triunfo de la diplomacia mexicana. En p~imerclug~~.")os 
. . - ' ~·','' '' -

aliados reconocfan de facto, al Gobierno~de ~uáre~~"¿ompro-

metiéndose a negociar con él en relación ~o-~sus·o~ec.lamaci!!_ 
nes. Además los mexicanos obtenían una peqúeña tregua an-­

tes del posible comienzo de las operaciones militares, lo -

que les permitiría prepararse mejor para la guerra". (45} 

Por lo que respecta al gobierno liberal, sumo­

do de pensar en relación con el Tratado de la Soledad que -

(44} Olivier, Emilio. Op .. Cit. p. 47 

(45} Belenki. A. B. Op. Cit. p. 77 
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abrí~ las puertas·a futurai negnciaciones, queda expresado 
: - - . . 

en la c.ircular qué· el Ministerio de Relacio.nes Exteriores y 

Gobernación envió a i·os G.obernadóres<de :l~s. diversos Esta-­

d.os de lá República: ~ ••• La razón, :1a r~sÚcia, los prece­

dentes de buenas relaciones y las más r~dim~~t:arias.-;·~eglas 
de Derecho Internacional, exigían que ant~~'.~de q~~ Je apeli 

se al extremo de la guerra se énta~l as~n.ne.goéi~~io~es;: Hi 
.-_. --· '·· : 

ber procedido de otro modo h~biera sido caso excepcional; -

lo que se acababa de hacer se apega a estricto derecho y es 

conforme con las exigencias del derecho nacional. 

México, lo hemos dicho mil veces y lo repetimos 

hoy, no se ha negado nunca a pagar lo justo, jamás ha pre-­

tendido eximirse de sus compromisos; lo que ha deseado úni­

camente es que no se abuse y que el pabellón de naciones p~ 

derosas y amigas, no sea convertido en el manto del frau---

de •.. 

Se ha dado un gran paso con estas estipulacio-­

nes, pues ahogándose 1 a voz de 1 a pasión, se deja solo ha-­

blar a la de la justicia". (46) 

(46) México y la Gran Bretaña durante. la _Intervención. Op. 
Cit. p. 170 
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Independientemente de.1 tdunfo que p.a.ra. México. 

constituía la firma de. laCon~encfórt>de)a sdl~d.~~. para --

1 os a 1 i.a dos, dadas .. l a~. c1f_cunstañ'~i~.s~_e~f.qú~j.seiJn¿o~t~~ban; 

si gni fi caba' e 1{.~.x:\f;~·-:~~·~,":.~l'f.~i2°Jt~~;i;~¡i~~\-º~H:Wt,2Jfl:~}15~en-· 
temente •. uridi da,{á qu~ ·:;~ci,ino'¡apuntábamos;': co~ anterioridad, 

•.: ::.: ·~~":::~:":; ;t::f :~;f ~ ~i~~~~1f J~t'i~~~f ;:: . '' 
• • ··• ~';b'i~:~:':~· .. ~g~:·:;'. ;T . 

·Pero de que la idea,:de-:entabl'ar.•_-ne·go-ciaciones- -

- con e 1 gobierno me xi cano no hab~~· a;~~'if~·~-~~t~~~Ú¡n;iikte en -
r~- ;:; - ,_··o_:: 

el ánimo de los plenipotenciarios al)adot¡ id~n :raz6n los si. 
,,_.,.,, ·- - ,,,~··-:. ·;·,_._-_--_-

guientes hechos; . -.. l<' ';~)t·· 
,··." 

·-·.:.: ~-

En primer lugar, .la desverg~:z~J'.a :~~ptura de --

los preliminares por los franceses, qui~ne?no:isatisfechos 
con repudiar el documento suscrito por ~llis·,-:no ~egresaron 
a la costa para iniciar desde ahí sus operacio-nés· corrio ha~­

bfa_quedado ~cordado y la cínica declaración hech~~o~:ou~~ 

beis de Saligny quién, al recordarle los MinúTros?Iriglésfy • 

Español que se había comprometido a cumplir las estip~
1

laci.!!_ 
nes de la Convención al estampar su firma, había--c~nt.;stado--' 
que "los preliminares de la Soledad no tienen _más valor _que 

el papel en que fueron escritos". (47) 

(47) Olivier, Emilio. Op. Cit. p. 56 
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Por o'tra par'te se fijó para que tuviese efecto 

las plá,tfcas ,en Oriz_aba ,una,,fecha muy lejana; ,el 15 de 

abriLde 1862'; no obsta,nte:haberse concretado lps prelimin,i 

res ei 19-defeb)ero(esto con el fin de dar tiempo a que -

Ílega~en'~~~·va~j~st\·úÚ~on:s. Pero además el mismo Char--
- .o " - - , • ~ c·_o = ..o -- 0 • - •• ·- , 

1,es,L,'. llyke:,l_o ~~nfi'esa en 'informe'enviado el 1° de ma~zo'c~· 
de 1Bó2 a Lord ,~~ss¡i1:/ Mi'nistró de Negocios Ei.tranjeros In, 

glés! "En el~des'pa~~~ fechado el 27 de enero último ,,S;S. ~ 
me acon~eja ~o hace'~:ót,'j.;c;';ó;, alguna al retiro de los mari­
nos ingl;~se~:-:d~~Yei~~rul, 'Iuand? l,a época malsana comience". 

';. ~x~~L·e):?~~~;e~t~~~~~-~m~;i;a tal me di da, con gusto con­

_é:ede e,l 'p_:t~fso~{íia~r~},1.,Í_~v~rjci/á c~bo; ya que tanto el como-

doro DÚ~l~P'.?C:~:~o(iA?:~H~~'.~~~~mi~o úna gran responsabili--

dad al iiérmitlrÍé~'.-av~~~~i- hasta ,Qrizaba, con el deseo de -
~· ¡, 

salvar, a fos ho.mbies d_e:JÓ'.s.e_fec~?.S fatales que seguramente 

'. Íes "¡i';oduif;;;i7~é~irñi'~·~.1~c:1 ~costa. durante 1 a mencionada 

época". (48) 

"El áspecto d,e las tropas en marcha hacia su -­

nuevo campamento, justificó las previsiones. Los espa~oles 

de sus se,is mil hombres, no tenían ya más que cuatro mil en 

(48) México y la Gran Breta~a durante la Intervención. Op. 
Cit. p. 184 
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.- ,;. __ '.- ·' _·;· ' ·., . 

estado.de combatir; los fra":~es~.~ ~~.nían drcu~~¡.~~ie~.to~ 

quinientos" enfer~.~s_:_q~·~:·· IJli~~dos)po~_- l:1::ri.~bre-·:_,~e-, arrastr! 

ban en 1 ugar de ~~r_ih~r;·.1!ls:•con\o.Yés}~; ª.~~s~~baii·; 1~~~ mu~ 

Una vez arreglado ese punto que·p~eocu~abi· a -­

quienes mandaban las fuerzas expedicionarias y en vista de 

las crecientes dificultades que surgían para ponerse de 

acuerdo, la ruptura de la triple alianza, se consumó por 

fin, y Francia se quedó sola para llevar a cabo el peor 

atentado a la soberanía de un pueblo libre, que se efectuó 

por una potencia europea en Amirica durante el.siglo pasado, 

Las verdaderas causas, ya hemos visto que fueron denuni:ia-­

das por los propios franceses en el cuerpo legislativo; po­

co a poco fue en .creciendo el rumor iniriado por unos cuan­

tos y ante los constantes fracasos franceses en su afán óe 

(49) Olivier. Emilio. Op. Cit. p. 48 
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consolidar la monarq1Jía,espuria,. las voces en li! Cámara fr~ 

cesd pidiendo el t~rmino_de la aventura. f1Jeron aumentan~o. 

lo cual, sumado a otros--·'acontecfmien-to-(-_acaeC.idcis-·en .el or­

den intern.acional, obligó. a ·~apoÍeÓ.n IH a .retirar sus tro-
. - . . '' .. _.::~- ':_ .:'.:· -:. ·:_-·:""."· 

pas de Mé~ic'o. L'o aemás f(J~. cuest:i'Ón de flemp~ el: 11 amado 

1 mp~ic; o -~-~~-it€~-riO ~f~-,~:tie /~-hrri~:~i/. ~lf:a~i~as 0 _:-r~~-_fa~~:c·o~S-tºá-~_'Ci a~,.- e ne!_ 

gla y :-p~-;.J.-;O_t.{s·-~:-d~-~-_ju'-~,.e/~Y~ ,·j·:·rni-~6-/:~.-~.'.~~i:~_ C!·e; ·los·_ mexica-

nosq>ue ~>¡ ~~rier~e de su patte;'sell;t~r~~ í'as sólidas bases 

de lo qüe ahora es la nacional idad .. mex.fqna. 
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Lograr la afirmaci6n de los princi~ios de Inde--­

pendencia y no intervención, ha ~ido el afán de los hombres 

de estado y jurisconsultos americanos. Miguel Hidalgo y -

Costilla fundó la Independencia de México, en el principio 

de que llegado un hombre a la mayor edad es sui juris y sa­

le de la Patria Potestad, es decir, que tiene derecho a go­

bernarse por si mismo, con independencia de su padre o cur~ 

dor; y que lo mismo sucede entre las naciones. Consideraba 

que una nación llegando al estado de poder gobernarse por -

sí misma, tiene derecho a indepen-izarse de otra nación. 

SIMON BOLJVAR 

ll primer caso formal para lograr la afirmación 

de los principios de Independencia y No Intervención en el 

Nuevo Hundo, fue dado por Simón Bolívar en 1623 cuando era 

Presidente de Colombia. Invit6 a los gobiernos de América 

para reunirse en un Congreso. Tal Congreso tuvo lugar en -

Panamá en 1626 y se efectuó para formar una confederación -

que debería funcionar como un consejo en situaciones difíci 

les y comó sostén en los momentos de peligro coman. Dicho 

consejo tendría atribuciones para ser fiel intérprete de --
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los. tratados l'. con¿iliador·de .t.odas las .diférendas·; :pue·s -

consideraba Bollvar que e~a ~p~rt~no ~1 mom~~to•para.afir-­

raar la vida de las repObl f¿as. a'raericanas·, se .consagra va ya 

de modo terminante, el iguai irato que debla proporcionarse 

a los nacionales y extranjeros. 

El pensamiento principal de este Congreso giraba 

en torno a la defensa de la Independencia e integridad te-­

rritorial de las nuevas repOblicas, aunque también se fija­

ron procedimientos de conciliación y arbitraje, con el obj~ 

to de resolver pacíficamente las dificultades que surgiesen 

entre dichos paises. 

CONGRESOS AMERICANOS 

En 1847, como consecuencia de los sucesos acaeci-

dos en Ecuador y en Hixico, (invasiones de Espafta y Estados 

Unidos respectivamente) Perú convocó a un Congreso que se -

conoce con el nombre de Congreso Americano de Lima, cuyo o~ 

jeto fue, no permitir a ninguna nación usurpar la más pequ~ 

fta parte de su territorio a los paises americanos, ni inter 

venir en sus negocios interiores o arrancarles ventajas o -

concesiones por medio de procedimientos contrarios al Dere­

cho de Gentes. 
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En otra reunión de estados americanos efectuada -

en Santiagó 'de '.Chile en 1856, se resumen las ideas expuestas 

en los,dos Congresos anteriores y se firma un tratado, por 

medio del cual los estados Latinoamericanos se solidarizan 

para garantizar su integridad territorial. 

Ocho años después, en 1864 en Lima, nuevamente se 

insistió en la necesidad de emplear medios pacíficos para -

el arreglo de los conflictos Internacionales, evitando de -

esta manera las intervenciones de otros paises. 
WASH lffGTON 

Aún hubo otros tres Congresos: en Lima el afto de 

1877, en Caracas el año de 1883 y Montevideo el afto de 1888; 

en éstos se reafirmaron las posturas anteriores. 

En los Estados Unidos, existía igualmente el afln 

de separar los destinos del Nuevo Mundo de la Política eur~ 

pea. El 17 de septiembre de 1796, el libertador y fundador 

de la nación americana Jorge Washington, publicó su mensaje 

de despedida (Farewell Address) en donde se formuló la doc­

trina de la abstención como norma de la conducta internaci~ 

nal en los conflictos de las grandes potencias. Los Esta-­

dos Unidos debían adoptar el sistema de no pactar alianzas 

permanentes. 
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Este mensaje de despedida, dice Carlos Pereyra, -

es obra de Hamilton y aconseja que se observe la buena fe y 

la justicia con todas las naciones como una imposición de 

la buena conducta. Afirma que se debe estar alerta contra 

los móviles internos de la influencia extranjera, puesto -­

que la historia demuestra que es uno de los peores enemigos 

del pueblo republicano. Establece como regla de conducta -

el mfnimo de lazos que sea posible en sus relaciones con -­

las naciones extranjeras. Considera que los intereses pri­

mordiales de Europa no tienen relación con los intereses de 

los Estados Unidos, cosa por la cual aquella se vefa mezcl~ 

da en frecuente controversias, siendo por tanto, imprudente 

ligarse a la causa de Europa. (1) 

Los conceptos vertidos en este mensaje, son impo~ 

tintes por que representan el pensamiento netamente americ~ 

no tendiente a mantener una independencia absoluta en rela­

ción con Europa y por que son un antecedente directo de la 

declaración emitida en 1823 por James Monroe, a la cual nos 

referiremos más adelantes. 

{l) Pereyra Carlos. Op. Cit. p.p. 47-48 
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Las pretensiones de reconquista de Europa respec­

to de los territorios americanos y la pretendida expansión 

respecto a otros territorios en América del Norte, no sólo 

inquietaban a Latinoamérica sino que amenazaban directamen­

te a los Estados Unidos, que ante el problema emitieron por 

conducto de su Presidente Monroe, la famosa declaración que 

ha pasado a la historia con el nombre de Ooctrina Monroe. 

DOCTRINA MONROE.- SUS ANTECEDENTES 

El origen de la uoctrina Honroe, lo encontramos -

en el campo que crearon los antecedentes históricos refere~ 

tes a emancipación de las antiguas colonias españolas. Al 

proclamarse la independencia de éstas, se desatan en Euro-­

pa una serie de conflictos y divergencias producto de ambi­

ciones de reconquista. España no estaba apta para tal efe~ 

to y por tanto necesitaba la ayuda de otras potencias que -

al darla, se sentirfan con derecho a concesiones territori~ 

les. Tal cosa no era conveniente para los Estados Unidos, . 

que así verían mermada su influencia en Latinoamérica y de­

saparecidas sus esperanzas de expansión. 

Además está la formación de la Santa Alianza; co­

mo hemos visto en este mismo trabajo, las guerras contra la 

Revolución Francesa y el Imperio Napoleónico, determinaron 

la formación de una serie de coaliciones que se justifica--
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ban presentándose como defensoras del orden y como susten-­

tadoras de la Independencia de los países sujetos a la vo--

1 untad de un conquistador. Caído Napoleón, las grandes po­

tencias "creyeron conveniente adoptar una organización que 

tomase como norma el afianzamiento de los resultados obteni 

dos con la victoria". As! nace la Santa Alianza y es preci 

samente esta organización, con el peligro latente de inter­

venir en América que representaba, y la amenaza rusa en 

Alaska, cuestiones ambas que intranquilizaban sobre manera 

a los Estados Unidos, las que determinaron ta declaración -

de James Honroe. 

En efecto, tos Estados Unidos estaban amenazados 

no soto por tos planes de reconquista de la Santa Alianza -

que como hemos visto, traerfan aparejada la ayuda de Gran -

Bretana a las naciones indohispanas to cual era, dice Car-­

los Pereya, la posibilid!d que temfan los Estados Unidos, -

ya que Inglaterra se apoderarfa durante la guerra de las de 

Cuba y Puerto Rico y se mantendrfa en ellas después para r~ 

sarcirse de los gastos. 

Las protestas de Inglaterra y Estados Unidos ante 

ta actitud asumida por Rusia no se hicieron esperar y ante 

esto, el gobierno ruso acept6 celebrar plática con ambos. 
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No obstante ~sto, .el go~ierno norteamericano con­

sider6 que .era nec~sario declarar p~blicamente su repudio a 

cualquier acto de expansi6n europea en América. 

La llamada Doctrina Honroe, se encuentra conteni­

da en.la declaraci6n emitida por el Presidente de los Esta~ 

dos Unidos James Honroe, en su informe anual al Congreso de 

su país el 2 de diciembre de 1823. 

ANALISIS 

En el mensaje de referencia, Honroe en los párra­

fos 7, 48 y 49 del mismo, asienta cuatro postulados que han 

pasado a la historia con el nombre de Ooctrina Honroe y que 

el Maestro Fabela la resume de la siguiente forma: 

"Primero.- Los Estados Unidos no han intervenido 

ni intervendrán en las colonias europeas ya establecidas en 

América. 

Segundo.- los Estados Unidos no intervendrSn en -

los negocios internos de las potencias europeas. 

Tercero.- los ~stados Unidos no permitirán nuevas 

colonizaciones europeas en Améxica. 
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cuarto. Los ~~tados Unidos se opondrá'n a las i.!1 

tervenciones ·eu~~peas en ·l;~·~ipúblicas iberoamerica~as", -

(2) 

En la época en que fue emitida la declaración Mon 

'roísta fue muy útil para toda América: Rusia codiciaba 

Alaska, Inglaterra pretendfa extender sus dominios colonia­

les en Canadá, lo que iba en contra de los intereses norte~ 

mericanos. La Santa Alianza pretendía poner en práctica de 

este lado del Atlántico las ideas que le dieran vida como -

organización monarquista contraria a todo pensamiento que -

significara libertad, emancipación de sistemas caducos y 

opresivos; y esto no favorecla a las recíen redimidas naci~ 

nes indohispanicas, ni a los intereses norteamericanos, que 

tenlan puestas sus miras en las anti9uas colonias para in-­

crementar su comercio y extender su territorio por el sur. 

"El espíritu primordial de la Doctrina Monroe, 

-dice Fabela- fue defensivo; de ningún modo fue de agresión 

hacia los pueblos iberoamericanos; al contrario, se levantó 

como un parapeto entre el imperialismo europeo y· las joºvenes 

(2) Fabela Isidro. Op. Cit. p. 9 
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naciones. americanú, que acabando de recobrar su independen. 

cia al inagll;ra,~se '~1 Siglo, XIX, eran entonces codiciadas y 

podrían serlo en __ l_o_ .. fut.uro·por l.as grandes potencias de Eu-

ropa•. ( 3) 

Y·sigue 'diciendo-el tol'aestro Fabela: " .•• la políti_ 

Ca monroista, s-_i no-~ __ er~-:.~u~a prOJneSa O convenio internacio~-
nal que le garantizara a la América la defensa de sus inte­

reses por parte de los Estados Unidos, era sin embargo, 

útil a todo el Nuevo Hundo, por que la Santa Alianza no se 

contentaba con dirigir los destinos de Europa, sino que 

anhelaba también extender su hegemon!a a las Indias Occiden. 

tales•. (4) 

Sin embargo la declaraci6n del quinto Presidente 

Norteamericano, no es una Doctrina de aplicación ierrestri~ 

ta en los múltiples casos en que ha sido invocada; cuando -

fué h~tha cumplió su cometido como advertencia que fructifJ. 

có "" abstención por parte de la Europa, pero posteriormen­

te cada gobierno norteamericano que la ha invocado la ha 

(3) !bid. p.p. 14-15 

(4) Fabela, Isidro. Op. Cit. p. 18 
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mddificado, a~apt§ndola a las circunstancias y tomando como 

objetivo absoluto el favorecimiento de los intereses norte! 

mericanos. 

Como declaración Honroista, lo obligó únicamente 

a él y a su gobierno y en consecuencia, para que pudiera 

·ser· considerada como doctrina de postulados invariables' h! 

brla necesidad de que fuese discutida y aprobada por el Con 

~reso de los Estados Unidos, segGn el propio Monroe dijo en 

contestación al ministro colombiano Salazar que le pedía e~ 

plicaciones sobre como debían interpretarse sus principios; 

y aún después, tendría que ser aprobada por un Congreso Pa­

namericano, en virtud de que sus principios atañen a todo -

el Continente. 

Si la declaración de Honroe no es una doctrina, -

tampoco se trata de una norma jurídica, ya que es un acto -

unilateral. Es una conducta a seguir considerada como prin 

cipio interno, como postulado nacional, como medida pollti­

ca cuyo Gnico beneficiario es el oaís proclamador. 

En efecto; si enfocamos el estudio de tal declar! 

ción desde el punto de vista de la bilateralidad del Oere-­

cho, se nota la falta de esta característica que implica la 
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correlación eritre~una facultad y ~na'obligaci6n~· Cualqiier 

regla q.ue asptre a la catego~1a de n~rma,ju{~di~~ y no reú­

na .ese: .. requi_sito, no pued.e considerarse ·como -tal. 

Para que una norma forme párte del Derecho Inter­

nacional, es necesario que las naciones la ~cepten expresa­

m~nte~ o de manera tácita, mediante la pr~ctica que impli-­

que una aceptación: usos, costumbres, etc. Este no es el -

caso de la declaración Monroísta, ya que no ha tenido acep­

tación entre las naciones, pues si bien es cierto que los -

paises latinoamericanos se entusiamaron en principio con la 

misma, sobrevino el desencanto cuando comprendieron que los 

Estados Unidos no pretendlan la aplicación absoluta de sus 

postulados en cada caso en que fuese necesaria su invoca---

ci6n. 

Si ha prevalecido a través del sin número de in-­

terpretaciones que se le han dado, es debido a la debilidad 

de determinados estados frente a la potencialidad de los .El 

tados Unidos. 

Carlos Pereyra se expresa en los siguientes térm}. 

nos en relación con la llamada Doctrina Monroe: "El único 

valor que podría tener la declaración de 1823, unida al nom 
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bre del Presidente de los Estados Unidos .es·el d.e un,·hech·o 

histórico, el de una manifestación indiscü'tib'íe'd~~ l~ f~~r­
za; pero aún como tal, se trata solo de u~a du.im~~a, de un 

anacronismo y de una superstición •.• 

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, 

no hay una sóla palabra de seriedad en la Doctrina Monroe y 

todas las aplicaciones que de ella se han hecho ante la di­

plomacia práctica, son lo que los españoles llaman toreo 

alegre ••• que la falta de intereses europeos importantes 

comprometidos en los lances de una expansión, permite dejar 

pasar en la teoría y en la práctica sin reparos de cierta -

resonancia". (5) 

Por otra parte, en América Latina ante la imperi~ 

sa necesidad de poner un coto a los abusos de los extranje­

ros, se esgrimió la única arma que tienen los países pobres 

y que es la invocación del Derecho. 

Y es que, como apuntábamos con anterioridad, los 

países latinoamericanos recién surgidos a la com~nidad in-­

ternacional, sufrieron violaciones a todos sus derechos co­

mo naciones independientes, tomando como motivo los daños -

(5) Pereya, Carlos. Op. Cit. p. 18 
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causados a los residente~ extranjeros en'su~erritorio. Se 

acudi6 a la invasi6n y a ~a dcup~~{~~ militar para reparar 

un daijo, que en muchos casos, er~~:d~do,so', pero que aún supo­

niéndolo cierto, su phrÍ~ea~le~~§'¡i'{es~,;ución debería que­

dar a los tribunales de,',:iusti~/a''.:y';,nu~da a la fuerza de los 

ejércitos. 
,· •• -1_'.' ' ,_ >-.~--~~~~~:-- -· 

.--~~; _-, -~·,}/·;' '•)1;'· 

diciones 

Si se hiciera uría ~'Íst~;'d detallada de las expe­

punitivas enviada~, c~~,~,~~ laS débiles repúblicas -

fosolventes, vertamos que, •rr'i!~te'a las responsabilidades 

de los facinerosos políticos de ésos países, se podría for­

mar otra columna, no menos bien fundada, con todas las fu--

llerias y planes aviesos de la polltica depredadora, que s~ 

ben esconderse escrupulosamente entre los renglones de las 

comunicaciones diplom~ticas de las potencias civilizadas". 

(6) 

DOCTRINA CALVO Y ORAr,o.- CAUSAS 

Así contra las causas fundamentales o aparentes -

de intervención en América durante el pasado siglo, ,se ,Je-,-
---.cc-;-:0--=co-=-· 

vantaron los principios de dos destacados publicistas 'arg~n 

tinos: Carlos Calvo y Luis Maria Drago. 

(6) Pereyra, Carlos Op. Cit. p. 341 
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DOCTRINA CALVO.- Al abusar las potencias euro--­

peas de h intfri>osigióndiplomática y no querer romper con 

ellas:1as·~~cio.nes· Latinoamericanas,. pues se consideraban~ 

mario)1~;,c~pit,~_j .de sus inversionistas para el progreso -

de lósfEst~dó's'Americanos y por que con la ruptura se daba 

ma~g·e'·~{i~·J,( f~tervención, se buscaron fórmulas que sin con­

ciué_;r,·ac~~a·r-uptu'ra pretendían reducir a la legalidad la 

co~duct~ d~ los· extranjeros y limitar las representaciones 
, ,., .... - . 

de:1os agentes diplomáticos. (7) 

De esta forma Carlos Calvo al ocuparse de la in--

tervención, considera que algunas causas que para la misma 

invocan las potencias carecen de fundamento ético o legal. 

se'pronuncia contra ellas, afirmando que el principio de -• 

igualdad de los Estados impide que realicen intervenciones 

utilizándose como pretexto daños a los intereses privados, 

reclamaciones y demandas por indemnizaciones pecuniarias, -

·en beneficio de los sübdltos del estado que realiza la. in--

tervención. Considera además, que los extranjeros no tie-­

nen razón para reclamar un trato preferencial en relación -

con los nacionales del país hüesped y que deben de confor--

(7) Sepúlveda, César. Op. Cit. p. 191 
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:- ' ''"· " .. :.-· -

marse eón. lós. recursos qué proporc.iona .la ;juri~dic,ció(10~­
cal; el extranjero dañado debe recurrfr;ai ~obi:e~~¡j:de'1 

país de su residenciáy no reclaína~TmÚ:;·~ ,~610Tju'stifi¿a la 

i nterpos i ci ón di pl omÚi ca. cua~~ci\eí/!!¡'~·f~n·t~~~~;-¿;~;~~~s de. 

agotar los recursos ¡~ca~es,:hü,énf:§:ntfü~~~iJ11á,:~.de~~gación " 

de justicia... /,:.·",~~·g,7;~lfi~-·"';~5~;'/·~'' 
._-. .. ~-;t"!l~:-- - - )_}-1:~~.:~~~,i~:!J~I ';_-~~i~:,~~~;{~)~::.~:: :-- · 

, .' - -·---<-- ., __ , __ ~-~; · ..•• :.:!.:.;;.,;: ~ ~.;_,:;~:; ;> .. · ~ i ... ~.•.:./-· . ., , /', --. : <~~' " -· ,;~-~~> 
··comó ve'mos ~~·eri': l'~ ;Ílót tri na· 'Ca Í vo~~e ~co,;dena "tódá 

,., .-:..:.';·,· o,:,--.:·,~· __ -,,., .... - : . ,. __ , .. _;. ... _--: >- ·:.;~~ ,;-~--

el ase de intervención:' aún ,la diplomática como. ~medio ~de 

parar los d'afios 2aus~d~s'a los extranjeros_;;; · i¡.;" :L . 
. _·:_\;:·:·'/; 

dicha igualdad. 

La'aceptación que tuvo en Latinoamªrica d~cha Do~ 

trina fue .uná.~im.e, lo cual se explica porque estos países -

han sido los más afeCtados por las interposiciones diplomá­

ticas. ·En la ~ctualidad casi todas las naciones indohispa­

nas l~ consignan en sus respectivas constituciones y las -­

que por una u otra causa no la han elevado al rango de pri!!_ 
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cipio constitucio~a.1;cia.¿o~~ignan en l~ye~~sÚunda~ias o -
'·:" ···:··.::--·~'.'·:·.- ·:·'--. -'"::<-- .¡_·:--. --~-_,:::,_- . ...,~ ;: 

al menos .la i~clu'~en'comoiciÚsÚla ,~ri l~s .2o;itr'atos.q~e él 

extranjerA ce1e6f~ c~~' f[~E~f~d¿!~~~~~ú¡.~,~~i}~~'t:~. > 
: ., ·:-· · ·<- :·-,~ ;_·_ ::r:~~:,, ----J·: ; "- ·::: -~ti~:-~~,%~~~~-t-~~~~~r::;.; >-. __ 

::: :::::.::~:1liil#~ilif ·~!~~~;'.!!~::· ::-::::: . 
nio celebrad~ erít~~ ~f'~xtf¡rije}o y el país huésped, que .im 

pide a aquel ·acudir a ;·~, p.rotecció~ diplomática de su go--­

bierno, mientras no se haya ·violado en su perjuicio los -~: 

principios generales del Derecho o la normas del Derecho l.!l 

ternacional Público, que establecen el mínimo de derechos -

de que deben gozar los extranjeros fuera de su territorio -

patrio. 

Independientemente de lo anterior, los hombres -­

públicos mexicanos se inspiraron en la tesis de Calvo desde 

el Siglo pasado para normar sus relaciones internacionales. 

DOCTRINA DRAGO.- A pesar de haber sido emitida -

en 1902, su gestación data de todo el Siglo XIX," con motivo 

de las diversas intervenciones efectuadas por potencias eu-

ropeas en países americanos a causa de la falta de pago de 

la deuda pública. 
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Tienen iu o igen en.la nota-enviada por Luis Ma-­

rla Drago, siendo min stro ·de Relaciones Exteriores de la -

República Argentina, .a su repres_éntante diplomático en llas­

hington con motivo de 0 la ·agresión perpétrada por Inglaterra, 

Alemania e Italia contra. Venezuela, tomando como pretexto -

el hecho_ de qu'e la· .nación. sudamericana había suspendido el 

pago de su deuda públ icL 

Conside~a el ilustre argentino, que siendo la. so­

beranía condición indispensable a todo Estado, no se. puede 

usar la fuerza contra él mismo para obligarlo a pagar, ya·­

que de esa manera ;e compromete a su misma existencia y se -­

hace desaparecer su independencia. r1· cobro. compulsivo 

afirma, llevaría aparejada la ruina de las naciones débiles 

y la absorción de un gobierno con todas sus t•cult~des ~or · 

los paises fuertes. 

Considera que e 1 fa 11 o que trae .. como consecuencia 

la obligación del pago; debe ser túu\~ _iQdlSéutible de las 

potendas acreedoras, que de otro modo, soi.o ·póseen el--derg-­

cho incierto de aquel cuyos créditos no son reconocidos. 
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El cobro debe hacerse dice, :ocú.rriendo a los Tri-

bunales ya sean locales o internadio.n:~le:s;;p~ro el país de!!_ 

dor debe tener la facultad ir~·estrÍct'a:d~;ele'gir el modo y 

la oportunidad del pago. '.'..;./ :>> : ·.· 
Y afirma, el princi~i.o\i·e que lii. deuda pública no 

puede ser motivo para la Í~t~he:ndión a~mada, ni para la 

ocupación materia 1 de 1 as nac,io~·eia~~ri canas por las poten. 

cias europeas, ni aún en el caso de que dicha ocupación fo~ 

se temporal y sujeta única y exclusivamente al cumplimiento 

del pago demorado. (B) 

En efecto; Drago se adhiere a la Doctrina susten­

tada por Calvo, cuando afirma que en relación con los per-­

juicios sufridos por extranjeros durante las revoluciones, 

se debe estar a las leyes de los respectivos paises huéspe-

des. Sus posteriores consideraciones constituyen la nueva 

aportación al pen$amiento americano y son las que se refie­

ren al cobro compulsivo de las deudas públicas. 

(B) Fabela, Isidro. ·op.' Cit .. p.p. 194 y siguientes. 
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Por otra parte, al referirse a la ócupadón'terr.i 

torta! para hacer efectivo el pago, Dr~~o considera que se 

viola la Doctrina Monroe y hace incaple en el pelig~o que -

representa el hecho de que muchos pensadores eu~opeos indi­

casen la conveniencia de desviar los recursos de Europa ha­

cia la reconquista de América, cuyos fértiles territorios 

declan, d~~erlan ser el teatro donde se disputase el predo­

minio de las potencias, en lugar de aplicar el_afán.~xpan-­

cionista en regiones estériles. Señala que el_ camino más ~ 

fácil para lograr la consumación de· estas ideas, sería .to-.-. 

mar como pretexto la intervención financiera. 

ANALISIS 

Es indudable que si se invoca la Doctrina Monroe 

en la nota de Drago, sólo es en virtud de la impotencia de 

las naciones indohispanas frente a las grandes potencias eu 

ropeas para evitar la intervención. Tal nota, no represen­

ta desde luego un movimiento revelador de fuerzas propias -

de la América Española, si eso fuera, no hubiese tenido ne­

cesidad Drago de mandarla a su ministro en Washington, para 

que este a su vez la pusiese a la consideración del gobier­

no norteamericano, el cual debla, de acuerdo con la declar! 

ción Monroísta, salir en defensa del pals intervenido. 
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Si hubo necesidad de hacerlo, fue'.po~qu~:· •. concie!!_ 

te su autor del derecho que lo así stfa, re~'Dno.da".también -

que no tenía la fuerza de su lado para _:lla~~r v~ler:es.e der~ 
cho. 

. . . ·~:;; 
Al respecto el maestro Fabela·.se .expresa en los -

-, :-;-.-'·· .. - -- . 

siguientes términos: ''_.'..es fnconC:uso .. que, así como la Dof_ 

trina .Honroe fue opo.rtuna én ·su época contra las manifesta­

ciones de reconquistas o conquistas de la Santa Alianza en 

América, así también la Doctrina Drago surgió a la vida de 

la política interamericana con verdadera oportunidad. Sólo 

que si la primera entraña una norma política y no es propi~ 

mente una doctrina jurídica ..• La segunda si es una doctri­

na jurldica, que si no ha triunfado absolutamente en el cam 

po del Derecho de Gentes, está llamada a ser reconocida en 

la pureza de su origen, por que sus principios, aparte de -

haber sido pertinentes en su alcance político, son esencial 

mente jurídicos. 

Las Doctrinas Calvo y Drago, partiendo de la base 

de que ambas son esencialmente jurídicas, formuladas en de­

fensa de intereses afines, que en su origen atañen a todo -

un continente, pero que su contenido es apto para la unive~ 
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salización de los principios que sust_entan, tienen, además 

en común el hecho no menos importa rite_ ~;•i ~ue' el .;ondo de ª!!!. 

bas es la igualdad~ C_alvo_ p~~go~tXaJg~~Jdad de: náciona--

::: ¿~ ci::-t :·~·-~~:-~-i:<l:~:;~f ;-}~cr ~f ~,~~~i·:-:~~t~·lJJ~~~·t:N::~::~ 
>'• • . :.:: ,,.. ;.: .• :<\: ..... ~> . 

to: iguáldad júrí(ica e_n_tr:e Es_iad~Ós, soberanos. 

---•--- : --·-·- ; . : / - --- ., ,. ·-_•,•- •' 

Hipotéticimente -el conc~pto~e Igualdad tanto. en­

tre los-individuos nacionales y extranjeros domiciliados.en 

un mismo país, como la que se les reconoce a todos los Est~ 

dos ~n el ~mbito de las relaciones internacionales, son 

principios establecidos en el Derecho de Gentes, pero en la 

práctica quedan ambos condicionados al estado de fuerzas 

que guarden las naciones en conflicto. 

EL NEXO COHUN 

Es por ese hecho que las doctrinas Calvo y Drago 

adquieren tanta importancia en lberoamérica, por que consti 

.tuyen la única arma que pueden empu~ar los paises débiles -

ante las injustas exigencias de los poderosos: La invoca--

ción del Derecho. 

LA DIFERENCIA ENTRE EL PENSAMIENTO EUROPEO Y EL AílERICA~O 

En Europa, donde las potencias tenían la fuerza -

de su parte donde el sistema de la guerra, era una necesi--
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dad cada vez que un pals o un grupo de ellos,tr~taba d~ 

romper el equilibrio que era la base en que ·se cimen.taba 

una precaria paz, los principios eran distintos. Por eso -

hemos visto que a pesar de que a la postre se impusieron 

los postulados generosos de la Revolución Francesa que ter­

minaron por universalizarse, por que a la evolución se le -

podrá retardar colocándole obstáculos, pero jamás se le po­

drá detener; la más inmediata consecuencia que siguió al 

triunfo de la revolución fue el imperio Napoleónico, y al -

ser derrotado Napoleón, la reacción se adueño de Europa por 

medio de la Santa Alianza, que fue formada precisamente pa­

ra combatir a las revoluciones donde quiera que surgiesen, 

preservando de tal forma los pretendidos derechos reales -­

amenazados por los principios de Libertad, Igualdad y Fra-­

ternidad preconizados por la Revolución Francesa. 

Las justificaciones empuñadas por Europa.en rela­

ción con su actuación en América durante el pasado siglo, -

son de carácter eminentemente politice. Los verdaderos mo­

tivos se deben buscar en la ambición por incr.ementar su ec.!!. 

nomla y su territorio, basados en el hecho de,te~er la fue~ 

za de su parte. 
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.Ei la aciualidid no puede tener cabida ~a preten­

dida justifiiaci6n juridica que entonces se le .quiso.dar, -

por qu~ la in~~rv_en~i6n no es de ninguná mari~ra'iin derecho, 

. ya, que.po;;,e1;cont~ar'.i o_, vioia el dérech~ á l á )ndeperiden-­

cia qué•ei corolario indispe~sabie del é~rác't~r de Estado -

_sob~rano .}/ 
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e o N e L u s 1 o N E s 

La tendencia intervencioniÚa en América· por par­

te de Europa no se manifiesta a prinéipi<is 'del Siglo.·pasado 
- .. ::. - ." ._' .. , "_-:: 

en virtud de que a excepción de Jos E'súd~s lfni
0

do;; el ·,;es~: 
to del continente americano se enconfrába. s~{et~·a·; Coloni~ 
lismo Europeo y la actuación de las metrópolis _del viejo 

- . - ·-

continente era tendiente a afianzar ese colonia,lis~~- qu:é 

les aseguraba el aprovechamiento integro.de los innumerabl~ 

recursos naturales de que estaban dotadas las colonias ame­

ricanas. La intervención se manifiesta a partir del momen­

to en que las diversas regiones del continente van obtenie~ 

do su independencia para convertirse en estados libres y s~ 

beranos. 

Las diversas intervenciones de las potencias eur~ 

peas en los paises americanos durante el Siglo XIX, tuvie-­

ron como causas o pretextos fundámentales la protección de 

los nacionales de dichas potenc\as en_ •• i'os paises tnterveni~. 

dos y el incumplimiento por·p'árte'de Ío~ paises américanos 

de los compromisos económicos co_n_tra.idos· con· los estados e!!_. 

ropeos. Ambas causales fueron p~opiciadas por las cons~an-

tes guerras que para lográr y consol.lda'r su indepe~dencia, 
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que la actuaci6~ todos l~s 

gobernantes de la época está condicionada por su influencia, 

bien fuese para atacar sus postulados o para defenderlos; y 

sus principios rápidamente conocidos en el resto del conti-­

nente, crearon en los individuos la conciencia de un cambio 

ideológico que a la postre determinó el cambio de las insti­

tuciones autocráticas en que desde hacía Sgilos viviera Eur~ 

pa, por las instituciones democráticas. 

La Santa Alianza fue un pacto autocrático, cuya -

finalidad fue preservar los derechos de las castas gobernan­

tes que se veían amenazados por los principios sustentados -

por la Revolución francesa y reconquistar en cualquier parte 

del mundo los territorios que hubiesen obtenido su indepen-­

dencia, para volverlos a sumir en la miseria del colonialis­

mo. Pero las mismas diferencias entre los países suscripto-



-128-

res del pacto· constituy6 el ·principal obstaculo para llevar 

adelante ~us'.;designioS: 

La mayor parte de las intervenciones sufridas por 

paises americanos e~ el pasado Siglo de parte de potencias -

euiopeas, fueron actos que si bien alevosos y fundados en la 

fue~za, ~inalizaron cuando las pretensiones econ6micas o de 

protección a los nacionales del país agresor quedaban garanc 

tizadas siempre de una manera exhorbitante por el país que -

padecía la intervención, en otras incluso se efectuaron ac-­

tos simbólicos de desagravio al pais intervenido, pero en la 

segunda Intervención francesa en México lo que se buscaba 

era la ruina de la República Mexicana y la implantación por 

medio de la fuerza, de una monarquía contraria a la voluntad 

del pueblo mexicano. 

La Convención de Londres de 31 de octubre de 1861, 

fij6 las bases para la futura intervención de Inglaterra, 

Francia y España en México, estipulando que el objeto de Ja 

misma era obtener protección para las personas y bienes de -

los nacionales de los paises contratantes y el cumplimiento 

de las deudas contraidas por México, comprometiéndose a no -

ejercer en los asuntos internos de México, ninguna influen--

cia tendiente a juzgar el derecho del pueblo mexicano para -



-1zg_ 

elegir libremente la forma d_e su.gobierno y'su :gobern~ntes, 

La protección que se_ pretendfa d¡~ f;:lo~;.soJbditos 
- ·- '.,,, .. ·'· 

de los paises signatarios de la Conven¿i6n:~de L·ondres, era -

más fácilmente lograr con el gobierno ¿oristitú,¿ional que ha­

bia triunfado en la guerra civil en,MéXlco; y _las:sumas que 
... ,_ .. ·" 

se -reclamaban aumentarlan considerable~entj. con los gastos -

que la expedición requeriría. Lo:~n~icado~e acuerdo con -­

los pretendidos móviles de la-lnter\rención-, habría sido en-­

trar en negociaciones con el.~obierno ~exicano para fijar 

las bases sobre las cuales se habrían de hacer los pagos 'de­

bidos. 

Las verdaderas causas de la Segunda Intervención 

Francesa en México, se deben buscar en el deseo de Napoleón 

111 de consolidar su posición política en Europa, para de 

ese modo distr~er a los mismos franceses de sus problemas i~ 

ternos; en la necesidad que tenia de detener el expansionis­

mo norteamericano por el Sur y la ambición de acrecentar sus 

dominios con el establecimiento de colonias francesas en el 

Norte de la República Mexicana. 
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El móvil verdadero de la intervención que no ha-­

bla sido dado a conocer por el emperador francés rii a Jos -­

mismos franceses, era ya conocido incluso en la· mfs.ma Fran-­

cia y al~unos legisladores atacaron desde;~a.tri~tna parla-­

mentaria la expedición, haciendo ver ~~~~-~kiúft~cl; gu~-

los hombres íntegros no se dejan cegi/~''iiol-'.';miliiif~stacfones -· 

patrioteras. cuando no están convéilci dos ·*-~nt~}Jfih\a .(l~ ; 
,p ->/::'.' .:,..·:?;:·_ ;,.i>:".':°'!$;· ·'-(•""" "·-

-·;-J:_<·_,-_);_.;;_':· :~?- -~}~~ ~~·:;f _~:::?:;_' :-i:::)-~ 
o·_-.---~---··' 7~"" ;~~2~~'.-···· ,,._:_~;·,. -·_/_~~~~~:'.~-:-

. ;.-."<>· >·;:: ;;,i{~·.'.·.~i <":.\;/' --;;, 

estipulúiones dé1a:/sofed~éí. f~er:~n un tri u.!! 

su causa. 

Las 
· · .. , ·~.~~v¡; \::_(:.lj.} '·~~<;··. ,'~,'.~:·' · ,. ,;. • ·.·· 

fo de la Diplomacia:Meh'cari~\f.Ya ~~'.e\en {i'~t~d;dA i~s mismas 

1 os aliados reconóCi erón;ií1;:9éibqe~~o·::tie ~Ü~rez, a 1 ob11 garse 

a negociar con él, y;~;"~'füW~Jo; daba~ tie~po a la nación 
:-<; .. •/.:,, -:· :r:;· .-

mex i ca'na a ultimar ·sus ;-p'rép'ariúvos de defensa en caso de --
·.-<,": - -~:::: 

~{ 1;;; :<-t; ;.- :,,:;· ' guerra. 

..>. ;~· '. 

La c'aracterlstic~'.que ~identifica a. 19s_ hombre~s de 

estado y jurisconsuÍto~ ame:riéan~pdurante el pasado Siglo, 

es su afán común de lograr la ;vigenci·a real de los principios 

de Independencia y No lnt~rvencióii en los· diversos ~alses de 

América. 

En los diversos¡congr~i~s·~ei~brados por las na-­

cienes latinoamericanas durante el ~i~l9~x1i, desde el. orga-
;· ' 

nizado por Bolívar en Panamá "e.o 1B23, hasta el celebrado en 
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Montevideo en 1888, se eitabl~ce.como bise d~ los mismos, la '.,- -- · .. -:~·- ·~_;__ _._:,.. ~-< .- .. -... -:~ 
afirmación de.dichos>'.principios.así como el;igual trato:que. 

deb1a darse tánto axis ~aci~nal~s cb~d a li/ e1'tr~njeros y 

1 a so 1; da ri·da'd-~: de:; 1 o-~~:;·p~; s e·s<C_o.i{(ra·tá_n·t-~:·~ -p,~-·~a·:~_;ga ra-n t_fz'á r su 

i nteg~i d~:;¡; tWri'Wii~Y: ~4,E• :~••ce é•'E~ i!i'•;•)i'.i ·~'···,·:e i:~\"· 
. ;~-,' '.\"<'.~ ·. -·>·)~- ,,~~: ~·:\·:;:-'·:..-: ~;'.,',' ,-~-:~~:. 

~~ __ ·> , •:' - ·::~~~:_:_: .. :·~;<" _'.\7" - · .. ·., . ~\:f<-~:-~;::.,~·:,, 
,·La 'decia~~ciÓ~· de M~~~~~ fue ri'tii a toda América 

cuando'rJrio~m~¡-~d~·; porque detuvo los~plirnes de r~co~quis­
ta de ·l~ .Santa AliariZa Y los afanes de colonización de Rusia. 

Su espíritu era de defensa respecto de toda América, pero -­

posterio.rmente fue desvirtuiindose por las diversas interpre­

taciones que se le dieron, sin que ninguna de ellas tuviese 

relación con el espíritu que la originó. 

No se trata de una doctrina jurídica, por que co­

mo d~cla~acióri de Monroe, lo obligó solo a él, ya que no fue 

discutida ni posteriormente aprobada por el Congreso de los 

Estados Unidos, ni mucho menos aprobada por un Congreso Pan! 

mericano, cosa indispensable, ya que su contenido _atañe a tf!.. 

do un continente. Se trata por tanto de una declaración po­

lítica. 
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La decláración Monroista no entraña en la prácti­

ca ninguna protección para los paises Latinoamericanos, en 

.tanto dicha·.pro.tección no acarre directamente un beneficio a 

los Estados' Unidos. 

C~r16s Calvci condena en su tesis cualquier tipo -

de.Intervención, aún la diplom~tica, como medio para reparar 

los.· daños causados a los extranjeros. La base de la tesis, 

es la igualdad que debe existir entre nacionales y extranje­

ros y constituye el cimiento jurídico para establecer dicha 

igualdad . 

La Doctrina Drago se funda en el hecho de que 

siendo los países soberanos, no pueden ser objeto de la fue~ 

za para obligarles al pago de la deuda pública, puesto que -

existen los tribunales internacionales, ante los que se debe 

recurrir para exigir el pago. 

El cobro conpulsivo de la deuda pública, no puede 

efectuarse porque implica una intromisión en los asuntos in­

ternos del país deudor y menoscaba su soberanía. 

Las Tesis Calvo y Drago son esencialmente jurídi­

cas y sus principios son aptos para la universalización, te-
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internaciQ 

Para salvar las diferencias de cualquier clase -­

que surgen entre los Estados, tenemos en la actualidad los -

organismos internacionales, que son una consecuencia del de­

senvolvimiento del Derecho Internacional, pero anteriormente 

a éstos, ya existfan principios establecidos en el Derecho -

de Gentes, como los Buenos Oficios y la Mediación, que cuan­

do no rebasan sus propios limites, no constituyen una Inter­

vención y si una forma de sanjar diferencias cuando se cuen­

ta con buena voluntad. 
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