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ll'i'IODVCCIOIJ 

El objetivo principal que persigue este trabajo es dar 
cuenta de cómo se ha venido implantando la lógica 
contemportlnea en la CUitura y en las Instituciones 
ctentfflcas me:rlcanas, desde el período de la República 
Restaurada hasta los últimos afios. Este recorrido histórico 
supone ciertos marcos de referencia. Aunque pudiera parecer 
Ocioso subrayarlo, un marco de referencia en el que me apoyo 
será la llamada <<lógica matemática» o <<lógica simbólica», 
ut.lllZando sus conceptos y presupuestos fundamentales y teniendo 
en cuenta sus desarrollos recientes. Sin embargo, tal dellmltación 
no Impedirá la exposición y el análisis de algunos trabajos que si 
bien no podrían enmarcarse dentro de la lógica matemática 
fundamentalmente. porque ésta no existía o porque era. 

·escasamente conocida-, constituyen Significativos precedentes 
para la cU!tura lógi<;a en MéxJco y, en algunos casos, en América 
Latina. 

Por otra parte, resUlta insoslayable el hecho de que el cU!Uvo 
de la lógica se haya venido realizado en instituciones educativas 
del nivel medio superior y superior. sea con la finalidad de 
producir libros de texto, sea con el propósito de emprender 
Investigaciones Innovadoras. Una Institución supone un conjunto 
de reglas que definen y determinan posiciones y relaciones en un 
área determinada. Las reglas institucionales fijan relaciones de 
autoridad y, concomitantemente, de subordinación. Para el caso 
que nos ocupa, la institucionallZación ha tenido como efecto que 
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ciertas perspectivas sobre la lógica se Impongan sobre otras, que 
determinados temas concentren la atención de filósofos y hombres 
de ciencia, en tanto que se exctuyen o se lnhlben otros. As!. los 
debates (llosóflcos sobre la lógica en nuestro país son debates en los 
márgenes de la lnStltucionalldad. Pero esta sólo es una vertiente 
del análisis Institucional. 

Como bien se sabe, la dinámica de tas tnstltuciones soctales, 
educativas o no, se encuentra sometida a la Influencia más o menos 
determinante del poder polfttco. De esta manera, se observa una 
vinculación reciproca entre las lnStttudones educativas mexicanas 
y la evolución y las contradicciones del Estado. Entre otras 
circunstancias, hay una situación que explica principalmente esa 
relación: hasta el momento presente, las tnstltuciones educativas, 
espec!flcamente universitarias, que contribuyen de manera más 
Importante a la conservación y dl!ustón de la CUitura (y dentro de 
ella, la CUitura cient!flcal son las públicas, las cuales -es obvio 
decirlo- dependen financiera y polftlcamente del Estado. Lo cual 
repercute, con distintos acentos y con diferentes orientaciones, en 
la producción y dl!ustón de obras sobre lógica. 

Ahora bien, la incorporación de la lógica moderna en 
la cultura cientfflca me:itcana constituye un proceso· que 
stgue dos orientaciones principales: la lógica que toma 
como núcleo de análisis el concepto, el jutcio y el radoclnto. 
y la lógica que parte de la proposición y el cálculo formal. 
Una y otra orientación han coexistido en determinados momentos. 
prácticamente desde tos aflos cincuenta hasta ta década de los aflos 
sesenta; pero en la actualidad se observa una fuerte tendencia 
hacia el predominio de la lógica «de la proposición» (expresión 
con la cual quiero significar no sólo lo que tradicionalmente se 
conoce como <<eáleulo proposicional», stno también el <<eáleulo de 
predicados»). Ello tanto en las áreas filosóficas como en las 
ctentlflcas. En la CUitura nacional, la probable prevalencia de la 
lógica matemática o simbólica -que centra buena parte de sus 
aná1lsls en las proposiciones- no puede considerarse 
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exciusivamente como producto de su superioridad técnica y 
dentifica (frente a ta silogistica), sino también como campo 
dentlflco que forma parte del proceso de evolución de la red de las 
Instituciones sociales y dentlflcas. Antes de entrar de lleno en este 
tema, parece necesario Indicar algunos antecedentes sobre la 
temática del presente trabajo. 

Hasta donde yo he poc!Jdo constatar no se ha emprendido 
ningún trabajo exhaustivo o medianamente completo acerca de la 
lógica en México. Es verdad que en muchos estudios sobre la 
filosofla en n).lestro pals y en América Latina se encuentran 
referencias y análisis someros sobre algunos filósofos que 
consagraron algunas de sus obras a la lógica. Ejemplo de ello es et 
libro de Larroyo y Escobar, Hlstoda de las Doctrinas Filosóficas en 
Latinoamérica ( 1965). Pero se trata de estudios muy generales 
que sólo dan noticia de las publicaciones respectivas, destacan uno 
que otro tema, aisladamente, y a veces agregan algún comentario 
critico, sin fallar la elucidación genérica de algunos antecedentes 
filosóficos y lógicos del tratadista correspondiente. 

Un ensayo más especifico es «Cincuenta al'\os de lógica y 
psicologla en México», presentado por EH de Gortari en el Primer 
Congreso Clent!fico Mexicano, acto cUlmlnante de la celebración del 
cuarto Centenario de la Universidad mexicana, en 1951 (en 
Gortari, 1980: 91-97). Alll de Gortari describe critica y 
resumidamente los libros de Porflr!o Parra, Samuel García, 
Francisco Larroyo, José Montes de Oca y Silva y de él mismo. La 
brevedad del ensayo y la orientación Impuesta por su autor (que 
supone que el desarrollo de la lógica ha de cUlmlnar con la 
dialéctica), Impiden contar con una Información mlnima y objetiva 
acerca de esos autores. 

Mención aparte merece el libro de Watter Redmond y 
Mauricio Bouchot, l.a...!Qgjca mexicana en el siglo de oro ( 1985). Sus 
autores tratan de conjuntar el empleo de una l!lotogla adecuada y 
la utilización de las herramientas que proporciona la lógica 
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matemática, con la finalidad de «entender mejor» los logros de ta 
lógica escolástica. Citan a Mario H. Otero, quJen señalaba: 
"solamente una historia de la lógica, otrora dominante, pudo 
ignorar los gérmenes de desarrollo preexistentes. De ah! surgió el 
mito, de signo opuesto, de una oposición radical entre dos épocas -­
lógica matemática v.s: lógica aristotélica--. Pero, justamente, ta 
superación de ese mito se h!Zo posible en base a una historiografla 
renovada y a la propia producctón de conoctrnlento en lógica. Lejos 
de borrarse las características propias de cada periodo, ellas 
llegaron luego a estudiarse científicamente, más allá de 
sentimentallsrnos y apasionamientos fugaces». (Otero, 1980) El 
trabajo de Redmond y Bouchot se centra en el análls!s de las lógicas 
de Alonso de la Vera Cruz, Tomás Mercado y Antonio Rubio. Es un 
trabajo que forma parte, a su vez, de las obras de lógica reallzadas 
en nuestro pals (razón por la cual será examinado en el capltUlo 
tercero del presente estudio). 1 

El estudio histórico que emprendemos aqul no tiene 
precedentes ni en el periodo que comprende ni en la Orientación 
epistemológica con el que se real!Za, ni en la Interpretación 
historiográfica que lo anima. No tengo referencias de aJgun otro 
trabajo que haya Investigado la trayectoria de lógica posltiVista, 
neokant!ana, materialista dialéctica y matemática o simbólica en 
nuestro pals . 

En cuanto a la conceptuación epistemológica, si bien he 
tomado e.Jgunas sugerencias del compendioso ensayo de Alfredo 
Deaño y Juan Del Val, <<El desarrollo de la lógica en España» (Deaño, 
1983), referentes a la estricta valoración de lógica suog!stica 
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tradicional frente a la lógica matemática, por mi cuenta he asUmldo 
una contraposición, que me permite contar con un criterio para 
agrupar las diversas aproximaciones lógicas realizadas en nuestro 
país, que hace posible identificar dos tendencias en la evolución de 
la lógica en México: hay un conjunto de trabajos que gravitan en 
tomo al concepto, entendido como síntesis de notas necesarias 
para definir en cada caso a qué objetos se aplica el concepto en 
cuestión y a cuáles no; por otra parte, hay un segundo conjunto de 
trabajos que se basan en la proposición, entendida como aquella 
cadena lingüística de la cual tiene sentido preguntarse si es 
verdadera o falsa, aunque en principio no se sepa si es lo uno o lo 
otro. En el primer caso, que llamaremos para abreviar lógica del 
concepto, las nociones asociadas son las de 'JuJclo' y 'silogismo', 
puesto que el juicio se constituye como una relación especifica 
entre conceptos; en tanto que el silogismo es una forma de 
Inferencia válida compuesta por juJcios. Responden a esta 
caracterización las obras que ana112aremos en los dos primeros 
capltU!os, referentes a la lógica positivista, neokantlana y 
materialista dialéctica. En cuanto a la lógica de la proposición, 
las nociones asociadas son otras: 'formalismo' o 'cáleu!o formal', 
'deducción', 'Interpretación semántica', etc.; es decir aqueuas 
categor!as que se remontan a Frege, Russeu y Tarskl, entre otros. 
Bajo esta especificación se agrupan los distintos trabajos que se 
comentan en el tercer capítU!o del presente trabajo. 

No se me escapa el hecho de que algunos fllósofos y lógicos 
(cada vez menos, en la actualidad) defienden el punto de vista de 
que es posible Integrar la lógica del concepto en los marcos de la 
lógica de la proposición. Algunos de nuestros tratadistas 
mantienen esa opinión al Incorporar ciertos elementos de 
formalización en sus trabajos. Varias razones se pueden aducir 
para rechazar ese punto de vista. En primer lugar, la postura que 
sobre el particuJar encontramos en el propio Frege, quJen sostenla 
la conveniencia de sustituir la relación sujeto-predicado por la de 
función-argumento (llamado también variable). Reemplazo que 
resuJta conveniente no sólo porque no todos los juicios son de la 
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forma sujeto-predicado (pues muchos constituyen relaciones o 
condiciones), sino porque nada hay en la naturaleza de los 
conceptos que requiera de una composición de éstos en una 
unidad mayor, en el jUlcio. En efecto, la lógica del concepto supone 
que éste es la expresión abstracta que refleja lo que es un 
objeto, sin enunciar nada sobre él. Se suele indicar que el 
concepto tiene su «expresión gramatical en una palabra o término 
(v.gr. número) o también en una frase que no constituye todavía 
un enunciado (v.gr. número par)». (W .Brugger, 1983) 

La lógica de la proposición, por el contrario, se apoya en la 
distinción establecida por Frege ( 1972: 21 5 y ss; 1973: 1 7-49) 
entre objeto y función proposicional. En esta otra perspectiva, 
los objetos son designados por nombres; p.e .. el término 'Venus' 
designa al segundo planeta en distancia al Sol, cuya órbita está 
entre la de Mercurto y la de la Tierra. Pero hay que aclarar que 
aquí los nombres son puramente denotativos. es decir no 
transmiten ninguna información sobre el objeto en cuestión. En 
suma, los nombres y los objetos designados por ellos no ron 
conceptos (en contraposición a la primera interpretación). El 
objeto es una puntualidad inaprehensible en sí misma, si no está 
insertada en una fórmula proposicional o enunciado. En el uso del 
lenguaje se atribuyen propiedades a objetos mediante la unión o 
composición de nombres (propios) con nombres comunes para 
formar enunciados de estructura muy simple. A la expresión 
resultante de este tipo de composición se le da el nombre de 
enunciado o proposición elemental. y también el de predicación.2 

El carácter central de la proposición en la lógica simbólica o 
matemática le llevó a Richard C. Jeffrey a asegurar: «íoda 
proposición es verdadera o falsa; ninguna proposición es ambas 
cosas a la vez". Una buena parte de la lógica se constitluye en 
virtud de la mera aplicación reiterada de esta obvia afirmación». 
(jeffrey, 1986) Es la proposición la unidad de análisis de este tipo 
de lógica, porque se obtiene de una función proposicional, la cual se 
compone de dos elementos que no son independientes: uno de ellos 
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desempeña el papel de una función, que reclama una variable o 
una constante a la que la función se aplica. «P _» es una 
simbollZación Incompleta, no afirma nada mientras se ignore de 
qué es función la función. Esta realidad es el argumento, que 
tampoco goza de ninguna autonomía. Como se sabe, una función es 
un tipo de rtllacidn. 

En contraposición, la lógica del concepto se plantea como 
unidad autónoma al concepto. Aunque se admite que los conceptos 
componen una unidad de pensamiento en los JUlcios, se acepta que 
conforman una cierta unidad autónoma con respecto a los JUlcios, 
en calldad de <<idea singular». Es más, se afirma también que los 
conceptos son Indispensables para la comprensión de los JUlcios; lo 
cual es posible porque el concepto tiene como un objetivo 
distingUir un objeto de todos los demás objetos. 

Por otra parte conviene recordar que para la lógica. del 
concepto hay dos ca.racterísUcas principales que tienen todos los 
conceptos: la <<intensión», a veces llamada también 
«comprensión», y la <<extensión». La Intensión de un concepto 
se suele def!nlr como el conjunto de notas expresadas en él; 
mientras que la extensión viene a ser el número de cosas de las 
cuales puede predicarse. Merced a la extensión se puede hablar de 
«conceptos Singulares» (contrapuestos a. los «Universales»), los 
cuales podrían equívocamente tndentlficarse con los objetos o los 
nombres de la lógica de la proposición. Es preciso por ello subrayar 
que los nombres no son conceptos, no son conceptos singulares. 

En términos más generales se puede decir que la 
dilerencla entre la lógica del concepto y la lógica de la 
proposición se corresponde con la diferencia entre una 
filosofía de la lógica y una lógica filosófica. de 
apro:ztmaclón ctentiflca. Pero semejante afirmación precisa de 
algunas aclaraciones. En principio, la lógica se presenta desde 
Aristóteles como una rama r8111lfva.menle independiente de 
toda metafísica, en el sentido de que padeció poco las Intrusiones 
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metafísicas. En otras palabras, la silogística aristotélica puede ser 
lícitamente considerada, en tanto sistema axiomático cerrado, 
como una construcción científica, con relativa neutralidad filosófica 
de la ciencia en tal estado. Como se!'lalaba Manuel Sacristán: 
«tomistas, escotistas, ockamlstas y suaristas utilizaban obviamente 
el mismo esquema Barbara sin que ese uso prejuzgue de sus 
concepciones filosóficas» (Sae!istán, 1984: 222). Sin embargo, la 
teoría arlstotéllca de la sustancia y de sus atributos ejerció una 
Influencia llm!tatlva sobre el desarrollo de la s!loglstlca, impidiendo 
la toma de conciencia de la lógica de las relaciones con beneficio 
e:i:duslvo de la de las clases y de las implicaciones entre ellas. En 
términos generales, la lógica del concepto -que encuentra en la 
s!loglstlca su procedimiento prototíplco de deducción- se presta 
más a las Injerencias de naturaleza metafísica o filosófica, qu!Zá 
porque sus elaboraciones se originan y asientan en el lenguaje 
natural. 

En contraposición a ello, uno de los rasgos llplcos de la lógica 
matemática es el empleo riguroso de un sistema de signos, de un 
sttnbollsmo. Las Inferencias que se efectúan mediante ese sistema 
son s!mllares a las aritméticas. Tiene razón Carnap cuando apunta 
al respecto: «Este método garantiza que en la deducción no se 
deslizarán supuestos Inadvertidos, aspecto que es muy dificil de 
evitar en un lenguaje de palabras». (Camap, 1 981: 142) Pese a 
contar con procedlmientos rigurosos para cumpllr con sus 
objetivos específicos sin mayores Injerencias metafísicas, no es 
posible pretender que la lógica matemática sea completamente 
ajena a la filosofla. Pero eso no signlf lca que «dependa de» alguna 
filosofla, ya que de lo contrario perdería su naturaleza científica, 
su autonomía. 
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Para entender claramente el problema, y al mismo tiempo 
entender el alcance de tos trabajos reallzados por algunos lógicos 
mexicanos, es indispensable d!Stingulr tres ámbitos de la lógica que 
frecuentemente se confunden o Simple y sendllamente no se 
toman en cuenta. Un campo es el de la lógica formal, otro el de la 
metalóglca, otro el de la lógica filosófica y uno más, diferente a 
los anteriores, el de la fil2füiliJJ_ de la lógica. 

La lógica formal Liene como objeto de estudio la cod!ficactón de 
argumentos consistentes y válidos; o más técnicamente dicho, se 
ocupa de la relación de consecuencia lógica. Las indagaciones de 
la metalóglca se ocupan de los fundamentos de los sistemas o 
lenguajes lógicos; comprende dos Investigaciones principales: la 
stnt.uis y la semánUca; la primera estudia los lenguajes desde un 
punto de Vista aigor!lmico; la segunda los estudia desde el punto de 
Vista de su Slgnfficac!ón. (Hunter, 1981) Los dominios respectivos 
de la lógica formal y de la metalógica están suficientemente 
diferenciados. Este no es tanto el caso de la «lógica filosófica». 
expreSión no siempre afortunada, no siempre aceptada, pero que 
se refiere al estudio de <<los ladrillos y la mezcta con la que han Sldo 
construidos los sistemas lógicos». según la expresión de SybU 
Wolfram ( 1 989: 9 ). La lógica filosófica parte de la lógica formal e. 
Investiga los problemas que derivan de ésta, por lo que sus 
respectivos objetos de estudio son distintos. Un ejemplo lo puede 
ilustrar. La lógica formal (clásica) asume de entrada el principio de 
bivalenc!a, según el cual cualqUler enunciado debe ser siempre o 
verdadero o falso, y también que la negación de un enunciado 
redunda en el valor de verdad opuesto de tal enunciado. Sin 
embargo, las mismas indagaciones en lógica formal han llevado a 
examinar proposiciones que no todos están de acuerdo en 
asignarle un mismo valor de verdad o incluso de aslg~le alguno. 
Tal es et caso de la problemática de tas «Descripciones Definidas» y 
et célebre problema planteado por Russell en tomo al enunciado: 
«El actual rey de Francia es calvo». El problema lógico-formal que 
entrafia esta cuestión se desplaza al dominio de la lógica filosófica, 
poniendo de relieve las l!rnltadones del principio de blvalenda. 

IX 



Hay otro aspecto que me parece ha contrlbU!do poderosa y 
decisivamente al despliegue de la lógica filosófica: el desarrollo de 
nuevos sistemas lógicos. Como se sabe, existe una distinción entre 
la lógica clásica y ta lógica no clásica (o heterodoxa o no­
est.andar l; distinción que es importante porque en México y en el 
resto de América Latina se han reallZado importantes 
Investigaciones en el domlnlo del segundo tipo de lógica (como se 
examinará en el capltUlo tercero l. De momento me Interesa hacer 
aJgunas consideraciones muy generales con la finalidad de 
establecer los vlncUlos entre las lógicas heterodoxas y el campo 
que hemos denominado «lógica filosófica». 

Por lógica dáslca se entiende no sólo la ~ 
~ sino aJguna extensión obtenida a partir de ésta, como los 
cálcUlos de predicados de orden superior (como la teorla de los 
tipos) o ciertos sistemas de teorla de conjuntos (como el sistema de 
Zermelo-Fraenk.el ). 

Las lógicas no-clásicas o heterodoxas se diferencian de los 
sistemas clásicos en dos aspectos fundamentales: (1) las lógicas 
heterodoxas pueden estar basadas en lenguajes de mayor riqueza 
expresiva en sus elementos; y (!l) pueden tener principios básicos 
distintos. En uno u otro caso, las lógicas heterodoxas puden tener 
semánticas más elaboradas que difieren de las correspondientes 
de los sistemas clásicos. 

Por ejemplo, ocurre(!) en el caso de las lógicas modales que, 
obtenidas a partir de las lógicas clásicas, Incorporan operadores 
destinados a explicitar y manejar formalmente nociones tales como 
<<necesidad» y <<posibilidad». Lo mismo sucede con las lógicas 
deónUcas y sus respectivas nociones de <<Obligatorio» o 
<<prohibido». En general, estas lógicas requieren de una semántica 
dlferente a la de los sistemas clásicos, como lo puntuttlizd Ramón 
Jansana en Una lntrodueción a la IOOlca moda! ( 1990) 
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Se presenta (il) en el caso de las llamadas lógicas 
intuiclonist.as, que han sido obtenidas a partir de los elementos 
de las lógicas clásicas pero eliminando el principio del tercero 
exdUldo. Para los lntUlctontstas, si no se cuenta con un 
procedlmiento aplicable que muestre que o bien pes verdadera o 
que -p es verdadera, no podemos afirmar que p Y -p es 
verdadera. También estas lógicas precisan de un tratamiento 
semántico diferente. (Vid. Garrido, 1989) Por cuanto hace a las 
lógicas paraconslstentes (contribución importante de los lógicos 
brasllef'los), éstas se constituyen por la eliminación del principio 
clásico de no contradicción, 

La existencia y el desarrollo de las lógicas no-clásicas han 
abierto un cúmulo ilimitado de reflexiones filosóficas impensables 
en otras épocas. Una de ellas la constituye la pregunta 
paradigmática acerca de que si hay sólo un sistema lógico correcto 
o son varios sistemas los que responden a esta caracterlstlca. (Vid. 
Haack, 1982: 246-267) Quien 'fuese partidario convencido de la 
tesis de la Unicidad -escribe Dalla Chiara Scabia ( 1976)-, tendría 
en esta panorámlca, una sota vía de salida posible: sostener que la 
mayorla de las lógicas conocidas en la actualidad, reprBsenlan 
msr....Sestructuras matemáticas, en tanto que sólo una serla la. 
verdadera lógica'. (Otro tema de reflexión para ta lógica filosófica lo 

constituye las diversas lnterretactones que se producen entre los 
distintos dominios de la lógica simbólica o matemátlca.)3 

La lógica filosófica -tal como la entendemos aquí. slgUlendo 
parctalmente a Wolfram ( 1989)- constituye un cqnjunto de 
reflexiones filosóficas relativas a los problemas que se presentan en 
y por el desarrollo de sistemas lógicos, sistemas lógicos que se 
remontan en último término a lo que conocemos como <<lógica 
matemática». La lógica, pues; constituye una fuente de problemas 
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filosóficos en dos planos principales. En un primer plano, la 
reflexión fllosóflca se realiza dentro dt1 un determinado cálcUlo 
lógico. sin poner éste en cuestión; tal es el caso de la «semántica 
lógica». examinado antes. Un segundo plano se encuentra cuando 
la reflexión filosófica se ejerce en torno a -y, por tanto, desde 
fuera de- un determinado cálcUlo; situación que se presenta 
cuando se hacen planteamientos tales como los de si una lógica 
modal y con cuatro valores es <<filosóficamente preferible» a ta 
lógica clásica (que es asertórica y bivalente). (Cfr. Deaño 1983: 
413 yss.l 

Asimismo se puede constatar el hecho de que hay problemas 
filosóficos que se le plantean a la lógica. Uno de los más obvios: ta 
filoso[ ía es una actividad argumentativa. cuya Ilación se expresa en 
una trama de enunciados, algunos de los cuales presuponen otros 
o bien se slgUen de otros, o son contradictorios con otros, etc. Hay 
en ello una aplicación -expresa o tácita- de la lógica formal. Con 
mayor profundidad, los conceptos lógicos en muchas ocasiones se 
tornan en el Instrumental básico del análisis filosófico. "El análisis 
lógico presupone un análisis -lógico- del lenguaje. Y puesto que el 
lenguaje es esencialmente un marco conceptual, un aparato de 
aprehensión del mundo, el análisis lógico en este sentido amplio 
será, sobre todo, un análisis de aparatos conceptuales.' (ldem. p. 
409) 

En suma. ta lógica es una disciplina científica en desarrollo, lo 
cual Implica que sus objetos se transforman o que surgen otros 
nuevos; es una disciplina que, en su desenvolvlmlento, mantiene 
variadas relaciones con otras ciencias, en especial con la 
matemática, pero también con la lingüística, ta sicología, la 
Informática, la biología. etc. Los problemas filosóficos que plantea 
esta ciencia son los problemas de lo que aquí hemos dado en llamar 
«lógica filosófica». Los problemas que la filosofía le plantea a la 
lógica son, como es evidente, problemas lógicos. 

La «filosofía de ta lógica» es d!Stlnta. Esta no trata de 

111 



problemas dentro de- o entorno a-, sino de ciertas indagaciones 
filosóficas sobre la lógica, que pretenden enmarcarla en los 
contornos de alguna teoría del conodmiento o gnoseología 
filosófica. Son indagaciones que, qU!Zás apoyándose en una Cierta 
critica a la lógica, procuran alcanzar un modo de conocimiento 
distinto que, por ejemplo. <<fundamente» la naturaleza <<Última» 
de las verdades lógicas Según tales interpretaciones la lógica 
vendría a ser una rama de alguna teoría del conocimiento y no 
una disciplina científica autónoma. Serían las leyes de esa teoría 
las que explicarían las leyes de la lógica. Denominamos a una 
exploración semejante, fllosoHa de la lógica. 

En cambio, lo que hemos denominado <<filosofía de la lógica» 
corresponde a lo que en la terminología ptagetlana se conoce como 
«eplstemolog!as metacientlflcas», es decir, aquellas que parten de 
una reflexión sobre las ciencias y tienden a prolongarla en una 
teoría general del conodmlento (Plagal, 1970). Son. pues, 
Interpretaciones que reflexionan acerca de las condiciones del 
pensar cientlflco, condiciones que responden más a una teoría del 
conoclmlento que a la situación real, positiva del desarrollo 
científico. 

Apoyándonos en los planteamientos anteriores, podemos 
conclutr que tas obras que llamamos de lógica del concepto 
se conforman según Wla fllosoffa de la lógica; que aquélla, 
por sus componentes estructurales, postbWta ésta. Por el 
contrario, las obras que con cierta arbitrariedad llamamos 
de lógtca de ta proposición, derivadas de la lógica 
matem6Uca, se correlacionan con atguna lógica fllosóflca. 
Sin embargo, estas correlaciones no responden a una suerte de 
necesidad Intrínseca. En otras palabras. bien podría qcurrir que 
se tomase la lógica del concepto para, con otros elementos, tal vez 
formales, elaborar algunos aspectos de lógica filosófica (Cfr. 
Hasenjaeger, 1968). Igualmente, no es improbable que se adopte 
la lógica de la proposición para englobarla dentro de una cierta 
flloso!la de la lógica, como es el caso de Emst Casstrer en su obra El 
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Problema del conocimiento ( 1974). 

La correlación sel'lalada si responde a las lendeodaS que 
encontramos en la lógica en Méx!co. El positivismo, el neokantismo 
y el materialismo dialéctico, que se afincan en la triada concepto­
juJdo-raciodnio, subordinan la lógica a sus respectivas teorías del 
conoc:lmtento. Mientras que las obras de o sobre lógica que se 
basan en los elementos de la lógica stmbóUca, publicadas a partir de 
la década de los años dencuenta, suelen formUJar reflextones en el 
campo de la lógica filosófica, a partir de ese punto «de no retomo» 
que es la lógica matemática. La diferencia entre las primeras y las 
últimas se podría !lustrar mediante la diferencia entre la filosofía 
prekanllana y ta kantiana: la primera se preguna st el 
conOC!mlento es posible; la segunda se pregunta cómo es posible el 
conOC!mlento; la primera parte de principios filosóficos o 
metaflstcos que «fundament.an» el conOdmlento físico o 
matemático; la segunda, en cambio, parle de tal conocimlento para 
descubrir <<SUS condiciones de posibllldad». (Para esta dlscustón, 
véase: Brillan, 1978.l En el caso de los lógicos mexicanos, unos 
parten de alguna f!losofia para llegar a la lógica; otros parten de la 
lógica para arribar a la lógica filosófica. (Aunque no todas las obras 
que expondrémos que se dan en el horizonte de la lógica simbólica 
se propongan el último objetivo.) 

Uno de tÓs puntos cent.re.les de nuestra tnvestlgadón 
es el advertir que la t.oma de posición por una tendencia u 
otra no responde exclusivamente a que se tengan 
elementos racionales que prtv11eg1en la postura adoptada. 
sino que en este proceso influye también un conjunto de 
factores instltudonatos y sociales de ta vida cultural del 
NéJ:tco contemporáneo. 
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Para nuestra «historia de la lógica en México» vamos a partir 
de la premisa de que toda ciencia, al igual que su ensefianza y 
dlfuslón, florece o se marchita con la sociedad. Lo cuaJ signl!lca que 
ninguna ciencia, ni su aprendizaje, es en ningún momento 
autónoma ni neutral con respecto a la sociedad que la sustenta. La 
relación entre un campo científico y los procesos sociales se puede 
entender de dos maneras que, si bien no son las únicas, son 
contrapuestas en sus presupuestos y demarcaciones. (!) Por la 
Interpretación neoposiUVlsta, que sostiene que la producción 
cient!flca responde a un conjunto de actividades puramente 
endógenas, en tanto que !a sociedad se llmltaría a crear 
condiciones propicias o adversas para el desarrollo científico, pero 
no podría Influir en el carácter mismo de ese desarrollo. i (U) Por 
la Interpretación de la epistemología genética que sustenta que !a 
producción cientlflca tiene siempre raíces sociales -no 
tndenUflcables de manera obvta - e Involucra a su vez ilnp!Jcaciones 
sociales (de las cuales rara vez Uene conciencia la comunidad 
científica) que realimentan la producción científica y refuerzan las 
tendenctas dominantes en su desarrollo. (Plagal, J. y García, R ... 
1982: IX; García, R.1987) 

En la relación lógica-sociedad, seguiré !os planteamientos de 
la epistemología genética. Conforme a ello es posible pensar que en 
la CUitura meXlcana se han venido Implantando ciertas 
Interpretaciones lógicas en relación con dos tipos de factores -cuya 
conceptua1lzación debemos a aquella epistemología (Plaget -García, 
Loe. Cit.l. Los factores endógenos. de inspiración especifica.mente 
dentlflca. que se refieren por ejemplo a la necesidad qe remover 
algunas contradicciones o de completar y ampliar algunas tesis en 
determinada teoría lógica o filosófica, advertidas por un pensador 
meXicano. lo cual confiere a este trabajo un carácter de cierta 
Originalidad. Los factores e:r:Ogenos, que se refieren a demandas 
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que provienen de 8lgUnos sectores sociales, educativos o 
tecnológicos, que reclaman soluciones a problemas de naturaleza 
práctica. As! por ejemplo, los diversos planes y programas 
educativos del pals han reclamado que la ensef\anza de la lóSlca se 
ciña a determinados objetivos docentes, los cuales a su vez suelen 
responder a definidas finalidades sociales y polltlcas. Otra situación, 
más reciente, es la de la tecnologla de ta Informática, que demanda 
Investigaciones muy especificas y espec!allZadas en materia de 
lógica, como es el caso de ta problemática de la <<inteligencia 
artificial». 5 

Entre los factores endógenos y exógenos se dan una serte de 
relaciones. llustrémoslo con un caso: la incorporación en los 
manuales para la enseñanza de la Lógica 6 de la lógica Inductiva. 
Como se sabe, et Interés por la inducción desde el siglo XVII, en 
Europa, fue estlmutado por los extraordinarios desarrollos de las 
ciencias naturales, que tend!an a desacreditar ta conceptuación 
racionalista del conocimiento acerca de las cuestiones de hecho. Los 
autores clásicos sobre el tema, Francls Bacon !nclUldo, han 
lamentado la Ineficacia de la deducción para hacer algo más que 
ofrecer explicitamente las consecuencias lógicas de tas 
generalizaciones derivadas de 8lgUna fuente externa. Descartada 
esta v!a, el problema principal al que se enfrentan los partidarios 
de la lógica Inductiva es la de que ésta sólo parece proporcionar 
conocimientos de verdades particUlares. (M. Black, 1984) 
Históricamente, el intento de mayor resonada para tratar de 
resolver la cuestión fue el de John Stuart Ml!1 en su System of Logtc 
( 1843), qu!en entiende la inducción como. búsqueda de causas, y 
llega al extremo de tratar de reducir la deducción a elementos 
inductivos (libro lll, Cap. 8-'i 0). Esto último te ganó una serie de 
severas criticas. En el México de mediados del siglo XIX, el 
paradigma de tas ciencias naturales se Impone no sólo como 
concepción dent!flca dominante, como !O era en Francia -donde 
muchos mexicanos se formaron (Rodr!guez Sala de Gomezgll, 
1977: Cap. 3)-, sino como un medio para el conOCimlento y la 
explotación de tos sign.lflcatlvos recursos naturales con los que 
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contaba el país. Los positivistas mexicanos criticaron en su 
momento lo que consideraban abuso de la deducción por parte de 
los escolásticos, poniendo explícitamente de relieve las 
Insuficiencias de tal procedlmlento para el avance del conoeimlento 
del mundo natural. Todo ello corresponde al factor exógeno: el 
estado de la ciencia en las metrópolls, la necesidad de ellminar el 
domin.lo ideológico del antiguo régimen, la decisión de utlllzar 
prácticamente el conoeimlento; por lo tanto, el razonamiento 
Inductivo resuJtaba particuJarmente apto para tratar de 
responder a esos requerimientos y necesaria su Inclusión en los 
programas educativos de los positivistas. Pero esta forma de 
1'8.Zonamlento -como ya se dlJo- presentaba varias dlflcuJtades, en 
espedal Io relativo al problema de generalidad de las verdades; de 
ahí que algunos de nuestros positivistas se hayan dado a la tarea 
de ofrecer una Interpretación consistente del víncuJo entre ta 
deducción y la inducción. Ello corresponde, obviamente, al factor 
endógeno. De tal manera que en nuestro país el positivismo 
Introdujo, modlf!cado, el razonamiento inductivo (de Stuart Mili) 
en la enseñanza, Junto con una Interpretación, también 
modificada, de la deducción. La conjunción de factores exógenos y 
endógenos. se consolldó en el naciente sistema educativo de la 
Reforma. Una vez consolidada esta Interjección, resuJta 
lndiscemlble las contribuciones de uno y otro factor. Inclusive ha 
logrado trascender hasta la actualldad, si se miran la mayoría de 
los programas y los textos de Lógica. 7 

Por consiguiente. 111 producción y dtvutg11ción de 111 
lógica en México sólo pueden comprenderse al ubtcarcarlas 
dentro de nuestro horizonte cultural. Y éste depende en gran 
medida del desenvolvlmlento de nuestras Instituciones educativas, 
ctentlflcas y gubernamentales. Porque son ellas las que hacen 
posible que ciertas Interpretaciones ocupen la atención de 
nuestros científicos y filósofos. Pero no se trata de un fenómeno 
pasivo, puramente receptivo. Debemos a nuestros científicos y 
filósofos el haber contribuJdo activamente a la transformación de 
nuestras Instituciones. Los Intelectuales, los hombres y las 
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mujeres de ciencia, producen Interpretaciones más o menos 
novedosas. Sin embargo, sus elaboraciones no son producto 
únicamente de una suerte de curiosidad que se supone Innata y 
propia del cientlflco, Sino que dependen de la convergencia de 
componentes endógenos y exógenos, en un momento histórico 
dado. 

En el presente trabajo queremos estudiar la «lógica en 
MéXico», desde el periodo de la República Restaurada hasta la 
actualidad. Lo cual entraña algunas precisiones. La lógica, en rigor, 
no es un dominio que se asocie a alguna reglón geográfica en 
especial. Sólamente se asocia un determinado asunto a una reglón 
cuando en ella se ha producido una obra de tal novedad y 
evergadura que ha creado prosélitos que, con mayor o menor 
genialidad, la continúan siguiendo lineamientos caracterlsticos. 
Como cuando se habla del «boom latinoamericano», en literatura; 
o de la «Escuela de Cambridge». si nos remontamos a la flsica 
británica del siglo XIX; o de <<la lógica polaca», para mencionar un 
caso del campo que nos compete. Nada de eso ha ocurrido en 
MéXlco. No contamos con grupos de Investigadores que hayan 
seguido una línea completamente caracterlstica, novedosa y 
original (como ha sucedido en el Brasil, por ejemplo). De ah! que 
nuestro trabajo deberla, ante tales hechos que reconcemos de 
antemano, cambiar de tltUlo. No lo hacemos porque el problema no 
está tanto del lado de la expresión «en México» sino del lado del 
término «historia». 

Si sólo se entiende por «historia» el relato de ciertos 
aconteceres, entonces nada más habría que recurrir en pos de 
trabajos u obras que, generadas en México, traten algo sobre 18. 
lógica. En tal caso, el expediente quedarle. resuelto con la simple 
catalogación de trabajos y autores. Pero esta manera de proceder 
no pasarla de ser una crónica, en el mejor de los casos. 

En cambio, abocarse a la empresa de hacer la historia de la 
lógica en MéXJco, teniendo como marco de referencia la lógica 
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matemática, para algunos Implicarla abocarse única y 
exclusivamente al examen de los trabajos y las obras que se han 
consagrado a la lógica matemática y sus subsecuentes derivaciones. 
Esta parecerla ser la única vla de <<reconstrucción» cienllflca. 
Mas esta asunción no está exenta de presupuestos. Llevaría a 
presuponer, l.a1 vez, una noción de ciencia que hablarla de que el 
conoclmlenlo cienllflco siempre es seguro: que las dudas. las 
dubitaciones o los caminos desviados no pueden formar parle de 
ese conoclmlenlo. Una posición semejante puede derivar de 
nociones que se fraguaron en el pensamiento racionalista del siglo 
XVIII. en Leibn!z y la Ilustración. Según esta Visión 'la sucesión de 
los hombres y sus pensamientos no es ni la sucesión de los 
individuos independientes, ni la yuxtaposición de pensamientos 
libres uno del otro -escribe J.J. Saldaña-, es la contlnUidad histórica 
de las verdades que, eliminando tesis contradictorias, vincula un 
espíritu con otros espíritus, y todos los espíritus tomados en su 
conjunto, son la manifestación del Esp!rilu' (Saldaña, 1989: 35) 

Si hubiesemos asumido una perspectiva de progreso 
incesante y de contlnUldad inalterable, nuestro estudio histórico 
deberla concentrarse sólo en lo que antes denominamos «lógica de 
la proposición» y deberla eliminar la atención de la <<lógica del 
concepto», o, al menos, confinarla al expediente de los 
<<antecedentes» no-Clenllflcos. 

Si así lo hicieramos, esto es, si admitiéramos la:; objeciones 
que nos deberían llevar a desandar el camino de la <<historia de 
lógica en México», estaríamos resignándonos a una visión 
positivista de la ciencia y la historia. Problema lundamenl.al de esta 
visión es que constituye un compendio de mitos sobre la 
producción cienllflca. La «infalibilidad de la ciencia» es el milo 
central de tal visión, según lo anallza MA Quintanllla (Qulntanllla, 
1979).B 

De acuerdo con lo anterior, no vamos a considerar que el 
desenvolvlmlento de la lógica en nuestro horizonte CUiturai se ha 
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orientado por una especie de <<progreso dentlflco», como una 
forma del progreso humano y social. Por ello no debe entenderse 
que el tránsito de la lóglca del concepto a la lóglca de la proposición 
responde a la elevación del espíritu humano o a <<la superación» 
(en el sentido hegeliano) hasta alcanzar la «lnfallb!lldad denllflca». 
Más blen, sostenemos que este proceso· se encuentra enclavado en 
los ordenamientos sOciales que guían la producción y la difusión 
ctenllflcas. 

En concreto, nuestra historia de la lógica en MéXico se refiere 
al examen de cuáles han sido tas diversas condiciones que han 
posibilitado que la lóglca en el país se haya Inclinado por 
determinadas orientaciones y no por otras. Más aún, para hacer 
la historia de la lóglca (como una ciencia) los fa,ctores de tipo social 
cobran una importancia primordial y heurística. Las diversas 
concepciones del mundo (fUosofias) que han tenido un cierto 
predominio en nuestras Instituciones educativas y científicas, 
deben su relativa vigencia a esos factores. 

En suma, nuestro análisis comprenderá tres dimensiones 
fundamentales: 

(a) los mecanismos de poder que mouvan la permanencia de 
una determinada orientación, que la hacen tolerable o 
recomendable; (b) las nociones centrales en las que se basa dicha 
orientación, estableciendo de dónde proceden y qué relaciones 
tienen con el proyecto polftlco que las hace Viables; (e) el Upo de 
visión que se aplica cada orientación a sí mtsma para evitar o 
impedir tomar otros derroteros. 

Resulta Indispensable una ubicación mínima respecto a estas 
cuestiones, las cuales se iran desglosando con mayor amplitud a lo 
largo de los siguientes capítu!os. Si las tnclUimos aquí es con el 
propósito de demarcar nuestro marco «hístólico-soclal». 
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6. e~.~ y fUosofiA 

Nuestro estudio arranca del siglo XIX. En esa etapa la ciencia 
adquiere una serie de características definidas y, en cierto modo, 
definitorias. Se establecen varias ramas de la física: nacen la 
termodlnámlca y la tecría de1 e1ectromagneusmo. La química 
#Irrumpe# como ciencia. La biologías se translorma en ciencia. Y las 
ciencias SOCiales (economía y sociología) se establecen. (García, 
1957: 129) La ciencia francesa, inglesa y alemana adquieren 
características diferentes, regionales, durante la primera mitad del 
siglo. Sus diferencias dependen de las diferencias socio-económicas 
y de la historia polltica de las tres naciones. La ciencia francesa se 
presenta como dominada por el racionalismo y por la influencia de 
la ciencia newtonJana. Aunque Newton nació en Inglaterra, su 
teoría de la mecánlca adqU!rió su forma definitiva en Francia. En 
cambio, la ciencia inglesa siguió otros derroteros: era 
profundamente empirista. Alemania se hallaba dominada por el 
romanticismo, que no se emparentaba ni con el racionalismo 
francés ni con el empirismo inglés. Obidem. 130) 

La sociología de Comte es propiamente francesa porque su. 
autor es producto de la Ecole Polvtechnlq~ (que tenía una fuerte 
base matemática) y es producto también de la Revolución 
Francesa, que había destruido el Antiguo Régimen; por ello el 
punto de partida de Comte <<era la recrganlzaclón de la sociedad, y, 
para consegU!rla, la reforma Intelectual» (Bréhler. 1988 11: 438). 
Mientras que Francia requería del «orden y el progreso», 
Inglaterra no tenía ese problema. Merced a la revolución 
Industria!, Gran Bretaña se había lranslormado en la principal 
potencia en el mundo; en consecuencia, para aquella nación el 
objeto de estudio más Importante era la economía. The wealth of 
DfillQm,de Adam Smith, pone de relieve problemas que son típicos 
de Inglaterra y no de Francia. Por último, la manera en que se 
desarrollan la metafísica y la filosofía de la historia (Hegel) en 
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Alemania, son reflejo de la situación histórica germana Cuna 
·nación· fragmentada y dominada por movimientos soda!es 
Irreconciliables). (García, Loe. Cit.l 

En MéXlco, los estudios científicos emprendidos en el siglo XIX 
se ven constantemente afectados por ta violencia soda!, las guerras 
Internas y las Invasiones extranjeras. «La violenta crisis de 1 81 0-
1 821 -dice et historiador Ellas Trabutse- frenó transitoriamente el 
ritmo de ta labor científica aunque no logró extlngUlrla. De 1821 a 
1850 la ciencia meXlcana vivió en buena medida del vigoroso 
empuje Ilustrado y siempre sujeta a tos avatares de ta lnestabllldad 
política y soda!. Sin embargo, desde 1850 en adelante el lmpU!so 
positivista abrirá a la ciencia mexicana una nueva época de gran 
riqueza y productividad que ha llegado, con los altibajos 
provocados por tas violentas crisis sociales de principios de siglo, 
hasta nuestros dlas.» (en Sa!dal'la, 1989: 328) 

El positivismo meXlcano, en sus inicios, sigue en parte los 
pasos de la ciencia francesa y tos de ta ciencia Inglesa. Es un hecho 
conocido que et introductor del positivismo, Gablno Barreda, no 
sólo fue disclpuJo de Comte sino que se valió de los planteamientos 
de éste para organJzar la educación media superior y para plantear 
una política de lmpU!so de la ciencia que habría de modificar tas 
condiciones de su desenvolvimiento en México. Barreda buscaba -
al Igual que Comte- la reforma política y la reforma Intelectual del 
pueblo mexicano, para conseguir la reallZación del ideario que 
tenfa (en 1867) <<la libertad como medio; et orden como base y el 
progreso como fin» (Barreda, 1973: 1 09) Sorprende un poco que 
Barreda no haya lnc!Uldo a ta sodolog!a como asignatura en el plan 
de estudios preparatorianos (mientras que en casi todo lo demás 
sigue puntualmente ta fllosoffa comt.eana). Una explicación 
plaUsibte (que se eiamlnará con detalle en la parte respectiva) es la 
slgulente: et positivista mexicano parte de una alianza política con 
el grupo liberal -de ahí el cambio de! lema comteano de <<amor» 
por «libertad»-, et cual por su propia ldeotog!a se niega a admitir 
que sus actos obedecen a una especie de «leyes SOdales», de 
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naturaleza determlnlsta e Inexorable, como planteaba Comte en su 
lot de l' évoluUon lntellectuelle de l' humanité ou lo! des 
lrols états (Comte, 1972: 219-239). Por eso la sociología no se 
contempla en los estudios preparatorianos. Lo cual no S1gnlfica que 
el propio Barreda y sus discípUlos no hagan estudios sociológicos 
en el más típico estilo comteano (Cfr. Barreda, Loc. cit.; Parra, 
1948). En cambio, la lógica de St 1.art Mili es puesta en lugar de la 
SOciología (según el esquema de ciencias de Comte) y como 
coronamiento de los estudios preparatorianos. Como ya dijimos, 
Mili es tan Inglés como empirista (opuesto al racionalismo francés). 
El maridaje entre Comte y Mili se puede explicar en razón de dos 
necestdade$ que veía Barreda: la de orientar las actlV!dades 
SOciales y productivas -en el país- por medio de los conocimientos 
científicos más recientes (recurriendo a la formación enciclopédica, 
propuesta por et francés); y la de recabar una masa S1gnlflcativa 
de "hechos' obtenidos por la observación y la lnducdón 
(propuestas por el Inglés), y así descubrir cosas nuevas Por otro 
lado, Barreda no se ocupa para nada de la economía, la ciencia más 
característica de Inglaterra. Puesto que el México de entonces es 
un país agrícola, el comercio a gran escala y la industria no son 
todavfa relevantes. En cuanto a la metafísica y la fUosoffa de la 
historia alemanas, et poS1tivlsmo tas rechazó abiertamente porque. 
no eran compatibles con sus marcos conceptUales; pero fueron 
retomadas por los adversarios locales del poS1tivlsmo, como se verá 
en su oportUnldad. 

El tránS1to del siglo XIX al XX Implica un Viraje dec!S1VO para 
todas las ciencias: se abren nuevos campos de Investigación en 
ffsica y en matemáticas; ta bloqufmlca se establece. mostrando lo 
artificial de las demarcaciones entre ciencias; la S1CQ1ogía y la 
l.lngüfstlca adquJeren su madurez definitiva. Todo lo CUal hace 
necesario un replanteamlento completo de los procedimientos 
cientfflcos y de la concepción misma de ciencia en genera!. 
Asimismo, la ciencia y la tecnología rompen con sus otrora 
llmltaciones nacionales y nacionalistas, dando paso a un proceso 
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Irreversible de lntemadollzación de Jos conoclmlentos. Por 
supuesto que todas estas realizaciones no se dieron de la noche a la 
mañana, ya que muchas de ellas arrancan de problemáticas que se 
presentaron desde mediados del siglo XIX. 

Un hecho cientlflco que queremos destacar es el surglmlento 
de ta lógica matemática. Desde et siglo pasado se habla Iniciado un 
proceso que se conoce como ar:ttmeUzactón de las matemáticas, 
con tendencia a Insistir en tas bases estrictamente aritméticas de 
todos los conceptos de dicha ciencia. Este proceso habría de verse 
coronado -hacia finales del 51Slo pasado y principios de este- en los 
trabajos del Italiano Giuseppe Peano y del alemán GotUob Frege, 
ambos contemporáneos. El primero inició un procedimiento de 
reducción de todas las ramas de las matemáticas a conceptos y 
operaciones definibles por conceptos aritméticos, para luego 
levantar el edl!IClo aritmético sobre tres conceptos bá.s!cos ("cero·, 
"número natural" y ·sucesor") y sobre cinco proposiciones no 
demostradas (los cinco axiomas de Peanol. La mayor dificultad de 
este trabajo reside en mantener alejadas de los conceptos 
matemáticos todas IaS ideas que se suelen asociar con ellos en et 
uso comente de la lengua, y precisar con et máximo rigor todas las 
hipótesis que sJrven de base a tas distintas demostraciones. Para 
superar esta dificultad, Peano Introdujo sus símbolos lógicos, 
mediante los euales precisar cada concepto y cada relación entre 
conceptos. 

Frege, por su parte, Inició el proceso de reducción de la 
a.rltmétlca a la lógica. Para él es inadmlslble que los conceptos 
fundamentales de la a.rltmétlca se acepten como conceptos 
prlmltivos y queden, por eso, sin explicación. Es por eso que Frege 
Intenta reduc:!í el concepto de número entero al concepto lógico de 
clase, y obtener los axiomas de Peano a partir de las propiedades 
lógicas de las clases. Con Frege adqu!eren forma IQS capítulos 
principales de la llamada <<lógica clásica», expuesta más arriba. El 
escrupuloso Intento de Frege para justificar lógicamente las 
propiedades de los números enteros puso al descubierto una serie 
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de «paradojas» que la lógica ordinaria era Incapaz de resolver. 
Este es un hecho singularmente extraordinario, insospechable 
para la ciencia del Slglo XIX. El descubr!mlento de las paradojas 
abrió una profunda cris!S en las matemáticas modernas («Ja crisis 
de los fundamentos»), que lodavia hoy no está enteramente 
resuelta. Los Intentos llevados a cabo para actarar esta cuestión 
han cobrado una gran Importancia filosófica y ha Influido 
notablemente en el surgimiento del neopos!tiVlsmo. 

La lógica simbólica aparece casi slmUltáneamente en Italia, 
Alemanla y un poco más tarde en Inglaterra (con Russell). 
Aparece, además, v!ncUlada estrechamente a la matemática. Muy 
pron).o se descubrió su utilidad para la generación de lenguajes 
artlflctales que se emplean en la Informática. Asimismo, fue muy 
rápidamente Incorporada como Instrumento para el anállsls y la 
clariflcaclón de nOC!ones filosóficas, al punto de convertirla en una 
de las piedras angulares del neopositivismo (Cfr. Carnap, 1981 J. 
Esta escuela filosófica, a la par del neokantismo y el marxismo, vino 
a plantear una nueva convergencia entre la fllosofla y la ciencia. 
Relación que condujo al problema de anallZar con la mayor 
profundidad posible los métodos de las ciencias, dentro de los 
cuales se tenla que examinar el papel de ta nueva lógica. 
(matemática), lo que a su vez dio lugar a una serte de polémicas 
que parecen haber quedado zanjadas en la década de los años 
sesenta al aceptarse que (1) la lógica matemática es una ciencia, es 
la teorla formallZada de la deducción; (ü) que ex!Stlsten varios 
sistemas lógicos (como puntUallZamos más arriba); y (lll) que los 
análls!s lógicos son compatibles con distintas eplstemologlas y con 
otros métodos (diacrónicos, por ejemplo). 

Por otra parte, la revolución ctentlflca contem¡:¡oránea no 
sólo ha dado frutos Impresionantes e !nlmaginables en siglos 
anteriores (la determinación de la composición del átomo, la teoria 
de ta relatividad, la flslca cuántica, el descubr!mlento de !os 
procesos genéticos, la experimentación astrofísica, etc.) sino que ha 
puesto de manifiesto la necesidad de la lnterdisctpllnartedad. «Uno 



de los rasgos característicos de nuestra época está unido, entre 
otros, al hecho de que hemos llegado al punto en que la 
cooperación económica. científica y lécnlca entre los Estados se ha 
convertido en una necesidad objetiva de orden Internacional; 
aslsllmos a la convergencia de los sistemas cientlflcos nacionales en 
sistemas Internacionales, a la realiZación de proyectos 
Internacionales de Investigación científica Integrada, al 
establedmiento de todo tipo de asociaciones denUflcas mundiales. 
Esta necesidad ha aparecido tras los procesos siempre crecientes de 
lntemadonal!Zación de la vida social y. en particular. los que 
conciernen al desarrollo de las fuerzas producuvas mundiales !...l.» 
(Stnimov,S.N., 1982: 56) 

Así pues, la ciencia contemporánea muestra dos facetas 
Interrelacionadas: la lntemacionallzación de la ciencia y la 
necesidad de la !nterd!SC!pllnarledad. en oposición a la Situación 
prevaleciente en el s!glo XIX. Por lo que hace a la 
interdlscipl.inar!edad, un punto de apoyo se encuentra en el hecho 
de que, en nuestros días, el campo de estudio de las distintas 
dJscipllnas cienllflcas han cobrado un carácter cada vez más 
abstracto. En efecto, el nivel de abstracdón alcanzado en los 
distintos campos de estudio de las disdpllnas revela más 
nítidamente la identidad de sus elementos y de sus relaciones. lo 
que permite establecer Jos tsomorfJ.smos o los homomorflsmos de 
estas estructuras y hace así posible la aplicación de un aparato 
epistemológico de una ciencia a otras, con miras a su desarrollo. 
Así, expresados cada uno en el modo abstracto que les es propio, 
los campos de estudio de las diversas disciplinas -que tienen 
objetos de estudio distintos- adquieren rasgos cada vez más 
generales y, al propio tiempo, se constata que responden a 
idénticos mecaniSmos de produeción de conocimlentos. Es decir, se 
trata de uno de los fundamentos epistemológicos de la 
!nterdisdpllnariedad, dada la unidad estructural del campo de 
estudio de las dJsciplinas. La lógica simbólica o matemática, por 
cierto. cumple un papel metodológico de primer orden en el análisis 
de esas estructuras. Por último, casi no parece necesario recordar 
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que et anál!sis genético y estructural de la unidad que conforman 
los campos dJsc!pUnanos es uno !ogros de la epistemología genética 
desde hace más de siete décadas. (Cfr. Plagal, 1970) 

En Méx!co, en nuestro siglo, ta investigación ctentlftca y ta 
producción tecnológica se encuentran estrechamente vinCU!adas al 
sistema de ensef'lanza superior (Vid. Rodríguez Sala de GómezgU, 
1977, !1,§ 4). Pero este sistema se conformó según tos cánones de 
dentlflcidad del siglo XIX. Esto es, la actual Uruversldad Nacional 
Autónoma de MéXico -que real.IZ6. la mayor parte de ta 
investigación del país y SirVe de modelo prácticamente para todas 
tas otras instituciones de ensef'\anza superior- ha sido organl2ada 
según el sistema de facultades e Institutos de Investigación, bajo 
una forma unldJscipUnaria y de espectallzación -a veces rayando 
en la superespedaliZación- profesional y ctentfflca. Hay variaS 
situaciones que podrían explicar tal estado de cosas. En primer 
lugar, dicha organJzactón procede de las necesidades y poslbUidades 
de un pafs de !ndustrlallsmo Incipiente, fundamentalmente 
agrícola y minero, con grandes rezagos educativos y CUiturales 
que alcanzarán su fase de mayor conflictualldad con el porflrlato; 
paradójicamente la organJzactón universitaria (y con ella el 
proceso de Investigación científica) no sufrió ninguna modlflcactón. 
de fondo por la acción de ta sociedad emergente del movtmlento 
revolucionarlo de 1 91 O. En segundo lugar, dicha estructura fue 
preservada porque los conflictos entre la Universldad y et Estado 
fueron tales que llevaron al segundo a restrlngulr su influencia 
sobre aquélla (la conquista de la autonomía unlversltarta fue et 
medio para establecer una tregua entre ambos). En tercer lugar, y 
como consecuencia del punto anterior, la Universldad se erigió 
sobre la base de un Sistema gremiallsta y corporatlvlsta (como 
reflejo de lo que el Estado mexicano posrevoluctonar¡o hizo con 
otros sectores soctalesl. 9 

Un resultado de tal orgaruzación es que las disciplinas 
científicas, tanto en ta enseñanza como en la Investigación, se han 
desarrollado en ámbitos d!Stlntos y muy alejados entre sf (aunque 
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las tendencias actuales compelen a intentar revertir dicha 
organización). La lógica y las matemáticas, pues, se trabajan 
usualmente en lugares distintos: la primera generalmente en los 
dominios de la filosofía; las segundas en los dominios de los 
institutos y facultades de ciencias. Otro resultado de esa 
organización es que los criterios para la aceptación o el rechazo de 
la lógica simbólica o matemática han dependido de las orientaciones 
que prevalecen en uno y otro lugares. Todavía hoy se observan 
algunas resistencias por parle de filósofos y matemáticos para 
aceptar plenamente la lógica matemática. Dado el corporativismo 
profesional, esas resistencias se convierten en verdaderos 
obstáculos para el conocimiento, manejo y desarrollo innovador de 
la lógica contemporánea. 

Son estas condiciones en las que se ha venido enraizado ta 
lógica contemporánea en México, desde el siglo pasado hasta la 
actualidad. En un primer momento, la lógica sigue lineamientos 
provenientes de tas concepciones científicas dominantes en el siglo 
XIX, al mismo tiempo que se ta coloca en un sistema educativo que 
desplaza las bases de sustentación de la escolástica. En un segundo 
momento, la lógica -cuando ha logrado impresionantes desarrollos 
en Europa y en los Estados Unidos- estaba puesta bajo la. 
orientación de tres escuelas filosóficas: el neokantismo, el marxismo 
y el neopositivismo, y en una organización universitaria 
Impermeable a la interdisclpllnar!edad. En un tercer momento, la 
lógica se empieza a liberar de tutelajes lilosóflcos (de lo que hemos 
llamado una fllosofla de (sobre) la lógica) e Inicia una etapa de 
floredmlento en interacción con otras ciencias, aunque todavía 
bajo una estructura de investigación y docencia obsoletas. Estos 
tres momentos son los que consideramos más significativos para el 
proceso de incorporación de la lógica en el país, y co11forman los 
tres capítulos del presente trabajo. Mlsmos que desarronarémos 
guiándonos por la siguiente tesis principal: 
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7. T.ES1.S y ESQUEl't.A D:EL ~AJO 

La tesis del trabajo se resume en los sigylentes tres 
puntos· partiendo de la base de gue una ciencia no es 
filmp!emente lo gue su objeto le permite ser. sino más bien 
determinados proyectos de esa ciencia son los gyg 
recortan y e!Jgen su objeto,_pretendo demostrar gue la 
implantanción de la lógica en México no depende de la 
influencia de uno u otro autor. sino de particulares 
proyectos vinculados diversamente con del sistema global 
de ciencia y tecnología del pais;_pretendo demostrar gY§..1! 
lo largo de los periodos gue vamos a examinar son dos.s. 
sólo dos ~proyectos opuestos cuya naturaleza deP.ende 
de las Interpretaciones Irreductibles gue cada uno 
sustenta: y_pretendo mostrar gue cada pJ:Q.yecto tiene 
consecuencias diferentes Jlara el desarrollo y la difusión de 
la Investigación científica Asi los estudios e 
lnY§!!gaclones de lógica están determinados ~ 
RrQY.ectos opuestos: un programa ha Jlosibllitado la 
generación de trabajQLgue -venciendo interpretaciones 
filosóficas de C~lJll.lQ!llca - se inclinan RrQ!!reslvamente 
hacia teorias y temáticas de la lógica formal 
@n!mnporáoea y. en esa medida Intentan encontrar 
algunas aplicaciones en otros dominios; el otro p.l:QY~ 
subordina la e:z;p!lcación de las condiciones de ya!ldez 
formal a algunas teorías gnoseológ~ al mismo ueml}Q, 
mantiene la disociación entre la !ógig¡_y___g¡Jtl_quler otro 
i;mnpo científico. El p...rimfil:.__pryecto se a12Q.ya en los 
alcances de los sistemas formales; el segundo en las 
Umttactones del cálculo formal El Jlrlmero está débilmente 
estructurado, en comparación con el segundo._que está 
fuertemente estructurado. Los diferentes grados de 
estructuración dependen de específicos componentes 
endógenos y exógenos Estos comP.onentes corresP-Qnden a 
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dos niveles de análisis diferentes gue darán Jugar . ...Lfill 
~. a dos niveles distintos de e¡pllcaclón acerca de cómo 
se han venido implantando esos estudios Estos dos niveles 
de análisis, vistos conjuntamente,_~rmltlrán examinar st 
1ª§._p.LQpuestas IQglcas son o no capaces_.mt_ptantearse 
J!roblemas teóricos o conceptuales auténticos, originales y 
de enverg~. más allá de reafinnar ciertas 
metodologías. 

Por lo 1mterlor. nuestras preguntas principales de 
~gaclón son· {JJ~ué manera se han formado los 
dos proyectos gue han oermltido la inclusión de la lóg@ 
en la cultura del país? (2_) lHasta QY!lpunto cada proy:ecto 
~ponde, en cada etapJ!, a las tendencias generales de la 
inESlll!ación ctentUica, nacional e !nlernaclona!? (.3J. 
?Cuáles son los trabaj~paruculares gue se insertan en 
YDQ_y_filLQ_Rr.QY-ecto, y hasta gué punto cada trabajo es 
consistente con el respectivo programa? (1.l lCuál ha sido 
ID-J2Apel :en la prodycclón cjentmca o en la formación 
~grat- gue se le ha asignado a la lógica en cada etap..1!.,_y 
~YL_punto se lograron cubrir los obj~ 
P.nmuestos? 

Tres capítulos conforman nuestro trabajo. En el primero 
vamos a partir de la Lógica que acompañó al positivismo. que se 
fraguó durante la época de la República Restaurada y 
específicamente con de la fundación de la Escueta Nacional 
Preparatoria. La Lógica del posit1v1smo mexicano fue objeto de 
extraordinarias discuSiones entre los grupos intelectuales de 
entonces; pero se mantuvo como corriente dominante durante el 
restablecimiento de la Universidad Nacional (en medio de las 
tensiones que ésta experimentó con el Estado) y hasta entrada la 
década de los cuarenta. 
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En el segundo capltU!o pasaremos a considerar las lógicas que 
se imbrican con la Reforma al Bachillerato; de la época dorada de la 
UNAM a los nuevos conflictos con el Estado en la década de los 
sesentas. Un signo distintivo marcará este periodo: la Lógica 
vuelve a ser planteada en algún horizonte filosófico (neokantismo o 
marxismo), y no únicamente en sus (presuntos) vlncU!os con el 
saber científico. como lo había planteado el pensamiento 
positivista. Al mismo tiempo, los trabajos de esta etapa se ven 
lnf!Uidos, en cierto modo, por conceptos y categorías de la logtca 
matemática. En las obras de Lógica se notan las Influencias lejanas 
e insuficientemente manejadas del pensamiento de Frege o Boole. 

En ambos capftulos tendremos presente conceptos 
referentes a la «teoría del curricU!um». Con base en ellos vamos 
a poner especial énfasis en los libros de texto; ya que. como se sabe. 
son éstos los que frecuentemente funcionan como el real 
«currlcU!um ocU!to» (Cfr. Giroux, 1981 ). Al mismo tiempo, vamos 
a considerar cuáles eran las teorías que constituían la ciencia 
aceptada en uno y otro momento histórico, y cómo las 
interpretaciones de nuestros tratadistas Intentan reflejar la 
problemática científica, tecnológica y social general y particular de 
México. 

En el tercer capltU!o, por último, haremos un repaso muy 
general del «estado del arte» de la lógica en América Latina y las 
problemáticas científicas y tecnólogicas que se abrieron en 
nuestras sociedades. por supuesto recalcando sobre todo lo 
acontecido en México. En este rubro se advierte una pluralldad de 
trabajos sobre lógica. Se lnlcia con investigaciones originales sobre 
la lógica jurídica y sobre las interrelaciones entre la lógica «pura» 
y la <<aplicada». hasta entrar de lleno en problemáticas técnicas y 
teóricas de la más profunda actualidad. Se lnlcian líneas de 
investigación sobre metalógica, sobre las lógicas normativas, sobre 
lógicas no-clásicas y sobre lógica filosófica, junto con la traducción 
y publicación de obras muy importantes en la materia. 
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Motivaciones d&l trabajo. Mi lnqUietud por la lógica vino 
!ncialmente cuando estudiaba la carrera de licenciado en derecho. 
En ese entonces -a principios de los aflos setenta- tuve 
conoclmlento de algunas aplicaciones axiomáticas al derecho penal. 
Al buscar blbllograf ía sobre el tema me encontré que era Incapaz 
de <<leer» las obras correspondientes porque todas ellas suponían 
el conoclmlento de la lógici;. formal ordinaria (clásica), y mi 
tnstrucdón en la prepar;itorla no pasaba de la silog!st!ca. No 
continué mlS indagaciones. Años despues, al ingresar a la Facultad 
de Filosofía y Letras, mis Inclinaciones politlcas de entonces me 
llevaban a buscar cursos de orientación marXista. Me enteré que 
en la Facultad habla que optar entre la «lógica d!aléctlca» y la 
<<Otra» (la formal o simbólica), pues no parecía recomendable que 
uno se !nCllru!.ra por esta segunda y mantuviera una posición al 
menos progresista. La <<lógica dialéctica» se Impartía slgUiendo 
básicamente los libros del Dr. Ell de Gortarl (que yo conocía muy 
superficialmente). El curso de entonces ( 1975) lo llevaba el Dr. 
Cesáreo Morales, qU!en seguía de manera muy heterodoxa los 
planteamientos de Gortart. Para el segundo semestre, Cesáreo 
enriqueció la bibliografía con el aplastante -para nosotros- libro de 
Alanzo Church Int.ro;lutlon to Mathematlcal Loglc ( 1970). Quienes 
llevabamos el curso de «lógica dialéctica» nos vimos sumergidos. 
de pronto en una serle de nociones para las cuales no contabamos 
con ningún antecedente educativo: teorla de conjuntos, cálculo 
proposicional, cálculo de predicados, teoría formal, etc. Pese a las 
dificultades, seguí adelante y llevé algunos cursos adicionales 
dentro del campo de la lógica simbólica. Con conocimientos no muy 
firmes, empecé a dar cursos de <<metodología de la ciencia» en el 
Colegio de Bachilleres; esos cursos tenían algunas partes muy 
elemenlales de lógica simbólica. (En esos años habla grupos de 
profesores que querían que se adoptara, junto con los, otros, uno 
de los libros de Gortarl. l En la mJsma época daba clases de Lógica en 
una preparatoria partlcuJar; habla que seguir el programa 
aprobado por la UNAM, que muy pronto descubrí -por la 
terminología y la temática- no era otro que el Indice de uno de los 
libros de Francisco Larroyo, LL!Qglca de las ciencias ( 1973). Fue 
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entonces cuando me di cuenta de una contradicción en los 
programas de enseñanza: por un lado se nos obligaba, como 
maestros del nivel medio superior, a dar clases con textos que 
giraban en tomo a la slloglstlca; por el otro, la formación filosófica 
en el nivel superior nos exigía el manejo de la lógica simbólica o 
matemática. Al profundizar más en esta última, encontré que son 
múltiples los terrenos en los que funciona y se aplica. SI es tan 
Importante, con todo y sus limitaciones, me pregunté por qué no 
se enseñaba desde el nivel medio superior. La respuesta a esta 
cuestión se Intenta ofrecer en este trabajo. 

Metodologla de trabajo. Desde el principio de la 
Introducción señalé que uno de mls marcos de referencia será 
justamente la lógica matemática, sus conceptos y desarrollos. 
Trataré de analizar cada periodo de conformidad con dos niveles de 
análisis: los factores enógenos, es decir, las respuestas que cada 
autor ofrece a la problemática lógica en si misma, en cada 
momento; y los factores exógenos, esto es, la Situación de las 
ciencias en cada periodo, as! como las presiones o estlmUlos que 
provienen de ciertos sectores SOClales que demandan soluciones a 
problemas Ideológicos o prácticos del pals. Sin embargo, las 
cuestiones fundamentales serán examinadas en et contexto de ta 
historia de la educación superior del pals, fundamentalmente. por 
las razones que venido apuntando sobre et «escenario» en el cual 
se ha venido Implantando la lógica en México. As! pues, voy a 
seguir los lineamientos de la eplstemologla genética, para 
encuadrar las estructuras de conocimiento que subyacen a los 
diferentes planteamientos lógicos; me valdré de Interpretaciones 
que vienen de las tendencias actuales en la historia de tas ciencias, 
sobre todo aquellas formutaclones que tienen que ver con América 
Latina; y me basaré en aigunas Interpretaciones criticas del 
fenómeno educativo nacional, para poner de relieve el poder y la 
ideotogla que se entrelaZan en la historia educativa nacional. 
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Una aclaración meramente ortográfica: usaré la expresión 
'Lógica' (escrita con mayúscUla) para referirme a la asignatura 
dentro de un plan de estudios; y la grafía 'lógica' (con minúscula) 
para remitlrme a la disciplina o ciencia. En algunas ocasiones, no 
obstante, repelaré la ortografía del autor, siempre que sea cita 
textual. Otras expresiones. como 'lógica dialéctica', llevan en el 
calificativo la determinación. 

La parte de la hlstorla de la lógica en Méxtco que abarca 
nuestro trabajo está sujeta a específicos factores históricos y 
soelales; hlstórtcos, en el sentido de que las tesis que examinaremos 
evolucionan en el tiempo a medida que una generación tas 
t.ranSmite a otras, y éstas las asumen y las utilizan como puntos de 
partida para la elaboración de otras tesis; sociales en el sentido de 
que la la selección de algunos planteamientos y no de otros para 
darles énfas!S y evaluarlos tienen que ver con la estructura de la 
realldad socta1 en un momento determinado: las cuestiones, el 
ambiente y los grandes acontecimientos de la época. Nadie crea en 
el vac!o. NI slqU!era los lógicos. 

Lógica e historia cultural en México. La lógica, un árbol que 
crece en medio de instituciones educativas, cuyo desenvolvimiento. 
está paradójicamente enraizado tanto en las rellqU!as del ayer 
como en tos retos cientlflcos y tecnológicos del porvenir. 

ltntrf! los tmN dedicados al e:tudio de la J.óglea en América LaUn<1. lle.y del que 
'*1&:e11 partleulennente: el de Elles Humbeno .Uve: (1951), sobre le.IOg!ce.en el Bre.sil; 
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yel de L. A. Camacho (1988). sobre la historia de la lógica en Costa Rica. A los que 
habria que añMir la Anto!ogja de lógica en Amérjca Latina (1988), que ofrece un cierto 
panoréma de las investigaciones lógicas a par11r de ta lógica matemática. 

2 Así por ejemplo. la expresión 'Venus es un planeta'. es un enunciado o proposición 
elemental. Pero la predicación ·-es un planeta' o ·x es un planeta'. donde el espacio 
en blanco o el l~er de ta variable puede ser su:titwda por una con;tante individual o 
un nombre. La variable individual ('x'. en el ejemplo) es un símbolo ambiguo. porque 
no designa a un individuo concreto o determinado. sino indeterminada o 
imprecise.m.ente. a cualguit:rttde los individuos integrantes de un dominio que se da 
por supuesto al utilizar la variable. El predicado ·es planeta' puede ser representado por 
la letra «R> forme.ndo ta expresión «h>. que no es un enunciedo :;ino Wl8. forma o 
matriz de enunciado. Empleando términos de la filosona ~antiane.. podría hablarse a 
este respecto de «concepto vacío». El va<:Ío en cuestion se Uenaria introduciendo en 
lugar de la variable el siml>olo de un objoto determinado del dominio. Sólo entonce: la 
expresión se convierte en enuncie.do yes swceptible de ser consider!!\da verdadera o 
falsa. Al esquema «l'z» (y otros similares) se les denomina flmclón proposlcionlll. 
que se define esi: una expresión que contiene variables 1nd1viduales y que se conVlerte 
en proposición cuando las variables individuales sen su::titUidas por mores 
(constantes) de su:: correspondientes dominios. 

3 [s un error suponer que no existen interacciones diver$S: entre los di:tintos campo: 
que se ocupan de le. lógico.. Sea el caso de !a relación entre •intaxi: y seméntice.. 
planteada e. la luz del problema de la aphca.ción de Wl determine.do formalismo a una 
cierta teoría no-formal. Es una cierta situación ~álaga a le. que se pre!'enta entre el 
lís!co teórico y el lísico de laboratorio. Esta claro que el ítsico teórico, cuyo objetivo e: 
la rormutaclón del conjunto de teorías lísicas en su interconexión. no puede 
pré.cticamente ser un tísico de laboratorio en todos tos terrenos de la investigación 
empírico.. Pero eso no significa que tos resuttados de uno y otro no conformen una 
cierta unidad sistemática. El caso de los investigadores que se dediee.ron inicialmente a 
la ló¡ica «pure» y los que se ocupaban de problemas de ló¡ica filosófico.. estaría 
emparentado con la situación anterior. El problemafilosórico :e pre:entaríaen el seno 
mismo de la Investigación a!goríunlca o forma!íste.. ·se trata-escribió Manuel 
Saeristén- del problema del elCMce filosófico de la seméntica. La be.se técnica de ese 
problema puede rormutarse brevemente así: la tarea de aquilatar las posibilidades y la 
{Unción de un a1goritmo se reveló pronto como irreali:able. o el menos no rea1i2e.ble 
plenamente. mediante teoremas sobre las relaciones entre símbolos formales. dentro de! 
algoritmo y dn alusión alguna a entidades e.jene¡ el mi;mo. o sea.. mediante 
procedimientos puramente slntó<:tlcos. Les investigaciones de Gódel yChurch sobre 
cue:tiones de completitud y decidibihdad destru.,.,,n la esperanza de poder a!goritmi:ar 
s!ntó<:ticemente el concepto de verdad lógica para lengua¡ es que rebasaran el grado de 
elementalidad enelítica de la geometría euclídea. E:to sigmfica que en cualquier 
inves11goclón lógica de un nivel interesante desde el punto ~e vista de la posible 
eplicación a la formelizeción de teoría: cientifices. el concepto funda.mental es el de la 
•redición filosórtce. y la razón «natural», Uso v llanamente el aristotélico. con lo que la 
problemática conceptual y tilosófíce. resulta inserta en la investigación lógica técnico­
forma!.· (Sacristán. l 9M: 22~·26) Esta correspondencia determinó precisamente el 
nacimiento de la 1eaintica ló¡:ica. 

Por otre. pe.ne. mucho se ha escnto :obre les «motivacione: filosófica:>> que 
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aindujeron a la construcción de lógicas heterodoxas (Vid. Hoa<k. 1978; Dalla Chiara 
Seabie.. 1976; Volfram. 1989). Es decir que hay numerosos indaga.cienes de lógica 
filosófica que: terminan por influir decisivamente en tos cambios y les construcciones 
de los ristemas ló¡icos <<alternativos» a la lógica clásica. El ceso de jean Lllkasievics lo 
confirma plenemente. cuando é.ie afirma: "Desde el principio tuvto claro que. de entre 
todos tos sistemas pollvalentes. roto dos podían aspirar a tener alguna significsción 
mosófica: los tri valen tes y los infinitamente polivalentes. Porque si los \"!!lores 
distintos de «O» y«l)> re interpretan como «lo posible», sólo cabe re:onablemente 
<listln¡uir dos cosos: o l>ien se supone que no hoy veriociones de gro.<lo en lo posible. y, 
consecuentemente, te llega al sistema tri ve.lente; o se supone lo opuesto. en cuyo ceso 
sería mm natural pensar (como en teoría de las prol>obilidades) que hoy infinitos 
¡redes de posibilidad. lo cual lleva al cálclllo proposicional infinitamente polivalente·. 
(Lllkasle'l'ics. 1970: 81) Y es justamente lo noción de «lo posible» laque se contrapone 
tuosóficemente al determinismo. combatido por Lllkasievics (idem. 4J-6()) . 

.¡En e.ie sentido -dice. desde lo perspectivaneopositivtno. Klimovs);y·. bueno es 
recordar una dirunción que los ep!Stemólo¡;os hacen frecuentemente los problemas del 
conocimiento cientlf1eo. erguyen, constituyen tres contextos El primero e! el 
conlezto de descubriaienlo. y awca to<lo lo relativo a la manera en que los 
científicos arriben e.fUS eonjetw"m. hipótesis o afirmec1ones. El segundo es el 
conlezto de justiticeción. que comprende toda cuestión relativa• la validación del 
conocimiento. Y el último ená 111tegrado por todo lo que 111vo1ucre les aplicaciones de la 
ciencia, y puede denominarse con1e110 de aplicación (o ··tecnológico"") De acuerdo 
con lo dicho. el contexto de justifii;&e1ón e.nteee al de apllcactón Y, obviamente. et de 
descubrimiento antecede al de justificación. l. .. l!a hi:tona de la ciencia mue"ra una 
glge:n.tesce.colección de -descubrimientos" invahdado: por un posterior y conveniente 
control m~ante experiencies. Una cosa es el cúmlllo de ractores sociales. poliucos. 
pslcoló¡:icos y CUituraies que pueden inducir a un cien úrico a preferir cieno modo de 
conceptuar en eomparedén con otro. o a s~uir ciertos caminos teóricos con 
preferencia a tale: o cuales. y otra la veri.ficeción o apoyo lóg1co o empírico que rus 
afirmocionas pueden tener. La distinción es importante. y vale la pena hacerla ( ... J Por 
todo lo enterior, nos llmlteremos •discutir lo estructuro y validación de las teorías 
cientiflcas, por entender que lo f\lndamental es indicar criterios para reconocer el 
'"buen conocimiento" y separarlo del dericiente. ya que eso es todo lo que :e necesuo 
presuponer LJ: (Klimovsky, 1980) La oposición entre «contexto de descubrimiento» y 
«contexto de justificación» se debe a un «prominente 1111enbro de e.sa escuela 
(neoposit!vistal Hans Reichent>ach. (_J Un análi:is ··científico"" del desarrollo de los 
conceptoS y temas anút1cos debe.ríe. ctrcun:cnb1r:e enteramente -para Re1chebech y 
para todo el pontlvísmo- al contexto de 1ustif1cac1ón». (García. 198Zl Esta Vt:ión conduce 
a 1a idea de que, dede. la premmencia del último contexto. la ciencia es neutra.. 
neutra respecto de la sociedad que la produce o de lo que la aphca. (Véase también. 
Geymono~ 1985: S 1'1. 7-11.) 
5 Sobre e.ie punto de larele.ción entre la lógica yla informá11ce.. véase el tercer 
cepítlllo del presente tral>ajo. 
6 Sobre lo ¡¡rafia de 'Lógie<1' (con mayú:cU!a). véase lo convención que enablecemos al 
fino! da e.ia In traducción. 
7 Para laexplicoción detallado de e:to: planteamientos. véase má: aJelante el primer 
cepítlllo del presente trabajo. dedico.<lo preruemente a lo lógica del positivismo. 
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a Ese wto puede encontrar=e tanto en les cienctes netura1es como en las sociales. En las 
ciencias ne.tW'aies responde a una conc.ej>Ción todavía común, anclada en los tiempos en 
que se pensaba que la geometría <le Euc1ióes y la mecánica <le Nevton eran el sistema 
definitivo del mundo. Pero desole el momento que se demostró que le mecánica 
nevtoniana es un sistema relativo a un marco conceptual: y que la geometría euclidiana 
no es, desde el punto de ruta lógico. más que una en otras muchas geometrías posibles. 
al¡¡unas de las cuales (las no-euclidianas) resu!tan mejores para representar Ciertos 
niveles del mundo füico: en fin. ~esde que estas cos6' han acontec1do. la «infalib1lided» 
atribllióa <l IO.cienciase desmorona. 

En las ciencias sociales. ese mito se constituyó como la rezón de ser Je <limplinas 
toles como el materialismo hmórko. que según el célebre opúscu!o de tngels. 00 
rocialismo utó~ socjelísmo dentjfico. pretende demc~trsr la. necesided e 
inev:ital>ilida<I del sociolismo. Hoy el mito <le la infallbilidad está muy desprestigia® en 
las cienci"" naturales. don<le neció: y ha quedado prácticamente abolido en las ciencies 
socieles,sobre todo por los muy significe.tivos cembio:: acaecidos retiente.mente en tos 
países del «sociolismo real» 

9 COrre:pon<le o1 capítulo segundo de este trabajo el desarrollo de estas formulaciones. 
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1 1. SISTEMA DE LA CIENCIAS Y CIENCIA DEL SISTEMA 

Un suceso Insólito en la historia de la lógica aconteció en 

MéXico en el año de 1880 a partir del Siguiente hecho. Ignacio 

Mariscal, a la sazón MlnJstro de Instrucción Pública, daba a conocer 

la dec!slón del Presidente de la República de sustituJr en la Escuela 

Nacional Preparatoria el libro de Lógica de A Bain --tllegido 

previamente por el cuerpo de profesores-- por el de TiberghJen. 

conSiderando que, por ser un autor ilberal y espiritualista", 

podría formar más adecuadamente a los estudiantes 

preparatorlanos. No obstante que la resolución se apoyaba en las 

facultades legales que tenla el presidente sobre los planes y 

programas del bachillerato. vanos diputados (entre ellos, 

consplcuamente, Justo Sierra) reaccionaron Inmediatamente en 

contra de la dec!Sión y se desencadenó una polémica que prosiguió 

durante caSi un lustro. Muy pocas veces en la historia, si acaso 

aiguna otra (v. infra s 12), el libro de texto de Lógica habrá sido 

objeto de una polémica tan dilatada, de alcance polltico y de nivel 

nacional. De no ubicar el contexto de la disputa, podría parecer un 

acontecimiento desproporcionado o un hecho intrascendente. 



Situación de la ciencia y del saber filosófico a 

mediados del siglo XIX. Como dijimos en la Introducción, la 

ciencia europea en aquel entonces se caracterizaba por su 

acendrado nacionalismo: Francia enriqueció y perfeccionó la 

mecánica clásica, dio origen a la soctologla (vehlcU!o para la 

gestación del orden trastocado por la Revolución de 1789) y 

reforzó su tradición racionalista; Inglaterra, al alcanzar el 

predominio mundial en virtud del apogeo de la revolución 

Industrial, motivó el surgimiento de la economía pol!tica y desplegó 

aun más las refleXiones de tipo empirista; Alemania, con el 

movlmlento Sturm und Drang (Tempest.':!d e Impetul, dirigido en 

contra de la Ilustración y la Revolución francesa, inspiró los 

principales temas del movlmlento romántico y originó una filosofía 

de corte idealista con Fichte, Shell!ng y Hegel. (Cfr. García, 1987: 
127 y ss.) 

Francia inició entre los últimos años del siglo XVIll y los· 

primeros del XIX la comente de la «especialización de las 

Investigaciones» (Geymonat, 1985: 177 y ss.) Durante la década 

de 1 820 a 1830 se expande el espíritu técnico-científico que una 

primera fase había s!ngU!arizado en exclusiva a la Ecole 

Polytecntque de París. (ldem.) Auguste Comte, estrechamente 

vlncU!ado a las corrientes del SOClallsmo salnt-slmonlano y a 

aquella escuela, lnaguró una de las comentes fllosó!lcas más 

características del siglo XIX: el positivismo. La filosofía positivista de 

Comte heredaba los planteamientos de la Ilustración en contra de 

los argumentos de autoridad y plantea una lucha contra todos los 



principios metafísicos. Establece como regla fundamental <<que 

toda proposición que no puede reducirse estrictamente al mero 

enunundado de un hecho partlcuJar o general, no puede ofrecer 

ningún sentido real e Inteligible» (Comte, 1980: 28). E Introduce la 

exigencia de organ!Zadón apoyándose en la Jdea de que nJnguna 

actividad -ni cognosdllva, ni práctica- puede ser realmente eficaz 

si no se organ!Za de manera ordenada y Unitaria (lbtdem: 59 y ss.J. 

El positivismo comteano, como se sabe, se propone llevar esa 

exigencia de organ!Zadón al saber cient!ftco, de acuerdo a una 

claslflcación de dlsdpllnas espec!ftcas y autónomas, y a la vida 

SOdaI. 

Estas Ideas se expanden de una manera muy especial en 

Inglaterra, donde el positivismo adqUlrló mucho más fácilmente 

aceptación. El hecho se explica porque, a diferencia de los restantes 

paises europeos, en Inglaterra se hablan aslm!lado las ideas de la 

Ilustración, de manera tal que allí se produjo un tránsito gradual 

hada el positivismo, como un mero desarrollo de las ideas 

Ilustradas (Geymonat, Loe. cit.: 203) Pero una vez más Influye en 

este tránsito los antecedentes cU!turales de cada nación. Comte no 

puede ser considerado como empirista, pues únicamente asumía la 

exigencia empírica como una de sus propias bases, que se traducía 

en un simple llamamiento a trabajar a partir de hechos concretos. 

Más bien, es un filósofo racionalista francés, heredero de una 

tradición que venia desde Descartes (v. Beller, 1985). En cambio, 

el poslllvJsmo de John Stuart Mill es heredero fiel de la tradición 

Inglesa del siglo XVIII, y su exJgenda empirista se traduce en una 

reducción Integral de la realidad a «estados de conciencia». El 
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postt!v!smo en Inglaterra experimentó así una transformación 

radical et\ cuanto a la teoría del conocimiento, ya que Mili pasará de 

la noctón comteana de experiencia común y ctentlflca, a la noción 

de fenómenos perceptivos: fenómenos alSlados entre sí y 

confinados a su propia partlcutarldad. El empirismo funda la 

filosofía de Mlll, sobre todo en su lógica (!bldem.). 

Según el positivismo comteano sólo se conoce aquello que nos 

permiten conocer las ciencias. Para el positivismo de Mm, nuestro 
conocimiento se ortg!na en nuestras percepciones, siguiendo en 

esto a su compatriota David Hume. Una y otra versión del 

postl!vismo mantienen puntos de vista distintos respecto a la 

lógica. Para Comte, las leyes lógicas del «espíritu humano» hay 

que buscarlas únicamente en «los resuttados de la actividad de 

nuestras facultades Intelectuales». «En una palabra -dice-: al 

considerar todas las teorías científicas, como grandes hechos 

lógicos, solamente con la profunda observación de esos hechos, se· 

puede negar al conocimiento de las leyes lógicas.» ( 1975: 56) Mlll 

comentaba que para Comte et estudio de la lógica «solamente 

puede ser útilmente enseñada a través de la ciencia m!Sma», ya 

que mostraba una «Incapacidad para concebir una Lógica 

Inductiva, lo cual desvía su atención de la única base sobre la cual 

podría fundanrse». (Mlll. 1977: 87 y 89) En suma, para Mlll hay 

una diferencia entre la teoría de la ciencia (de Comtel y la lógica 

(inductiva y deducl!va), asUmlendo que ésta tiene autonomía con 

respecto a las demás disciplinas científicas porque sus reglas se 

basan en una slcologla de tas asociaciones. despreciada por Comte, 
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pero que Mlll consideraba como el funda.mento de todo 

conocimiento racional del hombre. (ldem. 94-98) 

Et positivismo de Comte puede considerarse como una teorla 

de la ciencia, teoría histórica o evolutiva que la explica su fundador 

por medio de la «ley de los tres estadios» y que se traduce en una 
cla.st!lcación de algunas dlSCipllnas ctent!flcas más características 

del siglo XIX. El positivismo de Mlll puede entenderse como una 
teoría del conocimlento empirista que se fundamenta en ta teoría 

inductiva desarrol!ada por él y en la sicología asoctadoniSta inglesa. 

El postlivtsmo que se conoció Inicialmente en México, 
en la se:s:ta década del stgto XIX, rue una verstón que 
amalgama las posiciones de Comte y de MUl. De manera 

general se puede decir que el positivismo mexicano asumió tos 

stgulentes componentes: una vlslón que privilegia el saber 

ctentlflco y al método de las Ciencias naturales como único método 

de conocimiento -que puede aplicarse al estudio de la SOciedad 

(mexicana, en nuestro caso)-; y una visión que eXalta aquel saber 

como único medio en condiciones de solucionar con en el 

transcurso de! tiempo todos los problemas sociales y humanos. Un 

componente fundamental será la relación entre esa Visión y el 

papel que se !e asignaba a la lógica en e! conocimiento de la realidad. 

Estos componentes se relacionan en el incipiente sistema educativo 

del nivel medio superior y en el bosquejo de un sistema ctentíflco­

tecnológico, ambos Ideados bajos lineamientos de !OS positivistas 

mextcanos. Et primero comprendió un proyecto educativo que 

abarcaba las ciencias consideradas por ta clasl!lcactón comteana, 
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más otras como la geografía y la historia, que son inadmisibles en 

esa das!flcactón !Cfr. Barreda, 1973: 24; Beller, 1985: 109-11 O]; 

Sistema que se concrettzará en la Escuela Nacional Preparatoria, en 

la cual la asignatura de Lógica tendrá una Importancia creciente. El 

segundo comprendió la fundación de insUtuctones cientlflcas, la 

edición de publicaciones espectallzadas y la promoción de algunas 

!nvesugactones SlgnlficaUvas que se pretendieron ajustar a la 

Visión positivista (Gortar!,1980; Moreno, 1988, Sa!daña, 1985). 

Los sistemas encontraron varios problemas. Unos Inherentes a 

cada Sistema en si mismo: hacer compatible la enseñanza (o la 

Investigación) por medio de las disciplinas ctentlflcas con una 

Visión coherente y consistente del desarrollo ctentfflco. Otros son 

los relacionados con las demandas soctales del momento: presiones 

de los grupos liberales para !nclUlr materias como historia de la 

ideas y para el!mlnar otras, como el cálcUlo Infinitesimal para Jos 

estudiantes aspirantes a carreras de medicina y juSr!sprudencta; y 
presiones de los grupos conservadores para incorporar Ja· 

metaf!Slca en el plan de estudios. (Vld. Beller, Loe. cit.: 117-119) El 

Sistema constituyó, además, un subsistema de la sociedad 

mexicana, con demandas pol!Ucas y sociales muy específicas, a las 

cuates aquél debería dar alguna respuesta. 

Situación general del país. Hasta 1867, Ja historia de los 

esfuerzos educativos nacionales fue la historia de una serte de 

Intentos fallidos que nunca lograron lmplantar un verdadero 

Sistema unificado ni unificador. Al triunfo definll!vo del partido 

liberal frente al Imperio de Maxtmflfano y a las fuerzas 
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conservadoras, la educación se convirtió en una prioridad del 

Estado de la República Restaurada. Las leyes de Reforma crearon 

las condiciones para un orden ctv!l autónomo, dentro del cual se 

generó et nuevo orden educativo. En ese marco legal se 

proclamaron J.as correspondientes leyes reglament.alias 

educativas. Una de las más Importantes, la ley de Instrucción 

Pública de 1867, redactada por Gablno Barreda, dio origen a la 

escuela básica -universal, gratuita y obligatoria- y creó la Escuela 

Nacional Preparatoria; ambas bajo la competencia del Poder 
Ejecutivo. (Guevara, 1983; Larroyo, 1983) 

Los liberales lograron crear las condiciones pollticas que 
harían viable su programa de reformas: principalmente mediante 

la concertación política y económica con los propietarios de minas, 

Jos comerciantes y los hacendados, quienes encontraban en el 

Sistema liberal la realización de sus Intereses. Previamente se 

hablan establecido las seguridades jurídicas que apoyarían esa 

concertación: la Ley Lerdo desamortizaba los bienes de la Iglesia; la 

Ley ]uárez terminaba con tos tribunales especiales para los 

militares y el clero. Asimismo, el liberalismo económico -asumido 

como opción polltica nacional- permitía la libre Importación de 

productos manufacturados y la entrada de inversiones 

extranjeras. 

En materia educativa, el grupo liberal se esforzarla por hacer 

realidad et ideal !lumlnlsta, que concebía a la Ciencia como el 

instrumento fundamental para abolir el fanatismo y la 

superstición. El poS!t!Vlsmo de Comte, que pretendía conjuntar la 

ciencia con el progreso social, parecía responder al Ideal !lum!nlsta 
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que defendían los liberales. (Zea, 1975: 11. § 1 y 2.) 

S 2. UN METOOO, UNA VERDAD 
Gabino Barreda nadó en la dudad de Puebla el 1 9 de febrero de 

1818, cursó estudios de jUrisprudenda y química, pero sólo se 

graduó de médico, en 1846. Luego se marchó a París y estudió con 

Comte (de 1847 a 1851 ), de quien adoptó y adaptó el sistema 

clasificatorio de las ciencias para organ!Zar el plan de estudios para 

la naciente Escuela Nacional Preparatoria. Barreda habla 
concebido un bachillerato único porque pensaba que el estudiante 

deberla de adquirir una cultura endclopédJco-clentlflca como base 

indispensable para una actuación polillca y soda! acorde con los 

anhelos de paz, orden, progreso y libertad, proclamados por el 

partido liberal. Para lograr esos objetivos, la educación deberla 

formar a los educandos en un conjunto de verdades comprobadas 

(las verdades dentlflcas) del cual ellos sacarían -o, al menos, 

estarían dispuestos a sacar- una gran parte -probablemente 1a· 

mayor parte- de sus opiniones sobre la realidad natural y sOdaJ. 

Verdad (dentlflca) y armenia (soda!), eran los pilares de la ENP. 

Señalaba Barreda (en 1870) : "Para que la conducta práctica sea, 

en cuanto cabe, suficientemente armónica con las necesidades 

reales de la sociedad, es preciso que haya un fondo común de 

verdades del que todos partamos, más o menos deliberadamente, 

pero de manera constante'. (Barreda, 1973: 15) · 

Ese 'fondo común de verdades' no es sólo un mero agregado 

o yuxtaposición de verdades parciales, pues as! no es posible 

ninguna continuidad. Para poder organizar y establecer de 
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manera constante ese fondo común de verdades hay que recurr!r 

a los procedlmlentos lógicos. Por eso, según Barreda, se les tenia 

que lnclUlr en el plan de estudios de la ENP. As!, una variante 

significativa que Introdujo el mexicano a la clasificación comteana 

fue la de colocar a la Lógica en el sitio cUlmlnante de los estudios 

preparatorlanos (en lugar de la soctologia, como lo hace Comte). Es 

más, esta Innovación iba, en cierto modo, en contra de las ideas del 

padre del posltlvtsmo. En efecto, Comte excluyó a la Lógica de su 

clasificación de ciencias porque descartaba por principio la 

extstencia de reglas abstactas, establecidas de una vez por todas y 

de recurso obligatorio para toda demostración. Para Comte, los 

mismos resu!tados de la ciencia pueden servir, a su vez, de reglas 

demostrativas para ciencias más complejas (v. Comte, 1972: 73 y 

ss.) Cada ciencia tendría as! una doble función: una función 

cognoscitiva -el conocimiento propiamente tal-; y una función que 

consideraba eminentemente lógica, que consiste en Incrementar 

nuestros métodos de Investigación, lo que permite real!Zar nuevas 

Investigaciones. i.os resu!tados de la ciencia -escribe- se 

transforman en medios lógicos." De esta manera, ciencia y método, 

1nvest1gactón y lógica, forman un todo !ndtsotuble, y cualesquier 

escisión resu!tarla estéril o erronea. "El método -aflade- no es 

suceptlble de ser estudiado separadamente de las Investigaciones 

en que lo empleamos; o, en todo caso, se tratará de un estudio 

muerto, Incapaz de fecundar el espíritu de quien se dedica a él." 

(Comte, Loe. cit.) Con estas salvedades, celebró en su momento 

( 1843) la publicación del libro de su entonces amigo John Stuart 

MIU, ~ QU.QS~...C Cfr. Comte, 1980: 32. nota 1) 
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Por el contralio, Barreda pensaba que la lógica podía y debía 

estudiarse a parte de las ctendaS partiCU!ares. Pero era consciente 

de que la educación escolástica también le habla concedido un 

papel preponderante aunque lnsUf!dente. De modo que había que 

proponer otra versión de la lógica, que apoyara de manera 

pos!Uvtsta ta adqUlslción y validación de ta verdad. "En el antiguo 

Sistema, un curso de lógica se reducía a un estudio elemental del 

procedimiento deductivo, con el cual no se lograba otra cosa que 

conocer en abstracto laS reglas del Silogismo y el modo de sacar 

consecuencias de un conjunto de proposiciones universales L.! 
mientras que la inducción, que es la verdadera fuente de todos 
nuestros conocimientos, y de la cual tiene que partir hasta 

nuestras Inferencias deductivas, se omitía en tos cursos de lógica. o 

se hablaba de este procedlmento lmportant!s!mo como una cosa 

lnsignlítcanle y muy obvia [...]sólo una autoridad divina o humana, 

pero en todo caso lncontroverttble, podía 1egíumamente servir de 

base a la lógica deductiva 1...1 las proposiciónes universales no· 

tenían, no podían tener, más prueba que una autoridad que no 

estaba sujeta a discusión 1...1. Dados estos antecedentes, se 

comprenderá que et esplrítu moderno, natura!emente propenso a 

desechar toda autoridad que no sea ta de hechos, debla sentir 
antipatía por esta lógica que a su vez rechaza {...]". La Lógica en los 

estudios preparatorianos ·no puede venir sino despu~ de que los 

diferentes métodos lógicos y tos diversos artlflctos de que se vale el 

enlendlmlento humano para llegar a la evidencia se hayan hecho 

prácticamente familiares a los educandos, a fuerza de ponerlos y 

de verlos puestos en uso en los estudios cient!flcos que sucesiva y 
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gradualmente han Ido recomendo'. (Barreda, Loe. cit.: 39-40. 

Subrayados nuestros, WBT) 

Barreda conctdfa con Comte en cuanto a que las denctas en 

su mismo desarrollo generan 'una lógica' (Interna, se diría en la 

actualidad). Sin embargo, lnS!stía -como acabamos de ver- en su 

estudio particular1zado y definido por la Interrelación entre la 

Inducción y la deducción. Para alcanzar el 'fondo común de 

verdades' de la sociedad de su tiempo, Barreda parece buscar -a 

diferencia de la escolástica- un fundamento empírico a los 

razonamientos; de esa manera la lógica lnducUva -y no otra cosa­

deber!a asegurar la 'verdad material', por oposición a la 'verdad 

formal', obtenible por la lógica deductiva.; sin que ello signifique el 

abandono de ésta, ya que !a deducción amplía e Interpreta los 

datos -aparentemente- seguros conseguidos por inducción, e 

Inclusive hace posible la predicción de acontecimientos que todavía 

no han tenido lugar. (Cfr. Parra, 1903 lI l 
La Inclusión de la Lógica en tales términos implica 

vanos problemas. En primer lugar, Barreda pone en un mismo 

nivel la teoría de la ciencia comteana y la teoría del conocimiento 

empirista de Mili. Lo cual significa que el positivista mexicano 
consideraba que una y otra resuttan lógtcamente compatibles, es 

decir que no son contradictorias, en 10 cual estarían en desacuerdo 

Comte y Mili. Aquél porque creía que no hay más lógica que la que 

se elabora en el proceso mismo de conocer ctent!ftcamente; éste 

porque pensaba que es posible establecer una lógica 

independientemente de sus aplicaciones, cuya base dentlflca 

pretende que sea la s!cologla asoctaelonlsta (exctUlda 
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deliberadamente por Comte en su Clasificación). Existe otra razón 

más de fondo para poner de relieve la Incompatibilidad entre uno y 

otro pensador. Los métodos Inductivos propuestos por Mili están 

dirigidos a determinar que un tipo de evento es la causa de otro 

porque es el único candidato que satisface los requisitos para ser 

su causa. Pero este procedimlento carecería por completo de valor 

si no se diera por sentado que debe haber alguna causa del suceso 

en cuestión. El principio de causalidad (o <<poStUlado de 

uniformidad de la naturaleza>>, según Parra, Vid. lnlra.) 

desempeña entonces un papel fundamental en la lilosofía inductiva 

de Mili. Para explicar este principio Mili se ve obligado a ofrecer la 

respuesta drCU!ar, pues asegura que el principio de causalidad 

procede a su vez de la experiencia y es establecido por Inducción. 

IMlll, 1843: II, Vil, 51 (Parra lo presenta como un postulado, es 

decir como un aserto que no se demuestra ni por la experiencia ni 

por la razón.) Por el contrario, Comte rechazó todo planteamiento 

que buscara las causas últimas de los fenómenos, caillicando un· 

Intento semejante como propio del «estado metaflslco» (Comte, 

1975; Mili, 1972). Nuestros positivistas mexicanos, sin reparar en 

estas diferencias de fondo, amalgaman la Inducción y del principio 

de uniformidad de la naturaleza con la teoría de la ciencia de 

Comte. 

En segundo Jugar, hay otro problema epistemológico y lógico. 

Es cierto que Comte pone como punto de partida a los' «hechos» 

(supra§ 1 ), pero lo hace en un sentido general, como una base del 

método empírico, sin atenerse a ninguna lilosofia empirista. En 
contraposición, Mili toma los «hechos» en un sentido restringido y 
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claramente empirista, sobre la base de una fllosofla tlplcarn.ente 

Inglesa. Nuestros positivistas no hacen tal diferencia y transitan de 

un sentido a otro, cometiendo una falacia «del equivoco» al tornar 

el significado general de «hecho» (de Comte) y, a la vez, 

aplicándolo Indiscriminadamente a la inducción e lndusive para 

explicar la generación del conocimiento matemático (a la manera de 

Mili). 

Barreda Instituyó al positivismo como !deologla educativa al 

erigirse la ENP, y al mismo tiempo la Lógica ~on las caracterlstlcas 

que se mencionaron antes- quedó !nStltucional!Zada. Algunos 

trabajos con esa orientación se publicaron posteriormente. De 

Barreda: Examen del cálculo lnflnlteslmal baJQ..fil_puoto de vista 

1QgkQ ( 1908) -obra cuyo objetivo principal era mostrar que la 

noC!ón de 'Infinito' se genera por inducción (Barreda, 1908; 

Gortar!, 1980: 311-13); de LuJs E. RUiZ, sus Nociones de Lógica -

que al dectr de J.M. V!gil se trata de una mala repetición del libro de 

Stuart Mili (Cfr. V!gil, 1883: 129-144; Zea, 1975: 282) -; y de 

Porfirio Parra, Nueyo Sistema de Lógica Inductiva y Deductiva 

( 1903), del que nos ocuparemos en breve. 

Bajo la orientación del positivismo se lmpuJsó el conocimiento 

de las teorías más destacadas de aquel momento (en partleular el 

paradigma de la mecánica clásica, dentro del cual se encuentra el 

análisis lnflnites!mal), as! como la muJtlplicación de las !nStltuciones 

y sociedades científicas, la edición de periódicos cientlf!cos, la 

realiZación de conferencias de dlVUlgación científica y publicación 

de libros sobre temas de ciencia. Sin embargo, ello contrasta -se ha 
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dicho- con el hecho de que las aportaciones poSitiYistas originales 

se quedaron, en 10 fundamental, en la mera acumutación de datos. 

(Gort.ar!, 1980: 316-337) Habría que matizar esta afirmación y la 

expresión <<en lo fundamental», ya que las numerosas 

publicaciones científicas y las Investigaciones científico­

tecnológicas (como el Observatorio Astronómico Nacional), 

permiten Inferir que el positivismo mexicano fue más aJ!á de la 

Simple acumutación de datos (v. Barberena-Block, 1986; Moreno, 

1985). Pero es de subrayar la desconexión entre la actividad 

ctentlflca inspirada por el poSitlvlsmo y el hecho de que la 

actividades económicas estaban prácticamente dominadas por los 

extranjeros; amén de que ninguna ciencia en aquel momento 

aportó nada para mejorar el bienestar soctaJ, sobre todo para los 

grupos en condiciones de pobreza, despojados merced aJ proceso de 

la salvaje acumutación originaria. 

'En consecuencia, es poSible pues sef'íaJar que si la ciencia 

poSitivista mexicana no tenía valor cognoscitivo verdadero, y si' 

tampoco tenla valor económico o social, por el contrario, 

continuaba jugando la función Ideológica y educativa del periodo 

liberal, incluso en un momento diferente." (Sa!daf'ía, 1985: 313) En 
efecto, una vez que Porflrio Dfaz trastocara la obra de la República 

Restaurada y que restableciera alianzas con los grupos 

conservadores y con la Iglesia, la Ideología científica positivista 

SlgUló funcionando aJ colocar en manos de la ciencia la promesa ~e 

solución de la miseria y la desgracia social. En lo educativo, el 

poSit!Yismo serla objeto de aceradas criticas, pero conservaría el 

objetivo de la formación clentlf!ca como medio para la reforma 
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intelectual. 

Pautatina pero inexorablemente el positivismo fue perdiendo, 

una a una, las batanas a las que se vio enfrentado desde sus Inicios 

en el terreno educativo. Apenas transcurridos unos cuantos meses 

de haber sido establecida la ENP empezó a recibir varias 

modificaciones de manos del gobierno: primero sólo se trató de la 

incorporación de algunas materias no contempladas e 

inconsistentes con los planteamientos originales (como la 

introducción del latln) o la supresión de otras para quienes se 

inclinaban hada determJnadas carreras (como la geodesia, para 

quienes Iban para abogados). Luego, en el año de 1877, el 

Ministerio de Instrucción Pública reltrodujo el estudio de las las 

humanidades. La lección era clara: para algunos liberales no era 

suficiente nl convenlente enseñar exc!Usivamente ciencias y 
método dentlf!co; lo que no Impidió esta enseflanza sino que 

simplemente se terminó por hacer un maridaje entre ciencias y 

humanidades. (Beller, 1985: 115-125) 

Por el mismo tiempo el grupo conservador mexicano se 

empezaba a Inclinar decisivamente por una filosofía de corte 

romántico-espiritualista, ant.agónlca al positivismo y de moda en 

Alemania y Espafla. Así, a fines del siglo pasado y a principios del 

nuestro, el pensamiento académico o universitario mexicano se 

caracterizaba por el antagonlsmo entre dos enfoques filosóficos: el 

positivismo (con todas sus variantes) y el esplrltuausmo, 

disputándose la hegemonía Intelectual y educativa del movimiento 

liberal. El primero resaltaba el valor de la ciencia frente a 

cualqU!er otra forma de conocimiento. El segundo --síntesis 
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heteróclita de doctrinas platónicas, cristianas y kraUSiStas-­

sustentaba la eXlStencia de un cierto tipo de conoctmlento, de 

naturaleza esp!rltual, superior al científico. (Para documentar esta 

última postura, véase los tei:tos de la Revista Fl!osófica. d!rigida y 

editada por José María V!gll ( 1883); y Larroyo, 1958, V.l 

Los esp!rituallstas querían socabar el cientificismo positivista 

en la ENP y erradicarlo de ta cultura nacional. Si !os liberales 

hablan trastocado poco a poco !as bases y !os objetivos de! plan 

preparator!ano Ideado por Barreda, los esp!r!tuaustas, alentados 

por esa situación, Intentaron recuperar el terreno perdido de la 

metafísica y propusieron un nuevo libro para ta enseñanza de la 

Lógica. La estrategia fue sust!tU!r e! libro de texto de Lógica de Batn 

por el de Tiberghlen, 10 que originó la polémica que mencionamos al 

principio. La maniobra estaría destinada a fracasar. 

Como tos espiritualistas no podían objetivamente negar !a 

especificidad e independencia de las ciencias, como Matemáticas o 

Física, respecto de !a filosofía, la Lógica, en cambio, ofrecía una· 

situación favorable para la buscada retntroducctón de !a 

metafísica, dada !a ambigüedad de! termino 'lógica'. (La palabra 

'lóglca' tuvo para los esp!r!tuaustas un uso que podíamos !lamar 

«recargado», puesto que Intentaban hacerla descender a 

profundidades ontolólgicas, buscando sus ralees últimas.) Si 

abogaban por un significado metafísico del término 'lógica', era 

para contar con un espacio curr!CU!ar que tes permitiese disertar 

sobre otras vlas y objetos no sólo diferentes a los científicos, Sino 

Incluso "superiores". ("Nociones de lógica arregladas por el profesor 

LU!s E. RUlz", José Ma. Vigl!, Loe. cit. l.: 1 34.) 
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La maniobra de tos espiritualistas fue rechazada. Una l.óglca 

metafísica resultaba Improcedente para ta justificación de una 

organización estatal que se erigía no como una teocracia, sino como 

un régimen republicano, liberal y asentado en ta Ley. Los liberales 

miraban con recelo toda Interpretación que tuviera resonancias 

escolásticas o Inhibitorias de la evolución y et progreso materiales. 

Sin embargo, tampoco deseaban una tnslrucción que excluyese tas 

humanidades. Por otro lado, el "régimen dictatorial de Porfirio Díaz, 

que se habría de perpetuar durante treinta af\os, empleaba tas 

Ciencias como un sustituto de tas verdaderas soluciones a tos 

problemas del país. Las Ciencias se convertirían en sus manos en ta 

promesa demagógica de soluciones a tas urgencias y a tas 

necesidades soctales. Era un «USO» Ideológico del saber científico 

para posponer tas demandas sociales. El dictador empleaba también 

tas ciencias, los científicos y tas Instituciones para el prestigio de su 

régimen. Díaz se hizo llamar «Insigne protector de tas ciencias» 

por tos clentHlcos que sostenla". (Saldaf\a, Loe. cit. 313) Por todo 

ello y buscando el eqUillbrlo entre ta cultura científica y ta 

humanística, el gobierno optó por ampuar el plan de estudios de ta 

ENP e Incorporar entonces materias de filosofía y literatura; pero 

dejó a tos positivistas mexicanos ta elección del libro de Lógica. 

La disputa Iniciada en 1880 se zanjó, en un primer momento, 

con ta revocación de ta decisión de admitir et libro de Lógica 

espirltUalista de Tlberghien; luego con la Inclusión temporal del 

llbro de Luis E. Ruíz; y, por último, con la aceptación del texto de 

Porfirio Parra, el cual respondía fielmente a los planteamientos de 

Gabtno Barreda sobre la Inducción, ta verdad y el papel de la lógica 
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en la formación educativa. Ese texto se utllizó para impartir la 

asignatura en casi todo el país durante casi cuarenta años. 

Por otra parte, aunque el bachillerato prosiguió teniendo 

varios cambios, los propósitos educacionales de la asignatura de 

l.ógica fueron, por décadas, impermutables. Una de las primeras 

reformas que tuvo el bachillerato en manos de los ant!pos!tMstas 

se reallZ6 mediante la promuJagación de la Ley de Enseñanza 

Preparatoria en el Distrito Federal (del 19 de diciembre de 1896) 

que constgrÍa que la enseñanza preparatorlana debía ser uniforme 

para todas las profesiones, e indicaba que el objetivo de ese delo de 

enseñanza debla ser la educación física, intelectuaJ y moral del 

alumno. Dentro de las materias principales figuraba la Lógica, y se 

le pedía al profesor respectivo que procurara que sus alumnos 

efectuasen sistemáticamente toda clase de razonamientos y 

estimasen de manera metódica toda es~p~en tanto 

que a los profesores de Matemáticas, Cosmografía, Física, Química, 

Botánica, Zoología y Ps!cologla s:e les prescribía que procurarán· 

que sus estudiantes se ejercttacen en Jas~peraciones intelectuales 

gue caracterizan el método en cada una de estas ciencias. (Vid. 

Pantoja Moran, 1983: 29-36l_En 1910 se reabrió la Universidad y 

dentro su ámbito quedó la Escuela Nacional Preparatoria. justo 

Sierra argumentó, como una de las razones por las cuales ésta 

debería quedar dentro de aquella, que las disctpllnas que forman 

parte del plan de estudios del bachillerato están coordinadas 

dentro de una disciplina general que constituye el método 

científico, base indispensable para que se adquieran las ciencias 

concretas y especiales que se imparten en las escuelas 
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profesionales y porque ese método es fundamental para ta 

Investigación dentiflca. "Si los estudios superiores no pueden 

hacerse sin los estudios del bachillerato, si la noción clara del 

método clentlflco que se adq1:1lere en los estudios de bachillerato es, 

como el que más un estudio universitario, por qué no ha de 

formar parte de la Universidad, que es la principal Interesada en 

vigilar y regir 10 que constituye su base?" Esta argumentación -­

que Sierra ofrece en una carta d.!rtglda al entonces ministro de 

Hacienda, ]osé Yves Llmantour (el 25 de mayo de 1910; Sierra, 

1978: 404-405)-- tenía en cuenta que el estudio de to que es el 

método clentlflco, en el bachillerato, no podía corresponder a otra 

materia que no sea la Lógica. (Sobre la reapertura de la 

Universidad volveremos en el parágrafo s 7.) 

5 3. COMO METAL AL FUEGO 

Para que la Lógica cumpla su cometido de funcionar como 

elemento componente de la organización educativa que acompaf'íó 

la evo1uc1ón del bachillerato desde sus !nidos hasta, prácticamente 

la actualidad, habría que aceptar que ella llene un objetivo 

fundamental e lrremplazable: explicar el modo como la ciencia se 

hace. De los planteamientos expuestos por Barreda se desprende lo 

siguiente: dado que al avanzar el conocimiento científico por medio 

de la 1nvest1gadón se van generando los métodos 

correspondientes, at.afüría a la Lógica la tarea de penetrar en los 

procedlmlentos seguidos y anallzar sus elementos. Una vez lograda 

esta tarea -como 10 advertía Comte-, los procedimientos 

descubiertos pueden ser empleados como el mejor Instrumento de 

19 



la Investigación científica posterior. Puesto que la Lógica no es otra 

cosa que metodología, en ello parece radicar su utilidad y su 

Justificación curncuJar. 

Que la lógica tenga apllcaclones metodológicas en diversos 

campos del saber (lo cual le da aceptabilidad social y pedagógica) no 

lmpllca que se reduzca a un método o que pierda su contextura 

cientfflca. Porque la lógica, para poder tener un uso metodológico 

(y através de éste una función pedagógica), se ocupa de las 

Inferencias.y las argumentaciones que se pueden construir en los 

más diversos campos, tanto cientlficos como cotidianos. 

Los propósitos de la Lógica en la perspectiva de Gabino 

Barreda son, en parte, congruentes con 1os usos prácticos de la 

lógica formal contemporánea, aunque el Ilustre maestro haya sido 

reacio a asumir la naturaleza exclusivamente formal de la lógica; es 

decir, era renuente a aceptar que la Lógica sea una disciplina cuyas 

reglas son Independientes del 'contenido' de las proposiciones, 

como lo testimonian sus argumentos contra la manera escolástica· 

del aprendizaje de la materia y su defensa en favor de la Inducción. 
(Supra.§ 2) 

Como quiera que sea, los planteamientos de Barreda 

(expllcitados sistemáticamente por Parral tienen el mérito de 

haber subrayado la vinculación entre la lógica y el conocimiento 

cientlflco. Pero precisamente por euo el problema resuJta más 

agudo: si la lógica (silogística, para nuestros positivistas) emplea 

exclusivamente elementos de tipo formal y entraña verdades 

formales que no se conectan con absolutamente nada de la 

realidad, entonces tampoco tendría sentido discutir acerca de su 
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verdad o falsedad, y, por ende, tampoco tendría senudo concebir la 

lógica como una ciencia del conocimiento. Una solución posible seria 

admitir que los elementos formales son meras reglas de juego que 

consignan movirruentos aceptables e inaceptables, Sin que esas 

regias tengan que ver con las ideas de verdad y falsedad. Esta es la 

postura de Stuart Mill ( 1972: 86 y ss) Nuestros positivistas 

pensaron. con toda razón, que esa no es ninguna solución cuando 

se trata de tomar a la lógica como rama del conocimiento. 

Arribaron a la conclustón que toda cienda real y todo acto logrado 

de conocimiento ordinario respeta ciertos elementos formales, 

junto con otros principios -no formales- que no se comprueban en 

sí mismos pero que se incluyen en toda inferencia. Parra, 

siguiendo en esto Ja conceptuaaón de la gecmetria, Jos llamó 

postUlados (Vid. Infra. §3) 

Si bien nuestros positivistas mexicanos adrrutlrían que por 

debajo de toda verdad material hay siempre alguna verdad formal, 

la interpretación inducuvista en la que se basaron los obligó a 

desatender las consecuencias úll!mas de esa conclusión. De manera 

que las explicaciones estrictamente formales en Barreda y en 

Parra son mínimas. en el doble significado de Ja palabra: las más 

indispensables y las de menor cantidad postble. 

Quiero referirme a dos traba¡os de Gabino Barreda. En el 

primero explicita Ja manera como entiende Ja lógica en relación con 

las ciencias; en el segundo, ofrece una respuesta al problema de st 

Jos avances científicos alteran o no la clastf1cación de las Ciencias 

elaborada por Comte. En el Examen del cálculo jof!nltestroaJ ba!Q~ 
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P.Unto de vista lógico ( 1908) Barreda plantea que el método lógico 

seguido por Leibniz no Sigue los cánones deductivos (silogísticos) 

sino los principios de la inducción. Empieza recordando que este 

cálculo fue establecido por Leibniz con la finalidad de resolver 

problemas tnfinlteSimales, tales como la determinación de las 

tangentes a una curva y las longitudes de arco de una curva. así 

como los radios de curvatura. centros de gravedad, superficies y 

volúmenes. Señala que Si estas cuestiones se pretenden colocar en 

el terreno de lo concreto. resultan inaccesibles y carecen de 

prueba directa; pero. cuando se establecen relaciones entre 

proposiciones concretas y fuutas, y se generaliza hasta lo no 

acceSible, afirmando para lo abstracto y lo infinito lo establecido en 

en casos finitos y concretos. entonces se hace un uso legítimo de la 

Inducción (a la manera de Mili) en la matemática. Barreda 

generaliza esta conclusión a toda la matemática al afirmar que los 

teoremas matemáticos representan verdades absolutas, exactas y 

aplicables a la experiencia, ya que constituyen inducciones 

obtenidas de los hechos más obvtos y que se presentan con mayor 

frecuencia. Sin embargo, la deducaón es igualmente Importante ya 

que constituye la fase de análiSis, que precede a la síntesis 

inductiva. El conocimiento va del análisis (deducción) a la síntesis 

(inducción). complementándose mutuamente. Lo ejemplifica con el 

caso del álgebra que se ha considerado por antonomaSia analítica 

(que ha recibido el nombre de anáUSisl. No obstante, Barreda 

señala que las funciones simples del álgebra contienen tanto 

operaciones sintéticas como analíticas· a las operaciones sintéticas 

(suma, producto. potencia, etc.) se corresponden las operaciones 
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analíticas (resta, cociente, ralz, etc.). Lo cual podría comprobarse 

igualmente en funciones más complejas (Barreda, 1908). 

Con estos planteamientos, Barreda se ubica en una de las 

discusiones importantes del siglo XIX. Cabe recordar que la 

expresión «geometría analítica» si bien corresponde a la obra 

creada por Descartes en el siglo XVII, no se le nombra como tal 

hasta el siglo XIX, cuando se destaca plenamente su contenido 

algebraico (de Lorenzo, 1987: § 1 ). El término «análisis», por s~ 

parte, hace referencia a la dtsección de un problema en sus partes 
constituyentes. El total se reducía a sus partes y encontraba su 

explicación global en la explicación de las mismas. Se consideraba 

más fáctl resolver un problema dándolo, como hipótesis, por 
resuelto y estudiando las partes que lo hacían posible. Frente a 

este método resolutivo se encontraba la síntesis, como proceso 

opuesto al primero. Unícamente en la geometría sintética, tanto 

euciídea como proyectiva, se mantenía el término de «método 

sintético» en el sentido de ir construyento, sintetizando, paso a 
paso, el problema, no dándolo por resuelto de entrada. La 

discusión sobre estos conceptos, en el siglo XIX, se polatiZa entre el 

racionallSmo francés y el emp!riSmo inglés. Comte, que stgue a 

Descartes, opinaba que las funciones de análisis y síntesis son de 

naturaleza racional, exciustvamente deductiva (Comte, 1980: lll), 

mientras que Mil! aseveraba que corresponden al método 

inductivo de concordancias y diferencias; por cierto, denominó a 

estos métodos «métodos ellmlnatlvos de tnducctón», dejando 
entrever cierta analogía con la ellminactón de términos en una 

ecuación algebraica (JL Mackle, "Los métodos de tnducctón de Mil!", 
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en Black, 1984; vid. Mili, 1843, IIl-8). 

Barreda optó por una interpretación empirista, pero 

rescataba, en este marco, el valor de la deducción. Por 

consiguiente, para Barreda el anállsis lógico Implica partir de datos 

que se obtienen siguiendo los métodos Inductivos, los cuales son 

generallzados hasta tener proposiciones universales, de las cuales 

se pueden deducir consecuencias, siguiendo las reglas silogísticas. 

Emprender el camino a la inversa supone una mentalidad no­

cient!flca, metafísica y confu<;a. Además, el marco de referencia 

para Barreda son siempre las ciencias constitU!das y aceptadas, 

que responden a un orden de sucesión fijo e lrreverible: de lo más 

simple a lo más complejo, de lo más general a lo más concreto, de la 

matemática, a la astronomía, luego a la física y después a la 

química y después a la biología, Siguiendo obviamente a Comte. 

El segundo trabajo de Barreda se refiere justamente al 

asunto de la ctaslflcación de las ciencias y sus relaciones. Barreda lo 

titU!ó Apreciación de los PLogresos de la astronomía flSica o me)Qt. 

de la f!Sica astronómtca.~.Q..fil_punto de vista~ ( 1877, en 

los Anales de la Asociación Metodóflla). Ali! critica la «opinión» de 

Comte cuando conSideraba que el examen de los astros se tendría 

que !lmltar a las puras observaciones visuales, excluyendo Ja 

poSibllldad de estudiar sus compoSiciones químicas; JU!cio que 

quedó expuesto en el Curso de fllosofla positiva (1975), que 

Comte publicó cuando aún no se descubría el espectroscopio. «A 

Comte -dice Barreda- estaba muy lejos de sospechar que unos 

cuantos años serian bastantes para probar prácticamente lo 

Inexacto de su restrictiva predicción. El descubrimiento del 
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espectroscopio vino a permitir franquear ese valladar diamantino 

que el ilustre filósofo había creído debe poner al campo de 

nuestros conodmlentos respecto a los cuerpos celestes.» (p. 20) Y 

luego se pregunta: <<puede y debe la astronomía conservar en la 

escala de las ciencias abstractas el lugar que le había señalado 

Comte, a pesar de los adelantos hechos ú!timamente en el 

conocimiento de las propiedades físicas y aun químicas de los 

astros? 1...1 Se sigue de aquí por ventura que la astronomía deba 

desaparecer como Ciencia independiente y ser absorvtda por la 

física? De ninguna manera -se contesta-. Aun cuando nuestros 

conodmlentos f!s!co-quimlcos y aun biológicos relativos a los 

cuerpos celestes se centupUcacen!...I esto no será una Invasión de el 

campo de la astronomía [...! Todos los descubrimientos y todos los 

adelantos que la ciencia modena ha hecho sobre la constitución 

íntima de los astros, no son propiamente hablando, adelantos de la 

astronomía; lo son realmente de la física y de la química: 

constituyen una extensión de esas Ciencias a un terreno adonde no 

habían podido penetrar, y adonde los adelantos de la astronomía 

han contribuido a conducirlas, conforme a la ley de la sinergia 

científica, en virtud de la cual, los adelantos de las ciencias 
inferiores preparan y facilitan los de las superiores, y los de éstas 

estlmuJan los de las inferiores». (ibidem, p. 4 5-4 7 ). 

En suma, para Barreda la clasificación comleana de las 

ciencias no sólo permanece sino que la filosofía positivista tiene 

elementos suficientes para explicar cómo deben integrarse 

cualesqUiera nuevos adelantos. Los campos disciplinarios están 

establecidos de una vez y para siempre. Igualmente la verdades 

25 



obtenidas por el método lógico que combina la Inducción y la 

deducción son Inamovibles. Tales son algunas de las prescripciones 

que tendrán una exposición más amplia en la obra de sus 

dlsclputos preferidos, Porfirio Parra. 

S 4. EL TRATADISTAENELC!RCULODEMINERVA 
NOTA B!OORAFICA y B!BLIOGRAF!CA Porfirio Parra nació en la 

dudad de Chihuahua, del estado de! mismo nombre, el 26 de 

febrero de 1854. A !OS once años de edad Ingresó al Instituto 

Científico y l.!terario de su dudad natal para cursar matemáticas y 

filosofía. Se le concedfo una beca para que continuara sus estudios 

en la dudad de México. Cuando tenla catorce años (a la misma 

edad que Aristóteles se incorporó a la Academia) Ingresó al tercer 

curso de la ENP, en la que fue alumno predilecto de Gabino 

Barreda. Cuando todavía era estudiante obtuvo por oposición las 

cátedras de Historia Universal y de Historia de México, en el año de 

1871. Tres años más tarde ingresó a la Escuela Nacional de· 

Medicina y conciuyó sus estudios en febrero de 1878. CaSi 

Inmediatamente después Ingresó como médico al Hosplla! juárez. 

En esa misma época Barreda fue enviado como embajador de 

México en Alemania; fue entonces cuando Parra sustituyó a su 

maestro en la clase de Lógica. Parra fue un polígrafo; como 

per!odiSta fundó las revistas: "El método" y .]LpostMsmo·. Publlcó 

obras variadas: Oda a las matemáticas ( 1887), Estud!oS filosóficos 

( 1896), La colaboración Intelectual de Barreda en la obra de Juárez 

( 1897); una novela~ ( 1900); Discursos y ~ ( 1908). 

Su libro de Lógica fue publicado en 1903 (precisamente en el año 
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en que Bertrand Russell editaba su obra ThLp...rjnggles of 

Matbematlcsl. Fué el primer director de la Escuela de Altos 

Estudios. Representó a México en diversos congresos dentlficos 

internacionales, que se llevaron a cabo en Bruselas, París, Lisboa y, 

parece ser, Moscú. Murió en la dudad de México el 5 de jUlio de 

1912. (Cfr. De Escalera Sánchez, 1981) 

Muchos autores callfican a Parra como un pensador 

positivista, y aunque no faltan a la verdad, esa caracterización 

resulta insuficiente: pues bajo el vocablo 'positivista' se pretende 

muchas veces agrupar a filósofos cuyas tesis son divergentes en 

más de un punto, como es el caso de Comte, Stuart Mili y Spencer. 

justamente por existencia de tesis opuestas entre los positivistas 

(señaladas supra, en § 1 ), el mismo Parra optó por el criterio de 

someter toda tesis al "método dentlfico, y admitir en consecuencia 

sólo aquellos planteam.tentos que puedieran ser comprobados y se 

pudieran Incorporar a otros anteriormente verificadados. En 
palabras del propio lógico mexicano: "no nos afiliaremos a sistema 

alguno determinado, que el cultivo del método clentiflco será 

objeto preferente de nuestras tareas; a su alto criterio 

someteremos toc!as las doctrinas, todas las oplnlones; aquellas que 

él sancione, formarán parte integrante de nuestro Inmutable 

Credo; aquellas que con él !ueren Incompatibles, serán condenadas 

sin piedad, por muchas que fueren las simpatías que antes de tal 

prueba nos hubieren inspirado" (Parra, en Anales de la Asociación 

Metodó!tla Q Barreda 1878: h. 1 O. Subrayados mios). 

Sin embargo, esta aparente neutralidad esconde, como 
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Iremos mostrando, la posición que Parra adoptó en favor de 

algunas tesis epistemológicas y lógicas de Stuart Mill. El libro Nuevo 

Sistema de Lógica Inductiva y Deductiva está tnsptrado en buena 

parte en el de Mili. (Cfr. Zea, 1975) 

OBJETIVOS y ESTRUCTURA DE LA OBRA DE P. PARRA Dos fueron las 

preocupaciones centrales del manual escrito por Parra: transmitir 

al estudiante del nivel bachillerato el interés por la prueba de sus 

creencias, y mostrar que existen métodos que hacen posible el 

avance del conoctmlento teórico y del saber práctico; métodos que 

como él decía pueden aprenderse y domtnarse. Se trata de una 

obra de diVUlgación que Introduce algunos temas de la teoría 

(empirista) del conoctmlento. Una obra destinada a la enseñanza 

de de las Inferencias deductiva e tnducuva y de algunos elementos 

de metodología general. 

La obra está divldida en tres partes fundamentales. En la 

primera, bajo el nombre de JiociologtJL. Parra expuso tres· 

cuestiones centrales de la teor!a del conocimiento: las relaciones 

entre el sujeto y el objeto en el acto del conocer; el asunto de la 

verdad;y el examen de los que consideraba como postulados 

necesarios del conocimiento. La segunda parte, que llamó 

j.QgQ}Qgá", comprende el estudio de las palabras en cuanto a su 

significación cognoscitiva y, 10 que es más Importante, el estudio de 

la Inferencia silogfstica (ya que para Parra una de sus 

contribuciones más destacables fue la de diferenciar el silogismo de 

otras formas de deducción). Por último, bajo el epígrafe de 

'Noc!otecnla • encontramos en el segundo volumen de la obra el 
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estudio de los procedimientos y las reglas que ordenan la 

inferencia inductiva y la deducción, junto con una serie de 

operaciones metodológicas que pretenden ser una gula para la 

1nvest1gactón den tífica. (Parra, l 903 l: "Sección Preliminar") 

LA CREENCIA RACIONAL y LA VERDAD. Parra lnlc!ó su libro (en 

una "sección preliminar" [Parra, lbldem.ll recordando que Stuart 

Mili habla definido a la lógica diciendo que es ia ciencia de las 

operaciones del espíritu aplicadas a calificar la prueba". Esta 

caracterl2ación, para ser comprendida, requiere, indicaba Parra, 

de que se explique qué es la prueba y cómo caJ!flcarla. Definió el 

concepto de p~ como aquello que nos determina a creer en 

algo, que sin tal apoyo no se creyera. Lo cual puede entenderse así: 

una creencia que ha sido de alguna manera comprobada, se 

convierte en una creencia racional. No eltlste creencia ractonal que 

no se apoye en otras o que apoye a otras. Por consiguiente, probar 

una creencia Significa, en rigor, que ella está implicada por otras 

previamente comprobadas. Las creencias se agrupan unas con 

otras de una manera más o menos sistemática y de una manera 

más o menos consistente. Igualmente, las creencias pueden ser 
Individuales o colectivas. El conocimiento ctentif!co es, en realidad, 

un repertorio de creencias colectivas Sistematizadas y 

consistentes; las creencias Individuales, por .el contrario, pueden 

ser tanto racionales como Irracionales (justillcadas o lnjusttflcadas), 

conexas o Inconexas, y no pocas veces constiuyen un repertorio 

Inconsistente. El Ideal que persigue el positivismo es que el 

conjunto de creencias tndlVlduaJes se vaya asemejando cada vez 
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más al conOdmlento cientifico, e inclusive que se pueda así 

desarrollar una política científica, una moral científica, etc. Por 

otro lado, el conoctmlento científico empírico es aquel que busca la 

correspondencia entre las creencias respectivas y la rea!ldad. El 

positivismo piensa que dicha correspondencia es inequívoca y 

definitiva. 

Con apoyo en semejantes consideraciones, Parra precisó que 

la Lógica se ha de ocupar del conocimiento científico, cuyas 

características podrían fecundar otros campos de la humana 

experiencia, y la definió como la ciencia y et arte "de adqUirir, 

coordinar y comprobar el conocimiento, con el fin de mostrar la 

exacta concordancia entre lo ideal y 10 real" (Parra, 1 903 l :31 l La 

concordancia anunciada, según nuestro autor, se refiere a la 

Identidad sujeto-objeto, de acuerdo con una visión de corte 

empirista mllllana. 

En la parte propiamente tal de la" Nociologia" (o teoría de· 

conocimiento), Parra se ocupó de determinar los factores que 

intervienen, a su ju!cio, en los procesos del conocer: el sujeto y el 

objeto, definidos de una manera muy partlcUlar. Precisa que el 

sujeto del conoctmiento es el conjunto de modll!caciones que 

experimenta el esplrtu cuando conoce; el objeto de 
conoclmiento es la causa, el motivo o el contenido de esa 

modificación. (Id. 53 y ssl De ello se deriva una trtcotomfa de 

domlnlos científicos: a ~IB le va a corresponder el examen 

del sujeto del conocimiento; a tas ciencias ~ la investigación 

sobre el objeto de conodmlento; y a la Lógica el análisis de la 
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correspondencia entre el sujeto y el objeto del conodmlento. El 

libro de Parra profundiza en el último ámbito, da por presupuesto 

el segundo y menciona sólo algunos aspectos del primero. 

Respecto a la sicología, comenta: 'El análisis psicológico, o sea, 

el examen antento y mtnuctoso de los estados de conctencta o 

modificaciones del sentido íntimo, nos tndlcan las condiciones 

esenciales a que se encuentra subordtnado el acto de conocer; estas 

condiciones, expresadas en térmtnos abstractos, forman las leyes 

del conoctmlento LJ ." (Id. 44) 

Desde esta perspectiva, Parra afirmaba que el conodmlento 

se encuentra subordtnado a tres leyes que la sicología 

experimental ha comprobado: (a) la ley de semejanza (por medio 

de la cual el sujeto puede establecer propiedades idénticas entre 

objetos diversos); (b) la ley del contraste (por ta cual el sujeto 

puede perctbtr diferencias y as! establecer propiedades opuestas 

entre objetos); (c) la ley "de memoria" (por la cual se supera la 

fugacidad lnherente de las percepciones). 

Aun cuando haya admitido lo anterior, Parra no va a caer 

en el sicologismo. Como se sabe, el sicologísmo en lógica es una 

suerte de reducctonismo en virtud del cual las leyes lógicas se 

explican como meras regularidades slqU!cas. En palabras de Stuart 

Mili: "La lógica no es una ciencia distinta de ta sicología Ll En cuanto 

ciencia, es una parte o rama de la sicología, que se distingue de ésta 

a la vez como la parte del todo y como el arte de la ciencia. La lógica 

debe sus fundamentos teoréucos íntegramente a la sicología, y 

encierra en sí tanto de esta ciencia como es necesario para 

fundamentar las reglas del arte" (S. Mili, An examinatlon of Sir 
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WJ!liam Hamllton's phllosoRY, p. 461; citado por E. Husserl en 

!nyesligaciones lógicas l.L91Qt 67-68) 

No es ese el camlno que sigu!ó Parra, pues para él la sicología 

se ocupa de estudiar los fenómenos de la conciencia, tal cual se 

presentan y sin tratar de orientarlos hacia ninguna finalidad; 

mientras que aceptaba que la lógica se ocupa úolcamente de los 

fenómenos del espíritu que están Involucrados en la justificación 

de las creencias. Para nuestro autor, la lógica no se reduce a la 

slcologla porque ésta es una disciplina empírica, factual. que 

únicamente se atiende del sujeto; en tanto que la lógica es un 

disciplina normativa, que prescribe normas para el pensamiento 

correcto, el cual Implica relaciones de correspondencia entre sujeto 

y objeto del conocimiento. (Parra, Loe. cit. 92 y ss l 
La 'verdad' -al'lade- es una palabra que slrVe para denotar 

en abstracto la cualidad común a los ju!cios verdaderos, como la 

'falsedad', para los ju!cios falsos. Define 'verdad' como la ·exacta 

correspondeda entre el sujeto del conocimiento y su objeto"; o, en· 

otras palabras, "entre las ideas que tenemos de las cosas y las cosas 

mlsmas·. La falsedad sería, entonces, la correspondencia inexacta 

entre las ideas de las cosas y las cosas mismas. "El error es el acto 

ejecutado por la inteligencia cuando toma lo falso por lo verdadero 

o a la inversa· (Id. 97). 

Por consiguiente, para Parra la Lógica es un Instrumento 

para justificar nuestras creencias, una vez que ellas han sido 

expresadas mediante ideas o razonamientos que conducen a 

proposiciones verdaderas. Que la verdad (o la falsedad) es algo que 

sólo se dice de las proposiciones, es un punto que coincide con las 
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actuales interpretaciones lógicas (Mosterín, 1981 ). Pero que la 

verdad, por ser -supuestamente- exacta, no puede ser criticada ni 

revisada, es una tesis positivista sepultada hace más de un lustro y 

ya no forma parte del talante científico contemporáreo (Mosterín, 

1978). Sin embargo, la tesis de la exactitud del conocimiento 

verdadero llegó a figurar en nuestra Constitución Política, en su 

Articulo Tercero, durante la vigencia de la llamada "educación 

socialista", cuando se refería a la necesidad de • ... crear en la 

¡uventud un concepto racional y exacto del universo .. ." (Gortari, 

1980: 316) 

LOS CIMIENTOS DE LA ARQUITECTURA P.ACIONAL. Por otra parle, 

Parra rechazará el empirismo extremo de Stuart Mill: habría de 

reconocer que el conocimiento tiene una nutrida e Innegable base 

en la experiencia; pero reconoció Igualmente que todo 

conocimiento se sustenta también en un conjunto de postutados. 
En contraste con los conocimientos derivados de la experiencia, los 

postulados no pueden ni probarse ni ponerse en duda. Más aún, los 

postulados son la base y la garantía de todo conocimiento, !nduido 

el empírico. Textualmente dice: "Los postuJados del conocimiento 

son ciertos por sí mismos, no es posible probar su verdad porque 

ellos son los que, en última Instancia, decide de la verdad de todo 

conocimiento y la garantía de toda prueba; si se Intentase 

probarlos, esta prueba supondría nuevos postuJados, los cuales a 

su vez, en caso de exigir prueba, supondrían otros nuevos aún, y 

así nos colocaríamos en un círculo sin salida, reduciendo el 

33 



conocimiento a una cadena cuyos eslabones estuvieran 

fuertemente unidos entre sí, pero quedando siempre el primero 

flotante". (Parra, Loe. cit.: l 07) 

Dichos postulados, según Parra, son: 

( l) El testimonio del sentido íntimo; es decir, las 

autoevldencias sobre las sensaciones o percepciones, que 

garantizan eso que algunos llaman 1a experiencia inmediata"; 

(2) Los principios lógicos (de identidad, no contradicción y 

excJuSión de tercero), que aseguran la construcción de 

propoSiciones y Ja generación de inferencias inmediatas y 

conSistentes; 

(3) El principio de "Uniformidad de la naturaleza", postuJado 

·a la vez lógico y filosófico" que declara que todos los fenómenos 

están sujetos a leyes o reguJaridades, lo que garantiza Ja 

poSibllldad de las Inferencias mediatas; 

(4) El que Parra denomina "axioma de Ja deducción" que dice: 

que dos cosas semejantes a una tercera son semejantes entre si" 

(para otros aspectos de este punto véase § Sl. 

s 5. NADA SINO EL ENTENDIMIENTO EN LA PALABRA 

Quizá por su frecuente contacto con textos jurídicos y por la 

Influencia del estilo de la literatura romántica de la época, los 

liberales sintieron como pocos la fruición del lenguaje. A mediados 

del Siglo XIX la vida política y académica mexicana giraba en buena 

medida en tomo al discurso, la discusión, la disertación, Ja retórica, 

la recitación poética, etc. ASimismo, los intereses científicos y 

tecnológicos que estaban Involucrados en el proceso de 
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modernización del país, requerían del manejo de una term!nologla 

precisa y coherente, sobre todo porque disciplinas como la 

geografía o la medicina, entre otras, no hablan llegado todavía a 

establecer su repertorio de términos de manera completa ni 

Sistemática; pues los descubrimientos y avances cienllfico­

tecnológicos se sucedían con tal rapidez que el vocabUlarto 

respectivo experimentaba modificaciones constantes. 

Por eso no es de extrañar que el texto de Lógica de Porfirio 

Parra incluyese una parte importante de conSideraciones sobre el 

lenguaje. Además, el estlmUlo cUltural y científico alrededor del 

lenguaje resUltaba convergente con el propoSito central de la 

Lógica de Parra: puesto que su objetivo era conseguir la 

Justificación racional de 1aS creencias, y las creencias no pueden ser 

examinadas dtrecta e inmediatamente (debido a que no son 

perceptibles de manera ostenSible), se presupone que ellas se 

expresan regUlarmente a través de oraciones declarativas, que 

son cadenas lingüísticas. Se añade también la influencia sobre 

Parra del libro de Stuart Mlll, quien habla concentrado su atención 

en algunos problemas lógicos del lenguaje. 

En efecto, para Stuart Mlll la lógica se ocupa del modo en que 

los datos se organizan para fines cientlflcos. El más fundamental de 

tales métodos es, según Mili, la operación de nombrar. De ah! que 

su System of Logic se inicie con un aná!iSis del lenguaje que se 

centra en una descripción del proceso de nombrar. 

Su análisis ungülstico descansa en la diferenciación entre los 
conceptos de 'connotación' y 'denotación'. Para Mlll, la primera es la 

nota o conjunto de notas que determinan el objeto al cual un 
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nombre, término o símbolo se aplican (es decir, su ~gnificado); la 

segunda es, por e! contrario, e! objeto u objetos a los cuales e! 

nombre, término o símbolo se aplican (es decir, su referencia). (S. 

Mili, 1843: l,§4) 

Además asumía que todos Jos términos son nombres, Jos 

cuales dMde en singulares y genéricos; determinando que Jos 

primeros sólo denotan, mientras que los segundos denotan y 

connotan. Consideraba que en una propoSlción !os lermlnos 

Singulares --que funcionan como sujetos en la propoSión-- son 

tanto Jos nombres de !nd!V!duos (como 'Juan' o 'Maria') como Jos 

nombres descriptivos (como 'el rey que sucedió a Guillermo !' ); los 

términos genéricos --que funcionan como predicados en Ia 

proposición-- son los 'nombres generales' (como 'viejo' o 'blanco') 

y son 'capaces de ser afirmados con verdad, en e! miSmo sentido, 

respecto a un número lndeflnldo de cosas'. 

Parra hará suya esa Interpretación en la parle de su libro 

ULUiada "Logología •. a la que define así: 'Significa etimológicamente· 

discurso sobre el lenguaje' y es ia parte de la Lógica que estudia !a 

función que desempeña el lenguaje en la adquiSictón, coordinación 

y comprobación del conocimiento'. Así, divide las palabras --

en realldad, los nombres-- en tndtvtduales, generales y 

abstractas, dependiendo de su grado de generalidad. Afirmaba que 

las primeras sirven para denominar a un individuo u objeto 

específico ('Juan', 'Sirio', etc.) caracterizándolas como 'Signos 

mudos, !que] nada significan por sí mismos, slrVen de marcas o 

señales, pero no de callftcauvos·. La palabras generales (o nombres 

generales) se aplican a un número tndeflnldo de cosas o personas, 



en razón de reconocérseles cualidades significadas por dichas 
palabras (o nombres). Ejemplos de ellas, dice Parra, son los 

términos 'caballo', blanco', 'justo', etc. En este caso, aseguraba, la 

'denotación depende de la connotación, es decir, aplicamos una 

palabra de esta clase a una cosa o persona, depués de habemos 

convencido que la cosa, o la persona, poseen las cualidades 

significadas en la palabra general'. (p. 141-42) 

Indicaba asimismo que los nombres generales son colectivos o 

no colectivos. Los prtmeros denotan grupos de Individuos sin 

denotarlos expresamente; por ejemplo, la palabra 'museo' denota 

una colección de objetos de arte, de objetos antiguos, de objetos 

curiosos, etc., sin apllcarse a cada uno. Mientras que los no 

colectivos se aplican tanto a la ciase como a cada uno de los objetos 

denotados; así, la palabra 'hombre' se aplica lo mismo al grupo 

entero de los humanos que a cada hombre en partlcUlar. 

Finalmente, al examinar las palabras (los nombres) 

abstractas, puntualizaba que éstas , sin denotar ningún objeto en 

partlcUlar, significan una cualidad común a varios objetos, tales 

como las palabras 'calor', 'virtud', 'verdad', 'justicia', y otras 

semejantes que sólo connotan y no denotan. Lo ilustraba con el 

nombre 'redondez', que solamente connota un atributo que es 

común a varios objetos --a saber, los redondos--, pero no denota a 

ninguno. 

Siguiendo a Stuart Mm, resumirá: los nombres Individuales 

denotan sin connotar; los generales denotan y connotan; y los 

abstractos connotan sin denotar. 

Otro punto relevante de la exposición de Parra lo 
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constituye la Significación de las palabras. Ante nuevos hechos, 

sean objetos recién descubiertos o inventados --estableció Parra-­

, los seres humanos creen encontrar semejanzas con hechos 

anteriormente conocidos. Entonces es frecuente que se extiendan 

las palabras antiguas a tos nuevos hechos. Se Sigue de e11o las 

Siguientes ctrcuntanctas que afectan al significado de tos 

términos: "primero, un mismo objeto suele ser designado por dos o 

más palabras; segundo, una misma palabra se aplica a muy 

diferentes objetos; tercero, con et transcurso del tiempo tas 

palabras tienden a variar de s!gnlf!cactón". (p. 1 54 l 
Reconocía Parra que existe stnon!mla cuando muy distintas 

palabras se aplican a la misma cosa; las palabras que tienen esta 

propiedad se Uaman 'Sinónimas', y pueden ser simplemente 

denotativas o connotativas. Los sinónimos denotativos son 

frecuentes en las dlse!plinas que se valen de descripciones cuando 

no se ha uniformado la terminología correspondiente, explicaba 

Parra, ilustrándolo con el Slgulente ejemplo: aún a principios der 

Siglo XX las enfermedades eran designadas con términos 

e:t.ravagentes: la epilepsia era denominada "mal caduco", "mal de 

San Juan", "mobus dly!nus", "morbus sacrus". "morbus maj.Qr.", etc .. 

por no mencionar Ja variada nomenclatura prevaleciente en la 

quhnlca antes de Lavoisler. 

Los Sinónimos connotativos expresan matices a veces 

lmper-ceptibles de Significación, por lo cual no siempre pueden 

sustitutrse con propiedad por otros. Por ejemplo, las palabras 

'qUleto' y 'tranqUilo' --comentaba-- concuerdan casi exactamente 

en Jo que niegan, pues ambas exeluyen el mov!m!ento, el ruido, la 
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agitación; pero no siempre concuerdan en lo que Implican: 

'tranquilo' se aplica de preferencia a los estados de ánimo, mientras 

que 'quieto' se aplica a los cuerpos; ·se puede decir que tengo mi 

conciencia tranqU!la, pero no se diría con propiedad que tengo mi 

conciencia quieta". 

Parra señalaba que la sinonimia denotativa constituye una 

imperfección del lenguaje, mientras que consideraba que la 

sinonimia connotativa como una buena cualidad del lenguaje e 

indicio de la riqueza de éste. 

UNA SILOGISTICA ROTUNDAMENTE LINGUISTICA. En cuanto a las 

vtneulaclones entre los nombres, Parra tomó las de la estructura 

Sujeto-Predicado, y aseveraba que el papel del sujeto sólo lo 

pueden cumplir las expresiones que son denotativas: los nombres 

propios, los generales y, con una cierta salvedad, los abstractos. Es 

el caso, respectivamente, de: 'Pedro' en la proposición 'Pedro es 

sabio'; de 'hombres' en la proposición 'los hombres son mortales'; y 

de 'virtud' en el enunciado 'Ja virtud es laudable'. Para evitar una 

posible contradicción con la explicación general (los sujetos de la 

proposición nunca son cualidades, no son connotativos, y los 

nombres abstractos, co~o ya se mencionó, no son denotativos y sí 

connotativos), Parra se ve precisado a acotar: "Esto depende de 

que los nombres abstractos, aunque denoten una cualidad, que 

por abstracción supone separada de los ob)etos que la poseen, 

pueden ser considerados como el nombre de cierta cualidad 

personificada por ficción, y servir entonces de sujeto a una 

proposición" (p. 171-72). Mientras que cumplen la función del 
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predicado únicamente las expresiones son connotativas (l.e., los 

nombres genéricos y los abstractos). Ejemplificaba el punto con la 

proposición "todos los hombres son mortales·. "En ella se 

consideran los hombres formando un grupo más o menos vasto de 

seres, una ciase; y de ese grupo de seres se afirma la mortalidad, es 

decir. la cualidad común al grupo de seres considerados en la 

noción mortal que sirve de predicado; pero esta noción no se ha 

tomado como clase, sino solamente como atributo, o 10 que es lo 

m!Smo: el predicado lo hemos tomado en su aspecto abstracto, 
desentendiéndonos por completo de su extensión o aspecto 
concreto.· (p. 170) 

Con lo anterior, Parra subrayaba los diversos tipos de 

expresiones que Aristóteles contempló: individuos, ciases y 

atributos. Como se sabe, Jas expresiones de todos estos tipos 
(llamadas "expresiones categoremáticas·. por estar inclu!das en 

una categorial pueden formar parte de las proposiciones. Entre 
esas proposiciones, las más Importantes para la silog!stica· 

tradicional son los enunciados o Jutdos categóricos.. En cada 
enunciado de esos aparecen dos términos, dispuestos 

~l!camente como sujeto y predicado de la proposición, y sólo 

son de cuatro tipos (universal afirmativo, particU!ar afirmativo, 

universal negativo y particU!ar negativo). Como es sabido, las 

proposiciones se diferencian tanto por su cualidad, en 

afirmativos/negativos, como por la cantidad: 

uruversaleslparticU!ares. Las proposiciones singU!ares 
constituyen un Upo aparte, reconocido como tal desde Aristóteles. 

Ahora bien, entre las proposiciones de los cuatro tipos 
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tradicionales se dan relaciones lógicas y semánticas bien definidas. 

Así se dice que en los enunciados de diferente cantidad y la mJsma 

cualidad, el universal Implica lógicamente el particular. Los 

enunciados que se diferencian en la cantidad y la cualidad, se dice 

que son contradictorios: la verdad de uno implica la falsedad del 

contradictorio, y su falsedad Implica la verdad de éste. 

Parra reproducirá fielmente los anteriores planteamientos. 

Pero se enfrentará a un problema Intrincado: por una parte, las 

Inferencias o reglas lógicas (como las antedichas) dependen 

exclusivamente de la forma lógica (vale decir, lingüística) que 

adoptan; y, por la otra, la verdad, tal y como Parra la ha definido, 

depende exclusivamente de la correspondencia entre el sujeto y el 

objeto del conodmlento. Para salvar el escollo, nuestro autor 

tendría que recordar la distinción entre la materia y la forma del 

silogismo. 

"Por materia de un silogismo -escribió- se entiende lo 

verdadero o 10 falso de !as proposiciones que entran en él, por 

forma las relaciones puramente lógicas de las proposiciones y los 

términos silogísticos, es decir, las asociaciones de las proposiciones 

según su calidad y su cantidad [...] La materia y la forma de! 

silogismo son cualidades Independientes, pues un silogismo puede 

ser Inaceptable en cuanto a su forma, y cierto en cuanto a la 

materia; y a !a inversa 1...1 Las reglas de! silogismo se refieren 

exclusivamente a la forma y no a !a materia del silogismo; por 

tanto, antes de aplicarlas debe uno cerciorarse por otros medios 

que son verdaderas las premisas, adquirida esta certidumbre se 

puede tener la seguridad de que, aplicando bien !as reglas, la 
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conclusión será verdadera, pues de premisas ciertas no se puede 

deducir lógicamente una conclusión falsa. Esta verdad capital es 

suficiente para pulverizar todas aquellas sutilezas con que se ha 

querido demostrar 1a Inutilidad del silogismo·. (Id. 241) 

Según la terminología contemporánea, Parra distingue entre 

la validez de una Inferencia y la verdad o falsedad de sus premisas 

o su conciusión. En consecuencia, acepta que las Inferencias lógicas 

respetan, conservan o transmiten la verdad. Esto es lo que las hace 

extremadamente útiles, dignas de aprenderse y de aplicarse en 

CUalqUler actlVldad. Por otro lado, una Inferencia es una Inferencia 

lógica dependiendo de la forma de esa Inferencia. Y hablar de la 

forma de una Inferencia significa hablar de la forma de las 

proposiciones que la componen, 10 cual Implica referirnos a su 

forma gramatical (o sintáctica, como se dice en la actualidad). Es 

decir, si la validez de una Inferencia es relativa a la forma lógica de 

sus enunciados componentes, y ésta depende de su forma 

gramatical, la validez lnferenctal se finca en ciertas estructuras· 

!lngü!sttcas. Ello explica porqué Parra Incluyó a la si!oglst!ca dentro 

de su análisis lingüístico, y no dentro del capitulo dedicado a la 

deducción. En síntesis, la Inferencia silogística era, para nuestro 

tratadista, un asunto de análisis del lenguaje; la Inferencia 

deductiva, en cambio, un asunto extralingüístico. (Sobre esta tesis 

volveremos más adelante.) 

Como se recordará, la validez de un razonamiento es formal, 

en tanto que la corrección del mismo depende de aquello acerca de 

lo que tratan los enunciados componentes. Por eUo se puede decir 

que laS lnferenciaS lógicas son válidas Independientemente de la 
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configuración del mundo, de cómo sea el mundo de hecho. Aquí el 

concepto central es el de forma lógica; debido a que la forma lógica 

de las premisas determina qué conclusiones se pueden Inferir, en 

el supuesto de que las premisas sean verdaderas. Por lo anterior, 

se asevera que si un razonamiento, con cierta forma lógica, es 

lógicamente válido, entonces todos los razonamientos de la misma 

forma lógica son verdaderos. 

Porfirio Parra reconocía este principio lógico fundamental; 

stn embargo, su defensa de la Inferencia siloglstlca se llmlta a 

advertir que las reglas correspondientes deben de cumplirse para 

la ejecución adecuada del raciocinio. Si no entra en mayores 

detalles es porque el manejo sistemático del citado principio 

pertenece, d!Stintlvamente, al domL'1lo de la lógica formal; 
mientras que su Lógica deja casi completamente de lado la 

problemática formal, para concentrarse en el estudio del can:ipo 

más general de la teoría del conocimiento, para la cual resultan 

relevantes aquellos conceptos y "postUlados" que explican la 

verdad de hecho de las premisas y la conclusión. Más que la forma, 
10 que le interesó fue la prueba del conodmlento. La Lógica de 

Parra no es una lógica formal, por más que contenga observaciones 
y conceptos atinentes a ésta. (vid. supra.§ 2.) 

Por otra parte, presenta Parra el problema de verter la 

materia del conocimiento en esquemas estanda.r!zados. Pues para 

que se puedan reallzar cualquier tipo de inferencias lógicas es 

Indispensable que las expresiones comunes y corrientes sean 

traducidas a ciertos esquemas, que para el caso de la Silogística son 

los cuatro esquemas de los JU!ctos categóricos. En la época del 



positiV!smo mexicano las crítlcas a esta manera de reducir y 

traducir las proposiciones ya eran bastante considerables, a Juzgar 
por la manera en que Parra defiende, en varias ocasiones en su 

texto, el procedimiento de traducctón-reducctón. Esas criticas, 

señaló, se 'reducen a una, a decir de mil modos que es ociosa, que 

es desusada, que los rompe los hábitos del lenguaje hablado o 

escrito, que a nadie se le ha ocurrido, como no sea para darse 

pedantescamente el aire de consumado lógico, argumentar en la 

dicha forma; que, por lo mismo, no vale la pena llevar a cabo el 

complicado estudio de la argumentación que está desttnada a no 

usarse Jamás l...l Hemos reconocido -añadió- lo que hay de exacto 

en el fondo de estas censuras, hemos dicho que el hombre. 
cediendo a una necesidad de su naturaleza, que le induce a 

economtzar el esfuerzo tntelectual, se aparta de las rígidas formas 
silogfstlcas, ya supiimlendo una premisa, ya condensando en 

cuatro o cinco proposiciones, las doce o qUlnce que fuera preciso 

usar, para combinar tres o cuatro silogismos en apoyo de una· 

concluSión dada l...J Pero condlllr de aquí la tnutllldad del silogismo 

envuelve una Inexactitud y una Injusticia. EqU!vale a negar la 

utilidad del microscopio y del telescopio, so pretexto que no 
necesitamos de estos tnstrumentos para los usos diarios, que son 

costosos, que son difíciles de manejar[.!'. (292-93) Reforzaba su 

argumentación diciendo: "La Investigación de la verdad es una 

tarea austera y elevada, y para alcanzarla no debemos deternos en 

el sacrificio, más bien aparente que real, que consiste en destruir la 

belleza de una frase, vaciándola en el molde, nada hermoso, de la 

forma silogística'. (295) 
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Es de destacarse que Parra fue un ferviente defensor de la 

silogística tradicional, pues asumía que las formas proposicionales 

condicionales y disyuntivas son reductibles a las formas 

estandarizadas de las proposiciones categóricas. (Cfr. 213-221 J 
lncius!ve llegó a rechazar cualqUier intento de variar y enriquecer 

esos esquemas proposicionales. Willlam Hamllton, siguiendo una 

sene de búsquedas que se remontan al siglo XVJil, propuso 

nuevas formas proposicionales (ocho en total) que incorporan la 

cuanttficación del sujeto y el predicado (p.e. 'Cualquier A no es 

ningún B") y, en consecuencia, aumentar el número de silogismos 

válidos a ciento ocho (Prior, 1976: l 31-32). Comentó al respecto 

Parra: "Pocos lógicos han adoptado el parecer de Hamilton, Ja 

objeción capital que se le ha hecho es que al cuantificar el 

predicado, se emlte un nuevo aserto; de simple, la proposición se 

convierte en doble o compuesta r . ..! sJ la cuantmcación ha tenido 

por objeto perfeccionar el aná!JsJs lógico de las proposiciones L.! no 

solamente no produce el resultado deseado, sino que conduce a· 

uno contrario, pues en lugar de damos proposiciones simples. que 

es lo que todo análisis lógico procura. no da siempre compuestas, 

que es lo que todo análisis lógico debe evitar". (Parra, Id. 192-93) 

La exposJción de Parra sobre los puntos anteriores reproduce 

Simplemente la teoría tradicional de la proposición categórica, para 

la cual ese tipo de proposición es consJderada como algo 

Irreductible. Y exactamente igual que en Jos tratada's de lógica 

tradicional, Parra intenta reducir la proposición hipotética a la 

categórica. (Hoy se piensa más bien a Ja inversa: no es la lógica de 

conectivos Ja que sería reducible a la lógica de cuantlflcadores, sJno 

45 



ésta a aquella.) !Vid. Bochenski, 1976; Garrido, 1981.I En fin, lo 

anterior uustra to poco dispuesto que estaba Parra para 

abandonar la ortodoxia de ta Sitogislica tradicional. 

§ 6. UNA ESPIGA ES TOOO EL ffiJGO 

Si la "Noctología" la había consagrado Parra al estudio de Jas 

leyes (Sicológicas) y Jos postulados (lógicos y no-lógicos) del 

conocimiento; Si la "Logoiogía" Sirvió para el tratamiento 

(semántico) de las palabras y los principios del silogismo; la última 

parte de la obra estaría dedicada a las QJ;!!lraciones que sirven para 

la elaboración y la coordinación del conoctmJento, cuyo objetivo 

final -al igual que las otras partes de la obra- ha de ser el de 

"obtener una imagen exacta de la realidad", e igualmente el de 

modificar la realidad circunstante "de conformidad con nuestros 

deseos". Para conseguir estos propóSitos, tos seres humanos nos 

valemos, según Parra, de ciertas operaciones, entendidas como tas· 

acciones que permiten determinar las leyes de la 

naturaJeza.(Parra, 190311: 3) Exponer y explicar esas operaciones 

es el objetivo del segundo volumen del Nuevo Sistema de Lógica 

Inductiva y Deductiva _manejado bajo el rubro de Noctotecnla._que 

destaca la importancia para et conocimiento de la inferencia 

inductiva. 

Las operaciones consideradas son: la generalización Simple, Ja 

inducción y la deducción. Se trata en rea!Jdad del procedimlento en 

virtud del cual Jos conceptos -presuntamente- se forman a partir 

de hechos observados (generaliZación simple), y luego se 
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establecen regularidades que tos agruparían, lo que 

supuestamente sucede con el paso de los conceptos a las leyes por 

tnducclón; por último, pero siempre dentro de la operación de 

generalización, se extendería a un nuevo caso la proposición 

general, sea por aplicación o interpretación, y que Parra 

conSideraba que era el verdadero núcleo de la deducción 

(señalando en repetidas ocasiones que tal era también la visión de 

su maestro, Barreda). La observación como base y la inducción 

como operación cardinal (Id. 9-43) 

Esa concepción habla de la conexión entre la inferencia 

inductiva y la deductiva, empezando por definir lo que entiende 

por el término 'inferencia'. "Se da el nombre de inferencia o 
razonamiento a la energía intelectual en cuya virtud, pasamos de 

10 conocido a lo desconocido", y añadió: "Por la inferencia o 

razonamiento conocemos lo presente por lo ausente, por lo que 
está pasando en un lugar en el que nos hallamos, inferimos lo que 

debe suceder en el momento actual infiero lo que ha sucedido en ei 

pasado, y lo que sucederá en el porvenir·. ( 70) 

Como puede verse, Parra toma la palabra 'inferencia' en el 
sentido más amplio: operación por la cual se llega a una idea o 

conocimiento, partiendo de otro. Agregará que ello sucede en dos 

tiempos: primero inductiva y luego deduclivamente, poniendo de 

manifiesto el vínculo que guardan estas dos operaciones. 

Reconocerá Parra (como había reconocido Barreda, suw § 1 ) que 

la deducción puede conducir únicamente al manejo abstracto de 

las reglas del silogismo si no se acompaña de la inducción; pero que 

la segunda Sin la primera tiene un alcance muy limitado. Se trata 
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de una interpretación de la Lógica que surge como consecuencia 

de las investigaciones realizadas por Stuart Mill sobre ta inducción, 

las que pondrían de relieve ciertos límites dentro de Jos cuales se 

mantiene la Validez de la deducción, según comentaba Parra(44; 

71-73) Con esa concepción desaparecía Ja vigencia universal y sin 

restricciones que se Je había concedido anteriomente a la 

deducción, determinando sus condiciones precisas y estrictas de 

aplicabilidad. Esta delimitación no afecta Ja naturaleza de la 

deducción, conocida desde Aristóteles, pero sí desbarata tas 

deformaciones metafísicas que le hablan impuesto (33-39). Los 

procedimientos inductivos no excluyen sino que enriquecen a la 

deducción. Si se considera que el problema principal de la 

deducción es lograr la partlcutartzación de aquello que se conoce a 

nivel general, entonces se hace patente la necesidad de examinar 

los hechos concretos -ta palabra 'hechos' "denota sucesos o 

acontectmientos, sea de orden objetivo, sea de orden subjetivo, 

acaecidos en la realidad, y cuyo adverurruento real se ha· 

comprobado" ( 130)- y descubrir en ellos tos rasgos particulares 

que son comunes en el nivel general. Como esto último se logra 

merced a los procedimientos inductivos, Ja deducción encuentra 
una base firme y se enriquece ta generalidad con la adqUlstción de 

nuevos elementos particulares o de aspectos distintos de tales 

etement.os, produciéndose así un avance del conocll'l'liento. Gracias 

a la inducción, et carácter abstracto, inherente a la deducción, se 

transforma en concreto y objetivo. Características que, por otra 

parte, junto con una interpretación ~ sobre los hechos 

excJU!rían, aparentemente, a cuaJquier metafísica (35) (Como 
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buen positivista, Parra rechazaba -(201-204)- el supuesto 

asumido por algunos metafísicos de que los distintos fenómenos 

percibidos y perceptibles fueran modos de manifestación de una 

realidad que no puede revelarse directamente al conocimiento, 

pues dicha suposición daba pie para el uso de términos como 

'sustancia', 'forma sustancial', 'cualidad oculta', etc., que son 

lncomprobables.) 

Conforme a lo expuesto, la deducción viene a ser para Parra 

la "Interpretación de las proposiciones generales obtenidas por 

Inducción" (cuyos métodos no son otros que los milllanos: de 

concordancia, de diferencia, de variaciones concomitantes y el de 
residuos -vid: 44-61 - ), distinguiendo dos clases de inducción: 1a 

deducción por simple extensión, en que sólo se trata de aplicar una 
sola ley a un nuevo caso, o a un grupo homogéneo de casos, y la 

deducción por contraposición, en que se trata de interpretar la 

acción de varias leyes que concurren en un caso determinado" 
(76). 

El silogismo es deducción, pero la deducción no se reduce al 

silogismo, sotendrá este positivista Influido por Stuart Mili. Pues 

detrás de "la forma slloglstica hay una operación relativa a los 

hechos, la cual es el verdadero fundamento de la prueba silogística, 

y la base real en que las premisas descansan" (74) En otras 

palabras: hay silogismo porque hay Inducción. La Inferencia 

silogística -como examinamos antes (§ 4 )- pertenece al terreno del 

lenguaje; la deducción corresponde al terreno de los hechos. Ufano, 

Parra habla de que una de las contribuciones de su libro fue 

precisamente haber "separado la deducción !del] estudio del 
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silogismo, pues hemos creído que bien valía la pena arreglar el 

material lógico a la luz de las consideraciones expuestas". 

Por consiguiente, la lógica inductiva constituye la base real de 

todas las argumentaciones racionales, incluidas las de la lógica 

deductiva. Y como la inducción se apoya en una -supuesta­

unlformldad de la naturaleza, y trabaja con la hipótesis de que "las 

miSmas causas, en las mismas condiciones, producen los mismos 

efectos" (principio de causalidad), las argumentaciones deductivas 

termJnan siendo argumentaciones sobre hechos y no sobre 

fonnas. 

Porfirio Parra -en marcado contraste con los puntos 

anteriores- señalaba que los axiomas (de la geometr!a euclidiana) 

deben entenderse como P.roposjciones reales. y no como 

definiciones( Loe. cit.:97). Es decir, se obtienen por la generalización 

de datos perceptuales, que posteriormente quedan fijados, 

inductivamente, en conceptos. La demostración, la prueba viene a 

ser una deducción, pues, en este caso, "consiste en poner de· 

manJfiesto que, el teorema por demostrar. es un caso particular de 

un axioma. o de una proposición ya admitida". (95l 

En resumen, la visión inductivista pudo compaginar muy 

bien con los planteamientos positivistas. proporcionando una 

hlpót.es!S empirista que reitera, una y mil veces, que detrás de 

toda verdad están los hechos. Exactitud querra decir, entonces 
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correspondencia biunivoca entre los hechos. en la esfera del objeto 

de C•,nocimiento, con las ideas y sus coordinaciones en 

proposiciones, en la esfera del sujeto del conocimiento Bien podría 

decirse -en un lenguaje metafórico pero oportuno- que para que 

exista conocimiento verdadero (= exacto). el sujeto ha de 

transformarse en ob¡eto. Cuando el sujeto no se somete a los 

hechos. su discurso es inexacto (falso. erroneo o falaz). Y como los 

hechos son Siempre los mismos hechos. en las mismas condiciones. 

el conocimiento verdadero, probado, nunca puede ser alterado ni 

sometido a crítica. De ello se sigue que todos debemos aceptar o 

negar a aceptar las mismas y únicas verdades. Esa es. en la visión 

positivista que nos entregó Porfirio Parra, Ja misión de Ja ciencta. 

§ 7. LOS ENSUEÑOS, LOS DESV ARIOS Y LA COMPONENDA 

El que el partido Uberal haya llegado al poder y con 

augunosas bases (como examinamos en § l) no significó el 

advenimiento de la sociedad moderna, democrática, industrial y 

capitalista que se proponía implantar. La separación de la Iglesia y 

el Estado introdujo nuevos elementos de modernidad, pero 

muchos hábitos y costumbres de la colonia pervivían tercamente 

(Villegas, 1966: 122) La puesta ~n práctica de las Leyes de 

Reforma y el liberalismo económico requerían, en esas 

circunstancias, de un gobierno f1Jerte (como lo fue el de Juárez). 

Otras situaciones frenaron -a la muerte de Juárez ( 1872)-las 

aspiraciones liberales: la poblactón estaba, después de cincuenta 
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años de guerras continuas, diezmada; la riqueza mmffa 

totalmente perdida, el comercio desarticulado, la agricultura 

paralizada, el crédito exterio:- suprimido, las escuelas cerradas y en 

ple de guerra una nueva casta militar (lb1dem.l Contra viento y 

marea, la Escuela Nacional Preparatoria se desarrollaba como una 

especie de república de las c1enc1as: aislada de la producción 

económica, indiferente a las demandas sociales de las mayorías y, 

para colmo, ajena a las humanidades Lo ünico q•Je podía prometer 

y cumplir era "cultivar los espíritus· en los meadros de las ciencias. 

"En I 895 -apunta H Saldaña ( I 985 312-I 3)-, Justo Sierra 

justificaba la desconexión entre el progreso matenal y el progreso 

espiritual diciendo que «la ciencia no ha prometido la felicidad sino 

la verdad». Sobre el elitismo que caracteriZaba la enseñanza y 

sobre su esterilidad, Sierra afirmaba: «Sí, repitámoslo, el progreso 

intelectual es obra de una mlnorla».«Este grupo dlngente apenas 

bosquejado entre nosotros, aún está en periodo de asimilación, 

aún no ha contrlbUldo con el descubnmiento de una gran verdad a· 

aumentar en el acervo de la ciencia»." 

Una vez más, al igual que Barreda, Sierra volvía al sentido 

social de la verdad. Pero las c1rcunstanc1as no fueron las mismas 

para uno y otro. Barreda, como dijimos antes (§ 1 ), señalaba que la 

educación preparatonana debería de conseguir "un fondo común 

de verdades", uniendo las creencias debidamente JUStiflcadas y las 

acciones, la teoría y la práctica. Eran los albores de la ENP, pero 

también la hora de la conciliación entre los mexicanos. Para ese 

momento Inicial, la Lógica irrumpe, en el discurso de Barreda, como 

aenaa y, a la vez, como moral política. 
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No parece entonces arbitrarlo que el 1nsign1e maestro haya 

colocado a la Lógica en la cúspide del sistema de estudios. El ob¡et1vo 

del positivista -al igual que los liberales- era la reorganiZación de la 

sociedad; p¿ro para conseguirla t1abría que efeWJar una previa 

reforma intelectual. Este punto de vista lo hereda directamente de 

Comte, para quien "hay que proporcionar primero a la intt::l!gencia 

unos nuevos hábitos acordes con el estado actual del progreso del 

espíritu humano". (Bréhier, 1988 11 · 438) Esta visión que hace 

depender el progreso político del progreso general del saber es 

común a una gran parte de la filosofía política, cual es el caso de 

Platón y de todos los filósofos del siglo XVIII. Esta dependencia, sm 

embargo, se concibe ba¡o dos formas diferentes: o se asume que los 

progresos del saber orientan los derroteros de la sociedad; o bien, 

se asume que el avance científico genera un tipo particUlar de 

conoctrnlento que tiene por ob¡eto a la soctedad. P1Jede dearse que 

en Comte se unieron las dos corrientes. "No creia que el espiritu 

científico tuviese por sí solo la virtud de organizar la soaedad, a 

menos que se crease una ciencia de los fenómenos sociales [ .. .1 pero 

tampoco creía que la soc101ogia pudiera fundamentarse de otro 

modo que no fuese ta extensión del método cientifico al estudio de 

los fenómenos sociales, lo cual sólo es posible st se ha recorrido la 

escala enciclopédica de las cier1cias" (lbidem l 
En Barreda la sociología no aparece -quizá porque en su lábil 

alianza con los liberales una ciencia de leyes sociales qu.s se 

cumplen indefectiblemente resultaba u11proct'deJ1tt:? por el 

determinismo que conlleva-, pero la misión de orientaaón política 

e intelectual, a la vez, la vendría a cubrir la Lógica. 
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Yara cuando Sierra hace su apología del pos1tiv1smo el pais 

ha cambiado sustancialmente. La "paz" y el "progreso ordenado" 

impuestos por el porflriato se han logrado sobre Ja base de haber 

conciliado los Intereses liberales y conservadores. "De hecho, to que 

ocurría era que los presupuestos históricos de! positivismo 

estaban en vías de desaparición. Esta doctrina f11osófica ya no 

¡ugaba el papel de arma en la lucha contra la educación religiosa ni 

de doctrina social para la estrncturac1ón del Estado y de la sociedad 

liberal de !os años 70. La política de -:oncruac1ón de los 

conservadores y de los liberales había llevado al gobierno a la 

to1eranC1a con la Iglesia y a hacerle r.onces1ones f...I En el terreno 

ideológico el poSilivismo fue combatido vanas veces como doctrina 

filosófica. A medida que el régimen tenía menos necesidad de una 

legitimación ideológica por la vía del pos1ttv1smo, y la pérdida de 

éste en la función de cohesión social a causa del «pacto» entre 

conservadores y liberales, el pos1ttv1smo pierde interés como 

doctnna oficial. Así, at principio, se intentó romper con la ortodoxia· 

que representaba Comte por medio de las doctrinas de Stuart Mili, 

por ejemplo. Más tarde llegó al abandono del postttv1smo como 

filosofía de orientación de política educativa y c1ent!ftca del Estado. 

El interés por reponer la metafísica y la filosofía religiosa comenzó 

a ser viSib!e a partir de los primeros años del Siglo XX. Un grupo de 

ideólogos como Emeterio Valverde, Antonio Caso, José Vasconce1os, 

E2eqU!el Chavez y otros, con la moda francesa del espiritualismo 1.J 
(buscaron) restablecer la filosofía en la enseñanza.' (Saldaña, Loe. 
cit. 321) 

De este modo los acentos habrían de cambiar. Se puede 
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afirmar que en Barreda el saber 1mpU1sa y sostiene la voluntad, el 

hacer y el cambio del sujeto individual y social; en Parra el saber es 

una opP.rac1ón que impulsa, sosuene y refuerza el objeto. De ahí 

que la Lógica de Parra. con su idea de ·exactitud del conocmuento", 

se atrinchere con la mayor vehemencta posible en «los hechosn y 

la tnducctón con base para tc:>da argumentación rac1ona1, 

mc1•.1yendo a las argumentaciones deductivas o a;:iomáticas. Un 

trabajo de Parra refleja bien esa postura: al ocuparse del estudio 

de Las causas P.rlmeras señala que al respecto se dan dos tipos de 

filosofía: la que se apoya en el soporte de la voluntad y la que 10 

hace en la "demostración". (Véase .. AJJ:lll:'s de hl Asc\'.:mc:!in 

.Metodó/i1:1. h. 53) De ahí que Sierra pudiese ai1rmar, ba¡o esta 

concepc:ón objetivista, que la educación aentíflca sólo busca la 

verdad, y en esa medida únicam•mte ofrece 'consuelo'. Si la visión 

de Barreda responde al momento de ascenso del movimiento 

liberal, con todas sus contradicciones; la visión de Parra -y de 

Sierra- respondió al momento de wnsolidactón del porfiriato, con 

todas sus realidades, y de la paulatina quiebra del posiuv1smo como 

ideología educauva y política. 

Sin embargo, el Nuevo Sistema d.;> Lóg¡ca !nduct1va y 

Deductiva debe conS1derarse no sólo como uno de los me¡ores 

traba¡os del positivismo mexicano. dada su coherencia y claridad 

expositiva. smo como un texto que contó con merecimientos que 

trasaenden a su contexto. Une• que 10 coloca en el nivel de las 

corrientes internacionales: la sección dedicada al lengua¡e, que 

contiene una interpretación sobre los nombres y sus 

deslgnae1ones. tema que será parucularmente interesante para la 
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hlosofia del lenguaje de nuestro siglo; y las nociones de 'denotaC1ón' 

y 'conotación', que ta lógica conto:mporánea y la filosofía de la lógica 

retomarán aunque ba¡o la concepción fregeana de 'significado' y 

'sentldo'.(Ver más adelante§ 9) En el orden nacional, e! libro ofrece 

una explicación sobre la 'verdad formal' y la 'verdad materia!' que, 

pese a su exceStva brevedad, abrió un panorama para entender 

que una buena argumentación requiere de ambas (lo que le 

permitió a su autor justtficar la inducción como procedimiento que 

provee las bases al conocimiento), lo cual era útil para apoyar la 

posibilidad de las creencias racionales (no-religiosas). En el mismo 

nivel nacional, es de destacarse el esfuezo del positlvista por buscar 

-defendiendo a Ultranza la silogisttca- posibles formas de traducir 

el lenguaje natural a los moldes de las proposiciones categóncas. 

Con estas consideraciones. se puede suscnb1r el ju1c10 de Zea: "En 

esta obra cU!mina el saber de los positivistas mexicanos; si: hace 

patente la originalidad que era posible existiese dentro de un 

sistema cerrado como el posillvista. Respetándose el contenido del· 

positivismo, se le acomodaba en nuevas formas. en nuevos 

agrupamientos, tendientes a obtener una mayor claridad. El 

positivismo doctrinal alcanzaba su apogeo en México con Parra·. 

CZea, 1974: 393) 

Los esptrltuaustas ganaron la filosofía (la metaf!s!ca) para la 

ENP. Los positivistas conservaron la Lógica (la ·comprobación· de la 

verdad). De esta entraña habrían de surgir nuevas Instituciones 

educativas, nuevas esperanzas; pero habrían de pasar más de 

treinta años, luego de la publicación del texto de Parra, para que se 

empezara a bosquejar una nueva forma de Lógica. 
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CONCLUSIONES 

1.- El positivismo mexicano aprovechó una visión particular 

sobre la ctencta, ampllamente d1fund1da en el siglo XIX, para 

plantear un proyecto que consideraba indispensable para resolver 

los problemas sociales y c\llturales del país. Su propuesta significó 

acoger ta lógica como instrumento cardinal para generar et <<fondo 

común de verdades» que los mexicanos deberian admitir como 

creenctas racionales para lograr la conctliactón nactonal y et 

progreso SOctal. La conoepaón de la lógica del positivismo mexicano 

amalgamó la teoría de la ctencta de Comte y la gnoseología de 

Stuart Mili, lo cual embrolló en algunos aspectos el conocumento y 

maneio de nuestra dlsaplln::i. 

1.1 La confusión surge a raiz de que Barreda instauró el 

estudio de la lógica milleana dentro del esquema de clasiíicactón de 

las ctenctas de Comte Gabino Barreda utilizó heterodoxamente 
!:!lgunos planteamientos de Comte cuando se basó en la clasihcactón 

de las ctencias elaborada por éste y la conviruo en 1a parte med\llar 

del plan de estudios de ta ENP. Aunque Barreda sigue en parte el 

esquema claS!Íicatono comteano (matemát1Ca-astronomía-fis1ca­

química-bio1ogia), excluye a la soc101ogia (puesta por Comte en el 

v~rtice de su clasificactónl y coloca en su lug.3.f a la Lógica. Pero la 

lógica inductivo-deductiva de Mili res\llta incompatible con Ja 

teoria de la aencta comteana (es~ialmente en lo referente a la 

problemática de la causalidad, fundamental para la prunera y 
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reb3t1da por ta segunda), tos positivistas mexicanos enseñaron ta 

Lógica oscuando entre posiciones filosóficas divergentes. Et libro de 

Parra lo !lustra. En efecto, aunque Parra acepta, con aigunos 

matices, ta idea de Mm de que ta lógica es la ciencia de ta prueba y, 

por to tanto, de ta correcta inferencia de proposiciones a partir de 

otras propos1aones, y de que se muestra conforme con ta idea de 

que ta inducción se propone encontrar ta conjunción constante de 

hechos; rechaza, en cambio, la tesis -fundamental de Mil!- de que 

las Ciencias deductivas sean ciencias inducuvas y su fuente sea ta 

experiencia, aseverando que los postulados en los que se basa la 

deducción no se originan en ta experiencia sino en ta razón. 

Por otra parte, aJ amparo del positivismo mexicano se 

hicieron algunas formuJaciones que tendrán importancia para la 

lógica simbólica. El análiSis de tos términos del lengua¡e ordinario 

que llenen relevancia para establecer et correcto significado de tas 

proposiciones, es un análisis básico que volvemos a encontrar en 

las investigaciones lógicas contemporaneas. Sm embargo, nuestros· 

posittv1stas no lograron 1r más au.3 de tos esquemas Sujeto­

Predicado, y Parra fue explícito en su desaprobación de las técnicas 

de «cuantificación del predicado», cuyo ob¡etivo era encontrar 

otras postbtes formas de predicación, y fue explicito también al 

rechazar et álgebra lógica de Boote, que significó et principio de la 

matemat!Zación de nuestra disciptma. Nuestros positivistas, por 

razones de coherencia con ta teoría comteana, de¡aron fuera ta 

poSible fusión de la matemática con ta lógica. 

1.2 El proyecto de ltnplantactón del postiv1smo en México 
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incorporó además otras asignaturas que parecen responder a 

criterios diferentes y por completo ajenos a Comte, como el estudio 

de la historia y la geografía o el aprendizaje de Idiomas extranjeros. 

Respecto a la incorporación de otras «disciplinas» a las 

consideradas por Comte en su clasifo:ación, hay también dos 

problemas que encontramos en las propuestas de nuestros 

poS1liv1stas. Barreda se mantiene en la ortodoxia comteana en 

cuanto a la maiterabilidad de dicha clasihcac1ón, por más que los 

hallazgos científicos empiecen a hacer ver que las fronteras entre 

los dominios Científicos resultan arliflc1a1es (como se v1ó a propósito 

de la posición de Barreda en relación con el descubnmiento del 

espectroscopio). Es cierto que existían motivos para proponer una 

clasificación rígida de los domm1os aentiflcos: ante todo impedir la 

fragmentación del saber y de su enseñanza, considerando los 

avances logrados desde la revolución Cient!fica de la mecánica 

clásica. Pero cuando la unidad y el orden son un puestos ª-Rnon la 

clasúicación de las ciencias se torna una camisa de fuerza. Una 

consecuencia grave de ello es que el contacto entre los estudios 

lógicos y matemáticos se vuelve impensable. Alfonso Reyes escribió 

en Pasado Inmediato que Porfino Parra -su maestro de Lógica­

«por nada quería enterarse de las novedades [en cuanto a la 

Ióg1ca]. m de¡arse convencer siquiera por la ham1Itomana 

·.:uantihcaCión del predicad0". atisbo de la fut•Jra Logística» 

(Reyes, 1960: 190) 

Por otro lado, el creador de la ENP resulta flex1b1e cuando se 

trata de incorporar otras disciplinas como la geografía o la tustona. 

En este caso, Barreda parece tnfluido por necesidades de la 
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sociedad mexicana de aquel tiempo, cuando esas disciplinas eran 

imprescindibles para que el estudiantado tuviese una formación 

que le perm1t1era conocer la s1tuac1ón política de su sociedad, 

sometida a diversas presiones mternaCionales y luchas internas. 

Lo mismo cabria decir respecto a la inclusión de idiomas 

enran)eros, pues se tenía en cuenta que 1a gran mayoría de los 

trabajos de ciencia estaban escritos en idiomas diferentes al 

español. Se puede decir que en todo ellO priva un criterio 

pragmático. Aun así, queda por resolver cómo se podría justificar 

estas «fuS1ones». 

Por otra parte, Parra recurre de manera insistente a la 

sicologla -ciencia excluida en la lista de Comte y del plan 

barrediano de los estudios preparatorianos- para tratar de 

explicar la formación de ciertas noctones capitales para la Lóg1ca y 

el Método. (La enseñanza de la s1co1ogla en nuestro pals comienza 

en el año 1893, cuando el doctor Ezequiel A. Chávez magura en la 

ENP el primer curso de Sico1ogia en México. [Clr. Una década de la· 

faCUJtad de psicología, 19831l. Haber desechado la S1cologia y, a la 

vez, tenerla como fundamental para la visión po51tivista mexicana, 

sólo puede entenderse como producto del intento de hacer 

compatibles la teoría de la ciencia comteana y la teoria del 

conOCimlento mlll!ana. 

2. Una conclusión -que pudiera parecer Ocioso subrayar- es 

que los trabajos lógicos de los positivistas mexicanos se dieron caS1 

siempre en los márgenes de instituciones estatales. No son obras 

a¡enas o extrañas al poder político, ni son productos de 
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intelectuales anacoretas. alejados de las problemática social. En 
cuanto a su contexto social, los trabajos sobre Lógica y metodo!ogia 

de !os positivistas mexicanos responden fundamentalmente a dos 

requerimientos complementarios. Por una parte, reforzaron tas 

ideas ilustradas de los liberales me:{icanos. Estos se proponían 

ellmlnar tas insuf!cienc!as de la sociedad existente y modificar sus 

costumbres a través de la difusión de la idea de que p.3ra vencer la 

ignorancia hay que valerse de las luces de la verdad racional y 

comprobada -puesto que mostraban un deseo de explicar los 

vicios sociales por ta ignorancia de los mdivvjuos-. idl?al a! cual et 

po>1tivismo dio concreción: la Lógica mduct1va y deductiva es el 

instrumento intelectual que garantiza la obtención de esa verdad, 

cuya fuerza es -suponen- generadora del consenso social. Por otro 

lado, las interpretaciones metodológicas del positivismo mexicano 

responden a la ex1gencta intelectual e institucional de poner en 

orden los conodmlentos y la actividad científica que se habia 

venido desarrollando desde el periodo colonial. En efecto, hasta la 

mitad del siglo XIX, las ciencias en México germinaron en forma 

conceptual y metodológicamente dispersa entre estudiosos y 

profeslonales, muchos de ellos autodidáctas, quienes reali.Zaban sus 

actividades en los lugares más Inesperados: los hospitales, las casas 

de acuñación de moneda, las ferrerías y en algunos 

establecimientos pedagógicos de órdenes religiosas (vid. E. Trabutse 

en La Fuente-SaJdaña 1957: 149-54 l; el positivismo se propuso 

poner en manos de los investigadores una metodo!ogia que 

suponían sistemática, coherente y útil, además de crear 

mstituaones especializadas para la recopilación, ordenación y 
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discusión de ta información obtenida, para lo cual era mdtspensab!e 

contar con un lenguaje común: los "hechos", la inducción, las 

regu1andades empíricas, etc. (1.e. el lengua¡e y los conceptos 

sistematizados de su Lógica. De todas las mstituc1ones creadas al 

abngo del positivismo la ENP era la de mayor fuerza y presencia y, 

hasta la 1nagurac1ón de la Universidad Nacional, fue el corazón del 

sistema educativo del país. 

Así pues, los trabajos lógico-metodológ1cos de tos positivistas 

mexicanos son resUltado de la generación de una estructura 

educativa y cultural, en la cual permeaban relaciones de poder 

entre los Intelectuales y el Estado. La Lógica, por consiguiente, fue 

constituyéndose en un proyecto ideológ1co-cientí~ico del mundo 

liberal mexicano, entre cuyos componentes conviene tener en 

cuenta la Inspiración científtca que los animaba. La lucha lnlctada 

por los enemtgos del pos1t1v1smo mexicano contra el carácter 

presuntamente «c1entific1sta» de tal programa alcanzó sus 

mayores niveles en la octava década del siglo pasado. Esos· 

enemigos buscaban transformar el programa postiv1sta con el fm 

de que la enseñanza de la Lógica se subordinase a la metafísica. 

2.1 La ENP nació con una idea de unidad entre sus 

asignaturas, respondiendo a tos planteamientos que hemos 

señalado. Pero hay que concluir que se trataba de un sistema 

política e Ideológicamente muy frágil, como lo pone de manifiesto el 

hecho de que al poco tiempo la Unidad propuesta fue trastocada en 

aras de «despositiVizar» el plan de estudios de Ja ENP. La postenor 

lncJUsión de materias filosóficas (en realidad, la metafísica) hacen 
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ver cuan poco estaban dispuestos Jos grupos conservadores y 

liberales -opuestos en otros asuntos- a dejar exclusivamente en 

manos de los posllivlst<>s la educación preparatonana. 

La llamada «Generación del Centenario» no sólo se 

desencantaría del positivismo sino que 10 asumtria críticamente. 

«la filosofía positivista meXicana, que recibió de Gómez Robelo los 

pnmeros ataques, había de desvanecerse bajo Ja palabra elocuente 

de Antonio Caso, quien difundiría por tas aU!as las nuevas 

verdades.» (Reyes, 1960: 205) 

Por otro lado, el positivismo mexicano envejeció muy rápido a 

Ja luz de los nuevos avances c1entiflcos (como examinaremos en el 

próximo capitulo). «El Positivismo mexicano se había convertido 

(para la «generaaón del Centenano»l en rutina pedagógica y 

perdía crédito a nuestros ojos. Nuevos Vientos nos llegaban de 

Europa. Sabíamos que Ja Matemática clásica vacilaba, y la Física ya 

no se guardaba muy bien de la Metaf isica. Lamentábamos la 

paU!atma decadencia de las Humanidades en nuestros programas 

de estudio. Dudábamos de la ciencia de los maestros demasiado 

brillantes y oratorios que habían educado a la inmediata 

generación anterior.» (Reyes, Loe. cit.: 199) 

2.2 Sin embargo, hay que considerar que el positivismo 

mexicano sirvió de vehículo para la concurrenaa, renovación y 

desarrollo de muchas invest1gaaones científicas y tecnológicas, así 

como de ideología activa para muchos hombres de ciencia, a 

quienes las cuestiones de tipo metafísico resultaban verdaderos 

absurdos y se convertían en obstáculos para el avance del 
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conocuniento. En cierto modo, la cultura científica de esos años no 

podía ser más que positivista. (Vid. Sa1daña, 1985) Una cultura en 

la cual las páginas destinadas por nuestros autores a la lógica 

constituyen un componente de innegable envergadura, como lo 

prueba el hecho de su permanenaa en el sistema educativo 

naaona1. 

En suma. la lógica del positivismo mexicano respondió a un 

proyecto, en el más amplio sentido del término. Porque 'proyecto' 

Significa <<plan, propuesta, esquema». La lógica inductiva­

deductiva, en la versión modificada de Mill, fue una propuesta en 

contra de la Visión escolástica dominante hasta el triunfo del 

Partido Liberal. Propuesta dependiente de un plan para la 

enseñanza y propagación de la aencia (según la orientación del 

siglo XIX). Aquélla lógica constituye un esquema para la indagaaón 

y la corroboración del saber, que intenta establecer regularidades 

en todos los ordenes. Sin embargo, el proyecto de marras partió de 

la base de que la concepción mecanicista de la ciencia era· 

trrebatible y, por otra parte, provocó inmediatamente tensiones 

en el seno de la sOCiedad meXicana, por lo cual debemos conc1u1.r 

que se trató de un proyecto débilmente estructurado, científica y 

SOC!almente. La mayoría de las contradlcciones apuntadas habrán 

de reproduc1.rse, modificadas por las circunstancias respectivas, en 

los años Siguientes. 



!Ill. M\ W"n.'ii'~ ~ Í!& ~lI~a ~ ~~ W 
~~~lll.i.\l!,lI~ 

§ 7. LA FIGURA IMPLORAi'ffE 

"El tránsito del siglo XIX al XX -escribe Geymonat ( 1985: 
299-300)- unplica un viraje deciSlvo para casi todas las ciencias; 

en cada una de ellas aumenta enormemente la exigencia de rigor, 

se mUltiplican los progresos partícUlares basados en el cálcuJo y en 

la experimentación. se abren nuevos campos de investigación en 

los que no es pos~b!e ya aplicar las viejas teorías sin modificaciones 

radicales. Todo ello hace necesario un replantee.miento completo de 

los métodos c1entíí1cos y de la concepción de la ciencia en general." 

Hasta e! Último tercio del siglo XIX se mantenía todavía en 

muchos drcuJos académicos la creencia en la irrebatibilidad de la 

ciencia clásica (la lógica aristotélica. la geometría euclidiana y la 

mecánica nevrt.oniana). Como se sabe este paradigma entró en 

crisis con el advenirruento de la lógica matemática, el 

descubrirruento de las geometrías no euclidianas y de las físicas 

contemporáneas. Con el!o perdió fundamento la concepción 

mecaniasta y determinista del mundo. 

La c!astficaetón de las etencias elaborada por Comte buscaba 

dividir la realidad en un cierto número de zonas separadas que 
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disciplinas científicas. (Así, los e1ement0s q·Je estudia la qulmica se 

prestan a la enumeración ar:tmcítica y a la dE-scripcion ¡¡"':métrica, 

a la vez que obedecen a las leyes de ta física; ¡:ero también ~iener, 

características propiamente químicas (afinidad. valencia], que son 

consideradas como únicas e trr.::ductibles de aquélla. Lo rntsmo 

sucede con tas otras ciencias.) En nuestro siglo, la clasificac1én 

comteana -y con ella todo intento de crdenación definitiva de los 

dominios Científicos- se vino abajo, para dar paso a una concepción 

interdisciplinaria. (Por ejemplo, las teorías basadas en modelos 

electrónicos de valencias iónicas o covaler,cias, demuestran con 

bastante claridad lo arbitrario que resultan las fronteras entre la 

química y la física.) En el siglo XX las ciencias van derrumbando 

las barreras impuestas .:;n el p;Jsado: ta.~t; las reg:onales o 

nacionales -porque la actividad científica se internac1onallza-, 

como las propiarnerite disciplinarias. 

Los progresos científicos abrieron nuevas problemáticas que 

llevaron a transformaciones radicales en caca c!ominio respectivo, 

a la vez que obligaron a la transformación ccmpleta de la f:losofía 

de la ciencia. Una cor.sec1Jen..:ia de eüo es que se producen 

simbiosis entre las investigaciones epistemológicas y la 

investigación científica propiamente dicha. Ur-. caso manifiesto es la 

matemática. Hasta el siglo XVIií se creía que :os postulados de :a 

geometría (y de ra matemática en gene:-all eran o ti<?n prcducto de 

una evidenaa racional (Descar~es; o bier, resu.ttadc c!e 

generaliZaciones empíricas (Stuart Mil!). Erl un caso u otro, la 

certeza de los postUJados parecía estar plénar.,ente ga:-antizada. 
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Con el descubrimiento de las geometri:'IS no euc!;dianas (que 

borraban la certeZJ. del postulado de las. paralelas) y tras el 

desarrollo de la teoría cantoriana de tos conjuntos (que echaba por 

tierra otras presuntas certezas, pues derivaba como uno de sus 

resultados que son tantos los puntos de un segmento como los de la 

recta entera), la matemática en su totalidad entró abiertamente en 

crisis. (Vid. Russea. 1903: XXXV, Ll) · 

Una vez que se vino por tierra el rígido sistema de 

clasificación de las ciencias y, a la vez, como resuJtado de los 

avances en la lógica clásica, los estudios deductivos entraron en 

una nueva etapa, con profundas repercusiones en las ciencias y ·1a 

filosofía. E."'1 nuestro siglo, la :ógica se ha desarrollado siguiendo dos 

vertientes, en su vincuJación con las ciencias: por una parte, los 

avances logrados en la construcción de lenguajes rigurosamente 

establecidos. hlcieron posible que la lógica se haya convertido en la 

ciencia que estudia la estructura deductiva de las teorías 

científicas o en cualquier caso de tos discursos racionales 

suficientemente rigurosos; por otra parte, la lógica ha venido 

desempeñando otros cometidos, que· pueden describirse en 

sintesis como la investigación sobre la constitución de teorías 

rigurosas para determinados conceptos clave, que se usarían 

sistemáticamente en el ámbito de otras ciencias; destacadamente, 

la construcción de teorías capaces de suministrar una respuesta 

satisfactoria al problema de los fundamentos de la matemática. 

(Della Chiara Scabia, 1976: 40-41) 

En cuanto a que la lógica se haya convertido cabalmente. en 
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nuestro s1g10 en la cíencia qlli:. ¿.~tt..:d1a ;J. cs:r:..:·:t·..ir3 deductiva d~ 

las teorías o los discursos racionaies, ~e det>e prmcipalrr.ente a que 

la lógtca logró d¿,fimr con prec1sión en qué consiste ur.a 

deduccién. Desde entonces se car actenza como :.::-ia 1n~erencia en 

la cual la conclusión se sigue necesaria:ner.Le de u:-ia o varias 

correspcnd:ent;; de los enunciados que la ccm¡;cr.en, sino de la 

forma que éstos adoptar •. P:i.ra ello, la 1cg1ca precisó de la 

escrupulcsa d!ferenc:ación entre forma y contenido (de las 

proposiciones). y si la 1é-;¡1ca quiere operar scbre la pura forma, 

reqUiere de un lenguaje artificial, especialmente construido para 

refle¡ar la for:na lógica por separado. Es este el m.:;ono de la 

formalización en lógica, cuyas piedras angulares fueron puestas 

por Gott:ob Frege ( 1848-1925); las que fueron postenormente 

ampliadas por Bertrand Russeu y A.N. \Vh1tehead en Prir.c:p:a 

Mathemat:ca, obra q:.:e contribuyé a valorizar y d:fc:.:-.dir la obra de 

Frege. (Sobre estos puntes, véase más adelante el parágrafo§ 9.) La 

formalización es u:-. ccmponente ir:1prescindibie actualmente de :a 

deducción, puesto que una vez que se ha logrado la formalización 

de un cierto doffi.iniv, en~on.:es los enunciados pueden 

considerarse cc.mo meras con:igurac1ones de signes, hacier,do 

abstracción da li:;s conte:--.1dcs cc~cratcs, y es as! qt:.e ¡a deducción 

es válida o necesaria depend!endo exciusiva:-:-.ente de taies- -

configuraciones de signos. 

En cuar.to al problerr.a :óg1co de fundamentación de la 

matemática, ongmalmente tuvo que ver con el problema de 
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;ustiiicar lógicamente :as propiedades de ios números enteros. Esta 

investigación puso a: descubierto una serie de gravísimas 

antinomias de ta aritmética. Como se sabe, el descubrimiento de 

tales antinomias abrió una profunda crisis en la matemática 

moderna, la llarnada«criSis de tos fundamentos». De la matemática 

se extendió a otras ramas científicas en :a rrusma medida en que 

ellas fueron progresando y, consecuentemente, abandonando 

noaones antes tenidas como incuestionables. Esa Situación 

presenta des aspectos diferentes. la aparición de nuevos hechos 

poco compatibles con las nociones anteriormente consideradas 

básicas, y, por otro lado, et descubrimiento de que em.:nciados de 

una teoría aceptados como supuestamente básicos son oscuros y 

dan lugar a absurdos o contradicciones, o que sólo aparentemente 

fundamentan a otros enunciados derivados tenidos como 

verdaderos. E.'l tales condic:cnes la lógica puede ofrecer a tos 

científicos un instrumental crítico-analítico para resolver esos 

problemas, de dos modos: ( 1) "presentándose ella misma como 

teoría, como sistema, dando así un modelo general (aunque muy 

idealiZado) de lo qua es una teoría Cientifica, y suministrando al 

mismo tiampo un repertorio de verdades formales respetadas por 

ta ciencia"; (2) "utilizando esas verdades formales como técnicas de 

ana.lisis de las teorías positivas· (Sacristán, 1 969, 36) 

Con o Sin el apoyo de Ja :óglca, los intentos llevados a cabo 

para actarar es:.a sutil cuestión de los fundamentos de las ciencias 

han tenido una gran importancia tanto en la matemática misma 

como en las denetas fáctuales, así como en la filosofía 
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.:ontemporánea. En el .:J.se: de ¿sta ultima. nuestro si;io ·"~10 nacer la 

hlosofía da ta ciencia, una da .:uy:is prirneras expresiones fue et 

posttivismo 1óg1co. 

La fHosofia. por su parte, e:np.szó a vivir un resurg:;mento 

extraordinario, al pur.to que pueda considera:-se a este siglo como 

uno de tos períodos más fecundos de ta historia m~erna. El cambio 

de siglo significó también una etapa de transición, pues en los 

inicios de siglo tc.davia hay esci..:elas filosóficas que se alimentan de 

las ideas del siglo XIX, ccr,10 los e1..piristas y los icea::stas, al tiempo_ 

que otros filósofos son partidarios de ni..;evas id,e.;is (muchas de ellas 

fecundadas por las re·101uc:or.es cientiftcas), co:nc lo> vitalistas y 

tos fenomenólogos. 

~1 nuestro pais, las tr ar1sfo:-:naci0nes dentíflcas 

caracterlsticas del sig:o Y.X lle;arán tardia.-nente, entre otras 

razones ¡:,crqua al Mé;:ico conter:\poráneo emergía de 1;:1 entraña 

del ¡:,orfiriato si..'l contar con las bases institucionales que le 

permitieran un extanso e intensivo desarrollo científico y 

tecnológico; y, por otra parte, la formación su¡:erior se inc:.inó casi 

exc1us1vainente a :a generación de profeS:onJstas de carrerras 

liberales, lo que convl.rtió en <..;na pe:--.osa cuesta la formaci6r, 

propiamente científica y aún tecnológica, amén de que la 

formactón propiamente ciar.tifica surgió con una conce¡::c:ón 

unidlscipli.'lar.a. de especialización profesional y desconoctada 

prácticamente de los otros dorrJmos Científicos. A la par de ello, la 

iilosolía de corte especulativo volvió a enseñorearse en la 
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Universidad Nacional, real:.i.;,rta en l 9 l O. 

A mediados de la década de los años veinte, Ja turbulenc:a 

derivada de la Revolución Me:::icana emp&zab.:;. a dar paso a la vida 

propiamente institucional. De entonces en adelante, México 

experimentará una transición irreversible hacia la 

institucionalizaciór. y la mcdernizaciór.socia!, pc!itica y cultural. En 

materia de educación, la Univers:dad Naciona: de México logrará su 

autonomía. en medio de severos conflictos con el Estado y Ja 

soeiedad. 

Como es sabido, la política educativa de !a Revolución -que 

se caracteriZó por su intento de hacer llegar la educación a muy 

diferentes grupos sociales (ru:-ales, indígenas y obreros) que 

carecían de ella- se propuso reor~ar.izar el sistema educativo 

universita:-io (dent:-o de! cual se encontraban los estudios 

preparatorianc.s). imprimiénc!o!e nuevas direcciones. Al triUnfo de 

!a Revolución, las relaciones entre !a Uni·;ersidad y e! gobierno 

eran realrnente tensas, pues :a :¡¡st:tlicién educativa se había 

convertido en el r-efugio de i.;n n•::c:eo de ir.'.e:ectuales c¡ue habían 

visto menguadas sus a."ltiguas cor.dicton;:,s de privilegio por efecto 

daI rr1o?i'1"¿ento revolucionario. "'!.a T.::1iv2rsidad Nacional, hija del 

porfirismo, sobrevivió a la guerra civi: de l 91 0-1 91 7; fue de las 

pocas 1nsu~uc1ones sociales que lo :v.;rarun. Fero sus 

caracte!"ís~icz.s pclit!cas o.¡ s0cicló~icas ha.brí3.&~ de chocar más tarde 

con el Estado de :a Revo1uci.5n Mexicar.a. Entre 1 S20 y 1945 la 

historia de las relaciones ::!el mu."ldo acad.:;mico con el poder polftico 
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serían definidas¡ sobre todo, ~r el ':ordH.:.to." tGu-:-·..,,·ara iiieb1a. 

I 990: 30) Los ~ruversitarios ob~li.Vier.:,n ~3 autcno:nia en l r;:2·;. y 

así la Universidad se cc.nviertió en el prime:- pc.der de ia sc.:iedad 

civil legitimado por el estado de :a Revo:ución ¡r,exicana (Guevara 

Niebla, 1 983). 

Sin ernbargo, en la inst:t-....ición se refugiaba mayoritariamente 
la intelectuaHdad lit.eral -viejos y nue'.lCs pcsiti'"·is~as, viejos y 

nuevos espiri~ua:istas u:a20, Vas~once1,:,s)- q:..ie rr.1antenía, frente 
al Estado, pos~~ras :r"div!di.;a1is~.as, elitis~3s y hasta a:ttipopulares. 

Una polé:;iica r-,at:-ia de rr4ar:a:- el rurr1bc }:,)stericr de ta 
Universidad: la pclérrlica entre Vicente Lvrr,tardo Toledano y 
Antorüc Caso. La pvlém!ca expresaba la lucha ent:-e ter1dendas 
opuestas que. segu:-amente y con irnpcrtantes matíces, 

sobreviven hasta la actualidad: e inclusive dio pie a que los 

antagonismos pasa.-an a los hechcs. a; punto que ia Universidad 

suspendió sus actividad&s en 1935. Pero la tender.eta que apoyaba 

la libertad de cátedra. constit"-.:ida en su mayoría por grupos 

católicos y ccnservadores, terr;:mó pcr im¡::onerse. L1 autonomía 

universitaria, con esos perfiles. guiaría el rur.1bo ed:.:cativc del 

nivel superior. 

Con la conquisLl Ce :{t ac.~cir~omía quedar-::: a;I;ni;¡a::!as :as 
i:ondidor..i::s ~ua qt:e ~üCii::r a ~.,;oivBr a re;..1Bt1rse un rJe!)ate. 

pol!tico-gubern~7'en:.J..I 30!:.:-e ::lla:qwer as¡gnatt.:ra del p!an de 

estudios de1 OOch1:1erato. Desde er¡tonces el p:a:l de cst1..~dics c!e la 
Escueia Nacional Prepartor;a ha experimentado va:-1os cambios, 
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todos matiZados por ese carácter de sociedad civil que tiene la 

Universidad. La controversia sobre el texto de Lógica en ta EJ'.IP 

positivista fue posible sólo porque el poder esta:.ai reglamentaba y 

dictaba la orientación de tos planes de estudios de todos los niveles 

educativos. Era un asunto de interés público, por implicar una 

postura ideológica en el establecimiento educativo. Con la 

autonomía universitaria, el lugar del poder estatal lo viene a 

ocupar la Ley Grgánica de la Un:versidac!. Pero, en las condiciones 

en que se produjeron todos estos eventos. la autonomía signiílcó a 

la vez el aislamie:.to contraproducente de la casa de estudios. 

De acuerdo con la 1egislac1ón universitaria, la estructura de 

decisiones va de la libertad académica más amplia, que se ejerce en 

tos Institutos de L"west:;¡ación, pasar1do por los consensos 

académJcos que se logran merced al acuerde entre grupos de 

profesionistas, como sucede en :as Escuelas y FacU!tades, hasta el 

control más uniforme y rígido en les planes y programas de 

estudios, como se dá prácticamente en el nivel preparatoriano. De 

esta manera, la Lógica ter.d:-á dos désarrollos completamente 

diferentes: en tos Institutos se le tomará paulatinamente como un 

dominio científico, cuya indagaciér> :-equJere de un manejo 

espeaaliZado y técnico; en tanto que en el nivel del bachillerato se 

te dará un tratamiento instrurnental, excluyendo los componentes 

teóricos y conceptuales que son propios de su forma 

contemporánea. (Este punto se de--..arrollará en el siguiente 

capitUlo. J 
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S1 enero Ce l ';S4. al Cor~ssJO UniverSitano apri:.bó tL"'"la 

nueva concepc6n del bachii:arato, hacha a. iniciati"',..~a dél entcncr3s 
rector tgnado Chavéz, !.."lflUlda ¡x¡r él y ¡:.ar el fllósofc Franc;sco 

Larroyo. (Rodríguez Sala de G., 1977; Larroyo. 1983) El nuevo 

plan de estudios se propone el desarrollo integral de las 

capacidades del aiur.,no, cc:w1ertiéndolc en una persona c\.:ltivaéa, 

despertanéo en él la formadón de una c!is.:!pllna L.-itele(;~t!al que !o 
dote de un espíritu cter.tif!.:o y pnp'.ciar.dc una fcrrr,actón ética 

que le ayude a gene:-ar una es.:a:a de va;c.:-es. Se sostiene que e: 
baw"'Ullero.to ha de bt:.scar ur. equilib~o de sus fL'"ia!idac!es, 

particular:nent~ entre la forrr1ación ctentífi:a y hurnat1íst:ca dal 

educando. Para lograr este, se optó ¡x¡r una edi..:caciór. igual para 

tcdcs los bacr.llieres, cuaJqUiera que fuera su aspiración 
proiesional, que dcrante los dos prir..eros afies incluyese lo mismo 

las ciencias que las hun1anidades; y sólo en el último año se realizan 

los estudios especiales de un área determinada del conccímiento, 

de acuerdo con la profeSión que se pretenda segwr. (Larroyo, Loe. 
dt.) 

En la refonna mtegraJ del bachillerato, :a Lógica aparece como 

una aSignatura común y obligatoria para todcs les alumnos c¡ue se 

estudia durante el pn..-ner afio (junto con Materr.át.:cas, FíSica, 

Geografía, Histor:a Unive:-sal, Leng'Ja y Lite:-atura Española, Dibujo 

de lmJtaeión y Lengua ütra:-,jera). AS'u-r..ismo. se presenta como 

una rama de la iú=·fia, :uyo ¡:;:-o¡:iósito educattvo es adentrar al 

educando en :a reflexión sobre los principios y normas 

"invariables· conforme a los cuales supuestamente se desarrolla la 



ciencia. (Larroyo, Loe. cit.) 

§ 8. UN NUEVO ROSTRO PARA VIEJOS ACTORES 

Francisco Larroyo -artífice de esa reforma-, nació en Jeré~. 

Zacatecas, en el año de 1921. Ingresó a la EsCuela Nacional de Altos 

Estudios en 1929 (el año de la autonomía universitaria). Fue 

discipuJo de Antonio Caso (filósofo de orientactón espiritualista que 

fue rector de la Universidad entre 1920 y 1923) y por conducto 

de éste recibió una beca para estudiar en Alemania, donde se 

empapó de las doctrinas neokantianas sustentadas en dos de las 

más celebres universidades de la época, Marburgo y Heidelberg. 

(Escalera Sánchez, 1 981 ) Larroyo murió el 1 O de junio de 1 981. 

Los principales maestros de la llamada escuela de Marburgo 

fueron Hermann Cohen -a cuya memoria dedica Larroyo su libro 

de Lógica--, PauJ Natorp -de quien el mexicano tradujo varias 

obras- y Ernst Cassirer, el más célebre de todos, quien visitó 

Mexico alrededor de los años cincuenta (cuando, según un artícuJo 

de Zea (citado en Villegas, 1985). se sorprendió de que en el país 

todavía hubiera epígonos del neokantismo, a contracorriente de lo 

que sucedía en Europa). Estos filósofos -sobre todo los dos 

primeros- hicieron una interpretación del kantismo bajo -una 

especie de platonismo, encaminados a buscar en Ja p~za., 
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conceptual de la lógica y de las matemáticas e.1 signiftcado y va:or 

de cualquier conocimiento posible. La característica principal de la 

Escuela de Marburgo reside en la afirmación de que la verdade.ra 

realidad es la objetividad pensable; y se oponen por igual a los 

idealistas no-críticos (que sólo toman en conSideración la 

subjetividad pensante) como a los positi-:istas (que sólo se refieren 

a la objetividad empinca). Sobre esta base, la &sfera del deber ser 

también queda incluida en la lógica, que no admite, por 

consiguiente, la eXistenaa de valores por encima de ella; de lo cual 

deriva la idea que la moral, como "ciencia del deber ser", posee 

igualmente un carácter lógico-racional. 

La Escuela de. Heidelberg dirige su atención, de manera 

preferente, al estudio de los valores P,ticos y estéticos, esforzándose 

en demostrar su caracter LPFforf y afirmando que son 

descubribles por el testimonio de la conciencia. Los mayores 

representantes de esta escuela son: Wilhe!m V!indelband -cuya 

Historia General de la Filosofía fue traducida por Larroyo en 1960-

- y Heirich Rickert -con quien el filósofo mexicano tomó algunas 

materias-. El punto de partida de esta otra escuela es la tesis de 

que conocer Significa Juzgar, y juzgar significa reconocer un valor. 

Por ello, el valor se convierte en el hecho central del conocimiento. 

Los valores, para esta escuela, se dividen en dos: los valores 

sensibles, vincu:ados a representactcnes concretas y, por eso, 

·contingentes y válidos circunstancialmente; y los valores 

necesarios, aquellos que implican un imperativo ar¡te el cual todos 

deben Inclinarse. La filosofía es el estudio de los valores nece;arios, 
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invariantes, y de su relación con la realidad. Por último. se debe a 

esta escuela la distinción entre las ciencias que estudian la realidad 

excluSivamente en relación con las leyes 11niversa1es (ciencias 

·nomotéticas•) y las ciencias del espíritu que se proponen captar la 

individualidad con referencia a los valores universales (ciencias 

•tdiográficas·). La más característica de tas segundas es la historia, 

cuya verdadera misión conSiste -según la escuela- en el esfuerzo 

para conservar 10 que tiene valci-, dejá."'!do caei- en el olvido lo que 

ca!'ece de él. La historia no crea poi- sí misma los valores, Sino que 

los presupone como algo eterno, con una existencia poi- encima de 

los fenómenos que se desarrollan en el tiempo. (Por cierto que con 

el objetivo de difundir las ideas del neokanusmo, Larroyo fundó La 

Gaceta Filosófica.) 

Fi-anctsco Lari-oyo trajo a México ese conjunto de Ideas e Inició 

simultáneamente una impresionante carrern administrativo­

académica en la Univei-sidad y en otras instituciones educativas. 

Regresó de Alemania en 1934 (un ar.o antes de que el Consejo 

Universitario tomara la insólita decisión de suspende!' las 

actividades de la Universidad) '1' fue entonces cuando dictó sus 

pr!merns !~cienes de Lógica en la Escuela Nacional Preparatoria 

(de modo que conocía bien los respectivos programas de la 

materia). Más tarde se incorporó como maestro en la Facultad de 

Filosofía y Letras. Fue el primer coordinador de los Institutos de 

Investigación (durante el rectorado de RodUlfo Brito Foucher, 

quien se hizo célebre por «haber declarado en alguna ocasión su 

Simpatla por la Alemarua na2l» !Guevara Niebla. 1990: 56Jl, luego 
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de haber sido el secretario académico .:le :a cita•ja Facultad (cuando 

la dirigía Antonio Caso l. 
Fue Consejero Universitarl•) durante la época dorada de la 

UNAM, cuando los intelectuales liberales, antiguos impugnadores 

del Estado, sustentaban una nueva alianza con el Estado merced al 

concurso de varias situaciones, explicadas por Guevara Niebla (Id. 

59): ( 1 l la expedición de una Ley de profesionales ( 1944 l "que 

legitimó, por primera vez, el ejercicio liberal de las profesiones·; (2) 

la Ley Orgánica de la UNAM ( 1945) ·que permitió a los gremi0s 

profesionales ejercer libremer,te su control sobre el currícU!um 

universitario contando con el apoyo del Estado; (3) una nueva 

política cultura! auspiciada por el Estado que favoreció ·sobre todo 

a artistas e intelectuales de corte tradicional y se expresó en los 

Premios Nacionales al mérito intelectual, artístico, científico, etc.; y 

(4) la amplia convocatoria que hiZo el Estado a los intelectuales 

para participar en puestos del gobierno, que Guevara Niebla 

considera que quizá sea éste el factor más importante de esta 

nueva alianza. Por nuestra parte, creemos que Francisco Larroyo 

constituye el ejemplo del intelectual que encarnó inigualablemente 

el papel definido por esas circunstancias, encumbrándose tanto en 

la UNAM como fuera de ella. 

En 1958 fue nombrado di.rector de la Facultad de Filosofía y 

Letras, y reelecto hasta 1966. Fuera de la Universidad se 

desempeñó como profesor en la Escuela Nacional de Maestros y en 

la Escuela Normal de México. En 194 5 formó parte del claustro que 

fundó la Escuela Normal Superior; al año siguiente se le nombró 
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director del Instituto Nacional de Pedagogía, puesto al que 

renunciaría para ocupar el de la Dirección General de Enseñanza 

Normal. Continuó desempeñando varios puestos relacionados con 

las escuelas normalistas, hasta el año de 1954. En suma, Larroyo 

fue un intelectual cuya personalidad e influencia responden a las 

necesidades de moderniz.actón educativa que el país empieza a 

demandar desde la década de los años veinte (época durante la 

cual la Universidad alcanza la autonomía); y se ven acentuadas 

durante la década de los cuarenta, principalmente motivadas por 

la demanda creciente de maestros normalistas. Por lo que se 

refiere a la UrJversídad, el füósofo tuvo la oportunidad de hacer 

propuestas, que serían llevadas a la práctica, favorecido por el 

marco estructural y legislativo de la propia lnStitución. 

Larroyo logró plasmar sus preocupaciones filosóficas 

neokantianas y sus ideas pedagógicas en la Reforma al Bachillerato 

Universitario, cuyas finalidades y estructura son todavía ytgentes. 

El programa de Lógica es una clara influencia de las tesis 

neokanlianas. Ahí se presenta a la disciplina en el marco de una 

teoría de los valores: "el hombre y el mundo no pueden conocerse 

y no se puede interpretar su último sentido sin el conocimiento de 

los valores de la verdad, de la belleza y del bien, los cuales 

organizan las diversas disciplinas filosóficas". Y añade: "Sin las 

formas universales y constantes del pensamiento l...J no son 

· posibles el conocimíento Científico ni el filosófico. La lógica estudia 

también la estructura de la ciencia y los métodos que emplea en el 

descubrimiento de la verdad". (Vid. «Programa de Lógica, 196~» 

79 



en Larroyo, 1973: "Anexo".) Asimismo. e: pro.2rama termina con 

una bibliografía compuesta por cuatro autores 

lalinoamerlcanos(Eusebio Castro, D. M::irquez Muro y F. Romero 1, 

encabezada -obviamente- por el libro La Lógica de las Cienclas._de 

Francisco Larroyo (ibidem l. 

Varias cosas se cambiaron en relación con el programa 

barrediano. En primer lugar, en el programa original de la Escuela 

Nacional Preparatoria la Lógica era una.asignatura del último año, 

puesto que se consideraba que es la expresión sistemática y 

general de todas las disciplinas que el estudiante había aprendido 

previamente; la reforma al plan de estudios la convirlió en 

asignatura de primer año, con el presupuesto de que la Lógica 

tiene aplicación universal en la adquisición tanto del conoc!miento 

ctenlífico como "el filosófico y metafísico·, según lo indica el 

programa respectivo ( Cfr. Larroyo, Loe. cit.l. En segundo lugar, la 

Lógica en el plan de Barreda tenía un fin claramente definido: 

enseñar al educando a clarificar sus razonamientos y a distinguir 

las inferencias correctas de las incorrectas, para así poder 

fundamentar sus creencias; la Lógica en el programa educativo de 

Larroyo pretende abarcar explícitamente otras aptitudes y 

aclltudes: "atención, paciencia, humildad, orden, constan da, amor a 

la objetividad y al valor supremo que dirige st..: actividad 

cognosc1uva, como es la posesión de la verdad·. (lbldem.l En tercer 

lugar, la asignatura para Barreda viene aser una técnica derivada 

del conocimiento científico y racional, ajena por completo a 

cualquier fundamentación metafísica o extracientíflca; en cambio, 
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para Larroyo es, inequivocarnente, una disciplina fi!osófica y una 

12ro~déutica para toda ciencia y todo saber filosófico (!bidem). 

Sin embargo, en ambos planteamientos existe una 

coincidencia: en uno y otro caso la Lógica se presenta como 1ª 

metodología del pensarniento, extra.ida directamente del ejercicio 

racional efectivo. (Ampliamos este asunto más adelante, en § 1 O.) 

Se trata de una convergencia pedagógica entre visiones 

claramente divergentes. Es una consonancia que parece 

responder a una misma preocupación educacional: explicitar la 

utilidad y la función social de la discip:iria, quizá como un 

argumento para hacer aceptable y justificable su estudio en el 

nivel medio superior de educación. Exaltar el carácter 

metodológico de la Lógica significaba, en ambos casos, mostrar que 

su aprendizaje es admisible, beneficioso y oportuno. 

El texto de Lógica de Larroyo, que constituye la obra 

más destacada después del de Parra por la información que compila 

y los asuntos que trata, pretende conciliar la ciencia con la filosofía 

neokant!ana. As1m1smo, la bib110grafía escrita por Larroyo muestra 

Jos acentos que dominan. su obra. Publicó más de treinta libros 

sobre filosofía, pedagogía, h:storia de las ideas, además de haber 

traducido varias obras f1Iosóficas. Algunos texto suyos son: La 

filosofía de los valores ( 1936); Historia general de la ~ago_g1ª 

( 1946); Sistema de estética ( 1966); &L.P-Qsitiv1smo lógico: ¡:¡ro 'l 

contra ( 1965); Introducción a la filosofía de la cu:tura ( 1 971 J; 
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Filosofía de las matemáticas ( l 976). 

La Lógica de las ciencias (escrito en colaboración con 

Miguel Angel Cevanos, aunque en las ediciones más recientes de la 

obra ya no fig"..lra el nombre del colaborador) se publicó 

originalmente en 1938. Al año siguiente, el libro adquirió su perfil 

definitivo, abarcari.do tres apartados: l g "Esencia y ubicaaón de la· 

lógica"; '.2Q 1.a apofántica analítica", en la que se ocupa de las 

operaciones alrededor de de la proposición (del griego, tipoph.wst!>· 

= enunciado, proposición), como la conceptuallzaeión, el jUiCio y la 

inferencia; 3º "la teorética", que comprende "el estudio sintético de 

la estructura global de la Ciencia, incluyendo la clasificación 

lneokantlana) de las Ciencias y el examen de sus parlicUlarldades". 

Para la décima edición( 1959), su autor incluye nuevos capítulos 

acerca de la lógica de las matemáticas·, la lógica de la física", etc. 

Hasta la décimo sezta edición ( 1 ?69 l incorpora algunos aspectos de 

la lógica Simbólica·; de ella se hará una exposición más completa en 

la déctmo octava ( 1973) (que es ¡ustamente la que en la presente 

investigación se tomó en cuen:.a. aunque consultando ediciones 

anteriores y posteriores). 

Del texto me interesa destacar sólo tres temas: (!) la 

interpretación que suscribe sobre la forma en lógica; (ti) la 

argumentación que presenta para "fundamentar" a la lógica; y (üi) 

teor!a de la verdad que defiende. 

Larroyo afirmaba que la tesis principal que anima su Lógica 

era la postUlación del nexo entre la lógica y las cienctas. 
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particulares, y añadía que la :ógica sólo progresa con la 

incorporación de los ultimes resultados de la investigación 

científica. (Larroyo, 1973: Introducción) El libro de !.arroyo 

pretende hacer una teoría (filosófica) de las teorías científicas. 

Según el neokantiano, la lógica explora un vaior básico de la cultura 

que le es propio: la verdad (en el conoeinüento científico). De 

entrada, pues, se da una inversión de los procesos tal y como lo 

explicarían les postivistas: en la perspectiva de Larroyo es la 

cUltura la que explica a la ciencia, y no a la inversa. De modo 

que, inevitabiemente, los principios de la Ciencia son, de acuerdo 

con esa interpretación, pr.nctpics cU.:turales. 2 

Específicamente, explica Larroyo, la lógica tiene una materia 

prima para trabajar: la "forma del pensanuento". Pero el termino 

'forma' se pres.anta en la obra del filósofo neokantlano con una 

buena dósis de arnbigüedad. E.""l un primer momento parece que s~ 

refiere a algo muy aproximado a 10 que la lógica formal estudia 

como forma lógica (examinada en § 4 ). Dice que una "forma de 

pensamiento es algo así como el molde donde se alojan los 
contenidos del pensar"; moldes que, por otra parte, son 
imprescindibles ya que "el acto de pensar requiere siempre de una 

forma para producirse": de modo que muchos pensamientos 
distintos, de contenidos distintos, ostentan U..'\a misma forma. (Esta 

cuestión se examinará pormenorizadamente en el parágrafo § l O.) 

El asunto se torna abigarrado cuando l.J.rroyo dice que las formas 

del pensamiento son"la afirmación, la negación, la proposición, la 

def!nlción, la interrogación, etc.". Larroyo entremezcla criterios 
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dispare.s: en ocasiones emp:ea el concep~o de 'forma' ce a:'Jerd.) 
con la acepción que tiene en ta Iég1ca contr.m¡:.oránea, pero en o~:-as 

se vale de ta correspondiente ncc1ón que proviene de Ja tég1ca 

aristotélica tradicional y, en otras más, de la que se origina en la 

filosofía kantiana. No obstante ello, cuar1do e; autor se ocupa de la 

proposición (o "teoría del JUiCio") se ubica en cierto modo en Ja 

perspectiva actual de la lógica formal y, por ende. induyendo 

impremeditadamente algunos conceptos consustanciales de la 

fonnaliZación en lógica. 

§ 9 UNA HERENCIA INCONFESA(DA )BLE. 

En ta actualidad se ha visto con más claridad que ta lógica, en 

su relación con et lenguaje natural (o artificial), presupone un 

concepto que se encuentra en Ja base de todo uso del lenguaje: la 

inteligibilidad. Sean ct:ales sear. las orcunstanclas en las cuales se 

habla o escribe, Siempre se trata de hacerse comprender, de hacer 

inteligible el discurso. La inteligibilidad del tengua¡e requiere de la 

univocidad de to:> términos utilizados. CualqUie:- silogismo sería 

imposible Si el sentido del predicado 'se:- hombre', por ejemplo, 

cambiara en el curso de una irJerencia. Así pues, la U."'llVOCidad es 

la conservación de una y Ja rrüsma significación en un argumento. 

Y es precisamente ella Ja que hace posible Ja formaliZación: se 

puede, por eJempto, sin1boliZar el concepto de hombre por una 
letra, A. pongamos por caso. De modo genera! se pl:ede decir que 

un símbolo representa una cosa, un tipo de entidades, una 



categoría, y es bajo la condición de remitir cada vez a la misma 

cosa, al mismo tipo de entidades, a la misma categoría de 

individuos, que el símbolo es primordial y operativo en la 

descripción lógica. (Meyer, 1982: 1 S-22) 

Univocidad e inferencia lógica van Unidas, puesto que una 

condición imprescindible para que una inferencia sea lógica, válida 

o necesaria, es preservar la univocidad de los términos que 

maneja. La univocidad también va ligada al concepto de forma 
lógica. Porque -recordémoslo- la verdad de las premisas sólo puede 

acarrear hereditarlamente la verdad de la conclusión en una 
circunstancia: cuando es la sola forma de las premisas la que 
conduce a una conclusión de esa determinada forma. Y para que 

esto suceda, se presupone Siempre la univocidad de los términos 

que componen la forma de las premisas y de la conclusión. 

Correspondió a GotUob Frege !nagurar el continente de la 

formaliZación en lógica, en 1879, con la publicación de su 

Begrlffsschrift: eine der arlthm!'Jt!schen nachgebildete 

Formels¡:irache des reinen Denkens (Conceptograf!a: un lenguaje 

Simbólico al modo arttmétlco del pensamiento como tal). Por 
diversas razones -la dificultad. del Simbolismo empleado, la 

novedad radical de las contribuciones, entre otras- éste y otros 

escritos de Frege no fueron valorados hasta que Bertrand Russell 

dio cuenta de ellos en sus Princt¡:iles of Mathematics. en 1903. 

Entre otros puntos, Frege se dio a la tarea de estudiar _en 
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profundidad cuál es la forma lógica de las proposiciones. Su 

conclusión: hay que sustituir la relación sujeto-predteado por la de 

función y argumento, en razón de que no todos :os juicios son de 

:a forma sujeto-predicado, siI10 que se ponen en juego otras 

f·Jrmas, como son ias relaciones o las condicionales (conocidas y 

trabajadas por otros lógicos anteriores, como Peirce). En particular, 

el más elemental de los enunciados en matemáticas -como 2+2= 4-

no parece expresable por los esquemas aristotélicos, mientras que 

la relación función-argumen~o pareca más apropiada para ello. 

Frege tomó en cuen~ que la palabra 'función' tiene en 

matemáticas dos significados, que comúnmente apenas se 

diferencian: «por un lado significa una expresión (fórmula) en la 

que aparece una variable; por otro, en cambio, "Ja correspondencia 

numérica" significada por tal expresión, e. d., a1go así como un 

lekton, o el significado de la expresión (que, en definitiva, no es un 

signo escrito). Frege distingue con toda precisión estos dos 

significados, dando a la palabra "función" únicamente el segundo, 

de acuerdo con de que la Lógica (y la Matemática) no tienen por 

objeto signos, sino significados de signos». (Bochenskl, 1976: 335-
36) 3 

LA "LOOJCA MODERNA" Y EL NEOKA."'ITISMO. El rodeo anterior 

era necesario para poder fundarnentar la tesis que pretendo 

defender: que Larroyo se vale de la conceptuación que se origina 

en Frege sobre la forma lógica de la proposición, pero que encubre 

por motivos de índole ideológica. 
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Según dice Larroyo, su libro de Lógica pretende innovar los 

estudios de la materia en el ámbito del bachillerato mediante la 

presentación· de una exposición que supera la teoría aristotélica 

tradicional. En lugar de mencionar al respecto a Frege y su obra, 

solamente reconoce que sus explicaciones se apoyan en trabajos 

filosóficos neokantianos, como Jos de· H. Cchen, P. Natorp o W. 

Windelband (Cfr. Larroyo, Op. cit.: 126-137) No es podría afiiinar 

que ignorase las contribuciones de Frege, pues tanto en el libro de 

marras (págs. 1 1 O a 1 16 y ss.l como en otros (Larroyo, 1 968; 
1976), así como en algunas de sus traducciones (específicamente 

Ja del libro de [1963] K. Grewng, Teoría de los conjuntos en el que 

se expone una panorarruca histórica sobre la lógica . 

contemporánea), Larroyo hace uso de los conceptos y las 

definciones de la lógica matemática. Aún más, en Ja décímoséptima 

edición [19691 de su Lógica, el autor -ufano- menciona que se 

incorpora un <<tratamiento sistemático de Ja lógica matemática». 

Tampo se podría suponer que no asimiló Ja teoría de Ja 

proposición que se fundamenta en el concepto de función. Sobre la 

forma del juicio, Larroyo empieza subrayando que la 

interpretación tradicional se inspiró en la forma gramatical de las 

. oraciones, por lo que el Juicio viene a ser, entonces, una operación 
en la cual se afirma (o niega) una cosa de otra, se relaciona un 

concepto con otro, estableciendo Ja conveniencia o no entre un 

sujeto y un predicado. Por el contrario, opinaba Larroyo, la.«Ióglca 
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moc!ema» -expreSión que no define- se aparta de ía estructura 

gramatical; su materia de reflexión no es la forma en la cual se 

e::presa el juicio, sino el proceso del pensamiento c!ent!fico que 

conduce a la formulación de un juicio. «Deja de ser una 

investigación abstracta de las formas gramaticales del pensar, para 

convertirse en una teoría del pensanuento científico, en una 

ciencia de la ciencia.» ( 124) 

Desde esa perspectiva, agrega, los Juicios constituyen 

respuestas a pregu.'1tas lanzadas en torno a objetos por conocer. 

Para ilustrarlo, recurre al Juicio: "La biología es una ctencta 

natural"; el cual constituirla la respuesta a una pregunta previa: 

"?Qué especie de cienda es la biología, a'1tendiendo a los fenómenos 

que estudia?" El filósofo explicaba que una pregunta relevante 

supone necesariamente un repertorio de conoam!entos 

establecidos previamente, con los cuales debe guardar una relación 

consecuente. Y éstos pasan a cumplir la función del predicado del 

juicio, en tanto que lo indeterminado o lo determinable, será el 

sujeto del Juicio. 

El predicado de un Juicio es un concepto o un conoctm!ento ya 

determinado o establecido. El sujeto se:-á la materia o el objeto por 

determinar mediante el concepto. El sujeto del Juicio, dirá Larroyo, 

representa la incógnita en :a ·e::uactón del conceimiento". Es 

entoces una equis «rnateria de conocimiento», algo que todavía no 

es un concepto, pero que mediante la función judicativa se 

transformará en concepto. Los «objetos», antes de ser conceptos, 
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no son más que incógnitas (x), que tienen que irse despejando paso 

a paso. ( 126-130) La termino:cgía anterior y la visión que expone 

Larroyo se deben a Natorp (Natorp,! 974: 33-34; I 975: 15-20) 

Para remarcar el pape: funcional del predicado, Larroyo 

escribe: "el predicado er.cierra una función ariaJizadora del JUicio a 

modo de desdob!arruento de los posibles elementos significativos 

que pueden atribUirse al sujeto o materia de conccimiento, en la 

continua tarea de la ciencia, siempre perfectible·. (Larroyo, Id. 

136) Al tiempo que reconoce la ·esencia del jUicio, ya desenvuelta, 

hace ver la compleJidad de las formas del pensar, y, con ello, la 

necesidad de una terminología encaminada a facilitar la 

investigación y exposición de los principios. Este problema, como de 

suyo se comprende, conduce a la cuestión de fórmU!as lógicas y 

símbolos correspondientes·. ( I 37) 

A partir de la decimosexta edición ( 1967) de La lógica de las 

ciencias Larroyo empezó a incorporar elementos -fragmentarlos, 

aislados e inconexos- del lenguaje formal de la lógica, siguiendo la 

mayor parte de la veces al pie de la letra a Ferrater Mora y Leblanc 

( I 955). Sin embargo, resalta el hecho de que el filósofo haya 

incluido la noción de 'argumento', aunque no la de 'función', pues 

en su lugar utiliZa 'predicado'. Al respecto escribió: ·se llaman 

ar!1W!1entos L.l a los sujetos como a los complementos gramaticales, 

y se les representan con las letras minúscU!as .r. y. z L.! Se llaman 

predicados a los verbos de las propias proposiciones y se 

representan con las letras mayúscU!as F,G,H". ( 157-58) 
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Se nota en la visión que presenta Larroyo sobre la 

proposición un especie de doble registro. pcr una parte 

expondría una interpretación en ta que la proposición es, en rigor, 

una función como la entiende Frege, si bien añade una explicación 

sobre la interrogación como origen de ella; por la otra, incorpora a 

su texto la terminología y la simbolizaaón que son propias del 

lenguaje formauzado de la lógica, pero sin mayores explicaciones. 

Ambas cosas permanecen como líneas paralelas en el libro. La 

· única razón que puede detectarse del porqué de semejante 

discordancia es de orden ideológico, cuando la filosofía 

(neokantlana, en este caso) funciona para tratar de exc!Uir u omitir 

un campo de conocimientos como admisible (en este caso, la lógica 

matemática). 

§ 1 O. L9E]OS AL PASO DE LA NIEBLA 

Cuando Larroyo señala que la Lógica tiene como propósito el 

estudio de 1as formas del pensamiento" (supra. § 8) adopta en 

realidad la noción de /ornw me11tJs (llteraJmente, «forma de !a 

mente») con la que se qutere denotar ur1a cierta estruc~ura 

mental que coloca las realidades, tos fenómenos, los datos, etc., 

dentro de un contexto conceptual. Significado éste que asume Kant 

cuando habla de tas «formas .9 pn<1rf,> de la senSJbi1Idad (espacio y 

tiempo). Se trataría de estructuras que haría."i posible ordenar et 

material de ta experiencia y convertirlo así en objeto de 
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conocimiento. Según señalaba Kant, la materia en el fenómeno 

corresponde a la sensación; sobre ella se impone la forma para 

ordenarla. Cuando Larroyo habla de "formas del pensamiento" 

seguramente generaliZa la noción kantiana y se refiere a aquellas 

estructuras que son las más comunes y que harían posible la 

organi.Zación racional de los objetos de estudio de las ciencias. "Lo 

pensado como tal -señalaba-, se escinde a su ·1ez en dos factores: la 

materia y la forma. El significado de todo pensamiento, en efecto, 

posee necesariamente una estructura (formal.[...! no puede existir 

un pensamiento que carezca de alguna estructura (forma) y que 

no contenga alguna materia." (La..'Toyo, Id. 73) La Lógica extrae la 

estructuras, según dice el filósofo, del pensamiento vivo y actuante 

en las ciencias. "Desde 1uego, hay que acentuar que la lógica actúa 

en su trabajo cognoscitivo dentro de los resultados de las ciencias 

partlCUJares; es ah! donde anam:a la estructura variada del /qstJS; 

donde descubre la esencia de método, definición, hipótesis, 

principio, ley, verdad, prueba ... La lógica no pretende inventar las 

formas del lo¡/os. Así se comprende que ciencia particUlar y lógica 

progresen acompasadamente" (78) 

Al igual que en el positiVismo, la Lógica para Larroyo viene a 

cumplir una labor metodológica (Cfr.§ 1 ). Pues explicaba que 1as 

leyes del f06'iJSno son sino las estructuras simples o complejas, a 
través de las cuales se capta el mundo de los pensamientos 

verdaderos, vale decir, las vías metódicas que conducen a la 

verdad. Así se explica que la lógica, desde siempre, haya tenido 

como objeto esencial el de estudio de los métodos de las ctenctas. en 
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general. Una ciencia del ,.,~'i'S c¡ue ne E>mpr¿.n.:liE:r a un análisis 

exhaustivo de los métodos de investigación (inducción, deducción, 

etc.), y de los métodos de expc.sición de los resultados (definición, 

clasificación, etc.J, no se justificaría. Una lógica sin metodología da la 

impresión de una física sin mecánica·. (58) 

Defendía el filósofo que el trabajo de Ja Lógica es una trabajo 

(filosófico) sobre las ciencias, pero se trata de un trabajo peculiar 

que no debe confundirse con alguna Ciencia ni rn:lucirse a ninguna. 

Por consiguiente, tanto una vertiente como la otra se dan en 

el estricto terreno de la ciencia (formal) y no de la fllosoffa. Otro 

problema muy d:ferente es el "Jogicismo" que, como se sabe, es 

una interpretacién de :a f1:osofía ce la rr.atemática que pretendía Ia 

reductibllidad de cualquier enunciado matemático verdadero a 

una «verdad lógica», y propugnaba uri. Sistema de reconstrucción 

de la matemática con los postulados y Je·¡es de la lógica. Dicha 

pretensión chocó con la situación de ter.er que optar entre 

considerar la teoría de conjuntos como una teoría lógica o verla 

como ajena a ella, con lo cual el programa propuesto no se llevaba a 

cabo. En un sentido fuerte, el Iogicismo ha Sido abandonado como 

filosofía de la matemática. 

lA qué se refería, entonces, Larroyo cea su presuntuosa 

critica contra el "matematicismo"? La lógica es la aencta de Ja 

inferencia deductiva, y como tal no n~ta de ninguna 

funda.-nentación o justificación fllosófica. El argumento esgrimido 



por Larroyo de que no hay lógica si no hay filosofía, es falso. Que 

encubra el hecho de que Ja matemática se ha enriquecido con la 

lógica formal contemporánea y vtceversa, formando domm1os 

autónomos inclusive, es fraguar un embuste. Que confunda las 

tendencias de la investigación lógica contemporánea con una 

postura filosófica y haga pasar ésta por aquéllas, es falsificar la 

historia. Que diga que la Lógica sólo puede entenderse con base en 

la filosofía, es una !deolog!zación de la asigna~ura. 

Sin embargo, el neokantismo se instaló en una postura 

abstracta respecto de los grandes problemas nacionales (y de los 

científicos, como hemos vtsto), refugiándose en las aU1as 

universitarias. Fue una doctrina intramuros. Por eso su 

emergencia sólo se compara con la velocidad de su desaparición de 

la cUJtura universitaria. Además, la tesis de que la Lógica es una 

parte de la filoso! ía, terminaría por engendrar los sepultureros del 

neokantismo. Porque, a diferencia de otras profesiones liberales, 

como el Derecho o la Medicina, la Filosofía ·enfrenta un problema de 

origen: qUien dice filosofía, dice controversia, debate, lucha de 

posiciones. De modo que hubo qUienes aceptaron la tesis de la 

Lógica como parte de la filosofía, pero rechazaron el idealismo 

neokantiano. Tal fue el caso del materialismo dialéctico (que 

examinaremos en el próXimo parágrafo § 1 2.) 
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1 1. EL ALf:.A lNTEGRAl~ENTE EEDIMIDA 

En definitiva, la Lógica para el tratadista neokanllano no es la 
Jógica formal o mati:imát1ca. ·~p....10::- ~~n cir;indo~. !o g•..1oto ~ no-, oun 

cuando haya incluido en su libro algunos elementos dél lenguaje 

simbólico de ésta. En última instancia, Larroyo parece responder a 

las críticas que sobre las «insuiíciencias>i de la lógica formuló en 

su momento Kant. 

Como es sabido, para Kant la lógica es limitada debido a su 

naturaleza analítica. Al dividir los juicios en analíticos y 

sintéticos, determinaba distintas conexiones entre el sujeto y el 

predicado de la proposición, y sostuvo que los primeros sólo 

«aclaraban» nuestro entendimiento, mientras que los segundos lo 

«ampliaban». Aquéllos son competencia de la lógica (digamos, 

formal); ésfos, de la lógica trascendental. Los primeros se basan 

en los principios lógicos de identidad y contradicción, de mo90 q11e 

la lógica sólo puede aclarar las relaciones entre conceptos. Pero 

para que el pensamiento amplíe su radio de acción requiere, según 

Kant, de las condiciones a prioristicas de la inteligencia (tas 

categorías y los conceptos) y de la razón (las ideas); lo cual 

pertencece a la «lógica trascendental». 

Las categorías son, p-ara el filósofo alernó.n, determinaciones 

del pensamiento (y no de las cosas, como en Aristóteles). El análisis 
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fllosófico se desplaza a las condiciones mlsrc,as q1~;;, ha:en ¡:.,s1b1e las 

ideas, sobre la base de asumir que el entendimiento humano se 

ng'9 por leyes, leyes que pueden ser determinadas 1' fi¡adas "En la 

naturaleza todo se rige por reglas, aunque no son siempre 

conocidas; asi, en virtud de leyes fijas, cae la lluvia, se mueven los 

seres vivos, etc.", punt1Jalizaba Kant en su !.Qgica (citado por 

Reguera, 1989: 15-16), para sostener: "Nuestras facultades, en 

particular l?l entendimiento, están sometidas en su ejercicio a leyes 

que podemos investigar. Hay más: el entedtmi'3nto deoo 

considerarse como el principio y la facultad para concebir las reglas 

en general. L.1 Se trata. pues, de saber, ya que el entedlmiento es el 

principio de las reglas, cor.forme a qué reglas procede" Obidem. 41 

ypásstm.) 

Las reglas por las que inquiere Kant son las que resultan 

absolutamente necesarias para el funcionamiento del pensar, sea 

cual fuere su objeto. Tal es la ciencia de la forma de nuestro 

conocimiento Intelectual o del pensamiento. "A la ciencia de las 

leyes necesarias del entedimiento y de la-razón en general, o lo que 

es lo mismo, de la simple forma del pensamiento en gen-eral, es lo 

que llamamos lógica· (Id. 24 l 

La delimitación de -esas reglas o leyes necesarias es lo mismo 

que trataba de acotar Francisco Larroyo en La Lógica de las 

c1enc1as pero buscando su origen en la conciencia de. los 

mdlviduos que viven y actúan en la cultura. "Esto quiere decir 

que todo producto cultural depende necesariamente de un trabajo 
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patente de la propia conc1enc1a." {Larroyo, l 973: 2E-6) 

Los hechos culturales (.:e.roo la r.ontemplac1ón de 11na obra 

de arte -fenómeno .;ist>?ttco-, la obediencia de 1Jn precepto d.;-1 

derecho -fenómeno jurídico-, o la formulación de una teoría -

fenómeno científico-) sólo tienen lugar. explicaba Larroyo, en las 

conciencias empíncas -se entiende: indiv1dua:es-. Pero el mismo 

fenómeno se repite entre varios ind1·11duos: una misma obra de 

arte puede ser objeto de admiración de innumerables perso:1as; un 

rrusmo mandato jurídico L'npone obediencia a una sociedad entera; 

una misma teoría es comprendida por vanos hombres de ciencia 

en los mismos términos, nc.s dirá Larroyo. En otras palabras: los 

hechos culturales son siempre universales, en el sentido q1Je se 

hallan condicionados por prmcipios generales. {ibideml 

La determmac1ón de los principios y leyes que ngen tales 

fenómenos culturales, Viene a ser el objeto de estudio del 

«método trascendental», el cual "se encamina, e;;clusivamente, 

partiendo de los r.echos, a descubrir aquellas maneras de ser de la 

conciencia -muy generales, pJr cierto- que determinan las 

distintas clases de fenómenos c~;turales; mdaga, por lo tanto, qué 

estructuras ObJeti·ras se presentan en .:u:ilqtJier conc1enc:a l...) las 

leyes de ta conciencia, es decir aq1Jdlas relaCton;:,s que nos 

~rrruten designar con el mismo nombre a un fenómeno cultural". 

(Id 287) 



la filosofía haya tomado como objeto de estudio: lo mismo la religión 

qui:; la ciencia, el arte que el derecho lQuién podría negar que 

semejante presentación y "justificación· no fue hecha con el afán 

de concederle a la Filosofía 1Jna capacidad irrestricta de 

intervención en los asuntos de la cultura, es decir, en los asuntos 

del Hombre? No es sorprendente que el mismo Larroyo haya 

encamado el método trascendental al ocuparse de todo 10 habido y 

por haber en los medios educativos mexicanos: desde "las ciencias 

de la educación", pasando por "filosofla de la educación", hasta la 

historia misma de las ideas pedagógicas y de la "educaaón en 

Mexico", y de haber sido, en el mismo tenor, parte activa en la 

corJigiJración y formación de varios establecimientos e,ducattvos y 

universitarios (como examinamos en el parágrafo§ 8). 

No podría faltar la aplicación del método trascendental a las 

ciencias, en las cuales resplandece un fenómeno-valor 

característico: la Verdad. Las ciencias se rigen, según esto, por 

principios de naturaleza muy distinta: son «ideales» en la 

matemática; «causales», en las ciencias de la naturaleza; 

«teleológicos», en la sociedad, etc. Así, la verdad es algo que se 

expresaría en un juicio -en lo cual estamos de acuerdo, como 

~ñalamos en§ 4-. siempre que éste sea compatible con lo afirmado 

por las leyes lógicas -con algunos matices, también 

concorélaríamos- y con las categorías apl!cables -10 cual ya es 

discutible-. Ejemplifica el filósofo neokantiano: "Así, en la biología 

son verdaderos los ¡uicios que no contradicen las categorías de 

causa-efecto, acción recíproca y ·demás, y que traducen en 
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conocimientos las experiencias siempre renovadas dE" !a 

investigación." (289) 

Categórico, Larroyo escribió: "La lógica es e! tratado de la 

esencia y ldel] criterio de verdad". ( 162) Se opone a 1Jna visión d.;. 

la verdad como correspondencia con los hechos, como blJen 

idealista que era. Porque hay, dice, un problema con esa visión: en 

ella están implicadas dos nociones no siempre convergentes de 

verdad: la llamada «verdad lógica» (que se refiere a lo que hemos 

Varias veces señalado como Validez) y la que denomina «Verdad 

epistemológica u ontológica», que se remite a la correspondencia 

entre el pensamiento y las cosas. S1 ambas nociones se d.:osllgan, 

entonces puede haber afirmaciones lógicamente verdaderas que 

son ontológicamente falsas. ?ara ev1tar esos problemas, Larroyo 

propugnaba por 11na única definición de verdad, en la que lo lógico 

y lo ontológico son una y la misma cosa. Pero aquí confunde el 

tratadtsta la validez con la solidez de una argumentación, y 

convierte a la lógica en una disciplina epistemológica u ontológica. 

De nueva cuenta, la Filosofía se presenta a sí misma -por boca del 

filósofo- en una disc1plina que otorga todas las garantías para el 

saber y garantiZa asimismo que ella pueda intervenir en todos los 

ámbitos; en el caso d6 la cienc;a, haciéndola depender de •ma t6oria 

de la verdad. 

En suma, el libro de Larroyo estaba d.:lstinado a. colocar a la 

Filosofía en el centro irradiador de lodo saber y hacer. E!lo 6ra 

posible socialmente gracias a las cond1ciones sociales y poli ticas que 
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la intelectualidad mexicana había logrado grancias a su nueva 

alianza con el Estado. en ta década de los años cuarenta. Esas 

condiciones incluian tanto el control curricular como ta producctón 

y difusión de 11bros de texto correlativos; asi la vigilancia del 

curr1cuium implicaba el éxito -la venta- de los libros. Muchas 

generaciones de estudiantes de la ENP y de las Escuelas Normales 

leyeron y estudiaron los textos de Larroyo, que todavía se Siguen 

reeditando y vendiendo. En cuanto a su Lógica. comentaba 

ViUegas:"contrastó el hecho de la multiplicidad de las ediciones de 

sus textos con el nulo impacto ideológico obtenido. Por la gran 

distribución que alcanzaron podría haberse convertido en un 

formldable organismo conformador de mentalidades. Pero no fue 

así y euo estaba determinado por la estructura del propio . 

neokantismo 1...1 (entre otras cosas porque Larroyo tenía) la idea de 

buscar en la historia de ta filosofia, en la filosofía misma entendida. 

como su historia, la legalidad aprioristica que ta hace poSible, que · 

esta es la tarea del método trascendental en su versión 

neokantlana. convirtió a sus libros en el desarrollo de una mera 

tarea formal. En realidad no sostenían nada, o caSl nada, eran un 

repaso ordenado de los conocimientos. Este orden fue lo que les 

deparó su éXito como textos en un ámbito escolar ayuno de ese tipo 

de libros. En los años ctencuentas la lógica neokantiana de Larroyo 

competía con la fenomenológica de Romero y Pucciarelli l...l pero las 

diferencias de estas posiciones escapaban a las mentes de Jos 

preparatorianos, afanadas en entender algo. Por lo demás, los 

textos de Larroyo campeaban casi sin competencia". (Villegas, 

1955: 154l. 
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A ello habría que ;;igrepr las t.:-rgiv.,,rsxiones ·¡ 0m1si0n.:-s 
q11e efectúa Larroyo en c•1::into a !J ¡(,gi-:1 contemporáne.J se 

r.;,ftere. No deja de ser sorprendente q•Je en cadJ una de las 

últimas cinco edictone:s L:irrc.yo h<1ya re.:.)ptlad•) información S•)b:-e 

algunos avances fundamentaies en !.l lógKa. de- r,•)tteta de .;.;10:; y 

¡amás emplee consecuentemente esa informact•)n. Ninguna señal 

de autocrítica, rn modtftcación ni rect1f1cac16n: stmplt>S anexos 

fragment3rios. d.:-scontextuali:ados e inútiles, ¡::ero .eso si 
acompañados de comentarios ligeros y autocomplacientes. Una 

Lógica que pudo haber servido como introducción elemental al 

universo de ta lógica contemporánea, pasará a la historia como uno 
de los teitos más anwgónicos a la ciencia y a la .::iencia lógica en 
particular. 

§ 12. EL MUPJ'1ULLO DEL i!EMPO 

La «lógica dialéctica» de Eli d.;, Gortari hizo su aparición en el 

o:iscenario nacional (y latinoamericano l bajo el imp:.11so de una sene 
de o:ircunstandas po:iticas e 1deológicas del nivel internac1onal y 

nacional, así wmo por eí surgimiento de diversos ¡:.roblemas 

teóricos que ernpez3ría afrontar la lógi·:a formal desde med1a•ios 

de los años treinta. Dedicaremos el pi·esente p<ira¡¡raf.::. a las 
primeras y el pr6xm1•) a los segundos. 

La lógica materialista dialéctic.:i. es una interpretación que 

100 



deriva del Diamat (mv.;-rs1ón abreviada de "materí-11ismo 

dialéctico»), que es la denominaaón que se h,1 .:onsc1grado .;-n los 

círculos filosóficos internactonales para englob-.'r nominalmente !a 

orientación peculiar experimentada por la filosofía sov1éllca. Como 

es de sobra conocido, las raíces del materialismo dialéctico se 

remontan a los fundadores del marxismo: Marx, Engels, Lenin y 

Mao (por sólo citar los mismos que cita de Gortari). Se trata de una 

orientación filosófica que busca articular las formulaciones 

abstractas de la filosofía con una «praxis» política de clase 

proletaria. Hay que subrayar que ni Marx ni Engels nos legaron 

una filosofía propiamente elaborada. 

El asunto se complicó ulteriormente, en el seno del 

movimiento obrero internacional, por los intentos llamados 

«revisionistas» ¡:•)r fundamentar el materialismo dia1éct1co en el 

neokantismo, el emp1.r1ocr1tJCismo, etc. Len!n llevó a cabo la critica 

de esas corrientes idealistas en su conocido texto Materialismo y 

f:Ririocrilicismo( 1974 ), una obra que apunta hacia una 

conceptuación de una dialéctica ant1mecanic1sta. Tiempo después, 

Lenin emprendería el estudio de la Lógica de Hegel, dejándo sus 

reflexiones en un conjunto de notas s0bre Ja dialéctica en su· 

versión materialista, publicadas ¡::.óstumamente en 1929-30, y son 

conoadas con el titulo de Cuadernos F1:osófico·> ( 1974) 

Con la mstauraaón del pod.;,r sov1ético, luego de Ja Revolución 

de Octubre de 1 91 7, se agudizó en la mc1ente UR::?S el debat.s 

illosófico, cuyo propóSito era establecer las tesis fundamentales del 
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partido en la dís::usión y publio. un texto que ini•:1ará el período 

dogmático de la filosofía soviética Si:bre el mJtffialisrr.o d:all!->:tirn e 

histórico (v Kerning, 197:» IVJ. en d::Jnde seña:a que la filcs0fi::i 

marxista se cornpone de d·:JS partes fundarnentales: el mat~ria11smo 
dialéi:tico, Ia ideología filosófica d8I rnar:.:!stn•:;; y ~1 rc1at~na11smo 

histórico, la ideología sociológica }' polític:'l respectiva. Para Stalin, 

esta filosofía es c1entífl.:a porque se basa en las «leyes c:entiücas» 

de la dialéctica: la «ley de la negación de la negarnin», Ja «ley de 

identidad y lucha de los contrarios» y «ley de la transformación 

reciproca entre cuaJ1dad y cantidad». Estas leyes se rnmple:l 

uruversaJmente, según Stalin, tanto en la naturaleZ3., la sociedad y 

el pensamiento. El hecho de aceptar que en el pensami.::nto se 

reflejan las «leyes obji::Uvas~;- abrí3. la p.:;s1b111dad Ce una lérgica 

diferente y adecuada para ellas (Ibídem) 

Res~cto a las relaciones entre la lógKa formal y la dialectica, 

la postura de los clás1ccs dt:i mar:asmo-l<Snmism:) es una y Ja 

misma: menospreciar la lógica formal, aunque sin ller¿ar a negar 

completamente el papel que cumple en la validez de los 

razonarruentos. Engels afirmó que la lógica formal sóio es apl!cabl.:: a 

sttuaciones estáticas, pero qu<:: ffi <::i mundo predominan cambí·:>S y 

evoluciones, para cuya descri¡x1ón se hace n;:cesana la d1a1~ctica 

(Engels, 1947: 2ó) Tamb1ér, Lenm corisider·) la día1¿wca como 1ma 

«CJenaa» superior frente a la lógica formal. Plejanov llego a 

señalar que la 1&;¡1ca formal es solo un .;aso especial del 

pensamiento d1aléctíco, del mismo modo que el repeso pue.je 
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definirse como un caso especial del movirúiento. (v. Ke-rning, Loe. 

ot..) 

Hacia 1 930, entre los filósofos sov:étícos esta cuestión fue 

decidida, sin más, en favor de la dialéctica. "Se rechazó la lógica 

formal como «metafísica»; se la cc.nsideraba como la base lógica de 

la manera metafísica de pensar. que conoce solamente objetos 

acabados. invaribles. pero no conoce ningún devenir, ningún 

«pasar de uno» a otro de las cosas; para la lógica formal, como 

para la manera metafísica de pensar. en general. eXiste solamente 

un «si, si, un no. no; todo lo demás es del mal». En su lugar se 

quería colocar una nueva lógica «dialéctica», que no debía 

limitarse, como la lógica tradicional, al lado formal del pensamiento, 

smo que debía de incluir, también. en la consideración al contenido 

del conocimiento. Otra diferencia muy esencial debía de separar 

todavía a la nueva de la lógica formal: la lógica tradicional se apoya 

plena y completamente sobre los tres pñncipios fundamentales: el 

principio de identidad, el principio de contradicción y el principio 

de tercero e~cluido L.l En radical oposición a esto, la lóglca dialéctica 

parte de la 1Jnidad de los opuestos," (Wettar. 1963: 594-5). El 

punto negó a su máximo grado de discusion. en 1931 . cuando el 

lingüista soviético Marr afirmó que la lógica formal es un residuo 

«burgu¿s)> c;ue ha sido purificado por «la dialéctica proletaria». 

Fue entone.:-~ .:uando e! Ccmité Central del Partido Bolchevique 

decidió elinunar a la lógica formal de las escuelas. remplazándola 

por una expoS!Ción detallada del materialismo dialéctico. (Ibídem. l 
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s1:.v1ética -r&fiere ~:/ Btt-=r-, tarnbiér.. 8S est :> s~ prodUJC un cambio 
brusco. El propio Cc.r.ciité Cr::ntral r.sso1v1ó. ~r1 novien1bri:. de 1946, 

mtroducir la i&gi·:a formal como asigr.au~ra en delE<rmmas 

'Jntversidades y e>cuelas supo:-riores. Bajo las circunstancias de Ja 

P·)sguerra, la reaiiza·:ión del prograrna contribuyó dificulto>amente 

a Ja reintroducción de la lógica formal, ¡:ues nos se tenían 

disponibles ni profesores ni manuales en número suficiente para la 

materia y apenas nadie s., aclaraba sobri:> hasta qué p1mto se le 

permitía tratar u1u materia. Entre 1948 ·~· ! 950 se celebraron un 

coniunt.o de so?s10ne.; pJra def:nir la relación de la dialéctica con la 

lógica forrnaL Surgieron oponicnes en fa·vor de la lóg!Ca formal, 

pero no f•Je sino hasta desput'.s de la rr.uerte d.:, Stalin (en 1953) 

que se editaron iJna s.;,ne de manuales. todos los cuales exponían la 

lógica formal ta: y corno habían sido antes de introducirse los 

métodos lógico-stmbólicos. En 1956 comem:ar?n semmarics y 

cursos sobre nuestra ciencia en la Universidad estatal de Moscú y 

en el Instituto de Fii•)Sc.fia de Mcscú (Cf;-. Wettei-. Lec. Cit. 599-
606). y hoy e:;1sten en tedas las universidades de la URSS cursos 

oblig:Jtcrios, y rBl3tivarn.:-nte arút:ill·jS, sobre la n'":.atena. {v. f:erning, 

Loe •:it.} 

Pero la reintroducción de la lógica formal no debe 

verse exclusivamente como un capítulo de las veleidades 

de la ideología soviética. Ei ttnaci:r.ii:-:!t.j d.;. ¡.~ G&;-i.:;,.;i 5e. det.a 
tambi6n a su JJnión 1:.:.n ia cibernética, que i:-n ra cor1:i:-pc1ón 
SO"·/¡~tlca CC•rtipro:-Lde i!O sólo la~ t-:-:irias d~ ~0$ SiSti::;-na; ~1iJ~C·niáti 1:CS 



de control y de las máq1Jinas electrónicas de cálc1Jlo, sino también 

las teorías informativas sobre los sistemas de comunicación y 

sobre los organismos biológicos, la enseñanza programada, la teoría 

del «input-output», la memoria informativa y !a investigación 

operacional, junto con otros campos tecnológicamente 

interesantes. (Véase p. e. el libro de YIJ. Ershov y E. Paliutm, Lógica 

Matemática, publicado por la Editorial Mir, l 990.l En todos estos 

campos se trabaJa con los métodos lógico-simbólicos, aumentando -

por la necesidad social que anima todas estas realizaciones- el 

aprecio por la lógica formal, desde l 956, en la URSS. (Kerning, Loe. 

Cit.) 

Sin embargo, aún en la época de mayor peso de la ortodoxia y 

del combate contra la lógica formal, la publicación de una lógica 

dialéctica en la URSS fue tardía; es más, una de las primeras fue, 

precisamente, la traducción al r1Jso (en 1959) de la de Gortari; ya 

que Principios de la lógica dialéctica de M.M. Rosental (Sozekg1JiZ, 

Moscú; Pueblos Unidos) y !,Qgica dialéctica de M.M. Alexéiev 

(Escuela Superior, Moscú), se editaron ambas en 1960. (Cfr. 

Kernmg, Loe. ciU 

En n1Jestro país, Ja penetraciór. de las ideas mar;:istas i;,ra ya 

un fenómeno bastante visible en las esferas oficiales ·¡ sindicales, 

desde principios de Jos años treinta. Por aquellos años, el Estado 

mexicano estaba muy JeJOS de ser un Estado socialista (como el de la 

URRSSJ, pero tampoco era un gobierno liberal clásico. Era un 

Estado fuerte, nacionalista, e intervencionista en la economía, en 
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lüS términos que marca el ai·Ucul·:· 2:- constit1~c¡.;.nai Fue T.ambi¿n 

la épor..a ;;;n que el Cogreso de la Unión rnc•:liflcó el artic1110 tercero 

constitucional y estableció la «educació:1 sc,ialisb» c•bligatona en 

todo el país, lo cual suce;dio 0:-1 priiner dia - i de septiembre; de 

1934- de la presidencia de La:Jro Cárdenas. "Est¿. desenlace que, 

por otra parte f11e el com1en:·'.> de otro proc.;,so muy critico. fue 

preparado en los años anteriores por el intento de la Secretaría de 

Educación Públlca de eztender _,l control estala! de la educaaón en 

áre.as cada vez más amplías que la pura escuela elemental o 

primaria. Los esfuerzos de é.assols en esle sentido, como titular del 

ramo, fueron muy significativos Para Narciso P.assols, la educación 

BStatal no sólo signif:caba !?.Kismo y cienl.í!ia:mo siI10 que tJrnbién 

debía impartir educación sexual y debía ser S•Xialtsla.· (Vmegas, 

1985: 91) En tales cirrnnst:mcias es cuando se produce, en la 

UNAM, la polémica enlre Caso y Lombardo (que- recordámos en § 

7). La Máijff¡J Casa de Est11dios ¡:.asaría de les afios de tensión con 

el Estado -preCisamente por su adversidad mayoritaria a las ideas 

soaallsta;-, durante la década d.:- los t1e1r.~a, a la rec0:1.:1liación y la 

emergencia de su «en dorada», en las décadas cuarenta y 

cmcuenta. Los años cmcue:-i.ta verán asimisri-10 nacer un marxismo 

propiamente teórico y acad¿mico en las aulas universitarias, 

mflllido fundarnentalmente ¡:,or tos acontecimientos políticos 

internacionales que- condu¡ercn a la cre,;i.:ión del llamado «blQl'.¡Ue 

sociallsta». 

"Por 10 que corresponde a la fll·'.>SOfia marxista, el hilo 



fundamental qUizá se produce en ta segunda mitad del los años 

cmcuenta, cuando profesores de la talla de Eli de Gortari y Adolfo 

Sánchez Vázquez ocupan cátedras Universitarias." (Labastida, 

1983: 23) Ambos influyeron poderosamente no sólo a trav':is de 

sus cátedras, sino con ta edición de sus libros: el primero con la 

publicación de la Introducción a la lógica dialéctica, y el 

segundo con la "Filosofía de la Praxis entre otras obras. 

El marxismo en la UNAM penetró muy lentamente, y en un 

pruner momento file más una asunción intelectual de personas 

que una verdadera corriente o posición teórica. Pero ya entrada la 

década de los años sesenta se empezaban a resentir los efectos que 

sobre el traba¡o intelectual había generado el modelo de desarrollo 

industrial dependiente: ltmitactones en el empleo y la promoción. 

social, ·proletariZación" del trabajo intelectual, etc.; mientras que 

en el plano internacional se sucedieron acontecimientos de 

profundas influencias: la Revolución cubana. la guerra en Vietnam;· 

la emergencia en varias partes de latinoamérlca de movimientos_. 

guemlleros. el conflicto chino-sov1ét!co', los movimlentos por los · 

derechos Civiles en Estados Unidos. etc. Al mismo ttempo se fue 

gestando en todo el órbe una actitud contradictoria con respecto aJ · 

papel de la "ciencia moderna· frente a los grandes problemas que 

afectan a la humanidad: por un lado. el respeto reverencial por la 

ciencia y la tecnología, considerándolas potencialmente capaces de 

proveer soluciones· a los más variados problemas; y por otro; la 

irrup::ión de una conciencia internacional sobre el Impacto 

negativo de la ciencia y la tecnología sobre "el. hombre y_ su , 
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entorno· (guerras, miseria, caos, destrución del medio ambiente, 

etc.l. Esta actitud contradictoria condujo al cuestionamiento de dos 

cualidades que tradicionalmente se le habían atribUido al 

conoeirniento científico: su objetividad y su neutralldad. 

Cuestionamiento que, apoyándose en las circunstancias antes 

anotadas, vino de las ciencias sociales, dentro de las cuales et 

marXismo fue adqUiriendo cada vez más una mayor presencia en 

ta mtelectualldad latinoamericana y en la UNAM. 

Las preocupaciones filosóficas se habrían de orientar hacia la 

búsqueda de ta <<terrenalidad de! pensamiento», propugnando 

que no basta con interpretar el mundo, pues de lo que se trata es 

de transformarlo. De Gortari asentó: ·1a filosofía se ocupa de tres 

grupos principales de problemas: ta estructura de la concep:tón 

científii:a del universo, la formWaclón de los métodos de 

investigación de la ciencia y la integración teórica y práctica de la 

vida humana, soeial e histórica. A estos grupos corresponden, 

respectivamente, las tres discipllnas filosóficas más importantes: el 

materialismo dialéctico, la lógica y el materialismo histórico". 

(Gortari, 1974: 15) 

De Gortari nació en México DF. en 1 918. Estudió Ingeniería, 

Matemáticas y se doctoró en Filosofía. Fue rector de la Universidad 

Michoacana de San Nicolás de Hidalgo ( 1 96 I a 1 963). Es 

investigador titular en el Instituto de Investigaciones Filosóficas, y 

profesor (desde 1948) en la Facwtad de Filosofía y Letras de ta 

UNAM. Ha sido director del· Seminario de Problemas Científicos y 
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Filosóficos. En l 96B. como motivo de la represlón gubernamental 

contra la Universidad. de Gortari fue encarcelado por el mismo 

goblerno que masacró a jóvenes estudiantes el 2 de octubre. (Fue 

excarcelado dos años más tarde.) !De Escalera S., 1 981 l 

La producción bibliográfica de Gortari es abundante; entre 

ella entresacamos los siguientes títUlos: La ciencia de ta lQg@ ( 1 !! 

ed. 1950); La Ciencia en la historia de México (21\ ed. 1980); Lógica 

General (5!! ed. 1972); Iniciación a la Lógica (2!! ed. 1972); fil 
método de Jas cteneias ( 1979); Fundamentos de la Lógica ( 1982). Y. 
desde luego, su Introducción a la lógica dialéctica. cuya 

primera edición data de 1 956. pero adquiere su estructura actuaÍ: 

en la 4!! ed. de 1972. 

Bajo la tnfluencta de las discusiones sobre la oposición lógica 

formal/lógica dialéctica, de Gortari sostiene que "como la lógica 

dialéctica estudia las leyes del pensamiento. las del conoeimiento y 

tas de la eXistencta objetiva. lo mismo que ias interrelaciones entre 

unas y otras, resutta que la lógica formal es un caso part!cutar y 
límitado de la lógica dialéctica· (Id. 28) Por su parte. caracteriZa la 

lógica formal señalando que tiene dos aspectos: a ella corres¡xmde 

el estudio de la modalidades «correctas» del pensamiento y es 

producto de un proceso abstracl!vo que ha destacado las relaciones 

«más simples que existen entre los procesos», es decir sus 

aspectos más estables. La lógica formal viene a ser un "reflejo" 

parcial de la realidad objetiva, puesto que deja de considerar los 

cambios y las transmutaciones de los procesos objetivos. Según _de _ 
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Gortari. esta lógica nos ens,;.r',a cómo s.:: •Jtilizan los conceptos. los 

jUicios y las inferencias para pensar de un modo ordenado, preciso 

y coherente; por tanto. es una disciplina necesaria para el 

conocuniento científico, pero insuficiente en el momento de 

conS!derar los cambios y las transformaciones de los procesos. Sólo 

la lógica dialéctica. dice de Gortari. puede dar cuenta de los 

procesos en su compleJidad, puesto que tooos están sujetos a leyes 

dialécticas y a contradicciones. que no son competencia de la lógica 

formal. Se colige de ello que la lógica dialéctica es un "reflejo" más 

profundo de la realidad objetiva. que puede inclusive considerar la 

relativa estabilidad de los procesos; por eso la lógica formal es parte 

de la dialéctica. Argumentos que, como dijimos antes, fueron 

expuestos y debatidos años antes en la Acaderr.ia de Ciencias de la 

URSS. 

El lógico dialéctico meyjcano no excluye la lógica formal. 

lncJusive se puede considerar que de Gortari es el primer 

mexicano que se vale de un aparato formal-algebraico para 

·exponer las inferencias deductivas, al mismo ttempo que pretende 

establecer una «teoría dialéctica» tanto de los juicios como de lo 

que va a considerar como «inferencias dialécticas» en las que 

operaria la «ley de la negación de la negación». Veamos cada 

aspecto por separado. 

Como se sabe, fue George Boole el introouctor del álgebra de 

. Ja lógica en The Mathematical Analysis of LQgib being an enssay 

towards a calculus of deductlve reasonlng ( I 847, v. Boo:e, 1979), 
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y fue el primero en proponer de una manera clara el prog:-ama de 

matematización de la lógica (Cfr. supra 5 l 0) y el primero en 

realizarlo en parte. Lo que hace Boole es dar c1Jenta de la lógKa 

tradicional silogística como un álgebra, mostrando cómo los 

enunciados categóricos de aquélla pueden ser puestos en forma de 

ecuaciones simples; cómo las consecuencias necesarias de 

cualquiera de estos enunciados pueden ser obtenidas 

aJgebraicamente partiendo de su ecuación i:orrespondiente (p.e., 

cómo el enunciado «ninguno de los Ps son Ss» puede ser obtenido 

del enunciado «runguno de los Ss son Ps» ); cómo la validez de un 

silogismo puede ser comprobada convirtiendo el grupo de 

enunciados que lo integran en un sistema de ecuaciones simples y 

viendo si la ecuación corresp:mdiente a la conclusión puede ser 

obtenida aigebraicamente a partir de las ecuaciones 

correspondientes a las premisas; y cómo, si se dan ciertos 

enunciados como premisas de un silogismo, pero sin especificar 

conclusión alguna, es posible obtener aJgebraicamente de ellos una 

conclusión necesaria partiendo de sus correspondientes ecuaciones 

(supuesto que puedan dar lugar necesariamente a alguna 

conclusión). Desde el punto de vista de la lectura del sistema de 

Boole, hay dos posibles interpretaciories, ya sea que se entienda 

que sus componentes sean clases o sean enunciados. En palabras 

de Nidditch: "El álgebra lógica de Boole es una sola teoría; pero hay 

(cuando menos) dos sistemas de lectura o interpretaciones: uno 

que Ja pone en relación con clases y otro que la pene en relación 

con enunciados". (Niddetch, 1983: 4 7) 
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Basado en esa teoría, de Gortari publicó en 1955 el texto "La 

fase deductiva del método materialista dialéctico", en el 

primer número de Dianoia, anuario del -entonces llamado­

Centro de Estudios Filosóficos de la UNAM. Allí de Gortari expone 

su teoría del juicio empleando la notac;ón introducida por Boola 

«por ser más simple y fácil de operar -debido a la estrecha 

analogía con el álgebra elemental- y porque ella permite ejecutar 

todas las operaciones deductivas de la lógica simbólica con mayor 

sencillez y elegancia que cualquier otra de la multitud de 

notaciones propuestas por los lógicos matemáticos posteriores l...I 
y, sobre todo, se ha conseguido [en lo propuesto por de Gortaril la 

construcción de expresiones más generales, desde el punto de vista 
lógico y matemático» (págs. 71-2) 1 

Podemos tratar de expresar aquí los mismos 

planteamientos de Gortari, pero intentando que sea de una 

manera más cercana a las formulaciones contemporáneas en 
lógica, del siguiente modo: 

Los conceptos --que son "síntesis de los conocimientos 

adquiridos acerca de la actividad de un proceso objetivo, de una 

relación entre procesos o de una conezión interna de los procesos 

universales· (Gortari, 1974:91 )- pueden.expresarse con la ayuda 

de un sistema de signos compuestos de los siguientes elementos: 

( 1 ) Un repertorio de variables: x, y z, etc .... que representan 

algún concepto; 
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(2) Signos de operación: para la negación la tilde: [ · l; 

para la conjunción el empleo de paréntesis: 

así. si x y y son variables, (x y l se interpreta como 

la conjunción de x y y; 

(3) Signos especiales para la cuantificación urn'!ersal: 

el empleo de las mismas letras de las variables (que se 

les considera siempre cuantificadas 

existencialmente),pero usando mayúsculas: p.e., "Para 

denotar que todos los 

elementos del concepto x también son elementos del 

concepto y, y que recíprocamente todos los elementos 

del concepto y· son elementos del concepto x', 

emplearemos la expresión (Xy x'Y')." (Gortari, 1974: 

174) 

( 4 l Una regla -que a falta de mejor nombre- llamamos de 

identificación o construcción de JUicios: 

en el supuesto de que las Variables X y y simbolicen 

términos diferentes. y teniendo en cuenta sus 

correspondientes términos opuestos x' y y'. se obtiene 

una elemental combinatoria con uno y otro término 

solos; luego por pares, por ternas y cuaternas. "Las 

diversas combinaciones que resultan entre dichas 

relaciones. tomadas una a una, en pareJas, en ternas o· 

en cuaternas, y agregando el caso en que la relación 

entre términos es nula, constituyen las formas S!ffiples 

del juicio, a las cuales se pueden reducir las otras 

formas otras formas más complejas· ( 140) 
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Con base en los puntos anteriores. aunque expuestos por de 

Gortari en lenguaje llano, sin elaboración metalingüística, 

determina nuestro autor 16 modalidades de juicio -de 

conformidad con el punto (4) de arriba-. A cada una dio un 

nombre. Por lo que se refiere a «las reglas para la inferencia 

deductiva», de Gortari aplica las transformaciones expuestas por 

Boole para establecer enunciados equivalentes y propone 1 3 

reglas para que un silogismo categórico sea válido. (Cfr. 186 y ssl 

Obtiene 37 formas válidas diferentes de inferencia categórica. 

Aunque el intento es loable, dado que se pretende emplear 
por primera vez en nuestro país -hasta donde sé- el álgebra 

booleana para enriquecer la inferencia silogística, hay varios 

problemas que no pueden soslayarse. En primer Jugar. la 

simbolización: de Gortari empezó sus trabajos empleando la sintaxis 

de Boole y aplicó las ecuaciones correspondientes para dar cuenta 
de la forma de los jucios. sus relaciones y sus transformaciones; 

pero Juego abandonó todo eso, quizás en aras de una simplicidad, 

complicando enormente las cosas desde el punto de vista del 

álgebra misma. En segundo lugar, las leyes del sistema: mientras 

que en Boole se trataba de crear un sistema gobernado por leyes 

algebraicas particulares (puesto que no cumplen todas las del 

álgebra ordinaria, además de que Boole postuJa otras espP.-eíficas), 

en de Gortari terminaron por ser erradicadas, Jo cual hace 

incomprensibles varios aspectos de su exposición. Por ejemplo, el 
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¡uicio que denomina «de prófaSis» tien.s como <(expresión verbal» 

la siguiente: "Es Jt (sea y no sea y)", o bien ·se cumple x· (Vid. 167-

169) El filósofo nunca explica el por qué si se cumple x, también se 

puede cumplir cuando sea o no sea y. Como se sabe, esta situación 

se debe precisamente a la «ley de expansión», propuesta por 

Boole. l.a om1Sión se repite casi en cada juicio. En tercer lugar, la 

diferencia entre enunciados y clases (que ya habíamos señalado 

un poco antes) en el álgebra lógica de Boole conduce a de Gortari a 

problemas insolubles, desde el punto de vista formal. Un juicio 

cualquiera lo refiere de Gortari indistintamente tanto a un objeto 

cuanto a una clase; y ello lleva tarde o temprano a equívocos. 

En suma, de Gortari hace una aplicación parcial, fragmentaria 

: e inconsistente del álgebra booleana. El motivo que 10 lleva a ello 

qll1Zá se encuentre en la poSición filosófica <¡ue sustenta, el 

materialismo, que le impide considerar lo formal como algo 

independiente de determinado contenido. Hemos reiterado que la 

diferenciación clara entre forma y contenido constituye una 

condición indispensable para construir una lógica formal. Sin tal 

· diferenciación la ciencia de la deducción es impoSible. De nueva 

, cuenta es una postura en teoría del conocimiento la que pretende 

encubrir el objeto propio de la lógica formal y así excluirla como un 

dominio científico autónomo. 
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§ 13. DISCURREN LOS VIENTOS QUE RENUEVAN. 

De tos años veinte a cuarenta, ta filosofía y ta lógica formal se 

vieron enfrentadas a un nuevo horizonte cuyas proyecciones son 

todavía visibles en tos medios académicos intemaeionales. Por una 

parte, el nacimiento del positivismo lógico, que fraguó una teorla. 

de tas teorlas científicas amparándose en una suerte de 

«recostrucclón racional» que gravitaba sobre ta lógica formal. Por 

otro lado, el desarrollo de nuevos sistemas lógicos <<altemativos», 

con profundas repercusiones en ta filosofía y las Ciencias de la .. 

informactón. ta lingüística y hasta en la ciencias sociales. Los 

problemas que trajo consigo et positivismo lógico y tas posibilidades · 

que atirió ta evolución de la lógica. pueden considerarse como 

pilares sobre tos cuales se edificó ta «lógica dialéctica», en 

particular ta de Ell de Gortari. 

Hemos señalado que ta conformación actual de ta lógica formiil 

ha influido profundamente en tos puntos de vista tradicionales· 

sobre la lógica. La «nueva lógica» se diferencia de ta tradicional en 

varios aspectos. La lógica tradicional expuso su sistema en bue~~ 

medida a patir del lenguaje y de los tipos de argumentación de la 

vida cotidiana, indudablemente con el propósito de lograr un 

sistema abstracto que reflejara tas formas esenciales del 

pensamiento cotidiano (como examinamos en el capltu!o anterior). 

Frege, Russeu, Carnap y Tarski han procedido a la !nversa,.pues 

han planeado sistemas o cáleulos puramente formales, cuy~ 
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propiedades quedarán fijadas en sistemas axlomáticos que se 

desenvuelven mediante reglas de transformación igualmente 

abstactas, 10 que no impide la postbilidad de encontrar diversos 

víncuJos entre esos Sistemas y el razonamiento cotidiano, como 

pudimos percatarnos cuando anall2amos el problema de la 

univocidad (Vid. supra.§ 9). Lo cierto es que respaldándose en 

semejante aparato formal, los poS!Uv.istas lógicos empezaron por 

afirmar que la obligación de los filósofos es anallzar y explicar el uso. 

· del_ lenguaje, particularmente el lenguaje científico. Una parte 

esendal de ese programa 10 constituye la propuesta de la 

<<reconstrucción racional» del lenguaje de las teorías científicas. 

(v.carnap, 1981 J 

C8rnap y Relchenbach sostuvieron que toda teoría científica, 
para que merezca ese nombre, debiera finalmente de poder 

expresarse en algún Sistema axiomático, cuya estructura deberá 

ser más o menos la misma y contener los Siguientes elementos: (¡) 

un vocabulario báSfco, compuesto por tres clases de términos: 
términos lógicos (o 10 que llamamos <<Constantes lógicas»), 

términos observacionales y términos teóricos; (ti) un conjunto de 

axiomas que permitieran establecer las relaciones entre los 

términos no-lógicos; y (lli) un repertorio de reglas de lnferenciá 

que permitan la deducción a partir de los axiomas (C8rnap, Loe. 

ctt.l. El núdeo de esta preocupación se encuentra en el proceso de 
axiomatización de una teoría, como lo había realizado previamente 

Hilbert con respecto a la geometría euclidiana. Los neopoS!t!Vistas 

tomaron para sí el denominado «programa de Hilbert» -o t~s . 
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formalista en filosofía de Ja matemáttca-, pero intentaron 

extenderlo hacia Jas teorías de la física, la biología y hasta de Ja 

sicología. Dicho programa consiste, en términos sucintos, en 

afirmar que los únicos fundamentos necesarios para la matemática 

son: (i) su formalización, y (ü) la demostración por métodos 

finllistas de que el Sistema así construido es consistente. (Cfr. 

Crossley, 1983) 

Pero las esperanzas de realización del programa formalista se 

desvanecieron en 1 931 , con la publicación del llamado primer 

teorema de «incompletitud» de Gódel, que afirma que en 

cualquier Sistema formal S que pueda expresar la teoría elemental 

de números hay una formU!a A tal que, st Ses consistente, nJ A nJ 

-A pueden demostrarse en S. (Gooel, 1 981 ) Esto Significó que no 

podía demostrarse la consistencia nt tan s1quJera para un Sistema 

que formallZase la teoría elemental de números por medios de los 

métodos propuestos por el programa de Hilbert. (Vid. CrOSS!ey, 

1983:§ 2) 

De Gortari escribió al respecto: 1.a demostración de que no es 

flos¡ble probar la consistencia !...! de un sistema de axiomas, pone 

claramente de manifi~to que los axiomas son insuficientes para 

caracterizar las teorías de la matemática y, en general, de 

cualquiera. otra dlsdplina científica. [...] ahora sabemos bien que 

cuaJqUler interpretación axiomática que se intente será siempre 

una representación insuficiente y llmltada de la. realidad. Más 

todavía, ha quedado retutada la afirmación que se hacía con 
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frecuencia, acerca de que la formalización axiomática de las teorías 

científicas era lógicamente inevitable, apodícticamente verdadera 

y completamente independiente de la experiencia. [...] Por 

conS1giJiente, debemos conclUir L.! que la axiomatización es un 

problema imposible de resolver utilizando únicamente la lógica 

formal". (Gortari, 1974: 333-34) 

El razonamiento que subyace tales conclusiones parece ser el 

sig>Jiente: si el logro mayor de la lógica formal (matemática) es la 

axiomati.Zactón, y como la axiomati.Zación es cabalmente imposible, 

entonces la lógica matemática está condenada al error si no se 

acompaña de "otra" lógica, de una lógica no-formal. Además, toda la 

argumentación de Gortari está orientada contra el «adversario 

ideológico» que se impusieron los marXistas: el positivismo lógico. 

(Kerning, Op. cit.) 

Hay varias cosas que conviene aclarar. La lógica formal no 

siempre es axiomática, pues adopta frecuentemente otros 

procedimientos como los de «deducción natural» de Gentzen (Cfr .. 

Sacristán, 1969: 119-132). GOdel se inclina por una lógica de tipo 

«lnluicionlsla», que sigue siendo una lógica formal (García 

Suárez, en !Garrido, .19891; Quesada, 1985: 74-78 y ss). Por lo 

tanto, ni aceptando que toda axiomat!Zación es limitada ni 

asumiendo los resU!tados del teorema de GCdel, se puede conclUir 

que la lógica formal se ha fragiliZado o ha declinado. En todo caso, no 

se ve todavía hoy cómo podría una «lógica dialéctica» -la de 

Gortari o cualquier otra- encarar esos mismos problemas sin _un 
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sustento formal. 

En cuanto al neop:>sitivismo, es cierto que hay un consenso 

c"reaente de que la «reconstrucción racional>> propuesta por la 

doctrina con base en un sistema axiomático se ha mostrado como 

insuficiente y artificial, según se desprende de numersos trabajos 

que van desde el examen de las diferencias entre ciencia 

normal/ciencia revolucionaria, de Kuhn, hasta la concepción no­

lingü!slica de Sneed. (Para una visión compendiada, véase: 

Rivadulla Rodríguez. 1986.) Pero nada de eso tiene que ver con el 

empleo de axiomatización tanto en lógica como en matemáticas. Una 

cosa es el método axiomático y otra las doctrinas filosóficas que lo 

toman como modelo ideal para las teorías científicas. 

Por otra parte, la lógica formal, desde 1920, ha 

expenmentado una trasformación muy significativa porque so:i han 

venido construyendo nuevos SiStemas lógicos que divergen en uno 

o más principios con respecto a la llamada «lógica clásica», la 

que es bivalente, asertólica y extensional. 2 Entre 1920 y 

1921 se publicaron los trabajos de jean Lukasiewlcs y Emll Post 

que rompen con el principio de bivalencia para dar paso a lógicas 

trivalentes o polivalentes. En ellas se añade a los valores 

'verdadero' y 'falso' un tercero: «lo indeterminado» (Lukasiewics); 

o inC!ustve, un número cualqui.;,ra de valores de verdad superior 

a dos (Post). El hecho de que se hayan podido constrUir tales 

sistemas «alternativos» vino a dar nuevas bases para la postura 

critica que rechaza la postulación de «verdades absolutas». 
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Por otra parte, la «lógica clásica» se presenta como 

puramente asertórica, to cuat significa que en ella tos enunciados 

son verdaderos o falsos a secas, sin matices, y se refieren a un 

«mundo posible» cada vez. La lógica modal opera con enunciados 

que incluyen algún matiz, como es el caso de tos adverbios 

modales: 'necesariamente', 'posiblemente'. En ta lógica de las 

modalidades -nacida, como ta asertcrlca, con Aristóteles, ·y 

renacida en nuestro tiempo sobre todo de Ja obra de C. l. Lewls, A 
Survev of Symbolic Logic (1918)- encontramos tesis no 

contenidas en la «lógica clásica». Por ejemplo, en Jos sistemas de 
lógica modal normal encontramos la tesis: N(p -> p) -> (Np -> Nq); es 

decir: «Una proposición necesariamente Implicada por una 

proposición necesaria es ella misma necesaria»; que no pertenece 

al cálcUlo proposicional clásico. Pero Ja diferencia viene dada porque 

todas la,s tesis adicionales de Jos sistemas modales contienen 

ocurrenaas esenciales de vocabulario adicional -en el ejemplo, el 

operador de necesidad N. (Cfr. García Suárez en [Garrido, J 989].) 

Lo cierto es que frente a la rigidez de tos enunciados de «la lógica 

clásica», ta lógica modal parece abonar en favor de una concepción 

más flexible, dentro de ta cual las nociones de «posibilidad» al 

parecer encuentran un respaldo formalista. Igualmente, la lógica 

modal vino a poner de manifiesto que las argumentaciones 

ordinarias y las que se formuJan en las aencias, tienen matices 

que no pueden soslayarse, y que al ser incluidos se amplía el 

ámbito de comprensión del razonamiento. 
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Para una mterprer.;;c1ón diaiéctica del conocimiff.tv n0 

pueden haber una «Verdad absoluta» más que re-fe;rida a 

"verdades relativas». Una verd~.d es «reBtiva» en la medida en 

que tiende hacia la <<Verdad absoluta», como lo habían entendido 

Engels( 1947) y Lenin ( 1 97 4 l. Porque a "medida en que progresan 

el conOcimiento científico y la práctica humana, nuestras 

representaciones de la naturaleza se profundizan, se hacen más 

preasas, se perfeccionan. Por lo tanto, las verdades establecidas 

por la ciencia en una época histórica determinada, lejos de ser 

definitivas, completas, son necesariamente verdades relativas, que 

deben ser desarrolladas y profundizadas, aproXimándos.:; cada vez 

más al límite inalcanzable de la verdad absoluta·. (Gortari, 1988) El 

conocimiento, según dicha interpretación, tiene grados y limites. 

Por el contrario. el principio lógico del «tercero excluido» ·expresa 

-dirá de Gortari- el carácter bivalente de la lógica formal, ya que 

ésta únicamente admite dos valores posibles para el conOcimiento: 

la completa falsedad o la verdad absoluta. En cambio. en el dominio 

aentífico nos encontramos con que el conocimiento sólo puede ser 

comprobado de manera relativa y finita. Aun tratándose de un 

conoamiento que haya sido verificado sin excepción en todos los 

experunentos real!Zados, Siempre habrá otros muchísimos casos -

aquellos que todavía no ocurren- en los cuales se tendrá que 

someter a prueba después. Entonces. el conocirruento científico 

comprobado ya no es falso. pero ta.rnpo:o es abso!utarnente 

verdadero. Por consiguiente, la !Qgica científica no es bivalente sino 

que, por lo menos, es trivalente; puesto que admite otro valor 

entre la falsedad absoluta y la completa verdad. Pero, como la 
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comprobación del conoc1mler1~0 se logra con diferentes grados de 

aproximación en cada caso y, además, esta aproximación crece con 

el avance y la penetración de la investigación, tenemos que, en 

rigor, la !Qgtca de la ciencia es P-Qlivalente; para incluir la infinidad 

de valores comprendidos entre la falsedad completa y la verdad 

absoluta". (Gortari, 1974: 79. Los subrayados son mios.) El filósofo 

no menciona en esta parte los esfuerzos de Lukasiewics ni de Post 

(que cita en Gortari, 1972: 29; y 1969: 284). Pero tampoco hace 

uso de las lógicas de más de dos valores de verdad en su exposición 

sobre las inferencias deductivas; por el contrario, en esto 

permanece bajo el principio de bivalencia. 

Todo parece indicar que de Gortari se rehusa a seguir los 

ca.'ninos de las lógicas multivaloradas porque siguen en el ámbito 

de Ja lógica formal, por más af!nldades que tengan con la dialéctica. 

Porque para de Gortari la "lógica de la ciencia" es ajena a toda 

formalizactón. 

Y ·en cuanto a las modalidades, de Gortari reinterpreta a 

Hegel y establece: eYJsten tres modalidades distintas de acuerdo 

con el grado de concordancia alcanzado entre un conocimiento y 

la realidad e;.'Presada en dicho conocimiento; el juicio de 

posibilidad es la enunciación de un conocimiento simplemente 

postuJado, sujeto a Co)mprobación experimetnal; el juicio de 

conungencta representa la "posibilidad superada" por el hecho de 

haberse realizado; y el juicio de necesidad, que representa la 

contingencia superada, corresponde a su comprobación en todos 
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los casos pos!bles o a la determinación de las condiciones de su 

cumplimiento. (Gortari, J 972: J 16- l 9) Tampcco •.m este caso de 

Gortari hace alguna aluSión a las lógJcas modales. 

En todos los puntos comentados podría haber colncJdencias 

con los planteamleptos de la lógica dialéctica. Sin embargo, nuestro 

filósofo optó por imponerle en todo momento a la lógica formal 

unos límites que ya no correspondían a su momento de desarrollo, 

o bien intentó «dlalectizar» conceptos de naturaleza formal, 

cometiendo algunos desaciertos. 

§ l 4. INTEMPERANTE LOOICIZACION DE LA DIALECTICA 

Para probar que Ja lógica formal es necesaria pero 

insuficiente, de Gortari recurre al expediente de poner en 

contraposición enunciados de las ciencias, que expresan 

contradicciones, con el <<prmctpJo lógico» de no-contradicción. Por 

ejemplo, "Los flagelados son animales y vegetales a la vez"; "Existe 

por lo menos un número para el cual resulta indiferente el signo y 

que, por lo tanto, puede tomarse como positivo y negativo a la vez"; 

"Algunas bacterias son aerobias y anaerobias S'ünUJtáneamente" 

{Gortari, J 972: 1 25) No voy a dtscuttr los ejemplos, sino Ja teSis del 

autor: asevera que el principio canónico de no-contradicción 

establece que dos jUicios contradictorios no pueden ser 

simultáneamente válidos; y que no se pueden atribuir a un ~mo 
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concepto dos cualidades op>Jestas, en las mismas condiciones y en 

el mismo instante. Si es posible, dirá de Gortan, encontrar juicios o 

conceptos comprobados científicamenle que nieguen el principio 

de no-contradicción, entonces éste queda automáticamente 

refutado. Pero su tesis no se sostiene, pese a los ejemplos que da o 

pueda dar, porque no comprende el alcance del principio. Los 

¡Uicios son contradictorios en virtud de su forma. no de contenido. 

Los conceptos son contradictorios desde el punto de vista 

semántico, pero los ejemplos que ofrece sen conceptos contrarios; 

pues nadie diría que "animar y ·vegetal" son necesariamente 

contradictorios (como animal y no-anima!). En tocio caso, la tesis se 

apoya en un presupuesto incorrecto: que los principios formales 

son verdades sobre la realidad, y, por consiguiente, son refutables 

en alguna experiencia poSible. 

Por otro lado, de Gortari afirma que los principios canónicos 

de «tercero excluidol> y de «no-contradicción>>, "se refutan 

mutuamente, de moclo t.rremediab!e" (Gortarl, 1974: 178) Para no 

hacer más larga ta exposición en el presente escrito, baste señalar 

que el fUósofo dialéctico confunde la negación formal con la 

refutación de los principios. En efecto, se puede expresar el 

principio de no-contradicción mediante la siguiente fórmula: -(A & 

-Al; misma que de Gortari.dice emplear, pero con una acotación 

que es formal.mente inaceptable: -A. es decir la negación de A, la 

entiende como B y -B (Id. 175-76); si tal fuera el caso, la 

contradicción se daría entre By no-B. Sin reparar en ello, asegura 

que al afirmar un jU!c1o de forma contradictoria se obtiene la 
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negación del principio del tercero excluido, el cual se formula de 

esta manera: (A v -Al, que de Gortari insiste en interpretar -A 

como: B y -B. La concluSión del filósofo no se sigue simple y 

sencillamente porque comete una falacia de homonimia, pues 

emplea una misma formulación con dos Significados distintos 

dentro de su argumentación: traducir -A por By -B. y lu~o sólo 

trabajar con estos como Si fuesen el primer término. En cuanto a la 

negación recíproca de los principios, de Gortaii no cae en la cuenta 

de que se trata de la aplicación de las leyes de De Morgan, que 

hacen equivalentes estas fórmulas: -(A & -Al es lógicamente 

equivalente a (-Av Al. y -(Av -A) es lógicamente equivalente a 

(-A & Al; o empleando dos términos: -(A & Bl equivale a (-Av -Bl; 

y-(AvB)a (-A &-Bl. 

Por último, para ilustrar cómo opera la ley dialéctica de la 

«negación de la negación» -que se distingue de "la doble 

negación prque su resultado no vuelve al mismo punto de partida, 

sino que se encuentra en un nivel superior al inicial"-, de Gortari 

propone la suceSión continua de tesis, antítesis y síntesis que se 

daría así: 

Tesis: La clase de !os números enteros, (r) 

Antite:sis: La clase de los números no-enteros o 
fraccionarios, (r') 

Síntesis: La clase de los números positivos (s). 

SiJ"l embargo, esta manera de ver las cosas no conduce 

necesariamente a confirmar la susodicha ley dialéctica, porque 
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como el mismo de Gortari reconoce. la clase (s) compr~nde a las 

otras dos, de modo que aplicando los principios de la teoría de 

con¡untos se puede muy bien derivar cua1q1..aera de las subclases 

por medio de una definición y el complemento de clase (que es 

eqUivalente a un negación en la lógica de enunciados). Así si (s) = 

(r)+ (r'), entonces: (r) = (s) - (r'); o bien: (r') = (s) - (r). Es decir, 

es a partir de una clase que comprende a dos subclases, una como 

complemento de la otra, como se puede definir la «negación» 

entre estas, sin ser dialéctica. (Cfr.Gortari, 1 983: 114-1 9) 

Llegamos así a la reconSideración de la teSis principal de la 

«lógica dialéctica» de Elide Gortari en relación con ta lógica formal. : 

Decir que una teoría comprende a otra, implica que los principios y · 
leyes de la primera valen también en la segunda. De aplicarse al · 

caso de las lógicas dialéctica y formal, resuJtar!a que ésta no es otra : 

cosa que una ontología reducida; pero la lógica formal no pretende 

ser uria ontología ni sus leyes son leyes sobre ta realidad. En Hegel 

la lógica es deSCriptiva sólo porque en su filosofía se identiflcan 

pensamiento y realidad. La lógica dialéctica de Gortari ha eliminado 

ese idealismo, pero ha intentado conservar la idea de Hegel de una 

lógica que describa la realidad objetiva. Pero no se puede explicar 

cómo, en un mundo en transformación, sólo pueda ser descrito con 

conceptos que también se transforman incesantemente. Los 

conceptos se trar,3forman en la misma media en que abandonan 

sus Significados antiguos y adoptan otros nuevos. En un 

determinado contexto descriptivo, perderían toda su función 

comUnicatlva si variara su significado en ese contexto., La , 
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urnvc..:idad. como vimos, .;s condirn'.-n indispensable pa;·a la 

inteligibilidad. De Gortari admite que compele a ta lógica formal 

preservar la univocidad, explicar.do que lc•s con°:eptos quedan 

fijados en una cierta forma lógica. a la que S8 aplican operaciones 

racionales o de calculo. Pero cuando quiere hacer efectiva su 

presupoSictón de que la dialéctica también se cumple en la lógica 

formal, surgen los problemas antes explicitados. 

En definitiva, la «lógica dialéctica» de Eli de Gortari nació al 

amparo del DIAMAT, y su divulgación exitosa se debió a ta 

influencia creciente que tuvo el marXismo en tos medios 

académicos mexicanos y latinoamericanos, en general. La obra que 

analizamos ha sido dos veces editada en la URSS. Se le qUJso ver 

como una "alternativa· frente a la 1ógica pos:livista". Luis A. 

Camacho consigna en su Historia de la lógica en Costa -Rica que los 

«libros del mexicano E1i de Gortari se convierte en texto obligado 

de los que no aceptan la lógica Simbólica» (Quipu, Vol 5. núm. 3, 

369). Para los estudiantes del nivel medio supenor de educación 

en MéXico, de Gortan escribió !,Qgica General e Iniciación a la Lógica· 

en este último se su¡eta, mucho más que en el primero, al 

programa elaborado por Francisco Larroyo, habiendo entre los 

tratadistas una coincidencia fundamental: los dos presentan Ja 

Lógica como una rama de la filosofía. Una v.::z que los principios de 

la (<lógica dial.§ctica» se adaptaron a 1.:is programas d.::! bachtll.::rato. 

la propuesta se institucionalizó y quedó incorp)rada al aparato 

educativo nacional; pero su verdadera mfluencia en el estudiatado 

y en el profesorado es, fuera de simpatías ¡deotógicas, nUJo. Poco 
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importó que tos interesados en tas ciencias sociales se vieran 

imposibilitados para aUXiliarse de tos conceptos formales que se 

encuentran en tas lógicas de Gortart; o que tos interesandos en tas 

ciencias formales enfrentaran dificU!tades para asimilar las 

custiones propiamente dialécticas; et propósito de reforzar la 

ideología marxJsta estaba cubierto y colmado con esos textos. 

§15. BATALLAS CONTRA UN SABER ERIAL 

En su discurso con motivo de el restablecimiento de la 

Universidad Nacional, Justo Sierra dijo: "Una figura de implorante 

vaga hace tiempo en derredor de tos templa serena de nuestra 

enseñanza oficial: la filosofía; nada más respetable ni más bello [...} 

!Cuanto se nos ha tildado de crueles y acaso de beocios, por 

mantener cerradas tas puertas al ideal de Antigonal La verdad es 

que, en el plan de la enseñanza positiva, la sene científica 

constituye una filosofía fundamental l...J Hay, sin embargo, trabajos 

de coordinación, ensayos de totallzación del conocimiento que así 

tienen su raíz entera en la ciencia, y una sección en la Escueta de 

Altos Estudios los comprende bajo el títU!o de Filosofía. Nosotros 

abriremos alll c;ursos de historia de ta filosofía, empezando por la 

de tas doctrinas modernas y de los sistemas nuevos, o renovados, 

desde la aparición del positivismo hasta nuestros días, hasta los 

días de Bergson y William James·. (Sierra, 1945 V: 459) 

La Filosofía se abría paso en el nuevo establecimiento 

educativo. Las ciencias, en su función de proveer conodrriientos 
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que hagan pos1ble la transf•:.rn-.ación de la realidad en beneficio 

SOC!al, quedaban postergadas. El intento de algunos grupos de 

convertir la Escuela de Altos Estudios en el órgano coordinador de 

la actividad científica del país, y el de ding1r la investigación 

científica para tratar de resolver los grandes problemas 

naoonales. "no tuvo, en ese momento de la vida de la Universidad, 

expresión alguna·, comenta Juan José Saldaña. y añade: "En 

realidad, en la lucha contra el positiVismo, el empuje que éste 

había proporcionado al impuJso de la actividad Científica, se había 

perdido. En la coyuntura social, política e ideológica de 1 9 í O. la 

ciencia mexicana perdía de nuevo la ocasión de jugar un papel 

pragmático, utilitario, en la solución de la problemática del país". 

(Sa!daña, 1985:323) 

Sierra re!ntroducla, con címbalos al vuelo, una suerte de 

metafísica presuntamente Inspirada en las cter1cias; una metafísica 

a la que se le encomendaba la elaboración de la imagen del 

uruverso. Al mismo tiempo sólo concebía el conocl!niento de una 

«ciencia ilustrada», que proporciona verdades particuJares y en 

esa misma medida nos aieJa del fanatismo y el oscurantismo. La 

Universidad permanecería por muchos años de espaldas a los 

problemas reales nacionales. Esta situación era contraria a las 

tendencias del desarrollo científico y social que ya se observaban 

con gran rut1dez en el nivel nacional e internacional. Lo cual 

propició la serie de conflictos que hemos examinado a lo largo del 

capítuJo. Hasta que durante los años cuarenta la Universidad 

resurge y empieza a adqUirir presenaa soeial y nacional. No es 
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accidental que para aquel momento los estudios filosóficos 

experimenten un viraje, al menos en cuanto a la materia de Lógica. 

Los textos de lógica de Larroyo y de Gortari son filosóficos. 

Mas en uno y en otro autor priva la intención de establecer las 

articulaciones de sus respectivas !))Sturas filosóficas con el 

quehacer teórico de las ciencias. Ambos cor..sideran que alejarse del 

marco orientador del conocimiento científico conduce 

inevitablemente a la especulación metafísica. Larroyo, en sus 

escritos y en su obra pedagógtca, quiere auspiciar el equilibrio 

entre la formación científica y la humanística. De Gortari. con sus 

exploraciones conceptt;ales y su participación política, busca 

fomentar una interpretación de las ciencias en la que los 

resultados de ellas contribuyan "de manera deasiva al 

mejoramiento de nuestra existencia". Se podría entonces suponer 

que nuestros filósofos cultivaron una suerte de "filosofía científica". 

· Un análiSis más detallado hará ver que _esta concluSión es falsa; que 

el sesgo de sus planteamientos es más ideológico que científico. 

Una de las diferencias de la cienaa con la Ideología es que en · 

la primera nada se da por sentado de manera permanente, pues 

en la actividad científica todo es cuestionable y se encuentra 

sometido a crítica. En cambio, la ideología presupone un sistema de 

valores que de 6ntrada r.o se su¡etan a rungún cuestionamiento. 

Sin metemos en otras consideraciones de las obras de nuestros 

autores, resulta sintomático el hecho de que uno y otro no hayan 

stdo consecuentes con los rápidos progresos de la lógica formal , 
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contemporánea. Larroyo, d6f.::nd1endo una 16gi0:a ep1sterno16g1.:a. de 

tipo «trascendental)}, se empeñó en suget'ir -pues nunca lo dice 

expresamente- que los avances de la lógica formal eran 

subsumibles dentro de aquélla, dando la impresión de que todo 

nuevo hallazgo debía estar "en gérmen" en el Jcgus De Gort.ari, 

diferenciando entre las lógicas formal y dialéctica, reconoció el 

papel relativamente autónomo de la primera, pero cayó en 

callejones Sin salida en el momento de quererla manejar en 

términos de la lógica dialéctica, viendo a ésta como la única y 

verdadera lógica. 

Los hechos son tozudos, decía Lenin. Pero se olvidó decir que 

no para todos. En este capítulo describimos a grandes líneas uno de 

los acontecimientos pedagógicos e ideológicos más interesantes de 

nuestro siglo: la rectificación de la decisión de abolir la lógica formal 

de los estudios en la URSS, una vez que empezaron a conocer las 

consecuencias tecnológic.::s de la lógica formal, en particuiar en la 

creación de computadoras. (Este hecho sólo es comparable a la 

decisión del gobierno norteamericano de transformar lodo el 

Ststema educativo nacional una vez que se conoció la hazaña 

soviética de poner en la estratósfera el primer satélite artificial, el 

4 de octubre de 1 957.l Y aunque los soviéticos posteriormente 

mantuvieron durante varios afios la propuesta de la «lógica 

dialéctica», ya habian derivado a la interpretación de que ella debe 

entenderse como guía del pensamiento. como un instrumento 

heurístico. 
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En nuestro país, la educación en general y la superior en 

particular no se e:xuentr a propiamente vincul:i.d:! al aparato 

productivo ni respor,de puntualm.:-n~e a las grandes tareas socw!es 

que la nación demanda. Es cierto que hay un número creciente de 

invesl!gaaones universitarias y politécnicas que han revertido ese 

proceso, pero la educaaón en general todavía no se interrelaciona 

cumplidamente con las exigencias de la practica social. Los cambios 

en la educación nacional obedecen mas a influencias ideológicas 

traidas de las Metrópolis que a situaciones reales del país. Eso 

rrusmo impide que las propuestas ideológicas no tengan elementos 

de refutación más o menos inmediata. 

Sea mediante una lógica «trascendental» o una lógica 

«dialéctica», el propósito ideológico ha sido encubrir la pertinencia, 

el valor y la utuidad de la lógica formal contemporánea. Los libros 

de Lógica de Larroyo tuvieron una extraordinaria d:fusión y 

venta, pero limitaron su radio de acción al medio educativo. 

Larroyo pensó y escribió esos libros con un propósito didactlco, 

dirtgiéndolos a profesores y alumnos. En i::ambio, de Gortari publicó 

primeramente sus libros como productos de sendos trabajos de 

investigación y sólo posteriormente escribió otros con miras 

didácticas. Los libros de lógica del filósofo dialéctico siguieron la 

misma senda y consiguieron igual éxito que los del neokanliano. 

Entre los libros de uno y de otro, junto con alguno de inspiración 

neotomista, cubren el panorama de los libros de texto de Lógica. En 

esa condiciones, la lógi~ formal ha tenido que abrirse paso muy 

lentamente, al punto que no puede decirse todavía que h~ya 
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a:canzado plenamente su lugar <en las mstit<Jciones ed1Jcat1vas del 

país. Otras lógicas, las lógicas filosóficas. Ja sustituyen. 

Pese a las confusiones y las tergiversaciones 1deo~o51:antes, 

las lógicas de Larroyo y de Gortan son hijas de su tiempo, de una 

etapa d.:i monumenta!es transformaciones en las ciencias. las 

culturas y las sociedades. Ni uno ni otro avalarían la opinión de 

Kant de que la lógica es una ci~ncia acabada e inmodificable. Se 

advierte en ellos un sentido histórico y un afán por innovar tos 

estudios de Lógica; quieren dejar atrás la lógica tradicional, 

silogística. Sin embargo, permanecen aún en el esquema de 

exposición tradicional (concepto-Juicio-inferencia deductiva). 

Respondiendo en parle a los nuevos tiempos, Larroyo y de Gortari 

incorporan otros aspe<:tos dentro de ese esquema. El neoi:antiano 

afirmará que todo concepto se da en relación con un _1uic!o, de 

modo que la consideración de los conceptos aislados y sus 

procedimientos de <;lefín!ción coexisten con una caracterización que 

pone el acento en las proposiciones. El dialéctico postuJará las 

interrelactones entre las nociones de concepto, JUicio e inferencia, 

señalando que, en determinado momento, todos ellos se 

determinan mutuamente. 

Los rápidos cambios de la realidad social en todo el mundo 

eXigen una actitud teórica dinámica: eXigen capacidad de 

innovación conceptual y disposición para asimilar corrientes 

teóricas que han probado ser fructíferas y avanzadas. Nada de esto 

se logra si se mantienen rígidas posturas que pretenden Salvar 
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tesis filosóficas antes que mirar las aleccionadoras experiencias 

internacionales. Y si bien Larroyo y de Gortari tuvieron en algún 

tiempo la inspiración de los vientos de renovación, debemos 

considerar sus textos como obras de transición: de transición entre 

la lógica de la tradición y las orientaciones contemporáneas. 

CONCLUSIONES 

1.- Componentes de las filosofías de la lógica. Una vez que se 

derrumbó el paradigma de la ciencia clásica y el Sistema 

clasificatorio rígido quedó objetivamente Sin bases, la problematica 

cienti!ica del siglo XX transformó completamente la investigación 

ctentífica propiamente dicha y la investigación epiStemológica. Las 

nociones de 'verdad', 'método' y 'ley' adquirieron un carácter 

relativo,· opuesto a cualquier otra consideración absoluta y 

definitiva. La aparición y difusión de la lógica matemática mostró la 

fertilidad de los víncutos entre ella y diversos dominios del saber, 

incluida la filosofía. Uno de los resU!tados más importantes, desde 

el punto de vista de la relación de aquélla con las ciencias, fue el 

nacimiento tanto de nuevas ramas de la matemática (teoría de los 
modelos, teoría de la información, teoría de la estructuras, etc.) 

como el desarrollo potencia!iZado de la semiótica, la Sicología del 

conocimiento y el razonamiento, la lingüística, la lógica jurídica 

(dentro del contexto de la teoría de las modalidades). !v. Garrido, 

1 9891 El neopositivismo utilizó la lógica como un instrumento clave 

para sus respectivas indagaciones y para fundamentar sus .tesis. 

Este uso fue tan característico de esa escuela que no ~os 
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pP,nsadores concluyeron que la lóg!ca simbólica careda de valor 

para otras orientaciones filosóficas. Las investigaciones de GOOel 

( l 981 J demostraron que en los más sencillos sistemas axiomático­

formales ·existen problemas relativamente simples de teoría de 

números que no pueden resolverse sobre la base de la axiomática'. 

Este importantísimo resultado se tradujo en una cierta desilusión 

con respecto a las posibilidades de la lógica simbólica. 

1.1 En México, el derrocamiento de la visión mecanlcista 

sirvió de trasfondo para que el neokantismo primero, y 

materialismo dialéctico después, arremetieran contra los vestigios 

del positivismo mexicano e intentaran presentar concepciones 

<<adecuadas a los nuevos resUltados de las ciencias». Larroyo 

aprendió en Alemania las :!neas maestras de las escuelas 

neokantianas; en nuestro país se dió a la tarea la divulgarlas e 

intentó una síntesis propia de ellas. Con este apoyo, buscó armar 

una VISión sobre el desarrollo Científico que abandona la 

concepción sustancialista del posilivismo (y de atgunas corrientes 

metafísicas) y reivindica en su lugar relaciones funcionales. Su 

aportación -en lo que al presente trabajo concierne- no está en 

una contribución original para la lógica, sino en la presentación de 

algunos de los problemas epistemológicos más significativos de la 

lógica contemporánea. Sus críticas, sin embargo, confluyen 

invariablemente en una interpretación filosófica que dice no 

determinar de una vez para siempre las condiciones de posibilidad 

del conocimiento, pero que Larroyo termina por reducirlas y 

encerrarlas en los principios lógicos, que él toma simplemente 

como principios epistemológicos. En contradicción con la asUmida 
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interpretación neokantiana que pene como centro fundamental 

las relaciones funcionales, Larroyo permanece en el punto de 

vista de las clases o los conceptos. De conformidad con ello, sigue 

examinando los juicios y la silogística tradicional, pese a que 

tendría elementos suficientes como para transitar al ámbito de las 

proposiciones y la deducción formal. En suma, Larroyo no hace más 

que repetir tas nociones tradicionales de la lógica pero revestidas 

con algunos elementos de la lógica conternpcránea. Reafirma la 

postura de que lógica y matemáticas son dominios incompatibles. 

Por ello, las industones de elementos de la lógica simbólica no pasan 

de ser meros agregados inconezos con el resto de las tesis' que 

asume. Por otra parte, el «personalismo critico» de Larroyo se 

concentra en ta teoría neokantiana de la cUltura. Esta interpreta la 

cultura como «aquello en que residen los valores». Si se supone 

que tas Ciencias tienen como fundamento último valores culturales, 

entonces la experimentación, la observación y la deducción quedan 

absorbidas en una teoría cuttural general y esr..a.samente útil. Eri la 

práctica, en México, esa concepción sólo separó aún más las 

«humanidades» de tas «ciencias». 

1.2 El materialismo dlalécUco era, antes de Gortarl, una 

corriente conocida entre algunos dirigentes sindicales y polilicos 

de iZqUíerda. La novedad que presenta de Gortari fue la conjetura 

sobre la lógica dialéctica, que él quiere derivar de una viSión que 

habla de las «leyes generales del· movimiento». según una 

tradición que se remonta a Engels. y que pretende hacer 

corresponder con Ja Situación científica del Siglo XX. El intento d.e . 
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considerar la totalidad de Ja naturaleza, la historia y el 

pensamiento, «desentrañando sus leyes generales» desde la 

perspectiva teórica de DIAMAT es quizá Ja menos acertada de 

todas las concepciones sobre la materia y la ciencia. Una de las 

razones de su debílidad es que resulta sencillamente imposible 

formular un concepto adecuado de materia y ciencia sobre la base 

de una filosofía política y de una análisis económico de la historia. 

Por otro lado, las conocidas «leyes» de ta dialéctica (ta de identidad 

y lucha de los contrarios, la del paso de lo cuantitativo _a lo 

cualitativo y recíprocamente, y Ja de la negación de la negación) 

resultan muy oscuras y objeto de diversas interpretaciones. Sobre 

estas «leyes» no existe una formulación univoca. ni síqUiera una 

única nomenclatura. No obstante ello. de Gortari intentó elaborar 

su lógica con base en esas «leyes» y tratando de mostrar que la 

lógica dialéctica no es más que un caso particular del DIMAT. La 

realidad es que sólo forzando las cosas se podría decir que el 

pensamiento científico se atiene a dichas leyes. Pero si así fuera, la 

dialéctica materialista sería la clave para saber de .antemano cuáles 

serán las formas que adoptará el pensamiento en una etapa 

posterior, pues bastaría con aplicarle al estado presente las Citadas 

«leyes». En todo caso, el DIMAT siempre tendrá una respuesta ad 

hoc, La lógica dialéctica de Gortari se mueve en una teoría del 

conoamiento que sostiene que el proceso abstractivo ha dado por 

resUltado formas de pensamiento Ubres de contradicción y 

conceptos consistentes y definidos con precisión. Considera. 

entonces, que ta lógica formal es un método valioso y necesano, 

pero no un esquema completo para representar la «realldad 



objetiva». De Gort.ari propone para remediar esta cuesUón su 

lógica dialécUca. Sin embargo, aceptar que la lógica iormal tiene 

límites no es razón suf!ente para admitir a la lógica dialéctica. 

Habría que asumir también que la lógica formal es producto de la 

abstracción de elementos de la realidad. Esta no es más que una 

visión empirista del conocimiento. Nlnguna·versión empirista ha 

logrado probar el carácter necesario propio de las Inferencias 

lógicas. 

De Gortari expuso -tal vez en congruencia con su empirismo­

una tesis radical: los principios lógico-formales pueden ser 

refutados en <<Una experiencia posible». De acuerdo con eso, si A > · 

By B > C, entonces A > C, es refutable en cualquier momento. Lo 

. cual significa una Incomprensión total del carácter propio de las 
entidades lógicas (o matemáticas, que para el caso hacen lo mismo). 

Significa desconocer que son los esquemas lógico-formales los que 

posibilitan la experiencia empírica y la abstracción. (Cfr. Piaget­

García, l 983) Pero no se puede pensar que de Gortarl se apoya en 

una interpretación «convencionalista», que diría que las 

entidades lógicas son la resultante de un lenguaje artificial y de 

convenciones axiomáticas. No; para él la lógica formal es parte de la 

realidad y producto de una abstracción que ha dejado de lado el 

movimiento y las transformaciones. 

En suma, las Indagaciones de Gortari tienen una serie de 

incongruencias teóricas y lógicas. Pero como la lógica dialéctica del 

DIMAT fue planteada como una especie de «loma de partido>>, 

aceptarla o rechazarla tenía que ver con una postura ideológica 

asumida de antemano. Se puede decir que la única razón por la . 
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cual hubo quienes se interesaron por esa lógica fu.;, porque en la 

URSS se defendió durante un tiempo ese tipo de lógica. En nuestro 

país, nadie siguió tos planteamientc.s de Gortari, en el sentido de 

que se hayan generado investigaciones científicas basadas en tal 

interpretación. Fuera de eso, su «teoría de la inferencia», guiada 

por algunas formuiaciones del álgebra booleana, es tan llrnitada 

que cualqUiera que qUiera avanzar en la ú!tima debe olvidarse de 

la primera. 

Al igual que Larroyo, de Gortari hace girar sus reflexiones en 

una teoría del conocimiento que pretende subordinar y 

reglamentar el conocimiento lógico-matemático. Una vez más, 

encontramos el predominio avasallante de una filosofía de la lógica, 

.. en una vertiente materialista dialéctica. El sistema lógico que sigue 

es todavía en torno al «concepto». Asimismo, de Gortari lleva 

agua su molino cuando hace un recuento de las limitaciones 

descubiertas en ta lógica simbólica o matemática, a la cual 

considera, además, como propia y exclusiva de las matemáticas. 

2.- Los anteriores componentes filosóficos (idealistas o 

materialistas dialécticos) han sido posibles en un sistema de 

enseñanza e investigación que separa Jos campos correspondientes 

a las «humanidades» y tas «ciencias». Un sistema que, en virtud 

de la «libertad de cátedra», ha dejado al espontaneísmo de los 

líderes intelectuales las orientaciones fundamentales de uno y otro 

campos. Es este sistema el que permitió se pusiera «de moda>) 

desde Jos años cincuenta la Lógica de Larroyo -merced a que el 

mismo sistema encomendó a este filósofo la elaboración de Jos 
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programas respectivos de ENP- mientras que las orientaciones de 

la lógica simbólica han estado prácticamente excluidos de los 

programas de educación media superior. y ha permitido inclusive 

que esas orientaciones encontraran durante años poco o ningún 

apoyo en el nivel superior de educación, por el rechazo de las 

escuelas filosóficas de los mismos años. Este es un Sistema nacional, 

porque se originó en la UNAM y de ahí se irradian prácticamente a 

todas las instituciones de ese nivel educativo. 

2.1 La arbitrariedad con la cual funciona este sistema se debe, 

en parte. a la separación eXistente entre la UNAM y los grupos 

sociales, en particular con el Estado. Se debe también a distancia 

existente entre los planes y programas educativos y las 

neceSldades reales a tos cuales deberían responder. La Lógica, 

ubicada dentro del sector de las «humanidades». ha sido expuesta 

de tal manera que, por su nivel de abstracción, se encuentra a 

años luz de las demandas sociales y tecnológicas. Lo cual provoca 

un círculo vicioso, porque al estar tan alejada de esas demandas, la 

. Lógica no incorpora problemáticas ni remotamente cercanas a ellas. 

Por otra parte, el sistema funciona por medio de regiones de 

saberes separadas entre sí. La ep1stemo1ogía se estudia en 

facultades e institutos de filosofía, m1entr-as que el saber teórico y 

expenmental se estudia en facultades de c1enc1as. La orientación 

científica y tecnológica de nuestras universidades se dirige hacia la 

especialización profesional, con lo cual los estudiantes e 

investigadores adquieren, en el mejor de los casos, el conocirruento 

y mane¡o de técnicas y teorías más o menos actuales. Pero carecen 
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de la formación que les perrntU o:-ntender ir:>s iundamentos de lo 

que conocen y mane¡an, de las problemáticas tXistentes en otros 

dominios y, sobre todo, de las consecuencias sc<:iales y políticas de 

sus actividades profesionales. Eso explica porqué la Lóg!Ca se 

estudia en el sector de «humanidades» con una orientación 

claramente filosófica, en tanto que se le estudia «científicamente» 

(es decir, desde una postura supuestamente neutra) en los otros 

sectores. 

Por otro lado, el sistema contrapone la investigación y la 

enseñaza, con calidades diferentes. Así, la primera se orienta por el 

aparato conceptual y el conjunto de teorías que constituyen la 

ciencia aceptada en un momento histórico dado; la segunda sólo 

funciona como puramente formativa y por lo regular a¡ena a la 

problemática examinada en la lnvestigactón. (Sobre este punto 

volveremos en el próximo capítulo.) La Lógica, en el nivel de la 

enseñanza, sólo sirve para medio formar al estudiantado en el 

manejo discursivo, sin que tenga ninguna utilidad en el 

conocimiento científico; r.1ientras que la lógica, al nivel de 

investigación, constituye un instrumento de gran valor. 

Es este sistema el que prefigura y reproduce la edición y los 

alcances de llbros como los de Larroyo y de Gortari. 
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§ 16. INDUSTRIA,SCCIEDAD Y CIENCIA 

El siglo XIX ha sido considerado como el comienzo de la era 

científica debido al rápido e impresionante desarrollo que· alcanzó 

el conocimiento de la naturaleza y por las aplicaciones del saber 

científico en innumerables y variados campos de la actividad 

. humana. A diferencia de los siglos anteriores. en el XIX. la 

Investigación científica -embarcada en principio en el conoctmlento 

puro- sugiere nuevas necesídades prácticas y nuevos Inventos, y. 

los nuevos Inventos que se realizan abren nuevas· perspectivas . 

para la Investigación científica y para el desarrollo Industrial. Suele 

ejemplificarse esta circunstancia con los estudios matemáticos de . 

. Maxwell sobre las ondas electromagnéticas c¡ue dieron por_ 

reSU!tado, al cabo de·ctncuenta años, 1a·1nvenclón de la telegrafía 

sin hilos y del teléfono, mientras que estos inventos plantearon. 

nuevos problemas a los físicos. También se Ilustra. con el 

descubrimiento de Pasteur -de que la fermentación, putrefacción•· 

y muchas enfermedades se deben a la acción de organismos 

mJcroscóplcos vivos-. que produjo frutos valiosos en la industria, 

medicina y ctrujla. En nuestro siglo, la investigación clentif!ca ha 

visto la transformación de sus componentes merced a presiones 

sociales, militares o económicas. «Que se haya invertido .laflto , 

143 



esfuerzo en la energía nuclear. y no se haya hecho lo mismo. por 

e1emplo, con el problema de la conversió;i de !a energía solar, es 

una decisión en favor de ciertos temas en virtud de su ultlización 

por parte del poder económico que con'trola las grandes 

inversiones en investigación l...l» (García, 1982: 13) Después de la 

Segunda Guerra mundial, Ja investigación Científica quedará 

impregnada de la forma de división del trabajo predominante en Ja 

industria, a diferencia de lo que sucedió en los siglos precedentes. 

Así, emergerá una concepción que divide en .dos campos los tipos 

de investigación: la básica o «pura», cuyos trabajos se 
. encaminan al análisis de propiedades, estructuras y relaciones 

mutuas de los objetos, con vistas a sistematizar, en leyes generales, 

los hechos despendidos de ese análisis; (Coriat, 1976: 49) y la 

aplicada, cuyos trabajos son emprendidos para indagar posibles 

·aplleaciones de los resuJtados de la investigación básica, o para 

encontrar nuevas soluciones a problemas previos, con vistas a 

satisfacer una necesidad SOCial, y en algunas ocasiones dan lugar al 

registro de su patente (Jbidem.J Los «sectores» de la invesllgaoón 

Científica más ·rentables" para el capital serán objeto de las 

máximas atenciones. El siglo XIX es el comienzo de la era científica; 

el ·Siglo XX es el siglo de la estructuración de la investigación 

científica, dividida en «pura» y «aplicada», y considerada en 

algunos campos como «estratégica» para la industria comercial o 

militar. 

En cuanto a Ja lógica, desde mediados del siglo XIX se 
desarrolla la revolución científica que Significó, entre otras cosas, la 

superación de la forma sujeto-predicado; en el siglo XX, la lógica 
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encuentra otros derroteros y nuevos campos de investigación, 

ligados ambos a procesos sociales y productivos. La revolución 

científica transformó completamente la lógica tradicional; ésta 

sostiene que todo juicio conSiste necesariamente en atribuir un 

predicado a un sujeto. Esa supoSición indujo a ciertos filósofos, 

como Hegel, a establecer al~as de sus concluSiones 

características, como la afirmación de que sólo puede existir un . 

sujeto real, el Absoluto, pues si fueran dos, en el juicio de que eran 

dos no se atribUirla el predicado a ninguno de ellos. De ahí que se 

arribe a la conclUSión de que los objetos sensibles separados son 

ilusorios, y que todos se fusionan en un únloo Absoluto. Esa misma . 

suposición de la universalidad de la forma sujeto-predicado 
oondujo también a negarse a admitir la realldad de· las . 

relaciones y a intentar reducirlas a las propiedades de los. 

términos supuestamente relacionados. Así resultaba ilusorio el 

objeto de las ciencias -que se ocupa fundamentalmente del. estudio 

de las relaciones-, tan ilusorio como los objetos de los sentidos, para 
esas filosofías. (Cfr. Russell, 1903: capítuJos IV y V). la 1¿g1~··. · 
matemática superaría dec!Sivamente esas Interpretaciones, sobre ... 
todo para dar cuenta de las Inferencias matemáticas. 

: .· 

Si la lógica formal contemporánea hubiera permanecido en el 

campo estricto de la matemática, probablemente sería en la 

actualidad un mero asunto de algunos especiallSlas dentro la 
' ···,· 

matemática misma. Si así fuera, su estudio e Investigación estarían 

colocados del lado de la «ciencia pura» o <<ciencia básica», pero 

carecerían de Interés para cientlfloos de ramas no-matemátlcáS y 



seguramente nadie haría el esfuerzo por divulgar asuntos tan 

alejados de la vida social en general. Aunque hay investigaciones 

en lógica que actualmente alcanzan el nivel de la 

superespecialización. lo cierto es que buena parte del trabajo lógico 

se hace en otras direcciones que son de enorme interés para las 

soaedades modernas. Por una parte, abundan las investigaciones 

lógicas que toman por objeto de estudio a Jos lenguajes étnicos o 

naturales. Su propóSito fundamental es tratar de desentrañar las 

estructuras que subyacen a los razonamientos que se realizan 

valiéndose de matices, modalidades y giros que son inherentes a 

t.ales formas de expresión. Otra parte de los estudios actuales de 

lógica se de5arroua tomando en cuenta el sentido imperativo de tes 

enunciados, como sucede en el caso de los lenguajes jurídicos o de 

las normas sociales. Una parte destacada .de las investigaciones 

sobre la materia se refieren a tos problemas filosóficos que se 

derivan. precisamente, de los avances técnicos y teóricos de Ja 

lógica. Este género de problemas ha abierto un nuevo capitulo en 

los estudios filosóficos, que se denomlna «lógica fllosófica». cuyo 

punto de partida es el estado de la evolución alcanzado por la lógica 

formal. Compete a la lógica filosófica el examen de las relaciones 

que guarda la lógica con los campos a los que aplica o con Jos que 

mantiene relaciones diversas. Por último, la lógica ha entrado de 

lleno al estudio de la informática, ciencia arquetípica de la segunda 

mitad del siglo XX, cuyas proyecciones son todavía tierras ignotas. 

Todas estas investigaciones se realizan prácticamente en todo el 

mundo, !ndusive en América Latina, t.al como se explicará ~ 10 

largo del presente capitU!o. 
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(Antes de entrar en ello rnnv1ene distmguir dos sentidos 

diferentes de las expreSiones 'cien(ia aplicada' y 'lógica aplicada'. 

Hay 1m uso que podíamos denominar 'social' [de motivación 

exógena), pues se trata de una forma de investigación que, 

basándose en los resultados de la investigación fundamental o 

"'pura", se orienta a la satisfacción de alguna neceSidad concreta 

relacionada con la agricultura. la medicina, la higiene, la producción 

mdustrial o la pres'..ación de servicios. Hay otro uso que se puede 

denominar 'científico' [de motivación endógena), en la cual la 

aplicación de una ciencia a otra consiste en proporcionar modelos 

generales para dar cuenta del algún funcionamiento de la segunda 

mediante los esquemas de la primera. Igualmente se puede 

distinguir entre la lógica «pura» y la «aplicada»: aquélla se 

refiere a la descnpción de la estructu:-a de un lenguaje simbólico o 

calculo formal, por medio de la especificación de sus reglas; ésta se 

refiere a la formulación a:aomáttca, al menos en parte, de teorías 

q11e se refieren a diversos dominios científicos, empleando para 

ello una cierta interpretaaón del cálculo formal. [Cfr. Carnap; 

1958: 1-21 En este segundo caso es preciso aclarar cuáles son las 

zonas de conocimiento susceptibles de ser formalizadas. [Vid. "La 

lógica axiomática o 'pura'. la lógica operatoria o psicológica y las 

realidades a las que corresponden·. en Piaget, 1982: 1O1-191. 

Igualmente, véase íos ejemplos expuestos en nuestra lnlroducción, 

supra. En todo eslos ejemplos, la lógica <<0plicadal> se da en un 

contexto puramente científico. El uso social de la lógica llene que 

ver fundamentalmente con su aplicación a procesos tales como la 

mformática, con algunos usos de la inteligencia artificial o con el 
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empleo didáctico de ciertos aspectos lógicos, como definiciones, 

clasificaciones, etc.) 

En México, la estructura social y política del país sufrió un 

viraje durante las décadas que corresponden a la Seg1Jnda Guerra 

mundial y a l·)S inmediatam.:cnte s1guier1tes (o sea, entre 1 940 y 

1 949 ), lo cual tuvo consecuencias en el sector cultural Durante 

esos años se busca la industrialización con el apoyo decidido del 

sector gubernamental y del sector externo. El proceso de 

industrialización requiere de personal capacitado y de una 

tecnología que en principio fue importada y depués asimilada por 

t.,;cnicos nacionales, pues el país ha estado carente de una 

infraestructura científica que haga posible el desarrollo autónomo 

de las industrias. (v Rodríguez Sala de G, 1977: 78-9) 

La situación económica del país se conjugaba con un clima 

social favorable para el crecimiento de la acttvidad científica, que se 

observa en i::I surgimiento de la mayoría de las instituc10nes de 

cultura superior que han marcado la orientaaón, aún 

prevaleciente en el país. de la investigación científica y tecnológica. 

Durante los afios señalados. se dieron cambios significativos: en 

1945 fue aprobada la Ley Orgánica de ia Universidad Nacional; el 

IPN estableció nuevas carr;;,ras (ingeniBría química industrial. en 

eJi:;ctrónica); se cr;;,ó el Colegio Nacional; y se instituyó el Premio 

Anual de Artes y Cieni:ias. Manuel Sandoval Vallarta calificaba esa 

época como «la era de grandes investigaciones», al comparar al 

país con lo sucedido en los Estados Unidos un cuarto de siglo antes. 

(v. Rodríg1Jez Sala. Loe. cit.: 30) 

Con estas bases Ja investigación científica crecería en en 
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extensión y profundidad. Y desde la década de los años sesenta 

cobraría una importancia de primer orden la conlraposlc1ón entre 

la Investigación «pura» y la «aplicada». Leopo!do García Colín 

cuestionaba que ciencias como física, química y matemáticas 

tubiesen condiciones para establecer víncutos adecuados con 

ingBnleros y técnicos altamente calificados, con el objetivo de 

sustituir -o la menos disminUir- la importación de tecnologías. (Cfr. 

García Colln, en.Cañedo-Estrada, 1 976: 129-31) 

Se reconoce que existen brotes aislados de actividad científica 

de alcance internacional, pero en términos generales la comunidad 

científica nacional no ha encontrado la manera sistemática de 

orientar claramente la investigación t·iacta la solución de muchos 

problemas que plantea el subde5:3rrollo del país, ni una vincUlactón 

de la investigación con el aparato productivo. (Rodríguez Sala, Loe. 

cit.: 90-1 l 
En este contexto social y cultural, la lógica -en el proyecto de 

desarrollarla como ciencia y al lado de las Ciencias- ocupa un lugar 

realmente secundarlo. En otras palabras, si la tnvestlgaclón 

aentífica encuentra un mayor empu¡e social y económico cuando 

logra establecer algunos importantes vínculos con las necesidades 

sociales del país, la lógica parece encontrarse en e_I extremo 

opuesto; es decir, sin canciones «objetivas» y «subjetivas» para 

tales propósitos. Si se ocupa de los problemas de fundamentación 

de la matemática, constituye un caso arquetípico de ciencia 

«pura», con las connotaciones negativas que suelen atribuirse a 

esta forma de indagación. Si busca aplicaciones en otros domintos, 

la receptividad de la lógica en ellos es mínima o nula. _Las , 
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dificultades para la implar.tación del proyecto de la lógica 

matemática no son ni serán intrísecas a su aparato teórico, sino a 

las Circunstancias de ideología y poder prevalencientes en los 

centros de enseñanza e investigación. 

§ 1 7 EN LA RUTA DE LA CIBERNETICA 

En el desarrollo histórico de la lógica se podrían diferenciar 

tres etapas de su aplicación a las actividades humanas, mismas que 

permiten dar cuenta de la significación social que ha adquirido en 

cada momento la lógica: 

(1) una primera etapa de aplicación a la filosofía (hasta 

Leibn!Z); 

(ti) una segunda de extensión de su aplicación a las 

matemáticas (desde el siglo XIX); 

(iii) una actual, de extensión a la tecnológia vía la informática 

(desde 1960). 

Según José Cuena (Cuena, l 955), la lógica se inició como 

ciencia dedicada a la identificación de las formas humanas de 

razonamiento, con el objetivo de crear criterios para discernir las 

discuSiones filosóficas (y ¡urídicas, ai'.adimos por nuestra parte) de 
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los antiguos griegos. Con este mismo obJetivo la utiliZó Santo Tomás, 

aunque específicamente para establec_er to razonable de las 

argumentaciones teológicas. Griegos y teólogos vieron en ta lógica 

un instrumento insustitUible. 

Correspondió a LelbniZ el mérito de haber Sido el primero en 

plantear una formulación de la lógica eomo cátcuto de razones para 

servir de base matemática a tas propias teorías matemáticas. t.a 

idea de Leibniz se comenzó a reaUzar a mediados del Siglo XIX, con 

tos trabajos de muy importantes lógicos, entre los que destaca G. 

Boote (Vid. supra. § 12), y recibió un impulso decisivo con la 

aportación de G. Frege (como señalamos en varias oportunidades 

en la Introducción y en et capítUlo precedente). 

Como se sabe, a principios del siglo XX se publican los 

PrinciQia Mathematica. por Russell y Whitehead; seguidamente 

Hilbert plantea la axiomatización de· las matemáticas; Herbrand y 

Tarski fundamentan, en tos años treinta, el enfcx¡ue semántico de la 

lógica (incluyendo una definición precisa de 'verdad' para la 

matemática y la lógica); y, como ya señalamos, en 1936 GOdel 

presenta su famoso teorema de la incompletitud del enfcx¡ue 

axiomático (o programa formalista) que limita tas posibilidades del 

objetivo perseguido pór ese programa. Como qUiera que sea, 

durante el pnmer tercio del Siglo se había construido una base 

teórica de gran importancia tanto en la línea axiomática como 

semántica. (Para más detalles al respecto. véase: Quesada, 1985) 
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Las limitaciones de la a:.::0malización prcdujo un cierto 

desencanto dentro de los matemáticos (y los filósofos) con respecto 

a Ja lógica. Sin embargo, con Ja aparición las computadoras de Ja 

tercera generación, en los primeros años de la década de los 

sesenta, se revitalizó Ja actividad en lógica, pero en ese momento 

ya no con objetivos de formulación universal de la matemática, 

Sino como vehículo al servicio de la informática en el área de 

técnicas de reSülución de problemas en inteligencia artificial. 
Así, en la década de los sesenta se estableció la poSibilidad de 

fundamentar dos técnicas de apoyo de la inteligencia artificial: la 

búsqueda heurística y Ja deducción automática. Entonces Ja lógica 

habrá de tener como objetivo Ja utllización y extensión de las 

teorías lógicas disponibles de forma que pueda formularse en ellas 

Ja resolución de problemas dentro del límite de mdecibi!idad que 

tiene la lógica de primer órden. De ahí en adelante, la lógica formal, 

que había recibido un severo traspié en los años treinta, resurgió 

con mayores alientos; alientos no sólo teóricos y metodológicos, 

smo SOC!D.Jes. 

'La lógica es un elemento de mediación inevitable entre el 

hombre y la computadora -escribió el argentino Francisco S. 

Narishat en su LMica llilra computación ( 1986)-, y muchos de los 

conceptos fundamentales en ciencia de la computación fueron 

descubiertos y desarrollados ¡:.or los lógico~. por 10 menos un 

decenio ar1tes de Ja aparición de las primeras máquinas digitales 

reales (por ejemplo la noción de computabilidad, formalizada por 

Kleene, Church y Turing en 193ó)." Y como en materia de 
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computación tenemos para rato, para rato también tenemos en la 

lógica. 

Habría que añadir que los tres caminos principales de 

aplicación de la lógica (a la filosofía y teología, a la matemática y a la 

informática) se mantienen hasta la fecha, por lo cual no cabe 

deducir que el último derrotero haya eliminado o excluido a los 

otros dos. En otra forma dicho: no todas las investigaciones lógicas. 

actuales se dedican a la informática (que es el nombre común que 

suele darse en los paises latinos al conjunto de las ciencias y las 

técnicas de la computación); y algunos trabajos que se desarrollan. 

en los terrenos colindantes con la filosofía o la matemática, como los 

relativos a lógicas modales, polivalentes, relevantes, etc., proveen 

indirectamente de bases y elementos para Ja lógica informática, y 

viceversa. 

PANORAMICA EN LATINOAMERICA. Las dos últimas lineas 

aplicativas de la lógica que hemos descrito son, comparadas con lil 
primera, bastante recientes. Todavía hacia los años cuarenta el 

estudio de la lógica formal contemporánea era una auténtica 

rareza a nivel internacional, pues, con excepción de unos pocos 

paises, como Estados Urudos y Polonia, no se enseñaba esta lógica ni 

en el bachillerato ni en las facUltades de filosofía en ninguna parte. 

Como lo advirtió Bochenski: se podía pasar en aquellos tiempos por 

hombre culto, por filósofo, sin conocer siquiera sus rudimentos. En 
cuanto a los asuntos de computabilidad, cibernética, sistemas. 
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complejos, inteligencia arlifi,jal, etc., las contnbuaones de la lógica 

son. tan prominentes como recientes. En particular se ha 

desarrollado la lógica de la computación, entendiendo por tal el 

estudio de las relaciones de fundamentación de la lógica con 

res~to a la informática, tanto en el plano de la teoría como en el 

de la técnica. 

Por lo que se refiere a América Latina, las cosas no podían ser 

diferentes. El primer libro inspirado en la lógica matemática 

publicado en esta región fue del brasileño Vicente Ferreira da 

Silva, Elementos de lógica matemática que se editó en sao Paulo en 

1 940, apenas un afi.o después haberse publicado el libro de juan 

David García Bacca, Introducción a la lógica moderna, el cual está 

considerado como el primer texto con el que se inicia la historia de 

la lógica simbólica en lberoamérica (Deaño, 1983); y dos años antes 

de la visita de W.V.O. Quine al Brasil, como profesor visitante en la 

F.scuela de Sociología y Política. (Por cierto que la visita de Quine 

contribuyó de manera decisiva a aumentar el interés por la lógica 

a aquel país, culminando con la publicación en portugués de su 

libro O Sentido da Nova Lógg en 1944. Cfr. Alves 1981) 

En 1943, Fausto Terranzos publicó en la Argentina una 

Introducción a la ªRistemologia y fundamentación de la 

matemática que contiene un capitulo sobre la lógica matemática. 

Francisco Miró Quezada publicó el primer libro de lógica 

· Simbólica en América Latina, en 1 946, con el escueto titulo de 
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Lógica. "Se trata de exposiciones elementales que aspiran 

modestamente a servir de textos para un primer curso 

universitario, pero versan ya sobre la nueva lógica y utilizan el 

método simbólico-matemático·, leemos en la Antología de la Lógica 

en América Latina ( 1 988: 1 4) 

En 1955, se publica en México (por la editorial Fondo de 

Cultura Económica) el libro de José Ferrater Mora y Huguens 

Leblanc (el primero español, el segundo canadiense): b_óg@ 

Matemática. cuyo propósito "ha sido presentar a los lectores de 

habla española, de una manera sucinta, clara y rigurosa, los temas 

fundamentales de la disciplina que unos llaman lógica moderna. 
otros lógica simbólica, otros -como aquí se hace- lógica 

matemática, y que nosotros preferiríamos llamar simplemente 

lógica". Y añaden una aclaración que siempre resulta útil recordar: 

· La lógica matemática no es el órgano de ninguna escuela. Para 

usarla no es menester se cientificista, ni positivista: se puede ser 

tomista, marxista, fenomenólogo, existentialista." (En la bibliografía 

de este libro se incluye uno de los primeros trabajos de 

investigación sobre esta ciencia reallZado por un meXicano: la tests 

de Gonzalo Zubieta titulada "Sobre el cálculo funcional de primer 

orden". de 1950. La investigación del maestro Zubiela fue dirigida 

nada menos que por Willard Van Orman Quine.l 

En la década de los años cincuenta empiezan a manifestarse 

los primeros brotes creadores dentro de la lógica en 
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América Latina. AlgiJnas investigaciones en la materia 

trascienden nuestras fronteras. Los temas desarrollados resultan 

de interés internacional. Y se micia una etapa de intercambios 

mtelectuaJes muy fecur1dos, acompañados de v1s1tas de lógtcos de 

primera importancia a nuestros países y de viajes de estudios 

emprendidos por muchos latinoamericanos a las universidades 

«fuertes» en esta ciencia. 

Para 1 951, et mexicano Eduardo García Máynes publicó su 

Introducción a la lógica jurídica, con Ja que buscaba aplicar los 

recursos de la lógica matemática -en especial la teoría de clases- al 

campo del derecho y la ética, analizando las mtxi.111if..1des d.-'ft'Jlk.'!s 

que se ret:eren a la estructura del ordenamiento jurídico (sobre 

este asunto volveremos mas adelante). Esa investigación se 

publicaba ¡ustamente el mismo año en el que Klung editaba en 

Berlln su Lég:ca jurídica y GH. ven Wnght veía la aparición de su 

EnsaYQ sobre Lógica Modal. El mismo ano, FranCISCO Miró Quezada 

presentaba, en e-1 Congreso de Filosofía de &m Marcos, una 

ponenC1a titulada Sobre la elirninabi!!dad de la lógica del deber ser 

en la que utiliza la lóglca proposic1onal cláSica para analizar la 

estructura de la norma jurídica y de la deducción normativa. 

(Antolooia dE' la lógica en América I.atina. 1986: 15) 

En 1956, el argentino Greg0rio b'.íirnovsk1 publ!Có un fo!ieto: 

Tres i;,nunciados e<;j!Jival>?ntes al teor.::ma de Zorn que inicia una 

nueva época de la lógica en América Latina. "El trabajo es una 

contribución creadora a la tevría de conjuntos en la que su autor 

hace uso de la tóglca por todo to alto. Por primera vez '3r, América 
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Launa, con mano maestra. se manejaban conceptos lógicos 

avanzados con la finalidad de obte:ner resultados de carácter 

metateórico." (Antoiogía de la Lógica en América Latina: 1 Sl 

Durante la década de los años sesenta. comienza a 

desarrollarse la lógica normativa, en manos de otros 

latinoamericanos, como Héctor-Neri Castañeda, Carlos Alchourrón 

y Andrés Raggio. En esos años la Universidad de Santiago, en 

Chile, edita la Introducción a la lóco!ffi simbólica de Gerold Stahl. 

En 1963, el brasileño Newton Carnerio Affonso Da Costa 

(nacido el l 6 de septiembre de 1929) presentaba en la 

Universidad Federal de Paraná una tesis titulada: Sobre os 

sistemas fcrmais inconsistentes en la que crea un nuevo sistema 

de lógica que. en la actualidad, se denomina lógica 

paraconsistente. Su contribución, que le ha dado fama 

internacional, estriba en la creación de un sistema diferente a la 

«lógica clásica» (§ 13), que entraña, en cierto sentido, una nueva 

concepción de la lógica. (El texto Mathematical Logic and Formal 

~stems, editado por LuiZ Paolo de Alcantara y publicado en l 955 
por Marce! Dekker, lnc .. contiep.e varios trabajos sobre la obras y 

las aportaciones de da Costa.) 

En fin, a1gi1nos países de América Latina r.uentan con 

centros de investigación que tienen secciones especiales dedicadas 

al trabajo lógico en una gama que cubre todos los temas que son de 

interés int.::rnacional. De modo que, como subcontinente, tenemos . 
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una presencia internacional constante .sn matena de lógica. En las 

universidades de América Latina, la lógica formal no sólo va 

adquiriendo carta de naturalización, sino que en ellas sé van 

desarrollado diversos trabajos lógicos de alcance internacional. "El 

movimiento llega a ser tan importante que comienza a llamar la 

atención en los medios lógicos y filosóficos europeos y 

norteameiicanos que son los que, tradicionalmente, asumieron la 

respoi-.:;abilidad de la creación lógica" (Antología de la lógica en 

Amerlca Lalina:l 7) 

No se puede desconocer que, pese a las prevenciones en 

contra, incorporación de la lógica simbólica estuvo también 

asociada a la filosofía neopositivista. Una razón lo explica: para 

quienes cultivaban en esos momentos iniciales la lógica en América 

Latina la única filosofía que parecía ser compatible con los 

conocuni~ntos lógicos contemporáneos era la analítica. En 1964, 

Klimovs~J puntualizaba: "Desde hace vemte años vengo insistiendo 

continuamente en la necesidad de estudiar lógica contemporánea, 

y de difundir la filosofía analítica. Dasde 1943, Rolando García y 

yo, dice Klimovski, desarrollamos una acción constante en favor del 

pOS!tlvismo lógico, ei neopragmalismo, la filosofía o:rnniana y otros 

movimientos afines; creo que somos los primeros argentinos que 

defendieron en nuestro medio la importancia de esas escuelas, y, 

en general, de las tendencias !ilosó[icas y epistemológicas 

denominadas a veces 'filosofía cientí!lca'. Ei resultado fue al 

principio una batalla en que nos sentirnos muy a rni::nudo solitarios. 

La comprensión de algunas personas, especialmente la de juao Rey 



Pastor y la de Vicente Falone, y cierta porfía por nuestra parle, 

permllieron que lentamente la situación cambiase ..... : (at. por 

Larroyo-Escobar, 1968: 224; También, Cfr. Rey Pastor, 1951: 14). 

Rolando García estudió lógica Simbólica con R. Carnap en 

Chicago y con Hans Reichenbach. en California. Publicó varios 

trabajos. entre elles Fundamento semántico del concepto de 

número. mencicnado en los «r.eviews» de The Iournal of 

fu'mbolic Logic !marzo, 19521 Regresó a la Argenllna e Inició el 

primer curso de lógica matemática en 1955. una vez que las 
univerSidades de aquel país recuperaron su autonomía. Algún 
llempo después fue nombrado director de la Facultad de Ciencias 

de la universidad de Buenos Aires. continuando con su labor de 
promoción de la lógica matemática y la filosofía de la ciencia. Años 
más tarde, R. García se vió obligado a exiliarse en Europa, donde 

entra en contacto con Jean Piagel, abandona el posillvismo lógico e 

inicia una serie de investigaciones epistemológicas e históricas que 

concluyen en varios libros de colaboración con Plaget. En 1987, se 

publica la primera edición en francés del libro Hacia una lógica . 

de significaciones. en el que Piagel y García se encaminan por 

desarrollos paralelos a las lógicas relevantes. (Piaget-Garcla, 

1989). 

El profesor G. Klimovsky ha permanecido en Argentina . 

cultivando al más alto nivel las diferentes lógicas (cláSicas y no­

clasicas) y auspiciando, orientando o dirigiendo las investigaciones 
de una buena parte de los lógicos argentinos, algunos de los cuales 

trabajan actualmente en centros de investigación en los Estados , 
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Unidos. Klimovsky ha conservado sus puntos de vista 

neopostivistas. 

No se puede desconocer que los neopos1tivistas en Europa y 

Norteamérica hicieron imperantes contribuciones a la lógica 

matemática, además de emplearla como medio de análisis filosófico. 

De modo que es fácilmente el"])licable que esa lógica haya sido 

conocida en América Latina inicialmente a través de los mismos 

neopositiVistas. Sin embargo, es siempre preciso deslindar la 

diScipllna de sus interpretaciones fllosóficas (neopos1tivistas l. 
En MéXico, el positivismo lógico llegó tardían1ente y mal. Para 

la década de los cuarenta, la doctrina neopoSitivista -expuesta y 

criticada años antes por Antonio Caso ( 1972)- no tuvo mayor 

importancia académica. La disputa filosófica de aquel entonces se 

libraba entre el idealismo critico de Larroyo; la fenomenología de 

Gaos y otros transt.errados; la escolástica de O. Robles; el 

existencialismo defendido en cierto modo por S. Ramos y el grupo 

Hiperion; y el materialismo dialéctico de W Roces, E. de Gortari y A 

Sánchez Vázquez. (v. Larroyo-Escobar, 1968, Cap. Vlll 

En 1953. César N. Malina publicó un opúscU!o que intituló 

Matemática v Filosofía de evidente orientación neopositivista. (En 

1961 tradujo <~el primer trabajo vertido al español» de R. Camap, 

IA...fil!P-§ración de la metafísica por medio del análisis 1Qgico del 

lenguaj~; y en 1963 Filosofía v SintaXis Lógica, también de 

Camap.l En el mismo año de 1953. Vera Yamuni Tabuch empezó a 

dictar el curso de Lógica matemática en la Facultad de Fiilfwfía 
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y Letras de la UNAM. aunque ciertamente para un grupo 

reducidísirno de alumnos. (Larroyo-Escobar, Op. Cit. 229) No hay 

que olvidar que el curso en cuestión competía. desle.alrnente, con 

los de lógica neol:antiana y materialista dialéctica. (El resurgimiento 

de la filosofía analítica sólo se empezará a observar en la misma 

Facultad a partir de la conformación de la revista Crítica. corno 

exammarérnos más adelante.) Para ·1968 la lógica neokar.tiana 

había sido borrada de ías aulz.s de la institución, quedando lo que 

algunos llamaban «lógica [neol~os1tivistai> y la «lógica marxista». 

(v idern. 230-231; Cfr. Salmerón, ! 978) 

Por las mismas décadas todavía se encuentran en varios 

lugares de América Latina obstáculos y reluctmcia contra la lógica 

s1rnból!ca, quizá porque campea aún un espíritu ar1tip0Sitivista que 

no es capaz de diferenciar entre la lógica como ciencia autónoma y 

la ftlosofía neoposillvista que se va.lió de ella como instrumento 

capital. 

En Venezi1e1a juan Antonio Nuño, que también se dedica al 

cuJt1vo de la lógica, va más le¡os pues '(en 1965) piensa que "el 

compromiso de la filosofía contemporánea se establece entre 

aquellas corrientes que luchan por lograr un predominio ideológico. 

efectivo a través de medios culturales diversos, los cuales varían 

desde los centros académicos y aentificos hasta los partidos 

políticos. De entre tales cornentes, las más descollant.:;s en el 

honzonte f1losóhco cont.:;mporáneo son el ernpii"ismo lógico y el 

marxismo". El positivismo lógico, según Nuño, se propone la 

transformación teórica de la filosofía"; y el marxismo, _1a 
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transformación práctica de la filoscfía" \cit. Larroyo-Escobar, Op. 

Cit., 225). El «arma t.;;Qrica» fundamental del neopositivismo no 

parece otro que la lógica simbólica. 

Por ú!Umo. ;:,¡ c'!mpo de la !ógio aplic3da a la computación. a 

la verific3ción de progro.mas y a la ¡:.ro5rarnc1~1ón ló~;ica, es todavía 

más reciente en nuestrn Amérirn. Un e¡emplo: en Río de Janeiro, 

en la UniveViidad Catól!ca, trabaja desde mediados de !os años 

setenta un grupo que se dedica espedflrnmente a los problemas 

lógicos de la computac!ón. encat.ezado por Paulo A Veloso y 

Roberto Lins de Carvalho (Alves, 1981 · 404 l También se han 

venido publicando algunos trabajos, entre !os que destacamos 

Lógica para computación, de Francisco Naishat ( 19861, editado 

en la Argentina. 

§ 15 ALGUNAS TEMA TICAS DE LA LOGICA EN MEXICO 

Los territorios: de la lóg1ca ~on comero;:a: .je~ota.C~. 

cuya telle:a -:;i la tienen- e:; la ~erena 

y fría de un paizaje polar. 

Eduardo Garda Mayne:? (1 %-t} 

Las a¡x>rtaciones originales de los lógicos mexicanos coinciden 

con la situación descrita en Argentina, Brasil y Chile, pero con una 

diferencia fundamental: en estos países la lógica se ha 

Institucionalizado, cosa que todavía no se logra en México. ( infra. 
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§ 19) Dentro de la pluralidad de temas desarrollados por lógicos 

mexicanos quiero destacar tres que me parecen 11ustrat1vos de las 

tendencias y circunstancias de Ja lógica en el pais. Estos temas son: 

la lógica jurídica. la lógica filosófica y la lógica relevante. 

En la primera temática se .:mcuentra. obviamente, las obras 

de Eduardo García Máynes, qU1en nació en la ciudad de Mexico en 

1905, fue discípulo de Antonio Caso, fundador y director del 

Centro de Estudios Filosóficos (el actuat Instituto de lnvest1gaciones 

Filosóficas), director de la Facultad de F!losofía y Letras ( 1940-

1942). Además de su primera obra (Introducción a la lógica 

¡urídical menci0nada al principio del capíttúo, García Maynez 

publicó en 1955. !,Qgica del ju:oo jurídico: en 1959. Lógica del 

ccncel;)to jurídico; en 1964,..l,ógica del raciocinio jurídico entre 

otras publicaciones. El primero de estos libros abarca los temas del 

¡uicio jurid1co, entendido corno norma del derecho; el problema de 

su estructura lógica; el examen de los conceptos de pretensión de 

verdad y pretensión de validez; y la clasificación de los preceptos 

jurídicos desde el punto de vtsta de la canltdad, la cualidad, la 

relación y la moda11dad. El s&gundo se ocupa del concepto, en la 

«lógica pura» y en la ¡uridica; de la formación de los conceptos en 

el campo ¡uridico y de su clasificación; de los conceptos jurídicos 

fundamentales; y de la teoria ¡urídica fundamental como 

compuesta de dos grandes ramas: la lógica y la ontología 

jurídicas. Es dec;r. ¡:.ara ~l unos son los princi¡:·l05 .::Dt:ológ1co­

JUrídicos,_que se refier.e;n al...ª-P-rtOrl Jurídico constituido por los 

principios universalmente válidos con independencia del contenido 

concreto de las normas jurídicas -como el tercero exciuldo que dice 
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que la conducta jurídicamente regulada sólo puede hallarse 

prohibida o permitida-. Otros son :os pnncip1os ¡Qg1~0-

¡urídicos, que se ref;eren a los ¡:.nncipios 1ó;1cos de las ncrmas -1 e. 

como el que setencia que dos normas de derecho 

contradictorias entre sí no pueden ambas ser válidas-. El 

tercer libro trata de les problemas relacionados con la aplicación de 

las normas a casos concretos; examina el prmc1pio «lógico­

JUrídico» de contradicción y el prob:ema de las antinomias; la 

teoría del silogismo jurídic.); los razonamientos por analogía y el 

argumento a contrario "Pero Ja organización de todo este material 

investigado está presidida por una convicción que el a\1tor expresa 

claramente desde el próicgo del pnmer volurnen: '31 tratamiento de 

los problemas específicos de la lógica del derecho revela Ja 

msuficienc1a de esta disciplina frente a otras rnesliones cuya 

solución sólo puede lograrse a la luz de principios que no 

pertenecen al campo .;.strictamente lógico. sino al de la axiologia.· 

(Salmerón, 1978:242) 

Para García Maynez la lógica Jurídica es un «complemento» 

-vale decir, una extensión- de la lógica «de los juicios 

enunciativos» y no una mera aplicación de ésta a aquella (García 

Maynez, 1954: 199) Encorilró una corresponde:-ic1a entrc, las 

formas de los juicios tradiC1onai.;.s A, E, l y O, y algunas nociones 

propias del campo jurid1eo, del s1g111ente modo (G Maynez 1955): 

A: Todo Ses P Es obugatono hac.;.r e 
E: Ningt:m Ses P Esta prohit:dc h¿i.:.;> C 

1: Algún S es P 

O: Algún S no es P 

16~ 

Es-tj p.errnitido hai:Br e 
E; potestativo hacer C 



(donde 'C' está en lugar de alguna conducta) 

Al lgua1 que el ;u!cio A Implica lógicamente al JUic!o !, García 

Maynes encuentra su principio dual en el axioma que et llama 

ontológicojurídico: 10 jurídicamente obligatorio está Jurídicamente 

permitido (García Maynez, l 984: 163) 

Las investigaciones de García Maynes merecieron la atención 

de varios especialistas. El primero fue Norberto Bobbio 

(actualmente más conocido por sus ensayos sobre la democracia 

contemporánea), quien escribió en 1954 «La Logica Guiridlca di 

Eduardo García Maynes», en la Riyista Internazionale di Fllosoffa 

del Dirltto Tambien recibió algunos comentarios de parte de 

· Georges Ka!Jnowskl ( 1973) en su lntroductión a la lóg!gue 

JUridig!42. editada originalmente en 1 965. Algún tiempo después, 

este último tratadista se ocupa del <<algebra de los predicados 

deóntlcos de E. García Maynes, en suj,ógica del discurso normativo 

( l 975). En 1968, juan-Ramón Capella, profesor de Ja Universidad 

Autónoma de Barcelona, publicó su libro·E! derecho como lenguaje, 

en el cual da cuenta de algunos planteamientos centrales de García 

Maynes, sin exponer ni desarrollar al detalle su formalismo. Con 

una actitud más crítica, Miguel Sánchez-Mazas tambien se ocupa 

de los planteamientos de García Maynes en su Cálculo de las 

normas editado en l 973. Escribió: «El concepto de validez de una 

norma tiene en el Jurista meXicano Eduardo García Maynes un 

sentido restrictivo que ha Sido frecuentemente criticado. García 

Maynes constata que "comunmente se dice que una ley es válida 
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cuando ha sido debidamente promulgada y que su validez subsiste 

mientras no sobreviene una causa de derogación" Pero, p)r su 

parte, afirma: "Las normas de derecho contradictorias no pueden 

ser válidas ambas" L.I» (p. 97) Puesto que .tas normas 

•:ontradictorias pueden darse fácticamente, Sánchez-Ma::as 

propone en su obra dos operadores distintos y dos expreSiones 

aritméticas distintas: la incompatibilidad normativa entre dos (o 

más) normas y la incompatibilidad fáctica entre dos (o más ) 

normas. (Ibídem.) 

Sea como fuere, las investigaciones del filósofo y lógico del 

Derecho han sido tomadas en cuenta en Italia, Francia, Alemania y 

España. En México no han tenido própiamente'continuación ni se 

. ha formado un grupo en torno a ellas. Comentó al respecto 

A.Villegas: 1.a posición de García Maynes tampoco ha tenido · 

continuadores porque no ha aparecido otra personalidad que como 

él reuna los suficientes concimientos de derecho, de ontología y 

. lógica simbólica que son requisitos indispensables para la 

prolongación de su corriente. Desde la perspectiva de la filosofía los 

interesados en el derecho se ocuparían más de una sociología del 

derecho que de su análisis formal" (Villegas, 1985: 154). El drama 

de esta situación no puede pensarse en términos de 

<<personalidad», sino de una deficiencia educativa estructural que 

· ha obstaculiZado el conocimiento, entre otros, de la lógica 

matemática. Así, son raros los juristas en México que manejan 

lógica jurÍdica o lógicas deónticas. El curriculum preparatoriano no 

da bases para ello, en terminos generales. Además de que persiste 
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ta idea de la contraposición entre ciencias <'del .;;spintu}) y ciencias 

físico-matemáticas, Io que trae consigo tendencias curncui;;ires a 

la especialización en un dominio ccn exclusión del otro. Como 

quiera que sea, el extraordinario y original trabajo de García 

Maynes se ha visto truncado en las mismas tierras que lo vieron 

nacer. 

Como ejemplo de las indagaciones iniciales en nuestro país en 

materia de lógica filosófica, se puede citar como una obra 

pionera el libro de Alberto de Ezcurdia, Lecciones de Teoría de !ft 
!.Qg~ (que en una edición del autor se publicó en 1970). De 

Ezcurdia nació en Guanajuato en l 91 7 y murió en et DF. en l 970. 

Se titutó de abogado en la Escuela Libre de Derecho. Luego se 

marchó a España donde tomó el hábito de dominico y estudió 

filosofía. Al volver a México fue profesor de la Facultad de Filosof!a 

y Letras e impartió cátedras sobre historia y filosofía de la ciencia. 

Está considerado como pionero y activo defensor del pensamiento 

católico progresista. (H. Musacchio, 198<3) Sus Lecciones de lógica 

es un trabajo muy poco conocido porque no alcanzó ninguna 

difusión. Se trata de un esfuerzo de búsqueda que emplea 

conceptos provenientes del estructuralismo genético de Jean 
.Piaget, que contempla el desarro~o histórico de la lógica desde 

Aristóteles hasta Hiloort y las lógicas polivalentes y cuánticas. Para 

los efectos de nuestro trabajo, es un libro que expone la 

mayoría de tas cuestiones que en nuestra Introducción 

caracteri.zamos como lógica filosófica. opuesta a la filosofía 
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de la lógica; igualmente expone puntos de vista críticos con 

relación a lo que aquí hemos denominado «lógica del 

concepto». 

Fray Altr.rto empieza ccn 1_:na observación muy ad hoc­

«Desde hace vanas décadas hasta ahora. tos programas de 

estudios de 1:: educación superior ponen énfasis en el concdmiento 

de la lógica. No falta razón para ello pues la lógica es necesaria para 

la refleXión sobre ías otras cier.ci::s, de modo que qUien ignora 

aquélla no puede poseer cor.cientemente las otras.» Para de 

inmediato acotar el ámC:to de sus reflexiones: La lógica tiene des 

aspectos: «el teórico y el práctico 1...1 Ya en el bachii:erato se suele 

dar preferencia al aspe.:to práctico. in!aado a los alurnr.os en los 

principios de la a:uomática y ejercitándolos en su manipulación 

mecánica: tarea lar,;a y difícil, que no deja espacio al profesor para 

crear el interés de los aturnnos en el aspecto teórico. Sin embargo, 

éste es tan imp.:;rtante como aquél, pues sin él se corre el riesgo de 

no comprender claramente el sentido de una cálculo ni de sus 

alcances científicos y filosóficc-s. Con la ¡:.retensión de remediar este 

defecto se ha escrito este pequeño libro)> (Ezcurdia, 1970: 5) Lo 

que Uarna <<as¡y..cto teórico» de la lógica, nosotros lo denommamos 

lógica filosófica, en virtud de que se trata de reflexiones 

filosóficas sobre y acerca de la lógica como ciencia. considerada 

p:ir Ezc:ill'dia en su evolución histórica y de acuerdo a las 

cuestiones epistemológicas que se le presentan esa ciencia en 

diferentes n1omantJs de su e\~c:ucié:-:i. 

El punto de partida es :..:na di;;tir.ción que Ezcurdia r.:monta 

hasta Aristóteles: «conocer no sólo es saber qué es una cosa, smo 



que también debe saberse por qué es l::i cosa. LJ La esencia 

anstotélica puede consistir tanto en la cosa en !a que .;.na está como 

en la idea de esa misma cosa. La esencia aristotélica está colocada en 

el ápice de dos vertientes, una que conduce al re,1lismo y la otra al 

!dealismo por el raciona!i:;mo. Es d.;-c1r, .;-r, la definición :;,e tenían la 

cosa y la idea como idénticas, después se distinguen, y asi se 

duplica: un mundo de cosas y otro de· ideas. Pero al inquirir el por 

qué necesario de la esencia, la mente abandona la cosa y se aplica a 

la idea, pues en ésta encuentra la necesidad». (ldem: 31) Puesto 

que el conocimiento puede centrarse en el objeto (la cosa) 

o en el sujeto (la Idea) -interpretamos nosotros-, habría 

dos modalidades históricas de sistemas lógicos: los 

sustanclalistas y los racionalistas. 

Ezcurdla advierte que una estructura lógica se constituye en 

tres planos: ( l) filosófico !que Ezcurdia llama «metalógico o 

noético», denommaciones éstas q1..;e me parecen incorrectas ya se 

traslapan con dominios bien definitos de nuestra ciencia; v. supra. 

nuestra Introducción!; (2) «otro estrictamente lógico» y (3) uno 

metodológico. «El primero supone una cbnce1<ción del mundo, que 

puede ser metafísica, matemática o de cualquier otro tipo; este 

condiciona al plano estrictamente lógico. Este 'estrictamente lógico' 

consiste en la operattv1dad del lógos. El metodológico pone de 

relieve el método que debe seguir el segundo para alcanzar los 

fines requendos por el primero.» (p.46, subrayados mios) Como 

se trata de una estructura, sus elementos se interdefinen unos a 

otros: toda filosofía -concepción del mundo- requiere una lógica 

· adecuada, y esta preconiza un determinado método, el cual suele 
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Tomando en i:u.;,nta :as 

identificadas -s1.:sunc;aas~i>·c y 

d1ferenc1ará entri:: unz 10;5'.i..:a que se p0:idr Í.J car ~-:..:t2n::.1! .. cc.rú1) r~1ás 

di::p.=ndiBnte de ta .:vncepi:1Cin (!¿.! r.-.. u:·1d0. 13. ró~:t::a su~ta.:-Kialtsta; :..t 

otra mas de¡:t8'nd1'2'nte de Ic. est:--Kt3:·¡¡.;.nt¿ i.:.gKo. l.i lógica 

rac10na!ista. La primer a. centrada ff1 <:-l cb¡et0. ~ra~a de encentrar 

las nociones .de "necesidad" y ~.1 .. aEde:" en los cosas r:usmas Es una 
herencia aristoti::llca en la media .;n q1.:e se piensa q1.:e en la 

r&alidad están fund~das ~as propt¿.dn.des, separadas úni.:an1cnte pcr­

abstracción. Para esta vert1ente ta ,~.:ua:-1ti!tcJ.,:16n dt?.1 pr-¿.dícadc» 

(v.g. "Algunos A son tod.:,s íos S"l r.o tiene sen~1d.:i Para lr más allá 

de lo presuntament6 «.0bs8rvat.le» u «obis-tt:iai~>. la vertiente 

racionallsta es más adecc:ada para el desarr")llo de cálculos log1ccs 

que se mueven en el nivel de lo ¡x>s1ble <<Para alcanzar :.m 

fundamento suftce:-ite dé'l forrnalismo Ió~¡co -83:r-ibB Ezcurd1a- es 

menester esperJ.r hasta la fiiosoíía l:anliana. Kant t:ene una 

concepc16n de las i:ategc.riJ .. :; rad1.:3.1rne:t~e d1s~1nta de la ar1stvtél1ca. 

Tradicíonalmenle se decia que cate;•)f!as sor, !.:,rraas del ser. 
propiedades de los objetes, de Ja::; cosJs; [ar,:. en carr.!:.io, uta1:ar,do 

como medio no ya el l.;,ng;1aje, smo los 1u:c1os, dd1:-.e :as categorías 
como formas o determmacio~,es del pensarrúe1~t·:., no de las cosas L.l 
En una paiatra: !as ~at&gorias no son pens.:idas a traves de las 

cosas, smo las coSils a trav6s de ias categc•;·f'1s i Jo> (p. 77) Lo cual 

significa que el su,1eto del conoc1m1ento adquiere un papel 

definitivo en la construcción de .:one;.:iones lógieas 

Por ültirno, Ezcur.:Ha encuer.trJ. t<es p¿no:los fundamentales 
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en la historia de la lógica: (lQ) La :ógica entendida como refleio de 

cualidades de la realidad y siempre relacionada con otros dominios 

del saber (ie.,.sin autonomía); (zg) Se inagura el simbolismo, y los 

símbolos van cobrando independiencia de los objetos extralógicos, 

de manera tal que el sujeto se va percatando que los símbolos no 

son mas que operaciones que él rúismo realiza; y (39) Las lógicas se 

consideran como estructuras operaaonales, independientes de 

todo influjo extraiógico; estas .sstructuras sen diversas en cuanto a 

su complejidad. (p. 93-109) En otras palabras, el primer periodo 

correspondería a la lógica aristotélica, que se caracteriza por su 

apego a las clases y, por ende, toma como punto de partida los 

conceptos; el segundo se referiría a una tradición que inagurar!a 

Kant y que daría pie a las primeras formalizaciones y 

matematizaciones de la lógica (v.g. G. Boole), las cuales van 

paU!allnamente desplaZandose l1acia las relaciones y, por 

consiguiente, a las proposiciones; el tercer periodo se remellría al 

proceso que se inicia con la lógica matemá.tica (G. Frege y otros), 

pero que se enriquecería con el descubrimiento de otras 

estructuras no-ctá.sícas (dentro de las C\:lales Ezcurdia menciona a 

los intuicionistas) así como la formali2ación misma de la inferencia 

inductiva (probabilistical. lv. Ezcurdia, Loe. cit. "Tercera Lección"]. 

Ccmo ya se dijo, Lecciones de teoría de la lógica es un libro 

prá.cticamente desconocido; su iectura es ardua ya que 

entremezcla muchos elementos que impiden seguir tas tesis 

principales. Con todo, estamos de acuerdo en lo general con las 

conclusiones del autor sobre las periodizaciones de la historia, así 

como en las observaciones acerca de la intervención de la filosofía 
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en :a lógica. Además pensamos q1.:e lo que debe enseñarsE- en los 

estudios preparatorianos no sólo las formas más desarrolladas de 

!as estructuras lógicas, sino una «teoría» o filosofía acorde coi~ 

ellas. 

Otro libro muy iluminador es La lógica mexicana en el siglo de 

QLQ. de Wa!ter Redmond y Mauricio Beuchot ( 1985) lmenctonado 

en la Introducción de nuestro trabajo!. Destruye algunos 

prejuicios que sobre la lógica anterior a Peirce y Frege se han 

dlVU!gado en casi todo el mundo. Por ejemplo, los autores nos 

muestran que los mexicanos de entonces ya manejaban lógica de 

relaciones, la cuantificación múltiple y se o.:upaban rigurosamente 

de temas semánticos y modales, pero carecían del formallsmo 

contemporáneo lo cual, en cierto modo limfró sus alcances. 

Redmond y Beuchot además, y cada uno por separado, se han 

dado a la tarea de dar a conocer obras de lógica medieval, tanto por 

medio de traducciones como por ensayos interpretativos. 

Redmond traba_ió varios años en la Universidad Autónoma de 

Puebla, además de haber sido profesor c!e iógi~a en Alemania y en 

los Estados Unidos; · Beuchot es investigador en el instituto de 

Investigaciones Filosóficas y ha publicado más de una veintena de 

libros sobre esta temática. 

En suma, el libro de Redmond y Bouchot se viene a sutnar a 

toda esa corriente de investigaciones históricas que reva10rizan 

cada vez más las aportaciones científicas de los pensc.dores y 

hombres de ciencia del medioevo y del renacimiento. Además, :o 

que los autores vienen a poner de relieve es q:.ie las problemáticas 

de los filósofos y lógicos del siglo da oro (s. XVI) no sólo eran 
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notablemente complicadas (desde el punto de v:sta d<l la semántica, 

las relaciones, las modalidades, etc) sino que resultan 

profundamente actuales. Igualmente, hay que destacar que los 

autores de La lógica mexicana del sigio de oro inician el libro con 

una serie de consideraciones históricas y lógicas en torno a las 

propoSiclones (Cfr. Cap. !). Así. se podría afirmar que uno de !os 

puntos que convierten en actuales aquellas obras mexicanas es 

precisamente la atención inicial que se pone en las proposiciones y 

no en los conceptos. 

Un libro que recopila ensayos de varios investigadores 

meXicanos es el Ululado Hacta una eXRlicaclón de las entidades 

~( 1 9841 en el que colaboran Roberto Caso Berchl (quien 

hizo estudios de doctorado en la Universidad de Bercktey), Ignacio 

Jané, Ricardo J. Gómez, )osé Antonio Robles y Raúl Quesada. Recoge 

!as respectivas ponencias que se expusieron en la Mesa Especial 

sobre Lógica del Tercer ColoquJo Nacional de Filosofía, y constituye 

un libro extraordinario si se tiene en cuenta que en México muy 

pocas veces se han publicado trabajos colectivos sobre materias 'de 

lógica. Los temas tratados giran en torno a la existencia de 

conjuntos. las ciases y sobre las inconsistencias de las tesis 

ontológicas de Russell. Las posic\ones son diversas. pero hay un 

elemento común: todas ellas asumen como punto de partida a la 

lógica matemállca. de modo que las reflexiones no pueden más que 

ubicarse en el terreno de lo que aquí hemos dado en llamar «lógica 

filosófica». 
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En materia de lógicas no-clásicas, una co¡¡tribución original se 

debe a Javier Sánchez Pozos (nacido en;:,¡ DF. en 1948), quien se 

doctoró en Lógica Simbólica por la Universidad Estatal de Moscú 

"M.V. Lomonósov" (en 1979) y act1.:a1mente trabaja en la 

Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad lztapaJapa. El 

sistema K -o -1 , creado por Sánchez Pozos y Xnsto Smolenov, se 

basa en una interpretación dentro del campo de las lógicas 

relevantes de la negación lógiea y en ta construcción de una 

axiomática adecuada (v. Sánchez P., 1990: 163-169). «La lógica 

relevante -dice Sánchez Pozos- surgió a fines de los años 50 y 

desde entonces se han estado llevando a cabo amplias y profundas 

investigaciones sob:-e diferentes aspectos sintácticos y semánticos 

de tos sistmas lógicos de este campo: sistemas relevantes, 

sistemas de implicación relevante. Estos nuevos sistemas son 

de especial interés porque, a diferencia de todos los otros sistemas 

conocidos, ellos captan en forma más apropiada ta noción 

intuitiva de consecuencia lógica, elaborada por el hombre en 

su actividad científica y en su actividad cognitiva cotidiana, como 

una relación entre tos significados. es decir entre los contenidos 

lógico-semánticos de tos enunciados.» (Sánchez P. Loe. cit. 1 71 ) 

Estas lógicas son una respuesta a tas llamadas «paradojas de ta 
implicación material», asociadas fórmula tales como: /- (~ ::, g~) 

-> li\l; /- ~ -> @ v gIDl Ita primera podría parafrasearse: "una 

contradicción implica lógicamente a cuo:qui.sr .:osa·. la s.sgunda · 

"una verdad lógica es implicada por (se infiE:re lógicamente del 

cualquier cosa"; en arribos casos, 'cualquier cosa· se entiende como 

'cuatquJer enunciado']. Una de las ide:as centrales de tas lógicas 
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relevant<"s es que no puede hatff implicación i·:>gica s1 la;; ¡:,remisas 
y la conclusión no t1e-nen un enunc~dc Bn cornún. (v. QtJtsada, 

1985: Cap. III l El otro componente de trz.ba¡o di; Sánchez Pozos es 
el problema lógico-semántico de la :-1<=€ac1.)n. lJna idea derivada del 
lengua¡e cotidiano podría indicarnos el m<"ollo de este problema: no 
hay una sola forma de negar (como lo vimos con Pa:-ra en§ 4 l y no 
todas las denegaciones tienen un úrnco sentido o significado. Por lo 
cual se p1.:ede concluir que hay más de una forma de negar y mis 
de un significado de :a negac1én: mient:-as que desde el punto de 
vista del formalismo del cálculo de primer orden el 'negador' es 
sólo uno. El sistema desarrollado por Sánchez Pozos se vale de tres 
tipos distintos de negación: la negación clásica (la del cálculo de 
primer orden), la seminegación débil y la seminegac1ón fuerte. Lo 
cual se traduce en que ese sistema tiene teoremas y tautologías 
que son distL11tos a los de los sistemas clásicos. (Para una explicación 
técnica, v. Sánchez Pozos, Loe. cit.) 

En r.ssurnen, las contribuciones de García Maynez, Ezcurdia, 

Redmond y Beuchol, Caso, Robles o Sánchez Pozos tienen 
diferentes a1ca.'1ces y proyecciones. Todos ellos, sin embargo, toman 
como punto de partida la autcnomía y la cier,tificidad de lógica. En 
cada uno de ellos tomar como elemento fundami:ntal o prim1t1vo a 
las proposiciones, es una cosa obvia. Sus refle:üones filosóficas o 
técrJcas respetan esuis de11rn1tac1ones. En íin, hay que aclara1' que 
los traba¡os que hemos mencionados no sen los únicos, sir.o que los 
hemos tomado como repre;entat1·.ros de a1gur1as tendencias de la 
investigación lógica en nuestro país. Para ampiiar el panorama 
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habría que tener en cuenta las pubiicaciones especializadas Por 

ejemplo. en 1955 vio la luz el primer número del anuario de 

f!losofia del hoy Instituto de lnve?tigaC1ones Filosóficas del UNAM, 

Dianoia. Desde su primer número hasta la actualidad. el anuario 

no ha dejado de i.ndUir ensayos o investigadones que versen sobre 

la lógica formal, al mismo nivel que otras tantas preocupaciones 

sobre otras tantas problemáticas filosóficas. (Pero se . trata de 

t.rabajos que muy ocasionalmente tienen algún segUim.iento.l 

§ l 9 LAS FRONTERAS A LO POSIBLE 

Las contribuciones originales de nuestros lógicos mexicanos 

desde mediados de los años cincuenta no han tenido, en rigor, 

mayor eco en la CUitura nacional ni siqUiera en la académica. La 

posible e:Kplicación de esta consecuencia hay que buscarla en la 

Situación de nuestra disciplina en el ·sistema de enseñanza e 

investigación. 

La Situación de la lógica sünbólica en México depende, a 

n1Jestro jUicio, los _SigUientes hechos fundamentales: ( l) no se 

contempla en los programas educativos la continuidad de los 

estudios lógicos; (2) no contamos con un libro completo y 

mane¡ab!e para el aprendizaje de la lógica matemática escrito por 

algun mexicano, utilizable como texto en las faeultades de ciencias o 

filosofía -ni, mucho menos, para el nivel del bachillerato-; (3) las 
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investigaciones 1ó$icas e:--,D.le.ntran en fac:Jl~ades e ins~i~utos 

barreras dts.:iplin3nas muy fuertt-s; ( .f) no hay asociaci.:.r-,es 

proiesíona!es cuyo objetivo sea el cultivo de la 1óg1.:a. su 

investigación y divulgación. 

( 1 ) A nadie escapa que en la actualidad en M.:'xico los 

estudiantes de los prime;-c.s grados de enseñanza aprenden 

rudimentos de teoría de conjuntos y de computación. No obstante, 

la enseñanza de estos contenidos no incluyen más elementos de 

lógica simbólica que algunas nociones que quedan exclusivamente 

al nivei de definiciór, (como 'conectivas'. 'verdad lógica'. etc.l. 

En el nivel bachil:erato. la lógica simbólica aun compite con la 

«lógica del concepto». Casi todas las instituciones de enseñanza 

media -sean públic3s o privadas- se sigue explicando la Lógica como 

si nada hubiera sucedido desde el Ren3c1m.iento, ignorando los 

sistemas de Boole. Frege o Russell, como si el hombre sólo razonara 

mediante silogismos. Se continúa expo1-Jendo la Lógica como un 

todo abigarrado que mezcla alguna teoría del conocimiento, la 

lógica del silogismo y una espeae de "metodología general". 

«Resulta grotesco que mientras se intenta introducir la 

matemática moderna desde la escuela primaria, se prive a los 

adolescentes del est:1dio de la lógica matemática contemporánea y 

se res oblige a aprender una serie de nociones viejas e inútiles.» 

(Deaño, 1983: 326) 

Al nivel de educación superior o de instituto de investigación 

de ciencias o de fi!o<'..,ofía, así como en áreas de informática, 

lingüística o sicología, la lógica matemática es frecuentemente 
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utilizada. Dado que en la mayoría de los casos los estudiantes o 

investigadores no tienen conocimientos previos (porque las 

instituciones desde los niveles básicos no los contemplan), tendrán 

que subsanar sus vacíos con cursos ad hoc. (Retomaremos este 

punto un poco más adelante.) 

Empero, en los últimos años las cosas han empezado a 

cambiar, quizá en la misma medida en que se ha venido cobrando 

conciencia de las aplicaciones múltiples que tiene en la vida 

humana y social la lógica. El Colegio de Ciencias y Humanidades de 

la UNAM (desde l 971 l fue pensado como una alternativa 

modern!Zante frente a la EN?; un de sus objetivos centrales ha sido 

proporcionarle al estudiante un conjunto de materias que 10 

preparen para incorporarse a los logros de las revoluciones 

científicas y económicas de su momento histórico. (v. Pantoja, 

1983:·ll, 3) Es en esa institución en la que se incorpora de pleno 

derecho la lógica formal o matemática. Sin embargo, se presenta 

como materia de los dos ú!tlmos semestres y como materia 

optativa entre Matemáticas y Estadística (Ibídem.) Por cierto que 

se le encomendó al ingeniero Javier Salazar Resines la redacción de 

un «texto programado» para la materia que lleva el título de 

Introducción a la Lógica deductiva y teoría de conjuntos ( 1970), 

que aborda global y operacionalmente tres temas básicos: las 

proposiciones, el método deductivo y el álgebra de conjuntos. Ni es 

ni pretende ser un libro de texto original, pero es una novedad 

bibliográfica para la enseñanza media superior por el hecho de ser 

uno de los primeros que busca combinar lógica y matemáticas, 

rompiendo los viejos moldes y fronteras disciplinarias de la ENP. 
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En 1973 se creó e! Colegio de Bach1lleres. con los mismos 

propósitos del CCH aunque, a difere.ncia de éste, fue pensado para 

tener áreas terminales. Dentro d.:. su plan de estudios se incluyó 

un curso obligatorio de dos semest:-es que lleva por nombre 

«Metodología de ta Ciencia>), en et cual se imparten algunos 

conceptos de lógica de enunciados y algunos temas básicos de lógica 

cuantificacional monádica. En uno de los textos encomedados !2X 

grofeso para la materia se lee «A usted te ha tocado vivir en la 

época de la tecnología; epoca en ta cual se considera que et avance 

depende sobre todo del progreso que se obtenga en las técnicas, 

para ta mejor aplicación de to que la ciencia ha descubierto. 1...1 La 

base de cualquier investigación o disciplina es ta corrección de sus 

razonamientos. Pues bien, de acuerdo con ta concepción actual de ta 

lógica, su tarea consiste en el desarrollo de técnicas que nos 

permitan demostrar si nuestros razonamientos son correctos.» 

(Chavez C., 1976: Sl Así pues, ta lógica es presentada como técnica 

de razonamiento, en el contexto del predominio social de la ciencia 

y ta tecnología, y teniendo en cuenta un plan educativo con áreas 

técnicas terminales. 

En general, pues, ta tendencia del nivel medio superior es 

incluir en sus planes y programas de estudios la lógica simbólica, 

bajo el impulso -reconocido expresamente- de tos procesos 

científicos y tecnológicos. Esto, sin embargo, no ha significado 

todavía et abandono en ese nivei de enseñanza de la «lógica del 

concepto». Tampoco implica que se haya verdaderamente logrado 

trazar puentes entre ta lógica y ta matemática. No ha ocurrido en ta 

ENP porque una y otra disciplina permanecen equidistantes, desde 
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su fundación y aun después de las úll!mas reforn•as en ia década 

de los años sesenta. No eZislen tales puentes tampoco en en el CCH, 

donde las prcclamas por la inlerdisciplinariedad no han pasado a 

los hechos; ni en el C de B, en donde el componente técnico o 

práctico del razonamiento deducUvo se encuentra divorciado del 

resto de las aSignaturas. 

(2) El problema para la implantación plena de la lógica 

matemática se retrotrae a otros problemas de estructura 

educa uva. En nuestro país topamos con una forma de organiZación 

de la formación y producción intelectual que crea insalvables 

abismos entre la enseñanza y la Investigación. Nuestra 

Universidad Nacional, y con ella casi todas las del país, reproduce 

fielmente el sistema europeo que diferencia entre Escuelas o 

Facultades, y Centros o Institutos de Investigación. Las pr!meras 

se crean para impartir la decencia, una docencia que se traduce en 

la transmisión de informaciones, conocimientos y habUidades 

previamente establecidos en ias ciencias o en las humanidades. En 

cambio, los segundos se destinan a producir los avances y las 

innovaciones de última hora. En el nivel medio superior de 

educación, la docencia estriba casi siempre en proporcionar 

saberes que preparen al estudiante para que posteriormente esté 

en condiciones de aSimilar la información que le administrarán las 

Escuelas y Facultades. 

Bajo tal organiZactón, se producen libros o publicaciones con 

distintos presupuestos y finalidades. Así, se distingue entre libros . 
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docentes y libros científicos: es decir. en!.re textos que sirven 

para impartir conocimientos a los q-..ie aún son probnos 

(estudiantes o aficionados) y textos que co:m.:nican información 

«interna» a los ya iniciados. Igualmente, la organización educativa 

preser1a ra distinción entre aprendizaie -que implica 

generalmente repetición del saber establecido- e mvestigación 

-que supone innovación del saber establecido. El punto de vista 

que apoya esta última distinción corresponde a una postura 

epistemológica que pone de manifiesto que el aprendizaje y la 

investigación son asuntos completamente diferentes y opuestos. 

La teoría no es un fin en sí misma, sino el medio para un fin. 

Por esta razón, no se pui::de enseñar otra cosa que los resuJtados y 

problemas actuales de la rama correspondiente; no siendo así, la 

teoría carecería pedagógicamente de sentido. Para el caso de la 

enseñanza de la lógica se debería de proceder mediante el proceso 

de enseñanza y aprendizaje de los problemas más actuales de la 

ciencia lógica, empezando por los relativos a la formalización. Nada 

de esto sucede todavía en el nivel del bachillerato. Las ideologías 

filosóficas que dominan en buena medida este universo producen 

efectos prácticos -como cualquier otra ideología-: en la situación 

que analizamos, obstaculizan el acceso a los procedun1entos 

específicos de la lógica formal o simbólica. Estas ideologías tienen 

uno de dos puntos de apoyo -frecuentemente ambos a la vez-: una 

idea de Ja organización de los saberes y una idea sobre el papel de 

la deducción en el proceso del conocer. 
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(3) l:·Eratriz Ruiz Gaytan d6 S.:i.n \,"i.:.:-nte dc1::um.snta en sus 

Ar-untes P-l!ra la historia de la Facµltad de Filo>of fa y Lt3tras ( l 9 54) 

que, tras la cris:s provocada por la :ucha por la autonomía 

urnversitaria, se aprobaba en el año de l 931 un plan de estudios 

que pretendía fomentar el intercrunbio universitario entre aquella 

Facultad y otras facultades extranjeras. En dicho plan se 

contemplan las sigUientes áreas: Filosofía (que incluía Lógica y 

Epistemo1cgfa, cuyo estudio «debía preceder necesariamente al de 

otras ramas de la Filosofía»), Letras, Ciencias Históricas 

(subdividida en <<historia» y <<antropología»), Ciencias 

(subdividida a su vez en <~iencias exactas» -matemáticas, 

mecánica, astronomía, física. !geografía física!- y «ciencias 

físicas» -matemáticas. física, físico-química, química inorgánica, 

química orgánica, lgeografla física!, mineralogía, geología-. (Op. Cit. 

p. 73-76) Con la formación de ta Sección de Ciencias en esa 

Facultad, se constituyó un departamento de matemáticas y se 

empezó a formar un ambiente favorable para el estudio de las 
diversas ramas de la matemática, a través de tos cursos impartidos 
por Setero Prieto, Jorge. Quijano y Alfonso Nápoles Gándara 
(Gortart, 1979: 362-63). Hay que subrayar que el departamento 

de matemáticas actuaba de manera independiente de la Sección de 

Filosofía (Ruiz Gaytan, Loe. cit., 70; 78), de manera que la Lógica se 

seguia enseñando en el ámbito de !as humanidades, mientras que 

la Matemática se enseñaba en el de las ciencias exactas o físicas. 

Esto no es accidental sino producto de una Interpretación 

epistemológica que coloca el saber fUosófico y el conocimiento 
c1ent!f1co en dominlos distintos. Por consiguiente, las fusiones 
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entre lógica y m3temáticas •esultaba irnpensa!::le para las secci·:.n¿,:; 

de filosofía y cier-.cias. Esta d1stanci.i se acer.tuaría aún más e:1 

1939. cuando se estableció la a.:tual F~cultad de Ciencias. 

Bajo el título "La falta de comun:cación entre los científicos: 

un obstáculo al desarrollo de la ci.:mcia mei:icana · (en Cafiedo­

Estrada, 1976: 69-75), Tomás Garza proponía la siguiente 

hipótesis. «El bajo nivel de comunicación entre nosotros se debe, 

quizá, al desarrollo tan desigual entre las diferentes disc:plinas 

clentlflcas en nuestro país; a la falta de una tradición o escuela 

propia en la mayoría de eílas, que ha producido grupos con 

formación muy diversa y sin raíces intelectuales en la realidad 

nacional, o tal vez a la influencia decisiva de algunas personalidades 

de primera magnitud cuya marca perdura con sus virtudes y sus 

pecados, en el estado actual de las cosas. En todo caso. la 

desconexión que existe entre la orientación de la investigación 

científica y los problemas de la realidad nacional. así como el hecho 

de que frecuentemente concebimos a la investigación como un 

mero dep)rte intelectual con alto valor intrínseco, cuyos 

resultados ni siqwera se registran a veces en el propio país, han 

producido brechas enormes. no sólo entre quienes practican las 

diferentes ramas de la ciencia, sino aun Internamente.» (Loe. cit., 
71) 

En buena medida la acu·:idad científica en nuestro país 

depende de la conjunción de esos factores sefialados, los cuales son 

una consecuencia de la manera en que se ha venido consUtiyendo 

nuestros sistemas de investigación. Estos sistemas contienen 

elementos Inherentes al trabajo científico J;!er se y son producto de 
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la acepta~ión por parte de !a corn:midad cie:·.~\'.ica de .:iertas teorías 

particulares o generales sobre lo que se ccncibe como pnoritano y. 

a veci:3s, lo ür,ico para s¿r atendido r..-::r un dcrtúnio c1r:ntíf1co, 

excluyéndose otros posibles; lo cual expiica!'ia en parte «el 

desarrollo tan desigual entre las diferentas disciplinas». Por otro 

lado, «la falta de una tradición o escuela propia» es un fenómeno 

que no depende exclusivamente del sistema de investigación sino 

de complejos factores socia:es, exógenos: las demandas de sectores 

o grupos soctales no alcanzan, en la mayoría de los casos, a 

penetrar en las problemáticas que se abordan en universidades e 
institutos de investigación, porque la historia misma de 

constitución de estas instituciones se ha dado más por 

componentes inherentes a los paradigmas científicos que a 

problemáticas nacionales, prácticamente de espaldas a las 

demandas sociales. Una consecuencia de ello: la falta de «raíces 
intelectuales en la realidad nacional». 

En el caso de la lógica matemática, ya hemos observado que 

su ausen'cta en los planes de estudio se debe a que tas escuelas 

filosóficas con mayor presencia intelectual y política han dejado 

fuera su conSideración (capítulo Ill. En cuanto al área de ciencias, 

se presenta una situación análoga. Arturo Rosenblueth, uno de los 

ctentificos más respetados dentro y fuera del país, fundador del 

Centro de Estudios Avanzados de IPN, argumentaba de esta 

manera. «E.'1 la lógica. el valor de los métodos deductivos es 

independiente de la verdad o falsedad de las premisas empleadas. 

Lo único que se requiere, es que el razonamiento sea legítimo 

[válido]. Esta tndependencia entre. el método lógico y las 
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proposiciones pa:rtt.:urares a l:"ls cuale5 se (1pE.:.1, es -=sp.=c1a1n1ante 

recalcado en la l•)giea símbolica, ac;ueU:> en la cual no se r.,curre a 

ejemplos esp.;df!cos. sino que se enunc:ar; :as :e·¡~s r.:<curnendo a 

símbolos de dos tipos: ur.os que r<lpresentan clases genera:es de 

proposiciones. y los otros, relacíc.ne:; entre estos tí~")S de 

proposiciones. Este procedimiento será ú.t:: e importante para los 

propósitos de la lógica, pero en :a ci.;,r,c;a las únicas proposiciones 

que nos interesan no son propos:ciones formales o genéricas, sino 

que son siempre propos1cíoncs especificas, aplicabíes a 

determinado aspecto del Ur-.!'i.srso. !...! cualquier deducción 

requiere de una proposición universal, .sn a1g:1na de las premisas. 

La lógica ccnsidera cerno proposiciones universales aquellas en !as 

cuales el predicado es ap1icabie a todos los miembros de una 

enumeración firuta y completa. El empleo de universales de este 

tipo para hacer deducctcnes es. rara v¿,z o r,unca. ·:!e interés para 

la ciencia, porque la tauto;ogía ce la deducción es casi 

mvariabiemente obvia.» (Rcser,b:ueth, 1981. 59-60) Pieza que 

concuerda pérfect:m-.er,t& con la a:;e·;eraciór. de Tomás Garza: «la 

mfluencia decisiva de aigur.as personalidad.::s de primera magnitud 

cuya marca ¡:Brdura cor, sus vlrlude:; y pecaco;;''· 
Quizá debido a opiniones como la anterior, la !ógíca 

matemática se cUlliva escasamente en la Facultad de Ciencias. Es 

conoctdo el hecho de que Gonz::ilo y Franc:sco Zut:eta ""' de.:!icarcn 

con vehemencia a una labor d1vu1gativa y brmauva en ló¿1ca 

matemática en aquella Facultad y en otros centros educativos. 

Gonzálo Zubieta trabajó durante la d6cada de t:;s años cmcu;;nta y 

sesenta con figuras mtffnaciona:mente prommi;-ntes como Quine 



-quien le dirigió su teS!s de grado-, Alonzo Church, con quien 

colaboró en Princeton, y Alfred Tarski, con quien trabajó en 

Berkeley. (Comunicación personal de O. Zubieta.) 

Quiero destacar. no obstante, dos obras que fueron 

concebidas para la enseñanza de la lógica en una perspectiva 

matemática. Me refiero al de Gonzalo Zubieta, Manual de lógica P-i!ra 

estudiantes de matemáticas ( 19.Q.8); que. como su nomb_re lo 

indica, su objetivo es muy especifico y no contempla la generalidad 

del estudiantado. Por último habría que citar el libro !,Qglca 

matemática elemental de Francisco Zubieta, aparecido en 1 977 y 

que fue concebido como manual para el bachillerato; es un libro 

conciso que resume los planteamientos de Feys, QuJne, Hilbert­

Ackermann y Church. Es un texto que expone los elementos 

pnncipales de la lógica de primer orden. Un reparo se puede tener 

frente a estos textos: el afan de precisión y brevedad no logran 

eqUilibrarse con su posible manejo didáctico. Desde este punto de 

vista resultan insuficientes, y no hay ningún otro escrito por 

algún mexicano que haya logrado servir de libro de texto para la 

enseñanza y el aprendizaje de la lóg!ca, como los que se han escrito 

en España, Argentina, Brasil o Chile, no digamos en los países 

altamente industriallzados. (Gonzálo Zubieta está actualmente 

dedicado a elaborar textos didácticos originales, con un mínimo de 

lenguaje simbólico.) Pese a la dedicada labor de los hermanos 

Zubieta y de unos cuantos entusiastas profesores, la Lógica 

matemática en la Facultad de Ciencias es una asignatura optativa, 

con índices de inscripción muy bajos. 
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( 4) En México contarnos .;.:;n muchas y variadas 

organizaciones o asociaciones profe;sionales, pero hasta ia f.;cl:a no 

se tiene ninguna que tenga que ver espedficamer.te con la lógi:.:a. 

No existen, por tanto, publicaciones especializadas en nuestro país 

que versen exclusivamente sobre temas de lógica, sin desconocer 

que en Filosofía o Ciencias se divulgan constantemente ensayos 

sobre dichos temas. En cuanto a la formación profesional, se han 

emprendido varios proyectos. Uno de ellos fue dentro de la 

maestría en Filosofía de la Ciencia y ),Qg~ en la UAM-Iztapalapa, 

proyectándose también un «diplomado en lógiLl». Pese a contar 

con el apoyo de las más altas autoridades de la institución, el 

proyecto terminó por diluirse; aunque se mantiene vivo). 

Finalmente habría que mencionar algunos trabajos 

significativos de lógica en el país. Luis Enrique Erro escribió (en 

l 944) Axioma: el ~nsamiento matemático contemRQráneo 

influido por las tesis de Hilbert. Si bien no se trata de un libro que 

contenga elementos originales, expone en forma rigurosa una de 

las tendencias influyentes en el pensamiento lógico 

contemporáneo. 

Otro trabajo que no es propiamente de lógica pero que 

la tiene como horizonte de reflexión E:S Racionalidad Lengua¡i;:_Y­

Filosofía de Hugo Margain, editado póstumamente en 1975. 
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Nargain había estudiado en la Universidad de Oi:!ord, lng;aterra, 

casa de estudios de la que han egresado un considerable número 

de lógicos. Asimismo, fue director del Instituto de Investigaciones 

Filosóficas de la UNAM. El libro en cuestión se plantea cuestiones 

filosóficas sobre las relaciones de la racionalidad y el lenguaje, tema 

puesto en el centro de las discusiones por la filosofía anal!tica, 

desde Wittgestein. 

En materia de traducciones, mucho se ha logrado; aunque la 

producción decayó en los años setenta, ha resurgido con buen 

ímpetu en la última década. Muchos serian los títulos que habría 

que traer a cuenta aquí. Pero me voy a concretar a recordar uno 

de los más importantes: en 1972, Hugo PadU!a se dio a la tarea de 

vertir al español varios textos de G. Frege, los cuales quedaron 

reunidos en el libro editado por la UNAM .. con e1 títUJo: 

Concegtografía. Los fundamentos de la aritmética y_ otros estudios 

filosóficos. En años más recientes se han traducido obras de gran 

importancia en la historia de la lógica, como las de Wittgestein, 

Carnap, Kripke, etc. 

Por otra parte, la lógica formal se ha incorporado con pleno 

derecho en el Instituto de Investigaciones Filosóficas. como ya 

hemos indicado. Contribuyó a ello la corriente de la filosofía 

analítica en nuestro país que, desde 1967, favoreció el 

conocimiento de obras clásicas de la literatura lógica, rnet.aJógica, 

semántica formal, etc .. además de ofrecer un espacio para la 

publicación de trabajos lógicos de mexicanos y latinoamericanos. 
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~sto a través de ta revista Critica, dirigida originalmente por Luis 

Villero. Alejandro ?.oss1 y Fernando Salmerón. 

Una buena manera de redondear tos asuntos que hemos 

tratado en este capítulo final, la podemos dejar en tas palabras del 

lógico y filósofo espa!"1oi Manuel Garrido: 

«Cuenta Dlógenes Laercic. que los pensadores estoicos 

comparaban la filosofía, al dividirla en tres partes, con un huevo: la 

parte de fuera seria la lógica, luego vendrían la ética y, finalmente. 

la física. 

«La lógica, o ciencia del legos, era para euos una parte 

sustantiva de la filosofía, eqUiparab!e por su dignidad a las otras 

dos, la ciencia del ethos y ta ciencia de la physis. Con eno se oponían 

a íos aristotélicos. qi..;e veían en la lógica un mero instrumento o 

adminínculo de :a ciencia, más que una ciencia propiamente dicha. 

Pero lo que más importa es que también se ar.ticiparcn así al suef.o 

de Lebnitz, y al actual d.::sarrc;10 d.:: ia 1ógica. que, desde la 

ravolución de Boola y FrB,;e: ha crec:d0 Bl1 profYndida.d ·1 en 
e:-:tensión a lo :.::r50 de siglo y :~:6dto. Hoy !e. ié5ic.:.. ccns~ituye por si 
sola un conju~t..; erJcic1o0dicv de ciencias fv:-::~:31.:--s., que pueden 
englobar incluso a las ciencias ;-r,atemát!czs y que s1r·1e de 

fundamento a :a mfc.rmática.» (Garndc, : 959) 
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Muchas trab,;.s ha venldo superando la 16g:ca .:-n ll.O::xico, y nadie 

puooe afirmar que el carnmo ha quedado compí.;tamente 

des¡::ejado. Sin embargo, se puede af!rm3.r que el trár1s1lo de 10 que 

aq1Jí hemos llamado la «lógica del •:onci:-pto» a la «lógica de Ja 

proposición» se ha apoyado en los avances de esta ciencia desde 

finales del pasado Siglo hasta la actualidad. Una generación tras 

otra han podido ser testigos de estas transformaoones. Pero 

t.:•davia quedan muchas deudas por saldar. 

CONCLUSIONES 

1 . Situación y problemática de la lógica filosófica. En la década 

de los años ciencuenta empi<:<zan a manifestarse los primeros 

brotes creadores de la lógtca en America Latina, y en particular en 

México con las obras de t.:-oría deductiva Jurídica de Eduardo 

García Maynez. Para las siguientes dos décadas, la lógica va a 

tomar un camino definitivo por 10 que hemos dado en llamar 

«lógtca de la proposición», debido fundamentalmente a que se 

trata de descubrir nuevas «aplicaciones» de la lógica formal. A mi 

Juicio esta es la razón de fondo por la cual se abandona 

rot.1Jndaml'lnte Ja «lógica del concepto» y se prescinde rJe la 
fllcsofia de (sobre) la lógica. 

1.1 Cuando se tntenta conscientemente aplicar no. sólo 

nociones aisladas sino teorías enteras de un campo de 
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c.:,n0i:1mientos .J. C·trc. -set.re f.odo s1 e-;te se~undo i:-stá 

practicarn.:.nte inexp1.x3do-. .;s nec<?sano ter,er previamente id.e.~s 

claras y definidas respecto de ,1queno q•1e pretende aplicarse; de io 

contrario no se sabría qué es 10 que se aplica. h21Sta dónde se aplica 

y cuál es la novE'dad de esta aplicación. En ¡:,,1rlicu1ar, si se hace 

dejF.'nder la lógica de •ma teoría iil0sófi<:a del conocimiento. lo 

pnmero que se tiene qu¿¡ esclarecer es la concepción del mundo 

que sustenta aquella teoría .{como eJ.ammamos en el capítulo IIl. 
En cambio, s1 se entiende qu.:: la lógtca es 11na r.1enoa autónoma, 

hay que esr.1ar.:.:er inicialmente otras cosas: qué es y cómo 

funcwna tal ciencia, para de ahí pQder determinar su uttlldad en 

otros dominios diferentes. La lógica es la teoría de la dedu:clón 

formal. Sirve en otros camP.Js precisamente en esa virtud. Para 

poder emple<irla fu¿;ra de su propio dominio, es prnciso determinar 

los elementos constituyentes d.;. teda ded•1cc1ón. Wilfnd Hodges 

s.sñala que la lógica se ocupa de la conSistencia, ¡:..;:ro no de todos los 

tiPQS de consistencia smo sélo de la compatibilidad entre ideas o 

nociones; pero como <'=S Imposible que 6stas sean ·estudiadas 

directamente, ta lógica tas "ó"St'-ldia en tant.J que expresadas o 

expresabtes · por medio de proposiciones, pcr medto de 

enunaados dec::larativos esr.ritos (v Hodges, 1954: l 3-2 l l. En 

consecuencia, nuestra ci.,.ncta -1a lógica simbóii·:a- p11.;,de 

caractenzarse como la «tE'rJna general de la prop.Jsci".in» l-Que se 

entiende por 'proposición'? D.:;sde el pur,to d,:, v1sL;1 dE' s•J e;:pres1ón 

enunciativa, es una oraoón q•Je p11ede ser remplazada por 'p' en Ja 

pregunta: ¿es verdad que p? Así, aiirrnamos qu<:: p, o negamos 

que p; cre.;mos Q'-'"' p •) su¡: .. '.)nernos (j'J"' p ;1 q, etc., presu¡:crnend·:> 
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q:.:.s .;,~tas v<iriab!es son verdaderas o f:'!lsas. 'Proposición' seria el 

:·.:.:abro:. g.:-n.;,;·;;,: de !as piezas del lenguaje con q!Je sustituimos p, 

.:;~las formaciones lingüísticas que se pued.:-n escribir .,.n su ltJgar. 

(Cfr .Hodges, Lo•:. cit., 19-22) 

Pu.ss bien: t>sa lógica -que no es otra que la lógica .simbólíca­

Bn tanto que teoría general de la prc.pos1ción. tiene at menos dos 

planos distintos. Uno que es puramente técnico, referido a la 

validez formal de tas inferencias, que incluye la presentación 

formalizada de !as reglas del razonamiento formalmente correcto; 

1.e., se refiere a aspectos de ia org.mización interna de la lógica 

formal. El otro se remite a la parte filosófica de esa teoría general 

de las proposiciones y se r.:-fi.;re a un plano que, sin salir de la 

lógica formal, se plantea cuestiones d-'rivadas de la puesta en 

relación de la lógica formal con otra cosa: con otras ciencias, con el 
lenguaje ordinario (cualquiera qi1e sea), con el discurso filosófico; 

en definitiva, se trata del anális:;; formal (v. Sacristán, 1973: Cap. 

l I) que suministra un rev.-rtono de verdades formales respetadas 
;;,n toda cii:;ncia y 1m •:ori)'Jr.c.) de no:iones formales que perffilten 

dil•Jcidar la nat.1Jre.:eza de Ja relación que ez1ste entre dos 

prrJpostciones .:uando •Jna es deducible de otra. Decir que estas 
i::11esuones no son puramente téi:nicas quiern decir que exigen una 

·:onceptuaii.ZJ.ción filosófica para la puesta en relación o aplicación 

de la lógica formal a diversos dom1ruos, Nuestra hipótesis es 

que los lógicos mexicanos que examinamos en este capitulo 

trabajaron -al menos tendencialmente- en un plano u 

otro, y que casi siempre que lo hicieron en uno 
desembocaron en el otro y viceversa. 
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García },;fayntz SB pre.g1Jnta p·~r :a f)ríúa ·~~ ~:üns1st;:,noa de l•)S 

¿¡;:iomas d;;; la ontología y la lógica jundi.:as. sabiendo que esos 

axiomas son proposiciones normativas. una modalidad de las 

proposiciones comunes y coi-rientes En todo .;110 se presentan 

varios problemas té:nicos: Si -como reconoce Garcia Maynez- las 

proposiciones de la lógica formal ordir.aria se refieren siempre al 

orden del ser, mientras q1.!e las propos¡.:iones jurídicas no atañen 

al orden de la r€"alidad sino q11e imponen deberes o confieren, 

correlativamente, facultado;;s (G. Maynez. 1964: 7), lcómo 

formal!zar adernadamente las nociones: de 'prnhibido', 'permitido' 

y 'obligado'? les ne<:.:.saria una ::intazis especial o basta con Ja 

smtazis genernl? Por otro lado, si la deducción formal se produce a 

partir de proposiciones que se caraccem:an por ser verdaderas o 

falsas, mientras que las proposi~iones del cerecho :;e refieren a 

obligaciones y derechos de tos sujetos, de acuerdo con 

determinados preceptos. entonces l<:s n<:cesano o no para estos 

casos mtroducir otras reglas de deducción distintas a las que rigen 

tos enunoados declarativos? (Cfr G. Mayne;:, Loe. cit, Cap. !I1) Estos 

son unos ejempios de los problema t&micos de la légtca JUridi.:a. Sin 

embargo, todos ellos están atravo:;sados por probl8mas de lógica 

filosófica. En efecto, una cue:;.Uór1 fundamo:'ntaJ es d.::terminar si ta 

lógica JUrídica constituye o no una e;:tenstGn de Jos sistemas 

estandar. Se sabe que TJn sistema es una e:,:t6ns1ón de (·f.r.:. s1 

comparte su vo.:abulano y püse"l los mi;mos teor.:-mas e 

inferencias válidas que 111vo1ucran solamente el v0::-:abu1ano 

compartido, pero posee r.ambi;:;n un vocablllario 0.dic1onat y 



te>)ri:>mas o inferencias válidas adicional.os qu.o invotucran 

esencialmente ese vocabulario. (Haack, 1982: I •::<9-200) Proponer 

1.:1 extensión de un sistema !mplio:a una cuest1C•n claramente 

ilicsófica: ql.le hay otras verdades o argumentacion'3s válidas que 

implican op.:-raciones diforentes de los sisti0-mas estandar. As~verar 

que unas proposiciones se remiten al ser y otras al deber ser, '3S 

hacer una distinción filosófica; lo mismo si se asegi.ira que tas 

argumentaciones jurídicas se apoyan '9n presupuestos 

epistemológicos muy distintos de las argumentaciones ordinarias. 

En suma, se pue-de afirmar que el trabajo lógico de García 

Maynez constituye una aplicación de la lógica formal e involucra 

algunos problemas filosóficos tmportantes, sin pretender por ello 

prolongarse en una teoría general del conocimiento. Por ejemplo, 

los principios ontológico-jurídicos descubiertos por él. son 

principios que se mantienen en los linderos de la lógica y el análisis 

formal. 

El libro de Alberto de Ezcurdia no se ocupa de problemas 

técnico-formales sino de analiZar el proceso de desarrollo histórico 

y filosófico de la lógica formal. Su contribución se refiere a iJna 

«lectura filosófica» de las distinciones piagetlanas (v. Piaget 1979: 

228-232): las oposiciones entre el realismo y el racionalismo, en 

tanto que concepciones generales, derivan, según Ezcurdia, en 

Sistemas lógicos característicos de cada uno. El realismo se incJtna 

por una concepción «naturalista» de la lógica, pues busca las 

fuentes de las verdades formales en <<una lectura de datos de 

experiencias», con lo cual cometen una metábasis, conSistente en 

«pasar del hecho a la norma», en confundir las cuestiones de 
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te-)remas o inferE-ncias válidas adicional.:is que involucran 

esencialn1E:nte ¿,se vocabulario. (Haac!:, 1982: 199-200) Proponer 

la .:,xtenSión de un sistema implica una cuE:st16n claramente 

ilicsófica: qlJe hay otras verdades o arg•.imentacioMs válidas que 

implican operaciones diforentes de los sistE:mas estandar. As~verar 

qi.ie unas proposlciones se remiten al ser y otras al deber ser, es 

hacer una distinción filosófica; lo mismo Si se asegura que las 

argumentaciones jurídicas se apoyan en presupuestos 

epistemológicos muy distintos de las argumentaciones ordinarias. 

En suma, se puede afirmar que el trabajo lógico de García 

Maynez constituye una aplicación de la lógica formal e involucra 

algunos problemas filosóficos tmportantes, Sin pretender por ello 

prolongarse en una teoría general del conocimiento. Por ejemplo, 

los principios ontológico-jurídicos descubiertos por él. son 

principios que se mantienen en los linderos de la lógica y el análisis 

formal. 

El libro de Alberto de Ezcurdla no se ocupa de problemas 

técnico-formales sino de anauzar el proceso de desarrollo histórico 

y fllosófico de la lógiea formal. Su contribución se refiere a tina 

«lectura filosófica» de tas distinciones piagetianas (v. Piaget 1 979: 

225-232): tas oposiciones entre et realismo y el racionalismo, en 

tanto que concepciones generales, derivan. segü.n Ezcurdia, en 

sistemas lógicos característicos de cada uno. El reausmo se inclina 

por una concepción «naturalista» de la lógica, pues busca las 

fuentes de tas verdades formales en «una lectura de datos de 

expenencias», con 10 cual cometen una metábaS!s, consistente en 

«pasar del hecho a la norma», en confundir las cuestiones de _ 
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?alidez t:orno tas de h.::,:ho El rai:i•)na!isrno se s1tüa .:-r~ ur1¿, 

interpretación apriorista, p11esto qu¿. busca €'stable<:er el campo de 

!as verdades formales en las evidencias internas que admite el 

sujeto, con lo cual deJa inexplicado i::I asunto de la aplicación de la 

lógica a las teorías científicas y a otros ámbitos, es decir no explican 

cómo lo subjetivo se vuelca en lo objetivo. Por último, Ezcurdia ve 

en el estructuralismo genético la interpretación de la lógica que 

concilia sujeto-ob¡eto, norma-hecho, considerando que es el punto 

de partida para explicar la axiomática formal, consecuencia de la 

formalización de las estructuras operatorias que son la resultante 

de las interaccior.es del sujeto con la realidad. 

Hacia la lección tercera de su libro, Ezcurdia se plantea el 

problema de la verdad en lógica: en qué consiste, cuál es el sistema 

lógico que la puede alcanzar y cómo se llega a ella. Se pregunta 

también si la verdad es una lnfer;;ncta, como un teorema, o es una 

creación, como un conjunto de a:nomas. Para lo cual «es menester 

saber, ante tcdo, si la S.)la lógica es suficiente para justificar la 

vi::rdad de sus propias propr.JSiciones, y si no lo fuera, a qué otra 

disciplina debe arndir para lograr esa justificación». A lo que 

resp)nde inmediata1nente: «Este recurso debe ser otra disciplina 

formal, que no puede ser sino la matemática. Por ello es importante 

considerar las relaciones vigentes entre ambas dis.:1pllnas 

formales, la lógica y la matemáti<:a, para decidir si son idénticas o 

complementarias.» (Ezcurdia, l 970: l l 1 ) 

Para dilucidar el problema de la verdad, Ezcurdia rechaza el 

realismo y el racionalismo porque ambos resultan inconsistentes y 

opta por la 1ógi<:,1 matemática. «Véc.s"' que en esta lógica el 
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elemento primitivo no es el concepto como en la lógica 

aristotélica. sino la proposición. y los conceptos se obtienen 

por descomposición de las proposiciones y no éstas por 

composición de aquéllos. Como se ve es más r<:lacicnal que la 

tradicional, pues en esta última el juicio de relación se obtenía por 

la síntesis de los conceptos relativos, y ahora .:-s a la inversa: los 

relativos se obtienen por el análisis de ta relación.» (ldem. p. 142-

3. Subrayados nuestros, WBTJ Con esta aseveración -concordante 

con nuestros puntos de vista- enC3ra el problema de la vo:>rdad, 
disting>Jiendo, como es usual, entre la verdad formal y la verdad 

extralógica. Siguiendo el procedimiento tarskiano, hace la 

distinción <::ntre proposiciones primitivas y compuestas. Recuerda 

que la primera es una combinación -una relación- de una o más 

e;.-pr.;siones individuales (v.g. 'la torre Eiffe!' y 'París'} con de un 

relator (vg. 'estar en'); y que las segundas se forman partiendo de. 

una o vanas proposiciones primitivas, agregando en forma 

apropiada los conectivos lógicos (Cfr. ldem. l 17 y passirn.l Con ello 

reafirma que una proposición primitiva es verdadera si el 

individuo de las expresiones individuales satisfacen la función 

correspondiente del relator; y es falsa en caso contrario. Las 

proposiciones compuestas dependen de su forma lógica (v.g. una 

proposición precedida por la negación es verdadera sí la 

proposición sin negación es falsa, etc.). Ezcurdia recuerda también 

que las proposiciones son vo;rdaderas o falsas en relación con 

alguna estructura. (Unas ilustraciones -que propongo- podrían 

aclarar este último aserto: la proposición '2 + 2 = 4' es verdadera 

para ta aritmética habitual; '2 + 2 = 2' es verdadera para un 

196 



.31-;ebra da f.r;.:ile; y '2 + 2 ::: 1 · ~:; vBrdad i:.ara una :.:1jg6bra di? 

rnódul·J 3 ) Conc111ye Ezcurd1a que- lt)~ sist2rr1.;1:~ f·:irn1a12s f.i~nE<r~ q~_:-? 
0:ons1derarse bajo dos aspectos. u 1.- en c:.ianto al sisten<J formal 

puro y 2.- en cuanto sistema lógico incorporado a 1~r.J t;;.:.ri;: fís1s::a 

o matemática, o fll·~sóhca o teológica. Bajo el primer aspecto la lógica 

es independiente de la ex¡:;1?rienc1a y su elección <>s arbitrana; en el 

segundo caso, la lógica ya no es considerada sólo en si mi:oma. Pero 

en todo caso y ba¡o cualquier asp::cto se trata de una estructura 

lógica. es decir de una sistema que di;,be establecer la coherenCJa y 

el rigor de ta deducción !...l» (p. 1 4 7 l 
Así pues, Ezcurdia tiene presente tos problemas técrnrns -la 

forma de las pro¡:;0s!ciones, las estructuras o modelos para definir 

las condiciones de verdad, etc.- y se plantea el problema de la 

·aplicación de la lógica formal, sea con un sistema clásico o no­

clásico, a teorías extraJógicas: un problema típico de la filosofía de 

la lógica. En todo momento se mantiene dentro de los confines de la 

lógica formal. 

Redmond y Beuchot, por su parte, llenen presente el 

problema de «traducir» en un leng11aje formal las aportaciones de 

ros lógicos mexicanos del siglo XVI, carentes precisamente de ese 

lengiJaje. En ello mismo hay un problema técnico y un pres1Jpuesto 

filw....ófíco: la lógica es una sola, para aquo:il!os lógicos y para nosotros. 

(Recordando q11e no se trata d,:, la !&;¡1ca aristotélica o silogística, 

sino una «lógica proposh::1onai» {Cfr P.edr;¡ond-Beuchot, 1985: 20 

y pass1mll En cuanto a la lógica de la relevancia, las aportaciones 

de Sánchez Pozos ( 1990) conllevar, problenias técnicos muy 

peculiares: expr~r fcrmalmente las otras n":g.:iciones no-
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estandar. 10 cual signifii::a ampliar el vocabulario de la lógica formal 

clásica. Pero también plantea problemas de orden filosófico. Uno de 

Jos más importantes se dirige a la concepción clásica de validez. Los 

lógicos extensionales han concebido la relevancia como irrelevante 

para la validez de un argumento; y la irrelevancia tiende a ser 

r'3legada a la categoría de los defectos retóricos. Por consiguiente, 

Jos lógicos de la relevancia dan un sentido más estricto a la noción 

de que una proposición sea deducible de otra y, 

consecuentemente, a su conversa, la noción de que una 

proposición entrañe a otra. Así, la lógica de la relevancia resulta 

más compleja que los sistemas clásicos. Todo 10 cual viene a poner 

de manlfiesto el gran· problema de la deducibilidad, como cuestión 

simultáneamente técnica y filosófica. En cualquier caso, Sánchez 

Pozos ha formUlado sus desarrollos en los márgenes estrictos de la 

lógica formal. 

El hecho de que las problemáticas técnicas estén 

interrelacionadas con las faosóficas, no significa que no puedan· 

distinguirse. Las primeras se refieren a dificultades propiamente 

formales; las segundas, en cambio, involucran fundamentos y 

presupuestos conceptuales que se expresan en criterios de 

diferenciación. 

La lógica filosófica «aplicada» permanece en el marco de una· 

reflexión sobre la lógica formal; por consigUiente, lejos de 

pretender situarse «por encima» de esta última, la aplica a un 

determinado campo de estudio o a la resolución de un cierto 
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problema teórico o conceptual. En al,qunos casos, di.:ha ap:ic:ición 

podría implicar el enriquecimiento de al51m s1st0ma lógico kon !r..s 

problemas tecnicos derivados) La filosofía de la lógica, por' o;;l 

r.ontrnI'iO, adopta como punto de partida una te•)ría general del 

conocimiento desde la cual juzga las condiciones del razonar, 

ap.:.lando como un fundamento úlllrno a la Razón (o 1ogos l o a la 

Realidad, colocándose así «fuera de»· la lógica formal, más allá de 

ella (v. supI'a. Capitulo anterior'). 

1.2 En otro orden de cosas, p.:.ro todavía dentro de facto!'es 

de inspirnción puramente científica, se advierte que los lógicos 

examinados en este capítulo l1an seguido las tendencias de las 

investigaciones formales más representativas desde mediados del 

siglo. 

Las primeras obras de lógica matemática estaban 

·concentradas en los intentos de aXiomallzar o descubrir algoritmos 

para formas de argumentos correctos. Esta labor prosigue hasta 

nuestros días. Gaisí Takeut1 dice en s1J libro Two Applications of 

Loglc to Mathemaucs ( 19713) que la lógica matemática «es una 

reflexión sobre tas matemat1cas. Más concretamente: es una 

reflei:ión sobre problemas tales como lQué es la validez lógica? 

lQué es la ca1culab!!1dad efectiva? lQué es un con¡unto? lCuáles 

son los principios b.:isieos del universo de los con¡untos? Además 

de estas reflexiones, y de probar tos mi;,tateoremas relevantes, 

. también sirve para saber las posibilidades de emplear diferentes 

metateoremas en algunas ramas de la matemática. Por ejemplo, 

1Jno pi:idría decir que el análisis no-estandar de Abraham 
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R.:,b1nson r.sspond.:-: a la pregunta dB ·:(.rf~i:1 i?- 1:0rú1=1l.:-!Jtu1j .:ie. lc.-s 
t6Gr~mas pur::de s.sr utilizada en .:-1 ar1ál1s:s, {) (Óft10 la tei:1ría di:: P..x-

I:o:h;;.n responde a la misma p:-egunda pero p::ira los 

ultrnprnd11ctos." (p. i) 

Paralelamente con la rea1~2.ac16r4 de es.:- tipo de 

inv&st1gaciones, los lógicos tan-iti¿r, se han v~n110 .xupo.ndo de 

otras cuestiones que tier,en que ver básicam7;--,te con 

proposiciones que inc!uy¿,n palabras como "necesariamente», 

«obllgatorio», «saben> o «cre¿,n>, <<queren> o «tiene», y qu¿, 

pueden ser aplicadas a las preg>mtas, a tas ordenes y a otra clase 

de frases no indi·:auvas (v. Dalla Chiara Scabia, 1976: cap. 3) El 

estudio de estas nuevas ló:$K<1S ha sufrido la influencia recíproi:a 

d.;, diversas ramas de la f11osc.fia: filosofía del lenguaje, de !a moral, 

del dere.cho, etc. En esta perspectiva se >Jbícarian las 

mvesuga-:;.:,nes de García Maynez. Se puede aseverar con 

fundamento que estos trabajos se han alejado de Ja tabor que se 

había considerado como corriente d.;-r.tro de ta lógica formal·; es 

decir, se ha producido •Jri cambio de persp,o,ctiva: i;;n lugar de 

construir tal o cual teoría o presenta.:Jórr de la légica, de un tiempo 

para acá los lógicos estudian las teorías mismas. 

Por otro lado, algunos lógicos han arribado a la hipótesis de 

que el análisis formal (sintáctico y sernár,uco) no se aplica 

n.:»:e:;anarnente a una claw pnvil.;;gwda d.:: teorías, sino q11e 

mt<-res:i 3 todo discurso racional con la cond1cí6n de que sea 

suficie;-ikmen~e sist.::mátíco y riguroso. En la aplicación de la lógica 

a ciencias empicicas, las opm1ones son divergentes: van d.::sde los 

que p1ens3n que el análisis formal permite poner de relieve la 
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fundamentación de la te•)ría en cuestiór.; pasar.el•) por los que 

aseguran que a;;1omati:ar una teoría fís:c:: ;:,s una act;vidad 

cuando menos inútil (un puro e1ro:-cicio forma:); hasta los que 

aseveran que tal aplicación su;::,one una pe;igrosa deformación de 

las teorías en jueg.) (Cfr. D. Chiara Scabia. Loe. cit. cap. 5) S.;;:i como 

fuere, esa aplicación conlleva 11na serie de problemas t.::cnicos 

generalmente referidos a la teoría de· modelos: como se sabe, una 

teoría está determinada por la famiiia de las realizaciones 

(o estructuras) que son sus modelos. Axiomatizar una teoria 

equivale, pues, a determinar una clase particular de estructuras. 

Las reflexiones de Alberto de Ezcurdia se ubican en esta 

perspectiva general, sin que él se ocupe de los importantes detalles 

que están en la base de tales planteamientos. 

Por último, la práctica de la teoría de los modelos ha nevado a 

algunos filósofos y lógicos a la idea. comúnmente implícita. de que 

una noción sólo es coherente si se le puede asignar una semántica. 

Así mientras que en los primeros trabajos de lógica matemática se 

trataba de axiomatizar una tE:oría nueva, desde los años 

c1encuenta para acá se tiende a Bncontrar la semántica 

corn>spondiente al lengua¡e de esa teoría. De este modo se sostiene 

que la noción de 1mplicac1ón ( «enta1llement» ), que está en la base 

de los sistemas lógicos relevantes como el de Alan R. Anderson y 

Noel D. Belnap, no son seguras mientras no se aplique una 

semántica apropiada. Es en .ssta búsqueda en la que se ubica la 

mvestigac1ón de Javier Sánchez Pozos (v. Sánchez Pozos, 1990) 

2. El sistema nacional de investigación y formación de 
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recursos humanos. Después de la Segunda Gue1-r:i. mundiaL la 

investigación científica quedará impregnada de la forma de 

división del trabajo predominante en la industria. Así. emergerá 

una concepción que divide en dos campos los tipos de investigación: 

la básica o «pura», cuyos trabaJos se encaminan al análisis de 

propiedades, estructuras y relaciones mutuas de tos objetos, con· 

vistas a sistematizar, en leyes generales, los hechos despendidos de 

ese análisis; y ta aplicada, cuyos trabajos son emprendidos para 

indagar posibles aplicaciones de los resUltados de la investigación 

-básica, o para encontrar nuevas soluciones a problemas previos, 

con vistas a satisfacer una necesidad social. 

En MéXico, la estructura social y política del país sufrió un 

Vl.raje durante las décadas que corresponden a la Segunda Guerra 

mundial y a los inmediatamente siguientes, lo cual tuvo 

consecuencias en el sector cultural. Durante esos años se busca la 

industrialización con el apoyo decidido del sector gubernamental y 

del sector externo. La situación económica del país se conjugaba 

con un <!lima social favorable para el crecimiento de la actividad 

aentífica. qt1e se observa en el surgilniento de la mayoría de las 

instituciones de cultura superior que han marcado la orientación, 

aún prevaleciente en el país. de la investigación científica y 
tecnológica. 

Con estas bases la investigación científica crecería en en 

extensión y profundidad. Y desde la década de los años sesenta 

cobraría una importancia de primer orden la contraposición entre 

la investigación pura y la aplicada. 5" reconoce que existen brotes 

aislados de actividad científica de alcance internacional, pero en 
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términos general.;,s la c.;rnunidad ci¿ontíitca nacional no ha 

encontrado la manera sistemática de orientar clarnmente la 

mvesttgación hacia la solución de mucl·1.:)s problemas que plantea el 

subdesarrollo del país, ni una vinculación de la investigación con el 

aparato productivo (Rodríguez Sala, l 977 • 90-1 ) 

En este contexto social y cultural, la lógica -en el proyecto de 

desarrollarla como ciencia y al lado de las ciencias- ocupa un lugar 

realmente secundario. En otras palabras, si la investigaaón 

científica encuentra un mayor empuje s.:xial y oconóm1co cuando 

logra establecer vínculos con las nei::esidades sociales, la lógica en el 

país parece encontrarse en el extr.;,mo opuesto. Si se ocupa de l.:>s 

problemas de fundamentación de la matemática, constituye un 

caso arquetípico de ciencia «pura». Si se ocupa del razonamiento 

científico en general, estaría .;,n el dominio de la fi.losofia de la 

ciencia. En uno u otro caso, se trata de 1Jn trabajo altamente 

especializado que tiene ciertos reparos para matemáticos o filósofos. 

Los primeros que, por su misma mentJ!idad y por su formación no 

pueden hallJr dificultades de principio con la presentación 

simbólica y algorílrruca de esta disciplina, suelen encontrar 

dificultades filosóficas sobre el alcance y las posibilidades de la lógica 

matemática, a la que algunos consideran como un artificio o un 

instrumento siempre insufici.,nte para el avance del conocimiento 

en ¡general y el m.c.t.,mál.ico .;;r, particular (Cfr Rosenb!u>?th. l 98 l l 

Por otra parte, los f:!ósofc-2 -cor,.,; se vio en ei .:a¡,itulo anterio1·- no 

dejan de a!im.mt:lr 1m3 aversión preconcebida hacia nuest111 

disciplina, ya que les obliga a un Upo de discurso desacostumbrado, 

y <:reen además descubrir en eíla un .,quívoco intento de reducir 
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Jo «cualitativo» a Jo «cuantitativo». 

Además, dadas las relaciones de poder y Ja estructura de 

nuestras universidades (v. supra. cap. Il, en especial: 

conc1usiones), el proceso de profesionalización de la actividad 

científica de la lógica no ha podido todavía afianzarse en MéXico, en 

contraste con 10 acontecido en otros paises latinoamericanos: 

BraSil, Argentina y Chile. Sin bases institucionales sólidas y 

permanentes, el proyecto de implantar en nuestro país tanto la 

lógica simbólica -en sus variedades y extensiones- como la lógica 

filosófica es todavía muy endeble. 

El proyecto de utilizar la lógica Simbólica como base teórica 

para realizar indagaciones originales y de envergadura requiere 

de la integración orgánica de campos de conocimiento que todavía 

funci•;man insUlarmente: se neceSita la vincuJación efectiva y 

constante entre la investigación y la docencia, a f!n de evitar 

rezagos intelectuales en la segunda y facilitar la formación de 

recursos humanos en la primera; se necesita propiciar 

estructuralmente los nexos y la cooperación dírocta entre los 

investigadores en plena actividad indagadora, inventiva y 

creadora, ;:,specialmente entre «humanistas» y «científicos»; se 

necesita promover la realización de investtgaCiones 

interdisciplinarias, induciendo que se efectúen trabajos 

multidisciplinarios y est!muJando el desarrollo de procedimientos 

transdtscipllnarios. siempre dentro de una estrecha interacción de 

las investigaciones lógicas y los desarrollos teóricos en otros 

dominios; se necesita, por supuesto, impuJsar !as investigaciones 

en materia de lógica sobre las temáticas más recientes, habida 
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cuenta de que hoy ta lógica simbóii.:.:i c•1bre un conp1nto 

enaclopé<lico de ciencias formales. la mayor parte de las cuales son 

escasamente conocidas en nuestro país, en abit:rto contraste con lo 

que sucede en otros países iberoamericanos; se necesita, en una 

palabra. integrar la lógica formal contemporánea en el conjunto de 

actividades educativas e investigativas en áreas que tengan que 

ver con la deducción que. como se sabe, es ta parte necesariamente 

complementaria de toda investigación empírica, en ta medida en 

que ésta sólo se realiza mediante progresivas togicizaciones, como 10 

muestran en la evolución de la historia de la Ciencia Piaget y García 

( l 982). Para superar tos es.:ollos que obstaculizan et proyecto de 

implantación de ta lógica simbólica en ta cuttura nacional es 

necesario recurrir al examen de los determinantes sociales, 

culturales y filosóficos de la historia de la lógica en México. 
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CONCLUSIONES GENERAI1S 

A través del examen de rugunos momentos particularmente 

significativos de la hlsloria de la lógica en México hemos tratado de 

poner de relieve aigunos de los caracteres más notables de esa 

.hístolia por medio del análisis de sus det.ernúnantes endógenos 

Cv ~ .• los problemas dentro de un determinado sistema lógico o tos 
referentes a las refleXiones en torno a un determinado cálCU!o, 

para ponerlo en comparación con otro sistema formal) y de sus 

determinantes e:r:ó¡¡enos (le., la evolución de las estructuras 

educativas y de tnvest.lgación y las diferentes ideologías filosóficas 

que han revestido aquellas realiZJlciones, así como sus 

tnterreladones con tas políticas culturales dominantes en cada 

etapa). 

Hemos seguido tos esfuenos para superar los conflictos 

derivados de dos proyectos contrapuestos en la implantación de la 

lógica en México: uno que concibe la lógica como rama de la 

filosofía y la interpreta en los marros de a.Jguna teoría del 

conocimiento, por lo cuaJ hemos denominado a esta postura como 

filOSOHa de Ja lógica; otro que conceptúa Ja lógica como una ciencia 

autónoma. fllOSóficamente neutra. pero adecuada para ser ciencia 

de sí misma, lo cual nos ha nevado a afirmar que desde esta otra 

tendencia se pueden reali2ar refleXiones dentro del ámbito de Ja 

lógica filosófica. El proyecto que hace de Ja lógica una parte de 18 

filosofía pretende como objetivo inicial «justificar» el valor de esta 
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denda mediante principios que se tienen por Un!Versales, mismos 

que tendrían oomo f.inalldad el garantizar el carácter <<ObjeUVo» 

de nuestros conoc:lmlentos. En cambio, el proyecto que toma a la 

ló0ca como la ciencia de la deducción formal no se impone nlngUna. 

tarea de Justlficadón, pensando que la lógl.ca se Justifica a sf misma, 

y bajo el coovenctmiento de que nuestra dlsdpuna siempre puede 

ser Ultertonnente modificada, ampliada y corregida. En el primer 

caso encontramos las vef'Siones neokantiana y materiallSta 

dialéctica. En el segundo caso encontramos una plUnllidad de 

trabajos que han Significado aporta.dones Importantes y con 

mayor o menor grado de otigirull1dad en !Os campos de la ~ 

jurídica, la semántica lóSlca, la lógica relevante y Ja lógica medieval 

la versión de la lógica que presentó e1 postUVismo me%icano tiene 

componentes de uno y otro proyecto, ya que si bien asumió la 

cienUfiddad que es propia de la lógica, también trató de e%pOl'l6r 

una in~ rígida y empttiSta del 1"8200llllllento humano, 

lo cual le lmptdió tener Ja capacidad para entender y 11SÚI'.il8r las 

tendencias lnida1es de matemaliz:ad.ón de Ja lógl.ca. 

Al e:mmlnar los componentes exógenos que enmarcan WlO y 

otro proyecto nos hemos podido dar cuenta que el pnmero uene 

como sustento una ocganl7adón académlca que hace posible su 

reproducdóo ampliada: la organlZ.adón universitaria que es 

C8!'8d.eristicamente Insular, que mantiene separadas e 

incomunicadas Ias funciones de docencia y de investigación, y que 
mantiene separadas e lnmm.unicadas Ias diferentes áreas de1 
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conocimiento. En tanto que el segundo proyecto reqUlere de lo 

contracto: de una orgaruzadón de la producd.ón de 10s 

cooodmlentos que vaya aproximando la docencia y la 

lnvestJgadón, al tiempo que precisa de una activa organtzad6n 

lnt.erdlsdplinarl 

Nuestra organl28dón untversitaria mantiene aun IOS perfiles 

b6sicos de la disposición de las dendas del siglo XIX. En partk:Ular. 

reproduce en buena medida el modelo dentllico-universitario 

francés de aquella época. Asimismo, nuestra organ!Zadón 

uruverstt.arill pennanedó durnnte las primeras cuatro décadas del 

Sl8k> presente ajena a las necesidades y demandas sociales y 

productivas del país. Desde la segunda mitad de la cuarta década, 

al encamlnarSe MélicO por el rumbo del desarrolllsmo lndustrlal, la 

estructura UniVersttana empezó a modificarse y a poner cierto 

énfasis en las problemáticas sxlo-económtcas. Aunque el Estado 

·mexicano se propone lnrentivar la actiVtdad dentilloo-tecnol6glca 

como un factor que eleve Ja product.tvldad, deja en manos de 

aJgUnos grupos universitarias la est.rud.uradón de los planes y 

¡rogt"8maS ocadémms. En cocrespondenda ain ello, la educación 

media superior se reorganl2A y se enfatiza en sus programas el 
papel de Ja denda en la sociedad, pero se pretende fonnar al 

estudiante bajo una perspectiVa <<humanista>>, a la que se le 

temúna par asignar un papel rector, de acuerdo con una vislón 

proveniente de los fllósolos profesionaleS encargados de poner en 

práctlta esos cambios. Durante los mismos años Ja Investigación 

ruosóHca y científica empieza a dar sistemáticrunente frutos de 
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transcendencia Internacional, que, Sin embargo, no repercuten 

realmente en la formación educativa al nivel de ucenctatura ni 

mucho menos al nivel preparat.oriano. Se generó una tensión 

entre unos y otros niveles de la estructura Universit.arta. En esa 

situación general, los trabajos de lógica se desenvuelven por 

caminos eqllidistantes. UI Lógica, como asignatura, se aferrará en 

el bachlllerato a la siloglstlca. Las lnvestigadones en los Institutos 

de lnvestJgadón de Filosofía y de Ciencias progresivamente 

asumirán como Instrumento de Indagación la lógica simbólica y sus 
extensiones. 

Es esa tensión la que prevalece hasta la actualidad. Lo cual va 

en contra de la radonalldad, si por 'racionalidad' se entiende la 

t.endencla de la actlVidad científica para proporcionar a la 

humanidad medios cada vez más eficaces para transformar la 

realidad social, polftica, económica y cullUNll. Remplazar un teoría 

Vieja por una nueva no Sfgnlflca sustilU!r un juego por otro, sino 

incrementar la radonalldad cultural del pafs. Ese ha sido, es y será 

el desideratum del desenvolVimtento de la lógica en Méztco: un 

8rbol que crece entre los muros del ayer, del hoy y el mañana. 
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