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1. EL UNWERSO DE ESTUDO

El objetivo principal que persigue este trabajo es dar
cuenta de cémo se ha venido implantando la l6gica
contempordnea en la cultura y en las instituciones
cientificas mezxicanas, desde el periodo de la Republica
Restaurada hasta los uUltimos afios. Este recorrido histérico
supone clertos marcos de referencia. Aunque pudiera parecer
oclose subrayarto, un marco de referencia en el que me apoyo
serd la llamada <ddgica matemadtica>» o <ddgica simbdlica»,
utilizando sus conceptos y presupuestos fundamentales y teniendo
en cuenta sus desarrollos recientes.  Sin embargo, tal delimitacion
no impedird la exposicién y el andlisis de algunos trabajos que si
bien no podrian enmarcarse dentro de la légica matematica -
fundamentaimente, porque ésta no existia o porque era.

‘escasamente conocida-, constituyen significativos precedentes
para la cultura légica en México y, en algunos casos, en Ameérica
Latina.

Por otra parte, resulta insoslayable el hecho de que el cultivo
de Ia l6glca se haya venido realizado en instituclones educativas
del nivel medio superior y superior, sea con la finalidad de
producir iibros de texto, sea con el propésito de emprender
nvestigaciones innovadoras. Una institucién supone un conjunto
de reglas que definen y determinan posiciones y refaciones en un
area determinada. Las reglas institucionales fifan relaciones de
autoridad y, concomitantemente, de subordinacién. Para el caso
que nos ocupa, 1a institucionalizacién ha tenido como efecto que



dlertas perspectlvas sobre la légica se impongan sobre otras, que
determinados temas concentren la atencién de filésofos y hombres
de ciencia, en tanto que se excluyen o se inhiben otros. As{, los
debates fllosdficos sobre 1a 16gica en nuestro pafs son debates en los
margenes de 1a institucionatidad. Pero esta sélo es una vertlente
del analisis institucional.

Como bien se sabe, 1a dindmica de las instituciones soclales,
educativas o no, se encuentra sometida a 1a influencia mas o menos
determinante del poder politico. De esta manera, se observa una
vinculacién reciproca entre 1as instituciones educativas mezicanas
v la evolucién y las contradicciones del Estado. Entre otras
circunstancias, hay una situacién que explica principalmente esa
relacién: hasta el momento presente, tas instituciones educativas,
especificamente universitarias, que contribuyen de manera més
importante a 1a conservacién y difusién de 1a cuitura (y dentro de
ella, 1a cultura clentffica) son las publicas, las cuales -es obvio
decirio- dependen financiera y politicamente del Estado. Lo cual
repercute, con distintos acentos y con diferentes orientaciones, en
1a producctén y difustén de obras sobre légica.

Ahora bien, 1a incorporacién de 1a 1égica moderna en
ia cuitura cientifica mexicana constituye un proceso que
sigue dos orientaciones principales: la l6gica que toma
como nucleo de andlisis el concepto, el juicio y el raclocinio,
Y la l6gica que parte de 1a proposiciéon y el céAlculo formal.
Una y otra orientacién han coexistido en determinados momentos,
practicamente desde los afios cincuenta hasta la década de los afios
sesenta; pero en la actualidad se observa una fuerte tendencia
hacia el predominio de Ia 1égica <«de la proposicién»» (expresion
con la cual quiero significar no sélo 1o que tradicionalmente se
conoce como ««céiculo proposicionaly, sino también el <«célculo de
predicados»). Ello tanto en las 4reas filosdficas como en las
cient{ficas. En ia cultura nacional, la probable prevalencia de la
légica matematica o simbdlica —que centra buena parte de sus
andlisis en las proposiciones- no puede considerarse

4



exclusivamente como producto de su superioridad técnica y
clentifica (frente a la silogistica), sino también como campo
cientifico que forma parte de! proceso de evolucién de lared de las
instituciones sociales y cientificas. Antes de entrar de lleno en este
tema, parece necesario indicar algunos antecedentes sobre la
ternatica del presente trabajo.

Hasta donde yo he podido constatar no se ha emprendido
ningln trabajo exhaustivo o medianamente completo acerca de la
16gica en Mézxico. Es verdad que en muchos estudios sobre la
filosofia en nuestro pais y en Amsérica Latina se encuentran
referencias y analisis someros sobre algunos filésofos que
consagraron algunas de sus obras a la 1égica. Ejemplo de ello es el
libro de Larroyo y Escobar, Historia de las Doctrinas Filosficas en
Latinoameérica (1968). Pero se lrala de estudios muy generales
que sdlo dan noticia de las publicaciones respectivas, destacan uno
que otro tema, aisladamente, y a veces agregan algin comentario
critico, sin faltar la elucidacién genérica de algunos antecedentss
{ilosoficos v 6gicos det tratadista correspondiente.

Un ensayo més especifico es «Cincuenta afios de iégica y
psicologia en México», presentado por Eli de Gortari en el Primer
Cangreso Clent{fico Mexicano, acto cuiminante de 1a celebracién del
Cuarto Centenario de la Universidad mexicana, en 195!{en
Gortari, 1980: 91-97). Au{ de Gortari describe critica y
resumidamente los libros de Porfirio Parra, Semuel Garcfa,
Francisco Larroyo, José Montes de Oca y Silva y de €1 mismo. La
brevedad del ensayo v la orientacién impuesta por su autor (que
supone que el desarroffo de la iégica ha de culminar con la
diatéctica), impiden contar con una informacién minima y objetiva
acerca de esos autores.

Mencién aparte merece e libro de Walter Redmond y
Mauricio Bouchot, La 1égica megicana en el siglo de oro (1985). Sus
autores tratan de conjuntiar el empleo de una filologia adecuada y
la utilizacién de las herramientas que proporciona ia iégica
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matermadtica, con 1a finalidad de <«entender mejor»> los logros de 1a
16gica escoldstica. Citan a Mario H. Olero, quien sefialaba:
‘solamente una historia de la i6gica, otrora dominants, pudo
ignorar los gérmenes de desarrollo preexistentes. De ah{ surgié el
mito, de signo opussto, de una oposicién radicat entre dos épocas --
légica matemdtica v 16gica aristotélica--. Pero, justamente, 1a
superacion de ese mito se hizo posible en base a una historiografia
renovada y a la propia produccién de conocimiento en iégica. Lejos
de borrarse las caracteristicas proplas de cada periodo, ellas
llegaron luego a estudiarse dentificamente, més alld de
sentimentalismos y apasionamnientos fugaces». (Otero, 1980) H
trabajo de Redmond y Bouchot se ¢centra en el andlisis de 1as 16gicas
de Alonso de 1a Vera Cruz, Tomds Mercado y Antonio Rublo. Es un
trabajo que forma parte, & su vez, de las obras de 1égica reatizadas
en nuestro pais (razén por la cual ser4 examinado en el capitulo
tercero del presente estudio). |

B estudio histérico que emprendemos aqui no iene
precedentes ni en et periodo que comprende ni en 1a orientacion
epistemolégica con el que se realiza, ni en la interpretacién
historiogréfica que lo anima. No tengo referencias de algun otro
trabajo que haya investigado la trayectoria de i6gica positivista,
neokantiana, materialista dialéctica y matematica o simbdlica en
nuestro pais .

2. FU0S0F1R DE (SOBRE) LA LOGICA Y LOGICA FILOSOFICA

En cusnto a la conceptuacién epistemotégica, sl blen he
tomado algunas sugerencias del compendioso ensayo de Alfredo
Deafio y Jjuan Del Val, «&i desarrolio de ia 16gica en Espaiia»» (Deaflo,
1983), referentes a l1a estricta valoracién de légica silogistica
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tradicional frente a 1a 16gica matematica, por mi cuenta he asumido
una contraposicién, que me permite contar con un criterio para
agrupar las diversas aproximaciones logicas reatizadas en nuestro
pais, que hace posibie identificar dos tendencias en la evolucién de
la 16gica en México: hay un conjunto de trabajos que gravitan en
torno at concepto, entendido como sintesis de notas necesarias
para definir en cada caso a qué objetos se aplica el concepto en
cuestién y a cudles no; por otra parte, hay un segundo conjunto de
trabajos que se basan en la proposicién, entendida como aquelia
cadena linglistica de la cual tiene sentido preguntarse si es
verdadera o falsa, aunque en princpio no se sepa si es lo uno o lo
otro. En el primer caso, que lamaremos para abreviar 16gica del
concepto, 1as nociones asocladas son las de 'juicio’ y ‘silogismo’,
puesto que el juicio se constituye como una relacién especifica
entre conceptos; en tanto que el silogismo es una forma de
inferencla valida compuesta por juicdos. Responden a esta
caracterizacién las obras que analizaremos en los dos primeros
capitulos, referentes a la ldgica positivista, neokantiana y
materialista dialéctica. En cuanto a la 16gica de 1a proposicién,
1as nociones asocladas son otras: ‘formalismo’ o ‘cdlcuio formal',
‘deduccién’, ‘interpretacién semdntica’, etc; es decir aquetias
categorias que se remontan a Frege, Russell y Tarski, entre otros.
Bajo esta especificacién se agrupan los distintos trabajos que se
comentan en el tercer capitulo del presente trabajo.

No se me escapa el hecho de que algunos filésofos y 16gicos
(cada vez menos, en 1a actualidad) defienden el punto de vista de
que es posible integrar 1a légica del concepto en oS marcos de la
tégica de la proposicién.  Algunos de nuestros tratadistas
mantienen esa opinién al incorporar ciertos elementos de
formatizacién en sus trabajos. Varias razones se pueden aducir
para rechazar ese punto de vista. En primer lugar, la postura que
sobre el particular encontramos en et propio Frege, quien sostenia
la conveniencia de sustituir la relacién sujeto-predicado por la de
funcién-argumento (ilamado también variable). Reemplazo que
resulta conveniente no sélo porque no todos los juiclos son de la



forma sujeto-predicado (pues muchos constituyen relaciones o
condiciones), sino porque nada hay en la naturaleza de los
conceplos que requiera de una composicion de éstos en una
unidad mayor, en el juicio. En efecto, 1a 16gica del concepto supone
que éste es la expresién abstracta que refleja 10 que es un
objeto, sin enunciar nada sobre él. Se suele indicar que el
concepto tiene su «expresion gramatical en una palabra o término
(v.gr. nimero) o también en una {rase que no constituye todavia
un enunciado (v.gr. numero par)». (W Brugger, 1983)

La idgica de 1a proposicién, por el contrario, se apoya en la
distincién establecida por Frege (1972: 215 y ss; 1973: 17-49)
entre objeto y funcién proposicional. En esta otra perspectiva,
los objetos son designados por nombres; pe., el término 'Venus'
designa al segundo planeta en distancia al Sol, cuya drbita estéd
entre la de Mercurio y 1a de ta Tierra. Pero hay que aclarar que
aqui los nombres son puramente denotativos, es decir no
transmiten ninguna informacién sobre el objeto en cuestion. En
suma, los nombres y los objetos designados por ellos no son
conceptos (en contraposicién a la primera interpretacién). Et
objeto es una puntualidad inaprehensible en si misma, si no est4
insertada en una férmula proposicional o enunciado. En el uso del
lenguaje se atribuyen propiedades a objetos mediante la unién o
composicién de nombres (propios) con nombres comunes para
formar enunciados de estructura muy simple. A la expresion
resultante de este tipo de composicién se le da el nombre de
enunciado o proposicion elementat, y también el de predicacion 2

Ei carécter central de ia proposicidn en la I6gica simbética o
matematica le llevd a Richard C. Jeffrey a asegurar: <«Toda
proposicién es verdadera o faisa; ninguna proposiciéon es ambas
cosas a la vez". Una buena parte de la 16gica se constitiuye en
virtud de 1a mera aplicacién reiterada de esta obvia afirmacion»».
(Jeffrey, 1986) Es 1a proposicion la unidad de analisis de este tipo
de 16gica, porque se obtiene de una funcion propesicional, la cuat se
compone de dos elementos que no son independientes: uno de ellos
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desempefia el papel de una funcién, que reclama una variable o
una constante a la que la funclén se aplica. <«P.» es una
simbolizacién incompleta, no afirma nada mientras se ignore de
qué es funcidn la funcién., Esta reaiidad es el argumento, que
tampoco goza de ninguna autonomia. Como se sabe, una funcién es
un tipo de refacridn

En contraposicién, 12 l6gica del concepto se plantea como
unidad auténoma al concepto. Aunque se admite que los conceptos
componen una unidad de pensariento en los juicios, se acepta que
conforman una cleria unidad auténoma con respecto a los juiclos,
en calidad de «ddea singular». Esmds, se afirma también que 10S
conceplos son indispensables para la comprensién de los juicios; to
cual es posible porque el concepto tiene como un objetivo
distinguir un objeto de todos los demés objetos.

Por otra parte conviene recordar que para la lidgica del
concepto hay dos caracteristicas principales que tienen todos los
conceptos: la «dntensidén», a veces llamada también
«oomprensién», y 1a «extensiény». La intensién de un concepto
se suele definir como el conjunto de notas expresadas en éi;
mientras que la extensidén viene a ser el nimero de cosas de ias
cuales puede predicarse. Merced a la extension se puede hablar de
«conceptos singulares» {contrapuestos a 1os «universales»), 10s
cuales podrian equivocamente indentificarse con 1os objetos o los
nombres de la iégica de 1a proposicién. Es preciso por ello subrayar
que 1os nombres no son conceptos, No son conceplos singulares.

En términos mds generales se puede decir que ia
diferencia entre 1a l6gica del concepto y 1a 16gica de 1a
proposicién se corresponde con la diferencia entre una
filosofia de 1a 16gica y una Ilégica filoséfica, de
aproximacion cientifica. Pero semejante afirmacién precisa de
algunas aclaraciones. En principio, 1a 1égica se presenta desde
Aristdteles como una rama re/stivamente independiente de
toda metafisica, en el sentido de que padecié poco las intrusiones
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metafisicas. En otras palabres, la silogistica aristotélica puede ser
licitamente considerada, en tanto sistema axiomético cerrado,
como una construccion clentifica, con relativa neutratidad filoséfica
de la dencda en tal estado. Como sefialaba Manuel Sacristdn:
«tomistas, escotistas, ockamistas y suaristas utilizaban obviamente
el mismo esquema Barbsers sin que ese uso prejuzgue de sus
concepciones filostficas» (Sacristan, 1984: 222). Sin embargo, l1a
teorfa aristotélica de la sustanda y de sus atributos ejerclé una
influencia limitativa sobre el desarrollo de la silogistica, impidiendo
la toma de conciencia de ia 16gica de las relaciones con beneficio
ezclusivo de 1a de las clases y de las implicaciones entre ellas. En
términos generales, la l6gica del conceplo —que encuentra en la
silogistica su procedimiento prototipico de deduccién- se presta
mas a 1as injerencias de naturaleza metafisica o fitoséfica, quizéd
porque sus elaboraciones se originan y asientan en et lenguaje
natural.

En contraposicién a ello, uno de tos rasgos Lipicos de la 16gica
matematica es el empleo riguroso de un sistema de signos, de un
simbolismo. Las inferencias que se efectian medjante ese sistema
son similares a las aritméticas. Tiene razon Carnap cuarido apunta
al respecto: «Este método garantiza que en la deduccién no se
deslizardn supuestos inadvertidos, aspecto que es muy dificil de
evitar en un lenguaje de palabras». (Carnap, 1981: 142) Pese a
contar con procedimientos rigurosos para cumplir con sus
objetivos especificos sin mayores injerencias metafisicas, no es
posible pretender que la Iégica matemédtica sea completamente
ajena a la filosoffa. Pero eso no significa que ««dependa de» aiguna
filosoffa, ya que de lo contrario perderia su naturaleza cientifica,
su autonomia.

3. DOMINIOS DE LA INVESTIGACION LOGICA
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Para entender claramente el problema, ¥ al mismo tiempo
entender el alcance de los trabajos realizados por aigunos légicos
mezicanos, es indispensable distinguir tres 4mbitos de 1a idgica que
frecuentemente se confunden o simple y sencillamente no se
toman en cuenta. Un campo es el de 1a 16gica formal, olro el de la
metaldgica, otro el de ia 16gica filos6fica y uno mds, diferents a
10s anteriores, el de la filosofia de 1a 16gica.

La 16gica format Liene como objeto de estudio 1a codificacién de
argumentos consistentes y validos; o més técnicamente dicho, se
ocupa de 1a relacién de consecuencia 16gica. Las indagaciones de
la metaldgica se ocupan de los fundamentos de los sistemas o
lenguajes 16gicos; comprende dos investigaciones principales: la
sintaxis y la seméntica; la primera estudia los lenguajes desde un
punto de vista algoritmico; la segunda los estudia desde el punto de
vista de su significacién. (Hunter, 1981 ) Los dominios respectivos
de fa iégica formal y de la metalégica estdn suficientemente
diferenciados. Este no es tanto el caso de la <dégica filoséficar,
expresion no siempre afortunada, no siempre aceptada, pero que
se reflere.al estudio de «dos ladrilios y ia mezcla con la que han sido
construidos los sistemas i6gicos», segin la expresién de Sybil

Wolfram (1988: 9). La iégica fitoséfica parte de la 1dgica formal e

- investiga los problemas que derivan de ésta, por o que sus
respectivos objetos de estudio son distintes. Un ejemplo lo puede
flustrar. La i6gica formal (cldsica)asume de entrada el principio de
bivalencia, seguin el cual cualquier enunciado debe ser siempre o
verdadero o falso, y también que la negacién de un enunciado
redunda en el valor de verdad opuesto de tal enunciado. Sin
embargo, las mismas indagaciones en idgica formai han llevado a
examinar proposiciones que no todos estdn de acuerdo en
asignarle un mismo valor de verdad o incluso de asignarle alguno.
Tal es el caso de la problemdtica de las «Descripclones Definidas» y
6] célebre problema planteado por Russell en torno at enunciado:
«El actual rey de Francia es calvo». Ef problema l6gico-formal que
entrafia esta cuestion se desplaza al dominio de la ldégica filoséfica,
poniendo de relieve las iimitaciones del principlo de bivalencia.



Hay otro aspecto que me parece ha contribuido poderosa y
decisivamente al despliegue de la légica filosdfica: el desarrolio de
nuevos sistemas 16gicos. Como se sabe, existe una distincién entre
1a Jogica cldsica v la 1égica no cldsica (o heterodoxa o no-
estandar); distincién que es importante porque en México y en el
resto de Ameérica Latina se han realizado importantes
investigaciones en el dominio del segundo tipo de l6gica (como se
examinard en ef capitulo tercero). De momento me interesa hacer
algunas consideraciones muy generales con la finalidad de
establecer los vinculos entre las 16gicas heterodoxas y el campo
que hemos denominado <«dégica filostfica.

Por 16gica clasica se entiende no sélo la Jégica de primer
orden, sino alguna extension obtenida a partir de ésta, como los
cdiculos de predicados de orden superior (como la teorfa de los
tipos) o ciertos sistemas de teoria de conjuntos (como el sisterna de
Zermelo-Fraenkel).

Las iégicas no-cidsicas o heterodoxas se diferencian de los
sistemas clésicos en dos aspectos fundamentales: (i) las légicas
heterodoxas pueden estar basadas en lenguajes de mayor riqueza
expresiva en sus elementos; v (i) pueden tener principios basicos
distintos. En uno u otro caso, las 16gicas heterodoxas puden tener
seménticas més elaboradas que difieren de las correspondientes
de los sistemas clésicos.

Por ejemplo, ocurre (i) en el caso de las 16gicas modales que,
obtenidas a partir de las ldgicas clésicas, incorporan operadores
destinados a explicitar y manejar formatmente noclones lales como
«necesidad» y «posibiidad»>. Lo mismo sucede con las 16gicas
dednticas y sus respectivas nociones de «obligatorio» o
«prohibido». En general, estas 1égicas requieren de una semantica
diferente a la de los sistemas cldsicos, como lo puntuaiiza Ramén

Jensana en Una introduccién a 1a 1dgica modal (1990)



Se presenta (if) en el caso de las llamadas 16gicas
intuicionistas, que han sido obtenidas a partir de los elementos
de las Idgicas cldsicas pero eliminando el principio del tercero
exctuido. Para los Intuiclonistas, si no se cuenta con un
procedimiento aplicable que muestre que o bien pes verdadera o
que -p es verdadera, no podemos afirmar que p v o es
verdadera. También estas ldgicas precisan de un tratamiento
seméntico diferente. (Vid. Garrido, 1989) Por cuanto hace a las
16gicas paraconsistentes (contribucién importante de los 16gicos
brasilefios), éstas se constituyen por la eliminacién det principio
clésico de no contradiccién,

La existencla y el desarrollo de las 16gicas no—clédsicas han
ablerto un cumulo ftimitado de reflexiones filosdficas impensables
en otras épocas. Una de ellas la constituye la pregunta
paradigmatica acerca de que sl hay s6lo un sistema légico correcto
0 son varios sistemas los que responden a esta caracteristica. (Vid.
Haack, 1982: 246-267) Quien "fuese partidario convencido de la
tesis de 1a unicidad -escribe Dalla Chiara Scabia (1976)-, tendria
en esta panordmica, una sola via de salida posible: sostener que ta
mayoria de las l6gicas conocidas en la actualidad, representan

maras estructuras matematicas, en tanto que sélo una seria la,

verdadara 16gica”. (Otro tema de reflexion para la I0gica filosdfica lo
constituye las diversas interrelaciones que se producen entre los
distintos dominios de Ia légica simbélica 0 matematica.)3

4. PROBLEM.AS FILOSOFILOS DE LA LOGILA

La 16gica filoséfica -tal como la entendemos aqui, siguiendo
parcialmente a Wolfram (1989)- constituye un cqnjunto de
reflexiones filosdficas relativas a los problemas que se presentan en
y por el desarrollo de sistemas légicos, sistemas 16gicos que se
remontan en Ultimo término a lo que conocemos como <ddgica
matemdtica. La légica, pues, constituye una fuente de problemas
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fllosdficos en dos planos principales. En un primer plano, la
reflezion filoséfica se realiza dentro de un determinado cdlculo
16gico, sin poner éste en cuestidn; tal es el caso de la <«seméntica
l6gica», examinado antes. Un segundo plano se encuentra cuando
ta reflexion flloséfica se ejerce en forno & -y, por tanto, desde
fuera de- un determinado cdlculo; situacidn que se presenta
cuando se hacen planteamientos tales como los de si una iégica
modal y con cuatro valores es <dfloséficamente preferible» a la
l6gica clasica (que es asertérica y bivalente). (Cir. Deafio 1983:
413yss)

Asimismo se puede constatar el hecho de que hay problemas
filoséficos que se le plantean a la 16gica. Uno de los mas obvios: la
filosoffa es una actividad argumentativa, cuya itacion se expresa en
una trama de enunciados, algunos de los cuales presuponen otros
o bien se siguen de otros, o son contradictorios con otros, etc. Hay
en ello una aplicacién -expresa o tacita- de la 16gica formal. Con
mayor profundidad, los conceptos 16gicos en muchas ocasiones se
tornan en el instrumental béasico del andlisis flloséfico. "El andlisis
16gico presupone un analisis -16gico- del lenguaje. Y puesto que el
lenguaje es esencialmente un marco conceptual, un aparato de
aprehensién del mundo, el analisis 16gico en este sentide amplio
serzii sobre todo, un andlisis de aparatos conceptuales.” (Idem. p.
409

En suma, 1a 16gica es una disciplina cient{fica en desarrotlio, 1o
cual implica que sus objetos se transforman o que surgen otros
nuevos; es una disdplina que, en su desenvolvimiento, mantiense
variadas relaciones con otras clencias, en especiat con la
matemaética, pero también con la linglfstica, 1a sicologia, la
informdtica, 1a biologfa, etc. Los problemas filoséficos que plantea
esta clencia son los problemas de 1o que aquf hemos dado en llamar
«dbgica filoséfica»>. Los problemas que la filosofia le plantea a la
16gica son, como es evidentse, problemas iégicos.

La «dfilosoffa de 1a I6gica»> es distinta. Esta no trata de
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problemas dentro de- 0 entorno a-, sino de dertas indagaciones
filoséficas sobre la 16gica, que pretenden enmarcaria en los
contornos de alguna teoria del conocimiento o gnoseologia
filoséfica. Son Indagaciones que, quizas apoyandose en una clerta
critica a la 16gica, procuran alcanzar un modo de conocimiento
distinto que, por ejemplo, <dfundamente» ia naturaleza <ailtima»
de las verdades légicas. Seguin tales interpretaciones la 16gica
vendria a ser una rama de alguna teoria del conocimiento y no
una disciplina clentifica auténoma. Serian las leyes de esa teoria
las que explicarian las leyes de la logica. Denominamos & una
exploradién semejante, filosoffa de 1a 16gica.

En cambio, 10 que hemos denominado «dilosofia de ia i6gica»
corresponde a 1o que en la terminologia piagetiana se conoce como
«epistemologias metacientificas», es decir, aquelias que parten de
una reflexién sobre las clenclas y tienden a prolongaria en una
teoria general del conocimiento (Piaget, 1970). Son, pues,
Interpretaciones que reflexionan acerca de las condiciones del
pensar cientlfico, condiciones que responden més a una teorfa del
conocimiento que a la situacién real, positiva del desarrolio
clentlfico.

Apoyandonos en los planteamientos anteriores, podemos'

‘concluir que ias obras que llamamos de 16gica del concepto
se conforman segin una filosofia de 1a 16gica; que aquélia,
por sus componentes estructurates, posibilita ésta. Por el
contrario, 1as obras que con cierta arbitrariedad tlamamos
de 16gica de la proposicién, derivadas de 1a 1é6gica
matemdtica, se correlacionan con alguna légica filoséfica.
Sin embargo, estas correlaciones no responden a una suerte de
necesidad intrinseca. En otras palabras, bien podria gcurrir que
se tomase la 16gica del concepto para, con otros elementos, tal vez
formales, elaborar aigunos aspectos de légica filoséfica (Cir.
Hasenjaeger, 1968). Igualments, no es improbable que se adopte
1a 16gica de la proposicién para englobarla dentro de una clerta
filosofia de 1a 16gica, como es el caso de Frnst Cassirer en su obra E|
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nnéhlﬁma.dﬂmmmnm( 1974).

La correlacién seftalada si responde a las tendencias que
encontramos en 1a l6gica en México. El positivismo, ef neckantismo
¥ el materialismo dialéctico, que se afincan en la triada concepto-~
juiclo-raciocinio, subordinan 1a 1égica a sus respectivas teorias del
conocimiento. Mientras que las obras de o sobre légica que se
basan en los elementes de 1a i6gica simbdlica, publicadas a partir de
1a década de los afios clencuenta, suelen formular reflexiones on el
campo de la 1ogica filosdfica, a partir de ese punto «ds no retorno»
que es la idgica matematica. La diferencia entre las primeras y las
Gltimas se podria flustrar mediante 1a diferencia entre la filosof{a
prekantiana y la kantiana: la primera se preguna st el
conocimiento es posible; la segunda se pregunta cémo es posible ef
conocimiento; la primera parte de principlos filoséficos o
metafisicos que <«dundamentan» el conocimiento fisico o
matemdtico; 12 segunda, en camblo, parte de tai conocimiento para
descubrir «sus condiciones de posibilidadsy. (Para esta discusién,
véase: Brittan, 1978.) En el caso de los 16gicos mexicanaes, unos
parten de alguna filosofia para llegar a la 16gica; otros parten de la
16gica para arribar a la t6gica fllosdfica. (Aungue no todas las obras
que expondrémos que ss dan en el horizonte de la 1dgica simbdlica
$e propongan el Gitimo objetivo.)

Uno de 10s puntos centrales de nuestra investigacién
es ol advertir que ia toma de posicién por una tendencia u
otra no responde exclusivamente a que se lengan
elementos racionales que privilegien ia postura adoptada,
sino que en ests proceso influye también un conjunto de
factores institucionales y sociales de 1a vida culturat del
Mézxico contemporineoc.
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5. RAICES SOCTALES DE LA LOGICA EN MEXICO

Para nusstra «historia de la iégica en México» vamos a partir
de la premisa de que toda clencia, al igual que su enseftanza y
difusion, florece o se marchita con la sociedad. Lo cual significa que
ninguna denda, ni su aprendizaje, es en nhingin momento
auténoma ni neutral con respecto a ia socledad que la sustenta. La
relacién entre un campo cientifico y los procesos sociales se puede
entender de dos maneras que, st bien no son las unicas, son
contrapuestas en sus presupuestos y demarcaciones. (i) Por la
interpretacidn neopositivista, que sostiene que fa producdén
dentifica responde a un conjunto de actividadss puramente
enddgenas, en tanto que la socledad se lmitarfa a crear
condiciones propicias o adversas para el desarrollo clentifico, pero
no podria infiuir en el caracter mismo de ese desarrotio. 4 (ii) Por
1a interpretacion de la epistemologia gensética que sustenta que la
produccién cientifica tene siempre raices sociales -no
indentificables de manera obvia- e invotucra a su vez implicaciones
sociales (de las cuales rara vez tiene conciencia ia comunidad
dentffica) que reatimentan la produccién cientifica y refuerzan las
tendencias dominantes en su desarrolio. {Piaget, ]. y Garcla, R...
1982: IX; Garcia, R.1987)

En fa relacién logica~sociedad, seguiré los planteamientos de
1a epistemologia genética. Conforme a ello es posible pensar que en
fa cultura mexicana se han venido implantando clertas
interpretaciones {égicas en relacion con dos L{pos de factores —cuya
conceptualizacién debemos a aquella epistemologia (Piaget-Garcia,
Loc.Cit.}. Los factores endégenos, de inspiracién especificamente
dentifica, que se refieren por ejempio a la necesidad de remover
algunas contradicciones o de completar y ampliar aigunas tesis en
determinada teorfa ldgica o filoséfica, advertidas por un pensador
mexicano, 1o cual confiere a este trabajo un cardcter de cierta
originalidad. Los factores exégenos, que se refleren a demandas



que provienen de algunos sectores sociales, educativos o
tecnolégicos, que reclaman soluciones a problemas de naturaleza
préctica. As{ por ejemplo, los diversos planes y programas
educativos del pais han reclamado que 1a enssfianza de 1a i6gica se
cifia a determinados objetivos docentes, los cuales a su vez suelen
responder a definidas finalidades sociales y politicas. Otra situadén,
mas reciente, es la de 1a tecnologia de la informatica, que demanda
investigaciones muy especificas y especializadas en materia de
i6gica, como &s el caso de la problematica de la <dnteligencia
artificial».5

Entre los factores endégenos y exégenos se dan una serie de
relaciones. llustrémoslo con un c¢aso: la incorporacién en los
manuales para la ensefianza de ia Légica ¢ de la 16gica inductiva.
Como se sabe, el interds por la induccién desde el siglo XVII, en
Europa, {ue estimulado por los extraordinarios desarrolios de 1as
clencias naturales, que tendian a desacredilar 1a conceptuacién
racionalista del conocimiento acsrca de fas cuestiones de hecho. Los
autores clasicos sobre el tema, Frands Bacon incluido, han
lamentado 1a ineficacia de 1a deduccién para hacer algo méds que
ofrecer explicitamente 1as consecuencias l6gicas de las
generalizaciones derivadas de alguna fuente externa. Descartada
esta via, el problema principal al que se enfrentan los partidarios
de 1a l6glca Inductiva es la de que ésta sélo parece proporcionar

conocimientos de verdades particulares. (M. Black, 1984)

Historicamente, el intento de mayor resonacia para tratar de
resolver la cuestion fue el de john Stuart Mill en su System of Logic
(1843), quien entiende ia induccién como busqueda de causas, y
llega al extremo de tratar de reducir 1a deduccién a elementos
inductivos (Libro 111, Cap. 8-10). Esto titimo le gand una serie de
severas criticas. En el México de mediados del siglo XIX, el
paradigma de las clencias naturales se impone no sélo como
concepcién clentifica dominante, como 10 era en Francla -donde

muchos mezicanos se formaron (Rodriguez Sala de Gomezgll, .

1977: Cap. 3}-, sino como un medio para el conocimiento y 1a
explotacion de los significativos recursos naturales con los que
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contaba el pais. Los positivistas mezicanos criticaron en su
momento lo que consideraban abuso de la deduccién por parte de
los escolasticos, poniendo explicitamente de relieve las
insuficlencias de tal procedimiento para el avance del conocimiento
del mundo natural. Todo eilo corresponde at factor exégeno: el
estado de la clencia en las metrépolis, la necesidad de eliminar el
dominio ideoldégico del antiguo régimen, la decisién de utilizar
practicamente el conocimiento; por 10 tanto, el razonamiento
inductivo resultaba particularmente apto para tratar de
responder a esos requerimientos y necesaria su inclusién en los
programas educativos de los positivistas. Pero esta forma de
razonamiento -como Ya se dijo- presentaba varias dificuitades, en
especial lo relativo al problema de generalidad de las verdades; de
ah{ que atgunos de nuestros positivistas se hayan dado a la tarea
de ofrecer una interpretacién consistente del vinculo entre la
deduccién y la induccién. Ello corresponde, obviamente, al factor
endégeno. De tal manera que en nuestro pais el positivismo
intredujo, modificado, el razonamiento inductivo (de Stuart Milt)
en la enseflanza, junto con una interpretacién, también
modificada, de 1a deduccién. La conjuncién de factores exdégenos y
enddgenos.se consolidd en el naciente sistema educativo de la
Reforma. Una vez consolidada esta interjeccién, resulta
indiscernible las contribuciones de uno y otro factor. Inclusive ha
logrado trascender hasta la actualidad, st se miran la mayoria de
los programas y los textos de Légica. 7

Por consiguiente, la produccién y divuigacién de la
16gica en México sélo pueden comprenderse at ubicarcarias
dentro de nuestro horizonte culturat. Y éste depende en gran
medida det desenvotvimiento de nuestras instituciones educativas,
cientificas y gubernamentales. Porque son ellas las que hacen
posible que dlertas interpretaciones ocupen la atencién de
nuestros clentificos y filésofos. Pero no se trata de un fenémeno
pasivo, puramente receptivo. Debemos a nuestros clentificos y
fitdsofos el haber contribuido activamente a la transformacion de
nuestras instituciones. Los intelectuales, los hombres y las



mujeres de clencia, producen interpretaciones més o menos
novedosas. Sin embargo, sus elaboraciones no son producto
unicamente de una suerte de curiosidad que se supone innata y
propia del clentifico, sino que dependen de la convergencia de
componentes endégenos y exdgenos, en un momento histérico
dado.

En el presente trabajo queremos estudiar fa «dégica en
México», desde el periodo de la Republica Restaurada hasta la
actualidad. Lo cual entrafia algunas precisiones. La 16gica, en rigor,
no es un dominio que se asocie a alguna regién geogréfica en
especial. Sélamente se asocia un determinado asunto a una regién
cuando en ella se ha producido una obra de tal novedad y
evergadura que ha creado prosélitos que, con mayor o menor
genialidad, la continlan siguiendo lineamientos caracteristicos.
Como cuando se habla del «boom latincamericanos, en Hiteratura;
o de la «Escuela de Cambridge», sl nos remontamos a la ffsica
briténica del siglo XIX; o de «da Iégica polacar, para mencionar un
caso del campo que nos compete. Nada de eso ha ocurrido en
México. No contamos con grupos de investigadores que hayan
seguido una linea completamente caracteristica, novedosa y
original (como ha sucedido en el Brasil, por ejemplo). De ahi que
nuestro trabajo deberia, ante tales hechos que reconcemos de
antemano, cambiar de t{tulo. No lo hacemos porque el problema no
esta tanto del lado de la expresion «en México» sino del lado del
término <«historia».

Si sélo se entiende por <«<historia» el relato de clertos
aconteceres, entonces nada més habria que recurrir en pos de
trabajos u obras que, generadas en México, traten algo sobre la
16gica. En tal caso, el expediente quedaria resueito con la simple
catalogacién de trabajos y autores. Pero esta manera de proceder
no pasaria de ser una crénica, en el mejor de los casos.

En cambio, abocarse a la empresa de hacer ta historia de ia
l6gica en México, teniendo como marco de referencia la logica
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matemdtica, para algunos Iimplicarfa abocarse uUnica y
exclusivamente al examen de los trabajos y las obras que se han
consagrado a la {égica matematica y sus subsecuentes derivaciones.
Esta pareceria ser la Unica via de «reconstruccidn» clentifica.
Mas esta asuncién no estd exenta de presupuestos. Lievaria a
presuponer, tal vez, una nocién de ciencia que hablaria de que el
conocimiento cientifico siempre es seguro: que las dudas, las
dubitaciones o los caminos desviados no pueden formar parte de
ese conocimiento. Una posicién semsejante puede derivar de
nociones que se fraguaron en el pensamiento racionalista del siglo
XVIII, en Leibniz y 1a llustracidn. Segun esta vistén "la sucesién de
los hombres y sus pensamientos no es ni la sucesién de los
Individuos independientes, ni la yuxtaposicién de pensamientos
libres uno del otro -escribe .]. Saldafia~, es 1a continuidad histérica
de las verdades que, eliminando tesis contradictorias, vincula un
espiritu con otros espiritus, y todos los espiritus tomados en su
conjunto, son la manifestacién det Espiritu” (Saldafia, 1 989: 35)

Si hubiesemos asumido una perspectiva de progreso
incesante y de continuidad inalterable, nuestro estudio histérico
deberia concentrarse sélo en lo que antes denominamos <«dégica de
la proposicién»> y deberia eliminar la atencién de la «légica del
concepto»>, o, al menos, confinarla al expediente de los
«antecedentes» no-cientfficos.

Si asi 1o hicleramos, esto es, si admitiéramos las objeciones
que nos deberian llevar a desandar e} camino de la «historia de
l6gica en México», estarfamos resigndndonos a una visién
positivista de 1a clencia y Ia historia. Problema fundamental de esta
visién es que constituye un compendioc de mitos sobre la
produccion cientifica. La <dnfalibilidad de la ciencia>> es el mito
central de tal visién, segun 10 analiza M.A. Quintanitia (Quintanitia,
1979).8

De acuerdo con lo anterior, no vamos a considerar que el
desenvolvimiento de la 16gica en nuestro horizonte cuitural se ha
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orientado por una especie de «progresc clentifico», como una
forma del progreso humano y social. Por elio no debe entenderse
que el transito de la tdgica del concepto a 1a iégica de 1a proposicién
responde & 12 elevacion del espiritu humano o a «da superacién»
{en el sentido hegeliano) hasta alcanzar 1a «dnfalibilidad cientificas.
Mas bien, sostenemos que este proceso se encuentra enclavado en
fos ordenamientos sociates que gufan la produccién y la difusién
clentificas.

En concreto, nuestra historia de la 16gica en México se refiere
al examen de cudles han sido las diversas condiciones que han
posibilitado que la 16gica en el pais se haya inclinado por
determinadas orientaciones y no por otras. Mds aln, para hacer
fa historia de 1a tégica {como una ciencia} los factores de tipo social
cobran una importancia primordial y heuristica. Las diversas
concepciones del mundo (fllosofias} que han tenido un clerto
predominio en nuesiras instituciones educativas y cientificas,
deben su relativa vigencia a esos factores.

En suma, nuestro andlisis comprendera Lres dimensiones
fundamentales:

(a) ios mecanismos de poder que motivan la permanencia de
una determinada orientacién, que la hacen tolerable o
recomendabte; (b) las nociones centrales en ias que se basa dicha
orientacién, establectendo de dénde proceden y qué relaciones
tenen con el proyecto polftico que las hace viables; (c) et tipo de
visidn que se aplica cada orientacién a si misma para evitar o
impedir tomar otros derroteros.

Resuita indispensable una ubicacién minima respecto a estas
cuestiones, as cuales se iran desgiosando con mayor ampiitud a lo
largo de los sigulentes capitulos. Si 1as incluimos aquf es con el
propésito de demarcar nuestro marco «histérico~sociat».



6. Ciencia, sociedad y filosofia

Nuestro estudio arranca del siglo XIX. En esa etapa la ciencia
adquiere una serie de caracteristicas definidas y, en clerto modo,
definitorias. Se establecen varias ramas de la fisica: nacen la
termodindmica y la teoria del electromagnetismo. La quimica
"irrumpe” como ciencia. La biclogias se transforma en ciencia. ¥ las
ciencias sociales (economia y sociologia) se establecen. (Garcia,
1987: 129) La ciencia francesa, inglesa Yy alemana adquieren
caracter{sticas diferentes, regionales, durante la primera mitad del
siglo. Sus diferencias dependen ds las diferencias socto-econémicas
y de la historia politica de las tres naciones. La clenda francesa se
presenta como dominada por el racionalismo y por la infiuencia de
fa clencia newtoniana, Aunque Newton nacié en Inglaterra, su
teoria de 1a mecanica adquirié su forma definitiva en Francia. En
cambio, fa dencia inglesa siguié otros derroteros: era
profundamente empirista. Alemania se hallaba dominada por el
romanticismo, que no se emparentaba ni con el racionalismo
francds ni con el empirismo inglés. (Ibidem. 1 30)

La soclologia de Comte es propiamente {rancesa porque su.

autor es producto de la Ecole Polytechnique (que tenia una fuerte
base matemdtica) y es producto también de la Revoluctén
Francesa, que habia destruido el Antiguo Régimen; por ello el
punto de partida de Comte <«<era la reorganizacién de la sociedad, vy,
para conseguiria, la reforma intelectualss (Bréhier, 1988 1I: 438).
Mientras que Francia requeria del «orden y el progreso»,
Inglaterra no tenia ese problema. Merced a la revolucién
industrial, Gran Bretafia se habia transformado en 1a principal
potencia en el mundo; en consecuencia, para aquella nacién el
objeto de estudio mds importante era la economia. The wealth of
nations.de Adam Smith, pone de relieve problemas que son Lipicos
de Inglaterra y no de Francia. Por ultimo, la manera en que se
desarrollan 1a metaffsica y 1a filosoffa de la historia (Hegel) en



Alemania, son reflejo de la situacién histérica germana (una
‘nacién” fragmentada y dominada por movimientos sociales
irreconcitiables). (Garcia, Loc. Cit.)

En Mézxico, los estudios cientficos emprendidos en el siglo XIX
se ven constantemente afectados por 1a violencia social, las guerras
internas y las invasiones extranjeras. <{La violenta crisis de 1810-
1821 -dice el historiador Elfas Trabulse- frené transitoriamente el
ritmo de la labor cientlifica aunque no logré extinguiria. De 1821 a
1850 1a clencia mexicana vivié en buena medida de! vigoroso
" empuyje ilustrado y slempre sujeta a los avatares de la inestabilidad
politica y social. Sin embargo, desde 1850 en adelante et impulso
positivista abrira a ja clencia mezicana una nueva época de gran
riqueza y productividad que ha llegado, con los altibajos
provocados por las violentas crisis sociales de principios de siglo,
hasta nuestros dias.» (en Saidafia, 1989: 328)

El positivismo mezxicano, en sus inicios, sigue en parte los
pascs de 1a clencia francesa y los de la clendia ingtesa. Es un hecho
conocide que el introductor del positivismo, Gabino Barreda, no
sé1o fue discipulo de Comte sino que se valié de los planteamientos
de éste para organizar la educacién media superior y para plantear
una polftica de impulso de la ciencia que habria de modificar las

condiciones de su desenvolvimiento en Mézico. Barreda buscaba -

al igual que Comte- la reforma politica y 1a reforma intelectual det
pueblo mexicano, para conseguir la realizacién del ideario que
tenia (en 1867) <da libertad como medio; el orden como base v et
progreso como fin» (Barreda, [973: 109) Sorprende un poco que
Barreda no haya incluldo a la sociologfa como asignatura en el plan
de estudios preparatorianos (mientras que en casi todo lo demas
sigue puntualmente la filosofia comteana). Una explicacién
plausible (que se examinara4 con detalle en !a parte respectiva) es ia
sigulente: el positivista mexicano parte de una alianza politica con
el grupo liberal -de ahi el cambio de] lema comteano de <«amor>
por «dibertad» -, el cual por su propia ideologia se niega a admitir
que sus actos obedecen a una especie de «leyes sociales», de

XXI1



naturaleza determinista e inexorable, como planteaba Comte en su
loi de 1' évolution intellectuelle de I' humanité ou loi des
trois états (Comte, 1972: 219-239). Por eso la sociologia no se
contempla en los estudios preparatorianos. Lo cual no significa que
el propio Barreda y sus discipulos no hagan estudios sociolégicos
en el méds tipico estilo comteano (Cfr. Barreda, Loc. cit.; Parra,
1948). En cambio, la 16gica de Sti.art Mill es puesta en lugar de la
sociologfa (segun el esquema de ciencias de Comte) y como
coronamiento de los estudios preparatoriancs. Como ya dijimos,
Mill es tan inglés como empirista {opuesto al racionalismo francés).
El maridaje entre Comte y Mill se puede explicar en razén de dos
necesidades que vefa Barreda: la de orientar las actividades
sociales y productivas -en el pais- por medio de los conocimientos
clentificos més recientes (recurriendo a la formacién enciclopédica,
propuesta por el francés); y 1a de recabar una masa significativa
de "hechos® obtenidos por la observacién y la inducdén
(propuestas por el inglés), y asi descubrir cosas nuevas Por otro
iado, Barreda no se ocupa para nada de la economfa, la ciencla més
caracterfstica de Inglaterra. Puesto que el México de entonces es
un pafs agricola, el comercio a gran escala y la industria no son
todavia relevantes. En cuanto a la metafisica y la filosoffa de la

historia alemanas, el positivismo las rechazé abjertaments porque.

no eran compatibles con sus marcos conceptuales; pero fueron
retomadas por los adversarios locates del positivismo, como se verd
en su oportunidad.

El transito del siglo XIX a1 XX implica un viraje decisivo para
todas las ciencias: se abren nuevos campos de investigacién en
fisica y en matemadticas; 1a bioquimica se establece, mostrando lo
artificial de las demarcaciones entre cienclas; la sicologia y la
linglfstica adquieren su madurez definitiva. Todo lo cual hace
necesario un replanteamiento completo de los procedimientos
centificos y de la concepcién misma de clencia en general.
Asimismo, la dencia y la tecnologia rompen con sus otrora
limitaciones nacionates y naclonalistas, dando paso a un proceso
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irreversible de internaciolizacién de los conocimientos. FPor
supuesto que todas estas realizaciones no se dieron de 1a noche a 1a
mafiana, ya que muchas de ellas arrancan de problemdticas que se
presentaron desde mediados del sigio XI1X.

Un hecho dlentifico que queremos destacar es el surgimiento
de 1a i6gica matematica. Desde el siglo pasado se habfa iniciado un
proceso que se conoce como aritmetizacién de 1as matematicas,
con tendendla a insistir en 125 bases estrictamente aritmeéticas de
todos los conceptos de dicha cdlencia. Este proceso habria de verse
coronado -hacla finales del siglo pasado y principios de este~ en os
trabajos del italiano Giuseppe Psano y dei alemdn Gottlob Frege,
ambos contemporédnecs. E primero iniclé un procedimiento de
reduccién de todas las ramas de las matemaéticas a conceptos ¥
operaciones definibles por conceptos aritmséticos, para luego
levantar el edificlo aritmético sobre tres conceptos bésicos (“cero”,
‘nimero natural® y “sucesor”) y sobre cinco proposiciones no
demostradas (los cinco axiomas de Peano). La mayor dificuttad de
este trabajo reside en mantener alejadas de los conceplos
materndticos todas las ideas que se suelen asociar con elios en el
uso corriente de la lengua, y precisar con el méagimo rigor todas las
hipétesis que sirven de base a les distintas demostraciones. Para
superar esta dificuttad, Peano introdujo sus simbolos 1dgicos,
mediante los cuales precisar cada concepto y cada relacién entre
conceptos.

Frege, por su parte, inicié el proceso de reduccién de ia
aritmética a 1a 16gica. Para él es inadmisible que los conceptos
fundamentales de la aritmética se acepten como conceplos
primitivos y queden, por eso, sin explicacién. Es por eso que Frege
intenta reducir el concepto de nuimero entero al concepto 16gico de
clase, y obtener los axiomas de Peano a partir de las propledades
l6gicas de las clases. Con Frege adquieren forma los capitulos
principales de 1a llamada <dégica cldsica», expuesta més arriba. E
escrupuloso intento de Frege para justificar idgicamente las
propiedades de los nuimeros enteros puso al descublerto una serie
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de «paradojas» que la légica ordinaria era incapaz de resolver.
Este es un hecho singularmente extraordinario, insospechable
para 1a clencia del siglo XIX El descubrimiento de las paradojas
abrié una profunda crisis en las matematicas modernas (<da crisis
de tos fundamentos»), que todavia hoy no estd enteramente
resuelta. Los intentos lievados a cabo para aclarar esta cuestiéon
han cobrado una gran imporiancia filosdfica y ha influido
notablemente en el surgimiento del neopositivismo.

La 16gica simbdlica aparece casi simulténeamente en Halia,
Alemania y un poco més tarde en Inglaterra (con Russeli).
Aparece, ademds, vinculada estrechamente a la matematica. Muy
pronto se descubrié su utilidad para la generacién de lenguajes
artificiales que se emplean en la informatica. Asimismo, fue muy
rdpldamente incorporada como instrumento para el andlisis y la
clarificacién de noctones filoséficas, al punto de convertiria en una
de las piedras angutares del neopositivismo (Cfr. Carnap, 1981).
Esta escueta filosdfica, a 1a par del neckantismo y el marzismo, vino
a plantear una nueva convergencia entre la filosofia y la clencia.
Relacién que condujo al problema de analizar con la mayor
profundidad postble los métodos de las clencias, dentro de los
cuales se tenfa que examinar el papel de la nueva logica,
(matemdtica), 1o que a su vez dio lugar a una serie de polémicas
que parecen haber quedado zanjadas en la década de los afios
sesenta al aceptarse que (i) 1a 16gica matematica es una clencia, es
1a teoria formalizada de ta deduccién; (i) que exististen varios
sistemas logicos (como puntualizamos mas arriba); y (ili) que los
analisis 16gicos son compatibles con distintas epistemologias y con
otros métodos (dlacrénicos, por ejemplo).

Por otra parte, la revolucién clentifica contemporanea no
stlo ha dado frutos impresionantes e inimaginables en siglos
anteriores (la determinacién de ia composicién del dtomo, la teoria
de la relatividad, la fisica cuantica, el descubrimiento de los
procesos genéticos, la experimentacion astrofisica, etc.) sino que ha
puesto de manifiesto 1a necesidad de la interdiscipiinariedad. «Uno



de los rasgos caracteristicos de nuestra época estd unido, entre
otros, al hecho de que hemos llegado al punto en que la
cooperacién econdmica, cientifica y técnica entre los Estados se ha
convertido en una necesidad objetiva de orden internaconai;
asistimos a la convergencia de los sistemas clentificos nacionales en
sistemas internacionales, a Ia realizacidn de proyectos
internacionales de investigacién clentffica integrada, at
establecimiento de todo tipo de asociaciones dentificas mundiales.
Esta necesidad ha aparecido tras los procesos siempre crecientes de
internacionalizacién de la vida social y, en particular, los que
conciernen at desarrollo de las fuerzas productivas mundiales [..1»»
(Smirnov,S.N,, 1982: 56)

As{ pues, la clencla contempordnea muestra dos facetas
interrelacionadas: la internacionalizacién de 1a denda y la
necesidad de la interdisciplinariedad, en oposicién a fa situacién
prevaleciente en el siglo XIX Por lo que hace a la
interdisciptinariedad, un punto de apoyo se encuentra en el hecho
de que, en nuestros dfas, el campo de estudio de las distintas
disciplinas cient{ficas han cobrado un cardcter cada vez més
abstracto. En efecto, ef nivel de abstraccién alcanzado en fos
distintes campos de estudio de las disciplinas revela maés
nitidamente la identidad de sus elementos y de sus relaciones, lo
que permite establecer los isomorfismos o Ios homornorfismos de
estas estructuras y hace asf posible la aplicacién de un aparato
epistemoldgico de una ciencia a otras, con miras a su desarrollo.
Asi, expresados cada uno en el modo abstracto que les es propio,
los campos de estudio de las diversas disciplinas —que tienen
objetos de estudio distintos- adquieren rasgos cada vez mas
generales y, al proplo tiempo, se constata que responden a
idénticos mecanismos de produccién de conocimientos. Es decir, se
trata de uno de los fundamentos epistemolégicos de la
interdisciptinariedad, dada la unidad estructural det campo de
estudio de las disciplinas. La légica simbolica o matemadtica, por
cierto, cumple un papel metodoldgico de primer orden en el analisis
de esas estructuras. Por (itimo, cast no parece necesario recordar

IxvI



que el andlisis genético y estructural de la unidad que conforman
fos carnpos disciplinarios es uno logros de la epistemologia genética
desde hace mas de siete décadas. {Cir. Piaget, 1970)

En México, en nuestro siglo, la Investigaddén clentifica y 1a
produccién tecnolégica se encusntran estrechaments vinculadas al
sistema de ensefianza superior (Vid. Rodriguez Sata de Gémezgit,
1977,11,5 4). Pero este sistema se conformé segun los canones de
dentificidad del siglo XIX. Esto es, la actual Universidad Nactonal
Auténoma de Mézico —que realizea 8 maeyor parte de la
investigacién det pais y sirve de modelo précticamente para todas
1as otras instituciones de ensefianza superior- ha sido organizada
$6gUN el sistema de facuitades e institutos de investigacién, bajo
una forma unidisciplinaria y de especializacién ~a veces rayando
en la superespecializacién- profesional y cientifica. Hay varias
situaciones que podrian explicar tal estado de cosas. En primer
tugar, dicha organizacién procede de 1as necesidades y posibitidades
de un pafs de industrialismo incipiente, fundamentaimente
agricola y minero, con grandes rezagos educatives y culturates
que alcanzardn su fase de mayor conflictualidad con el porfiriato;
paradéjicamente la organizacién universitaria {y con selfa el

proceso de investigacién cientifica) no sufrié ninguna modificacién

de fondo por ia accién de la sociedad emergente del movimiento
revolucionario de 1910. En segundo jugar, dicha estructura fue
preservada porque 1os conflictos entre la Universidad y e Estado
fueron tales que llevaron at segundo a restringuir su influencia
sobre aqusélia {la conquista de la autonomia universitaria fue et
medio para establecer una tregua entre ambos). En tercer lugar, y
como consecusncia del punto anterior, 1a Universidad se erigié
sobre la base de un sistema gremialista y corporativista {como
reflejo de 1o que ef Estado mexicano posrevotucionario hizo con
otros sectores sociales). ?

Un resultado de tal organizacidén es que las disciptinas
clentificas, tanto en fa ensefianza como en ia investigacion, se han
desarroliado en dmbitos distintos y muy alejados entre sf {aunque
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las tendencias actuales compelen a intentar revertir dicha
organizacion). La ldgica y las matemadticas, pues, se trabajan
usualmente en lugares distintos: la primera generalmente en los
dominios de la filosofia; las segundas en los dominios de los
institutos y facultades de clencias. Otro resuitado de esa
organizacion es que los criterios para la aceptacién o el rechazo de
1a 16gica simbdélica o matematica han dependido de las orientaciones
que prevalecen en uno y otro lugares. Todavia hoy se observan
algunas resistencias por parte de filésofos y matemdticos para
aceptar plenamente la 16gica matematica. Dado el corporativismo
profesional, esas resistencias se convierten en verdaderos
obstéculos para el conocimiento, manejo y desarrolic innovador de
ia 16gica contemporanea.

Son estas condiciones en las que se ha venido enraizado la
légica contemporanea en México, desde el siglo pasado hasta la
actualidad. En un primer momento, la logica sigue lineamientos
provenientes de las concepciones cientificas dominantes en el siglo
XIX, al mismo tiempo que se la coloca en un sistema educativo que
desplaza las bases de sustentacién de 1a escotastica. En un segundo
momento, la iégica -cuando ha logrado impresionantes desarrollos

en Europa y en los Estados Unidos- estaba puesta bajo 1la.

orientacién de tres escuelas filoséficas: ef neokantismo, el marxismo
y el neopositivismo, y en una organizacién universitaria
impermeable a la interdisciplinariedad. En un tercer momento, la
légica se empieza a liberar de tutelajes filoséficos (de 1o que hemos
llamado una filosofia de (sobre) la 16gica) e inicia una etapa de
florecimiento en interaccién con otras clenclas, aunque todavia
bajo una estructura de investigacién y docencia obsoletas. Estos
tres momentos son 10s que consideramos mas significativos para el
proceso de incorporacidn de 1a 1égica en el pais, y conforman los
tres capitulos del presente trabajo. Mismos que desarrotlarémos
gutandonos por la siguiente tesis principal:
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7. TES1S Y ESQUEMA DEL TRABATO

La tesis del trabajo se resume en los siguientes tres
puntos: partiendo de la base de que una cienct
simplemente }o que su objeto le permite ser, sino mds bien
determinados_proyectos de esa ciencia son los que
recortan y_eligen su objeto, pretendo demostrar que ia
mmmmnm_!_gu_en_u_g_np__é ico epende de la

influencia_de ung u_otro autor, sino de particulares

pg:gxec;gg gjggg!agos diyersamente con del sistemg global
de ciencia y tecnologia del pais; pretendo demostrar que a
to targo de los periodos que vamos a examinar son dos, Y.
solo dos, los proyectos opuestos cuya naturaleza depende
de Ias_ interpretaciones irreductibles que cada uno
sustenta; y pretendo mostrar que cada proyecto tiene
consecuencias diferentes para el desacrollo y 1a difusién de
investigaciones de l6gica_estdn determinados por dos
proyectos opuestos: un _programa ha posibilitado la
bajos que -venciendo_interpretaciones

generacién de traba
M(M)Mgwmmmm .

eor; aticas _de ica__ formal
contempordnea_ Yy, gn esa _medida inlentgg encontrar

algunas aplicaciones en_otros dominios; el otro proyecto
subordina la_ex

plicacion de las condiciones de validez
formal a algunas teorias gnoseolégicas_y, al mismo tiempo,
mantjene la disociacidon entre 1a logica_y_cyalguier otro
campo_cientifico. E! primer proyecto se apoya en los
alcances de los sistemas formales; el segundo en_ las
timitaciones del calcuto formal. F1 primero esta débilmente
estructurado, en comparacién_con el segundo, que esta
mm.em_an_r_t ucturado, Los diferentes grados de
estructuracion dependen de _especificos gmmgmgg
endogenos y exégenos, Estos componentes corresponden a
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dos niveles de_ andlisis diferentes_que _daran lugar, g8 su
vez, a dos niveles distintos d plicacién acerca de ¢cdémo
se han_venido implantando esos estudios. Estos dos niveles
de_analisis, vistos conjuntamente, permitirin examinar si
ias_propuestas égicas son o _no capaces_de plantearse
problemas teéricos o conceptuales guténticos, originales y
de envergadura, mdas__aitd de reafirmar _ciertas
metodologias.

Por to_ anterior, nuestras preguntas principales de
investigacion son: (1) ¢éDe qué maneca se han formado Jos
dos proyectos que han permitido la inclusion de la_1dgica
en la cultura del pais? (2) ¢Hasta qué punto cada proyecto
responde, en cada etapa, a las tendencias gdenerales de fa
investigacién cientifica. nacional e internacional? _(3)
{Cudles son los trabajos particulares que se insertan_en
uno y otro proyecto, y hasta qué punio cada trabajo es
consistente con el respectivo programa? (4) ¢Cudl ha sido
el_papel -en Ia _produccién cientifica o en la formacién
integral- que se le ha asignado a la {égica en cada etapa, y
hasta _qué punto se lograron cubrir Jos objelivos
propuestos?

Tres capitulos conforman nuestro trabajo. En el primero
vamos a parlir de la Logica que acompafié al posilivismo, que se
fragué duranle la época de la Republica Restaurada y
especificamente con de la fundacién de la Escuela Nacional
Preparatoria. La Logica del positivismo mezicano fue objeto de
extraordinarias discusiones entre los grupos intelectuales de
entonces; pero se mantuvo como corriente dominante durante el
restablecimiento de la Universidad Nacional {en medio de las
tensiones que ésta experimenté con el Estado) y hasta entrada la
década de los cuarenta.
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En el segundo capitulo pasaremos a considerar las 1égicas que
se imbrican con la Reforma al Bachillerato; de la época dorada de la
UNAM a ios nuevos conflictos con el Estado en la década de los
sesentas. Un signo distintivo marcard este periodo: la Légica
vuelve a ser planteada en algin horizonte filoséfico (neokantismo o
marzismo), y no Unicamente en sus (presuntos) vincutos con el
saber cientifico, como 10 habia planteado el pensamiento
positivista. Al mismo tiempo, los trabajos de esta etapa se ven
influidos, en cierto modo, por conceptos y categorias de la logica
matematica. En las obras de Légica se notan las influencias lejanas
e insuficientemente manejadas del pensamiento de Frege o Boole.

En ambos capitulos tendremos presente conceplos
referentes a la <«eoria del curriculum». Con base en ellos vamos
a poner especial €nfasis en los libros de texto; ya que, como se sabe,
son éstos los que frecuentemente funcionan como el real
«curriculum oculto» (Cfr. Giroux, 1 981). Al mismo tiempo, vamos
a considerar cudles eran las teorias que constituian la ciencia
aceptada en uno y otro momento histérico, y cémo las
interpretaciones de nuestros tratadistas intentan reflejar la
problematica cientifica, tecnolégica y social general y particular de
México.

En el tercer capitulo, por ultimo, haremos un repasc muy
general del «estado del arte» de la légica en Ameérica Latina y las
problemaéticas cientificas y tecndlogicas que se abrieron en
nuestras sociedades, por supuesto recalcando sobre todo lo
acontecido en Mézxico. En este rubro se advierte una piuralidad de
trabajos sobre 16gica. Se inicia con investigaciones originates sobre
la 16gica juridica y sobre las interrelaciones entre la 16gica <pura»
y la «aplicada», hasta entrar de lleno en problematicas técnicas y
tedricas de la més profunda actualidad. Se inician lineas de
investigacién sobre metalégica, sobre las logicas normativas, sobre
logicas no-clésicas y sobre légica filosdfica, junto con fa traduccién
y publicacién de obras muy importantes en la materia.
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Motivaciones del trabajo. Mi inquietud por 1a légica vino
incialmente cuando estudiaba Ia carrera de licenciado en derecho.
En ese entonces -a principios de los aflos setenta- tuve
conocimiento de algunas aplicaciones axiomaticas al derecho penal.
Al buscar bibliografia sobre el tema me encontiré que era incapaz
de <deer» las obras correspondientes porque todas ellas suponfan
el conocimiento de la i6gica formal ordinaria (clasica), y mi
instruccién en ia preparatoria no pasaba de la silogistica. Ne
continué mis indagaciones. Afios despues, al ingresar a 1a Facuitad
de Filosoffa y Letras, mis inciinaciones polfticas de entonces me
llevaban a buscar cursos de orientacién marxista. Me enterd que
en la Facultad habia que optar entre la «dgica diatéctica» y 1a
«otra» (1a formal o simbdlica}, pues no parecfa recomendable que
uno se inclinara por esta segunda y mantuviera una posicién al
menos progresista. La «légica diatéctica>> se impartia siguiendo
basicamente los libros del Dr. Eii de Gortari {que yo conocia muy
superficialmente). El curso de entonces (1875) 1o tlevaba el Dr.
Cesareo Morales, quien segufa de manera muy heterodoxza los
planteamientos de Gortari. Para el segundo semestre, Cesireo
enriquecid ia bibliograffa con el aplastante -para nosotros- libro de
Alonzo Church _Introdution to Mathematical Logic (1970). Quienes

flevabarnos el curso de <dégica diaiéeticar nos vimos sumergidos.

de pronto en una serie de nociones para las cuales no contabamos
con ningun antecedentse educativo: teorfa de conjuntos, cdlculo
proposicional, cdlculo de predicados, teor{a format, etc. Pese a las
dificultades, segui adelante y llevé algunos cursos adicionales
dentro del campo de fa égica simbéiica. Con conocimientos no muy
firmes, empecé a dar cursos de «metodologia de la clenclar> en el
Colegio de Bachilleres; esos cursos tenian algunas partes muy
elementales de ldgica simbdlica. (En esos afios habfa grupos de
profesores que querian que se adoptara, junto con 1os, olres, uno
de los libros de Gortari.) En 1a misma época daba clases de Légica en
una preparatoria particular; habfa que seguir el programa
aprobado por la UNAM, que muy pronto descubri -por la
terminologia y 1a temdtica- no era otro que e! indice de uno de los
libros de Francisco Larroyo, La logica de las dlenclas {1973). Fue
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entonces cuando me di cuenta de una contradiccién en los
programas de ensefianza: por un lado se nos obligaba, como
maestros del nivel medio superior, a dar clases con textos que
giraban en torno a ia stiogistica; por et otro, la formacién flloséfica
en el nivel superior nos exigia el manejo de 1a 16gica simbdlica o
matematica. Al profundizar més en esta uitima, encontré que son
multiples los terrenos en los que funciona y se aplica. Si es tan
importante, con todo y sus limitaciones, me pregunté por qué no
se ensefiaba desde el nivel medio superior. La respuesta a esta
cuestidn se intenta ofrecer en este trabajo.

Metodologia de trabajo. Desde el princpio de 1a
Introduccidon sefialé que uno de mis marcos de referencia sera
justamente la 16gica matemética, sus conceplos y desarrolios.
Trataréd de analizar cada periodo de conformidad con dos niveles de
analisls: los factores endgenocs, es dedir, las respuestas que cada
autor ofrece a la problematica légica en si misma, en cada
momento; y los factores exogenos, esto es, la situacién de las
clenclas en cada periocdo, asi como las presiones o estimulos que
provienen de clertos sectores sociales que demandan soluclones a
problemas idecldgicos o précticos del pais. Sin embargo, las
cuestiones fundamentales serdn examinadas en et contexto de la
historia de 1a educacién superior del pais, fundamentalmente, por
las razones que venido apuntando sobre el <«@escenario» en el cual
se ha venido implantando la tégica en Mézico. Asi pues, voy a
seguir los lineamientos de la epistemologia genélica, para
encuadrar las estructuras de conocimiento que subyacen 4 los
diferentes planteamientos iégicos; me valdré de interpretaciones
que vienen de las tendencias actuales en la historia de las clenclas,
sobre todo aquellas formulaciones que tienen que ver con América
Latina; y me basaré en algunas interpretaciones criticas del
fenémeno educativo nacional, para poner de relieve el poder vy 1a
ideologia que se entrelazan en la historia educativa nacional.
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Una aclaracién meramente ortografica: usaré la expresién
‘Logica' (escrita con mayuscule) para referirme a la ssignatura
dentro de un plan de estudios; v ta grafia 'tégica’ {con minuscuia)
para remitirme a la disciplina o clendia. En algunas ocasiones, no
obstante, repetars la ortografia del autor, siempre que sea cita
textual. Otras expresiones, como ‘iogica diatéctica’, llevan en el
calificativo ta determinacién.

La parts de 1a historia de la 10gica en México que abarca
nuestro trabajo estd sujeta a especificos factores histéricos y
soclales; historicos, en el sentido de que fas tesis que examinaremos
evolucionan en el liempo a medida que una generacidn las
transmite 8 olras, y éstas las asumen y las utilizan como puntos de
partida para la elaboracién de otras tesis; soclales en e sentido de
que la ia seleccién de algunos planteamientos y no de otros para
dartes énfasis y evatuarios tienen que ver con la estructura de 1a
realidad soclal en un momento determinado: ias cuestiones, el
ambiente v los grandes acontecimientos de la época. Nadie crea en
el vacio. Ni siquiera los 1égicos.

Légica & historia cultural en México. La tégica, un 4arbot que

crece en medio de instituciones educativas, cuyo desenvolvimiento,

estd paraddficamente enraizado tanto en las reliquias del ayer
como en los retos clentificos y tecnoldgicos del porvenir.

{Entre los textos dedicados al estudio 42 fa logica en América Latine, hay dos que
destacan particuiarmente: of de Etias Humberto Alves (1981), sobre la 1dgicaen el Brasil;
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yveldeL. A Camacho (1988), sobre 1a historia de {a 16gica en Costa Rica. A los que
habria que afiedir la Antologia de ldgicaen América Latina (1988), que ofrece un cierto
panoréma de les investgaciones légicas a partir de fal6gica matemética.

2 As: por ejemplo, 1a expresmn ‘Venus es un planexa esun enunciado o proposicion

tal. Pero la predicacion '—es un pl o'zesunp ', Jonde el espacio
en blanco o el lugar de 1a variable puede ser sustituida por una constante individual o
un nombre. La variable individual {'x’, #n el ejemplo) es un simbolo ambiguo, porque
no designa a un individuo concretoo delermmado sino indeterminada o
imprecisamente, a cualguierade los individuos integrantes de un dominio que se da
por supuesto al utilizar 18 varieble. El predicado ‘es planeta’ puede ser representado por
faletra « B> formando la expresién « £ro. que no es un enunciedo sino unaformao
matriz de enunciado. Empleando términos de la filosofia kantiana podriahebdlarse a
este respecto de «concepto vacio». El vacio en cuastion se llenaria introduciendo en
lugar de 1a variable el simboio de un odjeto determinade del Jominio. Solo entonces la
expresién se convierte en en iado y es susceptible de ser iderada verdederao
falsa. Al esquema «.Pr» (y otros similares) se les denomina funcidn proposicional.
que se define asi: una exprasién que contiene variables individuales y que se convierte
en proposicion cuando jas variables individuales son sustituidas por valores
{constantes) de sus correspondientes dominios.

3 Es un error suponer que no existen interacciones diversas entre los distintos campos
que se ocupan de lalégica Seaef caso de la relacidn entre sintaxis y seméntice,
planteada a fa juz del probl de 1a aplicacion de un deter do formelismo a una
ciertateoria no-formai. Es una cierta situacidn ansloga aa que se precenta entre el
fisico tedrico y &l fisico de laboratorio. Esta claro que el fisico tedrico, cuyo objetivo es
fa formulacidn del conjunto de teories fisicas en su interconexién, no puede
précticamente ser un fisico de laboratorio en todos los terrenos de la investigacion
empirlcm Pero eso no significa que 1os resultados de unc y otro no conformen una
cierta unided sistemética. El caso de los investigadores quese dedicaron inicialmente a
la 16gica «pures y los que s ocupaban de problemas de lognce filoséfica, estarie
emparentado con la situacién anterior. El problema filoséfico se presentariaen el seno
mismo de la investigacién algoritmica o formalista. “Se trata -escribié Manuel
Sacristén- del problema del alcance filosofico de {a ceméntica. La base técnica de ese
prodblema puede formularse brevemente asi: 1a tarea de aquilatar {as posidilidades v la
funcion de un algoritmo se reveld pronto como irrealizable, o al menos no reatizable
plenamente, mediante teoremas sobre las relaciones entre simbolos formales, dentro del
algoritmo y sin alusién alguna a entidades ajenas al mismo, o ses, mediante
yx' dimientos puramente sintécticos. Las investigaciones de Gode! y Church sobre
uestiones de completitud y decidibilidad destruyen la esperanza de poder algoritmizar
simécucameme elconcepto de verdad idgica pera lenguajes que redasaran el grado de
elementatidad analitica de la geometria euclidea. Esto significa que en cualquier
investigacién 16gica de un nivel interesante decde el punto de vasta de la posible
splicacion a ia formalizacion de teorias cientificas, el concepto fundamental es el da 1a
tradicion filosGfica y 1a razén «natural», lisa y llanamente el aristotélico, con 10 que 1a
problematica concepiual y filoséfica resultainsertaen la investigacién 16gica téeni
formel.” (Sacristén, 1984: 225-26) Esta correspondencia determing precisamente el
nacimiento de 1a semantica 16gica.

Por otra parte, mucho e haescrito sobre les «motiveciones filoséficas que
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condujeron a la construccion de 1ogicas heterodoxas (Vid. Haack, 1978; DatiaChiars
Scabia, 1976; Volfram, 1969). Es decir que hay numerosas indagaciones de 16gica
filosdfica que terminan por influir decisivemente en ios cambios y 1as construcciones
de los sistemas 16gicos «alternativos» a la i6gica clésica El caso de Jean Lukasiewics lo
confirme plenamente, cuando éste afirma: “Desde el principio tuve claro que, de entre
todos 105 sistemas polivalentes, s610 dos podian aspirar a tener alguna significacion
filoséfica: los trivalentes y los infinitamente polivalentes. Porque si los valores
distintos de «@» ¥ «1» se interpretan como «lo posidle», sdlo cabe rezonablemente
distinguir dos casos: 0 bien se supone que no hay variaciones de grado en fo posidle, y.
te, se llegaal s trivalente; o se supone o opuesto, en Cuyo caso

seria més natural pensar (como en teoria de las probabilidades) que hay infinitos

de posibitidad, o cusal lleva &l célculo proposicional infinitamente polivalente”
(Lukasiewics, 1970:81) Y es justamente ia nocidn de «lo posible» 1a que se contrapone
filoséficamente a] determinismo, combatido por Lukasiewics {idem. 43-60).

4 En este sentido -dice, desde la perspactiva neopositivista, Klimovsky-, buenoes
recordar una distincion que los epistemdlogos hacen frecuentemente. los problemas del
conocimiento cientifico, arguyen, constituyen tres contextos El primeroesel
contexto de descubrimiento, y abarca todo 1o relativo a ja manera en que fos
cientificos arriben & sus conjeturas, hipotesis o afirmaciones. El segundo es el
contexto de justificacidn. que comprende toda cuestion refativa a la validacion del
conocimiento. Y el iitimo estd integrado por t0do 10 que 1nvolucre ias aplicaciones de la
ciencia, y puede denominarse contexto de aplicacion (o “tecnoldgico™). De acuerdo
con 10 dicho, ] contexto de justificacion antecs ai de eplicacidn Y, obviamente, el de
descubrimiento antecede al de justificacion. [...J1a historia de 1a ciencia muestra una
gigantesca coleccion de “descubrimientos™ invalidados por un posterior y conveniente
control mediante experiencias. Una cosa es el cimuio de factores sociales, politicos,
psicolégicos y culturales que pueden inducir aun cientifico a preferir cierto modo de
conceptuar en comparecicn ¢on otro, 0 a seguir ciertos caminos tedricos con
preferencia a tales o cuales, y otra la verificacion o apoyo 16g1¢0 0 empirico que sus
afirmeciones pueden tener. La distincion es importante, y vale la pena hacerta|...]Por
t0do 1o enterior, nos limitaremos a discutir 1a estructura y vatidacion de las teorias
cientificas, por entender que lo fundamental es indicar criterios para reconocer e}
“buen conocimiento” y separario def deficiente, ya que eso es 10do 1o que se necesita
presuponer [..].” (Klimovsky, 1980) Laoposicion entre «contexto de descudrimienton y
«contexto de justificacidny se debe a un «prominente miendro de esa escuela
Ineopositivista] Hans Reichendach. []Un endlisis “cientifico™ del desarrotlo de los
concepios ¥ temas cintificos deberia circunscridirse enteramente -para Reichebach y
para todo el positivismo- al contexto de justificacidn». (Garcie, 1982) Esta vision conduce
aiaideade que, dada la preminencia del Gltimo contexto, 1a ¢iencia ez neutra,
neutre respecto de 1a sociedad que 1a produce o de 1a que 1a aptica. (Véase también,
Geymonet, 1985:§ 14, 7-11.)

3Sobre aste punto de la relacidn entre la 16gica y 1a informatica, véace el tercer
capitulo del presente trabajo.

6 Sobre 1a grafia de Logica' (con mayiscula), véase la convencion que establecemos al
final de esta Introduccién.

7 para ta explicacitn detallada de estos planteamientos, véase més sdelente el primer
capitulo del presente trabajo, dedicado precisamente a 1a 16gica del positivismo.
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8 £se mito puede encontrarse tanto en las ciencias nsturales como en jas sociales, £n las
ciencies nsturaies responds a una concepcion todavia comin, enclada en los tiempos en
que se pensaba que 1a geomeiria de Euclides y la mecénica de Newton eran &l sistema
definitivo de! munds. Pero desde el momento que se demostrd que la mecdnica
newtoniana es un sistema relative a un marco conceptual; v que la geometria eudtidiana
ng es, desde el punto de vista ldgico, més que una en otras muchas geometrias posibles,
algunss de las cuales (las no-euclidianas) resultan mejores para representar ciertes
niveles del mundo fisico; en fin, desde que estas cosas han acontecido, 1a «infalibilidad»
atriduida a laciencia se desmorona.

En les ciencias socisles, ese mito s constituys como la rezén de ser de disciplinas
1ales como el materislismo histrico, que segin el céledre opiiscuto de Engels, Def
pico 8l socialismo cientifico, pretende demostrar 1a necesidad e
inevitabilidad def socialismo. Hoy el mito de la infalibilided esta muy desprestigiado en
ias ciencias naturales, donde nacid: y ha quedadn practicamente abolido en tas ¢iencias
sociaes, sobre todo por los muy significativos cambios acascidos recientemente en los
paises del «sociatisme real

9 Corresponde af capitulo segunda de este trabajo el desarrolla de estas formulaciones.
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I. Bt POSITIVISMO, THA CRUZADA PeR LA

§ 1. SISTEMA DE LA CIENCIAS Y CIENCIA DEL SISTEMA

Un suceso insélito en la historia de la 1dgica acontecié en
México en el afio de 1880 a partir det siguiente hecho. Ignacio
Mariscal, a 1a sazén Ministro de Instruccién Pabiica, daba a conocer
la decision del Presidente de la Republica de sustituir en la Escuela
Nacional Preparatoria el libro de Légica de A. Bain --elegido
previamente por el cuerpo de profesores-- por el de Tiberghien,
considerando que, por ser un autor ‘iberal y espirituatista®,
podria formar mas adecuadamente a los estudiantes
preparatorianos. No obstante que la resotucion se apoyaba en las
facultades legales que tenfa el presidente sobre los planes y
programas del bachillerato, varios diputados (entre ellos,
conspicuamente, Justo Sierra) reaccionaron inmediatamente en
contra de 1a decision y se desencadené una polémica que prosiguid
durante casf un lustro. Muy pocas veces en la historia, si acaso
alguna otra (v. infra § 12), et libro de texto de Légica habrd sido
objeto de una polémica tan dilatada, de alcance politico y de nivel
nacional. De no ubicar el contexto de la disputa, podria parecer un
acontecimiento desproporcionado 0 un hecho intrascendente.



Situacién de 1a ciencia y dei saber filoséfico a
mediados del siglo XIX. Como dijimos en 1a Introduccion, la
clencla europea en aquel entonces se caracterizaba por su
acendrado naclonalismo: Francia enriquecid y perfecciond la
mecanica cldsica, dio origen a la sociologia (vehiculo para la
gestacién del orden trastocado por la Revolucién de 1789) y
reforzé su tradicién racionalista; Inglaterra, al alcanzar el
predominio mundfal en virtud del apogeo de la revolucion
industriai, motivé el surgimiento de la economia polftica y desplegd
aun més las refleziones de tipo empirista; Alemania, con el
movirniento Sturm und Drang (Tempestad e Impetu), dirigido en
contra de la liustracién y la Revolucdén francesa, inspird los
principales temas del movimiento romantico y origind una filosofia
de corte idealista con Fichte, Shelling y Hegel. (Cfr. Garcia, 1987:
127 yss)

Francia inicld entre los ultimos afios det siglo XVIII y los’
primeros del XIX la corriente de la «<cespecializacién de las
investigaciones» (Geymonat, 1985: 177 y ss.) Durante l1a década
de 1820 a 1830 se expande el espiritu técnico-cientifico que una
primera fase habia singularizado en exclusiva a la Ecole
Polytecnique de Parfs. (Idem.) Auguste Comte, estrechamente
vinculado a las corrientes del soclalismo saint-simoniano y a
aquella escuela, inaguré una de fas corrientes filoséficas s
caracteristicas del siglo XIX: el positivismo. La filosofia positivista de
Comte heredaba los planteamientos de la Ilustracién en contra de
los argumentos de autoridad y plantea una lucha contra todos los



principios metafisicos. Establece como regla fundamental «que
toda proposicién que no puede reducirse estrictamente al mero
enununciado de un hecho particutar o general, no puede ofrecer
ningun sentido reat e inteligible>> (Comte, 1980: 28). E introduce la
exigencia de organizacién apoyandose en la idea de que ninguna
actividad -ni cognoscitiva, ni practica- puede ser reaimente eficaz
si no se organiza de manera ordenada y unitaria (Ibidem: 59 y ss.).
El positivismo comteano, como se sabe, se propone llevar esa
exigencia de organizacién al saber clentifico, de acuerdo a una
clasificacién de disciplinas especfficas y auténomas, y a la vida
social.

Estas {deas se expanden de una manera muy especial en
Inglaterra, donde el positivismo adquirié mucho més féciimente
aceptacién. El hecho se explica porque, a diferencia de los restantes
paises europeos, en Inglaterra se habfan asimilado las ideas de 1a
llustracién, de manera tal qus allf se produjo un transito gradual
hacia el positivismo, como un mero desarrolio de las ideas
{lustradas (Geymonat, Loc. cit.: 203) Pero una vez mds influye en
este transito los antecedentes culturales de cada nacién. Comte no
puede ser considerado como empirista, pues unicamente asumfa la
exigencia emp{rica como una de sus proplas bases, que se traducfa
en un simple llamamiento a trabajar a partir de hechos concretos.
Més blen, es un filésofo racionalista francés, heredero de una
tradicién que venia desde Descartes (v. Beller, 1985). En cambio,
el positivismo de John Stuart Mill es heredero fiel de la tradicién
inglesa del siglo XVIII, y su exigencia empirista se traduce en una
reduccidn integral de la realidad a <«estados de conclencia». El



positivismo en Inglaterra experimenté as{ una transformacién
radical en cuanto a la teor{a del conocimiento, ya que Mill pasara de
1a nocidn comteana de experfencia comun y clentifica, a la nocidn
de fendémenos perceptivos: fendémenos aisfados entre si y
confinados a su propia particutaridad. Ei empirismo funda la
filosof{a de Mill, sobre todo en su Iégica (ibidem.).

Segnin el positivismo comteano sélo se conoce aquelio que nos
permiten conocer las clencias. Para el positivismo de Mill, nuestro
conocimiento se origina en nuestras percepciones, siguiendo en
esto a su compatriota David Hume. Una y otra versién del
positivismo mantienen puntos de vista distintos respecto a la
iégica. Para Comte, las leyes logicas del «espiritu humano» hay
que buscarias unicamente en <dos resultados de la actividad de
nuesiras facultades intelectuales». «En una palabra -dice-: al
considerar todas las teorfas cientificas, como grandes hechos
1égicos, solamente con la profunda observacién de esos hechos, se”
puede llegar al conocimiento de las leyes iégicas» {1975: 56) Miii
comentaba que para Comte el estudio de la 16gica «sotamente
puede ser utiimente ensefiada a traveés de la clencia misma», ya
que mostraba una «incapacidad para concebir una Légica
Inductiva, 1o cual desvia su atencién de 1a Unica base sobre {a cual
podria fundanrse». {(Milt, 1977: 87 y 89) En suma, para Miil hay
una diferencia entre 1a teorfa de la ciencia (de Comte) ¥ la légica
(inductiva y deductiva), asumiendo que ésta tiene autonomfa con
respecto a las demés disciplinas clentificas porque sus reglas se
basan en una sicologfa de las asociaciones, despreciada por Comte,



pero que Mill consideraba como el fundamento de todo
conocimiento racional det hombre. (idem. 94-98}

Ef positivismo de Comte puede considerarse como una teorfa
de la clencia, Lteor{a histérica o evolutiva que ia explica su fundador
por medio de la «dey de fos tres estadios» y que se traduce en una
clasificacién de algunas disciplinas clentificas mas caracterfsticas
def siglo XIX. E! positivismo de Milt puede entenderse como una
teoria de! conocimiento empirista que se fundamenta en 1a teoria
inductiva desarroliada por ét y en la sicologia asociacionista inglesa.

El positivismo que se conocié iniciaimente en Mézxico,
en la sexta década del siglo XIX, fue una versién que
amaigams las posiciones de Comte y de Miit. De manera
general se puede decir que el positivismo mexicano asumié los
sigulentes componentes: una visién que privilegla el saber
cientifico y al método de las clencias naturales como Unico método
de conocimiento -que puede aplicarse al estudio de la sociedad
(mexicana, en nuestro caso)-; y una visién que exaita aquel saber
como unico medio en condicones de solucionar con en el
transcurso det tiempo todos los problemas sociates y humanos. Un
componente fundamental serd la relaciéon entre esa visidén y et
papel que se le asignaba a 1a l6gica en et conocimiento de 1a reatidad.
Estos componentes se relacionan en el incipiente sistema educativo
del nivel medio superior y en el bosquejo de un sistema clentifico-
tecnoidgico, ambos ideados bajos lineamientos de los positivistas
mezicanos. El primero comprendié un proyecto educativo que
abarcaba 1as ctencias consideradas por la clasificacton: comteana,



m4s otras como la geograffa y la historia, que son inadmisibles en
esa clasificacién [Cfr. Barreda, 1973: 24; Beller, 1985: 109-110};
sistemna que se concretizard en la Escuela Nacionat Preparatoria, en
1a cual la asighatura de Légica tendrd una importancia crectente. E
segundo comprend!d la fundacién de instituciones cientificas, la
edicién de publicaciones especializadas y la promocién de algunas
investigaciones significativas que se pretendieron ajustar a Ia
visién positivista (Gortari,} 980; Moreno, 1988, Saidafia, 1985).
Los sistemas encontraron varios problemas. Unos inherentes a
cada sistema en sf mismo: hacer compatible la ensefianza (o la
investigacién) por medio de las discipinas clentificas con una
visién coherente y consistente del desarrollo clentifico. Otros son
los relacionados con las demandas sociales del momento: presiones
de los grupos liberales para incluir materias como historia de 1a
ideas y para eliminar otras, como el calculo {nfinitesimal para los
estudiantes aspirantes a carreras de medicina y jusrisprudencia; y
presiones de los grupos conservadores para incorporar la’
metafisica en e] plan de estudios. (Vid. Beller, Loc. cit.: 1 17-119) Et
sistema constituyé, ademds, un subsistema de la sociedad
mezicana, con demandas politicas y sociales muy especificas, a las
cuales aquél deber{a dar alguna respuesta.

Situacién general del pafs. Hasta {867, la historfa de los
esfuerzos educativos nacionales fue la historia de una serie de
intentos fallidos que nunca lograron implantar un verdadero
sistema unificado ni unificador. Al triunfo definitivo del partido
liberal frente al Imperio de Maximillano y a las fuerzas



conservadoras, la educacién se convirtié en una prioridad del
Estado de ia Republica Restaurada. Las leyes de Reforma crearon
las condiciones para un orden civil auténomo, dentro dei cual se
generé ef nuevo orden educative. En ese marco legal se
proclammaron las correspondientes leyes reglamentarias
educativas. Una de las mas importantes, 12 ley de Instruccién
Publica de 1867, redactada por Gabino Barreda, dio origen a la
escuela basica -universal, gratuita y obligatoria- y cred fa Escueta
Nacional Preparatoria; ambas bajo la competencia dei Poder
Ejecutivo. (Guevara, 1983; Larroyo, 1983)

Los tiberales lograron crear las condiclones politicas que
harian viable su programa de reformas: principaimente mediante
la concertacitn politica y econémica con tos propietarios de minas,
ios comerciantes y los hacendados, quienes encontraban en el
sistema liberal 1a realizacién de sus intereses. Previamente se
habfan establecido las seguridades jurfdicas que apoyarf{an esa
concertacién: la Ley Lerdo desamortizaba ios bienes de la Iglesia; 1a
Ley Juarez terminaba con los tribunales especiales para los
militares y el clero. Asimismo, ef liberalismo econémico -asumido
como opcién politica nacional- permit{a fa libre importacién de
productos manufacturados y la entrada de inversiones
extranjeras.

En materia educativa, el grupo liberal se esforzaria por hacer
realidad ef ideal fluminisia, que concebia a fa clencia como et
instrumento fundamental para abolir ef fanatismo y la
supersticién. El positivismo de Comte, que pretendfa conjuntar ia
clencia con el progreso soclal, parecfa responder ai ideat {tuminista



que defend{an los liberales. (Zea, 1975:11.§ 1 y 2))

§ 2. UN METODO, UNA VERDAD

Gabino Barreda naci6 en 1a cludad de Puebia el 19 ds febrero de
1818, cursd estudios de jurisprudencia y quimica, pero sélo se
gradué de médico, en 1846. Luego se marché a Paris y estudié con
Comte (de 1847 a 1851), de quien adoptdé y adapté el sistema
clasificatorio de 1as clencias para organizar el plan de estudios para
la naciente  Escuela Nacional Preparatoria. Barreda habfa
concebido un bachillerato tinico porque pensaba que el estudiante
deberfa de adquirir una cultura enciclopédico-clentifica como base
indispensable para una actuacién politica y social acorde con los
anhelos de paz, orden, progresoy libertad, proclamados por el
partido liberal. Para lograr esos objetivos, 1a educacién deber{a
formar a 1os educandos en un conjunto de verdades comprobadas
(1as verdades clentificas) del cual ellos sacar{an -0, al menos,
estar{an dispuestos a sacar- una gran parte -probablemente 12’
mavyor parte- de sus opinfones sobre la reafidad natural y social.
Verdad (clentifica) y armonia (soclal), eran los pilares de ia ENP.
Sefialaba Barreda (en 1870) : "Para que la conducta practica sea,
en cuanto cabe, suficilentemente arménica con las necesidades
reales de la socledad, es preciso que haya un fondo comun de
verdades del que todos partamos, méds o menos deliberadamente,
pero de manera constante”. (Barreda, 1973: 15) I

Ese “fondo comin de verdades® no es s6io un mero agregado
o yuxtaposicién de verdades parciales, pues asi no es posible
ninguna continuidad. Para poder organizar y establecer de



manera constante ese fondo comun de verdades hay que recurrir
a los procedimientos l6gicos. Por eso, segiin Barreda, se les tenfa
que incluir en el plan de estudios de 1a ENP. Asf, una variante
significativa que introdujo el mexicano a la clasificacién comteana
fue 1a de colocar a la Légica en e} sitio culminante de los estudios
preparatorianos (en lugar de la sociologia, como lo hace Comte). Es
mas, esta innovacién iba, en cierto modo, en contra de las ideas del
padre del positivismo. En efecto, Comte excluyé a la Légica de su
clasificacién de clenclas porque descartaba por principio 1a
existencia de reglas abstactas, establecidas de una vez por todas y
de recurso obligatorio para toda demostracién. Para Comte, los
mismos resultados de 1a ciencia pueden servir, a su vez, de reglas
demostrativas para clencias mas complejas (v. Comte, 1972: 73 y
ss.) Cada clenda tendria asi una doble funcién: una funcién
cognoscitiva -el conocimiento proplamente tai-; y una funcién que
consideraba eminentemente idgica, que consiste en incrementar
nuestros métodos de investigacién, 1o que permite realizar nuevas
investigaciones. "Los resultados de lia ciencla -escribe- se
transforman en medios i6gicos.” De esta manera, clencla y método,
investigacién y légica, forman un todo indisoluble, y cuatesquier
escisién resultar{a estérit o erronea. ‘El método -afiade- no es
suceptible de ser estudiado separadamente de las investigaciones
en que 1o empleamos; o, en todo caso, se tratard de un estudio
muerto, incapaz de fecundar et espiritu de quien se dedica a é1"
{Comte, Loc. cit.) Con estas salvedades, celebr6 en su momento
(1843) 1a publicacién del iibro de su entonces amigo John Stuart
Mill, System of Logic, ( Cfr. Comte, 1980: 32,nota 1)



Por el contrario, Barreda pensaba que la iégica podia y debfa
estudiarss a parte de 1as clencias particulares. Pero era consciente
de que la educacién escoldstica también le habla concedido un
papel preponderante aunque insuficlente. De modo que habia que
proponer otra versién de la 16gica, que apoyara de manera
positivista 1a adquisicién y validacién de 1a verdad. "En el antiguo
sistema, un curso de logica se reducia a un estudio elemental de!
procedimiento deductivo, con el cual no se lograba otra cosa que
conocer en abstracto las reglas del silogismo y ef modo de sacar
consecuendias de un conjunte de proposiciones universates .}
mientras que la induccién, que es 1a verdadera fuente de todos
nuestros conocimientos, v de ia cual tiens que partir hasta
nuestras inferencias deductivas, se omitia en los cursos de tdgica, o
se hablaba de este procedimento importantisimo como una cosa
insignificante y muy obvia {..} 5610 una autoridad divina o humana,
pero en todo caso incontrovertible, podia legitimamente servir de
base a la 6gica deductiva .} las proposicidnes universales no
tenian, no podfan tener, m4as prueba que una autoridad que no
estaba sujeta a discusién [.). Dados estos antecedentes, se
comprenderd que el espiritu moderno, naturalemente propenso a
desechar toda autoridad que no sea 1a de hechos, debfa sentir
antipatia por esta légica que a su vez rechaza [..J". La Logica en los
estudios preparatorianos “no puede venir sino despuds de que los
diferentes métodos iégicos y los diversos artificios de qde se vale el
entendimiento humano para lleger a la evidencia se hayan hecho
préacticamente familiares a los educandos, a fuerza de ponerios y
de verios puestos en uso en Jos estudios clentificos que sucesiva y



graduaimente han ido recorriendo’. (Barreda, Loc. cit.: 39-40.
Subrayados nuestros, WBT)

Barreda concidia con Comte en cuanto a que 1as dencias en
su mismo desarrollo generan “una légica” (interna, se dirfa en la
actualidad). Sin embargo, insistia ~como acabamos de ver- en su
estudio particularizado y definido por la interrelacién entre ia
induccién y 1a deduccién. Para alcanzar el ‘fondo comun de
verdades” de 1a socledad de su tiempo, Barreda parece buscar -a
diferencia de la escoldstica- un fundamento empfirico a los
razonamientos; de esa manera la 16gica inductiva -y no otra cosa-
deberia asegurar ia "verdad material®, por oposicién a la “verdad
formal®, obtenible por 1a 1égica deductiva.; sin que elio signifique et
abandono de ésta, ya que !a deduccién amplia e interpreta los
datos -aparentemente- seguras conseguidos por induccién, e
inclusive hace posible la prediccién de acontecimientos que todavia
no han tenido tugar. (Cfr. Parra, {903 11)

La inctusién de 1a Légica en tales términos implica
varios problemas. En primer lugar, Barreda pone en un mismo
nivel 1a teoria de 1a ciencla comteana y Ia teorfa del conocimiento
empirista de Mill. Lo cual signffica que el positivista mexicano
consideraba que una y otra resultan légicamente compatibles, es
decir que no son contradictorias, en 1o cual estar{an en desacuerdo
Comte y Mill. Aquél porque creia que no hay mds iégica que la que
se elabora en el proceso mismo de conocer clentfficamente; éste
porque pensaba que es posible establecer una ldgica
independientemente de sus aplicaciones, cuya base clentifica
pretende que sea la sicologia asociacionista (excluida
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deliberadamente por Comte en su clasfficacién). Existe otra razén
mas de fondo para poner de relieve Ia incompatibitidad entre uno y
olro pensador. Los métodos inductivos propuestos por Mill estan
dirigidos a determinar que un tipo de evento es la causa de otro
porque es el Unico candidato que satisfacs 1os requisitos para ser
su causa. Pero este procedimiento careceria por completo de vaior
si no se diera por sentado que debe haber alguna causa det suceso
en cuestién. Ef princplo de causalidad (o  «postulado de
uniformidad de la naturaleza», segin Parra, vid. infra)
desempefia entonces un papel fundamental en 1a filosofia inductiva
de Mill. Para explicar este principio Mill se ve obligado a ofrecer ta
respuesta circular, pues asegura que el principio de causalidad
procede a su vez de la experiencia y es establecido por induccién.
IMiti, 1843: 11, VII, 5] (Parra 1o presenta como un postutado, es
decir como un aserto que no se demuestra ni por la experiencia ni
por 1a razén.) Por el contrario, Comte rechazé todo planteamiento
que buscara las causas Ultimas de fos fendmenos, catificando un’
intento semejante como propio det <<estado metafisico»» (Comte,
1975; Mill, 1972). Nuestros positivistas megicanos, sin reparar en
estas diferencias de fondo, amalgaman Ia induccién y del principio
de uniformidad de la naturaleza con 1a teorfa de la ciencia de
Comte.

En segundo tugar, hay otro problema epistemoldgico y 16gico.
Es cierto que Comte pone como punto de partida a 1os «hechos»
(supra§ 1), pero 1o hace en un sentido general, como una base del
método empirico, sin atenerse a ninguna filosofia empirista. En
contraposicién, Mill toma los <«chechos»> en un sentido restringido y
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claramente empirista, sobre 1a base de una filosoffa tipicamente
inglesa. Nuestros positivistas no hacen tai diferencia y transitan de
un sentido a otro, cometiendo una falacia <«del equivoco>» al tomar
el significado general de «hecho» (de Comte) y, a la veg,
aplicandolo indiscriminadamente a la induccién e inclusive para
explicar 1a generacién det conocimiento matematico {a 1a manera de
Mit).

Barreda instituy6 al positivismo como ideologia educativa al
erigirse 1a ENP, y al mismo tiempo la Logica ~con las caracteristicas
que se mencionaron antes- quedd institucionatizada. Algunos
trabajos con esa orientacién se publicaron posteriormente. De
Barreda: Examen del cAlculo infinitesimal bajo el punto de vista
16gico (1908) -obra cuyo objetivo principal era mostrar que la
nocién de ‘infinito’ se genera por induccién (Barreda, 1908;
Gortari, 1980: 311-13); de Luis E Ruiz, sus Nociones de Légica -
que al decir de JM. Vigil se trata de una mala repeticién del ibro de
Stuart Mill (Cfr. Vigil, 1883: 129-144; Zea, 1975: 282) -; y de
Porfirio Parra, Nuevo Sistema de Légica Inductiva y Deductiva

(1903), del que nos ocuparemos en breve.

Bajo 1a orientacién del positivismo se impulsé el conocimiento
de 1as teorias més destacadas de aquet momento (en particular ei
paradigma de la mecédnica clésica, dentro del cual se encuentra el
andlisis infinitesimal), as{ como 1a muitiplicacién de las instituciones
y sociedades clentificas, 1a edicion de periddicos cientificés, la
realizacién de conferencias de divuigacién clentifica y publicacién
de tibros sobre temas de clencia. Sin embargo, ello contrasta -se ha
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dicho- con el hecho de que las aportaciones positivistas originales
se quedaron, en 1o fundamentat, en la mera acumulacién de datos.
(Gortart, 1980: 316-337) Habria que matizar esta afirmacién y la
expresién <«en lo f{undamental®, ya que las numerosas
publicaciones dentificas y las investigaciones cientifico~
tecnolégicas (como el Observatorio Astronémico Nacional),
permiten inferir que el positivismo megicano fue mas alld de la
simple acumulacién de datos (v. Barberena-Block, 1986; Moreno,
1988). Pero es de subrayar la desconexién entre la actividad
clentifica inspirada por el positivismo y el hecho de que la
actividades econdmicas estaban précticamente dominadas por los
extranjeros; amén de que ninguna ciencia en aquel momento
aporté nada para mejorar et bienestar social, sobre todo para los
grupos en condiciones de pobreza, despojados merced al proceso de
la salvaje acumulacién originaria.

"En consecuencia, es posible pues sefialar que si la ciencia
positivista mexicana no tenia valor cognoscitivo verdadero, y si’
tampoco tenfa valor econdémico © social, por el contrario,
continuaba jugando la funcion ideolégica y educativa del periodo
liberal, incluso en un momento diferente.” (Saldafia, 1985: 313) En
efecto, una vez qus Porfirio Dfaz trastocara la obra de la Republica
Restaurada y que restableciera alianzas con los grupos
conservadores y con la Iglesia, 1a ideologia cientifica positivista
siguié funcionando al colocar en manos de la ciencia la promesa de
solucién de la miseria y la desgracia social. En lo educativo, el
positivismo serfa objeto de aceradas criticas, pero conservaria el
objetivo de la formacién clentifica como medio para la reforma



intelectual.

Paulatina pero inexorablemente el positivismo fue perdiendo,
una a una, las batallas a las que se vio enfrentado desde sus inicios
en el terreno educative. Apenas transcurridos unos cuantos meses
de haber sido establecida la ENP empezd a recibir varias
modificaciones de manos dei goblerno: primero sélo se traté de la
incorporacién de algunas materias no contempladas e
inconsistentes con los planteamientos originales (como la
introduccién del latin) o la supresién de otras para quienes se
inclinaban hacla determinadas carreras (como la geodesia, para
quienes iban para abogados). Luego, en el afio de 1877, el
Ministerio de Instruccién Publica reitrodujo el estudio de las las
humanidades. La leccién era clara: para algunos liberales no era
suficiente ni conveniente ensefiar exclusivamente ciencias y
método clentifico; 1o que no impidié esta ensefianza sino que
simptemente se terminé por hacer un maridaje entre clencias y
humanidades. (Betler, 1985: 115-125)

Por et mismo tiempo el grupo conservador megzicano se
empezaba a inclinar decisivamente por una filosofia de corte
romaéntico-espiritualista, antagoénica at positivismo y de moda en
Alemania y Espafia. As{, a fines del siglo pasado y a principios del
nuestro, el pensamiento académico o universitario mezxicano se
caracterizaba por el antagonismo entre dos enfoques filoséficos: el
positivismo {con todas sus variantes) y el espiritualismo,
disputdndose la hegemonia intelectual y educativa del movimiento
liberal. Et primero resaltaba el valor de la ciencia frente a
cualquier otra forma de conocimiento. El segundo --sintesis
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heteréelita de doctrinas platénicas, cristianas y krausistas--
sustentaba la existencia de un cierto tipo de conocimiento, de
naturateza espiritual, superior al cientifico. (Para documentar esta
uitima postura, véase 1os textos de la Revista Filosdfica, dirigida y
editada por josé Mar{a Vigit (1883); y Larroyo, 1958,V.)

Los espiritualistas querfan socabar el cientificismo positivista
en la ENP y erradicario de fa cultura nacional. Si los liberales
habian trastocado poco a poco las bases y los objetives det plan
preparatoriano ideado por Barreda, los espiritualistas, alentados
por esa situacién, intentaron recuperar el terreno perdido de la
metaffsica y propusieron un nuevo libro para ia ensefianza de la
Légica. La estrategla fue sustituir el libro de texto de Légica de Bain
por et de Tiberghien, 10 que originé la polémica que mencionamos ai
principio. La maniobra estaria destinada a fracasar.

Como los espiritualistas no podian objetivamente negar la
especificidad e independencdia de 1as ciencias, como Mateméticas o
Fisica, respecto de la filosoffa, 1a Légica, en cambio, ofrecia una’
situaclén favorable para la buscada reintroduccién de la
metafisica, dada la ambigliedad del termino égica’. (La palabra
'légica’ tuvo para fos espiritualistas un uso que podiamos llamar
«recargado», puesto que intentaban haceria descender a
profundidades ontoldigicas, buscando sus rafces ullimas.) Si
abogaban por un significado metafisico del término 'légica’, era
para contar con un espacio curricular que les pemuuése disertar
sobre otras vias y objetos no sélo diferentes a los clentificos, sino
incluso "superiores”. ("Nociones de idgica arregladas por el profesor
Luis E. Ruiz’, José Ma. Vigll, Loc. cit. 1.: 134.)
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La maniobra de 1os espiritualistas fue rechazada. Una Légica
metafisica resultaba improcedente para 1a justificacién de una
organizacién estatal que se erigfa no como una teocracia, sino como
un régimen republicano, liberal y asentado en la Ley. Los liberales
miraban con recelo toda interpretacién que tuviera resonancias
escolésticas o inhibitorias de 1a evolucién y el progreso materiales.
Sin embargo, tampoco deseaban una instruccién que exciuyese las
humanidades. Por otro 1ado, el ‘régimen dictatorial de Porfirio Diaz,
que se habria de perpetuar durante treinta afios, empleaba las
clencias como un sustituto de tas verdaderas soluciones a los
problernas del pais. Las clencias se convertirfan en sus manos en la
promesa demagoégica de soluciones a las urgencias y a las
necesidades sociales. Era un <wso» ideolégico del saber clentifico
para posponer las demandas sociates. El dictador empleaba también
tas ciencias, los clentfficos y las instituciones para ef prestigio de su
régimen. Diaz se hizo llamar «insigne protector de las ciencias»
por los clentificos que sostenia”. (Saldafia, Loc. cit. 313) Por todo
ello y buscando el equilibrio entre la cultura cientifica y la
humanistica, el goblerno opté por ampliar el plan de estudios de la
ENP e incorporar entonces materias de filosofia y literatura; pero
dejé a los positivistas mexicanos ia eleccién del libro de Logica.

La disputa iniciada en | 880 se zanjé, en un primer momento,
con 1a revocacion de la decisién de admitic el libro de Légica
espirituatista de Tiberghien; luego con ta inclusién temporal del
libro de Luis E. Rufz; y, por Uitimo, con la aceptacién del texto de
Porfirio Parra, el cual respondia {ielmente a los plantearnientos de
Gabino Barreda sobre la induccién, 1a verdad y el papetl de 1a 16gica



en la formadén educativa. Ese texto se utilizdé para impartir la
asignatura en casi Lodo el pais durante casi cuarenta afics.

Por otra parte, aunque el bachillerato prosiguié teniendo
varios cambios, los propdsitos educacionales de la asignatura de
Légica fueron, por décadas, imparinutables. Una de tas primeras
reformas que Luvo el bachillerato en manos de 10s antipositivistas
se realizé mediante la promulagacién de la Ley de Ensefianza
Preparatoria en el Distrito Federal (det 19 de diciembre de 1836)
que consigria que la ensefianza preparatoriana debia ser uniforme
para todas las profesiones, e indicaba que el objetivo de ese ciclo de
ensefianza debfa ser la educacién fisica, intelectual y moral del
alumno. Dentro de tas materias principales figuraba la Légica, y se
le pedia al profesor respectivo que procurara que sus alumnos
efectuasen sistematicamente toda clase de razonamientos vy
estimasen de_manera metédica toda especie de pruebas; en tanto
que a los profesores de Matematicas, Cosmografia, Fisica, Quimica,
Botdnica, Zoologia y Psicologia se les prescribia que procuraran’
que sus estudiantes se ejercitacen en las_operacijones intelectuales

e é a jas. (Vid.
Pantoja Moran, 1983: 29-36)_En 1910 se reabri6 la Universidad y
dentro su émbito qued6 la Escuela Nacional Preparatoria. Justo
Sierra argumentd, como una de las razones por las cuales ésta
deberia quedar dentro de aquelia, que las disciplinas que forman
parte det plan de estudios del bachillerato estdn coordinadas
dentro de una disciplina general que constituye el método
cientifico, base indispensable para que se adquieran las ciencias
concrelas y especiales que se imparten en las escuelas
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profesionales y porque ese método es fundamental para la
investigacién clentifica. St los estudios superiores no pueden
hacerse sin los estudios del bachillerato, st la nocién clara del
método clentifico que se adquiere en los estudios de bachillerato es,
como el que méds un estudio universitario, por qué no ha de
formar parte de la Universidad, que es la principal interesada en
vigilar y regir 1o que constituye su base?" Esta argumentacién -~
que Sierra ofrece en una carta dirigida al entonces ministro de
Haclenda, José Yves Limantour (el 25 de mayo de 1910; Sierra,
1978: 404-405)-- tenfa en cuenta que el estudio de 1o que es el
meétodo clentifico, en el bachillerato, no podia corresponder a otra
materia que no sea la Légica. (Sobre la reapertura de la
Universidad volveremos en el paragrafo s 7.)

§ 3. COMOMETAL AL FUEGO

Para que 1a Légica cumpla su cometido de funcionar como
elemento componente de 1a organizacién educativa que acompafié
la svolucién del bachitterato desde sus inicios hasta, practicamente
la actualidad, habrfa que aceptar que elia tiene un objelivo
fundamentat e irremplazable: explicar el modo como 1a ciencia se
hace. De los planteamientos expuestos por Barreda se desprende 1o
sigujente: dado que al avanzar el conocimiento clentffico por medio
de 1a investigacién se van generando los métodos
correspondientes, atafiiria a 1a Légica 1a tarea de penetrar en los
procedimientos seguidos y analizar sus elementos. Una vez lograda
esta tarea -como 1o advertia Comte-, los procedimientos
descublertos pueden ser empleados como el mejor instrumento de
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1a investigacién clentifica posterior. Puesto que la Légica no es otra
cosa que metodologia, en eflo parece radicar su utilidad y su
justificacién curricular.

Que 1a 16gica tenga aplicaciones metodolégicas en diversos
campos del saber (1o cual le da aceptabilidad social y pedagégica) no
implica que se reduzca a un método o que plerda su contextura
clentifica. Porque la l6gica, para poder tener un uso metodolégico
(y através de éste una funcién pedagégica), se ocupa de las
inferencias y las argumentaciones que se pueden construir en los
més diversos campos, tanto clentificos como cotidianos.

Los propésitos de ia Légica en la perspectiva de Gabino
Barreda son, en parte, congruentes con 10s usos précticos de la
16gica formal contemporénea, aunque el {lustre maestro haya sido
reacio a asumir l1a naturaleza exclusivamente formai de la 16gica; es
decir, era renuente a aceptar que la Légica sea una disciplina cuyas
reglas son independientes del “contenido” de las proposiciones,
como lo testimonian sus argumentos contra la manera escoldstica’
del aprendizaje de la materia y su defensa en favor de la induccién.
(Supra.s 2)

Como quiera que sea, los planteamientos de Barreda
(explicitados sistematicamente por Parra) tlenen el mérito de
haber subrayado ta vinculacién entre la Iégica y el conocimiento
clentifico. Pero precisamente por ello el problema resulta mas
agudo: si la l6gica (silogistica, para nuestros posiuvist'as) emplea
exclusivamente elementos de tipo formal y entrafia verdades
formales que no se coneclan con absolutamente nada de Ia
realidad, entonces tampoco tendria sentido discutir acerca de su
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verdad o faisedad, y, por ende, tampoco tendria sentido concebir la
16gica como una ciencia del conocimiento. Una solucién posible seria
admitir que los elementos formales son meras reglas de juego que
consignan movimientos aceptables e inaceptables, sin que esas
reglas tengan que ver con las ideas de verdad y falsedad. Esta es la
postura de Stuart Milt (1972: 86 y ss) Nuestros positivistas
pensaron, con toda razén, que esa no es ninguna solucién cuando
se trata de tomar a la logica como rama del conocimiento,
Arribaron a la conclusién que toda ciencia real y todo acto lbgrado
de conocimiento ordinario respeta ciertos elementos formales,
junto con otros principios -no formales- que no se comprueban en
si mismos pero que se incluyen en toda inferencia. Parra,
siguiendo en esto la conceptuacion de la geometria, los llamé
postulados (Vid. Infra. $3)

Si bien nuestros positivistas inexicanos admitirian que por
debajo de toda verdad material hay siempre alguna verdad formal,
la interpretacién inductivista en la que se basaron los obligd a
desatender las consecuencias ultimas de esa conclusién. De manera
que las explicaciones estrictamente formales en Barreda y en
Parra son minimas, en el doble significado de 1a palabra: las mads
indispensables y las de menor cantidad posible.

Quiero referirme a dos trabajos de Gabino Barreda. En el
primero explicita 1a manera como entiende la l6gica en relacién con
las ciencias; en el segundo, ofrece una respuesta ai problema de si
los avances cientificos aiteran o no la clasificacién de las ciencias

etaborada por Comte. En el Examen del cdlculo infinitesimal bajo el
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punto de vista légico (1308) Barreda plantea que el método iégico
seguido por Leibniz no sigue los canones deductivos (silogisticos)
sino fos principios de la induccién. Empieza recordando que este
cdleuto fue establecido por Leibniz con la finalidad de resolver
problemas infinitesimales, tales como la determinacién de las
tangentes a una curva y 1as longitudes de arco de una curva, asi
como los radios de curvatura, centros de gravedad, superficies y
volumenes. Sefiala que si estas cuestiones se pretenden colocar en
el terreno de lo concreto, resultan inaccesibles y carecen de
prueba directa;, pero, cuando se establecen relaciones entre
proposiciones concretas y finitas, y se generaliza hasta 1o no
accesible, afirmando para lo abstracto y o infinito 1o establecido en
en casos finitos y concretos, entonces se hace un uso legitimo de la
induccién (a la manera de Mill) en la matemdética. Barreda
generaliza esta conclusién a toda 1a matematica al afirmar que los
teoremas matematicos representan verdades absolutas, exactas y
aplicables a la experiencia, ya que constituyen inducciones
obtenidas de 105 hechos mas obvios y que se presentan con mayor
frecuencia. Sin embargo, 1a deduccidn es igualmente importante ya
que constituye la fase de analisis, que precede a la sintesis
inductiva. El conocimiento va del anatisis {(deduccién) a la sintesis
{induccién), complementandose mutuamente. Lo ejemplifica con el
caso del dlgebra que se ha considerado por antonomasia analitica
{que ha recibido et nombre de analisis). No obstante, Barreda
sefiala que las funciones simples dei élgebra contienen tanto
operaciones sintéticas como analiticas: a las operaciones sintéticas
(suma, producto, potencia, etc.} se corresponden las operaciones
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analiticas (resta, coclente, rafz, etc.). Lo cual podria comprobarse
igualmente en funciones mas complejas (Barreda, 1908).

Con estos planteamientos, Barreda se ubica en una de las
discusiones importantes del sigio XIX. Cabe recordar que la
expresion <«geometr{a analitica» si bien corresponde a la obra
creada por Descartes en el sigio XVII, no se le nombra como tal
hasta el siglo XIX, cuando se destaca plenaments su contenido
aigebraico {de Lorenzo, 1887:§ 1). El término <@natisis», por su
parte, hace referencia a 1a diseccién de un problema en sus partes
constituyentes. El total se reducfa a sus partes y encontraba su
explicacién global en 1a explicacién de las mismas. Se consideraba
més facll resolver un problema dandolo, como hipétesis, por
resuello y estudiando las partes que lo hacfan posible. Frente a
este método resolutive se encontraba la sintesis, como proceso
opuesto al primero. Unicamente en la geometr{a sintética, tanto
euclidea como proyectiva, se mantenia el término de «método
sintético» en el sentido de ir construyento, sintetizando, paso a
paso, el problema, no déndolo por resuelto de entrada. La
discusién sobre estos conceptos, en el siglo X1X, se polariza entre el
racionatismo francés y el empirismo inglés. Comte, que sigue a
Descartes, opinaba que las funciones de andlisis y sintesis son de
naturaleza racional, exctusivamente deductiva (Comte, 1980: I11),
mientras que Mill aseveraba que corresponden al método
inductivo de concordancias y diferencias; por cierto, denominé a
estos meétodos «métodos eliminativos de induccién», dejando
entrever clerta analogia con 1a eliminacién de términos en una
ecuacién algebraica (JL Mackie, "Los métodos de induccién de Mi®,
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en Black, 1984; vid. Milt, 1843, 111-8).

Barreda opté por una interpretacién empirista, pero
rescalaba, en este marco, el valor de la deducdén. Por
consiguiente, para Barreda el analisis 16gico imptica partir de datos
que se obtienen siguiendo los métodos inductives, los cuales son
generalizados hasta tener proposiciones universales, de las cuales
se pueden deducir consecuencias, siguiendo las reglas silogisticas.
Emprender el camino a la inversa supone una mentalidad no-
cientifica, metafisica y confusa. Ademds, el marco de referencia
para Barreda son slempre las clencias constituidas y aceptadas,
que responden a un orden de sucesién fijo e irreverible: de o mas
simple a lo mds complejo, de lo mas generat a lo mas concreto, de la
matemdtica, a la astronomia, luego a la fisica y después a la
quimica y después a la biolog{a, siguiendo obviamente a Comte.

El segundo trabajo de Barreda se refiere justamente al
asunto de 1a clasificacién de 1as ciencias y sus relaciones. Barreda lo

tituié Apreciacién de los progresos de la astronomia f{sica o mejor”
de la {isica astronémica, bajo e] punto de vista positivo (1877, en
los Anales de la Asociacién Metoddfila). Allf critica la «opinién» de
Comte cuando consideraba que el examen de los astros se tendria
que limitar a las puras observaciones visuales, excluyendo la
posibilidad de estudiar sus composiciones quimicas; juicio que
quedd expuesto en el Curso de filosoffa positiva (1975), que
Comte publicé cuando aun no se descubria el espectréscopio. «A.
Comte —dice Barreda- estaba muy lejos de sospechar que unos
cuantos afios serfan bastantes para probar précticamente lo
inexacto de su restrictiva prediccién. El descubrimiento del
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espectroscopio vino a permitir rranqdear ese valladar diamantino
que €l ilustre fildsofo habia creido debe poner al campo de
nuestros conocimientos respecto a los cuerpos celestes» (p. 20} Y
luego se pregunta: «puede y debe la astronomia conservar en la
escala de las ciencias abstractas el lugar que le habia sefialado
Comte, a pesar de los adelantos hechos ultimamente en el
conocimiento de las propiedades fisicas y aun quimicas de los
astros? ..} Se sigue de aqui por ventura que la astronomia deba
desaparecer como ciencia independiente y ser absorvida por la
fisica? De ninguna manera -se contesta-. Aun cuando nuestros
conocimientos fisico-quimicos y aun biolégicos relativos a los
cuerpos celestes se centuplicacen|..] esto no sera una invasién ds el
campo de la astronomia [..] Todos 1os descubrimientos y todos los
adelantos que 1a ciencia modena ha hecho sobre la constitucién
intima de los astros, no son propiamente hablando, adelantos de 1a
astronomia; lo son realmente de la fisica y de la quimica:
constituyen una extension de esas clencias a un terreno adonde no
habian podido penetrar, y adonde los adelantos de la astronomia
han contribuido a conducirlas, conforme a la ley de la sinergia
cientifica, en virtud de la cual, los adelantos de las denclas
inferiores preparan y facilitan los de las superiores, y 10s de éstas
estimulan los de las inferioress. (ibidem, p. 45-47).

En suma, para Barreda la clasificacién comteana de las
clencias no sélo permanece sino que la filosoffa positivista tiene
elementos suficientes para explicar cémo deben integrarse
cualesquiera nuevos adelantos. Los campos disciplinarios estdn
establecidos de una vez y para siempre. Iguaimente la verdades
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obtenidas por el método 16gico que combina la induccién y la
deduccién son inamovibles. Tates son algunas de las prescripciones
que tendrdn una exposicién mas amplia en la obra de sus
discipules preferidos, Porfirio Parra.

§ 4. EL TRATADISTA EN EL CIRCULO DE MINERVA

NOTA BIOGRAFICA Y BIBLIOGRAFICA, Porfirio Parra nacié en la
dudad de Chihuahua, del estado del mismo nombre, el 26 de
febrerc de 1854. A los once aftos de edad ingresé al Instituto
Cientifico y Literario de su ciudad natal para cursar matematicas y
filosoffa. Se le concedio una beca para que continuara sus estudios
en la cludad de México. Cuando tenia catorce afios (a la misma
edad que Aristételes se incorporé a la Academia) ingresé al tercer
curso de la ENP, en la que fue alumno predilecto de Gabino
Barreda. Cuando todavia era estudiante obtuvo por oposicién las
catedras de Historda Universal y de Historia de Mézico, en ef afio de
1871. Tres afios més tarde ingresé a fa Escuela Nacional de’
Medicina y concluyd sus estudios en febrero de 1878 Casi
Inmediatamente despusés ingresé como médico al Hospital Juarez.
En esa misma €poca Barreda fue enviado como embajader de
Mézico en Alemania; fue entonces cuando Parra sustituyé a su
maestro en la clase de Légica. Parra fue un poligrafo;, como
periodista fundé las revistas: “El método” v El postivismo:. Publico
obras variadas: 0da a las matematicas (1887), Estudios Filosoficos
(1896), La colaboracién intelectual de Barreda en la obra de Judrez
(1897); una novela Pacotitas (1900); Discursos v poesfas (1908).
Su itbro de Légica {ue publicado en 1903 (precisamente en &t afio
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en que Bertrand Russell editaba su obra The _principles of
Mathematjcs). Fué el primer director de la Escuela de Altos
Estudios. Representd a México en diversos congresos clentificos
internacionales, que se llevaron a cabo en Bruselas, Par{s, Lisboa y,
parece ser, Moscu. Murié en la dudad de Mézico el 5 de jutio de
1912, (Cfr. De Escalera Sanchez, 1981)

Muchos autores catifican a Parra como un pensador
positivista, y aunque no faltan a la verdad, esa caracterizacién
resulia insuficiente: pues bajo el vocablo ‘positivista’ se pretende
muchas veces agrupar a filésofos cuyas tesis son divergentes en
mas de un punto, como es el caso de Comte, Stuart Mill y Spencer.
Justamente por existencla de tesis opuestas entre los positivistas
(sefialadas supra, en § 1), el mismo Parra optéd por el criterio de
someter toda tesis al "método cientifico, y admitir en consecuencia
s6lo aquellos planteamientos que puedieran ser comprobados y se
pudieran incorporar a otros anteriormente verificadados. En
pafabras del propio 16gico mexicano: "no nos afiliaremos a sistema
alguno determinado, que el cuitivo del método clentifico sera
objeto preferente’ de nuestras tareas; a su alto criterio
someteremos Lodas jas doclrinas, todas ias opiniones; aquetias que
él sancione, formarin parte integrante de nuestro inmutable
Credo; aquelias que con 61 fueren incompatibles, serdn condenadas
sin pledad, por muchas que fueren las simpatias que antes de tal
prueba nos hubieren inspirado” (Parra, en Anales de ta Asociacién
Metoddfila G, Barreda, 1878: h. 1 0. Subrayados mios).

Sin embargo, esta aparente neutralidad esconde, como

27



iremos mostrando, la posicién que Parra adopté en favor de
algunas tesis epistemoldgicas y 16gicas de Stuart Mill. El libro Nuevo

Sistema de Légica Inductiva y Deductiva estd inspirado en buena
parte en et de Mill. (Cfr. Zea, 1975)

OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DE LA OBRA DE P. PARRA Dos fueron las
preocupaciones centrales del manual escrito por Parra: transmitir
al estudiante del nivel bachillerato el interés por 1a prueba de sus
creencias, y mostrar que existen meétodos que hacen posible el
avance del conocimiento teédrico y del saber practico; métodos que
como é1 decia pueden aprenderse y dominarse. Se trata de una
obra de divulgacién que introduce algunos temas de la teor{a
(empirista) del conocimiento. Una obra destinada a la ensefianza
de de las inferencias deductiva e inductiva y de algunos elementos
de metodologia general.

La obra estd dividida en tres partes fundamentales. En la
primera, bajo e nombre de “Nociologia®, Parra expuso tres’
cuestiones centraies de ia teor{a del conocimiento: las relaciones
entre el sujeto y el objeto en el acto del conocer; el asunto de ta
verdad;y el examen de los que consideraba como postulados
necesarios del conocimiento. La segunda parte, que llamé
Logologfa®, comprende el estudio de ias palabras en cuanto a su
significacién cognoscitiva y, 10 que es mas importante, el estudio de
1a inferencia silogistica {(ya que para Parra una de sus
contribuciones m4s destacables fue la de diferenciar el silogismo de
otras formas de deduccién). Por ultimo, bajo el epigrafe de
"Nociotecnia” encontramos en el segundo volumen de la obra el
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estudio de los procedimientos y las reglas que ordenan la
inferencia inductiva y {a deduccidn, junto con una serie de
operaciones metodolégicas que pretenden ser una guia para la
investigacién clentifica. (Parra, 1903 I: "Seccién Preliminar®)

LA CREENCIA RACIONAL Y LA VERDAD, Parra inicié su libro {en
una “seccién pretiminar® [Parra, ibidem}) recordando que Stuart
Mill habfa definido a 1a 16gica diciendo que es "a dencla de las
operaciones del espiritu aplicadas a calificar la prueba”. Esta
caracterizacién, para ser comprendida, requiere, indicaba Parra,
de que se explique qué es la prusba y cdémo calificaria. Definid et
concepto de prueba como aquello que nos determina a creer en
aigo, que sin tal apoyo no se creyera. Lo cual puede entenderse asi:
una creencia que ha sido de alguna manera comprobada, se
convierte en una creencia racional. No existe creencla racional que
no se apoye en otras o que apoye a otras. Por consiguiente, probar
una creencia significa, en rigor, que ella esta implicada por otras
previamenie comprobadas, Las creencias se agrupan unas con
otras de una manera mas o menos sistematica y de una manera
mas o menos consistente. {gualmente, las creencias pueden ser
indtviduales o colectivas. Ei conocimiento clentifico es, en realidad,
un repertoric de creenclas colectivas sistématizadas y
consistentes; tas creencias individuales, por ef contrario, pueden
ser tanto racionales como irracionales {justificadas o injustificadas),
conexas ¢ inconexas, y no pocas veces constiuyen un repsriorio
inconsistente. Et ideal que persigue el posilivismo es que el
conjunto de creencias individuates se vaya asemejando cada vez
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mas al conocimiento dentifico, e inclusive que se pueda asi
desarroliar una politica cientifica, una morai cientifica, etc. Por
otrolado, el conocimiento clentifico empirico es aquel que busca ta
correspondendia entre las creencias respectivas y la reatidad. Et
positivismo piensa que dicha correspondencia es inequivoca y
definitiva.

Con apoyo en semejantes consideraciones, Parra precisd que
la Logica se ha de ocupar del conocimiento cientifico, cuyas
caracteristicas podrian fecundar otros campos de la humana
experiencia, y la definié como fa ciencia y et arte “de adquirir,
coordinar y comprobar el conocimiento, con el {in de mostrar la
exacta concordancia entre 1o ideal v 1o real” (Parra, 1003 [:31)La
concordancia anunciada, segin nuestro autor, se refiere a la
identidad sujeto-objeto, de acuerdo con una visién de corte
empirista milliana.

En la parte proplamente tal de 1a* Nociologia® (o teoria de’
conocimiento), Parra se ocupé de determinar los factores que
intervienen, a su juicio, en los procesos del conocer: et sujeto y el
objeto, definidos de una manera muy particuiar. Precisa que el
sujeto del conocimiento es ei conjunto de medificaciones que
experimenta el espirtu cuando conoce; el objeto de
conocimiento es la causa, el motivo o el contenido de esa
modificacién. (Id. 53 y ss) De ello se deriva una tricotomia de
dominios clentificos: a |a sicologja le va a corresponder el examen
del sujeto del conocimiento; a fas_ciencias positivas, la investigacion
sobre el objelo de conocimiento; y_a la [dégica, el andlisis de la
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correspondencia entre el sujeto y el objeto del conocimiento. Bl
libro de Parra profundiza en el Gitimo dmbito, da por presupuesto
el segundo y menciona sélo algunos aspectos del primero.

Respecto a la sicologia, comenta: "El andlisis psicolégico, o sea,
el examen antento y minucioso de los estados de conciencia o
modificaciones del sentido intimo, nos indican las condiciones
esenciales a que se encuentra subordinado el acto de conocer; estas
condiciones, expresadas en términos abstractos, forman las leyes
del conocimiento [..] " (1d. 44)

Desde esta perspectiva, Parra afirmaba que el conocimiento
se encuentra subordinado a tres leyes que la sicologia
experimental ha comprobado: (a) la ley de semejanza (por medio
de 1a cual el sujeto puede establecer propiedades idénticas entre
objetos diversos); (b) 1a ley del contraste (por la cual el sujeto
puede percibir diferencias, y asi establecer propiedades opuestas
entre objetos); {c) 1a ley "de memoria® (por la cual se supera la
fugacidad inherente de las percepciones).

Aun cuando haya admitido 10 anterior, Parra no va a caer
en el sicologismo. Como se sabe, el sicologismo en légica es una
suerte de reduccionismo en virtud del cual las leyes ldgicas se
explican como meras regularidades s{quicas. En palabras de Stuart
Mill: "La légica no es una ciencia distinta de 1a sicologia {..] En cuanto
ciencia, es una parte o rama de la sicologia, que se distingue de ésta
ala vez como la parte del todo y como el arte de la clencia. La 16gica
debe sus fundamentos teoréticos integramente a la sicologfa, y
enclerra en si tanto de esta ciencia como es necesario para
fundamentar las reglas del arte” (S. Mill, An examination of Sir
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Willlam Hamilton's philosopy, p. 461; cltado por E. Husserl en
Investigaciones 18gicas 119761 67-68)

No es ese el camino que sigui6 Parra, pues para él 1a sicologia
se ocupa de estudiar los fenémenos de 1a conciencia, tal cual se
presentan y sin tratar de orientarlos hacla ninguna finalidad;
mientras que aceptaba que la ldgica se ocupa Unicamente de los
fendémenos del espiritu que estan involucrados en 1a justificacién
de las creencias. Para nuestro autor, ta iégica no se reduce a la
sicologfa porque ésta es una disciplina empirica, factuat, que
unicamente se atiende del sujeto; en tanto que la 16gica es un
disciplina normativa, que prescribe normas para el pensamiento
correcto, et cual implica relaciones de correspondencia entre sujeto
v objeto del conocimiento. (Parra, Loc. cit. 92 y ss)

La 'verdad' -afiade- es una palabra que sirve para denotar
en abstracto la cualidad comun a los juicios verdaderos, como ta
'falsedad’, para los juicios falsos. Define 'verdad’ como la "exacta
correspondecia entre el sujeto del conocimiento y su objeto”; 0, en’
otras palabras, "entre las ideas que tenemos de 1as cosas y las cosas
mismas”. La faisedad seria, entonces, 1a correspondencia inexacta
entre las ideas de las cosas y las cosas mismas. “El error es el acto
ejecutado por 1a inteligencia cuando toma o falso por lo verdadero
calainversa®{1d. 97).

Por consiguiente, para Parra la Légica es un instrumento
para justificar nuestiras creencias, una vez gque ellas han sido
expresadas mediante ideas o razonamientos que conducen a
proposiciones verdaderas. Que la verdad (o la falsedad) es algo que
solo se dice de las proposiciones, es un punto que coincide con las
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actuales interpretaciones légicas (Mosterin, 1981). Pero que la
verdad, por ser -supuestamente- exacta, no puede ser criticada ni
revisada, es una tesis positivista sepuitada hace mas de un lustro y
ya no forma parte del talante cientffico contemporéreo {Mosterin,
1978). Sin embargo, la tesis de la exactitud del conocimiento
verdadero llegd a figurar en nuestra Constitucién Politica, en su
Articulo Tercero, durante la vigencia de la llamada “educacién

socialista®, cuando se referfa a !a necesidad de ".crear en la
juventud un concepto racional y exacto del universo..” {Gortari,

1980:316)

LOS CIMIENTOS DE LA ARQUITECTURA RACIONAL. Por otra parte,
Parra rechazara el empirismo extremo de Stuart Mili: habria de
reconocer que el conocimiento tiene una nutrida e innegable base
en la experiencia; pero reconocid igualmente que todo
conocimiento se sustenta también en un conjunto de postutados.
En contraste con los conocimientos derivados de la experiencta, los
postulados no pueden nj probarse ni ponerse en duda. Mas aun, los
postuiados son 1a base y 1a garantia de todo conocimiento, incluido
el empirico. Textualmente dice: "Los postulados det conocimiento
son clertos por si mismos, no es posible probar su verdad porque
ellos son i0s que, en Ultima instancia, decide de la verdad de todo
conocimiento y la garantia de toda prueba; si se intentase
probarios, esta prueba supondria nuevos postulados, los cuales a
su vez, en caso de exigir prueba, supondrian otros nuevos aun, y
asi nos colocariamos en un circulo sin salida, reduciendo et
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conocimiento a una cadena cuyos eslabones estuvieran
fuertemente unidos entre si, pero quedando siempre el primero
flotante®. (Parra, Loc. cit.: 1 07)

Dichos postulados, segun Parra, son:

(1) EI testimonic del sentido Intimo; es decir, Ias
autoevidenclas scbre las sensaciones o percepciones, que
garantizan eso que algunos llaman “la experiencia inmediata”;

(2) Los principios 16gicos (de identidad, no contradiccién y
exclusién de tercero), que aseguran la construccion de
proposiciones y la generacién de inferencias inmediatas y
consistentes;

(3) Et principio de "uniformidad de la naturaleza”, postulado
“a 1a vez Iégico y filoséfico™ que declara que todos los fenémenos
estan sujetos a leyes o regularidades, 10 que garantiza la
posibilidad de las inferencias mediatas;

(4) Ef que Parra denomina "axioma de la deduccién® que dice:
que dos cosas semejantes a una tercera son semejantes entre sf’
(para otros aspectos de este punto véase § 5).

§ 5. NADA SINO EL ENTENDIMIENTO EN LA PALABRA.
Quizd por su frecuente contacto con textos juridicos y por la
influencia del sestilo de Ia literatura romdntica de la €poca, los
liberales sintieron como pocos la fruicién del lenguaje. A mediados
del siglo XIX 1a vida politica y académica mexicana glrab'a en buena
medida en torno at discurso, la discusién, fa disertacion, la retérica,
la recitacién postica, etc. Asimismo, los intereses cientificos y
tecnolégicos que estaban involucrados en el proceso de
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modernizacién del pais, requerian del manejo de una terminolog{a
precisa y coherente, sobre todo porque disciplinas como la
geografia o la medicina, entre otras, no habian llegado todavia a
establecer su repertorio de términos de manera completa ni
sistemdtica; pues los descubrimientos y avances cientifico-
tecnolégicos se sucedian con tal rapidez que el vocabulario
respectivo experimentaba modificaciones constantes.

Por eso no es de extrafiar que el texto de Légica de Porfirio
Parra incluyese una parte importante de consideraciones sobre el
lenguaje. Adema4s, el estimulo cuitural y cientifico alrededor del
lenguaje resultaba convergente con el proposito central de la
Légica de Parra: puesto que Su objetivo era conseguir Ia
justificacién racional de las creencias, y las creencias no pueden ser
examinadas directa e inmediatamente (debido a que no son
perceptibles de manera ostensible), se presupone que ellas se
expresan regularmente a través de oraclones declarativas, que
son cadenas linguisticas. Se afiade también !a influencia sobre
Parra del libro de Stuart Mill, quien habia concentrado su atencién
en algunos problemas {6gicos del lenguaje.

En efecto, para Stuart Mill 1a 16gica se ocupa del modo en que
los datos se organizan para fines cient{ficos. El més fundamental de
tales métodos es, segin Mill, 1a operacién de nombrar. De ahi que
su System of Logic se inicie con un andlisis del lenguaje que se
centra en una descripcién del proceso de nombrar.

Su andlisis lingl{stico descansa en ia diferenciacién entre los
conceptos de 'connotacién’ y ‘denotacién’. Para Mill, 1a primera es 1a
nota o conjunto de notas que determinan el objeto al cual un
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nombre, término o simbolo se aplican (es decir, su significade); la
segunda es, por el contrario, el objeto u objetos a los cuales el
nombre, término o simbolo se aplican {es decir, su referencia). (S.
Milt, 1843:1,54)

Ademds asumfa que todos los términos son nombres, 108
cuales divide en singulares y genéricos; determinando que los
primeros sélo denotan, mientras que los segundos denotan y
connotan. Consideraba que en una proposicién los terminos
singulares --que funcionan como sujetos en la proposién-- son
tanto los nombres de individuos (como 'Juan’ o ‘Mar{a') como los
nombres descriptivos (como ‘el rey que sucedi6 a Guitlermo I'); los
términos genéricos --que funcionan como predicados en la
proposicién-- son los "nombres generales” {como 'viejo' o ‘blanco’)
v son “capaces de ser afirmados con verdad, en el mismo sentido,
respecto a un numero indefinido de cosas”.

Parra hara suya esa interpretacién en la parte de su libro
titulada "Logologia®, a la que define asi: “significa elimolégicamente’
discurso sobre el lenguaje” y es "la parte de la Légica que estudia 1a
funcién que desempefia el lenguaje en la adquisicién, coordinacién
y comprobacién del conocimiento”, Asi, divide las palabras --
en realidad, los nombres-- en individuales, generales y
abstractas, dependiendo de su grado de generatidad. Afirmaba que
las primeras sirven para denominar a un individuo u objeto
especifico (‘Juan’, ‘Sirio’, etc.) caracterizdndolas como “signos
mudos, [quel nada significan por sf mismos, sirven de marcas o
sefiales, pero no de calificativos”. La palabras generales (o nombres
generales) se aplican a un nimero indefinido de cosas o personas,
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en razén de reconocérseles cualidades significadas por dichas
palabras (o nombres). Ejemplos de elias, dice Parra, son los
términos ‘caballo’, blanco’, ‘justo’, etc. En este caso, aseguraba, la
‘denotacién depende de la connotacién, es decir, aplicamos una
palabra de esta clase a una cosa o persona, depués de habernos
convencido que la cosa, o la persona, poseen las cualidades
significadas en la palabra general”. {p. 1 41-42)

Indicaba asimismo que los nombres generales son colectivos o
no colectivos. Los primeros denotan grupos de individuos sin
denotarios expresamente; por ejemplo, 1a palabra ‘museo’ denota
una coleccién de objetos de arte, de objetos antiguos, de objetos
curjosos, etc, sin aplicarse a cada uno. Mientras que los no
colectivos se aplican tanto a la clase como a cada uno de los objetos
denotados; asi, la palabra 'hombre’ se aplica {0 mismo al grupo
entero de los humanos que a cada hombre en particular.

Finaimente, al examinar las palabras (los nombres)
abstractas, puntualizaba que éstas , sin denotar ningun objeto en
particular, significan una cualidad comun a varios objetos, tales
como las palabras ‘calor’, 'virtud’, 'verdad', ‘justicia’, y otras
semsjantes que sélo connotan y no denotan. Lo ilustraba con el
nombre 'redondez’, que solamente connota un atributo que es
comun a varjos objetos --a saber, los redondos-~, pero no denota a
ninguno.

Siguiendo a Stuart Mill, resumiré: los nombres individuales
denotan sin connotar; los generales denotan y connotan; y los
abstractos connotan sin denotar.

Otro punto relevante de la exposicién de Parra lo
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constituye l1a significacién de las palabras. Ante nuevos hechos,
sean objetos recién descubiertos o inventados --establecié Parra--
, los seres humanos creen encontrar semejanzas con hechos
anteriormente conocidos. Entonces es frecuente que se extiendan
las palabras antiguas a 1os nuevos hechos. Se sigus de ello las
sigulentes circuntancias que afectan at significado de los
términos: “primero, un mismo objeto suete ser designado por dos o
mas palabras; segundo, una misma palabra se aplica a muy
diferentes objetos; tercero, con el transcurso del tiempo las
palabras tienden a variar de significacion”. (p. 1 54)

Reconocia Parra que existe sinonimia cuando muy distintas
palabras se aplican a la misma cosa; las palabras que tienen esta
propiedad se llaman ‘sindnimas’, y pueden ser simplemente
denotativas o connotativas. Los sindénimos denotatives son
frecuentes en las disciplinas que se valen de descripciones cuando
no se ha uniformado 1a terminologia correspondiente, explicaba
Parra, flustrandolo con el sigutente ejemplo: aun a principlos del’
siglo XX 1as enfermedades eran designadas con términos
exgiravagentes: 1a epilepsia era denominada "mal caduco®, "mat de
San Juan’, ‘mebus divinus®, "merbus sacrus®, ‘morbus major”. etc.,
por no mencionar la variada nomenclatura prevaleciente en la
quimica antes de Lavoisier.

Los sinénimos connotativos expresan matices a veces
tmperceptibles de significacién, por 1o cual no siempre pueden
sustituirse con propiedad por otros. Por ejemplo, las palabras
‘quieto’ y ‘tranquilo’ --comentaba-- concuerdan casi exactamente
en 1o que niegan, pues ambas excluyen el movimiento, ef ruido, ia
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agitacién; perc no siempre concuerdan en lo que implican:
"tranquilo’ se aplica de preferencia a los estados de dnimo, mientras
que ‘quieto’ se aplica a los cuerpos; “se puede decir que tengo mi
conciencia tranquila, pero no se diria con propiedad que tengo mi
conciencia quieta”.

Parra sefialaba que la sinonimia denotativa constituye una
imperfecciénn del lenguaje, mientras que consideraba que la
sinonimia connotativa como una buena cualidad del lenguaje e
indicto de la riqueza de éste.

UNA SILOGISTICA ROTUNDAMENTE LINGUISTICA. En cuanto a las
vinculaciones entre los nombres, Parra tomé las de la estructura
Sujeto-Predicado, y aseveraba que el papel del sujeto sélo lo
pueden cumplir 1as expresiones que son denotativas: los nombres
propios, los generales y, con una clerta salvedad, los abstractos. Es
el caso, respectivamente, de: 'Pedro’ en ta proposicién 'Pedro es
sabio'; de "hombres' en la proposicién 'los hombres son mortales’; y
de 'virtud' en el enunciado 'la virtud es laudable'. Para evitar una
posible contradiccién con la explicacién general (los sujetos de la
proposicién nunca son cualidades, no son connotativos, y los
nombres abstractos, como ya se menciond, no son denotativos y sf
connotativos), Pacra se ve precisado a acotar: ‘Esto depende de
que los nombres abstractos, aunque denoten una cualidad, que
por abstraccién supone separada de los objetos que la poseen,
pueden ser considerados como el nombre de clerta cualidad
personificada por ficcién, y servir entonces de sujeto a una
proposicién” (p. 171-72). Mientras que cumplen ta funcién det

39



predicado Unicamente las expresiones son connotativas fie., 108
nombres genéricos y los abstractos). Ejemplificaba el punto con la
proposicién “todos los hombres son mortales”. “En ella se
consideran los hombres formando un grupo mas 0 menos vasto de
seres, una clase; y de ese grupo de seres se afirma la mortatidad, es
dedir, ia cualidad comun al grupo de seres constderados en la
nocién mortal que sirve de predicado; pero esta nocién no se ha
tomado como clase, sino solamente como atributo, o 1o que es lo
mismo: el predicado 1o hemos tomado en su aspecto abstraclo,
desentendiéndonos por completo de su extensidén o aspecto
concreto.” (p. 170)

Con lo anterior, Parra subrayaba los diversos tipos de
expresfones que Aristételes contempld: individuos, clases y
atributos. Como se sabe, las expresiones de lodos estos tipas
(itamadas “"expresiones categorematicas”, por estar incluidas en
una categoria) pueden formar parte de las proposiciones. Entre
esas proposiclones, las mds importantes para la silogistica’
tradicional son los enunciados o juicios categdricos. En cada
enuncladc de esos aparecen dos términos, dispuestos
sintécticamente como sujeto y predicado de ia proposicién, y sélo
son de cuatro tipos (universal afirmativo, particular afirmativo,
universal negativo y particular negativo). Como es sabido, las
proposiciones se diferencian tanto por su cualidad, en
afirmativos /negativos, como por 2 cantidad:
universales/particulares. Las proposiciones singulares
constituyen un tipo aparte, reconocido como tal desde Aristételes.

Ahora blen, entre las proposiciones de los cuatro tipos
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tradicionales se dan relaciones iégicas y seménticas bien definidas.
As{ se dice que en los enundiados de diferente cantidad y 1a misma
cualidad, el universal implica légicamente el particular. Los
enunciados que se diferencian en la cantidad y !a cualidad, se dice
que son contradictorios: 1a verdad de uno implica la falsedad del
contradictorio, y su faisedad implica 1a verdad de éste.

Parra reproducira fielmente los anteriores planteamientos.
Pero se enfrentard a un problema intrincado: por una parte, las
inferencias o reglas légicas (como las antedichas) dependen
exclusivamente de la forma légica (vale decir, lingdistica) que
adoptan; y, por la otra, la verdad, tal y como Parra la ha definido,
depende exctusivamente de la correspendencia entre el sujeto y el
objeto dei conocimiento. Para salvar el escollo, nuestro autor
tendria que recordar la distincién entre 1a materia y 1a forma del
stlogismo.

‘Por materia de un silogismo -escribid- se entiende lo
verdadero o lo faiso de las proposiciones que entran en él, por
forma las relaciones puramente i6gicas de tas proposiciones y los
términos stlogisticos, es decir, las asoclaciones de las proposiciones
segun su calidad y su cantidad {.} La materia y la forma dei
silogismo son cualidades independientes, pues un silogismo puede
ser inaceptable en cuanto a su forma, y derto en cuanto a la
materia; y a la inversa [.] Las reglas del silogismo se refieren
exclusivamente a l1a forma y no a la materia del silogismo; por
tanto, antes de aplicarlas debe uno cerclorarse por otros medios
que son verdaderas las premisas, adquirida esta certidumbre se
puede tener la seguridad de que, apiicando blen las reglas, la
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conclusion serd verdadera, pues de premisas ciertas no se puede
deducir 16gicamente una conclusion faisa. Esta verdad capital es
suficiente para pulverizar todas aquetlas sutilezas con que se ha
querido demostrar ia inutitidad det sitogismo”, {Id. 24 1)

Segiin la terminologia contempordnea, Parra distingue entre
1a validez de una inferendia y 1a verdad o {alsedad de sus premisas
0 su conciustén. En consecuencia, acepta que las inferencias légicas
respetan, conservan o transmiten la verdad. Esto es 1o que las hace
extremadamente utiles, dignas de aprenderse y de aplicarse en
cualquier actividad. Por otro lado, una inferencia es una inferencia
16gica dependiendo de la forma de esa inferencia. ¥ hablar de 1a
forma de una inferencia significa hablar de la forma de las
proposiciones que la componen, 10 cual implica referirnos a su
forma gramatical (o sintactica, como se dice en la actualidad). Es
decir, s 1a validez de una inferencia es relativa a la forma idgica de
sus enunciados componentes, y ésta depende de su forma
gramatical, 1a validez inferencial se finca en ciertas estructuras’
fingtifsticas. Elio exptica porqué Parra incluys a la silogistica dentro
de su andlisis Unguistico, y no dentro del capitulo dedicado a 1a
deduccién. En sintesis, 1a inferencia silogistica era, para nuestro
tratadista, un asunto de andlisis del lenguaje; la inferencia
deductiva, en cambio, un asunto extratinglistico. (Sobre esta tesis
volveremos mds adelants.)

Como se recordara, fa vatidez de un razonamiento es formal,
en tanto que 1a correccién del mismo depende de aquello acerca de
lo que tratan los enunciados componentes. Por elio se pueds decir
que las inferencias légicas son vilidas independientemente de 1a
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configuracién del mundo, de cémo sea et mundo de hecho. Aqui el
concepto central es el de forma 1égica; debido a que 1a forma (dgica
de las premisas determina qué conclusiones se pueden inferir, en
el supuesto de que las premisas sean verdaderas. Por lo anterior,
se asevera que st un razonamiento, con cierta forma ldgica, es
légicamente valido, entonces todos los razonamientos de la misma
forma I6gica son verdaderos.

Porfirio Parra reconocia este principio légico fundamental;
stn embargo, su defensa de la inferencia silogistica se limita a
advertir que las reglas correspondientes deben de cumplirse para
la ejecucién adecuada del raciocinio. St no entra en mayores
detalles es porque' el manejo sistemdtico del citado principio
pertenece, distintivamente, al dominio de 1a 16gica formal;
mientras que su Légica deja casi completamente de lado la
problematica formal, para concentrarse en el estudio del campo
mas general de la teoria del conocimiento, para la cual resultan
relevantes aquellos conceptos y ‘postulados” que exptican la
verdad de hecho de las premisas y 1a conclusién. Mas que l1a forma,
lo que le interesd fue 1a prueba del conocimiento. La Légica de
Parra no es una légica formal, por més que contenga observaciones
y conceptos atinentes a ésta. (vid. supra. § 2.)

Por otra parte, presenta Parra el problema de verter la
materia del conocimiento en esquemas estandarizados. Pues para
que se puedan realizar cualquier tipo de inferencias légicas es
indispensable que las expresiones comunes y corrientes sean
traducidas a clertos esquemas, que para el caso de la silogfstica son
los cuatro esquemas de los juicios categéricos. En ia época del
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positivismo mexicano 1as criticas a esta manera de reducdir vy
traducir las proposiciones ya eran bastante considerables, a juzgar
por 1a manera en que Parra defiende, en varias ocasiones en su
texto, el procedimiento de traduccién-reduccidn. Esas criticas,
sefiald, se ‘reducen a una, a decir de mil modos que es ociosa, que
es desusada, que los rompe los habitos del fenguaje hablado o
escrito, que a nadle se le ha ocurrido, como no sea para darse
pedantescamente el aire de consumado iégico, argumentar en la
dicha forma; que, por lo mismo, no vale la pena llevar a cabo el
complicado estudio de la argumentacién que est4 destinada a no
usarse jamis |..} Hemos reconocido -afiadié- 1o que hay de exacto
en el fondo de estas censuras, hemos dicho que el hombre,
cedlendo a una necesidad de su naturaleza, que le induce a
economizar el esfuerzo intelectual, se aparta de las rigidas formas
sitogfsticas, ya suprimiendo una premisa, ya condensando en
cuatro o cinco proposiciones, las doce o quince que fuera preciso
usar, para combinar tres o cuatro silogismos en apoyo de una’
conclusién dada [..] Pero concluir de aqui 1a inutilidad del sifogismo
envuelve una inexactitud y una injusticia. Equivale a negar la
utitidad det microscopio y del telescopio, so pretexto que no
necesitamos de estos instrumentos para los usos dlarios, que son
costosos, que son dificiles de manejar(.|" (202-93) Reforzaba su
argumentacion diclendo: La investigacién de 1a verdad es una
tarea austera y elevada, y para alcanzaria no debsmos deternos en
el sacrificlo, méds bien aparente que real, que consiste en destruir la
belloza de una frase, vaciandola en el molde, nada hermoso, de 1a
forma sitogfstica®. {295}
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Es de destacarse que Parra fue un ferviente defensor de 1a
silogistica tradicional, pues asumia que las formas proposicionales
condicionales y disyuntivas son reductibles a las formas
estandarizadas de las proposiciones categéricas. (Cfr. 213-221)
Inclusive llegd a rechazar cualquier intento de variar y enriquecer
es0s esquemas proposicionales. William Hamilton, sigutendo una
serie de busquedas que se remontan al siglo XVIII, propuso
nuevas formas proposicionales (ocho en total) que incorporan la
cuantificactén del sujeto y el predicado (pe. "Cualquier A no es
ningin B*) y, en consecuencia, aumentar el numero de stiogismos
vélidos a ciento ocho (Prior, 1976: 131-32). Comenté al respecto
Parra: "Pocos légicos han adoptado el parecer de Hamilton, la
objecién capital que se le ha hecho es que al cuantificar el
predicado, s emite un nuevo aserto; de simple, la proposicién se
convierte en doble o compuesta [..} st la cuantificacién ha tenido
por objeto perfeccionar el andlisis légico de las proposiciones [..] no
solamente no produce el resultado deseado, stno que conduce a’
uno contrario, puss en lugar de darnos proposiciones simpies, que
es 10 que todo analisis 1égico procura, no da siempre compuestas,
que es Io que todo analisis I6gico debe evitar®. (Parra, Id. 192-93)

La exposicién de Parra sobre 1os puntos anteriores reproduce
simplemente la teorfa tradicional de la proposicién categérica, para
la cual ese tipo de proposicién es considerada como algo
irreductible. Y exactamente igual que en Ios tratados de tégica
tradicionat, Parra intenta reducir la proposicién hipotética a la
categérica. (Hoy se plensa mds bien a la inversa: no es la légica de
conectivos 1a que serfa reducible a la légica de cuantificadores, stno
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ésta a aquella.) [Vid. Bochenski, 1976; Garrido, 1981.) En fin, lo
anterior ilustra lo poco dispuesto que estaba Parra para
abandonar la ortodoxfa de la silogistica tradicional.

§6. UNA ESPIGA ES TODO EL TRIGO

Si 1a “Nociologia® Ia habia consagrado Parra al estudio de las
leyes (sicolégicas) y los postulados (légicos y no-légicos) del
conocimiento; st la ‘Logologia® sirvié para el tratamiento
(semantico) de las palabras y los principios det silogismo; fa Ultima
parte de 1a obra estaria dedicada a las operacjones que sirven para
la elaboracién y la coordinacién del conocimiento, cuyo objetivo
final -at igual que las otras partes de la obra- ha de ser el de
‘obtener una imagen exacta de la realidad®, e igualmente el de
modificar 1a realidad circunstante “de conformidad con nuestros
deseos®, Para conseguir estos propdsitos, los seres humanos nos
valemos, segun Parra, de ciertas operaciones, entendidas como las’
acciones que permiten determinar las leyes de 1a
naturaleza.(Parra, 1 903 I1: 3) Exponer y explicar esas operaciones
es el objetivo del segundo volumen dei Nuevo_Sistema de Logica
Ingductiva v Deductiva, manejado bajo el rubro de Nociotecnia, que
destaca fa importancia para el conocimiento de la inferencia
inductiva.

Las operaciones consideradas son: la generauzaciéh simple, 1a
induccién y la deduccién. Se trata en reatidad del procedimientc en
virtud del cual los conceptos -presuntamente- se forman a partir
de hechos observados (generalizacién simple), y Iuego se
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establecen regularidades Qque los agruparian, 6 que
supuestamente sucede con el paso de fos conceptos a ias leyes por
induccion; por Wltimo, pero siempre dentro de la operacién de
generalizacion, se extenderia a un nuevo caso la proposicién
general, sea por aplicacién o interpretacién, y que Parra
consideraba que era el verdadero nucleoc de la deducclén
{sefialando en repetidas ocasiones que tal era también Ia visién de
su maestro, Barreda). La observacién como base y la induccidn
como operacién cardinal (1d. 9-43).

Esa concepcién habla de la conexién entre la inferencia
inductiva y ta deductiva, empezando por definir 1o que entiende
por el término 'inferencia’. "Se da el nombre de inferencia o
razonamiento a 1a energia intelectual en cuya virtud, pasamos de
lo conocido 2 lo desconocide”, y afladié: "Por la inferencia o
razonamiento conocemos {o presente por lo ausente, por lo que
estd pasando en un fugar en el que nos hallamos, inferimos Io que
debe suceder en el momento actual infiero 1o que ha sucedido en el
pasado, ¥ to que sucedera en el porvenir”. { 70)

Como puede verse, Parra toma la palabra ‘inferencia’ en el
sentido mas amplio: operacién por la cual se llega a una idea o
conocimiento, partiendo de otro. Agregara que ello sucede en dos
tiempos: primero inductiva y luego deductivamente, poniendo de
manifiesto el vinculo que guardan estas dos operaciones.
Reconocera Parra (como habia reconocido Barreda, supra § 1) que
ia deduccién puede conducir Unicamente al manejo abstracto de
1as reglas del silogismo si no se acompafia de la induccidn; pero que
la segunda sin 1a primera tiene un alcance muy lmitado. Se trata
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de una interpretacion de la Légica que surge como consecuencia
de las investigaciones reatizadas por Stuart Mill sobre fa induccién,
las que pondrian de relieve ciertos limites dentro de los cuales se
mantiene la vatidez de 1a deduccion, segin comentaba Parra(44;
71-73) Con esa concepcion desaparecia la vigencia unjversal y sin
restricciones que se le habia concedido anterfomente a la
deduccién, determinando sus condiciones precisas y estrictas de
aplicabilidad. Esta delimitacién no afecta la naturaleza de Ia
deduccién, conocida desde Aristoteles, pero si desbarata las
deformaciones metafisicas que le habfan impuesto (33-39). Los
procedimientos inductives no excluyen sinc que enriquecen a la
deduccidén. Si se considera que el problema principal de la
deduccién es lograr la particularizacién de aquello que se conoce a
nivel general, entonces se hace patente la necesidad de examinar
los hechos concretos -la palabra ‘hechos' "denota sucesos ©
acontecimientos, sea de orden objetivo, sea de orden subjetivo,
acaecidos en la realidad, y cuyo advenimiento real se ha’
comprobado” (130)- y descubrir en elios los rasgos particulares
que son comunes en el nivel general. Como esto ultimo se logra
merced a los procedimientos inductivos, la deduccién encuentra
una base firme y se enriquece la generatidad con la adquisicién de
nuevos elementos particulares o de aspectos distintos de tales
elementos, produciéndose asi un avance det conocimiento. Gracias
a la induccibn, et carédcter abstracto, inherente a la deauccién, se
transforma en concreto y objetivo. Caracteristicas que, por otra
parte, junto con una interpretacién ad_hoc, sobre los hechos
exciuirian, aparentemente, a cualquier metafisica {35) (Como
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buen positivista, Parra rechazaba -(201-204)- el supuesto
asumnijdo por aigunos metafisicos de que los distintos fendmenos
percibidos y perceptibles fueran modos de manifestacién de una
realidad que no puede revelarse directamente al conocimiento,
pues dicha suposicién daba pie para el uso de términos como
‘sustancia’, 'forma sustancial’, ‘cualidad ocuita', etc, que son
incomprobabies.)

Conforme a 1o expuesto, la deduccién viene a ser para Parra
la “interpretacién de las proposiciones generales obtenidas por
induccién” (cuyos métodos no son otros que los millianos: de
concordancia, de diferencia, de variaciones concomitantes y el de
residuos -vid: 44-61-), distinguiendo dos clases de induccién: "a
deduccidn por simple extensidn, en que sélo se trata de aplicar una
sola fey a un nuevo caso, 0 a un grupo homogéneo de casos, y la
deduccién por contraposicion, en que se trata de interpretar la
accion de varias leyes que concurren en un caso determinado”
(76). ‘

Et silogismo es deduccién, pero fa deduccién no se reduce al
sflogismo, sotendra este positivista infiuido por Stuart Mifl. Pues
detras de "la forma silogistica hay una operacién relativa a los
hechos, 1a cual es el verdadero fundamento de la prueba silogistica,
y la base real en que las premisas descansan” (74) En otras
palabras: hay stlogismo porque hay induccion. la inferencia
silogistica -como exarninamos antes (§ 4)- pertenece al terrenc del
lenguaje; la deduccién corresponde al terreno de los hechos. Ufano,
Parra habla de que una de fas contribuciones de su libro fue
precisamente haber ‘separado i1a deduccion Idel] estudio del
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silogismo, pues hemos creido que bien valia la pena arreglar el
material 16gico a 1a luz de las consideraciones expuestas”.

Por consiguiente, 1a 1égica inductiva constituye la base real de
todas las argumentaciones racionales, incluidas las de la 1dgica
deductiva. Y como la induccién se apoya en una -supuesta-
uniformidad de 1a naturaleza, y trabaja con la hipétesis de que “las
mismas causas, en las mismas condiciones, producen los mismos
efectos” (principio de causatidad), las argumentaciones deductivas
terminan siendo argumentaciones sobre hechos y no sobre
formas.

Porfirio Parra -en marcado contraste con los puntos
anteriores- sefialaba que los axiomas { de la geometr{a euctidiana)
deben entenderse como propgsiciones reales, ¥ no como
definiciones( Loc. cit.:G7). Es decir, se obtienen por la generalizacién
de datos perceptuales, que posteriormente quedan fijados,
inductivamente, en conceptos. La demostracién, ia prueba viene a
ser una deduccién, pues, en este caso, ‘consiste en poner de’
manifiesto que, el teorema por demostrar, es un caso particular de
un axioma, o de una proposicién ya admitida”. (98)

En resumen, 1a visién inductivista pudo compaginar muy
bien conlos planteamientos positivistas, proporcionando una
hipétesis empirista que reitera, una y mil veces, que detrés de
toda verdad estdn los hechos. Exactitud querra decir, entonces
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correspondencia biunivoca entre los hechos, en la esfera det objeto
de conocimienio, con las ideas y sus coordinaciones en
propesiciones, en la esfera del sujeto del conocimiento. Bien podria
decirse -en un lenguaje retaforico pero oportuno- que para que
ezista conocimiento verdadero (= exacto), el sujeto ha de
transformarse en objeto. Cuando el sujeto no se somete a 1os
hechos, su discurso es Inexacto (falso, erroneo o falaz). Y como los
hechos son siempre los mismos hechos, en las mismas condiciones,
el conocimiento verdadero, probado, nunca puede ser alterado ni
somstido a critica. Be ello se sigue que todos debemos aceptar o
llegar a aceptar las mismas y Unicas verdades. Esa es, en la vistén
sitivista que nos entregd Porfirio Parra, la mision de la ciencia.

§ 7. LOS ENSUENOS, LOS DESVARIOS Y LA COMPONENDA..

El que el partido liberal haya llegado al poder y con
auguriosas bases (como examinamos en § 1) no significd el
advenimiento de la sociedad moderna, democratica, industrial y
capitalista que se proponia implantar. La separacién de la Iglesia y
el Estado introdujo nuevos elementos de modernidad, pero
muchos habitos y costumbres de la colonia pervivian tercamente.
(Villegas, 1966: 122) La puesta en practica de las Leyes de
Reforma y el liberalismc econdémico requerian, en esas
creunstancias, de un gobiernio fuzerte (como lo fue &l de Juarez).
Otras situaciones frenaron -a la muerte de Juarez (1872)-las
aspiraciones liberales: la poblacién estaba, después de cincuenta
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afics de guerras continuas, diezmada; la riqueza minera
iotalmente perdida, el comercio desarticulado, la agricultura
paralizada, e] credito exterior suprimido, las escuelas cerradas y 2n
ple de guerra una nueva casta militar (Ibidem.) Contra viento y
marea, la Escuela Nacional Preparatoria se desarroliaba como una
especie de republica de las ciencias: aislada de la produccién
econdmuca, indiferente a las demandas sociales de las mayerias vy,
para colmo, ajena a 1as humanidades. Lo tinico que podia prometer
y cumplir era "cullivar los espiritus” en los meadros de las ciencias.

“En 1895 -apunta ]]. Saldafia {1985: 312-13)-, Justo Sierra
justificaba la desconexion entre el progreso material y #1 progreso
espiritual dictendo que <da ciencia no ha prometido la felicidad sino
la verdad»». Sobre el elitismo que caracterizaba la ensefianza y
sobre su esterilidad, Sterra afirmaba: ««Si, repitamoslo, el progreso
intelectual es obra de una minoria» .«Este grupo dirigente apenas
bosquejado entre nosotros, aun esta en periodo de asimilacion,
aun no ha contributdo con el descubrimiento de una gran verdad a’
aumentar en e} acervo de la ciencia».”

Una vez mas, al igual que Barreda, Sierra volvia al sentido
soctal de la verdad. Pero las circunstancias no fueron las mismas
para uno y otro, Barreda, como dijimos antes (§ 1), sefialaba que la
educacidn preparatoriana deberia de conseguir "un fondo comun
de verdades®, uniendo las creencias debidamente justificadas y las
acclones, la teoria y la practica. Eran los albores de 1a ENP, pero
también fa hora de la conciliacién entre los mexicanos. Para ese
momento inicial, 1a Ldgica irrumpe, en el discurso de Barreda, como
cencia y, a la vez, como moral politica.
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No parece entonces arbitrario que el insignie maestro haya
colocado a 1a Logica en la cuspide del sistema de estudios. Ef objetivo
del positivista -al igual que 1os liberales- era la reorganizacion de 1a
sociedad; pero para conseguiria habria que efectuar una previa
reforma intelectual. Este punto de vista lo hereda directarente de
Comte, para quien "hay que proporcionar primero a la inteligencia
unos nuevos habitos acordes con el estado actual del progreso del
espiritu humano”. (Bréhier, 1088 11: 438) Esta visién que hace
depender el progreso politico del progreso general del saber es
comun a una gran parte de 1a filosofia politica, cual es el casn de
Platon y de todos los filésofos del siglo XVI1I. Esta dependencia, sin
embargo, se concibe bajo dos formas diferentes: o se asume que 10
progresos del saber orientan los derroteros de 1a sociedad; o bien,
se asume que el avance cientifico genera un tipo particular de
conocimiento que tiene por objeto a la sociedad. Puede deairse que
en Comte se unieron las dos corrientes. No crefa que el espiritu
clentifico tuviese por sf solo 1a virtud de organs2ar la sociedad, a
menos gue se crease una ciencia de los fenémenos sociales |..J pero
tampoce creia que 1a sociologia pudiera fundamentarse de otro
modo que no fuese ta extension del método cientifico al estudio de
10s fendmenos soctales, 1o cual sélo es posible si se ha recorrido la
escata enciclopédica de las ciencias” ([bidem,)

En Barreda la sociologia no aparece ~quizd porque en su 14bil
alianza con los liberales una ciencia de leyes sociales que se
cumpien indefectiblemente resultaba mmprocedents por el
determinismo que conileva-, pero la mision de orientacién politica
e intelectual, a la vez, 1a vendria a cubrir {a Logica.
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Fara cuando Sierra hace su apologia dsl positivismo el pais
ha cambiado sustancialmente. La "paz” y el “progreso ordenado”
impuestos por &1 porfiriato se han logrado sobre fa base de haber
conclliado 103 intereses iiberates y conservadores. "De hecho, 1o que
ocurria era que los presupuestos histéricos del positivismo
estaban en vias de desaparicién. Esta doctrina filoséfica ya no
jugaba el papel de arma en la lucha contra la educacién religiosa ni
de doctrina social para fa estructuracion det Estado y de ta socledad
liberal de los afios 70. la potitica de conciliaadén de 1los
conservadores y de los liberales habia llevado al gobierno a la
tolerancia con ta Iglesia y a hacerle concesiones (.. En &l terreno
ideotégico el positivismo fue combatido varias veces como doctrina
filoséfica. A medida que el régimen tenia menos necesidad de una
fegitimacion ideolégica por la via det positivismo, y la pérdida de
éste en ia funcién de cohesidn sosial a causa del «pacto» entre
conservadores y liberales, el positivismo pierde interés como
doctrina oficial. As{, al principio, se intenté romper con 1a ortodoxia’
que representaba Comte por medio de las doctrinas de Stuart Mill,
por ejemplo. Més tarde llegd al abandono del positivismo como
filosofia de orientacién de poiitica educativa y clentifica del Estado.
i interés por reponer la metafisica y la filosofia religiosa comenzé
a ser visible a partir de los primeros afios del siglo XX. Un grup»o de
idedtogos como Emeterio Vaiverde, Antonio Caso, josé Vasconceios,
Fzequiet Chavez y otros, con la moda francesa def espirituatismo |..]
|buscaron] restablecer 1a filosofia en la ensefianza.” (Saidafia, Loc.
eit. 321)

De este modo los acentos habrian de cambiar. Se puede
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afirmar que en Barreda el saber impuisa y sostiene la voluntad, el
hacer y el cambio dei sujeto individual y social; en Parra el saber es
una operacién que impulsa, sostiene y refuerza el objeto. De ahi
que la Logica de Parra, con su idea de "exactitud del conocimiento”,
se atrinchere con 1a mayor vehemencia posible en <cos hechos» v
la induccién con base para toda argumentacidn racional,
inchayendo a las argumentaciones deductivas o axiomiticas. Un
trabajo de Parra refieja bien esa postura: al ocuparse del estudio
de Las causas primeras, sefiala que al respacto se dan dos tipos de
filosofia: 1a que se apoya en el soporte de 1a voluntad y la que 10
hace en la “demostracidn”. (Véase, .dmwes de n dsocacion
Metoddfita, h. 53) De ahi que Sierra pudiese afirmar, bajo esta
concepcion objetivista, que la educacién centifica sdlo busca iz
verdad, y en esa medida unicamente ofrece “consuelo”. Si 1a vision
de Barreda responde al momento de ascenso del movimiento
tiheral, con todas sus contradicciones; la visién de Parra -y de
Sierra- respondié al momento de consolidacién del porfiriato, con
todas sus realidades, y de 1a paulatina quiebra del positivismo como
ideologia educativa y politica.

Sin embargn, el Nuevo Sistema de légica Inductiva vy
Deductiva debe considerarse no s6lo como uno de los mejores
trabajos del posttivismo mexicano, dada su coherencia y claridad
expositiva, Sino comn un texto que contdé con merecimientos que
trascienden a su contexto. Uno que 10 coloca en el nivel de las
corrientes internacionales: la seccion dedicada al lenguaje, que
contiene una interpretacién sobre los nombres y sus
designactones, tlema que seré particularmente interesante parala
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filosefia del lenguaje de nuestro siglo; v 1as nocones de ‘denotacion’
y 'cenotacion’, que 1a 16gica contemporanea v 1a filosoffa de 1a logica
retomaran aunque bajo la concepcion fregeana de ‘significado’ v
‘sentido’ (Ver més adelante § Q) En el orden nacional, el tibro ofrece
una explicacién sobre la 'verdad format’ y 1a 'verdad material’ que,
pese a su excestva brevedad, abrié un panorama para entender
que una buena argumentacidn requiere de ambas (o que le
permitié a su autor justificar la induccién como procediriento que
provee las bases al conocimiento), 1o cual era Util para apoyar la
posibilidad de las creencias racionales (no-religiosas). En el mismo
nivel nacional, es de destacarse el esfuezo del positivista por buscar
-defendiendo a uliranza la silogistica- posibles formas de traducir
el lenguaje natural a jos moldes de las proposiciones categéricas.
Con estas consideraciones, se puede suscribir el juicio de Zea: "En
esta obra culmina el saber de 1os positivistas mexicanos; se hace
patente la originalidad que era posible existiese dentro de un
sistemna cerrado como el positivista. Respetandose el contenido detl
positivismo, se le acomodaba en nuevas formas, en nuevos
agrupamientos, tendientes a oblener una mayor claridad. Ei
positivismo doctrinal alcanzaba su apogeo en Mézico con Parra”.
(Zea, 1974: 393}

Los espirituaiistas ganaron 1a filosofia (la metafisica) para 1a
ENP. Los positivistas conservaron la Logica {la "comprobacién® de la
verdad). De esta entrafia habrian de surgir nuevas instituciones
educativas, nuevas esperanzas; pero habrian de pasar mas de
treinta afios, luego de 1a publicacién det texto de Parra, para que se
empezara a bosquejar una nueva forma de Légica.
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CONCLUSIONES

1.~ Ei positivismo mezxicano aprovaché una visién particular
sobre 1a ciencia, amphamente difundida en el sigle XIX, para
plantear un proyecto que consideraba indispensable para resotver
los problemas sociales y culturales del pais. Su propuesta significé
acoger 1a 16gica como instrumento cardinal para generar 21 <dondo
comin de verdades» que 1os mexicanos deberian admitir como
creencias racionales para lograr la conaliacién nacional y el
progreso social. La concepcion de 1a 16gica del positivismo mexicano
amaigameé la teoria de Ia ciencia de Comte y 1a gnoseologia de
Stuart Mill, 1o cual embrolld en algunos aspectos el conocumiento y
manejo de nuestra disapiina.

1.1 La confusidn surge a raiz de que Barreda instaurd el
estudio de 1a légica milleana dentro del esquema de clasificacion de
las ciencias de Comte Gabino Barreda utilizé heterodoxamente
algunos planteamientos de Comte cuando se bass en la clasificacion
de las ciencias elaborada por éste v 1a convirtio en la parte medular
del plan de estudios de 1a ENP. Aunque Barreda sigue 2n parte el
esquema clastficatorio comieano (matematica-astronomia-fisica-
quimica-biologia), excluye a la sociclogia (puesta par Comte en &l
vértice de su clasificacidn) y coloca 2n su jugar a la Logica. Pero la
16gica inductivo-deductiva de Mit resuita incormnpatible con 1a
teoria de la ciencia comteana {especialmente 2n lo referente a 1a
problematica de la causalidad, fundamental para la primera y
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rebauida por 1a segunda), los positivistas mewicanos ensefiaron la
Légica oscilando entre posiciones filosoficas divergentes. El libro de
Parra lo flustra. En efecto, aunque Parra acepta, con algunos
matices, la {dea de Mill de que la I6gica s la ciencia de 1a prueba vy,
por 10 tanto, de la correcta inferencia de proposiciones a partir de
otras proposiciones, y de que se muestra conforme con la idea de
que la induccién se propone encontrar la conjuncion constante de
hechos; rechaza, en cambio, 1a tesis -fundamental de Mill- de que
1as ciencias deductivas sean ciencias inductivas y su fuente sea la
experiencia, aseverando que !os postulados en los que se basa la
deduccién no se originan en la experiencia sino en la razén.

Por otra parte, al amparo del positivismo mexicano Se
hicleron algunas formulaciones que tendran importancia para la
Iégica stmbdlica. El andlisis de los términos del lenguaje ordinario
que lienen relevancia para establecer e} correcto significado de ias
proposiciones, es un analisis basico gue volvemos a encontrar en
las investigaciones légicas contemporaneas. Sin embargo, nuestros’
positivistas no lograron ir mas alla de los esquemas Sujeto-
Predicado, y Parra fue explicito en su desaprobacién de las técnicas
de «cuantificacién del predicado», cuyo objetivo era encontrar
otras posibles formas de predicacién, y fue explicito también al
rechazar el dlgebra légica de Boole, que signuficé el principio de la
matematizacién de nuestra discipiina. Nuestros positivistas, por
razones de coherencia con la teoria comteana, dejarén fuera la
posible fusion de la matematica con la logica.

1.2 El proyecto de implantacién del postivismo en México
58



incorpors ademds otras asignaturas que parecen responder a
criterios diferentes y por completo ajenos a Comte, como el estudio
de la historia y la geografia o el aprendizaje de idiomas extranjeros.

Respecto a la incorporacidn de otras <disciplinas» a las
consideradas por Comte en su clasificacidn, hay también dos
problemas que encontramos en las propuestas de nuestros
positivistas. Barreda se mantiene en la ortodoxia comteana en
cuanto a la inalterabilidad de dicha clasificacién, por mas que los
hallazgos cientificos empiecen a hacer ver que las fronteras entre
los domuntos cientificos resultan artifictales (como se V16 a propdsito
de 1a posicion de Barreda en relacién con el descubrimiento del
espectroscoplo). Es cierto que existian mottvos para proponer una
clasificacion rigida de los dominios cientificos: ante todo impedir {a
fragmentacion del saber y de su ensefianza, considerando los
avances logrados desde 1a revolucién cientifica de 1a mecéanica
cléasica. Pero cuando la unidad y el orden son impuestos a priori, la
clastficacion de las ciencias se torna una camisa de fuerza. Una
consecuencia grave de ello es que ¢l contacto entre los estudios
16gicos y matematicos se vuelve impensable. Alfonso Reyes escribié
en Pasado Inmediato que Porfirio Parra -su maestro de Légica-
«por nada queria enterarse de las novedades [en cuanto a la
l6gica), nt dejarse convencer siquiera por la hamiltoniana
“tuantificacién del predicade”, atisbo de 1a futura Logistica».
(Reyes, 1960: [00)

Por otro lado, ef creador de 1a ENP resulta flexible cuando se
trata de incorporar otras disciplinas como la geografia o la historia.
En este caso, Barreda parece influido por necesidades de la
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sociedad mevicana de aquel tiempo, cuando esas disciplinas eran
imprescindibles para que el estudiantado tuviese una formacién
que le permitiera conocer la situacion politica de su sociedad,
sometida a diversas presiones internacionales y tuchas internas.
Lo mismo cabria decir respecto a la inclusion de idiomas
exiranjeros, pues se tenfa en cuenta que la gran mavyoria de los
trabajos de ciencia estaban escritos en idiomas diferentes al
espafiol. Se puede decir que en todo ello priva un criterio
pragmatico. Aun asi, queda por resolver ¢dmo se podria justificar
estas «fusiones».

Por olra parte, Parra recurre de manera insistente a la
sicologia -ciencla excluida en la lista de Comte y del plan
barrediano de los estudios preparatorianos- para tratar de
explicar 1a formacion de ciertas nociones capitales para la Ligica y
el Método. (La ensefianza de Ia sicologia en nuestro pais comienza
en el afio 1893, cuando el doctor Ezequiel A. Chavez inagura en la
ENP el primer curso de Sicologia en Mexico. [Cir. Una década de 12’
facuitad de psicologia, 1 983]). Haber desechado ia sicolegia v, a la
vez, teneria como fundamental para ia vision positivista megicana,
sblo puede entenderse como producto del intento de hacer
compatibles la teoria de la ciencia comteana y la teoria del
conocimiento milliana.

2. Una conclusién -que pudiera parecer ociose sdbrayar- es
que 10s trabajos 16gicos de los positivistas mexicanos se dieron cast
slempre en los margenes de instituciones estatales. No son obras
ajenas o exirafias al poder politico, ni son produclos de
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intelectuales anacoretas, alejados de las problemética social. En
cuanto a su contexto social, 10s trabajos sobre Légica y metodologia
de los positivistas mezicanos responden fundamentatmente a dos
requerimientos complementarios. Por una parte, reforzaron las
ideas ilustradas de los liberales mezicanos. Estos se proponian
aliminar las insuficiencias de 1a sociedad existente v modificar sus
costumbres a traves de 1a difusion de 1a idea de que para vencer la
ignorancia hay que valerse de las luces de la verdad racional y
comprobada -puesto que mostraban un deseo de explicar los
vicios sociales por la ignorancia de los individuos-, ideal al cual el
positivismo dio concrecién: fa Lagica inductiva v deductiva es el
instrumento intelectual que garantiza la obtencién de esa verdad,
cuya fuerza es -suponen- generadora del consenso somal. Por otro
fado, las interpretaciones metodoldgicas del positivismo mexicano
responden a la exigencia intelectual e institucional de poner en
orden los conocimtentos y 1a actividad cientifica que se habia
venido desarroliando desde el periodo colonial. En efecto, hasta la
muad del siglo XIX, las ciencias en México germinaron en forma
conceptual y metodolégicamente dispersa entre estudiosos y
profestonales, muchos de ellos autodidéctas, quienes realizaban sus
actividades en 10s lugares mas inesperados: 10S hospitales, 1as casas
de acufiacion de moneda, ias ferrerias y en algunos
sstablecimientos pedagégicos da drdenes religiosas (vid. E. Trabuise
en La Fuente-Saldafial 987: 142-54); el positivismo se propuse
poner en manos de 10s investigadores una metodologia que
suponian  sistematica, coherente y util, ademds de crear
instituciones especializadas para la recoptiacién, ordenacién y
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discusion de la informacién obteruda, para 1o cual era indispensable
contar con un lenguaje comun: los “hechos”, 1a induccién, las
regularidades empiricas, etc. (1e. el lenguaje y los conceptos
sistematizados de su Légica. De todas las instituciones creadas al
abrigo del positivismo la ENP era fa de mayor fuerza y presencia y,
hasta la inaguracién de la Universidad Nacional, fue el corazon del
sistema educativo det pais. ’

Asi pues, los trabajos 16gico-metodoldgicos de los positivistas
mexicanos son resultado de la generacidn de una estructura
educativa y cultural, en 1a cual permeaban relaciones de poder
entre los intelectuates y el Estado. La Légica, por consiguiente, fue
constituyéndose en un proyecto ideolégico-cientifico del mundo
liberal mexicano, entre cuyos componentes conviene tener en
cuenta la inspiracion cientifica que los animaba. La jucha Inictada
por los enemigos del posiivismo mexicano contra el caracter
presuntamente «cientificista>> de tal programa aicanzo sus
mayores niveles en la octava década del siglo pasado. Esos’
enemigos buscaban transformar el programa postivista con el fin
de que la ensefianza de la Logica se subordinase a la metafisica.

2.1 La ENP nacié con una idea de unidad enlre sus
asignaturas, respondiendo a 10s planteamientos que hemos
sefialado. Pero hay que concluir que se trataba de un sistema
politica e ideoldgicamente muy ragii, como 1o pone de mantfiesto el
hecho de que al poco tiempo la unidad propuesta fue trastocada en
aras de «despositivizars el ptan de estudios de la ENP. La posterior
inclusién de matertas filoséficas (en realidad, la metafisica) hacen
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ver cuan poco estaban dispuestos los grupos conservadores y
liberales -opuestos en otros asuntos- a dejar exclusivamente en
manos de los posttivistas la educacién preparatoriana.

La llamada <«Generacién del Centenario>»» no sdlo se
desencantaria del positivismo sino que 1o asumiria criticamente.
«La filosoffa positivista mexicana, que recibié de Gémez Robelo los
primeros ataques, habfa de desvanecerse bajo 1a palabra elocuente
de Antonio Caso, quien difundiria por 1as aulas 1as nuevas
verdades»s (Reyes, 1660: 205)

Por otro lado, el positivismo mezicano envejecié muy rapido a
1a 1uz de los nuevos avances cientificos (como examinaremos en el
proximo capitulo). <«El Positivismo mexicano se habia convertido
Ipara la «generacién del Centenario»} en rutina pedagdgica y
perdia crédito a nuestros ojos. Nuevos vientos nos llegaban de
Europa. Sabfamos que la Matematica clasica vacilaba, y 1a Fisica ya
no se guardaba muy bien de la Metafisica. Lamentdbamos la
paulatina decadencia de las Humanidades en nuestros programas
de estudio. Duddbamos de la ciencia de los maestros demasiado
brillantes y oratorios que habian educado a la inmediata
generacién anterior.» (Reyes, Loc. cit.: 199)

22 Sin embargo, hay que considerar que el positivismo
mexicano sirvié de vehiculo para la concurrencia, renovacion y
desarrollo de muchas investigaciones cientificas y tecnolégicas, asi
como de ideologia activa para muchos hombres de ciencia, a
quienes las cuestiones de tipo metafisico resultaban verdaderos
absurdos y se convertian en obstaculos para el avance del
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conocimiento. En cierto modo, 1a cuttura cientifica de esos afios no
podia ser mas que positivista. (Vid. Saldafia, 1985} Una cultura en
la cual las pdginas destinadas por nuestros autores a la l6gica
constituyen un componente de innegable envergadura, como lo
prueba el hecho de su permanencia en el sistema educativo
nacional.

En suma, [a l6gica del positivismo mezicane respondié a un
proyecto, en el mas amplio sentido del término. Porque ‘proyecto’
significa «<tan, propuesta, esquema». La légica inductiva-
deductiva, en la versién modificada de Mill, fue una propuesta en
contra de la vision escolastica dominante hasta el triunfo de!
Partido Liberal. Propuesta dependiente de un plan para la
ensefianza y propagacion de la ctencia (segiin la orientacién del
siglo XIX). Aqusélia l6gica constituye un esquema para la indagacion
y 1a corroboracién del saber, que intenta establecer regularidades
en todos los ordenes. Sin embargo, el proyecto de marras partié de
la base de que la concepcion mecanicista de la ciencia era’
irrebatible y, por otra parte, provocéd inmediatamente tensiones
en el seno de la sociedad megicana, por 1o cual debemos concluir
que se tratd de un proyecto débiimente estructurado, cientifica y
socialmente. La mayorfa de las contradicciones apuntadas habran
de reproductrse, modificadas por las circunstancias respectivas, en
10s afios siguientes.
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1. tA VUELTA A LA FILSSORIA, EL IBIALISYD ¥
B MATERIALISYO

§ 7.LA FIGURA IMPLORANTE

“El transito del siglo XIX al XX -escribe Geymonat (1985:
299-300}- implica un viraje decistvo para cast todas las ciencias;
en cada una de ellas aumenta enormemente la exigencia de rigor,
se muitiplican los pregresos particulares basados en el catculo ¥ en
la experimentacion, se abren nuevos campos de investigacion en
10s que no es posible va aplicar las viejas tecrias sin modificaciones
radicales. Todo ello hace necesaric un replanteamiento completo de
los métedos cientificos y de la concepcion de la ciencia en general.”

Hasta e! Gitimo tercio det siglo XIX se mantenia todavia en
muchos circulos académicos la creencia en la irrebatibilidad de la
ciencia clasica (la dgica aristotélica, la éeometria euclidiana vy la
mecanica newtoniana). Como se cabe este paradigma entrd en
crisis con el advenimiento de la l6gica matematica, el
descubrimiento de las geometrias no euclidianas y de las fisicas
contemporaneas. Con ello perdid fundamento la concepcion
mecanicista y determinista del mundo.

La clasificacien de les ciencias elaborada por Comte buscaba
dividir Ia realidad en un cierto nimero de zonas separadas que
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correspenderian a o5 campes bien delinidss de iss varias

disciplinas cientificas. (Asi, los glereritos que astudia la quimica ss
prestan a la enumeracion aritmeéticz y a 1z descripcion gewmeétrica,
a la vez que obadecen a jas lsyes de 12 {isica; pero también tiznen
caracteristicas propiamente quimicas lafinidad, valencial, que son
constderadas como unicas & irreductibles de aquétta. Lo mismo
sucede con las otras ciencias) En nuestro siglo, la clasificacitn
comteana -y con ella tedo intanto de crdenacién definitiva ce los
dominios cientificos- se vino abajo, para dar paso a una concepcion
interdisciplinaria. (Por ejemplo, las teorias basadas en modelos
electrénicos de valencias iénicas o covalencias, demuestran con
bastante claridad io arbilrario que resullan las {ronteras entre la
quimica y la {isica.) En el siglo XX las ciencias van derrumbando
las barreras impuesias en el pasade: tanis las regionales o
nacionales -porque la actividad cientifica se internacicnaliza-,
como las propiamenite disciplinarias.

Los progresos cientificos abrieron nusvas problematicas que
llevaron a transfermaciones racicalas en caca dominio respectivo,
a la vez que obligaron a la transformacién completa de 1a filosofia
de 1a ciencia. Una consecuencia de eiio es que se producen
simbiosis  entre las investigaciones epistemoldgicas y la
investigacién cientifica proptamente dicha. Uni caso manifiesto es 1a
matematica. Hasta el sigio XVIII se crefa que los postulades de la
geometria (y de la materndtica en general) eran o bien preducio de
una evidencia racional (Descartes} o bien resutade de
generalizaciones empiricas (Stuart Mill). En un caso u oiro, ia
certeza de los postulados parecia estar plenameénte garantizada.
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Con el descubrimiento de las geometrias no euclidianas (que
borraban la certeza del postulade de las paralelas) v iras el
desarrollo de la teoria cantoriana de 10s conjuntos {(que echaba por
tierra olras presuntas certezas, pues derivaba como uno de sus
resultados que son tantes los puntos de un segmento como los de la
recta entera), 1a matematica en su totalidad entré abiertamente en
crisis. (Vid. Russeil, 1903: XXXV, LD}

Una vez que se vino por tierra el rigido sistemna de
clasificacién ce las ciencias vy, a 1a vez, como resuliado de los
avances en la idgica clésica, 105 estudios deductivos entraron en
una nueva etapa, con profundas repercusiones en las ciencias y'la
filosofia. En nuestro siglo, 1a iégica se ha desarrollacdo siguiendo dos
vertientes, en su vinculacién con Ias clencias: por una parie, los
avancss logrades en la construccion de lenguajes rigurosamente
establecidos, hicieron posible que la idgica se haya convertido en ta
cencia que estudia la estructura deducliva de las teorias
cientificas o en cualquier caso de 1os discursos racionales
suficientemente riguroscs; por otra parte, la iégica ha venido
desempefiando otros cometidos, que’ pueden describirse en
sintesis como la investigacién sobre la constitucion de teorias
rigurosas para determinados conceptos clave, que se usarian
sistematicamente en el ambito de otras ciencias; destacadamente,
fa construccitn de teorias capaces de suminisirar una respuesta
satisfactoria al problema de los fundamentos de la matematica.
{Della Chiara Scabiz, 1976: 40-41)

En cuanto a que la logica se haya convertido cabalmente en .
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nuestro siglo en la ciencio qus extudia ia estructura deductiva de
1as teorias o 10s discursos racionaies, se debe principalmente a qus
ia iégica logré definir con precisidn an qué consisie  una
deduccién. Desde =ntonces se caracteriza como wna inferencia en
a cual la conclusidn se sigus neczsariamente de una o varias
premisas; v qus ssta necesidad depende no del contenido
correspondientz da 105 enunciados que la compenen, sino de fa
forma que éstos adopilan. Para ello, ia icgica precisd de 1a
escrupulcsa diferenciacidn entrs forma y contenido (de las
proposicicnes), ¥ si 1a 1¢gica quiere operar sobre la pura forma,
requiere de un lenguaje artificial, especialmente construido para
reflejar la forma légica por cseparado. Es este el maclio de 1a
formalizacion en 16gica, cuyas piedras angulares fuercn puestas
por Gottiob Frege {1848-1925); las que fuercn posteriormente
ampliadas por Bertrand Russell y AN. Whitehead en_Princizia
Mathematica, obra gue contribuyd a valorizar y dilundir 1a obra de

Frege. {Scbre esics puntss, véase mds adelante el pardgrafo§9.) La
formalizacién es un componente imprescindible actuaimente de ia
deduccién, puasto que una vez que se ha logrado ta formalizacién
de un cdierte dominic, entonces los enunciados pueden
considerarse como meras configuraciones de signcs, haclendo
abstraccién de 108 contenides concreles, ¥ es asi que ia deduccidn
es vdlida o necesaria dependiendo sxciusivamente da taiss ”
configuraciones de signos.

En cuanto al problema idgico de fundamentacién de la
matematica, originalmente tuvo que ver con el problema de



justificar légicamente ias propiedadas de ios nGmeros enterss. Esta
investigacién puso ai descubierto una <serie de gravisimas
antinomias de la aritmética. Como se sabe, el descubrimiento de
tales antinomias abrié una profunda crisis en !a matematica
mederna, la llamadaccrisis de Ios fundamentos». De la matematica
se extendid a otras ramas cientificas en ia misma medida en que
ellas fueron progresande y, consecuentemente, abandonando
nociones antes lenidas como incuesticnables. Esa situacidn
presenta des aspectos diferentes: la aparicidn de nuevos hechos
poco compatibles con las nociones anteriormente consideradas
bésicas, v, por ctro lado, el descubrimiento de que enunciados de
una teoria aceptados como supuestamente bdsicos son oscuros y
dan lugar a absurdos o contradicciones, ¢ gue solo aparentemente
fundamentan a otros enunciados derivados tenidos como
verdadercs. En tales condiciones la légica puede ofrecer a los
clentificos un instrumental critico-analitico para resolver esos
problemas, de dos modos: (1) "presentdndose ella misma como
teoria, como sistema, dancde asi un modelo general {(aunque muy
idealizado) de lo que es una teoria cientifica, y suministrando al
mismo tiempo un repertorio de verdades {ormales respetadas por
la ciencia®; (2) “utilizando esas verdades {crmales como técnicas de
analisis de las teorias positivas® {Sacristan, 1969, 36)

Con o sin el apoyo de a idgica, los intentos llevados a cabo
pera aclarar esta sutil cuestion de los fundamentos de las ciencias
han tenido una gran importancia tanto en la matematica misma
como en las clencltas fdctuales, asf como en la filosoffa
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contempordnea. En el 2250 de esta ultima. nuesiro s:g,Ao Vie nacer ia
filosofia de 1a ciencia, una de cuyas primeras expresiones fue et
positivismo 16g1co.

La filosofia, por su parte, empszd a VIvIr un resurgimiento
axtraordinario, al punto gque pusde considerarse a este siglo como
uno de los periocdos maés fecundos de 1a historia maderna. El cambio

de siglo significd también una etapa de transicién, pues en 1os
inicfos de sigio tcdavia hay escuslas filoséiicas que se alimentan de
1as ideas del siglo X1X, ccono los empiristas vy los icealistas, al tiempo.
que olros filésofos son partidarios de nuevas ideas (muchas de ellas
fecundadas por las revolicicnes cientificas), come 1os vitalistas y
los fenomiendlogos.

En nuestro  pais, las transformaciones  clentificas
caracteristicas del sigio ¥X tegardn lardiamente, entre otras
razones porque el Meéxico contemporaneo emergia de 1a entrafia
del porfiriato sin contar con las bases instilucionales que le
permitieran un extenso e intensivo desarrolic dentifico vy
tecnolégico; v, por otra parte, ia formacién sugerior se incling cast
exclusivamente a la generacion de profesionistas de carrerr
liberales, 10 que convirtié en una percsa cuesta la formacién
proplamente cientifica y aun lzcnolégica, amen de gue ia
formacién propiamente clentiiica surgid con una concepcién
unidisciplinaria, de especiaizacién profesional y desconectada
practicamente de ios otros dominics cientifices. A 1a par de ello, la
filosofia de corte especulativo volvio a ensefiorearse en la
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Universidad Nacional, rsatisrtaen 1610

A mediados de fa década de los afios veinte, la turbulencia
derivada de la Revolucién Mexzicana empezata a dar pase a la vida
prepiamente institucional. De entonces en adelante, México
experimentard una  transicién  irreversible  hacia  la
institucionalizacidn. y la medernizaciénr social, pelitica v cuitural. En
materia de educacion, la Universidad Naciona! de México lograra su
autonomia, en medio de severes conilicios con ¢! Estado vy la
sociedad.

Como es sabido, la politica educativa de la Revolucién ~que
se caracterizd por su intenlo cde hacer llegar ia educacién a muy
diferentes grupos sociales {rurales, indigenas y obreros) que
carecian de ella~ s& propuso reorganizar el sistema educativo
universitario {(dentro de! cual se encontraban los estudics
preparatoriancs), imprimiéndole nuevas direcciones. Al triunfo de
la Revolucién, las relacicnes entre la Universidad y el gobierno
eran realmente tensas, puss la institucién educativa se habia
convertido en el refugio de un nicieo de intelectuales gue habian
vislo menguadas sus antiguas condicionas de privilegio por efecto
dal movimianto revolucionaric. “La Univarsidad Nacional, hija del
porfirismo, scbravivid a la guerra civii de 1610-1817; fue de las
pocas  mstitucionss  soclales que o lograron. Fero  sus
caracteristicas peliticas y saciciégicas hatrian de chocar mas tarde
con el Estado de la Revolucién Mexicara. Entre 1620y 1945 1a
nistoria de ias rejaciones Sel mundo académico con el poder politico



serfan definidas, scbrs todo, vor e condlicte” (Gusvara Niebia,

19G0: 30} Los universitarios sbluvieran laautcnomia en i y
asi 1a Universidad se conviertié =n el primer poder de ia sociedad
civil legitimado por ei estado de ia Revoiucion mexicana (Guavara
Niebla, 1983).

Sin embargo, en la institucion se refugiaba mayoritariamente
la intelectualidad liberai -vizjos y nueves positivistas, vigjos y
nuevos espirituaiistas {Cazo, Vasconcelos)- que mantenia, frente
at Estado, posturas individualizias, siitistas y hasta antipopulares.
Una rpolémica hatria de marcar el rumbc postericr de la
Universidad: la poidmica entre Vicente Lombardo Toledanc v
Anteonic Caso. La polémica expresaba la iucha entre tendencias
opuestas que, Seguramente ¥ con  imperiantes maticss,
sobreviven hasta la actualidad: e inclusive dio pie a que los
antagonismos pasaran a los hechcs, ai puntc que la Universidad
suspendié sus actividades en 1935, Pero ia tendencia que apoyaba
a libertad de catedra, constituida en su mayoria por grupos
catdlicos y ccnservadores, termind per imgponerse. La autonornfa
universitaria, con eses parfiles, guiaria el rumbo educative del
nivel superior.

Con la conguista de la aclonomia quedarcn  eiminadas  fas
condiciones para gue pudisra voiver a repeurse un detate
politico~gubernamental sobre cualquier asignatura dei plan ds
estudios dei bachiilerato. Desde entonces el plan de estudics de ia
Sscueia Nacional Preparicria ha experimentado varios cambios,
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todos matizados por ese caracter de seciedad civil que tiene la
Universidad. La controversia sobre el texto de Légica en ta ENP
posttivista {ue posible sélo porque el poder estatat reglamentaba y
dictaba la orientacion de los planes de estudios de todos los niveles
educativos. Era un asunto de interés publico, por implicar una
postura iceolégica en el establecimiento educativo. Con i2
autonomia universitaria, el lugar del poder estatal lo viene a
ocuper ia Ley Crgédnica de 1a Universidac. Pero, en 1as condiciones
en que se produjeron todos estos eventos, 1a autonomia significo a
1a vez el aislamiento contrapreducente de la casa de estudios.

De acuerdo con la legislacién universitaria, la estructura de
decistones va de 1a libertad académica mds amplia, que se gjerce en
los Institutos de investigacién, pasando por los consenscs
académicos que se logran merced al acuerdc entre grupos de
profesionistas, como sucede en ias Escuelas y Facultades, hasta el
control mds uniforme y rigido en Ics planes y programas de
estudios, como se da practicamente en el nivel preparatoriano. De
esta manera, la Légica tendrd dos désarrollos completamente
diferentes: en los Institutos ss ie tomara paulatinamente como un
dominio cientifico, cuya indagaci¢n regquiere de un manejo
especializado y Lécnico; en tanto que en el nivel del bachillerato se
le dara un tratamiento instrumental, exciuyendo los componentes
tedricos y conceptuales que son propios de su forma
contempordnea. (Este punto se desarrollard en el siguiente
capitulo. )
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En enero de 1554, =) Conssio Universitario aprobdé una
nueva concepcidn del bachillsrato, hecha a iniciativa dei entonces
reclor Ignacio Chavez, infiuida por 81 v por el filésofo Francisco
Larroyo. ( Redriguez Sala de G., 1977; Larroyo. 1283) El nuevo
plan de estudios se propone el desarrolio integral de las
capacidades del atumine, cenviertisndolc en una persona cultivaca,
despertando en ¢! la formacién de una disciplina intslectual qgue o
dote de un espiritu clentifico y propiciands una formacién ética
que le ayude a generar una escala de vaicres. Se sostiene gue &t
bachillerato ha de buscar un eguilibric de sus finaldaces,
particularments entre la {ormacidn dentifica y humanistica del
educando. Para lograr &sto, s optd por una educacidn igual para
tedes los bachilieres, cualquiera que fuera su  aspiracion
profesionai, gue durante [os dos primeros afios incluyese 1o mismo
1as ciencias que las humanidades; y solo en &t Ultimo afio se reatizan
1os estudios especiales de un area determinada del conccimiento,
de acuerdo con la profesion que se pretenda seguir. {(Larroyo, Loc.
cit)

En 1a reforma integral del bachillerato, la Légica aparece como
una asignatura comun y obligatoria para todss 1cs alumnos gus se
estudia durante ef primer afio (junto con Matematicas, Fisica,
Geografia, Historia Unuversal, Lengua ¥ Literatura Espafiola, Dibujo
de Imitacién y Lengua Extranjera). ASimismo, se  presenta como
una rama ce ia {iloscfia, cuyd proposito seducalive es adentrar at
educando en l!a reflexidn sobre os principios Yy normas
Jinvariables” conferme a 108 cuales supuestamente se desarrolla la



ciencia. (Larroyo, Loc. cit.)
§ 8. UN NUEVO ROSTRC PARA VIE]CS ACTORES

Francisco Larroyo -artifice de esa reforma-, nacié en Jerez,
Zaéatecas, enel afiode 1921. Ingresé a 1a Escuela Nacional de Altos
Estudios en 1929 (el afio de lo autonomia universitaria). Fue
discipulo de Antonio Caso (fiiésofo de orientacidn espiritualista que
fue rector de la Universidad entre 1920 y 1923) y por conducto
de éste recibidé una beca para estudiar en Alemania, donde se
empapod de las doctrinas neokantianas sustentadas en dos de las
mas celebres universidades de l1a época, Marburgo y Heidelberg.
{Escalera Sanchez, 1981) Larroyo muri6 el 10 de juniode 1981.

Los principales maestros de ja lamada escuela de Marburgo
fueron Hermann Cohen -a cuya memorta dedica Larroyo su libro
de Logica--, Paut Natorp -de quien el mezicanc tradujo varias '
obras- y Ernst Cassirer, el mas célebre de todos, quien visito
Mexzico alrededor de los afios cincuenta {cuando, segin un articulo
de Zea (citado en Villegas, 1985), se sorprendié de que en el pais
todavia hubiera epigonos del neokantismo, a contracorriente de lo
que sucedia en Europa). Estos filésofos -sobre todo los dos
primeros- hicieron una interpretacién del kantismo bajo-una
especie de platonismo, encaminados a buscar en la pureza..
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conceptual de la 6gica y de las matemadlicas el significado y valor
de cualquier conocimiento posible. La caracteristica principal de la
Escuela de Marburgo reside en 1a afirmacién de que la verdadera
reatidad es 1a objetividad pensable; y se oponen por igual a los
idealistas no-criticos {que =6l toman en consideracién la
subjetividad pensante’ como a los posilivistas {que sdlo se refieren
ala objetividad empirica). Sobre esta base, 1a esfera del deber ser
fambién queda incluida en 1a légica, que no admite, por
consigulente, la existencia de valores por encima de eila; de Io cual
deriva 1a idea que la moral, como “ciencia del deber ser”, posee
igualmente un cardcter légico-racicnal.

La Escuela de Heidelberg dirige su atencion, de manera
preferente, al estudio de los valores éticos y estéticos, esforzandose
en demostrar su caracter # pryry Y afirmando que son

descubribles por el testimonio de la conciencia. Los mayores
. representantes de esta escuela son: Withelm Windelband -cuya
Historia General de 1a Filosofia fue traducida por Larroyoen 1860~
- v Heirich Rickert ~con quien e! fildsofo mezxicano tomé algunas
malerias-. El punto de partida de esta otra escuela es la tesis de
que conocer significa juzgar, y juzgar significa reconocer un valor.
Por ello, el valor se convierte en el hecho central cel conocimiento.
Los valores, para esta escuela, se dividen en dos: los valores
sensibles, vincuiacos a representacicries concrelas y, por eso,
‘contingentes y validos circunstanciaimente; vy los valores
necesarios, aguellos que implican un imperativo anite el cual tedos
deben inclinarse. La {ilcsofia es ei estudio de los valores necesarios,
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invariantes, y de su retacién con 1a reaiidad. For uitimo, se debe a
asta escuela fa distincién entre las ciencias que estudian la realidad
exclusivamente en relacion con las leyes universales {ciencias
“nomotéticas™) y las ciencias def espiritu que se propenen captar fa
individuatidad con referencia a los valores universales (ciencias
“diogréficas™). La mas caracteristica de las segundas €s la historia,
cuya verdadera misién consiste -segin 1a escuela- en el esfuerzo
para conservar 1o que tiene valcr, dejando caer en el civido lo que
carece de él. La historia no ¢rea por sf misma los valores, sino que
los presupone come algo eterno, ¢on una existencia por encima de
fos fendmenos que se desarrofian en el tiempo. (Por clerto que con
el objetivo de difundir 1as ideas del neokantismo, Larroyo fundé La
Gaceta Filgséfica )

Francisco Larroyo trajo a Mézico ese conjunto de ideas e inicté
simultdneamente una impresionante carrera administrativo-
académica en la Universidad y en otras instituciones educativas.
Regreso de Alemania en 1834 (un afio antes de que el Consejo
Universitario lomara la insolita declsion de suspender las
actividades de 1a Universidad) y fue entonces cuando dicté sus
primeras lecciones de Légica en la Escuela Nacional Preparatoria
(de modo que conccia bien los respectivos programas de la
materia). Mas tarde se incorporod como maestro en la Facultad de
Filosofia y Letras. Fue el primer coordinador de los Institutos de
Investigacién {durante el rectorado de Rodulfo Brito Foucher,
quien se hizo célebre por «haber dectarado en alguna ocasion su
simpat{a por la Alemania nazi» [Guavara Niebla, 1990: S6}), luego
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de haber sido el secretario académice de ia citada Facuttad (cuando
la dirigia Antonio Caso).

Fue Conisejero Universitario durante 1a época dorada de la
UNAM, cuando los intelectuales liberales, antiguos impugnadores
del Estado, sustentaban una nueva alianza con el Estado merced al
concurso de varias situaciones, explicadas por Guevara Niebla (Id.
58): (1) la expedicién de una Ley de profesionates {1944) “que
legitimo, por primera vez, el ejercicio liberal de las profesiones®; (2)
la Ley Organica de la UNAM (1945) "que permitié a los gremics
profesionales ejercer libremente su contirot sobre el curriculum
universitario contando con el apoyo del Estado; {(3) una nueva
politica cultural auspiciada por el Estado que favorecié “sobre todo
a artistas e intelectuales de corte lradicional y se expresd en los
Premios Nacicnaies al mérito intelectual, artistico, cientifico, etc.; y
(4) la amplia convocatoria que hizo el Estado a los intelectuales
para participar en puestos del gobierno, que Guevara Niebla
considera que quizd sea €ste el factor mds importante de esta
nueva alianza. Por nuestra parte, creemos que Francisco Larroyo
constituye el ejemplo del intelectual que encarné inigualablemente
el papel definido por esas circunstancias, encumbrandose tanto en
a UNAM como fuera de ella. -

En 1958 fue nombrado director de la Facultad de Filosofia y
Letras, y reelecto hasta 1966. Fuera de la Universidad se
desempefié como profesor en la Escuela Nacional de Maestros y en
1a Escuela Normal de México. En 1945 formd parte del claustro que
{funds la Escuela Normal Superior; al afio siguiente se le nombrd
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ESTA TESIS MO OEBE
SALR DE (A BIBLIOTECA

director del Instituto HNacicnat de Pedagogia, pueslo al que
renunciarfa para ccupar €l de Ia Direccién General de Ensefianza
Normat. Continué desempefiando varios puestos retacionados con
las escuelas normatistas, hasta el afio de 1954. En suma, Larroyo
fue un intejectual cuya personalidad e influencia responden a 1as
necesidades de modernizacién educativa que el pais empieza a
demandar desde fa década de fos afios veinte (época durante fa
cual la Universidad alcanza la autonomia); y se ven acentuadas -
duranie la década de los cuarenta, principalmente motivadas por
la demanda creciente de maestros normalistas.  Por lo que se
refiere a la Universidad, et filésofo tuvo ia oportunidad de hacer
propuestas, que serian llevadas a la practica, favorecido por el
marco estructural y legistativo de la propia institucién.

Larroyo logrd plasmar sus preccupaciones filoséficas
neokantianas y sus ideas pedagégicas en fa Reforma at Bachilierato
Universitario, cuyas finalidades y estructura son todavia ytgémes.
El programa de Légica es una clara influencia de las tesis
neckantianas. Ahi se presenta a la disciplina en el marco de una
teoria de los valores: el hombre y el mundo no pueden conocerse
¥ no se puede interpretar su witimo sentido sin el conocimiento de
los valores de la verdad, de 1a telleza y del bien, los cuales
organizan las diversas disciplinas {iloséficas®”. Y afiade: “Sin las
formas universales y constantes del pensamiento [.] no son

" posibles el conocimiento cientifico ni ef filosdfico. La logica estudia
tamnbién la estructurade 1a ciencia y los métodos que emplea en et
descubrimiento de 1a verdad”. {Vid. «Programa de Légica, 1964 .
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en Larroyo, 1973: "Anexo”) Asirnismo, &l programa terrnina con
una bibliografia cornpuesta por cuatro autores
1atinoamericanos(Eusebio Castro, D. Mdrquez Muro y F. Romero),
encabezada -obviamente- por el libro La Ldgica de las Cienclas, de
Francisco Larroyo (ibidem).

Varias cosas se cambiaron en relacién con el programa
barrediano. En primer tugar, en el programa original de 1a Escuela
Nacionai Preparatoria la Logica éra una, asignatura dal Gitimo afio,
puesto que se consideraba que es la expresion sistemdtica y
general de todas las disciplinas que el estudiante habia aprendido
previamente; ia reforma al plan de estudios la convirtié en
asignatura de primer afio, con el presupuesto de que la Légica
tiene aplicacién universal en la adquisicién tanto del conocimiento
clentifico como ‘el filoséfico y metafisico’, segiin 10 indica et
programa respectivo ( Cfr. Larroyo, Loc. cit.). En segundo lugar, 12
Légica en el plan de Barreda tenia un fin claramente definido:
ensefiar al educando a clarificar sus razcnamientos y a distinguir
las inferencias correctas de las incorrectas, para asi poder
fundamentar sus creencias; 1a Légica en el programa educativo de
Larroyo pretende abarcar explicitamente otras aptitudes y
actitudes: "atencién, paciencia, humildad, orden, constanda, amor a
la objetividad y-al valor supremo que dirige su actividad
cognoscitiva, como es 1a posesion de la verdad®. {Ibidem.) En tercer
fugar, 1a asignatura para Barreda viene aser una técnica derivada
del conocimiento cientifico y racional, ajena por completo a
cualquier fundamentaciéon metafisica o extracientifica; en cambio,
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para Larroyo es, inequivocamente, una disciphna fitoséfica y una
propedéutica para toda ciencia y todo saber filosd{ico {Ibidem).

Sin embargo, en ambos planteamientos emste una
coincidencia: en uno Vv otro caso la Légica se presenta como la
metodologfa del pensamiento, extraida directamente del ejercicio
racional efectivo. {Ampltamos este asunto més adelante, en § 10.)
Se trata de una convergencia pedagdgica entre visiones
claramente divergentes. [Es una conscnancia que parece
responder a una misma preccupacién educacional: explicitar Ia
utilidad y la funcidén sccial de !a discipiina, quizd como un
argumento para hacer aceptable y justificable su estudio en el
nivel medio superior de educacidn. Exaltar el cardcter
metodoldgico de 1a Légica significaba, en ambos casos, mostrar que
su aprendizaje es admisible, beneficioso y oportuno.

EI texto de Légica de Larroyo, que constituye la obra
mds destacada después del de Parra por la informacién que compila
y los asuntos que trata, pretende conciliar la ciencia con la filosofia .
neokantiana. Asimismo, la bibliograf{a escrita por Larroyo muestra
los acentos que dominan su obra. Publicé mds de treinta libros
sobre filosofia, pedagogia, historia de las ideas, ademés de haber
traducido varias obras f{ilosoficas. Algunos texto suyos son: La
filosofia de los valores (1936); Historia genera! de 1a pedagogia
(1946); Sistema de estética (1966); Et positivismo 16gico: pro v
contra (1968); Introduccién a_la_filosofia de la cuitura (1G71);
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Filosof{a de las materndticas (1 Q75).

La Légica de las ciencias {escrito en colaboracién con
Miguet Angel Cevalios, aunque en las ediciones mas recientes de 1a
obra ya no figura el nombre del colatorador) se publico
originalmente en 1938. Al afio siguiente, el iibro adquirié su perfil
definitivo, abarcando tres apartados: 12 “Esencia y ubicacién de la
16gica”; 22 "La apofdntica analitica®, en 1a que se ocupa de las
operaciones alrededor de de 1a proposicién (del griego, gpophansis
= enunciado, proposicién), como la conceptualizacion, el juicio y la
inferencia; 32 "la teorética®, que comprende ‘el estudio sintético de
la estructura global de 1a ciencia, incluyendo la clasificacién
Ineokantiana] de las ciencias y el examen de sus particularidades”.
Para la décima edicién{ 1 3593), su autor incluye nuevos capitulos
acerca de "la i¢gica de las materdticas”, 1a "légica de la {{sica®, etc.
Hasta la décimo sexta edicidn (1963) incorpora algunos aspectos de
la "égica simbdlica”; de ella se hard una exposiciéon mas completa en
1a décimo octava {1G73) (que es justamente la que #n la presente
investigacién se tomd en cuenta, aunque consultando ediciones
anteriores y posteriores).

Del texto me interesa destacar sélo tres temas: (i) la
interpretacidon que suscribe sobre la forma en légica; (i) la
argumentacion que presenta para "fundamentar” a la 1ogica; v (iii)
teorfa de 1a verdad que deftende.

Larroyo afirmaba que la tesis principal que anima su Légica
era la postulacién del nexo entre la idgica y las clencias.
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particulares, y afladia que !a idgica sélo progresa con ia
incorporacién de ios Ullimes resultados de la investigacion
cientifica. (Larrcyo, 1973: Intreduccion} El libro de Larroyo
pretende hacer una teoria (filosdfica) de tas leorias cientificas.
Segun el neokantiano, 1a iégica explora un valor bisico de la cultura
que le es propio: la verdad {en el conocimiento cientifico). De
entrada, pues, s& da una inversién de los precesos tal y como 1o
explicarian lcs postivistas: en la perspectiva de lLarroyo es la
cultura la que explica a la ciencia, y no a la inversa. Be modo
que, inevilablemente, los principics de 1a ciencia son, de acuerdo
con esa interpretacion, principics cuiturales. 2

Especificamente, explica Larroyo, la 16gica tiene una materia
prima para trabajar: 1a “forma del pensamiento”. Pero el término
‘forma’ se presenta en la obra del fildsofo neckantiano con una
buena désis de ambigiiedad. En un primer momento parece que se
refiere a algo muy aprozimado a lo que 1a logica formal estudia
como ferma 16gica (examinada en § 4). Dice que una “forma de
pensamiento es algo asi como el molde donde se alocjan los
contenidos del pensar”; mofdes que, por otra parte, son
tmprescindtbles ya que et acto de pensar requiere siempre de una
forma para producirse”: de modo que muchos pensamientos
distintos, de contenidos distintos, ostentan una misma forma. (Esta
cuestion se examinara pormenorizadamente en el paragrafo s 10.)
El asunto se torna abigarrado cuando Larroyo dice que las formas
del pensamiento son'ta afirmacién, la negacion, 1a proposicion, la
definicién, 1a interrogacion, etc.”. Larroya entremezcla criterios .

83



dispares: en ocasiones empl=a st concepio de forma’ da acusrds
con la acepeidn que tisne en la Kgica contemporanea, pero en olras
se vale de la correspondiente neccién que proviene de la Iégica
aristolélica tradicional y, en otras mas, de la que se origina en ja
{ilosofia kantiana. No obstante ello, cuandc el autor se ocupa de la
proposicién (o “tecria del juicio™) se ubica en cierto modo en Ia
perspectiva actual de la légica formal y, por ende, incluyendo
impremeditadamente algunos conceptes consustanciales de fa
formalizacién en légica.

§ 8 UNA HERENCIA INCONFESA(DA BLE.

En la actualidad se ha visto con mads ciaridad que 1a Iégica, en
su relacion con el lenguaje natural (o artificial), presupone un
concepto que se encuentra en fa base de tedo uso def lenguaje: la
inteligibilidad. Sean cuales sean 1as crcunstancias en las cuales se
habla o escribe, siempre se trata de hacerse comprender, de hacer
inteligible el discurso. La intetigibilidad del lenguaje requiere de la
univocidad de ios términos utilizados. Cuaiquier silcgismo seria
imposibie si el sentido del predicado 'ser hombre’, por ejempio,
cambiara en el curso d2 una inferencia. As{ pues, la univecidad es
la conservacion de una y 1a misma significacién en un argumento.
Y es precisamente ella 1a que hace pesible 1a formalizacién: se
puede, por ejemnplo, simbolizar €l conceplo de hombre por una
letra, A, pongamos por caso. De modo gsnera! se pusde decir que
un simbolo representa una cosa, un tipo de entidades, una
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categoria, y es bajo la condicién de remitir cada vez a la misma
cosa, al mismo tipo de entidades, a la misma categeria de
individuos, que el simbolo es primordial y operative en 1a
descripeion logica. (Mevyer, 1982: 15-22)

Univocidad e inferencia légica van unidas, puesto que una
condicién imprescindible para que una inferencia sea idgica, valida
0 necesaria, &5 preservar la univocidad de fos términos que
manefa. La univocidad también va ligada al concepto de forma
16gica. Porque ~recordémoslo~1a verdad de las premisas sélo puede
acarrear hereditariamente fa verdad de a conclusién en una
circunstancia: cuando es 1a sola forma de las premisas 1a que
conduce a una conclusién de esa determinada forma. Y para que -
esto suceda, se presupone siempre la univocidad de los términos
que componen la forma de las premisas y de fa conclusion.

Correspondié a Gottlob Frege inagurar el continente de la
formalizacion en i6gica, en 1879, con la publicacién de su
Begriffsschrift: _eine  der _ arithmbtischen _ nachgebildete
Formelsprache_des reinen Denkens {Conceptografia: un lenguaje
stmbélicc al modo aritmético del pensamiento como tal). Por
diversas razones -la dificuitad del simbolismo erhpleado, ia
novedad radical de las contribuciones, entre otras- éste y otros
escritos de Frege no fueron valorades hasta que Bertrand Russell
dio cuenta de ellos en sus Principles of Mathematics, en {303.

Entre otros puntos, Frege se dio a la tarea de estudiar en .
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pro(unQidad cudl es la forma ldgica de las proposiciones. Su
conclusién: hay que sustituir ia relacién sujsto-predicado por la de
funcién y argumento, en razén ds que no todos 1os juicios son de
ta forma sujeto-predicado, sino que se ponen en juego otras
formas, como son ias relacionss ¢ las condicionales (conocidas y
trabajadas por otros 16gicos anteriores, como Peirce). En particular,
el mds elemental de los enunciados en matematicas -como 2+2= 4~
no parece expresable por los esquemas aristotélicos, mientras que
Ia relacién funcién-argumento parece més apropiada para elio.

Frege tom¢ en cuenta que la palabra ‘funcion’ tiene en
matematicas dos significados, que comunmente apenas se
difererician: «por un lado significa una expresién (férmula) en la
que aparece una variable; por otro, en cambio, “la correspondencia
numeérica” significada por tal expresién, e. d., algo asi como un
lekton, o el significado de la expresion (que, en definitiva, no es un
signo escrito). Frege distingue con toda precision estos dos
significados, dando a la palabra “funcién” Unicamente el segundo,
de acuerdo con de que la Logica (y la Matematica) no tienen por
objeto signos, sino significados de signos». (Bochenski, 1976: 335-
36)3

LA "LGGICA MODERNA™ Y EL NEOKANTISMO. Ef rodeo anterior
era necesario para poder fundamentar la tesis que pretendo
defender: que Larroyo se vale de la conceptuacion que se origina
en Frege sobre la forma 16gica de la proposicién, pero que encubre
por motivos de indole ideoidgica.
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Segun dice Larroyo, su libro de Légica pretende innovar los
estudios de la materia en el ambito de] bachillerato mediante la
presentacién-de una exposicién que supera la teoria aristotélica
tradicional. En lugar de mencionar al respecto a Frege y su obra,
solamente reconoce que sus explicaciones se apoyan en trabajos
fitosdficos neokantianos, como los de- H. Cohen, P. Natorp o W.

Windelband (Cfr. Larroyo, Op. cit.: 126-137) No es podria afifmar
‘ que ignorase las contribuctones de Frege, pues tanto en el libro de
marras (pags. 110 a [16 y ss.) como en otros (Larroyo, 1968;
1976), asi como en algunas de sus traducciones (especificamente
ia del libro de [1 963} K. Grelling, Teor{a de los conjuntos, en el que
se . expone una panordmica histérica sobre 1a  Idgica.
contemporanea), Larroyo hace uso de -los conceptos y las
definciones de la 16gica matemdtica. Aun mas, en la décimoséptima
edicién [1969] de su Légica, el autor -ufano- menciona que se
incorpora un «tratamiento sistematico de 1a logica matematica».

Tampo se podria suponer que no asimildé la teoria de Ila
proposicién que se fundamenta en el concepto de funcién. Sobre Ia
forma del juicio, Larroyo empieza subrayando que la
interpretacién tradicional se inspiré en la forma gramatical de las

~oraciones, por 10 que el juicto viene a ser, entonces, una operacion
en 1a cual se afirma (o niega) una cosa de otra, se relaciona un .
concepto con otro, estableciendo la conveniencia o no entre un
sujeto y un predicado. Por el contrario, opinaba Larroyo, ia <égica .
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ro0ernayy -expresién que no cfine- se aparta de ia estructura
gramatical; su materia de refiexién no es 1a forma en la cual se
expresa el juicio, sino el proceso del pensamiento cientifico que
conduce a la formulacién de un juicio. «Deja de ser una
investigacion abstracta de las formas gramaticales de! pensar, para
convertirse en una leoria del pensamisnto cientifico, en una
ciencia de la ciencia » (1 24)

Desde esa perspectiva, agrega, los juiclos constituyen
respuestas a preguntas lanzadas en torno a objelos por conocer.
Para ilustraric, recurre al juicio: "La biologia es una clencia
natural®; ef cual constituiria la respuesta a una pregunta previa:
“?Qué especie de ciencia es la biclogia, antendiendo a los fenémenos
que estudia?" El {ilésofc explicaba que una pregunta relevante
supone necesariamente un repertorio de conocimientos
establecidos previamente, con los cuales debe guardar una relacién
consecuente. Y éstos pasan a cumplir 1a funcién del predicado del
juicio, en tanto que lo indeterminado o lo determinable, serd el
sujeto det juicio.

El predicado de un juicio es un concepto 0 un conocimiento ya
determinado o establecido. El sujeto sera la materia o el objeto por
determinar mediante &l concepto. El sujeto del juicio, dird Larroyo,
representa la incégnita en la “scuacidn del conccimiento”. Es
entoces una equis «materia de conocimiento», algo que todavia no
es un concepto, pero que mediante la funcién judicativa se
transformara en concepto. Los «objetos»>, antes de ser conceplos,
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no son mas que incognitas (), que tienen que irse despsjando paso
apaso. (126-130)La terminoicgia anterior y 1a visién que expone
Larroyo se deben a Natorp (Natorp,1974: 33-34; 1975: 15-20)

Para remarcar el pape! {uncionai del predicado, Larroyo
escribe: “el predicado encierra una funcién analizadora del juicio a
modo de desdoblariento de los posibles elementoes significativos
que pueden atribuirse al sujeto o materia de conccimiento, en 1a
continua tarea de la clencia, siempre perfectible”. (Larroyo, Id.
136) Al tiempo que reconoce 1a “esencia del juicio, ya desenvuelta,
hace ver la complejidad de las formas del pensar, y, con ello, la
necesidad de una terminologia encaminada a facllitar Ia
investigacién y exposicién de los principios. Este problema, como de
suyo se comprende, conduce a la cuestién de férmulas légicas y
simbolos correspondientes”. (137)

A partir de 1a decimosexta edicion (1967) de La 16gica de las
clencias, Larroyc empez6 a incorporar elementos -fragmentarios,
aislados e inconexos- del lenguaje formal de 1a 16gica, siguiendo 1a
mayor parte de la veces al pie de la letra a Ferrater Mora y Lebtanc
(1955). Sin embargo, resalta ¢ hecho de que el filésofo haya
incluido 1a nocién de 'argumento’, aunque no la de ‘fundién’, pues
en su lugar utiliza 'predicado’. Al respecto escribié: "se laman
argumentos [..]a los sujetos como a los complementos gramaticales,
v se les representan con las letras mindsculas %, ¥; z |..] Se llaman
predicados a los verbos de las propias proposiciones y se
representan con las tetras mayusculas F,G, H™. {157-58)

83



Se nota en la vision que presenta Larroyo sobre la
proposicion un especie de doble registro. per una parts
expondria una interpretacién en la que la proposicion es, en rigor,
una funcién como la entiende Frege, si bien afiade una explicacién
sobre la interrogacion como origen de elia; por ia olra, incorpora a
su texto la terminologia y la simbolizacién que son propias del
lenguaje formalizado de la 1dgica, pero sin mayores explicaciones.
Ambas cosas permanecen como lineas paralelas en el libro. La
‘ Gnica razén que puede detectarse del porqué de semejante
discordancia es de orden ideoldgico, cuando la filosofia
(neokantiana, en este caso) funciona para tratar de excluir u omitir
un campo de conocimientos como admisible (en este caso, la 1ogica
matematica).

§ 10, ESPEJOS AL PASO DE LA NIEBLA

Cuando Larroyo sefiala que la Légica tiene como proposito et
estudio de "as formas del pensamiento” {supra. § 8) adopta en
realidad 1a nocién de forma mentss (literaimente, «forma de la
mente») con la que se quiere denclar una clerta estructura
mental que coloca las realidades, los fendmencs, los datos, etc.,
dentro de un contexto conceptual. Significado éste que asume Kant
cuando habla de las «dormas & 770> de 1a sensibilidad (espacio ¥
tiempo). Se trataria de estructuras que harian posible ordenar el
material de la experiencia y convertirlo asi en objeto de
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conocimiento. Segun sefialaba Kant, la materia en el fendmeno
corresponde a 1a sensacién; sobre ella se impone la forma para
ordenaria. Cuando Larroyo habla de “formas del pensamiento”
seguramente generaliza la nocién kantiana y se refiere a aquetlas
estructuras que son las mds comunes y que harian posible la
organizacion racional de los objetos de estudio de las ciencias. Lo
pensado como tal -sefialaba-, se escinde a su vez en dos factores: la
materia y la forma. E significado de todo pensamiento, en efecto, .
posee necesariamente una estructura (forma). {..] no puede existir
un pensamiento que carezca de alguna estructura {forma)-y que
no contenga alguna materia.” {Larroyo, Id. 73) La Légica extrae la
estructuras, segun dice el {iiésofo, del pensamiento vivo y actuante
en las ciendas. "Desde luego, hay que acentuar que la 1égica actia
en su trabajo cognoscitivo dentro de los resultados de las ciencias
particulares; es ah{ donde anaiiza la estructura variada del fogos
donde descubre ta esencia de metodo, definicién, hipétesis,
principio, ley, verdad, prueba.. La 16gica no pretende inventar las
formas del Jogs Asi se comprende que ciencia particular y 6gica
progresen acompasadamente” (78)

Aligual que en el positivismo, 1a Ldgica para Larroyo viene a
cumplir una labor metodolégica (Cir. § 1). Pues explicaba que ‘las
leyes del /opsno son sino 1as estructuras simples o complejas, a
través de las cuales se capta el mundo de los pensamientos
verdaderos, vale decir, 1as vias metddicas que conducen a ia
verdad. Asi se explica que la idgica, desde siempre, haya tenido
como objeto esencial el de estudio de 1os métodos ds las clencias en .
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general. Una ciendla del jiyvs que nc emprandiera un analisis
ezhaustivo de los métodos de investigacion {induccidn, deduccién,
ale.), y de los métodos de expesicién de los resuttados (definicién,
clasificacién, etc.}, no se justificaria. Una tégica sin metodologia da la
impresién de una fisica sin mecanica”. (58}

Defendia el filésofo que el trabajo de la Légica es una trabajo
(fitosofico) sobre las ciencias, pero se trata de un trabajo peculiar
que no debe confundirse con alguna ciencia ni reducirse a ninguna.

Por consiguiente, tanto una vertiente como ia otra se dan en
el estricto terreno de la ciencia (formal) y no de la filosof{a. Otro
problema muy diferente es 2l “logicismo® que, como se sate, es
una interpretacién ce la {fiosofia de la maternatica que pretendia la
reductibilidad de cualquier enunciadc matematico verdadero a
una «<cverdad légica>», y propugnaba un sistema de recenstruccién
de la matemdtica con los postulados vy leyes de la légica. Dicha
pretensidn chocé con la situacion de terier que optar entre
considerar {a teoria de conjuntcs como una teoria légica o veria
como ajena a ella, con lo cual el pregrama propuesto no se llevaba a
cabo. En un sentido fuerte, el logicismo ha sido abandcnado como
filosofia de la matemética.

4A qué se referia, entonces, Larroyo con su presuntuosa
critica contra e! “matematicismo™? La Iégica es la ciencia de la
inferencia deducliva, y como tal no necesita de ninguna
fundamentacién o justificacién {iloséfica. El argumento esgrimido
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por Larroyo de que rio hay l6gica si no hay filesofia, es fatso. Que
encubra ef hecho de que 1a matemdtica se ha enriguecido con la
16gica formal contempordnea y viceversa, formando dominios
auténomos inclusive, es fraguar un embuste. Que confunda las
tendencias de la investigacidn ldgica contemporanea con una
postura {iloséfica y haga pasar ésta por aquellas, es falsificar {a
historia. Que diga que 1a Légica sélo puede entenderse con base en
1a filosofia, es una ideologizacién de la asignatura.

Sin embargo, el neokantismo se instald en una postura
abstracta respecto de los grandes problemas nacionales {y de fos
cientificos, como hemos visto), refugidndeose en las aulas
universitarias. Fue una doctrina intramuros. Por eso su
emergencia s61o se compara con la velocidad de su desaparicién de
la cultura universitaria. Ademas, Ia tesis de que la Ldgica es una
parte de la filosofia, terminaria por engendrar los sepultureros det
neokantismo. Porque, a diferencia de otras profesiones liberales,
como el Derecho o a Medicina, 1a Filosofia‘enfrenta un problema de
origen: quien dice f{ilosoffa, dice coniroversia, debale, lucha de
posiciones. De modo que hubo quienes aceplaron la tesis de la
Loégica como parte de la filosofia, pero rechazaron el idealismo
neokantiano. Tal fue el caso del materifalismo dialéctico {que
examinaremos en € proximo paragrafo § 12.)
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En definitiva, 12 Logica para el tratadista neckantiano rio &s la
égica formal © motemadtica -que son cioncios, lo guoto o ne-, aun

cuando haya inctuido en su tibro algunos elementos dsl lenguaje
simbdlico de ésta. En Gitima instancia, Larroyo parece responder a
las criticas que sobre las «insuficienctas»: de 1a 16gica formuld en
su mornento Kant.

Commo es sabido, para Kant la tdgica es limitada debido a su
naturaleza anatitica. Al dividir los juicios en anatilicos y
sintéticos, determinaba distintas conexiones entre el sujetc y et
predicado de la proposicion, y sostuvo que los primercs sélo
«aclaraban» nuestro entendimiento, rientras que los segundos 1o
<ampliaban». Aquéllos son cornpetencia de la 16gica {digamos,
formal); éstos, de la 16gica trascendental. Los primeros se basan
en los principios 10gicos de identidad y contradiccion, de modo que
la légica sdlo puede aclarar las relaciones entre conceptos. Pero
para que et pensamiento amplie su radio de accion requiere, segun
Kant, de las condiciones a prioristicas de l1a inteligencia (las
categorias y los conceptos) y de la razén (las ideas); lo cual
pertencece a la «ldgica trascendental».

Las categorias son, para et {ilésofo alernan, determinaciones
det pensamiento (y no de las ¢osas, como en Arisiételes). El analisis
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filosofico se desplaza a 1as condiciones mismhas §iis hazen posthl
dzas, sobre la bass de asumir que 2l entendimiento humano se
rige por levess, leyes que pueden ser determinadas y fijadas. "En la
naturaleza todo se rige por reglas, aunQué no son siempre
conoctdas; asi, en virtud de leyes fijas, cae la lluvia, se muevean Ios
Seres vivos, etc”, puntualizaba Kant en su Légica (atads por
Reguera, 1989:; 15-16), para sostener: ‘Nuestras facullades, en
particular el entendimiento, estan sornetidas en su ejercicio a leyes
que podemos investigar. Hay mads: el entedimiento debe
considerarse como el principio v la facullad para concebir 1as reglas
en general. [..] S2 trata, pues, de saber, va que el entediriento es el
principio de las reglas, conforme a qué reglas procede” (Ibidem. 41
v passim.) ’

Las reglas por las que inquiere Kant son las que resuitan
absolutamente necesarias para el funcionamiento del pensar, sea
cual fuere su objeto. Tal es la ciencia de 1a forma de nuestro
conocimiento intelectual o del pensamiento. "A ia ciencia de las
leyes necesarias del entediriento y de o razén en general, o lo que
es lo misme, de fa simple forma del pensamiento en general, es lo
que liamamos 16gica” (1d. 24)

La delimitacién de esas reglas o leyes necesarias &s 10 mismo
que trataba de acotar Francisco Larroyo =n La logica de las
gencag, paro buscando su origen en la conciencia de. los

individuos que viven y actlan en la cultura. "Esto quiere decir
que todo producto culturat depende necesariamente de un trabajo
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patenite de la propia conciencia” {Larrovo, 1973: 286)

Los hechos culturales (como ia contemplacién de una obra
da arte -fendmeno estdtico-, la obediencia de un precaple dat
derecho -fenémeno juridicc-, o la formutacién de una tezoria -
fendmeno cientifico-) sélo tienen lugar, explicaba Larroyo, en las
concienclas empiricas -se entiende: individuaies-. Pero el mismo
fenémeno se repite entre varios individuos: una misma cbra de
arte puede ser objeto de admiracién de innumerables personas; un
mismo mandato juridico impone obediencia a una sociedad entera;
una misma teoria es comprendida por varics hombres de ciencia
en los mismos t2rminos, ncs dira Larroyo. En otras palabras: los
hechos cuiturales son siempre universales, en o sentido que se
haltan condicionados por principics generales. (Ibidem.)

La determinacién de los principios v leyes que rigen lalss
fenomenos culturalss, viene a ser el objeto de estudio del
<«método trascendental>, &t cual "se ancamina, exciusivamente,
partiendo de los hechos, a descubrir aguellas maneras de sar de fa
conciencia -muy generales, por clerto- que determinan las
distintas clases de feridmenos cuiturales; indaga, por lo tanto, qué
estructuras objetivas & presentan en cualguisr conciencia |} las
leyes de la concienca, es decir agueilas relacionss que nos
permiten designar con &l mismo nombre a un fenomeno cultural”.
(1d. 287)

El m&todo en cuesiidn resuile apiicable a todo {sndmenc que
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1a filosofia haya tomado como objeto de estudio: 1o mismo {a religion
que 1a ciencia, el arte que el derecho (Quién podria nagar que
semejante presentacién y “justificacion” no fue hecha con el afan
de concederls a 1a Filosofia una capacidad irrestricta de
intervencion en 103 asuntos de la cultura, s decir, en 1os asuntos
det Hombre? No &s sorprendente que el mismo Larroyo haya
encarnado el método trascendental al ocuparse de todo o habido y
por haber en los medios educativos mexicanos: desde "as ciencias
de la educacién”, pasando por ‘filosoffa de la educacién®, hasta la
historia misma de las ideas pedagdgicas y de‘la "educacién en
Mexico", ¥ de haber sido, en el mismo tenor, parte activa en la
configuracidon vy formacién de varios establecimientos educativos y
universitarios (como examinamos en 21 pardgrafo s 8).

No podria faltar la aplicacién del método trascendental a las
ciencias, en 1as cuales resplandece un fendémeno-valor
caracteristico: fa Verdad. Las ciencias se rigsn, segin esto, por
principios de naturaleza muy distinta: son <«ideales» en la
matematica; <causales»:, en las ciencias de la naturaleza;
«telenldgicosyy, en la sociedad, etc. Asi, la verdad es algo que se
expresaria en un juicio -en lo cual estamos de acuerdo, como
sefialamos en § 4-, siempre que €ste sea compatible con lo afirmado
por las leves légicas -—con algunos matices, lambién
concordariamos- y con las calegorias aplicables -lo cual ya es
discutible-. Ejempitifica el filésofo neokantiano: "Asi, en la biologia
son verdaderos los juicios que no contradicen las categorfas de
causa-#fecto, acciébn reciproca y ‘demds, v que traducen en
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conocimientos las  experiencias  siempre renovadas de 1a
investigacidn.” (289)

Categorico, Larroyo escribié: "La ldgica es st tratado de la
asencia v Idel] criterio de verdad®. (162) Se opone a 1na visién de
la verdad como correspondancia con 19s hechos, como buien
idealista que era. Porque hay, dice, un problema con sa visién: en
ella estan implicadas dos nociones no siempre convergentes de
verdad: 1a llamada «verdad 16gicay (que se refiere a 1o que hemos
varias veces sefialado como validez) v la que denomina «verdad
epistemoldgica u ontolégica, que se remite a la corraspondencia
entre el pensamiento v las cosas. St ambas nociones se desligan,
entonces puede hater afirmaciones 16gicamente verdaderas que
son ontolégicamente falsas. Para evilar =scs problemas, Larroyo
propugnaba por una Unica definicién de verdad, en l1a que 1o 15gico
¥ lo ontoldgico son una vy 1a misma cosa. Pero aqui confunde el
tratadista 1a validez con la solidez de una argumentacion, y
convierte a la 16gica en una disciplina epistemolégica u ontolégica.
De nueva cuenta, 1a Filosofia se presenta a si misma -por boca del
filésofo- en una disciplina que otorga todas las garantias para el
saber y darantiza asimismo’que ella pueda intervenir en Lodos los
ambilos; en el caso 42 1a clencia, haciéndola depender de una teoria
de 1a verdad.

En suma, el libro de Larroyo estaba destinado a colocar a 1a
Filosofia en el centro irradiador de todo saber y hacer. Ello era
postble sociaimente gracias a las condiciones sociales v potiticas que
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la intelectualidad mexicana habia logrado grancias a su nueva

alianza con el Estado, en la década de los aflos cuarenta. Esas

condiciones incluian tanto el control curricular como la produccién

v difusién de tibros de texto correlatives; asi la vigilancia del

curricutum implicaba el éxito -la venta- de los libros. Muchas

generaciones de estudiantes de 1a ENP y de las Escuelas Normales

leyeron y estudiaron los teztos de Larroyo, que todavia se siguen

resditando y vendiendo. En cuanto a su Légica, comentaba

Villegas:"contrastd a1 hecho de la multipticidad de las ediciones de

sus textos con &l nulo impacto ideoldgico obtenido. Por la gran

distribucién que alcanzaron podria haberse convertido en un
formidable organismo conformador de mentalidades. Pero no fue
asi y ello estaba determinado por la estructura del propio -
neokantismo [..] lentre otras cosas porque Larroyo tenial la idea de

buscar en la historia de la {tiosofia, én la ftosofia misma entendida
coma su historia, 12 legalidad aprioristica que la hace posible, que -
esta es la tarea del meétlodo trascendental en su versiénf
nieokantiana, convirtié a sus libros en ¢! desarrollo de una mera

tarea formal. En realidad no sostenian nada, o casi nada, eran un :
repaso ordenado de los conocimientos. Este orden fue 1o que les

" depard su €xilo como textos en un dmbito escofar ayuno de ese Lipo

de libros. En los aflos ciencuentas la 16gica neokantiana de Larroyo

competia con la fenomenoldgica de Romero v Pucciarelti {..} pero las

diferencias de estas posiciones escapaban a las mentes de los

preparatoriancs, afanadas en entender aigo. Por lo demds, los

textos de lLarroyo campeaban casi sin competencia”. (Villegas,

{985: 154)
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A elio habria que agregar las tergivarsaciones v omisionss
que electia Larrovo en cuanto a 13 Igica contemporanea e
refiers. No deja de ser sorprendents que en cada una de  las
uitimas cinco ediciones Larraye haya recopilado informactdn sobre
algunos avances fundamentaias en 1a gica, de noticia de allos v
jamas emplee consecuentemente esa informacion. Ninguna seﬁa)
de autocritica, ni modificacién ni rectificacidn: simples anesos
fragmentarics, descontextualizados e inutiles, pero #so  si
acompaniados de comentarios ligeros vy autccomplacientes. Una
Légica que pudo haber servide como introduccion elementat al
universo de 1a légica contemporanea, pasara a ja historia como uno
de los texlos mas antaginicos a ia ciencia y a 1a ciencia logica en
particular.

§ 12, EL MURMULLO DEL TIEMPO

La «<dgica diatéctica» de Eii de Gortari hizo su aparicién en e}
ascenario nacional {y lalincamericano) bajo el impuiso de una serie
de circunstancias poiiticas # idesidgicas del nivel internacional v
nacional, asi comd por 21 surgimiento de diverses problamas
tedricos que empezaria alrontar a 16gica {formal desde mediades
de 108 aflos treinta. Dedicarsmos ef presente pardgralc a 1as
primeras y el prézimo a 108 segundos.

La 1ogica matenalista dialéctica &5 una interpretacion que
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deriva del Diamal (nversidn abraviada de «materialisrao
dialéctico>:), que es la denominacién que s= ha consagrado &n o3
cireulos filosdficos internacionales para englobar nominalment2 1a
orientacidn pecutiar experimentada por la filosofia sovigtica. Como
es de sobra conocido, las raices del materialismo dialéctico se
remontan a los fundadores del marzismo: Marxg, Engsls, Lenin y
Mao (por sélo citar los mismos que cita de Gortari). Se trata de una
orientacién filosofica que busca articular las formulaciones
abstractas de la filosofia con una «prazis» politica de clase
proletaria. Hay que subrayar que ni Marz ni Engels nos legaron
una ﬁlqsof fa proptamente etaborada.

El asunto se compiicd ulteriormente, en el seno def
movimiento obrero internacional, por s intentos llamados
«revisionistas» por fundamentar el raterialismo dialgctico en el
neokantismo, el empiriccriticismo, ete. Lenin Levd a cabo 1a critica
de gsas corrientes idealistas en su conocide texto Materialismo vy
Epiriocriticismo(1974), una obra que apunta hacia una
concepluacion de una dialéctica antimecanicista. Tiempo después,
Lenin emprenderia ¢l estudio de la Légica de Hegel, dejandc sus
reflexiones en un conjunto de notas sobre la dialéctica en su
version materialista, publicadas pdstumamente #n [929~30, vy son
conoctdas con el titulo de Cuadernos Fitoséiicos (1274)

Con 1a instauracién del poder sovigtico, iuego de 12 Revolucidn
de Octubre de 1917, ss agudizd en la nacisnle URES ef debats
filoséfico, cuyo propdsito era establecer las tesis fundamentales del
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materialismo diatéclico. & 12 rausrts de Lenin, Stakin Loma parte y
partido en la discusién y publica un t2xto que inicara 2l pemodo
cScbre &l materiatismo dialéctico e

dogmatico de la filosofia sovie

histérico {v. Kerning, 1575 [V} en donde sefiala que la fitosofia
marxista se compone de dos partes {undamentales: e materialisme
diatéctico, 1a ideologia filosofica del marxssme; ¥ &l matenalizsmo
histérico, la ideologia sccioldgica y politica respectiva. Para Staln,
esta filosofia €5 clentifica porque s2 basa en las «leyes centificas»
de la dialéctica: 1a «ley de la negacién de la negacidnes, la «ley de
identidad y hucha de los contrarios» v «ley de la transformacién
reciproca entre cualidad y cantidad». Estas leyes se cumplen
universaimente, segiin Stalin, tanto £n la naturaleza, la sociedad v
el pensamiento. E hecho de aceptar que en &l pensamiento se
reflejan las «leyes objetivas»: abria la posibilidad de una 16gica
diferente y adecuada para 2lias. (Ibidern.)

Respéi{o a las relaciones entre la iégica formal vy la dialéctica,
la postura de los clasices dei marzismo-leninisms £S5 una vy la
misma: menospreciar la iégica formal, aungue sin llegar a negar
cornpletamente el papel que cumple en la validez de los
razonamientos. Engels afirmé que la 1dgica formal s&io &5 aplicabls a
situaciones estaticas, pero que n & mundo pradominan cambios y
evoluciones, para cuya descripadn se hace necssaria la dialéctica
(Engsls, 1947: 26) También Lanin considers la dialéctica como una
«cenciay> supsrior frente a la tdgica formal. Plejanov llego a
seflalar que la logica formal es solo un 2aso especial del
pensamiento dialdctico, del mismo modo que &l repcso pusds
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definirse como un caso sspecial dal movirsi=nto. {v. Kerning, Loc.
AU :

Hacia 1930, entre los fildsofos sovidticos =sta cuestion fue
decidida, sin mas, en favor de la dialdclica. "Se rechazd la 16gica
formal como «metafisica»; se la cenisidsraba como 1a base 16gica de
1a manera metafisica de pensar, que conoce solamente objetos
acabados, invaribles, pero no conoce ningun devenir, ninguin
«pasar de uno» a otro de las cosas; para la 6gica {orrnal, como
para la manera metafisica de pensar, en general, existe solamente
un «sf, si, un ne, no; todo o demas es del mab». En su ugar se
queria colocar una nueva légica <«dialéctica», que no debia
limitarse, como la 1ogica tradicional, al lado format del pensamiento,
sino que debia de incluir, también, en la consideracién al contenido
del conocimiento. Otra diferencta muy 2sencial debfa de separar
todavia a la nueva de la 1égica format: 1a ldgica tradicional se apoya
plena y completamente sobre los tres principios fundamentales: el
principio de identidad, el principio de contradiccién vy 1 principio
de tercero 2xciuido | En radical oposicidn a esto, 1a 1dgica dialéctica
parte de la unidad de los opuestes,” (Wetter, 1063: 504-5). El
punto llegs a su maximo grado de discusion, en 1231, cuando el
linguista sovilico Marr afirmé que ia togica formal es un residuo
«burgugs» que ha sido purificado por «la dialéctica protetaria».
Fue entonces cuande el Comité Central del Partido Bolchevique
decidio efiminar a 1a 1¥gica formal de las escuelas, remplazandola
por una sxposicion detaliada dei materialismo dialéctico. (1bidem.)
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Como suceds frecusniemente en <l domidiuo de 1z idec

savidtica -refisrs Watter-, tambign 25 ests s2 produje un cambia
brusco. El propio Coraits Centrai resoivid, on noviembrs des 15940,

mitroducir la iégica formal como asignatura en determinas
universidadss y escuelas superioras. Bajo las circunstancias de la
pasguerra, la reaiizacion del programa contribuyé dificultozamente
a la raintroduccién de la ldgica formal, pues nos se tenian
disponibles ni profeseres ni manuaiss en nimero suficiente para la
materia y apenas nadie s2 aclaraba sobre hasta qué punto se le
permitia tratar una materia. Entre 1948 v 1950 se celebraron un
conjunto de sasiones para definir 1a relacidn de la dialéctica con la
16gica formal. Surgieron oponicnes en faver de la 16gica format,
pero no fize sine hasta después de 1a muerte de Stalin (en [953)
que se editaron una serie de manuales, 1odos 103 cuales exponian la
16gica formal tal v como habian sido antes de introducirse los
meétodos [égico-simbdlicos. En 1956 COMENZAron ssrminarics y
cursns sobre nuestra ciendia en la Universidad estatat de Moscu vy
en el Instituto de Fiioscefia de Moscyd {Clr. Wetler, Loc. Cit. 5990-
H086), v hoy euisten en todas ias universidades de la URSS cursos
obligatorios, y ralativaments arnplios, sobre ia materia. (v, Kerning,
Loc.cit.)

Pero 1a reintroduccién de la légica formal no debe
verse exclusivamente como un capitulo de las veleidades
de la ideologia soviética. Ei renacimisnts d= iz asndia 3o delie
tambien a su unidn con ia cibernélica, gus &n 2 concepldn

sovidtica comprenide no sile las tearfas de o5 sistamas ailomatizos



de control y de las maquinas electrénicas de calculo, sino también
fas teorias informativas sobre los sisternas dé cornunicacidn y
sobre los organismos biolégices, la ensefianza programada, la teoria
del «input-output», la memoria informativa ¥ la investigacién
operacional, junto con otros  campos  tecneldégicaments
interesantes. (Vease p. e. el libro de Yu. Ershov y E. Paliutin, Légica
Matematica, publicado por la Editorial Mir, 1990.} En todos estos
campos se trabaja con los métodos 1dgico-simbdlicos, aurnentando ~
por la necesidad social que anima tcdas estas realizaciones- el
aprecio por la logica formal, desde 1956, en 1a URSS. (Kerning, Loc.
cit.)

Sin embargo, atn en ta época de mayor peso de la ortodozia y
del combate contra la 16gica formal, la publicacién de una légica
dialéctica en la URSS fue tardia; es mas, una de las primeras fue,
precisamente, la traduccion al ruso {en 1 G59) de la de Gortari; ya
que Principios de la Idgica dialéctica, de MM. Rosental (Sozekguiz,
Moscuy; Pueblos Unidos) vy Légica dialéctica, de MM. Alexéiev
(Escuela Superior, Moscti), se editaron ambas en 1860. (Cfr.
Kerning, Loc. cit.)

En nuestro pais, la penetracion de las ideas marzistas era ya
un fendraeno bastante visible en las esferas oficiales ¥ sindicales,
desde principios de los afios treinta. Por aquellos afios, el Estado
mezxicano estaba muy lejos de ser un Estado socialista (como el de la
URRSS), pero tampoco era un gobierno liberal clasico. Era un
Estado fuerte, nacionalista, e intervencionista en la economia, en
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105 términos que marca 21 articuls 27 constitucionai. Fue también
12 €poca en que el Cograso de la Unidn modificd el articulo tercern
constitucional v establecid 1a «aducacion scomlistas obligatoria en
todo el pais, 1o cual sucedio &l primer dia -i d2 septiembre de
1934- de la presidencia de Lazare Cardznas. “Este deseniace que,
por otra parte fug el comienzo d2 olro procsso muy critico, fue
preparado en 1os afics anteriores por el intento de la Secretaria de
Educacion Priblica de extender =1 control estatal de 1a educacion en
areas cada vez rnas amplias que la pura escuela elemental o
primaria. Los esfusrzos de Bassols en este sentido, como titular del
ramo, fueron muy significativos. Para Narciso Bassols, la educacion
estatal no s410 signitficaba lacisme v centificizmo sino que tambigén
debia impartir educacién sezual v debia ser socialista” (Villegas,
1985: 91) En tales circunstancias es cuando s= produce, 2n la
UNAM, la polémica entra Caso v Lombardo {que recorddmos en §
7). La Méxima Casa de Estudios pasaria de 1os afios de tensién con
el Estado -precisarnente por su adversidad mayoritania a las ideas
socialistas-, durante la década de 105 treinta, ala reconciliacion ¥ 1a
emergencia de su <«era dorada», en las décadss cuarenta vy
cncuenta. Los afios cincuenta veran astrniSmo nacer un marzismo
proplamente tedrico v académico en 1as aulas universiarias,
influido fundamentalmente  por 105 acontecimisntos politicos
internacionales que condujercn a la creacion del Harnado «blogue
socialistary.

"Por 1o que corrssponds a 1a {iosofia marysta, el hito
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fundamentat quizd se produce en fa segunda milad del los afics
cincuenta, cuando profesores de la talla de Eli de Gortari y Adotfo
Sanchez Vazquez ocupan cadtedras unijversitarias” {(Labastida,
1983: 23} Ambos influyeron poderosamente no solo a traves de
sus catedras, sino con la edicidn de sus libros: el primero con la
publicacién de i1a Introduccién a la idgica dialéctlica, y el
segundo con la Filosofia de 1a Prauis, entre otras obras.

" El marxismo en la UNAM penetrd muy lentamente, Y en un
primer momento fue mas una asuncién intetectuat de personés '
que una verdadera corriente o posicidn tedrica. Pero ya entrada la
década de los afios sesenta se empezaban a resentir los efectos que
sobre el trabajo intelectual habia generado el modelo de desarrotlo’ »
industrial dependiente: timitaciones en el empleo y 1a prorhocién,
social, “proletarizacion” dei trabajo intelectual, etc; mientras que
en ¢ plano internacional se sucedieron acontecimientos de .
profundas influencias: fa Revolucion cubana, la guerra en Viemam'; :
la emergencia en varias partes de lalinoamerica de movimientos,
guerrilieros, el conflicto chino-sovidtico, los movimientos por fos
derechos civiles en Estados Unidos, etc. Al mismo tiempo se fue
gestando en todo el 6rbe una actitud contradictoria con respecto al”
papel de la “ciencia moderna” frente a los grandes problemas que
afectan a la humanidad: por un fado, et respeto reverencial por la
ciencia y la tecnologia, considerandolas potencialmente capaces de
provesr soluciones a los mas variados problemas; y por otro; l‘a‘
irrupcidn de una conciencia internacional sobre el impacto
negativo de la ciencia y la tecnotogia sobre ‘el hombre ;y(s'ixv,
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entorno” (guerras, miseria, caos, destrucion del medio ambiente,
atc.).Esta actitud contradictoria condujo al cuestionamiento de dos
cualidades que tradicionalmente se le habian atribuido al
conocimiento cientifico: su objetividad y su neutrahdad.
Cuestionamiento que, apoyandose en las circunstancias antes
anotadas, vino de las ciencias sociales, dentro de las cuales e!
marzismo fue adquiriendo cada vez mds una mayor presencia en
la intelectualidad latinoamericana yenia UNAM.

Las preocupéciones filosoficas se habrian de orientar hacia la
busqueda de la «terrenalidad del pensamiento», propugnanco
que no basta con interpretar el mundo, pues de 1o que se trata es
de transformarto. De Gortari asentd: “la filosofia se ocupa de tres
grupos principales de problemas: la estructura de la concepcién
cientifica del universo, la formulacién de los métodos de

. Investigacién de la ciencia y la integracion tedrica y practica de la
vida humana, social e histérica. A estos grupos corresponden,

" respectivamente, las tres disciplinas {iloséficas mds importantes: el
raterialismo dialéctico, la légica y ¢ malerialismo histérico”.
(Gortari, 1974:15)

De Gortari nacié en Mézico DF. en 1918. Estudié Ingenieria,
Matematicas y se doctord en Filosofia. Fue rector de ta Universidad
Michoacana de San Nicotds de Hidalgo (1961 a 1963). Es
investigador titular en et Instituto de Investigaciones Filosoficas, v
profesor (desde 1948} en ta Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM. Ha sido director del Seminario de Problemas Cientificos y
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Filoséficos. En 1368, como motivo de la represidn gubernamentat
contra la Universidad, de Gortari fue encarcelado por sl mismo
gobierno que masacré a jovenes estudiantes el 2 de octubre. (Fue
excarcelado dos afios mas tarde ) [De Escatera S, 1981]

La produccién bibliografica de Gortari es abundante; entre
ella entresacamos los siguientes titulos: La ciencia de 1a ldgica {18
ed. 1950); La ¢iencia en la historia de Mexico (22 ed. 1980); Logica
Generat (5¢ ed. 1972); Iniciacion a l1a légica (22 ed. 1972); Ht
método de Jas ciencias (1 979); Fundamentos de la Légica (1982). Y,
desde luegn, su Introduccién a la lidgica dialéctica, C‘L_lYa‘
primera edicién data de 1956, pero adquiere su estructura actual:
enta 48 ed.de 1972 ‘

- Bajota mﬁuenda de las discusiones sobre 1a oposicidn légica
formal/légica dialéctica, de Gortari sostiene que “como la xégica
dialéctica estudia tas leyes del pensamiento, las det conocimiento ¥
las de 1a existericia objetiva, 1o rismo que las interrelaciones entre
unas y otras, resuita que la iégica format es un casb particular y
Tlimitado de la 16gica diatéctica” (1d. 28) Por su parte, caracteriza fa
1égica formal sefialando que tiene dos aspectos: a ella corresponde.
el estudio de la modatidades <«correctasy del pensamiento v es’
producte de un proceso abstractivo que ha destacado las refaciones
«mas simples que existen entre los procesos», es decir sus
aspectos mas estables. La idgica formal viene a ser un “reflejo”
parcial de la realidad objetiva, puesto que deja de considerar fos
cambios ¥ las transmutaciones de los procesos _dbjetivos. Segun de
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Gortari, esta 15gica nos ens=fa ¢dmo s& utilizan los conceplos, los
juicios y 1as inferencias para pensar de un maodo ordenado, preciso
y coherente; por tanto, es una disciplina necesaria para el
conocimiento cientifico, pero insuficiente en el mornento de
considerar los cambios y las transformaciones de 10s procesos. S6lo
la l6gica dialéctica, dice de Gortari, puede dar cuenta de los
procesos en su complejidad, puesto que todos estan sujetos a leyes
dialécticas y a contradiccionss, que no son competencia de la 16gica
format. Se colige de etlo que 1a légica dialéctica es un “reflejo™ mas
brofundo de la realidad objetiva, que puede inclusive considerar la
‘relativa estabilidad de los procesos; por eso la Idgica formal es parte
de 1a dialéctica. Argumentos que, como dijimos antes, fueron

_ expuestos v debatidos afics antes en la Academia de Ciencias de 1a
URSS.

Ei 1dgico dialsctico mevicano no excluye la !dgica formal.
Inclusive se puede considerar que de Gortari es el primer
mexicano que se vale de un aparalo formal-algebraico para
‘exponer las inferencias deductivas, al mismo tiempo que pretende
* establecer una <«deoria dialéctica»> tanto de les juicios como de 1o
que va a considerar como «inferencias dialécticas» en las que
operaria la «ley de la negacién de la negacion». YVeamos cada
aspecto por separado.

Como se sabe, fue George Boole el introductor del algebra de

. la tégica en The Mathematical Analysis of Logic, being an _enssay

towards a catculus of deductive reasoning (1847, v. Boole, 1979),
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y fue el primero en proponer de una manera clara & programa de
rnatematizacién de la légica (Cfr. supra. § 10) v &l primero an
realizarlo en parte. Lo que hace Boole &s dar cuenta de la logica
tradicicnal silogistica como wun &lgebra, mostrande cémo los
snunciados categdricos de aquélla pueden ser puestos en forma de
ecuaciones simples; cémo las consecuencias necesarias de
cualquiera de estos enunciados pueden ser obtenidas
algebraicamente partiendo de su ecuacién correspondiente (pe.,
c6mo el enunciado «ninguno da los Ps son Ss» puede ser obtenido
del enunciado «ninguno de 1os Ss son Ps»); cémo la validez de un
silogismo puede ser comprobada convirtiendo el grupo de
enunciados que o integran en un sistema de ecuaciones simples y
viendo si la ecuacion correspondiente a la conclusién puede ser
obtenida algebraicamente a partir de las  ecuaciones
correspondientes a las premisas; ¥y cdmo, si se dan ciertos
enunciados como premisas de un silogismo, pero sin especificar
conciusion aiguna, es posible obtener algebraicamente de etlos una
conclusion necesaria partiendo de sus correspondientes ecuaciones
(supuesto que puedan dar lugar necesariamente a alguna
conclusion). Desde el punto de vista de la lectura del sistema de
Boole, hay dos posibies interpretaciories, ya sea que se entienda
que sus componentes sean clases o sean enunciados. En palabras'
- de Nidditch: *El digebra idgica de Boole es una sola teoria; pero hay
{cuando menos) dos sisternas de lectura o interpretaciones: unc
que fa pone en relacién con clases y olro que la pone #n relacién
con enunciados”. (Niddetch, 1983:47)
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Basado en esa teoria, de Gortari publicé en 1955 el texto "La
fase deductiva del! método_ materialista dialéclico”, en el
primer numero de DBianoia, anuario del -entonces llamado-
Centro de Estudios Filosdficos de 1a UNAM. Alli de Gortari expone
su teoria del juicio empleando ta notacidn introducida por Boole
«por ser mas simple y facil de operar -debido a la estrecha
analog{a con el dlgebra elemental- v porque ella permite gjecutar
 todas las opsraciones deduclivas de 1a 1égica simbélica con mayer
sencillez y elegancia que cualquier otra de la multitud de
notaciones propuestas por 10s 1égicos matematicos posteriores {..]
¥, sobre todo, se ha conseguido len lo propuesto por de Gortari] la
construccién de expresiones mas generales, desde el punto de vista
16gico v maternatico>> (pags. 71-2). !

Podemos tratar de expresar aqui los  mismos
planteamientos de Gortari, pero intentando qué sea de una
manera mas cercana a 13s formulaciones contemporaneas en
16gica, del siguiente modo:

Los conceples -que son “sinlesis de los conocimientos
adquiridos acerca de la actividad de un proceso objetivo, de una
relacion entre procesos ¢ de una conezién interna de 1os procesos
universates” (Gortari, 1974:91)- pueden.ezpresarse con la ayuda
de un sistema de signos compuestos de los siguientes elementos:

(1) Un repertorio de variables: %, ¥ 2, elc... que representan

algun conceplo;
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(2) Signos ds operacion: para la negacién la tilds: {* };
para la conjuncién el empleo de paréntesis:
asi, si X ¥ y son variables, (2 y) se interprata como
laconjunciondex v y;

(3) Signos especiales para la cuantificacion universal:
&l empleo de las mismas letras de las variables (que se
les considera siempre cuantificadas
sxistencialmente),pero usando mayusculas: pe., “Para
denotar que todos Ios
elémenl.os del concepto x también son elementos del
concepto y, ¥ que reciprocamente todos los elementos
det conceptlo y* son elementos del concepto x°,
emplearemos la expresién (Xy x'Y*)." (Gortari, 1974:
174)

(4) Una regla -que a falta de mejor nombre- llamamos de
1dentificactén o construccidn de juicios:
en el supuesto de que las variables x y y simbolicen
términos diferentes, y teniendo en cuenta sus
correspondientes términos opuestos X' y y°, se obtiene
una elemental combinatoria con unc y otro término
solos; fuego por pares, por ternas y cuaternas. ‘Las
diversas combinaciones que resultan entre dichas
relaciones, tomadas una a una, en parejas, en ternas o
en cuaternas, y agregando el caso en que [a relacién
entre términos es nuia, constituyen las formas simples
del juicio, a las cuales se pueden reducir fas otras
formas otras formas mas complejas' (140)
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Con base en 10s puntos anteriorss, aunque expuestos por de
Cortari en lenguaje llano, sin elaboracidn metalinglistica,
determina nuestro autor 16 modalidades de juicio -de
conformidad con et punto (4) de arriba~. A cada una dio un
nombre. Por 1o que se refiere a «las reglas para la inferencia
deductivas, de Gortari aplica las transformaciones expuestas por
Boole para establecer enunciados equivalentes y propone 13
reglas para que un silogismo categdrico sea valido. (Cfr. 186 y ss)
Obtiene 37 formas validas diferentes de inferencia categérica.

Aungue el intento es loable, dado que se pretende emplear
por primera vez en nuestro pais -hasta donde sé- el dlgebra
booleana para enriquecer la inferencia silogistica, hay varios
problemas que no pueden soslayarse. En primer lugar, la

~ simbotizacién: de Gortari empezo sus trabajos empleando fa sintazis
de Boole y aplicé tas ecuaciones correspondientes para dar cuenta
de la forma de los jucios, sus relaciones y sus transformaciones;
pero tuegn abandoné todo eso, quizas en aras de una simplicidad,
complicando enormente las cosas desde el punto de vista del
4lgebra misma. En segundo lugar, las leyes del sistema: mientras
que en Boole se trataba de crear un sistema gobernado por leyes
algebraicas particulares (puesto que no cumplen todas las det
algebra ordinaria, ademas de que Boole postula otras espacificas),
en de Gortari terminaron por ser erradicadas, lo cual hace
tncomprensibles varios aspectos de su exposicion. Por ejemplo, el
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juicio Que denomina ««de proéfasis» tiens como «ezpresidn verba»
1a siguiente: Es X (sea y nosea y)°, 0 bien “Se cumple x° (Vid. 167-
169 Et filésofo nunca sxplica el por qué si se cumple , también se
puede cumptir cuando sea 0 no sea y. Como se sabe, esta situacién
se debe precisamente a la «dey de expansién»>, propuesta por
Boole. La omisién se repite casi en cada juicio. En tercer lugar, 1a
diferencia entre enunciados y clases (que ya habiamos sefialado
un poco antes) en el digebra i6gica de Boole conduce a de Gortaria
probiemas insolubles, desde el punto de vista formal. Un juicio
cualquiera lo refiere de Gortari indistintamente tanto a un objeto
tu_anto auna clase; vy ello lleva tarde o temprano a equivocos.

; En suma, de Gortar{ hace una aplicacién parcial, {ragmentaria
e inconsistente del Algebra booleana. K motivo que Io iava a ello
duxza'\ se encuentre en la posicién {iloséfica que sustenta, el
. méterialismo, que le impide considerar lo formal como algo
independiente de determinado contenido. Hemos reiterado que ta
diferenciacién clara entre forma y contenido constituye una
" condicién indispensable para construir una Idgica formal. Sin tal
. diferenciacién 1a ciencia de la deduccion es imposible. Be nueva
. cuenta es una postura en teoria det conocimiento la que pretende
encubrir el objeto propio de la 16gica format y as{ ex¢luiria como un
dominio cientifico auténomo. '
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§ | 3. DISCURREN LGS VIENTOS QUE RENUEVAN.

De los afios veinte a cuarenta, ia filosofia y 1a tégica formal se
vieron enfrentadas a un nuevo horizonte cuyas proyecciones son
todavia visibles en los medios académicos internacionales. Por una
parte, el nacimiento del positivismo 16gico, que fragud una teoria;
de las teorfas cientificas ampardndose en una suerte det

. «recostruccion racional>> que gravitaba sobre a 16gica formal. Por
otro lado, el desarrollo de nuevos sistemas 16gicos «alternativos»,

- con profundas repercusiones en la filosofia y ias ciencias de la.
informacidn, la linglistica y hasta en la clencias sociales. Los
problemas que trajo consigo el positivismo 16gico y 1as posibilidades R
que abrié la evolucién de la légica, pueden considerarse COMo
pilares sobre los cuales se edificd la «légica dialéctica», en
particular la de Eli de Gortari. ‘

. Hemos sefialado que 1a conformacion actual de la iégica format
ha influido profundamente en los puntos de vista Lradicionaiesf
sobre ia légica. La «nueva idgicar se diferencia de la tradicional en
varios aspectos. La l6gica tradicional expuso su sistema en buend
medida a patir del lenguaje v de los tipos de argumentacién de la
vida cotidiana, indudablemente con el propésito de lograr un
sistema abstracto que reflejara las formas esenciales del
pensamiento cotidiano (como exammafr.xos en el capitulo anterior).
Frege, Russetl, Carnap y Tarski han procedido 2 la inversa, pues
han planeado sistemas o cilculos puramente formales, cuyas
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propiedades quedaran fijadas en sistemas axiomdticos que se
desenvuelven mediante reglas de transformacién igualmente
abstactas, lo que no impide 1a posibilidad de encontrar diversos
vinculos entre escs sistemas y el razonamiento cotidiano, como
pudimos percatarnos cuando analizamos el problema de la
univocidad (Vid. supra. § 9). Lo cierto es que respaldandose en
semejante aparato formal, 10s positivistas 16gicos empezaron por
afirmar que 1a obligacién de los {ilésofos es analizar y explicar el uso,

- det lenguaje, particutarmente el lenguaje clentifico. Una parte
esencial de ese programa o constituye la propuesta de la
«reconstruccién racional» del lenguaje de las teorias cienuﬂcas.
{v. Camap, 1981)

Carnap y Reichenbach sostuvieron que toda teoria cientxfica,-

- para que merezca ese nombre debiera finalmente de poder
expresarse en algun sistema axziomatico, cuya estructura debera-
ser mas o menos la misma y contener los siguientes elementos: )
un ‘vocabutario bésico, compuesto por ires clases de términos:
términos i6gicos (o lo que llamamos <<«constantes légiwé»).
1érminos observacionales y términos teéricos; (i) un conjunto de
axiomas que permitieran establecer las relaciones entre los
1érminos no-16gicos; v (i) un repertorio de reglas de inferencia
que permitan la deduccién a partir de los axiomas (Carnap, Loc.
cit.). El nticleo de esta preocupacion se encuentra en el proceso de
axiomatizacion de una teoria, como 10 habia realizado previamente
Hitbert con respecto a la geometria euclidiana. Los neopositivistas
tomaron para si el denominado «programa de Hilbert» -0 tesis
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formalista en filosofia de ja matematica-, pero intentaron
extenderlo hacia Ias teorias de la fisica, la biologia v hasta de fa
sicologia. Dicho programa consiste, en términos sucintos, en
afirmar que los Unicos fundamentos necesarios para la matematica
son: (i) su formalizacién, y (ii) la demostracién por métodos
finltistas de que el sistema asi construido es consistente. (Cfr.
Crossley, 1983)

Pero las esperanzas de realizacién del programa formatista se
desvanecneron en 1931, con Ia publicacién del llamado primer
teorema de «incompletitud»» de Godel, que afirma que en
cualquier sistema formal S que pueda expresar la teoria elemental
de numeros hay una formula A tai que, st S esconsistente, ni A ni
-A pueden demostrarse en S. {Godel, 1981} Esto significé que no
podia demostrarse la consistenda ni tan siquiera para un sistema
que formatizase la teoria elemental de numeros por medios de los
métodos propuestoslpor el programa de Hitbert. (Vid. Crossley,
1983:5§2)

.- De Gortarj escribid al respecto: La demostracién de que no es
postble probar la consistendia |..| de un sistema de aziomas, pone
claramente de manifiesto que los aziomas son insuficientes para
caracterizar las teorias de la matematica y, en general, de
cualquiera, otra disciplina cientifica. [..} ahora sabemos bien ciue
cualquier interpretacién axiomatica que se intente serd siempre

" una representacion insuficiente y limitada de la. realidad. Mds
todavia, ha quedado retutada la afirmacién que se hacia con
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frecuencia, acerca de que la formalizacion axiorndtica de las teorias
cientificas era idégicamente inevitable, apodicticamente verdadera
v completamente independiente de 1a egperiencia. (.] Por
consiguiente, debemos conciuir {.] que la axiomatizacién es un
problema imposible de resolver utilizando unicamente la 16gica
format”. (Gortari, 1974: 333-34)

El razonamiento que subyace tales conclusiones parece ser el
siguiente: si el logro mayor de la 1ogica formal (matemadtica) es la
axiomatizacién, y como la aziomatizacién es cabalmente imposible,
entonices la 16gica matemdtica estd condenada al error si no se
acomparia de “otra’ l6gica, de una iogica no-formal. Ademés, toda la
argumentacion de Gortari estd orientada contra el <adversario
ideolégico»> que se impusieron los marxistas: el positivismo 16gico.
(Kerning, Op. cit.) '

Hay varias cosas que conviene aclarar. La iégica formal no
siempre es axiomatica, pues adopta [recuentemente otros
procedimientos como 1os de «deduccion naturatys de Gentzen (Cfr. -
Sacristdn, 1969: 119-132). Gtdel se inclina por una légica de tipo
«intuicionista>, que sigue siendo una légica formal (Garcia
Sudrez, en IGarrido, 1989]; Quesada, 1985: 74-78 y ss). Por lo
tanto, ni aceptando que toda axiomatlizacién es lmitada ni
asumiendo los resultados del teorema de Gécel, se puede concluir
que la tdgica formal se ha fragilizado o ha declinado. En todo caso, no
se ve todavia hoy cdémo podria una <dégica dialéctica»> -la de
Gortari o cualquier otra- encarar esos mismos problemas sin un |
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sustento formal.

En cuanto al neopositivismo, es cierto que hay un consenso
creciente de que la «reconstruccién racional» propuesta por la
doctrina con base en un sistema aziornatico se ha mostrado como
insuficiente y artificial, segin se desprende de numersos trabajos
que van desde el examen de las diferencias entre ciencia
normal/ciencia revolucionaria, de Kuhn, hasta la concepcién no-
linglistica de Sneed. (Para una visién compendiada, véase:
Rivadutla Rodriguez, 1986.) Pero nada de eso tiene que ver con et
empleo de axiomatizacién tanto en 16gica como en matematicas. Una
cosa es el método axiomatico v otra las doctrinas filoséficas que 1o
toman como modelo ideal para las teorias cientificas.

Por otra parte, 1a logica formal, desde 1920, ha
experimentado una trasformacién muy significativa porque se han
venido construyendd nuevos sisternas 16gicos que divergen en uno
0 mas principios con respecto a la llamada «ldgica clasicar>, la
que ‘es bivalente, asertdrica y extensional. 2 Entre 1920 y
1921 se publicaron los trabajos de Jean Lukasiewics y Emil Post
que romper{ con el principio de bivalencia para dar paso a logicas
trivalentes o polivalentes. En eflas se afade a los valores
‘verdadero’ y ‘falso’ un tercero: «lo indeterminado» (Lukasiewics);
o inclustve, un numero cualquiisra de valorss de verdad superior
a dos (Post). El hecho de que se hayan podido construir tales
sistemas <alternativos» vino a dar nuevas bases para la postura
critica que rechaza la postu§ac16n de «verdades absolutas»,
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Por otra parte, la «!dgica clasica>> se presenta como
puramente asertdrica, 1o cual significa que en ella 10s enunciados
son verdaderos o falsos a secas, sin matices, y se refferen a un
«mundo posible»> cada vez. La 16gica modal opera con enunciados
que incluyen algin matiz, como es el caso de los adverbios
modales: ‘necesariamente’, 'posiblemente’. En la logica de las
modalidades -nacida, como la asertcrica, con Aristételes, -y
renacida en nuestro tiempo sobre todo de 1a obra de C. I. Lewis, A
Survey of Symbolic Logic (1918)~ encontramos tesis no
contenidas en la «dgica cldsica»>. Por ejemplo, en los sistemas de
l6gica modal normat encontramos la tesis: N(p -> p) -> (Np -» Ng); es
decir: «Una proposicién necesariamente implicada por una-
proposicién necesaria es elfa misma necesarias>; que no pertenece
al calculo proposicional cldsico. Pero la diferencia viene dada porque
todas fas tesis adicionales de los sistemas modales contienen
ocurrencias esenciales de vocabulario adicional -en el ejemplo, el
operador de nacesidad N. (Cfr. Garcia Sudrez en [Garrido, 1989))
Lo cierto es que frente a 1a rigidez de loz enunciados de «la légica
clasica», la logica modal parece abonar en favor de una concepcién
mas f{lexible, dentro de la cual 1as nociones de «posibilidad>» al
parecer encuentran un respaldo formalista. Iguaimente, la ldgica -
modal vino a poner de manifiesto que las argumentaciones
ordinarias y las que se formulan en las ciencias, tienen matices
que no pueden soslayarse, y que al ser incluidos se amplia el
ambito de comprension del razonamiento,




Para una interpréetacion diaidctica del conacimients no
pueden haber una «verdad abscluta>> méds que referida a
«werdades refativas». Una verdad es «relativa» en 1a medica en
que tiende hacia 1a «verdad absobutar, como io habfan entendido
Engels{1947) y Lenin (1974). Porque a "medida en que progresan
el conocimiento cientifico y la prdctica humana, nuestras
representaciones de la naturaleza se profundizan, se hacen mas
precisas, se perfeccionan. Por 1o tanto, las verdades establecidas
por la ciencia en una época histérica determinada, lejos de ser
definitivas, completas, son necesariamente verdades relativas, que
deben ser desarrolladas y profundizadas, aproziméndose cada vez
mas a} limite inalcanzable de la verdad absoluta” {Gortari, 1G88) Et
conocimiento, segun dicha interpretacién, liene grados y imites.
For el contrario, el principio légico del «tercero exciuido» “expresa
-dira de Gortari- el caracter bivalente de 1a 16gica formal, ya que
esla Unicamente admite dos valores posibles para el conocimiento:
1a completa falsedad o 1a verdad absoluta. En cambio, en el dominio
clentifico nos encontramos con que el conocimiento solo puede ser
comprobado de rmanera relativa y finita. Aun tratandose de un
conocimiento que haya sido verificado sin excepcién en todos los
experimentos realizados, siempre habra olros muchisimos casos -
aquellos que todavia no ocurren- en los cuales se tendrd que
someter a prueba después. Intonces, el conocimiento cientifico
comprobado ya no es falso, pero tampeocs es absolutamente
verdadero. Por consiguiente, la 1dgica cientifica no es bivalente sino
que, por lo menos, es trivalente; puesto que admite otro valor
entre la falsedad absoluta y la completa verdad. Pero, como la
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cornprobacién del conocimiznto se logra con difersntes grados de
aproximacion en cada caso y, ademnas, esta aproximacién crece con
&l avance v la penetracion de la investigacion, tenemos que, en
rigor, la 16gica de 1a ciencia es polivalente; para incluir Ia infinidad
de valores comprendidos entre la falsedad completa y 1a verdad
absoluta”. {Gortari, 1974: 79. Los subrayados son mios.) El fildsofo
no menciona en esta parte los esfuerzos de Lukasiewics ni de Post
(que cita en Gortari, 1272: 2Q; v 1969: 284). Pero tampoco hace
uso de las iégicas de mds de dos valores de verdad en su exposicion
sobre las inferencias deductivas; por el contrario, en esto
permanece bajo el principio de bivalencia.

Todo parece indicar que de Gortari se rehusa a seguir los
caminos de 1as légicas multivaloradas porque siguen en el ambito
de 1a légica formal, por mas afinidades que tengan con la diatéctica.
Porque para de Gortari la “iégica de Ia clencia” es ajena a toda
formalizacién.

Y-en cuanto a las modalidades, de Gortari reinterpreta a
Hegel vy establece: evisten tres modatidades distintas de acuerdo
con el grado de concordancia alcanzado entre un conocimiento v
la realidad expresada en dicho conocimiento; el juicio de
posibilidad es 1a enunciaciéon de un conocimiente simplemente
postulado, sujeto a comprobacidon experimetnal; el juicio de
contingencia representa la "posibiiidad superada” por el hecho de
haberse realizado; vy &l juicio de necesidad, que representa la
contingencia superada, corresponde a su comprobacién en todos
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10s casos posibles o0 a la determinacion de las condicicnes de su
cumplimiento. (Gortari, 1972: | 16-19) Tampcco en este caso de
Gortari hace alguna alusion a las légicas modales.

En todos los puntos comentados podria hater coincidencias
con 1os planteamientos de Ia Iégica dialéctica. Sin embargo, nuestro
filésofo opté por imponerie en todo momento a la 1dgica formal
unos limites que ya no corresponaian a su momento de desarrotlo,
o bien intentd «dfalectizar» conceptos de naturaleza formal,
cometiendo algunos desaciertos.

§ 14. INTEMPERANTE LOGICIZACION DE LA DIALECTICA

Para probar que la logica formal es necesaria pero
insuficiente, de Gortari recurre al expediente de poner en
contraposicién enunciados de las clenclas, que expresan
contradicciones, con el «principio 16gico»> de no-contradiccién. Por
ejemplo, “Los flagelados son animnales y vegetales a la vez"; “Existe
por lo menos un numero para el cual resulta indiferente el signo y
que, por lo tanto, puede tomarse como positivo y negativo a la vez";
"Algunas bacterias son aerobias y anaerobias simultdneamente®
{Gortari, 1 972: 1 25) No voy a discutir 10s ejemplos, sino 1a tesis del
autor: asevera que ¢l principio canénico de no-contradiccién
establece que dos juicios contradictorios no pueden ser
simultdneamente validos; y que no se pueden atribuir a un mismo
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concepto dos cuatidades opuestas, en tas mismas condiciones y en
el mismo instante. Si es postble, dird de Gortari, encontrar juicios o
conceptos comprobados clentificamente que nieguen el principio
de no-contradiccién, entonces éste queda automdticamente
refutado. Pero su tesis no se sostiene, pese a 10s ejemplos que da o
pueda dar, porque no comprende el alcance del principio. Los
juicios son contradictorios en virtud de su forma, no de contenido.
Los conceptos son contradictorios desde el puntc de vista
serndntico, pero los ejemplos que ofrece son conceptos contrarios;
pues nadie diria que "animal” y “vegetal® son necesariamente
contradiclorios (como animal v no-animal}. En todo caso, 1a tesis se
apoya en un presupuesto incorrecto: que los principios formates
son verdades sobre la realidad, y, por consiguiente, son refutables
en alguna experiencia posible. '

Por otro lado, de Gortari afirma que 1os principics canénicos
de <dercero excluidoy y de «no-contradiccién», "se refutan
mutuamente, de modo irremediable” (Gortari, 1974: 178) Para no
hacer mas larga fa exposicion en el presente escrito, baste sefiatar-
que el fildsofo dialéctico confunde la negacién formal con la
refutacion de 1os principios. En efecto, se puede expresar ef
principio de no~contradiccidn mediante la siguiente férmuta: (A &
-A); misma que de’Gortari dice ernplear, pero con una acotacién
que es formalmente inaceptable: -A, es decir 1a negacidn de A, 1a
entiende como B v -B {Id. 175-76); <i tal {uera el caso, la
contradiccidn se daria entre B y no-B. Sin reparar en ello, asegura
que al afirmar un juicio de forma contradictoria se obtiene la |

125



negacidn del principio del tercero excluido, €l cual se formula de
asta manera: (A v -A), que de Gortari insiste en interpretar -A
como: B vy -B. La conclusidn dat filésofo no se sigue simple v
sencillamente porque comete una falacia de homonimia, pues
emplea una misma formuiacion con dos significados distintos
dentro de su argumentacion: traducir -A por B y -B, y luego sélo
trabajar con estos como si fuesen el primer término. En cuantoala
negacion reciproca de los principios, de Gortari no cae en 1a cuenta
de que se trata de 1a aplicactdn de las leyes de De Morgan, que
hacen equivalentes estas f{érmulas: -(A & -A) es logicamente
equivalente a (~A v A), ¥y -(A v -A) es 1égicamente equivalente a
{-A & A); 0 empleando dos términcs: -(A & B) equivale a (-A v -B);
y-(AvB)a(-A &-B).

Por ultimo, para ilustrar como opera 1a ley dialéctica de la
«negacion de la negaciéon» -que se distingue de “la doble
negaciéon prque su resultado no vuetve al mismo punto de partida,
Sino que se encuentra en un nivel superior al inicial™-, de Gortari
propone la sucesién continua de tesis, antitesis y sintesis que se

" dariaasf{:
Tesis: La clase de los numercs enteros, ()
Antitesiz: L4 clase de ios numeros no-enteros o
fraccionarios, (r*)
Sintesis: La clase de 1os numeros positivos (s).

Sin embargo, esta manera de ver las cosas no conduce
necesariamente a confirmar la susedicha ley dialéclica, porque
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como el mismo de Gortari reconoce, la clase (s) comprende a las
otras dos, de modo que aplicando los principios de la teoria de
conjuntos se puede muy bien derivar cualquiera de las subclases
por medio de una definicién y el complemento de clase (que es
equivalente a un negacion en la logica de enunciados). Asi si (s) =
(r)+(r), entonces: (r) = (s) - (r'); o bien: {r') = (s) - (r). Es decir,
es a partir de una clase que comprende a dos subclases, una como
complemento de la otra, como se puede definir la «negacion» -
entre estas, sin ser dialéctica. (CfrGortari, 1983:114-19) |

Liegamos asi a la reconsideracién de Ia tesis principal de la
«l6gica dialécticass de Eli de Gortari en relacién con la Iogica formal. -
Decir que una teoria comprende a otra, implica que los principios y :
leyes de la primera valen tambien en la Segvmda. De aplicarse al -
caso de las I6gicas dialéctica y formal, resultaria que ésta no es otra -
cosa que una ontologia reducida; pero la légica formal no pretende
ser una ontologia ni sus leyes son leyes sobre ia reatidad. En Hegel
la légica es descriptiva sélo porque en su filosofia se identifican
pensamiento y realidad. La 16gica dialéctica de Gortari ha eliminado :
ese idealismo, pero ha intentado conservar la idea de Hegel de una
légica que describa 1a realidad objetiva. Pero no se puede explicar -
como, en un mundo en transformacién, sélo pueda ser descrito con
conceptos que también se transforman incesantemente. Los v
conceptos se transforman en fa misma media en que abandonan
sus significados antiguos y adoptan otros nuevos. En un
determinado contexto descriptivo, perderfan toda su funcién
comunicativa si variara su significado en ese contexto. La
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univocidad, como vimos, =5 condicidn indispensable para la
inteligibilidad. De Gortari admite que compete a la {dgica formal
preservar la univecidad, eyplicando que los conceptos quedan
fijados en una cierta forma 16gica, a la que se aplican oparaciones
racionales o de calculo. Pero cuando quiere hacer efectiva su
presuposicién de que la dialectica tambien se cumple en 1a 16gica
formal, surgen los problernas antes explicitades.

En definitiva, la «ldgica dialéctica>> de Eli de Gortari nacié al
amparo del DIAMAT, y su divulgacion exitosa se debid a la
influencia creciente que tuvo el marzismoe en los medios
académicos mexzicanos y latincamericanos, en geheral. La obra que
analizamos ha sidc dos veces editada en la URSS. Se le quiso ver
como una ‘alternativa’ frente a la "idgica positivista™ Luis A.
Camacho consigna en su Historia de la 1dgica e sta Rica que los
«libros del mexicano Eli de Gortari se convierte en texto obligado
de 1os que no aceptan la iogica simbdlicass (Quipu, Vol 5, num. 3,

. 369). Para los estudiantes del nivel medio supertor de educacidon
en Mexico, de Gortari escribié Lagica General e fniciacién a Ja Légica;
en este Ulimo se sujeta, mucho méas que en e primero, al
programa elaborado por Francisco Larroyo, habiendo entres los
tratadistas una coincidencia fundamentai: los dos presentan la
Légica como una rama de la filosoffa. Una vez que los principios de
1a «1dgica diatsclica>s se adaplaron a 1os programas del bachilierato,
la propuesta se institucionalizé y quedd incorporada al aparato
educativo nacional; pero su verdadera inftuencia en el estudiatado
y en el profesorado es, fuera de simpatfas ideoldgicas, nulo. Poco
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importd que los interesados en las ciencias sociales se vieran
imposibilitados para auxziliarse de 1os conceptos formales que se
encuentran en las iégicas de Gortari; o que los inleresandos en las
dencias formales enfrentaran dificultades para asimilar Ias
custiones propiamente dialécticas; €l proposito de reforzar la
ideologia marzista estaba cubierto y colmado con esos textos.

S15. BATALLAS CONTRA UN SABER ERIAL

En su discurso con motivo de el restablecimiento de la
Universidad Nacional, justo Sierra dijo: “Una figura de implorante
vaga hace tlernpo en derredor de los tempia serena de nuestra
ensefianza oficiat: 1a filosofia; nada mas respetable ni mds bello [..]
ICuanto se nos ha tildado de crueles y acaso de beocios, por
mantener cerradas las puertas al ideal de Antigonal La verdad es
que, en el plan de la enseflanza positiva, la serie dentifica
constituye una filosofia fundamental {..] Hay, sin embargo, trabajos
de coordinacion, ensayos de totalizacién del conccimiento que asi
tienen su raiz entera en la ciencia, y una seccidn en la Escuela de
Altos Estudios los comprende bajo el titulo de Fitosofia. Nosotros
abriremos allf cursos de historia de la filosofia, empezando por 1a
de las doctrinas modernas y de los sistemas nuevos, o rendvados,
desde fa aparicién del positivismo hasta nuestros dias, hasta los
dias de Bergson v William James". (Sierra, 1948 V: 459)

La Filosofia se abria paso en el nuevo establecimiento
aducativo. Las ciencias, en su funcién de proveer conocimientos
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que hagan pesible 1a transiormacién de la realidad en beneficio
social, quedaban postergadas. Ei intento de algunos grupos de
convertir la Escuela de Altos Estudios en el érgano coordinador de
ta actividad cientifica de! pais, y el de dirigir la investigacién
cientifica para tratar de resolver los grandes problemas
nacionalés, "no tuvo, en ese momento de la vida de la Universidad,
expresién alguna®, comenta Juan José Saldafia, y afiade: "En
reatidad, en la lucha contra el positivismo, el empuje que €ste
habia proporcionado al impulso de 1a actividad cientifica, se habia
perdido. En fa coyuntura social, politica e ideolégica de 19i0, la
ciencia mexicana perdia de nuevo la ocasidn de jugar un papel
pragmatico, utilitario, en la solucién de ta problematica del pais”.
(Saidafia, 1285: 323}

Sierra reintroducia, con cimbalos ai vuelo, una suerte de
metafisica presuntamente inspirada en las ciercias; una metafisica
ala que se le encomendaba la efaboracién de la imagen del
unuverso. Al mismo tiempo soio concebia el conocimiento de una
«ciencia itustradas», que proporciona verdades particulares y en
esa misma medida nos aleja del fanatismo y el oscurantismo. La
Universidad permaneceria por muchos afios de espaldas a los
problemas reales nacionales. Esta situacién era contraria a las
tendencias del desarrollo cientifico v social que va se observaban
con gran nitidez en el nivel nacional e internacional. Lo cual
propicid la serie de conflictos que hemos examinado a lo largo del
capitulo. Hasta que durante los afios cuarenta la Universidad
resurge y empieza a adquirir presencia social y nacional. No es
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accidental que para aquel momento los estudios filosdficos
experimenten un viraje, al menos en cuanto a la materia de Légica.

Los textos de dgica de Larroyo y de Gortari son filoséficos.
Mas en uno y en otro autor priva la intencidn de establecer las
articulaciones de sus respectivas posturas filosdficas con el
quehacer tedrico de las ciencias. Ambos consideran que alejarse det
marco orientador del  conocimiento  cientifico  conduce
inevitablemente a la especulacién metafisica. Larroyo, en sus
escrilos ¥y en su obra pedagégica, quiere auspiciar el equitibrio
entre 1a formacion cientifica y 1a humanistica. De Gortari, con sus -
ezploraciones conceptuales y su participacién politica, busca
fomentar una interpretacién de las ciencias en la que los‘,
resultados de ellas contribuyan ‘de manera decisiva al
mejoramiento de nuestra ezistencia®. Se podria entonces suponer
que nuestros fildsofos cultivaron una suerte de *filosofia cientifica”
" Un analisis mads detallado hard ver que esta conclusion es falsa; ’que
el sesgo de sus planteamientos es mas ideolégico que cientifico. '

Una de las diferencias de la ciencia con la idedlogia es que en
la primera nada se da por sentado de manera permanente, pues
en la actividad cientifica todo es cuestionable y se encuentra
sometido a critica. En cambio, la idenlogia presupone un sistema de
valores que de entrada ro se sujetan a ningln cuestionamiento.
Sin meternos en otras consideracicnes de las obras de nuestros
autores, resulta sintomatico el hecho de que uno y otro no hayan
sido consecuentes con los répidos progresos de la l6gica forrhal
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contemporanea. Larroyo, defendiendo una 1dzica episternolégica, de

tipo «tirascendental», se empefid en sugerir -pues nunca 1o dice
expresamente- que los avances de = ldégica formal eran
subsumibles dentro de aquélla, dando 1a impresién de que todo
nuevo f\anazgo debfa estar "en gérmen” en el Jogos De Gortari,
diferenciando entre las 1dgicas formal y dialéctica, reconocié =t
papel relativamente auténomo de la primera, pero caydé en
caliejones sin salida en el momento de quereria manejar en
términos de 1a 16gica dialéctica, viendo a €sta como la unica y
verdadera lgica.

. Los hechos son tozudos, decia Lenin. Pero se olvidé decir que
no para todos. En este capitulo describimos a grandes lineas uno de
105 acontecimientos pedagdgicos e ideolgicos mas interesantes de
nuestro siglo: 1a rectificacién de 1a decision de abolir 1a 16gica formal
de los estudios en la URSS, una vez que ernpezaron a conocer 1as
consecuencias tecnolégicas de 1a 1égica format, en particular en 1a
creacion de computadoras. (Este hecho sélo es comparable a la
decision del gobierno norteamericanc de transformar todo el
sisterna educativo nacional una vez que se conocié la hazafa
soviética de poner en la estratdsfera el primer satélite artificial, el
4 de octubre de 1957) Y aungue 10s soviélicos posteriormente
mantuvieron durante varics afics la propuesta de la «<dodgica
dialéctica»>, ya habian derivado a 1a interpretacion de que ella debe
entenderse como guia del psnsamiento, como un instrumento
heuristico.
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En nuestro pafs, la educacién en general y la superior en
particular no se encuentra propiamente vinculada al aparato
productivo ni responde puntualmente a 1as grandes taraas sociales
gue 1a nacién demarnda. Es cierto que hay un numero creciente de
investigaciones universitarias y politécnicas que han revertido ese
proceso, pero la educacion en general tedavia no se interrefaciona
cumplidamente con las exigencias de la practica social. Los cambios
en la educacién nacional obedecen mds a influencias ideolégicas
traidas de las Metrépolis que a situaciones reales del pais. Eso
mismo impide que fas propuestas ideoldgicas no tengan elementos
de refutacion mas o menos inmediata.

Sea mediante una ldgica «irascendental» o una I6gica
«dialécticasy, el propédsito ideoldgico ha sido encubrir la pertinencia,
el valor y la utilidad de Ia égica formal contemporanea. Los libros
de Légica de Larroyo tuvieron una extraordinaria difusiéon y
venta, pero limitaron su radio de accién al medio educativo.
Larroyo penso v escribié esos libros con un propdsite didactico,
dirigiéndolos a profesores y alumnos. En tambio, de Gortari publicé
primeramente sus libros como productos de éendos trabajos de
investigacion y solo posteriormente escribid olros con miras
didacticas. Los libros de 1égica del fiidsofo dialéctico siguieron la
misma senda y consiguieron igual éxito que los del neokantiano.
Entre los libros de uno y de otro, junto con alguno de inspiracién
neotomista, cubren €l panorama de los libros de texto de Logica. En
esa condiciones, 1a 16gica formal ha tenido que abrirse paso muy
lentamente, al punto que no puede decirse todavia que hz}ya )
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acanzado plenamente su lugar en 1as institucionsas educativas det
pais. Otras dgicas, 1as 16gicas ftlosélicas, Ja sustituyen.

Pese a las confusiones y las tergiversaciones idecicgizantes,
las logicas de Larroyo v de Gortart son hifas de su tiempo, de una
etapa d= monumentales transformacionss en las ciencias, las
culturas y las sociedades. Ni uno ni otro avalarian ja opinion de
Kant de que la l6gica S una ciencia acabada e inmodificable. Se
advierte en elios un sentido histérico v un afan por innovar los
estudios de Légica, quieren dejar atras la tdgica tradicional,
silogistica. Sin embargo, permanecen aun en el esquema de
exposicion  tradicional  {concepto-juicio~inferencia  deductiva).
Respondiendo en parte a los nusvos tiempos, Larroyo vy de Gortari
incorporan otros aspacios dentro de ese esquema. Ef neotantiano
afirmard que tedo concepto se da en relacidn con un juiclo, de
modo que la consideracién de los conceptos aisfados y sus
procedimientos de definicidn coaxisten con una caracterizacion que
pone el acento en las proposicicnes. El diatéctico postulara las
interrefaciones entre las nociones de conceplo, juicio e inferencia,
sefialando que, en delerminado momento, todos ellos se
determinar) mutuaments.

Los rdpidos cambios de la realidad social en todo el mundo
exigen una actitud tedrica dindmica: exigen capacidad de v
innovacién conceptual y disposicion para asimilar corrientes
tedricas que han probado ser fructiferas y avanzadas. Nada de esto
se logra si se mantienen rigidas posturas qué pretenden salvar
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tesis filosdficas antes que mirar las aleccionadoras experiencias
internacionales. Y si bien Larroyo vy de Gortari tuvieron en algun
tiempo la inspiracion de los vientos de renovacion, debemos
considerar sus teztos como obras de transicién: de transicién entre
1a 1égica de la tradicién y las orientaciones contemporaneas.

CONCLUSIONES

1.- Componentes de 1as filosofias de la 16gica. Una vez que se
derrumbd el paradigma de 1a cienda clasica y el sistema
clasiﬂcatorio'rigido quedd objetivamente sin bases, la problematica
cientifica det siglo XX transformé completamente la investigacion
cientifica propiamente dicha y la investigacion epistemoldgica. Las
nociones de 'verdad', ‘metocdo’ y ‘ley' adquirieron un caracter
relativo, opuesto a cualquier otra consideracién absoluta y
definitiva. La aparicién y difusién de la 16gica matematica mostré ia
fertilidad de los vinculos entre ella y diversos dominios del saber, -
incluida 1a filosofia. Uno de los resultados mds importantes, desde
el punto de vista de la relacién de aquélla con las denclas, fue él
nacimiento tanto de nuevas ramas de la matematica (teoria de los
modelos, teor{a de 1a informacién, teor{a de la estructuras, etc.)
como el desarrollo potencializado de 1a semidtica, 1a sicologia del
conocimiento y el razonamiento, la linglistica, 1a iégica juridica
{dentro del contexto de ia teoria de las modalidades). [v. Garrido,
1 989} Et neopositivismo utilizd la légica como un instrumento clave
rara sus respectivas indagaciones y para fundamentar sus tesis.

Este uso fue tan caracteristico de esa escuela que no pacos
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pensadores concluyeron que la logica simbdlica carecia de valor
para otras orientaciones f{ilosdficas. Las investigaciones de Gidel
(1981) demostraron que en ios mas sencillos sistemas axiomatico-
formales “existen problemas relativamente simples de teoria de
numeros que no pueden resolverse sobre la base de la axiomatica”.
Este importantisimo resultado se tradujo en una cierta desitusion
con respecto a las posibitidades de 1a 16gica simbdlica.

1.1 En Mézico, el derrocamiento de la vision mecanicista
sirvi6 de trasfondo para que el neokantismo primero, y
materialismo diaiéctico despusés, arremetieran contra los vestigios
del positivismo mexicano e intentaran presentar concepciones
«adecuadas a los nuevos resultadoes de las ciencias». Larroyo
aprendid en Alemania las lineas maestras de las escuelas
neokantianas; en nuestro pais se dié a 1a tarea la divuigarias e
intenté una sintesis propia de ellas. Con este apoyo, busco armar
una visidn sobre €l desarrollo cientifico que abandona fa
concepcion sustancialista del positivismo (y de algunas corrientes
metafisicas) y refvindica en su jugar refaciones funcionales. Su
aportacién -en 1o que al presente trabajo concierne- no esta en
una contribucién original para la idgica, sino en la presentacién de
algunos de ios problemas epistemolégicos mas significativos de la
légica contemporanea. Sus criticas, sin embargo, confluyen
invariablemente en una interpretacién filosé{ica que dice no
determinar de una vez para siempre las condictones de postbilidad
del conocimiento, pero que Larroyo termina por reducirias y
encerrarias en los principios 16gicos, que é1 toma simplemente
como principios epistemolégicos. En contradiccién con la asumida
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interpretacién neokantiana que pone como centro fundamental
1as retaciones funcionales, Larroyo permanece en €l punio de
vista de las clases o 1os conceptos. De conformidad con etio, sigue
examinando los juicics y la silogistica tradicional, pese a que
tendria elementcs suficientes como para transitar al ambito de las
proposiciones y a deduccidn formal. En suma, Larroyo no hace més
que repetir las nociones tradicionales de la 1dgica pero revestidas
con algunos elementos de la ldgica conternporanea. Reafirma la
poétura de que logica y matemdticas son dominios incompatibles.
Por eflo, las inclusiones de elementos de 1a 16¢gica simbdtica no pasan
de ser meros agregados inconexos con el resto de las tesis que
asume. Por otra parte, el <«personalismo critico» de Larroyo se
concentra en la Leoria neokantiana de la cultura. Fsta interpreta la
cuttura como <aquello en que residen fos valores». Si se supone
que ias ciencias tienen como fundamento Ultimo valores culturates,
entonces la experimentacion, Ia observacion v Ja deduccion quedan
absorbidas en una teoria cultural general y escasamente GLil. En ia
practica, en México, esa concepcion s6lo separd aun més Ias
«humanidades»» de las «cienciass».

1.2 Et materfaismo dlaléctico era, antes de Gortary, una
corriente conocida entre algunos dit‘igente§ sindicales y politicos
de izquierda. La novedad que presenta de Gortari fue la conjetura
sobre fa i0gica diatéctica, que él quiere derivar de una visién que
habla de las «dleyes generales del movimiento», segun una
tradicin que se remonta a Engels, y que pretende hacer
corresponder con la situacién cientifica del siglo XX. E intento de
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considerar la totalidad de la naturaleza, la historia y el
pensamiento, «desentrafiando sus leves generales>> desde ia
perspectiva tedrica de DIAMAT es quiza la menos acertada de
todas las concepciones sobre la materia y la ciencia. Una de las
razones de su debilidad es que resuita sencillamente imposibie
formular un concepto adecuado de materia y ciencia sobre 1a base
de una filosofia poljlica y de una andlisis econémico de Ia historia.
Por otro lado, las conocidas «leyes» de la dialéctica {1a de identidad
y lucha de los contraﬁoé, ta def paso de lo cuantitativo a lo
cualitativo y reciprocamente, v 1a de la negacidn de la nega'cién)
resultan muy oscuras y objeto de diversas interpretaciones. Sobre
estas <«deyes» no exisle una formutacidn univeca, ni siquiera una
dnica nomenclatura. No obstante ello, de Gortari intenté etaborar
su I6gica con base en esas «leyes» y tratando de mostrar que la
logica dialéclica no es méas que un caso particular dei DIMAT. la
realidad es que sdlo forzando las cosas se podria decir que el
pensamiento cientifico se atiene a dichas leyes. Pero si asi fuera, la
diatéctica materialista seria la clave para saber de antemano cuales
serdn las formas que adoptard el pensamiento en ina etapa
posterior, pues bastaria con aplicarie ai estado presente las citadas
«jeyes». En todo caso, el DIMAT siempre tendrd una respuesta ad
hoc. La iégica diatéctica de Gortari se mueve en una teoria del
conocimiento que sostiene que el proceso abstractive ha dado por
resultado formas de pensamiento libres de contradiccion vy
conceptos - consistentes y  definidos con precisidn. Considera,
entonces, que la Iégica formal es un meétodo valiose ¥ necesario,
pero no un esquema completo para representar la «realidad
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objetivas>. De Gortari propone para remediar esta cuestion su
16gica dialéctica. Sin embargo, aceptar que la logica formal tiene
limites no es razén sufiente para admitir a la dgica dialéctica.
Habria que asumir también que 1a logica formal es producto de fa
abstraccién de elementos de ia reatidad. Fsta no es més que una
visién empirista del conocimiento. Ningunaversidn empirista ha
logrado probar el caracter necesario propio de las inferencias
16gicas. ‘ . .

De Gortari expuso -tal vez en congruencia con su empirismo-
una tesis radical: los principios tégico—formales pueden ser
refutados en «una experiencia posible». De acuerdo coneso,si A > -
By B> C, entonces A » C, es refutable en cualquier momento. Lo

_cual significa una incomprension total del cardcter propio de las
entidades tégicas (o matematicas, que para ef caso hacen 1o mismo).
Significa desconocer que son los esquemas légico-formales los que
posibilitan la experiencia empirica y la abstraccién. (Cir. Piaget-
Garcia, 1983) Pero no se puede pensar que de Gortari se apoya en
una interpretacién <«convencionalista>>, que diria que las
entidades 6gicas son la resuitante de un lenguaje artificial y de
convenciones aziomaticas. No; para €l 1a 16gica formal es parte de la
realidad .y producto de una abstraccién que ha dejado de lado el
movimiento y las transformaciones.

En sumna, las indagaciones de Gortari tienen una serie de
incongruencias tedricas y iégicas. Pero como la logica dialéctica del
DIMAT fue planteada como una especie de «toma de partido>,
aceptaria o rechazaria tenia que ver con una postura ideoldgica
asumida de antemano. Se puede decir que 1a Unica razén por la _
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cual hubo quienes se interesaron por esa légica fue porque en la
URSS se defendié durante un tiempo ese tipo de logica. En nuestro
pais, nadie siguié los planteamientos de Gortart, en el sentido de
que se hayan generado investigaciones cientificas basadas en tal
interpretacidn. Fuera de eso, su «deoria de la inferencia», guiada
por algunas formulaciones del algebra booleana, és tan limitada
que cualquiera que quiera avanzar en la ultima debe olvidarse de
la primera.
Al igual que Larroyo, de Gortari hace girar sus reflexiones en
una teoria del conocimiento que pretende subordinar y
feglamentar et conocimiento 1dgico-matematico. Una vez mas,
encontramos et predominio avasallante de una filosof{a de 1a 16gica,
_enuna vertiente materialista dialéctica. Ei sistema 16gico que sigue
es todavia en torno al «conceplo». Asimisrr{o, de Gortari lleva
agua su molino cuando hace un recuento de las limitaciones
descubiertas en la légica simbdlica o matematica, a la cual
considera, ademads, como propia y exclusiva de las matematicas.

2- Los anteriores componentes filosoficos (ideatistas o
materialistas dialécticos) han sido posibles en un sistema de
ensefianza e fnvestigacién que separa los campos correspondientes
a las «humanidades» vy 1as <<ciencias>$‘ Un sistema que, en virtud
de Ia «dlibertad de citedra>, ha dejado al espontaneismo de los
lideres intelectuales las orientaciones fundamentales de uno y otro
campos. Es este sistema el que permitié se pusiera «de modasy
desde los afios cincuenta la Légica de Larroyo ~merced a2 que el
mismo sistema encomendd a este fildsofo la elaboracién de los
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programas respectivos de ENP- mientras que las orientaciones de
la 1dgica simbdlica han estado practicamente excluidos de los
programas de educacién media suparior, y ha permitido inclusive
que esas orientaciones encontraran durante afios poco o ningun
apoyo en el nivel superior de educacién, por el rechazo de las
escuelas filoséficas de 10s mismos afios. Este es un sistema nacional,
porque se originé en la UNAM y de ahi se irradian practicamente a
todas las instituciones de ese nivel educativo.

2.1 La arbitrariedad con la cual funciona este sistema se debe,
en parte, a la separacion existente entre fa UNAM vy los grupos
sociales, en particular con el Estado. Se debe también a distancia
existente entre los planes y programas educativos y las
necesidades reales a los cuales deberian responder. La Logica,
ubicada dentro det sector de las «<humanidades», ha sido expuesta
de tal manera que, por su nivel de abstraccién, se encuentra a
afios luz de las demandas sociales y tecnoldgicas. Lo cual provoca
un circulo vicioso, porque al estar Lan alejada de esas demandas, 1a

~ Légica no incorpora problernaticas ni remotamente cercanas a ellas.

Por otra parte, el sistema funciona por medio de regiones de
saberes separadas entre si. La epistemologia se estudia en
facultades e institutos de filosofia, mientras que el saber teérico y
experimental se estudia en facultades de ciencias. La orientacién
cientifica y tecnolégica de nuestras universidades se dirige hacia la
especializacién  profesional, con lo cual los estudiantes e
investigadores adquieren, en ef mejor de los casos, el conocimiento
v manejo de técnicas y teorias mas o menos actuales, Pero carecen |
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de 1a formacién que igs permita entender 103 {undamesntos de lo
que conocen y manejan, de las problemnaticas existentes en otros
dominios y, sobre todo, de las consecuencias scoiales v politicas de
sus actividades profssionales. Eso explica porqué la Logica se
estudia en el sector de «humanidades» con una orientacion
claramsnte filoséfica, en tanto que se le estudia «cientificamante»
(es decir, desde una postura supuestamente neutra) en los otros
sectores.

Por otro lado, el sistema contrapong la investigacisn y la
ensefiaza, con calidades diferentes. Asi, la primera se orienta por el
aparato conceptual y ol conjunto de teorias que constituyen la
ciencia aceptada en un momento histérico dado; 1a segunda sélo
funciona como puramente formativa y por o regular ajwena a la
problematica examinada en la invesligacién. (Sobre este punto
volveremos en &l prozimo capitulo.) La Légica, en el nivel de la
ensefianza, sblo sicve para medio formar al estudiantado en el
manejo discursivo, sin que lenga ninguna utilidad en el
conocimiento cientifico; mientras que la ldégica, al nivel de
investigacion, constituy2 un instrumento de gran valor.

Es este sistemna et que prefigura y reproduce la edicion y los
alcances de libros como los de Larroyo y de Gortari.




. ill= EA LOBIEA E LGS VURLES T8 LA IMABINASICN

§ 16. INDUSTRIA, SCCIEDAD Y CIENCIA

El sigio XIX ha sido considerado como &l comienzo de la era -
lentifica debido al réapido e impresionante desarrollo que alcanzd
el conocimiento de 1a naturaleza y por las aplicaciones del saber
cientifico en innumerables y variados campos de la actividad

_humana. A diferencia de los siglos anterfores, en el XIX' la’
investigacién cientifica -embarcada en prindipio en el conocimiento .

- puro- suglere nuevas necesidades practicas y nuevos inventos, ¥..
fos nuevos inventos que se realizan abren nuevas‘pe(specuv_a's}
para la investigacion cientifica y para el desarrollo industrial, Suelo
ejemplificarse esta circunstancia con los estudios mateméticos‘de ;

- Maxwell sobre las ondas eleclromagnéticas que “dieron - por;
resuitado, al cabo de'cincuenta afios, 1a-invencién de la Lelegraﬁa
sin hilos v del teiéfono, mientras que estos inventos plantearon:
nuevos problemas a los fisicos. También se flustra .con. el
descubrimiento de Pasteur ~de que la fermentacién, putrefaccién™
vy muchas enfermedades se deben a 1a acclén de orgahismqs
miCroscopicos Vivos-, que produjo frutos valiosos en 1a industria,
medicina y cirujfa. En nuestro siglo, la investigacién clentifica ha
visto la transformacion de sus componentes merced a presiones
sociales, militares o econdmicas. «Que se haya invertido lanto .
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asfuerzo en la energia nuclear, y no se haya hecho lo mismeo, por
ejemplo, con et problema de la conversién de 1a energia solar, es
una decision en favor de ciertos temas en virtud de su utilizacién
por parte del poder econémico que controla las grandes
mversiones en investigacién [..» (Garcia, 1982: 13) Despuss de la
Segunda Guerra mundial, la investigacion cientifica quedara
impregnada de ia forma de divisién del trabajo predominante en 1a
industria, a diferencia de lo que sucedi6 en Ios siglos precedentes.
Asi, emergera una concepcidn que divide en dos campos [0 Lipos
de investigacién: la bdsica o <«pura», cuyos trabajos se
-encéminan al andlisis de propiedades, estructuras y refaciones
muytuas de 10s objetos, con vistas a sistematizar, en leyes generales,
los Ahechos despendidos de ese anatisis; (Coriat, 1976: 49) v 1a
dpﬂcada, cuyos trabajos son emprendidos para indagar posibles
-.apu'caciones de los resuitados de la investigacién basica, 0 para
- encontrar nuevas soluciones a problemas previos, con vistas a
satlsfacer una necesidad sodial, y en algunas ocasiones dan lugar al
registro de su patente (Ibidem ) Los «sectores>» de fa investigaadn
dentifica mas ‘rentables” para el capital serdn objeto de las
maximas atenciones. Ei siglo XIX es el comienzo de Ia era cientifica;
el siglo XX es el siglo de Ia estructuracién de la investigacion
cientifica, dividida en «pura» y «aplicada», y considerada en
algunos campos como <<estratégicars para la industria comercial o
militar.
v - En cuardo a la légica, desde mediados del siglo XIX se
desarrolla la revolucion cientifica que significo, entre otras cosas, la
superacién de la forma sujeto-predicado; en el siglo XX, la Iégica
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encuentra otros derroteros y nuevos campos de investigacion,
ligados ambos a procesos sociales y productivos. La revoluctén
cientifica transformé completamente la légica tradicional; ésta
sostiene que todo juicio consiste necesariamente en atribuir un
predicado a un sujeto. Esa suposicién indujo a ciertos fitdsofos,
como Hegel, a establecer algunas de sus conclusiones

caracteristicas, como la afirmacién de que s6lo puede existir un )
sujeto real, el Absoluto, pues si fueran dos, en el juicio de que eran

dos no se atribuiria el predicado a ninguno de eilos. De ah{ que se

arribe a 1a conclusién de que 1os objetos sensibles separados sdn

ilusorios, ¥ que todos se fusionan en un Unico Absoluto. Esa misma
suposicién de la universatidad de la forma sujeto-predicado
condujo también a negarse a admilir la reatidad de’ 1as’:

relaciones y a intentar reducirias a las propledades de los -
. términos supuestamente relacionados. Asi resultaba ilusoric el
- objeto de las ciencias —que se ocupa fundamentalmente del.estudio N
de las relaciones-, tan ilusorio como los objetos delos sentidos, para
esas filosoffas. (Cfr. Russell, 1903: capjtulos IV y V). la légica "
matematica superaria decisivamente esas interpretaciones, sobre
todo para dar cuenta de las inferencias matematicas. o

Si la 6gica formal contempordnea hubiera permanecido en el
campo estricto de 1a matemdAlica, probablemente seria en ia
actuatidad un mero asunto de alguncs especialistas dentro la
matematica misma. Si asi fuera, su estudio e lnvesugadén estarfan .
colocados del 1ado de 1a «ciencia pura» o «ciencia bdsica», pero
carecerian de interés para clentificos de ramas no-matematicds y



seguramente nadie haria ei esfuerzo por divuigar asuntos tan
alejados de la vida social en general. Aunque hay investigaciones
en l6gica que aclualmente alcanzan &l nivel de Ia
superespecializacién, lo cierto es que buena parte del trabajo 16gico
se hace en otras direcciones que son de enorme interées para 1as
sociedades modernas. For una parte, abundan las investigaciones
16gicas que toman por objeto de estudio a los lenguajes €tnicos o
naturales. Su propésito fundamental es tratar de desentrafiar las
estructuras que subyacen a 105 razonarnienlos que seé reaiizan
valiendose de matices, modalidades y giros que son inherentes a
tates formas de expresion. Otra parte de los estudios actuales de
I6gica se desarrolla tornando en cuenta el sentido imperativo de los
enunciados, como sucede en &l caso de los lenguajes juridicos o de
1as normas sociales. Una parte destacada de las investigacioneé
sobre 1a materia se refieren a los problemas filoséficos que se
derivan, precisamente, de los avances técnicos y teéricos de la
16gica. Este género de problemas ha abierto un nuevo capitulo en
los estudtos filosdficos, que se denamina «Jogica filosoficar, cuyo
punto de partida es &l estado de ta evolucion alcanzado por la 16gica
formal. Compete a la Iégica filosofica el examen de las relaciones
que guarda 1a logica con los campos a 1os que aplica o con los que
mantiene relaciones diversas. Por ultimo, 1a 14gica ha entrado de
* Heno al estudio de 1a informatica, clencia arquet{pica de la segunda
mitad del siglo XX, cuyas proyecciones son todavia tierras ignotas.
Todas estas investigaciones se reatizan précticamente en todo el
mundo, inclusive en Ameérica Latina, tal como se explicara a fo
fargo del presente capitulo.
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(Antes de entrar en ello conviene distinguir dos sentidos
diferentes de las exprasiones ‘ciencia aplicada’ y ‘'légica aplicada’.
Hay un uso que podiamos denominar ‘social’ lde motivacién
exégenal, pues se trata de una forma de investigacion que,
basandose en los resultados de la investigacion fundamental o
“pura”, se orienita a la satisfaccién de alguna necesidad concreta
refacionada con fa agricullura, la medicina, la higiene, 1a produccion
industrial o la prestacién de servicios. Hay otro uso que se puede
denominar ‘cientifico’ [de motivacidn enddgenal, en la cual la
aplicacién de una ciencia a otra consiste en proporcionar modetos
ganerales para dar cuenta del algiin funcionamiento de 1a segunda
mediante los esquemas de la primera. [gualmente se puede
distinguir entre la légica «pura»» y 1a <aplicada»: aquéila se
refiere a la descripeidn de la estructura de un lenguaje simbdtico o
calculo formal, per medio de la especificacion de sus reglas, ésta se
refiere a la formulacién axziomdtica, al menos en parte, de teorias
que se refieren a diversos dominios cientificos, empleando para
allo una cierta interpretacién del caiculo formal [Cfr. Carnap,
1958: 1-2] En este segundo caso es preciso aclarar cudles son las
zonas de conocimiento susceptibles de ser fortnalizadas. (Vid. La
légica axiomdtica o ‘pura’, la logica operatoria o psicolégica y las
realidades a las que corresponden”, en Piaget, 1982 101-19].
[guaimente, véase ios ejemplos expuestos en nuestra Introduccion,
supra. En todo estos ejemplos, la logica «aplicaday se da en un
contexto puramente cientifico. El uso social de la 16gica tiene que
ver fundamentalmente con su aplicacién a procesos tales como la
informatica, con algunos usos de la inteligencia artificial o con et
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smpleo didactico de clertos aspectos idgicos, como definicionss,
clasificacionss, etc.)

En Mézico, la estructura social v politica del pais sufrié un
viraje durarte las décadas que corresponden a la Segunda Guerra
mundial v a 155 inmediatamsnte siguienites (o sea, entre 1940 y
194Q}, 1o cual tuvo consecuencias =n el sector cultural. Durante
2s0s afios se busca la industriatizacién con el apoyo decidido del
sector gubernamental y del sector externo. El proceso de
industrializacién requiere de personal capacitado y de una
tecnologia que en principio fue mpartada y depués asimilada por
técnicos nacionales, puss el pais ha estado carente de una
infraestructura cientifica que haga postble el desarrollo auténomo
de tas industrias. (v. Rodriguez Sala de G, 1 277: 78-4)

La situacidn econdmica del pais se conjugaba con un clima
social favorable para el crecimiento de la actividad cientifica, que se
observa en ¢l surgimiento de la mayoria de las instituciones de
cultura superior que han marcado la orientacién, audn
prevaleciente en el pais, de la investigacion cientifica v tecnolégica.
Durante los afios sefialados, se dieron cambics significativos: en
1945 fue aprobada la Ley Orgénica de ia Universidad Nacional; el
IPN establecié nuevas carreras (ingznieria quimica industrial, en
electronica); se cred sl Colegio Nacional; v se mstituyd &t Premio
Anual de Artes v Ciencias. Manuel Sandoval Vallarta calificaba esa
€poca como «la era de grandes investigaciones>», al comparar al
pais con lo sucedido en los Estados Unidos un cuarto de siglo antes.
(v.Rodriguez Sala, Loc.cit.: 80)

Con estas bases la investigacion cientifica creceria en en
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exlensién vy profundidad. ¥ desde la década de los afios sesenta
cobraria una importancia de primer orden la contraposicidn entre
la investigacién «pura» y la «aplicada». Leopoido Garcia Colin
cuestionaba que ciencias como fisica, quimica y matematicas
tubiesen condiciones para establecer vinculos adecuados con
ingenieros y técnicos altamente calificados, con el objetivo de
sustituir -0 1a menos disminuir- la imnportacién de tecnologias. (Cfr.
Garcia Cotin, en.Cafiedo-Estrada, 1976: 129-31) ‘

Se reconoce que existen brotes aisiados de actividad cientifica
de alcance internacional, pero en términos generates la comunidad
clentifica nacional no ha encontrado la manera sistemdtica de
orientar claramente la investigacion hacia la solucién de muchos
problemas que plantea el subdesarrolio del pais, ni una vinculacién
de la investigacién con el aparato productivo. (Rodriguez Safa, Loc.
cit.: 90-1)

En este contexto social y cuitural, la i6gica -en el proyecto de
desarrollaria como ciencia y al lado de las ciencias- ocupé un lugar
realmente secundario. En otras palabras, si la investigacién
cientifica encuentra un mavyor ernpuje social y econdmico cuando
logra establecer aigunos importantes vinculos con l1as necesidades
sociales del pais, la 1dgica parece encontrarse en el extremo
npuesto; £s decir, sin conciones «objetivas» y «subjetivas> para
tales propdsitos. Sise ocupa de 105 problemas de fundamentacién
de la matemdtica, constituye un caso arquetipico de ciencia
«pura», con las connotaciones negativas que suelen atribuirse a
esta forma de indagacion. Si busca aplicaciones en otros dominios,
la receptlividad de 1a iégica en ellos es minima o nula. las |
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dificuitades para la implantacidn del proyscto de fa légica
matemadtica no son ni s2rdn intrisecas a su aparato tedrico, sino a
las ecircunstancias de ideolog{a v poder prevalenciex{tes en los
centros de ensefianza e investigacién.

§ 17 EN LA RUTA DE LA CIBERNETICA

En el desarrollo histérico de la l6gica se podrian diferenciar
tres etapas de su aplicacién a las actividades humanas, mismas que
permiten dar cuenta de la significacién social que ha adquirido en
cada momento ia Iégica:

(1) una primera etapa ce aplicacién a la filosoffa (hasta
Laibniz),

(ii) una segunda de extension de su aplicacion a las
matematicas (desde el siglo XIX);

(iii) una actual, de extension a la tecnoldgia via la informatica
(desde 1960).

Segun José Cuena (Cuena, 1985), la Idgica se inicié como
ciencia dedicada a ia identificacién de las formas humanas de
razonamiento, con €l objetivo de crear criterios para discernir las
discusiones filosoficas (y juridicas, afiadimos por nuestra parlej de
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los antiguos griegos. Con este mismo objetivo la utilizé Santo Tomds,
aunque especificamente para establecer 10 razonable de las
argumentaciones teologicas. Griegos y tedlogos vieron en la légica
un instrumento insustituible.

Correspondié a Letbniz el mérito de haber sido el primero en
plantear una formulacion de la 1égica como calculo de razones para
servir de base matemdltica a las propias teorias matematicas. La
idea de Leibniz se comenz6 a reatizar a mediados dei siglo XIX, con
los trabajos de muy importantes 16gicos, entre los que destaca G.
Boole (Vid. supra. § 12), y rectbié un impulso decisivo con la
aportacidén de G. Frege (como sefialamos en varias oportunidades .
en fa Introduccién y en el capitulo precedente).

Como se sabe, a principios del siglo XX se publican los
Principia Mathematica, por Russell y Whitehead; seguidamente
Hilbert plantea la axiomatizacién de las matematicas; Herbrand y
Tarski fundamentan, en los afios treinta, el enfoque semdéntico de la
1égica (inctuyendo una definicidn precisa de 'verdad' para la
matematica y l1a logica); y, como ya seflalamos, en 1936 Godel
presenta su famoso teorerna de la incompletitud del enfoque
axziomatico (o programa formalista) que limita las posibitidades del
objetfvo perseguido por ese programa. Como quiera que sea,
durante el primer tercio del siglo se habia construido una base
tedrica de gran importancia tanto en la linea axiomdtica como
semadntica. (Para m4s detalles al respecto, véase: Quesada, 1985) '
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Las limitaciones de 1a axiomatizacidén produjo un cierto
desencanto dentro de los matematicos {y los filésofos) con respacto
a la légica. Sin embargo, con la aparicidn las computadoras de la
tercera generacidn, en 1os primeros afios de la década de los
sesenta, se revitalizé la actividad en tégica, pero en ese momento
ya no con objetivos de formulacién universal de la matematica,
sino como vehiculo al servicio de la informdtica en el drea de
técnicas de resolucién de problemas en inteligencia artificial.
Asi, en la década de los sesenta se establecié la posibitidad de
fundamentar dos técnicas de apoyo de la inteligencia artificial: la
btxsqueda heuristica y la deduccién automatica. Entonces la 16gica
habrd de tener como objetivo la utflizacién y extenstén de las
teorias logicas disponibles de forma que pueda formularse en ellas
la resolucion de problemas dentro del limite de mdec1bmdad que
tiene la légica de primer orden. De ahf en adelante, 1a ldgica formal
que habia recibido un severo traspié en los afios treinta, resurgio
con mayores aﬁentoé; alientos no sélo tedricos y metodoldgicos,
sino sociales. ’ '

"La logica es un elemento de mediacién inevitable entre el
hombre y la computadora -escribié el argentino Francisco S.
Narishat en su Légica para computacién (1986)-, y muchos de los
conceptos fundamentales en clencia de la computacién fueron
descubiertos y desarrollados por los ldgicos por 10 mencs un
decenio antes de la aparicién de las primeras maquinas digitales
reales (por ejemplo la nocién de computabilidad, formalizada por
Kieene, Church y Turing en 1936)." Y como en materia de




computacién tenemos para rato, para rato tambi€n tenemos en la
iogica.

Habria que afiadir que los tres caminos principales de
aplicacién de la Idgica (a la filosofia y teologia, a la matematica y a la
informatica) se mantienen hasta la fecha, por 1o cuat no cabe
deducir que el ultimo derrotero haya eliminado o excluido a los
otros dos. En otra forma dicho: no todas las investigaciones 16gicas
actuales se dedican a la informatica (que es el nombre comun que
suele darse en los paises latinos al conjunto de las ciencias y las
" técnicas de la computacién); y algunos trabajos que se desarrollari.
en los terrenos colindantes con la filosofia o 1a matematica, como los
relativos a Iégicas modales, polivalentes, relevantes, etc., proveeh
mdu‘ectzmente de bases y elementos para la logica mformauca y
viceversa. ‘

PANOCRAMICA EN LATINOAMERICA. Las dos ultimas l{neas
aplicativas de Ia 1égica que hemos descrito son, comparadas con la
primera, bastante recientes. Todavia hacia los afios cuarenta el
" estudio de la l6gica formal contempordnea era una auténtica
rareza a nivel internacional, pues, con excepcién de unos pocos
paises, como Estados Unidos y Polonia, no se ensefiaba esta loglca m
en el bachillerato ni en las facultades de filosofia en ninguna parte.
Corno Io advirtié Bochenski: se podia pasar en aquelios tiempos por. -
hombre culto, por filésofo, sin conocer siquiera sus rudimentos. En .
cuanto a los asuntos de computabilidad, cibernética, sistema,é B
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complejos, inteligencia artificial, etc., las contribuciones de la l3gica
son. tan prominentes como recientes. En particular se ha
desarrollado la 16gica de la computacion, entendiendo por tai el
estudio de las relaciones de fundamentacién de la iégica con
respacto a la informdtica, tanto en el plano de la teoria como en el
delatécnica. .

Por 1o que se refiere a América Latina, las cosas no podian ser
diferentes. El primer iibro inspirado en la ldgica matemdtica
publicado en esta regién fue del brasilefio Vicente Ferreira da
Sitva, Elementos de 16gica matematica, que se editd en S&o Paulo en
1840, apenas un afio después haberse publicado el libro de Juan
" David Garcia Bacca, Introduccién a la 16gica moderna, el cual estd

considerado como el primer texto con el que se inicia 1a historia de

1a 16gica simbélica en Iberoameérica (Deafio, 1983); y dos afios antes

de 1a visita de W.V.0. Quine al Brasit, como profesor visitante en la
. Fscuela de Sociologia y Politica. (Por clerto que la visita de Quine
. contribuyé de manera decisiva a aumentar el interés por la 16gica
a aquel pais, culminando con 1a publicacién en portugués de su
' 1ibro.0 Sentido da Nova Légica, en 1944.Cir. Alves 1981)

En 1943, Fausto Terranzos publicé en la Argentina una
Introduccidon _a_la epistemologia v fundamentaciéon _de 1a
matematica, que contiene un capitulo sobre la 16gica matematica.

. Frandisco Miré Quezada publicé el primer libro de légica
- simbélica en America Latina, en 1946, con el escueto titulo de



Légica. "Se trata de exposiciones elementales que aspiran
modestamente a servir de textos para un primer <urso
universitario, pero versan ya sobre 1a nueva légica y utilizan el
método simbdlico-matematico”, leemos en la Antologia de la Légica
en Ameérica Latina (1988: 14}

En 1855, se publica #n Mézico (por fa editorial Fondo de
Cultura Econémica) el libro de José Ferrater Mora y Huguens
Leblanc (e! primerc espafiol, el segundo canadiense): Légica
Matemadtica, cuyo propésito “ha sido presentar a los lectores de
habla espafiola, de una manera sucinta, clara y rigurosa, los temas
fundamentales de 1a disciplina que unos llaman légica moderna,

otros légica simbdlica, otros -como aqui se hace- légica
matematica, y que nosotros prefeririamos llamar simplementé
16gica”. Y afiaden una aclaracién que siempre resuita atil recordar:»
“La ldgica matematica no €5 el érgano de ninguna escuela. Para.
usaria no es menester se cientificista, ni positivista: se puede ser
tomista, marzista, fenomendlogo, existencialista.” (En la bibliografia
de este libro se incluye uno de los primeros trabajos de
investigacién sobre esta ctencia realizado por un mezicano: ta tesis
de Gonzalo Zubieta titulada “Sobre el cdlcuto funcional de primer
orden”, de 1950. La investigacién del maestro Zubieta fue dirigida
nada menos que por Wiltard Van Orman Quine.)

En la década de los afios cincuenta empiezan a manifestarse
los primeros brotes creadores dentro de la Idégica en .
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Ameérica Latina.  Algunas investigacionss en fa maternia
trascienden nuestras fronteras. Los temas desarrofiados resultan
de interés internacional. ¥ se mnicia una etapa de intercambios
ntelectuales muy fecuridos, acompafiados de vismitas d2 1dgicos de
primera importancia a nuestros paises v de viajes de estudios
emprendidos por muchos latinoamericancs a fas universidades
«fiiertesys en esta ciencia.

Para 1951, o mezicano Eduarde Garcia Maynes publicd su
Introduccion a 1a 16gica juridica, con la que buscaba aplicar los
recursos de la Idgica matematica -en especial 1a teorfa de clases- al
campo del derecho vy 1a élica, anatizando las medabdades deoinlicas
que se refieren a la estructura det ordenamiento juridico (scbre
este asunto volversmos mas adelante) Esa investigacion se
publicaba justamente el mismo afio en & que Klung editaba en
Berlin su Légica juridica, y GH. von Wright veia la aparicion de su
Ensavo sobre Légica Modal Fl mismo afio, Francsco Mird Quezada
presentaba, en e Congreso de Filosofia de San Marcos, una

o o

ponenca titulada Sobre 1a eliminabilidad de 1a idzica det deber ser
en la que utiliza la ldgica proposicional cldsica para analizar fa
estructura de la norma juridica y de la deduccidén normativa.

(Antologia de Ja 16gica en América Latina, 1988: 1 5)

En 1959, el argentino Gregorio Kiimovsk publicd un {olisto:
Tres enunciades sguuvalentes al teorsma de Zorn, Gue inicia una
nueva época de la Iégica en America Latina. "El trabajo es una
contribucién creadora a la leoria de conjuntos 2n la que su autor
hace uso de la Idgica por todo 1o alto. Por primsra vez &n America
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Latina, ¢con mano maestra, se manejaban conceptos logicos
avanzados con la finalidad de obtener resultados de cardcter
metatesrico.” (Antoiogia de 1a Légica en Ameérica Latina: 15)

Durante 1a década de los afios sesenta, comienza a
desarroflarse la Idgica normativa, en manos de olros
latinoamericanos, como Héctor-Neri Castafieda, Carlos Alchourrén
vy Andrés Raggio. En esos afios la Universidad de Santiago, en
Chile, edita la_Introduccién a 1a 1égica simbélica de Gerold Stahl.

En 1963, el brasilefio Mewton Carnerio Affonso Da Costa
(nacido el 16 de sepliembre de 182G) presentaba en la
Universidad Federal de Parand una tesis titulada: Sobre os
sisternas formais fnconsistentes en la que crea un nuevo sistema

de ldgica que, en la actualidad, se dencmina 16gica
paraconsistente. Su contribucién, que le ha dado fama
internacional, estriba en 1a creacidn de un sistema diferente a 1a
«ldgica cldsicar {§ 13), que entrafia, en cierto sentido, una nueva
concepcion de la logica. (El texto Mathernatical Logic and Formal

Systems, editado por Luiz Paolo de Alcantara y publicado en 1985
V por Marcet Dekker, Inc,, contiene varios trabajos sobre 1a obras y
las aportaciones de da Costa.)

En fin, algunos paises de América Latina cuentan con
centros de investigacién que tienen secciones especiales dedicadas
al trabajo 10gico en una gama que cubre todos 0s temas que son de
interss internacional. De modo que, como subcontinente, tenemos .
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una presencia internacional constante en materia de 1ogica. En las
universidades de América Latina, 1a ldgica formal no sélo va
adquiriendo carta de naturalizacién, sino que en ellas s6 van
desarrollado diversos trabajos iégicos de alcance internacional. "El
movimiento llega a ser tan importante que comienza a llamar la

_atencion. en los medlos 16gicos v {ilosoficos europess v
norteamericanos que son 10s que, tradicionalmente, asumieron fa
resporsabilidad de 1a creacion 16gica” (Antologia de la idgica en
America Latina:1 7)

No se puede desconccer que, pese a las prevenciones en
contra, incorporacion de la ldgica simbodlica estuvo también
asoctada 2 la filosofia neoposilivista. Una razén lo explica: para
quienes cultivaban en esos momentos iniciales la iogica en Ameérica
Latina la uUnica filosofia que parecia ser compatible con los
conocimientos 1égicos conternporaneos era la analitica. En 1064,
Klirnovski puntualizaba: “Desde hace veinte afios vengo insistiendo
continuarmente en la necesidad de estudiar légica contemporanea,
y de difundir Ia filosofia analitica. Desde 1043, Rolando Garcia y
vo, dice Klimovski, desarroliarmos una accién constante en favor del
posttivismo 16gico, €i neopragrmatismo, 1a filosofia oxoniana y otros
movimientos afines; creo que somes 108 primeros argentinos que
defendieron en nuestro medio la importancia de esas escuelas, y,
. en general, de las tendencias liloséficas y epistemnoldgicas
denominadas a veces ‘filosofia clentifica’. £l resuitado fus al
principio una batalla en que nos sentirnos rauy a menudo solitarios.
La comprension de aigunas personas, especialmente la de Juilo Rey
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Pastor y la de Vicente Fatone, y cierta porfia por nuestra parte,
permitieron que lentamente la situacién cambiase....” {cit. por
Larroyo-Escobar, 1968: 224; También, Cfr. Rey Pastor, 1951: 14).

Rotando Garcia estudié légica simbdélica con R. Carnap en
Chicagn y con Hans Reichenbach, en California. Publicd varios
trabajos, entre ellcs Fundamento semantico del concepto de
numero, mencicnado en los «reviews» de The fournal of
Symbolic Logic Imarzo, 1952] Regresé a la Argentina e inicid el
primer curso de I6gica matematica en 1955, una vez que tas
universidades de aquel pais recuperaron su autonomia. Algun
tiempo después {ue nombrado director de la Facultad de Ciencias
de 1a universidad de Buenos Aires, continuando con su labor de
promocién de la 16gica matematica v la filosofia de la ciencia. Afios.
mas tarde, R. Garcia se vié bbligado a exiliarse en Europa, donde
entra en contacto con Jean Piagat, abandona el positivismo tégico e

inicia una serie de investigaciones epistemoldgicas e histéricas que

concluyen en varios libros de colaboracién con Piaget. En 1987, se’

publica Ia primera edicidn en frances del libro Hacia una logica -
de significaciones, en el que Piaget vy Garcia se encaminan por‘A'
desarrollos paralelos a las 16gicas relevantes. (Piaget-Garcia,

1989). .

El profesor G. Klimovsky ha permanecido en Argentina
cultivando al mas alto nivel las diferentes 16gicas (cldsicas y no-
clasicas) vy auspiciando, orientando o dirigiendo las investigaciones
de una buena parte de los ldgicos argentinos, algunos de los cuales
trabajan actualmente en centros de investigacién en los Estqdos .
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Unidos. Klimovsky ha conssrvads sus puntos de vista
neopostivistas.

No se puede desconocer que 10s neoposilivistas en Europa y
Norteameérica hicieron imporantes contribuciones a la lc’)gica
matematica, ademas de emplearia como medio de analisis filoséfico.
De modo que es fdcilmente explicable que esa ldgica haya sido
conocida en América Latina iniciaimente a través de los mismos
neopositivistas. Sin embargo, es siempre preciso destindar la
disciplina de sus interpretaciones filosoficas {neopositivistas).
~ En Msxico, el positivismo Iogico llegd tardiamente v mal. Para
ia década de los cuarenta, la doctrina neopositivisia -expuesta y
¢riticada afios antes por Antonio Caso (18972)- no tuvo mayor
importancia académica. La disputa filosdfica de aguel entonces se
libraba entre el idealismo critico de Larroyo; la fenomenologia de
Gaos y otros transterrados; la escolastica de C. Robles; el
exstencialismo defendido en cierto modo por S. Ramos y el grupo
Hiperion; y el materialismo dialéctico de W. Roces, E. de Gortart v A

- Sanchez Vazquez. (v. Larroyo-Escobar, 1968, Cap. VII)

© En 1953, César N. Molina publicdé un opusculo que intituld
Matemadtica v Filosofia, de evidente orientacidn neopositivista. (En
1961 tradujo <el primer trabajo vertido al espafiol» de R. Carnap,
La_superacién de 1a_metafisica por _medio del analisis 16gico del
fenguaje; v en 1063_Filosofia v Sintaxis Lépica, tambieén de
Carnap.) En el mismo afio de 1953, Vera Yamuni Tabuch empaz6 a
dictar el curso de Logica matematica en 1a Facultad de Fitosofia
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y Lletras de 1a UNAM, aunque ciertamenle para un grupo
reducidisimo de alumnos. (Larroyo-Escobar, Op. Cit. 229) No hay
que olvidar que el curso en cuestién competia, deslealmente, con
ios de 16gica neokantiana y materialista dialéctica. (El resurgimiento
de 1a {ilosofia analitica sélo se empezara a observar €n la misma
Facultad a partir de la conformacién de la revista Critica, como
ezaminarémos mas adetante.) Para -1G68 la légica neokartiana
habia sido borrada ce ias aulas de la institucion, quedando 1o que
algunos llamaban <«idgica [neojpositivistas y 1a «dgica marxista».
(v.idem. 230-231;Cfr. Salmerén, 1978)

Por 1as mismas décadas todavia se encuentran en varios
lugares de América Latina obstaculos y reluctancia contra la iégica
simbolica, quiza porque campea aun un espirity antipositivista que
no es capaz de diferenciar entre la 16gica como ciencia auténoma y
la filcsofia neopositivista que se valid de efla como instrumento
capital.

En Venezuela Juan Antonio Nufio, que también se dedica al
cultivo de 1a 16gica, va mas lejos pues {en 1965) piensa que “el
compromiso de la f{ilosofia contempordnea se establece entre
aquellas corrientes que tuchan por lograr un predominio ideoldgico.
efectivo a través de medios culturales diversos, los cuales varian-
desde los centros académicos y cientificos hasta los partidos
politices. De entre tales corrientes, las mas descollantes en el
horizonte filosofico contempordneo son el empirismo iégico vy el
marxismo”. El positivismo logico, segin Nuflo, se propone la
transformacion tedrica de la filosofia”, y el marxismo, "a
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transforrnacion practica de la filoscfia® {cit. Larroyo-Escobar, Op.
Cit.,, 225). El «arma tsorica» fundamental del neopositivismo no
parece otro que la logica simbdiica.

Por UlLimo, &l carnpo de 1a 19gica aplicada a 1a computacion, a
la verificacién de programas v a la programacién 19gica, e3 todavia
mas reciente en nuestra América. Un ejempio: en Rio de Janeiro,
en la Universidad Caldlica, trabaja desde mediados de los afios
setenta un grupo que se dedica sspecificamente a 105 problemas
1égicos de la computacidn, encabezado por Paulo A. Veloso vy
Roberto Lins de Carvaiho (Alves, 1G81: 404). También se han
venido publicande alguncs trabajos, entre los que destacamos
Légica para computacidn, de Francisco Naishat (1986}, editado
en la Argentina.

§ 18. ALGUNAS TEMATICAS DE LA LGGICA EN MEXICO
Los territorics de la 18gica con <omarces desolades,
cuya telleza -si la tienen- es la serena
y fria de un paisaje poler.

Eduardo Garcia Haynez (1364)

Las aportaciones originales de los i6gicos mexicanos coinciden
con 1a situacién descrita en Argentina, Brasil y Chile, pero con una
diferencia fundamental: en estos paisss 1la légica se ha
institucionalizado, cosa que todavia no se logra en México. ( infra.



§ 19) Dentro de la pluratidad de temas desarroliados por 1dgicos
mexicanos quiero destacar tres que me parecen flustrativos de las
tendencias y circunstancias de la i6gica en el pais. £stos temas son:
1a 16gica juridica, la 10gica {ilosofica y la l6gica relevante.

En la primera tematica s¢ encuentra, obviamente, las obras
de Eduardo Garcia Maynes, quien nacié en fa ciudad de Mexico en
1908, fue discipulo de Antonio Caso, fundador y director del
Centro de Estudios Filoséficos (el actual Instituto de Investigaciones
Filosoficas), director de fa Facultad de Filosofia y Letras {1940-
1942). Ademas de su primera obra (Introduccion a la i6gica
juridica) mencicnada at principio del capitulo, Garcia Maynez
publicé en 1955, Légica del juicio juridico; en 1959, Légica det
coencepto juridico; en 1964, Logica del raciocinio juridico, entre
otras publicaciones. Fi primero de estos libros abarca 10s temas det
juicio juridico, entendido como norma del derecho; el problema de

su estructura l6gica; el examen de 1os conceptos de pretensién de
verdad vy pretension de validez; v la clasificacion de los preceptos
juridicos desde el punto de vista de la cantidad, la cualidad, la
rejacién v ta modalidad. £ segundo se ocupa del concepto, en la
«légica pura> v en lajuridica; de ta formacion de los conceptos en
el campo juridico y de su clasificacién; de los conceptos juridicos
{fundamentates; ¥ de la teoria juridica fundamental como
compuesta de dos grandes ramas: la i16gica y la ontologia
juridicas.
Juridicos, que se refieren al_a priori juridico constituidoe por los
principios universalmente vatides con independencia del contenido
concreto de las normas juridicas -como el tercero ezcluido que dice .

-

Es decir, para <1 uncs son los principios cnisldgico-
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que ta conducta juridicamente regulada sélo puede hallarse
prohibida o permitida-. (tros son 05 drincipos $go-
juridicos, que se refisren a los principics 1&g1cos de las nermas -1 2
como €l que setencia que dos normas de derecho
contradictorias entre si no pueden ambas ser validas-. El
tercer libro trata de Ics problemas relacionados con la aplicacion de
las normas a £asos ConCretos; éxamina el principio <ddgico-
juridicos> de contradiccién y e! problema de las antincmas; la
teoria del silogismo juridico; [os razonamientos por analogia v el
argumento a contrario. "Pero la organizacion de todo este materiai
mnvestigado estd presidida por una conviceidn que el autor expresa
claramente desde 2! prologo del primer volumen: el tratamisnto de
los problemas =specificos de la Idgica det derecho revela la
insuficiencia de esta disciplina frente a otras cuestiones cuya
solucion sélo puede ylograrse a la luz de principios que no
pertenecen al carapo estrictamente 18gico, sino at de la axiologia.”
(Satmerdén, 1978: 242)

Para Garcia Maynez la légica juridica €5 un «complemento»
-vale decir, una extensidn- de la idgica «de oS juicics
enunciativos»» y no una mera aplicacién de ésta a aquetla (Garcia
Maynez, 1984: 129} Encontré una correspondencia entrs las
formas de los juicios tradicionales 4, E, 1 y 0, v aigunas nociones
propias del campo juridico, dal siguiente modo (G. Mavnez 1955):

A TodoSesP Es obligatoric hacer C

E:Ningin SesP Estd prohitide hacer C
T Algin SasP Estd permitido hacar C
0:AlgunSnoesP Es potestativo hacer C
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{donde 'C' est4 en tugar de alguna conducta}

Al igual que el julcio A implica I6gicamente al juicio |, Garcia
Maynes encuentra su principio dual en el azioma que el llama
ontoldgicojuridico: 1o juridicamente obligatorio estd juridicamente
permitido (Garcia Maynez, 1884: 163) )

Las investigaciones de Garcia Maynes merecieron la atencién

" de varios especialistas.  El primero f{ue Norberto Bobbio
(actualmente mas conocido por sus ensayos sobre la democracia
contemporanea), quien escribié en 1954 «La Logica Guiridica di
Eduardo Garcia Maynes», en la Rivista Internazionate di Filosofia
del Diritto __Tambien recibié algunos comentarios de parte de

- Georges Kalinowski (1973} en su Iniroductién a_la légique
juridique, editada originalmente en 1965, Algun tiempo despues,
este Ultimo tratadista se ocupa del «algebra de los predicados
dednticos de E. Garcia Maynes, en su_Ldégica del discurso normativo
{1975). En 1968, Juan-Ramoén Capella, profesor de 1a Universidad
Auténoma de Barcelona, publicd su libro'El derecho como lenguaje,
en €l cual da cuenta de aigunos planteamientos centrales de Garcia
Maynes, sin exponer ni desarrofiar al detalle su formalismo. Con
una actitud mas critica, Miguel S&nchez-Mazas tambien se ocupa
de los planteamientos de Garcia Maynes en su Célculo de las
normas, editado en {973, Escribid: «El conceplo de validez de una
norma tiene en el jurista mezicano Eduardo Garcia Maynes un
sentido restrictivo que ha sido frecuentemente criticado. Garcia
Maynes constata que “comunmente se dice que una ley es valida .
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cuando ha sido debldamente promuigada y que su validez subsiste
mientras no sobreviens una causa de derogacién®. Pero, por su
parte, afirma: “Las normas de derecho contradictorias no pueden
ser vdlidas ambas® [.J» (p. 97) Puesto que las normas
contradictorias pueden darse facticamente, Sanchez-Mazas
propone en su obra dos operadores distintos y dos expresiones
aritmeticas distintas: la incompatibilidad normativa entre dos (o
mas) normas y la incompatibilidad fdctica entre dos (o mds )
normas. (Ibidem.)

"~ Sea como fuere, las investigaciones det filésofo y Idgico del
Derecho han sido tomadas en cuenta en [talia, Francia, Alemania y
Espafia. En México no han tenido prépiamente ‘continuacién ni se
- ha formado un grupo en torno a ellas. . Comenté al respecto
" AVillegas: 'La posicién de Garcia Maynes tampoco ha tenido-
" continuadores porque no ha aparecido otra personalidad que como

€l reuna los suficientes concimientos de derecho, de ontologia y -
. légica simbdlica que son requisitos indispensables para la
” prolongacién de su corriente. Desde la perspectiva de la filosofia los
interesados en el derecho se ocuparian mas de una sociologia del
derecho que de su analisis formal” (Villegas, 1985: 154). El drama
de esta situacidn no puede pensarse en términcs de
«personatidad», sino de una deficiencia educativa estructural que
- ha obslaculizado 6l conocimiento, entre otros, de la Idgica
matematica. Asi, son raros los juristas en Mexico que manejan
16gica juridica o l6gicas dednticas. El curriculum preparatoriano no
da bases para ello, en terminos generales. Ademds de que persiste
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ta idea de la contraposicion entre ciencias «dal espiritus: y ciencias
fisico-natematicas, 10 que trae consigo tendencias curricuiares a
la especializacién 2n un dominio con exclusion del otro.  Como
quiera que sea, el estraordinario y original trabajo de Garcia
Maynes se ha visto truncado en 1as mismas tierras qué lo vieron
nacer.

Como ejempio de ias indagaciones iniciales en nuestro pais en
materia de 1dgica filosofica, se puede cilar como una cobra
pionera él fibro de Alberto de Ezcurdia, Lecciones de Teoria de la
Logica (que en una edicién def autor se publicd en 1970). De
Ezcurdia nacio en Guanajuato en 1 @17 y murid en el BF. en 1970,
Se titulé de abogado en la Escuela Libre de Derecho. Luego se
marchd a Espafia donde tomé et habito de dominico y estudio
fitosofia. Al volver a México fue profesor de la Facultad de Filosofia
y Letras e impartid catedras sobre historia y filosofia de 1a ciencia.
Esta considerado como pionero vy activo defensor del pensamiento
catélico progresista. (H. Musacchio, 1989) Sus Lecciones de 16gica
s un (rabajo muy pocc conocide porque no alicanzdé ninguna
difusién. Se trata de un esfuerzo de busqueda que ermplea
conceptos provenientes del estructuralismo genético de Jean
Piaget, que contempla el desarrollo histdrico de la légica desde
Aristételes hasta Hilbert y las logicas polivalentes y cudnticas. Para
los efectos de nuestro trabajo, es un libro que expone la
mayoria de tas cuestiones que en nuesira Introduccion
caracterizamos como 16gica filosdfica, opuesta a 1a f{ilosofia
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de ia logica; igualmente expone puntos de vista criticos con
relacion a lo que aqui hemos denominado <«ldgica del
concepto».

Fray Albzrio empisza con una obssrvacsn muy ad hoc
«Pesde hace varias décadas hasta ahora, los programas de
estudios de 12 educacién superior ponen énfasis en el conccimiento
de ia 16gica. No falta razén para ello pues la idgica es necesaria para
la reflexion sobre ias otras ciencias, de modo que quien ignora
aquélla no puede poseer concientemente las otras»> Para de
inmediato acotar el amtbito de sus reflexiones: La I6gica tiene des
aspectos: <<l letrico v el practico [..] Ya en el bachilisrato se suele
dar preferencia al aspecto practico, inictado a los alumnos en 105
principics de la axiomadtica y ejercilandolos en su manipulacicn
mecanica: tarea larga v dificil, gue no deja espacio al profesor para
crear el interés de 1os alumnes en el aspecto tedrico. Sin embargo,
gste es tan impertante como aquel, pues sin €l se corre €l riesgo de
no comprender claramente el sentido de una célculo ni de sus
alcances cientifices vy {iloséfices. Con la pretensién de remediar este
defecto se ha escrito este pequefio libros> (Ezcurdia, 1670: 5) Lo
que llama «aspacto ledricoy> de la iégica, nosotros 1o denominames
16gica filosofica, en virtud de que se trata de reflexiones
filosoficas sobre y acerca de la l6gica como diencia, considerada
por Ezcurdia en su evolucidn histérica y de acuerdo a las
cuestiones epistemoldgicas que s& le presentan esa clencia en
diferentes momentss de su evelucién.

El punto de partida es una distincién que Ezcurdia remonta
hasta Aristéleles: «conocer no sHlo &s sabar que &3 una €osa, Sino
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nque también debe saberse por qué es la cosa. [.) La esencia
aristotélica puede consistir tanto en la cosa en la que <ila estd como
en la idea de esa misma cosa. La esencia aristotélica esta colocada en
el dpice de dos vertientes, una que conduce al reaiismo y fa otra al
idealismo por &l racionalismo. Es deair, eri ta definicidn se tenian la
;:osa v la idea como idénticas, despuss se distinguen, y asi se
duplica: un rmundo de cosas y otro deideas. Pero al inquirir el por
qué necesario de la esencia, la mente abandona la cosa y se aplica a
1a idea, pues en ésta encuentra la necesidad». (Idem: 31) Puesto
que el conocimiento puede centrarse en el objeto (1a cosa)
o en el sujelo (la idea) -interpretamos nosotros-, habria
dos modalidades histéricas de sistemas 16gicos: los
sustancialistas y 1os racionalistas.
Fzcurdia advierte que una estructura logica se constituye en
tres planos: (1) filoséfico lque Ezcurdia llama <«metaldgico o
noetico>r, denominaciones éslas que me parecen incorrectas ya se
traslapan con dominios bien definitos de nuestra ciencia; v. supra.
nuestra Introduccion]; (2) «otro estrictamente 16gico» y {3) uno
metodoldgico. «El primero supcne una concepeién del mundo, que
puede ser metafisica, matematica o de cualquier otro tipo; este
condiciona al plano estrictamente 16gico. Este 'estrictamesnte 16gico’
consiste en la operatividad del 16gos. El metedolégico pone de
relieve el método que debe seguir ef segundo para alcanzar los
fines requeridos por el primero.» (p.46,‘subra'y'ados mios) Como
se trata de una estructura, sus elementos se interdefinen unos a
otros: toda filosofia -concepcién del mundo- requiere una logica
" adecuada, y esta preconiza un determinado método, el cual suele

169



organizar la 1¥gica y apoyar a aiguna fissafia

Tomande en  cusnta  las  verlientes  epistemnoiiy

identificadas  -sustancalismes ¥ racicpalisone-,  Bzoucdia

diferenciara entre una I6gica que se podria caractznzar como mds

dependiente de la concepaidn det raundo. 1a 1921%a sustanciahisia; ¢

otra mas dependiente de 1o esinclaments M0glcor la 1éfica
racionalista. La primera, centrada en & objsts, trata de encontrar
las nociones de "necestdad” y “validec” en ias cosas rmusmas. Es una
herencia aristotélica en la media en gue $¢ piensa que en fa
realidad estdn fundidas ias proviedades, separadas Gnicamente por
abstraccidn. Para esta vertienis la «uantilicazién del predicadorn
[vg "Algunos A son todss fos 8% no tiene sentido. Para ir més ajld
de lo presuntamenie cobservable» u «aobistuaby, la vertiente
racionalista &5 mas adecuadca para ef desarrollo da calculos logiecs
que se rnueven =n el nivel de o posible. «Fara alcanzar un
fundamento suficiente del formalismo 16gico -escribe Ezcurdia- es
menester esparar hasta la fuosofia kantiana. Kanl tiene una
concepaion de 1as categarias radicaiments distinta de 1a anstotélica.
Tradicionalmente se decia que catezorias son formas dei ser,
propiedades de los objetos, de las cosas; Kant, en cambio, utilizando
como medio no ya &l lenguaje, sing 103 jicios, define las categorias
como formas o determinaciones del pansamitents, no de fas cosas .}
En una paiabra: fas categorias no son pensadas a través de les

€05as, sing 1as £osas a traves de ias cal

«r

izs { o (p. 77) Lo cuat
significa que el sujeto del conocirnients adguiere un papel

definitivo en la construccion Je congiiones idgicas.
Por uitimo, Ezcurdia sncuendra tres periodos fundarnentales



en 1a historia de 1a i6gica: (192) La i6gica entendida como refleio de
cualidades de la raalidad y siempre relacionada con otros dominios
del sater {ie.,sin autonomia); (22) Se inagura el simbolismo, ¥ 10s
simboles van cobrando independiencia de los objetos extratogicos,
de manera tal que el sujeto se va percatando que ios simbolos no
SON Mas que operaciones que él mismo realiza; y (32) Las Iégicas se
consideran como estructuras opsracionales, independientes de
todo influjo extraidgico; estas sstructuras scn diversas en cuanto a
su complejidad. (p. 93-109) En otras palabras, €l primer periodo
corrasponderia a ia logica aristotélica, que se caracteriza por su
apego a 1as clases y, por ende, toma como punto de partida los
conceptos; el segundo se referiria a una tradicion que inagurarfa
Kant y que daria pie a las primeras f{ormalizaciones vy
matematizaciones de la tégica {vg. G. Boole), las cuales van
paulatinamente desplazandose hacia las relaciones y, por
consiguiente, a las proposiciones; el tercer pericdo se remetiria at
proceso que se inicia con la 1égica matematica (G. Frege y otros),
pero que se enriqueceria con et descubrimiento de otras
estructuras no-cldsicas (dentro de las cuates Ezcurdia menciona a
los intuicionistas) asi como la formalizacion misma de 1a inferencia
inductiva (probabilistica). [v. Ezcurdia, Loc. cit. Tercera Leccién’).
Como ya se dijo, Lecciones de teoria de {a ldgica es un libro
practicaments desconotuido; su  jsclura es ardua ya que
entremezcla muchos elemsntos que impideh seguir 1as tesis
principales. Con todo, estamos de acuerdo en 1o general con las
conclusiones del autor sobre las periodizaciones de la historia, as{
como en las observaciones acerca de la intervencion de la filosofia
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en la logica. Ademads pensarmos gque lo que debe enseflarse en {os
estudios preparatorianos no séto las formas mds desarrotladas de
las estructuras ldgicas, sino una «teoria» o {ilosoffa acorde con
sllas.

Otro libro muy iluminador es La i4gica mexicana en &l siglo de
oro, de Walter Redmond y Mauricio Beuchot (1985) Imencionado
en la Introduccién de nuestro trabajo). Destruye aigunos
prejuicios que sobre la iégica anterior a Peirce y Frege s han
divuigado en casi todo e! mundo. Por ejemplo, los autores nos
muestran que los mezicanos de entonces ya manejaban légica de
relaciones, 1a cuantificacién multiple y se ccupaban rigurosamente

de temas semanticos y modales, pero carecian del formalismo
contemporanes 1o cual, en cierto modo limitd sus alcances.
Redmond y Beuchot ademds, y cada uno por separado, se han
dado a fa larea de dar a conocer obras de 16gica medieval, tanto por
medio de traducciones como por ensayos interpretativos.
Redmond trabajé varios afios en 1a Universidad Auténoma de
Puebla, ademés de haber sido profesor de logica en Alemania y en
los Estados Unidos; - Beuchot es investigador en el Instituto de
Investigaciones Filoséficas ¥ ha publicado mas de una veintena de
libros sobre esta tematica.

En suma, el libro de Redmond y Bouchot se viene a sumar a
toda esa corriente de investigaciones histéricas que revalorizan
cada vez mds las aportaciones cientificas de los pensadores y
hombres de ciencia det medicevo y dei renacirniento, Ademas, io
que fos autores vienen a poner de relieve es que las problernaticas
de los fflésofos y logicos del siglo de oro (s. XVI) no sdio eran
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netablemente complicadas {desde el punto de vista de la seméntica,
ias relaciones, las modalidades, elc) sino que resuitan
profundamente actuales. Igualmente, hay que destacar gque los
autores de La 16gica mexicana del sigic de oro inician ef libro con
una serie de consideraciones histéricas y idgicas en torno a las
proposiciones (Cir. Cap. I). As{, se podria afirmar que uno de los
puntos que convierten en actuales aquellas obras mexicanas es
precisamente la atencién inicial que s& pone en las proposiciones y
no en [os conceptos.

Un libro que recopifa ensayos de varios investigadores
mexicanos s el titulado Hacla una explicacion de las_entidades
1égicas (1 984), en el que colaboran Roberto Caso Bercht (quien
hizo estudios de doctorado en fa Universidad de Berckley), Ignacio
Jans, Ricardo |. Gémez, José Antonio Robles y Raul Quesada. Recoge
fas respectivas ponencias que se expusieron en la Mesa Especiat
sobre Légica del Tercer Colequio Nacional de Filosofia, y constituye
un libro extraordinario si se tiene en cuenta que en México muy
pocas veces se han publicado trabajos colectivos sobre materias de
1dgica. Los temas tratados giran en torno a la existencia de
conjuntos, fas clases vy sobre las inconsistencias de las tesis
ontolégicas de Russell. Las posiciones son diversas, pero hay un
elemento comun: todas ellas asumen como punto de partida a la
légica matematica, de modo que las reflexiones no pueden méas que
ubicarse en el terreno de 1o que aqui hemos dado en llamar <«dgica
filoséficar.
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En materia de 16gicas no-cldsicas, una contridbucion originat s
debe a Javier Sanchez Pozos (nacido en &1 DF. en 1248), quien se
doctoré en Logica Simbélica por la Universidad Estatal de Moscu
"MV. Lomondsov' {en 1079} y actualmente trabaja en la
Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa. El
sistema K -o -1, creado por Sanchez Pozos y Xristo Smolenov, se
basa en una interpretacion dentro del campo de las 16gicas
relevantes de la negacién I6gica y en la construccidn de una
azfomatica adecuada (v. Sanchez P., 1990; 163-169). «La ldgica
relevante -dice Sanchez Pozos- surgié a fines de los afios 50 y
desde entonces se han estado llevando a cabo amplias v profundas
investigaciones sobre diferentes aspectos sintacticos y semanticos
de los sistmas 16gicos de este campo: sistemas relevantes,
sistemas de implicacién relevante. Estos nuevos sistemas son
de especial interes porque, a diferencia de todos los otros sistemas
conocidos, ellos captan en forma mds apropiada la nocién
intuitiva de consecuencia 16gica, etaborada por ¢l hombre en
su actividad cientifica ¥ en su actividad cognitiva cotidiana, como
una refacién entre 10s significados, es decir entre los contenidos
16gico-semanticos de los enunciados>» (Sanchez P. Loc. cit. 171}
Estas l6gicas son una respuesta a las llamadas «paradojas de la
implicacién materiai», asociadas f6rmula tales como: /- (A & =4)
- Bs /- A - (B v =B) lla primera podria parafrasearse: "una
contradiccién implica légicamente 2 cualquisr <osa”; la segunda:
“una verdad Iégica es implicada por (s2 infiere Iégicamente de)
cualquier cosa”; en ambos casos, ‘cualquier cosa’ se entiende comic
‘cualquier enunciado’l. Una de las ideas centrales de las 16gicas
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relevanites es que no puede habsr implicacidn ingica st 1as premusas
v la conclusidén no tienen un snunciade en comtn. {v. Juesada,
1985: Cap. 111) Ei otro componerite de trabajo de Sdnchez Pozos es
el problema iégico-semantice de la negactin. Una idea dertvada del
lenguaje cotidiano podria indicarnos el meoilo de este problema: no
hay una sola forma de negar (como 1o vimnos con Farraens$ ¢) y no
todas las denegaciones lienen un Unico sentido o significado. Por 1o
cual se puede concluir que hay mas de una forma de negar y més
de un significado de la negacién: mientras que desde el punto de
vista del formalismo del caiculo de primer orden el 'negador’ es
s6lo uno. £l sistema desarroilado por Sanchez Pozos se vale de tres
tipos distintos de negacion: la negacién clasica (la del calcuio de
primer orden), la seminegacion deébit y la seminegacion fuerte. Lo
cual se traduce en que ese sistema tiene teoremas y tautologias
que son distintos a los de 1os sistemas clasicos. (Para una explicacion
téenica, v. Sanchez Pozos, Loc. cit.)

En resumen, las contribucicnes de Garcia Maynez, Ezcurdia,
Redmond y Beuchot, Caso, Robles o Sdnchez Pczos tienen
diferentes aicances y proyecciones. Todos elics, sin erbargo, toman
como punto de partida la autonomia y 1a clerntificidad de 1égica. En
cada uno de ellos lomar como elemento fundamental o primitivo a
las proposiciones, es una cosa obvia. Sus reflexiones filosdficas o
téenicas raspetan £stas delirnitaciones. En in, hay que aclarar que
10s trabajos que hiemos mencionados nNo son 1os Unicos, sino que 1os
hemos tomado como reprasentativos de algunas tendencias de la
investigacién 1égica en nuestro pais. Para ampiiar el panorama
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habria que tener en cuenta las pubiicaciones especializadas. Por
gjemplo, en 1355 vio la luz el primer numero del anuario de
fiosofia del hoy Instituto de Investigaciones Filcsdlicas del UNAM,
Dianoia. Desde su primer namero hasta la actualidad, ¢! anuario
no ha dejado de incluir ensayos o investigaciones que versen sobre
la iégica formal, al mismo nivel que otras tantas preocupaciones
sobre otras tantas problemdticas filosoficas. (Pero se trata de
trabajos que muy ocasionalmente tienen algun seguirniento.)

§ @ LASFRONTERAS A LOPGSIBLE

Las contribuciones originales de nuestros 16gicos mezicanos
desde mediados de los afics cincuenta no han tenido, en rigor,
mayor eco en la cultura nacional ni siquiera en 1a académica. La
posible explicacion de esta consecuencia hay que buscarla en la
situacion de nuestra disciplina en ¢l 'sistema de ensefianza e
investigacién.

La situacién de la légica simbdlica en Mexico depende, a
nuestro juicio, los siguientes hechos fundamentates: (1) no se
contempla en los programas educalivos la continuidad de los
estudios I8gices; (2) no contamos con un libro completo y
manejable para el aprendizaje de la légica matematica escrito por
algun mexicano, utilizable como texto en las facuitades de ciencias o
filosofia -ni, mucho menos, para el nivel del bachillerato-; (3) las
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icas encuentran on facullades e institulos

investigaciones 62
barreras disciplinarias muy fuertes; (4) no hay asociacisnes
projesionales cuyo objetivo sea &l cuitive de la idgica, su
investigacién y divulgacion.

(1) A nadie sscapa qus en la actualidad en Msxico los
estudiantes de los primercs grados de ensefianza aprenden
rudimentos de teoria de conjuntos y ds computacién. No obstante,
la ensefianza de estos contenidos no incluyen maés elementos de
16gica simbdélica que algunas nociones que quedan exclusivamente
al nivei de definicion (cormo ‘conectivas', 'verdad 1dgica’, ete.).

En el nivel bachilierato, la 16gica simbélica aun compite con la
«légica del concepto. Casi todas las instituciones de ensefianza
media -sean publicas o privadas- se sigue explicando la Logica como
si nada hubiera sucedido desde el Renacimiento, ignorando 1os
sistemas de Boole, Frege o Russell, como si el hombre sdlo razonara
mediante silogismos.'Se continia exponiendo la Légica como un
todo abigarrado que mezcla algiuna teoria del conocimisnto, la
légica del silogismo y una especie de "metodologia general”.
«Resulta grotesco que rmientras se intenta introducir la
matematica moderna desde la escuela primaria, se prive a los
adolescentes det estudio de ia ldgica matematica contempordnea y
se les oblige a aprender una serie de nociones viejas e inGtiles.»
(Deafio, 1983: 226)

Al nivel de educacién superior o de instituto de investigacién
de ciencias o de filosofia, asi cormo en 4reas de informatica,
linguistica o sicologia, la ldgica matemdtica es frecuentemente
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utilizada. Dado que en 1a mayoria de los casos los estudiantes o
investigadores no tienen conocimientos previos (porque las
instituciones desde los niveles basicos no los contemplan), tendran
que subsanar sus vacios con cursos ad hoc (Retomaremos este
punto un peco mas adelante.) '

Empero, en los ullimcs afics las cosas han empszado a
cambiar, quiza en la misma medida en que se ha venido cobrando

conciencia de las aplicaciones multiples que tiene en la vida
humana y sceial 1a iégica. El Colegio de Clencias y Humanidades de
la UNAM (desde 197!} fue pensado como una alternativa
modernizante frente a 12 ENP; un de sus objetivos centrales ha sido -
proporcionarie al estudiante un conjunto de materias que 1o
preparen para incorporarse a los logros de las revoluciones
centificas y econémicas de su momento histérico. (v. Pantoja,
1683:11, 3) Es en esa institucién en la que se incorpora de pleno
derecho la 16gica formal o matematica. Sin erbargo, se presenta
como materia de los dos Ullimos semestres y como materia
optativa entre Matematicas y Estadistica (Ibidem.) Por cierto que
se le encomendo al ingeniero Javier Salazar Resines 1a redaccién de
un «texto programado»» para la materia que lleva et titulo de
Introduccion a 1a Ligica deductiva v teoria de conjuntos (1970),
que aborda global y operacionalmente tres temas basicos: las
proposiciones, el método deductivo y el digebra de conjuntos. Nies
ni pretende ser un libro de texto original, pero es una novedad
bibliogréfica para la ensefianza media superior por el hecho de ser
uno de los primeros que busca combinar légica y matematicas,
rompiendo los viejos moldes y fronteras disciplinarias de Ia ENP.
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En 1973 se cred e Colegio de Bachilleres, con 1os mismos
propésitos det CCH aunque, a diferencia de €ste, {fue pensado para
iener dreas terminales. Dentro de su plan de estudios se incluyé
un curso obligatorio de dos semestres que lleva por nombre
«Metodologia de 1a Ciencia>:, £n el cual se imparten algunos
conceptos de Idgica de enunciados ¥ algiunos temas basicos de logica
cuantificacional menadica. En uno de ios textos encomedados ex
profeso para la materia se lee' «A usted ie ha tocado vivir en la

epoca de la tecnologia; epoca en la cual se considera que el avance
depende sobre todo del progreso que se oblenga en las técnicas,
para 1a mejor aplicacién de 1o que la ciencia ha descubierto. [..] La
base de cualquier investigacion o disciplina es la correccion de sus
razonamientes. Pues bien, de acuerdo con 1a concepcién actual de la
1égica, su tarea consiste en el desarrolio de técnicas que nos
permitan demostrar si nuestros razonarnientos son correctos.s»
(Chavez C., 1976: 5) Asi pues, 1a logica es presentada como técnica
de razonamiento, en el contexto del predominio social de la ciencia
v la tecnologia, v teniendo en cusnta un plan educativo con dreas
técnicas terminales.

En general, pues, la tendencia del nivel medio superior es
incluir en sus planes y programas de estudios 1a légica simbdlica,
bajo el impulso -reconocido expresamente- de los procesos
cientificos v tecnolégicos. Esto, sin embargo, no ha significado
todavia el abandono en ese nivei de ensefianza de la <ddgica del
conceplo». Tampoco implica que se¢ haya verdaderamente logrado
trazar puentes entre 1a 1égica y la matermatica. No ha ocurrido en la
ENP porque una y otra disciplina permanecen equidistantes, desde
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su fundacion y aun después de las Ultimas reformas on ia década
de 103 afios sesenta. No ezisten tales pusntes tampoco en en el CCH,
donde las preclamas por 1a interdisciplinariedad no han pasado a
1os hechos; ni en el C de B, en donde el componente técnico o
practico del razonamiento deductivo se encuentra divorciado det
resto de las asignaturas.

(2) B! problema para la implantacién plena de la ldgica
matematica se retrotrae a olros problemas de estructura
educativa. En nuestro pais topamos con una forma de organizacién
de la formacién y produccién intelectual que crea insalvables
abismos entre la ensefianza y la Investigacién. Nuestra
Universidad Nacional, y con ella casi todas las del pais, reproduce
fielmente el sistema europeo que diferencia entre Escuelas o
Facultades, y Centros o Institutos de Investigacién. Las primeras
se crean para impartir 1a docencia, una docencia que se traduce en
la transmision de informaciones, conocimientos y habilidades
previamente establecidos en ias ciencias o en las humanidades. En
cambio, los segundos se destinan a producir 10 avances y 1as
innovaciones de ultima hora. En el nivel medio superior de
educacion, la docencia estriba casi siempre en proporcionar
saberes que preparen al estudiante para que posteriormente esté
€n condiciones de asimilar la informacién gue le administraran las
Escuelas y Facullades.

Bajo tal organizacion, se producen libros o publicaciones con
distintos presupuestos y finalidades. Asi, se distingue entre libros .
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docentes y libros cientificos; as decir, entre texlos gue sirven

para impartir conocimientes a 105 gue aun son  proiancs

(estudiantes o aficionados} y textos que comunican informacion

«nterna» a los ya iniciados. Igualmente, la organizacidn educativa

preserva la distincién entre aprendizaje -gue implica

generalmente repeticin del saber establecido- e fnvestigacion

-que supone innovacién del saber =stablecido. El punto de vista

que apoya esta Ultima distincién corresponde a una postura

epistemolégica que pone de manifiesto que el aprendizaje y la
investigacion son asuntos cornpletamente difersntes y opuestos.

La teoria no es un {in &n si misma, sino &l medio para un fin.
Por esta razén, no sg puede ensefiar otra cosa que los resultados y
problemas actuales de la rama correspondiente; no siendo asi, la
teor{a careceria pedagégicamente de sentido. Para el caso de la
ensefianza de la logica se deberia de proceder mediante el proceso
de ensefianza y apréndizaje de los problemas mas actuales de fa
ciencia i6gica, empezando por los refativos a la formalizacién. Nada
de esto sucede todavia en el nivel del bachillerato. Las ideologias
filosdficas que dominan en biuena medida este universo producen
efectos préclicos -como cualquier otra ideologia-: en la situacion
que analizamos, obstaculizan &l acceso a 105 procedimientos
especificos de 1a 16gica formal o simbdlica. Estas ideologias tienen
uno de dos puntos de apoyo ~frecuentemente ambos a la vez-: una
idea de la organizacién de los saberes y una idea sobre el papel de
1a deduccion en el proceso del conocer.
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{3} Beatriz Ruiz Gaytan de San Vicente decumsnta en sus
Apundes para la historia de fa Faculiad de Filosoffa v Letras (1954)
que, tras a crisis provocada por la lucha por la autonomia
universitaria, se aprobaba en e! afio de 133 1un plan de estudios
que pretendia fomentar ef intercambio universitario entre aguella
Facultad y otras facultades exiranjeras. En dicho plan se ;
conternplan las siguientes dreas: Filosofia {que incluia Légica y
Epistemolcgia, cuyo estudio «debia preceder necesariamente al de
olras ramas de la Filosofia»), Letras, Ciencias Histéricas
{subdividida en <«historia» y <«antropologia»), Ciencias
{subdividida a su vez en «wiencias exactas» -matemdticas,
mecdnica, astronomia, f{isica, Igeografia fisical- y «ciencias
fisicas>> -matemdticas, fisica, fisico-quimica, quimnica inorganica,
quimica organica, igeografia {isical, mineralogia, geologia-. {Op. Cit.
p. 73-76) Con la formacién de la Seccidn de Clencias en esa
Facultad, se constituyd un departamento de maternaticas y se
2mpezd a formar un ambiente favorable para el estudic de las
diversas ramas de la matematica, a través de fos cursos impartidos
por Soterc Prieto, Jorge Qusjano y Affonso Népoles Gandara
{Gortari, 1979: 362-63). Hay que subrayar que el departamento
de matematicas actuaba de manera independiente de 1a Seccién de
Filosofia (Ruiz Gaytan, Loc. cit,, 70; 78), de manera que la Logica se
seguia ensefiando en ef Ambilo da las humanidades, mientras que
la Matematica se ensenaba en et de las clencias exactas o fisicas.
Esto no es accidental sino producto de una interpretacién
epistemoldgica que coloca el saber filosdfico y el conocimiento

cent{fico en dorainlos distintos. Por consiguiente, las fusiones ,
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2ntre iégica ¥ rnatematicas resullaba irapensatie para las seccionas
de filosofia v ciencias. Esta distancia se aceriuarfa aun mas an
1939, cuando sz establecid ia actual Facuttad de Ciencias,

Bajo el titulo "La falta de comunicacion entrs los cientificos:
un obstaculo ai desarrolio de la cizncia mexicana” (en Cafiedo-
Estrada, 1976: 69-75;, Tomas Garza proponia la siguiente
hipétesis. «El bajo nivel d= cornunicacidn entre nosotros se debe,
quizd, al desarrollo tan desigual entre las diferentes disciplinas
cientificas en nuestro pais; a la falta de una tradicién ¢ escuela
propia en la mayoria de eilas, que ha producido grupos con
formacién muy diversa y sin raices intelectuales en 1a realidad
nacional, o tal vez ala influencia decisiva de algunas personalidades
de primera magnitud cuya marca perdura con sus virtudes y sus
pecados, en el estado actual de las cosas. En todo caso, la
desconexion que existe entre la orientacion de la investigacién
cientifica y los problemas de 1a realidad nacional, as{ como el hecho
de que frecuentemente concebimos a la investigacién como un
mero deporte intelectual con alto valor intrinseco, cuyos
resuitados ni siquiera se registran a veces en e propio pais, han
producido brechas enormes, no sélo entre quisnes practican las
diferentes ramas de la ciencia, sino aun internamente.» (Lec. cit.,
71) .

En buena medida ia actividad cientifica sn nusstro pais
depende de la conjuncién de esos {actores seflalados, 105 cualas son
una consecuencia de 1a manera en que se ha venido constitiyendo
nuestros sisternas de investigacién. Estos sistemas contienen
elementos inherentes al trabajo cientifico per se y son producto de
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la aceptacidn por parte de ta comunidad ciznlilica de ciertas teorias
particulares o generales sobre 1o que se concibe cormo prioritario y,
a veces, 1o uUnico para ser altendido por un demunio centifien,
axcluyéndose otros posiblss; 10 ¢ual expiicaria en parte el
desarrollo tan desigual entre las diferentss disciplinas». Por otro
lado, «da falta de una tradicién o escuela propia»» es un fenémeno
que no depende exciusivaments dal sistema de investigacién sino
de complejos factores sociaies, exégencs: 1as demandas de sectores
0 grupos sociales no alcanzan, en la mayoria de 10s casos, a
penetrar en las problemdticas que se abordan en universidades e
institutos de invesligacién, porque fa historia misma de
constitucidn de estas instituciones sz ha dado mas por
cornponentes inherentes a los paradigmas cientificos que a
problematicas nacionales, practicarnente de espaidas a las
dernandas sociales. Una consecuencia de ello: la falta de «raices
intelectuales en la realidad nacionat».

En el caso de 1a 16gica matemadtica, ya hemos observado que
su ausencia en los planes de estudio ss debe a que las escuelas
filosdficas con mayor presencia intelectual y politica han dejado
fuera su consideracidn (capituto 11). En cuanto al area de ciencias,
se presenta una situacion andloga. Arturo Rosenblueth, uno de los
cientificos mas respetados dentro y fuera del pais, fundador det
Ceniro de Estudios Avanzados de IPN, argumentaba de esta
manera, «En la 16gica, &1 valor de los métodos deduclivos es
independiente de la verdad o faisedad de 1as premisas empleadas.
Lo unico que se requiere, es que el razonamiento sea legitimo
lvdlido]. Esta independencia entre el meétodo 16gico vy las
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proposiciones particulares & 1as cuales se aplic
recaicado en 1a t5gica simbolica, aguelia en fa ¢ial No 38 recurrs a

25 &speciaimiants

ejermplos $5pacificos, Sinc que se enundan 1as leyes recurnendo a
simboios de dos tipos: unos Gue representan clasess generaies de
propesiciones, y 105 otros, relacicnes éntre estos tipos de
proposicionss. Este procedimiento serd Glil ¢ importante para los
propésitos de ia 1ogica, pero en la cisndia las Unicas proposiciones
que nos inleresan no son proposiciones formales o geneéricas, sino
que son  siempre proposicionss  especificas, aplicabies a
determinado aspecto del Universo. [.] cualquier deduccién
requigre de una proposicion universal, en alguna de las premisas.
La I6gica considera como proposiciones univarsalss aquelias en las
cuales el predicado es aplicabie a todos los miembros de una
enumeracdn finita y completa. £l empieo de universales de este
Lipo para hacer deduccicnes &s, rara vez o nunca, e interes para
la cienda, porque la lauloiogia de la deduccién es casi
invariabiemente obvia» (Ressnbiueth, 1981 53-60) Pieza que
concuerda perfectaments con la assveracidyn de Tomds Garza: «la
influencia decisiva ds aigunas parsonalidades de primera magratud
cuya marca perdura con sus virtudes v pacadosss.

Quizd debido a opiniones como la anterior, la idgica
matematica se culliva escasamente en la Facultad de Ciencias. Es
conocido el hecho de que Gonzédio y Franasce Zubietz s dedicaron
con vehemencia a una labor divulgativa ¥ formativa en 16gica
maternatica en aquelia Facultad y en otros centros educativos.
Gonzélo Zubieta trabajé durante la década de 155 afios ancuenta v
sesenta con {iguras internacionaimente prominentes cemo Quine
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~guen le dirigié su tesis de grado-, Alonzo Church, con quien
colaboré en Princeton, y Alfred Tarski, con quien trabajé en
Berkeley. (Comunicacion personal de G. Zubiata.)

Quierc destacar, no obstante, dos obras que fueron
concebidas para la ensefianza de la 1égica en una perspectiva
matematica. Me refiero al de Gonzalo Zubieta, Manual de légica para
estudiantes de matematicas (1968), que, como su nombre lo
indica, su objetivo es muy especifico y no contempla la generalidad
del estudiantado. Por ultimo habria que citar el libro Légica
matematica etemental, de Francisco Zubieta, aparecido en 1977 v
que fue concebido como manual para el bachillerato; es un libro
conciso que resume 10s planteamientos de Feys, Quine, Hitbert-
Ackermann y Church. Es un texto que expone los elementos
principales de la iogica de primer orden. Un reparo se puede tener
frente a estos textos: el afan de precisién y brevedad no logran
equitibrarse con su posible manejo didéactico. Desde este punto de
vista resultan insuficientes, y no hay ningin otro escrito por
algun mexicano que haya logrado servir de lbro de texto para la
ensefianza y el aprendizaje de 1a légica, como 1os que se han escrito
en Espafia, Argentina, Brasil o Chile, no digamos en los paises
altamente industrializados. {(Gonzdlo Zubfeta estd actualmente
dedicado a etaborar textos didécticos originales, con un minimo de
lenguaje simbdlico.) Pese a la dedicada labor de los hermanos
Zubieta y de unos cuantos entusiastas profesores, la Logica
matematica en la Facultad de Ciencias es una asignatura optativa,
con indices de inscripeidn muy bajos. :
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(4) En México contaraos con muchas vy variadas
organizaciones o asociaciones profesionales, pero hasta ia fecha no
se tiene ninguna que tenga que ver especificamente con la dgiza.
No existen, por tanto, publicaciones especializadas en nuestro pafs
que versen exclusivamente sobre ternas de I6gica, sin desconocer
que en Filosofia o Ciencias se divulgan constantemente ensayos
sobre dichos temas. En cuanto a la formacién profesional, se han
emprendido varios proyectss. Uno de ellos fue dentro de la
maestria en Filosof{a de la Ciencia y Légica, en la UAM-Iztapalapa,
proyectandose también un «diplomado en légica»>. Pese a conlar
con el apoyo de las mas altas autoridades de la institucién, el
proyecio terminé por diluirse; aungue se mantiene vivo.

Finalmente habria que mencionar algunos trabajos
significativos de légica en el pais. Luis Enrique Erro escribié (en

1944) Axioma: el pensamiento_ matematico contemporanec
inftuido por 1as tesis de Hitbert. Si bien no se trata de un iibro que

contenga elementos originales, expone en forma rigurosa una de
fas tendencias influyentes en el pensamiento l6gico
contemporaneo.

Otro trabajo que no &s propiamente de idgica pero que
1a tiene como horizonte de reflexién es_Racionaiidad, Lenguaje y
Filosofia, de Hugo Margain, editado péstumarnente en 1§78.
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Margain habia estudiado en ta Universidad de Oxford, ingiaterra,
casa de estudios de 1a que han egresado un considerable numers
de 1dgicos. Asimismo, {fue director det Instituto de Investigaciones
Fitlosoficas de 1a UNAM. El libro en cuestién se plantea cuestiones
filosdficas sobre las relaciones de la racicnalidad y el lenguaje, tema
puesto en el centro de tas discusiones por la filosofia analitica,
desde Wittgestein.

En materia de traducciones, mucho sé ha logrado; aunque la
produccién decayd en 1os afios setenta, ha resurgido con buen
impetu en la Ultima década. Muchos serfan los titulos que habria
que traer a cuenta aqui. Pero me voy a concretar a recordar uno
de los mds importantes: en {372, Hugo Padilla se dio a 1a tarea de
vertir al espafiol varios textos de G. Frege, los cuales quedaron
reunidos en el libro editado por fa UNAM, con el titulo:
Conceptografia. Los fundamentos de 1a aritmética v _otros estudios

filosoficos. En afios mas recientes se han traducido obras de gran
imporiancia en la historia de la Iégica, como las de Wiltgestein,
Carnap, Kripke, etc. .

Por otra parte, la 16gica formal se ha incorporado con pleno
derecho en el Instituto de Investigaciones Filoséficas. como ya
hemos indicado. Contribuyd a ello la corriente de fa filosof{a
analitica en nuestro pais que, desde 1967, favorecié el
conocimiento de obras clasicas de 1a literatura iogica, metalégica,
semantica {ormai, elc, ademss de ofrecer un espacio para la
publicacién de trabajos 16gicos de mezxicanos y latincamericanos. .
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Estoa través de la ravista Critica, dirigida originalments por Luis
Villoro, Alejandro Rosst ¥ Fernando Salmeron. . ’

Una buena manera de redondear los asuntos que hemos
tratado en este capitulo {inal, la pedemos dejar en las palabras det
tégico y fitdsofo espaliol Manue! Garrido:

«Cuenta Didgenes Laercic que los pensadores esioicos
comparaban la fitosof{a, at dividirfa en tres partes, con un huevo: ia
parte de {uera seria la 16gica, tuego vendrian la élica v, finalmente,
fa fisica.

«La logica, 0 ciencia del logos, era para elios una parte
sustantiva de ta filosofia, equiparable por su dignidad a las stras
dos, la ciencia det ethos vy ta ciencia de 1a physis. Con eflo se cponian
a ios aristotélicos, que veian &n la 16gica un mero instrumento o
admininculo de la ciencia, mas que una cencia propiamente dicha.
Pero 1o que mds imports es gue también se anticiparcn asi al suefio
de Lebnitz, y al aclual desarrcilo de ia i¢gica. que, desde ia
revolucién de Boole v Frege ha crecide en prolundidad ¥ en
extension a lo large 22 sigio v medio. Hoy 1a 1dzica constituye por sf
soia un conjunty enciciopadico de ciencias formaies, que pueden
englobar incluso a las ciencias matematicas y que sirve de
fundamento a ia mformaticasy {Garride, {953}



Muchas trabas ha venido superando 1a ldgica 2n Msueo, ¥ nadie
puade afirmar que el camind ha qusdads compistament2
despejade. Sin embargo, se pusde afirmar que &l transito de 1o que
aqui hemos flamado la «idgica del conceptor a la «ddgica d2 la
proposicion»  se ha apoyado en los avances de esta ciencia desde
finales ds! pasado siglo hasta la actuatidad. Una generacidn tras
otra han podido ser testigos de estas transformaciones. Pero
todavia quedan muchas deudas por saldar.

CONCLUSIONES

1. Situacién y problerndtica de 1a togica filosdfica. En la decada
de los aflos ciencuenta empiezan a manifestarse 105 primeros
brotes creadores de 1a 10gica =n America Latina, y en particular en
Megico con fas obras de iteorfa deductiva juridica de Eduardo
Garcia Maynez. Para las siguientes dos décadas, la légica va a
tomar un camino definitivo por lo que hemos dado en llamar
«logica de 1a proposiciéndy, debido fundamentalmente a que' se
trata de descubrir nuevas «aplicaciones>> de la 1égica formal. A mi
jicio esta es la razdon de fonde por ia cual se abandona
rotundamente 13 <«dégica del conceplo®» ¥ se prasande de fa
{ilosof{a de (sobre) 1a 14gica,

{.} Cuando se inlenta conscientemente aplicar no. sélo
nocionss aistadas sino teorias enteras de un campo de
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conacimientos 2 otre -sobre lodo s1 este segundo #sla
praciicamente inexplorado-, 55 fiscesario Lener previaments ideas
claras y definidas respecto de aqueatlo que preiends aplicarss; de o
contrario no se sabria qué es o que 32 aplica, hasta dénde s2 aplica
v cudl es la novedad de =sta aplicacion. En particular, st s2 hace
depender 12 182ica de una teoria {iiosdfica del conocimients, 1o
primero que se tiene que esclarecer &s la concepeidn del mundo
que sustenta agquella teoria {como examinamos en el capitulo 1.
En cambio, si se entiende qus la idgica es una ciencia aulénoma,
hay que esclarscer inicialmente olras ccsas: qué es y como
funciona tal ciencia, para de ahi pader determinar su utiidad en
otros dorninios diferentes. La l6gica es 1a teoria de la deduccion
formal. Sirve en olros campos precisamente en esa virtud. Para
poder emplearia fuera de su propio dorninio, 25 praciso determinar
105 elementos constituyentes de toda deducctdn.  Wilind Hodges
sefiala que 1a ldgica se ocupa de 1a consistencia, p2ro no de todos 10s
tipos de consistencia sino sélo de 12 compatibilidad entre ideas o
nociones; pero coms &S imposibie que &slas sean estudiadas
directamente, Ia idgica las estudia en tanl> gue expresadas o
ezpresables ' por medic de proposiciones, ror medio de
enunciados declarativos escritos (v. Hodges, 1984: 13-21) En
consecuencia, nuesira ciencia  -la 19gica  simbdiica-  pusd

O

Al

caraclenzarss come a «agoria general de la proposicidny. dhue
entiende por 'proposicion’? Dasde 21 purnito de visla de Su expresion
enunciativa, es una oracién que puede ser rempiazada por 'p'en la
pregunta: ies verdad que p?7 Asi, afirrnamos gug p, 0 negarnos
qu2 P; cresmos qias P O SUPInLSMos Gie P 3t q, &L, Brasupcni=ngo



Gz 2atas variables son verdaderas o {alsas. ‘Proposicion’ ssria et

bra general de las piezas del lenguaje con que sustituimos p,
22 las formaciones linglisticas que s5 pusden escribir #n su tugar.
{Cfr Hodges, Loc. cit,, 19-22

Pues bien: esa [gica ~que no es otra que 1a ldgica simbadlica-
an {anto que teoria general de la proposicion, tiene al menos dos
planos distintos. Uno que a3 puramente técnico, refendo a la
validez formal de ias infersncias, que incluys la presentacidn
formalizada ds las reglas dei razonamiento formaimente correcto;
1&, e refiere a aspeclos de ia organizacion interna de la ldgica
formal. El olro se remite ala parte filoséfica de esa teorfa general
de las proposiciones v se rafisre a un plano que, sin salir de la
ogica formal, se plantea cusgstiones derivadas de la puesta en
relacién de 1a I¢gica formal con otra cosa: con otras ciencias, con el
lenguaje ordinario {cualquiera que ssa), con el discurso {iloséfico;
an definitiva, se trata del analisis formal (v. Sacristan, 1973: Cap.
1) que suministra un repartorio de verdades formales respetadas
#n toda clencia ¥ un conjunts de nociones formales que parmiten
ditucidar la naturaisza de 13 refacidn que existe entre dos
proposiciones cuando una 25 deducible de olra. Decir que estas
cuestiones no son puramente técnicas quiere decir que exigen una
concepluaiizacién filoséfica para la puesta en rsfacidn o aplicacién
de fa 10gia formal a diversos dominics. Nuestra hipotesis es
que 1os 16gicos mexicanos que examinamos en este capitulo
trabajaron -al menos tendencialmente- en un plano u
otro, y que casi siempre que lo hicleron en uno
desembocaron en el otro y viceversa.
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]

Garcia Maynez se pregunta por la fornia v consistancia de i

(/)

aziomas de [a ontologia v la ldgica juridias, sabiendo gue aso
axiomas son proposiciones normativas, una modalidad de |

propasiciones comunes ¥ corrientes. En todo =llo se presentan
varios problemas técnicos: Si -como reconoce Garcia Maynez- 1as
proposiciones de la 16gica formal ordinaria se refieren siempre al
orden del ser, misntras que las proposiciones juridicas no atafisn
al orden de la realidad sino qus imponen deberes o confieran,
correlativamente, facultades (G. Mavnez, 1964: 7), 4como
formalizar adecuadamente las nocionies de "prohibido’, ‘permitido’
y ‘obligado’'? 4es necesaria una sintaxis especial o basta con la
sintazis general? Por otro lado, si 1a deduccidn formal se produce a
partir de proposicionas que se caracierizan por ser verdaderas o
falsas, mientras quz las proposiciones del dereche se refieren a
obligactones v derechos de los sujetos, de acuerdo con
determinados praceptos, entonces ées necesario 0 N0 para &stos
casos introducir otras reglas de deduccidn distintas a las que rigen
los enunctades declarativos? (Cfr. G. Maynez, Loc. cit,, Cap. lI1) Estos
50N UNOS ejernpics de los problema Léonicos de [a 1égica juridica. Sin
ernbargo, todos ellos estdn atravesados por problsmas de ldgica
filosdfica. En efecto, una cusstion fundamental =s determinar si [a
1égica juridica constituye o no una eitensién de ios siiemas
astandar. Se sabe que un sistema es una extensiin de olro 1
comparte su vacabularis v posee 105 mismOs teorsmas s
inferencias validas que mvolucran solamente el viacabulario
compartido, paro poses tambisn un vacabulario adicionat v
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tearemas o inferencias vidlidas adicionales que  invelucran
esancialmente ese vocabulario. (Haack, 1982: {99-200) Proponer
la extension de un sistema implica una cuestidn claramente
fticsofica: que hay otras verdades o argumentaciones validas que
implican operaciones diferentes de fos sistemas estandar. Asevarar
Gue unas proposiciones s remiten al ser y otras al deber ser, 25
hacer una distincién f{ilosdfica; lo mismo si s¢ asegura que ias
argumsntaciones juridicas se apoyan en  presupuesics
epistemoldgicos muy distintos de las argumentaciones ordinarias.

En suma, se puede afirmar gque el trabajo 1dgico de Garcia
Maynez constituye una aplicacién de la légica formal e involucra
algunos problemas filosoficos importantes, sin pretender por etlo
prolongarse en una teoria general del conocimiento. Por ejemplo,
los principlos ontoiégico-juridicos descublertos por éi. son
principios que se mantienen en los linderos de la légica y el analisis
formal.

El bro de Alberto de Ezcurdia no se ocupa de problemas
técnico-formales sino de analizar 2! proceso de desarrollo histérico
v filosdfico de Ja Idégica formal. Su contribucién se reflere a una
«lectura filosoficay de fas distinciones piagetianas (v. Piaget 1979:;
228~232): tas oposiciones entre el realismo y el racionalismo, en
tanto que concepciones generales, derivan, seguin Ezcurdia, en
sistemas 16gicos caracteristices de cada uno. Ei realismo sz inclina
por una concepcdn «naturalista>> de la I6gica, pues busca las
fuentes de las verdades formales en <ana lectura de datos de
experiencias», con 1o cual cometen una metabasis, consistente en
«pasar del hecho a la norma», en confundir las cuestiones de
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tearemas o inferencias vdlidas adicionales que  invslucran
zsencialmente ese vocabulario. (Haack, 1982 | 38-200) Proponer
la eztensidn de un sistema implica ura cugslivn claramente
fticséfica: que hay otras verdades o argumentacionss vatidas que
implican operaciones diferentes de 1os sistemas estandar. Aseverar
Gl unas proposicionss sa remiten al ser y otras af debar ser, as
hacer una distincién filosdfica; to mismo s s¢ asegura que las
argumentaciones juridicas se apoyan en  presupuestos
epistemoldgicos muy distintos de las argumentaciones ordinatias.
En suma, se puede afirmar que el trabajo 16gico de Garcia
Maynez constituye una aplicacién de la 16gica formal e involucra
algunos problemas filoséficos irnportantes, sin pretender por allo
prolongarse en una teoria general del conocimiento. Por ejemplo,
fos principios ontotdgico-juridicos descubiertos por 6l son
principios que se mantienen en ios linderos de la 1égica y el analisis
format. )
El libro de Alberto de Ezcurdia no se ocupa de problemas
técnico-formaies sino de analizar 21 proceso de desarroflo histdrico
vy filoséfico de 1a tégica formal. Su contribucion se refiere a una-
«dectursa fitoséficar> de las distinciones piagetianas (v. Piaget 1979:
228~232). ias oposiciones entre el realismo v ¢l racionalismo, en
tanto que concepciones generales, derivan, segin Ezcurdia, en
sistemas 16gicos caracteristicos de cada uno. Et realismo ss inclina
por una concepcidn «naturalista»> de 1a ldgica, pues busca las
fuentes de las verdades formales en «una lectura de datos de
experienciasy>, con 10 cual cometen una metabasis, consistente en
«pasar def hecho a la norma», en confundir las cuestiones de
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vatidez como las de hecho. Bl racionalismo 3e sitida =0 una
interpretacion apriorista, puasto que biusca astablecer of campo da
las vardades formales en las evidencias internas que admte el
sujeto, con 1o cual deja inexplicado &l asunto de 1a aplicacion de la
1égica a las teorias cientificas y' a otros dmbitos, es dacir no explican
cémo 1o subjetivo se vuelca en 1o objetivo. Por ultimo, Ezcurdia ve
en el estructuralismo genstico l1a interpretacién de la ligica que
conctlia sujeto-objeto, norma-hecho, considerando que es el punto
de partida para explicar la axiomdtica formal, consecuencia de fa
formalizacion de las estructuras operatorias qde son la resuitante
de las interaccior.es del sujeto con la realidad.

Hacia 1a leccién tercera de su libro, Ezcurdia s2 plantea el
probiema de la verdad en 16gica: en qué consiste, cudl es 2l sistema
10gico que la pusde alcanzar v cdmo s llega a elia. Se pregunta
también si 1a verdad es una inferancia, como un tecrema, o £s una
creacion, como un conjiunto de axiomas. Para 1o cual «es menester
saber, ante tcdo, si la sola légica es suficiente para justificar la
verdad de sus propias propasiciones, y si no lo fuera, a qué otra
disciplina debe acudir para lograr esa justificacién». A lo que
responde inmediatamente: «Este recurso debe ser otra disciplina
formal, que no puede ser sino 1a matematica. Por ello es irnportante
considerar las relaciones vigentes entre ambas disciplinas
formales, ia 1ogica y la materndtica, para decidir si son idénticas o
complementarias.» (Ezcurdia, 1Q70: 1 11)

Para ditucidar el problema de la verdad, Ezcurdia rechaza el
realismo y el racionalismo porque ambos resultan inconsistentes y
opta por la 16gica rnatematica. «Vsase que en esta 1ogica el
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elemento primitivo no es el concepto como en la 16gica
aristolélica, sino la proposicién, y los conceptos se obtienen
por descomposicion de las proposiciones y no estas por
composicion de aquétios. Como se ve es mas relacional que la
tradicional, pues en esta dltima el juicio de refacién se obtenia por
ta sintesis de los conceplos relativos, y ahora =5 a la inversa: 10s
retalivos se obtlienen por el andiisis de la refacidn.» (Idem. p. 142~
3. Subrayados nuestros, WBT) Con esta aseveracién -concordante
con nuestros puntos de vista- encara el problema de la verdad,
distinguiendo, como es usual, emré fa verdad formal y la verdad
extrajégica.  Sigwendo «! procedimiento tarskiano, hace la
distincién entre proposiciones primitivas y compuestas. Recuerda
que a primera es una combinacién -una relacién~ de una o mas
SXprasionss individuates {vg. ' torre Eiffel’ y ‘Paris') con de un
relator (vg. 'estar en'); y que las segundas se forman partiendo de
una o varias proposiciones primitivas, agregando en forma
apropiada los conectivos 1ogicos (Cir. Idem. 1 1 7 y passim.) Con ello
reafirma que una proposicién primitiva es verdadera si el
individuo de las expresiocnes individuales satisfacen la funcion
correspondiente del relator; v es falsa en caso contrario. Las
proposiciones compuestas dependen de su forma Iégica {(vg una
proposicion precedida por fa negacion es verdadera si fa
proposicion sin negacion es falsa, ste.). Ezcurdia recuerda tarnbién
que las proposiciones son verdaderas o falsas en relacion con
ajguna estructura. (Unas {lustraciones ~que propongo- podrian
actarar este Ultimo aserto: fa proposicion ‘2 + 2 = 4’ es verdadera
para 1a aritmética habitual; ‘2 + 2 = 2' es verdadera para un
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algetora de Boole; v "2+ 2 = 17 o3 verdad para una digsbra de

médul 3} Conctuye Ezcurdia que ¢

{armales Lisnen gius
constderarse bajo dos aspaclos: «f - 2n cusnto al sistena formal
puro y 2.~ en cuanto sistema 162100 incorporado a una teoria fiswa
o matematica, o {1103éfica o teoldgica. Bajo & prirmer aspacto la tigica
as indepandiente de la exparienca y su eleccion s arbitraria; en et
segundo casoe, 1a ldgica ya no es considerada sélo en si mizma. Pero
en todo caso y bajo cualquier aspacto e trata de una esiructura
1ogica, es decir de una sistema que debe establecer fa coherencia v
el rigor de fa deduccion {.b» (p. 147)

Asi pues, Ezcurdia tiene presente los problemas técnicos -la
forrna de las proposiciones, las estructuras o modelos para definir
las condiciones dé verdad, el¢.- ¥ se plantea el problema de la
-aplicacion de 1a 16gica formal, sea con un sistema cldsico o no-
clasico, a teorias extralégicas: un problema Lipico de fa fitosoffa de
ta 16gica. En todo momento se mantiene dentro de los confines de {a
16gica formal.

Redmond y Beuchol, por su parie, tienen presente el
problema de «raducir>> en un lenguaje formal las aportaciones de
los 16gicos mexicanos del siglo XV1, carentes precisamente de ese
fenguaje. En ello mismo hay un problerna téenico y un presupuesto
filosdfico: 1a 16gica es una sofa, para aquétilos iégicos ¥ para nosotros.
(Recordando gue no se trata de ia Wzica aristotslica o silogistica,
sino una «ddgica proposicionaiyy [Cir. Badraond-Beuchot, 1685: 26
v passiml} En cuanto a la 1égica de fa relevancia, las aportacienss
de Sanchez Pozos (19090} conllevan problemas técnucos muy
peculiares: expresar fermaimsntes 123 olras nsgacionas no-
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astandar, 1o cual significa amptliar el vocabulario de la légica formal
clasica. Pero también plantea problemas de orden filoséfico. Uno de
los mds irnportantes se dirigs a la concepcién clasica de validez. Los
16gicos extensionalss han concebido Ia relsvancia como irrelevante
para la vatidez de un argumento; v la irrelevancia liende a ser
relegada a fa categoria de los defectos retoricos. Por consiguiente,
los 16gicos de la relevancia dan un sentido mas estricto a la nocién
de que una proposicién sea deducible de otra v,
consecuentemente, a sﬁ conversa, la nocién de que una
proposicidn entrafie a otra. Asi, 1a I6gica de la relevancia resuita
mas compleja que 10s sisternas cldsicos. Todo 1o cual viene a poner
de manifiesto el gran' problema de la deducibilidad, como cuestion
simuitdneamente técnica y filoséfica. En cualquier caso, Sanchez
Pozos ha formutado sus desarrollos en 10s margenes estrictos de 1a
16gica formal. )

- Et hecho de que las problemdticas técnicas estén
mnterrelacionadas con las filosdficas, no significa que no puedah'
distinguirse. Las primeras se refieren a dificultades propiamente
formates; las segundas, en cambio, involucran fundamentos y
presupuestos conceptuales que se expresan en crilerios de
diferenciacién.’

La 1¢gica filosdfica «aplicada>> permanece en el marco de una’
reflexién sobre la légica formal;, por consiguiente, lejos de
pretender situarse «por encima>> de esta uitima, la aptica a un
determinado carmpo de estudio o a la resolucién de un clerto ;
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problema tedrico o conceptual. En algunos casos, dicha aplicacion
podria implicar &f enriquecimisnto de algun ststema 16gico {(con s
problemas técnicos derivadoes) La filosofia de la i6gica, por <t
contrario, adopta como punto de partida una teoria ganeral det
conocimiento desde la cual juzga las condiciones del razonar,
apafando corno un fundamento altimo a {a Razdn (o logost o a la
Realidad, cotocandose asi «fuera de»-la idgica formal, mas alld de
alta {v. supra. Capitulo anterior).

1.2 En otro orden de cosas, pero todavia dentro de factores
de inspiracién puramente cientifica, se advierte que los 1égicos
ezaminados en este capituio han seguido Ias tendencias de las
investigaciones formailes mas representativas desde mediados def
siglo.

las primeras obraz de I6gica malematica estaban

- concentradas en 105 intentos de axtomatizar o descubrir algoritmos
para formas de argumentos correctos. Esta labor prosigue hasta
nuestros dias. Gaisi Takeuts dice en su libro Two Applications of
Logic to Mathematics {1378} que la I6gica matematica «es una
reflexidn sobre las matematicas. Mas concretamente: es una
reftenion sobre problemas tales como &Qué es la validez 1dgica?
4Qué es la calculabihdad efscliva? 4Qué 25 un conjunto? {Cuales
30N 108 principios basicos del universo de los conjuntos? Ademas
de estas reflexiones, v de probar 105 metateoramas relevantes,
-también sirve para saber las posibilidades de emplear diferentes
metateoremas en algunas rarnas de la matematica. Por ejemplo,
uno podria decir que el analisis no-estandar de Abraham
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Robmnson responds a la pregunta de

0o 1 compiEittad de los
ROTEmMAs pusde ser utilizada en =l analisis, o cdrao a teorfa de An-
Kochen respende a l1a misma pregunda pero para 1os
uitraproductos” {(p. 1)

Paraislamente oon  la  reaizecdn de ese Upo  de
investigaciones, los togicos también 3¢ han verudo ocupande ds
olras cuestionss que lignen que ver bdsikcamente con
" proposiciones que incluyen palabras como  «necesariamentesry,
«obligatorion, «saber» o werear», «querer» o «dienesy, ¥ qua
pueden ser aplicadas a las preguntas, a las ordenes ¥ a otra clase
de frases no indicativas (v. Dalla Chiara Scabia, 1976: cap. 3) &
astudio de sstas nuevas 16gicas ha sufrido la influencia reciproca
de diversas ramas de la {iloscfia: filosofia del lenguaje, de ta moral,
del deracho, etc. En esta perspectiva se  ubicarian las
imnvestigazivnes de Garcia Maynez. S2 puede aseverar con
fundamento que estos trabajos se han algjade de la fabor que se
habia considerado como corriente dentro de'la i6gica format; es
decir, s¢ ha producido un cambio de perspecliva: en tugar de
construir tal o cual teoria o presentacidnr de fa iégica, de un tiempo
para acd 1os 16gicos estudian las {eorias mismas.

For otre lado, algunos 16gicos han arribado a ia hipdtesis de
que =l andlisis formal {sintdclico y sstaantico} no se aplica
nacesariaments a una clage privilegiada de teorias, sino que
interesa a todo discurse racional con la condicidn de que sea
suficients=mente sistemdtico v riguroso. En la aplicacién de 1a idgica
a ciencias empiricas, las opiniones son divergsntes: van desde los
Gque piEnsan que o andlisis formal permite poner de relisve la
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fundamentacidn de la teoria en cuestidn; pasandy por los que
aseguran que axiomatizar una teoris fisica es una actividad
cuando menos inWtil (un puro ejercicio formal); hasta los qus
aseveran que tal aplicacién supone una paiigrosa defarmacion ds
tas teorias en juego (Cfr. D. Chiara Scabia, Loc. cit. cap. 5) Sea como
fuere, ssa aplicacidén conlleva una serie de problemas teonicos
generaimente referidos a la teoria de- modelos: como se sabe, una
teoria esta determinada por la familia de las realizaciones
(o estructuras) que son sus modelos. Axiomalizar una teoria
aquivale, pues, a determinar una clase particular de estructuras.
Las reflexiones de Alberto de Ezcurdia se ubican en esta
perspectiva general, sin que £] se ocupe de los importantes detalles
que estan en la base de tales plantearnientos.

Por Ultimo, la practica de la teoria de los modelos ha llevado a
algunos fildsofos y logicos a la idea, corntinmente implicita, de que
tina nocién solo es coherente si se le puede asignar una semantica.
Asi mientras que en 105 primeros trabajos de légica matematica se
trataba de aziomatizar una teoria nueva, desde los afios
ciencuenta para acd se tiends a encontrar la semdntica
correspondiente al lenguaje de esa teoria. De este modo se sostiene
que 1a nocién de implicacién (<«entaillement»>), que estd en la base
de tos sistemas Iégicos relevantes como el de Atan R. Anderson y
Neet D. Belnap, no son seguras mientras no se aplique una
sernantica apropiada. Es en esta busqueda en la que se ubica la
investigacién de Javier Sanchez Pozos (v. Sdnchez Pozos, 1 990)

2. El sistema nacional de investigacién y formacién de
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recursos humanos. Despuss de la Segunda Guerra mundial, la
investigacion cientifica quedara impregnada de la forma de
divisién desl trabajo predominante en la industria. Asi, emergera
una conecepcion que divide en dos campos los Lipos de investigacion:
la bdsica o <<pura», cuyos trabajos se encaminan al andlisis de
propiedades, estructuras y relaciones mutuas de 1os objetos, con
vistas a sistematizar, en leyes generales, los hechos despendidos de
ese analisis; y la aplicada, cuyos trabajos son emprendidos para
indagar posibles aplicaciones de los resultados de la investigacion
‘basica, o para encontrar nuevas soluciones a problemas previos,
con vistas a satisfacer una necesidad social.

En México, la estructura social y politica del pais sufrié un
viraje durante las décadas que corresponden a la Segunda Guerra
mundial y a los inmediatamente siguientes, lo cual tuvo
consecuencias en el sector cultural. Durante esos afios se busca la
industrializacién con el apoyo decidido det sector gubernamentat y
del sector externo. La situacidn econémica del pais se conjugaba
con un clima social {favorable para el crecimiento de la actividad
cientifica, que se observa en el surgimiento de la mayoria de las
instituciones de cultura superior que han marcado la orientacién,
aun prevaleciente en el pais, de la investigacién cientifica y
tecnoldgica.

Con estas bases la invesligacion cientifica creceria en en
extension vy profundidad. Y desde la década de los afios sesenta
cobraria una importancia de primer orden la contraposicién entre
12 investigacion pura vy la aplicada. Se reconoce que existen brotes
ajslados de actividad cientifica de alcance internacional, pero en .
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términos generab:s la comunidad cientifica nacional no ha
encontrado 12 manera sistematica de orientar claramente la
investigacion hacia la sofucion de muchos problemas que plantea el
subdesarrofio del pais, ni una vincutacién de la investigacidn con =l
aparato productive. (Rodriguez Saia, 1977:90-1)

En este contexto social y cultural, la idgica -en ef provacto de
desarrofiaria como ciencia y al lado de las ciencias- ocupa un fugar
realmente secundaric. En otras palabras, si fa invastigacién
centifica encuentra un mayor empufe social ¥ econdmico cuando
fogra establecer vinculos con las necesidades sociales, 12 16gica en el
pafs parece encontrarse en &l extremo opuesto. Si se ocupa de los
problemas de fundamentacion de la matemalica, constituye un
caso arquetipico de ciencia «pura>s. Si se ocupa del razonamiento
cientifico en general, eslaria en el dominio de la filosofia de la
ciencia. En uno u otro caso, se trata de un trabajo aftamente
especializado que tiene clertos reparos para matematicos o filésofos.
Los primeros gue, por su misma mentalidad y por su formacién no
pueden hatlar dificuitades de principio con Ia presentacion
simbdtica vy algoritrica de esta disciplina, suelen encontrar
dificuitades filosdficas sobre el alcance y las posibilidades de la 16gica
matemdtica, a 1a que algunos consideran como un artificio o un
instrumento siempre insuficiante para el avance del conocimiento
2n ganeral v &l matsmatico en particular (Cfr. Rosenbiusth, 1981)
Por otra parte, los fildsofos ~coned s vio en &l capitulo anterior- no
dejan de alimentar una aversidn preconcebida hacia nuestra
disrfiplina, ya que les obliga a un tipo de discurso desacostumbrado,
y creen ademas descubrir en eila un equiveco intento de reducir
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lo «ccualitativod> a 1o «cuantitativo.

Ademds, dadas las relaciones de poder y la estructura de
nuestras universidades (v. supra. cap. II, en especial:
conclusiones), el proceso de profesionalizacion de la actividad
cientifica de 1a 16gica no ha podido todavia afianzarse en México, en
contraste con 1o acontecido en olros paises latinocamericanos:
Brasil, Argentina y Chile. Sin bases institucionales sdlidas y
permanentes, el proyecto de implantar en nuestro pais tanto fa
1égica simbdlica -en sus variedades y extensiones- como la logica
filosdfica es todavia muy endeble. : '

El proyecto de utilizar 1a logica simbdlica como base tedrica
para realizar indagaciones originales v de envergadura requiere
de la integracion organica de campos de conocimiento que todavia
funcionan insularmente: se necesita la vinculacidén efectiva y
constante entre fa investigacién y la docencia, a {in de evitar
rezagos intelectuales en 1a segunda v facilitar la formacién de
recursos humanos en la primera; se necesita propiciar
estructuraimente 1os nexos y la cooperacién directa entre los
investigadores en plena actividad indagadora, inventiva y
creadora, especialmente entre «humanistas» vy «cientificos»; se
necesita promover 1a  realizacidn de  investigaciones
interdisciplinarias, induciendo que se sfeclien trabajos
multidisciplinarios y estimulando el desarrolio de procedimientos
transdisciplinarios, siempre dentro de una estrecha interaccion de
fas investigaciones i6gicas y los desarrollos tedricos en otros
dominios; se necesita, por supuesto, impuisar fas investigaciones
en materia de logica sobre las temdticas mas recientes, habida
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cuenta de que hoy la ldgica simbdiica cubre un conjunto
enciclopgdico de ciencias formales, 1a rnayor parte de las cuales son
escasamente conocidas en nuestro pais, en abierto contraste con 1o
que sucede en otros pafses ibercamericanocs; se necesita, en una
palabra, integrar ia iégica formal contempordnea en el conjunto de
actividades educativas e investigativas en 4reas que tengan que
ver con la deduccién que, como se sabe, s la parte necesariamente
complementaria de toda invesligacidn empirica, en la medida en
que ésta sblo se realiza mediante progresivas logicizacicnes, como 1o
muestran en la evolucién de la historia de 1a ciencia Piaget v Garcia
(1982). Para superar los escolios que obstaculizan el proyecto de
implantacién de la 16gica simbdlica en la cultura nacional es
niecesario recurrir al examen de los determinantes sociales,
culturales y filoséficos de 1a historia de 1a 13gica £n México,
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CONCLUSIONES GENERALES

A través del examen de aigunos momentos particularmente
significativos de 1a historia de 1a 1égica en México hemos tratado de
poner de relieve algunocs de los caracteres mas notables de esa
historia por medio det andlisis de sus delerminantes endogenos
(vg, los problemas dentro de un determinado sistema iégico o los
referentes a las reflexiones en torno a un determinado cdiculo,
para ponerio en comparacién con otro sistema format) y de sus
determinantes exdgenos (ie, la evolucién de las estructuras
educativas y de investigaddn y las diferentes ideotogias {ilosdlicas
que han revestido aquellas realizaciones, asi como Sus
interrelaciones con las politicas cufturales dominantes en cada
etapa).

Hemos seguido los esfuerzos para superar los conflictos
derivados de dos proyectos contrapuestos en {a implantacion de la
idgica en México: uno que concibe la logica como rama de la
filosofia y 18 interpreta en los marcos de alguna teoria del
conocimiento, por 1o cual hemos denominado a esta postura como
filosofia de 1a 16gica; otro que conceptia 1a idgica como una cencia
autdnoma, filosdficamente neutra, pero adecuada para ser ciencia
de sf misma, fo cual nos ha levadc a afirmar que desde esta otra
tendencia se pueden realizar refiexiones dentro def ambito de Ia
16gica filos6fica. El proyecto que hace de 14 i6gica una parte de 1a
filosofia pretende como objetivo inicial «justificar>» el valor de esta
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ciencia mediante principios que se tienen por universales, mismos
que tendrian como finatidad el garantizar ef cardcter <«wobjetivo»
de nuestiros conocimientos. En cambio, el proyecto que toma & la
16gica como 1a ciendia de 1a deducdién formal no se impone ninguna
tarea de justificacion, pensando que la égica se justifica a si misma,
y bajo el convendmiento de que nuestra disciplina slempre puede
ser ulteriormente modificada, ampliada y corregida. En el primer
caso enoontramos las versiones neokantiana y materialista
diatéctica. En el segundo caso encontramos una pturatidad de
trabajos que han significado aportadones importantes y con
mayor o menor grado de originatidad en los campos de la ogica
juridica, la semantica logica, 1a 16gica refevante y ia 16gica medieval
La versién de la légica que presento el positivismo mexicano tiene
componentes de uno y otro proyecto, ya que si bien asumid la
dentificddad que es propia de 1a 16gica, también traté de exponer
una interpretacidn rigida y empirtsta del razonamiento humano,
lo cuat le impidi6 tener la capacidad para entender y asimilar las
tendendas iniciaies de matematizacion de 1a logica.

Al examinar los componentes exdgenocs que enrnarcan uno y
otro proyecio nos hemos podido dar cuenta que e primero tiene
como sustento una organizacion académica que hace posible su
reproduccién ampliada: la organizacién universitaria que es
caracteristicamente insular, que fmantiene separadas e
incomunicadas as funciones de docencia y de investigadién, y que
mantiene separadas e incomunicadas las diferentes 4reas del
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conocimiento. En tanto que el segundo proyecto requiere de fo
contrario: de una organizadén de la produccon de oS
conocimientos que vaya aproxmando ia docencs y 1
fnvestigacién, al Uempo que precisa de una activa organizadén
interdisciplinaria.

Nuestra organizacién untversitaria mantiene aun los perfiles
bésicos de 1a disposicién de fas dendias def siglo XTX. En particular,
reproduce en buena medida el modsio dentifico-universitario
francés de aquella época.  Asimismo, nuestra organizacon
universitaria permanecié durante las primeras cuatro décadas del
sigio presente ajena a ias necesidades y demandas sodiales y
productivas def pais. Desde la segunda mitad de 1a cuarta década,
al encaminarse México por el rumbo del desarrottismo {ndustrial, 1a
estructura universitaria empezd a modificarse y a poner derto
énfasis en Iss problematicas socio-econdmicas. Aunque el Estado
-mexicanc se propone ncentivar la actividad dem.mco—temolégim‘
como un factor que eleve la productividad, deja en manos de
algunos grupos universitarios la estructuracion de los planes y
programas académicos. En correspondenda con ello, 1a educacion
media superior se reorganiza y se enfaliza en sus programas el
papeideladétﬂaenlasodedad,pemseprewndeformaral
estudiante bajo una perspectiva «humanistary, a 1a que se le
termina por asignar un papel rector, de acuerdo con una vision
proveniente de los filsolos profesionales encargados de poner en
préctica esos cambios. Durante los mismos afios ia investigacion
filosofica v clentifica empieza a dar sistematicamente frutos de
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transcendendia internacional, que, sin embargo, no repercuten
redimente en la formacién educativa al nivel de licenciatura ni
mucho menos al nivel preparatoriano. Se gener¢ una tension
entre unos y otros niveles de la estructura universitaria. En esa
situacién general, los trabajos de Iégica se desenvuelven por
caminoes equidistantes. La Logica, como asignatura, se aferrara en
i bachillerato a la silogistica. Las investigaciones en los Institutos
de investigacién de Filosofia y de Ciencias progresivamente
asumiran como instrumento de indagacién 1a légica simbética y sus
extensiones.

Es esa tension 1a que prevalece hasta la actualidad. Lo cual va
en contra de 1a racionalidad, si por ‘racdionatidad’ se entiende la
tendencia de la actividad dentifica para proporcionar a la
humanidad medios cada vez méas eficaces para transformar la
realidad social, politica, econémica y cuitural. Remplazar un teoria
Vieja por una nueva no significa sustituir un juego por otro, sino.
incrementar la racionalidad culturat del pafs. Ese ha sido, es y serd
el desideratum del desenvolvimiento de Ia Iégica en México: un
érbol que crece entre los muros det ayer, del hoy y el mafiana.
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