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INTRODUCCION 

La propuesta del presente trabajo es de índole crítica, y su objeto 
principal es Ja filosofía concebida como pensamiento racional. Para 
tal efecto nos remontamos al mundo ·griego antiguo, considerando-el - -
origen de Ja filosofía crucial en cuanto a Ja delimitación de su espe­
cificidad y decisivo por los derroteros que inaugura. 

Varias son las hipótesis que convergen en este cuestionamicnto. 
Si el concepto fundamental para concebir a la filosofía, desde esta 

interpretación, es el de lagos, la expliciiación de este concepto lleva 
directamente a relacionar a la filosofía con la matemática deductiva y 
a subrayar su semejanza, su origen común y su retroalimentación 
constante en la antigüedad griega, (no por mera casualidad Tales de 
Milcto es reconocido el primer filósofo por los filósofos, y el primer 
matemático por los matemáticos, con las debidas reservas, por supuesto 
en ambos casos), 1 hasta la aparición de la Lógica aristotélica y la 
recopilación de los Elememos de Euclides. 

Como se sabe, las fuentes para el conocimiento del pensamiento 
griego anterior a Platón, son insuficientes; ello no obsta, sin embargo, 
para que algunos investigadores se ocupen minuciosamente de re­
construir verosímilmente lo que se ha perdido, como es el caso parti­
cular que nos ocupa en torno al concepto de lagos. 

Así, Arpád Szabó, sostiene, gracias a un trabajo de reconstrucción 
histórica de los conceptos matemáticos presentes en los Elementos de 
Euclides, que el concepto matemático de lagos se remonta a la época 

.-.más antigua de la matemática pre-platónica,2 acaso a los tiempos mis­
mos de Pitágoras. 



Este autor muestra que la teoría musical de las proporciones, -don­
de el concepto de logos como relación entre dos números fue 
introducido-, está en la base de la geometría del tiempo de Hipócrates 
de Quíos, (activo en Atenas alrededor del año 430 a. e.), que los 
experimentos con discos de bronce, donde Hípaso de Meta ponto busca 
verificar razones asociadas a consonancias, sólo pudieron ser posibles 
partiendo del concepto de diastema, que por lo tanto debe haber sido 
acuñado con anterioridad, y que los fundamentos teóricos de la ma­
temática deductiva finalmente debieron plantearse bajo la iníluencia 
de los Eléatas, a partir del descubrimiento de la inconmensurabilidad 
(de la diagonal del cuadrado con respecto al lado) y de la necesidad 
de encontrar una nueva técnica demostrativa. 

Szabó afirma que con la ayuda del análisis lingüístico se puede 
mostrar que los términos técnicos de la teoría geométrica de las propor­
ciones tienen su origen en la teoría de la música revelando conexio­
nes entre ambas que permiten ver que ésta precedió al desarrollo 
mismo de la geornclría, reconociéndoles a las dos disciplinas su común 
origen pilagórico, y su dependencia de expcrimenios prácticos en 
acústica.> 

Considerando la importancia que históricamenle puede aportar la 
obra de Szabó, a ella rcmitimimos al lector; en nuestro caso su sig­
nificación radica en apuntalar con sus argumentos la idea de que el 
conceplo de /ogos como razón se remonta a la época ele Pilágoras. 

Heráclito, al utilizar por primera vez el término /ogos en un ámbito 
no matemático, no obslante, tiene -para Conrado Eggers Lan y Victoria 
E. Juliá- que ser traducido precisamente por razón, "no en el sentido 
de facultad racional, sino en el de ratio, proporción",• lo que apoya 
nuestra tesis. 

Que la malemática es racional, no hay necesidad de mostrarlo, 
pero el cómo la filosofía es racional bajo el mismo conceplo -porque 
no exisle ningún olro- de eso vamos a lralar; por lanlo el hilo conduc­
tor en esle ensayo, a pesar de alguna que otra digresión, es la razón, 
más que como conceplo, como problema. O quizá, con más precisión 
considerando a la razón, por analogía, como síndrome.5 

De manera suscinla las hipótesis convergenlc.~ son las siguientes:_ 
Mientras en la obra de Platón la filosofía como pensamiento racional 

deviene objetivamenle una excelencia humana que se conquista, el 
hombre en general pasa de ser privilegiado -en virtud de la inteligencia 
respcclo al reslo de las criaturas exislcnles- a ser simplemente ignoran le. 
(Una especie de caída, aunque más bien, es un despojo). - -- ·--
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Desde Platón, ninguno de los hombres sabe, porque ahora el saber; 
como el pan, después del pecado original, se adquiere trabajosa­
mente. 

Si la filosofía se concibe como deseo de saber consideramos que 
esto supone una condición humana signada por la ignorancia. Si todos 
los hombres son dcsposcidos de su saber, será dado para algunos, de 
manera natural, descubrir su deseo de saber, expresado como aspiración 
a colmar una carencia. Así, la superación de la ignorancia será posible 
mediante una forma de vida peculiar y un tránsito como en una escala 
ascendente, donde sobresalen los estudios de carácter estrictamente 
intelectual. El que llega al final de ese difícil camino, y ha adquirido 
la ciencia de la dialéctica en consecuencia, debe gobernar porque ha 
sido educado para ello y su currículum académico es la garantía para, 
mejor que nadie, proponer leyes y salvaguardarlas. 

L1 filosofía así concebida no es más que una manera de designar 
al saber como legítimo garante del poder. 

Si la filosofía es el bien cuya posesión otorga los méritos más 
excelentes, a los filósofos les compete gobernar. 

Si los hombres más racionales, los filósofos, deben gobernar; es 
porque la razón tiene como fin último la implementación de la justicia, 
expresada en leyes. 

Algunos fenómenos de orden social fueron decisivos para asignarle 
al pensamiento racional las características antes mencionadas, y creando 
las condiciones materiales para su producción -el ocio y la liber­
tad-, dieron pie a los temas: virtud, justicia, conocimiento, etcétera; a 
los procedimientos: rigor y disciplina; así como a los fines: concep­
tualizar, generalizar y universalizar. La aparición del uso masivo de 
esclavos en la producción de bienes, y el desarrollo de una economía 
basada fundamentalmente en la guerra fueron dichos fenómenos. 

La democracia, basada en la reforma hoplita, al igualar a todos los 
combatientes favoreció el surgimiento de una clase social dominan­
te en sentido estricto, su poder no tenía otra fuente que el ejercicio 
de la violencia y de la coerción; con un único valor: la temeridad de 
los guerreros, obligados a obedecer como un solo hombre. Por tan­
to, los valores tradicionales se desmoronaron, y los méritos personales 
se substituyeron por el valor del dinero. 

Tales innovaciones acaso produjeron esa gran carencia, de la que 
Sócrates nos habla, propiciando la ausencia de una ideología propia y 
de una identidaj_, carencia fundamental que sin duda pudo ser satisfecha 
con los valores de la naciente aristocracia del saber, decisiva para este 
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pueblo, que desde entonces se reconoció, ·en cuanto a su racionalidad, 
excepcionalmente privilegiado. 

Siendo la injusticia y la desigualdad la base de esta sociedad, y 
realizado el valor de cambio de la mercancía-hombre, la necesidad de 
legalizar ese estado de cosas para la eternidad fue insoslayable. La 
razón cumplió cabalmente la tarea. 

En consecuencia, el gobierno fundado en la ley basada en la razón, 
estableció como valor supremo la igualdad, justamente donde existía 
la más grande desigualdad nunca antes concebida: la esclavitud. La 
justificación resulta obvia y hasta hoy es indiscutible: los hombres son 
iguales ante la ley, ésta es racional y por tanto justa. 

La superioridad del ciudadano griego se cifra en el uso de la razón. 
El aval del hombre de razón lo otorga el sistema educativo, el más per­
fecto sistema educativo como llegó a ser el modelo platónico, funcionan­
do eficientemente como mecanismo de homogeneización y de selección. 

Los hombres de razón son semejantes en su deseo de adquirir los 
nuevos méritos que encarna el conocimiento racional; los inferiores lo 
son por naturaleza y su apatía es congénita. La dominación no tiene 
otra justificación más que· el ·reconocimiento de la inferioridad en 
términos de razón. De ahí la vehemente preocupación de los griegos 
(en especial de los atenienses) por el saber, de suerte que el saber 
también se convierte en mercancía, que los charlatanes venden, y los 
auténticamente superiores regalan a los bien nacidos. La eficacia de la 
educación se muestra en el Me11611 de Platón, con el ejemplo del es­
clavo, que sin tener el menor interés personal en el asunto del 
conocimiento pudo entender el problema presentado por Sócrates. 

No obstante, lo que opera para identificar a los hombres es el 
deseo; por tanto, la filosofía es asunto de hombres libres y el requisito 
indispensable es el deseo de saber, deseo que evidentementente los 
esclavos no tienen. "Porque el hombre libre -dice Platón- no debe 
aprender ninguna disciplina a la manera del esclavo (es decir) bajo 
coerción".6 

Otro fenómeno externo al campo específico de la filosofía posibilitó 
su existencia: 

La utilización desacralizada de la escritura a partir de la asimilación 
del alfabeto-tdmb un·producto-casi<1cabado; incidió fuertemente en et-----­
desarrollo de la capacjdad de abstracción, y en la manera original, 
pero irresponsable de hacer uso de ella. Los griegos, con la escritura 
alfabética de la poesía épica produjeron simultáneamente la declinación 
de ésta. 
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Si el alfabelo incidió exlernamente modificando las coslUmbres, a 
Ja filosofía también le brindó su soporle concreto. Creemos que no 
hay filosofía como pensamiento racional sin escritura alfabética. 

Si del pensamienlo racional ya hay señales desde Tales de Milelo, 
en Heráclilo aparece lagos como razón explícitamente mencionado, 
aunque de una manera a nuestro juicio paradójica, porque va aunado 
al re-conocimiento de racionalidad en Ja contradicción misma. 

El problema de Ja contrmlicción liene relación estrecha con el con­
ceplo de armonía en Her{iclilo, y ambos con el problema de la justicia, 
que como anles se había mencionado está ligada con el problema de 
la ley, y del gobierno. Es por ello que abordamos la tarea de aclararlo. 

Consideraciones mct111Jolíigkas 

Como se habrá podido conslatar, en este trabajo hay una tendencia 
globalbrnclora, que trasciende las limitaciones propias de un único 
enfoque. Por tanlo se presentan entrecruzamientos de problemas y 
planlemienlos ele carácler epistemológico, estélico, ético, e histórico­
social, fundamentalmente. Considero que a pesar de su generalidad, 
no responde a un esquema de lotalidad estructurado ni preconcebido. 

Esta intención de generalidad, ciertamente implica una labor de 
sínlesis cuyas premisas muchas veces son implícitas. Considero que 
este hecho es inevilable. 

En términos metodológicos, si se ha procedido de manera sintética, 
eso no ha represenlado obst{iculo alguno para analizar algunos de Jos 
problemas detalladamente, hasta llegar a consideraciones específicas. 

La crítica que realizamos es cicrtamenle razonada. 
Mediante razonamicnlos producir una crítica a la razón entraña, de 

cierto modo, una contradicción. Muestra sin embargo, que la crítica 
se opern en su :ímbito propio. Es una crÍlica filosófica a la filosofía. 

Es necesario señalar que en este trabajo exponemos una serie de 
planteamientos que no son definitivos, valgan por ello como reflexiones 
indicadoras de problemas, porque consideramos que la filosofía, con­
cebida en los términos que aquí abordamos es indudablemente un 
gran problema. 
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Notas a la Introclucción 

1 Véase E. T. Bell, Historia de las matemdticas, Edit. Fondo de Cul­
tura Económica, México, 1985, pp. 60 y ss.¡ también Arpád Szabó, 
The Beginni11gs o[Greek Mathematics, D. Reidel Publishing Com­
pany, Dordrecht & Boston, 1978, p. 13. 

2 Arpád Szab6, op. cit., p. 28. 
3 /bid., p. 23. 
• Los filósofos presocrdticos, vol. 1, Edil. Gredas, Madrid, 1986, 

nota 57 de la p. 353. 
5 Síndrome: concurso, reunión. Como término médico: síntomas que 

obedecen a un transtorno determinado que a su vez puede res­
ponder a múltiples causas. Diccionario Enciclopédico Quillet, 
(1966). 

6 Platón, Repliblica, 536e, en Didlogos, vol. IV, Edit. Gredas, Madrid, 
1990. 
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Advertencias 

Como se sabe, Sócrates es el protagonista principal de los Diálogos 
de Platón; por ello en múltiples ocasiones se utilizan ambos nombres 
indistintamente. En realidad en estos casos nos referimos exclu­
sivamente a Platón. Sólo en contadas ocasiones, debe ser evidente 
que, nos referimos al Sócrates real. 

Algunos conceptos se utilizan en más de un sentido, y por supuesto, 
entre ninguno de esos sentidos debe haber contradicción. 

Quizá el concepto de "verdad" se preste a confusión, esperamos 
que el contexto y la advertencia ayuden a evitarla. 

Hay que decir que una dificultad insuperable ha sido exponer a 
Platón sin recurrir a construcciones gramaticales complicadas, que 
muchas veces dificultan la comprensión del texto. En aras de evitar 
cambiar su pensamiento no hemos corregido el estilo. 

Las notas se anexan al final de cada uno de los capítulos. 
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1. LA BUSQUEDA DE LA VERDAD 

1.1 La filosofía como deseo de saber 

Comencemos en la Grecia Clásica. La fuente más importante ·que· 
sirve como apoyo en el desarrollo de este apartado es la obra de 
Platón, particularmente laApalagfa de Sócrates, el Banquete y algunos 
libros de la República. 

En los libros VI y VII de la Reptíblica1, Platón desarrolla cabalmente 
una teoría del conocimiento. La expone en el lugar exacto y del modo 
más conveniente que pudiésemos esperar, está precisamente en el centro 
del debate. 

El problema del conocimiento no se presentó aislado del tráfago de 
la vida. No inquietó a individuos marginados con dotes extraordinarias 
ni se cifró en misterios de difícil acceso. En la Atenas de Platón y aun 
antes, el asunto del conocimiento ya es un problema y muchas son las 
consideraciones que se hacen al respecto, especialmente entre algunos 
grupos que influyen en las decisiones políticas de la ciudad. 

Ni los filósofos ni Jos sofistas miran el ciclo estrellado más tiempo 
del necesario para saber que ya anocheció; no están en ninguna torre 
de marfil, sino en estrecha relación con los poderosos, ya en la intimi­
dad de los banquetes, ya en Ja plaza pública; Los hombres que aspi­
ran al saber son ciudadanos libres, en su mayoría hoplitas que descansan 
de las batallas terribles y gozan de un ocio merecido, de un descanso 
que sin embargo no mengua sus ardores guerreros; éstos, ya en Ja 
ciudad segura, con Ja armadura resguardada en casa, hacen manifiestas 
sus costumbres polémicas. 



Los ciudadanos griegos discuten sobre múltiples temas, pero ¿cómo 
hallar la paz, el punto final, la victoria?, ¿cómo lograr el triunfo sobre 
el adversario sin recurrir a la violencia física, al crimen?, ¿cómo estar 
de acuerdo o convencidos? 

Ante estas preguntas Platón produjo la mejor respuesta de la época 
clásica, porque su respuesta fue simplemente: "la verdad", como lo 
declara innumerables veces el Sócrates de los Diálogos. La verdad 
ciertamente fue mostrada como irrefutable, fue demostrada. (Sobre 
este punto volveremos en el último capítulo). 

Los amigos y conciudadanos del Sócrates real son hombres probados 
en la guerra, son los iguales en el campo de batalla, los que han 
conquistado también la igualdad en la polis.2 De ahí esa cierta insolencia 
generalizada, camcterística de los invitados al simposio, que sólo parece 
inhibirse con la presencia del filósofo: Sócrates, según lo muestra 
Platón en la primem parte de el Banquete. La arrogancia de los griegos 
también Aristófancs la reconoce, en Las Nubes se refiere a "la mirada 
sin recato que tienen los atenienses''.3 

Entre estos hombres habituados a la guerra, hay una inclinación 
apasionada por discutir; (cabe recordar por ejemplo a Menón, a Fedro, 
entre muchos otros, según los presenta Platón en los diálogos). Siendo 
entonces muy probable que los temas frecuen\ados en las discusiones 
sean los relativos al Estado, como las cuestiones de organización 
política, administración de la justicia y del presupuesto, proyectos 
bélicos, etc. Bajo esta perspectiva realmente es paradójico que la 
filosofía se confiese como amor por el saber,' con mayor razón cuando 
sabemos que la filosofía ha marcado desde su origen una distancia 
inmensa con toda cuestión sentimental.5 ¿Acaso los guerreros son 
amigos de la sabiduría? Esto es parte de aquellos oscuros comienzos, 
donde no hay luz para ver claro. Sin embargo, valga considerar que 
los guerreros no aman la sabiduría, acaso la ócsean. Los filósofos son 
guerreros que desean aquello de lo que carecen, y son tan insensatos 
que presumen su carencia. Cual adorno o gracia bien ganada, ostentan 
su no saber, exhiben su deseo públicamente y sin mínimo rastro de 
pudor. 

Esta afirmación surge bajo el supuesto de que si Sócrates es 
filósofo, sus seguidores, los más fieles por lo menos, también son 
filósofos; y que, si casi todos los miembros del círculo socrático 
pertenecen a familias ricas o aristócratas, ninguno de ellos ejerció 
nunca ningún oficio distinto del guerrero. ~ócrates mismo según lo 
presenta Platón en la Apología contaba con un historial de servicios 
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militares sobresaliente; sin ser rico pudo allegarse su equipo de combate - ·· 
y participar como hoplita en varias batallas; pudo vivir con austeridad, 
sin necesidad de ocuparse de ningún negocio. Sus amigos, desde 
Pericles hasta Alcibíades, tenían en la guerra su ocupación y en tomo 
e ella estaba circunscrita su vida pública.• Los más jóvenes de los 
discípulos de Sócrates, más adelante tendrían la obligación de prestar 
su servicio militar, para el que se preparaban asiduamente. Todos, no 
obstante, los viejos y los adolescentes, manifiestan en los Diálogos de 
Platón un extraordinario interés por el saber, que no sufre mengua ni 
con la tremenda ironía socrática, aunque por supuesto hay algunas 
excepciones. 

Pero, ¿por qué el saber se convierte en objeto de deseo? Es así 
porque los "amigos" de Sócrates han sido vencidos, sus plazas asoladas 
y sus fortificaciones derruidas. Soffa ya no les pertenece, la han perdido, 
los han despojado con la fuerza del discurso; todos se han visto en la 
absoluta y penosa obligación de rendirse, de aceptar que no poseen 
aquello que estaban ciertos de poseer. 

Después de leer la Apo/ogfa de Sócrates platónica, ¿habrá hombre 
sobre la tierra que pueda afirmar que algo sabe? 

No ha perdido sentido la sentencia: sólo sé que no sé nada, que 
expresa en síntesis la paradójica interpretación socrática del oráculo 
de Dclfos, que le es transmitido por Qucrefonte, según la versión 
platónica.7 

En esa situación generalizada provocada por Sócrates, donde nadie 
sabe nada, éste como consecuencia parece ser sabio, y siendo el primero 
en confesar que desea saber, es por tanto filósofo. A los hombres les 
está vedada la sabiduría, desde entonces pueden a lo sumo aspirar a 
desearla, y sólo eso. 

Sócrates dice: 

Es probable, atenienses, que el dios sea en realidad sabio y que, en este oráculo, 

diga que la sabiduría humana es digna de poco o de nada, ... (o, sea) sabio el 

que, de entre vosotros, conoce, como Sócrates, que en verdad es digno de nada 

respecto a la sabiduría.' 

Así se consagra la carencia de saber eo.mo característica derI1ombre 
y se le condena a un deseo tan desmesurado, como sea su deseo de 
inmortalidad: " ... la naturaleza mortal busca en lo posible existir siempre 
y ser inmortal",• cosa posible justamente por el deseo. Como bien lo 
dice Sócrates en el Banquete de Platón, retomando las palabrl!s de 
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Di61lma de Mantinea: 

Te quedarías maravillado ... , ni pensar en qué terrible estado les pone el nmor 

de hacerse famosos y de dejar para el futuro una fama inmortal. Por ello están 

dispueslos a correr lodos los peligros, más aún que por sus hijos, a gnslar 

dinero, a soporlnr cualquier fütiga y a sacrificar su vida.Jo 

Para comprender c6mo es que los hombres desean la inmortalidad, 
es necesario notar c6mo es que lodos los hombres aman el bien en 
general. 

Así continúa Di6tima: " ... todos los hombres aman ... (y) todos aman 
las mismas cosas siempre, (porque) en general todo deseo de las cosas 
buenas y de ser feliz es amor, ese amor gra11dfsi1110 y e11gmioso para 
todos. Pero unos se entregan a él de muy diferentes formas: en los 
negocios, en la afici6n a la gimnasia o en la filosofía, (por tanto) no 
es otra cosa que el bien lo que aman los hombres".11 

Los hombres engañosamente dicen amar esto, o aquello; en realidad 
todos aman lo mismo: el bien, aunque con diferencias: "con cuanto 
mayor ahínco cuanto mejores son".12 

Como los hombres aman el bien, evidencian su deseo, muestran su 
carencia. 

Pero, ¿basla el reconocimiento de la carencia, para hacer surgir el 
apetito?, y ¿por qué la carencia es de saber y no de otra cosa?, ¿por 
qué el saber es el bien, lo único deseable en esta vida y lo único digno 
de ser deseado? 

El reconocimiento de la carencia es un asunto fundamental. Los 
ignorantes no desean hacerse sabios, 

... tos ignoran1cs ni filosofan ni desean hacerse sabios, pues en cslo estriba el 

_mal de Ja ignorancia: en no ser ni noble, ni bueno ni sabio y tener Ja ilusión 
de serlo en grado suficiente. Así, el que no cree estar falto de nada no siente 

deseo de lo que no cree necesitar.U 

Ahora bien, afirmamos que la carencia señalada es de saber, 
precisamente porque, si bien para Plat6n el deseo de inmortalidad se 
puede satisfacer procreando hijos, al respecto también dice que eso no 
les ha valido gran cosa porque ningún culto se ha derivado de ello: 
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En honor de es1os hombres (los que han engendrado obras inmorloles) son 

muchos yo los cullos que se hon inslituido por hober 1enido tales hijos ... en 



cambio no se han Instituido todavía en honor de nadie por haberlos tenido 

humanos ... Es más, todo hombre preferirla hijos de tal índole a tenerlos humanos." 

Por tanto, los más virtuosos, los que son productivos del espíritu, 
buscan producir lo que a éste le compete: 

La sabiduría moral y las demás virtudes, de las que precisamente son progenitores 

los poetas todos y cuantos artesanos se dice que son inventores. Pero, con 

mucho, la más grande y la más bella forma de sabiduría moral es el ordenamiento 

de las ciudades y de las comunidades, que tiene por nombre el de moderación 

y justicia. u 

El hombre que desea saber, que es consciente de su ignorancia, 
descubre sus estrechos límites, aunque también sus grandes 
posibilidades. Todos los seres padecen el deseo de inmortalizarse, y 
algunos pueden conseguirlo de la manera más digna posible, éstos son 
los que desean saber; porque las producciones del espíritu, los productos 
de la inteligencia son los más inmortales. Especialmente la creación 
de obras tan memorables como las que hicieron inmortales a Licurgo 
y a Salón. 

1.2 Saber como medio legitimador del poder 

El conocimiento para Platón deviene en la única justificación para 
acceder al poder. Para ver las razones que sustentan esta afirmación 
es conveniente profundizar en algunas de las consideraciones antes 
enunciadas. 

En la Apología, Sócrates expone en síntesis cómo ninguno de los 
hombres con fama de sabios sabe, verdaderamente, lo que cree saber; 
Sócrates afirma que investigó a uno por uno. Comenzando con los 
políticos, siguió con los poetas, después con los artesanos, los ciu­
dadanos de Atenas y los forasteros, no dejando fuera a los demiurgos 
ni a los oradores; no da nombres ni circunslancias, no expone las 
objeciones de los interrogados en ninguno de los casos. Sólo dice que 
es a consecuencia de sus calumnias, que Meleto, Anito y Licón loltan · 
acusado. "Meleto, irritado en nombre de los poetas; Anito, en el de 
los demiurgos y de los políticos, y Licón en el de los oradores".16 

Estos nombres representan a un conjunto numeroso de personas, que 
sólo cobran existencia individualizada en los otros diálogos. 
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La Apo/og(a puede concebirse como un proyecto de investigación 
a desarrollar, proyecto que de algún modo los diversos diálogos 
cumplen; nos muestran efectivamente a Sócrates interrogando a par­
ticulares, en circunstancias y con temáticas específicas, demostrando 
que la gcncrnli1Á1ción preliminar de Platón enunciada en la Apologla 
es verdadera. 

Sócrates en la Apologfa afirma haber demostrado, que ninguno de 
Jos miembros de los conjuntos de hombres arriba mencionados, es 
sabio.17 Niega ser sabio él mismo.18 La Apología cumple un insólito 
objetivo, hacernos creer que Sócrates dice la verdad, y que en general 
nadie sabe. Logra despojar al conjunto de los hombres reconocidos co­
mo sabios, de su saber, porque es un supuesto saber. "Resulta evidente, 
dice, que están simulando saber sin saber nada". 19 L1 verdad es la igno­
rancia generalizada, y demostrarlo parece ser la tarea fundamental. 

En Jos libros Il, JlI y IV de la Repilblica se expone minuciosamente, 
en labios de Sócrates, un proyecto de Estado perfecto, Estado que 
según él lo afirma, depende cabalmente de la educación, por supuesto, 
tal como la propone Platón. Habiendo concluido la explicación de su 
modelo, que aquí se obvia, dice: 

No creo, pues, que nos engañemos ... , si decirnos que hemos encontrado ya no 

sólo ni hombre justo, sino tambífo n la ciudad juslll, nsf como a la justicia que 

en ambos cxistc::o 

En este Estado, 

... es una la forma de gobierno ... , pero puede recibir dos denominaciones: cuando 

hay un hombre solo que sobresale entre los dcm5s gobernantes, se llamaría 

monarquía, mas si son muchos, aristocracia ... Pero esto en nada priva p::ira que 
la forma de gobierno sea única ... porque ya sea uno, ya sean muchos los que 

gobiernen, no se alteran las leyes fundamentales de la ciudad si se mantienen 

la educación )' la instrucción de que hablamos." 

Dejemos de lado el asunto de la monarquía y la aristocracia, para 
subrayar otro, el que Sócrates precisamente enfatiza. La perfección en 
el Estado que se ha propuesto descansa en la educación, y en que los 
principios educativos que se establezcan en ese estado permanezcan 
inalterables. Entre la Repi1blica ideal y el sistema educativo de Platón 
emerge una relación indisoluble. Es consecuente Sócrates, por lo tanto, 
al señalar después, satisfecho: 
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Toles son la ciudad, In forma de gobierno y el individuo n los que califico de 

buenos y rectos." 

Obviamenle, esta fonna de gobierno, buena y recta, llámese mo­
narquía o democracia, es la que depende de su modelo educativo. 

Vamos a ver después de esto, cómo el saber ha devenido en llave 
maestra para legitimar el acceso al poder. Creemos que el asunlo está 
planteado y resuelto en los Diálogos, y que ciertamente la mención de 
que Jos más sabios son los que deben gobernar, no ha sido des legitimada 
desde entonces. 

Para Jos hombres que desean el poder hoy, igual que para Pla­
tón y sus allegados, los gobernantes mal gobiernan por ignorancia, 
no saben lo que debe hacerse, con el agravante de que creen sa­
berlo. 

¿Por qué el saber adquirió un carácter tan fundamental? ¿Por qué 
el deseo de saber se convirtió en parte tan esencial del ser del hombre, 
aunque en realidad es un privilegio sólo posible para algunos? 

Sócrates dice, con absoluta claridad, que cualquier sociedad mal 
gobernada puede convertirse en Estado perfecto, o en algo muy cercano 
a ello. 

Podremos afirmar (dice Sócrates), que crin sólo realizar un cambio sería posible 

la dcmostrac:ión de que todo cambiaría súbilamcnte. Ese cambio no es pequeño 
ni fácil, pero sí posible." 

Sócrates, convencido del significado casi temerario de sus palabras 
señala que 

Continuaré, pues, mi discurso, aunque, como ola que rompiera a reír de pronto, 
me hunda sin más en el ridículo y en el menosprecio ... 1.lientras los filósofos 

no se enseñoreen de las ciudades ... de tal modo que vengan a ser una misma 

rosa el poder polílicri y la filosofía ... no habrá reposo ... para los males de la 

ciudad, ni siquiera, ni parecer, para los del linaje humano." 

La razón de todo ello, valga reiterarlo es que el filósofo 

se deja llevar con verdadera inclinación hacia lada clase de cnscñan?.a y ... trata 

de nprcndcr, siempre con i~ci:ible contcnro.z 

Porque finalmente, los filósofos son 
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los que gustan de contemplar In verdad." 

El Estado perfecto exige ciertos principios de educación que sólo 
puede aplicar un verdadero filósofo desde el poder, por supuesto, por 
la relación que guarda con el saber, pero además porque los filósofos 
son los más aptos para cuidar las leyes y velar por su rigurosa apli­
cación. 

La aspiración a una sociedad justa implica por tanto en Platón legi­
timar el poder con el saber. El Estado perfecto es una aristocracia del 
saber, y sólo éste puede legitimar al gobernante. 

Hay que mencionar que el cuestionamiento socrático a los sabios 
no ataca procederes injustos ni acciones reprobables. Ni siquiera los 
descalifica por presuntuosos. No es moral su crítica, sino epistemo­
lógica. 

Además, hay que subrayar el hecho de que Sócrates dirige toda su 
atención y sus esfuerzos a los hombres que tienen fama de sabios y 
a los que se creen sabios. La masa de ignorantes no es objeto de sus 
investigaciones. Los que no saben, que son la mayoría, no representan 
para el filósofo Sócrates ningún problema inquietante, su ignorancia 
puede permanecer, no importa. Los hombres problemáticos son los 
sabios, los públicamente señalados como tales. La misión de Sócrates 
consistió en demostrarles su error, haciéndoles ver que creían sa­
ber cuando realmente eran ignorantes; Sócrates no intenta transformar 
a los hombres con reputación de sabios en filósofos, sólo los despoja 
de la creencia en su sabiduría, los pone en evidencia como ignorantes 
ante los demás, y los rebaja, poniendo en entredicho sus convicciones. 
"Voy de un lado a otro investigando y averiguando (dice Sócrates) ... 
si creo que alguno de los ciudadanos o forasteros es sabio ... le 
demuestro que no es sabio",27 logrando con ello, homogeneizar a los 
hombres en la ignorancia, para luego buscar validar un nuevo orden 
social fundado en una aristocracia del saber. 

Los ignorantes de veras, los que nada saben, que no creen saber y 
tampoco desean saber, las masas, a lo sumo aspiran, como los anima­
les a reproducirse en sus hijos,28 dada su común condición de mortales, 
signada en cuanto tal por el deseo de inmortalidad: 
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así, por ejemplo, un individuo desde su niñez hasta que llegue a viejo se dice 
que es la misma persona ... ese individuo jamás reúne las mismas cosas en sí 
mismo, sino que constantemente se está renovando en un aspecto y destruyend? 

en otro, en su cabello, en su carne, en sus huesos, en su sangre y en 1a totn1idad 



de su cuerpo. Y no sólo en el cuerpo, sino también en el alma, cuyos hábitos, 

costumbres, opiniones, deseos, placeres, pcnns1 temores, todas y cada una de 
estas cosas, jam:5.s son las mismas en cada uno de los individuos, sino que unas 
nacen y las Olras pcreccn,29 (por tanto), ... No te admires, si todo ser estima por 
naturaleza a Jo que es retoño de sí mismo, porque es la inmortalidad la razón 

de que a todo ser acompañe cs::i solicitud y ese amor.30 

Del conjunto de los hombres, hay algunos, que siendo ignorantes, 
lo reconocen. Los hombres carentes de saber que, sin embargo, desean 

·saber son los filósofos, y el demonio Eros, que también es filósofo, 
los auxilia en su especflica tarea de buscar el conocimiento fungiendo 
como intermediario necesario entre algunos hombres y el dios, porque 
"La divinidad no se pone en contacto con el hombre ... "31 

Hay que notar, que el deseo por el saber que caracteriza al filó­
sofo de Platón, no se satisface con su posesión, como cabría espe­
rar (quizá se logre felicidad, como la que debe embargar al dios 
que es sabio), porque de lo que se trata finalmente es de ser inmortal. 
Si 

ese deseo y ese amor ... es una cosa común a todos los hombres y ... todos 

quieren que las cosas buenas les pertenezcan siempre," (se sigue, para Pintón) 

... que el Amor será también amor de la inmortalidad." 

Poseer el saber no es el objeto del amor, ni una sola vez, ni 
siempre, si en verdad lo que se ama es la inmortalidad. En las propias 
palabras de Diótima, maestra de Sócrates: 

en resumidas cuentas, el objeto del amor es la posesión constante de lo bucno,14 

y enseguida: 

Pues no es el Amor, Sócrates, como tú crees, amor de la belleza,(sino de) Ja 

generación y el parto en la belleza," {porque) lo que aman (los hombres) es lo 

imperecedero."' 

Ahora bien, de lo dicho anteriormente podemos establecer que en 
el deseo de inmortalidad todos los seres se unifican, los filósofos y 
todos los demás seres animados. Todos en busca de la inmortalidad 
procuran engendrar, producir. Casi todos producen mediante el cuerpo, 
participan de la inmortalidad con la reproducción.37 
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Los filósofos, deseando la inmortalidad también aspiran a engendrar, 
pero como su deseo es de saber, son productivos del espíritu y no del 
cuerpo, o más productivos del espíritu que del cuerpo. 

Como seguimos muy de cerca las deliberaciones que se hacen en 
la parte de el Banquete en la que habla Diótima, es preciso hacer las 
siguientes consideraciones. Diótima de Mantinea, mujer que ha ense­
ñado a Sócrates todo sobre el amor, que contrariamente a lo demos­
trado por Platón, es reconocida sabia,38 y a la que se le atribuye el 
hecho de haber aplazado por diez años una epidemia. Esta mujer, que 
parece ser citada por Sócrates con fidelidad sorprendente, adopta en 
un momento de su discurso un tono de "cumplido sofista'',39 según 
palabras del mismo Sócrates. Valga entonces señalar que adoptar un 
tono de "cumplido sofista", en Platón no es ningún halago, y quizá es 
un deliberado cuestionamiento, una advertencia, por lo menos referida 
al peculiar "tono" de las palabras de Diólima, que se siguen exponiendo. 

Indudablemente Diólima comienza a hablar de un modo distinto, 
como si estuviera tratando de un misterio y de una iniciación: 

Estos son los misterios del amor, Sócrntcs, en los que incluso tú pudieras 

iniciarte. Pero en aquellos que implican una iniciación perfecta, y el grado de 

Ja contemplación ... en esos no sé si serías capaz de iniciarte. Te Jo diré ... intenta 

seguirme si eres capnz.40 

Su elocuencia, y el señalamiento de Sócrates quizá motiva cier­
tas dudas pero en el fondo, podemos considerar que no hay razón para 
desconfiar. Sócrates y Diótima están de acuerdo, porque lo que se 
expone en el Banquete, con tintes de experiencia de iniciación, coin­
cide con lo que Platón presenta, sin esos vuelos, en otros pasajes de 
su obra.'1 

Diótima dice que la inmortalidad que buscan los hombres más 
virtuosos es la de 

hacerse famosos ... (Es) en inmortalizar su virtud ... y en conseguir un tal renombre, 

en lo que todos ponen su esfuerzo ... (que tules son los ilustres casos de Alcestcs 

o de Aquiles, entre otros, que sacrificaron sus vidas no por el amor n sus 

amantes, Admeto o Patroclo, sino esperando) que iba o quedar de ellos ese 

recuerdo inmortal de su virtud que tenemos ahora.41 

Buscar el saber es deseo de producir frutos de la inteligencia, obras 
intelectuales, que inmortalizan más que cualquier otro tipo de 
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producción, cita de ejemplo máximo a dos legisladores: Licurgo y 
Solón, cuya inmortalidad está en "(la) fama y (el) recuerdo", porque 
"en honor de estos hombres son muchos ya los cultos que se han ins­
tituido",º aquí en este mundo y no en ningún otro. 

La inmortalidad identificada con la fama imperecedera, no es nueva, 
es la de las epopeyas; lo nuevo es el camino para conseguirla. Ya no 
es la victoria frente al enemigo ... en la guerra, no es el valor frente a 
la muerte ... Ahora la fama se logra a través de los productos de la in· 
teligencia. Pero el asunto no termina allí, m:ís bien comienza. Porque 
Diótima expone paso a paso cómo llegar a esa e.xcclcntc meta. 

Como sofista, según Platón, Diótima sostiene que la presencia de 
Eros es condición para iniciar el viaje; ciertamente, es el deseo de sa­
ber la fuerza motora del alma virtuosa. Los distintos momentos de 
esta curiosa iniciación, expuestos muy brevemente, son los siguientes: 
(nótese que no se trata de posesión de lo bello en ningún momento) 

I. Amar un cuerpo bello, en el producir bellos discursos. 
JI. Amar todos los cuerpos bellos,· para también producir· bellos ·· -

discursos. 
111. Amar las almas bellas, porque su belleza es superior a la de los 

cuerpos, en ellas ingerir discursos. 
IV. Contemplar la belleza de las acciones de los hombres, y de las 

leyes. 
V. Contemplar la belleza de las ciencias, produciendo también 

discursos y pensamientos. 
VI. Contemplar el mar de la belleza para engendrar pensamientos en 

inagotable filosofía." 

Este es el término de la iniciación.45 (Aunque ciertamente no lo es, 
como se verá más adelante). -

Llegar al punto VI permite al iniciado que "vuelva su mirada a ese 
inmenso mar de la belleza y su contemplación le haga engendrar 
muchos, bellos y magníficos discursos ... hasta que robustecidos por 
ella, vislumbre una ciencia única, que es tal y como la voy a explicar 
y que versa sobre una belleza que es asr'.' 6 ¿Cuáles son las carac­
terísticas de esta belleza o ciencia de lo bello? Son las siguientes: 

En primer lugnr cxisle siempre, no nncc ni mucre, no crece ni decrece, ... en 
segundo Jugar no es bello por u_n _lado y feo por el airo, ni lampoco una¡ :veces 
bello y airas no, ni bello en un respeclo y feo en el airo, ni aquí bello y allí 
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feo, de tal modo que sea parn unos bello y parn otros feo ... la belleza, pongo 
por caso, (no es) como un rostro, unns manos, ni ninguna otra cosa de lns que 
participa el cuerpo, ni como un rnzonnmicnto, ni como un conocimiento, ni 
como oigo que existe, en otro ser, por ejemplo, en un viviente, en In tierra, en 
el ciclo o en otro cualquiera, sino la propia belleza en sí que siempre es consigo 
'misma específicamente única, en tanto todas las cosas bellas participan de ella 
en modo tal, que aunque nazcan y mueran las demás, no aumenta ella en onda, 
ni disminuye, ni padece nadn en nbsoluto.47 

Pero, ¿qué significan realmente estas palabras enigmáticas?, ¿qué 
es esta belleza? Intentando resolver el misterio, consideramos que esta 
belleza es algo no sensible. Por Jo tanto sobra añadirle atributos 
sensibles como los de lugar, tiempo, relación, tamaño, cte. De acuerdo 
con el mismo Platón, es claramente algo inteligible; pero no es ningún 
discurso ni ciencia, quizá porque implican variedad y diversidad, y 
esta belleza es de tal suerte que no reside en ningún ser diferente de 
ella misma, existe absolutamente por sf misma y en sf misma, Jo que 
seguramente quiere decir que es una, y que además es cierna, sin 
principio, ni fin. Quizá se refiere pues, a la idea de perfección. 

Las ideas no se ven, no se perciben con ninguno de Jos cinco 
sentidos. Las ideas se piensan, son inteligibles. Arribar a la idea de 
perfección, sin duda parece el final de un camino: 

... hasta terminar ... , en esa ciencia de antes, que no es ciencia de otra cos:i sino 
de la belleza absoluta, y llegar a conocer por último lo que es la belleza en s( ... 

La ciencia de lo bello mismo es simplemente el conocimiento de 
Jo bello mismo, tal como es en sí. Conocer lo bello mismo como es 
en sf, es pensar la idea absoluta de perfección. El arrebato místico de 
Diótima, no lo es de ninguna manera. La belleza no es dios, yver Ja 
idea de perfección es solamente pensarla. 

La belleza perfecta no es dios, a menos de establecer que dios es 
Ja perfección. Lo que Diótima no aceptaría porque concluye su inter­
vención afimiando que el hombre al que ha venido describiendo "le 
es posible hacerse amigo de Jos dioses y también inmortal"," lo que 
podría ser puesto en duda, desde luego, porque si Dios es sabio, y 
desde luego inmortal, es inmune a Eros, al deseo, al amor y a la 
amistad. O Acaso, buscando una interpretación mística, podría ser que 
ese hombre, que ha logrado contemplar la belleza perfecta, ;;.!lfriera 
una transmutación, que la belleza pcrfecla fuera él mismo, y de grado 
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tan superlativo, para que a Dios no le fuera dado, admirándolo, más 
que buscar su amistad. Esto es, desde luego, completamente disparatado, 
aunque pensándolo un poco, ¿qué no es ésta la inconfesable pretensi6n 
de la raz6n? 

Ahora, hay que recordar que Eros conduce a la inmortalidad, porque 
lleva a los hombres a engendrar. Al fil6sofo que ha llegado hasta el 
último grado, no le basta de ningún modo la pura contemplaci6n, para 
inmortalizarse necesita producir un fruto de la inteligencia, a la altura 
de la perfecci6n que ha contemplado. 

Por lo tanto podemos esperar que el camino no ha concluido toda­
vía, pensar la perfccci6n es indudablemente un gran gozo, pero no 
basta, para Plat6n, por supuesto. 

El camino largo y difícil no conclure con la pura contemplaci6n 
de la belleza, y eso bien lo sabe Di6tima. Así, del hombre que ha 
llegado a la cima, que ya posee la ciencia por excek.ncia, dice Di6tima: 

¿Es que no le das cuenta de que es únicamente en ese momento cunndo ve In 

belleza con el 6rgano con que ésta es visible, cuando le será posible engendrar, 

no nparicncias de virtud, ya que no está. en contacto con una apariencia, sino 

virtudes verdaderas, puesto que está en contacto con la vcrdnd ... ?so 

¿Qué es lo que Di6tima enuncia cierlamenle, aunque de mane­
ra notablemente precipitada en la última parte? Que el fil6sofo que 
llega a poseer la idea de perfccci6n puede crear virtudes verdaderas, 
es decir, perfectas. Por lo tanto, es el único que puede crear una 
sociedad perfecta. 

Relacionando así, el Banquete con la ReplÍblica se podría interpretar 
que la búsqueda de la belleza tiene como finalidad capacitar para 
gobernar. Porque crear cosas verdaderas podrá hacerlo sólo el que 
contemple la belleza perfecta; pero para poder hacerlo tiene que go­
bernar. En el libro VI de la Rep1lblica lo expresa Sócrates de la 
siguiente manera: 

Puesto que son lil6sofos los hombres capoccs de percibir lo que siempre mantiene 

su identidad consigo mismo, y no lo son los que se detienen en multitud de-- --­

cosas diferentes, ¿a cuáles de ellos podrá entregárseles el mando de la ciudad? ... 

Conviene designar como guardianes de la ciudnd a cuantos parezcan capaces de 
preservar las leyes y tas costumbres ... Una cosa parece clara ... ¿se precisa o no 

que el encargado de la vigilancia tenga buena vista? ... Bien clara, desde luego ... 

¿Crees tú que se diferencian en algo de los ciegos los hombres privados del 
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conocimiento del ser en sí y que no llevan en su alma ningún modelo claro? 

¿No te pareé:c les será imposible proceder como los pintores; esto es, dirigir su 

mirada a lo supremamente verdadero pnrn contemplarlo con toda la atención y 

traer asín lns cosas lns leyes de lo hermoso, de lo justo y de lo bueno? ¿Serían 

capaces después de conservar el orden establecido? -No, ¡por Zeusl" 

Pese a la compleja ligura rctórica52 utilizada por Platón en el frag­
mento antes citado, resulta claro que es la contemplación de la belleza, 
de la idea de perfección, el requisito para gobernar, porque es la única 
garantía de traer a las cosas la perfección posible. 

Platón demuestra que el saber no sólo proporciona felicidad, sino 
que es la condición indispensable para alcanzar el bien, para hacer las 
cosas bien; y que hacer algo bien no es otra cosa que hacerlo como 
se debe hacer. 

Pero también demuestra que sólo desde el poder se puede hacer 
que todas las cosas se hagan bien. 

Platón demuestra que si al saber le sumamos el poder, llegaremos 
a la perfección. 

Siendo ésla la combinación perfecta, porque desde el poder dirigido 
por un sabio, se da por descontado que el mundo pueda ser lo que 
debe ser: perfeclo. 

Bajo el supuesto de la perfección, o de la perfección posible, se 
produce un modelo (proyecto o utopía), para conseguirlo basta con 
la ciencia (el saber), el poder, y un sistema educativo que reproduzca 
ese saber, las jerarquías y los somclimicntos. 

Por lo anterior considero que es obvio, y constituye una de las 
certezas de la cultura occidental lo que Platón engendró, el saber to­
talitario, el que descansa en la evidencia de legitimar los actos, porque, 
y es verdad, sólo el saber racional, desde sus di\•ersos núcleos de 
poder, ha logrado paulatinamente que los aclos humanos sean como 
deben ser, el saber ha dominado los actos y la realidad, violentan­
do los valores y sentimientos, las costumbres, la vida y la tolalidad, 
en aras de la perfección posible. 

Es comprensible por tanto, que sean muchos los que persiguen 
el saber como fundamcnlo esencial que da sentido a la vida. Si de lo 
que se trata en la vida, si lo deseado, para lrnccrla digna, es en última 
inslancia el poder y el dominio, se legilima entonces la búsqueda del 
saber y de la ciencia. 

El conocimiento, que desde que nace la filosofía, es el medio más 
poderoso para dominar a los hombres, adquiere tempranamente en 
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Platón, la justificación expresa para legitimar al gobernante. En la 
Atenas de Sócrates y de Platón la filosofía no representaba por lo 
tanto un problema "meramente especulativo", era un problema de fun­
damentos urgente, la solución platónica fue determinante para la rea­
lidad concreta, sentó los principios fundamentales no sólo para su 
tiempo sino también para el porvenir. 

La respuesta de Platón fue sin duda alguna extraordinaria, oportuna 
y eficaz hasta sus últimas consecuencias; por supuesto, el mal gobierno 
prevaleció en Atenas: Sócrates el filósofo más grande murió víc­
tima de los jueces. Platón hizo "carrera académica" después de fracasar 
rotundamente en la práct'ca política, y Aristóteles devino preceptor de 
Alejandro, Rey de Macedonia, porque si bien, los filósofos no gobier­
nan, están cerca de los que lo hacen, y se encargan de su salvaguarda 
intelectual. 

La solución platónica al asunto del conocimiento fue completa y 
radical, ciertamente su autor consagró la vida entera a la obra, ésta fue 
producto de un trabajo laborioso y arduo sin lugar a dudas, como el 
mismo Platón lo menciona en repetidas ocasiones. 

Según se relata en la Apología, ninguno de los adversarios de 
Sócrates puede comparar sus juicios con la grandiosidad dialéctica de 
que éste hace gala. Todos, y uno por uno de los hombres ilustres y 
sabios de Atenas son reducidos al silencio por Sócrates, ninguno logra 
resistir los embates del discurso filosófico, obviamente porque es "la 
verdad". 

Los Didlogos son la demostración de que su objetivo de instaurar 
el deseo de saber se logra plenamente, son la prueba de que valía la 
pena su esfuerzo. Muestran por otro lado, que ese extraño objeto de 
deseo: el conocimiento, se alcanza con dificultad y rigores extremos. 

Muestra también por supuesto, que su conocimiento no es im­
provisado, nunca será alcanzado mediante "cursos intensivos", menos 
aún con disertaciones brillantes de maestros presuntuosos como los 
sofistas. Los Diálogos son producto de un estricto y riguroso trabajo 
académico. Recordemos que la escuela fundada por Platón recibió el 
nombre de Academia, y se puede sospechar que el trabajo de Platón 
en la Academia-es-ya un "trabajo académico'!,-no sólo por la referencia-­
al lugar donde se llevaba a cabo, sino porque ese trabajo es académico 
en el sentido actual que hace énfasis en el rigor racional, en la 
coherencia argumentativa, en la pulcritud formal del resultado teórico, 
en su alejamiento de cuestiones prácticas, como se verá en el último .­
capítulo de este-trabajo: Platón,-~ -diferencia del-Sócrates platónico;-·-----
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daba sus lecciones en un sitio exclusivo, donde no todos podían ser 
recibidos. La experiencia docente del Sócrates que nos ha legado 
Platón contrasta notablemente con la del mismo Platón, éste produjo 
una obra escrita, obra que debió haber significado un esfuerzo teóri­
co tit.foico, mientras que su maestro nunca se ocupó de escribir, filosofa 
por todas partes, e incluso con interlocutores diversos, sin las exigencias 
de la Academia, donde el aspecto matemático de la enseñanza ocupaba 
significativamente el primer lugar.5' 

El trabajo propuesto por Platón, es tan arduo para ese mundo, que 
apenas está fundando la Academia, que son pocos los que lo soportan 
porque rechaza la vida, porque impone su ingrata ley a todos, que 
incapaces de semejantes csfucr¿os buscan atajos, se adormecen ante 
voces fáciles y fracasan, valga como ejemplo el caso de Alcibíades 
que se describe detalladamente en el Banquete de Platón. 

Es verdad que los hombres ignorantes hablan incansables creyendo 
saber de todo, y las cuestiones públicas los seducen, asimismo los 
infelices ejercen su derecho a opinar abierta y libremente, pero inú­
tilmente. 

Platón demuestra reiteradamente que nadie sabe lo que pretende 
saber, y que los estudios sofísticos tampoco son convenientes. No 
logran lo que prometen. Sólo la filosofía cumple lo que ofrece: capacita 
para ejercer el poder, produce la inmortalidad de los frutos de la inte­
ligencia, de los discursos, del saber, los hace duraderos. La respuesta 
de Platón en el Banquete es excepcional: el saber es lo único que vale 
la pena amar porque es incorruptible. Plasmado en discursos verdaderos 
y, mejor aún, en leyes perdura más allá de sus creadores, a los que 
inmortaliza. Los Diálogos de Platón son el ejemplo, y son también el 
paradigma del saber, y ello a pesar de la historicidad. 

El saber, la posesión del discurso verdadero, es la condición para 
poder crear cosas verdaderas (perfectas, como deben ser según un 
esquema racional). El filósofo, el que busca la verdad y la posee, sólo 
él está en condiciones de transformar el mundo aparente en mundo 
verdadero; el sabio, siendo el único capaz de establecer cómo debe ser 
el mundo, es entonces el que debe gobernar. 

No es paradoja, sino una necesidad fundamental de coherencia dis­
cursiva lo que mueve a Platón a resolver el problema del conocimiento 
en conjunción con el asunto del gobierno del Estado. El proyecto 
social que Platón expone, exigía para su realización cambios radicales 
en la estructura social de ;;u tiempo. Sentar las bases para una aristo­
cracia del saber capaz de crear un orden social basado en la razón. 
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Ciertamente, si y sólo si el poder está en manos de un !ilósofo, 
sólo si los gobernantes son filósofos o los filósofos gobernantes se 
puede garantizar el mejor de los Estados posibles: el Estado de derecho, 
de razón y de ciencia, según el Platón de la Repllblica. 

El problema del conocimiento está entrañablemente ligado desde 
el principio con el del poder, y más aún, con el problema de la 
práctica política transformadora; el saber legitima el poder. 

Notas al capítulo 1 

1 L..1 República pertenece a las obras de madurez de Pintón, junto con los 
diálogos el Ba11q11ete, el Fcdón y el Fedro según la cronolog!a más 
aceptada. Vc!:tse la "Introducción General" de Emilio Lledó Iñigo a los 
Diálogos de Platón, Edil. Gredas, Madrid, 1990, p. 52. Subrayamos este 
hecho, porque puede indicar In relevancia del asunto dentro del conjunto 
de trnbajcs escritos por el autor. 

1 Igualdad ciert•1mcnte discutible. Numerosos son los esclavos y los 
ciudadanos pobres. Véanse ni respecto los caprtulos IX, X, XI y Xll de 
la Jlistoria de Grecia de Dekonsky, Berguer y otros, (1966). 

' Platón, /Ja11q11etc, 174e y ss., en Obras completas, Edil. Aguilar, Madrid, 
1972; tmnbic!n, Aristófancs, Las once comedias, p. 88. 

• El Profesor 1 lülsz durante la revisión de este trabajo observó atentamente 
que el nombre de filosofía difícilmente pudo haber sido acuñado antes 
de Platón. Así puede ser, si recordamos, por ejemplo, que Aristófancs 
nunca llama filósofo ni Sócrntcs de Las Nubes, lo llama maestro, sabio, 
pensador, perito, melancólico y sofista. Es importante señalar también 
que Aristófanes parece ser la única fuente pre·platónica sobre Sócrates, 
y que la comedia nristof(mica citada, fue escenificada cuando Platón no 
contaba con m:\s de cinco años. Véase la "Introducción" de A. E. Tay­
lor, a El pensamiento de Sócrates. 

' El nombre Filosofía, etimológic.1mcnte amistad o amor por el saber, 
puede ciertamente tener una vinculación con la teoría del amor de 
Platón. La pmctica filosófic.1 :interior a Pintón, parece no tener referencias 
erótic.1s explícitas. 

' Vc!nnseApologla de Sócrates en Diálogos de Platón, vol.!, Edil. Gredas, 
28d; y caps. XI y XII de la Historia de Grecia de Dekonsky. 

1 Platón, Apologla, 2la, en Op. cit 
' Jbid., 23a y b. 
' Platón, Ba11q11etc, 207a, en Op. cit. 
" Jbid., 20Sd. 
11 Jbid., 204e. 
11 Jbid., 20Se. 
" Jbid., 202e. 
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" lbid., 210c. 
IS Jbid, 208d, 
" Platón, Apo/ogfa, 23e, en Op. ciL 
17 lbid., 23b. 
11 lbid., 38c. 
.. lbid., 23d. 
10 Platón, Repliblica, 443e, en Obras comple1as, &lit. Aguilar. 
21 lbid., 445e. Nótese lo que sin duda es una concepción novedosa de 

monarqu!a y de aristocracia, justo porque se hace depender de la 
educación. 

22 /bid., 450a. 
,.. Jbid., 474b. 
24 /bid., 474b. 
lS lbid., 4 75d. 
26 /bid., 475d. 
" Platón, Apologfa, 23a, en Op. cit 
" Pintón, Banquete, 207e, en Op. cit 
,. Jbid., 207e. 
'° /bid., 207c. 
JI lbid., 201 e. 
32 /bid., 204e. 
" lbid., 206a. 
,. /bid., 205c. 
Js /bid., 206a. 
36 /bid., 208d. 
37 /bid., 206b. 
" lbid., 200e. 
" lbid., 208d. 
40 /bid., 210d. 
41 Platón, Rep1íblica, 532a y ss., en Op. cit, Edit. Aguilar. 
" Platón, Ba11que1e, 208d, en Op. ciL, Edit. Aguilar. 
-0 /bid., 21 Od. 
" Jbid., 211 a. 
6 /bid., 212b. 
" lbid., 2 lOe. 
" lbid., 212b. 
.. lbid., 2 l 2b. 

lbid., 212a. 
50 /bid., 212a. 
JI Platón, República, 484c, en Op. cit., Edil. Aguilar. 
"' Platón hace un rodeo excesivo, y recargado con negaciones, lo que 

dificulta en buena medida su comprensión. 
"' Wemer Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega, Edil. Fondo de 

Cultura Económica, M~xico, 1967, pp. 709 y 710. 
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2. NACIMIENTO DE LA FILOSOFIA 

2.1 La Escritura y Jo que se dice 

Ciertamente algo inusitado debió haber ocurrido para que la filosofía 
viera la luz por primera vez, hace ya mucho tiempo, y en una región 
insospechada: las costas griegas del A~ia Menor, en el siglo VI antes 
de nuestra era. En el período llamado arcaico, comprendido entre el 
600 y 460 a.c.1 

Varias son las razones para no dudar que los inolvidables milesios 
inauguran una práctica humana, que en lo esencial es nueva y original; 
pero para explicarla no concluyen todavía las reílexiones. 

Que los presocráticos se caracterizan por preocupaciones acerca de 
la naturaleza y olvidan los problemas antropológicos, que están inmersos 
todavía en un mundo habitado por los dioses -dicen que- denuncian 
los pocos escritos que se les atribuyen y los comentarios que filósofos 
posteriores les han añadido. 

La afirmación ele que el agua es el principio ele los seres, importa 
y significa no por el agua y lo que se pueda aducir para justificarlo, 
como por ejemplo, subrayarle su carácter material. Es importante sin 
eluda alguna por lo que deniega, es decir, por lo que niega sin querer 
negar o sin negar explícitamente. Que Tales de Milete sea reconocido 
por sostener que el agua es el principio de los seres expresa de algún 
modo un acontecimiento trascendental. Lo impactante que resultó a 
los ojos de los antiguos, que Tales sin ser rapsoda ni poeta tomara la 
palabra y -olvidando las inspiradas palabras de Hesíodo: "Antes de 
todas las cosas fue Caos"2-, las desdijera esgrimiendo acaso alguna 
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buena justificación. Ello implicaba hnblar del agua simple sin la 
reverencia que el asunto del principio exigía, sin el lenguaje y el tono 
acostumbrado .•. 

De las treinta y un palabras griegas conservadas, que se atribuyen 
a Anaximandro, a las que algunos les reconocen con pesar un "cierto 
carácter poético", hay que decir que conforman un texto ambiguo. Un 
.extraño jnlonco entre las palabras usadas y otra cosa que se quiere 
decir con ellas lo atraviesa: 

en aquello en que los seres tienen su origen, en eso mismo viene a parar su 

destrucción, según lo que es necesario; porque se hacen justicia y dan reparación 
unos n otros de su injusticin, en c1 orden del 1icmpo.' 

A pesar de la brevedad del texto se puede notar una ingenie demanda 
de palabras nuevas para designar de mejor manera, quizá hasta con 
precisión, este espacio, esta cosa sin nombre, más abstracta sin duda, 
que ya no se puede llamar con nombre propio, (Zeus, por ejemplo) 
y que con nombre común y concreto todavía no se caracteriza ade­
cuadamente. No requiere pues un nombre de persona, de objeto físico 
(como tierra o nire), sino metafísico,(como Ser, esencia, etcétera) En 
el fragmento de J\naximandro, aparecen ingredientes nuevos agregados 
a ese extraño objeto del que habla: eso es de tal modo, que los seres 
ahí se originan y en ese mismo sitio, lugar, espacio, (algo), se destruyen. 
Además, nacer y perecer ocurre por necesidad, bajo un orden en el 
tiempo, que hace justicia y repara la injusticia. 

En lo dicho por lo presocráticos emergen palabrns desconoci­
das, agentes aún sin reconocer, repeticiones, procesos, abstraccio­
nes, y por supuesto una abierta actitud dcsmitilicadora. Eso es lo 
importante. 

Sin embargo, hay que considerar que -iiHís importante que lo que 
dijeron sin duda, Fue el hecho de que ellos mismos u otros lo hayan 
consignado por escrito. Porque, para que los pensndores jonios fueran 
citados, y también corregidos y aumentados, no fue suficiente 
únicamente que afirmaran lo que se les atribuye. Fue necesario que 
fuera por escrito y que de nlgún modo lo signaran con su nombre. Se 
pueden poner en duda la veracidad y validez de las referencias de los 
antiguos y discutirlas, pero una cosa incuestionable es que Tales de 
Milelo, Anaximandro, y otros más, con sus nombres atestiguan el 
nacimiento de la filosofín. Porque ¿no .es verdad, que para escribir 
filosofía hay que citar a otros? 
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Son conocidos por lo que dicen que dijeron, a pesar de que en 
suma, las palabras de todos los presocráticos junios caben en un canto 
de la llíada, y en el entendido de que la mayor parle de las cosas que 
dijeron están reconstruidas de fragmentos dispersos; o son frases ais­
ladas, por lanlo sin fundamento ni conexi6n y en otros casos son 
afirmaciones falaces y falsas (lo que no obsta desde luego, para que 
a partir de lo que dicen que dijeron, o a partir de las partes de las 
obras que existen de los primeros fil6sofos se hagan interpretaciones 
legítimas y valiosas). 

Si se compara el caso de los prcsocrá 1icos con el de Homero apare­
ce un hecho curioso. A Homero se le reconoce gcncralmcnlc la autoría 
de la Jitada. La obra, pese a los avalares del tiempo y de las manos 
por las que ha pasado, está ahí; cxtrañamcnle sobreviviendo, no por 
casualidad en un documento escrito. Está presente en forma de libro. 
La paternidad de Homero se ha podido objetar y hasta negar, pero la 
obra, es, y está ahf de manera innegable. 

Algo cambi6 significalivamcnle cuando de los presocráticos se 
conservan con grandiosa presencia los nombres, aunque de la obra 
s61o aparezcan fragmentos dispersos, o no exista nada seguro acerca 
de ella, como es el caso ins61il0 de Tales. 

Ciertamente: los autores que se reconocen como tales comienzan 
a existir. 

Es probable entonces, que Homero mismo nunca escribiera la obra 
que compuso (algunos hasta lo describen ciego), y que Tales sf 
escribiera la obra que se ha perdido. Por tanto, de Homero no puede 
probarse absolutamente su autoría, pero tampoco se les puede reconocer 
dicha autoría a los que asumieron la ardua larca de escribirla. De Ta­
les de Milclo, sus herederos espirituales conservan honrosamente su 
nombre, se le reconoce cxplícitamcnle la paternidad de algunas palabras 
que refieren de memoria, pero que ya no les impor16 re-escribir 
completas, que ya no valía fa pena copiar. Que tenía sentido recobrar 
de airo modo, citando el nombre del autor y refiriendo lo que dijo 
y lo que dicen que dijo, añadiendo la inlcrprclaci6n de lo que dijo, y 
hasta justificándolo. Hace esto Aris161clcs citando precisamente a Tales 
en la parle final del Libro A de su Metaffsica: 

Toles, el iniciador de esto filosofía, afirmo que (el principio de los seres) es el 

ogun, por lo que rnmbién declaraba que In licrrn íloln sobre el ngun. 

Probablcmct11e juzgaba así viendo que lo que nutre a ladas !ns cosas es húmedo, 
hnsla el punlo de que el c.'.Ilor mismo nace de esio humedad y vive de clln, y 
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que aquello de que !odas lns cosas nacen es el principio de rodas las coias. 

Juzgaba pues, nsf, por es1a razón y porque los g6rmenes de lodos los seres 

lienen In nnlurnleza húmeda y el agua es el principio de la na1urnle7.a de lns 

cosas húmedas.• 

Aristóteles expone a Tales de Milelo, él es autor que cila a 01ro 
aulor, pero que al hacerlo, al mismo tiempo que lo salva del olvido, 
lo dispone a su gusto, lo jlL~tifica en apariencia y lo deja incómodamente 
mal parado. (Un caso muy interesante al respeclo es el de Sócrates y 
Plarón). Se puede comparar csre proceder con el que se descubre en 
la Teogonfa, obra también escrita. Obviamente, que comienza: 

Ante rodo, cantemos a las musas ... 

y, donde después de una breve introducción se añade que 

En erro tiempo, n J Jcsíodo enseñaron ellas un hermoso canto mientras apacentaba 
él sus rebaños bajo el llelicón sagrado. Y por lo pronlo, me hablaron así esas 

Diosas, las musas del Olimpo, hijas de Zcus 1cmpes1uoso: 

·Pnslorcs que p;isais Ja vida al aire libre, raza vil, que no sois m:ls que vicn1res ... 

llnblnron así los hijas veraces del gran Zcus, y me dieron como báculo pasloril 

una roma de verde luurcl ndmirabJc de coger; y mc inspiraron una voz divina, 

con objc10 de que pudiese yo decir las cos::is pasadas )' fururas.5 

Si contemplamos cuidadosamenre este texlo, se puede notar que el 
sujero.que invita a cantar a las musas es anónimo. Luego, se señala 
que este canto se lo enseñaron a alguien las musas, y se nombra a 
Hesíodo. Enseguida se habla en primera persona: "Y por lo pronto me 
hablaron así esas Diosas ... " Se puede suponer que a quien le hablan 
éstas -es a Hesíodo, por lo que el sujeto anónimo del principio desa­
parece. Se comienzan entonces a relatar las palabras de Hesíodo, a ci­
tarlo; sin embargo las musas, al hablarle aparenlcmente a éste, inrerpclan 
a varios: "-Pastores, que pasais la vida al aire libre, raza vil. .. ", diri­
giéndose no a un individuo en particular, sino a un co11j111110 de 
individuos. Más adelante, el personaje que reconocemos como Hesío­
do, el que habla en primera persona describe Jos favores ele que es 
objeto por parte de las musas: "me dieron como b:ículo pastoril una 
rama de verde laurel admirnble de coger"; pero además "me inspiraron 
una ¡wz divina, con objeto de que pudiese yo decir las cosas pasadas 
y futuras". 
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Algunas consideraciones se pueden hacer con respecto a lo ante­
rior: quien haya sido el que inició anónimamente el texto, conminan­
do a cantarle a las musas, bien pudo haberlo escrito o no. Pero ese su­
jeto habla de otro que no es él, habla de Hesíodo, hablando Hesíodo 
sin más. Es decir, la Teogonfa no comienza con las palabras de Hesío­
do, sino de otro. De otro que es el que canta, y acaso el que escribe. 
Pero éste se desaparece al nombrar a un ausente, que sin estar es ha­
blado en primera persona, porque el que sí habla trae a Hesíodo de 
otro lado, del mundo del olvido, o del mundo de los dioses y lo pone 
a hablar. 

El poema teogónico podría haber sido comp~esto por el anónimo 
sujeto que comienza el relato, él es el que lo canta, es su versión, 
acaso la última, la que ha llegado hasta nosotros; sin embargo, no se 
menciona su nombre, y éste queda borrado, cubierto con el de Hesíodo, 
que es el que sí aparece. 

Se podría pensar que ese anónimo personaje buscaba subrayar el 
carácter, maravilloso y excepcional, de la comunicación entre los dioses 
y los hombres, justamente porque a Hesíodo le hablan las musas co­
mo se dice en el texto, y no al simple mortal que rinde estos homenajes. 
Pero también es cieno que Hesíodo es un sencillo campesino de 
Ascra, como hay tantos otros, no es un rnpsoda profesional, y entonces 
podría ser que el que canta no sea ningún campesino, sino ciertamente 
un rapsoda anónimo. 

Este personaje, no es Hesíodo, pero al nombrar a Hesíodo y hablar 
como si fuern Hesíodo sin serlo, se borra a sí mismo. ¿O acaso podría 
haber sido Hesíodo? Si e·se sujeto anónimo hubiera sido Hesíodo, co­
men7.ando a cantar los versos, ¿se podría mencionar a sí mismo como 
el que en otro tiempo recibió el don de las musas?, ¿por qué entonces 
no se afirma a sí mismo; dado que, sin lugar a dudas, si él lo fuera 
ganaría reconocimiento y fama?, ¿no será entonces que no podía hacer­
lo, porque de todos era sabido que él no era Hesíodo y que mal haría 
en afinnarlo, poniéndose no sólo en duda su palabra, sino poniéndo­
se en ridículo ante los oyentes? 

Por tanto, no sería descabellado pensar que el personaje que inicia 
el canto fuera un rapsoda cuyo nombre a nadie importa, y que al hacer 
su recitación realmente se vuelva otro, se ponga fuera de sí mismo, 
como Platón lo subraya en el diálogo con Ión, y que sus palabras 
adquieran valor porque no son suyas sino de un ser casi divino como 
es Hesíodo, que según parece tiene la extraordinaria capacidad de ver 
a las musas y de platicar con ellas. Que al proferir con su boca las 
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palabras de Hesíodo finalmente se descubra que poco importa quién 
sea el vehículo para que las palabras sean oídas, porque lo importante 
es que se escuchen. De suerte que no tiene mayor trascendencia para 
ellos subrayar al autor, porque las palabras son en última instancia pa­
labras de Jos dioses, y valen por eso. 

Para el mundo en el que se cantan los poemas como el de la 
Teogonfa, resulta obvio que no hay otra autoría para los mismos que 
la de las musas. Otro mundo será aquél en el que, como se puede 
constatar en el texto citado de Aristóteles, son más permanentes los 
nombres de los hombres, y las palabras consignadas en documen­
tos escritos son rescatadas del silencio para ofrecerlas con las debidas 
justificaciones o, sin éstas, en los textos ele otros, según le convenga 
al autor de las referencias. 

Evidentemente desde Tales de Mileto hay una secuencia ordenada 
de discursos. En consecuencia las palabras divinas son desplazadas, 
ahora hablan los hombres, por lo tanto los nombres de éstos ocupan 
el primer lugar y sus palabras, que no alcanzan la dignidad de las 
antiguas, se desvanecen en el fluir incesante de su proliferación y de 
su sorprendente inconsistencia, muy a pesar ele la escritura y ele los 
esfuerzos titánicos que se han realizado desde entonces para lograr 
que permanezcan un poco. L1s palabras se mueven como nunca, ligeras 
y huecas. 

Es necesario, de cualquier modo reconocer la importancia de la 
escritura, del papel decisivo que ésta adquiere para pasar del mundo 
de la palabra cantada (poética), al de la palabra dialogada (filosófica). 

Es pertinente señalar que a la palabra cantada -por diversos motivos­
le resultaba innecesaria la escritura; hay que tomar en cuenta que en 
In época obscura en que In tradición oral ocupaba un lugar preponderante 
para el mundo griego, ocurría que en ocasiones particulares el grupo 
se congregaba a escuchar a un individuo, ci aedo, personaje aprecia­
do porque transmitía en una experiencia estéticamente imprescindible 
cuestiones vitales para la comunidad. Este poeta o aedo, quizá podría 
compararse con el dmida del mundo celta, sacerdote, juez y vidente. 
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llasla los reyes quedaban bajo su tutela moral. Cuando dos ejércilos libraban 
una ba!alla, los poctns de ambos bandos se rctirab:in juntos a una colina y allí 
discutían la lucha cavilosamente ... Los combaticn1es .a los que con frecuencia 

separaban mediante una intervención súbita· dcbfon aceptar luego su versión de 

la lucha, si merecía ser conmemorada, en U:fl... poema, con reverencia y con 

placer.' 



Existe la opinión de que en Homero concluye la tradición del 
aedo,1 en Grecia, para ser substituida por la del recitador. Precisamente 
por efecto de la escritura alfabética. "La poesía continuó siendo un 
importante vehículo para la expresión pública en los siglos VII y VI 
(a.c.), pero fue inlluenciada en muchos aspectos por la capacidad de 
leer y escribir."' 

El recitador o cantor ambulante, "que ya no pertenece a una profesión 
dotada, depende de la generosidad de los caudillos ... divierte y 
entretiene ... es un simple cliente de los oligarcas militares",9 ya no es 
un poeta creador, es un rapsoda (el que zurce combinaciones poéticas), 
se limita a elegir los temas de un repertorio fijo;'º por tanto, "Después 
de Hesíodo se sabía que los poemas pertenecían a cierto autor y esto, 
a su vez, ha de haber desviado los temas y el tono de la poesía hacia 
la expresión de las emociones personales"" 

En la época arcaica por tanto, la épica homérica y hesiódica está 
ya también paralizada en los escritos, sin embargo, algo conserva to­
davía de su sentido anterior. 

Por lo tanto, los cantos recitados requerían o no de variaciones se­
gún el momento en el que se llevaran a cabo, y dependían comple­
tamente de su eficacia. La valoración del rapsoda respondía entonces 
a que éste poseía cualidades poco comunes, dotes excepcionales, 
personalidad carismática, memoria extraordinaria. Por tanto poseedor 
de la sensibilidad suficiente para establecer una comunicación viva 
con el pueblo reunido en circunstancias diversas, y con capacidad pa­
ra seleccionar cantos oportunos, pero ya no era un vidente. 

Si las palabras del rapsoda fueran palabras de los dioses y éstas 
hubieran sido escritas como tales en algún mate1ial, seguramente habría 
libros sagrados como en otras tradiciones antiguas. Porque los libros 
habrían encarnado cualidades que hubieran exigido un manejo ritual 
del que existida· alguna referencia, por lo tanto, hay que reconocer que 
la escritura de los poemas los transformó lentamente en meros cuentos. 

Si bien la escritura había transformado a la poesía, no era siempre 
imprescindible. Si todos los recitadores hubieran contado con escri­
tos de los cantos, probablemente habría innumerables versiones de los 
mismos, considerando que no sólo hubo un cantor. Por Platón hay la 
noticia de que en su tiempo se efectuaban en Epidauro concursos de 
rapsodas sin úuda profesionales, donde se premiaba al mejor de todos. 
Refiere un concurso en particular, donde el ganador es Ión, quien 
dispuesto a h¡iserse escuchar por Sócrates y seguro de su "arte" no 
menciona contar con ningún escrito, ni necesitarlo. 
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Por último hay que hablar de la subordinación que los canlorcs 
podían tener respecto a algún jefe guerrero, a un ejército, a alguna 
comunidad campesina, región, santuario, dios particular, fecha del ca­
lendario, etcétera. Sus cantos debieron estar marcados por la necesidad 
de agradecer a quienes los favorecían con alimentos y protección. 
Nunca ni en tocios los lugares eran los mismos, justamente porque no 
eran cortesanos de un palacio, ni comisionados a un templo, sino que 
por los mismos atributos personales que poseían podían ser bien 
recibidos en los lugares a los que llegaran dentro del amplio marco 
geográfico del mundo griego, sembrado de ciudades y de aldeas. Para 
el tiempo de Pla1ón, el rapsoda, aún conserva rasgos de tiempos 
remotos, canta ante las multitudes ahora devenidas ignorantes que le 
aplauden frenéticas; ya han aparecido las furtivas miradas de desa­
probación de parte de los intelectuales, los filósofos de reciente cuño. 

El rnpsoda Ión, del que habla Platón, probablemente aprendió la 
versión unificada de los poemas que ya había mandado escribir 
Pisfstrato el tirano de Atenas, versión ya oficial y controlada; ganó el 
primer lugar en el concurso y mereció la cñtica despiadada de que fue 
objeto en el diálogo con Sócrates. 

La poesía épica en su momento de mayor auge debió por tanto 
prescindir ele la escritura; mientras 4ue, de modo radicalmente diferente, 
a la filosofía, a la palabra dialogada el escrito le resultó absolutamente 
imprescindible. Nada sorprende así, que desde los presocráticos un 
punto siempre importante es referir listas ele nombres, obviamente 
anexando la mención de lo que escribieron, y los comentarios. Como 
se puede constatar rápidamente en la recopilación que ofrece Mondol· 
fo sobre el pensamiento antiguo: 

(Tnles de Mileto) no dejó cscrilos y los que (le) fueron a11ibuidos son 

falsiíicncioncs posh:riorcs.'2 
(Anaxim:mdro) escribió una obra En torno a ta naturaleza.U 

(Am1xfmcncs} escribió: En torno a la naturaleza. 14 

(l!cr:íclilo de Efcso) También él escribió un libro De la 11a111raleza." 

(Pam1énides) escribió un poema filosófico Sobre la naturaleza." 

La importancia del alfobeto para el diálogo, para la palabra dialogada 
no puede soslayarse en modo alguno. Tales de Milcto inicia el diálogo. 
Que se diga que no dejó escritos cuenta por el hecho de hacer girar 
alrededor de los "escritos" precisamente la condición para iniciarlo. El 
texto perdido, que acaso incxistió, el vacío de un texto, el hueco de 
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éste, es el punto de partida que se llenó de inmediato con algo, la 
"cita" de otro. Porque de Tales ya hay escrito, aunque su texto no exis­
ta. Porque aún en ausencia del discurso, no se canceló Ja importancia 
y la inílucncia del nombre propio que Jo consigna. 

Los pensadores jonios escribieron su obra, y al hacerlo dieron pie 
a ver muchas cosas antes invisibles. Una de ellas, el suceso de ver es­
critas las palabras, con la simplísima desnudez de las letras, frágiles 
esqueletos que sin embargo apresan nada menos que la palabra, que 
en el mundo que moría era tan cara, de divina. 

Pero ver escritas las palabras, sin embargo, produjo como efecto su 
rebajamiento. A las palabras escritas se les pueden hacer muchas 
cosas, por ejemplo, copiarlas bien o mal; con las palabras escritas se 
puede establecer un diálogo que eludiendo todos los contextos hace 
del texto el momento decisivo, que iniciado en una frase originaria 
produce una reacción en cadena, que la copia o la explica, y ponién­
dola en un lugar la desarrolla y se le extraen consecuencias. Llegan 
unos y otros a manejar los textos, los parten en mil pedazos, y con 
ellos producen otros más en un encadenamiento al infinito;, 

Es ese diálogo, solitario e insomne, masturbación teórica, con otros 
que sólo son nombres con textos, que reducidos a eso, y a pesar de 
alguna que otra bio-grafía, no son sino estatuas mudas ante las cuales 
el que escribe labra su propia piedra. Diálogo que no es testimonio del 
hombre, sino erección de su efigie con fragmentos de las estatuas 
viejas y derribadas. Diúlogo filosófico, eterno diálogo en un cementerio 
en ruinas. 

La filosofía desilusionó lo sagrado de los libros, hizo callar a los 
poetas, y se convirtió en bibliografía. 

Cuando con la escritura alfabética se "dijo la verdad", la verdad se 
hizo histórica, y en el límite se volvió relativa y falsa, dialéctica 
incluso. 

La palabra se adelgazó, se volvió transparente, se desangró, se hi­
zo agua. Fluyó para siempre cada vez más clara y precisa, más explicada 
y más fundamentada. Perdió su atributo de ser alétlreia y convertida 
en discurso, discurre en un discurrir ensimismado y errabundo. 

La escritura alfabética disecó la alétlreia. Sólo muerta y disecada 
la verdad pudo ser filosofía, y la filosofía insensible, como Narciso, 
se enamoró de sí misma, y ha sido deseada por los guerreros cansados 
que Ja Icen a ciegas, porque ella estaba muerta. Y está muy fría. 

Muy significativo resultó para los antiguos griegos apropiarse del 
alfabeto fenicio. Como aprendices ilebrujo, escribieron con el alfabeto 
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tales cosas, que no debían ser escritas, ni respondían a los fines que 
habían motivado su invención. A los griegos, de los que hablamos, 
les llegaron las letras ya hechas, pero las recibieron en su aplica­
ción elemental a los negocios sin su pesada carga, su historia mile­
naria. 

Recibió la escritura alfabética este pueblo ignorante, sin la riqueza 
de antiguas tradiciones, sin el peso de milenios de acumulación cul­
tural y de sabiduría lcnlamenle madurada, como en Egipto o Babilonia, 
donde ésta es producto de un largo proceso de elaboración medible en 
milenios posibilitado por la continuidad que la permanencia de las 
culluras hizo posible. 

Hay acuerdo hasla ahora en aceptar, con las reservas consabidas, 
que los griegos recibieron Ja escritura de Jos fenicios y no de sus 
antepasados micénicos ni cretenses, y que ese hecho debió haber 
ocurrido entre el siglo VIII y el siglo VII antes de nuestra era. 

"Como sucedió con otros pueblos que posleriormen:: tomaron el 
alfabeto, -dice Moorhouse- ya no tenemos aquí los coJ1,;cnzos torpes 
y erráticos en el uso de Ja cscrilura"17, los griegos escribieron ins­
cripciones en Jugares públicos, dedicatorias en ofrendas y en vasos, 
registros de acontecimientos históricos y de car:ícler personal; poemas 
líricos y por supuesto discursos sobre Ja naturaleza, probablemente 
porque no había ninguna necesidad ele escribir otra cosa. 

Juslamcnle porque Ja tradición oral era más que suficiente para 
recoger y transmitir Jo que sociedades campesinas podían requerir, es 
que es necesario considerar que la sociedad griega se había transformado 
esencialmente. 

Los trabajos y los días de Hesíodo, y la Tcogo11la muestran, junto 
con la épica de Homero, su eficacia aun en la época en que ya existe 
una cullura urbana y el desarrollo de las ciudades-estado, y coexisten 
con el florecimiento de la filosofía y las matemáticas. 

Recapitulando, lo que interesa señalar aquí, es que los herederos de 
la escritura alfabética en territorio europeo, los griegos del siglo VII 
anterior a nuestra era, ocuparon un período de tiempo sulicienlemen­
te largo en el que ya, en posesión de las letras, no atinaban a escribir 
nada significativo, hasta el momento en el que los jonios escribie­
ron filosofía. "Existe un notable ejemplo del uso que desde antiguo hi­
cieron de la escritura los griegos de la clase "baja": Jos mercenarios 
griegos que pelearon para el rey Ps~mético II en Egipto a comien­
zos del siglo VI a. c. escribieron sus nombres en las estatuas del 
templo de Abusimbel en el Egipto superior"." 
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De los primeros filósofos se conserva con toda certeza el nombre 
porque debió escribirse, como ocurre con el de estos soldados mer­
cenarios, pero tan pobres de sabiduría debieron ser estos primeros 
pensadores justamente porque no había ya lugar para la poesía, porque 
ya no podían llamar a las musas y decir palabras inspiradas, y no 
porque no se acordaran de ello, sino porque probablemente tenían ya 
otros intereses. 

Escriben entonces sobre la naturaleza, y con ese nombre, producen 
un concepto que reúne, sintetizando, muchas cosas. El habla siempre 
ha sido un bien común, a diferencia de la escritura que cuesta mucho 
trabajo; seguramente en los tiempos de los jonios escribir requería aún 
mucha paciencia, costaba mucho más trabajo. 

Escribir obligaba a sintetizar: para qué anotar tanios detalles, infini­
tos detalles descriptivos en un texto, si pueden ser reducidos a un con­
cepto, que se escribe rápido y fácilmente. Escribir con alfabeto, por sí 
mismo, permitió un desarrollo inusitado de la capacidad de abstracción. 

Moorhouse dice que 

sólo una queja puede presentarse contra el principio del sistema.alfabético. Se 

funda en la idea de In abstracción, de separar lo que conocemos como vocales 

y consonantes del mós pequeño elemento hablndo, la sílaba. Así que las unida­

des más comunes del alfabeto, la 13 1 la C y el resto de las consommtcs son cosas 

in1angiblcs. Algunos gnscs, cuando los mczcln el químico, producen un líquido: 
ignorábamos su existencia micntrns permanecen separados, pero el líquido re­

sultante es algo tangible. Nuestras consonantes son como los gases: por primera 

-vez nos damos realmente cuenta de que existen cuando las vcm<;ls que funcionan 

en una sílaba. 1Ias1a para nombrarlas tenemos que ponerlas cr;i_ sílabas forma­

das especialmente, como en el cuso de be y ce. Por lo tan lo, cuando_ aprendemos 

_las lctrns del alfobclo, adquirimos un conocimicn10 que no nos es útil in­

mcdiau1menlc.A, por ser una vocal representa un sonido que puede pronunciarse, 

pero ¿qué sucede con B? 19 

Los griegos, al hacer suyo el alfübcto y al escribir aunque sólo 
fuera nombres y dedicatorias, sufren una transformaci6n, aprenden 
algo que les provoca una auténtica metamorfosis; a diferencia de los 
fenicios que usan el alfobcto para operaciones financieras donde el 
repertorio lingüístico es limitado y sus fines exclusivamente 
pragmáticos; los griegos, sin desdeñar ese uso, aplicándose también a 
t¡lreas comerciales en las que logran éxito indudable, lentamente se 
transforman .en hombres. radonalcs,-y ·algunos,en-filósofos.---
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2.2-La guerra. Lo que se hace 

Ciertamente los griegos de la época arcaica transforman el mundo, de 
modo tan radical como nunca se ha visto nada igual. 

Ellos realizan otra actividad, de la que más bien dependen su hege­
monía territorial, sus hermosas y prósperas ciudades, y el nolable 
desarrollo de formas de vida ciudadana. Esa actividad fue la guerra, 
por supuesto, no cualquier guerra. 

Los griegos fueron guerreros de tiempo completo, y es necesa­
rio escribir con tinta roja ese hecho que permca por todo lo ancho y 
largo a su cultura y a su sociedad. Porque los griegos fueron una 
mezcla de guerreros y mercaderes. Pero su mercancía crn humana, 
traficaban con seres humanos sometidos a la esclavitud, enriqueciéndose 
algunos, mientras que olros, los griegos pobres se alquilaban como 
mercenarios en los ejércitos de sus vecinos. Denigrantes prácticas en 
ambos casos. 

¿Los griegos tenían nostalgia ele un pasado remolo como acaso pu­
diera pensarse a propósi10 de las epopeyas?, ¿o tenían culpa y añoranza? 
Culpa por vivir a expensas de la muerte, y añoranza de una-vida -
digna, ya perdida para siempre. 

El inestimable valor de las epopeyas griegas no se puede poner en 
entredicho, no en vano conslituyen paradigmas de la cultura universal. 
Haber descubierto las ruinas de Troya no prueba mús que el hecho de 
que la ciudadela existió y que acaso fue asolada, y no representa 
de ningún modo la demostración de la exislcncia de una época heroica, 
que llenaría de gozo a lanlos que tienen como excelso prololipo humano -
al pueblo griego. 

Como todas las narraciones mí1icas, las del pueblo griego lampoco 
son objetivas. Si el gusto por los cantos épicos a que son aficionados 
los griegos se justifica por la noslnlgia, no puede ser por los tiempos 
pasados, sino más bien porque enunciaba de algún modo una aspiración, 
un "deber ser" acaso, un acicule para vivir que por supuesto lambién 
perturba y logra, sin proponérselo, remover las conciencias de los que 
atentamente escuchaban. 

Así, concebido el canto como pasado glorioso, estimula acciones 
por venir, dicta líneas de conduela que prueba eficaces y valiosas. 
Pero en su entraña polisémica, en los múltiples !ramos de senderos 
que abre, emergen paisajes humanos que dicen del dolor y de la muer-
te a que condena el heroísmo. Descubren su precio trágico en la..._ 
encantadora sugestión de un "destino manifiesto", que con la fuer.<:a de 
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"la gran promesa", ha sido y es uno de los motores poderosos del 
progreso humano. La paradójica nostalgia del mundo heroico deviene 
en imperativo categórico, el destino del hombre es el de Aquiles, el 
de la vocación para la muerte, de una heroica muerte que es la única 
que enaltece, orillando a la vida a ser la pura sombra. 

Qué tremenda experiencia debe haber sido la de los temerarios 
hoplitas que oían los cantos en las noches largas mientras sitiaban las 
plazas de los bárbaros enemigos, y hasta las de los propios griegos, 
que tal es el caso, precisamente en la llfada. 

Qué sentimientos experimentarían estos hombres despiadados cuyas 
iniquidades apenas se han consignado de tan indecibles y más bien 
han debido callarse "porque la desgracia es espectáculo que algunos 
no deben contemplar".'º 

Qué sentido encontrarían los griegos en los cantos de los rapso· 
das, en revivir con su imaginación plena hazañas heroicas como las 
de Aquiles, Héctor o Patroclo, que encaman los más grandes idea­
les de nobleza y virtud, de una sociedad que ha convertido a la guerra 
de conquista en el sostén de su supremacía; nobleza y virtud que·· 
contrasta con la del hombre común, el extranjero, el bárbaro que sólo 
aspira a la justicia. 

La epopeya, como el canto de la abubilla no solamente es reseña 
de lo memorable, ni es sólo un bello decir, más que eso es un parecer 
y un consejo, una orden y un conjuro, una convocación. La sublime 
belleza de la epopeya, el inmarcesible ideal de los héroes oculta una 
orden atroz. 

Así, mientras el rapsoda cantaba para solaz del guerrero, y recreaba 
las acciones más valientes, Ja apasionada defensa del amante, la so­
lidaridad fraterna que une a los hermanos combatientes, la belleza de 
las mujeres y de la más bella, Helena, la fidelidad ejemplar de Penélope, 
y desde luego mientras-~ecreaba, asimismo, las virtudes de los ene­
migos, de Príamo, Hécuba y Héctor, aquel atendía con las manos 
ardiendo aún por la furia al apretar las lanzas, y por la sangre de los 
hombres jóvenes sacrificados al defender a sus mujeres y a sus hijos 
de la temible esclavitud. 

Los griegos conformaron ejércitos indómitos para el siglo VI a. c., 
cuyo armamento no era superado por ningún otro pueblo, ejércitos 
dirigidos además por grandes generales, quienes emplazaban a sus 
hombres en el campo de batalla siguiendo tácticas bien calculadas y 
procedimientos logístiws novedosos. A su maquinaria de guerra inven­
cible sóloie faltaba el beneplácito divino;-Ia orden qúe caprichosamente 

31 



eliminara los prejuicios y la justificara. Pero, si los héroes aqueos des­
truyeron llión sin ningún motivo justo, la culpa por los actos inicuos 
está conjurada. 

La epopeya escrita que se estudia afnnosamente, o en la que se 
buscan placeres estéticos sublimes, -como se puede sospechar- compar­
te algunos de los motivos de la filosofía, y el ideal heroico en su 
perfecta altura desplaza del gusto al torpe Hesíodo, quien por su ca­
rácter didáctico pierde la gracia y se presenta muy limitado en 
comparación con Homero. 

Para la arrogancia ele los griegos, resulta inaceptable verse reducidos 
a mercaderes o a campesinos, el testimonio elocuente es Homero. 
Diversas fuentes antiguas clan cuenta, ya desde entonces, del despre-
cio en que éstos tenían las actividades productivas, incluyendo al 
mismo comercio; pero no hablan del negocio ele la esdavitud del que 
procedían las fortunas inmensas que se amasaron entonces. Una incon­
fesable vergüenza les obligaba a ocultar sus artes y ocupaciones. Porque····-··· 
su oficio de mercader no precisaba ele retar a Jos mares, ni arriesgarse 
por rumbos desconocidos surcando las magnitudes ele la tierra en pos 
de la aventura, sino más bien, versados en el arte del engaño, ple-
nos ele astucias, acumuladores de bienes en bodegas, ávidos del valor 
de cambio de las mercancías, y del valor de cambio del hombre mis-
mo, como lo muestra bien el "divino Odisea" en su lento, pero 
afortunado regreso a !taca. Entretenida resulta la historia de Ulises, 
ciertamente un hombre indigno, cuyas palabras ya no valen nada, em­
baucador de todas las ingenuidades, muy distante de encarnar la vieja 
virtud de la justicia. 

Se escribió la épica ele Homero por encargo. Algún folklorista 
salvó del olvido a Hesíodo, ¿ele qué cosa podría hacerse un escrito si 
no de poesía lírica? Se escribió,¡ . .,ro no era bastante. A~í que guardaron 
silencio, hasta el advenimiento de la filosofía, con la que los griegos 
añadieron nuevas hazañas y merecimientos a su historia. Ciertamente, 
por un lado había una multitud de dioses y detalles sin fin, por otro 
lado un conjunto de conceptos comerciales, que al confrontarlos, los 
primeros resultaron ridículos, sobre todo al ser considerados en 
presentación escrita. 

La poesía, al ser escrita fue susceptible de análisis y de 
comparaciones. Sus limitaciones en cuanto extensión y carácter 
nominativo se evidenciaron. Los poemas épicos se descubrieron como 
explicaciones ingenuas, con dioses absurdos e inconsecuentes, más 
caprichosos que los mismos hombres. 
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Si los mitos expresan una "historia de apreciable valor, porque es 
sagrada, ejemplar y significativa"", no fue ello la razón que motivó la 
escritura de Ja épica griega, finalmente fue escrita por pedido de los 
políticos, conformada según un concepto de unidad, corregida y aumen­
tada según los intereses a los que debió responder. 

2.3 Muchos saberes. Lo que se necesita 

En la información documental que hay de los filósofos, al contrario 
de lo que ocurre con la poesía, se puede notar que sus palabras dicen 
más, y dicen otras cosas que las que ellos podrían haber querido decir. 
Grnn paradoja. 

No comienzan reconociendo de antemano la iníluencia de las musas, 
menos haciéndoles un homenaje. En cambio, obras como la Teogonfa 
hesiódica se inicia, según antes se había citado, del siguiente modo: 
"Anle lodo, cantemos a las musas que del Helicón habitan la enorme 
y santa montaña, y con sus pies ligeros ... "22 

Los filósofos hacen discursos valiéndose de analogfas. ·Inauguran·-···-· 
discurrir estableciendo semejanzas entre cosas muy distintas. 
Anaximandro comparn y encuentra similitud entre la justicia humana 
y la naturaleza. No presenta a la naturaleza con independencia, sino 
ligada a algo más sensible. Sin emhargo, un hecho es significativo, ya 
no hay alegorías, ahora aparecen analogías. 

Necesario es recordar que los griegos antes de Platón no conciben 
por naturaleza la del campo, las flores, etcétera, oponiéndola a lo 
social. 

Este término (naturaleza), como el griego trnducido por él, p/1ysis, tiene relación 

ctimo16gicn con el "nacer": naturaleza es aquello e.le que nacen todos los seres, 
todos los ciclos" 

explica José Gaos en sus notas. Por su parte, Rodolfo Mondolfo 
señala que 

El concepto de naturnleza (pliysis) es, en el origen, el del principio genern­

dor de las cosas, en el cual se unifica después la multiplicidad de éstas ... 

(Platón, Leyes) Por naturaleza quieren significar el principio generador de las 

rosas primordiales, (y según) Aristóteles, Física, 11, 1, Por lo cual algunos dicen 

que es el fuego, otros que es el agua, otros la tierra, otros el aire, otros que 
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algunos' de' éstos, y otros, después, ·que todos éstos son la naturaleza de los 

seres.u 

En funci6n de. lo anterior, la pregunta obligada es si de alguna 
manera son físicos o naturalistas. No lo son en el sentido moderno, 
por supuesto. Son fil6sofos haciendo una reílexi6n general, totalizadora, 
omnieomprensiva. L1 naturaleza de la que hablan incluye a todos los 
reinos: el de los minerales, animales, plantas, elcé1era. Cosas y seres; 
incluye al hombre. 

La ttaluralcza, la physis, como principio generador lo es de todo. 
Preguntar por In physis es una pregunta filos61ica. 

En Anaxfmenes ocurre el mismo caso: 

De la misma m:mcra, decía, en que nos sostiene nuestra alma, que es aire, así 
el soplo y el nire circundnn el mundo entero (Aecio, 1, 3, 4). Este es un 

frngmento textual, extraído de la obra de Annxfmenes.25 

De Pitágoras al igual que de Tales no se conservan escritos directos. 
Pero se dice que él mismo respondi6 una ocasi6n, anle la pregunta 
sobre el arte que profesaba, que él no sabía arte alguno, sino que era 
fil6sofo (Término éste inexacto, quizá sea mejor: sabio). Como era de 
esperarse, la novedad del nombre exigió su aclaraci6n. Esle, proccdi6 
dando una explicaci6n que justamente consis1i6 en establecer una 
analogía entre la vida y la feria. Del conjunto de los hombres, unos 
acuden a la feria a compelir para obtener renombre, otros para comprar 
y vender, y airas más asisten para ver lo que se hace y c6mo se hace. 
También en la vida de los hombres, unos buscan como en la feria la 
fama, airas el dinero, y los filósofos (sabios) buscan afanosamente la 
sabidurfa. Son 

unos pocos, que, teniendo todo lo dcm:ís por nada, considcrab::m con nfón la 

naturaleza de las cosas,26 

tarea esln última que supera en mucho a ladas las demás. 
Si este relato de Ciccr6n contiene algo de verdad, quizá con 

Pilágoras en el siglo VI a. c. se alcanza la suficiente claridad en torno 
a que la filosofía (el saber) versa sobre la naturaleza de las cosas, y 
junto con ello, la conciencia de que es una ocupaci6n privilegiada, de 
interés para unos cuantos, que es superior a las demás ocupaciones, y 
que por sus exigencias es ardua y de difícil acceso. 
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Pitágoras logró formar un grupo consistente, una escuela o fra­
lemiclnd que sobrevivió hasta Ja época de Platón (siglo IV a.c.), en la 
que se desarrolló un amplio cuerpo ele saberes diversos, -polimalhías 
decía Heráclito despectivamente- en los que no hay posibilidad de 
reconocer autores individuales. Una de esas polimathías tuvo re­
percusiones profundas especialmente en toda la cultura occidental, 
como se podrá ver a continuación. 

Heráclito menciona que 

Pitógoras llevó las investigncioncs más lejos que tos demós hombres.27 

Es aceptable reconocerle la importancia que asignó, según Arislóxeno, 
a las 

1nvesligncioncs sobre los números, hnciéndolns avanzar mucho con respecto 

ni estado antecedente, conduci~ndolns mós allá de las necesidades del co­

mcrcio.21 

Aristóteles atribuye a los pitagóricos haber determinado a los 
números como Ja naturaleza de los seres: 

les pareció observar en los números scmcjnnzas CDn los seres y con Jos 

fenómenos ... les parecía que toda In nnturnleza por lo demás estaba hecha u 

imagen de los números y que los números son Jos primeros en la naturaleza.29 

Aristóteles, no obstante, soslayó Ja importancia de Pit:ígoras y 
menospreció sus descubrimien1os presentándolos de manera casi 
ridícula. 

Por su parte, Jos pitagóricos se ocuparon también de teoría de la 
música, no precisamente por intereses estéticos o filarmónicos, sino 
como otra ociosidad filosófica comparable a la de calcular o hacer 
números con piedritas. 

Entre tantas curiosidades a las que los hombres libres podían 
dedicarse desentendidos de la fama y del dinero, una era seguramente 
"observar" y, es posible, que se aplicaran también a cierto tipo de 
experimentación como la que permitió el descubrimiento de la 
correspondencia entre las notas musicales y la longitud de las cuerdas 
que las emiten; los acordes de octava, quinta y cuarta; y el concepto 
de armonía musical. 

Pitágoras instaura Ja necesidad de_'.'estudios", de 111at/11J111ala,_ 

35 



nombre muy general que abraza de hecho muchas cosas heterogéneas: la doctrina 
de los números y los elementos de la gcomctrfn, los primeros fundamentos de 

la acústica y la doctrina de la mú!;jca y el conocimiento de los tiempos de los 

movimientos de las estrellas,'° 

pero también se ocupa de malas arles, como dirá el excéntrico de 
Heráclito, refiriéndose quizás a sus creencias y prácticas religiosas y 
exóticas. 

Pitágoras, buen observador de las costumbres extranjeras, y dis­
puesto como Solón a navegar so pretexto de "ver cosas", ávido de 
estudios varios (matMmata), asimismo preocupado por la naturaleza 
de las cosas (pliysis), por todo ello, se autonombra: ¿sabio?; pero, ade­
más reformó las costumbres de sus allegados y 'discípulos y no 
menospreció incursionar en el ámbito de la política, ocupación en la 
que frncasó, según se dice. 

Muchas cosas nuevas aparecieron primero con Pitágoras y los 
ma111émata en Jonia, y después en Crotona en la Magna Grecia lugar 
al que llega ya entrado en años. 

Pitágoras es filósofo y matemático. Ocuparse de mathémala es 
propio de los filósofos. Esta combinación permite que establezca como 
naturaleza de los seres a los números, y posibilita que a partir de cosas 
tales como los números, especialmente dúctiles al pensamiento abslracto 
a través de su representación material en el cálculo arilmético que ya 
había adquirido en sus viajes, pueda arribar al concepto de lagos, tan 
importante en la matemática y la filosofía posteriores. 
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3. VERDAD Y JUSTICIA 

3.1 Lagos, mal /1 éumta y p/1ysis 

De los pocos testimonios escritos correspondientes a la escuela de 
Milcto, en ninguno se utiliza el concepto de logos; se preocuparon por 
la pfrysis, por el ápeiro11, por el cosmos, pero no mencionaron el 
lagos. 

Fue en el pensamiento pitagórico, donde lagos aparece como razó11, 
significado radicalmente nuevo. Fue precisamente en el campo experi­
mental de Ja acústica, haciendo pruebas con cuerdas de distintas lon­
gitudes donde surge el concepto inédito de fagos. 

De la acústica y teoría de la música pasa a ser aplicado de inmediato 
en aritmética y geometría. Allí lagos va a significar "re/11ció11 entre 
dos mí111eros", y propiamente razón (a:b), cociente. 

Simult1íncamc11tc Jos pensadores utilizan un concepto filosófico de 
lagos, como pensamiento racional, volviendo ambos conceptos algunas 
.veces indisccmiblcs en estas dos aplicaciones. 

Arpíid Szabó considera que la ambigüedad de Ja palabra lagos (en 
matemáticas y filosofía) era importante para Jos pitagóricos, justo 
porque querían ver la mzó11 del universo en términos de número: 

This ambiguity in thc mcaning oí thc word lagos (rclation bctwccn two num­

bcrs, nnd r:itional thought or rcason) w:is naturnlly of considcrnblc importnnce 

to thosc Pyth;igorcnns who wantcd to vicw thc ralionalc of thc univcrsc in tcnns 

ar numbcr.I 
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Pi1ágoras probablemenle es el inlroduclor del conceplo lagos en 
ambos campos, el malemálico y el lilosófico, considerando que lambién 
en la malemálica esle conceplo 1uvo repcrcllsiones de carácler funda­
menlal. 

Arpád Szabó encuenlra de inlerés mencionar la ambigüedad del 
conceplo lagos en los pilagóricos, ·bajo el· supues10 de que hay· un 
uso profesional del mismo y uno popular, que podemos poner en 
duda. 

Lagos como "razón cnlre dos números" es un conccplo es­
pecializado; lagos como "pensamiento racional", como conceplo 
filosófico, de ningún modo es un lérmino popular, no es accesible a 
las masas ignorantes, tampoco lo ulilizan los pensadores milesios, y 
por supueslo resullaría muy inadecuado para que los poetas lo usaran 
con ese cariz filosófico. 

Los filósofos pitagóricos también son los responsables desde el 
principio del uso no específicamente matcm:ílico del conceplo lagos 
y, como bien lo señala Arpácl Szabó, no es ajeno a sus intereses de 
matematizar la naturaleza ele las cosas, de racionalizar la pl1ysis1 

de reducirla a números. 
Que los simpatizantes del pilagorismo y los ajenos a la hermandad 

rebajaran el rigor "lécnico" de los macsrrns que sólo conocían de 
oídas, que al exlenderse la lerminología exclusiva de una sccla de ma-
1emá1icos filósofos enlrc airas genles lagos derivHra en un conccplo 
m(is popular, puede ser el caso. Quizá por ello, un pensador como 
Herácli10, que lejos es1aba de perlenecer al grupo ele seguidores de Pi-

- lágoras, ya uliliza enlre su repertorio de p:1labras el lérmino de lagos 
en un senlido filosófico-ma1emá1ico, como proporción, y no como 
palabra, ni 1:erbo, que es su significado popular. 

No se puede olvidar que la filosofía hace surgir precisamcnle el 
pensamiento rncional marcando un cambio, una ruplura rodical con 
el mundo de la palabra prc-exislcnle, mundo sin pcnsamienlo racional 
o con airo lipa de pcnsamicnlo. Bien se prcgunla Marce! Dc1iennc 
sobre "la relación que puede haber enlre dclerminadas innovaciones 
en la práclica social del siglo VI y el desarrollo de una reflexión 
organizada sobre el lagos".' Sin lugar a dudas aconlecimicnlos 
decisivos ocurrieron, y la pucsla en escena ele el /ogos-razó11 fue uno 
de ellos. 

A Heráclilo le compele llevar, junio con los pilagóricos la anlorcha 
.... de la razón, aunque la toma de manera subreplicia. Porque Heráclilo 

descalifica las "muchas artes", no sabe malemálicas ni ¡:usla de los 
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experimentos, ridiculiza las prácticas misteriosas que los pitagóricos 
han introducido de contrabando en Grecia; pero la razón, el /ogos, le 
convence, aunque no sepa a ciencia cierta de qué se trata. 

Establecida por los pensadores milesios la necesidad de unidad y 
orden en la naturaleza, el panorama se abre enormemente con Heráclito 
de Efcso. 

De Heráclito existe ya obra escrita recogida fragmentariamente en 
múltiples autores posteriores; y su reílexi6n es más diversa, pero sin 
dejar de estar apenas esbozada. La mayor parte de su pensamiento 
consiste en afirmaciones sin fundamentar, que precisamente por ello 
han suscitado inacabables csfucr.ws interpretativos. 

Su lenguaje es en general, un lenguaje común y cotidiano. Habla 
de embarcarse en ríos, de pilotear naves, de la carda de los cardado­
res, de los que duermen y de los que están despiertos, de los que van 
a la guerra, habla hasta de animales, los asnos y los bueyes le sirven 
de buenos ejemplos. Por lo común, estas triviales palabras son usadas 
para decir cosas distintas. Las usa corno metáforas (feas, por cierto), 
y en algunos casos nwneja analogías' como sus colegas. 

Heráclito se anima, y es el primero, según los documentos dis- -
ponibles, a ofrecer razones, por supuesto estableciendo un diálo­
go polémico, que tiene como consecuencia la descalificación de 
Homero. Así, afirma que cuando el poeta hace votos porque la rivalidad 
se aleje de los dioses y de los hombres, no se lija bien lo que dice, 
que eso no se debe buscar, porque todas las cosas tienen su origen en 
la lucha y en la antipatía y si no lucharan, desaparecerían.' 

Lo que es significativamente mús import:1111e de Heráclito, no es lo 
que repite de sus colegas, ("que hay un orden y una periodicidad 
determinada en la transformación del mundo, de a<:uenlo con una 
necesidad inexorable"),' aunque también es consccucnci:1 de ello. 

Heráclito introduce precisiimcnte el concepto de /ogos, diciendo: 

Esta razón (logos) es sempiterna, pero los hombres se mucslran lan incapaces 

de entenderla cuando la oyen por primera vez como antes de haberla oído. Pues 
nunquc todo sucede de acuerdo con csla razón ... BI.' 

Evidentemente esta "razón" procede de la lcoría de la música, de 
las polimathías pitagóricas. 

Sin ningún problcnrn se puede entender que en la afirmación "todo 
sucede de acuerdo con esta ¡nz6n", la razón que utiliza no puede estar 
muy lejos de significar la relación entre dos números (a:b), y por lo 
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tant.o es eterna. Aunque Heráclito no Jo reconoce así, por supuesto, 
porque no Jo dice; Jo que dice es una palabra mágica: "razón". 

Her.íclito es incapaz de reconocer que su rnzón es pitagórica; adem~s. 
porque, como ocurre frecuentemente con Ja matemática, "los hombres 
se muestran tan incapaces de entenderla cuando Ja oyen por primera 
vez como antes de lrnberla oído", de modo que Heráclito está 
imposibilitado para explicar qué es "rnzón", porque no Jo ha entendido. 

Dice más Heráclito: 

Este mundo, el mismo para lodos, no lo produjo ninguno de Jos dioses ni de los 
hombres, sino que ha sido siempre, es y será un fuego siempre vivo, que se 

enciende según medidas y se apaga según medidas. 1330.' 

Esta razón es eterna, es Ja razón del fuego, es la relación pro­
porcional entre el encenderse y el apagarse del fuego, porque cier-. 
lamente conforn1e se enciende, se apaga y este cambio debe efectuarse 
no sólo con medida, con cualquier medida, sino con una medida pro­
porcional, por Jo tanto autorregulada, autónoma e independiente. 

Señala que 

aunque la razón sea común, la mayoría vive como si cada cual 1uviera su 

peculiar cntcndimicnlo B2.1 

En este fragmento confronta lagos con frónesis, que no son lo 
mismo por supuesto, porque el lagos dice lo que es común, y frónesis 
es la "manera de ver", Jo cual no tiene porqué ser común. Ciertamente 
cada quien tiene su frónesis, pero lo común, el lagos, debe ser bastan­
te "poco común", para que Ja masa no Jo reconozca. 

Otro fragmento heracliteano donde el lagos aparece es el siguiente: 

Escuclrnndo no a mí, sino a la razón, es sabio convenir en que lodo es uno. 

850.9
, (y en otro se afirma que) una sola cosa es lo sabio, conocer et designio 

que lo gobierna lodo a través de todo. ll41.'° 

El lenguaje de Heráclito es obscuro, enigmático y como los oráculos 
demanda una lectura hermenéutica. 

Si Heráclito no sabe nada del Orga11011 aristotélico, ya habla, no 
obstante, de "rnzón", por Jo que se podrá cnlonces medirlo con su pro­
pio rasero, advirtiendo asrque la razón comienza con Ja contradicción. 
El afirma: 
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Lo snbio es convenir en que todo es uno, ... lo snbio es conocer qué lo gobierna 

todo n través de todo. 

Sólo esto es lo sabio. Hay que escuchar a la razón, no a Heráclito 
para descubrirlo. Lo que permite sin embargo a Heráclito ser sabio, es 
que él sí atiende a la razón. La razón es la fuente del saber. Heráclito 
sólo puede referirse a la razón matemática en su expresión filosófica, 
a la igualdad en razón. A la analogía que los filósofos matemáticos han 
incorporado en su ejercicio, y que puede aplicarse a todo. 

La "razón" ele la que habla Heráclito, de la que ningún pensador 
anterior hace mención, no es otra que la pitagórica, de la que ha 
omitido la referencia perturbadora ele los números y otros matlu!mata 
para manejarla con más facilidad, como también harían los mismos 
pitagóricos. 

3.2 Aléthria y Diké 

Que el mundo es cosmos (orden), y que ese orden del mundo es 
necesario y se cumple en el tiempo está afirmado en Anaximandro, y 
Heráclito lo asume. Lo nuevo es la aparición del lagos, que responde 
acertadamente, al cómo es ese orden que se cumple necesariamente en 
el tiempo, porque ese orden, ahora se puctle decir, es un orden racional, 
con medidas reguladas, constantes, uniformes. 

La medida no la da el tiempo. En Anaximanclro el tiempo es medi­
ble por el despliegue de lo justo y la reparación ele lo injusto, después 
ele lo cual se destruye todo, regresando al origen. Para Anaximandro aún 
no existe el lagos, y quizá para él todavía el orden del tiempo está más 
próximo a Hesíodo, y es tal vez el tic la justicia divina, fatal por tanto. 

Al respecto l\farcel Deticnne señala que la verdad divina, la encar­
nada en alétlieia, entraña la función de justicia. 

En el pcnsnmicnto religioso, la justicia no constituye un campo dis1into del que 
corresponde n la verdad. Las afinidades de dikt! Uusticia) y a/8/1eia (1•erdacl) 

son múlliplcs )' muy atestiguadas. (Así,) Cronos, el padre de Alétheia, es sin 

duda1 como dice Plutarco, porque por nnturnlcza es el mós justo.11 

Podemos ver en qué consiste esa justicia de Zcus que se cumple 
necesariamente en el tiempo. Según las pplabras de Hesíodo en Los 
trabajos y los días: 
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Escucha In justicia y no medites la injuria ... La justicia se irrita, sea cunlquicra 
el lugnr a donde la conduzcan hombres devorndores de presentes que ultrajan 
las leyes con juicios inicuos. Vestida de tinieblns recorre, llorando, las ciudndes 
y las moradas de los pueblos, l/c1•a111lo la desdicha a los hombres que la han 
ahuyentado y no han juzgado equitativamente. Pero los que hacen una justicia 

recta a los cxtrnnjcros, como a sus conciudadanos, y no se salen de lo que es 

justo, contribuyen a que prosperen las ciudades y los pueblos. La paz, 
mantenedora de hombres jóvenes, está sobre la tierra, y 7..cus que mira a lo 

lejos no les envía jamás la guerra lamentable." 

Anaximandro dice que lo necesario es que ocurra lo juslo, y que 
lo injuslo se repare. Habiéndose cumplido eslo entonces, regresen to· 
das las cosas a su origen. 

Se puede acaso establecer que en Hesíodo y en Anaximandro hay 
una preocupación común, pero que Hesíodo la expresa poéticamente 
y Anaximandro ¡irosáicamente. ¿Será que Anaximamlro está ofreciendo 
una especie de aMtheia, ya un poco dcsinspirada? 

Annximandro habla de la justicia y de la reparación de la injusticia, 
el asunlo más importante del mundo de a/étheia, del mundo de los 
dioses, y esa diké-alétheia más que palabra es acto, es vida humana. 

Un asunto tan importante del mundo antiguo se desplaza en las 
interpretaciones que ven el fragmento de Anaximandro como un tex­
to metafórico, donde el orden en el tiempo no es el del cumplimiento 
de la justicia y la reparación de la injusticia por intervención divina, 
sino a la manera de un principio racional inexorable, orden cósmico 
que 

no contiene en sí mismo la posibilidad de la injusticia que sería el desorden.U 

Para Nicol, la frase referida a la justicia es un 

simple artificio literario, ... la metáfora -dice- sirve para iluminar la idea de 
principio no ha de servir para embo1..arla.14 

Lo que hace presuponer que Anaximandro ya posee esos conceptos 
filosóficos que intenta iluminar, y sus palabras son retóricas. 

Anaximandro se aleja de Hesíodo lo suficiente para hablar por sí 
mismo, prescinde de la inspiración de las musas, pero no ha arribado 
totalmente al mundo del orden racional, del que sin emb.argo ya pone 
las primeras piedras. 
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L1s palabras de Anaximandro, si se miran como imágenes, pare­
cen metáforas. Son engañosas respecto de un orden conceptual, pero 
son doblemente engañosas si no son metáforas. Si para Anaximan­
clro son a/é1'1eia, entonces están llenas de confusión, porque de la 
verdad antigua sólo guarda huellas borrosas. 

Pero veamos con más cuidado, quizá se pueda descubrir que 
Anaximandro diga alétheia, cuando dice que 

... ahí de donde emergen las cosas que existen, nhf mismo concluyen en su 

destrucción, de modo necesario; pues se hnccn juslicio y dan rcparnción unos 

a otras de su injusticia según el orden del tiempo. Bl." 

Anaximandro no está haciendo alardes de poeta, la gravedad ele sus 
palabras las hace dignas de vcnlad. Está alirmando un asunto princi­
pal: que el problema de la naturaleza está entrañablemente ligado al 
problema de la justicia y de la injusticia; está recordando que la 
naturaleza no excluye lo humano, que siendo la naturaleza una, origen 
y principio de todo, -no hay 'lue olvidarlo-: las injusticias se reparan 
antes de regresar al principio. 

"Que el fragmento tiene ... un tono marcadamente ético y jurídico 
resulta claro", como también ocurre en Jenófancs, según Conrndo 
Eggers L1n, quien estima que In idea de tiempo en Jcnófanes es 
común a la de Annximnndro, "a pesar del añadido "taxis", cuya 
acepción resulla difícil ele determinar, ya que sólo en textos del siglo 
V hallamos usos de dicho vocablo, sea referido al ámbito militar o al 
ele la tasaci6n de trib11tos o impuestos", señalando que "el tiempo no 
controla la cantidad, sino más bien el periodo en el cual la proporción 
fijada debe ser pagada, y que el tiempo ha hecho la evaluación (del 
daño causado por un contrario al otro en términos ele duración) ele una 
vez y para siempre, a los efectos de que, más temprano o más tarde 
en el tiempo sea pagada la compensación".16 

. En el tiempo se dispone, el tiempo manda, dirige, pero ¿con qué 
orden?, ¿en qué proporción?; las cosas se cumplen en el tiempo, pero 
¿según los dictados de un juez de justicia, de un director de orquesta o 
ele un general del ejército? L1s cosas se ordenar:ín ¿buscando qué: la 
justicia, la armonía o la ha'mogeneidad? Podemos aceptar que lagos es 
precisamente la respuesta herncliteana al vacío dejado sin duda por 
Anaximanclro. 

Si en el tiempo se ordena todo necesariamente, cabe señalar que 
ese asunto no es nuevo. En Hesíodo también se "hacen saber" órdenes 
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precisas, por ejemp)o en el libro U d~Los tr.a~ajos y(ó~dfas: 

· Alsalir las Pl~yild~s; hÚas d~ Atl~s, eoinitióia la ;~eol~~iÓñ;y In labriuizn 

cua~do ·ellas s'e ocÚlíen: Se ocultan durante cuarenln'días y:cutircnta noches, y 

c~·nndci _ ~l añ~ .va ._cOrrid~, apnrCccn de nueVa:·Cn el n~-o~~hto' e·~, ·que Se nílln el 

hierroP: 

L~s imágenes de Hesíodo no son por cierto enigmáticas, ni hacen 
rodeos¡ las pueden ver todos. 

¿Cuál será el orden del tiempo para los hombres de razón? Venir 
a a!irmar que las cosas se suceden unas a otras, no requería de filosofía 
alguna, es una experiencia común a todos los hombres. El problema 
que emerge es tratar de descubrir con qué orden, con qué regularidad 
se suceden las cosas, sacando del ruedo no sólo a los dioses, sino 
todas las consideraciones morales que desde entonces estorban. 

La respuesta ya no es ni poética, ni prosaica, en Heráclito será en 
escuetos aforismos. En Los trabajos y Jos días Hesíodo dice a su 
hennano Pcrscs que Zeus está atento de lo que pasa en las ciudades 
y en todas partes, que su tarea es la impartición de la justicia, de ver 
que se haga, y se repare cuando no se cumpla. A Anaximandro ese 
orden le preocupa, y no lo desdice. Para éste, que la satisfacción de 
la injusticia se cumpla tiene su lugar en el tiempo, ya después las 
cosas pueden recogerse en su origen. En su'ma, Anaximandro piensa 
"que tocio se paga en esta vicia". 

Pero el orden ele Zeus es francamente problemático. Es impredecible, 
y sin embargo inexorable, ¡un fastidio prescindible! 

Un planteamiento como el de Heráclito elimina de manera magistral 
tocias las dudas y malestares. El orden es racional. La respuesta es 
excelente. Si el problema es la justicia y la injusticia, éstas se reducen 
a cantidad, y las cantidades clcñtro de un tocio guardan relaciones 
proporcionales; si el orden es racional posee un equilibrio autorregulado. 

En el mundo ele los dioses el orden compromete absolutamente a 
los hombres, especialmente a cada uno, más que al hombre en gene­
ral. Un solo hombre puede causar calamidades nunca vistas. Es 
obligación estar siempre alerta, cuidando la justicia y la equidad de 
los aclos propios, porque los dioses estún en todas partes, no dejando 
otra salida a los hombres que ser justos. Proceder con justicia es un 
deber sagrado. Los hombres cslán bajo la mirada de tos dioses. 

Por su parte, Heníclilo resuelve el problema. El orden del tiem­
po es determinado y fijo, (orisménon). 18 Para Anaximandro et tiempo 
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espera que se cumpla la justicia y la reparación de la injusticia, cuyos 
plazos se vencen necesariamente pero no son lijas; en cambio, para 
Heráclito el orden del mundo se cumple con plazos fijos, pero, por 
supuesto ya no se trata de la justicia y de la reparación de Ja injusticia. 
Ahora lo bueno y lo malo son uno, todo es lo mismo. 

L1 importancia de introducir el /ogos está en que lagos es la me· 
dicla. El orden es racional. La medida 110 es cualquiera, es una particu­
lar medida: la racional, la proporcionada en relación con un todo. La 
que al cambiar hace cambiar todo, sin cambiarlo. 

Medidas proporcionales, como ocurre en la teoría de la música, 
donde,.a partir de ciertos experimentos constatablcs, una cuerda pro­
duce un sonido, una nota, de acuerdo con su lamaiio y su grosor (por 
supuesto tensada en una lirn o en un monocordio). L1 octava de esa 
nota guarda 1ina relación con la primera expresablc numéricamente, 
guarda una refación de 2 a 1; asf es proporcional, o sea, es logos. Las 
relaciones que· se establecen entre las notas en una misma escala ar­
mónica son proporcionnles, y se determinan a partir de un sonido 
base, la tónica. Un sonido se puede expresar como una medida, para 
los pitngórieos esa medida era la diastema o logos. Según Arpád 
Szabó, la distancia entre dos puntos, la razón numérica, y el intervalo 
musical entre dos notas, eran logos, las tres cosas simultáneamente. 

Las proporciones annónicas de los experimentos en acústica de los 
pitagóricos, demostraron en los hechos que hay relaciones mensura­
bles entre ciertos fenómenos, que se pueden determinar en tér­
minos de igualdad, porque ciertamente, 13 proporción es la igualdad 
en razón. 

En consecuencia, creo que es posible considerar la razón de la que 
habla Heráclito precisamente como proporción. 

Notas al capítulo 3 

1 Arpád Szabó, T/1e Bcgi1111i11gs of Greek Marflcmarics, D. Rcidcl Publish· 
ing Compnny, Dordrechl & Doston, 1978, p. 170. 

2 Marce! Deticnne, los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Edil. 
Taurus, Madrid, 1983, p. 19. 

' Analogla según la acepción común es la relacióo de semejanza entre 
cosas distint:1s. Conforme ni Diccionario Enciclopéclico Quillcr, (1966), 
es un razonamiento en el que luego de observar caracteres comunes de 
das o mñs hechos se pasa a la :ifirnrnción,dc otro car.'ictcr común, observado 
sólo en uno de ellos. 
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•José Gaos, A111ologfa de la filosofía griega,' Edit;·.; Colegio de· México; 

s ~~é:.~~~~ 1i~~t¿~·pri11cipios de la ciencia, Edl,t. ~ondo;dc gultura 
Económica, 1965, p. 469 . 

• /bid., p. 469. 
7 /bid., p. 469 • 
• /bid., p. 469 . 
• /bid., p. 471. 

ID /bid., P• 4 71. 
11 Marce! Dcticnnc, Op. cit., p. 43. 
12 llcsfodo, Teogonfa, p. 34. 
"Eduardo Nicol, Op. cit., p. 496 • 
.. /bid., p. 495. 
IS /bid., p. 467, 
" Conrado Eggers I~1n, Las 11ocio11es de tiempo y etemidad de Homero a 

Platón, Edil. Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1984, 
p. 24. 

"Hesíodo, Op. cit., p. 37. 
"Eduardo Nicol, Op. cit., p. 469. 
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4. VERDAD E INJUSTICIA 

4.1 Armonía 

Si Heráclito habla de que el orden del mundo es determinado y sucede 
de acuerdo a la rriz611 produciendo una ar111011fa, y nñnde además que 
los 110mbres no In entienden ni :1111es, ni después ele haberla oído, muy 
probablemente es porque en verdad es in:1ccesible para la mayoría, ya 
que está cifrndu en un lenguaje eso1érico, en una jerga especializada, 
"1éc11ica", c1ue sólo pueden en1ender los pitagóricos; asimismo está en 
términos ele wl suerte incomunicables que _el mismo Heníclito no es 
capaz ele decir nada acerca de ella, porque no puede decir nada, y 
habremos de esperar lrnsla Plat<Ín para ver expresado por cscrilo algo 
consistente sobre ella. 

Que esta razón finalmenle sea accesible para Heráclito y los pila­
góricus sol:1mente y que, a la vez, sea tan incomprensible que él 
mismo no puede hablar nada acerca ele ella y sólo consigue decir que 
lodo sucede cciiiforme a csla razón, la cu:1l es la que gobierna lodo 
diclanclo su periodicidad exacta y, también, donde iodo cabe uni(i­
cado en una unidad annónica. 

La raz611, práclicamenlc un dispositivo intrínseco en las cosas, 
permile a éstas coexislir y hasta conjugarse sin necesidad de un dios, 
ni de ningun:1 volunlad individual. Y para ser sabio, dice Hcrácli10, es 
necesario conocer este signo ele rcconocimienlo, esl;i ccrlidumbrc que 
lo go/Jiema todo. 

Considero que podemos descubrir en las palabras de Heráclito que 
se preocupó ~n buscar el saber que pregona, pero también de en­
vanecerse con su supuesta poscsi6n. Así, dice: 
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No entienden cómo discordando concuerda consigo mismo: ormonín de tensiones, 

como en el arco y In lirn.1 

Sin embargo, creo que cabe la interrogación sobre si acaso él mis­
mo lo entendió. Porque la armonía no es la reunión de todos los 
sonidos,' y menos todavía de los discordantes. La armonfa precisamente 
consiste en que a partir de una nota, se buscan otras notas afines, que 
mantienen estricta relaeión numérica con ella. La armonía es rigu­
rosamente racional. 

Heráclito no sabe ningún 111atlzé111ata, olímpicamente los desprecia, 
sólo puede decir que todo sucede según la razón, así, simplemente, 
pero enfatizando que lo gobierna todo. 

L1 razón es la medida de las cosas, admite la diversidad coexis­
tiendo, más aún, precisa de los contrarios; ya no es necesaria la 
reparación de la injusticia, porque de la unión necesaria entre lo justo 
y lo injusto se gesta ahora la armonía misma de la totalidad. 

Ni los dioses ni los hombres, tampoco Heráclito intervienen ya en 
el orden del mundo, según este primer esquema de la naturaleza que 
apela a la razón. 

Continuando con el asunto de la armonía, es imprescindible subrayar 
que nunca la armonía es la reunión de lo discordante. No es así en 
acústica, donde los arm6nicos son 1111í/1iplos de la frecuencia del tono 
fundamental; ni en música, donde la armonía es un acuerdo de sonidos. 

La armonfa supone acuerdo o entonación, un templar los 
instrumentos sonoros para que no disuenen; acuerdo que se puede 
establecer numéricamente y es justa proporcionalidad. 

La armonía posee reglas precisas, y no incluye lo discordante por 
definición, (ni en los e.~perimentos vanguardistas en la música de las 
postrimerías del siglo XX cabe todo). 

Ninguna nota es armlÍnica con cualquier otra, menos aún con la 
que no concuerda manifiestamente. La armonía supone un sonido 
básico, a partir del cual se encuentran todos los demás, los que son 
armónicos y los c¡ue no lo son. 

En una lira bien temperada si es pulsada adecuadamente con la 
púa, puede producirse una escala. 

Es conveniente hacer algunas consideraciones más sobre la armonía. 
Entre el concepto griego de armonía y el nuestro hay grandes 
diferencias. El concepto actual está ligado al origen del contrapunto 
y quizá no va más allá del siglo XII ele nuestra era. Armonía desde 
entonces es la combinación de melodías simultáneas, es la superposición 
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de sonidos simulláneos a partir de relaciones definibles entre cada uno 
de ellos. Comienza con el canto a dos voces, donde ambas cantan la 
misma melodía pero a la distancia de una quinta o de una cuarta. En 
el mundo griego, según parece, no hubo ningún tipo de música que 
utilizara acordes. Si dos o mfas instrumentos se tocaron juntos, lo más 
probable es que hayan tocado exactamente una monodia. Sí Heráclito, 
apoyándose en Pílágoras, habla de am1onía, lo único que puede entender 
por ella es una esca la. 

Por escala se entiende en general una sucesión ordenada de cosas 
de la misma especie, que tienen una eslrccha relación e111re sí. En el 
caso de escalas musicales, los sonidos encadenados son distinlos, 
justo porque hay un i111crvalo entre uno y el que le sigue. La escala 
supone un orden gradual, y su secuencia no se puede alterar porque 
la escala se rompe. 

·~ ¿De qué armonía habla Heráclito?, si refiriéndose a los griegos del 
siglo IV a. c. se dice fundada mente que "no debe sorprender tratándose 
de un pueblo que como muchos 01ros de oriente hoy, carecía de 
armonfa (en el scnlido aclual sólo tcnfa hcterofonía)".2 La música 
griega era melódica, pero no armónica. 

Pero entonces, ¿qué podían enlcnúcr los pitagóricos, y Heráclito 
por armonía?, ¿cómo era la música griega? Poco se sabe de ella. Se 
basaba en pequeñas escalas o modos (lidio, frigio, ele.), de cuatro 
sonidos o tetracordios. 

Cuando se ponían juntas dos tetracordios ... el resultado cm una csculn de oclava 

completa (harmonía). Una escala de octava sólo tiene siete notas diferentes .. Ja 

ocmva rcpile la primera-, )' si se loma cada una por lurno como pun10 de par­

tida, en un gén~ro dctcrmin~do son posibles siete formns moda.les de la cscala.l 

Armonía entonces es la ordenación de una escala de siete notas 
resultado de junlar dos tetracordios. Uno después de olro, uno junto 
a otro. 

Los pitagóricos concibieron la cscaln musical como un elemento eslructurnl 

dcn1ro del cosmos. Además, el firmamento se reflejaba como una especie de 

nrmonia ~1a armonía de 1ds esferas· y el espacio tonal se obtenía por medio de 

una sola cuerda lcnsada (monocordio), de manera que reflejase eso armonía.• 

Entonces, la armo11fa pitagórica debe ser un todo, intcgrndo por un 
conjunto finito y ordenado por diferencias de grado entre cosas de la 
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misma especie, que se suceden en el tiempo, no de manera simul­
tánea. 

Si los astros están en ar111011fa, entonces hay entre ellos intervalos 
que configuran una escala, lo que no es propiamente música. 

Si las esferas producen música, ésta no se percibe. Pero, 

hnsta el silencio, dijo, (¿Pit.6.goras?), no es sino una música, que el oído humano 

no percibe sólo porque es continua, es decir, que carece de intervalos. Es In 

música de lns csfcrns que los planeta~. como todos Jos dcm~s cuerpos cuando 

se. mueven, producen en sU girar alrededor de la lierra.5 

Aristóteles al respecto dice que: 

también la afirmnción de que se engendra una armoufa del movimiento de los 

ostros ... suponiendo que las vclocidndcs tengan entre sí proporciones siníónicns 

(sic. Entiéndase rnusiCJlcs), por los intervalos, a(irmnn que se produce un sonido 

de acuerdo perfecto por el movimicnlo circular de los astros. Pero como resultaba 

absurdo que nosotros no cscuch.6.semos semejante sonido, dice que In causa es 

que e.se .sonido lo oímos desde que nnccmos.' 

Si hay entre los astros una "especie de armonía", formarían entre 
todos una escala a partir de una tónica, que daría la pauta a los 
intervalos; el conjunto de los astros sería como las siete teclas blancas 
sucesivas ele un piano, para la escala de do, nada más que sin música, 
pero capaces de producirla si alguien la toca. Si se .tocaran de manera 
simultánea las siete notas, la escala completa, no producirían preci­
samente un acorde, sino una disonancia, un cluster acaso. 

Si los astros en su movimiento produjeran un sonido, éste sería po­
sible si entre ellos no huhiern diferencia de frecuencia; y si se movieran 
al mismo tiempo, darían un tono continuo e inalterable. 

De otro modo, si el conjunto de los astros produjera una línea 
melódica, ésta implicaría que el movimiento de los astros cambiara en 
el tiempo, o que vibraran por ejemplo, primero como la nota sol, lue­
go como la nota la, luego como la nota mi,·ctcétera, lo que entrañaría 
un problema interesante, el de descubrir qué tipo de música se toca, 
cómo es ejecutada, y por quien. 

Quizá los pitagóricos sólo afirmaron que entre los astros había una 
relación tal que producirían un sonido, el mismo sonido todos, y 
uniformc .. en -el tiempo, en vir\u.d de que -sus intervalos fueran 
duplicados: una primera, seguida de su octava, luego una dieciseisava. 
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Lo cual no es mus1ca, aunque es armonía en el sentido pitagórico 
porque entre la primera, la octava y la dieciseisava hay una escala de 
siete notas que se repite. Entre la primera y la octava hay una armonía 
(escala), entre la octava y la dieciseisava hay otra escala, por tanto, la 
primera, la octava y la dieciseisava son la misma, habiendo entre cada 
una de ellas los dos tetracordios unidos que configuran la escala musical. 

Si los pitagóricos a partir de esto llegaron a una idea más acabada 
de armonía, no puede ser otra que la propia de la acústica.' Los ar­
mónicos por tanto, no producen música, producen un sonido. Sólo se 
consigue duplicar el mismo sonido. 

Ahora bien, el concepto pitagórico de armonía sale del estricto 
dominio de la teoría de la música. Cuando Heráclito habla ele "ar111011fa 
de tensiones, como en el arco y la lira", está quizá haciéndolo suyo. 
Suponiendo que en su le.xto se haga referencia al arco, como arma, la 
armonía de tensiones se puede entender si entre el material flexible 
del arco y la cuerda hay una relación donde la tensión de uno sea un 
múltiplo de la tensión del otro. En la lira, la armonía estaría dada 
en función de que cada una de las cuerdas se tense según múltiplos 
de la que se determine como fundamental. 

Sin duda podemos reconocer a la armonía pitagórica en el arco y 
la lira. Pero, ¿la guerra es armonía también?, ¿la guerra es común a 
todo? 

Si la armonía es una escala, si lo armónico se produce con múltiplos 
exactos, entre las notas no hay enfrentamiento, menos aún con­
tradicción. Por lo que, afirmar que 

Jo conlrario es lo concordnnle y de los discordnn1es rcsulln In más bella armonía 

(pues lodo sucede por In lucha) DS,' 

muestra que Heráclito no entendió qué era laarmo11fa, ni la razón, y 
que se mostró sordo para oír los descubrimientos que hicieron posibles 
a la filosofía de Platón, y a la matemática de Euclides.· 

4.2 Contradicción 

Heráclito pudo ir demasiado lejos en sus razonamientos. Y así lo hizo. 
Cierto que los milesios habían establecido la unidad de todo, y la 
exigencia de un orden necesario. La necesicJ,a_d de que se reparen las 
injusticias en el orden del tiempo implicaba el «deber ser» de la 
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justicia. Por lo tanto, distinguir entre lo justo y lo injusto era funda­
mental. No obstante, Heráclito los unilica sin más: 

Uno y lo mismo: lo vivo y lo muerto, lo despierto y lo dormido, lo joven y lo 

viejo; pues unas cosns trnnsmudadns son lns otros y éstas transmudadas son 

aquéllas.' 

Que todo tenga una naturaleza común es distinto de plantear que 
lo vivo es lo mismo que lo muerto, que el camino hacia arriba y hacia 
abajo es el mismo, que una cosa se transmuda en su contrario. Que 
haya un lagos, una razón, que relaciona ciertas cosas ele cierta manera, 
bien entendida, no da pie para plantear que el lagos está presente entre 
una cosa y lo que con ella guarda exactamente la relación de no tener 
ninguna relación. 

Entre lo vivo y lo muerto no hay razón, no hay proporción posible. 
Uno es el «no ser el otro», y si establecemos que esa es la relación, 
estamos precis:1mentc en la contradicción. 

Todo es, en el orden del tiempo. Pero no todo es lo mismo, porque 
si todo es lo mismo, el tiempo ya no importa. 

Paradójicamente, Heníclito también dijo lo contrario: 

Que pcnc1ramos y no pcnelr:imos en los mismos ríos: somos y no somos.10 

Aquí sostiene que un río no es el mismo; que somos y no somos, 
anulando la permanencia 1mís elemental. 

Heráclito sostiene que todo es lo mismo y que nada es lo mismo, -
consecuentemente no es el filósofo de la contradicción, es un hom­
bre contradictorio amparándose innecesariamente en la razón. 

Heráclito no postula el cambio, el devenir real, contra alguno que 
lo negara. Lo que le interesa es justificar la guerra. Lli guerra ya no 
es la injusticia temible, para Heráclito la guerra es la razón. Al establecer 
Ja igualdad entre lucha y justicia, no afirma ontológicamente el ser de 
la lucha, señalamiento intransccndente. Lo que es significativo es su 
equiparación entre lucha y justicia. 

Lli lucha es violencia y su raíz es la injusticia. En términos de 
Hesíodo: 
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gavilán habló así a un ruiseñor sonoro al que había cogido en sus garras y s~ 
lo lle\'aba por las alias nubes. El ruiseñor, desgarrado por las curvas uñas, 



gemía; pero el gavilán le dijo estos palabras imperiosos: -Desdichado, ¿por­

qué gimes? Ciertamente eres presa de uno más fuerte que tú. Irás n donde 

yo te conduzca, aunque seas un acda. Te comeré, si me place, o te soltaré. 

¡Mal hoya quien quiera luchar contra otro más poderoso que él. Será privado de 

la victoria y abrumado de vergüenzas y dolores! Así habló el gavilán de anchos 

alas.11 

El ruiseñor seguramente intenta alguna resistencia. Lucha, dice 
acusadoramente el gavilán. Esta lucha es violenta y su origen es la 
injusticia. 

Frente a Hesíodo, Heráclito proclama:·, 

Ilny que saber que la guerra es común a iodo; y qu~ln iJcha ,e~ jusÍicin; y q~e 
todo sucede por la lucha y por nccesidad·12 , -,-. - - ,... · · 

En cambio, Hesíodo le dice a Perses: 

retén esto en tu espíritu: acoge el espíritu de justicia y rechaza Ja viotc11cia.u 

Entre los hombres ciertamente hay justicia, pero también la injusticia 
prevalece; reparar la injusticia siempre ha sido una fundamentalísi­
ma preocupación humana, quizá la más grave y profunda de todas las 
inquietudes que se han tenido desde que el mundo es mundo. Así, 
aunque la injusticia es real e insoslayable, concebirla como necesaria 
por la vía de la razón considero que no es válido. 

En los términos de Hesíodo, la lucha entre el gavilán y el ruiseñor 
es injusta, la reparación de esa injusticia es posible por intermediación 
divina, los dioses nada ignoran, además castigan a los injustos. 

Hesíodo está inmerso en el orden de lo humano, ¿en cuál orden 
está Heráclito? Heráclito está en el de la physis y en el de la razón, 
donde también está lo humano. No obstante, acorazado con la misma 
razón afirma que la violencia y la lucha son justas. 

Al no entender el concepto pitagórico de armónico, y porque con­
sidera a la armonía como ensamblaje entre lo concordante y lo 
discordante, Heráclito supone que la unión de los contrarios produce 
una armonía, lo que por supuesto tnmpoco responde al concepto 
moderno de armonía, que es consonancia, acuerdo, como en un acor­
de o un concierto. Armonla es un enriquecimiento sonoro a partir de 
reunir sonidos que caben bien juntos y hasta brillan más. Por supuesto 
no son arbitrarios sino estrictamente detenninados mediante reglas, 
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precisamente las reglas de la armonía que son deslumbradoramente 
racionales. 

Heráclito justifica con la palabra razón, la contradicción. No debe 
sorprender entonces que reconozca a la guerra como la madre de todo, 
o afirme que lo vivo y lo muerto son lo mismo, son consecuencias 
comprensibles. 

No obstante, valga la pregunta: ¿Si la contradicción es racional, 
qué caso tiene Ja filosofía? 
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5. MUNDO INTELIGIBLE 

5.1 «Ser» vcrdadcrn, «llU ser» contradictorio 

Heráclito también es responsable de descubrir la fragilidad del «ser», 
su extraña consistencia !luida, perdcdiza, que en su devenir excesivo 
da cabida al «no ser». Como si fuera el cambio algo espantoso, y 
estuviera en el olvido (/et/Je'), lo descubre -dicen- y hace llorar a todos, 
porque el ser no permanece. 

Frente a Henídilo, que debió haber provocado una revolución entre 
todos aquellos que estaban descubriendo el extraordinario potencial de 
la razón, la figura de Parménides intenta una explicitación de la razón, 
asimismo poner las cosas en su lugar. No escribe aforismos como 
Heráclito, escribe un extraño poema. Es lan radical y furibunda la 
respuesta de Parménides que peca también, no tanto de conlradiclorio, 
pero sí de desproporcionado. 

El pensamiento de los presocráticos es un inmejorable ejemplo de 
las prevenciones que expresa Sócrates a Fedro en el diálogo de Platón, 
respecto a la escritura: 

Lo terrible en cierto modo tlc la escritura, Fedro, es el vcn.Jntlcro p:irccitlo que 

tiene con la pinturn: en efecto, las producciones de ésta1 se presentan como 

seres vivos, pero si les preguntas algo mantienen el mñs solemne silencio. Y lo 
mismo ocurre con los escritos: podrfos pensar que lrnhhm como si pensaran; 

pero si los intcrrogns sobre algo de lo que 1.fü:cn con la intención de aprender, 

dan a entender una sola cosa y siempre la misma. Por otrn pnrtc, una vez que 

han sido escritos, los discursos circulan tmlos por todus panes, e igualmcnlc 

entre los cntcmJitlos que entre m1ucllos a quienes na<ln interesan, y no saben a 
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t¡uiéncs deben dirigirse y u t¡úiéncs no. \' cuimdo- fos nmllrntun y los- insi.iltnn 
injust:Jmcntc licncn siempre nct.:csitJuú dl'I -~1u.'<ilio tic sü· p:uJic, 1lnn111C ellos 

solos no son capuces de tlcícntlcrse ni de asis1irse a sí mismos.1 

Advertencia inútil la de Súcralcs, pues el ojo crítico es implacable. 
Los escritos de los prcsocnílicos, abandonados y desvalidos los 

utilizamos para legitimar con antigüedad cosas que ahora se dicen. La 
pátina del tiempo es buena marca para que con nrles de ventrílocuo 
se haga hablar a aquellos hombres con las palabras de otros, que de 
ese modo quizá fundamenian. 

Parménides conoció los escritos de Her:íclilo sin duda, y responde 
coincidiemlo con él en muchos puntos, pero lralando lambi~n de co­
rregirle. 

Parménides aslUlamenle hace un discurso que comienza a la manera 
de la épica, pero sorprende que el papel prolagónico lo asuma él mis­
mo. Sin saludar a los dioses, ni ofrecerles alabanza alguna es conducido 
hasta unas puertas que le abre la justicia en persona, ahora ya convertida 
en recepcionista. De ahí se dirige en línea recia, hasta donde le espera 
una diosa, que le loma la mano derecha, salud:índole. Luego la diosa 
le expresa que lo que le ha posibilitado acceder hasla allí no es un 
destino aciago, como en las leyendas, sino que ha podido llegar porque 
es un iniciado y su objetivo es la verdad. 

La diosa le advierle que es menester conocerlo lodo; acaso como 
prueba, pero debe conocer lo aparente. Como la diosa va a decirle la 
verdad, bajo ese lcnor cnlonccs sí hay que apartarse de lo aparente, 
del mundo de la experiencia. De ese camino donde se esl:Í "moviendo 
ciegos ojos y zumbanles oídos y lengua'" De ese camino hay que 
apartar el "pensamiento que pienses" y "anlcs juzga con la razón la 
muy debatida argumeniaciún por mí e.~pucsla"-' 

Parménides está de acuerdo con Heráclito en el papel decisivo de la 
razón para descubrir que lodo es uno, asimismo, en que ese camino es 
para unos pocos hombres sclcclos, como él. En el poema Parménides 
dice: 

y Her:íclilo: 

El camino hnciu urrÍha y )mcÍ¡l-~~rnj~';,_u~~·.-y ol 'rnisimnlvl 

de un círculo .se c°'nf~nd~n prircipiój~n' 
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Atendiendo las co~as con el pensamienl~1. con la razón; se puede 
considerar lo ausente como presente¡_ así,-aiiade la diosa Parmenídea: 

Ven y te diré, (y tú) retén las palubras oídas, qué únicos caminos de busco son 
pensables, El uno, que es y que no es posible que no sen,• 

donde ratifica que lo ausente es, porque el ser es uno¡ y este camino 
sigue a la verdad, pero, hay un camino ignorante de todo: 

el otro, c1uc no es y que necesario es que no sea ... porque ni puedes conocer lo 

que no es, pues no es factible ni expresarlo ... Pues una misma cosa es In <¡uc 

puede ser pensada y puede ser.' 

Heníclito de modo muy distinto afirma también la preeminencia de 
la razón¡ cuando dice que somos y no somos, o que nos embarcamos 
y no nos embarcamos en el mismo rio, porque la experiencia común 
es que sí nos embarcamos en el mismo río y que sí somos los mismos; 
pero gracias a lu razón heracliteana, gracias al pensamiento pode­
mos entender que somos y 1w somos. 

Por la experiencia hay conciencia de permanencia: el mismo rio, 
el mismo yo. La experiencia es la fuente tlcl mumlo personal. En cam­
bio la razón nos lleva a un mundo común, que en este caso es el mun­
do donde somos y no somos, donde todo cambia, y cambia tic modo 
tal que ese cambio es ajeno a la experiencia, y uccesible sólo por la 
vía del pensamiento. P:1ra Heníclito también s1\lo lo que puede ser 
pensado es, aunque parece que mientras Parménides puede pensar el 
ser, 1-!er:íclito puede pensar también el no ser; posible desde luego 
porque en rculidad para Heráclito ser y no ser es lo mismo. Porque 
Heráclito, paradójicamente sí reconoce que algo sea lo mismo que 

• • otro; mientras que lo mismo 110 es lo mismo, si es lo que no cs. Si 
se es consecuente con la afirmación de que nada es lo mismo, no es 
posible que lo opuesto sí sea lo mismo: ¿por l(Ué s1ílo lo opuesto tiene 
esa notable cualidad?, por supuesto, porque si nada es lo mismo, 
entonces todo es lo mismo. Si no hay nada que permanezca, todo es 
igual y lo mismo, porque no hay diferencias, por tanto nada es. 

Parménides instaura el ser, y establece que es inmutable, y que es 
de tal manera, que de él se puede tener una imagen sensible, ponerle 
nombres, en la justa proporción con la ignorancia. A 1-ler:íclito se le 
perdió el ser. Algunos tienen su mundo particular, creen que son; 
Heráclito lo niega: nada es, sólo el cambio. Ciertamente, si sólo el 
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cumbiu es, el ser no es, porque el ser paru serlo requiere de, una 
mínimu mismidad que le posibilite su reconocimiento; si ésta se anula 
completamente en tanto todo cambia, entonces no hay ser. Tal vez 
habría un caos indiferenciado, o el mundo sería sólo physis, naturaleza 
originaria, ni siquiera subsumida en substancia unificada. Si no somos 
los mismos, -y esta afirmación tiene sentido y no sólo es un modo de 
decir que el tiempo pasa, que hay un transcurrir donde las cos:1s se 
desgastan y se transforman-, si no sumos los mismos, de veras, entonces 
estamos locos. Por tanto, el mundo no es, todo es igual, todo es lo 
mismo. 

El scñulamienlo de que esta víu de conocimiento es pura pocos, 
que la mayoría no la entiende antes de ser oída ni después, prueba con 
seguridad que el asunto exige un profundo razonamiento. Ciertamente 
es difícil entender que somos y no somos. Afirmar esto sólo es posible 
por lu razón. 

Puede ser por ello, que apelando a la comunidad de razón que Par­
ménides reclame airadamente u 1-ler:íclito diciendo que 

la inlrnbilidm.J dirige en sus pechos el errante pensamiento, y así van y vienen, 

como sordos y ciegos, cstupidiz:idos, wlct1s sin juicio, para quienes es cosa 

admitida que sea y no sen, y lo mismo y no lo mi~mo y dr.: 1ol.1us las cosas hay 

una vía de ida y vucltn.11 

5.2 Coincidencias racionales 

Considero que algo muy significativo en el poema de Parménides es 
su intención polémica. No obstante, Parménides y Heráclito, respecto 
al papel de la raz.ún (dejando fuera el problema del ser y del no ser) 
¿acaso no habl:111 basicamenle de lo mismo pero cada uno con su 
vocabulario propio'/ Ambos cst6n de acuerdo en reducir todo a uno, 
y en que eso sólo es posible con la razón; los dos se refieren a los 
hombres ciegos y sordos, imagen común para referirse a los que no 
entienden aunque crean <1uc entienden. 

Están de acuerdo en señalar a las cosas sensibles, las de la ex­
periencia como meros nombres. Parménides dice 
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Heráclilo por su parle dice: 

El dios es día y benévolo, invierno y vcr~no, guerra y paz, hnrturn y hambre; 

muda como el fuego cuando se mezcla con aromas, que reciben nombre según 

el grnto olor de cado uno." 

Es evidenle que eslos pensadores encuentran seguramente difi­
cultades, y no pocas para expresar con las palabras habiluales ideas 
nuevas que requieren acuñarse en términos distinlos. 

Si Heráclito presenta al fuego como el principio de todo, que se 
enciende y se apaga, que no tuvo principio sino que es y scní eler­
namenle, que lodo se cambia por fuego, esto es produclo del 
pensamienlo, de la abslrncción y generalización, no de la experiencia. 

Parménides en csle senlido va más lejos, es lemerario, creo, para 
su liempo. Su osadía llega a parecer absurda, pero sólo dice de mane­
ra más alrevida y clara lo mismo que Heráclito. Parménides dice que 
todo es 11110, Heráclito también, y son radicnles ambos. 

Heráclito pone como ejemplo los extremos: la guerra es la juslicia, 
la vida es la muerle. Parménides dice lo mismo con mayor deler­
minación: lo uno es inmóvil. Inmovilidad como la de afirmar que es 
lo mismo la vida y la muerte. Porque si la vida es igual que la muerte, 
no coexislen sino se subsumen; de la simbiosis de los conlrarios el 
resultado es cero, la inmovilidad. 

Si somos y no somos, si no hay diferencia, si todo es cunlradiclorio, 
caso exlrcmo de la diferencia, si "bien y mal son una cusa", 11 en1onces 
"necesario es que sea lolalmenle o que no sea"." ¿Cómo podría haberse 
generado? Porque si se generó, no es, ni siquiera está a punto de llegar 
a ser un día. Así, la generación se ha exlinguido y se ha negado el 
perecer".12 

Parménides eslá exclusivamenle en el mundo del pensamiento, su 
pensamienlo es ontológico. Heráclito no alcanza su allilud, no puede y 
lropicza con lérminos materinlcs. Heráclilo dice: el no ser, cs. Parméni­
des concluye: lo que es es y es imposible que no sea. Lleva a su conse­
cuencia más acabada y plena, sube a otro nivel, la afirmación de que lo­
do cs. Cierlamenle, el no ser de Heráclilo es, y no enlra en conlradicción 
con el planleamienlo parmenídco de que nada llega u ser. Lo que 110 es 
lampocu puede ser pensado. El no ser de Herúclito sí se puede pensar. 

Pensar no es imaginar, como lo propone Gorgias crilicando a Par­
ménides, cuando habla de hombres voladores y carros de carreras en 
el mar. Pensar en Parménides es usar la razón. 
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Los que cuestionan a Her:íclito, como Cm tilo; ·quiCfrafirnrnbil c¡úc · 
no sólo no nos podemos sumergir dos veces en el misr{\o río, ya 
que ni siquiera una sola vez lo podemos hacer, puesto· que así de tan 
llucrlle se puede caracterizar el devenir. Este irónico planteamiento 
del discípulo de Heráclito expresa bien In invención hcracliteana de In 
insoportable levedad del ser. · 

Parménides al subrayar de mancm rotunda el papel del penimmiento, 
afirnrnndo que "una misma cosa es la que puede ser pensada y puede 
ser" y que "necesario es que aquello que es posible decir y pensar, 
sea",1·' no afirma otra cosa que la razón, y la (riueva) verdad .cuyo 
único camino es el pensamiento en cuanto que.esta verdad es logos.c· 

Hcníclito, al hacer un uso incorrecto de la razón, al llcvanr cabo;. 
una aplicación falaz del pensamiento, inventa la "racicimrlidad" de. Iá · 
contradicción. 

Desde luego, para que exista la contradicción es condición sine 
q11a non que exista la no contradicción. 

La no contradicción, por tanto, no se establece en la ontología 
parmcnídca predicando la inmovilidad del ser porque la contrndicción 
no es el cambio y el devenir, contradiccitín no hay en lo diverso, La 
contradicción guarda estrecha relación con lagos. La contradicción 
sólo es posible asumiendo como primera premisa el logos, y afirmando 
a continuación lo contrario se afirma entonces algo contradictorio. 

Instalado el lagos, sólo entonces, es posihle la contradicción . 
. Contr:alicción es contra-decir, es desacuerdo, es co/l/ra-logos, co111ra­
razón. Contradicción no t•s sin r:IZlín, no es lo irracional, es poner ra­
zón u lo que no tiene, es contraponerse a una raziín; es asumir una 
razón, aceptarla y luego inusitadamente asumir la contraria, que es lo 
que hace Heníclito, 

Her:íclito al afirmar el cambio no hace teoría de la contradicciiín. 
Afirmn sólo lo que es evidente sin discusi<ín. Es contradictorio empero, 
cu:rndo afirma que los contrarios son lo mismo, pretendiemlo :rpoy:rrsc 
en l:r razón. 

Hay que recordar que los filósofos matemáticos contempor:íneos 
del mismo Herfrlitn, al descubrir la razón en experimentos pr:ícti­
cos -por cierto·, y luego al postular la igualdad en razón, se enfrentaron 
a un prohlcmn te1írico pasmosn: la inconmensurabilidad de 1:1 di:1go­
nnl del cu:rilrndo, problema presente en el teorema de Pitágoras; a In 
imposibilidad de asignarle a cierto segmento una medida común con 
otro lado. Los pitag1íricns se enfrentaron :r una «línea sin r:rziín», 

Problema radic:1l, Plattín mismo señala que 
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no pcrmitirr.s que los gobernantes del Estado y las autoridades en las cosas 
supremas sean irrncionnlcs, como líneas irracionalcs.1" 

Los inconmensurables represenHtron un reto en el ámbito de la 
rnz6n, aceptarlos fue una opción que los matemáticos y los filósofos 
tuvieron que asumir, y que hizo posible desarrollar el método deductivo 
basándose fumlamentalmente en la prueba indirecta o reducción al 
absurdo, o también, y prccisamcnle, principio de no contradicción. 

Así, la de111ostraci611 racio11a/ sólo pudo establecerse a partir de' la 
no contradicción; los pitagóricos enfrentaron el problema, y de 'algún 
modo asumieron Ja e.xistcncia de Jos números irracionales. 

, • El desarrollo del "mundo de la raz<Ín" no parte del descubrimiento 
de ninguna irracionalidad en el mundo sensible, ni de sufrir p()rquc_ el 
mundtl cambia, ni de constatar el mllvimicnto como indebido ni injusto. 

Lit no conlradicción es la Stllución a un problema que surge en el 
campo de la filosofía-malcmática, a un problema teórico por tanto. 

Ln s1Jluci1ín Ja planteó Parménides, estableciendo por primera vez 
las condicitlncs que hacen pllsible el pcnsamientn racinnal,,es tlccir, 
valiéndose tic la rctlucci1ín al absurdo, prcscnlamlo la contrmlicdtín y 
declarándola impllsible. Parménides no podía haber llegmlo a ese 
planteamiento de no haber comprendido las teorías y las aporfns de 
Jos pitagóriclls. 

Necesario para el desarrollo tic! pensamiento racional y de la 
demostración fne el establecimiento de la no contrmlicción del 
pensamiento. 

Obviamente el planteamiento de Parménides escamlaliza por su 
manera radical de aíirmar las cosas. Hay que esperar siglos para que 
ese brusco discurso se refine, mucha agua hubo de correr por los ríos 
para llegar acaso, a explicitar lo que es pensar. Sin embargo, creo que 
tmlas las ciencias y todos los discursos raci_onalcsdenenden dela 
teorf11 del ser. 

Heníclito es ajeno a las matemáticas, no sabe que la incon­
mensurabilidad lineal es un problcnm tan grave, que de hecho fue 
sacrilegio mencionarla públicamente. 

Arpád Szahó menciona que anlc este asunto los matemáticos y Jos 
no matemáticos razonan de manera radicalmente diferente. Y cita que 

/\ristotlc makcs this point in a passagc from the Methnphysics which touches 
on lhc prohlcm oí incommcnsurnhility. lle rcmark..o; tlrnt non mathcmatici:rns 

simply do not bclicvc in thc c:dstcm.:c oí lcnghts which lmvc no common 
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mensure riod Ílro thércfo;c pcipfoxcd by ulc iocommcosurability of thc sidc nod 
diagonnl'of n squnrc; on'1í1é·tjlh~cr hnnd, thosc who are we// \'ersed i11 geomctry 

w~uld be ove~ mciie per¡Ílcxcd .ir it. could .be showo that thc sidc aod diagonal 
of a square d~ hnve.a coÍiim~H'.;,ciisure:" 

Heráclito asúmcÍ; igUaldH;I'tlci;lós coiilrarios porque no sabe que 
,tal afirinaCión conIICvá1Já in1posibilidad deJ.pcnsamicnlo racional. 

Perola razón es paradcmoslrar, y la posibilidad de demostrar descansa 
de manera •CfundamentaJ en Ja -no conÍradicciÓn. 

Pensar es hacer uso de la razón, no contradecirse. La razón tiene 
los lfniiles'quc desde los antiguos, se conocen. 

La ·no conlrndicción es asunto propio de los -discursos, en donde 
desde luego juegan un papel cápital los principios de que parte 
ncccsariamenlc lodo pensamiento: raciotml, ·de los que depende en 
úllima inslancia Judo lo que se dcmucslrc. ' 

Heráclito, asumiendo la razón pilag1írica, no se ciñe a ella con el 
rigor que ésta exige, sus aforismos se Imn repetido incansí1blcmenle, 
de suerte que casi lodo el mundo cstú convencido de que la realidad 
es contradictoria. 

Sin embargo, la eonlradicción es enemiga fumlamenlal del discurso, 
y frente a ella, la única luz posible es la razón. Por supuesto que toda 
la luz que la razón pueda conlencr, no es suficiente para colmar las 
prelenciones de los hombres, el deseo de poder. De modo que la 
contradicción aflora por los discursos. 

Her:íclito propone a la razón como garanlfa del saber, por eso su 
contradicción por declaración se pretende wcional. Su contradicción 
radica exactamente en afirmar que el devenir es racional porque la 
naturaleza de los seres es ser lo que no son, que es racional porque 
es irracional. Que el orden racional del cosmosradka en última ins­
tancia en ser caos, donde lo contrario es lo mismci y donde lo mismo 
no es lo mismo. 

Heráclito, al plantear la contrndiCción con10 logos, manifiesta 
lambién cómo la razón ahora tie.nci m.ás -u~Írtudes". que la palabra 
poética. La mzón puede justificarlo todo; hasta a·Ia misma conlradicción 
como se puede conslalar:Justo por ello es que el éxilÓ de la razón es 
rotundo en Grecia. L1 p<1labra, la otra, Iacomwonictida, la que era 
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vida y no prueba, la que era .acto y rcalid~d ya no tiene cnbidn.• 
Con Heráclito aparece luminosa la razóti,:pcrotambién sedcnutida 

inadvertidamente de dónde comienza a c~jcar::Pain1ét1idcs- intenta 
corregir esto, pero logra, restituyendo el. lagos, ~stabiccer~ la í1i,i · éoh- · 
tradicción. · · .- ·· --· ·· · . · 

Mondolfu acota que "quizú Parménides hubiera sil'li>mia'cle¡\t(i 4J1 
pitagorismo, como aseguran antiguas tradiciones y se'se¡i~ró después: 
fundando su doctrina y su escuela".17 

. , ·•• .. : .- ..• ·, ., . ··. 

Si la contmdieción es la flaqueza dcl/ogí:ís; 1a:m{c~i11rildic~fon es 
la demostración de su fortaleza. :i_:~:; _._-:.c:·· __ .. <c.'>····• 

Si Heráclito, de algún modo descub~llí Ía contrri~li;:~ióíi ;il1rmando 
que el ser no es, Parménides por su parte buscó.esconderla, ncgúnclola: 
el ser cs. . ' · · 

¡Que pavorosa incertidumbre! 
De este modo parece cerrarse parn ·siempre Ja fuente :de donde 

brotó alguna vez. el canto de las musns y sus palalJrns dtmadas·, :de lós 
poetas cuya palabra otorgaba ser y rcnlidad, y que antes que nada 
reconocía la dignidml de las musas que 

cnvucllns en un aire denso, llevan en In noche su hermosa voz y Jo:in u ZcuS 

lcmpcsluoso, y a la vcncrnl>le IJcrc, la mgi;mn, que camina con snndulins c.Jora~ 

dus; y a Ja hija de Zeus tempestuoso, Atenea Ja de Jos ojos claros; y n Febo 

Apolo, y a Artemisa conlenla de arrojar sus ncchas; y a J'oscidón, que contie­

ne la tierra y In sucudc .. Y\ 

palabra que los poetas, sólo reconociéndose subordinados Yolic<lfontcs'• 
a los dioses podí:tn recibir como un don. ·· . 

Los filósofos renunci;m a los dioses y a sus dones, se lanz:111 coií-. 
pcrsistenlc decisión Iras la ley y la justicia, la que se alcanza pofun'.'. 
solo camino, dice Parménides, el camino donde sejuzga.conl:Í rÍt?,~n._:' 
Encontrar con esta raz{>n lo que es necesario que sea, y ·profcrir.:,¡ior,.-.'. 
Jan lo sólo las palabras que pensadas bien, tengan mzói1 de :ser. ' ' \,. 

La razón filosófica, la razón mmemática, una y la misma, na~i:tr. 
juntas y se mantienen unidas. U! razón como palabra y l'erboipalábm 
habl:tda, nada Juvo que ver con la razón en su aplicación maleníútica 
y filosófica. . 

El canto de las musas no es logos. Es alegoría, donde Ja palabra· 
es la realidad y, entonces las palabras sobran. 

La verdad no es1á en la palabra, de ahí que no aparece ninguna ne­
cesidad de logos-razón en el habla lrnsla que hay escritura alfabética. 
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Al declinar el "mundo verdadero" y abrirse paso paulatina y 
lentamente el mundo de la filosofía, de los que buscan la verdad en 
el saber, éste, el saber se fue cristalizando en lagos: palabra escrita y 
palabra con razón. 

No tas al ca¡>ít nlo 5 
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6. MUNDO SENSIBLE 

6.1 lsunumía 

La práctica justa rnmo comlichío para dirigir al pueblo se ·csfunuí 
frente ni dinero. Los tiranos, mercaderes afortunados gunan la voluntad 
popular y usurpan el poder, que por supuesto son incapaces de ejercer 
con autoridad moral y legítima. Ya sólo lo pueden imponer. 

El poder legítimo dependía de capacidades extraordinarias, impli­
cando responsabilidades concrclas que se objetivaban en el despliegue 
de la jus1icia fundamentalmente y en 1111 orden social basado en lt1 cos­
tumbre, y en el reconocimiento de los atribu1os y el mérilo que los 
hombres conquistaban con sus propios actos. 

La palabra sancionaba el prcsligio procurando la fama de los hom­
bres y sus procederes. Gobernar era liie11 gobernar, hacer juslicia, 
buscar Ja prosperidad y hasta nrnntcner la pa7 .. b injuslicia, que lambién 
ocurría era vengada y reparada en el orden del 1iempo, era conocida 
y sancionada públicamente con el dcsprcstigin. 

Con el dcscubrimicnlo del Ira bajo de los otros sin retribución justa, 
con la esclavitml gcncrnlizada y su rnnsccuencia, el dinero y las 
mercancías, la abstrncción del valor de cambio generó el ansia de po­
der. Los mercaderes poseían bienes in1111mcr;1blcs, mucho dinero, pero 
no poder. Al poder como prá<:tica justiciera no tenían la posibilidad 
de acceder. (Quizá por elln estaba tan preocupado Heráclito. Se­
guramente quería establecer como iguales al hombre justo y al hombre 
que acumula dinero). 

67 



• 1 

Los hombres ele negocios, no obstunlc, arribnron ni lugar clcl poder 
con el dinero. Sin la "sabicluríu ele los dioses", sin la 111ag1rnnimidad 
ni la generosidad, sin senliclo de equidad muestran rápidamente su 
incompetencia. Son buenos para las conquistas, para la guerra, para la 
acumulación ele mercancías, pero en la investidura de hombres de 
justicia fracasan cstrepitosamcnle. Son los tiranos que engrandecieron 
con obras materiales las ciudades, cmulanclo sin duda al oriente, pero 
que nunca lograron ejercer el poder de la justicia porque su origen 
mismo como usurpadores se los impedía. 

La esclavitud produjo lambién que los ciudadanos griegos pi1dicran 
mantenerse libres del trabajo creador y productivo, necesario yani 
vivir. Se convirtieron en una comunidad de hombres nmiicrosa, dcdi-­
cada por complclo ni ocio y a unn vidn regalada donde su única ne~ 
tividad era la gimnasia, el cultivo del cucfpo,cdc su fucíza1y de su 
presencio física. 

Cierto que a veces estaban al filo de la muerte, pero por Jo mismo 
su ansia de vivir y su deseo de poder se exacerbaban. La vida perfecta 
y el poder se convirtieron en las obsesiones ele sus vicias. 

La sociedad griega, desde el siglo VII 11.c. hasla su desa¡mrición 
fue una sociedad fincado en la instilucionaliznción de la injusticia: el 
csclavismo. Los griegos fueron simple y llanamente un pueblo gcno­
cida, sobre la base de desplegar la muerte. No resulta casual ¡mr ello, 
la subordinación extrema de las mujeres y práclicamcnle la desaparición 
de casi todo vestigio femenino en su cullura. 

Tal es la cuna de la filosofía. 
El dinero y el poder del dinero marcan la superioridad que los 

filósofos ocultan pcrfectamenle con el discurso de la razón. Her(iclito 
y Parménides como ejemplo, expresan una conciencia de superioridad 
que en su discurso se apoya solamente en la razón. Cierto, ellos-no 
gobernaron nunca una polis, pero son 1es1igos privilcgimlos del ejerci­
cio del poder y son beneficiarios direelos. La libertad de acción, y 
hnsta el desprecio que declaran al dinero, son prerrogativas que les 
pertenecen a los filósofos pnr su rclaci1ín cnn los gobernanlcs. 

Los filósofos son los nue\'OS sabios, y algunos de ellos intentan 
conquistar el poder bajo el supuesto de que saben "lo que se debe 
hacer". Ninguno cuestiona la csdavilud por cil•rlo, ni denuncia la sos­
pechosa suerte de las mujeres. Nadie se alrcve a cuestionar la gue­
rra, pero sí la aplauden. Cosas que podían haber sido pucslas en lela 
de juicio, porque de ellas se hace mención indiscutible en la obra ele 
Hesíodo. 
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Los filósofos yel cJiscurso.cs.lán clenlro.cle es1.c m~rco social, aunque · 
muy frecuenlcmenle en la .!'oposición"; Elaborandiscurscís verdad.eros 
no porque es1én conlra la injuslicia,·.sinoconlra quienes. Ja ejercen .. 
Los cJiscursos .más• acabacJo:; cJÍscurren procedjmie.nlos .incj(íres. p:frll 
ejercerla, (Platón):·.·· ·' )}• .. •" · 

Con el advenin1ie1iía de la. ÚJ(isórrn i~sul tn · noluhlc .el desarrollo 
acelerncJo cJel pensamienlo, los aJanc.es s~n so~pre~1clen1es, no es exa­
geracJo decir que con Ja escrilura.alfobétic1Í,y eJpcns:unicnllHaCÍ!ÍnaJ 
los hombres revolucionarrn1 ~I mÍIÍ1clo; Los cilmbios se han sucedido 
verliginosamente, y· su trascenclei1cia no puede• desconocerse. 

Fue precisamente en las comunidades guerreras; done.le se gesló 
olro de los fenómenos que hicieron de Grecia el crisolde la civili;~ación 
occicle111al. Entre los solcJados ele los ejércilos griegos, surgió la igual­
dad. Pero no se crea que por reivindicación justiciera alguna, sino 
más bien como resullaclo e.le la igualaci1ín en el campn ele b:11alh1. To­
e.los con el mismo 1raje, Indos con la misma racilÍn ele comicia, para 
loe.los la misma exigencia de valen lía, lodos uniformadns, loe.los iguales. 

SiencJo la tarea principal la guerr:r, son un grupo su11cicntcmente 
numeroso los guerreros hoplil:rs, para hegemonizar su p:ilrlin de con­
cJucla y sus costumbres. 

Es en esta sociecJacJ cJemocr.ítica por homogénea, clonclc el pocJer se 
convierte en botín e.le vencecJores, en despensa e.le privilegios, en jefatura 
e.le represión. Este pocJer cJcvenicJo en dominio, que impera y sojuzga, 
que esclaviza y mata, pocJcr que amp:1rado sin mús en la violencia e.le la 
que nace, en la que se mueve y que administra, presenla una cJebilicJacJ 
curiosa, es enfermizamenle susceplihlc a la crílica, a la desaprobación. 
Los pocJerosos, los cJevoradorcs de presentes, no pudiendo tolerar que les 
sciialcn su ilcgilimicJad, pmntamcnte convinieron aira guerra, la e.le las 
palabms-r:IZ!ín. Guerra que ganacJa, otorgaba lcgitimicJau. La prueba para 
accecJer al pocJcr ahora se tiene que librar en el ágora. Lis asambleas e.le 
los guerreros uniformes son polémicas. El vencecJor gana el favor de las 
masas y lu legilimidacl para usurpar el pmkr. Guerra sin el :1premio e.le 
la muerte, gloriosa guerra de inleligcncia, pero guerra finalmenle. 

6.2 Verdad y justicia 

VeruacJ, si alguna vez de veras la hubo, fue acto, no discurso. Y si 
acaso se acompañó de palabras, éstas no fueron más que palabras ale' 
góricas, suges1ivas y fehacientes. 
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Esas palabras·no· han desaparecido del ·indo, ;pcn~.clclügar'.prc­
pondcrnnlc lo han venido a ocupar otras palabras;: párés de la sociedad 
en la que nacen. 

La 111osofía nace por 1an10 el\ esa .·sociedad ·desencanlada, de 
vocacitín morlnl, unilalernlmenle masculina, injusln desdcsus'cin1ienlos 
hasla la cima. Esla sociedad gesló como prmluclo nalural a la filosofía 
y a los 111atlu!111ata. 

Sólo los magnales del comercio y de la ii1duslria 1 o los generales 
lriunfanles podían eslar inleresados en deséubrir n cualquier precio 
"cómo reducirlo lodo a uno", y "cómo gobernarlo lodo". Con cxacla 
lucidez lo expresa Herúelilo, al proponer al fuego como na1uraleza de. 
las cosas: 

Cambio del fuego lodo y de lodo el fuego, como del oro las mercancías y <le 

lns mercnncíns el oro.1 

·Los griegos descubrieron el valor de cambio, el precio de un hombre 
en dracmas en el men.:ado libre. El mismo Plalón, según dicen, fue 
vendido una vez al precio de veinle minas. 

El desarrollo de la explo1ación tlel hombre logrado con la esclavilud 
fue posible por la inslauración de la guerra como forma 6plima de 
aclividad humana para manlenerla. 

Los hombres griegos, profesionales de la guerra en su mayoría,­
conforman una organizaci6n social capaz de darle cuerpo y per­
manencia. Por lo que la aparici6n de la Ci11dad-Es1ado democrática 
es su consecuencia, junio con la necesaria presencia del poder del 
Eslado, como cenlro aglu1inmlor del lmlo. 

La arbilrnriedad de ese cenlro, su movilidad exlrema junio con su 
reconocimienlo como núcleo ejeculivo, eslá en consonancia con el pa­
pel que cumple el general de un ejércilo, que manda sin discusi6n y 
que todos obedecen sin replicar, que es faclor imlud;1hle en las viclorias 
mililarcs, y cuya función es, por lo mismo, ohjelo de deseo al encarnar 
la eficacia de la obediencia ciega y de la orden irrevocable, Úlil en la 
guerra, pero lerrible para la ciudad. 

• ' El carácler móvil de ese pucslo ejecutivo, cslá condicionado por la 
igualdad de lodos los combalienles en la lucha y la posibilidad real 
de conquislarlo en la dispula. Así, si nadie es menos en valor, nadie 
eslá incapacilmlo para el mando. 

Para oblcner el pmlcr hay que pasar al ccnlro. El cenlro, el lugar 
que se ve de todas parles, el lugar asimismo publicilado por excelencia 
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confiere poder, pero ahora se disputa; así que, ya ubicado en el centro 
se trata de convencer y de vencer. 

En una sociedad como la griega, donde la igualdad se ha convertido· 
en hecho, donde ya no se apela a caducas monarquías, ni a tra~1mchadas · 
aristocrach1s, donde cm1lquiera tiene derecho a aspiri1r al poder po!que. 
la igualdml permea las relaciones sociales, ahí la raz611.vienéí:a ocupar 
un lugar privilegiado,· y la inteligencia humana se convi.i:rie en .el. 
tesoro más preciado. '-;· 

El poder adquiere caracteres totalitarios, dom i1;a tmJ:ls Jris,esfcrns; . 
de lá vida social, y la raz611 se nos apurec~ ctilí10/su c1ifrafiilble 

compañera. ~.·.·.-.: .... :_· .. _·,'.· .. _ ·x ,,_, '.1 ~JL·- :.:.\~;\;. ~.\,1' 
Tucídidesdecfa: ' ,; • • -:¡{~:.~~;. --

·.:,' '-<··----~--·-· ., : ;;¡y.,-?;' -;;~~-- - . 

~ Q~icn p_~cuc iccurrir ola: vlólcriciiJ; no _Íicn~~-~ccc~l-;Joi'u:~~~~;r¡/~ ra}us-

'' 

¿No será éste el cuso de la lilosofía'L 

6.3 Hí1sc¡uccla ele la \'erclacl y pnclcr 

Como se ha planteado en líneas anteriores, lns demócratas griegos de· 
jaron a la posteridad los vínculos de sangre y del dinero explícitamente. 
Arribaron al mundo de los iguales, lo cual ciertamente plantea pro­
blemas inéditos. 

En este mundo de Jos iguales, ¿quién será el más apio para gobernar? 
La respuesta no tarda mucho en aparecer. Platón la expresa. El hombre 
capaz de gobernar debe ser un hombre racional, el mús racional de 
todos: debe ser un filósofo. 

El poder en una sociedad igualitaria sólo puede ser detentado por 
el que muestre "capacidad" para gobernar. 

Pero, la "capacidad" para gobernar ha devenido en misterio in· 
sondable. La l'irtud en el Di:ílogo Me11611, de Platón, lo demuestrn. Y, 
¡in embargo, no es realmente problema alguno si contemplamos que 
gobernar no es otra cosa que ejercer la rcpresil1n, o sea, es poder de 
matar impunemente, es hacer uso de Ja violencia, es administrarla con 
cinismo y sangre fría. 

Para gobernar la sociedad griega, se requiere capacidml para con·, 
vencer no a uno, sino ¡¡ tndos los valil'nlcs que :1cudcn al á¡:om .. Se 
necesita ganar todas J;1s polémicas. , 
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Pern para ganar en todas lasdisputas hace ful ta saber; El saber se 
convierte en la piedra angular del problema d_el póder. Pero saber es 
"sab_er la verdad"; ponjuc roseerla verdmI es-lo d11ico tÍue vá a pcr­
milirdifcrenciara IOs hombres. Pero la verdad se.volvió dÍffciI.- Acceder ª cua -s~rm1d csf uerzos personales_ sin _ cuch1~ 'Y/· u1iii'in\cligciiciá -_ 
privilegiada. _ _, --- - _ ••• -_ ._--- _ ., ,.: : '<{ .• •• 

Si los que sabeifson los que 1i~nen derecho_ a gobérnar;•scguranicnic• 
quc· ... cl póc.JcÍ·:scrf.bicn ·CjcrCillo. ~ ... , \·.e:~:,,,,.· -:~·-j;; ,t ';· .. ~·; 

Phinlci1das·asf las cosas, el e1iiusiúsnio es gcnci¡i'.·si1hnlbtlrgi1;'es -
recomendable cierta cautela; · ·-·• :_ ;._•-• -"' .;;:";~:e " -

Simultáneo itl establecimiento de las rehício1ics socit1lés esclavistas' 
y ala institucionalización de la reforma hoplita) se iiíidaeld~s¡1rrollo 
de la filosofía y la franca níarginaciól1 del niundo sost~líiifo'pllr lo~ • 

_,-mitos: ._. __ _ ___ _ _ __ _ .-- __ ~-. ":: __ _ 
El surgimicnlo de la filosofía en:esa sociedad fue decisivo, y no 

parece ser un produclo forluilo sino más bizn, debió responder al_ina­
damenlca in1perativos que ese nuevo orden social dictaba:. 

Sc'pucde a!irmar que el pensamicnlo filosó!ico, nuís que su-rgir­
_a.utónomo y,· por qüé no, contcstalario ¡ti orden de cosas vigente, es 
parte cnlrafiable de esa realidml, su complemento y quizá, su columna 
vertebral. 

Las democracias csclavislas cncuenlran en la razón su apoyo más 
imporlanlc, las Ciudades-Estado linean el éxito de su dominación en 
el desarrollo de una práctica guerrera fríamente calculada, valga decirlo: 
hacen la guerra de manera rigurosamenle racional. 

Ahora bien, si para la polílica exterior, que es la guerm, la mz611 
es decisiva, no lo es menos para las cueslioncs de gobemaci611. Enlre 
los iguales, entre el pueblo reunido en el ágora, la única diferencia 
discernible no pueuc ser aira que la pública manera de lllleer uso de 
la palabra, csla palabra tendní caracteres específicos y antes inexislentes. 

La palabra más exitosa ser:í también logos. Los asistentes al ágora 
no son niños, ni mujeres, sino lmmbres muy valientes, que no concurren 
a la plaza para cnlernccersc; anles bien van a luchar, a librar bata­
llas a muerte, porque lo que está en el centro de la polémica es quién. 
puede ser más eficaz para comandar !ns ejércitos y lambién quién lo 
es para ordenar el Eslatlo. 

En las polémie¡ts el éxilo garantizado sólo era posible para la 
razón. 

En la guerra todo se vale. Los guerreros utilizaron tollo, no ks 
faltó imaginación para recurrir a so!islicados artificios para ganarse el 
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favor del pueblo. Se sabe de algún aspirante al poder que utilizó la 
treta de hacerse acompañar por la misma Atenea valiéndose de una 
mujer disfrazada como la diosa; otros sobornaron a los oráculos y 
olros más enarbolaron consignas "populistas". 

Con el advenimiento de la isonomfa, la lucha se hizo cada vez más 
compleja, más seria sin duda alguna, y más racional. Los conlcndicn­
les se vieron en la necesidad de ponerse a estudiar. Memoriznr las 
frases célebres dejó de tener sentido y las luces de una inteligencia 
natural resullaron insuficientes. Tampoco podían confiar sólo en la 
seducción de la presencia física. Frente a los argumentos de razón 
todo ello devino inútil. 

Los combates debieron ser feroces, el testimonio de Platón en los 
Diálogos puede ser una válida aproximación. Desarrollar la razón se 

· convirlió en una larca prioritaria. 
Antes de Platón la razón filosófica es apenas un recurso entre 

olros, empero, lo suficicnlcmcnle poderoso para que quienes lo utilizan 
adopten actitudes prcpolcnlcs y aires de superioridad rcspcclo del 
común de los mortales. Tal es el caso de Pilágoras y de Hcráclilo, 

6.4 Lugus y poder 

Con Platón el asunto alcanza su más allo nivel, la razón adquiere 
definilivamcnlc el carácter de garantía indiscutible de lodo discurso 
verdadero, se conviene en el arma más poderosa que alguno hubiera 
podido imaginar, surge absolulamenle invencible. Valga la pena sub­
rayarlo: es un arma. 

Los Diálogos son la demostración de que la razón es absolutamente 
invencible. Si los hombres la consiguen siempre ganarán, sea quien 
sea el contrario, posca lo que posca, y diga lo que diga. En cslc sen­
tido exacto es en el que la obra de Plal(m merece ser puesta en 
considcracilÍn. 

Platón a lo largo de !oda su obra muestra que la razón es !mio, 
pero también que exige demasiado. Que los obstáculos que presenta 
son múlliplcs y difíciles, por lanlo es práclicamcnlc inaccesible para 
lodos los griegos, menos para Sócrates, el filósofo por excelencia, el 
único por lanlo capaz de gobernar la república ideal. 

Platón como heredero digno del filósofo lo salva del olvido poniendo 
en la boca de ésle su propia obra, (la de Platón): la dialéctica. 
Compendio del saber del filósofo, tratado sobre la insólita verdad, 
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primer discurso sobre. el qué hacer par:i trnn~fornÍar_cl · m_undti, s.alÍer 
verdmlero basado en la rnzón, cúya m~ia ~ltinió :y prindp:ÍI es' fu1ic 
dar la sociedad perfecta: Ahí Platónestablecc)¡ue ésía •úlliina es_ 
ciertamente. posible si y sólo si los cíue:gobÍernuí1 s:~bcn io;quc éstán 
haciemló, tienen conociniientos fundadós é1i la~razó11; úrenliza1i el 
proyecto plntúnico.'·,·.... :· ··, .. .-:: .. . ~::-···,.,: -,~ .. >·~~.'.~: ·.·:·.: .. :;?::.· ·.,·_._. 

Lu obra de Pintón es .una exposicióÍI rigurosa de li diÚléctic~; Un 
tratado de dialéc.ticn. Mate.ria! de estudió cuyó objétivó'di(láctko. fun­
damental es dominar el arte de la dialéctica -n trav~s ucl c::"ónodmien~-­
to de las distintas materias que son dcs:;rrollacla~· en CI contenitfri. El 
dialéctico también debe saber.el procedimiento práctico del discurso 
racional en su forma original, el diálogó'. Este muestra adeni:ís dé 1i1ri~ 
ncra irrefutable su caníctcr de_ saber verd:Ídcro, có1i(ií evide11cü1cde 
que nmlie consigue vencer al quehabla con larnzón. 

Imperceptiblemente Ía razón se convirtió en algo natural, hasta 
pasar a ser atributo del. pueblo griego,· paradigma de su· cultura,. y 
fuente de su superioridad freiite a todos los demás. pueblos de la .tierra.· 

De ello e.xtrajcron ganancias ilimit:úlas, riqueza, poc.lcry fanrn·im­
pcrecedcra, y sentaron las bases de un potencial de destrucción, muerte, 
desolación y manipulación que no termina aún ... 

Los filósofos como depositarios de la ardua razón; ganaron el 
puesto de asesores, la investidura de maestros de los futuros gober­
nantes, y a veces el de opositores al poder estublccido, con la consigna 
de tomar el poder. 

El modelo sin par lo encarna la figura de Sócrates, el que sacrificó 
su propia vida en aras de la verdad. 

Platón, hombre de su tiempo, de su sociedad y de su cultura es fiel 
e.xponentc del espíritu militar. Ciego para la vida, para la alegría, para 
las cosas bellas del mundo, para la simpatía y para la piedad, para la 
tolerancia, incluso para la amistad. Sólo tenía ojos para los intereses 
del Estndo, para los obscuros y mezquinos vericuetos del poder. 

Platón construye un sistema metil"ulnso y complejo al que dedica 
todo su esfuerm intelectual donde, ahordamlo aspcctus de índole 
diversa, enmarca todos tlcntro de un gran esquema global. Ese gran 
marco general posee una estructura fundamental que descansa en la 
.teoría del conocimiento que se vincula decididamente, como lo muestra 
la ReplÍblica, con la tarea de la gobcrm1citín del Estado, con el ejercicio 
de la represión, con la política, es decir, con la guerra generalizada. 

Otra característica t•sencial del pensamiento filosófico desde su 
origen, pero que Platón se encarga de ratificar y llevar a su punto más 
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alto, es la necesidad de marcar una distancia esencial con el 1111111da 

semible. Antes ele Platón el rechazo es epislemológico, paru pensar y · 
conocer la verdad hay que poner en p:irénlesis él mundo de las cos:;s.)-' 
En Plalón hay que borrarlo, eliminarlo en todOlo posible. A~í, enfila 
todas sus baterías para ri<liculizarlo, y lo convierte en su objeto <le 
domim1ci6n por excelencia. · -

Los filósofos van a discurrir sobre lo importante, sobre la naturaleza 
de las cosas, sobre el conocer con la inteligencia, que se convierte en 
la mÍls import:rntc de las facultades humam1s. 

La inteligencia empero, opera en un campo específico, posee un 
mundo propio. Realmente no importa si éste se llama "mundo ele lus 
ideas" (caracteriz:1ciún, ésta, que ha permitido una larga historia de 
descrédito <lel platonismo y ele otros idealismos, basada en el prejui­
cio de oponer lo ideal a lo material), o como también se le ha po<litlo 
llamar: mundo científico. 

L.1 filosofía instaura su dominio en la constatación de <los mun­
dos (imlcpendicntemente <le cómo se quieran relacionar): el mundo 
empfrica, de la experiencia sensible por supuesto, y el mundo e/e la 
razón, <le la ciencia, que estrictamente posee como signo de 
reconocimiento la búsqueda y la adquisición de la vcrd:id, (con todos 
los entrccomilla<los que se quieran :1fiadir). 

Así, el hombre de la c:1llc, el vulgar ignorante tr:insila un mundo 
imaginario. Sus apropiaciones del mundo, aunque sean múltiples, son 
subjetivas. Dicho hombre para colmo t:1mbién es "nrnsa", y es un típi­
co sujeto cuyo mundo no va m:ís all:í de su nariz, por lo que su re:1li­
dad contrasta con el mundo de la raztín. El mundo científico (aunque 
lu "musa" ni se lo inrngina) es el único mundo que existe, porque es -
el verdadero. 

Que éste es común :1 todos se demuestra en el discurso que 
polcmizantlo con argumentos "fundados" acaba convenciendo, .míis 
todavía con la íamosa "prueba de fuego" de la prcLcis, que para cmi- ' 
seguir "probar" lransl'orma la experiencia en "experimento"«dietad1Írn 
sobre las cosas), o en Ja pníctica política lotalitari:1;;<londe CiCr­
t:1111entc se puede probar la vcnlad de los discursos, y las 6rdenes :se 
cumplen bajo ame11:1za de muerte. Stílo la dic.tadura es-td'_Ct\pnsibi­
lidad de probar cu la práctica la valitlcz de un <liscursu -p'iÍlítico vér­
dt1dcro. 

La filosofía nunca ha contcmplmlo el nrnn<l'o. _S( algodiu '.trans- -
formado el mundo desde que hayhoi1ilirc~~ ha sfdo hi nizún .. De ello 
el mundo occidental es prueba contundente, 
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u1 lilosofiaenfreleni~a en ¡; nalurnJJza, hnbié1ulose. apmpiado el 
ser vcrdudero~on'bÚmiquisnios mela físicos, CÍ, con ,la sÍí;1pJJ, sencillez 
del '~pcnsamie¡JlO¡COrr~clo''.,;expropi¡}. Ja,:verdl1d U· Ja experiencia de 
vivir: ., ; ... sx:;; <~;i : ,, ' ;' ' '±, s::. ''· ''' 

·•.La vidi1 .• IÍ9ma11a désifoi1i'~aliziída/ olvillalla,((y~sin afétlieia quedó 
pur~ olyido;:•1e1M) súfrió umi transfornii1ciq11 radicaí. con, el ailve: 
niníienlo:de.:lii filósofía:Todo Jiu sido c~rrer atrás de µto pías, desde 
PlaÍói1 hrisia Marx.•u1 rnzó1i.'no ha dcjadli de pa'rir verdades, y mí1chas · 
se hiin hcého realidad, así hirnzón se lurcompfobndo una y mil veces ... 
aunque la utopía nunca. . . 

Nadie puede dudar que el mundo actual es razón aplicada, raz611 
prdctica desdé un extremo a otro del plmicla. El Jiainmlo Primer:· 
mundo es ejemplar. En el Tercer mundo aún íalta convicción,,pcro,los.c. 
éxitos no pueden pasar desapercibidos. 

u1 filosofía, con sus sublemíneos vínculos con el poder represivo, 
salvaguarda al mundo de la inteligencia afiirnzando.consoli~ez':incx'. 
pugnable la dicotomía entre inlelcclo y cuerpo, entre trab:1jci inspirado 
y trabajo mercenario, entre ocio y trabajo. · ,. .. 

Los ignorantes deben trabajar obedeciendo las órdenes de los: que 
saben, de los inteligentes a quienes corresponde mandar. •:.• · · · .. 

UI franca diferencia enlre los dos mundos, el de las cosas y. el de' 
Jos conocimientos, el de la vida y el de la razón, es quiiúfulalan1cnto 
de la lilosofía, y en consecuencia· de las ciencias,· llcL valor.:lle Ja; 
teoría, de la investigación y de tmla,cxcclencia acudéinica~.. >, e • 

Porque el mundo de la razón es el verdadcro;:yJa'denciil por sus 
virtudes privilegiadas es lamáxima distinéiúiU1Üií\ani1:· :''{1 

• • - .,;;~;·,~ -:<ir.L ·~--~; -··:, .. ,.> 
O;~,"' -~)6j.}~:~·:"" 'A. 

--N-;;-üíS--:1~ -_ ~~tp~íf~i~t~6~~T3t~t ::_'.~~-:~'_;~?;::;;:-~ ~~i:-, -0, ~ ~ - -

,F;' :-: :,'~:.,-.. ~·.;, ~.,:~~¡,. 

' José Guas, Antología ele I~ filo;o}Ta,grf¿ga, E;:Hl; .éci1c~Ío de'. México, 
México, 1968, p. 24._ -~',". -.'-~:",: :.~;-,:·:-~D? _._,. __ > ·-:•.> 

' Rmlolfo l'vlondolfo, El pc11s11111ic11to witig1w,.vol.), 'Edil: Losada; Buenos. 
Aires, 1969, p. 147. . ¡,,." . " "· ,, . ". · " . 

' lvlarccl Dcticnnc, Los 111c1c'stros ele \;crclticl c1i la G~é!ciifl11·i::i1lcc1, Édit. 
Tuurus, tvfmlrid, 1983, véanse rP. ss.·y Ss';'" ··'·, 

.,·; 
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7. VERDAD Y PODER 

7.l Dcmnslrnciún malcm:íllca y dc11111slrnciún.tlialéclica 

Por úllimo es convcnicnlc cnfalizar 01ro car;ícler íumlamcnlal de la 
lilosofía, de las ciencias, y del discurso racional en general: su cnlronquc 
decisivo con /ogos en su específico sen1ido tic rnzún ma1em1í1ica. 

En la Rep/Íb/ica de l'l111ún se dcsarrollu cuid11tlosmncnlc la expo­
sición de la leoría del conocimicnlo (lcoría que cslablecc el lugar, el 
papel y los llnes del conocimienlo humano). Teoría v:ílida, que nunca 
ha sido descalilkada en In esencial, porque descalificarla, de algún 
modo significa descalific11r a la ruün misrua. Consislc, ni mús ni me­
nos en una de111os1racicín, y su di lkullad es enorme; requiere lmla la 
nlcnciún posible, rccl:una !odas las luces de la rnztín. Es urrn demos-
1raci6n íundamenial para el pcnsamicnlo racional. 

Plalún hace la prcsenlaci<Ín más acabada y perfccla de /ogos. No 
lo define, lo pone en aclo. La complejidm.I de su larca es la!, que nucs­
lrn aclilml frcnlc a sus palabras debe ser comprensiva. Vam¡is a desglo­
sar delalladarnenlc las parles de los libros VI y VII de la Rep1í/1/ica 
que dan pie a las prcscrlles cousidcrnciones: 

Eslablccc la dis1incitín h:ísica primero enlrc el mundo empírico y el 
mundo del conocimienlo. El n1111ulo scnsi/1/e, mundo de las cos11s bue­
nas y bellas. El 11111ndo inteligible, mundo de las ideas, lo bueno y lo be­
llo en sí. Los define generalizando lo común, y apunlando lo diícrenle. 

Luego Sócrales ofrece 1111fe11ómeno del mundo sensible, del mundo 
empírico, del mundo de las cosas que se perciben con el senlido de 
la visla. Señala después 11na relación cnlrc los objelos visibles, el 
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sentido de la vista, y el sol: cnvirtud de que el sol ilumina, entonces 
el sentido de la vista distingue los.objetos¡ sLel sol da luz, entonces 
la vista ve las cosas;. Lo cual es e1;ic/e111i!. · . . -. · _ 

Por analogía, en la esfera ideal 1,mÍ1biénse pueden pensar relaciones 
como aquéllas. Así, relaéiona::los objeios inteligibles, la inteligencia 

y el bien. . · . . .. _ _ _.. .· ,.. . . . _ 
Nótese.que el bien respondéa ia necesidad dellenaralgoccimo un 

hueco que In nnalogíah:icc p:iÍcÍuc'.¡,De dó1¡de.sale el bien'/ Aquí nace 
de la ne~esidad d(l rci;Ólvcrin d~manda que la mmlogía hace manifiesta. 
Cumplcui1aMci6n)'.quciti1\lbién lo

0

dcJim: .. Gráficamentc Iá analogía 
cxpresii<la se: puc:U(aprccia(dcl_ i11(]~ojiguiel1tc:;· 

:.- ::-'.~ ·.,: _;- :,~/ :~ -- ··--,_-, 
, .. _ "; .</.~-

Cosas vi~Íbl~~ Vista .. 
~ -.. ·;.'_::::· . -< ~r ~-~~;~, ~~;~~-~- ~-~~:~::.· -

Cos:is i1)1cli~j~,tcs'j' ~· • , - 111télige1icia 
;;¡-:.-·: :-"-:T'; -~---1--~\¡~~~é~~ '.f~1 ·r =-- "-~~"-

Es decir: 
· - - ,.·-,·;·: . ·,-- ·'· 
,,.~-~,:, . ·'· .'; - ':· ' . _ _,. ... :·.'.':::-· -: :_:·;;::~: · 

·.;~' ·· · -~ -'-:f~.,- í;.i"i • • <.'.:_>-: -

Así como h;1y .ufi'!s~1í'ticÍo~i1u~Nc Iris cclsas'(ojo~vista)i 
así hay'.uíi,scntido qíie (vé) énÍiende lnsideas (intclige1icia). 

'_Hai·~jóspar:i•ver_.las cosas¡ 
ha(intelige1icia para ·entender tus ideas. 

Pará que los ojos vean las cosas se necesita luz, 
ento·nces el sol ilumina¡ 
'¡iitfa-cjuc· 1a· iltteligenciit "pueda ver las" iilclls,·~- -
enÍonces algo como el sol es necesario. 

¿Qué ilumina el mundo inteligible'! 
Sócrates pone el bien en el lugar del sol. 

El bien es así a la inteligenda, -
In que el sol es a la vista~. 

Sócmtcs define el bie;i' así: es fo que ilumina para que la inteligencia 
vea las ideas. Obviame1\le cstü definiéi<ín es rilcioirnl, y destaca en 

·forma- expresa un:i· relación de'Se1nej:inza con el sol. -
Eso y no mÍls qüé éso es el bien. Está absolutamente prohibido 

añadir "connotaciones iinaginarias" a esta definidón. Sócrates dice 
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ESTA TESIS 
SALIR OE LA 

NO llF.BE 
BIBLIOTECA 

muy clarnmenle lo que quiere decir. Su rigor es extremo. L.:1 definición 
se impone. Si se aceplll la hipótesis evidcnle, ésla es su consecuencia 
necesaria. (Por supueslo es casi un decreto, pcrn no cahe sorprenderse). 

La idea de bien no es ningún "bien" empírico ni sensible: 

Lo que nporlu lu vcrúnd a las cosas cognoscibles y olorga ni que conoce el poder 
de conocer, puedes decir que es 1.ri idea del /Jie11. Y por ser c:1usa de la ciencia 

y de In vcrdud, concibcln como cognosCiblc ... 1 

La idea d.e bié11 al entrar :dn acción; ·ni dluminar h1 inteligencia 
produce Ja verdad y Jacieneia; el.bien no froír:lC~JSil CJl,lC eJprincii1io 
de verdad. . •. · ···•· .. ,.,,':e:•. · · 

Así como el sentido ele l:i vista )' lu lu~,diúrna dep~11denílel sol, 
así la inteligencia .Y la ,verdad dependen del bie11. Así:con1o:la v.ista 
y la luz 110 son el sol, así la iilleligencia y la .verd:ul tmÍ1poco son· el 
bien. . . . ·" 

El sol es superior a la luz diurna y a la vislll,·porque de éldepende11, 
él las hace posibles; el bien es superior a lu inteligencia y a la verclml 
porque es Ja fuente de donde proceden, es Jo que las determina. Si Ja 
ciencia y Ja verdad son bellas, el bien es m:ís bello, porque es supe­
rior . 

... el sol no sólo uporln a lo que se ve l:.i propicd:uJ de ser visto, sino lamhién 

la génesis, el crecimiento y la nu1rición, sin sCr él mismo génesis ... :1si dir:ís <JUC 

a lns cosas cognoscibles les viene del /Jie11 no sólo el ser conocidns, sino 

wmbién de él ks llega el cxi~tir y Ja esencia, ;1um1ue el /Jirn no sea esencia, 

-sirio algo que se clc\'a m:'is ull~ de la csl'nciu en cmmlo a tJigniUad y a po1cncia.2 

El bien es como el sol, lo cual no es una bella met:ífora, aunque 
las palabras rengan ciertamente resonunci:1s muy amables. La com­
paración es estrictamente racional. Punlualmente hay una estricta 
analogía. No se tr:1ta de i111:1ginar al sol, se trnta de :itar Jos puntos, 
seiialarlos, apresarlos. · 

El bien es definido por necesidad como el principio suprc.mo, es 
la fuente de donde procede la inteligibilidad de lo inteligible, de 
donde procede la esencia mismu y Jo que huce posible Ja verdad .y .Ja 
ciencia (en esta primera apro.xim:1ci<Ín, inmediat:t, y confiada); 

Plat<Ín transforma l:1s palabras, ya mi dependcí1 del scn~tido común, 
ni del contexto general (el modo común de leer a Platím), ahora, como 
palabras racionales est:ín bajo el dominio ele Jo impuesto, y yu dcfi!lidas 
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_las palabras signiíican solamente lo acordado y nada más, inde-· 
pendientcmente del contexto general. Es así porque el discurso racional 
es un discurso en el que se van articulando sólo aíirmaciones que han 
de guardar relaciones de razón entre ellas. 

La razón entre dos números de la misma especie es la división 
indicada del primero entre el segundo. 

La razón se impone a los números, de modo que, por ejemplo: de 
los números G y 2 su razón es G entre 2, es 3. (El número de veces 
que 2 eslá en G, el número de veces que 2 es el mismo en G: 3 ve­
ces 2 es igual a G). Se establece entre ellos una relación en razón. En 
el caso de los números la razón es su cociente. En el cuso de las cosas, 
su relación también es su razón. La generalización es su razón. 

Entre el sol y la vista es posible establecer una relación, relación 
tal q11e se nombra razón. 

Hay una relación entre el sol y la vista; 
hay una razón entre el sol y la vista; 
la razón es que el sol hace posible la vista; 

Con varias razones se pueden establecer más·relaciones, como las 
de proporción, pOílJUe Ja proporción CS Ja igutiJdud de dos razones .. 

El sol es a la vista lo que 
X es al entendimiento 

Así, X es igual al sol. 
A X sólo le fulla nombre. 
Sócrates le pone por nombre: bie11. 

Platón, al hablar del sol y del bien está haciendo una muestra del 
uso de In razón, está presentando un modelo de razonamiento, un 
paradigma; aunque por supuesto también está razonamlo con el objetivo 
de llegar a una conclusión validada racionalmente sobre el mundo. 

Para poder hacer uso del razonamiento (técnica propia del campo 
matemático, como se verá más adelante) en la filosofía, Platón se ve 
precisado a realizar un cmnbio radical en el uso de las palabras, aunque 
en diversas ocasiones ese cambio sea imperceptible. Subrayo el hecho 
de que es un cambio radical, porque en él estriba precisamente la 
posibilidad de la racionalidad del discurso. Racionalidad estrictamente 
hablando, como no contradicción entre los conceptos del pensamiento 
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discursivo. El mzonamienlo no es algo inefable, (que no se puede de­
cir con pulabrus), aunque para operar no exige de explicilar punlillosu­
menle su cstruclura. En genernl el hombre eoniún y corrienle, que ha 
aprendido algunas nrn1eni:í1icas re:11izu múlliples operaciones racionales. 

Así, el término sol ulilizudo por Platón, ha dejado de ser una mera 
palabra, ha devenido en conccplo porque se ha HJAIXJ, se lrn determinado 
unívocamente la maneru de enlenderlo. El sol es lu cuusu de la vistu,3 

sefü1lu Plutón en Ju primera dellnichín de sol que ofrece, y a la que 
después, paulatinamente le vu afiadiendo otras determinaciones como: 
el sol es lo que aporta a lo que se ve Ju propiedad de ,ser visto, lu 
génesis, el crecimiento y la nutricilín.' 
, Una definicilÍn 110 v:de como t:1I pon1ue se diga -é.V/(/ es i1ii11 

deji11ici611, t:impoco vule porque sea correcla, (lus nows que contiene 
podrían ser otras) lo imporlanle es que sol ya 110 puede ser en1e11dido 
en el lexto de Pla1ón con ninguna olrn de h1s camc1erís1icus que ,la 
imaginación del leclor le pueda alribuir, sino sólo con las c¡1ic cslán 
conlenidas en la delimiiación del conceplo expresada por Plal<in. Es1c 
no propone una definición cie111íficu de sol, en modo alguno; las nol:1s 
c¡ue él incluye son jus1ame11le las que precisa para las comparnciones 
y las demoslracioncs que le i111eresan. 

Fijar caraclcrísticas de las cosas medianle su niención expresa, 
es decir, esiablecer conccplos, sirve para lmcer rawnamienlos, paru 
eslablecer comparaciones, moslrnr semejanzas y llegar u conclusiones. 

El PENSAMIENTO msctms1vo que Platón mueslra requiere de conceplos 
(palabras dcfinid:1s), para poder csiahlccer la más sencilla comparación, 
Se necesita de la cxplicitacilÍn de alguna nota general, para cifrar Ja• 
comparación y planlcar Ja semejanza. . .. . 

Si en una cnmparaci6n no se ofrece expresamenlc·::po~,Jo rncnos 
una nola general caracleríslira. Si no hay ninguna dcfiniéión,no se' 
puede hablar de pcnsamienlo discursivo, sino de melúforM.. -

Hagamos una digresión con cslos ejemplos: , :·.,~.:'.· , 
•.. {.'o, 

Aquiles es w1 le611. Es1a es sin duda una fras:cm'6í:1fÓri'ca,':porque si 
bien hay unu comparación, no se explicila 11iúgun:icara~lcrfs1ica. No 
se delimila ni se define ninguna nola ge·1'1cnil'.h: :k,c;:, ;><. :, , 

.. ' ,:· .. . /ii.~1,:::. ;>,~;.> 
Mienlras que: ,:>'!t ·:s,••'_,,· .• ,,, 

Aquiles es l'alir:ntr: como un león. 11~;uíi'.he1i:~i;n1l~11.tú:disc~rsivo, es 
una analogía basada en Ju carucierís1.ii:a1tnotmla::fo:valenlfa. Aquiles 
es valienle, y Ju valen1ía Jo défine'rarsqb;~.n1~éJ1as.~fras~caructerísticas. 
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Pero aúemáslúcxplféilavalcnlíadc Aquilcs·~c cmllparn.con la valentía · 
ncccsariamcntc'gc1i~ral ·ÍICl· .. lciín; y· con.•niílgú1i .. otn).f1tribulo de. éste,.·· 
en funciúndc la scn1cjanza. Cicr_tt1mcntc'liiyalc1itfai~cAquilcs la 
del león no smi iguulcs,.pcr\J'guiír,dt11I.~un~•prop_~irció11: · · · 

,·,,~~·; · · ~:i:-'~ \:r~f{ :::f¡?~·~- · · _,-¡/;;'.' · ~---~~·~: 

( '):,; .'ii Au:1~1~l,·.'.ul. ci !0~1.~1:{.ccss'~.·.~t,i,'l'.i.~.:.!.~tc~.'.T'' 
coino'i· .• · .. ;•;,,;" 

.· . , , : x';: v:liicn'tii:• ·• _ ; · · 
··:~~ ~:" "~ ,. .. ;;:~=;y- :·~;~~t- :tG .. _. 

Que un león es en gri1~crul.valid1i'ic ~~absqlu\;1~1d11lc11~~es~rio para 
qoc la cmilparÍieión'searado!rnl; pcro,':a1lemás,•11m1ó c,J cúsi1, está rtie­
ru ·dCtmlá duda qüc lós'ko1ícs~so11~alicnles; y, ror tanto/que' la 
valentía dc.;Aquil9ses~sem7j!mfo.'i1Ja~deui1,lcl51i;_,.h_ ::;,··•·.,• 

Luego éntonces,pmlcníos ~cri¡uc ;)1gó•cx1ri1fio p:ísa c'ti°n uÍ1i1 frase 
como: . .·· ·_,-~.,. -_'.:::~·-. >-~-> ;·:~~~-::- <:t::; .. ·_,, :-.. ~ 

.Aquiles es gonlÓ cu mir ün'létÍ1í; ;,; ., 
e f''. ----~~- ",,--'-;-~';"'.- - •.··~ • ::.; '·_"< -: ,-·Ó 

A~uil~s ~~ gord~. · 
como: ~un--lcón·:cs.x··: ··!·:. 

x =gordo 

entonces: Aquiles cs. gordo como un leóii es gordo; 

algo extraño pasa porque obliga a preguntar si los kones·san gorllos. 
Y, como los leones no son gordos en gc1íern1;: y Acjuilcs es gordo, · 
entonces ocurre que: 

Aquiles es gorllo como un lcún,no_cs g~rdo;: 

Así, no se pueden comparnr racionalmente;:(] ~:~riio PlatÓn llicc: con 
pensamiento discursivo. '',, '•>, 

Porque ser gorllo no es scrnejanle a no ser gordo. 

Pero, si se comparan características que no se puellen comparar, 
porque no guarllan ninguna semejanza entre sí, lo que tiene lugar es 
un razonamiento engañoso. Así, puede haber pensamientos lliscursivos 
erróneos y falaces, (incorrectos pem que parecen correctos).5 

Una metáfora por supuesto, en cuanto es una comparuciún tácita 
no puede ser un pensamiento discursivo, y menos aún, un pensamiento 

82 



úi.scursivo.cngaii~so; •, unu ;m,elúforai;es •iq1penetr:tble·· p:1rn ¡; nizún 
(pensamiento discursivo). C:on .la

0

:intC11cÍún';úni,ca de.mostrarlo cito a 
continuación la CailciÓIÍ de Amergi11:: que rc5uníc, un milo poético 
muy antiguo:~>• , , . ·oc ;,,:¡ ,¿·'.é'-'l~ :: . . . .·· . 

. ,-::r. ·~y::::-,:·,. 

Suy u;i<~Í~t:;.~},~~.~~;:~;~:~~;í;;s~ 
so)• .~m~ · c;eci~mc/ a: trm•és tl<nm ll<m'?, · 
soy 1111 ·1~iento:.·e11 1111 lago profunda, 

soy una lágrima: que ,.¡ Sol tleja caer, 

soy 1111 gm•ilá11: suhre el ncnllfilado, 

soy mm espina: baju In min, 

soy 1111 prodigio: emre flore.\~ 

soy 1111 mago: ¿quién si 110 yo 

inflama la cabeza fria con humo? 

Soy una /miza: que mthda la sangre, 

soy 1111 .mlmrí11: en tm esta11qui:, 

soy un se1iudo: e11 el pal'afso, 

soy una colina: por dmulc..· f11tdr111 los pnt•tas, 

soy w1 jabalí: dt:spimladu y rojo, 

soy 1111 quebrmuador: fJll«.' amenaza la ruina, 

soy """ man·a: que arrmtra a la muertl!, 

soy mi infante: ¿quic!11 si no yo 

atisba desde el arco 1w labrado 1lc/ dolmtn? 

Soy la matriz: de todos los bosques, 

soy la fogata: ele todas las colinas, 

soy la reina: de tocias las colmenas, 

soy r:/ <.'sc111lo: de todas las cabezas, 

soy In tumba: t/(!. todas las c·spcr1111;zas.º 

Este texto úe AU'1úrr1cA Po~i,1 según Graves, es evidentemente 
me1nfórico, en él hay una completa ausencia úe comparnciones 
explícilas, úe ahí que tampoco aparezca ninguna del1niciún, ni concepto. 
"L:t metáfora, como figura rcllírica, consis1c en dar a una cosa el nom­
bre úc olra con h1 t1ue guarda analogía o semejanza, ... cncicrm siempre 
una comparncicín 1tlci1a ... no indica cxprcsamc111c los términos scme­
janlcs, sino que los funde en un solo organismu"; en conlms1é, existe 
la COMM1v1c1ciN, que considcrnd:1 como l'igum de pcns:11nien10 "consislc 
eu realizar un ohjelo cxp1cs:111do for111:1lmcnle sus relaeioncs ... Se 
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distingue de Ju metáfora:.: en que (en ésta) se suprimCi1'1i1s·cxpresioi1es 
COMO,~sfcoMo; Dll u MISMA M,\NERA, ETC:"' UnunÍbtÚoru, por supuésto 
no es pensamiento discursivo. . > ·:' . '':·. '•:''.' •. .· 

El pensamicilto discursivo en conseéucn¿ia, nos~ invalida• por las 
palabras utilizadas, porque éstas tengan connotaciones poéticas, como 
es el caso de Platón. El ruzonamic!Íto se in~i1lida: poralirnlar que IÍay 
relaciones racionales, que no lo son. Por a11rmar que se comparnn 
.semejanzas que no existen. .. . ... , . .. . ·. . 

Insisto: no es por las palabras, es por las 'reladones que se establecen 
entre las definiciones, que podemos discernir, la consecuencia o. incon-
secuencia del proceso de rnzonanifento:' -. . , : · 

Aunque de nrnnern sumamente esc.11ela!· sirya lo allleriormenlc 
planteado como aclaraciti1i liara c~1úinuar.~· . ·- ' . ;- .... :, 

Bien podemos ahora señalar que la priincra nnalogf:i '¡1ue.Üfr~ce­
Plattin, entre el sol y el bien, es correcta, ciertamenic·. :: ." " . .::.' 

Si el sol es a las cosas visibles lo que hace que se vean,'e1;hincc:s,·-· 
el bic:n es a las cosas inteligibles como el sol a las cosus visillliis; ló 
que hace que se entiendan. Aquí la relacitin establecida de' senÍcjanza 
es válida. . 

Si Plattin se quedara con estas definiciones (la del sol y la del bien, 
que resulta por analogfn), el procedimiento del razonamiento discursivo 
estaría mostrado magislrnlmenlc, pero Plaltín les añade más especifica­
ciones que sin restarle méritos, lo ubican en el sospechoso lugar del 
sofista, agravado por su propia clefinici(1n como filtisofo. Porque dice: 

El sol no séilo apona n lo que se ve In propiednd de ser vislo, sino lamhién la 

génesis (devenir), el crecimiento y In nulrición, sin ser él mismo génesis ... (y) 

a las cosos cognoscibles les viene del Bien- no·sólo el ser ·conocidas, sino 
rnmbién de él les llega el exis1ir y la esencia.8 

Esta ampliacitín de los conceptos de sol y de bie11, parecen estar 
en la misma línea que los primeros, en la misma relacitín de 
proporcionalidad ya aceptada. Pero no es el caso. Porque IJEVENlll, 
CllCCIMlllNTO Y NlJl'lllCIÓN no son características semejantes a Ex1sr111 Y 
ESENCIA. Son contradictorias y l'lattin las presenta como semejantes; 

Cuando Plattin añade a la idea de bie11 que ésta también genera el 
existir y la esencia, rompe con las regla:; del juego del pensamiento 
discursivo, porque EL EXISl'llt Y LA ESENc1,1 no son com1mrablcs con 
razón, con DEVENm, CHECIMlllN'IU ni con NlJl'IUClóN, no son semejantes 
proporcionalmente, como sí ocurría en la primera comparación. 
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Digo que el juego se rompl:, porque habíamos llegac.lo hasta aquí 
mediante un pensamiento discursivo; punto por punto de lo comparado 
eru reconocido como proporcionalmente semejante, pero ahorn uparccen· 
características del /Jfo11 que no se pueden comparar racionalmente cow· 

.. las del· sol, y Platón, a sabiendas, y por tanto engaíiosamcúte, · 1rnce 
como que sf:son comparables. 

Se produce una contrndiccit'in de la que· no nos percataníos inmec 
diatamentc porque es absolutamente inesperada; porque seguimos con 
fideli<lml el razonamiento, y por tanto es como un golpe bajo que la 
lealtad empcíiada nos impide prevenir. 

Si Platón dice que del bie11 procede no sólo In inteligencia de lo 
inteligible sino su existir y su esencia, ciertamente nos lleva u entender 
lo que él quiere que entendamos, que no es otra cosa que: la idea ·de 
/iie11 da existencia n h1s cosas mlcm6s de darles inteligibilidad a las 
ideas; pero nns llevó allí mm picndn el rnzonamicnto y mediante una 
contradicción. Veámoslo cui<lmlosamcnte: 

Si el bien les da a los objetos visibles h1 inteligibilidad, esto, se­
gún se ha planteado, ocurre en el ámbito de lo inteligible, que no es 
el de In sensible. (Lo sensible y 111 intcligihle no s11n lo mismo. Si no 
son lo mismo es pmque lo sensible es no scr inteligible y lo inteligible 
es no ser sensible. Esto es así porque siílo si lo inteligible no es· igual 
a lo sensible es que entre ellos se pue<le establecer mm :11rnlogía. Si 
son iguales la analogía mi tiene caso). 

¿Cómo entonces el bie11 les va a dar existencia a las ideas en el 
ámbito inteligible, si ya les daba inteligibilidad?, ¿cómo puede darles 
inteligibilidad primero, y luego existencia'! 

O estas ideas existen al ser inteligidas, ·¡f pueden ·existir aparte de 
ser inteligidas. Pero si existen sin ser intcligi<las y eso In gencrn el 
bien, ésto debía haber sido establecido primero. Pero no podía haber 
sido cst:1bleci<lo primero, porque entonces no pódrfa lmbersc hecho In 
comparación del sol con el bien, recordando que el sol es el que ha­
ce que se vean las cosas, pero no las hace existir; más adelante las 
hace devenir, nutrirse y crecer, pern nunca existir. 

Si ahora se dice que el bien da el existir a las ideas, no sólo su inte­
ligibilidad ¿es porque las hace existir como entidades ideales, con 
existencia previa a ser intcligidas'! Y entonces ¡,estas entidades ideales, 
al ser iluminadas por el bien se vuelven inteligibles'! 

L:i inteligencia las capta porque son iluminmlas.si11oduda, ,porqlle, .. 
si no son iluminadas, aunque existan, no se pueden .captar. Lhs ideas : .. 
necesitan.existir y ser iluminadas, lo que .termina siendo lo mis1i10, 
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porque sl nó s~ ilunli11:1ires con10 si ·n¿ existieran. 1.A qiié existen-. 
cia podría reícrir;;ePlalón,en el áml)i10.inleligible'! ¡,A una.existencia 
ideal,·. sinónimo ·de-•csencia'/, Si existcnciti en el :ímbito inteligi­
blc;;idc~l;. cs'igual a ésencia,·y esencia .es. lo que se·intelige, las ideas, 
Lo.·ou1J ils, :lo· pel1s:fdo1

9 entonc~s, las· características que humiadido al 
concep1{1 original,son una lautologíu, entrelenida¡'compleja, pero que. 
no Úiiade n!ldn mievo; pero que tendría que ser asf, si se .busca explic:ír 
el existir yda c5cncia:e1i CI ámbito de lo inteligible; '. ..;, . · ·. 

Pero si mi es 'así, y ciertamente no es así para Platón, entonces 
quieredeeir qne el bien no sólo aporta el ~er conocidas a' las e.osas 
cognoscibles, "sino iambién de él les llega e!disliryl:,1, cséi~i:ia'.' 1 º 

Leí que es al1rnw. que la illea de./iie11-rompe las fronterus _del 
ámbito inteÍigible y otorga existencia a lns'cosa{ vi~-ibl~s,:'qli~ 
ciertnmente son. las (micas que existen.'• ··. •. · •· ::. -~\· ·,' ,· · · ... ·· 

Pero cm11.o esta existencia es eso, existencia; y Í10 1.0-01.ml",s, no 
tiene csenCi:i, por eso es que la esencia ilc las cn.~as q1Íc existe'n debe " -
ser. establecida ffparte, pero ·en referencia ·a• esas di1eiícias''tlcse1i, 
cinlizadus. ' ::·:· < ,'.? 

La existencia por 1:m101 no se refiere ni ú1nbi10 de lus ideas, consis~ 
le en dude éxistencia al mundo seitsiblc: L:i ide:i de bie111 se convierte 
en principiO de rnoo. De la existencin ile las cosa(visiblcs; como 
sombras, porque cstfü1 sin ese1icia. Produce sucxistenéia dcsencializmla 
por un lado, y por otro lado produce 111mbién su esencia. Veamos 
completo el icxló de PlallÍn, porque todavía guarda sorpresas:. 

Er~~1l 1 úcstlc luego. no sl1lo :1por1a :i lo que se ve la propicúmJ t.h:.scr \'.isll>, :drío 
tmnbién la ~éncsis, el crccimknlu, la nutrición. 

- -. Cliiro <1uc no. 
· Así dinls que a l:1s cosas cogno."dhks les \'icnc.·ilc-_l _hh·~1<_ílfSJ1ó;Ci,_ ~-cr. 
conocid:is, sino tamhién de él les llega el existir -Y 1~· _csc~-~i:i 1 ~ ~~~qu'c::.~1-11!«!~1 
no es cscncia1 sino ulgo que se eleva 111(1s nll:í d~ l_a csc~cia.'~-~-C~-~'.~t-o ~:tügni~:id · 
)' n potcnci:1. : • .. ... ··t• 
Y Cihml·lm se cdui a reir: ,_:. ·;¡.-' ·\':.JiL 
• ¡Por /\polo! cxcl:1mú. ¡Qué clcvu~-~-6-Íl ~~mo~_i:~~~i<:--~-'-··-: ·:.:.~~.'._ .. ·. :<:;'t ... \·i,:~/ _.,-, 
• Tú eres culpahlc -repliqué·, pues me lms 'r~rt:;do n dccÚ íii, qú' pcns~iiu sobre 
ello.U 

:,,\'. :~ ¡~?- <.:::{·· 
'J:t··· 

¿Por qué tanto asumbri1 dc(Jlaucón; si lil di~Ím por S~~r:1Ws en el 
discurso es Íml:típenlc la conlinu:1ción de.lo acurdado; i1 sea, su segumla 
parle'! A sabcri · · 
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el sol - hace que lo que se ve sea visto, 
también posibilita su génesis (devenir) 
y tambiéi1 su.crecimiento y nutricilln¡ 

-- .· 

el bien ·· ; ltaé:e que lo cognoscible sea· conocido; 
. y que le llegue tumbién :úi disÍir · "· · 
... y tnmbién. su es~í1ci:Í. · · · . 

' ·. <~»::.', :.·:: -.· ; '.;;.,'.: 
Lo que dice Sócrutes ciertamente es nuís ~~e.c.~o •. §.~ ii1terlocutor 

lo capta evidentemente y se nuiravill:CY·e~ i!/gííodCínar~\'iHU,r 19 é1ue 
.se afirma, cic.rlamcntc.- , - ~::~:,-e,-~~;~·;,~~~~~;~.::~.;,~ ___ · _ .. ' ·_ 
. De fuente de verdad, el bie/1 se ha Cllnve:li~oéí1 rúcíHc,lle-Jodo; 
de lu esencia, de la cognoscibilidad y de lti exlstc.nciu:_(EsH es la .ele-.. 
vaciún demoniuca). ·.· .. · ... · ;:' '· ,, . ;-· ; 

Pero no vayamos precipitadiuncnté :([lellsaftjü.c-la ÍdcacÍ~ bien es 
el principio de las cosas reales, cil su m:itciialillad .. lfuc crs(1n1u'inlmí,' 
en su existencia concreta. De ninguna 1Írnneru, pÓrque. el bien .. paru 
Platón, ilumina ciertamente, y produce que unas cosas se cuptewcon 
la inteligencia, las cosas inteligibles, LO QlJllES, lo verdadero. En con­
secuencia, el mundo sensible también lo prúduce el bie11,. pero des~· 
ontologizado, sin ser, Slílo sombrn. El mundo sensible es lo súmergido: 
en la obscuridad, es lo que nace y perece, lo que crece y,se nutre, no 
es inteligible, solo es opinable. 

Tiene existencia como devenir, pero oo tiene esencia, su esencia 
está en otro lado, por eso sólo son im;ígcnes: sombras, rcl'lcjos. 13 

El bic11 es el principio de lo que está en el úmbito inteligible y de 
lo que est;í en el ;ímhito de lo sensible que corresponde al reino del 
sol. 

La elevación que postula al bie11 conll1 principio de todo (de las 
cosas venladcras,los objetos inteligibles y lle las im:ígencs, cosas visi­
bles) es posible por la intervcncilín de la inteligencia purn y no mediante 
el razonamiento discursivo. Slílo la inteligencia pura puede elevarse a 
un principio sin depender de ninguna ltiplítesis. Por tanto no tiene 
porque depender de ningún supuesto anterior, puede, como lo hemos 
visto, romper con el pensamiento discursi\'l> previamente validado, y 
de manera casi :1rbitraria imponerse n11no principio supremo. 

Por último, y dentro todavía del discurso ph1té1nico que venimos 
analizando, aparece otro caso donde la idea de bie11 se presenta .en " 
contradicción con el razonamiento del que proviene, pero en donde 
aún no se ha realizado ninguna elcrncit'i11 de111011iaca. Veamos:_ 
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- Bien sabes que Jos ojos;cunnúci ~-e Ícs v-uclvc sobre_obje1os cuyos colores no 
esl:ín ya ilumi~:1úos porJa luz úcl úÍu sino por eLresplnnúor-úc In Junii.:vcn 
tléhilmcritc, ~amo '"'~i. nO)uviJ;a'O .·cl~í{U:1.d . ."~n_. fu·.:vi~ln·~~-
· Efcctivmncntc. ·.·}- .· '.;. · 

· - Pero cu:múo_ cJSo(biillü sÓbrc Í:JJ~s, ven nítfúim;elltc y parece m1;io si cst<t< -
mismus.ojdS.lUvi~.r~n.~·~¡~j~!~·i~~_'(~,~:~:~.º-:,.:-~ ·::~r-i ':\ ~:: ·_,,,' , . 
- Sin úuún." _ .''"" "/;,•_--_'." -' ' - 3: --. -- ~ ¡-~;:i? :·~" ,., . 

Es decir que: 
:.-/;_·:~~-: :'¿: )r: -

:·{~,: j{'i.·i,!_~.i ---- :~~--'.· ;·;.~:_. ! ~~~?.' . 1;;"'-

'··'~:¡.¡-~ }f';:: ·;,:--:- ~::'i)\:., .~-',;,\ '~ :-¡~:· :';;-~ 

'"' ·ºi"'.:,:':;t;~~.'t:':'~'~\.ff :!ir~~1~;.~"". 
Los ojos ven e/ 11iis//10'obje10{~isiblc;• Es;Jsé V~ claro si el sol lo 

ilumina' o-se ve ltéb'ilrÍÍCÍIJe ~¡ el iiot no lo il~minír, como en ias noches 
de luna. -----'º":-- " -

Platón conJinún exponiendo: -

Del mismo mm.Jo picns:1 usí lo que c.·orrcspnnt.lc ni :1!111:1: cumn.Ju lija su miratln 

en objetos !labre los cuales hrilla In vcrrJatl y lo que es, intclige. conoce y pmc· 

ce tener intCligenciu¡ pero cuam.lo se vuelve u lo sumergido en la ohscuridml, 

que nace y perece, entonces opin~1 y pcrcihc débilmente con opiniones que le 

hueco ir lle nquí ptua allá, y Un In imprcsi6n lle no lcncr inteligencia.u 

Esquem:llizado tu :mleriur, se puclle prescnlur así: 

ve objetos sóbrc lns que brilla tu verllad y 

--· 10 que ,~s ;(ideas):.Así conoce. _ 
si el alma 

--- ;; ,5~,'1111e/11ea I~ su~1ergido _en la obscurid:1d, 
•a' illqu~ rm'Ce y perece (sombrns). Opina. 

_ ... '.· ' . ' 

El alma no ve los misrnos objetos, cuamlo com1cc ve unos sobre 
los que se posa la-verd:ul, cuando opina se me/ve a lo sumergido en 
In obscuridad. _Lo sumergido es lo que nace y perece. 

ve lo que es, y entonces conoce. 
el nlma 

ve lo que nace y perece, y entonces opina. 
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/,Qué es lo que se está aíirmando'! 
, • Si el ojo ve sus objetos en fundtín del .sol, entonces el alnrn ·ve 

los suyos en funciú1;· del bie11~ Pero, Plaiún ahora di~e qiie el·alnia 
ve sus objetos inteligiblés en fu1Íciúndcl bienrsi :se y~llca pue~ 
de mirnr tumbién Ius cosus sensibles que soi1 his.que.se.vcn eoí1 los 
ojos, porque so ir visibles .. El almn luego .ento~1c~~;_:c?í~oce y t:Únbién 

·,.',-1 <·~':.-,~ .,.,i:. " ::AL- ~.-::;1:, 

. alma' conoc.e y ta1í1.biéii \'.c,{cs.7ui1:í :ci1nííndic: 
ción: ""' ···> •.;¡: ~q;; <?:. · 
· Platón, aLafifmar ,que el iilní~ inteligcIÓ i11tcligiblc~y ''é Ias;éosas 

que nacen· y pereccn'.cchnportierra I:i ¡¡ircrc11ciaCcnirc. Ió'sen~jl1Ie y 
· 10. inteligible que· él i11is1ifü;1J:lli1ü ~scti1Iiíécil'1i1.··-~'kr;"';-~ (JC' FT. -r· 

Por supt1esto;a Platón 1m lcqu.edab:l1m:ís, re11icdi0 'qmi:'jilanÍcarlÍ> 
así; porque si el almii sóld)ntcJigc'.1~inicligible y'no ~Ca~pma nunca· 
a lo que nace y perece; si 11unci1've'i0 vlsible;ent~nccs~cl 'mundo real 
no. cxistirf:i, ni. siquiera coino~~om'braJ:ii' ;l.o·.i,;: <·e··; );; .• ) •• · .. ·•···. 

El alma tiene quc;,:cr IasstHnlmis·¡;:iia ti\1c cÍ,n;u;tllo exista; Si el 
ulma inteligc y· 1mnbié1í ve, (es 'decir,':1¡uc: inteligir. y vénm son 
distintos), · -:r• · ·· ... ,..:.,, 

;:· -·.-:::,{, ::;:_?<'_\;/é, . . ./:;:·~ _:,> 

eÍÍliínces i1Íleligir es igu:;I a ve/ 
ef.almá es iguúl al ojo.• 

Siendo esto ~ltinrn inaceptable parn Platón, porque derrumba su 
esquema, entonces sólo la prodigiosa i'Iea de bie11. pu~de resolver la 
situación. Ubicada por encima· de todo, de alnms; esencias y sombras, 

_ a éslasJasha_hecho existir pero sin ser, aJascesencias ser, sin existir, 
y al alma capaz de entender la que es, y de ver las sombras. ¡,Cómo? 
Por supuesto llegar hasta esto es posible con el pcnsamicntó discursivo 
en un primer momento, luego ya es tarea exclusiva de. la inteligencia 
pum, mediante la ciencia de la dialéctica¡ que no necesita de ningún 
supuesto para erigir principios, lo que posteriormente trataremos con 
más detenimiento. 

En verdad, hay que reconocer q~e Iosproblcl1ias que cnderr_a la 
obra de Plat(m van demasiado lejos; por'.Íanto; Ió niás.con\'.enic1iú: .es 
retomar el hilo principal de nue~lro _disc.urso~ _Yuní'os e1Í1oiiccs a 
continuar donde el interlocutor de Súcr.1tcs dice:""· · ·>'. · ·· 

:-::~; . :_.,,~, ;:~L .;.,·_·_ ~>: 

Está bien;- tic -niílg~n-nlOJQ~,c-0 lf~-tc~-g~~~~i~~~-pr~srg-~c~;~-p11c-~-~:dij#.,·siui~~;,íui -
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Pl:1llín explica: el rei1rndo d~l sol, el niundo de las cosas visibles 
contiene una parle clara y una parte abscura. La parle clara es­
tá consliluida por las cosas, los animales, las plantas, las obrns de la 
nalurnlcza y las obrns de arle. La parte obscura está a su vez constituida 
por lus inuígenes: sombras y reílejos de las cosas. El reinmlo del bien, 
el mundo de los seres inteligibles tumbién contiene una parle elarn y 
una obscura. La parle clara está compuesta de ideas puras, sin im:ígenes. 
Ayudan al alma en la investigación para que a partir de una hipótesis 
y en virtud del razonamiento, pueda remontarse hasta un principio 
independiente de lodu hipótesis. u1 parle obscura está ct1mpucsta de 
figuras visibles, cusas inteligibles, pero con im(igencs. Obligan al 
alma en la investigación para que a partir de ciertas hipúlesis, pueda 
descender hasta las conclusiones más remolas. 

El procedimiento es el mismo que el utilizmln para rel:1cionnr el 
bien con el sol: asumir una hipótesis que se acepta porque es evidente, 
y que también se im1mne; eslablcccr una razón-relación enlre mundo 
de las cosas y mundo de las sombras; luego, presenlar una relación 
ele pru¡wrció11 entre esas parles de la realidad sensible y sus iguales 
en proporción pcrlenccientes al mundo tic la realiuad inleligiblc. Así 
eomo las sombras o im:ígenes son a las cosas; así, las rigurns visibles 
o cosas inteligibles son a las ideas lmras. 

El planteamiento ciertamente es diíícil y, Sócrates con aíán 
aparenlemenle tlid6ctico recurre a otro razonamiento para aclarar el 
asunto: 

Creo que snbcs que los que se ocupan de gcomi.:trín y e.Je ctllculo lll/'ºlll'll lo 

impar y lo par, las figurns y lrcs clases tic ángulos y cosas unncs,scgún lo que 

investigan en c:u..l.:t c:isu. Como si las conodcrnn, las adoptan como supuestos, 

y tic nhí en a<lchmlc no estiman que tlchan llar cuenta. <le cl\ns ni a !-iÍ mismos 

ni n otros, como si fucrnn cvi<lcnti.:s a cuall1uicrn; antes bien, pmticmJo <le cllus 

utrnviczao c1 resto de modo consecuente, pura concluir en uqucl\o que proponían 

al cxamcn. 11 

Los geómetras y los aritméticos se sirven tic figuras visibles, aplican 
a ellas sus razonamientos, pero piensan en rcalitlml en las íiguras en sí. 
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... se sirven de figuras visibles y hacen discursos uccrt'U de ella..-, aunque no 

pensando en éstas sino en aquclhis cosn.i; a. l:1s cu:iks éstas f.C parecen, Uiscurricm.lo 

en \'ÍSt3 ni Cu:u.lrndo en sr )' n la Diagonal en si, y no en vi~tn de la que dihujan 1 

y así con lo 1.ll!m:"1s ... y de estas cnsm• que dihuj:m se sirven como im;'1gcncs 1 



1. 

' _.'.·,'-, .;-- --
buscando divis:ir aquellas cosas Cn .S._Í <¡~1~. ·~o p~~r(an d_iv!~ar ~.,~.,-ptr_ó, ~lod~, que 

con el pcnsamicnlÓ.18 

Aclaníndolo un. poco .más: :1a .. ¡iartc:ziibsc11~a~llel :¡;¡¡n:l,'cla¡;quc 
comprende los objetos, intciligiblcs .• qíié fe~urfci1:u:}i)1~g~iics::yis.iblcs; 
comprende· los objetos ·matemúticos!'iP11rflo'iílli1l6:1tislJobjcÍ11s' Jila~ 

,.temáticos 110 jucgnn·caino ejcrnpÍo, S~Ul ~ki1cta;nd~tq J;Ís Óoj~ti1s'.¡Jlle 
conoce esta piutc del :ihlta] .... ,,,, •i''.·''{¿Á ,g}. ''"''] ;,,~·•·\i~-ii' 

.• Para conocér este ti pu ilc objetos:· el ;:\fmii;,p:lríé' dccs11¡irisicio1;es 
empicando i1111fge11es sensibles (es decir, del Ótro mundo/ del·mundo 
de las cosas sensibles): · . · . .· 

- A_,~slo,m_c refería conlo la especie in1cligible. Pero en esta su primero ·sección, 

e! nlnm se ve forzuda n servirse de .supuestos en su blist1ucúa, !'in uvunzm lmcin 

un princ_ipio, por no poder remontarse m:"1s ullá de los supuestos. Y p:1rn eso us::i 

como im:ígcnes n los objetos que abajo ernn imiwdos, ... 1Q 

Platón había reconocido dos mumlns, el de los objetos sensibles y 
el de los objetos inteligibles. Esta hiplÍtesis es un principio. (Mediante 
un pensamiento discursivo). 

Ahora bien, en la tíltima explicación, se violenta este priÍ1cipio ul 
afirmar que dentro del conjunto de objetos inteligibles, hay u1ia·partc 
de objetos que empican imúgenes sensibles, o sea que, de lós'objetos 
inteligibles, unos no son inteligibles. ., .. , , .·,"·~··. 

Sin embargo, hay que notar que para llegar a esía·conirmlicCÍ1ín el 
proceso es escalonado. Cierto, desúc la primera explic:1cilÍn ap:irccen 
las im:ígencs: 

· ¿E.,,.t:is dispuesto a 1.kdar:1r que la line:1 h:1 qm:dado tliviúiL1:1, en cu:mto u su 

ven..lnd y no vcrúatl, de mudo In! que lo opim1hk es a lo cognoscihlc como la 

copia es a aquello de lo que es copiado? ... 
- Ahora cxnmina !<ii no lrny que dividir también la sección tic lo inteligible. 

Veamos nhorn ccimo hay que dividir el mundo intcligihlc. 

- ¿De qué mm.Jo? 
- De éste. Por un lac.lo, en la priml!rn parle de cll:.i, el :1Jma, .sirviéndose de las 

ca.sus :mies imitm.las como si íucrnn im:'igencs se ve íorznún a inúag:ir a p:irlir 

de supuestos, m:m.:h:mdo no h:isla un principio sino h:1d:1 una condusil1n.m 

Aquí, el lector desprevenido y de buena fe <1ccpta que al decirse: 
"sirviéndose de l:1s cusas untes imitadas como si fueran im:ígcncs" y 
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afirmarse que estamos en el mumlo inteligible, las "cosas antes 
imitadas" y las "imágenes" son "cosas inteligibles". Se podría pensar 
que Sl>criltcs · rccu'.fíiú a "las -cosas antes_· imiladus11 y a "im:ígcncs" 
porque no tiene a.fo mano otm,modo mejor. de·nombrar a·"eiertas 
cosas· inteligibles", y que a pesar de la. dcsÍ1íortúnada' clcccilín de 
los términos, estamos ·en el c·1Ítendido de que son objetos i1Íteli-

giblcs. .. . ............ ··. .• • .. . • : . • . . .. 
El siguiente escalón sorprcnd~, ¡ício todavía nu.csi:i1í1dalizit; por" 

que parece que Sócrates está :ampliando laHníormación;: coniplc-
. mcntántlola. :~;,~·~ -. _¡_e 

Resulta que ahmalas rigurasvisihlcs de his ge(unctras, (111e dstos 
empican como litras. tantas im?igcnes; sirven para conocer "las 
verdaderas figuras", y así aquéllos aplican a cllns sus razonamientos, 
y piensan realmente "en ·las figuras en sí". Aquí se ha producido una 
escisión entre las figuras visibles y las verdaderas figuras. ¿qué acaso 
timbas no son inteligibles, y ya solamente lo son las verdaderas'! 
Claro, sólo las vcnlmleras son inteligibles, porque las otras son supo· 
sicioncs que sin embargo, se "adoptan como supuestos, y de ahí en 
adelante no estiman que deban dar cuenta de ellos ni a sí mismos ni 
a otros, como si íueran evidentes a cualquicra"Z•, es decir, que los 
consideran como principios ciertos y evi<lentes. Está bien, podemos 
estar <le acuerdo. Pero el final es escandaloso: 

/\ esto me rcfi:ría como la cspcdc inteligible. Pero en esta su primera sección, 
el nlma se ve íor1.:td:i a servirse de supuestos en su húsqucc.J:i, sin av:mz:1r h:1t.:i:1 

un principio, por no poder remontarse mtls alhi 1.k los supucs1os. Y p:1rn 1.•.so wm 

como im~igcncs n los objcLos que nh:1jn crnn i111itm.lo.'\1 y <JUC hahinn sido con· 

jctur:tdos y cstim:u.los como claros respecto tic los que eran .sus imitadoncs.~i 

Concluye Sócrates ni más ni menos que con una contradiccilÍn. La 
primera clase de cosas inteligibles parte de suposiciones: crmjct11r111/as 
y estimarlas claras; que no es lo misnm que partir <le considerar l:1s 
suposiciones como adoptarlas como cvirlc111es ¡mm c11alr¡11iera: como 
principios, que era lo que antcrionnl'nte se había afirmado. 

Las imágenes tle los geómetras pasaron impcreeptiblcmcntc de ser . 
cosas inteligibles, a considerarse suposiciones evit!c11tes para cual· 
quiera; para finalmente terminar en meras suposiciones. Platón cier­
tamente está alinnando, mediante un razonamiento arduo sin duda, 
que muchos seres inteligibles son también sensibles, no inteligibles; 

La segunda clase de objetos inteligibles Slln las ideas puras,. 
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Comprende entonces la aira sección de lo inteligible, cunndo afirmo que en elln 

la razón misma uprchcndc, por medio de la facultad dialéctica, y hace de los 

supucs1os no principios sino reulmentc supuestos, que san como pcld:iños y 

trampolines lrnsta el principio del IOllo, que es no supuesto, y, 1rus nfcrrursc u 

él, ntcniéndose a las cosas que de él dependen, desciende lrnsln una conclusión, 

sin servirse para nada de lo sensible, sino de Ideas, a lr:.l\'és de Ideas y en 

dirección u ldcus, lrnsta concluir en Jc.Jcas.i..• 

El interlocutor de Sócrates interviene: 

Comprendo, nunquc no suficicnlcmcnlc, ya que creo c1ue tienes en mente una 

turca enorme: quieres distinguir Jo que de lo real e in1cligiblc es estudiado por 

la ciencia dialéc1ica, cstnblccicndo que es más claro que Jo estudiado por las 

llamadas arti:s, pnra las cuales los supucs1os son principios.24 

Esas artes son la geometría y las que le son afines, que ciertamente 
hacen de supuestos evidentes, principios. 

Sócrates de manera absolutamente discreta establece una distin­
ción sutilísinrn entre los seres inteligibles: unos son los inteligibles, a 
secas; otros son inteligibles, pero nnís ch1ros .. Ambos pertenecen según 
lo ha establecido a los seres inteligibles. Sigamos su última diferen­
ciación: 

- los seres inteligibles, a secas, simplemente, son los seres 
matemáticos; 

- los seres imeligibles más claros, son lns ideas puras. 

Los seres inteligibles y los seres inteligibles mús claros son 
miembros del 1111111do imeligible. Pero, ¡Sólo los i111eligibles mtls claros 
pertenecen fntegrame/l/e al 1111111do i11teligible, los illleligibles no 
pertenecen i111egra111ente al 111111ulo i11teligible! 

Glaucón continúa, con el bcncphícito de Sócrates: 

... lo cstmfü1do por las llamm.lns artes, para las cuales Jos supuestos son principios. 

(Y) los que tos cslUdiun se ven forzudos a csludiarlos por medio del pcnsumicnlo 

discursivo, aunque no por los scn1idos. Pero a raíz de no hacer el cx:1mcn 

avanzado lrncia un principio sino u p~utir de .supuestos, le parece que no poseen 

inteligencia acerca de ellos, aunque sean inleligiblcs junio a un principio. Y 

creo que llamas pi:11samh•11to cliscursim al csiado mcntnl de Jos gcómclrns y 

similares, pero no imdigc.·ncia.'" 
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Sócrates llijo pucs,11uc:cl uliua; pata el .. c1iÍioci1i1icnÍn.dc.los.scrcs · 
inteligibles ;;;atem:íÍicus, se sirve ciert:mtcnte dci'razonamÍcn\o pero 
en parte recurre a lo S¡(itsilile, lo qu~ no ir1;pidi9 que, incluyera ncjuéllos 
en el mundo de lo inteligible. Ahor:I dice que puracl conocimiet,10 de 
los seres foteligibles matemáticos se .ven ftÍr/.ados a ~studiurlcÍs por 
medio (fé1 pens:uniénio discursivii, aunque no por los sentidos, lo-pual 
cst:í inuy lejos de ser lo mismo, ciertamente; 

~Í:ísmlclunle se dice de las artes del gctímetrn, de lasque se sirven 
de los sentidos, que "cstÍln obligaúas a servirse del razonamiento y no 
de .los sentidos", que éstas se úcnominan cÓ11oci111ie/110 · ,:azo110do 
(pcns:unicnto discursivo). , -_ 

Est:1sÍ1rtes, "fÚndacl:1s.en.suposicinncs y (que):no se remontan 
hasta Ull principio'.'; sitl_O éjue se ÍUtldan cit hiplÍtcsis llUC ~i.l)'en ele 
11rineipios, sun.conócimicntn_razonmlo c¡ue se sitúa entre la,opinilÍn y 
la rurn inteligencia. • ' 

Etl_consecú§itcia se~pl:u11e:111 tres grados de cot_1óciii1ienícit 

lí11eligenciu jmrri · 

Aquí, el. pcns:1111i~nto dis~~rsivti p~i;ticipit lle la opiniÓn pcmjuere: 
quiere de im:ígcncs· visible;, asimismo p:trticipa de laintcligenéia 
pum porque ésta utiliza el conocimiento razonnúo para llegar u sus 
conclusiones. · .. 

Pero Sócrates, unos p:írrnl[1s antes dividió el mundo visible en úos 
partes, la lle las :tparicncias y la de las cosas, y añadió: 

9.1 

-- ¿['51!ís dispueslo " dcclnrnr que ta línea hi1 qiiedado
0

dl~Ídi-do, en cuanto " su 
verdad y no verdad, de modo tul que lo opinable es o lo cognoscible como lo 
copia es u aquello de Jo que es copimlo? ·Es1oy muy disPucsto.;:!6 

L1 proporción se puede esquematizar de la siguiente nwncr:i:. 

No verdad 
Lo orin:tble 
La copia 

~IUNIJO VtSllll.ll 

Verdad 
Lo cognoscible 
Lo que es copiado 



Si la copia es a lo q1i'e es copiado como la no verdad es a la verdad, 
y 
lo opfoable es a lo cognoscible lo que la copia es a lo'copfado, 
entonces 
lo opinable es a lo cognoscible como la no verdad es a la ver­
dad. 

El libro concluye afirmando que hay cuatro diferentes operaciones 
del alma, según los cuatro tipos de objetos, los dos sensibles y los dos 
inteligibles. Se corresponden como sigue: 

intc1igcncin, n la suprema; pensamiento discursivo, a la scgu~d~; n 1n tercera· 
asigna la creencia y a la cuarta la conjclura.27 

Estando así las cosas, resultan dos conclusiones distinttis: 

a) que hay tres grados de conocimiento: 
opinión, pensamiento discursivo y pura intcligenéia; y 

b) cuatro maneras de conocer: 
inteligencia, pensamiento discursivo, creencia y conjetura. 

En la primera conclusión, el conocimiento razonado participa de la 
opinión, de modo tal que lo absorbe verdaderamente todo. Y no 
participa de la pura inteligencia. En la segunda, el conocimiento 
razonado pertenece totalmente al mundo de los objetos inteligibles, 
mundo que es respecto dd mundo sensible tan lejano como lo venl:1dcro 
a lo falso, o la ciencia a Ja opinión. 

Platón ha dividido el mundo de lo inteligible en dos sectores: uno 
el de la 111memá1ica, olro el de Ja dialéctica. 

El primero, el de los entes matemáticos, -el que parte de im(igcncs 
visibles, que en cuanto sensibles pertenecen al mundo de la opinitin 
y de lo falso-, aspira a lleg:1r a conocer las cosas invisibles, las que 
se conocen con el pensamiento, las venladcrns. 

Parn conocer los entes matemáticos se parte de suposiciones que se 
consideran como principios que no requieren demostración, porque 
s,01í duros y evidentes, asimismo ciertos. Este es el co11ocimic1110 

, razonado, en su forma mr.s rigurosa: Ja deducción ma1cm:í1ica. Pero, 
¿qué es entonces el método díaléctkoº/ 
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7.2 Superioridad de la dcmnstrnciún dialéctica 

Súcrutes es filósofo, y eslá más allá de las discusiones de Plalún en 
su Academia; además ya cslá muerto, no puede oponerse a nada de 
lo que su amigo Plalón le pone en los labios. 

El conocimicnlo matemático, si bien expresión excelsa de la ruzón, 
por el tipo de objetos que maneja es ajeno a los que sí son 
lrasccndcnlalcs, los que se dirimen en las asambleas, en las cuales se 
estrechan las relaciones con los problemas humanos, con Ja polílíca, 
con el poder. 

¿Cómo hacer que esa pulcríluLI Lle! procedimienlo demos1ra1ívo Lle Ja 
malemálíca ínciLia, sin peruer nada de su exlraordínarío caníclcr, en Jos 
aspectos importan les y además se manlenga en un Jugar subordinado? 

El razonamíenlo malemátíco para Plalún es el paradigma del cono­
cimiento, "más aún, es la única mancru de proceder raciom1lmenle. 
Pero tiene la limilaciún de ocuparse de números, de triángulos y de 
cuadrados. 

Lo toma entonces sin que nadie Jo advicriu, como modelo que 
copia en 01ros objelos, las ideas que irónícamcn1c hasla rcsuliaron ser 
más puras, porque ni síquicrn se pueden reprcsenlar vísualmenlc; un 
rcclúngulo se puede trazar en la arena, míenlras que es imposible 
dibujar Ja virtud o Ja juslícia. 

Es1as ideas no nrnlermítícas, puramenle ínlclígiblcs, Plalún las íns­
IÍIUyc con jerarquía superior. Las ideas puras son las que perlencccn 
al campo de Ja dialéclica, al discurso superior, al diálogo magislral, 
a Ja dcmostracitln díaléc1íca. 

El sector dialéctico del mundo inteligible, el de las ideas puras o 
puramente ínteligíblcs, es más claro que el de las ideas impuras o 
inteligibles a secas, seres matcmálícos. 

Es más claro, primero, porque no recurre a ningún lipa de imagen; 
segundo, porque, sí bien ambos lípos de ideas requieren de hípúlcsís 
como punlo de partida, a I:rs ideas puras las hípó1esis les sirven para 
elevarse a 1111 prhrcipio i11dependie11te de toda lripótesis, y las impuras 
111111ca se despre11dc11 de sus lripótesis, porque al conlrnrio, co11l'ierte11 
esas mismas lripóLesis en principios. 

El scclor díaléclíco esiablecc sus principios sin supuestos, mientras 
el matcmúlíco hace de sus supucslos cvidenles, principios. 

Es imporlanle hacer nolar expresamente que en Jos dos tipos de 
• • conocimiento el procedimielllo es el mismo, o por lo menos es el mis­

mo hasla un cierto momento. 
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En aú1bos casos se trabaja con hipótesis, y se.·c1cmuestn111·.co11-
clusiones, mediante un encadenamiento de razones. 1-!ucicndo uso de 
la rnzón, del pensamiento discursivo. 

Debe sernos evidente que la "pureza" a 1:1 que se reílere Ph1tón~no 
posee ningún vestigio religioso, -no huy pecados, ni culpables ... -, no tie­
ne vínculos expresos con !os dulces éxtasis del arrebato místico, donde· 
la pnz y el amor embargan la tntalidnd del cuerpo y el nlnrn corívertÍdos 
en unidad ardiente que no qucmn, etcétern. La purczn estií solnmcnte 
relucionada con e! hecho, m:ís bien dudoso de la utilización de repre­
sentaciones visibles neccs;irias, que le atribuye Platón a lu nmtcmútica. 

Que lu dinlécticn opern con ideas puras, Phllón lo muestra (¿'!)con 
su ide11 de bien. 

En el cuso representativo expuesto por Platón, el punto de pnrtidn, 
la hipótesis inicinl, es la rel:1ciún que se dccl11ra entre el sol y las cosns 
visibles. Gracias a ella se remontcí Platcín hasta el principio bien, que 
ya establecido prescinde ele la. hipótesis de la que partió, y el bien, 
dcílniclo con In pura inteligcnci:1 como principio, es el principio de 
inteligibilidad, es aquello ele lo que dcpemlc la verdad y la ciencin, es 
principio de e.xistencia también, y se ha convertido en el principio 
cup11z de clemostrnr medi:111te rnzones hasta la última conclusión. 

La idea de bien, a/Jsol11111111e111e inteligible es el princi¡Jio. 
Estublcciclo el principio, todo se deduce ele él, hasta h1s últinms 

consecuencias. Como es idea purn, nn es represcnt11ción ele nada sen­
sible; no es hipótesis, en el sentido ele supuesto que clebn ser mostrado 
como evidente, y en consecuencia pueda reconocerse como principio. 

Lo "evidente" seguramente ha de poseer algo inaceptable, ha de 
lencr algo sensible. 

L:t idea de /Jit'll de tan pura, no requiere de evidencia alguna. 
l.:1 idea tic bien se ha cst:1hlcciclo pues como principio. El principio 

es independiente de toda hiptítcsis y responde justamente (;1n:í­
loga111ente, igualmente) a la necesidad de establecerlo, como ocurre en 
las .nrntemiíticas, donde los principios f1incion:111 de maravilla ¡mm .. 
hacer demostraciones inobjctahlcs. 

Por :urnlogía con las matemáticas, h1s demostraciones dialécti_cas 
deben tener 1111 principio. Pero como J11s clemostrncioncs dialécticas 
son ele orden superior a las matem(Jlicas, entonces su principio debe 
serlo también. 

La idea de bien va a operar igual que un axiomu. Como principio 
debiera ser evidente, pero ser evidente mengun su 'pureza, cnto11ces rio 
necesita ser evidente. Es principio y ya. · 
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Nombrar al principio de racionalidud «bien» es cierlamenle una 
ironía, pues asignúndolc como nombre bien (imaginamos, lodos, alguno 
de los infinilos lugares a los que les podemos designar como bien). 

, , ;,Quién podría, desconsideraclamenle crilicar que un buen hombre como 
, Súcrales ponga como principio el bien'/, ;,quién podría objelarlc u 

Plalón que la idea de bien sea el principio de su sislema deduclivo'/ 
¡Caramba! 

Semejante idea puede ser puesta como principio y sólo un malvado 
podría pedir demostración de tal principio; y si se afirma que no 
necesito ser evidente hasta cabe todavía proponerla como ideal (en­
tendido como utópico). Desde csle enfoque se moslmríu que el que se 
atreva a cucslionarla, sería algo peor lodavía que malvado. 

¿Quién la podríu cueslionar, (si la idea de bien cuadra perfcctamenle 
como si esluviera exactamenle mandada a hacer), como principio 
perfecto para gobernar un Esiado? Nadie, porque la observancia y el 
conocimiento del bie11 -y qué otm cosa podría ser mejor- debe ser Ju 
cualidad propia del que busque conducir los destinos de la totalidad.-

¿ Cómo no esiar de acuerdo en que el que tiene Ja idea de bie11 
como principio es un hombre bueno'! 

Sin embargo, la idea de bien nada tiene que ver con la experiencia 
sensible (no es ningún aclo humano, ni el placer, ni la felicidad, ni las 
cosas útiles, ni la riqueza). L:1 idea de bien es el principio de Ja cien­
cia y de la verdad en cuanto éstas pertenecen al dominio de Ju 
inteligencia. (Recordar que también es principio de la existencia 
desontologizada de las sombras). La idea de bien es el principio fun­
damental que permite mediante el razonamiento demoslrar el siste­
ma de Platón y es uno de los conceptos básicos de los Didlogos. 

Los Didlogos no son ni la descripción ni un relato del fenómeno 
sensible del intercambio de opiniones enlrc Sócrates y algunos de sus 
amigos. Los Didlogos son la mejor y más acabada, la más completa 
exposición de el saber dialéclico que pudo elaborar Platón. Todos los 
temas tralados son demostraciones. Tudas las dcmoslmciones prue­
ban la eficacia de la dialéctica. Son un tralado sobre la demostración 
de la verdad, son las demostraciones de todo lo que Pl<1tón considcrn 
necesario demostrar. 

Son el saber imprescindible, lo que huy que es ludiar y aprender pa­
ra ser filósofo. Porque finalmente lo que el filósofo debe aprender es 
el dominio de la razó14 y de ello Platón lwce la mejor ejercitación. 

L1 dialéclica es In ciencia que permilc al que la ejerce ganar siempre 
las polémicas. Muestra por tanto, que la razón es el instrumento mejor 
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logmdo para ganur, parn vencer u los enemigos, que son lodos. Es una 
1écnicu mililur. _ _ 

El diúlogo im es pura los griegos un idílico cambio de palabras, no 
es una simple conversación. El diiílogo algo tiene de desgarramienlo: 
diá y lagos; diá-separnciún, al lrúvés, enlre, por medio de; logos­
ruzón. Diálogo puede ser solamenle: por medio de razones; 

¿Quil se hace medianle nizonamienlos? Se disculc, se polemiza. El 
diálogo supone por irnpueslo la igualdad, por lanlo, no se puede 
diulogur.conun niño, y difícilmenle con una mujer. El diálogo es mm 
guerm .. _, _ 

¡_;1 dialéctica. es el arle pam lriunfar en esa guerra. Guerra de 
razones. Cmno 1odl) 'se vale en la guerra, se puede po:r 111n10 ¡;1clrnr 
conc,awncs, ;porque finalmente la dialéclica es una tclcnic_a.qt1~ s~ 
apre-mle yseudomina". Plalún por lo 111is111{1,_recomiendwnoenscñarla·-c_ -- · 
- !lis que-son muy jóvenes; porque éstos. --

cunndo gustnn por primera vez de Jns di!<icusioncs, las p~~~ticn_r:f Jm.Jct~id~un~nlc -

' ' ~onvir1ii5ndolas en juegos, e imiinrido n los ci~-C,-to~ 11-:~~ ~~ful_~d~_-a cl!9~ refutan' 

u otros, go71mdo como cm.:horros en tironcur y dar ,dcnlcllmfa~ eón nrgumcn..­

los n los que en cualc1uicr rnomcnlo se les nccrCnn ... J\si es que; cuando rcfúl:m 

n muchos y por muchos snn rcfut:i~os, rapiLJam~ntc se prccipit:an en el 

csccplicismo rc~pcctu de lo que :mies creían, y la ~onsccucncin es que l:inlo 

ellos mismos como la filosofía en su conjun!u caen en el descré<lilo ante los , 

dcnu.is.~ 

Rcsulla interesante nolar que Ja demoslmciún dialéclica es inlrín­
secamente un procedimiento para ganar. Demostrar es ganar. 

A .i·ojia-cl saber Indos la desean, pero a nadie le perlenece, y diké-, 
la justida, tan amada de los ignorantes, se prostituye entre los_c¡ue 
gobiernan y los magistmdos. ¿Pero donde quedo alét/ida-la--vcnlad'! 

En los Diálogos, L'On1<1 se sabe, casi nuncu se llega al fondo de lns 
asuntos. Los temas se abordan, pero S<icrates no se compromete. Esto 
es consecuencia, pnr supuesto de lJUe "él no sabe", pero ademiís, por­
que finalmente los diÍllogos no pretenden ser las soluciones a los 
problemas, puesto que éstas nada m:ís se busc1111; no hay respucsias. 

Son di61ogos, solamente, ejercicios de razonamicnlos eficaces; com­
pemlio enciclopédico de 11íc1icas y estrategias parn ganar siempre, y-en 
cualquier polémica, en el banquete y en las asambleas. 

Esta conccpcilín de la dialéctica era por cierto bien conocida entre 
los contcmpor;íncos de Platón, de ahí que se le idcnlificam ·con el 
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ingrato nombre de erl\'tica (Eris-la discordia, hermana y compañera 
de Ares, el dios de la gucrrn), que es el arte de la disputu.(Logro de 
la verdad mediante el proceso dialéctico. Discutir para triunfar usaiido 
argumentos sofisticados). 

La dialéctica platónica fue combatida apasionadamente por lsócrates, 
el Padre de la Cultura Humanista con toda legitimidad según el autor 
de la Paideia, y sin duda el principal enemigo de Platón, en su propio 
tiempo. 

Mientras Platón proclama una "ética de guerra", Isócratcs "intenta 
demostrar que el poder ha conducido a los hombres al dcscnfrcno"y­
cn su 

la educación corrompida del pueblo y de sus dirigentés'por óbrn'-dcl"po· 
der ... Contraponiéndole (así, Jsócrales) una l'uidcia encaminada u lu paz y u Ja 
justicia.N 

Quizá sea necesario reconocer que el éxito que corona la empresa 
platónica (la de su personaje, Stícrales), la de la dialéctica, radica 
básicamente en que Platón posee un nivel de conocimientos ·mate­
máticos sobresaliente para su tiempo, en los que se nutre el deseo de 
rigor de sus razonamientos, la firmeza de su convicción en los 
procedimientos demostrativos los cuales engarzan una a otra sus 
arirnrnciones, y la íntima relacitin entre hiptítesis y conclusiones. 

Causa extraiiamiento sin emhargu, que sus artes matemáticas no 
ocupen el lugar que les corresponde, ya que con discreción m:íxima 
procura asignarles siempre el scgundu lugar. 

Se debe m::1so a los prcjuic.:ios que lus 111athé111ara cargan a cues­
tas por su antiguo origen comercial, o por rivalidades personales con 
los pitagóricos con los que entabl6 vínculos "amistosos" y de los que 
asimil6 sus artes de vanguardia sin reconocer públicamente la deuda 
contraída. 

O será simplemente para mantener oculto el origen de su "excelencia 
académica", evilando así ofrecer a sus adversarios tclÍricos la clave de 
su supremacía. 

Ciertamente los vínculos entre matem:íticas y filosofía se remontan 
a la época de Tales, con Pitágoras son cvitlcntes, y muy discretos con 
Heráclito y Parménides. Los sofistas lambién las integraron en mayor 
o menor proporción en su práctica docente; aunque algunos como 
Hipias pertenecieron al grupo de los pitagóricos. 
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Sin cmliargo,' niilgu1ici·al¿iil1zó cl:dominio, el refinamienlo y la 
org:111icidad 1¡uc.:1lc~ligua·plcn:1111ci1lcé l¡í Óh!léc.licn' pÍahínica en su 
cscnciu puramc111c1natch1ática, .. " .. ~< :,!e: •. ' .. · ...• 

[:¡ filosol'ín: phll6Í1iCli•cs /Í1ate1iiá1i~i!'ªJJ[Í~rul~ ;o~conlo .• se sigue 
'de h1s .palabms de Pla'1úni;cs•~'.nla1dHúí1iéu~plÍfilic.¡lcla\1 ,iEI :~tnculo e11-

:~~s~:~~;1s ds. c;1irañ~:~ic/l~,,; 'h1fr~1~1~1-~;':'i.Ü:~:;'~~:;ºy~~1si'.~',se:u1 ''I~>·.•. 
Arpád Sznbó¡:onsi~lcraquc l~'dii1l~ciiéil sC iembii1a a'PnrnitniCJcs, y 

por .ta11fo./os-111at~máÍÍ~o; lonrnn ci¡ ¡Író~'ediiÍJicÍÍÍ~. d~cluc1i~o 'dcios·. 

Elcal:1s: ••· < ;; }~, ······· ;\ y ;:;¡:c,)L .1·1~_;}; . 
- .·:-~~--;~.~:-.~,-~~~- ~:~·-<:~:;·:-:~.'.::.· ... - :\-.:~e:. -~--_._.e-~:-~~~,:~:~~--~-~--- _----~ =~-, 

Elcnlic phylo~opl1y hnún úésisivclníliicnccon 1110 dcvélopmcnl°ófúcúüi:tl''" 
mnthcli1nÍic;: It ;v.1s 1l;c 1cn~IÍingof l'u;ii1cnicÍcs ónú ic'no ,;:1;ic1,;c1n J11~'firsi 
hnlf of 111c'nnh.~cntury, "'"'' prnhahly)_ tn:iilop1: Jhc vi~'v•thn1•.ri1;1lhcnmÍ_ic:ll 
objcL< c.xisl only in Jl;c minú: Thc mcthoú of iÍldiic~j:¡uo~f, só}1;•pical of · 

m·a1hcmn1ica~ rc~soning/ nnd ~"1hé· .1~1COrC~l~;~!Í ~f~~í~-~~f¡~_ñ~~;Cor:·oiO~hC~1~1iCs~~~~ú1·-~" 
th~ir origins·in clt.•mic tllalectic:~ <;;; 

., .• :,.:-,1:· 

Maiem(ilicns y filosofía son lo mismo <,'11 suorigei1 fcnifo;íinhns··• 
s61o hny diferencia de objelo. En Pl:llón ello es cvidenlc ééfií' la 1i1ús 
luminosa claridad, y p:1radújic:11ncn1c se encubre, :·oeúllúi1dósc;e1L•· 
palabras incvilablemenle polisémic:1s. . ·.· :.·: ·. :>.,. ,., 

En virlutl de que a los conceptos lilosóficos Pla1óiJ•no·1cs pudo· 
arr:mcar su peculiar cxislcncia como paro/e, sus co1icé¡HÓ~'exrlo1:írun 
lileralmcnle, y rompieron cslrcpilosamcnlc el estrecho marco racional 
que !ns encmlcnaba, y ya libres nada les ha impedido ser interpreladas 
por cada uno según su parlicularísimo y propio_ nrnndo. Este_parece 
un dcslino f:ilal de las ¡r.il:ibras. Como lodo niundo h:ibla, como muclms 
palabras son populares, comunes y corricnlcs, asimismo no se lwn po­
dido c.xpropiar; enlonccs, u los cienlílieos no les quedó más remedio 
que "creadoramcnlc" invcnl:ir lenguajes cspcci:llii~ados, rncionalcs por 
supueslo, impedidos de origen u signilicar m{is que aquello para lo 
que funciom11is1amcntc han sido hechos. 

Pero Plaltín no sabe todavía, cnlonccs, no le queda olra altcrn:lliva 
q uc hacer dcmos1racio1ws dialéclicas con charlas de borrachos (Bt111-
q11ete), con poct:1s eufüricos (16n), con jóvenes en:tmorados (Fedro), 
con esclavos analf:tbclas (en el Mc11611). 

Pero el mumlo de 1:1s aparicnci<1s es falso, dice Plalón;.y lu único 
que vale 1:1 pena es buscar el saber. · 

Siguicmlu sus indicaciones se Cunda la verdad nlrás de la cng:uiusa 
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imagen sensible. Así, la ruzón matemática-dialéctica es la protagonista 
principal de su discurso filosófico. 

La palabra-/ogos, la palabra racional es palabra "sometida"; Es 
palabra dominada por dispositivos rigurosos para "meterla" en una 
relación, para encadenarla en un razonamiento según el objeto de la 
demostración. 

7.3 Dialéctica: ciencia para gobemar 

En el libro Vil de la Rep1íblica Platón expone el camino de la verdad, 
el acceso a la filosofía, que es por supuesto un "curriculum académico". 
La verdadera filosofía es la dialéctica, signada por la voluntad de 
poder y por esencia represiva. 

La dialéctica culmina el proceso educativo al que deben arribarlos 
mejores, los excepcionalmente dotados para el conocimiento, los que 
deben gobernar. 

Sin embargo, para llegar a los estudios superiores de la ciencia de 
la dialéctica se requiere el dominio de artes "complementarias"¡ 
imprescindibles pero menores, que son las que a continuación se 
exponen: 

La primera es la de los mímeros, imprescindible "si se quiere ser 
hombre". Ciencia universal y común, de la que hacen uso todas 
las artes y todas las ciencias, y absolutamente necesaria en el arte 
militar. 

- ¿impondremos como estudio indispensable parn un varón guerrero el que le 

permita contar y calcular? 

- Mús que cualquier otrn cosa, si ha de cntcmJcr de estrategia o, m:ís bien, si 

es que va a ser w1 lwmbrc. 31 

... el aprcmJizajc conccrnicnh! a la unidad puede estar cnlrc los que guían y 
vuelven el alma hacia la contemplación de lo que es ... ya que vemos una cosa 

como una y a la vez como infinitumcntc múltiple. -Si esto es así con lo uno, (sin 

duda, pasará lo mismo con todo número), ... (y como) el arte de call:ular y la 

aritmética tratan del númcro ... cntonccs parece que conducen hacia la vcrdmJ ... (así) 

pues al guerrero, para ordenar su ejército, le hace falta aprender estas cosns, ... 

(y) al filósofo, para escapar al ambito de la génesis ... " 

Es necesario conocer estas ciencias, no para que sirvan en las 
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transacciones de los mercaderes, sino para 11plicarln.1· cm las 11ecesiclacle.1· 
e/e /11 gtterm y facilitar al alma el camino a la verclacl. 

El c(dculo obliga al alma a razonar sobre los números en sí mismos 
sin tolerar q11e 1•erse11 sobre los 111í111eros q11e c11e11ta11 con c11eq1os 
visibles o tangibles. Los hombres dotados del espíritu de combinación 
de la unidad, de los números en cuanto no tienen difel:e11Cias entre sí, 
y que por tunto son iguales. 

Un segundo estudio es el ele la .~eometrfa, por sn¡illcsto no por sus 
aplic:iciones pura la vida, sino porqire no tie1ic,óÍr;J .ohjelo de 
conocimiento que el de "lo que es siempre"i y no "dc:'~léfi1uc·íÚ1ce y 
perece". También.se utiliza para la guerra;< . y: ''' .. 

En tercer 1 ugar aparece la estereometrfa, Ó cic1kiirilc'Ílls s(iIÍdos; 
que no ha siclo,cs1ncli:1cla· lud:ivía,·afirma Sócrnlcs:· ;,,, · ' 

Si lu gcornctria estudia las sup~rlicics, (lo corn;uc:1i',~eL dLnsÍoncs), 

-
1 ~ •• .I~- -i;pr~~.~lo ·es __ que,- -a_ coíllinu~ción·:u~ lri 'sc!iü~9:(."·d_i~~i;O~i~n_,-- _se fr~t_c !~ 
~crccrn1 o sea lo ·que concierne a la dimcnsit~n ."cJé· ro"S,'cuhos ·y- cu:mtO- parti­

cipa .de la profundid:id." (N<llcse el c:iri1CICf' c;cador del esquema de In 
proporción). 

L1 astronomfa ocupa el cuarto lugar, de :icucrdo con el método. Su 
objeto es purificar el alma de las ocupaciones de !:1 vid:1, obviamente 
se desearla tuda aplicación pr;íctica. 

Nos servimos tlc problemas en ustronomíu, como lo hicimos en gcomc1ría 1 pero 
abandonarl!mos el ciclo estrellado, (¡hucm1 astronomía ésta que Ph:llón cst{i 
in\'cniundo-dcfinicndo!) si queremos lrnlar n la nslronomía dc_modo de volver, 

de inútil, útil, lo que de inlcligcntc lwy por naturnlczn en el alma.'"' 

Ocupa la mtísica el quin lo lugar. Consccucnlcmcnle no tiene nada 
que ver con la pcrccpdón sonora. Estu música tiene ·como o.bjclo 
descubrir cuales son los 111í111eros ar111611icos y cuales no·lo son, y por·, 
qué en cada caso. " . . ;: ;' 

A continuación se dice c¡ue ele estas ciencias es mcttcslcr co1iOccr 
las relaciones c¡uc cnlrc ellas se pueden cslablcccr, y poscÉr ú1iconécp10 
general. A~unto del que se ocupa prccis:1111cn1e In, ciciicia' cispirilu:il 
por excelencia: la dialéctica. De suerte que esin Cicnci:i · . 

. ''·>· ¡,'. ~-.-:·:_ '.· '~'. ' 

... Aunque sea inteligible, es imitada ¡)Or 'CI '--p-~tic:;«7~~ {Ü:.oo~.¡:i}·~u-:i-~·do, ·como 

hemos dicho, ensaya mirar primcrornc~t~ u rOS s.CrCs··:vi~ci~ .y 1U.Cgo a i'os astros, 
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y por fin ni sol mismo. Del mismo modo, cuando se intenia por la dialéctica. 
llegar o lo que es en sí cada cos::i, sin scnsnción nlgum:r)•por.mcllio <le lnJozónt' 
y sin detenerse antes de captar por In inteligencin mismn Ío,:qúc· es el •:.Bi~n 
mismo, llega ni término lle lo inteligible coino aquel ·rr~si~riC~o.ol.tériniOo de·~ 
lo visible." .,y;.,• 

Estudiar los mathémata pitagóricos, jernrquizadas tal con10 
Platón, va a permitir captar hddea de /Jie11: · · 

: : _. - ·::·.~,-. 

... todo este trntamiento por medio de las nrtes que hemos ·descrito ilcrie ·el 
mismo poder de .elevar fo mejor que hay en el alma hasta In ebntemplnción del 
mejor -de toe.Jos los entes, tal como en nucslra alegoría se _clc\'aba ~1 ~-rg~ri~ _m?s 

pcnctrnntc del cuerpo lmcia la con1t.!mpl:icit'1n de lo m:'as hrillmJlc. ~.c(-~l11hil~.-~ 
visible y de fa índole úcl cuerpo,. 

· Con ellas se podrá captar no la imagen del /Jie11, sino el bie11 
• ' 'mismo, que obviamente no se ve... . /·.: : .. :····::;, 

Pl~116n añade que no se trata, como alguno quisiCrn; (fo v~r que séii 
o no el /Jie11 mismo, (si es realmente así o no) se trataexci11si.1•mÍ11J11te 
de probar r¡11e existe algo se me jame. .. . . .. ·" .. · · 

, ."·-<~-;-!}~~fa;~1-;~~-<;_ ... _ :~~~:;~;, 1:·:y~- _; ·: .. 
GlauclÍn, el interlocutor en el diálogo quiere .jiulíer:~: .c.,·t' 

... cu:il es .el modo del poder dialéctico, en qué-_clns~s se di vid~); éul1fes son sus 
cominos ... (Sócrntc-s le contc~la:). Es é]uc )~~ nó'~ciráS' cá[ia/tlc S~guir~1c, mi 

querido Glnucón.'' 

¿Por qué GlauclÍn nulo puede seguir'! La respuesta nu tiene ningún 
misterio. Realmente hasta resulta muy simpática. Seguramente Glau­
clÍn no sabe malem:ítieas, lo que es requisito indispensable para tener 
acceso a la dialéctica. /\sí lo dice: 

... podemos afirmar tamhien que el pndcr dialéctico sólo se rc\'elnrá o nquel 

que sea cxpcrlo en los estudios que hemos descrito, y que cualquier otro es 

incapaz '& 

No se trata de verlo con los ojos, tampoco posee evidencia alguna. 
Hay que verlo con la raz<Ín, es decir: Establecerlo, dictarlo, imponerlo. 
"El método dialéctico es el único que marcha, cancelando los supuestos; 
hasta el principio mismo."39 
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Así, las cosiis, a .los que J1ayun moslrado más conslnncia en cr 
estudio de las ciencias, que seun mesurados, ordenados y cslablcs, con 
disposición a irnilar a los que buscan la verdad, y habiendo llegado 
a la etlad de los lrcinra '1ños, 

Bns1nrti 1 cnlonccs, con que permanezcan nplicados a la dinléclica de motlo serio 

y pcrscvcranlc, no haciendo ninguna aira cosa ... (duranlc) cinco nños.~0 

Las pruebas a las que se licuen que someler Jos dialéclicos después 
de los arduos esl,udios que habrán realizado, lienen que ver con la 
dureza que nwnifieslen, pues, deben ser firmes y no dejarse ablandar 
por ningún moiivo, y la mejor prueba de ello es su valcnlíu y arrojo 
en la guerra, eslas l:ireas dumrán quince años. · - -

Si resultan airosos de las pruebas, y habiendo llegudo a los cincucnia. 
años, enlonccs 

.. .re les tlcbc forzar a elevar el ojo del ulmu purn mi;a·r hacia. lo qu-~ proporciona. 
luz o tocfas las cosn.c;; y, iras ver el Bien e~ sí,-'.~/rvi·6~üos~:Je:·é~-lc .~m~o 
parudigma, organizar tlurnnlc el rcs10 de sus_ vid~~~.7·~~~~-;~n~.' s·u- ·1~ino~ el 
Esw.üo, los pnrliculurcs y a sí mismos.~' · ~ · -.-

Es muy imporlanle recordar que la idea de bié{z no es ~i~a cosa que 
el principio de i111cligibilidad, o sea lo deteri11biallle, ew tí/tima 
instancia, de la ciencia y de la verdad. 

¿Cuúl es el principio de i111eligibiliclacl? Parece ser que el principio 
de in1cligibilidad es la raz611. 

Plalón propone rinalmenlc que el gobcrnanle sea el hombre r:icional, 
y que el ejercicio del poder sea una dicraduru de la razón. Sí1lo así se 
puede garantizar que el mundo aparen le se vuelva verú:1dero. La razón 
(encarnada en el gobernanlc) debe obligar a tocios a cumplir con lo 
que se debe: la ley. 

Tmlos deben ser sumisos a las leyes y el gobernanle tiene la obli­
gación de hacerlas prevalecer. 

Relroceúiendo un poco, puede decirse que Platón va a hacer un 
inusi1:1úo csfuer¿o por poner a la dialéclica por encima ele las male­
múlicas, inlenlo ya iniciado al referir que las 111t11em:í1irns no son 
puras porque ulilizan im:ígcncs sensibles, esfuer.w que lleva hasla sus 
úlrimas consecuencias ahora. Plal<Ín fi1rnliza dcsconociemlo a las male­
málicas como ciencias y reservando esle nombre en exclusiva para la 
dialéclicu. 
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La <lescalificación <le las malcmílticas concierne al carúcter <le sus 
hipótesis: <lcspués <le haber dicho nrnravillas sin cuenlo de tcis cinco 
mathémata detalladamenle mencionados antes, ahora resulta que las 
conclusiones matemáticas descansan en principios iucicrlos. 

Y la dialéctica entra en acción: en la primera aproximación a estos 
objclos se dijo casi con entusiasmo que las hipúlesis de que parlen las 
demostraciones malcmÍllicas son principios ciertos y evidentes. En 
unos cuanlos párrafos adelante han devenido en inciertos. Ahora las 
hipótesis de la nrntcmálica se fundan en proposiciones incierlas, que 
antes eran evklcnlcs y por lo mismo lomadas como principios. 

Como las hipólesis del conocimienlo matcm:!lico son inciertas, es 
grande la distancia que gu:1rdan con las demostraciones que et método 
dialéctico procura, pues éste " ... marcha, cancelando los supuestos, 
hasta el principio mismo".' 2 

Así las nrntcmáticas son ll:mrnd:1s conocimiento razonado, pues 
"habría c¡uc darles un nombre m(is claro que el de opinión pero más 
oscuro que el de ciencia"" 

Lu dialéc1ica es ciencia, porque la ciencia es la primera y más 
perfecta forma de conocer; las matcmiitic:is, por su parte, IJO so11 
ciencia, son simple "pensamienlo discursivo", asistentes y auxiliares 
de tu di;llcctica. 

Esta es precisamente la dialéctica, pues 

.. .llnmas tnmbién dialéctico ni que alc:rnza ta razón de In esencia ... )' del mismo 

modo con respecto ni Bien: aquel t}UC no pueda úistinguír In /cien d.:l /Jh.•11 "º" 
la razón, abstrayéndolo de las dcm~s, y no pueda acravcsnr 1odas las clifirufuufos 

como en medio di.: lo batalla, ni aplicarse a cs1:1 búsqueda ·no según la aparicnd:l 
sino según la esencia.~ y t~mpoca lmccr b m:1rcha por todos estos lugmcs con 

uu rnzonamicnto que m> dc·coiga. no dirds qL1c scmcj;mtc hombre posee el 

cmwcimii:nto del llhm C'll :sí ni Lk: ningun:.i otrn cosa bu<!na." 
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10( 



31 Platón, República; 522c, en. Op. cit., Edit. Grcdos. 
n !bid., 525a y b. · 
3
' l bid., 52ªb. 

3' !bid., 530b y c. 
JS Jbid,, 532n y b, 
3• 1bid., s32<:. · · 
37 Jbid., 532c y 533n. 

1 1 :tS Jbfrf.-, 5J~a. 
' '

9 Jbid., 533c. 
40 !bid., 539d. 
41 1bid., 540a y ti. 
42 Jbid., 533c. 
43 ibid., 533d. 
4' Jbid., 534b y c. 
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A manera de conclnsiún 

Para terminar este trabajo voy a explicitar las últimas palabras de la 
Repllblic11 de Platón que he citado líneas arriba. 

Lu Ide11 del Bien se distingue con la razón: es producto de la razón, 
del pensamiento racional, al igual que la Ide11 de Pe1fecció11 que se 
encuentra en el diálogo el B1111r¡11ete. Creo que para Pintón la Ide11 de 
Perfección es la misma lde11 de Bien, ambas entonces son producto de 
la razón. 

Bien en cuanto idea, es un todo, pero un todo racional. Como debe 
ser. Como 2 es razón de 8 y 4, (8/4), porque 2 veces el mismo 4 
es 8. Un todo de los mismos. Un todo matematizado, generalizado, es 
decir homogeneizado, un todo pensado, concebido, y dado a luz como 
debe ser, que sólo se puede expresar en leyes también, como deben 
ser: universales. 

Bien en cuanto principio de racionalidad, no depende de ninguna 
premisa, está impuesto por la razlÍn, y mediante el razonamiento 
discursivo demuestra todo, hasta la conclusión última. 

' 1 La razón, dice Platón, "atraviesa todas las dificultades como en 
medio de la batalla". Esta arirmación no es una metáfora, porque es 
un hecho respecto n las demostraciones racionales, que atraviesan to­

' , ·das las dificultades como en medio de una batalla, para ganar siempre 
con un razonamiento que no decae, es decir, con un razonamiento 
irresistible, capaz de arrollar todos los obstáculos. 

Creo que eso dice Platón, y además, creo que dice la verdad. 

Tepepan, México, septiembre, 1991. 

B/1111c11 Estela Figueroa Torres 
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