4
a?»(‘_j

UNI1VERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FAcuLTAD DE FiLosOFiA Y LETRAS

Escritura y verdad
en el mundo antiguo

TESIS PROFESIONAL
que para obtener el titulo de
Licenciada en Filosofia
presenta

Blanca Estela Figueroa Torres.._ .

Ciudad Universitaria, Méxicé, D.F. = 1991-

| PALLA DR CRIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

Introduccién

1.

LA BUSQUEDA DE LA VERDAD
1.1 La filosoffa como deseo de saber

1.2 Saber como medio legitimador del poder ...

NACIMIENTO DE LA FILOSOFIA

2.1 La escritura y lo que se dice

2.2 La guerra. Lo que se hace

2.3 Muchos saberes. Lo que se necesita

VERDAD Y JUSTICIA
3.1 Logos, mathémata-y physis
3.2 Alétheia y diké

VERDAD E INJUSTICIA
4.1 Armonfa
4.2 Contradiccién

MUNDO INTELIGIBLE

5.1 «Ser» verdadero, «no ser» contradictorio < -

5.2 Coincidencias racionales
5.3 Razény demosiTacién

19

30
33

Cs7
60
i 64:f



6. MUNDO SENSIBLE

6.1 Isonomfa 67
6.2 Verdad y justicia 69
6.3 Bisqueda de 1a verdad y poder 71
6.4 Logosy poder 73

7. VERDAD Y PODER
7.1 Demostracién mateméitica y demostracién dialéctica 77

7.2 Superioridad de la demostracién dialéctica 96
7.3 Dialéctica: ciencia para gobernar 102
A mancra de conclusién 109

Bibliograffa : 111



INTRODUCCION

La propuesta del presente trabajo es de fndole eritica, y su objeto
principal es la filosoffa concebida como pensamiento racional. Para
tal cfecto nos remontamos al mundo griego antiguo, considcrando-el-- -
origen de la filosoffa crucial en cuanto a la delimitacién de su espe-
cificidad y decisivo por los derroteros que inaugura.

Varias son las hipétesis que convergen cn este cuestionamicnto.

Si ¢l concepto fundamental para concebir a la filosoffa, desde csta
interpretacidn, es cl de logos, la explicitacidn de este concepto leva
directamente a relacionar a la filosoffa con la matemédtica deductiva y
a subrayar su semcjanza, su origen comin y su retroalimentacién
constante cn la antiglicdad gricga, (no por mera casualidad Tales de
Mileto es reconocido el primer filésofo por los fil6sofos, y ¢l primer
matemitico por los matemiticos, con las debidas rescrvas, por supuesto
en ambos casos),! hasta la aparicién de la Légica aristotélica y la
Tecopilacién de los Elementos de Euclides.

Como se sabe, las fuentes para el conocimiento del pensamiento
griego anterior a Platén, son insuficientes; cllo no obsta, sin embargo,
para que algunos investigadores se ocupen minuciosamente de re-
construir verosimilmente lo que se ha perdido, como es el caso parti-
cular que nos ocupa en torno al concepto de logos.

Asf, Arpid Szabd, sosticne, gracias a un trabajo de reconstruccién
histGrica de los conceptos matemdticos presentes en los Elementos de
Euclides, que el concepto matemdtico de /ogos se remonta a la época

,.més antigua de la matemdtica pre-platénica,? acaso a los tiempos mis-
mos de Pitigoras.



Este autor mucstra quc la tcorfa musical de las proporciones, -don-
de ¢l concepto de logos como relacién entre dos nimeros fue
introducido-, estd en la base de la geometrfa del tiempo de Hip6erates
de Quios, (activo en Atenas alrededor del afio 430 a. c.), que los
experimentos con discos de bronce, donde Hipaso de Metaponto busca
verificar razones asociadas a consonancias, s6lo pudicron ser posibles
particndo del concepto de diastema, que por lo tanto debe haber sido
acuiado con anterioridad, y que los fundamentos te6ricos de la ma-
temitica deductiva finalmente debieron plantearse bajo la influencia
de los Eléatas, a partir del descubrimicnto de la inconmensurabilidad
(de la diagonal del cuadrado con respecto al lado) y de Ja necesidad
de encontrar una nucva iécnica demostrativa.

Szab6 afirma que con la ayuda del anidlisis lingiifstico se puede
mostrar que los términos técnicos de la teorfa geométrica de las propor-
ciones licnen su origen en la teorfa de la misica revelando conexio-
nes entre ambas que permiten ver que ésta precedié al desarrollo
mismo de la geomelrfa, reconociéndoles a las dos disciplinas su comin
origen pitagérico, y su dependencia de experimentos précticos en
actstica.?

Considerando la importancia que histGricamente puede aportar la
obra de Szabd, a clla remitimimos al lector; en nuestro caso su sig-
nificacién radica en apuntalar con sus argumentos la idea de que el
concepto de logos como razén se remonta a la época de Pitdgoras.

Herdclito, al utilizar por primera vez ¢l término logos en un &mbito
no matemitico, no obstante, tiene -para Conrado Eggers Lan y Vicloria
E. Julif- que ser traducido precisamente por razén, “no en cl sentido
de facultad racional, sino en el de ratio, proporcién”,* lo que apoya
nuestra tesis.

Que la matemitica es racional, no hay necesidad de mostrarlo,
pero el cémo la filosoffa es racional bajo el mismo concepto -porque
no existe ningiin otro- de eso vamos a ftratar; por tanto ¢l hilo conduc-
tor en cste ensayo, a pesar de alguna que otra digresién, es la razén,
mis que como concepto, como problema. O quizd, con més precisién
considerando a la razén, por analogfa, como sfndrome.’

Dc manera suscinta las hip6tesis convergentes son las siguicntes:..

Mientras en la obra de Platén Ia filosoffa como pensamiento racional
devicne objetivamente una excelencia humana que se conquista, el
hombre en general pasa de ser privilegiado -en virtud de la inteligencia
respecto al resto de las criaturas existentes- a ser simplemente ignorante.
(Una cspecic de caida, aunque més bien, es un despojo). --- -



Desde Platén, ninguno de los hombres sabe, porque ahora cl saber,;
como el pan, después del pecado original, se adquicre trabajosa-
mente.

Si la filosoffa se concibe como deseo de saber consideramos que
csto supone una condicién humana signada por la ignorancia. Si todos
los hombres son desposeidos de su saber, serd dado para algunos, de
manera natural, descubrir su desco de saber, expresado como aspiracién
a colmar una carencia. Asf, la superacién de la ignorancia serd posible
mediante una forma de vida peculiar y un trénsito como cn una escala
ascendente, donde sobresalen los estudios de cardcter estrictamente
intelectual. El que llega al final de ese dificil camino, y ha adquirido
la ciencia de la dialéctica cn consccuencia, debe gobernar porque ha
sido educado para cllo y su currfculum académico cs la garantia para,
mejor que nadie, proponer leyes y salvaguardarlas.

La filosofia asf concebida no es mds que una manera de designar
al saber como legitimo garante del poder.

Si la filosoffa es el bicn cuya posesién otorga los méritos mis
excelentes, a los filésofos les compete gobernar.

Si los hombres mis racionales, los fil6sofds, deben gobernar, es
porque la razén tiene como fin dltimo la implementacién de la justicia,
cxpresada en leyes.

Algunos fenémenos de orden social fucron decisivos para asignarle
al pensamiento racional las caracteristicas antes mencionadas, y creando
las condiciones materiales para su produccién -¢l ocio y la liber-
tad-, dicron pie a los temas: virtud, justicia, conocimiento, etcétera; a
los procedimientos: rigor y disciplina; asf como a los fines: concep-
tualizar, generalizar y universalizar. La aparicién del uso masivo de
esclavos en la produccién de bicnes, y ¢l desarrollo de una economia
basada fundamentalmente en la guerra fucron dichos fenémenos.

La democracia, basada en la reforma hoplita, al igualar a todos los
combatientes favorecié el surgimiento de una clase social dominan-
te en sentido estricto, su poder no tenfa otra fuente que el ¢jercicio
de la violencia y de la coerci6n; con un tnico valor: la temeridad de
los guerreros, obligados a obedecer como un solo hombre. Por tan-
to, los valores tradicionales se desmoronaron, y los méritos personales
se substituyeron por ¢l valor del dinero.

Tales innovaciones acaso produjeron csa gran carencia, de la que
S6crates nos habla, propiciando la ausencia de una ideologfa propia y
de una jdentidad, carencia fundamental que sin duda pudo ser satisfecha
con los valores dc la nacicnte aristocracia del saber, decisiva para este
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pucblo, que desde entonces se reconoci6, en cuanto a su racionalidad,
excepcionalmente privilegiado.

Siendo la injusticia y la desigualdad la base de esta sociedad, y.

realizado el valor de cambio de 1a mercancfa-hombre, la necesidad de
legalizar ese estado de cosas para la eternidad fue insoslayable. La
razén cumplié cabalmente la tarea.

En consccuencia, ¢l gobierno fundado cn la ley basada en la razén,
establecié como valor supremo la igualdad, justamente donde existia
la mis grande desigualdad nunca antes concebida: la esclavitud. La
justificacién resulta obvia y hasta hoy es indiscutible: los hombres son
iguales ante la ley, ésta es racional y por tanto justa.

La superioridad del ciudadano griego se cifra en el uso de la razén.
El aval del hombre de razén lo otorga ci sistema educativo, ¢l més per-
fecto sistema educativo como llegé a ser el modelo platénico, funcionan-
do eficientemente como mecanismo de homogeneizacién y de seleccién.

Los hombres de razén son semejantes en su desco de adquirir los
nuevos méritos que encarna cl conocimiento racional; los inferiores lo
son por naturaleza y su apatfa es congénita. La dominacién no tiene
otra justificacién més que-el -rcconocimiento de la inferioridad en
términos de razén. De ahf la vehemente preocupacién de los gricgos
(en especial de los atenicnses) por ¢l saber, de suerte que ¢l saber
también se convierte en mercancfa, que los charlatanes venden, y los
auténticamente superiores regalan a los bien nacidos. La eficacia de 1a
educacién se muestra en ¢l Mendn de Platén, con el cjemplo del es-
clavo, que sin tener ¢l menor interés personal en el asunto del
conocimiento pudo cniender el problema presentado por Sécrates.

No obstante, lo que opera para identificar a los hombres cs el
deseo; por tanto, la filosoffa es asunto de hombres libres y el requisito
indispensable es ¢l deseo de saber, desco que evidentemeniente Jos
esclavos no tienen. “Porque ¢l hombre libre -dice Platén- no debe
aprender ninguna disciplina a la manera del esclavo (es decir) bajo
coercién™.®

Otro fenémeno externo al campo especifico de 1a filosoffa posibilité
su existencia:

La utilizaci6n desacralizada de la escritura a partir de la asimilacién
del alfabeto comd un producto casiacabado; incidi6 fuertemente en et
desarrollo de la capacidad de abstraccién, y cn la manera original,
pero irresponsable de hacer uso de clla. Los griegos, con la escritura
alfabética de la poesfa épica produjeron simultdneamente 1a declinacién
de ésta.




Si el alfabeto incidié externamente modificando las costumbres, a
la filosoffa también le¢ brind6 su soporte concreto. Creemos que no
hay filosoffa como pensamiento racional sin escritura alfabética.

Si del pensamicnto racional ya hay sefiales desde Tales de Mileto,
en Herdclito aparece logos como razén explfcitamente mencionado,
aunque de una mancra a nuestro juicio paradéjica, porque va aunado
al re-conocimicento de racionalidad cn la contradiccién misma.

El problema de la contradiccién tiene relacién cstrecha con el con-
cepto de armonfa en Herfclito, y ambos con cl problema de la justicia,
que como antes s¢ habia mencionado estd ligada con el problema de
la lcy, y del gobierno. Es por cllo que abordamos la tarea de aclararlo.

Consideraciones metodoligicas

Como se habri podido constatar, en cste trabajo hay una tendencia
globalizadora, que trasciende las limitaciones propias de un tnico
enfoque. Por tanto se presentan entrecruzamicntos de problemas y
plantemientos de cardeter epistemoldgico, estético, ético, ¢ histérico-
social, fundamentalmente. Considero que a pesar de su generalidad,
no responde a un esquema de totalidad estructurado ni preconcebido.

Esta intencién de generalidad, ciertamente implica una labor de
sinlesis cuyas premisas muchas veees son implicitas. Considero que
este hecho es inevitable,

En términos metodoldgicos, si se ha procedido de manera sintética,
cso no ha representado obsticulo alguno para analizar algunos de los
problemas detalladamente, hasta llegar a consideraciones especificas.

La crftica que realizamos es ciertamente razonada.

Mediante razonamicntos producir una critica a la raz6n entraiia, de
cierto modo, una contradiccién. Muestra sin embargo, que la critica
sc apera en su dmbito propio. Es una critica filoséfica a la filosofia.

Es nccesario sciialar que en este trabajo exponemos una scrie de
planteamicntos que no son delinitivos, valgan por cllo como reflexiones
indicadoras de problemas, porque consideramos que la filosoffa, con-
cebida en los términos que aqui abordamos es indudablemente un
gran problema,
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Advertencias

Como se sabe, S6erates es el protagonista principal de los Didlogos
de Plat6n; por cllo en miltiples ocasiones se utilizan ambos nombres
indistintamente. En realidad en estos casos nos referimos exclu-
sivamente a Platén. S6lo cn contadas ocasiones, debe ser cvidente
que, nos referimos al Sécrates real.

Algunos conceptos sc utilizan en més de un sentido, y por supuesto,
entre ninguno de esos sentidos debe haber contradiccidn,

Quiz4 el concepto de “verdad” se preste a confusién, esperamos
que ¢l contexto y la advertencia ayuden a evitarla.

Hay que decir que una dificultad insupcrable ha sido exponer a
PlatSn sin rccurrir a construcciones gramaticales complicadas, que
muchas veees dificultan la comprensién del texto. En aras de evitar
cambiar su pensamiento no hemos corregido cl estilo.

Las notas sc ancxan al final de cada uno de los capitulos. -
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1. LA BUSQUEDA DE LA VERDAD

1.1 La filosofia como deseo de saber

Comencemos en -la Grecia Cldsica. La- fuente mds importante -que-
sirve como apoyo en ¢l desarrollo de este apartado es la obra de
Platén, particularmente la A pologfa de Sécrates, el Banguete y algunos
libros de la Repiblica.

En los libros V1 'y VII de la Repiiblica’, Platén desarrolla cabalmente
una teorfa del conocimiento. La expone en el lugar exacto y del modo
més conveniente que pudiésemos esperar, esté precisamente en el centro
del debate. .

El problema del conocimiento no se present6 aislado del trifago de
la vida. No inquicté a individuos marginados con dotes extraordinarias
ni sc cifré en misterios de dificil acceso. En la Atenas de Platén y aun
antes, ¢l asunto del conocimicnto ya es un problema y muchas son las
consideraciones que se hacen al respecto, especialmente entre algunos
grupos que influyen en las decisiones politicas de la ciudad.

Ni los filésofos ni los sofistas miran el cielo estrellado mds tiempo
del necesario para saber que ya anocheci6; no estdn en ninguna torre
de marfil, sino en estrecha relacién con los poderosos, ya en la intimi-
dad de los banquetes, ya en la plaza piblica. Los hombres que aspi-
ran al saber son ciudadanos libres, en su mayoria hoplitas que descansan
de las batallas terribles y gozan de un ocio merecido, de un descanso
que sin embargo no mengua sus ardores guerreros; éstos, ya en la
ciudad segura, con la armadura resguardada en casa, hacen manifiestas
sus costumbres polémicas,



Los ciudadanos gricgos discuten sobre miiltiples temas, pero jcémo
hallar la paz, ¢l punto final, la victoria?, ;cémo lograr el triunfo sobre
el adversario sin recurrir a la violencia {fsica, al crimen?, jcémo estar
de acuerdo o convencidos?

Ante cstas preguntas Platén produjo la mejor respuesta de la época
clésica, porque su respuesta fue simplemente: “la verdad”, como lo
declara innumerables veces ¢l Séerates de los Didlogos. La verdad
ciertamentc fue mostrada como irrefutable, fue demostrada. (Sobre
este punto volveremos ¢n el wltimo capftulo).

Los amigos y conciudadanos del Sécrates real son hombres probados
cn la guerra, son los iguales en el campo de batalla, los que han
conquistado también la igualdad en la polis.2 De ahf esa cierta insolencia
generalizada, caracteristica de los invitados al simposio, que sélo parece
inhibirse con la presencia del fil6sofo: Sécrates, segin lo muestra
Platén en la primera parte de el Banguete. La arrogancia de los griegos
también Arist6fanes la reconoce, en Las Nubes se refiere a “la mirada
sin recato que tienen los atenienses”.?

Entre cstos hombres habituados a ta guerra, hay una inclinacién
apasionada por discutir; (cabe recordar por ejemplo a Menén, a Fedro,
cntre muchos otros, segiin los presenta Platén en los diflogos). Siendo
entonces muy probable que los temas frecuentados en las discusiones
sean los relativos al Estado, como las cuestiones de organizacién
politica, administracién de la justicia y del presupuesto, proyectos
bélicos, etc. Bajo esta perspectiva realmente es paradéjico que la
filosofia se confiese como amor por ¢l saber,* con mayor razén cuando
sabemos que la filosofia ha marcado desde su origen una distancia
inmensa con toda cuestién sentimental.® jAcaso los guerreros son
amigos de la sabiduria? Esto es parte de aquellos oscuros comienzos,
donde no hay luz para ver claro. Sin embargo, valga considerar que
los guerreros no aman la sabidurfa, acaso la desean. Los filésofos son
guerreros que desean aquello de lo que carecen, y son tan inscnsatos
que presumen su carencia. Cual adorno o gracia bien ganada, ostentan
su no saber, exhiben su desco piblicamente y sin minimo rastro de
pudor.

Esta afirmacién surge bajo el supuesto de que si S6crates es
filésofo, sus seguidores, los méds ficles por lo menos, también son
filsofos; y que, si casi todos los miembros del cfrculo socrético
pertenccen a familias ricas o aristécratas, ninguno de cllos cjerci6
nunca ningln oficio distinto del guerrero. $dcrates mismo segiin lo
presenta Platén en la Apologfa contaba con un historial de servicios



militares sobresaliente; sin ser rico pudo allegarse su cquipo de combate =~
y participar como hoplita en varias batallas; pudo vivir con austeridad,
sin nccesidad de ocuparse de ningin ncgocio. Sus amigos, desde
Pericles hasta Alcibfades, tenfan en la guerra su ocupacién y en torno
e ella estaba circunscrita su vida pidblica.® Los més jévenes de los
discfpulos de Sécrates, més adelante tendrfan la obligacién de prestar
su scrvicio militar, para cl que se preparaban asiduamente. Todos, no
obstante, los vicjos y los adolescentes, manifiestan en los Didlogos de
Platén un extraordinario interés por el saber, que no sufre meagua ni
con la tremenda ironfa socrdtica, aunque por supucsto hay algunas
excepeiones.

Pero, gpor qué el saber sc convierte en objeto de desco? Es asf
porque los “amigos” de Scrates han sido vencidos, sus plazas asoladas
y sus fortificaciones derruidas. Soffa ya no les pertencce, 1a han perdido,
los han despojado con la fuerza del discurso; todos se han visto en la
absoluta y penosa obligacién de rendirse, de aceptar que no poseen
aquello que estaban ciertos de poseer.

Después de leer la Apologla de Sécrates platénica, jhabrd hombre
sobre la tierra que pueda afirmar que algo sabe?

No ha perdido sentido 1a sentencia: sélo sé que no sé nada, que
expresa en sintesis la parad6jica interpretacién socrética del ordculo
de Delfos, que le es transmitido por Quercfonte, segin la versién
platénica.’

En esa situacién generalizada provocada por Sécrates, donde nadie
sabe nada, éste como consecuencia parece ser sabio, y siendo el primero
en confesar que desea saber, es por tanto filésofo. A los hombres les
estd vedada la sabidurfa, desde entonces pueden a lo sumo aspirar a
descarla, y sélo eso.

Sécerates dice:

Es probable, atenienses, que cl dios sea en realidad sabio y que, en este ordculo,
diga que fa sabidurfa humana es digna de poco o de nada, ..o, sea) sabio el
que, de entre vosotros, conoce, como Séerates, que en verdad es digno de nada
respecto a la sabiduria?

Asf se consagra la carencia de saber como caracteristica del hombre
y se¢ le condena a un deseo tan desmesurado, como sea su deseo de
inmortalidad: “...1a naturaleza mortal busca en lo posible existir siempre
y ser inmortal”,® cosa posible justamente por el desco. Como bien lo
dice Sécrates en ¢l Banquete de Platén, retomando las palabras de



Di6tima de Mantinea:

Te quedarias maravillado..., al pensar en qué terrible estado les pone el amor
de hacerse famosos y de dejar para ¢l futuro una fama inmortal. Por ello estén
dispuestos a correr todos los peligros, més adn que por sus hijos, a gastar
dinero, a soportar cualquier fatiga y a sacrificar su vida.*®

Para comprender c6mo es que los hombres desean la inmortalidad,
es necesario notar c6mo es quc todos los hombres aman cl bien en
general.

Asf continda Di6tima: “...todos los hombres aman... (y) todos aman
las mismas cosas siempre, (porque) en general todo desco de las cosas
buenas y de ser fcliz es amor, esc amor grandfsimo y engarioso para
todos. Pero unos se entregan a él de muy diferentes formas: en los
negocios, en la aficién a la gimnasia o en la f{ilosoffa, (por tanto) no
es otra cosa que ¢l bicn lo que aman los hombres”.!!

Los hombres cngafiosamente dicen amar esto, o aquello; en realidad
todos aman lo mismo: el bien, aunque con diferencias; “con cuanto
mayor ahfnco cuanto mejores son”.!?

Como los hombres aman el bicn, evidencian su deseo, muestran su
carencia.

Pero, ;basta el reconocimiento de la carencia, para hacer surgir el
apetito?, y ¢por qué la carencia es de saber y no de otra cosa?, ;por
qué cl saber cs ¢l bien, lo tinico deseable en esta vida y lo tinico digno
de ser descado?

El reconocimiento de la carencia es un asunto fundamental. Los
ignorantes no descan hacerse sabios,

..los ignorantes ni filosofan ni desean hacerse sabios, pues en esto estriba el
‘mal de la ignorancia: en no ser ni noble, ni bueno ni sabio y tener la ilusién
de serlo en grado suficiente. Asi, el que no cree estar falto de nada no sicnte
deseo de lo que no crec necesitar.”?

Ahora bien, afirmamos que la carencia scfialada es de saber,
precisamente porque, si bien para Platén el deseo de inmortalidad se
puede satisfacer procreando hijos, al respecto también dice que eso no
les ha valido gran cosa porque ningin culto se ha derivado de ello:

En honor de estos hombres (fos que han engendrado obras inmortales) son
muchos ya los cultos que se han instituido por haber tenido tales hijos... en



cambio no se han instituido todavia cn honor de nadie por haberlos tenido -
humanos... Es més, tode hombre preferirfz hijos de tal fndole a tenerlos humanos.™

Por tanto, los mids virtuosos, los que son productivos del esplritu,
buscan producir lo que a éste le compete:

La sabiduria moral y las demds virtudes, de las que precisamente son progenitores
los poetas todos y cuantos artesanos se dice que son inventores. Pero, con
mucho, 12 més grande y la més bella forma de sabiduria moral ¢s ¢l ordenamiento
de las ciudades y de las comunidades, que tiene por nombre el de moderaci6n
y justicia,’s

El hombre que desea saber, que es consciente de su ignorancia,
descubre sus estrechos limites, aunque también sus grandes
posibilidades. Todos los seres padecen el deseo de inmortalizarse, y
algunos pueden conseguirlo de la manera mds digna posible, éstos son
los que descan saber; porque las producciones del espfritu, los productos
de la inteligencia son los mds inmortales. Especialmente la creacién
de obras tan memorables como las que hicicron inmortales a Licurgo
y a Solén.

1.2 Saber como medio legitimador del poder

El conocimicnto para Platén deviene en la dnica justificacién para
acceder al poder. Para ver las razones que sustentan csta afirmacién
cs conveniente profundizar en algunas de las consideraciones antes
enunciadas.

En la Apologla, SGerates expone en sintesis cémo ninguno de los
hombres con fama de sabios sabe, verdaderamente, lo que cree saber;
Sécrates afirma que investigé a uno por uno. Comenzando con los
politicos, siguié con los poctas, después con los artesanos, los ciu-
dadanos de Atenas y los forasteros, no dejando fuera a los demiurgos
ni a los oradores; no da nombres ni circunstancias, no expone las
objeciones de los interrogados en ninguno de los casos. Sélo dice que
es a consecuencia de sus calumnias, que Meleto, Anito y Lic6n lo'han ™
acusado. “Meleto, irritado en nombre de los poetas; Anito, en el de
los demiurgos y de los politicos, y Lic6n cn el de los oradores”.!¢
Estos nombres representan a un conjunto numeroso de personas, que
s6lo cobran existencia individualizada en los otros diflogos.



La Apologfa pucde concebirse camo un proyecto de investigacién
a desarrollar, proyecto que de algiin modo los diversos didlogos
cumplen; nos muestran cfectivamente a Sécrates interrogando a par-
ticulares, en circunsfancias y con teméticas especfficas, demostrando
que la generalizacién preliminar de Platén enunciada en la Apologfa
es verdadera. .

Sécrates en la Apologfa afirma haber demosirado, que ninguno de
los micmbros de los conjuntos de hombres arriba mencionados, es
sabio.!” Niega ser sabio 61 mismo.!® La Apologfa cumple un ins6lito
objetivo, hacernos creer que Séerates dice la verdad, y que en general
nadie sabe. Logra despojar al conjunto de los hombres reconocidos co-
mo sabios, de su saber, porque es un supuesto saber. “Resulta evidente,
dice, que estdn simulando saber sin saber nada”.!? La verdad es la igno-
rancia generalizada, y demostrarlo parcce ser la tarea fundamental.

En los libros 11, 1Hl y 1V de la Repiiblica se expone minuciosamente,
en labios de Sdcrates, un proyecto de Estado perfecto, Estado que
segtin ¢l lo afirma, depende cabalmente de la educaci6n, por supuesto,
tal como la propone Platén. Habicendo concluido {a explicacién de su
modelo, que aqui se obvia, dice:

No creo, pues, que nos engaficmos..., si decimos que hemos encontrado yz no
sélo al hombre justo, sino también a fa ciudad justa, asf como a la justicia que
en ambos cxiste.?

En este Estado,

...es una la forma de gobicrno..., pero puede recibir dos denominaciones: cuando
hay un hombre solo que sobresale entre los demds pobernantes, se Namarfa
monarqufa, mas si son muchos, aristocracia... Pero esto en nada priva para que
{a forma de gobicrno sea daica... porque ya sca uno, ya scan muchos los que
gobicrnen, no se alteran Jas leyes fundamentales de [a ciudad si se mantienen
fa educacién y la instruccién de que hablamos.®

Dejemos de lado el asunto de la monarqufa y la aristocracia, para
subrayar otro, ¢l que Sécrates precisamente enfatiza. La perfeccién en
el Estado que se ha propuesto descansa en la educacién, y en que los
principios educativos que se establezcan en ese estado permanczcan
inalterables. Eatre la Repiiblica ideal y el sistema educativo de Platén
emerge una refacién indisoluble, Es consecucnte SScrates, por lo tanto,
al sefialar después, satisfecho:
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Tales son la ciudad, la forma de gobicrno y el individuo a fos que califico de
buenos y rectos.?

Obviamente, csta forma de gobierno, buena y recta, ldmese mo-
narqufa o democracia, es la que depende de su modelo educativo,

Vamos a ver después de esto, cémo ¢l saber ha devenido cn Have
maestra para legitimar el acceso al poder. Creemos que el asunto estd
planteado y resuelto en jos Didlogos, y que ciertamente la mencién de
que Jos mds sabios son los que deben gobernar, no ha sido deslegitimada
desde entonces.

Para Jos hombres que desean ¢l poder hoy, igual que para Pla-
16n y sus allegados, los gobernantes mal gobicernan por ignorancia,
no saben lo que debe hacerse, con el agravante de que creen sa-
berlo.

¢Por qué el saber adquiri6 un cardcter tan fundamental? ;Por qué
el desco de saber se convirtié en parte tan esencial del ser del hombre,
aunque en realidad es un privilegio s6lo posible para algunos?

Sécrates dice, con absoluta-claridad, que cualquier sociedad mal
gobernada puede convertirse en Estado perfecto, o en algo muy cercano
a ello.

Podremos afirmar (dice Socrates), que con s6lo realizar un cambio seria posibie
la demostracién de que todo cambiaria sibitamente. Ese cambio no es pequefio
ni fécil, pero sf posible.?

Sécerates, convencido del significado casi temerario de sus palabras
sefala que

Continuaré, pues, mi discurso, aunque, como ola que rompiera a reir de pronto,
me hunda sin mis en el ridfculo y en ¢} menosprecio... Mientras los fil6sofos
no se ensefioreen de las ciudades... de tal modo que vengan a ser una misma
cosa el poder politico y la [ilosofia... no habré reposo... para los males de la
ciudad, ni siquiera, al parecer, para fos del linaje humano.®

La razén de todo ello, valga reiterarlo es que el [ilésofo™

se deja flevar con verdadera inclinacién hacia toda clase de ensefianza y... trata
de aprender, siempre con insaciable contento.®

Porque finalmente, los {filésofos son



fos que gustan de contemplar la verdad.™

El Estado perfecto exige ciertos principios de educacién que sélo
puede aplicar un verdadero filésofo desde el poder, por supuesto, por
la relacién que guarda con el saber, pero ademés porque los filésofos
son los més aptos para cuidar las leyes y velar por su rigurosa apli-
cacién.

La aspiraci6n a una sociedad justa implica por tanto en Platén legi-
timar el poder con el saber. El Estado perfecto es una aristocracia del
saber, y sélo éste puede legitimar al gobernante.

Hay que mencionar que ¢l cucstionamicento socrético a los sabios
no ataca procederes injustos ni acciones reprobables. Ni siquicra los
descalifica por presuntuosos. No es moral su crilica, sino epistemo-
16gica. '

Ademis, hay que subrayar ¢l hecho de que Sécrates dirige toda su
atencién y sus csfuerzos a los hombres que tienen fama de sabios y
a los que sc creen sabios. La masa de ignorantes no es objeto de sus
investigaciones. Los que no saben, que son la mayoria, no representan
para el filésofo Séerates ningiin problema inquietante, su ignorancia
puede permanccer, no importa. Los hombres probleméticos son los
sabios, los piblicamente sefalados como tales. La misién de S6crates
consistié en demostrarles su crror, haciéndoles ver que crefan sa-
ber cuando realmente eran ignorantes; Sécrates no intenta transformar
a los hombres con reputacién de sabios en filésofos, sélo los despoja
de la creencia en su sabiduria, los pone en evidencia como ignorantes
ante los demf4s, y los rebaja, poniendo en entredicho sus convicciones.
“Voy de un lado a otro investigando y averiguando {dice Sécrates)...
si creo que alguno de los ciudadanos o forasteros es sabio... le
demuestro que no es sabio”,?’ logrando con ello, homogeneizar a los
hombres en la ignorancia, para luego buscar validar un nuevo orden
social fundado en una aristocracia del saber.

Los ignorantes de veras, los que nada saben, que no creen saber y
tampoco descan saber, las masas, a lo sumo aspiran, como los anima-
les a reproducirse en sus hijos,?® dada su comiin condicién de mortales,
signada en cuanto tal por ¢l desco de inmortalidad:

asf, por cjemplo, un individuo desde su nifiez hasta que llegue a viejo se dice
que es Ja misma persona... ese individuo jamés redne las mismas cosas en sf
mismo, sino que constantemente se estd renovando en un aspecto y destruyendo
en otro, ¢n su cabello, en su carne, en sus huesos, en su sangre y en la totalidad



de su cuerpo. Y no s6lo en el cuerpo, sino también en ¢i alma, cuyos hébitos,
costumbres, opiniones, deseos, placeres, penas, temores, todas y cada una de
estas cosas, jamis son las mismas en cada uno de los individuos, sino que unas
nacen y las otras perecen,® (por tanto), ...No te admires, si todo ser estima por
naturaleza a lo que es retoio de sf mismo, porque es la inmortalidad la razén
de que a todo ser acompafie esa solicitud y ese amor®

Del conjunto de los hombres, hay algunos, que sicndo ignorantes,

lo reconocen. Los hombres carentes de saber que, sin embargo, desean

- saber son los [ilésolos, y ¢l demonio Eros, que también cs filésofo,

los auxilia en su especifica tarea de buscar ¢l conocimiento fungicndo

como intermediario necesario entre algunos hombres y cl dios, porque
“La divinidad no se pone en contacto con el hombre...”

Hay que notar, que ef desco por el saber que caracteriza al fil6-
sofo de Platén, no sc satisface con su posesién, como cabrfa espe-
rar (quizd se logre felicidad, como la que debe embargar al dios
que s sabio), porque de lo que sc trata finalmente es de ser inmortal.
Si

ese deseo y esc amor... es una cosa comin a todos los hombres y... todos
quicren que las cosas buenas les pertenezcan siempre,” (se sigue, para Platén)
..que el Amor scrd también amor de la inmortalidad

Poscer ¢l saber no es el objeto del amor, ni una sola vez, ni
siempre, si en verdad lo que se ama cs la inmortalidad. En las propias
palabras de Di6tima, macstra de Sécrates:

en resumidas cuentas, el objeto del amor es la posesién constante de lo bueno,*
y enseguida:

Pues no es ¢l Amor, S6crates, como i crees, amor de la belleza,(sino de) la
generacién y el parto en la belleza,” (porque) lo que aman (los hombres) es lo
imperecedero.®

Ahora bien, de lo dicho anteriormente podemos establecer que en
el deseo de inmortalidad todos los sercs se unifican, los filésofos y
todos los demds seres animados. Todos en busca de la inmortalidad
procuran engendrar, producir. Casi todos producen mediante el cuerpo,
participan de la inmortalidad con la reproduccién.’



Los filésofos, deseando 1a inmortalidad también aspiran a engendrar,
pero como su desco es de saber, son productivos del espiTitu y no del
cuerpo, o mis productivos del espiritu que del cuerpo.

Como seguimos muy de cerca las deliberaciones que se hacen en
la parte de el Banquete en la que habla Di6tima, es preciso hacer las
siguientes consideraciones. Di6tima de Mantinea, mujer que ha ense-
fiado a S6crates todo sobre el amor, que contrariamente a lo demos-
trado por Plat6n, es reconocida sabia,*® y a la que se le atribuye el
hecho de haber aplazado por diez afios una cpidemia. Esta mujer, que
parece ser citada por Sdcrates con fidclidad sorprendente, adopta en
un momento de su discurso un tono de “cumplido sofista”,* segin
palabras del mismo S6crates. Valga entonces sefialar que adoptar un
tono de “cumplido sofista”, en Platén no es ningiin halago, y quiz4 es
un deliberado cuestionamiento, una advertencia, por lo menos referida
al peculiar “tono” de las palabras de Di6tima, que se siguen exponiendo.

Indudablemente Di6tima comicnza a hablar de un modo distinto,
como si estuviera tratando de un misterio y de una iniciacién:

Estos son los misterios del amor, Sécrates, en los que incluso td pudieras
iniciarte. Pero en aquellos que tmplican una iniciacién perfecta, y el grado de
1a contemplacién... en esos no sé si serfas capaz de iniciarte. Te lo diré... intenta
seguirme si eres capaz,?

Su clocuencia, y el sefialamiento de Sécrates quizd motiva cier-
tas dudas pero en el fondo, podemos considerar que no hay razén para
desconfiar. S6crates y Di6tima cstdn de acuerdo, porque lo que se
cxpone cn ¢l Banguete, con tintes de experiencia de iniciaci6n, coin-
cide con lo que Platén presenta, sin esos vuelos, en otros pasajes de
su obra.

Di6tima dice que la inmortalidad que buscan los hombres mis
virtuosos cs la de

hacerse famosos... (Es) en inmortalizar su virtud... y en conseguir un tal renombre,
en lo que todos ponen su esfuerzo... (que tales son los ilustres casos de Alcestes
o de Aquiles, entre olros, que sacrificaron sus vidas no por ¢l amor a sus
amantes, Admeto o Patroclo, sino esperando) que iba a quedar de cllos ese
recuerdo inmortal de su virtud que tenemos ahora.?

Buscar el saber es deseo de producir frutos de la inteligencia, obras
intelectuales, que inmortalizan m4s que cualquier otro tipo de
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produccién, cita de cjemplo méximo a dos legisladores: Licurgo y
Solén, cuya inmortalidad estd en “(la) fama y (el) recuerdo”, porque
“en honor de estos hombres son muchos ya los cultos que se han ins-
tituido”,** aquf en estc mundo y no en ningiin ofro.

La inmortalidad identificada con la fuma imperecedera, no es nueva,
es la de las epopeyas; 1o nucvo es ¢l camino para conscguirla. Ya no
cs la victoria {rente al enemigo... en la guerra, no ¢s ¢l valor frente a
1a muerte... Ahora la fama se Jogra a través de los productos de la in-
teligencia. Pero el asunto no termina allf, méds bien comicnza. Porque
Di6tima expone paso a paso cémo llegar a esa excclente meta.

Como sofista, segin Platon, Di6tima sostiene que la presencia de
Eros es condicién para iniciar ¢l viaje; ciertamente, es cl desco de sa-
ber la fucrza motora del alma virtuosa. Los distintos momentos de
esta curiosa iniciaci6n, expucstos muy brevemente, son los siguicntes:
(nétese que no se¢ trata de posesién de lo bello ¢n ningtin momento)

I. Amar un cuerpo bello, en el producir bellos discursos.

II. Amar todos los cuerpos bellos, para también producir bellos ~
discursos.

11l Amar las almas bellas, porque su belleza es superior a la de los
cuerpos, en cllas ingerir discursos.

IV. Contemplar la belleza de las acciones de Jos hombres, y de las
leyes.

V. Contemplar la belleza de las ciencias, produciendo también
discursos y pensamientos.

V1. Contemplar ¢l mar de la belleza para engendrar pensamientos cn
inagotable filosoffa.**

Este s el término de la iniciaci6n.** (Aunque ciertamente no lo es,
como se verd mds adelante). -

Liegar al punto VI permite al iniciado que “vuetva su mirada a ese
inmenso mar de la belleza y su contemplacién le haga engendrar
muchos, bellos y magnificos discursos... hasta que robustecidos por
ella, vislumbre una ciencia tnica, que s tal y como la voy a explicar
y que versa sobre una belleza que es as”’.*¢ ;Cudles son las carac-
teristicas de esta belleza o ciencia de lo bello? Son las siguicntes:

En primer lugar existe siempre, no nace ni muere, no crece ni decrece,... en

scgundo lugar na es bello por un Ak'df’ y fea por ¢l otro, ni tampoco unag veces
bello y otras no, ni bello en un respecto y feo en el otro, ni aquf bello y allf
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feo, de tal modo que sea para unos bello y para otros feo... la befleza, pongo
por caso, (no es) como un rostro, unas manos, ni ninguna otra cosa de las que
participa el cuerpo, ni como un razonamieato, ni como un conocimiento, ni
como algo que existe, en otro ser, por e¢jemplo, en un vivicnte, en la tierra, en
el ciclo o en otro cualquicra, sino la propia belleza en si que siempre es consigo
‘misma especificamente Gnica, en tanto todas las cosas bellas participan de clla
en modo tal, que aunque nazcan y mueran las demds, no aumenta ella en nada,
ni disminuye, ni padece nada cn absoluto.”

Pero, jqué significan rcalmente cstas palabras enigméticas?, ;qué
es esta belleza? Intentando resolver el misterio, consideramos que esta
belleza es algo no scnsible. Por lo tanto sobra afiadirle atributos
sensibles como los de lugar, tiempo, relacién, tamafio, etc. De acuerdo
con ¢l mismo Plat6n, es claramente algo inteligible; pero no es ningtn
discurso ni ciencia, quizd porque implican variedad y diversidad, y
esta belleza cs de tal suerte que no reside en ningin ser diferente de
clla misma, existe absolutamente por sf misma y en s{ misma, lo que
seguramente quicre decir que es una, y que ademis cs elerna, sin
principio, ni fin. Quizd sc reficre pues, a la idea de perfecci6n.

Las ideas no se ven, no se perciben con ninguno de los cinco
sentidos. Las ideas se piensan, son inteligibles. Arribar a l1a idea de
perfeccién, sin duda parece el final de un camino:

...hasta terminar..., en esa ciencia de antes, que no es ciencia de otra cosa sino

de 1a belleza absoluta, y legar a conocer por Gliimo lo que es la belleza en (%

La ciencia de 1o bello mismo es simplemente el conocimiento de
1o bello mismo, 1al como es en si. Conocer lo bello mismo como es
en sf, es pensar la idea absoluta de perfeccién. El arrebato mistico de
Di6tima, no lo es de ninguna manera. La belleza no es dios, y ver la
idea de perfeccion es solamente pensarla,

La belleza perfecta no es dios, a menos de establecer que dios es
la perfeccién. Lo que Di6tima no aceptaria porque concluye su inter-
vencién afirmando que el hombre al que ha venido describiendo “le
es posible hacerse amigo de los dioses y también inmortal”,** lo que
podrfa ser puesto en duda, desde luego, porque si Dios es sabio, y
desde lucgo inmortal, es inmune a Eros, al deseo, al amor y a la
amistad. O Acaso, buscando una interpretacién mfstica, podria ser que
ese hombre, que ha logrado contemplar la belleza perfecta, sufricra
una transmutacién, que la belleza perfecta fuera él mismo, y de grado
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tan superlativo, para que 2 Dios no le fuera dado, admirdndolo, més
que buscar su amistad. Esto es, desde luego, completamente disparatado,
aunque penséndolo un poco, ;qué no es €sta la inconfesable pretensitn
de la razén?

Ahora, hay que recordar que Eros conduce a la inmortalidad, porque
lleva a los hombres a engendrar. Al filésofo que ha llegado hasta el
tltimo grado, no le basta de ningiin modo la pura contemplaci6n, para
inmortalizarse necesita producir un fruto de la inteligencia, a la altura
de la perfeccién que ha contemplado.

Por lo tanto podemos esperar que ¢l camino no ha concluido toda-
via, pensar la perfeccién es indudablemente un gran gozo, pero no
basta, para Plat6n, por supuesto.

El camino largo y dificil no concluye con la pura contemplacién
de la belleza, y eso bien lo sabe Didtima. Asf, del hombre que ha
llegado a la cima, que ya posce la ciencia por excelencia, dice DiStima:

¢Es que no te das cuenta de que es (nicamente e¢n ese momento cuando ve la

belleza con ¢l érgano con que ésta es visible, cuando le serd posible engendrar,. . ..

no apariencias de virtud, ya que no estd en contacto con una apariencia, sino
virtudes verdaderas, puesto que est en contacte con fa verdad...?%

¢Qué es lo que Di6tima enuncia cicrtamente, aunque de mane-
ra notablemente precipitada en la dltima parte? Que el fil6sofo que
llega a poseer la idea de perfeccién puede crear virtudes verdaderas,
es decir, perfectas. Por lo tanto, es el wnico que puede crear una
sociedad perfecta. ‘

Relacionando asf, ¢l Banquete con la Repitblica se podria interpretar
que la bisqueda de la belleza ticne como finalidad capacitar para
gobernar. Porque crear cosas verdaderas podrd hacerlo sélo el que
contemple la belleza perfecta; pero para poder hacerlo tiene que go-
bernar. En el libro VI de la Republica lo expresa Sécrates de la
siguicnte manera:

Puesto que son fil6sofos los hombres capaces de percibir lo que siempre mantiene

su identidad consigo mismo, y-no-lo son los que se deticnen en multitud de.

cosas diferentes, ¢a cufles de cllos podra entregérseles el mando de la ciudad?...
Conviene designar como guardianes de Ja ciudad a cuantos parezcan capaces de
preservar las leyes y las costumbres... Una cosa parece clara... jse precisa o no
que el encargado de la vigilancia tenga buena vista?... Bien clara, desde lucgo...

¢Crees th que se diferencian en algo de los ciegos los hombres privados del -
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'~ canocimicnto del ser en sf y que no Hlevan en su alma ningén modelo claro?
No te parece les serd imposible proceder como los pintores; esto es, dirigir su
mirada a lo supremamente verdadero para contemplarlo con toda la atencién y
traer asf a las cosas las leyes de Jo hermoso, de lo justo y de Jo bueno? ;Serfan
capaces después de conservar el orden establecido? -No, jpor Zeus!®

Pese a la compleja figura retérica®? utilizada por Platén en ¢l frag-
mento antes citado, resulta claro que es la contemplacién de 1a belleza,
de la idea de perfeccidn, el requisito para gobernar, porque es la vnica
garantia de tracr a las cosas la perfeccién posible.

Platén demuestra que el saber no sélo proporciona felicidad, sino
quc cs la condicién indispensable para alcanzar el bien, para hacer las
cosas bien; y que hacer algo bien no es otra cosa que hacerlo como
se¢ debe hacer.

Pero también demuestra que s6lo desde ¢l poder se puede hacer
que todas las cosas s¢ hagan bien.

Platén demuestra que si al saber le sumamos el poder, legaremos
a la perfecci6n.

Siendo ésta la combinaci6n perfecta, porque desde el poder dirigido
por un sabio, se da por descontado que el mundo pueda ser lo que
debe scer: perfecto.

Bajo el supuesto de la perfecci6n, o de la perfeccién posible, se
produce un modelo (proyecto o utopfa), para conscguirlo basta con
la ciencia (el saber), el poder, y un sistema educativo que reproduzca
ese saber, las jerarqufas y los sometimientos.

Por lo anterior considero que es obvio, y constituye una de las
certezas de la cultura occidental lo que Platén engendr6, el saber to-
talitario, el que descansa en la evidencia de legitimar los actos, porque,
y es verdad, s6le el saber racional, desde sus diversos niclcos de
poder, ha logrado paulatinamente que los actos humanos scan como
deben ser, el saber ha dominado los actos y la realidad, violentan-
do los valores y sentimientos, las costumbres, la vida y la totalidad,
en aras de la perfeccién posible.

Es comprensible por tanto, que sean muchos los que persiguen
el saber como fundamento esencial que da sentido a la vida. Si de lo
que se trata en la vida, si lo descado, para hacerla digna, es en dltima
instancia el poder y el dominio, se legitima entonces la bdsqueda del
saber y de la ciencia.

El conocimicato, que desde que nace la filosoffa, es el medio més
poderoso para dominar a los hombres, adquiere tempranamente en
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‘Platén, la justificaci6n expresa para legitimar al gobernante. En la
Atenas de Sécrates y de Platén la filosoffa no representaba por lo
tanto un problema “meramente especulativo”, era un problema de fun-
damentos urgente, la solucion platénica fuc determinante para la rea-
lidad concreta, sent6 los principios fundamentales no sélo para su
ticmpo sino también para ¢l porvenir.

La respucsta de Platén fue sin duda alguna extraordinaria, oportuna
y eficaz hasta sus viltimas consecuencias; por supucsto, cl mal gobicmo
prevalecié en Atenas: Sécrates ¢l filésofo mds grande murié vic-
tima de los jucces. Platén hizo “carrera académica” después de fracasar
rotundamente en la prictica politica, y Aristételes devino preceptor de
Alejandro, Rey de Macedonia, porque si bien, los filésofos no gobier-
nan, estdn cerca de los que lo hacen, y se encargan de su salvaguarda
intelectual,

La solucién platénica al asunto del conocimiento fue completa y
radical, ciertamente su autor consagré la vida entera a la obra, ésta fue
producto de un trabajo laborioso y arduo sin lugar a dudas, como ¢l
mismo Platén lo menciona en repetidas ocasiones.

Segiin se rclata en la Apologfa, ninguno de los adversarios de
Sécrates puede comparar sus juicios con la grandiosidad dialéctica de
que éste hace gala. Todos, y uno por uno de los hombres ilustres y
sabios de Atenas son reducidos al silencio por Sécrates, ninguno logra
resistir los embates del discurso filoséfico, obviamente porque es “la
verdad”.

Las Didlogos son la demostracién de que su objetiva de instaurar
el deseo de saber sc logra plenamente, son la prucba de que valfala .
pena su csfuerzo. Muestran por otro lado, que ese extrafio objeto de
deseo: ¢l conocimiento, se alcanza con dificultad y rigores extremos.

Mucstra también por supuesto, que su conocimiento no es im-
provisado, nunca seré alcanzado mediante “cursos intensivos”, menos
alin con disertaciones brillantes de maestros presuntuosos como los
sofistas. Los Didlogos son producto de un estricto y riguroso trabajo
académico. Recordemos que la escucla fundada por Platén recibi6 el
nombre de Academia, y se puede sospechar que el trabajo de Plat6n
en la Academia-es-ya un “trabajo académico®,-no s6lo por la referencia . - ..
al lugar donde se llevaba a cabo, sino porque ese trabajo es académico
en el sentido actual que hace énfasis en cl rigor racional, en la
coherencia argumentativa, cn la puleritud formal del resultado tedrico,
en su alejamicnto de cuestiones pricticas, como se verd en el ltimo _
capftulo de ¢st¢™trabajo. Platén,™a diferencia “del-Sécrates platénico;~—---
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daba sus lecciones en un sitio exclusivo, donde no todos podfan ser
recibidos. La experiencia docente del Sécrates que nos ha legado
Platén contrasta notablemente con la del mismo Platén, éste produjo
una obra escrita, obra que dcbié haber significado un esfucrzo te6ri-
co titinico, mientms que su macestro nunca se ocupd de escribir, filosofa
por todas partes, ¢ incluso con interlocutores diversos, sin las exigencias
de 1a Academia, donde ¢l aspecto matemdtico de la ensefianza ocupaba
significativamente el primer lugar.$

El trabajo propuesto por Platdn, ¢s tan arduo para ese mundo, que
apenas estd fundando la Academia, que son pocos jos que lo soportan
porque rechaza la vida, porque impone su ingrata ley a todos, que
incapaces de semejantes esfuerzos buscan atajos, se adormecen ante
voces ficiles y fracasan, valga como cjemplo el caso de Alcibfades
que se describe detalladamente en el Banquete de Platén.

Es verdad que tos hombres ignorantes hablan incansables creyendo
saber de todo, y las cuestiones piblicas los seducen, asimismo los
infelices ejercen su derecho a opinar abierta y libremente, pero ind-
tilmente.

Platén demuestra reiteradamente que nadic sabe lo que pretende
saber, y que los cstudios sofisticos tampoco son convenientes. No
logran lo que prometen. Sélo la filosoffa cumple lo que ofrece: capacita
para cjercer ¢l poder, produce ia inmortalidad de los frutos de la inte-
ligencia, de los discursos, del saber, los hace duraderos. La respuesta
de Platén cn cl Banquete cs excepeional: ¢l saber es lo dnico que vale
la pena amar porque ¢s incorruptible. Plasmado en discursos verdaderos
y, mejor atn, en leyes perdura més alld de sus creadores, a los que
inmortaliza. Los Didlogos de Plat6n son el ejemplo, y son también el
paradigma del saber, y ello a pesar de 1a historicidad.

El saber, 1a posesién del discurso verdadero, es la condici6én para
poder crear cosas verdaderas {perfectas, como deben ser segdn un
esquema racional). El filésofo, cl que busca la verdad y la posce, sélo
¢l estd en condiciones de transformar el mundo aparente en mundo
verdadero; el sabio, siendo el dnico capaz de establecer cémo debe ser
el mundo, es entonces el que debe gobernar.

No es paradoja, sino una necesidad fundamental de coherencia dis-
cursiva lo que mueve a Platén a resolver el problema del conocimiento
en conjuncién con ¢l asunto del gobierno del Estado. El proyecto
social que Platén expone, exigia para su realizacién cambios radicales
en la estructura social de gu tiempo. Sentar las bases para una aristo-
cracia del saber capaz de crear un orden social basado en la razén.
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Cicrtamente, si y s6lo si el poder estd en manos de un fil6sofo,
s6lo si los gobernantes son filésofos o los filésofos gobernantes se
pucde garantizar el mejor de los Estados posibles: el Estado de derecho,
de razén y de ciencia, segiin el Platén de la Repiblica,

El problema del conocimicnto estd entrafiablemente ligado desde
¢l principio con el del poder, y mis ain, con ¢l problema de la
prictica polftica transformadora; cl saber legitima ¢l poder.

Notas al capitulo 1

' La Repuiblica pertencee a las obras de madurez de Platén, junto con los
didlogos ci Banquete, ¢l Feddn y ¢l Fedro segin la cronologfa mds
aceptada, Véase la “Introduccién General” de Emilio Lled6 Inigo a los
Didlogos de Platén, Edit. Gredos, Madrid, 1990, p. 52. Subrayamos este
hecho, porque puede indicar Ia relevancia del asunto dentro del conjunto
de trabajes cscritos por el autor,

? lIgualdad ciertamente discutible. Numerosos son los esclavos y los
civdadanos pobres, Véanse al respecto los capflulos 1X, X, XI y Xil de
la Historia de Grecia de Dckonsky, Berguer y otros, (1966).

> Plat6n, Banquete, 174c¢ y ss., en Obras completas, Edit. Aguilar, Madrid,

1972; tambicén, Aristéfanes, Las once comedias, p. 88.

El Profesor Hiilsz durante 1a revisidn de este trabajo observé atentamente

que ¢l nombre de filosoffa diffciimente pudo haber sido acufiado antes

de Platén. Asf puede scr, si recordamos, por ejemplo, que Aristéfancs
nunca llama filésofo al S6erates de Las Nubes, 10 1lama macstro, sabio,
pensador, perito, melancélico y sofista. Es importante sefialar también
que Aristéfancs parcce ser la Ginica fuente pre-platénica sobre Sécrates,

y que la comedia aristofénica citada, fuc escenificada cuando Plaién no

conlaba con més de cinco afios. Véase la “Introduccién” de A. E. Tay-

lor, a El pensamicnto de Sécrates.

* El nombre Filosoffa, ctimolégicamente amistad o amor por ¢l saber,
pucde ciertamente tener una vinculacién con la teorfa del amor de
Platén. La priclica filoséfica anterior a Plat6n, parece no tener referencias
eréticas explicitas.

¢ Véanse Apologla de S6crates en Didlogos de Platén, vol. 1, Edit. Gredos,
28d; y caps. X1y XII de la Historia de Grecia de Dekonsky.

" Platén, Apologla, 213, cn Op. cit.

* Ibid., 23a yb.

* Platén, Banquete, 207a, en Op. cit.

1 Ibid., 208d.

1 Ibid., 204e.

2 Jbid., 208ec.

B Ibid., 202¢.
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2. NACIMIENTO DE LA FILOSOFIA

2.1 La Escritura y lo que se dice

Cicrtamente algo inusitado debi6 haber ocurrido para que 1a filosofia
viera la luz por primera vez, hace ya mucho tiempo, y en una regién
insospechada: las costas gricgas del Asiu Menor, en cl siglo VI antes
de nuestra era. En el perfodo llamado arcaico, comprendido entre el
600 y 460 a.c!

Varias son las razoncs para no dudar que los inolvidables milesios
inauguran una prdctica humana, que en lo escncial es nueva y original;
pero para explicarla no concluyen todavia las reflexiones.

Que los presocréticos se caracterizan por preocupaciones acerca de
la naturaleza y olvidan los problemas antropolGgicos, que estdn inmersos
todavfa en un mundo habitado por los dioses -dicen que- denuncian
los pocos escritos que se les atribuyen y los comentarios que filésofos
posteriores les han afiadido.

La afirmacién de que cl agua es el principio de los seres, importa
y significa no por el agua y lo que se pueda aducir para justificarlo,
como por ejemplo, subrayarle su caricter material. Es importante sin
duda alguna por lo que denicga, es decir, por lo que niega sin querer
negar o sin negar explicitamente. Que Tales de Mileto sca reconocido
por sostener que ¢l agua es el principio de los seres expresa de algtin
modo un acontecimicnto trascendental. Lo impactante que resulté a
los ojos de los antiguos, que Tales sin ser rapsoda ni poeta tomara la
palabra y -olvidando las inspiradas palabras de Hesfodo: “Antes de
todas las cosas fue Caos"?-, las desdijera esgrimiendo acaso alguna
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bucna justificacién, Ello- implicaba hablar del agua simple sin.la
- reverencia que el asunto del principio exigfa, sin el lenguaje y el tono
-’ acostumbrado.’
De las treinta y un palabras griegas conscrvadas, que se axnbuyen
a Ann;umandrn, a las que algunos les reconocen con pesar un “cierto
carficter potica”, hay que decir que conforman un texto ambiguo. Un
extrafio jalonco cntre las palabras usadas y otra cosa que se quiere
decir con cllas lo atraviesa:

en aquello en que fos seres ticnen su origen, ¢n eso mismo viene a pasar su
destrucci6n, segén /o que ¢s necesario; parque se hacen justicia y dan reparacion
unos a olros de su injusticia, en ¢l orden del tiempo?

A pesar de fa brevedad del texto se puede notar una ingente demanda
de palabras nucvas para designar de mejor manera, quizd hasta con
precisidn, este espacio, esta cosa sin nombre, més abstracta sin duda,
que ya no se puede Hamar con nombre propio, (Zews, por cjemplo)
y que con nombre comin y concreto fodavia no se caracieriza ade-
cuadamente. No requicre pues un nombre de persona, de objeto fisico
(como tierra o aire), sino metafisico,(como Ser, esencia, cicétera) En
¢l fragmento de Anaximandro, aparecen ingredientes nucvos agregados
a cse extrafio objeto del que habla: eso es de tal modo, que los seres
ahi se originan y en ese mismo sitio, lugar, espacio, (algo), se destruyen.
Ademds, nacer y perecer ocurre por necesidad, bajo un orden en el
tiempo, que hace justicia y repara la injusticia.

En lo dicho por lo presocrdticos emergen palabras desconoci-
das, agentes adn sin reconocer, repeticiones, procesos, abstraccio-
nes, y por supuesto una abierta actitnd desmitificadora. Eso es lo
importante.

Sin embargo, hay que considerar que mds importante que lo que
dijeron sin duda, Fue el hecho de que cllos mismos u otros lo hayan
consignado por escrito. Porque, para que los pensadaores jonios fueran
citados, y también corregidos y aumentados, no fue suficiente
Gnicamente que afirmaran lo que se les atribuye. Fue necesario que
fuera por escrito y que de algin modo lo signaran con su nombre. Se
pueden poner en duda la veracidad y validez de las referencias de los
antiguos y discutirfas, pero una cosa incuestionable ¢s que Tales de
Mileto, Anaximandro, y otros mds, con sus nombres atestiguan el
nacimiento de la filosofia. Porque ¢no &s verdad, que para escribir
filosofia hay que citar a otros?
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Son conocidos por lo que dicen que dijeron, a pesar de que en
suma, las palabras de todos los presocréticos juntos caben en un canto
de la llfada, y en el entendido de que la mayor parte de las cosas que
dijeron estén reconstruidas de fragmentos dispersos; o son frases ais-
ladas, por tanto sin fundamento ni conexién y en otros casos son
afirmaciones falaces y falsas (lo que no obsta desde luego, para que
a partir de lo que dicen que dijeron, o a partir de las partes de las
abras que existen de los primeros filésofos se hagan interpretaciones
legitimas y valiosas).

Si se compara el caso de los presocréticos con el de Homero apare-
ce un hecho curioso. A Homero se le reconoce generalmente la autorfa
de la llfada. La obra, pese a los avatares del tiempo y de las manos
por las que ha pasado, estd ahf; extrafiamente sobreviviendo, no por
casualidad en un documento escrito. Estd presente en forma de libro.
La paternidad de Homero se ha podido objctar y hasta negar, pero la
obra, es, y estd ahf de manera innegable.

Algo cambié significativamente cuando de los presocréticos se
conscervan con grandiosa presencia los nombres, aunque de Ja obra
s6lo aparezcan fragmentos dispersos, o no exista nada seguro acerca
de clla, como es ¢l caso insélito de Tales.

Ciertamente: los autores que se reconocen como tales comienzan
a existir.

Es probable entonces, que Homero mismo nunca escribiera la obra
que compuso (algunos hasta lo describen ciego), y que Tales si
escribicra la obra que se ha perdido. Por tanto, de Homero no puede
probarsc absolutamente su autorfa, pero tampoco se les puede reconocer
dicha autoria a los que asumicron la ardua tarea de escribirla. De Ta-
les de Mileto, sus herederos espirituales conservan honrosamente su
nombre, sc le reconoce explicitamente la paternidad de algunas palabras
que refieren de memoria, pero que ya no les import6 re-escribir
completas, que ya no valfa la pena copiar. Que tenfa sentido recobrar
de otro modo, citando el nombre del autor y refiriendo lo que dijo
y lo que dicen que dijo, aifiadiendo la interpretacién de lo que dijo, y
hasta justificindolo. Hace esto Asist6teles citando precisamente a Tales
en la parte final del Libro A de su Metaflsica:

Tales, el iniciador de esta filosoffa, afirma que (el principio de los seres) es el
agua, por lo que también declaraba que la tierra flota sobre el agua.
Probablemente juzgaba asi viendo que lo que nutre a todas las cosas es himedo,
hasta el punto de que el calor mismo nace de esta humedad y vive de ella, y
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que aquello de que todas las cosas nacen es el principio de todas las cosas.
Juzgaba pues, asf, por esta raz6n y porque los gérmenes de todos los seres
tienen la naturaleza himeda y el agua es ¢l principio de la naturaleza de las
cosas himedas.!

Aristételes expone a Tales de Mileto, €l cs autor que cita a otro
autor, pero que al hacerlo, al mismo ticmpo que lo salva del olvido,
lo dispone a su gusto, lo justifica en apariencia y lo deja incoémodamente
mal parado. (Un caso muy interesante al respecto es el de Scrates y
Platén). Se puede comparar este proceder con el que se descubre en
la Teogonfa, obra también escrita. Obviamente, que comienza:

Ante todo, cantemos a las musas...
y, donde después de una breve introducci6n se afiade que

En otro tiempo, a Hesiodo ensciaron cifas un hermoso canto mientras apacentaba
&1 sus rebahos bajo ¢l Helicén sagrado. Y por lo pronto, me hablaron asf esas
Diosas, las musas del Olimpo, hijas de Zeus tempestuoso:
-Pastores que pasais la vida al aire libre, raza vil, que no sois mds que vientres...
Hablaron asf las hijas veraces del gran Zeus, y me dicron como béculo pastoril
una rama de verde laurel admirable de coger; y me inspiraron una voz divina,
con objeto de que pudiese yo decir las cosas pasadas y fuluras.®

Si contemplamos cuidadosamente este texto, se puede notar que €l
sujeto-que invita a cantar a las musas s anénimo. Luego, se sciiala
que esie canto se fo enseiiaron a alguien las musas, y se nombra a
Hesfodo. Enseguida se habla en primera persona: “Y por lo pronto me
hablaron asf csas Diosas...” Se puede suponer que a quien le hablan
éstas es a Hesfodo, por lo que ¢l sujeto anénimo del principio desa-
parcce. Se comienzan cntonces a relatar las palabras de Hesfodo, a ci-
tarlo; sin cmbargo las musas, al hablarle aparentemente a éste, interpelan
a varios: “-Pastores, que pasais la vida al aire libre, raza vil...”, diri-
giéndose no a un individuo en particular, sino a un conjunto de
individuos. Mds adclante, ¢l personaje que reconocemos como Hesfo-
do, el que habla en primera persona describe los favores de que es
objeto por parte de las musas: “me dieron como biculo pastoril una
rama de verde laurel admirable de coger”; pero ademds “me inspiraron
una yoz divina, con objeto de que pudicse yo decir las cosas pasadas
y [uturas”.

22



Algunas consideraciones se pueden hacer con respecto a lo ante-
rior: quicn haya sido el que inicié anénimamente el texto, conminan-
do a cantarle a las musas, bien pudo haberlo escrito o no. Pero ese su-
jeto habla de otro que no es él, habla de Hesfodo, hablando Hesfodo
sin més. Es decir, la Teogonfa no comienza con las palabras de Hesio-
do, sino de otro. Dec otro que es el que canta, y acaso ¢l que escribe.
Pero éste se desaparece al nombrar a un ausente, que sin estar ¢s ha-
blado en primera persona, porque el que sf habla trac a Hesfodo de
otro lado, del mundo del olvido, o del mundo de los dioses y lo pone
a hablar. )

El poema teogénico podria haber sido compuesto por el anénimo
sujeto que comicnza el relato, él es ¢l que lo canta, es su versi6n,
acaso la dltima, la que ha llegado hasta nosotros; sin embargo, no se
menciona su nombre, y éste queda borrado, cubierto con el de Hesfodo,
que cs ¢l que sf aparece.

Se podria pensar que ese anénimo personaje buscaba subrayar cl
cardcter, maravilloso y excepcional, de la comunicacién entre los dioses
y los hombres, justamente porque a Hesiodo le hablan las musas co-
mo sc dice en ¢l texto, y no al simple mortal que rinde estos homenajes.
Pero también es cierto que Hesiodo es un sencillo campesino de
Ascra, como hay tantos otros, no cs un rapsoda profesional, y entonces
podrfa ser que el que canta no sea ningiin campesino, sino ciertamente
un rapsoda anénimo.

Este personaje, no es Hesiodo, pero al nombrar a Hesfodo y hablar
como si fucra Hesfodo sin serlo, se borra a sf mismo. ;O acaso podrfa
haber sido Hesfodo? Si esc sujeto andnimo hubiera sido Hesfodo, co-
menzando a cantar los versos, jse podria mencionar a sf mismo como
cl que en otro ticmpo recibi6 el don de las musas?, ;por qué entonces
no sc afirma a si mismo; dado que, sin lugar a dudas, si él lo fuera
ganarfa reconocimiento y fama?, ;no serd entonces que no podia hacer-
lo, porque de todos cra sabido que €l no cra Hesfodo y que mal harfa
en afirmarlo, poniéndose no sélo en duda su palabra, sino poniéndo-
se en ridiculo ante los oyentes?

Por tanto, no serfa descabellado pensar que ¢l personaje que inicia
el canto fuera un rapsoda cuyo nombre a nadic importa, y que al hacer
su recitacién realmente s¢ vuelva otro, s¢ ponga fuera de si mismo,
como Platén lo subraya en el diflogo con /dn, y que sus palabras
adquieran valor porque no son suyas sino de un ser casi divino como
es Hesfodo, que segiin parece tienc la extraordinaria capacidad de ver
a las musas y de platicar con ellas. Que al proferir con su boca las
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palabras de Hesiodo finalmente se descubra que poco importa quién
sca ¢l vehfculo para que las palabras sean ofdas, porque lo importante
es que se escuchen. De suerte que no tiene mayor trascendencia para
cllos subrayar al autor, porque las palabras son en ltima instancia pa-
labras de los dioscs, y valen por eso.

Para el mundo en el que se cantan los poemas como el de la
Teogonfa, resulta obvio que no hay otra autorfa para los mismos que
la de las musas. Otro mundo serd aquél en ¢l que, como sc puede
constatar cn ¢l texto citado de Aristoteles, son més permanentes los
nombres de los hombres, y las palabras consignadas en documen-
tos escritos son rescatadas del silencio para ofrecerlas con las debidas
justificaciones o, sin éstas, cn los textos de otros, segln le convenga
al autor de las referencias.

Evidentemente desde Tales de Mileto hay una secuencia ordenada
de discursos. En consccucncia las palabras divinas son desplazadas,
ahora hablan los hombres, por lo tanto los nombres de éstos ocupan
el primer lugar y sus palabras, que no alcanzan la dignidad de las
antiguas, sc desvanecen en el fluir incesante de su proliferacién y de
su sorprendente inconsistencia, muy a pesar de la escritura y de los
esfuerzos titinicos que se han realizado desde entonces para lograr
que permanczean un poco. Las palabras se mueven como nunca, ligeras
y huecas.

Es nccesario, de cualquier modo reconocer la importancia de la
escritura, del papel decisivo que ésta adquiere para pasar del mundo
de la palabra cantada (poética), al de la palabra dialogada (filos6fica).

Es pertinente sefialar que a Ja palabra cantada -por diversos motivos-
le resultaba innccesaria la escritura; hay que tomar en cuenta que en
la época obscura cn que la tradicién oral ocupaba un lugar preponderante
para ¢l mundo griego, ocurrfa que en ocasiones particulares el grupo
se congregaba a escuchar a un individuo, el aedo, personaje aprecia-
do porque transmitia en una experiencia estéticamente imprescindible
cuestiones vitales para la comunidad. Este poeta o aedo, quizd podria
compararse con ¢l druida del mundo celta, sacerdote, juez y vidente.

Hasta los reyes quedaban bajo su tutela moral. Cuando dos ejércitos libraban
una batalla, los poctas de ambos bandos se retiraban juntos a una colina y alli
discutian la lucha cavilosamente... Los combatientes -a los que con frecuencia
separaban mediante una intervencion sidbita- debian aceptar luego su versién de
la lucha, si merecfa ser conmemorada, en un.poema, con reverencia y con
placer.®
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Existe la opinién de que en Homero concluye la tradicién del
aedo,” en Grecia, para ser substituida por la del recitador, Precisamente
por cfecto de la escritura alfabética. “La poesfa continué siendo un
importante vehfculo para la expresién piblica en los siglos VII y VI
(a.c.), pero fue influenciada en muchos aspectos por la capacidad de
leer y escribir.”®

El recitador o cantor ambulante, “que ya no pertencce a una profesién
dotada, depende de la gencrosidad de los caudillos... divierte y
entretiene... es un simple cliente de los oligarcas militares”,® ya no es
un poeta creador, es un rapsoda (el que zurce combinaciones poéticas),
sc limita a clegir los temas de un repertorio fijo;'® por tanto, “Después
de Hesfodo se sabia que los poemas perienceian a cierto autor y esto,
a su vez, ha de haber desviado los temas y el tono de la poesfa hacia
la expresién de las emociones personales™!

En la época arcaica por tanto, la épica homérica y hesiddica estd
ya también paralizada en los escritos, sin embargo, algo conserva to-
davia de su sentido anterior.

Por lo tanto, los cantos recitados requerfan o no de variaciones se-
gin ¢l momento en el que se llevaran a cabo, y dependfan comple-
tamente de su cficacia, La valoracién del rapsoda respondia entonces
a que éste poscia cualidades poco comunes, dotes excepcionales,
personalidad carismética, memoria extraordinaria. Por tanto poseedor
de la sensibilidad suficiente para establecer una comunicacién viva
con ¢l pueblo reunido en circunstancias diversas, y con capacidad pa-
ra scleccionar cantos oportunos, pero ya no cra un vidente,

Si las palabras del rapsoda fueran palabras de los dioses y éstas
hubicran sido escritas como tales en algin material, seguramente habria
libros sagrados como en otras tradiciones antiguas. Porque los libros
habrfan encarnado cualidades que hubieran exigido un manejo ritual
del que existirfa alguna referencia, por lo tanto, hay que reconocer que
la escritura de los poemas los transform6 lentamente cn meros cuentos.

Si bien la escritura habfa transformado a la poesia, no era sicmpre
imprescindible. Si todos los recitadores hubicran contado con escri-
tos de los cantos, probablemente habria innumecrables versiones de los
mismos, considerando que no sélo hubo un cantor. Por Platén hay la
noticia de que en su tiempo se efectuaban en Epidauro concursos de
rapsodas sin duda profesionales, donde se premiaba al mejor de todos.
Refiere un concurso en particular, donde el ganador es I6n, quien
dispuesto a hagerse escuchar por Séerates y seguro de su “arte” no
menciona contar con ningin escrito, ni necesitarlo.
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Por iltimo hay que hablar de la subordinacién que los cantores
podian fener respecto a algiln jefe guerrero, a un ¢jéreito, a alguna
comunidad campesina, regién, santuario, dios particular, fecha del ca-
lendario, etcétera. Sus cantos debicron estar marcados por la necesidad
de agradecer a quicnes los favorecfan con alimentos y protecci6n.
Nunca ni en todos los lugares eran los mismos, justamente porque no
cran cortesanos de un palacio, ni comisionados a un templo, sino que
por los mismos atributos personales que poscian podfan ser bien
recibidos en los lugares a los que llegaran dentro del amplio marco
geogrifico del mundo griego, sembrado de ciudades y de aldeas. Para
el ticmpo de Platén, ¢l rapsoda, aiin conserva rasgos de ticmpos
remotos, canta antc las multitudes ahora devenidas ignorantes que le
aplauden frenéticas; ya han aparccido las furtivas miradas de desa-
probacién de parte de los intelectuales, los fil6sofos de reciente cujio,

El rapsoda {6n, del que habla Platén, probablemcnie aprendid la
versién unificada de los poemas que ya habfa mandado escribir
Pisistrato ¢l tirano de Atenas, versién ya oficial y controlada; gané el
primer lugar en cl concurso y merecid 1a critica despiadada de que fue
objeto en el diflogo con Sécrates.

La poesia épica en su momento de mayor auge debié por tanto
prescindir de la escritura; mientras que, de modo radicalmente diferente,
a la filosoffa, a Ia palabra dialogada el escrito le resultd absolutamente
imprescindible. Nada sorprende asf, que desde los presocriticos un
punto siempre importante cs referir listas de nombres, obviamente
anexando la mencién de lo que escribieron, y los comentarios. Como
sc pucde constatar ripidamente en la recopilacién que ofrece Mondol-
fo sobre ¢l pensamiento antiguo:

(Tales de Mileto) no dejb escritos y los que (ie) Tueron atribuidos son
falsificaciones posteriores.??

{Anaximandro) escribié una obra En forno a la naturaleza,”

(Anaximenes) escribié: En torno a la naturaleza™

(Herdctito de Efeso) Tumbién 61 escribié un libro De la naturaleza.’
(Parménides) escribi6 un poema filoséfico Sobre la naturaleza.

La importancia del alfabeto para el didlogo, para la palabra dialogada
no puede soslayarse en modo alguno. Tales de Mileto inicia ¢l didlogo.
Que se diga que no dejé escritos cuenta por el hecho de hacer girar
alrededor de los “escritos” precisamente la condicién para iniciatlo, Ei
texto perdido, que acaso inexistid, el vacio de un texto, el hueco de
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éste, ‘es ¢l punto de partida que se llené de inmediato con algo, la
“cita” de otro. Porque de Tales ya hay cscrito, aunque su {exto no exis-
ta. Porque aiin en ausencia del discurso, no se cancel6 la importancia
y la influencia del nombre propio que lo consigna.

Los pensadores jonios cscribicron su obra, y al hacerlo dieron pie
a ver muchas cosas antes invisibles. Una de ellas, el suceso de ver es-
critas las palabras, con la simplisima desnudez de las letras, {rigiles
esqueletos que sin embargo apresan nada menos que la palabra, que
en ¢l mundo que morfa era tan cara, de divina.

Pero ver escritas las palabras, sin embargo, produjo como efecto su
rebajamicnto. A las palabras cscritas se les pueden hacer muchas
cosas, por cjemplo, copiarlas bien o mal; con las palabras escritas se
pucde establecer un didlogo que cludiendo todos los contextos hace
del texto ¢l momento decisivo, que iniciado en una frase originaria
produce una reaccién en cadena, que la copia o la explica, y ponién-
dola en un lugar la desarrolla y se le extraen consecuencias, Llegan
unos y otros a mancjar los textos, los parten en mil pedazos, y con
ellos producen otros més cn un encadenamicnto al infinitor—----

Es ese didlogo, solitario ¢ insomne, masturbacién te6rica, con otros
que sélo son nombres con textos, que reducidos a eso, y a pesar de
alguna que otra bio-graffa, no son sino estatuas mudas ante las cuales
cl que escribe labra su propia piedra. Didlogo que no es testimonio del
hombre, sino ereccidén de su efigic con fragmentos de las estatuas
vicjas y derribadas. Diflogo filoséfico, cterno didlogo cn un cementerio
en ruinas.

La filosoffa desilusiond lo sagrado de los libros, hizo callar a los
poetas, y se convirtié en bibliografla.

Cuando con la escritura alfabética se “dijo la verdad”, la verdad se
hizo histérica, y en el limite se volvi6 relativa y falsa, dialéctica
incluso.

La palabra se adelgazé, se volvié transparente, se desangré, se hi-
z0 agua. Fluyé para siempre cada vez mis clara y precisa, més explicada
y més fundamentada. Perdi6 su atributo de ser alétheia y convertida
en discurso, discurre en un discurrir ensimismado y errabundo.

La escritura alfabética disec6 la alétheia. S6lo muerta y disecada
la verdad pudo ser filosoffa, y la filosoffa insensible, como Narciso,
se enamord de sf misma, y ha sido descada por los guerreros cansados
que la leen a ciegas, porque clla estaba muerta, Y estd muy fria.

Muy significativo resulté para los antiguos griegos apropiarse del
alfabeto fenicio. Como aprendices de brujo, escribieron con el alfabeto
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tales cosas, que no debfan ser escritas, ni respondian a los fincs que
habfan motivado su invencién. A los griegos, de los que hablamos,
les llegaron las letras ya hechas, pero las recibicron en su aplica-
cién elemental a los negocios sin su pesada carga, su historia mile-
naria. .

Recibid la escritura alfabética este pueblo ignorante, sin la riqueza
de antiguas tradiciones, sin ¢l peso de milenios de acumulacién cul-
tural y de sabiduria lentamente madurada, como en Egipto o Babilonia,
donde ésta cs producto de un largo proceso de claboracién medible en
milenios posibilitado por la continuidad que la permanencia de las
culturas hizo posible.

Hay acucrdo hasta ahora en aceptar, con las reservas consabidas,
que los gricgos recibieron la escritura de los fenicios y no de sus
antepasados micénicos ni cretenses, y que ese hecho debid haber
ocurrido catre el siglo VIII y cl siglo VII antes de nuestra cra.

“Como sucedié con otros pucblos que posteriormer:: tomaron el
alfabeto, -dice Moorhouse- ya no tencmos aqui los comivnzos torpes
y crrdticos en ¢l uso de Ia escritura”', los gricgos cscribicron ins-
cripciones en fugares piblicos, dedicatorias en ofrendas y en vasos,
registros de acontecimicentos histéricos y de cardcler personal; poenias
Ifricos y por supucsto discursos sobre la naturaleza, probablemente
porque no habia ninguna nccesidad de escribir otra cosa.

Justamente porque la tradicién oral era mis que suficiente para
recoger y transmitir lo que socicdades campesinas podian requerir, s
que es necesario considerar que la sociedad griega se habia transformado
esencialmente. .

Los trabajos y los dias de Hesfodo, y la Teogonfa muestran, junto
con la épica de Homero, su cficacia aun en la época en que ya existe
una cultura urbana y cl desarrollo de las ciudades-estado, y coexisten
con ¢l florecimicnto de la filosofia y las matemiticas.

Recapitulando, lo que interesa sefialar aqui, es que los hicrederos de
la escritura alfabética cn territorio curopeo, los griegos del siglo VII
anterior a nuestra ¢ra, ocuparon un periodo de tiempo suficientemen-
te largo en el que ya, en posesion de las letras, no atinaban a escribir
nada significativo, hasta ¢l momento en el que los jonios escribie-
ron filosoffa. “Existe un notable cjemplo del uso que desde antiguo hi-
cieron de la escritura los gricgos de la clase “baja”: los mercenarios
gricgos que pelcaron para el rey Psamético II en Egipto a comien-
zos del siglo VI a. c. escribicron sus nombres en las estatuas del
templo de Abusimbel en el Egipto superior”.!®
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De los primeros filésofos se conserva con toda certeza el nombre
porque debid escribirse, como ocurre can el de estos soldados mer-
cenarios, pero tan pobres de sabidurfa debicron ser estos primeros
pensadores justamente porque no habfa ya lugar para la poesfa, porque
ya no podfan llamar a las musas y dccir palabras inspiradas, y no
porque no se acordaran de ello, sino porque probablemente tenfan ya
otros intereses.

Escriben entonces sobre la naturaleza, y con ese nombre, producen
un concepto que reiine, sintetizando, muchas cosas. El habla siempre
ha sido un bien comiin, a diferencia de la escritura que cuesta mucho
trabajo; scguramente en los tiempos de los jonios escribir requerfa atin
mucha paciencia, costaba mucho mds trabajo.

Escribir obligaba a sintetizar: para qué anotar tantos detalles, mfuu-
tos detalles descriptivos en un texto, si pueden ser reducidos a un con-
ceplo, que se escribe rdpido y ffcilmente. Escribir con alfabeto, por sf
mismo, permitié un desarrollo inusitado de la capacidad de abstraccién,

Moorhouse dice que

s6lo una queja puede presentarse contra el principio del sistema alfabético. Se
funda en la idea de |a abstraccién, de scparar lo que conocemos como vocales
y consonantes del més pequeiio clemento hablado, la sflaba. Asi que las unida-
des mds comunes del alfabeto, Ia B, 1a Cy el resto de las consonantes son cosas
intangibles. Algunos gases, cuando los mezcla el quimico, producen un liquido:
ignordbamos su existencia mientras permanecen scparados, pero el tiquido re-
sultante es algo tangible. Nuestras consonantes son coma los gases: por primera
-vez nos damos realmente cuenta de que existen cuando fas vemaos que funcionan
en una silaba. Iasta para nombrarlas tenemos que ponerlas ep silabas forma-
das especialmente, como en ¢l caso de be y ce. Por lo tanto, cuando aprendemos

_las letras del alfabeto, adquirimos un conocimicnto que no nos es util in-
mediatamente. A, por ser una vocal representa un sonido que puede pronunciarse,
pero ;qué sucede con B?'°

Los griegos, al hacer suyo el alfabeto y al escribir aunque sélo
fucra nombres y dedicatorias, sufren una transformacién, aprenden
algo que les provoca una auténtica metamorfosis; a diferencia de los
fenicios que usan el alfabeto para operaciones financicras donde el
repertorio lingiiistico es limitado y sus fines exclusivamente
pragméticos; los griegos, sin desdefiar ese uso, aplicdndose también a
tarcas comerciales en las que logran éxito indudable, lentamente se
transforman-en-hombres racionales;-y-algunos;-en-filésofos—-~——
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22 La guerra. Lo que se hace

Ciertamente los griegos de Ia época arcaica transforman ¢l mundo, de
modo tan radical como nunca s¢ ha visto nada igual,

Ellos realizan otra actividad, de la que més bien dependen su hege-
monfa territorial, sus hermosas y présperas ciudades, y el notable
desarrolio de formas de vida ciudadana. Esa actividad fue la guerra,
por supucsto, no cualquicer guerra.

Los gricgos fucron guerreros de ticmpo completo, y es nccesa-
rio escribir con tinta roja ese hecho que permea por tado o ancho y
largo a sv cultura y a su socicdad. Porque los gricgos fucron una
meecla de guerrcros y mercaderes. Pero su mercancia era humana,
traficaban con seres humanos sometidos a la esclavitud, enriqueciéndose
algunos, mientras que otros, los griegos pobres se alquilaban como
mercenarios en los ejéreitos de sus vecinos. Denigrantes pricticas en
ambos casos.

¢Los griegos tenfan nostalgia de un pasado remolo como acaso pu-
dicra pensarse a propdsito de las epopeyas?, ¢o tenfan culpa y afioranza?
Culpa por vivir a cxpensas de la muerte, y afioranza de una vida ~
digna, ya perdida para siempre.

El inestimable valor de las epopeyas griegas no se puede poner en
entredicho, no en vano constituyen paradigmas de la cultura universal,
Haber descubierto las ruinas de Traya no prueba mis que el hecho de
que la ciudadela existié y que acaso fuc asolada, y no representa
de ningin modo la demostracidn de Ia existencia de una época heroica,
que Henaria de gozo a tantos que ticnen como excelso prototipo humano -
al pucblo gricgo.

Como todas las narraciones miticas, Ias del pueblo griego tampoco
son objetivas. Si el gusto por los cantos épicos a que son aficionados
los gricgos se justifica por la nostalgia, no pucde ser por los ticmpos
pasados, sino mds bicn porque enunciaba de algiin modo una aspiracién,
un “deber ser” acaso, un acicate para vivir que por supuesto también
perturba y logra, sin proponéssclo, remover las conciencias de los que
atentamente escuchaban.

Asi, concebido el canto como pasado glorioso, estimula acciones
por venir, dicta lfneas de conducta que prucba cficaces y valiosas.
Pero en su cntrafia polisémica, cn los miiltiples tramos de senderos
que abre, emergen paisajes humanos que dicen del dolor y de la muer-
te a que condena el herofsmo. Descubren su precio trigico en ia ..
encantadora sugestién de un “destino manifiesto”, que con la fucrza de
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“la gran promesa”, ha sido y es uno de los motores poderosos del
progreso humano. La paradéjica nostalgia del mundo heroico deviene
en imperativo categ6rico, el destino del hombre cs el de Aquiles, el
de la vocacién para la muerte, de una heroica muerte que es la dnica
que cnaltece, orillando a la vida a ser la pura sombra.

Qué tremenda experiencia debe haber sido la de los temerarios
hoplitas que ofan los cantos en las noches largas micntras sitiaban las
plazas de los birbaros enemigos, y hasta las de los propios griegos,
que tal es cl caso, precisamente en la Hiada.

Qué sentimientos experimentarian cstos hombres despiadados cuyas
iniquidades apenas se han consignado de tan indecibles y més bien
han debido callarse “porque la desgracia es especticulo que algunos
no deben contemplar”,?®

Qué sentido cncontrarian los griegos en los cantos de los rapso-
das, en revivir con su imaginacién plena hazafias heroicas como las
de Aquiles, Héctor o Patroclo, que encarnan los mds grandes idea-
les de nobleza y virtud, de una sociedad que ha convertido a la guerra
de conquista en el sostén de su supremacfa; nobleza y virtud que-
contrasta con la del hombre comiin, ¢l extranjero, ¢l birbaro que sélo
aspira a la justicia.

La cpopeya, como ci canto de la abubilla no solamentc es reseiia
de 1o memorable, ni es s6lo un bello decir, mis que eso es un parecer
y un consejo, una orden y un conjuro, una convocacién. La sublime
belleza de la cpopeya, cl inmarcesible ideal de los héroes oculta una
orden atroz.

Asf, micntras el rapsoda cantaba para solaz del guerrero, y recreaba
las acciones mds valientes, la apasionada defensa del amante, la so-
lidaridad fraterna que une a los hermanos combatientes, la belleza de
las mujeres y de la més bella, Helena, la fidelidad ejemplar de Penélope,
y desde luego mientras recreaba, asimismo, las virtudes de los ene-
migos, de Priamo, Hécuba y Héctor, aquel atendia con las manos
ardiendo aiin por la furia al apretar las lanzas, y por la sangre de los
hombres jévenes sacrificados al defender a sus mujeres y a sus hijos
de la temible esclavitud.

Los griegos conformaron cjéreitos indémitos para el siglo V1 a. ¢,
cuyo armamento no era superado por ningin otro pucblo, cjércitos
dirigidos ademds por grandes gencrales, quienes emplazaban a sus
hombres cn el campo de batalla siguiendo tdcticas bien calculadas y
procedimientos logfsticos novedosos. A su maquinaria de guerra inven-
cible séloe faltaba el benepldcito divino, la brden qué caprichosamente
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climinara los prejuicios y Ia justificara, Pero, si los héroes aqueos des-
truyeron llién sin ningtin motivo justo, la culpa por los actos inicuos
estd conjurada.

La epopeya escrita que se cstudia afanosamente, o cn la que se
buscan placeres estéticos sublimes, -como sc puede sospechar- compar-
te algunos de los motivos de la filosofia, y cl ideal heroico cn su
perfecta altura desplaza del gusto al torpe Hesiodo, quien por su ca-
ricter diddctico pierde la gracia y se presenta muy limitado en
comparacién con Homero.

Para la arrogancia de los griegos, resulta inaceptable verse reducidos
a mercaderes 0 a campesinos, el testimonio clocuente es Homero.
Diversas fuentes antiguas dan cuenta, ya desde entonces, del despre-
cio e¢n que éstos tenfan las actividades productivas, incluyendo al
mismo comercio; pero no hablan del negocio de la esclavitud del que
procedian las fortunas inmensas que se amasaron entonces. Una incon-
fesable vergiicnza les obligaba a ocultar sus artes y ocupaciones: Porque
su oficio de mercader no precisaba de retar a los mares, ni arriesgarse
por rumbos desconocidos surcando [as magnitudes de la tierra en pos
de la aventura, sino mds bien, versados en el arte del engafio, ple-
nos de astucias, acumuladores de bicnes en bodegas, dvidos del valor
de cambio de las mercancias, y del valor de cambio del hombre mis-
mo, como lo muestra bien el “divino Odisco” en su lento, pero
afortunado regreso a Itaca. Entretenida resulta la historia de Ulises,
ciertamente un hombre indigno, cuyas palabras ya no valen nada, em-
baucador de todas las ingenuidades, muy distante de encarnar la vieja
virtud de la justicia.

Se escribié la épica de Homero por encargo. Algdn folklorista
salvé del olvido a Hesfodo, jde qué cosa podria hacerse un escrito si
no de poesfa lirica? Se escribid, j-cro no cra bastante. Asf que guardaron
silencio, hasta ¢l advenimiento de la filosoffa, con la que los gricgos
aiadicron nucvas hazafias y merecimicntos a su historia. Ciertamente,
por un lado habja una multitud de dioses y detalles sin fin, por otro
lado un conjunto de conceptos comerciales, que al confrontarlos, los
primeros resultaron ridiculos, sobre todo al ser considerados en
presentacién cscrita,

La poesfa, al ser escrita fue susceptible de andlisis y de
compuraciones. Sus limitaciones cn cuanto extensién y cardcter
nominativo sc cvidenciaron. Los poemas épicos se descubrieron como
explicaciones ingenuas, con dioses absurdos ¢ inconsecuentes, mis
caprichosos que los mismos hombres.
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Si los mitos expresan una “historia de apreciable valor, porque es
sagrada, cjemplar y significativa”?, no fuc ello fa razén que motivé la
cscritura de la épica griega, finalmente fue escrita por pedido de los
polfticos, conformada scgiin un concepto de unidad, corregida y aumen-
tada segiin los intcreses a los que debid responder.

2.3 Muchos saberes. Lo que se necesita

En la informacién documental que hay de los filésofos, al contrario
de lo que ocurre con la pocsfa, se pucde notar que sus palabras dicen
mis, y dicen otras cosas que fas que ellos podrfan haber querido decir.
Gran paradoja.

No comicnzan reconociendo de antemano Ia influencia de las musas,
menos haciéndoles un homenaje. En cambio, obras como la Teogonfa
hesiddica se inicia, scgiin antes se habfa citado, del siguiente modo:
“Ante todo, cantemos a las musas que del Helicdn habitan la enorme
y santa montafia, y con sus pics ligeros..."?

Los fil6sofos hacen discursos valiéndose de analogfas.- Inauguran———-
discurrir cstableciendo semejanzas entre cosas muy distintas.
Anaximandro compara y encucntra similitud entre la justicia humana
y la naturaleza. No presenta a Ja naturaleza con independencia, sino
ligada a algo mds sensible. Sin embargo, un hecho es significativo, ya
no hay alegorias, ahora aparccen analogfas.

Necesario cs recordar que los gricgos antes de Platdn no conciben
por naturaleza [a del campo, las flores, etcétera, oponiéndola a lo
social.

Este término (naturaleza), como el griego traducido por €1, physis, tiene relacién
etimoldgica con el “nacer”: naturaleza es aquello de que nacen todos los seres,
todos los cielos®

explica José Gaos en sus notas. Por su parte, Rodolfo Mondolfo
sciiala que

E! concepto de naturaleza (physis) es, en cf origen, el del principio genera-
dor de las cosas, en el cual se unifica después la multiplicidad de éstas...
(Platén, Leyes) Por naturaleza quicren significar el principio generador de las
cosas primordiales, (y segiin) Aristdteles, Fisica, 11, 1, Por lo cual algunos dicen
que es el fuego, otros que es el agua, otros la tierra, otros ¢l aire, otros que
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. dlgunos:de"éslos,’y otros, despuds, que: todas éstos son la namraleza de los

'seres#

En funcién de lo anterior, la pregunta obligada es si de alguna
“mancra‘ son fisicos o naturalistas. No'lo son en el sentido moderno,
por supucsto. Son filésofos haciendo una reflexin general, totalizadora,
omnicomprensiva. La naturaleza de la que hablan incluye a todos los
reinos: el de los mincrales, animales, plantas, ctcéiera. Cosas y scres;
incluye al hombre.

La naturaleza, la plysis, como principio generador lo es de fodo.
Preguntar por la plysis cs una pregunta filoséfica.

En Anaximenes ocurre ¢l mismo caso:

De la misma manera, decia, en que nos sostiene nuestra alma, que cs aire, asf
el soplo y el aire circundan ¢l mundo entero (Accio, 1, 3, 4). Este es un
fragmento textual, extrafdo de la obra de Anaximenes.®

De Pitdgoras al igual que de Tales no se conservan escritos directos.
Pero se dice que él mismo respondid una ocasién, ante la pregunta
sobre ¢l arte que profesaba, que €l no sabfa arte alguno, sino que cra
filésofo (Término éste inexacto, quizd sca mejor: sabjo). Como cra de
esperarse, la novedad del nombre exigié su aclaracién. Este, procedié
dando una cxplicacién que justamente consistié cn cstablecer una
analogfa entre la vida y la feria. Del conjunto de los hombres, unos
acudcn a la feria a compelir para obtener renombre, otros para comprar
y vender, y otros mis asisten para ver lo que se hace y cémo se hace.
También en la vida de los hombres, unos buscan como en la feria la
fama, otros ¢l dinero, y los filésofos (sabios) buscan afanosamente la
sabidurta. Son

unos pocos, que, teniendo todo lo demds por nada, consideraban con afdn la
naturaleza de las cosas®

tarea esta ltima que supera en mucho a todas las demds.

Si este relato de Cicerén contiene algo de verdad, quizd con
Pitdgoras cn el siglo VI a. c. se alcanza la suficiente claridad en torno
a que la filosofia (cl saber) versa sobre la naturaleza de las cosas, y
junto con ello, la conciencia de que es una ocupaci6n privilegiada, de
interés para unos cuantos, que cs superior a las demds ocupaciones, y
quc por sus exigencias es ardua y de dificil acceso.
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Pitdgoras logré formar un grupo consistcnte, una escuela o fra-
ternidad que sobrevivié hasta la época de Platén (siglo IV a.c.), en la
que se desarrollé un amplio cuerpo de saberes diversos, -polimathias
decfa Herdclito despectivamente- en los que no hay posibilidad de
reconocer autores individuales. Una de esas polimathias tuvo re-
percusiones profundas cspecialmente en toda la cultura occidental,
como sc podrd ver a continuacidn.

Heréclito menciona que

Pitdgoras llevé las investigaciones mds lejos que los demds hombres

Es aceptable reconocerle la importancia que asigng, segiin Aristdxeno,
a las

investigaciones sobre fos nameros, haciéndolas avanzar mucho con respecto
al estado antecedente, conduciéndolas més alls de las nccesidades del co-
mercio.®

Aristételes atribuye a los pitagéricos haber determinado a los
nimeros como fa naturalcza de los seres:

les parecid observar en los nimeros semejonzas con los seres y con los
fendmenos... les parecia que toda fa naturaleza por lo demds estaba hecha a
imagen de los ndmeros y que los ndmeros son Jos primeros en ta naturaleza,

Arist6teles, no obstante, soslayd la importancia de Pitigoras y
menosprecid sus descubrimientos presentindolos de manera casi
ridfcula.

Por su parte, los pitag6ricos s¢ ocuparon también de teoria de la
misica, no precisamenie por intereses estéticos o filarménicos, sino
como otra ociosidad filoséfica comparable a la de calcular o hacer
niimeros con picdritas.

Entre tantas curiosidades a las que los hombres libres podfan
dedicarse desentendidos de la fama y del dinero, una era seguramente
“observar” y, es posible, que se aplicaran ambién a cierto tipo de
experimentacién como la que permitié el descubrimiento de la
correspondencia entre las notas musicales y la longitud de las cuerdas
que las emiten; los acordes de octava, quinta y cuarta; y e} concepto
de armonia musical.

Pitdgoras instaura la necesidad de “estudios”, de mathémata, .. ..
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nombre muy general que abraza de hecho muchas cosas heterogéneas: la doctrina
de los niimeros y los elementos de 1a geometrin, los primeros fundamentos de
la acistica y Ia doctrina de la misica y el conocimiento de los tiempos de los
movimicntos de las estrellas,>®

pero también se ocupa de malas artes, como dird ¢l excéntrico de
Hericlito, refiriéndose quizds a sus creencias y précticas religiosas y
cexdticas.

Pitdgoras, buen obscrvador de las costumbres extranjeras, y dis-
puesto como Solén a navegar so pretexto de “ver cosas”, dvido de
estudios varios (mathémata), asimismo preocupado por la naturaleza
de las cosas (physis), por todo cllo, se autonombra: ;sabio?; pero, ade-
més reformé las costumbres de sus allegados y discipulos y no
menosprecid incursionar en ¢l dmbito de la politica, ocupacién en la
que fracasd, segiin sc dice.

Muchas cosas nuevas aparecicron primero con Pitigoras y los
mathémata en Jonia, y después en Crotona cn la Magna Grecia lugar
al que Ilega ya entrado en aiios.

Pitigoras es filésofo y matemitico. Ocuparse de matiémata es
propio de los filésofos. Esta combinacidn permite que establezea como
naturaleza de los seres a los niimeros, y posibilita que a partir de cosas
tales como los nimceros, especialmente dictiles al pensamiento abstracto
a través de su representacién material en el célculo aritmético que ya
habfa adquirido en sus viajes, pueda arribar al concepto de logos, tan
importante en la matemética y la filosoffa posteriores.

Notas al capitulo 2
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3, VERDAD Y JUSTICIA

3.1 Logos, mathémata y physis

De los pocos testimonios escritos corsespondientes a la“escucla-de
Mileto, en ninguno se utiliza el concepto de logos; se preocuparon por
la physis, por cl dpeiron, por cl cosmos, pero no mencionaron el
logos.

Fuc en el pensamicnto pitagérico, donde logos aparcce como razén,
significado radicalmente nuevo. Fue precisamente en el campo experi-
mental de la acdstica, haciendo prucbas con cuerdas de distintas lon-
gitudes donde surge ¢l concepto inédito de logos.

De la aciistica y teorfa de la misica pasa a ser aplicado de inmediato
en aritmética y geometrfa, Allf logos va a significar “relacién entre
dos miimeros”, y propiamente razén (a:b), cociente.

Simultdncamente los pensadores utilizan un concepto filoséfico de
logos, como pensamicnto racional, volviendo ambos conceptos algunas
veees indiscernibles en estas dos aplicaciones.

Arpid Szab6 considera que la ambigiicdad de la palabra logos (en
matemdticas y filosoffa) era importante para los pitag6ricos, justo
porque querfan ver la razén del universo cn términos de niémero:

This ambiguity in the meaning of the word logos (relation between two num-
bers, and rational thought or reason) was naturally of considerable importance
to those Pythagoreans who wanted 1o view the rationale of the universe in terms
of number.!
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Pitdgoras probablemente es el introductor del concepto logos:en
ambos campos, ¢l matemético y el filos6fico, consxdcrando que también
en la matemdtica este concepto fuvo rcpcrcusnoncs de c'xrictcr funda-,‘
mental.

Arpdd Szab6 encuentra de intcrés ‘mencionar la amblgucdad del
concepto logos cn los pitagGricos,-bajo el ‘supucsto ‘de que hay un
uso profesional del mismo y uno: popu)nr, que podcmos poner en
duda.

Logos ‘como “razén entre dos nimeros” ¢s un conceplo cs-
pecializado; logos como “pensamiento racional”, como concepto
filoséfico, de ningiin modo s un término popular, no es accesible a
las masas ignorantes, tampoco lo utilizan los pensadores milesios, y
por supucsto resultarfa muy inadecuado para que los poctas lo usaran
con ese cariz filos6fico.

Los [ilésofos pitagéricos también son los responsables desde el
principio del uso no especificamente matemético del concepto logos
y, como bien lo seiiala Arpdd Szab6, no es ajeno a sus intcreses de
matematizar la naturaleza de las cosas, de racionalizar la physis,
de reducirla a niimeros.

Que los simpatizantes del pitagorismo y los ajenos a la hermandad
rebajaran ¢l rigor “técnico” de los macestros que sélo conocfan de
ofdas, que al extenderse la terminologfa exclusiva de una sccta de ma-
teméticos filésofos entre otras gentes logos derivara ¢n un concepto
mds popular, puede scr el caso. Quizd por cllo, un pensador como
Her4clito, que lejos estaba de pertenccer al grupo de seguidores de Pi-

- tdgoras, ya utiliza entre su repertorio de palabras el término de logos
en un sentido filos6fico-matemitico, como proporcién, y no como
palabra, ni verbo, que cs su significado popular.

No se puede olvidar que la filosoffa hace surgir precisamente cl

—pcnsamicmo racional marcando un cambio, una ruptura radical con
“¢l mundo de la palabra pre-existente, mundo sin pensamiento racional
o con otro tipo de pensamiento. Bien se pregunta Marcel Detienne
sobre “la relacién que puede haber entre determinadas innovaciones
en Ja préctica social del siglo VI y el desarrollo de una reflexién
organizada sobre el logos”.? Sin lugar a dudas acontecimientos
decisivos ocurrieron, y la puesta en escena de el logos-razén fue uno
de cllos.

A Heréclito le compete llevar, junto con los pitagdricos la antorcha

+ de la razén, aunque la toma de manera subrepticia. Porque Herdiclito
descalifica Ias “muchas artes”, no sabe matemdticas ni gusta de los
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experimentos, ridiculiza las pricticas misteriosas que los pitagdricos
han introducido de contrabando en Grecia; pero la razén, el logos, le
convence, aunque no scpa a ciencia cierta de qué se trata.

Establecida por los pensadores milesios la necesidad de unidad 'y
orden en la naturalcza, el panorama sc abre enormemente con Herdclito
de Efeso.

De Herdclito existe ya obra escrita recogida fragmentariamente en
multiples autores posteriores; y su reflexién es més diversa, pero sin
dejar de cstar apenas esbozada, La mayor parte de su pensamicnio
consiste ¢n afirmaciones sin fundamentar, que precisamente por ello
han suscitado inacabables csfuerzos interpretativos.

Su lenguaje es cn general, un lenguaje comin y cotidiano. Habla
de embarcarse en rios, de pilotear naves, de la carda de los cardado-
res, de los que duermen y de los que estdn despicertos, de los que van
a la guerra, habla hasta de animales, los asnos y los bueyes le sirven
de buenos cjemplos. Por lo comtin, estas triviales palabras son usadas
para decir cosas distintas, Las usa como mctdforas (feas, por cierto),
y en algunos casos maneja analogfas® como sus colegas.

Herdclito se anima, y es-el primero; segin los documentos-dis-
ponibles, a ofrecer razones, por supuesto cstableciendo un didlo-
go polémico, que tiene como consecuencia la descalificacién de
Homero. Asf, afirma que cuando ¢l poeta hace votos porque la rivalidad
sc alcje de los dioses y de los hombres, no se fija bien lo que dice,
que cso no s¢ debe buscar, porque todas las cosas tienen su origen en
la lucha y en la antipatia y si no lucharan, desaparccerfan.®

Lo que es significativamente mis importante de Herdclito, no es lo
que repite de sus colegas, (“que hay un orden y una periodicidad
determinada cn la transformacién del mundo, de acuerdo con una
necesidad inexorable™),® aunque también cs consecuencia de ello.

Herdclito introduce precisamente el concepto de logos, diciendo:

Esta razén (logos) es sempiterna, pero los hombres se muestran tan incapaces
de entenderla cuando la oyen por primera vez como antes de haberla oido. Pues
aunque todo sucede de acuerdo con esta razén... B1.§

Evidentemente esta “razén” procede de la tcorfa de la misica, de
las polimathfas pitagéricas.

Sin ningiin problema se puede entender que cn la afirmacién “todo
sucede de acucrdo con esta razén”, la razén que utiliza no puede estar
muy lejos de significar la relacién entre dos niimeros (a:b), y por lo
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tanto cs; cterna. Aunque Her4clito no lo reconoce asfy por supucsto,
porque.no lo dice; lo que dice es una palabra mégica: “razén”,
Hericlito es incapaz de reconocer que su razén es pitagdrica; ademds,
. porque, como ocurre frecuentemente con la matemética, “los hombres
se muestran tan incapaces de cntenderla cuando la oyen por primera
vez.como antes de haberla ofdo”, de modo que Herdclito estd
imposibilitado para explicar qué cs “razén”, porque no lo ha entendido.
Dice mds Herdclito:

Este mundo, el mismo para todos, no lo produjo ninguno de los dioses ni de los
hombres, sino que ha sido sicmpre, ¢s y scrd un fuego sicmpre vivo, que se
enciende segin medidas y se apaga segin medidas, B30.7

Esta razén cs cterna, cs la razén del fucgo, cs la relacién pro-
porcional entre el encenderse y cl apagarse del fuego, porque cier-
tamentc conforme sc enciende, se apaga y este cambio debe cefectuarse
no s6lo con medida, con cualquier medida, sino con una medida pro-
porcional, por lo tanto autorregulada, auténoma ¢ independiente.

Seiiala que

aunque la raz6n sea comin, la mayoria vive como si cada cual tuviera su
peculiar entendimiento B2

En cste fragmento confronta Jogos con frénesis, que no son lo
mismo por supuesto, porque el logos dice lo que cs comin, y frénesis
es Ja “mancra de ver”, lo cual no tiene porqué scr comin. Ciertamente
cada quien ticne su frénesis, pero lo comin, el logos, debe ser bastan-
te “poco comtn”, para que la masa no lo reconozca.

Otro fragmento heracliteano donde ¢l logos aparece es el siguiente:

Escuchando no a mi, sino a la razdn, es sabio convenir en que todo es uno.
B507, (y en otro se afirma que) una sola cosa es lo sabio, conocer el designio
que lo gobicrna todo a través de todo. B41.1°

El lenguaje de Hericlito es obscuro, enigmitico y como los ordculos
demanda una lectura hermenéutica.

Si Herfclito no sabe nada del Organon aristotélico, ya habla, no
obstante, de “razén”, por lo que se podr4 entonces medirlo con su pro-
pio rascro, advirticndo asi*que la razén comicnza con la contradiccidn.
El afirma:
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Lo sabio es convenir en que todo es uno, ...1o sabio es conocer qué lo gobierna
todo 4 través de todo.

Sélo esto es lo sabio. Hay que escuchar a la raz6n, no a Hericlito
para descubrirlo. Lo que permite sin embargo a Herdclito ser sabio, es
que ¢l s aticnde a la raz6n. La razén es la fuente del saber. Herdclito
s6lo pucde referirse a la raz6n matemitica en su cxpresién filoséfica,
a la igualdad en razén. A la analogia que los filésofos mateméticos han
incorporado cn su cjercicio, y que pucde aplicarse a todo.

La “razén” de la que habla Herdclito, de la que ningin pensador
anterior hace mencién, no es otra que la pitagérica, de la que ha
omitido la referencia perturbadora de los ndmeros y otros mathémata
para mancjarla con més facilidad, como también harfan los mismos
pitagéricos.

3.2 Alétheia y Diké

Que el mundo cs cosmos (orden), y que ese orden del mundo es
necesario y se cumple en el tiempo cstd afirmado en Anaximandro, y
Herdclito lo asume. Lo nuevo es la aparicién del logos, que responde
acertadamente, al cémo es esc orden que se cumple necesariamente en
el tiempo, porque ese orden, ahora se puede decir, es un orden racional,
con medidas reguladas, constantes, uniformes.

La medida no la da cl tiempo. En Anaximandro cl ticmpo es medi-
ble por el desplicgue de lo justo y la reparacién de lo injusto, después
de lo cual se destruye todo, regresando al origen. Para Anaximandro adn
no existe el Jogos, y quizd para ¢l todavia el orden del tiempo estd mis
préximo a Hesiodo, y es tal vez el de la justicia divina, fatal por tanto.

Al respecto Marcel Detienne sefiala que 1a verdad divina, la encar-
nada en alétheia, entrafia la funcién de justicia,

En el pensamiento religioso, 1a justicia no constituye un campo distinto del que
corresponde a la verdad. Las afinidades de diké (justicia) y alétheia (verdad)
son miltiples y muy atestiguadas, (Asf,) Cronos, cl padre de Alétheia, es sin
duda, como dice Plutarco, porque por naturaleza es el mds justo.!

Podemos ver en qué consiste esa justicia de Zeus que se cumple

necesariamente en el tiempo. Segin las pplabras de Hesfodo en Los
trabajos y los dfas:
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Escucha la justicia y no medites la injuria... La justicia sc irrita, sea cualquiera
el lugar a donde la conduzcan hombres devoradores de presentes que ultrajan
las leyes con juicios inicuos. Vestida de tinieblas recorre, llorando, las ciudades
y las moradas de los pueblos, llevande la desdicha a 1os hombres que 1a han
ahuyentado y no han juzgado equitativamente. Pero los que hacen una justicia
recta a los extranjeros, como a sus conciudadanos, y no se salen de lo que es
justo, contribuyen a que prosperen las ciudades y los pueblos. La paz,
mantencdora de hombres jévenes, estd sobre la tierra, y Zeus que mira a lo
lejos no les envia jamis la guerra lamentable.?

Anaximandro dice que lo necesario es que ocurra lo justo, y que
lo injusto se repare. Habiéndose cumplido esto entonces, regresen 1o-
das las cosas a su origen.

Sc puede acaso cstablecer que en Hesfodo y en Anaximandro hay
una preocupacién comiin, pero que Hesfodo la expresa poéticamente
y Anaximandro prosfiicamente. ;Serd que Anaximandro estd ofreciendo
una especic de alétheia, ya un poco desinspirada?

Anaximandro habla de la justicia y de la reparacién de la injusticia,
el asunto méds importante del mundo de alétheia, del mundo de los
dioses, y csa diké-alétheia més que palabra es acto, ¢s vida humana,

Un asunto tan importante del mundo antiguo se desplaza en las
interpretaciones que ven ¢l fragmento de Anaximandro como un tex-
to metaf6rico, donde cl orden en el tiempo no es el del cumplimiento
de la justicia y la reparacién de la injusticia por intervencién divina,
sino a la manera de un principio racional inexorable, orden césmico
que -

no conticne en sf mismo la posibilidad de 1a injusticia que serfa el desorden.”
Para Nicol, la frase referida a la justicia es un

simple artificio literario, ..la met4fora -dice- sirve para iluminar la idea de
principio no ha de servir para erabozarla.™

Lo que hace presuponer que Anaximandro ya posce €sos conceptos
filoséficos que intenta iluminar, y sus palabras son retéricas.

Anaximandro sc alcja de Hesfodo lo suficiente para hablar por sf
mismo, prescinde de la inspiracién de las musas, pero no ha arribado
totalmente al mundo del orden racional, del que sin embargo ya pone
las primeras picdras.
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" Las palabras de Anaximandro, si se miran como imédgenes, pare-
cen metdforas. Son engafiosas respecto’de un orden’ conceptual, pero
son doblemente engafiosas si no son-metéforas. Si para Anaximan-
dro son alétheia, entonces cstdn llenas de confusi6n, porque de la
verdad antigua sélo guarda huellas borrosas.

Pero veamos con més cuidado, quizd se pucda descubrir que
Anaximandro diga alétheia, cuvando dice que

..ahf de donde emergen Jas cosas que existen, ahf mismo concluyen cn su
destruccién, de moda necesario; pues se hacen justicia y dan reparacién unas
a otras de su injusticia segiin el orden del ticmpo. B1.¥

Anaximandro no estd haciendo alardes de poeta, la gravedad de sus
palabras las hace dignas de verdad. Estd afirmando un asunto princi-
pal: que ¢l problema de la naturaleza estd entrafiablemente ligado al
problema de la justicia y de la injusticia; estd recordando que la
naturaleza no cxcluye lo humano, que siendo la naturaleza una, origen
y principio de todo, -no hay que olvidarlo-: Ias injusticias s¢ reparan
antes de regresar al principio.

“Que ¢l fragmento ticne... un tono marcadamente ético y juridico
resulia claro”, como también ocurre en Jendfanes, segin Conrado
Eggers Lan, quicn estima que la idea de tiempo en Jendfanes es
comiin a la de Anaximandro, “a pesar del afadido “faxis”, cuya
acepeidn resulla dificil de determinar, ya que sélo cn textos del siglo
V hallamos usos de dicho vocablo, sca referido al dmbito militar o al
de la tasacién de tributos o impuestos”, scialando que “cl tiempo no
controla la cantidad, sino mds bicen el periodo en cl cual la proporcién
fijada debe ser pagada, y que el tiempo ha hecho la evaluacién (del
dafio causado por un contrario al otro en términos de duracién) de una
vez y para sicmpre, a los cfectos de que, mds temprano o mds tarde
cn el tiempo sea pagada la compensacin” !¢
. En el tiempo sc dispone, ¢l ticmpo manda, dirige, pero jcon qué
arden?, jen qué proporcién?; las cosas se cumplen en el tiempo, pero
¢segin los dictados de un juez de justicia, de un director de orquesta o
de un gencral del cjéreito? Las cosas se ordenardn ¢buscando qué: la
justicia, la armonia o la hohmgcncidad? Podemos aceptar que logos es
precisamente la respuesta heracliteana al vacfo dejado sin duda por
Anaximandro,

Si e cl ticmpo se ordena todo necesariamente, cabe seiialar que
ese asunto no ¢s nuevo. En Hesfodo también se “hacen saber” érdenes
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cuanda ¢l a
hierro7%

C va corndo, apnrcccn de'nuevo’ cn el momcmo e quc s uflu el

i Las imfgenes de Hesfodo no son por cierto enigméticas, ni hacen
rodeos; las pueden ver todos.

(Cudl seré el orden del tiempo para los-hombres de raz6n? Venir
a afirmar que las cosas se suceden unas a otras, no requeria de filosoffa
alguna, cs una expericncia comin a todos los hombres. El problema
que cmerge es tratar de descubrir con qué orden, con qué regularidad
se suceden las cosas, sacando del ruedo no sélo a los dioses, sino
lodas las consideraciones morales que desde cntonces cstorban,

La respuesta ya no es ni poética, ni prosaica, en Herdclito serd en
escuetos aforismos. En Los trabajos y los dfas Hesfodo dice a su
hermano Perses que Zeus cstd atento de lo que pasa en las ciudades
y en todas partes, que su tarea es Ja imparticién de la justicia, de ver
que sc haga, y se repare cuando no se cumpla. A Anaximandro ese
orden le preocupa, y no lo desdice. Para éste, que la satisfaccién de
la injusticia sc cumpla ticne su lugar en cl tiempo, ya después las
LOb'\S pueden recogerse cn su origen. En suma, Anaximandro plcnsa

“que todo sc paga cn esta vida”.

Pero ¢l orden de Zeus es francamente problemitico. Es impredecible,
y sin embargo inexorable, jun fastidio prescindible!

Un planteamiento como cl de Herdclito climina de mancra magistral
todas las dudas y malestares. El orden es racional. La respuesta es
excelente. Si el problema es 1a justicia y la injusticia, éstas se reducen
a cantidad, y las cantidades dentro de un todo guardan relaciones
proporcionales; si ¢l orden s racional posee un equilibrio autorregulado.

En ¢l mundo de los dioses el orden compromete absolutamente a
los hombres, especialmente a cada uno, més que al hombre cn gene-
ral. Un solo hombre puede causar calamidades nunca vistas. Es
obligacidn estar siempre alerta, cuidando la justicia y la equidad de
los actos propios, porque los dioses estin en todas partes, no dejando
otra salida a los hombres que ser justos. Proceder con justicia ¢s un
deber sagrado. Los hombres estin bajo la mirada de los dioses.

Por su parte, Herdclito resuelve el problema. El orden del tiem-
po es determinado y fijo, (orisménon).'® Para Anaximandro el tiempo
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espera que se cumpla la justicia y 1a reparacidn de la injusticia, cuyos
plazos se vencen nccesariamente pero no son {ijos; en cambio, para
Herdclito ¢l orden del mundo se cumple con plazos fijos, pero, por
supuesto ya no sc trata de la justicia y de fa reparacion de la injusticia,
Ahora lo bucno y lo malo son uno, todo cs lo mismo.

La importancia de introducir ¢l logos cstd en que logos es la me-
dida. El arden es racional. La medida no cs cualquicsa, es una particu-
lar medida: la racional, la proporcionada en relacién con un todo. La
que al cambiar hace cambiar todo, sin cambiarlo,

Medidas proporcionales, como ocusre en la teorfa de la musica,
donde,.a partir de cicrtos experimentos constatables, una cuerda pro-
duce un sonido, una nota, de acucrdo con su tamaiio y su grosor (por
supucsto tensada en una lira 0 en un monocordio). La octava de csa
nota guarda una relacién con la primera expresable numéricamente,
guarda una relacién de 2 a 1; asf es proporcional, o sea, cs logos. Las
relaciones que’se establecen entre las notas en una misma cscala ar-
ménica son proporcionales, y sc determinan a partir de un sonido
base, la ténica. Un sonido se puede expresar como una medida, para
los pitagdricos esa medida era la diastema o logos. Segin Arpid
Szabé, 1a distancia entre dos puntos, la razén numérica, y cl intervalo
musical entre dos notas, eran fogos, las tres cosas simultineamente.

Las proporciones armdnicas de los experimentos en aciistica de los
pitagéricos, demostraron en los hechos que hay relaciones mensura-
bles cntre ciertos {enémenos, que se pueden determinar cn tér-

minos de igualdad, porque cicrtamente, la proporcién cs la igualdad - -

cn razon. -
En consecuencia, crco que es posible considerar la razén de la que
habla Hericlito precisamente como proporcidn.

Notas al capitulo 3

Arpid Szabd, The Beginnings of Greek Mathemarics, D, Reidel Publish-
ing Company, Dordrecht & Boston, 1978, p. 170.

Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Edit,
Taurus, Madrid, 1983, p. 19.

Aunalogia segin la acepci6n comin es la relacién de semejanza entre
cosas distintas, Conforme al Diccianario Enciclopédico Quillet, (1966),
es un razonamiento en el que lucgo de observar caracteres comunes de
dos o mfs hechos se pasa a la afirmaci6n.de otro cardcler coman, observado
sélo en uno de cllos.
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4. VERDAD E INJUSTICIA . . = .

4.1_,Al'xtlt)nia

Si Herdclito habla de que ¢l orden del mundo es determinado y sucede
‘de acuerdo a la razén produciendo una armonta, y afiade ademds que
los hombres no la entienden ni antes, ni después de haberla ofdo, muy
probablemente es porque en verdad es inaccesible para la mayorfa, ya
que estd cifrada cn un lenguaje esotérico, en una jerga cspecializada,
“téenica”, que sélo pueden entender los pitagéricos; asimismo estd cn
términos de tal suerte incomunicables que ¢l mismo Herdclito no cs
capaz de decir nada acerca de clla, porque no puede decir nada, y
habremos de esperar hasta Platén para ver expresado por escrito aigo
consistente sobre clla.

Que esta razén {inalmente sea accesible para Herdclito y los pita-
goricos solamente y que, a la vez, sca tan incomprensible que ¢l
mismo no puede hablar nada acerca de ella y sélo consigue decir que
todo sucede conforme a csta razén, la cual cs la que gobicrna todo
dictando su periodicidad exacta y, también, donde todo cabe unifi-
cado en una unidad armonica.

La razén, pricticamente un dispositivo intrinseco en las cosas,
permite a éstas coexistir y hasta conjugarse sin necesidad de un dios,
ni de ninguna voluntad individual. Y para scr sabio, dice Herdclito, es
necesario conocer cste signo de reconocimiento, csta certidumbre que
lo gobierna todo.

Considero que podemos descubrir en las palabras de Herdclito que
se preocupd ¢n buscar el saber que pregona, pero también de cn-
vanccerse con su supuesta posesion, Asf, dice: i
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No entienden cémo dlscordnndo concuerda consigo mismo: armonfa de tensnoncs,
como en el.arco'y la'lira.!

Sm cmb'lrgo creo que cabe Ja interrogacién sobre si acaso €l mis-
mo 1o’ entendi6. Porque la armonfa no es la reunién de fodos los
- sonidos,’y menos todavfa de los discordantes. La armonfa precisamente
consiste en que a partir de una nota, se buscan otras notas afines, que
manticnen estricla relacién numérica con clla. La armonia es rigu-
rosameite racional.

Her4clito no sabe ningiin mathémata, olimpicamente los desprecia,
s6lo puede decir que todo sucede segin la razén, asf, simplemente,
pero cafatizando que lo gobierna todo.

" 'La razén cs la medida de las cosas, admite la diversidad coexis-
tiendo, més avin, precisa de los contrarios; ya no es necesaria la
reparacién de la injusticia, porque de la unién necesaria entre lo justo
y lo injusto se gesta ahora la armonfa misma de la totalidad,

Ni los dioscs ni los hombres, tampoco Herédclito intervienen ya cn
cl orden del mundo, segiin este primer esquema de la naturaleza que
apela a la razén.

Continuando con el asunto de la armonia, es imprescindible subrayar
que nunca la armonfa ¢s la reunién de lo discordante. No es as{ en
actistica, donde los arménicos son muiltiplos de la {recuencia del tono
fundamental; ni en misica, donde ta armonfa es un acuerdo de sonidos.

La armonfa supone acucrdo o entonacién, un templar los
instrumentos sonoros para que no disuenen; acuerdo que se pucde
establecer numéricamente y es justa proporcionalidad.

La armonia posce reglas precisas, y no incluye lo discordante por
definicién, (ni en los experimentos vanguardistas en la misica de las
postrimerfas del siglo XX cube todo).

Ninguna nota ¢s armdnica con cualquicr otra, menos aidn con la
que no concuerda manifiestamente. La armonfa supone un sonido
bisico, a partir del cual sc encuentran todos los demds, los que son
armdnicos y los que no lo son.

En una lira bien temperada si es pulsada adecuadamente con la
pia, puede producirse una cscala.

Es conveniente hacer algunas consideraciones méds sobre la armonfa.
Entre el concepto gricgo de armonfa y el nuestro hay grandes
diferencias. El concepto actual estd ligado al origen del contrapunto
y quizd no va mis alld del siglo XII de nucstra era. Armonia desde
entonces es la combinacién de melodfas simultdneas, es la superposicién
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de sonidos simultdncos a partir de relaciones definibles entre cada uno
de clios. Comienza con cl canto a dos voces, donde ambas cantan la
misma melodfa pero a la distancia de una quinta o de una cuarta. En
el mundo griego, segin parece, no hubo ningtin tipo de misica que
utilizara acordes. Si dos o més instrumentos se focaron juntos, lo més
probable es que hayan tocado exactamente una monodia. Si Herdclito,
apoyéndose cn Pitdgoras, habla de armonfa, lo dnico que puede entender
por ella ¢s una escala,

Por escala se entiende en general una sucesién ordenada de cosas
de la misma cspecie, que tienen una estrecha relacidén entre si. En el
caso de escalas musicales, los sonidos encadenados son distintos,
justo porque hay un intervalo entre uno y el que fe sigue. La escala
supone un orden gradual, y su secuencia no se pucde allerar porque
la escala sc rompe.

¢ De qué armonfa habla Herdclito?, si refiriéndose a los gricgos del
siglo IV a. c. se dice fundadamente que “no debe sorprender tratindose
de un pucblo que como muchos otros de oriente hay, carecfa de
armonfa {en cl sentido actual sélo tenfa heterofonfa)’.? La misica-
gricga era melddica, pero no arménica.

Pero entonces, ¢qué podfan cntender los pitagéricos, y Herdclito
por armounia?, ;edmo era la misica gricga? Poco se sabe de clla. Se
basaba cn pequedas cscalas o modos (lidio, frigio, cte.), de cuatro
sonidos o tetracordios.

Cuando se ponfan juntos dos tetracordios... ¢l resultado era una escala de actava

- completa (harmonia). Una escala de octava solo tiene siete notas diferemes -la

octava repite a primera-, y si se toma cada una por furno como punto de par-

tida, en un género determinado son posibles siete formas modales de la escala?

" Armonfa entonces es la ordenacién de una escala de sicte notas

resultado de juntar dos tetracordios. Uno después de otro, une junto
a otro.

Los pitagéricos concibieron ta escala musical como un elementa estructural
dentro del cosmos. Ademds, el firmomento sc reflejaba como una especie de
armonia -la armonfa de las esferas- y el espacio tonal se obtenia por medio de
una sofa cuerda tensada (monocordio), de manera que refliejase esa armonfa.!

v  Enlonces, la armonta pitagérica debe ser un todo, integrado por un
conjunto finite y ordenado por diferencias de grado entre cosas de la

51



misma cspecie, que se suceden en el tiempo, no de manera simul-
tinea. RS

Si los astros estéin en armonfa, cntonces hay entre ellos intcrvalos
que configuran una escala, lo que no es propiamente misica.

Si las esferas producen miisica, ésta no se percibe. Pero,

hasta el silencio, dijo, (;Pitdgoras?), no es sino una misica, que el oido humano
no percibe sélo porque es continua, es decir, que carece de intervalos. Es la
misica de las esferas que Jos planetas, como todos los demés cuerpos cuando
se.mueven, producen en su girar alrededor de 1a tierra$

Aristételes al respecto dice que:

también la afirmacién de que se engendra una armonia del movimiento de los
astros... suponiendo que las velocidades tengan entre si proporciones sinfénicas
(sic. Entiéndase musicales), por los intervalos, afirman que se produce un sonido
de acuerdo perfecto por e movimiento circular de Jos astros. Pero como resultaba
absurdo quc nosotros no escuchisemos semejante sonido, dice que la causa es
que ese sonido lo ofmos desde que nacemos.®

Si hay entre los astros una “especic de armonfa”, formarfan entre
todos una escala a partir de una t6nica, que darfa la pauta a los
intervalos; ¢! conjunto de los astros seria como las siete teclas blancas
sucesivas de un piano, para la escala de do, nada mds que sin misica,
pero capaces de producirla si alguicn la toca. Si se tocaran de manera
simultdnea las sicte notus, la escala completa, no producirian preci-
samente un acorde, sino una disonancia, un cluster acaso.

Si los astros en su movimiento produjeran un sonido, éste serfa po-
sible si entre cllos no hubiera diferencia de frecuencia; y si se movicran
al mismo tiempo, darfan un tono continuo ¢ inalterable.

De otro modo, si ¢l conjunto de los astros produjera una linca
melddica, ésta implicaria que el movimiento de los astros cambiara en
el tiempo, 0 que vibraran por ejemplo, primero como la nota sol, lue-
go como la nota la, tuego como la nota mi, etcétera, 1o que entraiiaria
un problema interesante, ¢l de descubrir qué tipo de musica se toca,
cémo es cjecutada, y por quicn.

Quizd los pitagdricos sélo afirmaron que entre los astros habfa una
relacién tal que producirfan un sonido, ¢l mismo sonido todos, y
uniforme-en ¢l tiompo, cn virtud de que-sus intervalos fueran
duplicados: una primera, seguida de su octava, luego una dieciseisava.
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Lo cual no es misica, aunque cs armonfa en ¢l sentido pitagérico
porque entre la primera, la octava y la dieciseisava hay una escala de
siete notas que sc repite. Entre la primera y 1a octava hay una armonia
(escala), entre la octava y la dieciseisava hay otra cscala, por tanto, la
primera, Ia octava y la dieciscisava son la misma, habiendo entre cada
una de cllas los dos tetracordios unidos que configuran la escala musical.

Si los pitagéricos a partir de esto llegaron a una idea mds acabada
de armonfa, no puede ser otra que la propia de la acistica.” Los ar-
ménicos por tanto, no producen nidsica, producen un sonido. Sélo se
consigue duplicar el mismo sonido.

Ahora bicen, el concepto pitagérico de armonfa sale del estricto
dominio de la tcorfa de la miisica. Cuando Herdclito habla de “armonfa
de tensiones, como en el arco y la lira”, esté quizd haciéndolo suyo,
Suponicndo que cn su fexto se haga referencia al arco, como arma, la
armonfa de tensiones se puede entender si entre ¢l material flexible
del arco y la cuerda hay una relacién donde la tensién de uno sea un
miltiplo de la tensién del otro. En la lira, la armonfa cstaria dada
en funcién de que cada una de las cuerdas se tense segitn miiltiplos
de la que se determine como fundamental.

Sin duda podemos reconocer a la armonfa pitagérica cn el arco y
la lira. Pero, jla gucrra es armonia también?, ;la guerra es comiin a
todo? )

Si la armonfa es una cscala, si lo arménico se produce con miiltiplos
exactos, entre las notas no hay enfrentamicnto, menos aiin con-
tradiccidn. Por lo que, afirmar que

la contrario es 1o concordante y de los discordantes resulta la mis belln armonfa

(pucs todo sucede por la lucha) B8}

muestra que Herdclito no entendié qué cra la”armonfa, ni la razén, y
que se mostré sordo para oir los descubrimientos que hicieron posibles
a la filosofia de Platén, y a la matemdtica de Euclides. "

4.2 Contradiccion
Heréclito pudo ir demasiado lejos en sus razonamientos. Y asi lo hizo.
Cierto que los milesios habfan establecido la unidad de todo, y Ia

exigencia de un orden necesario. La necesidad de que se reparen las
injusticias cn el orden del tiempo implicaba el «deber ser» de la
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- justicia. Por lo tanto, distinguir entre lo justo y lo injusto era funda-
- mental. No obstante, Herdclito los unifica sin més:

Uno y fo mismo: 1o vivo y lo mucrto, lo despierto y lo dormido, 1o joven y lo
viejo; pues unas cosas transmudadas son las otras y ésias transmudadas son
aquélfas®

Que todo tenga una naturaleza comin cs distinto de plantear que
fo vivo es lo mismo que lo muerto, que cl camino hacia arriba y hacia
abajo es ¢l mismo, que una cosa se transmuda en su contrario. Que
haya un logos, una razén, que relaciona ciertas cosas de cierta manera,
bicn entendida, no da pic para plantear que ¢l Jogos esté presente entre
una cosa y lo que con clla guarda exactamente la relacién de no tener
ninguna relacién.

Entre lo vivo y lo muerto no hay razén, no hay proporcién posible.
Una es ¢l «no ser ¢l otro», y si cstablecemos que csa ¢s la relacién,
estamos precisamente en la contradicci6n,

Tado cs, en el orden del tiempo. Pero no todo es lo mismo, porque * -
si todo es lo mismo, el tiempa ya no importa.

Paradéjicamente, Herdclito también dijo lo contrario:

Que penctramos y no penetramos en fos mismos rios: somos y 0o somos.’®

Aquf sosticnc que un rio no es ¢f misma; que somos ¥ no somaos,
anuvlando la permancncia més elemental

Herdéclito sostiene que todo es lo mismo y que nada es lo mismo, ~
consccucntemente no es cf fildésofo de la contradiccién, es un hom-
bre contradictorio ampardndose innccesariamente en la razén.

Heréelito no postula ¢l cambio, el devenir real, contra alguno que _
lo negara. Lo que le interesa cs justificar la guerra. La guerra ya no
es la injusticia temible, para Herdclito la guerra es la razén, Al establecer
la igualdad entre lucha y justicia, no afirma ontolégicamente el ser de
la lucha, sefialamicnto intranscendente. Lo que es significativo es su.
equiparacién cntre lucha y justicia.

La lucha es violencia y su rafz es la injusticia. En términos de
Hesfodo:

ahora, diré un apdlogo a los reyes, aunque piensen con su propia sabiduria. Un
gavildn hablé asi a un ruisefior sonoro al que habia cogido en sus garras y sg-

lo llevaba por las aitas nubes. El ruisefior, desgamado por las curvas ufas,
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* gemin; pero. el gavilin le dijo estas palabras imperiosas: -Desdichado, jpor-
qué gimes? Ciertamente eres presa de uno mds fuerte que td. Irds a donde
yo te conduzca, aunque scas un acda. Te comeré, si me place, o te soltaré,
iMalhaya quien quicra luchar contra otro mds poderoso que €1, Serd privado de
fa victoria y abrumado de vergiienzas y dolores! Asf habl6 el gavildn de anchas
alasM

El ruisefior seguramente intenta alguna resistencia. Lucha, dice
acusadoramente el gavildn. Esta lucha es violenta y su ongcn es. la:
injusticia. : :

Frente a Hesfodo, Herjclito proclpma

Hay que saber que la guerra'és comin.a lodo
todo sucede por la Jucha y por ncccsulad "

En cambio, Hesfodo le dice a Pcrses:
retén esto en tu espiritu: acoge el esplritu de justicia y rechaza la violencia”

Entre los hombres ciertamente hay justicia, pero también la injusticia
prevalece; reparar la injusticia siempre ha sido una fundamentalisi-
ma preocupacién humana, quizd la mis grave y profunda de todas las
inquictudes que sc han tenido desde que el mundo es mundo. Asf,
aunque la injusticia es real ¢ insoslayable, concebirla como necesaria
por la via de la razdn considero que no cs vilido.

En los términos de Hesfodo, 1a lucha entre cl gavilin y el ruiseiior
es injusta, la reparacién de esa injusticia es posible por intermediacién
divina, los dioses nada ignoran, ademds castigan a los injustos.

Hesfodo cstd inmerso en ¢l orden de lo humano, jen cuil orden
estd Herdclito? Herdclito estd cn el de ta plysis y en el de la razén,
donde también cstd fo humano. No obstante, acorazade con la misma
razén afirma que la violencia y la lucha son justas.

Al no entender el concepto pitagdrico de armdnico, y porque con-
sidera a la armonfa como cnsamblaje entre lo concordante y lo
discordante, Her4clito supone que la unién de los contrarios produce
una armonfa, lo que por supucsto tampoco responde al concepto
moderno de armonfa, que es consonancia, acuerdo, como en un acor-
de o un concierto. Armonfa es un enriquecimicnto sonoro a partir de
reunir sonidos que caben-bien juntos y hasta brillan mds. Por supucsto
no son arbitrarios sino estrictamente determinados mediante reglas,
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precisamente las reglas de la armonfa que son deslumbradoramente
racionales.

-Herdclito justifica con la palabra razén, la contradiccién. No debe
sorprender entonces que reconozea a la guerra como la madre de todo,
o afirme que lo vivo y lo muerto son lo mismo, son consccuencias
comprensibles.

No. obstante, valga la pregunta: ;Si la contradiccién es racional,
qué caso tiene la filosoffa?

Notas al capitulo 4
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5. MUNDO INTELIGIBLE

5.1 «Ser» verdadero, «no ser» contradictorio

Herdclito también es responsable de descubrir la fragilidad del «ser»,
su extrafia consistencia fluida, perdediza, que en su devenir excesivo
da cabida al «no ser». Como si fuera el cambio algo espantoso, y
estuviera en ¢l olvido (lethé), lo descubre -dicen- y hace llorar a todos,
porque ¢l ser no permancee.

Frente a Herdclito, que debid haber provocado una revolucidn entre
todos aquellos que estaban descubriendo el extraordinario potencial de
la razon, la figura de Parménides intenta una explicitacién de la razdn,
asimismo poner las cosas en su lugar. No eseribe aforismos como
Herdclito, escribe un extrano poema. Es tan radical y furibunda la
respuesta de Parménides que peca tambiéa, no tanto de contradictorio,
pero si de desproporcionado.

El pensamicento de los presocrdticos es un inmejorable cjemplo de
las prevenciones que expresa Sdcrates a Fedro en el didlogo de Platon,
respecto a fa escritura:

Lo terrible en cicrto modo de la escritura, Fedro, ¢s ¢l verdadero parecido que
tiene con la pintura: en efecto, las producciones de ésta, se presentan como
seres vivos, pero si les pregunlas algo mantienen ¢l mds solemne silencio. Y lo
mismo ocurre con los escritos: podrias pensar que hablan como si pensaran;
pero si los interrogas sobee algo de o que dicen con la intencidn de aprender,
dan a entender una sola cosa y siempre la misma. Por otra parle, una vez que
han sido escritos, los discursos circulan todos por todas partes, ¢ igualmente
entre los cntendidos que entre agueilos a quicnes nada interesan, y no saben a
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quitnes deben dmyrsc y a qixuncs no. Y umndu lus maltratan 'y los’ ln\ullun"‘ .

. injustimente ‘ticnen siempre niecesidad - del ‘mixilio de”su” padre, pnrqm. Lll()\, o

solos no son capaces de defenderse. ni de asistirse a si mismos.’

Advertencia initil la de Séerates, pues ¢l ojo critico es implacable.

Los escritos de los presocriticos, abandonados y desvalidos los’
utilizamos para legitimar con antigiicdad cosas que ahora se.dicen: La’
pdtina del tiempo es buena marca para que con artes de ventrilocuo
se haga hablar a aquellos hombres con las palabras de otros, que de
ese modo quizd fundamentan.

Parménides conocid los escritos de Herdclito sin duda, y responde
coincidiendo con ¢l en muchos puntos, pero-tratando tambiéi de cos
rregirle.

Parménides astutamente hace un discurso que comienza a la mancera
de la épica, pero sorprende que ¢l papel protagénico lo asuma ¢l mis-
mo. Sin saludar a los dioses, ni ofrecerles alabanza alguna es conducido
hasta unas pucrlas que le abre la justicia cn persona, ahora ya convertida
en recepeionista. De ahi se dirige en [inea recta, hasta donde e espera
una diosa, que lc toma la mano derecha, saludindole. Luego la diosa
le expresa que lo que le ha posibilitado acceder hasta allf no es un
destino aciago, como en las leyendas, sino que ha podido legar porque
es un iniciado y su objetivo es la verdad.

La diosa le advierte que es menester conocerlo todo; acaso como
prucba, pero debe conocer lo aparente. Como la diosa va a decirle la
verdad, bajo ese tenor entonees si hay que apartarse de lo aparente,
del mundo de la experiencia. De ese camino donde se estd “moviendo
cicgos ojos y zumbantes oidos y lengua”™ De ese camino hay que
apartar ¢l “pensamiento que pienses” y “antes juzga con la razén la
muy debatida argumentacion por mi expuesta™

Parménides estd de acuerdo con Herdclito en el papel decisivo de la
razén para descubrir que todo es uno, asimismo, en que ese caniino cs
para unos pocos hombres selectos, como €l. En ¢l pocma Parmcmdcs
dice:

igual me es todo punto de partida pues he deivolver:a ¢!

y Hcr:iclilo:

circunlerencia



Atendiendo la
wnsxdcmr lo .mbcnl(. como prLst.ulL

“cosas con ck: pcns.lmlcnlo, con:la ra/on, sc puch
umdc la diosa Pdrmumlc

Venyte dlré (y 1) rclén las palnbms ufdns, qué dnicos caminos de busca son
pcnsnblcs. El uno, quc cs y quc no es pomblc que no sea,®

:-donde raliﬁéa que-lo ausente cs, porque ¢l scr cs uno; y esic camino
sigue-a la verdad, pero, hay un camino ignorante de todo:

cf otro, que no es y que necesario ¢s que no sed... porque ni pucdes conocer Jo
que no es, pues no cs factible ni expresarlo... Pues una misma cosa es la que
pucde ser pensada y puede ser.’

Herdclito de modo muy distinto afirma también la preeminencia de
la razén; cuando dice que somos y no somos, o que nos embarcamos
y no nos embarcamos en ¢l mismo rio, porque la expericncia comin
cs que sf nos embarcamos en el mismo rfo y que s somos los mismos;
pero gracias a la razén heracliteana, gracias al pensamicnto pode-
mos cntender que somos y no somos.

Por la experiencia hay conciencia de permanencia: el mismo rio,
el mismo yo. La experiencia es la fuente del mundo personal, En cam-
bio la ruzon nos lieva a un mundo comin, que cn este caso es ¢l mun-
do donde somos y no somos, donde todo cambia, y cambia de modo
tal que esc cambio es ajeno a la experiencia, y accesible sélo por la
via del pensamiento. Para Herdcelito también sélo lo que pucde ser
pensado es, aunque parece que mientras Parménides puede pensar el
ser, Herdclito pucde pensar también el no ser; posible desde luego
porque en realidad para Herdclito ser y no ser s lo mismo. Porque
Herdclito, paradéjicamente si reconoce que algo sea lo mismo que
otro; mientras que lo mismo no es lo mismo, si es lo que no es. Si
sc cs consccuente con la afirmacion de que nada es lo mismo, no es
posible que lo opuesto sf sea lo mismo: ;por qué sélo o opuesto ticne
csa notable cualidad?, por supuesto, porque si nada es lo mismo,
entonees todo es lo mismo. Si no hay nada que permanezes, todo es
igual y lo mismo, porque no hay diferencias, por tanto nada es.

Parménides instaura ¢l ser, y establece que es inmutable, y que cs
de tal mancra, que de ¢l se puede tener una imagen sensible, ponerle
nombres, cn la justa proporcién con la ignorancia. A Herdclito se le
perdié ¢l ser. Algunos tienen su mundo particular, creen que son;
Herdclito o niega: nada cs, sélo ¢l cambio. Cicrtamente, si sélo cl
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cambioes, el scr no es, porque ¢l ser para sérlo réquicre de. una
minima mismidad que le posibilite su rcconocimiento; si ésta se anula
completamente en tanto todo cambia, entonces no. hay ser. Tal vez
habrfa un caos indiferenciado, o ¢l mundo seria sélo physis, naturaleza
originaria, ni siquicra subsumida en substancia unificada, Si no somos
los mismos, -y esla alirmacidn tiene seatido y no sélo s un modo de
decir que cl tiempo pasa, que hay un transcurrir donde las cosus sc
desgastan y sc transforman-, si no somos los mismos, de veras, cntonces
estamos locos. Por tanto, el mundo no es, todo cs igual, todo ¢s lo
mismo.

El sciialamiento de que esta via de conocimiento cs para pocos,
que la mayoria no la enticnde antes de scr oida ni despuds, prucba con
seguridad que el asunto exige un profundo razonamicnto, Ciertamente
es dificil entender que somos y no somos. Afirmar esto sélo ¢s posible
por la razén.

Puede ser por ello, que apelando a la comunidad de razén que Par-
ménides reclame airadamente a Herdclito diciendo que

la inhabilidad dirige en sus pechos el errante pensamicnto, y asi van y vienen,
como sordos y ciepos, estupidizados, raleas sin juicio, para quicnes es cosa
admitida que sea y no sea, y lo mismo y no {o mismo y de todas [as cosas hay
una via de ida y vuelta®

5.2 Coincidencias racionales

Considero que algo muy significativo cn ¢l poema de Parménides cs
su intencion polémica. No obstante, Parménides y Herdclito, respecto
al papel de [a razdn (dejundo fuera el problema del ser y del no ser)
zacaso no hablan basicamenle de lo mismo pero cada uno con su
vocubulario propio? Ambos estin de acuerdo en reducir todo a uno,
y en que cso solo es posible con la razdn; los dos se reficren a los
hombres ciegos y sordos, imagen comin para referirse a los que no
enticnden aunque crean que entienden.

Estdn de acuerdo en sciialar a las cosas sensibles, las de la ex-
periencia como meros nombres. Parménides dice

son nombres todo cuanto los mortales han establecido, persuadidos de que son

verdaderos: generarse y perecer, ser y no ser, cambiar de lugar, mudar de color
brillante.®
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Herdclito por su parte dice:

El dios es dia y benévolo, invierno y verano, guerra y. paz, hartura y hambre;
muda como el fuego cuando se mezcla con aromas, quc reciben nambre segin
el grato olor de cada uno,*®

Es cvidente que estos pensadores encucntran seguramente difi-
cultades, y no pocas para expresar con las palabras habituales ideas
nuevas que requicren acufiarse en términos distintos.

Si Heréclito presenta al fuego como ¢l principio de todo, quc sc
enciende y s¢ apaga, que no tuvo principio sino que ¢s y serd cter-
namente, que todo se cambia por fuego, esto es producto del
pensamicnto, de la abstraccidn y gencralizacion, no de la experiencia.

Parménides en este sentido va mds lejos, cs temerario, creo, para
su tiempo. Su osadia llega a parccer absurda, pero sélo dice de mane-
ra mis atrevida y clara lo mismo que Herdclito. Parménides dice que
todo es uno, Hericlito también, y son radicales ambos.

Herdclito pone como ¢jemplo los extremos: la guerra es la justicia,
la vida es la muerte. Parménides dice lo mismo con mayor deter-

- minacion: lo uno es inmévil. Inmovilidad como la de afirmar que ¢s
lo mismo la vida y la muerte. Porque si la vida es igual que la mucrte,
no coexisten sino se subsumen; de la simbiosis de los contrarios ¢l
resultado cs cero, la inmovilidad.

Si somos y no somos, si no hay diferencia, si todo es contradictorio,
caso extremo de la diferencia, si “bien y mal son una cosa”,'! entonees

“necesario es que sea totalmente o que no sea”. “;Cémo podria haberse
generado? Porque si se generd, no s, ni siquicra estd a punto de llegar
a ser un dia. Asi, la generacién se ha extinguido y se ha negado el
perecer”, 2

Parménides estd exclusivamente en ¢l mundo del pensamicnto, su
pensamiento es ontoldgico. Herdclito no alcanza su altitud, no puede y
tropicza con términos materiales. Herdclito dice: el no ser, es. Parméni-
des concluye: lo que es es y es imposible que no sca. Lleva a su conse-
cuencia mds acabada y plena, subce a otro nivel, la afirmacién de que to-
do es. Ciertamente, ¢l no ser de Herdclito es, y no entra en contradiccion
con ¢l planteamiento parmenideo de que nada llega a ser. Lo que no es
tampoco pucde ser pensado. El no ser de Herdclito si sc puede pensar,

Pensar no es imaginar, como lo propone Gorgias criticando a Par-
ménides, cuando habla de hombres voladores y carros de carreras en
¢l mar. Pensar cn Parménides es usar la razén.
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Los que cuestionan a Herdclito, como lello, qu:cx df'rmubd quc,‘
no. sélo no’ nos: podemos’ sumergir dos..veces encl mm{m rio, - ya
que ni-siquicra una sola vez lo-podemos: hacer, pucsto” queasf-detan
fluente se-puede caracterizar ¢l devenir, Este: irdnico- pl‘mlcnnm.nlo('
del discipulo de Herdclito expresa bicn la invencion hcrachlcnm de ln”
msoporlablu levedad del ser. : g :

“Parménides ll subrayar de manera rolundu cl p'lpcl dcl pcm.mncnlo,,
afirmando que “una misma cosa es la que puede ser pensuda y;['mt_,dc_w
ser’ y que “neccsario’es que aquello que cs posible deciry pe sar,
sea”,!* ng afirma otra’cosa que la razdn,. y-la’ (nucva) verdad ‘cuyo
tnico camino es:cl pcnsamlcnto encuanto’ que esta verdad:es logo.

~*Herdclito, al hacer.un’uso incorrecto de la-razdn, al llevara ‘cabo
una ‘aplicacién -falaz del pu:s.mucnlo, invenia‘la* l"lClOlhllldd(l dc, I'1f.'

~contradiccién.

:Desde: luego, para_que. exista - la contradiccidn cs condicién sine -
qua non_que exista la no contradiceidn,

La no contradiccidn, por tanto, no sc establece cn la onlologfu
-parmenidea predicando la inmovilidad del ser porque la contradiccion
no-es ¢l cambio y ¢l devenir, contradiceion no hay en lo diverso, La
contradiccién guarda estrecha relacion con logos. La contradiccion
s6lo es posible asumiendo como primera premisa el logos, y alirmando
a continuacién lo contrario se afirma entonces algo contradictorio.

Instalado ¢l logos, sélo enmtonces, es posible la contradiccion.
-.Contradiccién es contra-decir, es desacucerdo, s contra-logos, contra-
razdn, Contradiceidn no es sin razon, no ¢s lo irracional, ¢s poner ra-
zGn a lo que no ticne, ¢s contraponerse @ una razon; ¢s asumir una -
razdn, aceptarla y luego inusitadamente asumir la conlruri:l, queres lo
‘que hace Hericlito,

Herdelito al afirmar ¢l cambio no hace teoria dc l.l Lonlmdlccum.
Alfirma sélo lo que es evidente sin discusidn. Es contradictorio empcro,
cuando afirma que los contrarios son lo mismo, pretendicndo apoyarse
en la razén, '

Hay que recordar que los fildsofos matemiticos contemporincos
del mismo Hericlito, al descubrir la razén en experimentos pricti-
cos =por cierto-, y luego al postular la igualdad en razon, se enlrentaron
a‘un problema tedrico pasmoso: la inconmensurabilidad de la dingo--
nal del cuadrado, problema presente en el teorema de Pitdgoras; a la
imposibilidad de asignarle a cierto segmento una.medida.comdn con
otro lado. Los pitagdricos s¢ enlrentaron a una «lfnea sin ruzdn»,

Problema radical, Platon mismo séiala que o
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no’ permiticds que los Lohcrnanlcs del Estado-y las dulondndcq en las cosas
supremas:sean irracionales, como Ifneas m.ncnon.llcs.

Los inconmensurables rcprcscmuron un reto, enel-dmbito desla
razOn, aceptarlos fue una opcidn que los mateméticos y los filosolos -
tuvicron que asumir, y que hizo posible desarrollar el método deductivo
basdndose fundamentalmente en la prucba indirecta o rcdubcié;{ s
absurdo, o también, y precisamente, principio de no. contradiecion. =

As, la demostracién racional sélo pudo establecerse a partir de'la:
no contradiccién; los pitagéricos enlrentaron el problema,:y de: algun o
modo asumicron la existencia de los numcrm irracionales, o

El desarrollo del “mundo de la razén” no parte del dcscubnmlcnlo g
de ninguna irracionalidad en ¢l mundo scnsible, ni de sulrir porque. el
mundo cambia, ni de constatar ¢l movimiento coma indebido ni-injusto. .

La no contradiceion es la solucién a un problema quesurge civel
campo de la filosolfa-matemdtica, a un problema tedrico por-tanto.

La solucién la planted Parménides, estableciendo por primera:vez .
las condiciones que hacen posible el pensamiento racional, ¢s degir,
valiéndose de fa reduccion al absurdo, presentando la contradiceion y
declarindola imposible. Parménides no podfa haber Hegado aese
planteamicnto de no haber comprendido las teorfas y las .morhs de.
los pitagéricos. :

Necesario para el desarrollo del pensamicnto’ racional y de |dk'
demostracion fue cl establecimicnto de la - no cunlnullccl(’m_&lcl
pensamiento. ;

Obviamente ¢l plantcamiento de Parménides csczmd.nll/d por:su--
manera radical de alirmar fas cosas. Hay que esperar siglos paraque
ese brusco discurso se refine, mucha agua hubo de correr por los:rfos
para Hegar acaso, a explicitar lo que es pensar. Sin embargo, creo que

--lodas las ciencias ty. todos le_discurrsos,,rucipnulcsﬁdgpgndgu de la

teorty del ser.

Herdcelito ‘es ajeno- a las matemdticas, no sabe que la incon-
mensurabilidad-lincal es un problema tan grave, que.de hecho fue
sacrilegio mencionarla piblicamente,

Arpdd Szabd menciona que ante este asunto los matemidticos y los
no matemdticos razonan de manera radicalmente diferente. Y cita que

Aristolle makes this point in a passage from the Methaphysics which touches
on the problem of incommensurability. 1le remarks that non mathematicians

simply do not believe in the existence of lenghts which have no common
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‘' measure nnd nrc lhcrcforc pcrplcxcd by lhc |nc0mmcnsumlnhly of the side and
dmgonnl ol' a squnrt:' ‘on'thi olhcr hnnd those who are well vurscd in gr.nmclry

cra’ fundamcnml en ld no. con(r.ldlccmn.

PcnS'lr s hacer uso de la razon, -no conlr.ldccnrs.e. L"l r.wun ticne

~los limites que ‘desde los antiguos, ¢ congeen,

La no conlradiccitn ‘es asunto’ propio de’ los: disciirsos, ‘en (londc
desde luégo juegan “un” papel upllal o8 Tpri ])IOS ‘deTqueparie
necesariamente - todo - pensamiento: racional, - de Tos: quc dcpcndc cn
dliinia instaneia 1odo o que’se demuesire,' k

Heréclito, asumiendo la razén’ pitagérica,” no s¢ ciii¢ a cllu con cl
rigor que ésta exige, sus aforismos se han repetidotincs wsablemente,
de suerte que casi todo el mundo estd convencido de que-la realidad
cs contradictoria.

Sin embargo, la contradiccién cs enemiga fundamental del discurso,
y-frente a ella, Ia dnica luz posible es 1a razdn. Por supucesto que toda
la luz que la razén pueda contener, no es suficiente para colmar las
pretenciones de los hombres, ¢l deseo de poder. De modo que la
contradiceién aflora por los discursos:

Hericlito propone a la razén como garantfa del saber, por eso su
contradiceion por declaracién se pretende racional. Su contradiceion
radica exuctamente en afirmar que el devenir s racional porque la
naturaleza de los scres es ser lo que no son, que cs racional porque
es irracional. Que cl orden racional del cosmos. radica ‘en-dltima ins-
tancia en scr caos, donde lo conlmno es'lo mlsmo y dondc lo mismo
no es lo mismo. :

Hericlito, al plantear: 1.1 conlr'ldlcc:én como: Iogos, m'\ml'lcsla
también cémo la razdn -ahora m.nc mis, ‘v:rludcs quc ‘la: palabra
poética. La razén pucde justific C'lrlO lodo, asta o’ la‘ misma conlradnccnon
como'se pucde constatar, Justo-por cllo’cs: uecl. éxito de la.razdn cs
rotundo en Greeia.-La palnbm, Ia otm, l.l compromcud.x. la que cra
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vida y no prm.b'r, a quc cra nclo y rcahdad ya 0 llcnc c.lbu

que ¢l ser no cs, ParmCmdcs por su p.mc busco cswndcrlu ncg‘mdola."
cl ser es.
jQue pavorosa incertidunmbre! B
De este-modo: parcce cerrarse para siempre. ld» ucnic: de- donde
brot§ alguna vez ¢l canto de las musas y sus palabras ritmadas;-de los
poetas cuya palabra otorgaba ser y realidad, y que antes’ quc nadn
reconocia la dignidad de las musas que

envucltas ¢n un aire denso, llevan en la noche su hermosa voz y loan " Zeus ,7
tempestuoso, y a la venerable Here, la argiana, que camina con sandalias dora‘} o
das; y a la hija de Zeus tempestuoso, Atenea la de los ojos clurbs;\y n;Fcbvo :
Apolo, y & Artemisa contenta de arrojar sus Nechas; y a Poseidén, que contie-

ne la tierra y la sacude...'s,

palabra que los poetas; s6lo reconociéndose subordinados y obcdlcmcs
a los dioses podian recibir como un don.

Los filésofos renuncian a los dioses y a sus dones, s¢ lan
persistente decision tras la ley y Ia justicia, Ja-que se
solo camino, dice Parménides, ¢l camino donde stu/
Encontrar con esta razon lo que es necesario que-sea,
tanto sélo las palubras que pensadas bicn, tengan razén
Ln mzdn fi[mé/' ca, la razdn matemditica, una y”la'n

y I"losofw' .
El canto de las musas no es logos. Es ﬂlcgorm dondc |
es la realidad y, entonces las palabras sobran.
La verdad no estd en la palabra, de ahf que no dp.lruc nulgund ne-
cesidad de logos-razén en el habla hastu que hay escritura alfabélica.
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Al declinar el “mundo verdadero” y abrirse paso paulatina y
fentamente ¢l mundo de la filosofia, de los que buscan la verdad en
cl saber, Cste, el saber se fuc cristalizando en logos: palabra cserita y
palabra con razén.
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6. MUNDO SENSIBLE

6.1 Isonomia

La prictica justa como condicién para dirigic.al pucblo s¢ esfumé
frente al dinero, Los tiranos, mercaderes afortunados ganan ta voluniad
popular y usurpan el poder, que por supuesto son incapaces de ejercer
con autoridad moral y legitima. Ya solo {o pucden imponer.

El poder legitimo dependia de capacidades extraordinarias, impli-
cando responsabilidades concretas gue se objetivaban en ef despliegue
de la justicia fundamentalmente y en wn orden social basado en fa cos-
tumbre, y en ¢l reconocimicnto de los atributos y el mérito que los
hombres conquistaban con sus propios actos.

La palabra sancionaba el prestigio procurando la fama de los hom-
bres y sus procederes. Gobernar era bien gobernar, hacer juslicia,
buscar la prosperidad y hasta mantener la paz. La injusticia, que también
ocurria cra vengada y reparada en el orden del tiempo, era conocida
y sancionada piblicamente con cl desprestigio.

Con el descubrimicnto del trabajo de los otros sin retribucidn justa,
con la esclavitud generalizada y su consccuencia, el dinero y las
mercancias, la abstraccion del valor de cambio generd el ansia de po-
der. Los mercaderes posefan bicnes innumerables, mucho dinero, pero
no poder. Al poder como prictica justiciera no tenfan la posibilidad
de acceder. (Quizd por cllo estaba tan preocupado Herdclito. Se-
guramenie queria establecer como iguales al hombre justo y al hombre
que acumula dinero).
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Los-hombres de negocios,.no obsmnlc nmbaron al lugur del pudur :
con-¢l dmcro. Sin la “sabidurfa:de los (IIOSC§ Y sin‘la lll-'lglldlllmlddd
“ni la gencrosidad, sin sentido de equidad mucslrdn répidamente su
incompetencia, Son buenos para las conquistas, para la guerra; para la
acumulacién de mercancias, pero cn la investidura de.hombres de
justicia fracasan estrepitosamente. Son los tiranos que engrandecicron -
con obras materiales las ciudades, emulando sin duda al oricnte, pero ;
que nunca lograron cjercer el poder de la justicia porque su on;,cnv‘;
mismo como usurpadores se los impedia. ;

La esclavitud produjo también que los ciudadanos gricgos ])lll]ll.r.ll]
mantenerse libres del trabajo creador'y productivo, necesario. para
vivir, Se convirticron en una comunidad de hombres nuricrosa, dedi-
cada por. completo-al ocio y-a-una vida rcgal.ld.l donde su-dnica‘a
lividad cra“la’ gimnasia, cl culllvo dL] cuupo, dc qu fu 5
presencia-fisica, i

Cierto que:a veces CSldbdll at filo de In mucrlc pero-por lo mistio-:

su ansia de vivir y su desco de poder se.cxacerbaban.-La vida perfecta -

y el poder se_convirticron en las obsesiones de sus vidas.

La sociedad griega, desde el siglo VI a.c. hasta su desaparicion
fue una sociedad fincada en la institucionalizacién de la injusticia: ¢l
esclavismo. Los gricgos fucron simple y llanamente un:pueblo geno-
cida, sobre la base de desplegar [a muerte. No resulta casual por ello,
la subordinacion extrema de las mujeres y pricticamente la desaparicién -
de casi todo vestigio [emenino en su cultura, :

Tal es ta cuna de la filosoffa:

El dincro -y el poder del dincro marcan la superioridad- que los

"lilésofos ocultan perfectamente con el discurso de la razén. Herdclito
y Parménides como cjemplo, expresan una conciencia de superioridad
que cn su discurso se apoya solamente en fa razén. Cierto, cllos:no
gobernaron nunca una polis, pero son testigos privilegiados del cjerci-
cio del poder y son beneficiarios directos. La libertad de accidn, y
hasta ¢l desprecio que declaran al dinero, son prerrogativas que les
pertenceen a los fildsofos por su relacion con los gobernantes.

Los fildsofos son los nuevos sabios, y algunos de ellos intentan
conquistar el poder bajo ¢l supuesto de que saben “lo que se debe
hacer”, Ninguno cuestiona ka esclavitud por cierlo, ni denuncia la sos-
pechosa suerte de las mujeres. Nadie se atreve a cuestionar la gue-
rra, pero s la aplauden. Cosas que podian haber sido puestas en tela
de juicio, porque de cllas sc hace mencion indiscutible en la.obra de
Hesiodo. '
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Lus l"losofos Y. cl dlscurso csl in (lcnlro de esie l'lldl’CO socl. L aunque

Los discursos: mds
cjercerla, (Plalun)

los hombres rcvoluuunarun"cl mundo. Los! dmbl(}S se lan auccdldu'.
verliginosamente, y- sy lmsccndencm no; pucdc dcsconoccrsc.

Fue precisamente. en:las’ cumulud.ldu gucrreras,” donde:se gesto:
olro dc los feriémenos que hicicron de Grecia ¢l crisol de-la civilizacidn
occidental; Entre los soldados de los-tjéreifos gricgos, surgid 1a ignal-
dad. Pcro no.se crea que por-reivindicacion justiciera alguna, sino
mds bien como resultada de la igualacién en el-campo de batalla, To-
dos con ¢l mismo traje, todos con la-misma racién de comida, para
todos Ja misma exigencia de valentia, todos unilormados, todos iguales.

Siendo Ia tarea principal la guerra, son un grupo suficicntemente
numeroso los guerreros hoplitas, para hegemonizar su patrén de con-
ducta y sus costumbres.

Es en esta sociedad democritica por homogénea, donde ¢l poder se
convierle en botin de veneedores, en despensa de privilegios, en jefatura
de represion. Este poder devenido en dominio, que impera y sojuzga,
que esclaviza y mata, poder que amparado sin mds cn la violencia de la
que nace, en la que se mueve y que administra, presenta una debilidad
curiosa, es enlermizamente susceptible a la critica, a la desaprobacién.
Los poderosos, los devoradores de preseates, no pudiendo tolerar que les
seiialen su ilegitimidad, prontamente convinicron otra guerra, lade las
palabras-razdn. Guerra que ganada, otorgaba legitimidad. La prucba para
acceder al poder ahora se ticne que librar en ¢l dgora. Las asambleas de
los guerreros uniformes son polémicas. El vencedor gana el favor de las
masas y la legitimidad para usurpar el poder. Guerra sin ¢l apremio de
la mucrte, gloriosa guerra de inteligencia, pero guerra finalmente.

6.2 Verdad y justicia
Verdad, si alguna vez de veras la hubo, fue acto, no discurso, Y. si

acaso sc acompaid de palabras, éstas no fucron mis que pulabras dlc-
géricas, sugestivas y fchacientes.,




lkk.'kl ugar:pre-:

:Esus palibras?no han ‘desaparccidodel “lado;per
ires dela socic(lud‘

ponderante to-han venido a ocup.lr u(ms pdl.lbr
-en:la que nacen.
~»-La“filosofia- nace por tanlo” en’csa, soucd.ld ducncnnladd dc
vocacidn mortal, unilateralmen e masculing, injusta ‘desdc sus‘cimientos
hasta Ia cima. Esta sociedad gestd como produclo n.nurdl ala f'losoﬂa
y-a los mathémata. ;

. " Sdlo los magnates del comercio y dc la mduslrm o’ los gcnudlcs
lrlunhmcq podfan estar lnlcrcsados en descabrir a cualqu:cr precio -
“edmo reducirlo todo a uno”, y “eémo gobcrn.lrlo todo™.-Con: exacta
lucidez lo expresa HLl’dClllO, aI proponLr al fucgo como n'numlcm d(,,

las cOsas: P

**Cambio ‘del fucgo toda y de lcdo cl fuego,como-del oro fas mercancias y de
las ‘mercancias ¢l oro.! :

-Los griegos descubricron el valor de cambio, el precio de’un hombre.
en dracmas en el mercado libre. El mismo Platén, segiin dicen, fuc
vendido una vez al precio de veinte minas.

El desarrollo de [a explotacion del hombre fogrado con la esclavitud
fue posible por la instavracion de la guerra como furm.l Gptima de .
actividad humana para mantenerla.

Los hombres gricgos, profesionales de la guerra en su.mayorfa,:
conforman una organizacidn social capaz de darle-cuerpo -y: per-
manencia. Por lo que la aparicién de la Citdad-Estado democrdtica
¢s su consccuencia, junto con la necesaria presencia del podcr del
Estado, como centro aglutinador del todo.

La arbitraricdad de esc centro, su movilidad extrema junto con su
reconocimiento como nicleo ¢jecutivo, estd en consonancia con ¢l pa-
pel que cumple ¢f general de un cjéreito, que manda sin discusion y
que todos obedecen sin replicar, que es factor indudable en las victorias
militares, y cuya funcidn cs, por lo mismo, objeto de deseo al encarnar
la eficacia de la obediencia ciega y de fa orden irrevocable, dtil en la
gucerra, pero terrible para la ciudad.

* El cardcter mévil de esc puesto cjecutivo, estd condicionado por la
igualdad de todos los combatientes en Ja lucha y Ja posibilidad real
de conquistario en la disputa. Asi, si nadic es menos en valor, nadie
estd incapacitado para el mando.

Para obtener ¢l poder hay que pasar al centro. El centro, el lugar
que sc ve de todas partes, cl lugar asimismo publicitado por excelencia
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cesdod,

confiere poder, pero ahora se (hspula asl’ quc ya ublcado e cl cc.nm)

se trata dc convenccr y-de vencer.

6.3 B’l’lSun(]il de Ia verdad y poder

Como se ha planteado en lineas anteriores, los demderatas griegos de-
Jjaron a la posteridad los vinculos de sangre y del dinero explicitamente.
Arribaron al mundo de los iguales, lo cual ciertamente plantea pro-
blemas inéditos.

En este mundo de los iguales, ;qui¢n serd el m:is aplo para gobernar?
La respuesta no tarda mucho en aparecer. Platdn la expresa. El hombre
capaz de gobernar debe ser un hombre racional, ¢l muls racional de
todos: debe ser un fildsofo.

El poder en una sociedad igualitaria s6lo puede ser detentado por
¢l que muestre “capacidad” para gobernar,

Pero, la “capacidad” para gobernar ha devenido en misterio in-
sondable. La virtud en el Didlogo Mendn, de Platén, lo demuestra. Y,
&in embargo, no cs realmente problema alguno si contemplamos-que
gobernar no es ofra cosa que cjercer la represion, o sea, ¢s poderde
matar impunemente, ¢s hucer uso de Ja violencia, ¢s ddmmlslmrla con
cinisnmo y sangre fria. : .

Para gobemar la sociedad griega, se requiere c:lp:lcid:ld para ‘con-')
vencer no a uno, sino a todos los valientes que acuden al (ignl; Se
neeesita ganar todas las polémicas. L

g




Pcro par'l g.lnar e’ lOd'lS lns dmpulab hace: fall'x ksnber El sab(.r se

El surgumcnlo de Ia Flosoﬁa en, esa sociedad fue decisivo, Y10,
parccc ser un produc(o forluuu sino mds bv‘n debid responder atina-
damcnlc a mlpcralwos que-¢se nuevo orden-social- dlclnb'l

'S¢ pucdc aflirmar que cl pensamicnto filosdlico, mis que su,g,lr
‘.lulonomo ¥,°por qué no, contestatario al orlen de cosas vigente,
parte entrafiable de ‘esa realidad, su compleménto y quizi, su columnu :
verlebral, : s

* Las democracias esclavistas encuentran en la razén su apoyo mds’
importanic, las Ciudades-Estado fincan el éxito de su dominacién cn
el desarrollo de una prictica guerrera friamente calculada, valga decirlo:
hacen la guerra de manera rigurosamenie racional.

Abhora bien, si para la politica exterior, que cs la guerra, la razén
cs decisiva, no lo es menos para las cuestiones de gobernacién. Entre
los iguales, entre el pueblo reunido en ¢l dyora, ta tnica diferencia
discernible no puede ser otra que Ta piblica manera de hucer uso de
la palabra, esta palabra tendri caracteres especilicos y antes inexistentes.

La palabra mis exitosa serd también logos. Los asistentes al dgora
no son nifios, ni mujeres, sino hombres muy valicules, que no concurren
a la plaza para caternccerse; antes bien van a luchar, a librar bata-
llas a muerte, porque lo que estd en ¢l centro de la polémica es quiéng
pucde ser mds cficaz para comandar los cjéreitos y también quién lo
es para ordenar el Estado.

En las polémicas el éxito g'xmntl?ddo s6lo era posible p.lra la
razéa.

En la gucrra todo se vale. Los guerreros utilizaron’ todo, no,!cs
falté imaginacién para recurrir a sofisticados artificios para ganarsc'cl:
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favor del pucblo. Sc sabe de algiin aspirante al poder que uliliz6 la
treta de hacerse acompaiiar por la misma Atenea valiéndose de una
mujer disfrazada como la diosa; otros sobornaron a los ordculos y
otros mis cnarbolaron consignas “populistas”.

Con el advenimiento de la isonomfa, la lucha se hizo cada vez mds
complcja, mis seria sin duda alguna, y mds racional. Los contendien-
tes se vieron en la necesidad de ponerse a eswudiar. Memorizar las
frases célebres dejé de tener sentido y las luces de una inteligencia
natural resultaron insuficientes. Tampoco podian confiar sélo cn la
seduccion de la presencia {isica. Frente a los argumentos de razén
todo clio devino indtil.

Los combatcs debicron ser feroces, el testimonio de Platén en los
Didlogos puede scr una vélida aproximacién. Desarrollar la razén se
-convirtié en una tarca prioritaria.

Antes de Platén la razon filoséfica es apenas un recurso entre
otros, empero, lo suficientemente poderoso para que quicnes lo utilizan
adopten actitudes prepotentes y aires de superioridad respecto del
comin de los mortales. Tal es el caso de Pitdgoras y de Hericlito.

6.4 Logos y poder

Con Platén cl asunto alcanza su mds alto nivel, la razdn adquicre
definitivamente ¢} caricier de garantia indiscutible de todo discurso
verdadero, sc convierte en ¢l arma mds poderosa que alguno hubicra
podido imaginar, surge absolutamente invencible. Valga la pena sub-
rayarlo: ¢s un arma.

Los Didlogos son la demostracién de que 1a razdn es absolutamente
invencible. Si los hombres la consiguen sicmpre ganardn, sca quicn
sca ¢l contrario, posca lo que posea, y diga lo que diga. En este sen-
tido exacto ¢s cen ¢l que la obra de Platén merece ser puesta en
consideracion,

Platén a lo targo de toda su obra muestra que fa razén ¢s todo,
pero también que exige demasiado. Que los obsticulos que presenta
son muiltiples y dificiles, por tanto es pricticamente inaccesible para
todos los gricgos, menos para Sicrates, el filésofo por excelencia, cl
tinico por tanto capaz de gobernar la repiblica ideal.

Platén como heredero digno del Gildsofo lo salva del olvido poniendo
cn la boca de éste su propia obra, (la de Platén): la dialéctica.
Compendio del saber del filésofo, tratado sobre la insélita verdad,
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vérdadero 1
dar 'la sociedad’ pcrfcch. Ahf Plalon
cmrldmcnlc [)Oblblc si y solo si los qu

nera irrefutable su Cllr.ltl(.l‘ d(, ‘saber: vcrd.ldt.ro, (.Oll ln awdencu d(,
que nadic consigue vencer al que habld con‘la rzon.

Imperceptiblemente l.\ razén se convxrué cn algo naluml hustn‘
pasar-a scr atributo del. pucblo gricgo, mr'ullgmn dc su’ cullum, y
fuente de su superioridad {rente’s todos los demds, pucblm (lc fa'tierra.

De cllo extrajeron ganancias ilimitadas, riqueza, poder'y f.mm 1) e

perecedera, y sentaron las bases'de un polu)cml de déstruccion, muulc.
desolacién y manipulacién que no termina adn.; SR

Los filosolos como depositarios de: la ardua razén, g:nm"ron.cl
pucsto de asesores, I fnvestidura de maestros de- los futuros gaber-
nantes, y a veces ¢l de opositores al poder establecido, con Ta consigna
de tomar el poder. )

El modelo sin par o encarna lu figura de Sécrmcs, ¢l que sacrificd
su propia vida en aras de la verdad.

Platén, hombre de su tiempo, de su sociedad y de su cultura cs ficl
exponente del espiritu militar. Cicgo para la vida, para la alegris, para
las cosas betlas del mundo, para la simpatia y para la picdad, para la
tolerancia, incluso para la amistad. Sélo tenfa ojos para los intereses
del Estado, para los obscuros y mezyguinos vericuetos del poder.

Platon construye un sistema meticuloso y complejo al que dedica
todo su esfuerzo intelectual donde, abordando aspectos de indofe
diversa, enmarca todos dentro de un gran esquema global. Ese gran
marco general posce una estructura fundamental que descansa en la
teoria del conocimiento que se vincula decididamente, como o muestra
la Repuiblica, con la tarea de la gobernacion del Estado, con el cjercicio
de la represion, con fa politica, s decir, con la guerra generalizada,

Otra caracteristica esencial del pensamiento [filosdlico desde su
arigen, pero que Platdn se encarga de matificar y llevar a su punto mds
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alto, os la necesidad de marcar-una distancia CSqilciul con el“mundo
sensible. Antes de Platén ¢l rechazo ¢s epistemoaldgico, para:pensar y
_conocer fa verdad lay que porier en paréniesis eFmundo de 1ak
En Platén hay que borrarlo, eliminasio en lodo lo pmlblc Asi, enfila
todas’ sus batcrias para ridiculizario, 'y lo Lonwcrlc cn su objclo de )
dominacidn por excelencia. S

Los fi{6sofos van a discurrir sobre o lmpor(anw, sobrc la nnluralcm s
de las cosas, sobre el conocer can la inteligencia, que se: convncrlc en
a mds importante de las facultades humanas. :

La inteligencia empero, opera en un campo cspccfﬁco, posee 1
mundo propio. Realmeate no importa si éste s¢ Hama “mundo de las
ideas” (caractedzacidn, 6sta, que ha permitido’ una larga historia de -
descrédito del platonismo y de otros idealismos, basada en ¢l prejui-
cio de oponer lo ideal a lo muterial), 0 como también se¢ ¢ ha podido
Hamar: mundo cientifico,

La filosoffa instaura su dominio en la constiacién de dos mun=.
dos (independicntemente de cémo se quicran relacionar): ¢l mundo
enplrico, de la expericncia sensible por supuesto, y ¢l mundo de fa ¢
razon, de la ciencia, que estrictamente posce como signo de
reconocimiento la biisqueda y fa adquisicion de ta verdad, (con todos
los entrecomillados que se quicran adadir).

Asf, el hombre de la calle, ¢f vulgar ignorante transita un mundo
imaginario. Sus apropiaciones del mundo, aunque sean mdltiples, son
subjetivas. Dicho hombre para colmo también s “masa”, y es un tipi-
co sujeto cuyo mundo no vi mis allid de su nariz, por lo que su reali-
dad contrasta con el mundo de ta razdén. EI mundo cientifico (aunque
lu “masa” ni se lo imagina) es ¢l dnico mundo que:existe, porgue’es ™
el verdadero. : ;

Que &ste es comin a todos se demuestra en el discurso; quc’fV
polemizando con argumentos “fundados” acaba couvcm.u.udu m
todavia con la famosa “prucba de fuego” de fa praxis, que para’con-
seguir “probar” trauslorma fa experiencia en L\punnunu (du.' \du
sobre las cosas), o en la prictica politica totalita (
tamente se puede probar la verdad de los discurs
cumplen bajo amenaza de nwerte. Solo . fa dicts
lidad de probar cn la pr.juw:) la validez ¢
d.ulcro. §




Ld franca dll'crt.nu.l eatre los dus mundus el de lus
los conocimientos, ¢l de la vida y.cl de la razon, s qu
de l.l ﬁlosofm y cn consccuu)uu d(. l.m ucncms,

ML‘(]CO, 1968, p..24. '_
* Rodolfo Mondolfo, £/ pursanuuxw
/\lrLb 1)6) p 147 ;

Taurus, M.ldnd ]9‘31 ‘véanse pf) 88 y S8
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7. VERDAD Y PODER -

7.1 Demostracion matenvitica y demostracion dialéctica

Poriiltimo ¢s conveniente enfatizar otro_cardcter fundimental de la
filosolia, de las ciencias, y del discurso racional en generalssu entrongue
decisivo con fogos en su especifico sentido de. razén matemdtica.

En ta Repitblica de Platén se desarrolla cuidadosamente la expo-
sicion de la teorfa del conocimicnto (leorfa que establece el lugar, ¢l
papel y los fines del conocimiento humano). Teoria vilida, que nunca
ha ‘sido descalilicada en lo esencial, porque descalificarla, de algin
modo significa descalificar a ta razén misma. Consiste, ni mds.ni me-
nos cn una demostracion, y su dificultad ¢s enorme; requiere toda la
atencidén posible, reclama todas las luces de fa razdn. Es una demos-
tracion fundamental para el pensamicnto racional.

Platén hace la presentacidn mds acabada y perfecta de logos. No
lo define, 1o pone en acto. La complejidad de su tarca es tal, que nucs-
tra actitud {rente a sus palabras debe ser comprensivi, Vamos a desglo-
sar detalladamente las partes de los libros VI y VI de fa Repriblica
que dan pie a las presentes consideraciones:

Establece la distincin bisica primero entre el mundo empirico y el
mundo del conocimicento, EL mundo sensible, mundo de las cosas buc-
nas y bellas, Ef mundo inteligible, mundo de las ideas, Jo bueno y lo be-
Ho en si. Los define gencralizando ko comin, y apuntando fo diferente.

Luego Sderates ofrece un fendmeno del mundo seasible, del mundo
empirico, det mundo de las cosas que se perciben con el sentido de
la vista. Seiiaky después una relacién entre los objelos visibles, el




scntido dc la vmla y cl sol en v1rlud dc que cI sol iluming; cnlonccs,
cl sentido de Ia vmla dlslmguc los objetos; si‘el 'sol da luz; ‘entonces
la vista ve las.cosasi: Lo cual ‘es evidente,
“Poranalogfa; cn la csffk' ideal tan
como aquélla ‘Asf, ‘rela
“yel bwu. '

entiende: las! ideas: (inteligen

’Para que Ios ojos vedn las cosas sc ncccwm lu7.
cnlomcs cl sol llumma'

calonces nlg,o como ¢l sol ¢s. necesario, -

¢Qué ilumina ¢l mundo inteligible?" -
Sdcrates: pone el bien en el lugar del'soli:

El bien s asi a la inteligencia,
lo que cl qol es:a I'1 ‘vistay

Séerates dcj‘ e cI blL’It asiie Io que llumma pmaquu Ia mluhguncm :
vea las:ideas. Obvmmcnlu dcf‘munn s racional, y du(.lcn en
-fofma- expresa - uni’ rcldcnun dessemejanza con el sol -+

Eso'y no-mis quc cso es ¢l bien Estd absolutamente prolubldu

~afadir, k“comgq'uicriq!lic;% Vm.rlglrnlnnrs ucsta qng[nlrclquv.',Sg)(.r.ucs dice
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ESTA TESIS N0 DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA

muy claramente lo que quicre decir, Su rigor ¢s extremo. L definicion

se impone, Si se acepta la hipétesis evidente, ésta es su consccuencia

necesaria., (Por supucsto es casi un decrelo, pero no cabe sorprenderse).
La idea de bien no cs. ningln “bien” empirico ni sensible:

Lo que aporta ta verdad u lus ‘cosas cognoscibles y otorpa al que conoce ¢l poder

de conocer, puedes decir que cs la‘idea del Iln.n Y por ser causa de la ciencia

y de la verdad, concfbclu como cognmcnblc...

asvista
miel

i l.l mlchgcnu: .vcr(l:l( mm/mcr

y la luz no qon el snl
bien.” :

El'sol cs superiora I Iz dlunm yu ld vma pnrquc d(. él (Iq)cn(len :
.6l las hace posibles; el bien ¢s superior o la mlclu,cncm ya laverdad
porque cs la fucnte de donde proceden, es lo.que las determipa. Si la
ciencia y la verdad son bellas, el bien.es mis: bcllo porque es supe-
rior,

...el sal no sélo aporta a lo que se ve 1a propicdad de ser visto, sino también
la génesis, cl crecimicnto y la nutricion, sin ser ¢ mismo génesis... asi dirds que
a las cosas cognoscibles: les viene del Bien no sdlo ¢l ser conocidas, sino
tambicn de €] les Hega el existir y Ja esencia, aunque. el Bien no-sea-esencia,
“sino algo que se eleva mis alld de ta esencia en cuanto a dignidad y a'potencia ?

El bien es como ¢l sol, 1o cual no es una bella metifora, aunque
lus palabras tengan ciertamente resonancias muy amables. La, com-
paracién es estrictamente racional. Punlualinente hay. una -cstricta
analogfa. No se trat de imaginar al sol, s trata de atar lns,pkum'n’:;'
seitalarlos, apresarlos. s : :

El bien cs definido por necesidad como ¢l prmc:pm mpruno, :
la fuente de donde procede Ia inteligibilidad - de” o~ inteligible; de -
donde procede la esencia misma y lo que hace posible la verdud y.Ja -
cicncia (en esta primera apr()\inl.lcmn, inmediata, y coliﬁﬁ:idz;); RN

Platén transforma las palabras,”ya 1o dépenden del sentido coniin,
ni del contexto general (¢l modo coman de feer a ]’l.xum), dhora, como
palabras racionalcs estin bajo ¢l dominio de-lo mlpuulo y )’I definidas -~
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las ‘palabras significan solamente lo acordado y'nadﬂ,m‘.r’ls, inde-:
pendientemente del contexto general. Es asf porque ¢l discurso racional -
¢s un discurso en el que se van articulando sdlo afirmaciones que han
de guardar relaciones de razén entre cllas. ‘

La razén entre dos mimeros de la misma especie es la divisién
indicada del primero entre el segundo.

La razén se impone a los nimeros, de modo que, por ¢jemplo: de
los nimeros 6 y 2 su razén cs 6 cntre 2, es 3. (El nimero de veees
que 2 estid en 6, el nimero de veces que 2 es el mismo en 6: 3 ve-
ces 2 s igual a 6). Se establece entre ellos una relacién en razén. En
cl caso dc los némeros la razén cs su cociente. En el caso de las cosas,
su relacion también es su razén. La generalizacion es su razdn.
= 'Enlre ¢l sol y la vista ¢s posible cstablecer una relacién, relacion
tal que se nombra razén. k

" Hay una relacién entre ¢l sol y la.vista;
hay una razén entre cl sol y la vista;
la razén cs que cl sol hace posible la-vista:: .

Con varias razones se pucden establecer més: relaciones; como las

de’ proporcién, porque la proporcién cs ln‘igun'idud’ deid

El sol cs a la vista lo que
X s al entendimiento

Asi, X cs igual al sol.
A X s6lo le falta nombre.
Sdcrates le pone por nombre: bien.:

Platén, al hablar del sol y del bien estd haciendo una muestra del
uso de la razém, cstd presentando un modelo de razonamicnto, un
paradigma; aungue por supucsto también estd razonando con ¢l objetivo
de legar a una conclusion validada racionalmente sobre ¢l mundo.

Para poder hacer uso del razonamiento (téenica propia del campo
matemdtico, como se verd mds adelante) en la filosofia, Platdn sc ve
precisado a realizar un cambio radical en ¢l uso de lus patabras, aunque
cn diversas ocasiones ese cambio sea imperceptible. Subrayo el hecho
de que es un cambio radical, porque en €l estriba precisamente la
posibilidad de la racionalidad del discurso. Racionalidad estrictamente
hablando, como no contradiccién entre los conceptos del pensamiento
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discursivo, El razonamiento no es algo inefable, (que no se pucede de-
cir con palabras), aunque para operar no exige de explicitar puntillosa-
nienie suestructura. En general el hombre comiin y corriente, que ha
dprendido algunas matemdticas realiza nuiltiples operaciones rucionales.

Asf, ¢l término sol utilizado por Platén, ha dejado de ser una mera
palabra, ha devenido en conceplo porque sc ha mADo, se ha'determinado
unfvocamente la manera de entenderlo, El sol es la ciusa de la vista,}
seiiala Platén cn la primera definicién de-sol que ofrece, y a la que -
despuds, paulatinamente Ie va aitadiendo otras determiniciones como:
cl sol es lo que aporta a lo que se.ve la proplcd.ld d(, ser v1slo la
génesis, ¢l crecimicnto y la nutricion? - = ¢
" Una definicidn no vale. como:tal: purqm.—st, dig: .\:I(i os ili/h
definicién, tampoco vale. porque seu correeta, (lus notas-que contiene
podrian ser otras) lo importante es’que Sol ya-na puede ser-entendido
en ¢l texto de Platén con-ninguna otra’de’l
imaginacién del lector le pucda alribuir, sino s6lo con las que estin
contenidas en la-delimitacion del conceplo expresada. por Platon, Este
tio propone una definicién cientilica de sol, en modo alguno; las notas
que ¢l incluye son justamente las que precisa para las comparaciones
y las demastraciones que le interesan,

Fijur caracteristicas de las cosas medianie 'su mencidn expresa,
es decir, establecer coneeplos, sirve pira hacer razonamicntos, -pira
establecer comparaciones, mostrar semejanzas y legara-conclusiones.

El reNsaMIENTO DiscURsivo que Platdn mucstra requiere de coneeplos.
(palabras definidas), para poder establecer la més sencilla comparacion, |
Se necesita de la explicitacion de alguna nota gcncral, pnm‘cxl‘mr T
comparacién y plantear la semejanza. - :
Si-en una cnmp.xr.lu()n o se ul‘nu, mprcs.m)cnu. 0r;

4

k) menos:

Aquiles es un ledn. Esta es sin duda una{r;
bicn hay una comparacion, no se c\phula 1
se delimita ni se define ninguni nota:g

Mientras que:

dClCrlbllCdS.
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as. curiclerfsticas que -



como. i

cnlontcs ocurre que:

Aquilcs cs gordo como unv lc

pcnsnmlcmo dmumvo.

Porque ser gordo no'cs semcjanic’a no ser gordo. -

_Pero, si se comparan caracterfsticas ‘que no se. pueden comparar,
porque no guardan ninguna semejanza entre si, lo que tiene fugar es
un razonamicnto engaiioso. Asi, puede haber pensamientos discursivos
erréneos y falaces, (incorrectos pero que parecen correctos).’

"Una metdfora por supuesto, en cuanto cs una comparacion (dcita
no puede ser un pensamiento discursivo, y menos ain, un pensamiento
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'.\ay
my un weula‘ en un Inga pmﬁulrlu,

- S0y una Iriglmm. que el Sol deja caer,
soy it gavildi: sobre el acantilado,
say una espina: bajo la ufi,
soy un prodigio: emre flores,
soy un mago: Jquién si no yo
inflama la cabeza fria con humo?

Soy una lanza: que anhela la sangre,

soy un salmin: en un estanque,

soy un seiwuclo: en el paratso,

soy wna colina: por donde andan lns poctas,
soy un jabali: despiadado y rojo,

soy un quebramtador: que amenaza la ruina,
."())‘ una marea: que arrastra « la muerte,
soy un infante: jquidn si no yo

atisha desde el arco no labrado del dolmen?

Soy la mariz: de todos los busques,

soy la fogata: de 1odas lus colinas,

soy la reina: de todas las colmenas, ooz —omsiess
soy el escudo: de todas las cabezas,

soy la tumba: de /m[ns las ¢ vpmmzus"

Este texto de AutiNTICA l'or-,sl'l\ segin- Graves, es-evidentemente
metaférico, en 6l hay una completa avsencia de comparaciones:
explicitas, de ahf que tampoco aparezea ninguna definicion, ni concepto.
“La metdfora, como figura retdrica, consiste en dar a una cosi' el nom-
bre de otra con la que guarda analogia o semejanza,... encicrry siempre
una comparacion eita... no indica expresamente los 1érminos seme-
juates, sino que los funde ¢n un solo organismo®; en contraste, existe
la coMparACION, que considerada como figura de pensamicnto-£consiste
en realizar un objeto expresando formalmente. sus rcl:néi(nlp

8




no c8 pcnsamlcnlo ‘discifsivo

“ El'pensamiento discursivo.cn
. pdl.lbr.m utilizadas, porque éstas ang.m
cs'el caso de Platon, El r.l7on.1m|cnto s¢
I‘C]dClOllCS racionales, quc no.lo son. Por
.scm(.junms que no exisien,

Insisto: no es por Ins palabras, C
entre ld§ dcﬁmcmnm que pod(_m

pl'mlcado como: .ul.umcmn para contin

Bien® podenios aliord sefalar que i pnmcm zumlu;> 1 que.ofrece
Platén, entre el sol y cl:bien, es correcta, ucr(amcnlc. :

Si cl.sol-es u Ins cosas-visibles lo que hace que se'v
¢l bien cs a.las cosas inteligibles como el.sol a’las cosas visibles;® 0
que hace que sc entiendan. Aquf la relacién establecida dc scnwjan/
es vilida.

Si Platén sc quedara con estas definiciones (la del sol y I.l d(_l /)l(_’ll,
que resulta por analogfa), el procedimiento del razonamiento discursivo
estarfa mostrado magistralmente, pero Platén les afiade més especilica-
ciones que sin restarle méritos, [o ubican en ¢l sospechoso tugar del
sofista, agravado por su propia delinicidn como fildsofo. Porque dice:

Tl sol no sdlo aporta a lo que se ve Ia propicdad de ser visto, sino también la
génesis (devenir), ¢l crecimiento y [a-nutricion, sin ser €l mismo génesis... (y)

a las cosas_cognoscibles les viene del-Bien-no=sélo-el- ser-conocidas; sino ="
también de ¢ les llega ef existir y la esencin.® ‘ : :

Esta ampliacién de los conceptos de sol y. de'bien, parccen estar
cn la misma linca que los primeros, en’la_misma relacidn de
proporcionalidad ya aceptadu. Pero-no-es el caso. Porque: pEvENIR,
CRECIMIENTO ¥ NUTRICIGN no son caracleristicas semejantes ‘a GXISTIR Y
ssincta. Son contradictorias y Platdn Jus presentya como semcjantes:

Cuando Platén afiade a la idea de.bien que ésta también. genera'el
exislir y la esencia, rompe con las reglas del juego del pensamiento
discursivo, porque EL EXISTIR Y LA ESENCIA no son comparables con
razom, con DEVENIR, CRECIMIENTO i con NUTRICION, no son scmejantes..
proporcionalmente, como si ocurrin en la primera comparacion,
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Digo que el jucgo se tompe, porque habiamos. llegado hasta aqui-

micdianitc un pensamiento discursivo; punto por punto de lo comparads.
era rcconocu]o como proporcionalmente semejante, pero ahora nparecen:

caracteristicas.del bien que no se pueden comparar; r.ncnon.llmcnlc con

“¢ lns:del sol, "y Platén, - subiendas, 'y_por tanto cng,nnosmmn((., ‘lthLr

: como que sf:son”comparables.

.Se producc una contradiceitn de la que-no - nos pucul.\mm inme: .
. diatamente porque cs absolutamente inesperada; porque seguimos con:
fidelidad ‘el razonamicnto; y por tante es como un z,olpc h.uo qm, |d

Tealtad cmpefiada nos impide prevenir.

“Si Platdn dice que del bien procede no sélo- lainteligencin dc lo‘

inteligible sino su existir y su esencia, ciertamente nos llevara entender
lo que €l quicre que entendamos, que no es otra cosa que: Ja idea de
bien da existencia a las cosas ademds de darles inteligibitidud a tas
ideas; pero nos llevd allf rompiendo el razonamiento'y, m(,dmnlc una
contradiceién. Vedmoslo cuidadosamente:
Si ¢l bien les da a los objetos visibles la |nlcl|g|bll|d.\d esto, se-
gin se ha planteado, ocurre en el dmbito de lo inteligible, que ho es
cl de fo sensible. (Lo sensible y o inteligible no son lo mismo: Si'no
son lo mismo ¢s porque lo sensible es no ser inteligible y o inteligibie
¢s no ser sensible. Esto es ast porque sélo si o inteligible no es-igual
a lo sensible es que entre cHos se puede ul.xblcur -una .umln!,m. Si
son iguales la analogia no tiene caso). :

(Cémo entonces ¢l bien tes va a dar existencia o las ulcns cn cl

dmbito inteligible, si ya les daba inteligibilidad?, jeémo puede darles
inteligibilidad primero, y luego existencia?, L '

O estas ideas existen al ser inteligidas, o puLdCll existiraparte-de
ser inteligidas. Pero siexislen sin ser inteligidas y-cso 1o generasel
bien, és1o debia haber sido establecido primero. Pero no. podia -haber
sido establecido primero, porque entonces no podrfa haberse hecho la
comparacién del sol con el bien, recordando que cl sol-cs cl que ha-
ce que se vean las cosas, pero no las hace existiy mds adelante las
hace devenir, nutrirse y crecer, pero nunca existi,”

Si ahora se dice que el bien da el existir a las ideas,; no solo su inle-
ligibilidad ges porque lus hace existir como-entidades |dcalcs, con

existencia previa a ser inteligidas? Y entonces jestas entidades ldC'lle, g

al ser iluminadas por ¢l bien se.vuelven inteligibles? -
La inteligencin fas capta: porque soi iluminada -sin:duda;
si no son iluminadas, aunque existan, no se pueden, cnptar. L

or’i]‘uc

ideas’
necesitan. existir y. ser iluminadas, lo_que’| lumum sluulo lo mismo,




esencia s lo; quc se: mu.h;,u las’ideas,
as cur'xclcrfqllcns que h.l n ldl(lO al

.nnbllo mlchglblc ¥ umrga u\muu.m o
cu.rmmcmc son: las unu. as qm, (.\ls((.n 0

CllCi:l ilc'l

'pnrquc cs(.m sin-csencia. Produce su C\mcn i dc%nu‘lh/.‘
pur un Luln, y.por-otro_lado produce: tumbién. su (.scm,m. Vv
LOIIIPILlO cl k lo de. Platdn, porque todavia ;,u.ud.x sorprcs

'Ii

mmlm.n l.l u.ncsls Ll crecimiento, 1a nutricion. :

-~ Claro que no.
- Asl diris que 3 las cosas cognoscibles les viene!
cunnciduc sino mmhién de ¢l les llcgzl el L‘\iﬂlir y ln

) n pOlﬁnLI.l
Y. Glavean se cchd a i




“lo capta evidenieménic y se maray
‘s¢ .mrma, cicttamente. 7

- es tnteligible, solo es opinable.

el sol ¥ hucesque 10 qué se ve sca visto,
i l.lmbu,n pOSlblllld su génesis (dcvcmr)
y mmb:én Su’ Lrucmncnlo y nulncmn' o

vacién dcmonmc 1).
Pero no vayamos prccipiludhrﬁéiilé

¢l principio de las cosas reales; ¢n'sun
en su existencia concreta, De nmgun.l man _ 15
Plat6n, ilumina ciertamente, y produce que unzié cosas s¢ c.lp!cn', ol
la inteligencia, las cosas inteligibles, Lo QU 155, lo-verdadero; En con-"
secuencia, ¢l mundo sensible también o pmduu. ¢l Imn, pero- “es

ontologizado, sin ser, sGlo sombra. El mundo sensible cs lo sumcrgido: ;
en la obscuridad, es lo que nace y perece, fo que Ll’LLC y se; nulrc. o

Tiene existencia como devenir, pero no tiene cscncia, su'esencia
esti en otro lado, por eso sélo son imdgenes: sombras, reflejos,'?

El bien ¢s el principio de lo que esti en ¢l dmbito inteligible y de
lo que esti en ¢l dmbito de lo sensible que corresponde al reino del
sol.

La clevacién que postula al biea como principio de todo (de las
cosas verdaderas,los objetos inteligibles y de las imdgenes, cosas visi-
bles) es posible por fa intervencion de la inteligencia pura y no mediante
el razonamicento discursivo. Sélo la inteligencia pura puede clevarse a
un principio sin depender de ninguna hiptesis. Por wnto no tiene
porque depender de ningdin supuesto anierior, puede, como lo hemos
visto, romper con el pensamicnto discursivo previamente validado, y
de manera casi arbitraria imponerse como principio supremo.

Por dltimo, y dentro todavia del discurso platénico que venimos -
analizando, aparece otro -caso donde-la idea de bien se-presenta e
contradiceion con el razonamiento del que proviene, pero en donde.
ain no se ha realizado ninguna elevacion demoniaca. Yeamos: - :
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- Ban aabcs quc los ojos cu'mdo lcs vuclvc scb c objclm Luyos Lolurcs no.:

- Tifecti v.lmcnh..
- Pero Lu.mdo el 5ol br
mismos 0jos tuvi

~Sin duda.t

Es decir ques

~de luna;
=“Platdn:

ontinda - exponiendo: -
Pel mismo mado, piensi ast fo qué corresponde al alma: cuando fija su mirada
cn objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que cs, intelige, conoce y pare-
¢ tener inteligencia; pero cuando s vuelve o lo sumergido en la obscuridad,
que nace y perece, entonces apina y percibe débilmente con opiniones que le
hacen ir de aqui para alld, y da la impresion de no tener inteligencia.’®

Esquunnlml(lu lo .mlcnor, s¢. puulc prucnl.xr as

El .llnm no ve los: mismos oby.ms umndo conoce ve unos sobre
“los que se posa 1a verdad, cuando opina se vitelve a lo sumergido en
la obscuridad. Lo ‘sumergido es lo que nace y perece.

ve fo que es, y catonees conoce.
¢l alma, )
ve'lo que nace y perece, y entonees opinag
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IQuc cs lo quc s estd .lflrmdndn’ R s A - .
Si el 0jo.ve sus “objetos-en funuun (|(.| sul cnl()m. 5: Ll .llm.l e
los: suym cn funcnun dcl bienZ, ic

. u‘Jo quci'nzlccly
no: c.\:surf.n,‘;m

Slcndo cslu ulllmo m.lccpl.lblt. p.lr' Platon, pOrqucdéﬁumba su;
esquen, entonces solo l.l pro(hyom idea de bien piede. resolver [a:
situzcion. Ubicada por encima’de todo; de.almas; cscncmq y:sombras,
a 6stas las -ha:hecho existir poro :m serid ‘lisicsencias: scr, sin C\lsur,'i
y al alma capaz de entender lo-qute ¢s; y de ver las sombras, ;Como?-
Por supuesto Hegar hasta esto ¢s poslblc conel pu\s'lmlcnlo discursivo
en.un primer' momento, luego ya cs tarca c\clusxv.l de la inteligenciu-
pura, mediante la ciencia de la thlLLHCZl queno_neeesita‘de mng,un'
supuesto para erigir prmupms Iu quc p()SlCI‘lUl’lellc ll’.l(dl’Cl]lOb con:
mis (lcluumluxlo. -




Platén c\phcu‘ cl rcmado del. sul el mundo de cos.ns visibles
coitiene’ una parte’ cl(ua Ly-una parte: obscura. La parte clara es-
ti constituida: por las cosas, los_animales, las plantas, las obras de la
naturaleza y:las obras. de arte, La paric obscura st a suvez constituida
por lus imdgenes: sombras y reflejos de las cosas. El reinado del-bien,
¢l mundo de los seres inteligibles tambicén contiene una parte.clara 'y
una obscura; La parte clara csti compucesta de ideas puras, sin imdgenes,
Ayudan-al alma-en la‘investigacion para que a partir de una hipdtesis
y en virtud del razonamicnto, pucda remontarse hasta un principio
'-md(.pc,mht.nlc de- toda hipdtesis. La purte obscura estd compuesta de

figuras- visibles, cosas intcligibles, pero con imdgenes. Obligan al:
=alma en-la-investigacion para que a partir de ciertas hipStesis, pucd.l
descender hasta las conclusiones mids remolas.

Bl procedimicnto cs ¢l mismo que el utilizado para n.l.nuunur el
bwn con cl sol: asumir una hipotesis que se acepta porque cs evidente,
y que también s¢ impone; establecer una razén-relacidn entre mundo
de las cosas y mundo de las sombras; luego, presentar una relacion
de proporcion entre esas partes de ta realidad sensible y 'sus iguales
en proporcidn pertenceientes af mundo de la realidad inteligible. Asi
como las sombras o imdgenes son a Jas cosas; asi, Ins figuras visibles
o cosas inteligibles son a las ideas puras.

El plantcamicnto ciertamente es- dilicil y, Sderates con afdn
aparcntemente diddctico recurre a otro razonamiento para aclarar cl
asunlo:

Creo que sabes que los que se ocupan de geometria y de cdlevlo suponen lo
impar y lo par, las figurus y tres clases de dngulos y cosas afines,sepan fo que
investigan en cada caso. Como si las conocieran, fas adoptan como supueslos,
y de ahi cn adclante no cstiman que deban dar cuenta de cllas ni a si mismos
ni a otros, como si fucran evidentes a cualquiern; antes bien, partiendo de ellas
atraviezan ¢} resto de modo consecucnte, para concluir en aquelio que proponian
al examen.”

Los gedmetras y los aritméticos se sirven de figiras visibles, aplican
a cllas sus razonamicntos, pero piensan en realidad cn las figuras en sf.

.se sirven de figuras visibles y hacen discursos acerca de clias, sunque no
pensando en éstas sino en aquellus cosas a las cunles éstas se pareeen, discurriendo
en vista al Cuadrado en s y a la Diagonal en sf, y no en vista de la que dibujan,
y asi con lo demils...y de estas cosas que dibujan se sirven como imigenes,
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dc las co us scnslblcs)

10, me referfa.como: fa especie inteligible. Pero en esta ‘su primera:seceion,

cl almasc ve forzada a servirse de supuestos en su biisqueda, sin avanzar hacia -
un principio, por no poder remontarse mds alld de los supuestos.. Y pira ¢so usa
como imégences a los objetos que abajo cran imitados,.." ‘

Platdn habfa reconocido dos mundos, ¢l de los objetos sensibles.y'
¢l de los objetos inteligibles. Esta hipotesis es un pnncnpm (Mulmnlc
un pensamicnto discursivo). :

Ahora bien, en la diltima explicacion, s¢ violenta este prmuplo al

afirmar que dentro del conjunto de objetos inteligibles,: hay una-parte =

de objetos que emplean imdgenes sensibles, o sea que, de’lo
inteligibles, unos no son inteligibles. i

Sin embargo, hay que solar que para llegar a coitradi
proceso es escalonado. Cierto, desde la pl'llllLI’d c\pllcuuun
las imigenes:

bjctos

ceion.el -
up ceen

- ¢Listis dispuesto a declarar que a linea ha quul 1o dl\’lrdlrd.l en cunto o su
verdad y no verdad, de modo tal que lo opinable ¢s i o cognoscible como la
copia es a aquello de fo que es copiadu?...

- Ahora examina si no hay que dividir tambicn la seccion de lo inteligible.
Veamos ahora como hay que dividir ¢) mundo inteligible.

- ¢De qué modo?

- De dste. Por un lado, en la primera parte de ella, el alma, sirviéndose de las
cosus untes imilndas como si fueran imdgenes se ve forzada a indagar o partir

de supuestos, marchando no hasia un principio sino hacia una conclusion,™

Aqui, ¢l lector desprevenido y de buens fe aceptat que al decirse:
“sirviéndose de lus cosas antes imitadas como si [weran imdgenes” 'y
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afirmarse: que’ estamos “en el -mundo inteligible, Jas " cosas antes
imitadas” y las “im:‘ngcnc%” son “cosas inteligibles”. Sc-podrfa penisar”
que. Steries: reeurrit 2 “las cosas antes imitadas” y o “imdgencs”
porque no: tiene s .‘l m.mn ulru modo mc_|0r de” nnmbmr feicttus
co%’ﬁ*inlcligiblu de
los - 1érminos,
' bnblw.

*mcm.mdol.l. E
Ruulm quealio g,wmul.la qul. déstog
cmplean’. como otrs azconocer:las:
verdaderis ﬁgurq.s y asf .ll]llb“()b aplicana-cllas-sus ruzonaniicntos,
y picnsan re:ilmcmc ‘en-las figuras e s -Aqui se ha-producido una
escision entre-tas: figuras - visibles y. lus verdaderas figuras, gqué acaso
ambias no son’ inteligibles, 'y ‘ya solamente. lo son lus, verdaderas?
Claro, stlo las verdaderas son inteligibles, porque las otras son supo-
siciones que sin embargo, se “adoptan como supucestos, y de ahi en
adelante no estiman que deban dar cuenta de clios ni a sf mismos ni
a-olros, coma si fueran evidentes a cualquicra™!, es decir, que los
consideran como principios cicrtos y evidentes. Estd bien, podemos
estar de acucrdo. Pero el final es escandaloso:

A eslo me referia como a especie inteligible. Pero en esta su primera seceion,
el alma se ve forzada a servirse de supuestos en su husqueda, sin avanzar hacia
un principio, por no poder remontirse mids alli de los supuestos. Y para eso usa
como imidgenes.a los objelos que abajo cran imitados, y que habian sido con-
jeturados y estimados como claros respecto de los que erun sus imitaciones.

Concluye. Sécrates ni mds ni menos que con una contradiccion, La
primera clase de cosas inteligibles parte de suposiciones: conjeturadas
¥ estimadas claras; que no es lo mismo que pantir de considerar las
suposiciones como adoptadas como evidentes para cunlquicra: como
principios, que cra lo que anteriormente se habia afirmado,

Las imdgenes de los gedmetras pasaron impereeptiblemente de ser
cosas inteligibles, a considerarse suposiciones evidentes pura cual-
quiera; para linalmente terminar en meras suposiciones. Plalén cier-
tamente cstd alirmando, mediante un razonamicnto arduo sin: duda,

que muchos seres inicligibles son también sensibles; no inteligibles. -

La scgunda clase de objetos inteligibles son las ideas puras, .



Comprende entonces |a otra seccidn de lo inteligible, cuando afirmo que en clla
la razén misma aprehende, por medio de la facultad diatéctica, y hace de los
supuestos no principios sino realmente supuestos, que son como peldadios y
trampolines hasta el principio del todo, que es no supucsto, y, trus aferrarse a
¢1, ateniéndose a Jas cosas que de ¢l dependen, desciende hasta una conclusidn,
sin scrvirse para nada de lo sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en
dircecidn a Ideas, hasta concluir en Ideas®

El interlocutor de Sécrates interviene:

Comprendo, aunque no suficientemente, ya que creo que tiencs en mente uni
tarca enorme: quicres distinguir lo que de lo real ¢ intefigible es estudiado por
la ciencia dialéctica, estableciendo que ¢s mds claro que Jo esiudiado por las
lamadas artes, para las cuales los supucstos son principios.®

Esas artes son la geometria y las que le son afines, que ciertamenie
hacen de supucstos evidentes, principios.

Sécrates de manera absolutamente discreta establece una distin-
cidn sutilisima entre los scres inteligibles: unos son los inteligibles, a
secas; olros son infeligibles, pero mis claros.. Ambos pertenccen segiin
lo ha establecido a los scres inteligibles. Sigamos su dltima diferen-
ciacién: : : :

- los seres inteligibles, a sccas, simplemente, son los seres
matentiticos; :
- los seres inteligibles mis claros,-son las ideas puras. ... .=

Los seres inteligibles y los scres inteligibles mis claros son
micmbros del mundo inteligible. Pero, ;Sélo los inteligibles mds claros
pertenecen (ntegramente al mundo inteligible, los inteligibles no
pertenecen integramente al mundo inteligible!

Glaucén continda, con ¢l beneplicito de Sécrates:

...|o estudiado por las llamadas artes, para las cuales Jos supuestos son principios.
(Y) los que los estudiun se ven forzados a estudiarlos por medio del pensamicnto
discursivo, aunque no por los sentidos. Pero o raiz de no hacer el examen
avanzado lacia un principio sino a partir de supuestos, e parcce que no poseen
inteligencia acerca de cilos, aunque sean inteligibles junto a un principio. Y
creo que llamas pensamiento discursivo al estado mental de los gedmetras y
similares, pero no inteligencia®
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de los sc}nudos, qtic “estin ul)llg,.ld.ls a'servirse dcl r.m)muuunu y ng
de lo% #chlidos’ : quc éstas: sc: du)omumu C(mocumuuo l(l‘omldo' fln

quicre “de xm.lg.m,s v151blcs, asimismo plrhup.x dela- ln(clq:cnud
pura porque ésta ullllLd cl cunocmncnlo mlonddo p'lr.x llcgdr 1-5us
conclusiones. - :

“Pero Séerates, unos parr.llus .mlcs dmdlu (.l mundo vmblc cn dos :
partes, la-de las-aparicncias y la de las cosas, -y aiadio: :

- lstds dispuesto-a-declarar que lalinea™ha 'qxiLdad(;;divldlda en 'u.mtb a sy

verdad y no verdad, de modo tal que lo opinable esa lo cogno%cnblc omo la

copia s a aquello de lo que es copiado? L!\ll.)) muy dlspuus(o.

La proporcion se puede csqucmnli'/.:lr deda siguicﬁ(c nuinera:

MUNDO - VISIBLE

No verdad = .. Vér(ludf

La-opinable S Lo cogl1(1sciblc
CoLacopia: g i dag s o Lo que esteopiado



. Sila copxa s E lo quc s copmdo como la no vcrd.xd cs a la vcrdad :
s lo opmable esalo cognoscible lo que la- copm es @ lo comado,‘
“ enitorices - &
<o opmnblc cs a lo cognoscible como la 1o vcrdad cs a lu vcr- i
dad. :

“ El libro concluye afirmando que hay cuatro diferentes operacionces :
del alma, scgiin los cuatro tipos de objetos, los dos sensibles y-los dos
inteligibles. Sc corresponden como sigue: )

intctigencia, ¢ la suprema; pensamicnto discursivo, a la segundn. a lu (crccm' o
“nsigna'la creencia y a la cuarta Ia conjetura.? i

Estando asf las cosas, resultan dos conclusiones “distina

a) que hay tres grados de conocimicnto: SRL P
opinidn, peasamiento discursivo y pura mlchgcn ] y

b) cuatro maneras de conocer:
inteligencin, peasamicnto discursivo, creenciy y conjetura.

En la primera conclusién, el conocimicnto razonado participa de la
opinién, de modo tl que lo absorbe verdaderameute todo. Y no
participa de la pura isteligencia. Ea la scgundy, ¢l conocimicnto
razonado pertenece totalmente al mundo de los objetos inteligibles,
mundo que es respecto del mundo sensible tan lejano como fo verdadero
a lo falso, o lu ciencia a la opinidn.

Platdn ha dividido cf munde de lo inteligible en dos sectores: uno
el de la matemdtica, otro ¢l de la dialéctica.

El primero, ¢l de los entes matemitices, -ef que parte de imdgences
visibles, que en cuanto sensibles pertenceen al mundo de la opinidn
y de lo falso~, aspira a Hegar a conocer las cosas invisibles, las que
s¢ conocen con ¢} peasamicnto, las verdaderas.

Para conocer los entes matemdticos sc parte de suposicioncs que sc
consideran como principios que no requicren demostracion, parque
son claros y cvidentes, asimismo ciertos. Este ¢s ¢l conocimiento
razonado, ¢n su forma mds rigurosa: la deduccion matemidtica, Pero,
¢qué es entonces el método dinléetico?




7.2 Superioridad de la demostracion dialéctica

Séerates es filésofo, y estd mds allid de lus discusiones de Platdn en
su Academia; ademds ya esti mucrto, no pucde oponcerse a nada de
lo que su amigo Platén le pone en los labios.

El conocimicnto matemdtico, si bien expresién excelsa de la razén,
por ¢l tipo de objetos que mancja c¢s ajeno a los que si son
trascendentales, los que se dirimen en las asambleas, cn las cuales se¢
estrechan las relaciones con los problemas humanos, con la polilica,
con ¢l poder. ]

+Cémo hacer que csa puleritud del procedimiento demostrativo de la
matemdtica incida, sin perder nada de su extraordinario caricter, en los
aspectos importantes y ademds se mantenga cn un lugar subordinado?

El razonamicnto matemético para Platén cs el paradigma del cono-
cimicnto, ‘mds agn, cs la dnica manera de proceder racionalmente.
Pero ticne la limitacién de ocuparse de ndmeros, de tridngulos y de
cuadrados.

Lo toma entonces sin que nadie lo advierta, como modelo que
copia cn otros abjctos, las idecas que irénicamente hasta resultaron scr
mis puras, porque ni siquicra s¢ pucden representar visualmente; un
rectiingulo se pucde trazar en la arena, micentras que es imposible
dibujar la virtud o la justicia.

Estas idcas no matemiticas, puramente inteligibles, Platon las ins-
lituye con jerarquia superior. Las idcas puras son las que pertenceen
al campo de la dialéetica, al discurso superior, al didlogo magistral,
a la demostracién dialCetica.

El scctor dialéetico del mundo inteligible, ¢l de las ideas puras o
puramente inteligibles, es mds claro que ¢l de las ideas impuras o
inteligibles a sccas, seres matemiticos.

Es mds claro, primero, porque no recurre a ningin tipo de imagen;
segundo, porque, si bien ambos tipos de ideas requicren de hipOtesis
como punto de partida, a las ideas puras las hipdtesis les sirven para
elevarse a un principio independiente de toda hipétesis, y las impuras
nunca se desprenden de sus hipdtesis, porque al contrario, convierten
esas mismas hipdtesis en principios.

El sector dialéetico estublece sus principios sin supuestos, micntras
¢l matemitico hace de sus supucstos cvidentes, principios,

Es importante hacer notar expresumente que en los dos tipos de
conocimicnto el procedimiento ¢s el mismo, o por lo menos ¢s el mis-
mo hasta un cicrto momento. :
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En ambos casos sc trabaja:con hipotesis, y sc',dc,mucsmm"éon-..
clusiones, mediantc un encadenzmiento dc razone ‘Hzii; endo uso. de:
la ruz6n, del pensamicnto discorsivo, I L

“Debe sernos evidente que Ja ¢ pler/,d" ala quc s¢ reﬁékc Platonino

_posce ningtin vestigio religioso, -no hay pecados, ni qglpublcs..@. no tie-
ne vineulos expresos con los dulces éxtasis del arrcbata mfstico, dond
1o paz y ¢l amor embargan la totalidad del cuerpo y el alma C()livé(lido.‘\ .

- en unidad ‘ardienie que no quema, cteétera. Lapureza esid-solumente
- relacionada con el hecho, mis bien dudoso de la utilizacion de repre-
sentaciones visibles necesarias, que le atribuye Platdn a la matemdrica.

Que fa dialéctica opcra con ideas puras, Platdn o muestra (L") con
su idea de bien.

En el caso representativo expuesto por Platdn, ¢l pumu de partida,
la hipdtesis inicial, es la refacidn que se declara entre et sol.y las cosas
visibles. Gracias a clla se remontd Platén hasta ¢l principio bien, que
ya cstablecido prescinde de la hipdtesis de la que panid, y cl bien,
definido con la pura inteligencia como principio, ¢s ¢l principio de
inteligibilidad, cs aquello de lo que depende fa verdad y o ciencia, s
principio de existencia tambicn, y se ha coavertido en cf principio

- capaz de demostrar mediante razones hasta la itima conclusion.

La idea de bien, absolutamente inteligible es ¢\ principio.

Establecido el prineipio, lodo se deduce de &, hasta lus dltimas
consccuencias. Como es idea pura, no cs representacion de nada sen-
sible; no es hipdtesis, en el sentido de supuesto que deba ser mostrado
como evidente, y en consecuencia pueda reconacerse como principio.

Lo “evidente” seguramente hu de poscer algo inaceptable, ha de
tener algo seasible.

La idea de hien de tn pura, no requiere de evidencia alguna.

Lavidea de bien se ha establecido pues como principio. El principio
cs independienie de toda hipdtesis y responde justamenie (and-
logamente, igualmente) @ lu necesidad de establecerlo, como ocurre: on
Las  matemidticas, donde fos principios funcionan de m.mnvxll.l para;
hacer demostraciones inobjetables. o

Por analogia con Jas malemilicas, las demostraciones dulu:m" o
deben tener un principio. Pero como las dunostmcmncs dmchums, :
son de orden superior a fus matemdticas, cutonces su prmuplu dcbck :
serlo también, L

La idea de bien va a operar igual que un n\lonm. Como pnncnpm
debiera ser evidente, pero ser evidente mengua su purcm enfonces no .
necesita ser evidente, Es principio y ya.
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.Nombrar al principio de racionulidad «bien» ¢s ciertamente una
ironfa, pues asignandole como nombre bien (imaginamos, todos, alguno
de los infinitos lugares a los que les podemos designar como bien).
('_,Qdién podrfa, desconsideradamente criticar que un buen hombre como
Séerates ponga como principio ¢l bien?, ;quién podria objetarle a
Platén que la idea de bien sca cl principio de su sistema deductivo?
iCaramba!

Semejante idea puede ser puesta como principio y s6lo un malvado

. podria_pedir demostracién de tal principio; y si se afirma que no

necesita ser evidente hasta cabe todavia proponerla como ideal (en-
tendido como utdpico). Desde este enfoque se mostraria que ¢l que se
atreva a cuestionarla, seria algo peor todavia que malvada,

¢ Quién la podrfa cuestionar, (si la idea de bien cuadra pcr!‘ccmmcnlc
como si estuvicra exactumente mandada a hacer), como principio’
perfecto para gobernar un Estado? Nadie, porque la observancia“y’el
conocimicnto del bien -y qué otra cosa podria ser mejor- debe-ser fa
cuatidad propia del que busque conducir los destinos de la totalidad:

(Cémo no cstar de acuerdo en que ¢l que tiene la idea de blL'Il'
como principio ¢s un hombre bueno? L

Sin embargo, la idea de bien nada tiene que ver con la cxpcrlcnuw
sensible (no es ningtin acto humano, ni l placer, ni fa felicidad, ni las*
cosas ttiles, ni la riqueza). La idea de bien es el principio de la‘ciens-
cia y de la verdad en cuanto éstas pertenccen al dominioide I
inteligencia. (Recordar que también es principio de la existencia
desontologizada de las sombras). La jdea de bien es el principio fun-
damental que permite mediante ¢l razonamicnto demostrar el siste-
ma de Platon y ¢s uno de los conceptos bisicos de los Didlogos.

Los Didlogos no son ni la descripeién ni un relato del fenémeno
sensible del intercambio de opiniones entre Sderates y algunos de sus
amigos. Los Didlogos son la mejor y mds acabada, la mis completa
exposicién de el saber dialéctico que pudo claborar Platén. Todos los
temas tratados son demostraciones. Todas las demostraciones pruc-
ban la cficacia de la dialéctica. Son un tratado sobre la demostracion
de la verdad, son las demostraciones de todo lo que Platén considera
necesario demostrar.

Son cl saber imprescindible, lo que hay que estudiar y aprender pa-
ra ser {ildsofo. Porque [inalmente lo que el [ildsofo debe aprender es
el dominio de la razén, y de cllo Plaién hace la mejor cjercitacion.

La dialéctica es la ciencia que permite al que la ejerce ganar siempre
las polémicas. Mucstra por tanto, que la razén cs el instrumento mejor
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logmdo pnra ymar, p.lm vcnccr los enemigos, que son lu(los. Es.una-
técnica militar. :

.El didlogo no cs pam los gncgos m 1dlhco cambio de ])dldbl.lh no
cs una-simple conversacion.: El didlogo algo tiene de desgarramiento:
did.y logos; did=separacidn, al:iravés, cntre, por: medio- de; fogos-
razén. Dmlogo puede scr solimente:: por medio de razoncs;

,,Quc se hace mediante, rizonamicntos? Se discute, s¢ polemiza, EI*
(Il(lago supone’ por supucslo la’ igualdad, por tanto, . no sc pucde:
dulo;,dr con:un nifio, y diffcilmente con una mujur. El 1ll(laga s una
guerna, i, : :

La dialéctica cs (,l arte. para lnunf‘lr en-esa g,u(.rm. Gucrm des
nuonc:. Como todo sc V'll(. en I.l gucrr.n, sc pm.dc por. l.mlo luclmr‘ :

a olrm, goundo como cathorms en tironear y dar dcn(cllnd IS con nrgumun-’”

tos a fos que en cualquier momento sc les acercan..Asi es yue, cuando refutan -

a muchos y por muchos son rdul.ldus rlpld.lmcnlu se pn.upmn en ¢l

eseepticismo respecto de lo que antes creian, “y.dar t.unsu.ucntm s que tanio

cllos mismos como la filosofix en su Lunjunlu caen en cl descrédito anle losi

demis.™ : 4

Resulta interesante notar que la demostracién dialéctica es intrfu-
secamente un procedimiento para ganar. Demostrar es’ ganar:

A sofia-cl saber todos la desean, pero a nadie le pertencee,.y diké-,
la justicia, tan amada de los ignorantes, se prostituye entre los que:
gobicrnan y los magistrados. ;Pero donde quedo alétheia-la verdad?

En los Didlogos, como se sube, casi nunca se llega al fondo delos
asuntos. Los temas se abordan, pero Socrates no se compromete, Esto
es consecuencia, por supuesto de que “¢l no sabe”, pero adentis, por-
que finalmente los didlogos no pretenden ser Jas soluciones a:los
problemas, puesto que éstas nada mis se buscan; no hay respuesias, -

Son didlogos, solamente, ¢jercicios de razonamientos elicaces, com- -
pendio enciclopédico de tieticas y estrategias para ganar sicimpre, y e
cualquicr polémica, en el banquete y en las. asambleas. :

Esta concepeidn de la dialéetica era por-cierto bien conocida entre
los contemporineos de Platén, de ahi que sc le identificara“con'el
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ingrato. nombre de -erfstica (Eris-la-discordia,-hermana-y cormpafiera |
de Arcs, el dios de la guerra), qué escl-arte de la disputa:(Logro de
fa.verdad mediante el proceso dmlu:um. Disculir para lnunfar usando
argumentos sofisticados).

La dialéctica platénica fuc combatida apasionadamente por Iséerates,
¢l Padre de la Cultura Humanista con'toda legitimidad segéin ¢l autor )
de la Paideia, y sin duda el principal cn(.mu,o de Plaidn, en su pruplo .
tiempo.

Mientras Platén proclama una “ética de guerra”, lsécmtcs nlcnl.n*
demostrar que ¢l poder ha conducido-a los hombres dl dcscnfrcnu y“ d
cn su :

Discurso sobre la paz sc atribuye todo lo- que:hay.de:malo’en el*presente.a

la"educacién corrompida del pucblo’ y de ‘sus dirigentes™ por obra
der... Contraponiéndole (asi, Iséerates) una Paideia encaminada a'ta paz y'ala
justicia.®

Quizi sea necesario reconocer que ¢l éxito que corona la empresa
platénica (la de su personaje, Sdcrates), la de la dialéetica, radica
bisicamente en que Platén posce un nivel de conocimicntos ‘mate-
miticos sobresaliente para su tiempo, en fos que se nutre cf deseo de
rigor de sus razonamicntos, la firmeza de su conviceion cn los
procedimicntos demostrativos los cuales engarzan una a otra sus
afirmaciones, y la fntima relacion entre hipatesis y conclusiones.

Causa cxtraitamiento sin embargo, que sus artes matemdticas no
acupen eb lugar que les corresponde, ya que con discrecion mixima
procura asignarles sicmpre ¢l segundo lugar,

Se debe acaso a los prejuicios que los mathdmata cargan o cues-
tas por su antiguo origen comercial, o por rivalidades personales con
los pitagoricos con los que entabld vinculos “amistosos” y de los que
asimild sus artes de vanguardia sin reconocer piblicamente fa deuda
contraida.

O serd simplemente para mantener oculto ¢l origen de su “excelencia
académica”, evitando asf ofrecer a sus adversarios tedricos la clave d(.
su supremacia.

Cicrtamente los vinculos entre matemiticas y filosoffa sc remontan
a la época de Tales, con Pitigoras son evidentes, y muy discretos con
Hericlito y Parménides. Los sofistas tambicn las integraron en mayor
o menor proporcidn en su prictica doceate; aunque algunos como
Hipias pertenecicron al grupo de los pitagdricos.
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“Sin cnibirg
- organicidad . qu

lummos{ lerlddd y‘ .xr.xdup amente sc cm_ubrc
Vp'\l.lbras mcvxl.lblcmcnl(. pohscnuc.ls

arrancar su peculiar existencia como pmolc, SUS conqplg c _pl()larun .
literalmente, y rompicron estrepitosamente ¢l estrechio marco racional
que las encadenaba, y ya libres nada les ha impedido ser iulcrbrc("!d;'m :
por cada uno segiin su particularisinmo y propio mundo.: Este:pargce S o
un.destino fatal de as palabras. Como todo ‘mundo fabla, como muchas
palabras son populares, comunes y corricnles, asimismo no se han po-
dido expropiar; entoncees, a los cientificos no les quedd més remedio
que “creadoramente” inventar lenguajes especializados, racionales por
supuesto, impedidos de origen a significar mds que aquello pura o
quc funcionalistamente han sido hechos.

Pero Platdn no sabe todavia, entonees, no le queda otra alternativa
que hacer demostraciones dinléeticas con charlas de borrachos (Ban-
quete), con poctas culdricos (I6n), con jévenes enamorados (Fcr{rd),
con escluvos analfubetas (en el Menén). .

Pero el mundo de las apariencias cs l'also, dnu. I’Ialun ylo un'Lo
que vul(. fa an.l cs buscur ¢l 8 .lb(.r. ; L




1magcn scnsnblc. Asf,la raz6n malcm.mcd dmlt.cuca cs la prot.xgomsld
principal de su discurso filoséfico. : :

La palabra-logos, la palabra. racional cs palnbr'\ ‘somcllda’;'; Es
palabra dominada por dispositivos rigurosos :para “meterla”. e una
relacidn, para encadenarla en un razonamiento segidn el objeto de fa
demostracion.

7.3 Dialéetica: ciencia para gobernar

En el libro VII de la Repiiblica Platén expone ¢l camino de la verdad,
cl accesoa la filosofia, que es por supuesto un “curriculum académico”.
La verdadera filosofia es la dialécetica, signada por la volunlad de
poder y por esencia represiva, N

La dialéctica culmina ¢l proceso educativo al que deben arnbnr los
mcjores, los excepeionalmente dotados para el conocimiento, los que
deben gobernar, e R

Sin embargo, para Hlegar a los estudios superiores de la ciencia de
la dialéctica se requicre ¢l dominio de artes “complementarias”;
imprescindibles pcro menores, que son las que a continuacién se
exponen:

La primera es la de los mimeros, imprescindible “si se quicre ser
hombre”. Ciencia universal y comin, de la que hacen uso todas
las artes y fodas las ciencias, y absolutamente necesaria en el arte
militar.

- jimpondremos como estudio indispensable para un vardn guerrero el que (e
permita contar y calcular?

- Mis que cualquier otra cosa, si ha de entender de estrategia o, mis bien, si.
s que va a ser un hombre.

..el aprendizaje concerniente a la unidad puede estar enlre los que guian y
vuelven ef alma hacia la conlemplacion de jo que €s...ya que vemos una cosa
como una y a la vez como infinitumente maltiple, -Si esto es asi con lo uno, (sin
duda, pasard lo mismo con todo ndmero), ...(y como) el arte de calkular yla
aritmética tratan del ndmeto...entonces parcce que conducen hacia la verdad...(asi)
pues al guerrero, para ordenar su ejército, le hace falta aprender estas cosas,...
(y) al filésofo, para escapar al ambito de a génesis...”

Es nccesario conocer estas ciencias, no para que sirvan cn las
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transucciones de los mercaderes, sino para aplicarlas en' las fec 'cmlur[us
de la guerra y facilitar al alma el camino a'la verdad,:

El cileulo obliga al alma a‘razonar sobre los ninicros’en sf nusmos
sin tolerar que versen sobre los. nimeros que:cuentan con cierpos’
visibles o tangibles. Los hombres dotudos del csprrnu de Lombuucmu
de la unidad, de los nimeros en cuanto no-tienen difer -encias entre'si,
y que-por tanto son igualcs.

Un segundo estudio es el de la L{L’OIII(.II {a," po_
aplicaciones pura. la vida, sino porque no lu.n
conoclnucnlo que ¢l.de “lo quc cs mmer
percce”’. También se utiliza para-la-guc

-En:tercer Iug'lr ‘Ip.er(.c Ia ‘estereomelria,
kquc no: Im mdu uluch.ld.l l()(l'lvf‘l, .lﬁrnm Suu.l

lLrLCm,
‘cipade Ja prol‘undld.xd M (Ndtese el c.nr.u.!c
proporuun) : :

La astronomfa ocupa cl cuarto lugar, de acuerdo con.cl método. Su
objeto es purificar ¢! alma de las ocupaciones de la vida, obviamente
sc descarta toda aplicacién prictica.

Nos servimos de problemas en ustronomfa, como lo hicimos ¢n geometria, pero
abandonaremos el cielo cstrellado, (jbuena astronomia- ésta que Platon esti
inventando-deliniendo!) si queremos tratar a la astronomia de.modo de volver,:: e
de indtil, Gtil, lo que de inteligente hay por naturaleza en el -alma,* ;

Ocupa la nuisica cl quinto lugar. Consccucitemente 1o tiene wada
que ver con la percepeién sonora. Esta mdsica ‘licnc'?como' Objcid‘t )
descubrir cuales son los nimeros armdnicos y cualés noi o'son;y por‘i,
qué cn cuda caso. g
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y-por fin uI sol ‘mismo.- l)cl mismo. modo, cuando. se’ mlcnla por. Ia di
llc;,nr alo quc es en sf cada €053, sin sunsuuén .\Ig,una y porn mcdlo de ln

lo vxS|blc 33

'Esludmrlos lnalllénmla pn.lgoncm Jcmrquwud'l tal’ cnmol
Platdn; va a’ pcrmlllr cnplur laidea de I)u.n.

:...lodo este; tratamichta por muho de las ‘artes: que hcmus descrito licnc 50
lesmo poder de elevar lo mejor que hay cn ¢l alma lmsln la onlcmph B
mcjor dl. todos los enles, tal como en nucstra alegoria se clu.\'nba el orgnno':mﬂ
penetrante. del cuerpo hacia Ja contemplacion de:lo mids I)nll:mlc del
visible y de ta indole del cuerpo®

ales son sus
vcnmmos...(Socmlcs le conlcsln) - Ls qut. )a no seris c1pn da. %c;,uumc, mi
: qucndo Glaucon.*

g ;,Por qué Glaucdn no lo puede seguir? La respuesta no tiene ningin
misterio. Realmenie hasta resulta muy simpitica. Seguramente Glau-
cdn no sabe matemiticas, lo que es requisito indispensable para tener
aceeso o la dinléetica. Asi o dice:

..podemos afirmar tambicn que el poder dialéetico solo se revelard a aquel
que sca experto en los estudios que hiemos descrilo, y que cualquier otro es
incapaz *

No se trata de verlo con los ojos, lampoco posce evidencia alguna;
Hay que verlo con [a razon, es decir: Establecerlo, dictarlo, imponerlo.
“El método dialéetico es cl umco que marcha, cancelando los supucslos‘
hasta ¢l principio mismo.’ ek
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Asx, ldS cosas, a los quc hdyun mos(rado més constancia-eti cf
estudio dc las cxcncms que scan mcsurados, ordenados y cstables, con
dlsposxcmn a imitar 2 los que buscan la’verdad, y habiendo llcg.xdo
aa cdid de los treinta afios,

"Bastard, entonces, con que permanczean aplicados a la dialéclica de moda serio
y perseverante, no haciendo ninguna otra cosa...(durante) cinco afios.”

Las prucbas a las que se ticnen que someter jos dialécticos después
de los arduos estudios que habrdn realizado, tienen que ver con tu
dureza que manificsten, pues, deben ser firmes y no dejarse ablandar
por ningiin motivo, y la mejor prueba de etlo es su valcmm 'y urrOJo, .
cn la guerra, estas tarcas durardn quince afios. '

Si resultan airosos de las prucbas, y habicndo llcgudo a lus cmcucnla" '
ajios, entonces -

8¢ les debe forzar a elevar el ojo del alma pura mir:
luz a todas las cosas; y, tras ver el Bien en. sf,
paradigma, organizar durante el resto de sus_vida
Estado, los particulares y a si mismos.* :

Es muy importante recordar que b idea tle bien nc
el principio de inteligibilidad, o sea lo, dc(crnunante, en: uluma
instancia, de la ciencia y de la verdad.

. Cut! s ¢l principio de inteligibilidad? Parece ser que et principio
de incligibilidad cs la razon.

Platén propone linalmente que ¢l gobernante seu el hombrc racional,
y que cl cjereicio del poder sea una dictadura de lu razon. Solo.ast se
pucde garantizar que ¢} mundo aparcnte se vuelva verdadero, La razén
(encarnada en el gobernante) debe obligar a todos a cumplir con lo
que se debe: fa ley.

Todos deben ser sumisos a fas leyes y el gobernante tiene ta obli-
gacion de hacerlas prevalecer.

Retrocediendo un poco, puede decirse que Platdn va a hacer un
inusitado esfuerzo por poner a ta dialéetica por encima de las mate-
miticas, intento ya iniciado al referir que las matemiticas no son
puras porque utilizan imégenes sensibles, esfuerzo que leva hasta sus
tiltimas consccuencias ahora. Platén finaliza desconocicendo a las mate-
miticas como ciencias y reservando este nombre cn exclusiva para la
dialéctica.
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“'La descalificacién de Jas matemdticas concierne al cardcter de sus
hipétesis: después de haber dicho maravilias sin cuento de los cinco’
mathémata detalladamente mencionados antes, ahora resulta’que-las
conclusiones matemdticas descansan en’ principios inciertos. :

Y la dialéctica entra en accidn: en la primera aproximacidn a estos
abjetos se dijo casi con entusiasmo que fas hipétesis de que parten fas
demostraciones matemdticas son principios ciertos y evidentes. En
unos cuantos pirrafos adelante han devenido en inciertos. Ahora-las
hipiesis de Ja matemdtica se fundan en proposiciones incicrias, que
antes eran evidentes y por lo mismo tomadas como principios, -

Como las lipdtesis del conocimiento matemdtico sod incicrtas, cs
grande la distancia que guardan con las demostraciones que el método
dialéctico procura, pues éste “..marcha, cancelando los supuestos,
hasta ¢l principio mismo".*? :

Asi las matemdticas son Hamadas conocimiento razonado, pucs
“habria que darles un uombrc mis claro que el de opuudn pero mis
oscuro que el de ciencia™

La dialéctica es ciencia, porque la ciencia es la primera y més
perfecta forma de conocer; las matemdticas, por su parte, no son
ciencia, son simple “pensamicnto discursiva”, asistentes y auxiliares
de ta didlectica.

Esta ¢s precisamente la diaiéetica, pues

...lamas también diatéctico af que alcanza la razén de la esencia.., y del misma
modo con respecto af Bien: aquel que no pueda distinguir 1a Zdea del Bien con
{a razdn, abstrayéndola de tas demds, y no pueda atravesar todas las dificulades
conio en medio de la batalla, ni aplicarse a esta bisqueda -no segin la apariencia
sino segdn ia eseacia- y tampoco hacer {3 marcha por todos estos lugares con
un razonamicnto que no decaiga, no dirds que scmejante hombre posce cf
conocimiento del Rien en si ni de ainguna otra cosa buena.”’
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A minera de conclusion

Para terminar cste trabajo voy a explicitar las dltimas palabras de la
Repiiblica de Platdn que he citado fncas arriba,

La Idea del Bien se distingue con la razén: es producto de la razén,
del pensamicento racional, al igual que la Idea de Perfeccién que sc
encucntra en cl didlogo ¢l Banquete. Creo que para Platén la Idea de
Perfeccién es la misma Idea de Bien, ambas entonces son producto de
la razén. -

Bien en cuanto idea, es un todo, pero un todo racional. Como debe
ser. Como 2 es razén de 8 y 4, (8/4), porque-2 veces el mismo 4
¢s 8. Un todo de los mismos. Un todo matematizado, gencratizado, cs
decir homogencizado, un todo pensado, concebido, y dado a {uz como
debe ser, que sélo se puede expresar en leyes también, como deben
ser: universales.

Bien en cuanto principio de racionalidad, no depende de ninguna
premisa, esti impucsto por la razén, y mediante el razonamiento
discursivo demuestra todo, hasta la conclusién dltima.

La razén, dice Platén, “atraviesa todas las dificultades como en
medio de la batalla”. Esta afirmacién no es una metifora, porque cs
un hecho respecto a las demostraciones racionales, que atraviesan to-
~das las dificultades como cn medio de una batalla, para ganar sicmpre
con un razonamicato que no decae, s deeir, con un razonamicnto
irresistible, capaz de arrollar todos los obsticulos.

Creo que eso dice Platén, y ademis, creo que dice la verdad.

Tepepan, México, septicmbre,-1991.

Blanca Estela. Figieroa Torres

109



BIBLIOGRAFIA

Anderson, Perry, Transiciones de la almguedad al fe dal Siglo
XXI Editores, México, 1984. . S

Bell, E. T, Historia de las matcmﬁncas Edn Fo cuu‘ura
Econémica, México, 1985. : :

Bowr, C. M., Historia de la literatura gnega Ed ‘Fondo eCulluru
Econémica, México, 1967.

Dekonsky A., A. Bergucr, y otros, Historia de Grccm Ed
México, 1966. :

Deticnne, Marcel, Los maestros de verdad en Ia Grecza arcaic Edll
Taurus, Madrid, 1983. i

Eco, Umberto, Tratado de semiética general, Edit. Nucva Imagcn-
Lumen, México, 1980.

Eggers Lan, Conrado, Las nociones de tiempo y eternidad de Homero
a Platén, Edit. Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1984.

Eliade, Mircea, Mito y realidad, Edit. Labor, Barcelona, 1983.

Gaos, José, Antologta de la filosoffa griega, Edit. Colegio de México,
México, 1968.

Graves, Robert, La Diosa Blanca, Alianza Editorial, Madrid, 1988.

Herndndez Z., Heber, Teorfa y practica de la armonia, Libro 1, Edit.
Las Américas, México, 1989.

Hesiodo, Teogonfa, Edit. Porrda, México, 1982, s

Historia general de la mitsica, vol. 1, (dirigida por Robertson A., y D..
Stevens), Edit. Istmo, Madrid, 1977.

Homero, Hlfada, Odisea, Edit. Bruguera, México, 1977.

rualbo,

1



Jacger, Werner, Paideia: los ideales de la cullura g lega, Edn Fondo
de Cultura Econémica, MCxlco, 1967. - . A

Jurgensen R., A. Donnelly y M. Dolciani; Geamenta modeum, Edl B
Publicaciones Cultural, Mémco, 1985

Los flésofos presocrdticos, vol I Edlt ]

Mondol[o, Rodolfo, El pe/zsai}xfénf g
Bucnos Aires, 1969

B'lrcclon:x, 1985.

Moorhouse, A. C., Historia del al[abeto
Econémica, México, 1982. :

Murray, Oswyn, Grecia antigua, Edit.: szr S, Madnd.1981 i

Nicol, Eduardo, Los principios de la clencm, Edlt Fondo dc Cullurd
Econdmica, México, 1965.

Nuiio, Juan, El pensainiento de Platén,: Edn Fondo de. Cultura
Econdmica, México, 1988.

Platén, Didlogos, vols. I y 1V, Edit. Grcdos, Madnd 1990,

Platén, Mendn, Edit. Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1986, (versién de Ute Schmidt Osmanczik).

Platén, Obras Completas, Edit. Aguilar, Madrid, 1972.

Poesfa mexicana, vol. 11, Edit. Promociones Editoriales Mexicanas,
Meéxico, 1979, (Introduccidn, seleccién y notas de Carloe Mon-
siviis).

Szabo, Arpid, The Beginnings of Greek Mathematics, D. Reidel Pub-
lishing Company, Dordrecht & Boston, 1978.

Taylor, A. E., El pensamiento de Sécrates, Edit. Fondo dc Cultura

Econémlca, Maéxico, 1969.




	Portada
	Índice
	Introducción 
	1. La Busqueda de la Verdad
	2. Nacimiento de la Filosofía
	3. Verdad y Justicia
	4. Verdad e Injusticia
	5. Mundo Inteligible 
	6. Mundo Sensible 
	7. Verdad y Poder
	A Manera de Conclusión
	Bibliografía



