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INTRODUCCION

E! Cadigo Penal nos sefiala dentro de su litulo Décimo, Capj
tulo | lo referente a los "NDelitos cometidos por servidores pl--
blicos", dentro de los delitos que son cometidos por los servido
res piblicos con mayor frecuencia se encuentrs el Abuso de Auto-
ridad el cual indudablemente se comete en una y otra forma por -
1a mayoria de los servidores plblicos.

Por otro lado la calidad que como presunto se exiqe al suje
to activo consistente en la calidad de servidor piblico nos colo
ca en multiples implicaciones en relacion a \a responsabilidad -
del servidor publico, una consideracidn hasica de tomar en cuen-
ta es el hecho de que dentro del variado catédlono en que se en--
cuadran diversas conductas ilicitas cometidas por los servidores
plblicos el delito de Abuso de Autoridad resulta ser una de lss-
conductas delictivas que mayor incidencia tienen dentro de los -
delitos que cometen los servidores publicos.

De lo anterior podemos deducir y lleaar a plantear la hipa-
tesis en el sentido de que por las variadas formas que ouede asu
mir es muy comin y por tal en un gran porcentaje de conductas y-
omisiones que consuetudinariasmente cometen {Abuso de Autoridad)-
los servidores pudblicos no son sancionados en la practica ni ju-
dicial ni administrativamente, por tanto quedan impunes.

El tratamiento de nuestro tema sera desarrollado en cuatro-
capitulos, ocupando el primero de ellos los antecedentes histéri
cos en nuestro pais, asi como en otros sistemas juridicos que --
han influido en muchos aspectos en nuestra leqislacién penal.



Referiremos también en este punto la evolucion del delito -
de abuso de autoridad que en sus inicios en las legislaciones pe
nales éste no se contempla como tal en virtud de que el mismo se
encontraba permitido, poniendo como ejemplo la tortura que se en
contraba permitida en la antiquedad.

En el segundo capitulo realizaremos el estudio dogmitico --
del ilicito penal en estudio, para el cual adoptaremos por consi
derar la mas adecuada la Teoria letratdémica, que considera cua--
tro elementos en la integracion del delito como son: Conducta, -
lipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad refiriéndonos también-
a los aspectos neqativos de estos elementos.

En el tercer capitulo a mi juicio el de mayor interés pues-
se pretende hacer reflexiones sobre la redaccidn del tipo, asi -
como las aplicaciones en la practica que se lleva en las Procura
durias, desde el inicio de la Averiquacion Prebia hasta su con--
signacion, los sujetos pasivo y activo de dicha conducta, hacién
dose la diferencia entre conceptos como Abuso de Poder o Autori-
dad y Exceso de Poder y la Repercusion Social que trae consigo -
tanto hacia los drganos de ooder como la imagen que se da a los-
particulares por parte de los agentes pGblicos.

En el ultimo capitulo hacemos referencia a los criterios --
sustentados por los Tribunales Federales para lo cual asentamos-
maltiples jurisprudencias relativas al Abuso de Autoridad.

Concluimos el desarrollo del tema con comentarios y opinio-

nes expuestos en las conclusiones finales.



ANTECEDENTES  HISTINRICOS.

A) EN ESPANA.
8) EN FRANCIA.

C) &N MeXICO.



“£5TUDIO DOGMATICO DEL OEL1TO DE ABUSN DE AUTORIDAD
PREVISYIO EN EL ARTICULD 215 DEL CODIGO PENAL"

CAPITULO 1: ANTECEDENTES HISTORLICOS EN ESPARA, FRANCIA Y MEXLICO.
A) EN ESPANA:

"Al entrar al estudio de las raices histdricas del delito de
Abuso de Autoridad en Espafia, se debe manifestar que este delito
al igual que todo el derecho penal espafol, de sus inicios se --
tienen vagas noticias, pues faltan datos que precisen con exactj
tud la verdad acerca de este tema, lo anterior lo confirma el --
Doctor Galo Sanchez, catedratico de historia de derecho en la --
Universidad de Madrid, quien sefala Los escritores que hasta -
ahora han trazado un cuadro de conjunto de la historia de nues--
tro gerecho penal, lo han hecho casi exclusivamente a base de --
textos de caracter legal (Cddigos, etc.), sin darse cuenta de --
que muchos de ellos no se han aplicado nunca o lo han sido de un
modo parcial tan soelo" .{1)

Al hablar de este periodo debe sefalarse que lo que se diga
no tiene mads valor que el de la probabilidad, toda vez que en --
sus inicios Espafa se encontraba habitada no sélo por un pueblo,
sino por un sin-numero de tribus y 1o que se puede atribuir a --
una como verdadero, no se puede asequrar para otra.

Entre los iberos parece que predomind la organizacidn genti

licia, esta la gens, era una sociedad para la proteccion y defen

(1) Cuello Caldn Eugenio. Derecho Penal |. Pag. 1NB. Edit. Bosch.



s4 comn con su culto peculiar en la que sus miembros trataban -
o wsamblews ordenadus los asuntos de intetéy general. "La reac-
cion contra los deljitos cometidos por un miembro de una gens que
ofendis & un miembro de otra, parece que tenis lugar mediasnte lu
querra privada que los miembros de la gens ofendida hacia lus -«
miembros de la ofensora o our medio de la composicién, transac--
cian." (2)

"Por lo que respecta al Abuso de Autoridad en la Espafla Roma
na también son vaqoys los datos que se tienen, siendo orubable --
que las leyes penales romanas se fueron aplicando paulatinamente;
entre éstas se encuentra la Lex Coloniae Genitivas Juliae, expe-
dida por Julio César para la Colonia romana establecida en URSO-
(USUNA), en la Lex Flavia Malocitana, duds a Milagu por Domicia-
no {81-84 D.J.C.) se castigd con pena pecuniaria el impedir la -
celebracion de lus comicios.” (3) Posteriormente aparece la Lex
vigigothorum o Fuero Juzqo, la cual fue comenzads por Chindasvin
to (641-652) v continuadua en tiempo de Recesvinto (649-672).

“"Contra éste es forzoso sefalar un mas qrave defecto, de pro
qenie asimismo incuestionablemente romans: el de la admisidn de-
la tortura, que ey requlade minutiosamente como jnstitucion judli
cial de modo totalmente desconocido en la slty edsd media y que,
a su vez, adelante (7} las tristes técnicas que la trecepcion del
derecho romano habria de traer consigo mas tarde." {4) Es decir
el Ahuso de Autoridad se encontraba perfectamente reqlamentado y
autorizado,

{2) Pérez Puqul. Historia de las Instituciones Socia'es de la Es
pafa Goda. Pag. 57. Lditorial Madrid 1986.

(3) Idem. Pag. 114.

(4} Quintsno Ripolles. Derecho Penal. P4g. 100. Edit. Revista de
Derecho Privado 1963. 3



Aun cusndo el Fuero Juzqo consiana el principio de 1gualdad
ante la Ley, ésto se haya contrapucsto a la situacion social que
vivia el delincuente, puesto que mientras para los homhres libres
y nobles que delinquian habia penas menos severas, para los sier
vos la penalidad era sumamente severa, abundando constantemente-
las mutilaciones y entre ellas arrancar los ojos, los azotes, --
pues existia aln el talion. Dentro del fFuero Juzgo en su Ley 18,
Tit. 1, Libre 11, se sefala lo siqguiente relacionado con el Abu-
so de Autoridad. "Si algin omne se querella al ius dotri, v el -
tues nol quiere oyr, o nol gquiere dar su seello, 6 porluenga el-
pleyto por alguna escuasacion, o por algin enganno, 0 por amor -
que quiera fazer al otra parte o por otra cosa; asl aquel quere-
lloso pudiere este ;mostrar por testigos, de vel dar el iues, -=-
gor lo que fizo trabajar, quantol devipechar su adversaric segun
la ley; é su pleyte le fingue salvo, que pueda demandar, quanto-
quisiere sequn cuemo manda el derecho. £ si el querelloso esto-
non pudiere provar por testimonias, quel iues lo fizo por enga--
nno, el tues mismo deve iurar que non lo fizo por amor, ni por -
desamot, ni por engenno, & sea quinto, fueras tanto, que el iuez
puede dos diss en la sedmana, o cada dia 4 ara de medio dia, ai-
quisiere, folgar en su casa, é non ever pleyto. Hi en todo el -
otro tiempo deve oyr los pleytos sin toda prolonqganza."(5)

£n Cataluiia como Castilla, la invasion de los Arabes cambid
radicalmente las coendiciones de vida pues se rompe la unidad le-
qislativa surgiendo numerosas costumbres ademas de subsistir al-
ounas provenientes del fuero Juzgo, siendo redactadas las mismas
en Catalan por Ramén Berenquer el Viejo en 1068 o 1070, denomina

(5) francisco Pacheco. Cédigo Penal Espafiol. Pag. 405. Edit. Ma-
drid 1870.



dag USATGES y traducidas al latin reciben el nombre de USAFICI -
BARC INOMENC1S, legislandose también en esta coleccidn el derecho
a la tortura, como es la mutilacidon, en alqunos casos el talién,
con lo anterior se puede establecer que no podia haber Abuso de-
Autoridad, pues éste se encontraba leqalmente establecido.

Al advenimiento de Alfonso X, encontrd éste que su reino es
taba en la mayor anarquia tegislativa, por lo anterior y a efec-
to de remediario trata de unificar la legislacion, expidiendo pa
ra tal efectu en 1225 el FULRO REAL, encontrandose dentro de su-
contenido algunos articulos que se relacionan con el Abuso de Au
toridad establecido en el articulo 215 del Cédigo Penusl Mexicano

y estos son los siguientes:

"FULRO REAL.- tey 8, Tit. 7, Lib. l.- 5i alguno se querella
re de otro alcalde, y el alcalde no le quisiere luego llamar ¢ -
aquel de quien se querella & que le vanga facer derecho, si el -
pleytu slongare por ruego 6 por amor de alguna de las partes, o-
por le facer alguna ayuda, si aquel @ quien fizo la revuelta, pu
diere esto probar, péchele el alcalde de lo suyo las costas que-
fizo el querelloso, y los dafos que recibid por aquela revuelta-
y el querelloso sea creido por su palabra sobre estas cosas, é -
gobre estus dafos, & vista de squel 3 quien se querellare; y es-
tos mandamos guardar todavia, salvo todo tiempo en el que el que
el alcalde no deba juzgar." (6)

"FUERD REAL.- Ley 9, lit. 15, Lib, 11.- Si alglin home se --
agraviare del juicio que al slcalde diere, é se alzare, el alcal

(6) ldem. Pag. 406.



de no le denueste, ni digs mal por ello: mas reciba el alzada, é
fuga usi como manda lu Ley. L, si el alcalde denostare, O abil-
ture 4 aquel que se alz0 de su juicio, baya esta penu sobredicha

(diez muravediu).” (7)

Posteriormente al fuero Real surgieron las SIETE PARTIDAS,-
lay cunles fueron emanadas de sutoridad real, pero desgraciada--
mente no tuvieron fuerza con Alfonso X, constituyendo letra muer
ta y » lo mds colecciones eruditas para el conocimiento de los -
estudiososs sin emburgu se puede sefialar que dentro de este cuer
po de leyes efectivamente éstas contenian slgunos erticulos que-
ya marcaban plenamente lo relacionado con el Abuso de Autoridad,
sunque no habis un capitulo especial con esc nombre, dentro de -

estos seflalaremus loy siguientes:

"PARTIDAS,- Ley s V1it, 7, P, 111.- La maldad de los omnes
deste mundo es tanta é ukgan dells en tantas meneras, que si la -
Justicia, € el derecho non los estorvasse, non podrian los omnes
buenvs bevir en paz, nin alcanzar derecho, € por ende dezimoy -
que si el juez, pur maldad, O por malquerencia, non quisiere em-
plazar lus omnes 8 querelle de otro, 6 alongasse el.plazo, por -
ruege, G por amor, 6 por wyuds que les quisiesse fazer; si gelo-
pudieren prubar, que peche al alcalde de lo suyo las despensas -
que fizo, é el daiio que recibidé ¢l demandador, por que non gelo-
quisu emplazar, O que gelo alungd sin derecho: é sea creydo el -

demsndador por su iuva sobre estss despensas, é estos dafos, & -

bien vista o aquel 4 quien se querelld del alcalde." (8)

(7) ldem. Pag. 469.
(8Y ldem. Pag. 406.



"PARIIDAS.- Ley &, Tit. 10, P. V1l.~ Siéntense por agravia-

dos @ las vegudus los omnes de los juyzios de los judgadores, é-
piden alzada pora delante del rey; é tales juezes y ha, que con-
gran sobervia, O malicia, que ay en elloy, 6 por ser muy desen--
tendidos, que los non quieren dar alzada, ante los deshonrran, -
diziéndoles mul, O prendiéndoles. &£ por ende dezimos, que cual-
quier judgador, que sobre tal razdn como ests firiesse, ¢ pren--
diesse, 0 matusse O deshontrasse, & algin omne, que deve aver por
ende otra tal penal como si fiziesse fuerza con armas. Por que-
muy fuertes armus han para fazer mul, aquellos que tienen voz de
rey quanto quisieren ussar mal del lugur que tienen." (9)

“PARYIDAS. - Ley 8, Tit. 29, P. vil.- €] carcelero mayor de-
cada lugur debe venlr una vez cada mes delante del judgador mayo
rul que pueds juzguar loy presos, é devel dar cuenta de tantos --
presos que tiene, é como han nome, & por qué razon yaze cada uno
dellos, é cuanto tiempo ha que yazen presos. E para poder esto-
fazer el carcelero ciertamente, cada que le aduxeren presos, dé-
velos recibir por edgerito, escribiendgo el nome de cada uno dellos
€ el lugar de fué, é ls razon por que fue preso; & el dia, é el-
mes & la ors en que lo recibe, é por cuyo mandado." (10)

En el onfv de 1348 surge el Ordenamiento de Alcala, siendo -
su base juridics lus Cortes de Villarreal, entre las mds impor--
tuntes disposiciones de caracter penal se hayan las que se refig
ren a los jueces prevaricadores que no cumplen con sus obligacio
nes, los cuales pierden el oficio, también se les aplica la mig-
mg pena a los guardadores de presos que faculten su fugs.

(9) ldem. Pigs, 46% y 470.
(10)1dem. Pag. 456.



Posteriormente nos encontramos que en el afo de 1805, con -
la necesidad urgente de reformar la JegislaciOn existente, el --
Rey Carlos [V, encargd al jurisconsulto Juan de la Reguers Valde
lomar, la formacion de un nuevo Codigo, elabordndolo éste y pre-
sentandolo el 20 de julio de 1805, denomindndoio hovisima Recopy
lacion, denoténdose en éate un influjo del sentido de humaniza--
cibn de su legislacidn, citaremos lo relacionado con e} delito -
de Abuso de Autoridad, que aungue nu se encontraba en un capitu-
lo especial, si se establecian algunos articulos relacionados --
con el existente actuslmente en México:

"hov. Recop.- ley 10, Tit. 19, Lib, XI.- Los jueces cuida--
ran muy particularmente el breve despacho de las causas y nhego--
cios de su cohocimiento, y de que no se atracen; ni molesten 8 -
las partes con dilaciones inUtiles, y con articulos impertinen-
tes y maliciosus; & cuyo fin celaran que ios abogsdos, procurado
res y demas oficiales de justicia cumplan puntuaimente en esta -
parte lo que previenen las leyes del reino castigando con srreglo
4 ellas los contraventures:s y si supieren con justificucidn gque-
las justicias de su distrito no cumplen con este importante en--
cargo, iss prevenderan y advertiran de su descuido 6 excesoj y -
quando no baste para que se enmienden, daran cuenta al fribunal-
Superior, a quien toque, pura su castigo y remedio." (11)

"Nov. Recop.- Ley 24, Tit. 20, Lib, Xl.- 5i algin hombre se
agravisre del juicio gque el alcalde diere, y apelare del, no lo-
denueste ni le diga mal por ello, mas resciba la alzads y haga -
lo que debe ..... y si el alcalde denogtare O deshonrrare al que
apelare de éi, haya la misma pena." (12)

(11) ldem. Pag. 4G6.
(12) tdem. Pag. 470,



“Nov. Recop.- Ley 13, Tit. 38, Lib. XIl.- Por que los algua
ciles traen 6 envian presos & la cércel y acsesce no venir en un
mes O dos, y por no haber la causs de su prision no Yo sueltan,-
aunque ofrecen paga, O fianza de saneamiento; por ende mandamos,
que ningunho de los carceleros resciba preseo slguno, sin que el-
alguacil le de O envie cédula de la razén por que aguel viene -«

preso." (13)

“"Nov. Recop.- Ley 12, Tit. 30, Lib, Iv.- Lus ministros de -
corte y villa, y los alguaciles no han de prender sin orden de-
lus jueces a persona élguna, sino en los casos de hallarla come-
tiendo algin delito..." (14}

""Nov. Recop.- Ley 7, Tit. 15, Lib. X1l.~ Cosa notoria es, -
quan necesario sea para el bien piblico de nuestrus reynos y de-
nuestros sdbditos la conservacidn de nuestrus rentas y derechos,
por depender dellas el sostenimiento de nuestros estados; y por-
esta causa siempre ge tuvo por grave delito que nadie los usul'ps
se, ni hiciese por do viniesen & valer ménos....." (15) En este-
articulo, se pide la pena de muetrte y pérdids de Sus bienes & --
las Personas, Consejos o Universidades que por su propis volun--
tad y sin licencia se entrometan en las rentas y derechos reales

tomando éstos sin autorizacion,

Al inicisr el siglo XIX, la Legislacion Penal tspahols, se-
encontraba dentro de la Movisima Recopilacién y como derecho su~
pletorio las Partidas y debido a que ambos cuerpoy de leyes con-
tenian un sistema represivo que se miraba como inhumano e indig-

(13) ldem, Pags, 453 v 454,
(14) ldem. Pégs. 449 y 450.
(15) ldem. Pags. 506 y %07.



o de un pueblo cultu, se elabord a partir de 1820 un proyecto -
de Codigu Penal que fue sancionado después de gran discusion el-
9 de julio de 1822, conteniendo en los siguientes articulos lo -
relacionado con nyestro temy de estudio, dentro de este cuerpo -
de leyes aparecen los siguientes articulos relacionados con el -

Abuso de Autoridad:

"Cod. Eyp. de 1822,- Art. 246.- Cométese el delito de deten
cién arbitraria........40. Cuando el juez manda poner en la car
cel a una persona dé fiador en los casos en que la ley no prohi-
ba expresamente que se admita la fianza....." (16)

"Cod. Esp. de 1822.- Art. 451.- Son prevaricadores..... Si=-
los {funcionarious piblicos) que del mismo modo, y siendo requeri
dos en forms legal por alguna asutoridad legitima, o por legitimo
interesado 6 advertidos por superior competente, rehusen 6 retar
den prestar la couperscidn 6 suxilio que dependa de sus feculta-
des pars la administracion de justicia, ejecucion de las leyes,-
0 cualquiera otro negocio del servicio piblico..... lus prevari-
cudores perderdn sus emplevs, sueldos y honorés, y no podran ob-

tener cargo alguno publico..." (17)

"Cod. Lyp., de 1822,- Art. 499.- £l funcichario piblico de -
cuslquiers clase, que en el ejercicio de sus funciones, 0 con --
pretexto de ejercerlas, cometa O haga cometer alguna otra viola-
cion contra uns persona 6 contra una propiedad, sin motivo legi-
timo para ello, sufrira también la privacion de empleos sin per-
Juicio de la pena que comu particular merezes por la violencia -
cometida." (18)

{16) Ldem., Pag. 452.
(17) ldem. Pag. 439.
(18) ldem. Pag. 471,



*Art. 500.- €1 que para un asunto de interés particular suyu
0 de otrs personsa, sin conexidn con el servicio publico, cometie
re Abuso de Autoridad 6 representacion que le dé su empleo O car
go, 6 del auxilio de sus ministros 6 subalternos 6 de alguno fuer
2a urmada que tengs & sus Ordenes, perderd su empleo y sufrird -
un arreste de tres meses 8 un aho, Pero si en este abuso, y por
medio de €1, ultrsjare o maltratare de obra & uns persona, 6 la-
ovbligare a lo que no debe, 6 cometiere cuslquiers otra violencia
0 delito, quedard inhabilitado perpétuamente para obtener cargo-
publico, y sufrird de uno & cuatro sfios de reclusion sin perjui-
cio de la pena que merezca por el otro delito cometido." (19)

"Céd. Esp. de 1822.- Art. 507.- lodo funcionario piblico --
que ejerciendo slguna uutoridad, sea judicisl ¢ gubernativa ¢ --
slguns superioridad en su ramo regpectivo, niegue, rehuse, 6 re-
tarde & sabiendas la administracion de justicis, la proteccion o
desagravio, O cualquier otro remedio que legalmente se le pida,-
6 que la causa piblica, siempre que pueda y deba ponerlo, sufri-
rd aunque no incurra en el caso de prevaricsacidn la suspensidn -
de empleo y sueldus y de todo cargo publico por seis meses a cua
tro aflos, pagard una multa de cinco 4 sesenta duros, y sera ade-
mas apercibidu. S1 no lo hiclera & ssbiendss, sino por negligen
cia, descuido 6 folta de instruccién, pagard uns multa de la mi-
tad menos, y sera reprendido y suspendido de su empleo y sueldo-

por und a seis meses." {20)

Posteriormente entra en vigor el 12 de julio de 1848 un nug
vo Cadigo Penal, el cusl es modificadu por ls Ley de lus Cortes-

Constituyentes de 17 de julio de 1870, siendo este Codigo el que

(19) ldem. Pag. 471.
(20) ldem. Pag. 407,



dura vigente durante cerca de sesenta afios, déndole ya los legis
ladores Espafioles un poco de mas importancia al delito de Abuso-
de Autoridad, aunque no existe como ya se asenté anteriormente -
un cepitulo especial con esa denominacion, siendo los siquientes

articulos los que tratan el tema:

“"Articule 174.- Son reos de sedicidn los que se alzan pibli
camente para cualquiera de los objetos siguientes:

1.- Impedir la promulgacién ¢ la ejecucion de las leyes...-
lo anterior se relaciona con el articule 185 del mismo Cddiqo --

que seflala en su parte primera:

A los eclesidsticos y empleados piblicos que cometieren al-
guno de los delitos de que se trata en las dos secciones anterip
res, se impondra en su qrado maximo la pena que les corresponda-
sequn su culpabilidad, y ademids la de inhabilitacién absoluta --

perpetua,”
"t1 Articulo 288, parrafo primero sefiala lo siquiente:

El empleado publico, que requerido por la autoridad compe--
tente, no preste la debida cooperacion para la administracién de
Jjusticia ¢ otro servicio pablico, sera penado con la suspensidn-
de oficio y multa de 10 4 100 duros."

"Articulo 271.- El empleado piblico que faltando & las obli
gaciones de su oficio, dejare maliciosamente de promover la per-
secucion y castiqo de los delincuentes, incurrird, en la pena de
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inhabilitacion perpétua especial."

"Articulo 272.- £1 juez que maliciosamente se negare a juz-
gar so pretexto de oscuridad, insuficiencia, 6 silencio de la --

ley, serd castigado con la pena de suspension."

"Articulo 300 primera parte.- El empleado piblico que, de--
sempefando un acto de servicio, cometiere cualquiera vejacion in
justa contra las personas, 6 usare de apremios ileqitimos é inne
cesarios para el desempefc del servicio respectivo serd castiga-
do con las penas de suspension y multa de 10 a 100 duros."

"Articulo 290.- El empleado piblico que 4 sabiendas propu--
siere 6 nombrare para cargo pﬁblico.é personas en quien no concu
rran los requisitos legales, sers castigado con las penas de sus
pensidn y multa de 10 a 100 duros. Respecto a esta disposicion-
es importante sefalar que faltaba en toda la leaislacion anterior
a este Cédigo."

"Articulo 295.- Serdn castigados con las penas de suspensién
y multa de 1N a 100 duros:

1.- El empleado piblico que ordenare 6 ejecutare ilegalmen-
te 6 con incompetencia manifiesta la detencion de una persona.

2.- £1 juez gque no ponga en libertad al preso cuya soltura-
proceda.
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3.- £1 alcaide de la carcel 6 jefe del establecimiento penal
que recibiere en ellas en concepto de presa 6 detenida 4@ una per
sona sin los requisitos prevenidos por la ley.

4.- £l alcaide y cualquier empleado publico que ocultare &-

la autoridad un preso que deban presentarle.

5.~ lado empleado pUblico que no diere el debido cumplimien
to 4 un mandato de soltura librado por autoridad competente, 6 -
retuviere en los establecimientos penales al sentenciado que ha-

extinguido su condena.”

"Articulo 301.~ £ empleado piblice que arbitratiamente re-
husase dar certificacidn 6 testimonio, & impidiere la presenta--
cién 6 el curso de una solicitud, sera castigado con multa de 10

a 100 duros."

5i el testimonio, certificacidon o solicitud versaren sobre-
un abuso cometido por el mismo empleado, la multa sera de 20 & -
200 duros. '

Posteriormente a este Codigo Penal aparece el de 1928, asi-
como el de 1932, teniendo este Gltimo una revisidn en el afio de-
1963, en el cual se reali2s la siquiente reforma relacionada con
el Abuso de Autoridad:

Articulo 357.- £1 juez que se negare a juzgar, so pretexto-
de oscuridad, insufiencia o silencio de la ley, sera castigado -

con la pena de suspension.
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"En la misma pena ipcurrird el juez culpable de retardo mali

cioso en la administracién de justicia.”"(21)
B) EN FRANCIA:

La penalidad en la era Barbara, Feudal y Monirquica, en re-
lacion con el Abuso de Autoridad, en aquellos tiempos adolecia -
de defectos deplorables, como la adolecia en general de todo el-
Derecha Francés, el principio del Derecho Criminal en Francia, -
en el Siglo XvIll, a pesar de la dulzura de las costumbres, fue=
todavia el de la venganza publica, transformacidon de la venganza
privada del barbara, los crimenes y los delitos estan mal defini
dos, de una elasticidad arbitraria, nada conformes con la recta-
razon, las penas, instrumentos de venganza y terror, son exagera
das, crueles e irreparables, mutilaciones del cuerpo, marcas in-
deseables impresas con fuego, eran desiquales, sequn las diver--
sas clases de las personas, finalmente eran arbitrarias, pues de

pendian de la apreciacién del Juez,

. Las penas son arbitrarias en este reino: era el axioma de-
los criminalistas franceses, por esta razdn no nos referimos a -
estas épocas en las cusles los abusos de autoridad se encontra--
ban perfectamente reglamentados y no fue sino hasta-que la idea-
social fue haciendo progresos y el interés publico de la sociedad
contra la represién de los delitos fue reconocido.

"La revolucion de 1789, que puso fin a la monarquia y a la -

sociedad de otro tiempo, abre una nueva fase, de la cual nacid -

(21) A, Quintano Ripolles, Texto Revisado de 1963, del Cddigo Pe
nal. Piq. 694, Edit. Revista de Derecho Privado.
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la sctus) organizacioén judicial, forma de ells su bage, y sufrien
do alternstivamente 1la influencia de las variaciones del sistema

politico, Vlegs por fin al punto en que se encuentra en el dial (22)

“tn esa fuye conservadora, desde la Constituyente hasta los
Gitimos dias de ls convencidon, 6 se quiere, desde las leyes de -
esa Primers Asambles hasta el Cddigo de Brumario, afo 1V, pasan-
do, como época de crisis transitoria, por encima de los afos de-
guerrs civil y discordiss intestinas, marcaremos un primer perio
do que llsmaremos periodo de destruccion y de nueva fundacidn: -
destruceion del antiglio orden de las jurisdicciones penales y --

fundaci6n primera del nuevo orden." (23}

"t 1y Revolucion de Brumsrio afo V111, bajo la constitucioun,
Primero Consular y en Segundo Imperisl, principia un sequndu pe-
riodo de coordinacion y de unidad, cuyo espiritu fue el conceder
muchn mas al principio mondrquico y & la direccidn predominante-
del Poder Ejecutivo. E1 sistema construido entonces, con el su-
mento de sigunog adiciones o modificaciones posteriores, introdu
vidus eo ciertus detalles por el curso del tiempo y por los scon
tecimientos politicos que fuerun sucediéndose en el que compone-

lu vrganizacidon actual." (24)
EN EL TIEMPO DL NAPOLEON,

"Bunaparte quizo que la sociedad framcesa recibiera inmedia
tamente un eststuto que registrava las (conquistas de la revolu-
cion); es decir, sobre todo, las de 1789. De esta forma preten-

(22) Manuel Ortolan, Derecho Pensl. Tomo 2, Pég. 15, Libreria de
Locadio Lopez 1878.
(23) ldem, Pag. 15,

(24) ldem. Pag, 15,
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dian consolidar la lahor de las asamhleas revolucionarias, las -
cuales habian trabajado, desde 1790, en la redaccion de un Codi-
qo Civil destinado a dar a kndas las obrovincias de francia las -
mismas leves civiles (cosa de la monarauia que no habia podido -
realizar jamas) y en la transcriocidn de las innovaciones revolu
cionarias gue se deseaba conservar. Para acelerar los trabajos-
de! Cédian, Bonaparte los confid a una comisidén de Cuatro Juris-
tas: Riqot de Préamenzu, Tronchet, Portalis y Maceville. Los --
dos primeros conocian muy hien la tradicidn consuetudinaria, y -
los otros dos, el derecho escrito. El provecto de la comisidn,-
acahado en cuatro meses, fue comunicadn, para que hiciers sus ob
servaciones al tribunal de casacién y a los tribunales de apela-
cién; luego que discutido en las sesiones, por la comisidn de le
gislacion del consejo dé estado. Napoledn presidio personalmen-
te 57 de estas sesiones. Impuso con frecuencia sus soluciones,-
dictadas por la logica vy el buen sentida. El proyecto fue envia
do entonces al tribunado, pero la mayoria de los miembrns de es-
ta asamblea estimd que era excesivamente conservadoer v aue sacri
ficaba demasiadas conquistas revolucionarias. Lo rechazaron, de
vuelto para su estudio, pero transformado en un gentido aan mas-
netamente conservador, pero aprobado por el tribunal depurado y-
promulgado el 21 de marzo de 1804. Se le dio el nombre de Codi-
ao Napoledn con el que se ha hecho célebre.”"(25)

Ne este Cddigo mencionaremos los articulos que se relacio--
nan directamente con el delito de Abuso de Autoridad:

Cdd. Napol.~ Art. 242.- Todo jefe, oficial o subalterno de-

(25) Jacques Codechot, Europa y América en la Epoca Napolednica,
Paq, 18, Edit. Lahor, S.A. 1969,
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la Fuerza piblica que.después de haber sido requerido por la au-
toridad civil rehusare hacer obrar la tropa puesta bajo sus drde
nes, serd cestigado con la prisidn de primer grade, (26)

“Cod. Nspol.- Art. 199.... La misma penas (inhabilitacién pa
ra cargos piblicos de seis a veinte afos) se impondrd (al emplea-
do), si requerido legalmente rehusare practicar algin acto de su
ministerio que le impone la ley, 6 si bajo cualquier pretexto --
uln el de silencio v oscuridad de les leyes, se negare a adminiy
trar justicia, e insistiere en su negativa después de la adver--
tercis u orden de sus superiores.™ (27)

"Caod. Napol.- Art. 237.~ El empleadu publico 6 ejecutor de~
algin mundatu judicisl u orden administrativa, que, en el ejerci
cio de su cometido, usare O hiciere usar sin motivo legitimo de-
violencias gue tengan el caracter de crimenes O delitos contra -
lag personas, sers castigsdo de delito con el maximun de la pena,
y en caso de crimenes con la superior en gradv a la que llevare-

consigo el hecho.” (28)

"Cod. Napol.- Art. 239.- Los alcaides 6 carceleros que reci
bieren algin preso sin un mandato legal 6 una sentencia de triby
nal 6 autoridad competente, serdn castigados con las penas de --
prividn de primer grade e interdiccion de su carge por dos a cin

co ahos." (29)

"Cod. Napol.- Art. 240.- Los alcaides 6 carceleros que, bajo

cualquier pretexto que ses, se permitieren actos arbitrarios pa-

(26) Francisco Pacheco. Up. Cit. Pags. 438 y 439,
(27) ldem. Pag. 407.
{28) Idem. Pdq. 470,
(29) ldem. Pig. 454,



ra con los detenidos, 6 les impusieren privaciones no autorizadas
por los reglamentos de policia sobre prisiones, seran castigados
con la pena de prision de primero a sequndo grado si las priva--
ciones ¢ actos arbitrarios tuviersn el caracter de servicio, 6 -
constituyeren por si mismas un delito merecedor de la pena de --
prision de primer grado u otro mas grave, se impondrd agravada -
en un grado la que corresponda.’

Los anteriores articulos del Codigo de Napoledn se relacio-
nan en cierta medida respectivamente con las fracciones v, vl, -
11 y Iv, del actual Cddigo Penal Mexicana, en su articulo 251,

Posteriormente otro antecedente del delito de Abuso de Auto
ridad que nos ocupa, surge en el Codigo de lnstruccion Criminal,
decretado en 9 leyes, de fecha 17 de noviembre del 16 de diciem-

bre de 1808, en el cual se sefiala lo siguiente:

“Codigo de Instruccidn Criminal.- Art. 29.- lods autoridad-
constituida, todo funcionarjo u oficial pdblico que en el ejerci
cio de sus funciones adquiera el conocimiento de un crimen 6 de-
un delito, estara obligado a dar inmediatamente aviso de él al -
procurador del Rey del iribunal, en cuya jurisdiccién se haya co
metido el crimen o delito, 6 en el gue el criminal pueda hacer -
avido, y & trasmitir a aquel magistrado todos lus datos, procesos
verbales y demis actuaciones relativas a él." (30)

Iras estos codigus de escasa vida, aparecio en el afio de --

1810, el Cadigo Penal Francés, el cual tuvo una fuerza obligato-

(30) ldem. Pag. 162.
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ris desde el primero de eneru de 1811, este Codigo que Sun esta-
en vigor, hy tenido considerable influencia en lg formacion del-
Codigo Penal de gran nimeto de paises, siendo reformado a partir
de 1832 y modernizado por Leyes especiales. De este Codigo Fran
cés e has hecho una extraccion de los articulos que tratan algu-
nas fraccivnes referentes al articule 215 de nuestro actus! Codi
go penal.

"Cod. Franc.- Art. 234.- lodo jefe, oficial o subalternoc de
lae fuerza pdblics que, requerido iegalmente por la sutoridad ci-
vil rehusare hacer obrar la fuerza puesta bajo sus ordenes sera-
castigado con la pena de prisién de uno a tres meses sin perjui-
cio de las reparaciones civiles a que puedan tener derecho lag -
partes, coun arreglo al articulo 10 del presente Codigo." (31)

*Cod. Franc.- Art. 135.- lodo juez, tribunal, empleado o au
toridad que bajo cualquier pretexto, adn el de silencio u oscuri
dad de la ley, denegare la administracion de justicia, después -
de haber sido requerido por lag partes, y perseversre en su nega
tiva después de haber sido advertido & prevenidu por sus superio
res, pudré ser procesado y sera castigado con una multa de dos--
cientos 8 quinientos francos, e inhabilitacion para cargos pabli

coy de cincu a veinte afos." {32)

“Cdd. Franc.- Art. 186.~ £l empleads u oficisl piblico, agen
te o encargado del gobierno 6 de la policia, ejecutor de los pre
ceptos o sentencias judiciules, jefe o subalterno de la fuerza -
poblica, que sin motivo legitimo usare 6 hiciere usar de violen-

cias contra alguna persona, en el ejercicio O con ocasion de ejer

(31) ldem, Pdg. 438,
(32) ldem. Pags. 406 y 407.



cicio de sus atribuclones serd castigado segin la naturaleza y -
gravedad de las violencies, con arreglo a las penas sefaladas en
el srticulo 198 (el miximun de le pena si se tratare de un deli-
to de policis correccional); y si se tratere de crimenes que lle
ven consigo alguna pena aflictiva con esta distincion.- Con la -
reclusién, 8i el crimen produce contra otro cualquier rec la de-
extrafiamiento o exposicidn piblica.- Con lus trabajus forezados -
temporates, si a otro reo se hubiere de imponer lo de reclusion,
Y con la de trabsjos forzados perpétuosy, si @ otro reo hubiere -
de imponerse la de deportacion ¢ trabajos Furzados temporales., -

tn los demds casos se impondra la pena comin sin agravacion.”(33)

"Céd. Franc.~ Art. 114.- L] empleado publico agente & encay
gadu del gobierno que ordenare 6 ejecutare algun acto arbitraria
6 atentatorio a la libertad individua! & a los derechos politi--
cos de uno © muchos ciudadanos, o a !a carta, serd castigado con
la pena de degradacion civica. 5in embargo, si provare que obra
re en virtud de orden de sus superiores en ssuntas de la compe--
tencia de estos 0 sobre los cuales se les debia abediencia jerar
quica, quedard exentu de pena, y se impondrd en este caso sola--

mente a los superiores que hubieren dade s orden.,” (34)

“Cod. Franc.- Art. 120.- Los alcaides ¢ cunserjus de las ca
s3s de depdsito, arresto, 6 preso sin un mandato & sentencia, o~
sin una orden provisieonal del gobierno.... serdn castigados como
reos de detencion arbitraria, con la pena de prision de seis me-

ses a dos aflos, y multa de dieciseis a doscientos francee." {(3%)

{33} i{dem. Pag. 470.
(34) ldem. Pag. 450.
(35) ldem. Pag. 4b4,



Cod. Franc.- Art., 120.- Los alcaides 6 conserjes de !las ca-
sas de depdsito, O arresto, O de otros establecimientos de justi
cia 0 penales.... que retuvieren {a un preso) 6 se neqaren a pre
sentarlo al empleado de policia 6 a quien lleve sus ordenes sin-
acreditar la prohibicién que al efecto tenga del! procurador.

C) &N MEXICO:
EL DERECHD PENAL PRECORTESIAND:

"Se ha dicho que, en lo penal, la historia de México comien-
za con la conquista, pues todn lo anterior protohistoria y pre--
historia, estA por descubrir todavia. 0 los pueblos indigenas -
nada tenian en materis penal, lo que parece imposible, o si lo -
tenian nada les quedd después de la conquista, fue borrado y su-
plantado pot la legislacion colonial, ten rica. ta influencia -
del rudimentario derecho indio en la génesis del oueblio mexicano
es de dificil comprobacibn; los mexicanos, ain el indio de raza-
pura, estamos totalmente desprendidos de tods ides juridica pro-
piamente indigena, es decir, que tenga su raiz y origen en los -

usos y costumbres precortesianos."(36)

lodo.lo que puede afirmarse es que los pueblos precortesia-
nos seguramente contaron con un sistema de leyes para la repre--
si16n de los delitos, que la pena fue cruel y desiqual y que en -
las organizaciones mas avanzadas es sequro que las clases teocra
tica y militar aprovecharan la intimidacion para consolidar su -
predominio. Ffundamentalmente coincidimos con el juicio de Kohler
al respectn: El derecho penal mexicano es testimonio de severi-

{36) Carranca y Trujillo Rall. Derecho Penal Mexicano. Pag. 112,
Edit. Porrda, S.A., 1984,
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dad moral de conceprcion durs de la vida y de notable cohesion po
litica.

"Con 1o anterior debe afirmarse que el Abuso de Autoridad di
ficilmente se presentaba puesto que se encontrabs perfectamente-
reglamentada la tortura, la esclavitud, Se da por cierta la exig
tencia de un llamado Cddigo Penal de Netzahualcoyot) , para lex
coco y se estima que, segun él, el juez tenia amplia libertad pa
ra fijar las penas entre las que se encontraban principalmente -
lag de muerte y esclavitud, con la confiucacion, sugpensidn, a -
destitucion de emplec y hasta la prision en carcel, 6 en el pro-

pio domicilio." (37)

"Entre los mayas la pena aplicada a los ladrones, si el au-
tor del robo era un sefor principal, se le labraba el rostro, --
desde la barba hasta la frente. Entre e! pueblo tarasco, el - -
adulterio habido con alguna mujer del soberano o calzontzi se -~
costigaba no sdlo con la muerte del adultero, sinu trascendia a~
toda su familia; los bienes del culpable eran confiscados. Cuan
do un familiar del monarca llevsbs una vida escandalosa, se le -
mataba en unidn de su servidumbre y se le confiscaban log bienes,®
(38)

Otros datos nos seflalan que dentro de las leyes de los tlax
caltecas, se encontraban las de aplicar las penas de lapidacidn,
decapitacidn o descuartizamiento a loy jueces que sentenciaran -
injustamente o contra la tey o que dieran al ey relscion falsa-

de algin negocio.

(37) ldem. Pag. 113,
{38) Casteliunos Tena fernando, Lineamientos blementsles del De-
recho Penat. Pag. 41, Edit. Porcoe. 1979.
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€L DERECHO PENAL COLONIAL:

La Colonia represento el trasplante de las instituciones ju
ridicas espanolas & territorio americano. La recopilacidn de --
las lcyes de los reynos de las indicas, de 1680, constituyo el -
cuerpo principal de leyes de la Colonia, completando con los au-
tos acordados, hasta Carlos 111 (1753); a partir de este monarca
comenzd una legislacion especial mas sistematizada, que dio ori-
gen a las Drdenanzas de Intendentes y a las de Mineria, no apor-

tando nada para el delito que nos ocupa.

"Ll estado de semicivilizacion de los mexicanos (Nahoas, Ma-
yau, fluichés, etc.) hacia inevitable que sus ideas, asi sociales
como religiosas, y su incipiente y rudimental cultura juridica,-
hubieran de ceder el puesto sin resistencia, al menos ostensible,
a la cultura espafiola, de indiscutible superioridad bajo todos -

aspectos, "(39)

"Asi empezaron a reqir supletoriamente en .las Colonias Espa-
fiolas todo el derecho de Castilla. Tuvieron aplicacién el Fuero
Real (1255), las Partidas (1265), el Ordemamiento de Alcald ----
(1348), las Ordenanzas Reales de Castilla (1484), las Leyes de -
foro (1505%), la Nueva Recopilacion (1567), y la Novisima Recopi-
lacidn (1805). Pero de tan rico genero fueron principalmente es
ta Gltima y las Partidas las que mas frecuentemente se aplicaron,

siendo su autoridad mayor a las que por ley les correspondia.'(40)

No obstante lo anterior, la ley dictada en Espafia, al pasar
el mar perdis mucho de su prestigio y de su eficacia, y sobre --

(39) Miquel S. Macedo. Apuntes para la Historia del Derecho Penal
Mexicano. £dit. Cultura Mex. 1931. Pag. 119.
(4Nt} Idem. Pag. 121,



ella y contra ella se levantaban entidades sociales y abusos ad-
minigtrativos, que resistian a} precepto legsl....... las leyes-
protectoras de lndios, eran escandalosamente conculcadss, sin que
bastasen a ponerlas en vigor, los esfuerzes de Virreyes, 8 quie-
nes como Don Luis de Velasco, honra su buen intento, pero que --

fueron escasos en resultados.

“En los ramos de la Administracion se introdujeron Abusos,-
'y en pas de ellos viciosas grangerias, desvergonzadus peculados,
que mas que lastimaban a los intereses de la Real Hacienda, pesa
ban sobre los habitantes de las Colonlas....." {(41)

Durante la segunda mitad del siglo XVI, no s6lo en México -
sino en todas las Colonias de Espafia, la buracracia real al te--
ner la necesidad urgente de obtener fondos, se decidio a recompen
sar con cergus piblicos de poca importancia a todo candidstoe que

estuviera dispuesto a hacer una donacion en metadlico al rey.

"A lo largo del siglo Xvi{, esta prdctica ve extendid y geng
rali2d hasta el punto de transformarse en una venta explicita de
oficios piblicas. Limitando inicisimente a cargos notariales y-
municipales de poca monta, el sistema no tardd en incluir pues--
tos cada vez mas importantes. Los oficios vendibles proliferaron,
y no pocas veces fueron otorgados en perpetuidad al agraciado y-
sus descendientes, con ebjeto de obtener mds dinero por la venta
o concesidn; con el tiempo, los oficios fueron vendidous sl mejor
postor, y cinicamente revendidos y neqociades sin la mejor aten-

cion hatia el hecho de que quienes iban a desempeiarlos estuvie-

(41) tdem, Pag. 167,

25



gen 0 ne capacitudos para ello, La compra de un oficio se legi-
timd considerandula una especie de fianza no recuperable que ha-
cia la persuna nombrads como garantia de su actuacion honesta y-
eficaz en el carqgu; pero no hay duda de que ésto origind una enor
me corrupeidn e iwneficiencia en la administracidn publica." (42)

Lo anterior se puede considerar como un auténtico Abuso de-
Avtoridad cometido por la burecracia real, la cual sin importar-
si la persona que compraba el empleo se encontraba apta pars de-
sempefarlo o si lo cumpliria correctamente, se lo entreguba, lo-
cual afectaba incluso al mismo rey al fomentar la corrupcion.

MEXICO INDEPENDIENIE:

"La invasion napoléonica y el alejamiento de los reyes (pri
sioneros en Francia de 1808 a 1814) crearun una situacion politi
ca especial, de counsecuencias trascendentales. Sin gobierna cen
tral que la dirigiera y recelando de las autoridades superiores,
dominadas por los franceses, la nacion temé por si propia la ini
ciativa de la guerra de la Independencia y la aireccién de los -

asuntos publicos." (43)

Debe recordarse que en el afio de 1821, al consumarse la In-
dependenciu de México, lay principasles leyes vigentes eran, como
derecho principal, la recopilacion de indias y como derecho supie
torio is Novisima Recupilacion y las Partidas, y no obstante que
Espafia ya no dictéd nuestras leyes y su influencia fue Gnicumente
moral, tanto sus juristas asi como los franceses tuvieron gran -

(42) Guillermo Céspedes de Cuauhtémoc a Juarez y de Cortés a Ma-
ximiliano, Pag. 208, tdiciones Quinto Sol. 1986.
(43) Miguel 5. Moledo. Op. Cit. Pag. 189,
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importancis en nuestra evolucion legiuletiva y juridica.

"Como resumen de ests época ---- asientsa Ricardo abarca ----,
nos queda una legislacion fragmentaria y disperss, motivada por-
los tipos de delincuentes que llegabun a construir problemas po-
liticos, pero ningin intento de formacion de un orden juridico -
total; hay atisbos de humanitasrismo en algunas penas, pero se ==
prodiga 1a de merte como arma de lucha contra los enemigos poli-
ticos; las diversas constituciones que se suceden nihguna influen
cia ejercen en el desenvolvimiento de la legislacicn penal y no-
ye puede afirmar que las escasas instituciones humanitsrias crea
das por lag leyeu, se hayuan realizado." (44)

Al elaborarse en e] afio de 1931 en el Estado de México un -
bosquejo general de Cddigo penal aparece en su parte primera, de
Delitos Contre la Salud, fraccion v, la cual se titula Delitos
y culpas de los funcionarios piblicos en el ejercicio de sus car
gos s lo relacionado con el Abusc de Autoridad y sus diferen-
tes modalidades en sus siguientes incisos:

3.- Extravio, usurpacion y malversacion de caudales pibli--

CcOs.
6.- De los funcionarios que no obedecen o cumplen las leyes
y Ordenes superiores; de los que impiden o embarazan su ejecucidn

o la de algun acto de justicis,...

7.- Mala conducta; mal trato @ inferiores, o g otras perso-

nas que acudan a Jos funcionsrios por razon de su oficio; violen

(46) Idem. Pag. 45.
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cia, Abuso de Autoridad o poder para asuntos particulares.

9.-"Omisién de perseguir a los delincuentes, retraso en la-
administracion de justicia, o degeneracion de ella, falta de coo

peracion y auxilio a los actos de servicio piblice.” (45)

Se estima generalmente que el primer Codigo Penal Mexicano-
fue el de la Corona para el Estado de Veracruz, de 1869, estable
ciendo en su segunda parte, titulo Vv, lo relacionado con el Abu-

so de Autoridad, que queda como sigue:

De los delitos de los funcionarios publicos en el ejercicio
de Sus Cargos:

4o.- Los funcionarios piblicos de cualquier clase, que ejer
ciendo alguna autoridad, sea judicial ¢ gubetnativa, 6 alguna su
perioridad en su ramo respectivo, nieguen, rehusen o retarden a-
sebiendas y del modo referido la administracion de justicia, la-
proteccidn, desagravio u otro remedio que legalmente se les pida,
o0 que la causa publica exija, siempre que deban y puedan ponerlo.

50.- Los que del mismo modo y siendo requeridos en forma le
gal por alguna autoridad legitima, & por legitimo interesado, o-
advertidos & incitados por superior competente, rehusen 6 retar-
den prestar la cooperacion & auxilio que dependa de sus faculta-
des para la administracidn de justicia, ejecucidn de las leyes,-
sustanciascion de las causas 6 negocios con la brevedad posible,-

4 cualquier otro negocio del servicio pablico.

(45) Celestino Porte Petit. Evolucion Legislstiva Penal en Méxi-
co. Pig. 9. tdit. Juridico Mexicana 1965.
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60.- "Los que de ls propla forma y hallandose encargados por
suU empleo u oficio piblico, de averiguar, perseguir 6 castigar -
loy delitos, O de proceder contra los delincuentes, 6 de ayudar,
6 vooperur de cualquier utro modo a la administracion de justi--
cia, 6 ejecucion de las leyes, dejan de hacerlo, ya obrando con-
tra el jnocente, ya favoreciendo al culpado ya faltando por otro

estilo a su precisa obligacion.” (46)

"Art. 447.- L] funcionario pGblico de cualquier clase que -
en el ejercicio de sus funciones 6 con pretexto de ejercerlas, -
cometa O haga cometer alguna violencia contra una persons O con-
tra una propiedad gin motivo legitimo para ello, sufrira también
la privacion del empleo, sin perjuicio de la pena que como parti

cular merezca por la violencias cometida.

Art. 448.- £l que para un asunto de caracter personal suyo-
6 de otra perona, sin conexidn con el servicio publico, abuse --
de la autoridad O representacion que le de su empleo @ cargo, G-
del auxilio de sus ministros & subalternos, 6 de alguna fuerza -
armada que tenga a sys ordenes perderd su empleo y sufrird un --
arresto de tres meses a un efio. Pero si en este abuso y por me-
dio de él ultrajare 6 maltratare de obra s una persons, 0 la ---
abligare a 1o que no debe, 6 cometiere alguna otra violencia 6 -
delito, quedard inhabilitado perpetuamente para obtener cargo pg
blico, y sufrird de uno a cuatro afios de prisién; sin perjuicio-
de la pena que merezca por el delito que a la vez cometa."” {(47)

"Art. 455.- Todo funcionario piblico que ejerciendo alquna-

(46) ldem. Pig. 13.
(47) Facultad de Derecho. Derecho Penal Contempouranen. Pag. 77.-
febrero de 1965,
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autoridad, sea judicial O gubernativa, ¢ alguna superiocidad en-
su rumo vespective, niegue, rehuse 6 returde s sabiendas la admi
nistracton de justicia, la proteccién O desugravio, o cualquier-
otro remecio que legalmente se le pida O que la causa piblica, -
exijs, siempre que pueds y deba ponerlo, sufrira, sunque no incu
rra en el ceso de prevaricacion, la suspension de empleo y suel-
do y de todo cargo publico por seis meses a cuatro afos, pagara-

una multa de 5 o 60 pesos, y serd ademas apercibido.”

"Art, 457.- También sufrird respectivamente lus penas del -
Art. 455 el funcionario poublico de cualquier clase, que siendo -
requerido en furma legal por alguna autoridsd legitima, 6 advers
tido put superior crmpetente, rehuse o retarde prestar la coope-
racion & auxillo que depends de sus facultades para la adminis--
tracion de justicia, ejecucion de las leyes 6 cualquier otro ne-
gocic del serviciov publico,”" (48)

Otro sntecedente posterior respecto del delito de Abuso de-
Autoridad lo encontramos en el Codigo Penal de 1871, siendou el -
Lie. Benito Juéreez, el que ordend se formulars una Comision para
que elaborara un Codiqu Penal, el cusl ya elaborado constd de 4-
librog, apureciendo en su libro némero 3, titulo undécimo lo re-
lacionado con el delito de Abuso de Autoridad, aprecidndose los-
siguientes articulos como los mas relacionados con el presente -

temu:
“Art. 999.- Se impondran seis afos de prisiéni a todo fun--
cionavio piblico, ugente del gobiernov ¢ su comisionado ses cual-

fuere su categoria, que pary impedir la ejecucion de una ley, de

(48} Idem. Pag. 79.
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creto 0 reglamento, 6 el cobro de un impuesto pida auxilio a la-
fuerza publica, & la empleé con ese objeto." (49)

"Art. 1002.- Cuando un funcionario publico, agente & comi--
sionado del gobierno 6 de la policia, el ejecutor de un mandato-
de la justicia, 6 el que mande una fuerza publica, ejerciendo -~
sus funciones 6 con motivo de ellas hiciere violencia a una per-
sona, sin causa legitima; sera castigado con la pena de arresto-
mayor, si no resultare daflo al ofendido cuando le resulte, se ay
mentard un afio de prisidn a la pena correspondiente al dafio, ex-
cepto el caso en que sea la capital; pues entonces se aplicard -
esta sin agravacion alguna." "Art. 1003.- El funcionario que, en
un acto de sus funciones vejare injustamente a una persona, o la
insultare sera castigado con multa de 10 a 100 pesos y arresto -
menor 6 con una sola de estas dos penas, segin la gravedad del -
delito, a juicio del juez." "Art., 1004.- El funcionario publico-
que indebidamente retarde ¢ niegue a los particulares, la protec
cion o servicio que tenga la obligacion de dispensarles, 6 impi-
da la presentacidn 6 el curso de una solicitud; sera castigado -
con multa de 10 a 100 pesos.” (50)

“Art. 1007.- Todo juez y cualquier otro funcionarioc piblico
que, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de oscuridad 6 silen
cio de la ley, se niegue a degpachar un negocio pendiente ante -
él; pagara una multa de 100 a 500 pesos y podri condenirsele ade
mas, en la pena de suspension de emplec de tres meses a un afio,-
si la gravedad del caso lo exige." "Art. 1008.- lodo jefe, ofi--
cial 6 comandante de una fuerza publica que, requerido legalmen-
te por una autoridad civil para que le preste auxilio, se niegue

(49) Codigo Penal de 1971. Imprenta del Gobierno, en Palacio a -
carqgo de José Maria Sandoval, Pag. 244, 1871,
(50) ldem. Pégs. 244 y 245.
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indebidamente a dirselo; serd castigado con ia pena de arresto -
mayor a dos afios de pristan.” "Art. 1010.~ L3 funcionario pibli-
co que, sbusendo de su poder, haga que se le entreguen algunos -
fondos, vslores u otra coss que no se le habisn confiado a éi, y
se los aspropie O dispongs de ellos indebidamente por un interés-
privadu; uea cus! fuere su categoria sera castigado con las pe--
nas del robo con viclencia, destituido de su empleo ¢ cargu, e -

inhabilitudo para cbtener otrog." (51}

Posteriormente surge cl Codigo Penal de 1929 el cual consts
de 1228 articulos y 5 tronsitorios, advierte snte ésto Jiménez -
de AsUy que el Cadigo de 29 es un diyparatadisimo y volumincso -
tadigo, que da le sensacian, como escribiria uno de los mas ilus
tres y finos espiritus alemanes, de estar escrito psra otro pla-
neta, dentro de su contenido en su titulo noveno de los delitos-
cometidos por funcionarios pdblicos en su capitulo segundo se en
cuentra o relscionado con el “Abusu de Autoridad".

En el afo de 1931, fue expedido el "Codigo Penal para el -~
Distrito y ferritorios Federsles® mismo que en su titulo décimo-
de “Loy Delitos Cometidos por Funcionarios Piblicos® en su capi-
tulo 11, aparece ya en once fracciones e} delito de Abuso de Au-
toridad, tanto en sus articulos 213 y 214, constando en elloy lo

diquiente:

"Art, 213.- Al que cometa e} delito de Abuso de Autoridad -
se le impondran de seis meges a yeis sfos de prision, muita de -
veinticince a8 mil pesos y destitucidn del empleo.”

{(51) Idem. Pig. 206,
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"Art. 214.- Comete el delito de Abuso de Autoridad todo fun
cionario piblico, agente del gobierno o sus comisionados, sea -~
cual fuere su categoria, en los casos siguientess

1. Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto 6 -
reglamento el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una reso
lucidn judicial pida auxilio a la fuerza publica o la empleé con
ese objeto; "(52)

11. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas,-
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare -

injustamente o la insultare;

I11. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particula-
res la proteccidn o servicic que tengas obligacidn de otcrgarles-
o impida la presentacidn o el curso de una solicitud;

IV.- Cuando ejecute cualquiera otro acto srbitrario y atenta

torio a los derechos garantizados en la Constitucion;

V. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo -
cualquier pretexto, aunque sea el de oscuridad o silencio de la-
ley, se nieqgue a despachar un negocio pendiente ante él;

V1. Cuando el encargado de una fuerza publica, requerido le
galmente por una autoridad civil para que le preste auxilio, se-
niegue indebidamente a dirseloj

(52) Revista Mexicona de Derecho Penal. Pig. 75. P.G.J.D.f, Abri!

y Mayo de 19¢4.,
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vil. Cuandu teniendo a Su carqo csudules del erario, les dé
una aplicacion plblica oistinta a squells a que estuvieren desti

nudos, o hiclere un pugo ilegal;

vill. Cusndo, sbusando de su poder, bagu que se le entreguen
algunos fondos, valores u otra cosa que no se le haya confiado a
&l y se los apropie o disponga de ellos indebidamente por un in-

terés privedo;

iX, Lwando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno

parte de lus sueldoy de éste, dddivas u otro servicio;

X. £l alewide o encargado de cualquier establecimiento desti
nado @ la e)ecucidn de las sanciones privativaes de libertad, que,
sin los requisitos legales, reciba como presa o detenida a una -
persony o la mantenga privada de libertad y sin dar parte de he-
chu a la autaridasd correspondiente, y

X1. £1 funcionario que teniendo conocimiento de una priva--
ci6n ilegal de libertad no la denuncie a la autoridad competente

0 no la haga cessrse ésto estuviere en sus Funciones.®

"Lus delitus a que se refiere este capitulo producen accion
popular. (53} En el Diario Uficial de fecha 5 de enero de 1983,
aparece por decreto del 30 de diciembre de 1982, anexadas dos =~
fracciones més al delito de Abuso de Autoridad, ademas que ante-
riormente se habian ya reformado las Fracciones antes anotadas y

usl es como actuaimente el delito que nos ocupa se encuentra en-

(53) ldem. Pags. 76, 77 y 78.
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el actual Cddigo Penal:

El Delito de Abuso de Autoridad se encuentra actualmente en
el Libro segundo, titulo décimo “delitns cometidos por servido--
res publicos”, capitulo 111, Abuso de Autoridad, articulo 215,--

que a la letrs dice:

"Art., 215.- Cometen el delito de Abuso de Autoridad los ser
vidores piblicos que incurran en alguna de las infracciones si--

guientes:

l.- Cuando para impedir la ejecucidn de una ley, decreto, -
reglamenta, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una re-
solucidn judicial, pida auxilio a la fuerea publice o la empleé-

con ese objeto;

11.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas-
hiciere violencia a una persona sin causa legitima 6 la vejare o

la insultare;

[It.- Cuandc indebidamente retarde o niegue a log particuls
res la proteccion o servicio que tenna ohligacion de otorgarles-
o impida la presentacion o el curso de una solicitud;

tv,~ Cuando eatando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aungque sea el de nbscuridad o silencin de la
ey, se nieque injustificamente a despachar un negocio pendiente
ante é1, dentre de los términos establecidos por la ley;
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v.~ Cuando el encargadn de una fuerza pobiics, requerida le
nalmente por una autoridsd comprtente para que le preste auxilio,

se niegue indebidamente a darselo;

v!. Cuando estando encargado de cualquier establecimiento -
destinado a la ejecucidn de las sanciones privativas de lihertad,
de instituciones de readsptacidn social o de custodia y rehabill
tacion de menores y de reclusorios preventivos o administrativoes,
sin los requisitos legsles reciba como presa, detenida, arresta-
da o interna a una persons o la mantenga privada de su libertad,
sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente, niegue -
que estd detenida, si lo estuviere, o no cumpla la orden de li-

bertad girada por ta auvtoridad competente;

vil.~ Cuando tenlendo conocimiento de una privacion ilegal-
de la libertad no la denunciase a la autoridad competente o no -
1l haga cesar, tamhién inmediastamente, si esto estuviere en sus~

atrihbuciones;

vitl.- Cusndo haga que se le entreguen fondos, valores u --
otra cosa que nn se le haya confiado a él y se los apropie o dig

ponga de ellos indebidamente;

IX.~ Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalter
no paerte de los sueldos de éste, dadivas u otro serviciog

X.« Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, otorque empleo, cargo o comision publicos, o contratos de
prestacion de servicios profesionales o mercsntiles o de cual-«-
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quier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabien-

das de que no se prestard el servicio para el gue se -

les nombrd, o no se cumplirid el contratc otorgado;

AI.- Cuando autorice o contrate a quien sge encuen
tre inhabilitado por resolucidn firme de antoridad --
competente para desempefiar un empleo, cargo o comisidn
en el servicio piiblico siempre que lo haga con ¢tono- ~

cimiento de tal situaci®n; y

%I1.~ Cuando otorgue cualquiey identificacidn --
en que se acredite como servidor p{iblico a cualquier-
persona que realmente no desempefic el empleo, carge o
comisidn a gue se haga referencia en dicha identifi--~

cacién.”

Al que comete el delitoc de Abuso de Autoridad --
se le impondran de uno a ocho afios de prisidn, multa -
desde treinta hasta trescientas veces él salario mIn£
mo vigente en el Distrito Federal en el momento de la
comigidn del delito y destitucidn e inhabilitacidn de
uno a ocho afiog para desempefiar otro empleo, carge o-

P PRI
comision pitblicos.

Iguales sanciones se impondrdn a las personas ==
gue acepten los nombramientos, contrataciones o identi
ficaciones a que se refieren las fracciones X, XI y -
X1r.
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ELEMENTOS DEL DELITO CONFORME A LA TEORIA TETRATOMICA.

A) CONDUCTA.
8) TIPICIDAD.

C) ANT1JURICIDAD.

D) CULPABILLDAD.



CAPITULD Il: ELEMENTOS OEL DELITQ CONFORME A LA TEQORIA TETRATO-
MICA.

LA TEDRIA TETRATOMICA:

£l msestro Fernando Castellanos lena, adopta el criterio de
la teoria tetratomica del delito y lo define como una conducts -
tipics, entijuridica y culpable, la que consideramos la més ade-
cuada de todas las teorias por contener los elementos necesarios

para estudiar la teoria del delitn.

Aplicada ésta al delito de Abuso de Autéridad previsto en -
el Articulo 215 del Cédigo penal, la analizaremos desarrollando-
los cuatro elementos de la misma a la primera fraccidn del deli-

to y asi sucesivamente hasta terminar con la ()tima de ellas,

Definiremos conforme a esta teoria los elementos esenciales
del delito para posteriormente analizarlos y aplicarlos a las --
fracciones respectivas del delito de Abuso de Autoridad:

“CONDUCTA.- £s el compertamiento humano voluntario, positi-

vo o negativo, encaminado a un propdsito.

T1PICIDAD.- Es el encuadramiento de una conducta con la des
cripcién hecha en la ley.

ANTIJURICIDAD.- £s la violacion del valor o bien protegido-
a que se contrae al tipo penal respectivo.
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Una conducta ey antijuridics, cuando siendo tipica no esta-

protegids por una causa de justificacidn.

CULPABILIDAD: Es el texo intelectus] y emocional que liga -
al sujeto con su scto.” (34)

*Articulo 215.- Cometen el delito de Abuso de Autoridad los
servidorey poblicos que incurran en alquna de las infracciones -

siguientes:

Fraccion 1.- Cuando pera impedir la ejecucion de una ley, ~
decreto a reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento-
de uwng resolucidn judicial, pida auxilio a la fuerza pdblica o-

lu emplee con ese objeto.™ (55)
CONDUCTA:

En ests primera fraccion el servidor publico realiza une --
conducty de accion basada en una actividad voluntaria, ey decir,
una manifestacion de voluntad encaminada a abfener determinado -

resultado.

£1 servidor pdblico manifiests su voluntad al pedir auxilio
4 1y fuerzy publica o en su caso al estar a cargo de eila la em-
plea con el vbjeto de obtener un resultadu, el cual es impedir -
}a ejecucion de una ley, decreto o reglamento, el cobro de un im

puesto o el cumplimients de una resolucion judicial.

(54) Cestellanos Vens fernando, Up. Cit, Pagu. 149, 166, 176 y 232,
(55) Codigo Penal pars el Distrito federsl. Pag. 72, Cditorial -
ParrGs. 1987,

39



Se debe entender ademés que conforme al Articulo 212 del Co
digo Penal vigente, es servidor piblico toda persona que desempe
fle un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Ad-
ministracion Piblica federal Centralizada o en la del Distrito -
federal, organismos descentralizados, empresas de participacion-
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a és
tas, fideicomisos publicos, en el congreso de la unidn, o en los
poderes judicial federal y judicial del Distrito federsl o que -
manejen recursos econdmicos federales. (56)

En este caso como en general todas las fraccicnes del deli-
to de Abuso de Autoridad no existe juridicamente la ausencia de-
conducta.

LA TIPICIDAD:

Como ya se sefiald anteriormente, la tipicidad es el encua--
dramiento de una conducta con la descripcidn hecha en la ley., --
Aplicada esta definicién a la fraccidn del Abuso de Autoridad --
que nos ocups, se entiende que encudrard una conducta con la des
cripeidn hecha en la ley cuando un sujeto (que deberd ser en to-
dos los casos servidor piblico) impida el cumplimiento de una or
den girada por escrito por parte de una autoridad del estado siem
pre y cuando la conducta desplegada por este servidor publico es
té prevista por la ley (el tipo).

ANT1JURIDICIDAD:
El delito de Abuso de Autoridad en su fraccion 1 es antiju-

(56) ldem. Pag. 70.
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ridico porgue no permite el cumplimiento o ejecucién de una ley,
decreto, reglamento, resolucidn judicial o el cobro de un impues
to, utilizando el servidor piUblico el auxilio de ia fuerza publi

ca.

Por lo tanto una conducta es antijuridica, cuando siendo ti
pica no se encuentra en alguno de los supuestos excluyentes de -

responsabilidad.

En el presente caso la Gnica cauysa de justificacidn seria -
el cumplimiento de un deber; es decir, que el servidor pdblico -
sea legalmente autorizado por sus superiores para que con el au-
xilio de la fuerza poblica intervenga directamente para impedir-
lo ordenado por otra sutoridad.

CULPABIL [DAD:

Se trata de un delito doloso pues el servidor piblico al -«
utilizar la fuerza pdblica para impedir un mandato de autoridad,
se encuentra consciente de que su conducta estd tipificada como-
delito, traduciéndose su comportamiento como un total desprecio-

por el arden juridico existente,

£l dolo es directo.- Cuando el servidor publico consigue -

su proposito, el cual es impedir un mandato de autoridad.

Articulo 215, Fraccion I1.- €uando ejerciendo sus funciones
o con motivo de ellas hiciere violencia a una persona sin causa-
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legitima o la vejare a la insultare.
CONDUCTA:

E€n esta fraccion del Abuse de Auvtoridad, los que mas comin-
mente incurren en este delitc son los Agentes de la Policia Judi
cial, quienes al estar en funciones cometen atropellos y vejacio
nes en contra de los particulares sin causa legitima y adn cuvan-
do tienen a manera de ejemplo, una orden de localizacidn y pre--
sentacian girada por un Ministerio Piblica, ésto no los faculta-
para que si se resiste el particular a acompafiarios lo detengan-
y golpeen arbitrarismente y lo presenten en 15 Agencia respecti-

va.

Por lo tanto, la conducta realizada por el servidor piblico
{1lamese Policia Judicial, Preventivo, de Gobernacién, etec.), es
de accidn, 1a cual tiende e realizar una determinada manifesta--
¢cidn de voluntad, que se encamina s lograr un propdsito directo.

La siguiente jurisprudencis nos confirma lo anterior:

"ABUSD DE AUTORIDAD (POLICIAS).- Ninguna Pelicia esta facul
tada para detener a persona alguna sin ajustarse a los mendatos-
contenidos en log articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal.-
Conforme gl Gltimo precepto no podra liberarse ninguna orden de-
aprehensidon o detencidn, s no ser por 1a autoridad judicial, sin
que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determing
do que la ley castigue con pena carporal, y sin que estén apoya-
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das aquéllas por declaracion, bair protesta, de persona digna -
de fé o por otros datos que hagan probable la responsabilidad --
del inculpado, hecha excepcidn de los casos de flagrante delito,
en que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a -~
sus complices, puniéndolos sin demora s disposicidn de la autori
dad inmediata, y solamente en casos urgentes, cuando no haya en-
o] lugsr ninguna autoridad judicial y tratandose de delitos que-
se persiguen de oficio, podré la autoridad administrativa, bajo-
su mas estrecha responsabilidad, decretar la detencidn de un acu

sado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad ju

dicial. lales preceptos constitutives de la Ley Suprema del Pais,

deben normar la conducta de todas las policias, pues en su defec
t.g nus micmbros se hacen reos del delito de Abuso de Autoridad a
que se refieren los Articulos 213 y 214 Fraccion IV del Cddigo -

Penal para el Distrito y Territorios fFederales." (57)
r1P1C1DAD:

En esta fraccion la clasificacién atendiendo a los tipos --
existentes, se pueden encuadrar en los siguientes:

1.- Se trata de un tipo anormal, toda vez gue en esta frac-
cién al presentarse la denuncia ante el Agente del Ministerio PG
. blico, se deberé analizar esta conducta y por ejemplo se debera-
analizar si la persons que cometio el ilicito es servidor pibli-
co, si estaba en funciones al cometerlo, qué tipo de violencias-
cometio sin causa legitima, qué tipos de insuitos y vejaciones -

1levd a cabo.

(57) Sexta Epoca. Volumen XLU. Amparo Directo 5562/56. Miguel --
Claudio Padilla Camargo y Coag. 2 de marzo de 1961. Unanimi
dad de 4 votos. Ponente Manuel Rivera Silva.
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2,- De formulacidn casuistica.- En esta clasificacion el le
gislador no describe una modalidad dnica, sino varias formas de-
ejecutar el ilicito y se divide en alternativamente formados y -
acumulativamente furmados, en el primero de ellos se prevén dos-
o mas hipotesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de -
ellas, en el segundo se requiere del concurso de todas las hipo-
tesis.

Por lo tanto en esta fraccidn y en general en todas las que
tratan el Abuso de Autoridad el tipo es de formulacion casuisti-
ca, pues no solo describe una sola modalidad, sino son doce las-
formas de ejecutar este ilicito.

LA ANTIJURIDICIDAD:

Esta fraccion al igual que todas las del Abuso de Autoridad
previstas en el Articulo 215 del Codigo Penal son antijuridicas-
porque van contra lo establecido en la Constitucion Politica de-
los Estados Unidos Mexicanos,

Lo antijuridico radica en que el servidor pdblico no esti -
facultado para que al estar desempefando sus funciones realice -
conductas ilicitas en contra de los particulares por el sdlo he-
cho de tener la calidad de servidor piblico, pues no se puede --
concebir que como ys se sefiald anteriormente, un Agente de la Pg
licia Judicial al estar trabajando una orden de localizacién y -
presentacién girada por un Ministerio Piblico detenga a la perso

na solicitada en forma violenta y si se niega a presentarse ante
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el representante social haga uso de la fuerzs fisica y lo golpee
para lograr sy propdsito.

Las cousas de justificacidén que se pueden dar en esta frac-
cién son la legitima defensa y la obediencia jerarquiea.

La legitima defensa es la repulga de una agresion antijuri-
dica, actual o inminente, por el atacade o tercera persona ton--
tra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y den--
tro de la racions! proporcionalidad de los medios. (58)

La legitima defensa.- Se puede presentar cuando el servidor
piblico al actuar en cumplimiento de una orden de autoridad sea-
agredido por la perseona sobre la que va a actuar o por sus fami-
lisres o amigos y no haya otro remedio que el de defenderse.

La ohediencia jerarquica.- S6lo se puede dar en el caso de-
que el inferior (servidor publico) esté legaimente obligado a -~

ohedecer.
CULPABILIDAD:

Se presenta en esta fraccion un tipo de delito doloso o in-
tencional, toda vez que ls voluntad del servidor piblico va enca
minada y dirigida consicientemente a la ejecucion de una eonduc-
ta que es considerada como delictuosa {ejercer viclencia en funa
ciones sin causa legitima, sobre una persona, © la vejare o la -~
insultare).

(58) Jiménez de Asia, La Ley y el Delito. Pag. 363, Caracas. 1945.
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Fraccidn 111.~- Cuando indebidemente retarde o niegue a los-
particulares la proteccion o servicio que tenga obligacion de --
otorgarles o impida la presentacion o el curso de una solicitud.

LA CONOUCTA:

El servidor piblico en este caso puede realizar dos conduc-

tas: De accién y de comision por omisidn,

Realiza una conducta de accion cuando utilizando amenazas,-
pretextos, impide que un ciudadano que guiere hacer valer sus de
rechos presente alguna solicitud o retarde 1a proteccion que ten
ga obligacion de otorgarle, y realiza una conducts de comision -
por omision cuando como consecuencia del no actuar del servidor-
plblico produce un resultado tipico y material, por el no hacer-
voluntario, violando una norma preceptiva (penal).

LA TIPICIDAD:

Tomando en consideracidn la clasificacidn de los tipos, es-
ta fraccidon puede encuadrarse a la siguiente manera:

1.~ £s un tipo anormal, pues no sdloc se va a investigar si-
la conducta desarrollada por el servidor publico es en un sélo -
aspecto, sino se investigara si retardo o negd la proteccién o -
servicio que tenia que otorgar o si impidido o no la presentacion
de determinada solicitud.
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2.~ De formulacion casuistica.- La presente fraccidn no sb-
lo describe una sola modalidad, pues como ya quedd asentado exis
Le no solo esta fraccion que configura el Abuso de Autoridad si-

no son doce.
ANT1JURIDICIDAD:

Este delito es antijuridico, ya que va contra las leyes - <
(Constitucién, Codigo Penal, Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos).

Las causas de justificacidon.~ En este caso no puede presen-
tarse ninguna causa de justificacidn, pues no puede operar la le
gitima defensa, ni la cbediencia jurarguica ni mucho menos el --
cumplimiento de un deber.

LA CULPABILIDAD:

Este tipo de Abuso de Autoridad es eminentemente doloso, --
pues en todo momento el servidor piblico estd ;onsciente de que-
al actuar en sus labores sabe perfectamente cudles soh sus obli-
gaciones, y el retardo se convertira en delito en el momento en-

que afecta el derecho de una persona,

Fraccion IV.- Cuando estando encargado de administrar justi
cia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o si--
lencio de la Jey, se niegue injustificadamente a despachar un ne
gocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por
1a ley.
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CONDUCTA:

Se tiata de una conducta de omisién aunque en determinado -
momento se pusts, ‘rensformar en una de comisidn por omisidn.

Se produce la omisidr cuwiido el servidor publico se niega -
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante 61, se-
gin lo establecido por la ley, lo qQue origina una falta de acti-
vidad juridica, pero se produce la conducta de comision por omi-
sidn cuando con motivo de la falta de actividaa juridica del ser
vidor piblico al negarse a despachar el negocio que tenia pendien
te, se produce ademis un resultado material é causa de la inacti

vidad juridica.
TIPICIDAD:

Se encuadra conforme a la clasifjcacidn de los tipos esta -

fraccion en:

De formulacién casuistica.- Porque describe el delito de Abu
so de Autoridad no soélo en un caso sino se divide en doce fraccio
nes, es decir, orevén varias hipotesis, integrindose como en este
caso el tipo penal, por lo tanto son alternativamente formados to
da vez que se necesitan dos o mas hipotesis comisivas y el tipo--
se colma con cualquiera de ellas, es decir no basta sdlo una.

LA ANTIJURIDICIDAD:

Lo antijuridico de esta Fraccion lo conatituye la omisidn -
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que realiza el servidor publico al negarse a despachar un nego--
cio que tiene pendiente, io cual afecta directamente a los parti

culares.
LA CULPABIL1DAD:

El servidor piblico sctia en todo momento dolosamente en -
agravio del particular que solicita el servicio, pues actua cong

cientemente para quebtantar el cumplimiento de sus obligaciones.

Es un dolo directo, pues el servidor pablico se propone con
cualquier pretexto a negar o despachar un negocio que tiene pen-
diente agn cuando estd consciente que con su inactividad puede -
causar o afectar directamente en diferentes aspectos al particu-
lar, es decir, existe voluntad en su conducta y acepts el resul-
tado que se produzeca.

fraccion V.- Cuando el encargada de una fuerza piblica, re-
querida legalmente por una autoridad competente para que le pres
te auxilio, se niegue indebidamente a darselo.

CONDUCTA:

Se lleva a cabo una conducta de omisidén que se puede trans-
formar posteriormente en conducta de comision por amision.

Conducta de omision,- Se presenta cuando el encargado de una
fuerza publica (Directores de Policia Judicial Federal, del Dis-
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trito Federal, Secretario de Proteccion y Vialidad, etc.) es re-
querido legalmente por una autoridad competente (Judicial, Admi-
nistrativa, etc.) para que le preste auxilio y no se jo di, por-
lo que con lo anterior incurre en la falta de actividad juridica

mente ordenada.

Conducta de Comision por omisidn.- Se presenta cuando el en
cargado de )a fuerza publica con motivo de su falta de actividad
juridica que le fue ordenada, no sélo produce ésta, sino también
surge un resultado material en contra de la autoridad competente

que legalmente habia solicitado el auxilio.
LA TIPICIDAD:

Se necesita que sea directamente el encargado de la fuerza-
piblica quien niegue el auxilio de ésta o la autoridad que legal
mente expidié la orden para que su conducta encuadre plenamente-

con el tipo exigido por la ley en la presente fraccidn.

Atendiendo la clasificacion de los tipos existentes puede -
encuadrar en:

1.~ lipo anormal, pues las frases utilizadas por e} legisla
dor requieren en la presente fraccion, ser analizadas cultural y
Jjuridicamente.

2.- De formylacion casuistica.- Por no ser ésta la Unica --
fraccion que trata el delitoc de Abuso de Autoridad y por lo tan-
to es alternativamente formado pues para que se configure el ti-
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po penal basta con que se relnan los requisitos que sefialan cual
quiera de las doce fraccicnes en que se divide el delito de Aby-

so de Autoridad.
LA ANTIJURIDLICIDAD:

Radica en la violacién que comete el encargado de la fuerza
publica al negarse a prestarle auxilio a una autoridad competen-
te, 1o que se traduce en una omision a una orden legalmente expe
dida.

Se tipifica el Abuso de Autoridad, por el use injusto, impro
pio o indebido de las facultades y atribuciones que constituyen-
el poder piblico, a través de sus agentes inmediatos o subalter-
nos. (59)

LA CUILPABILIDAD:

Este servidor publico realiza una conducta tipica, antijuri
dica, que es definitivamente dolosa pues se encuentra consciente
de que con su omisidn puede ocasionar el quebrantamiento de su -

deber.

€s un tipo de dolo directo, pues el servidor publico se re-
presenta que con su no actuar obtendra un resultado penalmente -
tipificado y lo quiere, o sea que hay voluntariedad en la conduc
ta y querer del resultado.

(59) Quinta Epoca. Volumen XLVIII. Conde Cadena Manuel. Pag. 1152.

11 de noviembre de 1948. 5 votos.
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fraccién VI.- Cuando estando encargado de cualquier estable
cimiento destinado a la ejecucion de las sanciones privativas de
libertad, de instituciones de readaptacidn social 0 de custodia-
y tehabilitacion de menores y de reclusorios preventives o admi-
nistrativos, sin los requisitos legales reciba como presa, dete-

nida, arrestada o interna a una persona o la mantenga privada de

su libertad, gin dar parte del hecho a la autoridad correspondien

te, niegue que esta detenids, si lo estuviere o no cumpla la or
den de libertad girada por la autoridad competente.

CONDUCTA:

Por lo que respecta a la conducta realizada por el servidor
piblico en la presente fraccidn, ésta se desarrolls de la siguien
te manera:

Conducta de Accidn:

Esta es desarrollada por el sujeto activo en la primera par
te de la fraccion que nos ocupa, en virtud de que manifiesta su-
voluntad al recibir sin los requisitos legales a una persona co-
mo presa, detenida, arrestada o interna o la priva de su liber~-
tad, toda vez que realiza un movimiento corporal voluntarioc me--
diante el cual se produciré una conducta, que la ley preveé como
delito.

Conducta de Comision por Omision:
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En la segunda parte de la fraccionm el servidor
piblica rcaliza una conducta de comisidn, segin lo-
establecido por el maestro Castellanos Tena, que -~
sefala lo siguiente: "Existe un Delito de Comisidn~
por Omisidn, cuando se produce un resultade tipico-
y material, por un no hacer voluntarioc o culpoeso ==~
{(delitos de olvido) wiclando una norma preceptiva -
{penal o de otra rama del dereche} y una norma - --

prohibitiva®,

Por lo tanto al no dar parte del hecho a la =~
auytoridad correspondiente, negar que estdi detenida~
© no cumplir la orden de libertad girada legalmente
el servidor plblico realiza una conducta que produce
un resultado tlpico y material, el cual es manifes-
tado . veoluntariamente violando lo que a contrario -
sensu establece el Articulo 215 del Cidigo Penal en
la presente fraccidn y la Constitucidn Politica. ==
{Lags garantias individuales).

TIPICIDAD:

Para que se configure el tipo penal se requiere
que se reitnan los siguientes requisitos:

1.« Que el encargado de establecimientos desti
nados a ejecucidn de sanciones privativas de liber-
tad., (Directores de Recluscrios, Consejo Tutelar =-

para Mencres, etc,)

2.- Reciba como presa, detenida, arregtada sin
los requisitos leqales o prive de su libertad a una
persona o nicgue gue estd detenida.
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3.~ No cumpla con la orden de ponerla en libertad.

Si no se reunen estos requisitos, los cuales son exigidos -
por el tipo penal, se considera que dicha conducta es atipica --
reapecto a o establecido en esta fraccion,

ANTIJURIDICIDAD:

Una vez comprobado que la conducta realizada por el servidor
pliblico es tipica respecto a lo exigido por la fraccion vl del -
Articulo 215 del Coédigo Penal, se debe asegurar entonces que tam
bién serd antijuridica pues es sancionado por el ordenamiento ju
ridico antes sefalado.

CULPABILIDAD:

Indudablemente que la conducta, tipica y antijuridica que -
realiza el sujeto activo es eminentemente dolosa pues voluntaria
mente manifiesta su voluntad de actuar en contra de una perscna-

a la cual se le violan sus garantias individuales.

Es un tipo de dolo directo.- Pues la conducta va encaminada
directaﬁente a afectar a un ciudadano privéndolo de su libertad,
arrestandolo o en calidad de interno sin cumplir con les requisi
tos legales para su internamiento.

Feaccion VIl.« Cuando teniendo conocimiento de una priva---
cidn ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente a la-
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autoridad competente o no la haga cesar, también inmediotamente,
s5i ésto estuviere en sus atribuciones.

CONDUCTA:

Actda e! servidor publico empleando una conducta de comisidn
por omision, toda vez que actua violando dos deberes juridicos,-
el de obrar y el de abstenerse, es decir el sujeto activo cuando
tiene conocimiento de una privacidn ilegal de la libertad, tiene
ia obligacién fundamental de hacer del conocimiento de 1a autori
dad tal ilicito penal, encontrandose aqui el primer deber juridi
co que debe realizar el empleado publico, que es el de abstener-
se de comunicarlo a la autoridad correspondiente, y el segundo -
deber juridico es el de no actuar para hacer cesar dicha priva-j
cion ilegal de la libertad cuando se encuentra dentro de sus atri
buciones.

£l objeto material de} delito, recae sobre la persona que -
se ve afectada con }a privscion ilegal de la libertad, a la cual
le es violada la garantia individual de la libertad.

El objeto juridico del delito, lo constituye la institucion
en Ia cual labora el empleads publico y en la cual se ampare pa-
ra realizar o abstenerse y no actuar teniendo la obligacidon de -
hacerlo.

La presente fraccion va plenamente ligada a la fraccion an-
terior,
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TIPICIDAD:

Para que la conducta de comision por omisidn sea tipica, de

be de contener los siguientes requisitos:

1.~ Que e! servidor piblico al tener conocimiento de una pri
vacion ilegal de la libertad no la denuncie a la autoridad compe

tente.

2.~ Cuando no la haga cesar inmediatamente si estuviera den

tro de sus atribuciones.

Si se llegan a reunir estos elementos estaremos en presencia

de un tipo de Abuso de Autoridad previsto en el Cddigo Penal.
ANTIJURIDICIDAD:

La presente fraccon es antijuridica, en virtud de que su con
ducta al ser tipica no esta protegida por una causa de justifica
cion, la cusl en ningin momento puede operar en favor del servi-
dor publico que incurri6 en una conducta de comisidn por omision,

CULPABILIDAD:

Eminentemente la conducta de abstencion y no obrar en que -
incurre el servidor piblico es dolosa, pues se encuentra perfec-
tamente consciente que con su abstencidn se producird una conduc
ta que la ley considera como delictuosa (delito de privacidn ile
gal de ia libertad).
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Es dolo directo, porque afecta directamente con su conducta
{as garantias individuasles de que goza no sdlo este individuo, -
sino en general todas las personas.

fraccion VIll.- Cuando haga que se le entreguen fondos, va-
lores u otra cosa que no se le haya confiado a €} y se los apro-
pie o disponga de ellos indebidamente.

La siguiente jurisprudencia nos confirma lo anterior:

"La fraccion V11 del Articulo 214 del C6digo Penal del Dis-
trito, aplicable en materia federal en toda la Republica, consi-
dera que existe Abuso de Autoridad cuando una persona, teniendo-
a su cargo caudales del erario, les dé una aplicacidn publica --
distinta a aquélla a que estuvieron destinados o hiciere un pago
ilegal, la fraccion 1v del mismo precepto, destaca otra especie-
del mismo delito, que se comete ejecutando cualquier acto arbitra
rio atentatorio a los derechos. Garantizados por la Constitu---
cion," {60)

CONDUCTA:

t! servidor piblico, realiza una conducta de accidn, en vir
tud de que la actividad que ejecuta va encaminada voluntariamen-
te a disponer o apropiarse indebidamente de fondos o valores que
no se le confiaron a él,

El sujeto pasivo del delito en esta fraccidon lo constituira

(60) Quinta Epoca. Volumen LXXX1, Herrera Anzurez Agustin y Ga--
tiardo M. Edmundo. Pdg. 2439, 192 de agosto de 1944. 5 votos,
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el estado, toda vez que, los fondos o valores que indebidamente-
se apropia el servidor piblico, pertenecen a éste, siendo por lo
tanto también que el objeto material del delitoc recae sobre el -
estado, pues es sobre éste en el que recae la accitn delictuosa.

LA TIPICIDAD:

Como se recordara a este elemento del delito lo definimos -
segln el Maestro fernando Castellanos Tena como el encuadramien-
to de una conducta con la descripcion hecha en la ley.

Por lo tanto en el presente casoc la conducta que realiza el
servidor plblico sera tipica cuando la actividad que desempefia -
" el servidor piblico va encaminada a apropiarse o disponer de faon

dos o valores que no se le hayan confiado a él, siendo en esos -

momentos en que se encuadrara su conducta con la descripcidn que
pide la fraccidn en cuestidn, toda vez que si el sujeto activo -
dispone de fondos o valores que si se le confiaron a €1, su con-

ducta sera atipica respecto a la presente fraccidn.
ANTIJURIDICIDAD:

Anteriormente seflalamos que una conducta es antijuridica,
cuwando siendo tipica no est§ protegida por una causa de justifi-
caciaon.

Lo cierto es que la antijuridicidad radica en la violacidn-
del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal respec
tivo.



Por Jo tanto la conducta realizada por el servidor publico-
sera antdjuridica cuando afecte al estado directamente en su pa-
trimonio (al disponer o apropiarse indebidamente de fondos o va-

lores que no se le hayan confiado a el).
CULPABIL IDAD:

El delito de Abuso de Autoridad en esta fraccidn es ejecuta
do por el servidor pablico dirigiendo su voluntad consciente de-
que realizara una conducta tipica y antijuridica y por lo tanto-
el tipe de delito es doloso.

Es un dolo directo pues el servidor publico mismo se repre-
senta en el resultado penalmente tipificado y lo quiere; es de-~

cir, Hay voluntariedad en la conducta y querer en el resultade,

Fraccion IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un

subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio.

CONDUCTA:

Como ya se ha manifestado, la conducta puede presentarse, a
través de acciones u omisiones, en esta fraccion, la conducta --
que realiza el servidor piblico es de accidn en virtud de que co
mo se sefiala en la misma, "con cualquier pretexto obtenga de un-
subalterno”, es decir se habla de un superior jerarquico que rea
liza una manifestacion de voluntad, la cual tiene el propdsito -

directo de obtener "parte de los sueldos de éste, dadivas u otro
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servicio", con lo que se producira un resultado que la presente-
fraccidn marca como delictuoso, como ejemplo se encuentra aquel-
en el cual un Comandante de 1a Policia Judicial exige a tedos --
sus subalternos una cantidad de dinero ($10,000.00 M.N.) de su -
sobre cada quincena, con el pretexto de no reportar las faltas -
de asistencia que tenga a la oficina correspondiente.

El objeto material del delito como lo sefiala el Maestro Cas
tellanos lena "lo constituye la persona o cosa sobre quien recae
el dafio o peligro; la persona o cosa sobre la que se concreta la
accion delictuosa.”

Por lo tanto el objeto material del delito recae sobre el -
servidor piblico (sujetc pasiva) inferior al cual le es exigida-
una cantidad de dinerc por parte de su superior (sujeto active).

El objeto juridica es el bien protegido por la ley y que el
hecho o la omisidn criminal lesionan.

Por lo tanto el objeto juridico en la presente fraccidn lo-
constituird la afectacion en el patrimonio que se realizan en -
contra del subalterno al disminuir su gsueldo o cuando al no estar
en servicio le ordena su supsrior realizar determinado servicio,
el cual no esté dentro de sus funciones para las cuales fue con-
tratado.

TIPICIDAD:

£n esta fraccidon el tipo penal exige para que se configure-
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servicio”, con lo que se producirda un resultado que la presente-
fraccién marca como delictuoso, como ejemplo se encuentra aquel-
en el cual un Comandante de la Policia Judicial exige a todos --
sus subalternos una cantidad de dinero ($10,000,00 M.N.) de su -
sobre cada quincena, con el pretexto de no reportar las faltas -
de asistencia que tenga a la oficina correspondiente.

El objeto material del delito como lo sefala el Maestro Cas
tellanos Tena "lo constituye la persona o cosa sobre quien recae
el dafio o peligro; la persona o cosa sobre la que se concreta la

accién delictuosa."

Por lo tanto el objeto material del delito recae sobre el -
servidor publico (sujeto pasive) inferior al cual le es exigida-
una cantidad de dinero por parte de su superior (sujeto activo).

El objeto juridico es el bien protegido por la ley y que el
hecho o la omision criminal lesionan.

Por lo tanto el objeto juridico en la presente fraccion lo-
constituira la afectacion en el patrimonio que se realizan en --
contra del subalterno al disminuir su sueldo o cuando al no estar
en servicio le ordena su superiot realizar determinado servicio,
el cual no esté dentro de sus funciones para las cyales fue con-

tratado.

T1PICIDAD:

En esta fraccidn el tipo penal exige para que se configure-
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el delito de Abuso de Autoridad tres elementos, a decir:
1.- Utilizar cualquier pretexto.
2.~ Que sea un subalterno (servidor piblico)

3.- Obtener el superior parte de los sueldos, dadivas u - -
otros servicios del sujeto pasivo.

ANTIJURIDICIDAD:

Habiéndose establecido la existencia de la tipicidad en la-
presente fraccidn, podemos hablar que por simple ldgica también-
se presenta la antijuridicidad, es decir que el servidor poblico
que comete este Abuso de Autoridad realiza una conducta, tipica-
y que ademis es antijuridica, por ser contrario a lo establecido

por la ley.

A diferencia de la mayoria de las fracciones en que se divi
de este Delito, aqui si se puede encontrar una causa de justifi-
cacidn que opere en favor del superior, siendo ésta la obedien--
cia jerarquica, siempre y cuando el superior esté obligado a obe
decer. Utilizando el ejemplo antes sefialado podemos imaginar --
que al Comandante le sea requerido por parte de su Director uno-
o0 varios elementos para que realicen un servicio fuera de su ho-
rario de trabsjo y les ordena realizarlo, tomando en cuenta que-
el estado impone siempre al inferior como un deber cumplir las -

ordenes superiores, sin importar el criterio personal sobre si -
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es licita o no la conducta ordenada.
CULPABLILIDAD:

Al realizar la conducta que se seiala en esta fraccién, el-
servidor piblico actda de una forma dolosa, en virtud de que al-
sctuar se encuentra consciente de que su marifestacion de volun-
tad producird una conducta que es sancionada por el Cddigo Penal,
sabe que su conducta es delictuosa y sin embargo no deja de rea-

lizarla.

E£s un tipo de dolo directo.- Pues la intencidn del servidor
piblico va encaminada directamente a obtener de un inferior (su-
balterno) un beneficio. {Parte del sueldo, dadivas u otro servi-

cio)

fraccion X,~ Cuando en el ejercicio de sus funciones o cen-
motivo de ellas, otorqgue empleo, cargo o comision piblices, o --
contratos de prestacién de servicios profesionales o mercantiles
o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas
de que no se prestara el servicio para el que se les nombrd, o -

no se cumplira el contrato otaorgado.
CONDUCTA:
Al sefalarse que la conducta es el comportamiento humano vo

luntario, positive o negativo, encaminado a un proposito, se de-

be entonces entender que en relacidn con la fraceidn que nos ocy
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pa, el comportamiento del servidor piblico es voluntario cuando-
se encuentra perfectamente enterado dc que la persona fisica o ~
moral a la cusl se contratd para las prestacion de un servicio o-

contrato, no realizara dichas funcidn.

Por In anterior la conducta que realiza el servidor pablico
al encontrarse en funciones o con motivo de ellas serd de accidn,
en virtud de que la actividad que realiza va integramente encami
nada a la ejecucidon voluntaria de otorgar un contrato o determi-
nada concesidn, a sabiendas de que dicha funcién no se prestara.

Los objetos del delito en la presente fraccion los serén:

El objeto material de delito lo constituye, por ser el pri-
mer afectado la dependencia de gobierno dentro de la cual el ser
vidor piblice labora y en segundo !ugar los afectados también -
lo serdn los particulares, quienes sufriran las consecuencias de
que no se cumplirs el servicio requerido.

El objeto juridico del delito lo sera también la institucion

del gobierno que se ve afectado por la comisién de éste.

En esta fraccidn del delito.de Abuso de Autoridad, se presen
ta el caso de los comunmente llamados "Aviadores", los cuales son
contratados por servidores publicos que debido a sus relaciones-
de amistad, compadrsazgo o a arreglos economicos a que se llega -
con ellos, les permiten Unicamente presentarse a cobrar los dias

de pago, sin que realicen alguna actividad o funcidn propia de -
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su nombramiento que como servidor piblico tienen.
TIPICIDAD:

Para que se configure como delito esta fraccidn, es necesa-

rio que el tipo penal reina las siguientes caracteristicas:
1.- Que el servidor plblico esté en funciones.

2.« Que otorgue emplec o cargo, contratos, etc., que sean -

remunerados.
3.- Que esté consciente de que no se cumpliran éstos.

£s de formulacion casuistica y de los alternativamente for-
mados.

ANTIJQURIDICIDAD:

La conducta desarrollada por el servidor piblico en esta --
fraccion sera antijuridica (contraria a la ley) cuando siendo ti
pica, no esta protegida por una causa de justificacidén, segun -

lo manifestado por el Maestro Castellanos Tena.
CULPABILIDAD:

La conducta que ejecuta el servidor piblico es tipica y an-

tijuridica, por lo tanto también su actuar serd elementalmente -
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doloso toda vez que al desarrollar su conducta el servidor plbli
co esta consciente (siempre y cuando tenga conocimiento de ello)
de que el servicin o cargo no se prestara.

Es dolo directo.- Pues la intencién del servidor piblico va
encaminada directamente a afectar a la institucién en que Jabora.

fraccidn X1.~ Cuando autorice o contrate a quien se encuen-
tre inhabilitado por resolucion firme de autoridad competente pa
ra desempefiar un empleo, carqgo o comision en el servicio piblico,
siempre que lo haga con conocimiento de tal situscion; y

CONDUCTA:

El servidor pdblico, realiza una conducta de accion, toda -
vee gue ejecuta una actividad voluntaria, es decir sutoriza o --
contrata & una persona que estd inhabilitado legalmente para de-

sempefiar dicha funcion.

£l objeto juridico dei delito, lo constituye la lnstitucion
a la cual estd sirviendo el empleado publico ¥ quieﬁ es la direc
tamente afectada pues incorpora a ella a un elemento que Fue des
pedido de otro dependencia del mismo Gobierno, la cuat por lo --
tanto era nociva para dicha Institucién.

£l objeto material también recae sobre la Instituci6on misma.
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TIPICIDAD:

“Es el encuadramiento de una conducta con la descripcion he
cha en la ley" por lo tanto, para que la presente fraccidén redns
los requisitos exigidos por el tipc debe tener las siguientes ca
racteristicas:

1.~ Autorice o contrate.
2.- A quien esté inhabilitado legalmente.

J.- Siempre que esté enterado o tenga conocimiento de dicha

situacion.

Se deberan reunir estos requisitos para que la conducta en-
cuadre con el tipo penal exigido por la ley, pues en caso de que
por ejempio el servidor publico no esté enterado de que el suje-
to estd inhabilitado legalmente para el desempefio de dicha fun--
cion entonces dicha conducta seréd atipica respecto al tipo penal

exigido en la presente fraccidn,
ANTIJURIDICIDAD:

Como se estableci6 anteriormente lo antijuridico es lo con-

tracio a la ley.

La presente fraccidn serd antijuridica cuando el servidor -
piblico esté enterado de que la persona a la cual va & contratar

se encuentre inhabilitado legalmente para desempefiar un puesto -
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dentro de la administracion publica y a sabiendas de ésto lo con

trata.
CULPABIL IDAD:

Realiza una conducta dolosa el servidor piblico en la presen
te fraccién, pues al momento de realizarla esta consciente de la
actitud que desarrolla no importdndole lo marcado por la ley a -

ese respecto.
Es un dolo directo.

fraceion XIL.- Cuando otorgue cuslquier identificacidn en -
que se acredite como servidor publico a cualquier persona que --
realmente no desempefie el empleo, cargo o comision a que se haga
referencia en dicha identificacion.

CONDUCTA:

La conducta que desarrolla el sujeto activo es de accién, -
la cual se produce en el momento en que éste otorga la identifi-
cacion a una persona que no es servidor pUblico para que se iden
tifique como tal.

Nos encontramos ante la presencia del caso, en el cual el -
servidor piblico debido a la relacion de amistad que tiene can -
un particular o al grado de corrupcion en que se encuentra, le -

es solicitado por el particular una credencial paraque se acredi
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te como tal en determinadas situsciones, entregdndosela el em---
pleado federal por la amistad que existe entre ellos o por una -

cantidad de dinero que estsba previamente establecida.

ElAubjetu material y juridico del delito recaera directamen
te sobre la Institucidn Pablica en la que labora el emplesdo fe-
deral y es la que es afectada con la accién delictunsa que desa-

rrolla el sujeto activo.
TIPICIDAD:

Para que el tipo penal se configure se deben reunir los si-

guientes requisitos:

1.- Que el servidor plblico otorgue cualquier identificacidn,

2.~ A persona que no sea servidor piblico.

3.- Para que sea acreditado como tal.

ANTIJURIDICIDAD;

Una vez comparado que la conducta desarrollada por el sujeto
activo es tipica con lo exigido por el tipo penal, se puede seila
lar que también se presenta la antijuridicidad, toda vez que es-

te tipo de Abuso de Autoridad es antijuridico porque encuadra --
con lo establecido en la ley.
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Se puede presentar en esta fraccidn una causa de justifica-
cion que opere en favor del servidor pUblieo, la tual es la obe-
diencia jerarquica, como por ejemplo el caso en el cual el Direc
tor de Recursos Humanos de determinada dependencia piblica le pi
de al encargado de la elaboracidn y expedicidn de las credencia-
les de la misma que realice una, proporcionandole los datos que-
debe llevar y éste la realiza y se la entrega a su Director no -
sabiendo el tramite que éste le did a dicha credencial.

CULPABIL1IDAD:

La conducta desarrollada por el servidor publico es eminen-
temente dolosa, pues se encuentra perfectamente consciente de que
su actitud es tipica y sntijuridica al expedir la credencial en-
favor de un sujeto que no es servidor plblico, pero que sin em--
bargo 1o acreditara como tal.
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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE ESTE OELITOQ
VISIAS EN LA PRACTICA.

A) SU REDACCION EN EL T1PO.
B8) LA CALIDAD OE LOS SUJETDS.
C} APLICACION EN LAS POLICLAS.

D} REPERCUCION SOCIAL.

£) REFORMA DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1988.



CAPTIULD t1l: ALGUNAS REFLEXLONES SNBRE ESTE NELLTO VISTAS EN-
LA PRACTICA:

A) SU REDACCION EN EL TLIPD:

La fraccién primera de este delito, como ys se sefiald es -
eminentemente dolosa pues el servidor piblico actia intencional
mente para impedir la ejecucidén legal, consumsndose en el momen
to mismo en que es solicitada o empleada la fuerza piblica para
lograr tsl propésito.

La fuerza piblica comprenderd entonces a los Policias ads-
critos actualmente a la Secretaria General de Proteccién y Via-
lidad, asi como también a la Policia Judicial que se encuentra-
adscrits a la Procuraduria General de Justicia del Distrito fFe-
deral, asi respectivamente con los Policias de, los demds Esta--
dos de la Repdblics, de la Procuraduria General de la Replblica,
la del Estado Mayor Presidencial y de Sequridad.

Por lo que respecta a esta fraccion, estamos de acuerdo en
lo que nos seflula el Maestro farranca y Trujillo, en el sentido
de que esta fraccidn es un subtipo del delito tipificado en el-
articulo 180 del Cédigo Penal, que a la letra dice:

"Art., 180,- Se aplicaran de uno a dos afios de prision y mul
ta de diez @ mi} pesos: Al que empleando la fuerza, el amago o-
la amenaza, se opohga a que la autoridad pgblica o sus agentes-
ejerzan alquna de sus funciones o resista al cumplimiento de un
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mandato legitimo ejecutado en forma legal.® (61}

Diferenciéndose con la fraccion de Abuso de Autoridad en -
que el sujeto activo es particular y ademas emplea su fuerza, -
el amago o la amenaza para impedir el cumplimiento de un manda-

to legitimo.

€1 tipo penal que nos narra la Fraccion 1l del Delito de ~
Abuso de Autoridad es el fundamental de los que nos sefiala el ~
Articulo 215 del Cddigo Penal.

£1 Agente de la Policia Judicial que hace viclencia sobre-
la persona a quien detiene o trata de detener, en cumplimiento-
de una orden judicial, actGa con causa legitima; pues el deber-
de ejecutar la orden autoriza tacitamente el empleo de los me--

dios adecuados para su debido cumplimiento.

£s decir, que si determinado Agente de la Policia Judicial
tiene una orden de sprehensidn en contra de un sujeto, la cual-
es girada legalmente por un juez penal y después de realizar --
las investigasciones correspondientes lo localizas y al intentar-
detenerlo éste opone resistencia e inclusive trata de escapar,-
el Agente de la Policia Judicial puede utilizar todos los medios
necesarios para lograr detener al presunto responsable, pues es
su obligacion presentar]o ante la autoridad que legalmente expi
dio la orden, la siguiente Tesis nos sefala:

"ABUSO DE AUTORIDAD.- Si un Agente de la Policia goipes al

(61) Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pag. 60.
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individuo s quien trata de aprehender, porque éste lo agrede y-

s6lo con et nbjeto de reducirlo sl orden, puede considerarse que
los qolpes que le propind, fueron el medio que el Agente de la-

Policiu creyd adecuado para dominarlo y, por lo mismo, no hay -

base para declarar al Policia como culpable del delito de Abuso

de Autoridad." (62)

En conttaposicion a lo anterior estara el Policia Judicial
que sin tener orden ni del Ministerio Publico ni del Juez Pensal
al estar desempefiando sus funciones, sin motivo alguno detiene-
a uno o varios ciudadanos y los qolpea, insulta o veja con el -
pretexto de que son sospechosos de un robo, el cual es inexis--
tente, confiqurandose entonces un tipico caso de Abuso de Auto-

ridad, apoya lo anterior la siquiente jurisprudencia:

"ARUSO DE AUTORIDAD Y LESEONES. POLICIAS.- Si el Policia -
inculpado, sin orden de autoridad y sin haber motivo alguno de-
tuvn al ofendido para llevarlo a la lnspeccién de Policia, y cao
mo éste se neqara, lo golped causandole lesiones, se justificé-
la existencia de los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones,-

asi como la responsabilidad del acusado.

Habiéndose probado la existencia del delito de Abuso de Au
toridad, no tenian competencia las autoridades administrativas-
para imponer al Policia acusado la pena correspondiente al deli
to de qolpes, sino la competente fye la autoridad judicial que-
conocid de los dos delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones." -
(63)

(62) Quinta Epoca, VolOmen LXXX!l, Castillo Monroy Héctor, Péag.
2348, 30 de octubre de 1944, 3 votos.

(63) Quinta Epoca, Voldimen CX1X, toca 6818 de 1951, Pig. 3507,-
17 de febrero de 1954, 5 votos.
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Respecto a la dltima parte de esta fraceidn debemos sefialar
lo siguiente:

Que vejar es maltratar o molestar tan sdlo mediante actos,-
palsbras ¢ ademanes. Lo mismo es insultar; pero el insulto se in
tegta con el animos injuriandi, consistente en la intencidén de -
menospreciar.,

"L} ejercicio de una funcion piblics puede hacer necesario-
el empleo de vejsciones, p.e., cuando el investigedor oficial ac
tua enérgicamente frente al indiciado en un delito, 8l que trata
ve jatoriamente, pero no injustamente. €1 insulto, por el dnimo ~
que revels, es siempre injusto por parte del servidor pablicoe" (64}

La fraccion 11l que nos ocupa nos sefala que cuando indebi-
damente, es decir sin gue exista una norma legal gue lo justifi-
que, el servidor publico retarde o niegue a los particulsres la-
proteccién v servicio que deba prestarles o impida la prestacisn
o curso de una solicitud, incurrita en Abuso de Autoridad.

Tiene el particular que se encuentra ante esta situacion el
derecho de scudir inmediatamente snte la sutoridad correspondien
te (Agente del Ministerio Piblico) para paner en conocimienta de
la misma, todss las anomalias en que ha incurrido el servidor pi
blico, sefaldndole detaliadamente en qué han consistido éstas y-
ya el Ministerio Piblico de }as pruebas que aporten las partes -
procederd a valorarlas y a determinar si da lugar a realjzar ta-

congignacidn de} servidor piblico que se encuentra comg presunto

(64) Carrancs y frujiilo Radl, Carrancs y Rivas Radl, Codigo Pe-
na} Anotado Fég., 509, Lditurial Porrda.
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responsable.

Ademds, también el particular afectado con el retardo o ac-
titud indebida del servicio piblico, si lo desea puede presentar
se snte la Contraloria Interna a Ja que corresponda aplicar la -
Ley Federu! de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, de-
1a Dependencia de Gobierno donde lsbore el servidor pablico, pa-
ra que presente formal gqueja en su contra y se aplique asi la --
Ley antes sedatada en todo su rigor (especifica esta Ley que se-
rén los Contraloria Internas de cada Dependencis las encargadas-
de gplicurla), quienes también de las pruebas que se aporten emi
tirdn le sancidn a gue se haya hecho merecedor el sujeto activo-
del delito, que pueden ir desde un simple apercibimiento, amones
tacidn, suspensidn temporal o destitucidn del carge (Art. %3 de-
la Ley federal de Responsabilidades de Jos Servidores Piblicos.-
(65}

Al hablar de ja fraccion lv, del delito que nos ocupa debe-
mos sefislar que éste lo cometen desde el Agente del Ministerio -
Pablico, el Juez, Magistrado o Ministro de la Suprema Corte de -~
Justicia de la Nacidn. Entendiéndose entonces que también lo co-
meten todos los servidores publicos que se encuentran bajo las -

firdenes de squéllas.

Coincidiendo con la opinidn del Maestro Carranca y Irujille,
debemos indicar que efectivamente e} lugar adecuado de este tipo
penal se encuentra en el litulo X1, de los delitas cometidos por

los servidores piablicos.

(65) Ley federal de Responsabilidades de log Servidores Piblicos.
Secretariu de la Contraloria General de la federacion, Pag.

43, talieres Graficos de la Nacidn,
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Unos subtipos de ests fraccion del Abuso de Autoridad a ma-
nera de confirmar lo anterior se-encuentra en el Articulo 225, -
fraccion V11, XIIl, XVl y XvIl que a la letra dicen:

"Art. 225.- Son delitos contra la Administracion de Justicia

cometidog por servidores plblicos los siguientes:

vill.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligen-

cia la administracion de justicia.

XI1l.- No tomgr al inculpado su declaracion preparatoria den
tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn sin
causa justificada, u ocultar el nombre del acusador, la naturale
23 y causa de la imputacion o el delito que se le atribuye.

XVI.~ Demorar injustificadamente el cumplimiento de las pro
videncias judiciales, en las que se ordene poner en libertad a -

un detenido.

Xvll.~ No dictar auto de formal prision o libertad de un de
tenido como presunto responsable de un delito, dentro de las se-
tenta y dos horas siguientes a la puesta en disposicion de éste-
al Juez." (66)

£l pretexto ha de ser explicito, pues de lo contrario la ne
gative no podris ser consecuentemente expresa. Debe, ademas, es-
grimirse como resultado del requerimiento de alguna de las par--
tes o de ambas para que el Agente acuerde la resolucidén que co--
rresponda. £1 dalo especifico lo integra la voluntad y concien--

(66) Idem. Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit. Pags.
80 y 81.
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cia de negarse a pronunciar la resolucidn que se tequiere en el-

negocio pendiente. Sujeto activo calificado: Cualquiera que este

encurqado de administrar justicia.

La fraccién quinta nos habla de que comete el delito de Abu
so de Autoridad el servidor pablico que se encuentra a cargo de-
una fuerza publica, es decir, a cargo de una fuerza policiaca -~
(en el Distrito federal, la Secretaria de Proteccion y vialidad,
la Policia Judicial adscrita a la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal}, el cual al ser requerido legalmente -
por una autoridad competente, se niega indebidamente, es decir -

sin raz6n legal para prestarle el auxilio correspondiente.

Indudablemente que nos encontramos ante un verdadero caso -
de Abuso de Autoridad y puesto que en esta fraccion el sujeto ac
tivo del delito lo sers una persona que pars haber llegado a ese
puesto tiene que tener una trayectoria muy amplia, con estudios-
que se entiende le dan la capacidad para poder manejar situacio-
nes dificiles y poder decidir cuando debe de actuar y comprender
cuando debe ejecutar una orden que es requerida por una autori--
dad competente para que le preste auxilio, por lo tanto el encar
gado de la fuerza policiacs al no actuar cuando es requerido le-
galmente por una sutoridad competente para que le preste auxilio
por lo tanto el encargado de la fuerza policiaca al no actuar --
cuando es requerido legalmente por una autoridad competente para
que le preste auxilio, comete un auténtico Abuso de Autoridad, -
teda vez que con su conducta dolosa esté consciente de que su --
inactividad afectara las funciones de la autoridad que lo requi-
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rié legalmente.

Definitivamente si analizamos la fraccion VI, del Articulo-
215 del Codigo penal, asi como la fraccion II del Articulo 364 -
del Codigo Penal, debemos llegsr a la conclusidn de que el deli-
to que configura el Abuso de Autoridad en la presente fraccidn -
constituye un subtipo del de privacion ilegal de la libertad que
nos enumera el articulo antes sefslado.

Lo anterior en virtud de que al hablarnos en su titulo vigé
simo primero, de la privacion de la libertad y de otras garun«--
tiass, el Codigo Penal en su capitulo dnico, Articulo 364, uefiala
lo siguiente:

"Art. 364.- Se aplicars la pena de un mes a tres afios de --

" prision y multa hasta de mil pesos:

sseelli~ Al que de alguna manera viole, con perjuicio de --
otro, los derechos y garantias establecidos por la Constitucién-

General de la Repiblica en favor de las personas.” (67)

Con jo anterior queda de manifiesto que el Abuso de Autori-
dad que se configura es un subtipo del de privacidn ilegal de 1i
bertad, pues incluso la fraccion antes sefialada no egpecifica si
el que realiza la privacion ilegal de la libertad es un particu-

lar o debe tener la categoria de servidor pablico.

Respecto g la actitud que toma el servidor piblico ésta es-

(67) ldem. Pag. 120,
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eminentemente dolosa pues estamos hablando en este caso por ejem
plo de un Director del Reclusorio Oriente, del Presidente del --
Consejo Tutelar para Menores infracteores, etc., los cuales por -
ningin motivo pueden realizar actos ilicitos en contra de ciuda-
danos a los cusles sin los requisitos legales se les priva de su
libertad, un claro ejemplo de lo anterior podria ser aquél en el
cual un sujeto que estd detenido a disposicidn de la Décima Agen
¢is del Ministerio Piblica, durante la guardia, se presentan va-
rios custodios, los que tienen que trasladar a varios detenidos-
hacia el Reclusorio Preventivo Oriente y por un error de éstos,-
también se llevan a} sujeto antes sefalado sin que siquiera haya
sido consignado y al llegar al Reclusorio, también es internado-
y al enterarse de ésto el Director no lo pone en conhocimiento de

la sutoridad correspondiente.

"Aunque en autog no se haya comprobado que el Presidente My
nicipal acusado, haya ordenado directamente la detencidén de los-
ofendidos, si tuvo conocimiento de la privacion ilegal de su Ji-
bertad hecha por el Comandante de la Policia, gue estaba a sus -
ordenes directas, y no la impidid, como estaba dentro de sus atri
buciones de autoridad, cometid el delito de Abuso dé Autoridad.”
(68)

ta fraccion Vil nos sefiala el caso en el cual el servidor -
publico se entera de que una persona es detenida y privada de su
libertad en forma ilegal y no ohstante lo anterior no lo pone en
conocimiento de la autoridad competente, o no lo hace cesar inme
diatamente, si ésto estuviera dentro de sus atribuciones, un - -

(68) Quinta Epoca. Volumen CV!, Gomez flores Sotero y Coags., ~=
Pag. 16D2. 18 de noviembre de 1950. 4 votos.
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ejemplo de lo anterior es lo que se did en la Ciudad de México,-
en el seno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito -
federal, especificamente en la Direccion General de la Policia -
Judicial, en la cual elementos de ésta detuvieron en forma ile--
gal a un Comandante y dos Judiciales mas del Estado de México, a
los cuales torturaron, abugando de su autoridad y al tenper cono-
cimiento de lo anterior e! Procurador de la Institucion le orde-
nd al Director General de la Poalicia Judicial que hiciera cesar-
dicha privacion ilegal de la libertad, y éste desobedeciendo di-
chas grdenes, permitio que los Judicisles continuaran torturando
al Comandante, y con motivo de lo anterior éste fallecid en el -
estacionamiento de la Policia Judicial, lo qﬁe orilld al Procura
dor a pedirle la renuncia, tanto a su Director, coma & la mayoria
de los Comandentes de la misma Policia Judicial, independientemen
te del tramite penal que se inicid con la Averiguacion Previa que
ge levantd para tal efecto.

£] subtipo configurado en esta fraccidn tiene por nicleo la
dolosa ocultacion de la privacion ilegal de la libertad de que -
ge tuviere conocimiento; a su mantenimiento mismo, si en las atri
bucinnes legales del Agente estuviere hacerla cesar, ésto es, en
cumplimiento de sus deberes propios. £l deljto se consuma por el
hecho de la ocultacion voluntaria y consciente por parte del su-
Jeto activo, a lo largo de un lapso suficiente para que se pueda
dar por probada, razonablemente, a juicio del juez; o se consuma
asimismo por el mantenimiento de la privacion ilegal, también --

por iqual lepso. No es configurable la tentativa. (49)

(69) Carranca y Trujillo Ratl. Up. Cit. Pag. 510.
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Por lo que hace » la siguiente fraccidon del Abuso de Auto-

: ridad, que sefala lo relacionado con la wpropiacion de fondos o
valores que lleva a cabo el servidor publico siendo que éstos -
no se le habian confiado a &1, debemos sefalar unu critica res-
pecto a este tipo de Abuso de Autoridad, consistiendo ésta en -
que al hablarnos la citada fraccion de que el servidor piblico-
hace que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se-
le hayan confiado a él, la misma fraccion no nos sefiala si es--
tos fondos o valores deben ser de la institucién donde labora -

el servidor publico.

Ahora bien: Todos los tipos configurados en el articulo co-
mentado constituyen abusos del poder inherente al ejercicio de-
una funcion piblica, cualquiera que ésta sea. Se trata de un --
subrayado abuso de poder o sea que sobre el dolo genérico del -
Articulo 9 del Cddigo Penal se configura uno especifico consis-
tente en la voluntad y conciencia en el Agente de estar hacien-
do algo que constituye un abuso de poder que ejerce con el obje
to de apropiarse para si o disponer en favor del tercero de los
objetos materiales del delito. La apropiacién.o disposicion mis
mas gson indicadoras del dolo genérico regida por dicho Articuleo
9 del Codigo Penal.

Entendemos: Que por ley no deben serle confiados. Es en és
to sustancialmente en lo que consiste el tipico sbuso del poder

configurado en esta fraccidn. (70)

La apropiacion de los fondos, valores, etc., hecha para el-

(70) Ldem. Pig. 510,
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propio beneficio o interés es la apropiacidn indebida. La dispo-
sicion de los mismos fondos en favor de terceros puede no ser in
debida. La valoracidn del elemento normativo del! tipo que lo es-
el adverbio  indebidamente , corresponde hacerla al juez en =
uso de su prudente arbitrio. {71)

La fraccion IX del Articulo 215 del Cédigo Penal nos sefala -
que comete Abuso de Autoridad aquel servidor poblieo gque con cual
quier motivo, pretexto, obtiene de un inferior jerarquico parte-

de sus sueldos, dadivas u otro servicio.

Debemos sefialar respecto a esta fraccién due definitivamente
la misma se presenta en la mayoria de las Dependencias de Gobier
no pero principalmente dentro de los cuerpos de Policia; (P.G.R.,
P.G.J.D.F., 5.G.P.V., etc.)

Esto se debe a que por ejemplo, el Policia Preventivo adseri
to a la Secretaria General de Proteccion y Vialidad es !lamado-
por su jefe de batallon, el cual le exige que cada quincena le-
entregue de su sobre uns cantidad de dinero con el pretexto de-
que serd todo lo recaudado por los Policias para darle un rega-
lo a sus superioes, o aquél caso en el cual al Policia Preventi
vo le es exigida una cantidad de dinero para que en caso de que
lleque en el futuro a cometer alguna falta administrativa, no -
sea reportado a la oficina correspondiente. 0 el caso conocido-
por la opinidén pdblica en el sexenio pasado, en el cual un jefe
de Policia y Iransito al construir una residencia por e! rumbo

del Ajusco para no gastar en mano de obra, pues dicha residen--

(71) Idem. Pag. 511.
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cia se encontraba un peco alejuda de los medios de comunicacion,
utilizé a los propios servidores piblicos {de Policia y Transitao)
palfa que en lugar de realizar y desempefiar las funciones que co-
mo Policias tenisn y proteger a la ciudadania, se dedicaran a --
construir una residencia. Lo anterior definitivamente era un asu-
téntico Abuso de Autoridad que ccmetia este jefe policiaco en --
contra de su personal, esto en virtud de que utilizaba para otros
servicios, diferentes para los que fueron contratados a dichos -

servidores piblicos.

Desgraciadamente esta fraccién en la practica tiene poca =-
utilidad, porque 8i bien los mismos inferiores jerarquicos saben
que lo que se comete en su contra es un delito, también es cier-
to que en la mayoria de los casos los servidores piblicos tienen
miedo o temor de que posteriormente realicen la denuncia en con-
tra de sus jefes, las represalias en su contra.aumenten y lleguen
hasta 4 perder el empleo.

En relacién con la fraccién X del delito de Abuso de Autori
dad, debemos decir que nos encontramos ante l1a presencia de los-
famosos  Aviadores , sujetos que por su relacién de amistad,-
compadrazgo, familiaridad, etc., con el jefe, consiguen o les es
otorgado un empleo por el cual van a percibir un determinado suel
do, pero que sin embargo nunca vén a realizar ls actividad labo-
ral propia que va de acuerdo con el sueldo que devengan, es de--
cir que no trabajen pero si se presentan semanal, quincenal o --

mensualmente a cobrar su respectivo sueldo.

82



El sujeto activo sabe que el carqo, empleo o contrato que -
va a otorgar nunca va a ser cumplido por el sujeto pasivo (avia-
dor), mds sin embargo no importéndole lo anterior }o otorga, lo-
que implica un perjuicio no sdlo para la Institucion Pdblica que
es afectada por dicha actitud, sino también se pierde la confian
za que fue depositada en el servidor piblico que realiza la conh-
ducta ilicita.

"Con las adiciones a este articulo, el legislador ha preten
dido terminar con los llamados  aviadores , personas que sin-
prestar realmente un servicio publico, aparecen en las nominas -
cobrando sueldos v honorarios, siendo por ello una carga para el
erario.”" (72)

La fraccién X1, nos habla de los servidores pdblicos que --
también otorgan empleo, cargo o comision en el servicio ptblico-
a sujetos que se encuentran inhabilitados legalmente para desem-
pefiar esas funciones, configurdndose este delito siempre y tuan-
do el servidor piblico al momento de realizar la contratacion --

tenga conocimiento de tal situacidn.

"Dentro de las sanciones sefialadas en este titulo, se encuen
tra la inhabilitacion, es por ello, que se sancions el hecho de-
otorgar nombramiento a quien se encuentra inhabilitado siempre y

cuando se tenga conccimiento de tal circunstancia." (73)

La Gltima de las fracciones que nos sefala el Abuso de Auto

ridad (XI1), plantea la situacidn en la que se encuentra un ser-

(72) francisco Gonzalez de la Vega. Cddigo Penal Comentado. £di-
torial Porria, México 1985, Pag. 329.
(73) ldem. Paq. 329.
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vidor piblice, el cual entreqa una identificacion acreditando co
mo servidor publico a un sujeto que no lo es.

£l proposito directo del legislador respecto a esta fraccion
es evitar que sigan proliferando credenciales de sujetos que no-
desempefian cargos publicos y que sin embargo tengan consige ta--
les identificaciones.

Un ejemplo claro podris ser aquél en el cual un servidor pd
blico que se encuentra trabajando en la oficina de Recursos Huma
nos que se encarga de expedir las credenciales de determinada De
pendencia de Gobierno, tiene a un amigo el cual le pide por una-
cierts cantidad de dinero, ie entregue una credencial que lo - -
acredite como servidor piblico, no obstante que no trabaje alli,
con el pretexto de que s6lo la utilizara cuando sea detenido por
los Policias Preventivos al momento de gque viode una infraccion-
de transito, y el servidor piblico no obstante que sabe que si -
realiza la mencionada conducta estara cometiendo un ilicito pe--
nal, no le importa y le entrega la credencial, realizando una --
conducta eminentemente dolosa.

Por lo que se refiere a la penalidad nos seilala que sera de
uno & ocho afos de prigion, asi como destitucidn e inhabilitacién
de uno a ocho afios para desempefar otro empleo, cargo o comisién
piblicos.

€l parrafo final de este articulo nos indica que las mismas

penas se impondran a los gque acepten los nombramientos, contrata
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ciones o identificaciones que seialan las fracciones X, XI y XIl.

De lo anterior el Maestro Carranca y Rivas sefiala lo siguiente:

¢Pero cudl es el delito que han cometido estas personas? nu
1la poena sine crimine; porque es evidente que dichas personas -
no han cometido el delito de Abuso de Autoridad, ya que carecen-
de autoridad pars abusar de ella, A mi juicio se viola, con esta
disposicion, el contenido del parrafo tercero del Articulo 14 --
Constitucional. Tampoco, en mi concepto cabe invocar en el caso-
el Articulo 14 del Cdodigo Penal, ya que tales individuos no son
autores intelectuales ni tampoco materiales de aquél delito; y -
mucho menos gon complices o  auxiliares suﬁsequens.......... -
jpor lo que la parte final del citado Articulo 215 viola, coma -
ya se ha dicho, el contenido del parrafo tercero del Articulo 14
Constitucional, y por lo que se refiere a la fracecidn X1l del Ar
ticulo 215 habria que averiguar si la identificacidn del caso se
hace efectiva, ésto es, si con ella se desempefia en realidad un-
empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en dicha iden-
tificacion. En otros términos no cabria invocar, por ejemplo, la
fraccion 1 del Articulo 250 del Cédigo Penal; es decir, el deli-
to de Usurpacidn de Funcicnes Pdblicas, puesto que no se ejerce-
ria alguna de las funcienes propias del funcionario publico. El-
solo hecho de porter la identificacion del caso no es constituti
vo del delito a que se ha hecho mencion. De cualquier manera, se
insiste, el ultimo parrafo comentado ofrece el vacio de que no -
se sabe cudl es el delito que se ha cometido, con lo gue se vul-

nera el principio de legalidad en materia de pena.
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DIFERENCIA ENTRE ABUSD DE PODER Y EXCESO DE PODER.

“Cuando un servidor piblice al estar en ejercicio de sus --
funciones es de todo lo antes sefalado, comin que incurra en el-
delito de Abuso de Autoridad, mas sin embargo, también existe --
otra figura que en muchos casos se puede confundir con el Abuso-
de Autoridad, la cual es el exceso de poder, el Maestro Paulino-
Machorro nos sefala lo siguiente: En derecho francés tiene gran
importancia la distincion entre Abuso de Poder y exceso de poder,
siendo el priermo el ejercicio indebido de un poder que realmen-
te tiene el funcionario, en tanto que el exceso de poder es la -
ejecucidn de actos para los que no se tiene la competencia. Par-
ejempla, el ejecutor de una orden de aprehension, que innecesaria
mente emplea la violencia, incurre en Abuso de Poder; y el mismo
ejecutor que aprehende a personas no comprendidas en la orden, -

comete exceso de poder." (74)

"€l exceso de poder significa todo lo que‘traspasa la me-
dida , Redenti lo define Uso de los Poderes conferidos para-
una detetminada funcion mas alla de los limites de la funcién --
misma ." (75) :

B) LA CALIDAD DE LOS SUJETOS:

El sujeto de la conducta. Sdlo la conducta humana tiene re-
levaricia para el Derecho Penal. El acto y la omisidn deben corres

ponder al hombre, porque Unicamente €l es posible sujeto activo-
de las infracciones penales; es el Gnico ser capaz de voluntarie

(74) Paulino Machorro Narvaez. Derecho Penal Especial. Artes Gra
ficas del Estado, 1954-1955. Pag. 141.

(75) Alberto vazquez del Mercado. Iraduceion a Fco. Carnelutti.-
Revista de Derecho y Ciencias Sociales. Enero 1944.



dad. Este principio, indiscutible en nuestro tiempo, carecia de-

validez en otras épocas. Segun ensefa la historia, antafio se con
giderd u log animales como delincuentes, distinguiéndose tres pe
riodos o etapas: Fetichismo (se humanizaba a los animales equipa
réndolos a las personas); uimbolisco {se entendia que los anims-
les no delinquian pero se les castigaba para impresionar); y, por
ultimo, solamente se sancicna al propietsrio del animal dafoso.

Por su falta de definicidn sexual, fue quemado vivo en 1474,
en Basilea, el gallo a quien se atribuia haber puesto un huevo.-
Recuérdese el proceso instaurado en Europa al papagayo que grita
ba viva el rey , contrsviniendo las ideas de la triunfante re-

volucidn. (76}

Ante lo expuesto anteriormente, debemos llegar a la conclu-
sidn a la que lleqgo el Maestro Cuello Caldn, que es la siguiente:

Solamente el hombre puede ser sujeto del delito, solo el --
hombre puede ser denominado delincuente. Las antiguas sberrscio-
nes, existentes en tantos paises y legislaciones, por las que se
exigia responsabilidad criminal a los animales, y aiun a los seres
inanimados, tan solc merecen recordacion a titulo de curiosidad-
juridica. Hace ya siglos que los penalistas estdn acordes en que
la capacidad para delinquir sdlo reside en los seres racionales,
pues no es posible hablar de delincuencia y de la voluntad y una

voluntad consciente solamente se halla en el hombre, (77)

€1 sujeto activo (ofensor o agente) del delito es quien lo -

(%) Castellanos fTena F. Op. Cit. Pag. 149.
(77) Cuello Colén e. Gp. Cit. Pag. 280.
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comete o participa en su ejecucidn, El que lo comete es activo -

primerio; el que participa, activo secundario.

S6lo la persona humang es posible sujeto activo de la infrac
cion, pues udlo ella puede actuar con voluntad y ser imputable,-
€1 espiritu individualista que ha penetrado en el derecho moder-
no hace ya indigputable este principio desde la revolucidon fran-
cesa. En consecuencia, la responyabilidad penal es personal. (78)

‘Los sujetos pasivos del delito.- Por sujeto pasive, ofendi-
do, paciente o inmedistu, se entiende la persona que sufre direc
tamente la accidn, sobre la que recaen los sctos materiales me--
diante los que se realizs el delito (carrara); el titular del de
recho o interés lesionado o puesto en peligro por el delito (Cue
1lo Cal6n, Garraud).

Es la persona individual el sujeto pasivo del mayor numero-
de delitos. La tutela penal ls protege a lo largo de su vida, en
el mayor nimero de preceptos de las leyes penales que tipifican-
los delitos. .

El sujeto pasivo y el ofendido. E1 sujeto pasivo del delito
es el titular del derecho violado y juridicamente protegido por-
la norma. El ofendido es la persona que resiente el dafc causado
por la infraccidn penal. Generalmente hay coincidencia entre el-
sujeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de personas -
diferentes; tal ocurre en el delito de homicidio, en donde el su
jeto pasivo o victima es el individuo a quien se ha privado de--

(78) Carranca y Trujiilo R. Pag. 249.
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la vida, mientras los ofendidos son los familiares del occiso.

Aplicado lo anterior al delito que nos ocupa, debemos sefia-
lar que en el Abusoc de Autoridad previsto en el Articula 215 del
Codigo Penal en general, de sus doce fracciones,.lo comin de to-
das es que el sujeto activo del delito deberad ser siempre y en -
todos los casos un servidor publico.

"C) APLICACION EN LAS POLICIAS:

Por ser la Policia Judicial del Distrito Federal y los ele-
mentos de la Policia Preventiva, dependienteé estos Gltimos de -
la Secretaria General de Proteccion y Vialidad, auxilisres del -
Ministeric Publico y al ser ellos los que realizan las investiga
ciones, detenciones y puestas a disposicién de los servidores pi
blicos que cometen el delito de Abuso de Autoridad previsto en -
el Articulo 215 del Cédigo Penal en sus diferentes modalidades,-
se analizard brevemente la actividad que reatizan, asi como tam-
bién las diligenciss basicas que lleva a cabo el Agente del Mi--
nisterio Pablico para comprobar 1a presunta responsabilidad del-

sujeto activo del delito en cuestion.

La Policia Preventiva adecrita a la Secretaria General de -
Proteccion y Vialidad interviene como auxiliar de los Agentes --
del Ministerio Piblico, en caso de que se comete un delito fla--

grante, teniendo entonces la obligacion de proceder de oficia.

En caso de que un servidor publico cometa el delito de Abu-
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s0 de Autoridad y por alguna csusa tengan canocimiento ios ele--
mentos de Proteccidn y vialidad, tienen éstos la obligacion de -
actuar en defensa del ciudadano (sujeto pasivo}, haciendo cesar-
la actividad delictuosa que comete el empleado federal, posterior
mente los Policias Preventivos deberan proceder 8 poner a dispo-
sicion del Agente del Ministerio Piblico que corresponda al pre-
sunto responssble, asi como también al ciudadano que fue objeto-
de ia accién delictuosa, pars que haga la denuncia correspondien

te.

S5i los Policias Preventivos presenciaron el Abuso de Autori
dad, lo harén saber dentro de la nota de remision, donde asenta-
rén si le constaron los hechos o Unicamente procedieron a peti--
cidn de lu parte ofendida, anotardn su nimero de patrulla, sus -
gerierales, su grado, la hora en que tomaron conocimiento de los-
hechos y todo lo relacionado con la actividad delictuosa del ser
vidor pibiico, debiéndose esperar a que el Ministerio Piblico le
tome su declaracion respecto a tales hechos dentre de la Agencia

del Ministerio Piblico.

lgualmente la Policia Judicial del Distrito Federal esta --
obligada sin esperar orden judicial ni del Ministerio Piblico a-
proceder a la detencidon de los servidores piblicos que se encuen
tren cometiendo Abuso de Autoridad (delito flagrante), teniendo-
la oligacion igualmente los judiciales de poner a disposicién de
la autoridad correspondiente (Agerncia del Ministerio Pdblice), -
tanto a los presuntos responsables como a el o los dermunciantes,
siendo el Ministerio Piblico el que se harad cargo de todo el ex-
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pediente.

Lo anterior es una forma en que puede intervenir como auxi-
liar del Ministerio Piblico la Policia Judicial, la otra formu -
es cuando haubiéndose presentado una persona ante is Agencia del-
Ministerio Publico a denunciar a un servidor publico que actud -
arbitrarismente en su contra, se le toma su declaracién y de di
cha comparecencia el representante de 1s sociedad gira localiza-
cidn, investigacion y presentacion del presunto responsable, su-
Jjeto que una vez localizado es presentado ante la Agencia del Mi

nisterio Pablico,

Diligencias bdsicas que realiza el Agente del Ministerio PU
blico:

A) Declaracién de quien proporciona la noticia del delito -
de Abuso de Autoridad (familiares del sujeto pasivo) o parte de-
policia (sea de Preventivos o Judiciales).

8) €1 parte de Policia se agrega a la Averiguacién Previa -
correspondiente.

C) Declaracion del sujeto que fue objeto de Abuso de Auto-
ridad, debiendo en esta diligencia sefialar la media filiacién del

. sujeto que se dijo ser servidor piblico {(por ejemplo si se dijo-

ser Agente de la Policia Judicial), si ensefid alguna identifica

cion la tiene que describir,
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0) Se procederd a realizar en el syjeto pasivo examen médi~
¢o para saber si presents huellas de lesiones externas que hayun
sida originadas por el sujeto activo.

t) Agregar a la indagataoria en cuestidn el certificado médi
co 3 falta de wmédico que certifique las lesiones, se dard el mi-
nisterisl de las mismas.

G) Llamado a la Policia Judicial para que tome conocimiente

del caso.

1) £n caso de que hayu habido del Abuso de Autoridad, lesip
nes o robo se le hard llamado a Peritos (servidores periciales)-

valuadores para que realicen lu valuacion de los abjetos robades.

1) 5i existen testigos y se encuentran dentro de la oficina
ge les tomard su declaracion.

J) Una vez que se ha localizado a los presuntos responsables
e si ya estaban, se procedera a realizar inspéccién ministerial-
y fe de! estada psicofisico, integridad fisica o lesiones del --
presentado.

K) Solicitar y recabar dictamen o certificado médico reta--
cionada con el estado psicofisico, integridad fisica o lesiones-

del posible sujeto activo.

L)} fe de dictamen o certificadeo médico relacichado con el -
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inciso anterior, agregéndolo a la Averiguacion.
#) Declaracion del presunto responsable.

N} Se volveran a citar, en caso de que ya se hayan retirado
& los denunciantes y testigos de los hechos para que realicen la
identificacion del sujeto que se encuentra detenido por esos he«
chos.

Una vez que se han realizado todss estas diligencias, el -~
Agente de! Ministerjo Pdblico las analizard y previo acuerdo con
sus superiores {Jefe de Departamento, Suhdiréctor de Sector, Di-
rector General de Averiguaciones Previas ¢ en su caso con el Pro
curador General de Justicia del Distrito Federal) determinaré en
caso de que se hayan reunide todos los requisitos legales en con
tra del presunto responsable a mander a la Direccidn de Consigna
ciones, la que se encargara de hacer e! pliego de consignacion -
correspondiente. B

D) REPERACUSION SOCIAL:

Actualmente el delito de Abuso de Autoridad se ha incremen-
tado en gran proporcion en la Ciudad de México, lo cual va en --
per juicio de la sociedad y de las propias Dependencias de Gabier
no, pues su imagen se ve afectada por los delitos que cometen los
gservidores pUblicos que estan adscritos a ellas.

Asi vemos que diariamente en el Distrito Federal se cometen
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Abusos de Autoridad, que en }a mayoria de los casos quedan impy

nes, debido s que los particulares tienen temor de que el servi

dor pUblico que abusd de su autoridad basado en sus influencias

tome represslias en contra de &1 o de sus familiares, lo que lo

lleva en el Oltimo de los casos a tomar la decision de no presen
tar. la denuncia correspondiente,

Si a ésto también agregamos que la mayoria de los ciudada-
nos tienen la creencia de que todo servidor publico por el sdlo
hecho de serlo puede realizar actos que cualquier particular no
puede hacer (por ejemplo pasarse un alto), debemos aceptar que-
en general existe una marcada impunidad para con los malos fun-
cionarios publicos, aunque también en ocasiones se cometen injus
ticias con éstos, principalmente con los més humildes, a quie--
nes si se les aplica todo el rigor de la ley.

Ante el alarmante aumento de este delito, el estado se ha-
visto en la necesidad de combatirlo y asi tenemos que se crea -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
la cual es publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el -
31 de diciembre de 1982, teniendo como uno de sus propdsitog ==
principales la creacion no solo de la Secretaria de la Contralp
ria General de la Federacidn, sino también se crearon en todas-

las dependencias de gobierno Contralorias Internas.
LAS CONTRALORIAS INTERNAS:

Otra opcidn para los ciudadanos que se ven afectados en --
forma personal por la mala actuacion de los empleados publicos-
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es presentarse directamente a la Dependencia de Gobierno a la -
cual pertenecen éstos, especificamente a la Contraloria Ilnterna,
a efecto de presentar formal quejs en contra de dichos servido-
res piblicos, estableciendo lo anterior el Articulo 49 de ia ci
tada Ley, que a la letra dice:

“Ln las Dependencias y Entidades de la Administracion Publi
ca se estableceran unidades especificas, a las que el publico -
tenga facil scceso, pars que cualquier interesado pueda presen-
tar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones -
de los servidores plblicos, con las que se iniciara, en su caso,

el procedimiento disciplinario correspondiente." (79)

Una vez que es recibida la queja y existen los suficientes
elementos para actuar en contra del gervidor publico, se proce-
de a citarlo; en caso de no ser asi, la misma Contraloria Inter
na citara al quejoso para que ratifique su escrito y proporcio-
ne mas datos para la debida identificacion del sujeto activa.

Debidamente identificado el presunto responsable del Abuso
de Autoridad, ge procede a3 citarlo en la Contralorias Lnterna de
la Institucidn a que pertenezca, a efecto de que declare en re-
lacien con esos hechos, fundamentado lo anterior en el Articulo
64 de la citada Ley, haciéndose saber tasmbién que se puede ha--
cer acreedor a otras sanciones en caso de que trate de impedir-
a la persona a ratificar la queja u obligue a la quejosa a de--
sistirse de la misma.

(79} Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Op. Cit. Pag. 42.
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El articulo 47, fracciocnes | y VI de la citada ley, nos se
fula especificamente lo relacionado con e! Abuso de Autoridad,-
siendo una de las principales obligaciones de los servidores pg

blicos el no incurrir en dicho delito.

A} comparecer e! sujeto active y declarar, se procede pos-
teriormente s dictar la resolucidn, la cusl puede ser desde un-
apercibimiento privado o puablico, amonestacion privada o plGbli-
ca, suspension, destitucion del puesto, sancion economica e inha
bilitacion temporal para desempefar empleos, carges o comisiones

en el servirio piblico.

Como ya se asentdé anteriormente, los ciudadanos tienen ade
mis de la opeiodn de presentarse a denunciar los Abusos de Auto-
ridad ante el Agente del Ministeric Pablico, la de acudir a ias
Contralorias Internas a presentar las quejas correspondientes;-
desgraciadamente el temor que se tiene contra los servidores pd
blicos, asi como la falta de valor civil de los ciudadanos impi
de también que las Agencias del Ministerio Psblico, como las --
Contraloria Internas desempefien eficazmente sﬁs labores y que -
se proceda penal y administrativamente en contra de los servido

res plblicos que sbusaron de su autoridad.

QUIENES PUEDEN PRESENTAR QUEJAS Y DENUNCIAS ANTE LAS CON--
TRALORIAS INTERNAS.

¢ El piblico en general.
* Los servidores publicos.
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Cualquier persona que tenga conocimiento de irregularida--
des en e} servicio pdblico o infraccicnes a la Ley, puede pre--
sentar quejas o denuncias ante la oficina correspondiente.

Cualquier servidor publico que tenga conocimiento de irre-
gularidades en el servicia piblico o de faltas administrativas-
imputables a servidores piiblicos sujetos a su Direccidon, o a su
jefe inmediato o mediato o & sus compafleros de trabsjo, podran-
presentar quejas o denuncias ante la oficina correspondiente.

Los interesados deberan, en el mejor de los casos, presen-
tar sus promociones en las unidades creadas bara tal efecto, es
decir, en las oficinas de quejas y denuncias dependientes de la
Contraloria lnterna de la Dependencia o Entidad de que se trate,
para lo cual debera difundir, en el area del sector que le to--
que administrar, la naturaleza y funcion de dichas oficinas, a-
fin de lograr su maxima funcionalidad y la mayor captacion de -
tales promociones.

Es posible que algunos quejosos dirijan sus promociones a-
otras sreas administrativas de una Dependencia o Sector, o al -
Titular de la misma, en estos casos, para mantener la congruen-
cia con el sistema de recepcion, las dreas administrativas que-
reciban estas promociones deberan remitirlas a las oficinas re-
ceptoras, a fin de que se homogenice el sistema y se evite du--
plicidad en la atencién de éstas,

Con el propdsito de no crear instancias burocraticas que -

97



entorpezcan la admision de las quejas y denuncias, los requisi-
tos que éstas deberdn satisfacer serdn minimos, pero sin los -~
cuales tampoco sera posible la tramitacion de las mismas y es--
tos son:

1.~ Datos del quejoso o denunciante.

Aqui el quejeso o denunciante deberé anotar la siguiente -
informgeidn:

* Nombre y =i es el caso de la persona que promueve por él.

* Domicilio particular o donde posteriormente se le puede-
notificar (si es el caso de servidor publico, entonces -
la unidad de adscripcién).

* Ciudad.

* ldentificacidon del denunciante o quejoso si se presenta-
personalmente.

2.- Datos del denunciado:

* Nombre del denunciado.

* Unidad de Adscripcién del denunciado (si fuera el caso -
que ésta no fuese del conocimiento del quejoso o denun--
ciante, entonces podrd proporcionar cualquier informacion
que pueda servir para aclarar el érea administrativa en-
la que el denunciado presta sus servicios).

3.- Descripciéng
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* £} quejoso o denunciante hard una breve relatoria de los
hechos de que tuviere conocimiento y que pudiesen impli-
car la configuracidn de alguna responsabilidad adminis--
trativa o de otra naturaleza.imputable a algin servidor-
publico,

4,- De ser posible el quejoso o denunciante aportard los -
elementos de prueba que estén a su alcance, o seflalard el lugar
donde éstos se encuentren,

Cuando se presente por escrito alguna queja o denuncia, se
entregard a los quejosos o denunciantes copia debidamente sella
da como acuse de recibo, de todas y cada una de las promocicnes
que presenten.

Las quejas y denuncias en contra de servidores publicos de
la Contraloria Interna, se deberan presentar ante la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacidn; !as que se presenten
en contra de servidores piblicos de las Entidades de la Adminis
tracién Publica Federal, se podran entregar en sus Contralorias
Internas o bien ante las de la Dependencia coordinadora de Sec-
tor, y las que se presenten en contra de los servidores piblicos
de la Secretaria de la Contralaoria General de la Federacién an-
te la Contraloria Interna de esta Dependencia.
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£) REFORMA DEL 29 OE DICIEMBRE DE 19883
REFORMA A LA PENALIDAD DEL DELITO DE ABUSO OE AUTORIDAD:

teta reforma se aprobo el dia 29 de diciembre de 19868, publi
candose en el Diario 0Oficial de la Federacion el dia 4 de enero -
de 1589, paras quedar de la manera siguiente:

"Al que cometa el delito de Abuso de Autoridad en los térmi-
nos previstos por las fracciones ! a v y X a XIl, se le impondré-
de uno a ocho afios de prisién, de cincuenta hasta trescientos - -
dias multa y destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afos para
descmpefar otro empleo, cargo o comisién piblicos. [qual sancién
se impondra a las personas que acepten los nombramientos, contra-
taciones o identificsciones a que se refieren las fracciones X a-
Xii.

Al que cometa el delito de Abuso de Autoridad en los términos
previstos por las fracciones V1 & 1X, se le impondra de dos a nue
ve afios de prision, de setenta hasta cuatrociehtos dias multa y -
destitucion e inhabilitacion de dos a nueve afos para desempefiar-

otro empleo, carqgo o comisidn pablicos.” (80)

La penalidad anterior a esta reforma eras en general para las
doce fracciones en que consta el Abuso de Autoridad, imponiendo -
de uno a ocho afios de prisién a los servidores publicos que come-
tieran el mencionado delito, pero el Legislador preocupado por el
aumento en el indice delictivo respecto de las fracciones VI a X!

(80) Cédigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Porrda, S.A.
46a. tdicidn. 1990,
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de) articulo 215 del Cddigo Penal, trata de combatirlo aumentando
la pena de dos a nueve afios de prision, con lo cusl el término me
dio aritmético es mayor de cinco afios y el servidor piblico que -
que incurra en estas fracciones no podrs obtener su libertad pro-
visional bajo causidn, con esto se trata de frenar en buena medi-
da el aumento del delito que nos ocupa.

También se reformd lo relacionado con la multa para los res-
pansables de la comision del ilicito penal materia de nuestro es-
tudio pues antes de ls reforma, la multa en general para el men--
cionado delito era de treinta hasta trescientos dias multa y ac--
tualmente se determind que los servidores pﬁﬁlicos que incurtan -
en las fracciones 1 a v y X a X1l deberan pagar de cincuenta has-
ta trescientos dias multa, y los que incurran en las fracciones -
V1 a 1X se les impondra de setenta hasta cuatrocientos dias multa,
siendo lo anterior justo y equitativo toda vez que resulta irriso
ric que un sujeto que se aprovecha de su puesto constantemente, -
al momento de que se le fija una multa como pena, ésta sea de muy
baja cantidad.

101



A)

8)

)

D)

£)

F)

G)

H)

TESIS ¥ JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO .

DETENCION SIN DRDEN JUDICIAL.
DETENCION CON URDEN VERBAL.
ABUSO DE AUTORIDAD DE POLICIAS.
ABUSO DE AUTORIDAD Y LESIDNES.
POR DETENCION ARBITRARIA.

ABUSO DE AUTORIDAD COMETIDO POR UN SUPERIOR EN CONTRA
DE UN SUBALTERND.

APROPIACION DE FONDOS Y VALORES.

JUSTIFICACION DE ACTOS DE AUTORIDAD PARA SOMETER A‘L -
PROBABLE RESPONSABLE.



CAPLTULO Iv: TESIS Y JURISPRUDENCLA APLICABLE AL CASO:

En relacion con el delito de Abuso de Autoridad, resulta --
parca la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cion, ya que ésta se refiere en la mayoria de los casos dnicamen
te a la fraccidn 11, del articulo 215 del Cédigo Penal, no obstan
te que existen doce fracciones que contemplan el mencionado deli
to, existiendo asimismo numerosas Tesis que representan el crite
rio que han tenido los Ministros para interpretar algunos incisos
del delito de Abuso de Autoridad.

Analizaremos las diversas modalidades que & mi criterio se-
presentan en el delito motivo de 1a Tesis:

A) DETENCION SIN ORDEN JUDICIAL:

Las Policias en general suelen detener al ciudadano sin man
damiento escrito en que se funde y motive la causa legal del --
procedimiento como lo ordena el articulo 16 Constitucional; la -
excepcion de la regla como lo determina el propio articulo es el
caso de flagrante delito o cuando en el lugar no haya autoridad-
judicial y sdio tratandose de delitos que se persiguen de oficio,
padrd la autoridad administrativa, es decir el Ministerio Publi-
co, bajo su mis estrecha responsabilidad, decretar la detencidn-
a condicidon de que ponga al acusado inmediatamente a disposicién
de la autoridad judicial.

La detencidn sin orden judicis! ya es un acto ileqal, contra
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rio a lus garantiss individuales consignadas en los articulos 14,
16, 19 y 21 de nuestra Carta Magna. Se agrava la situacidn si la
Autoridad Administrativa ademés insults, injuria o veja al deteni
do, pues ello constituye una evidente manifestacion de Abuso de -
Autoridad.

Por la naturaleza propia de las funciones del cargo de Poli-
. cia en sus diversas acepciones, el servidor pablico que tiene tal
nombramiento 1leva implicita fuerzs y ascendencia ante el ciudada
no comin y ese poder que como servidor publico tiene quien ejerce
el cargo de Policia, debe realizarlo con un espiritu de vocacidn-
y no como una fuente para el desbordamiento de sus represiones y=-

1a humillacién de la victima.

La actitud del Abuso de Pader o cargo ademds de que afecta -
directsmente a la sociedad por que atenta en contra de las garan-
tias individuales, afecta también la fama, prestigio y seguridad-

de 18 institucion o dependencia oficial a la que pertenesca.
La siguiente Tesis naos confirma lo antes mencionado:

“ABUSO DE AUTORLIDAD, DELITO DE.- Si el reoc dentro de sus fun
ciones de Comandante de la Policias, procedid a la detencion de --
los ofendidas, sin la orden escrita de autoridad competente, ha--
biendo insultado y cometido vejaciones a uno de ellos, cometid el
delito de Abusoc de Autoridad.

Quintas E£poca, Columen Cv1, Gémez flores Sotero y Coags......

103



Pég. 1602, 18 de noviembre de 1950, 4 votos."”

En esta Tesis se encuentran varias violaciones a los articy
los constitucionales antes invocados a saber:

1.- Detencidn sin orden escrita de autoridad competente.

2.- No flagrancis de acto delictivo.

3.- En la localidad existian sutoridades judiciales.

4,- Insulté e injurid a un reo sbusando de la situacidn de-
hecho.

5.~ Vejé al reo, es decir 1o humillé afectando la dignidad-
que como ser humano los ciudadanos tienen.

Tiene razdn ia Suprema Corte de Justicis en el caso, el Po-
licia Abuso de la Autoridad, méxime que era Comandante y ello im
plica un mayor poder. La palitica a partir del sexenio pasado ha
sido le de perseguir la corrupcidn y este Abusc es una manifesta
cién de corrupcién, por ello independientemente del problema pe-
nal, el articulo 47 en sus fracciones Primera y Sexta de la Ley-
Federal de Responsabil;dades de los Servidores Publicos, sancio-
na este Abuso de Poder con una sancion administrativa y que se -
contempla dentro del articulo 53 del mismo cuerpo de Ley.

"Articulo 47.-
Todo servidor piblico tendrd las siguientes obligaciones pa

ra salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcilidad y-
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
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cargo o comision, y cuyo cumplimiento daré lugur al procedimien-
tu y a las sanciones que correspondsn, segin la naturaleza de la
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos la
borables, previstos en lag normas especificas que al respecto fi
Jan en el servicio de las fuerzas armadas:

1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea-
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause -
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o

ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisidn; . . .

vl. Observar en la Direccidn de sus inferiores jerdrquicos-
las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en sgravio,

desviacion o Abuso de Autoridad.
Articulo 53.-
Las sanciones por falta administrativa consistiréan en:

1. Apercibimiento privado o pdblico.
11. Amonestacidn privada o publica.
111. Suspensién.
1v, Destitucion del puesto.
v .
vi. Inhabilitacion temporal para desempefiar empieos, cargos-
o comisiones en el servicio publice." {81)

Sancion £condmica; e

Otra Tesis que como la seflalada anteriormente se refiere a la

(81) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
Op. Cit, Péigs. 39 y 43,
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fraccion 1i del Abuso de Autoridad es la que a continuacion se --

transcribe:

"Si la detencion que el reo confiesa haber ordenado, se efec
tud sin que aparezca comprobado que se cumpliera ninguno de los -
requisitos del articulo 16 Constitucional, ésto hace que el caso-
se halle comprendido dentro de las previsiones de la fraccion 1V-
del articulo 214 del Cddigo Penal.

Quinta Epoca, volumen LXXXvill, Godinez Abacua Romén, Pég. -
%41, 24 de abril de 1946, 4 votos."

Esta Tesis se refiere a la tipificacion anterior al texto vi
gente y se trata de una detencién en donde no se cumplid con los-

requisitos del articulo 16 Constitucional ello es:

1.- No hay mandamiento escrito de auto.idad competente.

2.- No existia denuncia o querella ante autoridad competente.
3,- No existia orden de aprehensjon.

4,.- No habia flagrante delito.,

Desde luego no basta- que una persona determinada ostente un-
cargo que implique autoridad; una detencidn de un ciudadano debe-
estar apoyada en una orden judicial o pudiera ser también orden -
administrativa cuando existe la orden de detencidn por desacato,-

en forma de arresto.

Este Abuso de Autoridad se encuentra sancionado como una gran
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conquista de la civilizuacion y deberia cumplirse estrictamente y
pars proteger esta garantia, las Leyes Orgdnicas de las Procura-
durias de los Estados, del Distrito Federal y de la General de -
ta Republica someten y hacen depender directamente del Ministe--
rio Pablico a 1ss Policias Judiciales que es donde se presentan-
con mas frecuencia las detenciones infundadas. ’

En el caso de que la detencidén legal la realice la Policia-
Preventiva (en el Distrito Federal la Secretaris General de Pro-
teccion y Vialidad)}, tienen la obligacidn legal de que los deli-
. tos infraganti en donde les corresponda intervenir, poner a dis-
posicion inmediata del Ministerio Publice a los probables respon
sables.

B) DETENCION CON ORDEN VERBAL:

En muchas ocasiones el Poiicia, preferentemente detiene sin
orden o mandamiento escrito de adtoridad competente (orden de --
aprehension) y argumenta que lo hizo por orden, verbal de sus su-
perioresy esa orden a veces de Comandantes, Jefe de Sector, en -
general de altos Jefes, de Ministerio Piblico se gira sin que me
die documento leqal; puede darse el caso de que el Agente violen
te o no al afectado; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion -
ha emitido la siquiente lesis Jurisprudencial.

"Si los scusados, haciendo uso de la violencia y amenazas y,
extralimitdndose en sus atribuciones, obligaron al ofendido a que

w7



los acompafiata, aln en la hipotesis de que efectivamente hubieran
tratado de dar cumplimiento a una orden verbal! de aprehensidm, su
conducta es constitutiva del delito de Abuso de Autoridad.

Sexta Epoca, volumen XI1, Amparo Directo 2634/57, Silvano Ve
negas Estrada, 18 de junio de 1858, 5 votes, Ponente Luis Chico -

Goerne, "

En un momento dado el servidor piblico que cumple una orden-
escrita, en principio no debe utilizar las amenazas, violencia, -
injurias para cumplir su cometido; a no ser gque el afectado pre--
sente franca resistencia y ponga en peligro la integridad corpa--
ral del servidor pdblico o haga irreslizable la detencidn ante la
resistencis y violencia que oponga el presunto responsable.

tsta lesis nos indica que el Abuso de Autoridad se presenta-

al reunirse los siquientes requisitos:

1,- Se utilizéd ls violencia.

2.- Se utilizd la amenaza.

3.~ Privaron ilegalmente de la libertsd al probable responsa
ble.

4,~ Orden verbal de aprehensién.

Un servidor pGblico que presta sus servicios como Policia Ju
dicial sabe perfectamente que una orden de aprehensidn dnicamente
se puede cumplir por mandamiento escrito de sutoridad competente-
y que cuando existe dicha orden se debe de cumplir aun cuando el-
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presunto oponga resistencia, pero sin embargo si ls citada orden
no existe por escrito y dnicamente se le qirs en forma verbul es
evidente gue si la cumple se estdn violanda las garsntias indivi

duales y mads adn si se utiliza la amepaza y la violencia.

Si el Policia Judicial utiliza ademas estos elementos no obs
tante que tiene la arden escrita de aprehensidn no importandole-~
que el presunto no oponga resistencia u opesicion comete claramen

te sbuso del cargo que ostentos.

No puede decirse lo mismo de las injurias, de la violencia y
atn de lus lesiones en el caso de gque el sujeto gue al momento de
ser detenido pponga resistencia, amensce con arms, provoque lesio
nes, digparc de arma de fuego o amenace con otro tipo de armas y-
atn verbalmente; pero la respuesta del servidor piblico tiene que
ser Unicumente de defensa encaminada a cumplir la arden de autori
dad competente sin extralimitarse del cause prudente para impaner
la autoridad y hacer efectivo el m;ndato de autoridad competente~

en que funda y motiva la orden.

C) ABUSO DE AUTORIDAD DE POLICIAS:

Existe una Yegis de la Suprema Corte de Justicia, interesan-
te aungue un tanto repetitiva de lo antes expuesto y esta es la ~
que & continuacidn trenscribo:

"ABUSO DE AUTOQRIDAD, DELITO OE PDLICIAS.- Los actos de Poli-
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cia caen dentro de ls definicion legal del delito de Abuso de Au
toridad, si se extralimito en sus funciones al intervenir en un-
negocio de indole civil, obrando fuera de su competencia y causan
do dafio material al querellante, surtiéndose asi los elementos de
la infraccién y demoslrandose al mismo tiempo su responssbilidad.

Quinta Epoca, Volumen CXVI1, Amparo Directo nimero 2633/49,
1a. Pagina 177, 8 de julio de 1953, 5 votos."

Se encuentran varios elementos en esta lesis:

1.~ Son actos de Policia.

2.~ Se extralimitaron en sus funciones al intervenir en un-
negocio civil.

3.- No tenian competencia.

4,- Causaron dafo material al querellante.

La piedra angular de este problema es que en pleno ejercicio

de autoridad intervinieron en un asunto civil.
La siguiente Tesis Jurisprudencial nos sefala lo siguiente:

“"Abuso de Autoridad. Policias.~ £1 delito de Abuso de Autori
dad quedd debidamente comprobado en sutos, y lo mismo puede afir-
marse respecto a la responsabilidad de los acusados, si ain de --
sus propias declaraciones se concluye que sin orden de autoridad-
competente unos Policias se introdujeron a la casa de uno de los-

ofendidos y aprehendieron a los concurrentes, sin que los propios
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wcusados hayan logrudo demostrar que las personas s quienes detu
vieron efectivamente hubieran estado jugundo baraja y apostando,
por que sobre ese hecho (nicamente existe el dicho de los proce-
sudos. Por otra parte, a(n suponiendo que efectivamente las per-
sonas detenidas hubieran estado dedicadas al juego de baraja, --
tal circunstancia no sutorizaba a dichos Policias para proceder-

en la forma en que lo hicieron.

Sexta Epoca, volumen XX1v, Amparo Directo 428/5%9, Ernesto -
Sanchez Cid y Coags., 5 de junio te 195%, Unanimidad de 4 votos,
Panente Rodolfo Chivez S."

Los elementos por los que se presenta el Abuso de Autoridad

s0on:

1.~ Sin orden de autoridad competente.
2.- Allanamiento de morada.
3.~ Aprehendieron a ias personas que estaban dentro del do~

micilio.

€n las dos lesis anteriores se manifiesta el hecho de que -
se utiliza el cargo y la autoridad que la Ley deposita en deter-
minada persona, y es efectuada como en el primer caso para nego-
cios civiles o mercantiles, en dbnde cobran titulos de crédito o
deudas civiles o ulitizando la fuerza de la autoridad de que es-
tan investidos, tratan de despojar de la situacion precaria en -
materia de inmuebles como lo pueden ser los arrendamientos o al-

guna prestacion, sctos o abstenciones de caracter familiar o ci-
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vil; si un Ministerio Publico manda detener arbitrariamente a un
ciudadano para exigir el pago de algin documento o la firma o re
conocimiento de algin acto juridico y mediante la amenaza de pri
varlo de su libertad o daiidndola fisics o moralmente obtiene el-
pago o reconocimiento de alguns relacidn juridica estara abusan-
do de su autaridad, lesionando la seguridad pablica, vielando --
las garantias individuales, afectando con ello la imagen de la -
Institucion donde labora y ese Abusa de Autoridad, cae dentro de
la fraccidon 11 del articulo 215 del Codigo Penal y es tan peli--
grosa esa actuacidn que perjudics la credibilidad de la sociedad
en sus Instituciones, agravandose si pretende un beneficio econg
mico que no le corresponde a la prestacién que el Estado le da -

por sus servicios.

Por lo anterior independientemente del aspecto pensl que pue
da traer consigo la privacidn ilegal de la libertad que ejecuta-
el Policia, éste por tal actuacidn abusiva, administrativamente-
debe ser sancionade por la Contrsloria Interna del drea de su com
petencia la cual le puede imponer una medida disciplinaria a la-
luz de la Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Pd-

biicos.

De !o antes expuesto se desprende que el Estado no se ha que
dado sin reaccionar ante una evidente corrupcion que sanciona ad-
ministrativamente por que debe cuidar que los servicios a la so-
ciedad sean fundados en la ley y no arbitrarics o abusiuvos para-
garantizar el respeto a las garantias constitucionales y a las -

leyes derivadas.



D) ABUSU DE AUTURIDAD Y LESIONES:

Los servidares publicos al actuar en sus Funciones, en un -
momento dado pueden ser considerados como probables résponsubles
por los delitos tipificados en el litulo Décimn, Capitulo ilI, -
del Libro Segundo del Codigo Penal para el Distrito Federal; es-
decir, los actos delictivos cometidos por los servidores pdbli--
cos; sin embargo independientemente del ejercicio de la accion -
penal en un momento dado pueden ser sujetos @ una causa adminis-

trativa de responsabilidad disciplinaria.

Resulta muy tenue la frontera de ambas competencias al pare
cer; en materia penal lo que se castiga son los actos antijuridi
cos considerados como delitos y tipificados en el Cadigo Penal -
como Abuso 'de Autoridad y es el dafio o lesion sufrido por el par
licular dada la accién del servidor pdblico que abusando de su -
cargo le comete agravio fisico o moral. En el caso de la respon-
sabilidad administrativa, se sanciona en via administrativa al -
servidor pUblico para proteger a la sociedad y para que este ser
vidor publico no actle con ilegalidad y con falta de honradez, -
lealtad, imparcialidad y cause suspension y deficiencia del ser-
vicio, abuse o haga uso indebido del empleo, cargo o comision; -
el bien juridicumente protegido en este Ultimo caso es el servi-
cio publico, la credibilidad de la sociedad en sus Instituciones,
la persecucion de la corrupcidn en todas sus formas y la confia-

bilidad de la accién del Estado ante los ciudadanos.

Lo anterior se pone de manifiesto en la Tesis Jurispruden--
cial de la Suprema Corte de Justicia que a continuacion se trang

cribe:
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te al delito de golpes, avocindose a una competencia que

no le correspondia. pues no podia ser sancionado dos -
veces el policia gue abuso de su cargo, por lo gue si-
la autoridad administrativa lo sanciona en razdn al de
lito de golpes y le impone una pena se sitia en una --

posicidn de incompetencia.

A la autoridad administrativa le corresponde por-
conducto de la Contraloria Interna llevar un procedi--
miento administrativo de responsabilidad disciplinaria
por los actos cometidos, enfocados desde el punto de -
vista administrativo y el alcance, postura, fundamen--
tacibdbn y motivacidn es precisamentec efi el cuerpo de --
ley anteriormente citado para evitar la cotrupcian, y-
ante el peligro de tener al servicio de la comunidad -
servidores piiblicos que abusen de su cargo, causcn da-
fio, obtengan beneficios econdmicos fuera de la contra-
prestaciﬁn que le otorga por sus servicios y demds - -
causales gque sefdala el articulo 47 del cuerpo de Ley -

antes citado.
E) POR DETENCION ARBITRARIA:

Indudablemente que nos encontramos en una situa--
cidn en que un sujeto es detenido y privado de su li--
bertad ilegalmente, esta modalidad se encuentra en la-

siguiente Tesis Jurisprudencial:

"El Juez acusado incurrid en el delito de Abuso =~
de Autoridad, si en el ejercicio de sus funciones de -
autoridad y sin las formalidades requeridas por la Ley,
decretd la formal prisidn de los ofendidos, sin que --
hiciera cesar su arbitraria detencidn, estando éste -~

dentro de sus facultades.
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AQuinta Epoca, Volumen Cvl, Gémez Flores Sotero y Coags. Pag.
1602, 18 de noviembre de 1950, 4 votos."

Esta Tesis nos muestra claramente dos situasciones a saber:

1.- Sin las formalidades reaueridas por la Ley, decreté la-
formal prision.

2.- No hizo cesar s arbitraria detencién.

La fTesis se apega a lo establecido en la fraccidn vll, del-
articuln 215 del Codige Penal, toda vez que el Juez al tener ceno
cimiento de una privacion ileaal de la libertad no la hizo cesar-
inmediatamente cuando estaba dentro de sus atribuciones haber dig
tado un auto de libertad absolutoria y no un auto de forms! pri--
sidn, el cual confirmd la detencidn arbitraria e hizo cometer el-
delito de Abuso de Autoridad al Juez.

Se confirma lo anterior con la lTesis que a continuacion se-
transcribe:

“"Aunque en autos no se hays comprobado que el Presidente My
nicipal acusado, haya ordenado directamente la detencion de los -
ofendidos, si tuvo conocimiento de la privacion ilegal de la li--
bertad hecha por el Comandante de la Policia, que estaba a sus ér
denes directas, y no la impidid, como estaba dentro de sus atribu
ciones de autoridad, cometié el delito de Abuso de Autoridad.

Quinta Epoca, Volumen Cvl, Gomez Flores Sotero y Coags. Pag.
1602, 18 de noviembre de 1950, 4 votns,"
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Es decir e} Presidente Municipal al tener conocimiento de -
que una persona estaba detenida era su obligacion informarse si -
dstu se habla hecho en farma leqal y sino, tenius que haber ordens
do que se le pusiers inmediatamente en libertad y al no hacerla -
no obstante que el no haya ordenado la detencidn, con su absten--
cidén cometid el delito de Abuso de Autoridad al actuar en forma -
pasiva consintienda el acto de privacion ilegal de la libertad, y
el Presidente Municipal se hizo acreedor 8 la responsabilidad pe-

nul a la que fue condenada.

F) ABUSO DE AUTORIDAD COMETIDD POUR UN SUPERIOR EN CONIRA -
DL UN SUBALTERNG:

Existe Vesis Jurisprudencial a este respecto:

“No es preciso para que exista el delitn de Abuso de Autori
dad, el que sea cometido por un funcionario piblico, en ejercicio
de sus funciones, sino que hasta que los actos constitutivos de -
ege delito, hayan side cometidos por un funcionarie, en su calidad
de tal, pues desde el momento en que un funcionario exice de un -
subalternc ls ejecucion de un acto indebido, estd ejerciendo pre-
sion moral sobre €1, por los males que pudiera acarrearle su fe--

sistencia, y en ésto consiste el abuso del poder.

Quinta Epocs, Wolumen XX, Vildoz La Miquel y Cosgs, Pag. --
611, 9 votos.”

La fraccion novens del articulo 215 del Cddigo Penal, se re
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fiere precisamente al hecho de que un superior jerarguico, aprove
charidose de su puesto exige una cierta cantidad de dinero, alguna
dadiva, o la prestacion qratuita de algon servicio fuera de su ac
tividad laboral psra la que fue contratado y el subaiterno con --
tal de que su superior no se moleste con su negativa se ve en la-
necesidad de prestar dicho servicio o entregar la cantidad de di-

nero que le fue requerida para conservar su trabajo.

La Tesis antes transcrita nos indica que desde el momento en
que un superior exige de un inferior jerarquico la ejecucién de -
un acto indebido, lo estad presionando pars que Jo cometa en la in
teligencia de que si no lo realiza sufrira las consecuenciass de -
su negativa directamente en su trabajo, y quien en el dltimo de -
los cazos va a sufrir las consecuencias de esta orden lo sera - -
principalmente la sociedad, ya que si fue dinero lo solicitado -~
por el superior, el subalterno efectivamente se lo entreqard, pe-
ro €1 a su vez lo tratard de recuperar a costs del! servicio que -
preste a la misma sociedad, deteriorando la imagen de la Institu-

cion a la que presta sus servicins.

Asi también este Abuso de Autoridad no solamente trae comoe
consecuencia el que lo sufra el subalterno sino que la persona --
que exige un servicio a éste se verd afectads con el requerimien-
to del superior.

G) APROPLACION OE FONDOS Y VALORES:

ta fraccion Vil1 del articule 215 del Cédigo Penal, nos se-
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fala que existe el delito de Abuso de Autoridad en el momento en-
que un sujeto al que no se le han confiado fondos o valores, se -
apropia de ellos y dispone de los mismos para otros fines distin-
tos pata los que estaban destinados no importindole que su actua-
cion y mal proceder atenten contra la imagen de su lugar de labo-

res.
La Tesis que se transcribe nos sefiala lo siguiente:

“"Abuso de Autoridad, Comprobacién del Cuerpn del Delito de.
Legislacion del Estada de Chihuahua.- Si el delito de Abuso de Au
toridad previsto por el articule 967 del Cddigo Penal, vigente en
el Estado de Chihushua, gue se refiere a la disposicion de cauda-
les, en vista de un interés privado, se hace consistir en que un-
Presiderite Municipal y los Regidores del Ayuntamiento dispusieron
de partidas mensuales para cada uno de los Regidores, tal hecho -
no puede constituir el delito de Abuso de Autoridad, si tales asig
nuciones estdn previstas en el presupuesto, aprobado por el Ayun-
tamiento; y el auto de formal prision dictado en tales condicianes
es violatorio de garantias. '

Quinta Epoca, Volumen LXIlI1, Quevedo José Jr., y Coags. Pig.
271, 13 de enero de 1940, Unanimidad de 5 votos."

La Tesis se refiere al hecho de que si un Presidente Munici
pal es acusado del delito de Abuso de Autoridad y por tal motivo-
el Agente del Ministerio Publico determina que existen elementos-

para su consignacion, al llegar al Juzgado correspondiente, el --



Juez debe dictar un auto de libertad en virtud de que dispuso de-
fondos que se le habian confiado & él y no como lo establece el -
delito de Abuso de Autoridad que sefala que se dispongan de fon--
dos o valores que no se hayan confiado a él y los distraiqa para-
otros fines, por lo tanto si se le dicta un auto de formal prision

serd violatorio de garantias individuales.

H) JUSTIFICACION DE ACTOS DE AUTORIDAD PARA SOMETER AL PRQ
BABLE RESPONSABLE:

Dentro del actuar de un servidor piblico, éste tiene la obli
gacién de cumplir eficazmente con las ordenes que legalmente le -
correspondan realizar y si al cumplirlas se ve en peligro su inte
gridad corporal la ley prevé ciertas medidas que justifican en un

momento dado su actuacion.
Nos confirma lo anterior la siguiente Tesis Jurisprudencial:

"ABUSO DE AUTORIDAD.- Si un Agente de la Policia golpes al-
individuo a quien trata de aprehender, porque éste lo agrede y so
lo con el objeto de reducirlo al orden, puede considerarse que los
golpes que le propind, fueron el medio que el Agente de la Policia
creyd adecuado para dominarlo y, por lo mismo, no hay base para de

clarar al Policia como culpable del delito de Abuso de Autoridad.

Quinta Epoca, Volumen LXXXIl, Castillo Monroy Héctor, Pig.-
2348, 30 de octubre de 1944, 3 votos."”

De lo anterior se desprende que si el servidor piblico al -



realizar una orden de aprehensidén es agredido fisicamente por el-
presunto responsable y se resiste a ser aprehendido tratando de -
escapar, puede utilizar los medios que crea adecuados para domi--
narlo, incluso la fuerza fisica para repeler el ataque y no incu-
rrira en Abuso de Autoridad.

Una vez analizado el capitulo podemos concluir que la liber
tad del hombre, que en un momento dado se ve afectado por ese Abu
so de Autoriduad, ha sido materia de constantes opiniones lo que -
origind que en la Convencién Interamericana para prevenir y san--
cionar la tortura, celebrada en la Ciudad de Cartagena de lndias,
Colombja el nueve de diciembre de 1985, se acordd legislar en los
paises americanos para poder perseguir a quienes abusando del car
go torturan a los detenidos; esa convencidn cbliga a todos los --
paises latinoamericanos a suprimir las torturas; lo anterior es -
recogido en nuestra Legislacion, una vez aprobado el tratado inter
nacional por la Camars de Senadores el 16 de diciembre de 1986, -
se promulga la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortufa,-

que por su importancia en nuestro estudio se transcribe:

"Art. lo.- Comete el delito de Tortura, cualquier servidor-
piblico de la federacion o del Distrito Federal que, por si, o va
liéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones, inflija -
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la
coaccione fisica o moralmente, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacidon o una confesion, de inducirla a un compor-
tamiento determinado o de castigarla por un acto que haya cometi-

do o se sospeche que ha cometido.



No se consideraran tortura las penalidades o sufrimientos -
que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que sean
inherentes o incidentales a estas.

Art. 20.- Al que cometa el delito de.lortura se le sanciona
rd con pena privativa de libertad de dos a diez afos, doscientos-
a quinientos dias mujta, privacion de su carqo e inhabilitacion -
para e} desempeiio de cualquier carqo, emplec o comision hasta por
dos tantos del tiempo de duracion de la pena privativa de libertad

impuesta.

Si ademis de tortura, resulta delito dfverso. se estara a -

las reglas del concurso de delitos.

Art. 3o0.- No justifica la Tortura que se invoguen o existan
circunstancias excepcionales, como inestabilidad politica interna,
urgencia en las investigaciones o cualquier otra emergencia,

Art. 4a.- En el momento que leo solicite cualquier detenido-
o reo, debera ser reconocido por Perito Médico Legista o por un -
facultado médico de su eleccion. E} que haga el reconomiento que-
da obligado a expedir, de inmediato, el certificado del! mismo.

Art, 50.< Ninguna declaracidon que haya sido cbtenida median
te lTortura, padrd invocarse como prueba.

Art. 6o.- Cualquier autoridad que conozca de un hecho de Tor
tura, estd obligado a denunciarla de inmediato.
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Art. 7o0.- tn todo lo ho previsto en esta Ley, sersdn aplica-
bles las disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia de
Fuero Federal; el Codigo Federal de Procedimientos Penales y el-
Codigo de Procedimientos Penales pats el Distrito Federal." (82)

De lo anterior se desprende que en México ya contamos con -
un aparato juridico para suprimir el delito de Abuso de Autori--
dad ¢n materia penal y administrativa.

Ya existe la estructura juridica, ahora falta la conscien--
cia ciudadans para hacer valer los postulados juridicos; el silen
cio de los afectados hace tanto dafio a la Nacion, pues impide que
se tome consciencia tanto de las autoridades administrativas como
de los ciudadsnos para suprimir ese Abuso de Poder.

(B2) Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit, Piags. 223 y
224,
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CONCLUSIONES

Una vez que fue analizado el Delito de Abuso de Autoridad, -
tanto historicamente como en cada una de sus doce fracciones que-
lo componen, asi como también }a jurisprudencis que para este de-
lito existe, considero que estamos en la posibilidad de sefalar -
que en el Titulo Décimo del Libro Segundo del Coédigo Penal que se
refiere a los delitos cometidos por servidores publicos, de todos
los ilicitos penales que trata, el Abuso de Autoridad es el que -
mas frecuentemente se da y ésto es diariamente, més sin embargo -
la mayoria de las veces este delito queds sin sancién, ya sea por
que la persona que lo sufre tiene temor a las represalias que pue
dan venir de parte del sujeto que apoydndose en su investidura de
empleado del estado "influyente" pueda perjudicarlo tanto a él co
mo a su familia o también porque conforme al pensamiento del cla-
sico mexicano "después voy", deja las cosas que pasen sin que pre
sente su denuncia correspondiente en contra de estos malos servi-
dores publicos, quienes por lo mismo siguen cometiendo atropellos

y vejaciones sin que se les castigue.

Hay ocasiones en que las maximas autoridades de sus respecti
vas Dependencias de Gobierno son las que obligan a los mismos ele
mentos a abusar de su poder, como por ejemplo cuando a un grupo -
de policias se les ordena que ha determinada hora de la noche de-
tengan a cualquier persona que no traiga identificacién (las cla-
sicas redadas) y los policias sintiéndose en esocs momentos la ma-

xima autoridad y que tienen la justiclia en la mano actian como --
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verdaderos animales cuando algin ciudadano exige que ue le respe-
ten sus garantias individuales consagradas en nuestra Carta Magna,
lo que vcasiona que dichos servidores piblicos con su falta de -~
preparacion los golpeen, lesionen o saquen provecho de esta situa

cidn.

5in duda alguna que el Abuso de Autoridad se presenta a dia-
rio en la mayoria de las Dependencias de Gobierno sin que el ciu-
dadano se atreva a denunciar v los empleados que lo cometen por -
no tener tiempo para hacerlo, pero en cuantag ocasiones un ciuda-
dano se presenta a tramitar algan documento su asunto se le retra
su simplemente porque al empleado que le tocd atenderlo le cayd -
mal. Cuantas veces los Agentes de la Policia Judicial sin tener -
orden de autoridad competente detienen a una persona y abusando -
de su poder la golpean o adin en el caso de que tienen orden de --
aprehengion, apoydndose en éstu al llegar a los separos tratan por
medio de "métodos cientificos" a los detenidos para obligarlos a-
confesar otros delitos o que se confiesen culpables de otros que-

no cometieron.

De todo lo antes expresado, considero que se debe sefialar que
los motivos por los cuales constantemente se cometen Abuso de Auto
ridad en contra de los ciudadanos e incluso de los mismos servido~

res publicos, son los siguientes:

1.- Por el Influyentismo.- Esto se debe a que la mayoria de-
los servidores publicos que trabajan en determinada Secretaria de

Estado, Procuraduria, etc., piensan que con ese s6lo hecho pueden
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o tienen derecho a realizar actos que son castigados por las autg
ridades, como por ejemplo pasarse un alto, en este caso los Poli-
cias Preventivos que los pueden sancionar al momento de cometer -
la infraccion, inmediatamente son "charoleados" y dejan que estos
sujetos sigan su camino sin ser castigados con la infraccion co--

rrespondiente.

2.- Por la Falta de Vocaci6n.- Es de lamentarse, pero esta -
causa que origina el Abuso de Autoridad es cierta, en virtud de -
que los aspirantes a servidores publicos que ingresarén a la Aca-
demia de Policia de la Secretaria General de Proteccion y viali--
dad, o al Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria -
General de Justicia del Distrito Federal, en la mayoria de los ca
808 piensan que una vez que ingresen y les den su credencial y --
placa, asi como su pistola podran detener a cualquier persona sin
saber que como empleados del Gobierno tienen que realizar una fun
cién que redunde en beneficio de la sociedad y no en contra de --
ella; ea decir tiene falta de vocacién.

3.- £1 Salario Mal Remunerado.- A mi consideracit6n, ésta es-
una de las csusas principales por las cuales los servidores pibli
cos cometen no s80lo este delito sino otros y ésto es debido a que
hay ocasicnes en que los servidores plblicos realizan funciones -
de gran responsabilidad o desempefian puestos como el de Policia -
Preventivo o Judicial sin que se les pague un salario de acuerdo-
a la actividad que realicen, cémo es posible que una persons que-
desempeiia estas actividades gane un sueldo apenas superior al mi-
nimo, servidores ptblicos que tienen una educacion profesional ga
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nan casi lo mismo que los de intendencis de sus mismas Dependen--
cias de Gobierno. Sin embargo, también existen personas que sin -
desempefar labores por las cuales devengan un sueldo ganan més --

ue otrosg, es decir los clasicos "aviadores".
ql ’

Esta es la razon por la cual los empleados del Gobierno que-
ge encuentran en estos casos se vuelven irresponsables, desobliga
dos con sy trabajo, ya no les importa si son eficientes o no, (ni
camente trabajan por la necesidad del sueldo, pero saben que como
éste unicamente les alcanza apenas para comer cumplen con las car
gar minimas de trubajo, tratande sin respeto a los particulares y
sin importarles la imagen de la Dependencia en que laboran y lo ~
que origina que en las ocasiones en que pueden abusan de su poder.

fodo lo anterior trae como consecuwencia la aparicion del De-
lito de Abuso de Autoridad, el cusl en muchas ocasiones queda im-

pune en virtud de:

A) La falta de valor civil de la sociedad.- Esto es que, el-
ciudadano comun y corriente piensa que a los servidores publicos-
por tener esa investidura no se les puede hacer nada, pensando --
también no en si se le puede denunciar, sino en las represalias -
que puedan tener en su contra, lo que origina que opten por no le

vantar la Averiguation Previa correspondiente.

B) La corrupcion.- E1 otro punto por el cual en ocasiones no
se procede en contra de los presuntos responsables del Delito de-

Abuso de Auturidad es que cuando la persona afectada denuncia el-
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delito, a) momento de que es turnada con el Agente del Ministerio
Publico correspondiente, los servidores piblicos presuntos respon
sables inmediatamente buscan quien o quienes los ayuden a "arre--
glar gsu asunto" y si encuentran a alquien para que secunde ésto,-
todo ge soluciona mandando el asunto a la reserva por "no haber -

elementos para proceder en contra del presunto responsable".

Después de haber llegado a todas estas conclusiones, no que-
da mds que expresar que para combatir este delito las autoridades

deberan aplicar las siguientes medidas:

1.- Mejores Salarios.- Las autoridadey deberan tener en cuen
ta que los servidores piblicos se encuentra muy mal pagados y de-
beran hacer un estudio, el cual comprenda quienes en verdad mere-

cen ganar mas sueldo que otros.

2.- Concientizar a la Sociedad.- Para que tengan el valor ci
vil de denunciar a todos los empleados pUblicos que cometan ios -
Abusos de Autoridad, fomentsndo las campafas sobre donde pueden -
acudir para que reciban la informacidn correspondiente (Contralo-

rias Internas).

3.- Exigir una mayor preparacién a todos y cada uno de los -
agpirantes a ingresar a alguna Dependencia de Gobierno y preparar
los para que por medio de la capacitacidn y el adiestramiento se-
concienticen de que al ingresar al Gobierno no es para hacerse ri
cos de Ja noche a la maRana, sino que prestsran sus servicios lo-
més eficazmente posible, lo que serd en beneficio de ls sociedad-

misma,



Todo pais civilizado repudia la tortura comop instrumento de
investigucion, lo que se traduce en Abuso de Autoridad, tanta --
preocupacion hse causado el incremento de is comision de este de-
lito, que en la Convencion Interamericana para prevenir y sancio
nar la tortura, realizada en Cartagena de Indies, Colombia en --
1965, se determind que cada uno de los paises firmantes se obli-
garan a establecer dentro de su legislacidén un instrumento escri
to que previniera y sencionara 8 los Servidores Piblicos que uti
lizando su poder abusen de é1 e infrinjan tortura y lesiones en-
contra de alguns persona, pur lo anterior se promulgd ia Ley fe-
deral para Prevenir y Sancionar la Jortura,

También el Legislador preacupado por frenmar el indice delic
tivo del Abuso de Autoridad, e! cual se presenta consuetudinaria
mente realizé una serie de reformas dentro de las fracciones Vi~
a la 1X del Articulo 215 de} Codigo Penal que se refieren a la -
penalidad, aumentando de dos a nueve sfios de prision y de seten-
ta hasta cuatrocientos dias multa a los que cometan este delito.

£s lamentable que aln se cometan Abusos de cargo y tormento
para esclarecer la verdad. :

Cualquier Dependencia de Gobierno y en especial las Procura
durias y las Policias Preventivas y Municipales que sean visita-
das adelecen de tales abusos en este momento histdrico, ante la-
falta de controles en la labor policiaca tiene actualidad dramd-
tica el tema de la presente tesis pues no se han cambiado comple
tamente los métodos de maltrato a los detenidos, lo que resulta-

un verdadero infierno para el individuo que es investigado por -
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las corporaciones policiacas del pais, sin técnicas depuradas y
sin una conciencia humanitaria que deba responder a la evolucidn

civica y cultural de este momento histoérico.

Tiene que haber un sentido de gran responsabilidad para guie
nes ejercen el cargo de Directores de la Policia para acoplar sus
actuaciones, funcionamientos, mecédnica e investigaciones utilizan

do la ciencia con verdadera vocacion.

De todo lo anterior puedo concluir que e! Legislador he mos-
trado su preocupacion por frenar el aumento de este delito, sin -
embargo de la Gltima reforma que fue muy acertada se omitid refor
mar la penalidad de la fraccidn Il del articulo 215 del Codigo Pe
nal, lo anterior en virtud de que esta fraccion es la que mas se-
presenta en la practica por ser los Policias de lag diferentes --
corporaciones los que mis abusan del poder que supuestamente tie-
nen sin tener conciencia de que son sdlo un servidor publico mag-

dentro del servicio que prestan.

Entendido asi, nog encontramos ante la posibilidad de propo-
ner que nuevamente se reforme el articulo 215 en su parrafo Ulti-

mo psra quedar como sigue:
Actualmente:

"Al que cometa e! delito de Abuso de Autoridad en los térmi-
nos previstos en las fracciones V1 a IX, se le impondrad de dos a-
nueve aius de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa-
y destitucion e inhabilitacién de dos a nueve ailos para desempe--

flar otro empleo, cargo o comision piblicos."
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Con la refurma que se propone:

"Al que cometa el delito de Abuso de Auturidad en los térmi
noy previstos en las fracciones Ll y vl a IX, se le impondra de-
dos a nueve afos de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias
mutta y destitucién e inhabilitacion de dos a nueve afios para de

sempefiar otro empleo, cargo o comisidn piblicos."

Con esto se pretende frenar aln mas la comision del delito-
materia del presente estudic, y en caso de alcanzar este proposi
to la Gnica beneficiada seria la sociedad misma, que al fin y al
cabo es }a que soporta las arbitrariedades de los malos Servido-
res Publicos a los cuales se debe concientizar respecto a la la-
bor que desarrollan dentro del servicio publico.

™



BIBLIDGRAF LA,
CARRANCA Y TRUJILLD RAUL - DERECHD PENAL MEXICANG, EDET. PORRUA
198s.

CASIELLANDS TENA FERNANDDO - L INEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL, EDIT. PORRUA 1979.

CESPEDES GUILLERMO - DE CUAUHTIEMOC A JUAREZ Y DE CORTES A MAXI-
MILIANG, EDET, QUINIO SOL 1986.

CUELLO CALON EUGENID - DERECHO PENAL 1, EDIT. BOSCH.

GODECHOT JACQUES - EURDPA Y AMERICA EN LA EPOCA NAPOLEONICA, --
€017, LABOR, S.A. 1968.

GONZALEZ DE LA VEGA - CODIGO PENAL COMENTADO, £DITORIAL PDRRUA-
1985,

JIMENEZ DE ASUA - LA LEY Y EL DELLTO, 1945,

MACEDD MIGUEL ~ APUNTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEX!
CANO, EDLY. CULTURA MEXICANA 1931,

ORTOLAN MANUEL - DERECHD PENAL TOMO 11, LIBRERIA DE LOCADID LD-
PEZ. 1878.

PACHECO FRANCISCO - CODIGO PENAL ESPANOL. EDLT. MADRID. 1870.

PEREZ PUGDL - HISIQRIA DE LAS INSTRTUCIONES SOCLALES DE LA ESPA
NA GODA. EDL1. MADRID 1986.

132



PGRIC PETIT CELESTINO - EVOLUCION LEGISLATIVA PENAL EN MEXICO.-
LO11. JURIDICU MEXICANA 1965,

QUINTANO RIPOLLES A. - DERECHO PENAL. REVISTA DE DERECHO PRIVA-
DO 1963.

QUINTANO RIPOLLES A, - TEXTD REVISADD DEL CODIGO PENAL DE 1963.
REVISTA DE DERLCHU PRIVADD.

MACHORRO NARVAEZ PAULINO - DERECHO PENAL ESPECIAL EDIT. ARIES ~
GRAFICAS DEL ESTADO 1954 - 1955,

VAZQUEZ DEL MERCADO A. -~ TRADUCCION A FCO. CARNELUTTI. REVISTA-
DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES ENEROD DE 1544.

133



LEGISLACION CONSULTADA

CODIGO PENAL DE 1971, IMPRENTA DEL GOBICRNO EN PALACID A CARGD-
DE JOSE MARIA SANDOVAL 1871,

CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. EDIT. PORRUA. 1987.

LEY FEDERAL DE RLSPONSABILIDADES O£ LOS SERVIDORES PUBLICDS ~--
SECRETARIA DE LA CONTRALORLIA GENERAL DE LA FEDERACION, TALLERES
GRAFICOS DE LA NACION 1984.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL PORRUA. 1990.

134



REVISTAS CONSUL TADAS

- REVISTA MCXICANA DE DLRECHD PUNAL CONTEMPORANLO. FEBRERG DE 1965.

- REVISTA MEXICANA DE DERECHO PENAL, PROCURADURIA GENERAL DE JUSTI-
CIA DEL DISTRITO FEDERAL. ABRIL Y MAYD 1964.

135



	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo I. Antecedentes Históricos 
	Capítulo II. Elementos del Delito Conforme a la Teoría Tetratomica
	Capítulo III. Algunas Reflexiones sobre este Delito Vistas en la Practica
	Capítulo IV. Tesis y Jurisprudencia Aplicable al Caso 
	Conclusiones
	Bibliografía
	Legislación Consultada
	Revistas Consultadas



