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1 N T R o o u e e 1 o N 

En el presente trabajo de investigación que pongo a la 

considerac.iOn del jurado como mi Tesis profesional para obtener 

el titulo de Licenciado en Derecho, sera referido a la Ley de 

Ampdro con motivo de las r-eformds Constitucionales y Legales que 

se efectuaron el 7 de agosto de 1978 y el 5 de enero de 1988 

respecti .... a.mente, med1ante l.as cuales se crearon •As Tribunales 

Coleg1ados de Circu1to a los que se les otorgó facultades para 

conocer del Amparo Legalidad, deJando en far•~ exclusiva a la 

Suprema Corte de Justtcia de la NaciOn entre otras facultades, la 

de resolver el AmpJro contra Leyes siendo el ünico intérprete 

d(?> nve<>tra Constitución; esto trajo como consecuencia que la 

unifor-midad QUc guarddba la Suprema Corte de Justicia hasta antes 

estos criterios son Ja 

dC tud l l.ddd sum.amente variados, debido ~ esa diversidad en las 

~jecutcrias em1l1do;:1...:. por los Tribur.ules Coleqiados de Circuito, 

lo que ha traído c::Mio consac:ucncia que exista cierta 

ínsequridc1d iuridico en todo el terr1tor-io nac1onal, puesto que 

si e~1sten diferente~ de ellos es el correcto y los dee•s no lo 

son, sin embarga dichos criterios errooeo<:i tienen plena 

aplic~ción y esto perjuicio de la debida 

de Justicia. Ante este problema que N s.usci ta.do 



en nues'.ro pais, el Poder Judicial Federal trav~'i de 

nuestro Má~imo Tribunal ha tratado de solucionar dicho problema 

el cual es de vital importancia para la correcta imparticiOn de 

justicia, esto con el propósito de que la inseguridad Juridica 

se traduzca seguridad juridica que permita los 

gob@rnados tener al alc•nce de su mano la facultad de poder 

recurrir a los órganos Jurisdiccionales federales en demanda de 

una verdadera y eMacta imparticio~ de justicia, aun cuando se ha 

pretendido solucionar esa cuestión estableciendose la denuncia de 

.contradicción de tesis y tomándose otras medidas para 

subsanarlo, éstos no han sido suficientes para terminar esta 

dificultad. Sin embargo, cabe señalar que la Suprema Corte de 

Justicia cada vez trabaja más para evitar que esta cuestion 

subsista y es notorio que aunque 

totalidad si se ha atenuado en gran parte. 

ha eliminado en su 

Desde luego, la valuación que pretendo hacer es bases 

jurídicas y reales, es dec~r, por un lado hago 

los errores de la actual le9i~laclon con fundamento en 

opiniones doctrinarias y por otro, expongo cuestiones qu~ en la 

prActica judicial existen y que deben de corregirse, proponiendo 

al9unas soluciones de tipo personal en los dos aspectos. 

La se9uridad jurídica en el •specto que comento 

tema por demas interes•nte y que ~ejor medio que el presente 



trabajo de Tesis, para ekponer algunas de mis ideas a este 

respecto. 



CAPITULO 

EL PODER JUDICIAL FEDERAL PODER GARANTE DE LA CONST!TUC!ON Y 

DE LA LEGALIDAD EN MEX!CO, 

a). Antecedentes Históricos. 

La doctrJna de la D1vis10n de Poderes, Que en su parte Toral 

idea de Montesqu1eu, en la cual el Estado par~ con~titu1rse 

como ta 1 debe de estar formado por tres poderes 

independientes de otro pero equ1tat1vos entre si, de tal 

manera que en caso del Estado Mex1cano 1 éste est~ lntegradn por 

dichos poderes y que vienen el Poder EJecutJvo, el Poder 

Leg1slativo y el Poder JudJc1al 1 este Ultimo mre110 de 

control y Poder Garar1te de la Const1luc1ón Federal. Atendienao a 

la idea de Jellinek, al decir que cada Or9ar10 estatal 

represen ta, los lim1tes. de su competencia, el pacer del 

Esto11do; asi pues, puedP. haber una d1v1s1on de competencias, sin 

que el poder res.ulte repartido ··sed cu.11 fuere el numero de los 

órganos, el Poder- Estatal ~s s1empre Unico" (1). 

El Poder Judicial Federal e~ uno dn los tr-es poderes del 

Estado Mexicano," El concepto de d1v1s10n de pocieres nooz. s1tuJ 

históricamente en la lucha entre los pr-op1etarios hurgesc:>s 

constituidos la Cc\mara de los Com11ne<;, contra ln Coron.i y el 

Poder Federal, representado este Ultimo por Jos noble'i en Ja 

(1) Garcin Moynez Eduardo - Jntruducc10n al Estudio del OerPchn. 
Ed. Porru .. , Mé,..1co - Pdig. 106. 



Cámara d~ los Lores·· t2l. 

En la actualidad el Poder Judic:al Federal en Mé~ico, esta 

represen~ado por la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n, los 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tribuna le~ Unitarios de 

Circuito, Juzgados de Distrito, y el Jurado Popular Federal, y 

ewcepciona!~ente los Tribunales del Fuero Comün, es la primera, 

la .n~1"lma autoridad del pai.-:.. 

La c~cac10n de ld Suprema Corte de Justicia, traJo consigo 

la desaparicion de la antigua audiencia de Mé~1co (1824); el 

antecedente lo encontramos en el Acta Constitutiva de la 

Fedcracion d~ ese año, la cual en su articulo 18 disponia que el 

Poder Judicial Federal se ejercia por 1~ Suprema Cort~ de 

Just1ci~, desde luego es de suponerse que se tomo como modelo la 

Const1tuciOn norteamericana, también cabe se"alar que respecto de 

la apl1cac1ón de preceptos constitucionales siguió como 

la E-;p,\ñota de 1817. Durante la vigenc:1a de la 

mencionada Carta Fundamental me parece que es incierto el manejo 

~obre las c:uest1ones de control Constitucional ya que por una 

parte ~e tiene como eJemplo al s1stemd Judicial de los Estado 

Unido~ de Norteamer1ca y por otr"o al sistema espa"ol y esto tl'"aJo 

como consecuencia la v•r1aciOn en opiniones respecto d~ la 

interpretaci6n y el control Constitucional. 

(2) Madra:o JorQe y Otros.- Las Nue~as Bases Constitucionales y 
LeQales del Sistema Judicial Me~icano.Ed.Porrüa.Ed.1qe1.-Paq.271. 



Cámara de los Lores·• 121. 

En la actualidad el Poder JudLc1al Feóeral en Me~1co 1 eslá 

representado por la SuprE"ma Corte de Ju~t1c1a. de 1.i Nac1on, los 

Tr1bunale~ Coleg1ados de C1rcuito, Tr1bunale"=> Un.1.tar1os de 

Circuito, JuzQados de D1str1to 1 v el Jurado Popular Federal, y 

e~cepcionalmente los Tribunales del Fuero Comun, es la primera, 

la 1nA~1ma autoridad del pais. 

Ld crcac.1.0n de ld Suprema Corte de Just1c1a, trajo consigo 

la desaparicion de la antigua dud1encia de MeMJ.CO (1824>; el 

antecedente lo encontramos el Acta Constitutiva de la 

FedE'r~ción de ese año, la cu.il en su ñrticulo 18 dlSponia que el 

Poder Judicial Federal se ejercia por le"\ Suprema Corte de 

. Justicia, desde luego es de suponerse que sP tomó como modelo la 

Const1tuciOn norteamericona, también Labe señalar Que respecto de 

la aplicac1ón de preceptos const1tuc1onales se s1gu10 como 

eJemplo la E~pd~ola de 1817. Durante la v1genc1a de la 

mencionada Carta Fundamental me parece que es incierto el manejo 

~obre las cuestiones de control Const1tuc1onal ya Que por una 

po\rte tiene Lomo eJemplo .il sistema Judicial de los Estado 

Ur11do~ de Norteaméricd y por ot ... o el\ s1stern<J espa;;ot y esto traJo 

corno consecuencia la var1ac1on en op1n1ones respecto d~ la 

1nterpretac10n y el control Constitucional. 

l2) Madra:o Jorge ~ Otros.- Las Nuevas Bases Constituc1ondles y 
Legales del Sistema Judicial Me~1cano.Ed.PorrUa.Ed.1qa1.-Pag.271. 
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No d~bemos olvidar que la Con~titución Fed~r~J consagra como 

uno de los aspectos más importantes el hecho de que la sober~nia 

del pajs recae en el pueblo, y esto fue tomado de la misma ldea 

con la cual nació a la luz la Constitución de los Estado~ Un1do~ 

de Norteamérica. Es claro que este pensamienmto fue copiado de 

esa Constitución y como algunos autores y doctrin~r1os lo 

señalan, tal vez se lmit6 debido a que al hacer una evalu~c1ón 

haber sido un hecho notorio que desde ta unión de las 13 coloni~s 

en una confederación, el avance de estas colonias fue a pJsos 

agigantados en su desarrollo y evolucioo, Uespues de gestarse la 

lucha de independenc1a y ya concluida de una forma un tdnto 

lógica, el con~tituyente de 1824 quisiera tomar como ejemplo tan 

mencionada Ley Suprema, tal vez por rl espejismo de superpr t~ 

cri~is por la que atrdvesaba nuestro territorio lo que lo llevó 

aplicar el mismo modelo de ley Fundament~l nuestro pais 

con el propósito de lograr avance como el que se 

reQistrado en aquel pai~; sin embargo, aunque ésto nos p~rmitió 

evolucíonar el progreso no fue tan notorio como el regístrado en 

esa nación. 

Es dable hucer menciOn que la Ley Fundamental de 1824, no 

contempló un medio de tutela de las garantías individuales, por 

lo que en este aspecto no fue eficiente. 

En años posteriore~, cuando eJ sistema federativo fue 



cambiado por un r~gimen centralista, durante el cual tuvieron 

origen las siete leyes const1tuc1cnales que a su ve: motivaron la 

creac10n del Supremo Poder Conserv~dor, QUe tenia 

caracteristtcas de medio de control constituc1onal por via 

poi itica. La vigencia de este fue efímera, ya que e) poder 

a et conferido era desmesurado y en muchas ocasiones provocó 

tensión y desequ1l1br10 dentro del sistema constitucional. Entre 

la2 facultades que se le asignaron se encontraba la de conocer 

''los reclamos'', asi como declarar la nulidad de una ley o decreto 

cuando contravinieran algún articulo consagr"ado en la 

Constitución de 1836, de 1gual manera podia anular los actos de 

Ja Suprema Corte de Justicia, a solicitud de los otros poderes 

para el caso de usurpación de facultades. 

Mds adelante, por el año de 1840 con ideas innovadoras de 

lo5 señores diputados Manuel Crescencio Rejon, Pedro C. Pérez y 

Darlo Escalante, siendo el primera de los mencionados el 

principal ideólogo yucateco que tomando las ideas de la obra de 

Tocquevi 1 le, las introduce de manera trascendental en la 

Constituc1on 

Pspeci.ilmente 

Política del Estado de Yucdtán, en la cual 

se muestran en forma marcada las ideas del 

Jur1std. frdncés respecto de Cr"ear y conferir en forma exclusiv.a 

al Organo Judic1al y espec1al a la propi.a Suprema Corte de 

Justicia la facultdd de tener el control Constitucional siguiendo 



dos direc~-íces, la primera vía Juicio de Amparo y la segunda 

cuanto a l.1s atribuciones de los JuL''-L'S de 01str1to para conocer 

de cuestiones de constitucionalidad respecto de la aplicacion de 

la Ley a los casos concretos en la resoluciOn de sentencias. 

El pensamiento de Don Manuel Crescencio ReJOn plasmado 

la ConstituciOn yucateca de aquel entonces, ha sido de 

importancia hasta nuestros dias, ya que s1empre trato de 

salvaguardar las garantías individuales a través de un medio de 

defensa idoneo, es por ello que a este distinguido jurista se le 

considera como uno de los padres del Juicio de Amparo. 

Es dable aclarar el hecho de que nuestro pais retomard desde 

nuestra muy particular idiosincrucia la idea de constituirnos 

como Estado Federal, uniendo todos los Estados 

conformaron solo, pero con la salvedad de que hacicJ ~l 

lnterior se podía gobernar en forma particular, ello trajo como 

consccuencla que ~C' terminara Estado Central lstd en fnrm~1 

tempera 1 ¡ pero que m~s adelante volveríamos la formci 

centralista por los años de 1845 cor. Don Antonio LOpez de Santa 

Ana, r.oco antes de sufr1r la lnvas1ón norteamericana, Que nos 

CO$t0 •a pérdida de casi el cincuenta por ciento del Territorio 

Nacional. 

E~ por aquel entonce~ que Don Mariano Otero, uno dQ lo~ 

padres de nuestro Juicio de Amparo,en el acta de Reforma de 1847, 

5 



de la Que fue principal inspirador, en la cu.1 l pugnaba por 

regresar al SlStema federal,( pero lo mas importdnte, buscar la 

unldad del pueblo mei<lcano que atrave'Saba u'"'a gran crisis 

politlCO - Ju~idlca por la invasión norteamericana mediante un 

documento ünico, solemne ) da vida al prlnc1pio de relatividad de 

las sentencias de amparo conoc.ido también como "fórmula Otero" en 

su articulo 25 y que m~s adelante haré mención con un poco de m~s 

detalle. La anter1or fórmula, desde el punto de vista de Don 

Mariano Otero, se debe o atlende al hecho de que en ese entonces 

el invasor norteame!"icano se encontraba dentro del territorio 

nac.:.ona t. 

El Poder Judicial Federal, como poder defensor de nuestra 

Constitucion, sutre también por aquel entonces varios cambios, 

los cuale.,; conformando y se sigue Qestando con la misma 

ldea de ser- el Poder Garar.te de nuestros derechos pol.it1co'!.". 

fundamentales.. 

''La ConstituciOn de 1857, d1ó el periodo más. luminoso de la 

hi~tcria de Hé~1co porQue fue demostrado el esfuerzo de los 

mv•1cano~ por sost~r~~ y reafirmar sus libertades;merece espec1al 

nencl~~ lo •·Llal1v~ a :a s~pr~ma ~or~e d~ Jus~ic1a, pués el hecho 

de que sus mlembros fuesen deslgnados por elecc1ón 1 en esta 

época resalto la nonestldad, la brilla~tes y limp1eza de juristas 

extraord1nar1os que dieron justa forma al Poder JudicialK (~} 

!J~ Mad~a:~ Jorq~ v Otros.- Ob. Cit. P~g. 318. 

b 



y, sobre tJdo, la independencia de este Ultimo respecto de los 

otros dos poderes. 

La Ley Suprema de 1917 retomo los lineamientos de la 

Constitución de 1857 con algunas variantes, y asi en su 

articulo 94 dispuso Que la Suprema Corte de Justicia se 

integrara con 11 ministros funcionando en Pleno y en 3 Salas 

(Penal, Civil y Administrativa), ~e igual manera se ordeno la 

creación de los Juzgados'de Distrito y Tribunales Un1tarios de 

Circuito. Fue hasta el mes de mayo de 1qs1, en Que se crearon los 

Tribunales Colegiados de Circuito, para que conocieran de asuntos 

de menor importancia, con la finalidad de desahogar de 

e~ped1enLes a la Suprefl'a Corte de Justicia de la Nación. 

De todo lo anterior. podemos observar el hecho de que la 

idea central a trav~s de la historia de nuestra Constitución, asi 

como del juicio de garantias. ha sido principal preocupación la 

de conser-var la supre:nacia de nuestra Ley Fundamental• tomando la 

idea del derecho consuetudinario como lo es el ~writ 01 habeas 

corpus" del derecho anglos.ljOn, la declaración francesa de los 

derechos humanos 1 etc. que h~n influido en nuestra Ley 

Suprema y en el Juicio de amparo Que conocemos hastd el 

presente; ?Cro sic~pre conservondo en el pinAculo o como lo d1ria 

el Doctor Hans ~elsen. en el vértice de la p1rAmide la 

Constitución He~icana, de donde emanan todas las demAs leyes que 

7 



son secundarias respecto de esta. De la misma forma y 

paralelamente a esta evolución ha existido a lo largo de la 

historia la necesidad de crear medios de control constitucional 

para evitar los excesos de las autoridades, Asi pues, tene~os 

que dicho control se pu.ede ejercitar por Organo politice y por 

organo jurisdiccional; en el pr1mer caso encontramos al Supremo 

Poder Conservador que tuvo origen con la Consti tuciOn 

Central is ta de 1836 cuy.as di;>clarac:J.ones tenidn efectos "ergct 

omnes". pero esto traio co1no consecuenci.a muchos conflictos. El 

sistema de control constitucional por vi.a jurisdiccional Jo 

tenemos en la actualidad en el Poder Judicial Federal y las 

resoluciones de éste son de efectos relat1vos, aqui el agraviado, 

per~ona fisica o moral que siente violados y afectados su esfera 

de derechos ocurre ante un organo jurisdiccional para que éste 

su vez resuelva sobre dicha controversia en la cual existe una 

rel r1ciór-, gobernado, acto o ley reclamada, una autoridad 

responsable y el órgano jurisdiccional que conoce del negocio. 

bJ Funda~ento Constitucional. 

El Poder Judicidl Federal que es el tema que nos atañe en el 

presente capitulo, eticuentra su F'undamerito Constitucional en el 

articulo 49 , primer párrafo que señala lo siguiente: 

e 



"Articulo 49. El Supremo Pode,. de la Federación se divide 

para su ejecución en Legislativo, Ejecutivo y Jud1cial.- ••••••• y 

t•mbién en el capitulo cuarto de nuestra Carta Fundamental, que 

señala en el artículo 94: 

"Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federación 

en Suprema Corte de Justicia, en Tr1bunalQS Colegiados y 

Unitarios de Circuito y en Ju~gados de 01str1to. 

La Suprem~ Corte de Justicia de la Nación se compondrá de 

veint1Un ~inistros numerarios (uno funqe como presidente), y 

funcionar~ en Pleno o en Salas. Se podrán nombrar cinco m1n1stro~ 

supernumerarios. 

,¡ Pleno 

y de lds Sdlas ser~n püblicas, y por excepción secreta~ los 

casos en que a~l l"' e><iJan la ~oral o el interes pllbl1co. 

La competenc1~ de Suprema Corle, su funcionamiento en Pleno 

y Sal,\'5 1 la cotnpete-,c1c:t d~_ los Tr1t.Junales de C1r-cu1to 'i de los 

Ju:9adcs de Distrito y los responsabilidades en que incurran los 

regiran por lo qu~ dispor1q.an lds ltoyes, de conformidad ::en las 

bdses que esta Constitución estdblcce. 

El Pleno de ld Suprema Corte determinar~ el numero, 

divisió"l circuí tos y jurio;;dicción territorial 



especial1:acion por moteria Ce los Tribunales Colegiados y 

Unitarios ~e Círcuito y de los JuzQddO, de P1str1to. 

El propio tribunal en Pleno estará 1acultado para emit1r 

acuerdos qenerales fin de lograr, ~ed1ante una adecuada 

distr1buci.ór, entre lds Salas de los asunto!i- que competa conocer 

,. la Suprem• Corte de Justic.ta 1 la ma.,·or prontitud en 

despacho. 

La ley f1JarA los t~r~:no5 en Que sea obligatoria la 

jurH:.prut:e~Cld que es.t"blezc:a.ri lo5 tribunales. Clel Poder Judicial 

de la rederñc!ót1 ~obre intarpretac:.u!ln de la ConstituciOn, leyes y 

internac:ionale"S 

cele~raoos pcr ~l Estado Me~ic:ano, asi como los requisistos para 

lnterrvpc1on y ~od1~ic~ci6n. 

Ld re~~Mrra~1ó~ Qu~ per~iban por sus servicios los oinistros 

de ta s~~rem4 c~~te, les maQiSt~ados ce Circuito y le~ juece~ de 

01str1to, no oocra ser a1s~1~u1dd durante su encargo. 

Los Ministres oe la Suprema Corle oe Justicia solo pod~~n 

ser p~iv~jos de ~u~ puestos en lo~ tér~1~os d~? Titulo Cu~:~~ dL 

e~t~ Con~t~tuclOn 

L~ cvoluc1on que na sufrido dtcho poder h~sta nuestros dias 

hd sido de con~tontes c•~bio~. lo qu~ le h• permitido ir~e 

asentdndo c•da ve: más y asi de esta form~ continuar con los 

line~~tentc~ Que desde Jos di~s C~ Don M•nuel Cresenci.a Rejón 
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fueron el propósito ha perseguir pard englobar en éste las ideas 

y pensamientos que lo han cimentado como el Poder Garante de 

nuestra Constitución. El Poder Judicial Federal, asi como los 

otros dos poderes que integran el Estado He~icana, tienen 

papel relevante en el desarrollo de nuestro país. 

El Poder Judicial Federal dentro de todos los cambios, 

evoluciones, interacciones y dinamismo que ha v1v1do nuestra 

Patria, de una historia muy rica, tan llena de esencia 

espiritual, que nos permite lo que en la actualidad somos, 

siempre ha estado ca.no actor de estos cambios histOr.i.cos, 

trascendent•les, con vivencias de las cuales ha sido participe y 

le han permitido irse perfeccionando con ~1 paso del tiempo en lo 

que atañe a las cuestiones de control Const1tucional y Garante de 

la propia Constitución en México. 

Todd~ ~sta reft~~iones que sobr~ el Poder Judicial Federal 

he venido mencionando han sido con el propósito de hacer h1ncapie 

en la l~portancia que éste ha tenido en lo gestación del Estado 

MeMicano 1 lo que esta plasmado dentro de nuestra Ley Fundamental, 

unportGincia tal que le han permitido fic;¡ur.u· de m.tnera por- dem~s 

relevante en nuestras decisiones politicas fundamentales. 
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e). Estructura. 

En la actualidad, y de confor~idad con el articulo primero 

de la Ley Oroánica del Poder Judicial Federal, el Poder Judicial 

Federal se ejerce por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Tribunale, Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios, 

Ju:qados de Distrito y Jurado Popular Federal. De acuerdo con lo 

que t:':..!:::-~!.;.:_- ... P\ articulo pri1nero de la Ley Orgánica del Poder 

Jud1cial de la Federación, referido al articulo 94 de nuestra 

Const1tución Política. 

El organigrama del Poder Judicial de la Federación, como lo 

señala el articulo PrLmero de la Ley Org~n1ca del Poder Judicial 

de la Federac1ón 1 se integra de la siguiente formas articulo lo. 

fl Poder Jud1c1al de la Federación se eJerce: 

- Por lP Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

11 - Por los Tribunales Colegiados de Circuito. 

111.- Por los iribunales Unitarios de Circuito. 

IV - Por los Juzgados de Distrito. 

V - Por el JurñllO Popular Federa¡; y 

VI - Por lo~ Tribunales de los Estados y del Di~trito 

Federal. 

En los casos previstos por el articulo 107 f~acción Xll, de 

la Constitución Politica de los Est•dos Unidos 11eKic•nos, y en 
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los dem.is en que, por disposiciOn de la ley,' deban actuar en 

ayuda de la Justicia Federal. 

d) Func..íon. 

En este apartado debemos señalar las funciones 1111.ls 

importantes Que desempeñan los órganos jurisdiccionales que 

conforman al Poder Judicial de la Federación , por lo tanto 

empezaremos con la Swprema Corte de Justicia de la Nación. 

En ld dCludlidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 

que funciona en Pleno y en Salas y de acuerdo con los articules 

11, 24 1 25, 26 y 27 de la Ley Org~nica del Poder Judicial de la 

Feoeración tiene las siguientes funciones: 

1.- Fdcultades de Control Constitucional. 

2.- Facult.ldes 

Federal. 

Judiciales propiamente dichas, como Tribunal 

3.- Facultades en torno a la IJefensa Federativa; y, 

4.- Facultades va;1as de nombramiento y de investlg•ción. 

En su función de guardian de nuestra Ley Fund•mental, via 

Juicio de Amparo pr·otegiendo garantias indi0widuales en terminas 

de les articules !03 ~ 107 Ccn~titucionale~ en 

judicial originaria que le es propia de dirimir la~ controversias 
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en las que la Federación sea parte y de acuerdo con los artículos 

104, 105 y 106 de nuestra Ley Princ1pal. 

Las facultades de control c:onstituc1onal, se dan en cuanto 

que es la Ult1ma instancia de interpretación de norma~ 

constitucionales~ estd interpretación que efectúa la Supremd 

Corte de Justici• de la Nación lleQa a ser obligatoria cuando ~e 

resuelven cinco ca~os iguales en un mis~o sentldo y se cred Ja 

Jur-i-sprudenc1a por reiterac:16n, de conformJ.d.J:d con 1os artic:ulos 

192 ~l 194 de la Ley de Amparo. También te~~mo~ la 11 amada 

jurispruoenc.1a por- contrcld.u:c:.1.ó,, que tema del presente 

trabaJo, ésta tiene luqar cu~n~o se su~c~tan criterios dif&rentes 

entre Cos m~s Tr1bunales Coleqiado~ (o b1en las Süla~ Oel 

prop10 M<\,.::ima Tribun.:d J y Quf> E'<.".tA -:::nritemp)-"d<l en !o~ Arts. 197 y 

y 197-A Oc la c1tdda ley en los término~ que lu m1smd establece. 

E~ por ello que la Suprema Corte de Justicia de la Nació~ 

tiene la c:ar-.icteristic.:i tr1bun~l de control 

canstituc:ional, coma e"itá lnd1cado en los d.rticulo~ 103 y 107 

de nuestro Ordenamiento Con~titucional. 

La Facultad Judicial, en cu•nto a que la Suprema Corte de 

justicia de la Nación cuenta con otribuciones como Tribunal 

revisor de las resoluciones de Tr1bunales Admini~trati~os de 

carácter Federal o en asuntos Civiles, Penale~ y Laborales, Pn 

materia de amparo. utilitdndo su facultad de atrucción que le 
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otorga la propia Constitución Federal (articulo 107 fracc10n IX ), 

asi como el articulo 83 fracción V y 84 de la Ley de Amparo. 

En cuanto la Defensa Federativa, el Estado Federal 

implica la convivencia estructural de diversos poderQs, De igual 

forma la concorddncia por una parte del Poder Federal y por 

otra, de poderes locales de los Estados, En este sentido y que es 

el punto a tratar, para preservar el cohabitar entre ellos 

necesariamente se requiere de armon;a; función desempeñada por el 

Poder Judicial Federal a través de nuestro m~s Alto Tribunal de 

acuerdo al t~~to del articulo 105 constitucional que d1ce; 

~corresponde sólo a la Suprema Corte de Justicia de la N~c10n 

conocer de las controversias Que susciten entre dos 

Est.:idos, entre los Poderes de un .nismo Estado sobre 

más 

l• 

constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la 

Federación y uno o m~s Estados, asi como de aquellas en que la 

Federación sea parte en los casos que establezca la ley." 

Juega un papel de sume.. importancia en el equilibrio que deben 

conservar tanto los poderes federales como los poderes locales. 

Por otra parte y también dentro de las facultades que le 

est~n conferidas a la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, se 

encuentra con el hecho de que puede designar a los Magistrados de 

Circuito y Jueces de Distrito como lo señala el articulo q1 

Constitucional. 
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Asi mismo, posee la facultad de resolver contradicciones de 

tesis sustentadas por las Salas y éstas a vez las de 

resolver las contr-adicciones de los Colegiados, de conformidad 

con la fracción XIII del ar-ticulo 107 Constituc1onal, el cual 

el temd centr-al del pr-esente tr-abajo. 

En la actudl1dad y de acuer-do con el articulo segundo de la 

Le'I Or-gánica del Poder- Jud1c1al Feder-al, la Suprema Corte de 

JU'.itlCia de Nación se compone de veintiún ministros 

numer-arios (uno de los cuales funge como presidente en el Pleno) 

de hasta cinco supernumer-arios, mismos QUe actúan 

Pltino y en Salds, existen 5 salas,la Penad, la Administrativa, l.a 

la Labor-al; Jos m1nistr-os super-numerarios integran la 

Salu Au~iliar. El Pleno se compondr-á únicamente por ministros 

numer-arios y un pr-esidente. 

Lo~ Tr-1bunales Colegiados de Cir-cuito de conformidad con el 

articulo 44 de la Ley Orgánica del Poder- Judicial Federal, 

conocen del Amparo Legalidad, ya sea en Unica instanci• 

(Ampdro o~recto) o en segundd instancia, como es el caso de la 

revisión de las resoluciones que en los juicios de amparo 

1nd1recto dictan los Jueces de Distrito, cuando subsista el 

problema de constitucionalidad de la ley, entr• otros. 

Los Tribunales Unitarios de Circuito, conocen del recurso de 

dpelac1ón (en segunda instancia) que se interpone contra la 
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sentencia dictada pcr los Jueces de Distrito primera 

lnstancia cuando actuan como jueces de proceso federal, ya sea en 

••teria penal, civil y mercantil, como lo señala el articulo 

37 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

En el caso de los Juzgados de Distrito, estos poseen dos 

funciones, mismas que desempeñan primera instancia, o sea la 

procesal en lo que conocen de procesas penales, ci\lile5 

mercantiles y la función constitucional en cuanto a que conocen 

del amparo indirecto, también a lo señalado por el capitilo V de 

la propia Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. 

El c~pitulo VI de la ley contempla las cuest1anes de 

hecho que mediante un \leredicto podrá r-P.SO\\ler el ~lurado Popular 

Federdl, como el caso de los delito~ cometidos por medio de la 

prensa contra el orden pública o l~ ~egur1dad interior 

eKterior de la Nación, atendiendo a lo señalado por el número 71 

de la mencionada ley. 

Dentro de la función que desempeña el Poder Judicial Federal 

es dablP señalar el hecho tan rele..,.ante que desempeñan los 

Juzgados de Distrito ya que éstos se desenvuelven en doble 

función que es de vital importancia la impartición de 

justicia; ya que por una parte ~e conducen como jueces de 

procesos federales , es decir, como jueces de proceso por 

otra como jueces constitucionales. Como juez de proceso se 

17 



encar9a de la tramitacion de todos los procesos federales y 

como juez cons.tituc1onal su 'tune.ion es la de tramitar los 

ju1c1os de ~~paro que en via indirecta se presentan ante ellos, 

es dec1r 1 el trabajo que desempeñan el de conocer 

A~paro Indirecto de todas aquellas violaciones que cometen 

las autor1dddes en contra de los 9obernados y que se traducen 

en v1olac.ión de qarantias, lo que trae como consecuencia, que 

al recurrir este medio de defensa solicite esta 

autoridad federal la restitucc10n de las garantias individuales 

v~cladas.Es ccr ello que ccns1derc Que esta doble función que 

dese~pe~an los jueces de Distrito, es muestra clara y tangible 

del hecho je que en verdad el Pc=er Judical Federal sea el Pocler 

Garante de la Co~stituciOn encargaéo de proteger a la mis~a 

ccntrA ~e los a~•Jsos que co~eten !as autoridades en perjuicio del 

gobc-!'"oaco, tamb1cn es de su:-na ir.iport,¡,ncia recalcar que es el 

nuestro 

pais por ello. como lo se~al~ al principio el 

titulo csel presente capitulo, el Poder Jud1ci•l Feder•l es 

de la protecc10n de nuestra Carta Fund•ment•l 

labor que dia a dia se empeña cumplir en beneficio del pueblo 

lfte¡,..icano que en éste al medio idoneo por e•celenc1a para 

protección de sus derechcs pUbliccs fund•ment•les. 
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Por ?tra pürle, para mejor co~prensiOn de la alta función de 

salvaguardar a nuestra Ley Fundamental vja Juicio de Amparo, es 

dable hacer mención a los principios fundamentales que rigen al 

Juicio cte Gar.:antias, y esto, debido a que en la doble func.iOn que 

desempeñan los Jueces de Distrito al conocer de procesos 

feder-ales y Qe amparo, en esta llltirna:deben de guiarse por dichos 

principio-.:; no solo los Jueces de Distrito sino todos los 

Organos jurisdiccionales que conocen del juicio de Qarantias} ya 

que son los Que re9ulan tanto en la actiOn, coma en el 

procedjm.ienta y en las sentencias a t Juicio dQ garantid-s.. E~tos 

princi~dos ldmbi~n los podemo~ d~tinir los fundatnentos 

jurid~co-constitucionales Que r4ge~ ~1 Juicio de amparo y que 

pasaré ñ enumerar enseguida; 

~n C:IJ..tnto a l.;: acciOn tene>'tlOS .a io•:> siquienles: 

L- El de instancia dl? parte agraviad.l el cual tiene s.u 

fundamento en la fracción l del ~rticulo 107 Constitucional aSJ 

como et articulo 4o. de la Ley d~ Amparo, este principio nos 

sitúa OistOrica~ente en la COf"lst1tuciOn Yucateca de 1840, cuando 

Don Manuel Crescencio Garcia RejOn, preocupado por una mejor 

impdrtici6n de justicia y con el propósito de defínir las 

1unciones del Poder Judicial, tuvo• bíen elevar al Poder 

Judicial de esa entidad co~o guardian de la Constitución y 

protector de 9arAntias individuales a través del juicio de amparo 
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que se ejercitaba únícdmente a instan1c a de pdrte agraviada, 

salvaguardando dichas Qardntias, s1n embargo, aunque esta 

Constitución (del Estado de Yucatán) ya lo contempla, no es sino 

hasta el año de 1857 ~uando son tomadas las ideas también de Don 

Mariano Otero inscritas e~ el Acta de Reforma de 1847 y que 

aunadas a las de Don Crescencio Garcia Rejón son plasmadas en la 

Con5tltuciOn Federal de ese año. 

Pespecto de este principio y mediante via de acción podrá 

re~urrir a este medio de cont~ol toda persona fisica o moral que 

resienta u~ menoscabo o a1ectdción en su e$fera de derechos en 

de~~nda de gardntids, es decir, que toda persona 1isica o ~oral 

par~ pod~r r~'urr1r a este ~edio se le deber~ haber causado 

.:agravio en sus derechos. 

Al respecte e~iste ld s19uiente tesi~ de jurisprudencia que 

tH.Cí": 

"LEGlTlMACION PROCESAL PARA OCURRIR AL AMPARO. La fracc:lón 

del ~rt. 107 Constitucional establece c:omo principio eeenci•l 

del Ju~Clo de g~rantias, eJ que este se siga si~•pre a inStanci• 

a su ve: 1 el ~rt. 4 de 1• Ley de Amparo 

dis.po1ie que el j<..1ir;io de gar._··mt.ia<S puede promoverse O:nícamente 

por la pdrte a quien perjudique el acto o l• ley qu• se recl•••· 

Ahora bien, de la correcta lnterp~vtación de lo• ...,,cion•dos 

preceptos, ~e llega al• conclusiOn de que 1~ legiti••ción 
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procesal para ocurrir al amparo solo la tiene la persona o 

personas, fi.sicas o 11\0rales, directamente agravidas por l• ley o 

acto que se esti~e víolatorio de qaranti.as, más no as1 quien, por 

ello, indírecta•ente pudiera resentir algún perjuicio, porQue el 

derecho de pr00t0ver ese juicio es personalisimo". 

•Amparo en Revisión 304155 - Abraham Z. Ph1llips. 29 de abril de 
1q75 Unani~idad de 18 votos. Ponenetei Carlos del Rio 
Rodri.guez ... (4) 

Siguiendo con los principios que rigen la acción tenemos 

2.- Existencia de agrdvio persono¡ y directo. Al igual QUe 

el principio anterior, el presente tiene su 1undamento en la 

fracción I del articulo 107 Constitucional y el articulo 4o. de 

la Ley de A~paro. 

De éste podei!KJs ir.encionar que estar.\ legitimado para acudir 

en demanda de a~paro, toda persona tanto 1is1ca como moral QUe se 

vea afectada en esfera de derechos, y esta afectación, 

~ensocabo, deberá ser en form• directa y personalisima, lo que se 

d•rá cu•ndo las autorid•des desplieguen sus actividades y 

••tertor.~-sen su volunt•d, y• se• por leyes, seotenci•s o acto~ 

genéricos¡ y ese actuar de la •utoridad vaya en contra de nuestra 

d• t•l forma que afecte l• esfer,a Juridic• de los particulares, 

por lo tanto, el aQravio debe tr•ducirse e-n un menosc•bo en la 

(4) Se•anario Judicial de la Federación. ~ptima Epoca. Vol. 
No. 76 P'°'Q• 45. 
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ese~cld de Jos derechos que posee toda aquelJa persona tanto 

fisica como mora! y que consagra nuestra Constitución; por lo 

Que dícho agravio no puede ser únicamente de carácter patrimonial 

pués tdmoien se puede ver afectada la l1bertad e incluso la vida, 

por lo tanto y a contrario sensu cuando el actuar de la autoridad 

no afecte o cause perjuicio alguno a los particulares, no habrA 

leglti~aci6n para acudir ante los Organos jurisdiccion~les 

soJ;c~tar la proteccion federal. Cabe hacer mención respecto de 

este pr1ncl~io que también opera pero en forma e•epcion•l en 

'fa...,·or oe los órganos del poder pUblico, y únicamente cuando éstos 

se v~n afectados en su esfera de derechos estrictamente 

;;atr1mon1ales, 

A~tericrmente la Corte ~ejaba al •rbitrio do~ particular 

ouejoso el considerar si determinado acto o activid•d por parte 

~~l tstado le cdusaba atgun aqravio, ya que sostenía que si el 

busca de la protecc:10n 'federal 1 lo hac.ia por 

haber ~esent1do alqUn menoscabo en su ester• de de~•choc y •n 

co~4ecuencia si estaba l~Qiti~ado 1 pero posteriormente ••te 

criter10 fue superado y en la actualidad no es •l quejase qui•n 

determina Si existe algún aqravio personal y directo qu• l• c•use 

al~una afectaciOn, sino que ahor• toca •l Tribun•l d• AMp•ro 

estudiar y eKaminar si el promovente d•l juicio d• o•r•ntl•s, 

efectivamente resiente un perjuicio real por el acto d• Autoridad 
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por lo t."\nto si está legitimado para acudir a solicitarlo. 

Cabe hacer mención que respecto de este pr1nc1pio no 

e111isten elCcepciones. 

Por otra parte y siguiendo con los principios que rigen la 

acciOn de a111paro, por Ultimo tenemos al : 

3.- Principio de definitividad. Este consiste en el hecho de 

que ••tamos obligados a agotar todos los recursos o medios de 

defensa 95tablecidos por la ley que rige el acto, antes de ir 

•olicitar el a•paro, de no agotar dichos recursos, podemos 

que alude el 

•rticulo 73 de la ley de la materia en sus fracciones XIII, XIV 

1 XV, esto provocaría que nos declararan el sobreseimiento del 

)uicio de conformidad con la fr•cción I I I del articulo 74 de la 

propia ley. 

El funda .. nto al principio anterior lo encontramos las 

fracciones III y IV del articulo 107 Constitucional por lo que 

..._090 lo ..,,cien• arriba, es necesario agotar todo• los medios de 

defen5a para posterior•mte poder solicitar, la 

f•deral. 

protección 

Cabe señalar que a dif•rencia de los dos principios 

•nteriores, ••t• no •• de car~cter absoluto ya que eMisten 

tU$Cepcion•• al •i•.a, y ••i por eJe•plo puedo mencionar que 

~uando el acto recla•ado sea de elCtre•a gravedad y tra~cendencia, 

23 



no estamos obligados a agotar dicho principio, como lo es en 

trat.a.ndose de actos de pri.,..aciOn de la vida, deportación, 

destierro o aquellos que prohibe el articulo 22 Constitucional. 

Puedo señalar otras causales, ya Que eMisten un sinnúmero de 

ellas, pero soto indicaré algunas como lo es el caso de cuando se 

cometen violaciones directas al articulo 20 Constitucional 

referente a las garantias del acusado, o cuando la ley que rige 

al acto establece como recurso o medio de defensa uno con m•yores 

requis1tos y problemas de los que contempla la Ley de Amparo¡ 

también es el caso de cuando el acto de autoridad no se encuentre 

fundado, 

no saber 

estaremos obligados a acatar dicho principio pués al 

Qué precepto legal se funda el acto de autoridad, es 

léQico que desconoceremos el recurso o medio de defenia• 

contemplado por la ley. Por último haré mención de Qu• cu•ndo ~e 

impugna alguna ley de inconstitucional, ser~ optativo para el 

quejoso acudir en forma directa a solicitar la protección Federal 

o agotar los recur~os Que estipule la ley. 

Aqui me permito transcribir la siguiente tesis del Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de l• Nación 1 

"lNVASlON CE ESFERAS, NO EX lSTE OBLlGAC!ON CE AGOTAR LOS 

RECURSOS OR01NAR10S ANTES DE ACUDIR AL Ar1PARO.- Cu•ndo •e tr•t• 

de invasión de esferas, no eKiste obliQ•ciOn de •cudir •nte 1•• 
autoridades de la entidad invasor•, interponiendo recursos 
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ordinarios, con el propósito de que se modifique o revoque el 

acto que invade la esfera competencial de otra entidad. La Ley de 

Amparo y la Constitución ünicamente otorgan el Juicio de 

garantias para corregir una violación de esferas, por tratarse 

de actos de autoridades que directamente violan la Constitución, 

y l•s autoridades invasoras no tienen competencia, en estos 

casos, para dirimir controversias por violaciones 

constitucional•s, siendo el Poder Judicial Federal el ünico 

Or9•no con facultades para resolver esas cu•stiones, ya qu• •e 
supone que la autoridad invasora viola disposiciones que ri9en 

una jurisdicción distinta a la que pertenece, lesionan la 

••fera de aquella •ntidad, por lo que no existe razón para que 

.,, un conflicto d• esa esJ)9Ci• sea una autoridad superior de la 

inv•sora la qu• determine si s• lesionan o no las atribuciones de 

una entidad no sujeta a su soberania. Ade~~s. las fracciones XIII 

y XV del articulo 73 de la Ley de Amparo limitan el principio de 

r•soluciones judiciales y d9 actos d• autoridades distintas a las 

judiciales, si eMiste el sistema de recursos ordinarios para 

combatir los actos de autorid•des desarrollados dentro de l• 

jurisdicción 1•9al d• l•s distintas entidades, ya sea de la 

fed•,.aciOn o de los est•dos". 

"Séptima Epoca, Primera P•rte: Vol. 90 - p~g. 45 A.R. 8725/óO 
Camerino Ouintan•r (Suc•siOn)> Mayoría de 17 votos". (5) 

(5} Semanario J~dicial de la Federac10n, Séptima Epoca, Vol. 
No.90, PAiQ. 45. 
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Continuando con los principios que rigen al juic10 de amparo 

v por lo que respecta al aspecto procedimental, tenemos el 

principio de prosecución judici•l v este consiste en el hecho d• 

que todas l•s controversi•s que alude el •rticulo !03 

Constitucional seran sosteniadas conforme a lo establecido por 

el articulo 107 de nuestra Ley Fundamental. Cabe hac•r mención 

que este principio, lo encontramos desde la época d• Don Manuel 

Crescencio Rejón quien elevo en la Constitución d• Vucat.an de 

1840 al Poder Judicial como guardian de la Constitución y que 

después aunadas a las ide•s de Don Mariano Otero con •u& •eta• de 

reforma de 1847, ésta se incluyó en la Constitución Federal da 

1857, en escencia pretende que el procedimiento del Juicio 

Constitucional se su•tancie conforme •1 orden jurldico que 

establece la ley. 

En cuanto los principios que rigen a las sentencia• de 

amparo tenemos el principio de relatividad de las mismas v este 

consiste en los efectos particulares d• las re•olucion•• en loa 

Juicios de •mparo, es decir, lo• fallo• que •e dicten en 

tales juicios solo se ocupar.in de las partes Que liti9aron •n el 

pr"oceso del juicio Consti tucion•l v ••ta tiene su fundamento en 

1• f,-•cción 11 del a,-t1culo 107 de nuestra ConwtituciOn ••i como 

1tn el •rticulo 76 de 1• L•Y de Amp•ro. Tambi~n • ••t• principio 

se le conoce como "fO,.mul• Otero" en honor del in•iQn• jurista 
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Don Marir1no Otero ya que fue f>l enc..i. qado de d~l 111r>.lr- en for"'a 

por dem.\s detal loda, los. término~ ._•n que nue';:ltr-d Li.•y Fundamental 

lo consagra, la fracción 11 pc\rr.lfo pr,mero de nuestra 

Constitución y que a la letra dice: 

"Loi sen tenci oi será siempre ta 1 1 quf" so 1 o ocupe de 

individuos particulares, 11m1t.indose a ampararlos y protegürlos 

en el caso especial sobre el que verse la queJa, sin hacer una 

dec l oiraciOn oenera l respecto de la ley o ac tu que 1 a mol l vare". 

Es importante señalar que al no hacerse una declaración 

9eneral sobre el acto 1 motivo de la queja, debemos tener mucho 

cuidado al solicitar la protección de la justicia Federal ya que 

en base a este principio, sino menc1onamos con precisión a todas 

d• las autoridades responsables en nu~stra demanda, 

corremos el riesoo de que si alguna autoridad se nos escapa, ésta 

pueda ejecutar la ley acto reclamado en perJuic10 de quien 

solicita el a~paro. En el c~so del Amparo Contra Leyes es 

importante se-ñalar, qu• si el f•llo dictoJ.dO fdvorable par• el 

quejoso conctrdiendole I• protección Federal controJ. alQuna ley que 

se iMpugne de •nticonstitucional, dicha resolución no Id anula, y 

solo dejará de tener aplicación sobre el queJoso que h•Y• 

obtenido el amp•ro. CoMo comentario particuldr, d1f1ero en este 

•specto de dicho principio de relatividad, pués. desde mi punto 

de vistd este principio deberia de est•r super•do entr•tandose de 
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•s.tendo aplicada al rec;to de J.a potilociOn,por quP Id. Supn.:>.;\a Corlt• 

de JustlC.L-l de la Nación es el 1'micC1 1nt?rprete de la 

Conc;titución, y al declararla contrara.d a é'sta, en mi opiniOn 

tendría que deJar de tener vigencia, sin Que con esto invada 

facultades legist.:at1vas, al respecto me permito trclnscr1bir la 

c;i9uiente tesis del Pleno de la Suprema Corte d~ Justicia de la 

Nación de lai relatividad de las sentencias: 

.. AMPARO CONTRA LEYES. LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA OUE 

OTORGA EL AMPARO SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU 

APLICACION PRESENTE Y FUTURA. El principio de relait1vidad de los 

efectos de la sentencJ..a de ampcJro establecido en los arts. 107, 

fracción JI, Constitucional y 76 de la Ley de Amparo, conforme al 

cud l "'Las sentencio1.s que se pronuncien en los juicioS de •mparo 

solo se ocuparAin de los individuos particulares o de las person•s 

morale5 1 privadas u oficiales que lo hubiesen 

lunitAindose a ampararlos y prote9erlos, si pl'"ocedier•• •n el caso 

espec.ial ~obre el que v~rse la demanda,sin hacer una declaración 

gen.eral respecto de la ley o acto que l• motivara", debe 

interpretarse el sentido de que la sentencia que otorgue el 

o1.mparo y protección de la justici• d2 l• Unión tendr~ 

relat1vo en la medida en que solo se limitar.t prot•oer al 



quejoso que haya promovido el ju.1.clo de amparo respectivo, m.ls no 

asi a l•s personas ajenas al mismo, circunscribiendose, por 

tanto, la declaraciOn de inconstitucionalidad de la ley, al caso 

concreto, sin embaroo 1 este principio no puede entenderse al 

grado de considerar que una sentencia que otor9ue al amparo 

contra una ley solo proteg•r~ al quejoso respecto del acto de 

aplic•ciOn que de la "'isma se haya recla••do •n el J·uicio, pués 

ello atentaria contra la n•turaleza y finalidad del amparo contra 

leye•. Lo• efecto• d• una sentencia que otaroue el amparo al 

quejo•o contra un• ley que fue señalado C04ftO acto recl•mado en el 

juicio de amparo son los de proteo•r al quejoso no solo contra el 

•eta de aplicación de la •i• .. que también se haya reclamado, si 

••t• fue i~puonada ca-o twt•ro•plicativa, sino también que la 

declaración de •n1paro tiene consecuencias juridicas en relaciOn 

con los actos de aplicación futuros, lo que síonifica que la 

misma ya no podr~ vAlida~ente serle aplicada al peticionario de 

oarantias que obtuvo la protección constitucional que solicito, 

pu•s •u aplicaciOn por p•rte de la autoridad implicarl..a la 

violaciOn la sentencia de aMparo que declaro 

inconstitucionalidad de la l•y re~pectiva en relaciOn con •I 

quejoso, por el contrario si el amparo le fuera neQado por 

ewtiaarse que la ley es constitucional, solo podria combatir los 

futuros actos de aplicación de la misma por lo~ vicios propios de 



que adolecierdn, el principio d~ relatividad que solo se limita a 

prote9er al quejc~o, deriva de la íntepretacion relacionada de 

diversas dispisic1ones de la Ley de Amparo como son los arts. 11 

y lló, fracc10n lJI, que permiten concluir que en un amparo 

contra leyes, el Con9reso de Ja Uníón tiene el car~cter de 

autoridad responsable y la ley impugnada c:cnsU tuye en si el acto 

reclamado, por to que la sentencia que se pronuncie debe resolver 

sobre la constitucionailídad de este acto en s.i mismo consid•rado, 

de ig1.1al forma, los arts. 76 bis, fracción y 1~6, que 

e•presamente hablan de leyes declaradas inconstitucion•les por 

la Jurisprudencia de lcJ Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

y finalmente, el articulo 22, fracción I 1 conforme al cual un• 

ley puede ser impugnada en amparo como autoaplicativa si d••de 

Que entra en vi9or oc•siona perJuic1os al particular, lo que 

permite concluir que al no e1<11stir est• hipót•sis acto 

concr~to de aplicación de la ley reclamadd la decl•rac:iOn de 

inconstituc1onalid•d que, en su caso proceda, ref ier• a l• ley 

en sí m1sma considerada, con los mismos efectos antes pr•cis•do• 

que impiden v~l~damente su aplicac:iOn futura en perjuicio d•l 

que;oso, consecuentemente, los efectos de s•nt•nci• qu• 

otorg~ la protecc1on constitucion•l al peticionario d• Qar•nti•s 

Juicio de amparo contra leyes, de acuerdo con el pricipio 

de relat1v1dad, son los de proteger e~clus1vamente al quejoso, 
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pero no solo contra el acto de aplicación con motiyo del cual 

h•ya reclamado Ja ley, si se i•pugnO como heteroaplicativa, sino 

tambien co010 en las leyes autoaplicativas, la de ampararlo para 

que esa ley no le sea aplicada v~lidamente al particualr el 

futuro. (VlJ/89)". 

"Aftparo en Revisión 3912/Bó. Vidriera Los Reyes, S.A. 23 de 
febrero de 1989. Mayoria de 14 votos de los se~ores ministros: De 
Siva Nava, ~ªQª"ª C~rdenas, Alba Leyva, Azuela Gu1trOn 1 LOpez 
Contreras, Fern~ndez Doblado, PavOn Vasconcelos, Adato Green, 
Rodríguez Rold~n, Martinez Deloado, Villaoordoa Lozano, Chapital 
Gutierrez, Diaz Romero, y Sctwill Ord6ñez; los señores ministros: 
Ca~t•ñOn León, Gutierrez de Velazco, Gonzalez Martinez, Moreno 
Flores y Presidente Del ~.i.o Rodriguez votaron en contra, 
Impedido: ministro Racha D.iaz, Ausente: ministro Suo\rez Torres, 
Ponente: ministro Ulises Stmill OrdOñez. Secretario: Martha Moyao 
NUñez", (6) 

También t•nemos por otr• parte el principJ.o de Estricto 

Derecho, y este consiste en el hecho de que el Tribunal de 

Amparo debe ceñirse única y e•clusivamente al estudio de los 

aspectos de incostitucionalidad hechos valer por el queJoso 

los conceptos de v1olaciOn de su escrito de demanda, por lo que 

dicho tr.ibunal al ser>irse en forma exclusiva a lo planteado por 

el quejoso, no puede~ foraa oficiosa abordar cuestiones de 

inconstitucionalidad que no le h•ya planteado el a9rav1ado. El 

fundamento constitucional lo encontramos en el párrafo 20 1 3o y 

•o.de la fracción JI del articulo 107 de l• Constitucí6n,asi como 

el articulo 76 bis de la Ley de Amparo interpretado contrario 

sensu. ~ucho se ha dicho respecto de este pr1nciplo 1 de que 

(6) Semanario Judicial de la Feder•ciOn, Octava (poca, loma J. 
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•1 señor ministro Don Arturo Serrano Robles y dicei Este 

principio, al q~e ~tortundament~ se han ido introduciendo 

$UStent•n el juicio de •mpAro, pué$ es frecuente QUW el Oro•no de 

quejoso o por el recurrente, respectiv•ment•t vl razon•miento 

victimario de la justicia ... (0J. 

(7J Instituto de Especi.Jliz,u~iOn Judi.cia.l de la Suprelfl• Cort• de 
Justicia de la N4cion.- ~anual del Juicio de AmparQ. Ed. Themi• 
\980. NI). 37. 
(8)~ Instituto de Espeti•lización Judicial de la S.C.J.N. Ob.Cit. 
Nq. 37. 
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éste tien~ su fundamento en la fra-~~On IJ, pArrafo 2o., 3o. e 

inclusive el 4o. de ld ti fracción del articulo 107 de nuestra 

Constitución y al contrario del principio de estricto derecho, en 

este, el Tribunal de Amparo puede de manera oficiosa hacer vdler 

cuestiones de inconstitucionalidad que no le haya ar9ument~do el 

quejoso en su demanda de garant,as, esto Quiere decir, que dícho 

tribunal perfeccionar o 

deficienci•s que haya tenido el quejoso. Est• supJencia opera 

los casos si9uientes: pn leyes declaradas de 1nconstit~c1onales 

por Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tombien en materia 

Penal, en ~ateria AQr•ria •n favor de los nucleos c•mpesinos que 

Quardan el e~t•do coaunal o ejidal, así como en materia Laboral 

~iPmpre que el qu•joso sea el traba;ador, en mattVía Civil cu•ndo 

s& trata de ~.e-nores incapaces y también cabe se~alar Que la 

fracciOn VI del articulo ?á bis de la Ley de Amparo señala que se 

podrá supl 1r la deficiencia de la c;ue;a "en otras materia""> c:u.Jndo 

se •d~iert• que ha habido en contra del quejoso o del pdrticular 

recurr~nte una violacion dr la ley que lo haya deJado sin 

defensa"'. 

Oe lo anter1or se aprecia Que este pr'íncip10 e-:. cont,..ar-10 al 

de e°"tricto derechO y es por ello oueo se le donom.ina com.o ·•el 

enemiqo n~turdl del principio de e~tr1cto ~erecho~; la siguiente 

te~i'S del Pleno de nuestra e:i..1.s Al to Tribunal al t"efe-rirse 1.i 
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Suplencia de la Queja dicei 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA.- Cuando se trate de la aplicaciOn de 

una ley declarada 1nconstitucional por jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia, no es indispensable que dicha ley 

fi9ure como acto reclamado en la demanda de amparo, ni que en los 

concepto de violación se impugne de incostitucional 1 ni que sean 

llamadas a juicio las autoridades que expidieron y promuloaron la 

ley 1 tan graves limitaciones de la demanda de amparo no implican 

un consentimiento de la ley que impida el ejercicio por el Poder 

Judicial Federal de la facultad de suplir la deficiencia de la 

queja, '1a cuestión planteada depende de la interpretación que 

deba atribuirse a la fracciOn II, pArrafo seoundo, del articulo 

107 de la Constitucion General de la RepUblica, que t•~tualmente 

establece: " Podrá s.upl irse la deficiencia de la queja c:uando el 

acto reclamado se funde en leyes declaradass inconstitucionales 

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia·•. Una 

interpretaciOn restrict.iva del precepto estima que 

defic1enc1a de la queja consiste en una deficiencia de los 

conceptos de ~1olaci6n e•presados una demanda de amparo en 

que se reclama e•presamente la ley. Pero el sentido gramatical 

del precepto, las razones emLtidas en el Con9re•o de la Unión 

para aprobar la iniciativa del Ejecutivo que propuso l• re1orma a 

la Constitución, la e•posición de motivos del proyecto formulado 
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por el propio Ejecutivo. y aprobe1do por el Legislativo, para 

adaptar el contenido de la Ley de Amparo a sus nuevas estructuras 

constitucionales, demuestran claramente que la disposición 

constituc:ional debe aplicarse repudiando cua.lquier restriCCLOn 

Que frustraria }d noble::a y amplitud de sus propósitos. La 

fr·acc1on XII del articulo 73 de la Ley de Amparo se adicionó en 

el sentido de que no se entendiera consentida tácitamente una 

ley, a pesar de que SLendo impugnablP amparo desde el momento 

de promulgación, en los t@rminos de la tracción VI de este 

articulo, no se haya reclamado, sino solo en el caso de que 

tampoco se hay.a interpuesto amp.aro contrd el primer acto de su 

apl1caciOn en relación con el queJoso. El legislador adopta 50 

nuevo sistema y perm1te suplir la deficiencia cuando el acto 

reclamado se funda en leyes inconstitucionales, a pesar de que la. 

prop1d 1 ey ho sido previamente reclamada amparo. Al 

inst1lu1rsp la facultad ce suplir la deficiencia de la queJa por 

incons.tJ.tuc1onal1dad de Ja ley quc.> se funda el acto, 

e><cJuyO, por tanto, en forma t~cita pero notoria, la aplicación 

de un principio que conceptuase consentidu la ley 1 por falta de 

impugn.ic10n e)(pres.i. Ta,..,b1én ld del principio que obliga 

decretar el sobrese1m1ento del Amparo Contra Leyes cuando las 

dutor'id.id
0

es resporis.ables de la prop1a ley no eran escuchad.1'5 en 

el juicio de amparo,pues al ;ust1f1car la reform.1 se advierte que 
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del juitio de amparo y del Poder Judicial Federal evidencian Ja 

lucha inLJaudicable de un pueblo ~ensible y deseoso de vivir en 

Estado de Derecho y regido por una Carta Magna que garantice 

sus derechos inalienables y generales t•nto como ser humano y 

como gobernado, como parte de un grupo de desvalidos. (10). 

Asi pués, los Cdmbios evolutivos del Poder Judicial de l• 

Federación encierran el deseo de los mexicanos de ir 

estructurando cada dia instituciones que garanticen la 

tranqutlidad, libertad, propiedad, seguridad juridica, etc. para 

lograr un MéHico mejor que sea orgullo nuestro. 

(lO)Chávez Padrón Martha.- Evolución del Juicio de Amparo y del 
Poder Judicial Federal.- Ed.Porrüa. Ed. 1990. pá~. 291. 
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CAPITULO 11 

LA JURISPRUDENCIA 

a) Concepto. 

Muy dificil, en la actualidad, es definir o conceptuar lo 

que la Jurisprudencia significa, ya bien sea por cuestiones 

semAnticas, por uso, por evolución, o por definición, decir, 

la palabra Jurisprudencia posee tantas acepciones que dar 

concepto de lo que la Jurisprudencia es, resulta por demás una 

tarea dificil y corre el riesgo de dejar fuer• algunos 

elementos importantes que lo conforman. 

La Real Academia Español a la palabra 

Jurisprudencia parte de la base de su significado etimológico 

(Jus. derecho¡ Prudent1a, moderaciOn, pericia. Prudencia de lo 

Justo), y nos da 3 acepciones las cuales detallo r.nseguida; 

1.- Ciencia del Derecho, 

2.- Enseñanzu Doctrinal que dimana de las decisiones o fallos 

de dutoridades gu~erndt1vas o ;udiciale~, y 

3.- Norma de Juic10 que suple omisiones de la ley 1 y que se 

funda en las prAct1cas seguidas en casos Lguales o an•logos,(11). 

La enc1clopPdia jurid1ca OHEBA def~ne a la ;urisprudencia 

tamb1én en tres acepc1ones las cuales me permito ennumerar; 

1.-"0ue es la cl~sica y que deriva del latin Juris {derecho) 

y prudentia (sabiduria) y es usada para denominar en modo muy 

(11) Real Academia Española.- Diccionario de la Lengua E~pañola. 

Ed.ESPASA CALPE Tomo 11.- Ed.1q94, P~q. 805. 
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amplio y general a la ciencia del dl:'r'echo". 

Al respecto y de la anterior acepción me permito hacer el 

comentario, de que efectivamente a la jurisprudencia le fue dado 

V varios paises le es dado el carác~er de ciencia del 

derecho,en nuestro país durante este siglo a lo que hoy conocemos 

como Facultad de Derecho, era denominada como Escuela Nacional de 

Jurisprudencia y esta ültima palabra señalaba que quienes ahi 

acudían estudiaban la ciencia jurídica. 

2.-.. Es el conjunto de pronunciamientos de carácter 

Jurisdiccional dictados por órganos judiciales y administrdt1vos" 

3.-~ Es •1 conjunto de sentencias dictadas en sent1do 

concordante acerca de una determinada materia. La co1ncidenc1a de 

sentido de ciertos grupos de decisiones jurisdiccionales permite 

hablar, en estos casos de jurisprud~ncia uniforme, lo cual, a 

vez, traduce la unidad de criterio con que en la practica son 

resueltos los análogos por Jos tr1bunales Judiciales 

Administrativos". ( 12) 

Explicar lo que es la Jurisprudencia, la importancia que 

•sta tiene para la correcta i•p•rtición de justicia asi como ld 

forma, creaciOn 1 naturaleza y origen ser.1 mi propósito inmedi.1to. 

Para poder encontrar los principios de l• 

Juris.prudencia necesita90s retftC>ntarnos hasta la cultur• romana en 

los tie111pos del colegio d~ los Pontífices quienes eran 

(12) Enciclopedia Jurídica Ol"IEBA.- T°"o XVII.- DRISKJLL, S.A. Ed. 
1983, P~g. 621. 



depositarios del Derecho se encargaban de resol ver e 

interpretar las can su l tas de los magistrados. Es en ese en ton ces 

cuando el Derecho se seculariza y es ahi también donde s•be 

tiene su origen la jurisprudencia 

Ulpiano citado por el Dr. Burgoa definió a la jurisprudencia 

~como el conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi como la 

ciencia de lo justo y lo injusto (Divinarum atque humanarum 

rerum notitia, justi et injusti scientia)". (131 

De la anterior definición podemos h•cer mención •l car-Acter 

religioso que se le dió a l• palabra "Iurisprudentia" por el 

colegio de los Pontif 1ces en aquel entonces. 

El maestro Ignacio Burgoa al referirse •l conc•pto en 

cuestión eJ<presa que: 

"La jurisprudencia se trdduce en las interpretaciones y 

ccns1derdciones jurídicas integrativas uniformes que hace la 

autoridad jud1cial designada para tal efecto por la ley, respecto 

de uno o varias puntos de derecho, especiales y determinados que 

surgen en un cierto numero de casos concretos s•m•Jant•• que 

presentan, en la inteligencia de Que dichas consid~racion•s 

interpretaciones son obliQatorias pdra los inferior•5 JerArquicos 

de las mencionadas autoridades y que e~pres•~•nte ••ñ•l• la 

ley". (14). 

(13) Burgoa Orihuela lgndcio.- El Juicio de Amparo.- Editorial 
PorrUa, S.A. Ed. 1988,-PAg.817 

(14) Burgoa OriMuela Ignacio.- Ob. Cit. P•g. 821. 
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En el libro intitulado "Manu~l del Ju1cio de Amparo~ del 

Instituto de Especialización Judicial de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación el distinguido jurista, exm1n1stro y actual 

director del propio Instituto, al intentar defin1r lo que la 

Jurisprudencia señala lo siguiente"Muy dificil es estructurar 

definición satisfactoria de la "Jurisprudencia".---se intuye su 

concepto, pero concretarlo en palabras e"'actas escapa todo 

intento. OuizA propósitos docentes, no filosóficos desde 

lueoo, pued• decirse que es el conjunto de reglas o normas que la 

autoridad Jurisdiccional que cuenta con atribuciones al 

respecto,deriva de la interpretación de determinadas prevenciones 

del Derecho Pos1tivo, que precisan el contenido que debe 

•tribuirse y el alcance que debe darse a éstas, y que, al ser 

reiteradas cierto número de veces sentido uniforme, no 

contrariado, son obligatorias para quien debd decidir casos 

concretos por aquellas prevenciones.# (15). 

De la anterior definición puedo comentar desde mi punto 

de vista que esta encierra conceptos que permiten 

entendi~iento muy claro de lo que la Jurisprudencia es. Sin 

embargo, este distinguido Jurista se refiere a la jurisprudencia 

por rei teraciOn y no hace mención la jurisprudencia por 

centrad i cciOn. 

El maestro Juventino V. Castro al referise al concepto de 

(l~l Instituto de Especialización Judicial de la S. C. J. N. 
Ob. Cit. Pilg. lbq. 
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jurisprudencia nos cita las defín1ciones de Don Eduardo Pallares 

entre las que destacan las sigu1entes: 

1.- Los cl.\sicos la entendieron "como el h.\bito pr-'ctíco de 

interpretar r~ctamente las leyes y aplicarlas oportunamente a las 

cosas que ocurren". 

En otra acepción, al referírse al Derecho Procesal nos dice 

lo siguientei 

2.- "En oer-echo Procesal significa tii.nto la serie de 

juicios pronunciados o sentencias uniformes pronuncía.das por los 

tribunales sobre un punto determinado de derecho, el 

contenido de dichos fallos, y la ense"anza o doctrina que dimana 

de el los" • 116) 

Don Juventino V, Castro, y s1gu1endo con el estudío de la 

jur1sprudencia dice que ''la funcíOn actual de la 

Jur1sprudenc1a se finca en conceptos casa.cíoníst•S 1 que parten de 

la grdn necesidad que el estado moderno tiene de est•biliz•r un 

orden jurídico medí.ante normas de derecho objetivo clar-amente 

1nterpretadas, obl1gatorias para todos los órganos judic.iales, 

que inclus1ve llenen algunas en aquellas disposícione• de Derecho 

Pr-ivado que permíten tales an•logias y e~tensiones",(11) 

tlbl Juventino V. Castro.- Garantias y Amparo. Ed. Porrúa. Me~ico 
1.qBb. P.lq. 53q. 
(171 Juventino v. Castro. Db. Cit. P~q. 541. 

4:Z 



De lo anterior se puede Ob~c.~var que el punto de 'dsta d~l 

maestro Juventino V. Castro respecto de las cuestiones de Derecho 

Privado y al referirse a las analogías 'f ew;te-nsiones, considero 

punto tnuy importante el que toca, ya que de las 

funciones esenciales y que es el hecho de aplicar la Norma de 

Der~chO o et precepto le9al al caso concreto, t.amb1en i1T1pl1ca 

que cuando es posible aplicar analogias para el efecto de que 

se resuelv•n todos los juicios como el caso del Derecho 

Civil, la. persona que ten9a. a ~u cargo la resolución de @'5.tos., 

podrA hacerlo en los termines del Ultima pArrafo de articulo 14 

Constitucional. 

El maestro Carlos Arellano Garcia define a la Jur1sprudencia 

"'como la fuente fonaal del derecho que oriQina normas jur.idicas 

generales, abstractas, imperativas e impersonales del sentido 

interpretativo inte9rado~ que se contiene en dec1r.1onc!t 

jurisd1ccion•les precedentes ... (181 

C•rlos Hrel lano Que es tuente formal del derecho, de~pués, 

que tambit!-n da origen • normas Jurídicas y por Ultimo, 

jur"ispr"udencla. 

( 18} Arel lano García Carlos. - El Ju:.ci.o de Amparo - Ed. Poi" rúa 
S.A. Ed. 1982. p~g. 931. 
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E•iste una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacton 

Que dice •o si9uiente; 

"JURISPRUDENCIA. La jurisprudencia no es la ley sino la 

interpretacion de ella, Judici•lmente adoptadt1". 

"Amparo directo 6 1 022/bO.- Juan VázQuez Cohen, 7 de julio de 
19~1. Unanimidad de 4 votos. Ponente; Alberto R. Vela. Sexta 
Epoca. Vol. XLIX, p.lg. 60". (lq) 

Por su parte, 1.a Ley de Arnpar-o en su articulo 19i establece: 

"A,-.ticulo lq2. La Jurisprudenci.a que establezca la Suprema Corte 

de Justtcia, funcionan~o en Pleno o en Salas, e& obligatoria 

para éstas en tratándose de lo que decrete el Pleno, adem.ls 

po1ra los. Tribunales Unitan.os .,, Colegiados de Circuito, los 

Ju~qados de Oistr1to 1 los Tribun•les Militares y Judici•les de 

0r"Cen Co.mWn de lo"° Estados y del Distr-ito Federal 1 y Tribuni'lles 

Las re<iialuc:Jones constitui,...in JUr'l'Spl"'udencJa, siempre qve lo 

reisuel to en el lds se sustenten cinco ser.tencids no interrumpid .. s 

po~ otr.s en c.cntrdrío 1 y Que hc¡y•n sido apr'OCadas por lo menos 

po,.. catorce m1nistros, si se trata de Jur1spru.dencia del Pleno o 

por" C:u.dtr-o ~in1stros eri los cdsos de J·urisprudencía d11 las Salas. 

Ta.'!lbién constituyen jurisprudencii& la~ reioolucíone~ que 

dt luciden tas contrad1cciones de tesis de Sal•1i y de Tribunales 

Coleqiados ... 

{l<?) SP.m-anu·10 Juchcial de la F'ede,.ac1ón, Se•ta Epoc•, Vol. XLIX, 
P.lq, 60. 

•• 



La jurisprudencia es una fuente del derecho en Mé,1co, y 

de observancia obligatoria para todos los Tribunale~ de la 

Repllblica, de conformidad con los articulas 192 y 193 de la Le.,.· 

de la Materia. Al efecto señalo la siguiente tesis: 

.. JNTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA, Interpretar la ley es 

desentrañar su sentido y por ello la jurisprudenc1a es una forma 

de interpretac1ón judicial, la de mayor importancia, que tiene 

fuerza obligatoria seglln lo determinan los articulas 1Q3 193 

bis de la Ley de Amparo Reformada en vigor, según tr.ate de 

jurisprudencia establecida por la Supr'"em.i Cor""te de Justicia 

funcionando en Pleno al través de sus Salas. En sintes1s: la 

jurisprudencia es la obligatoria interpretacion y determinac16n 

del sent1do de la ley, debiendo acatarse, la que encuentra 

vigente en el momento de aplicar aquel la a los casos concreto~ •• 

resulta absurdo pretender que en el periodo de validez de 

cierta jurisprudencia Juzguen algunos con 

interprete1ciones ya superados y madi f icado'S por el la que la 

"Sexta Epoca, Segunda Parte:vol.XLIX, p.1g. 58. A.O. 2,349/61, 
Miguel Vapor Farias. Unani~idad de 4 votos. Apend1ce ¡q17-19l~. 

Segunda Parte. Primera Sala. Mayo Ediciones. P.1g. 338". (201 

Asi mismo, siempre que la Suprema Corte de Ju'Slicia de la 

Nación emita una nueva jurisprudenc1a que mod1f1que o interrumpa 

otra, exi~lt:> l• obligaciOn de los Oq;i.¡r.os jurisd1CcJ.OncJ!es ú~ 

t20) Apendice al Semanario Judicial de 1.:J Fcderac10n, 1917-197~, 
Segunda Parle, Primera Sala, Mayo Ediciones. Pdg. 338. 
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adoptar este nuevo criterio y aqui transcribo la siguiente tesis 

al respecto: 

"JURJSPRUOENClA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEOAD DE 

APLICAR LA ACTUAL. En lo tocante a que las autoridades deben 

aplicar la j"urisprudencia vigente en la ecoca de l.i comis:.On de 

los delitos, cabe señalar que est.i Suprema Corte tiene, dentro de 

altas tunclones., la de> J.nter·pretar la ley y dar conocer 

'l cha interpretacion fin de que sea observada por las 

el.u tor 1dclde'i Judiciales¡ luego entonces, la Jurisprudencia 

constituye un medio de desentrañar el sentido de la ley, para 

el efecto de que los Juzgadores puedan aplicar esta última en 

forma debida y ccn criterio uniforme precisamente cuando 

pronuncian el fallo correspond1ente 1 lo cual Quiere decir q\Je no 

encuentran en obllgación de apl1car Jurisprudencia en desuso, 

pesar de que el hecho del1ct1vo hava tenido lugar cuando 

ac¡uel t.is .;,pl1ce&ban 1 pues la obl1gatoriedo1.d de 

tan determinante, que impele al Org.;ano 

Juri~dLcc1ondl a su ace&tamiento inmediato y ewija 

aclu<t.l por enc1r:"1a de conciderac1ones de tiempo en la eJecuc10n 

~el delito; sobre todo, s1 no ha sufrido ~odificac10n alguna el 

articulo que lo describe''. 

··~.-.par-o dlf'·ecto q,212167.-Carlos Alinanza Hern.!lndez. 31 de enero 
de l<f6Gl. Unan1m1oad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. 
Se)O;tcl Epoce&. '.Jol. t. p:.g. 47". (21) 

t21J Se~anario Ju=1cial de la Federacion, SeKta Epoca, Vol. 1, 
Pc\g. 47. 
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Asi ~ambién e~1ste la siguient~ tesis: 

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La Suprema Corte tiene 

Facultades para ca~biar su jurisprudencia, y los Jueces de 

Distrito estAn obligados, al tener conocimiento de este cambio, d 

acatar la nueva jurisprudenciaM. 

Cortina de Zubiaur Mercedes. Tomo XXVIII, 27 de enero de 1930 
~ayoria de 3 votos. Segunda Sala. PAg. 443. C22J 

b) Naturaleza Jurídica. 

La Naturaleza Jurídica de la Jurisprudencia resulta muy 

controvertida ya que los doctrinarios y prActicos del Derecho no 

se penen de acuerdo en Ja naturale~a de ésta; unos señalan que 

es fuente de Derecho pues la interpretac10n que s~ real1:a 

través de la adecuación de Ja ley a los casos concretos para la 

emisión de las sentencias no significa que esto sea ley, por lo 

que consideran a la jurisprudencia· como fuente úe Derecho ya 

que nunca puede ir arriba de la Jey. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación posee una tesis 

que al rubro dice: 

uJURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La Jurisprudencia, eM el fondo, 

consiste en la interpretación correcta y vAlidd de la ley que 

(22J Semanario Judicial de la Federacio~, Du1nta Epoca, Tomo 
XXVIJI, Pag. 443. 
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necesari.a~ente se t1ene que hacer al aplicar e-;ta". 

MAmparo directo 7l971160.-Jo-;e G. Romo. 29 de febrero de l9bl. 
Unani1'1idad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. SeKta Epoca. 
Vol. XLIV, páq. 86''. (23J 

Sin embar90 1 dentro de la<; Fuentes formales de Derecho en 

Méxicol entendiendo a estas como aQuello de donde emana algún 

conocimiento y en el caso del Derecho entenderemos que una fuente 

es aquel lo de donde surge la propia norma, tal es el caso de la 

legislaci.On,la costumbre, y la Jurisprudencia, por lo que dentro 

del sistema jurid1co me~icano es fuente del Derecho y para 

ello es dable mencionar el hecho d~ Que la jurisprudencia como 

forma de interpretación juridica, en muchas ocasiones se 

convierte ley para corroborar lo anterior me permito 

transcribir lo que ha este respecto señcl.lia , en el Apéndice al 

Se~dnar10 Jua1c1al de la ~ederaciOn, Oon RaUl Cuevas Mantecón, 

·1\~n¡~tro de la. Suprema. Corte de Justicia de la Nación, en 

carácter de inspector del Semanario Judicial de la Federac16n, en 

la parte inicial del preambulo del Nuevo Apéndice dicha 

publ icac10n: 

"Lo Jur1sprudenc1a si es una Fuente de Derecho, que esta 

afirmac1on no la comparte algUn doctrinario, la ley y la pr~ctlCcl. 

Jud1cial demuestran la veracidad de aquella aseveración. En 

e'fecto, independientemente de la obligatoriedad a que aluden los 

actuales a~ticulos q4 Constitucional y 192, 193 y 193 bis de la 

t23) Semanario Judicial de la Federación, SeKta Epoca. Vol. XL1V 1 
P.ig. 86. 
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llamada Ley de Amparo, en los d1~~.ntos fueros y materias; para 

comprobar su funciOn creadora basta citar, como ejemplo, un caso, 

la disposición legal referente a que la falta de promociOn por 

parte del queJoso, en tratandose de la revis10n de Amparo, 

producia como consecuencia el sobreseimiento del ju1cio 1 fue 

superada por criterio ·establecido en tesis que formaron 

jurisprudencia en el sentido de que la ausencia de la promoc10n 

por el recurrente en los Amparos Rev1s10n. trae como 

consecuencia la caducidad de la instancia solamente, quedando 

firme la sentencia recurrida". Esta opinión se convirtió 

posteriormente precepto legal "articulo 107, fracciOn XlV, 

Confititucional, y 74, fracción V, de la Ley de Ampara~. 

De todo lo anterior puedo concluir que la jurisprudenc1a si 

es una fuente del Derecho México, aunque los doctrinarios de 

la teor ia clc\sica de la E)(égeo;.is, no estén 

acuerdo con ello .va que desde el pundo de vista 

de 

de 

•sto-;¡, la jul"'isprudencia no puede ser 'fuente iot"ma~ del Der"echo 

y argumentan para ello que el Estado tiene el monopolio de la 

formac10n del Derecho en el cual el propio Estado posee 

absolutismo leQal donde la ley tiene dominio e)(clusavo sin 

deficiencias y suficiente par• solucionar cu•lqu1er controversia 

sin necesidad de recurrir mas que a la propia ley; y aunque de 1~ 

misma forma los teóricos de la división de poderes 1 cuyo 



frente se encuentra ~ontesQu1eu, señalan que las func1ones del 

Estado se dividen para su eJerc1cio en E1ecut1vo, Leg1slativo 

Y Judicial y no puede recaer en una sola persona m~s d~ dos de 

estos poderes, por lo que en consecuencia, al Juez le toca 

ún1camente transformar el mandato legislativo en una dec1sion 

concreta al dictar sentenc1a sobre relaciones tndividuales. 

Por todo ello, y reafirmdndo lo anter1or, tan es fuente de 

derecho que existe una tesis jurisprudenc1al ya de muchos a~os y 

que dice lo sigu1ente1 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD DE LA. 

Oe acuerdo con lo prevenido por los articules 149 y 149 de la Ley 

de Amparo, la jurisprudencia de la Corte es obligatoria para lo~ 

tribunales de los Estados, Distrito Federal y Territorios v la& 

eJecutorias de la Suprema Corte de Justicia. votadas por maycria 

de tres o mAs de sus miembros. constituyen jurisprudencia, 

siempre Que to resuelto r:.e encuentrP en cir"ICO ejecutorias no 

interrumpidas por otra en contrarioJ por lo tanta. l• existenct• 

d~ dos simples ejecutorias de la Corte, no constituyen l• 

Jurisprudencia misma, ni pueden obligar a un tribunal • 
acatarlas, por to que este, apdrtAndose de lo que dtch•s 

eJecutorias establezc•n, puede fallar et neqocio sin tomarlas en 

cons.ideraciOn". 

"Amparo directo 2,292/79.-Sosa C. Pedro. 14 de m•yo de 1932. !I 
votos. Tomo KXX'J 1 p.iq. 431''• (24) 

(24) Semanario Judicial de la FederaciOn, Quinta Epoca. Tomo 
xn:v, Pd.g. 431. 
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e) La Jurisprudenc;d Pn MéKic:o., 

Como lo se~al& en el ~nciso anterior la jurlsprudeoci• ;i es 

fuente de) derecha en nuestro pais y h• jugado un papel muy 

i~portante en la historia del Estado meKicano, en la for-dción e 

integr.ac íón tanto diE?l Poder Judicial como de t.a Just1c.i.a 

México. El antecedente ~~s re~otp de que se tiene conoc1M~ento 

por el año de 1840 en el Dictamen que sobre las reformds de la 

Constitución se aprabO por la E~celentisima Junta Oepartd~ental 

de Guanaju~ta, m~~ adel•nte 1 en la Ley de Amparo de 1891 por 

primera ve~ se ocupa este ordena~iento de la re9uJ.acion 

obligatorieddd de la jurisprudencia, pues aunque ya e~istia el 

Se~anario Judicial de la Federaci6n que tuvo su origen en 1870 

en el cual se publicaban tod-s la sentencids que dictaba ln 

Suprema Corte de Justricia 1 no tenian la fuerza que se hub1erd 

querido co~o pFecedentes para resol~er controversias dnAlogas; 

por lo que los estudiosos y doctrinarios de la ciencia 1urio1cd 

coinciden en señal&r que no fue hasta ese año y en est~ 

ordenamiento 1eqa1 cuando por fin le empie~a d ddr importdnc1d 

y a mencionar a la jurisprudencia como tal, Y• que n1 l.a Ley de 

Afflpa.ro de 1861 la de 1809 le habían dado }a importdnct..a qHe 

se merecía. Es por e)lo que se considera que la Ley de Amparo de 

1892 e~iste la jurisprudencia en un concepto muy cercano al 
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que conocemos en la actualidad y basta mencionar las ideas del 

ilustre jurista jal1ciense Con Ignacio L. Vallarta citado por 

Zertuche quien en uno de votos al respecto de la 

jurisprudencia el ~eferente al artículo 70 de la propia ley 

manifestara lo siguiente: 

" Oue centenares de e;e-cutorias han condenado la opinión que 

interpreta a esos artículos en el latísimc sentido en que en este 

amparo se toma, es un hecho de que dan testimonio irrefutable 

lds actas de esta Corte, '>'' que nadie pondría en duda: desde la 

célebre Que se pronunció en el amparo Larrache- 1 declarando que la 

segunda parte del art. 14 se refiere a negocios judiciales del 

orden civi 1 ¡ desde la no menois notable que recayó en el amparo 

Cortes, y que califico de igualmente falsa la interpretación que 

se hacia del 16 1 invocAndolo contra errores o abusos de los 

Jueces respecto de lcJ apl1cac1ón de las leyes civiles, son 

tantas las que han uniformado la doctrina y la jurisprudenc1~ 

sobre este punto, después de concienzudos estudios y de 

prolongcJdos debates, Que no soto de temeridcJd debe calificarse al 

traer de nue~o d discusión esas materias aportadas, sino que 

como ant1const1tuc1onal se debe repuntar el empeño de no r~spetar 

la última palabra pronunciada en ellas, por qu1én tiene plena 

potestad para resoverlas decisivamente."(25). 

Posteriormente en el Código Federal de Proced1m1entos 

(25) Zertuche García Gerardo.- La Jur1sprudencia en el Sistema 
Jurídico Me•ic~no. Ed. Porrüa. Ed. 1990. PAQ.71. 
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Civiles de 1qoa tuvo como gran acierto instituir la 

jurisprudencia y de alguna forma regularla, ya que esta se habia 

omitido en su predecesor el Código de 1eq7 en el cual de una 

manera ine•plicable se e•cluy6 a la Jurisprudencia; m~s adelante 

en l• Ley de Amparo de 1919 que fue consecuencia de la 

Ccnstituc10n que en Ja •ctualidad nos rige, el cap~tuJo segundo 

de la misma ley reguló a lo que entonces se llamaba o tenia como 

titulo " De la Jurisprudenci.:i de Ja Corte " Que no es más que 

l• regulación establecida por el COdLgo Federdl de Procedim1entos 

Civiles de 1908 pero con innovacione~ de entre ldS cuoles destacd 

seña 1 ar que la jurisprudencia de la Suprema Corte será 

obligatoria para los magi45trodo-s de Circuito, juece-s de 

Oi~trito y Tribunales de Jos Estados, D1strito Feder~l y 

Territorios " f26). 

Años mAs tarde, en 1935 aparece la ley Que se conserva 

vigente hasta nuestros di~s y que con basldnles reforma$ tanto en 

años posteriores como en los actuaJes hdn dado ortgen ld 

present~ Ley de Amparo que sigue siendo de uso cotididno. 

La jurisprudencia en nuestro M~xico, como hemos notado, ha 

sido pqrte de los cambios tanto estructurales como socidles que 

ha vivido nuestra Patrid y que la han conformado hasta quedar de 

la forma en que en la actualidad la conocemos. 

(2óJ Zertuche Garcla Ob. Cit. PAg. 74. 
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La jurisprudencia encyentr4 su fundamento Constituc1onal 

en el párra1o Vll del artiCYlo 94 de nuestra Ley FundaMental 

que é la letra d1ce: 

l..a ley f 1jará los t~rm1nos en Que sea ot:>l igatoría la 

jurí~prudencia que establezcan l~s Tribunales Qel Poder Judicial 

de le ~ederacion sobre lnterpret4ciOn de la Const~tuciOn, leyes 

y re9Ja~entos federales o !ocales y tratados internacionales 

celebrados por el Estado Me~icane. así como los reQuisitos p~ra 

su ihterrupción y modi.f1eación." Cabe hocer inenci.ón Que hast• ta 

époc4 del presidente ML9uel AlemAn, se reconoc10 el valor de ta 

Juri~pr-udenci.a en 1<1 llamadd ,..e1orrr:a AlernAn la c:u•l se 

adicionó !a 1raccion X!Jl del .;1rticwlo 107 Con~titucional. A~os 

~ás tarde, en 1967 l• frac~ió~ Xllt pa5a • for-mar parte del 

artitulo q4 de la mism• Const1tución y Ja 1rac~ion XIII del 107 

prec~ptUa lo relat1vo a las tontrad1cc1one~ de tes1s que 

sustenten los Tribunales Federa~es quedando como lo canoce~o~ 

act.u.:.lmente~ 

Tar.ibien es dable señ.:llar- reispecto del fundamento l•Q•l de 

ld orop1a Jur1spr~denc1a, el cual est~ s~ncionado por dos 

ordenom1entos Que son la prop1a Ley de Amparo y 1• Ley Or9•ntca 

del Poder Judicial de la Feefer.ación, la primer4 Ja re9ula en el 

titulo JV y que '.ir? denomina " De la Jurisprudencia de la Supr~ma 



Corte dL- los Trlbunoles Coleo;·.ados de C:irc\.11to 

co-prende los art. del 192 al 197 B ¡ y la segunda, es decir·. la 

Ley Dr9anic.a del Poder Judici•l de Ja Federac:1on en su .articulo 

103 -.are~ la ~uta de ca.o debe regirse l• jur1sprudenc1a del 

Pleoo, Salas y de los ColeQiddos de Circuito. 

Lo .anterior sirve ca.o ~se Const1tuci~nat 

jurispr"'\..ldenci• en nuestro pais. 

Muy t'lablar de 

Jurisprudencid ~Qacos una refle~i6o sobre quienes ld pueden 

crear facul tacos para et1t\tir 

jurisprudenc1a. 

Coreo Y• se 1ndico. el art. q4 constitucion•l establece que 

quienes pueden e--1tir jur1sprudenct• son los Tribunales del Poder 

Judicial de )~ Feder•ciOn; ahOr• bien, atendiendo a lo señalado 

por el titulo IV de la Ley de A.,.paro su c•pitulo Un1co 

de las 

lo Que repect:.. • 

la cre•ciOn de la Juri~pruO.-nci•, coeenz.ndo por l• Corte y de 

l• lectur• del •rt. 192 que • l• letra dice lo siguiente : • La 

Jurisprudenci• que estabtezc• l• Supre•• Corte de Just~ci~ de 
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la NaciOn, funcionando en Pleno o en Sala~, es cbligatoria para 

estas en tratandose de la que de~rete el Pleno, y adem~s para los 

Tribunales Unitarios y Colegiados de Circu1to, los JuzQddos de 

Distrito, los tr.ibunaleo; M1litares y Jud1c1ales de orden común de 

los Estados y del 01strito Federal, y tr1bunales adm1nistrativos 

del trabajo, locales y Federales. 

Las resoluc1ones constituirán Jurisprudencia, siempre que 

lo resuelto en ellas se sustente en cinco eJecutorias 

interru~p1das por otra en contrario, y que hallan sido aprobadas 

por lo menos por 14 m1n1stros 1 si se trata de jurisprudencia del 

Pleno, 

Salas. 

por 4 m1n1stros en los casos de jurisprudencia de la 

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que 

d1luciden las contrad1cciones de tesis de Salas y de tribunales 

Colegiddos.". 

Del precepto anterior podemos hacer mención a los requisitos 

o caracterist1cas que la jurisprudenc1a debe poseeri 

1.- La Jurisprudencia ciue emite la Suprema Corte de Justicia 

funcionando en Pleno, es obli9atoria para el propio Pleno y los 

inferiores jer.irquicos, cotnenzando por las s.1.,., Unitarios y 

Colegiados de C1rcuito, etc. 

2.- La J·urlsprudenc1a que emiten las S•la• •• oblio•toria 

par.Ji la Sala respectiva y de igual forma por ord~n oer~rquico 
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los Uni ~arios y Colegiados de Circuito, asi co•no pdra los 

Juzgodos de Distrito, etc. 

3.- En el caso del Pleno, para que se pueda emitir una t~sis 

con carActer Jurisprudencial, debe de aprobarse ésta por un 

mini.no de 1~ ministros. 

44- Para el caso de las Salas la aprobación para d.tcha 

Jurisprudencia debe de hacerse de por lo menos 4 ministros. 

5.- Para que tanto el Pleno las Salas conformen 

jurisprudencia, deben de haberse resuelto 5 sentencias un 

mismo sentido emitidas en for•a ininterrumpida por alguna ~n 

contrario. 

El pArrafo ültimo del art. 192 señala sobre las 

jurisprudencias que se forman por contrad.icciOn, esto le 

comentarelhOs mAs adelante y con ~As detalle. 

En el de la jurisprudencia que establecen les 

Tribunales Colegiados de Círcu1to y atendiendo a lo que 

advierte de la lectura del art. 193 de la propia Ley de A•paro, 

•sta serA obligatoria para el Colegiado respectivo y asi mismo 

los Tribunales Unitarios de Circuito, los Juzqados de Distrito, 

los Tribunales Militares"y Judiciales del Fuero ComUn, etc. 

Para que las resoluciones de los Tribunales Coleqiados de 

Circuito, formen jurisprudencia, lo resuelto en ellas debe de 

haberse sustentado en 5 sentencias ininterrumpidas y ~stas deben 
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de haber sido aprobadas por unanimidad de votos de los 

magistrados Que integren dicho Coleg1ado,o sea,que nunca se puede 

formar o pueden ser jurisprudencia aquellas resoluciones que se 

aprueben por mayoria de votos como en el caso del Pleno y las 

Salas de la Suprema Corte de Justicia en la que si 

integrar jurisprudencia por mayoria. 

puede 

De lo anterior podemos mencionar que dentro del Poder 

Judicial Federal, las autoridades competentes y facultadas para 

la formaciOn de Jurisprudencia son: 

1.- El Pleno del Suprema Corte de Justicia. 

2.- Las Salas de la Suprema Corte de Justicia. 

3.- Los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Es importante hacer mención al hecho de que los Or~anos 

colegiados enunciados con anterioridad crean jurisprudencia, 

cuJndo conocen de nuestra Norma Fundamental¡ es decir, que 

Unicamente pudrán emitirla al momento que interpretan la 

Const1tuciOn. 

f) Jurisprudencia por ReiteraciOn. 

Como lo señalamos con anterioridad y de acuerdo con el •rt. 

192 de la Ley de Amparo en el cual tiene su fundamento el 

concepto de jurisprudencia por reiteraciOn, la cu•l es l• for•• 
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trad1cional en como se nos enseña el concepto de Jurisprudenc1a o 

Ja definición de dicha palabra, recuerdo en •is clases de Ja 

Facultad, que al referirnos a la jurisprudencia, siempre nos 

apuntaba { Jo que desde mi punto de v1sta la mayoria de alumno~ 

1•.lftiliarizados contacto, continua~ente, s1no de forma 

esporAdica con el Juicio de Amparo, o el Poder Jud1c1al Federa!J 

que son 5 resoluciones e•itidas por la SupreMa Corte de Just1cia 

de la Nación funcionando en Pleno o en Salas, o de los Tr1bunales 

Colegiados de Circuito en forma ininterrumpida por alguna 

contra, esto for•aba jurisprudencia; es decir, que el criter10 

tas sentencias dictadas por dichos Oroanos jur1sd1cc~onales 

debería ser sie•pre repetido y apuntando en una sola dirección ya 

sea por ••varia, ca-o en el caso de la Supre~a Corte de Justicia 

por unanimidad en el caso de los Colegiadosª La Ley de Amparo 

señala que estos criterios serd.n Jurisprudencia cuando ·· 10 

resuel t~ 

Gerardo 

ellas~ sustenten S sentencias•, pero el maestro 

Zertuche Garcia al hacer estudio sobre la 

jurisprudencia señala que aunque esta contemplado por los arts. 

1q2 y 193 de la multicitada ley, esto deberia de modificarse y 

decir, en lu;ar de •10 r~uelto",~lo considerado", y~ que como 

todos sabefftos son los considerandos los que r1gen Jn~ 

r~~olutiJOS, por lo que al referirse la re1ter.¡c10 .. ue 
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criterios esta debe atender a los considerandos y no los 

resolutivos de las sentencias y apunta que debe ser siguiendo el 

pincipio de congruencia en toda resoluciOn y para ello se;;ala 

la sigu1ente tesis de Jurisprudenc1a1 

··sENTEM:rAS, su AUfORJOQD SE FNTIENOE A LOS CONSIDERANDOS. 

En térm1nos generales, la parte resolutiva de la sentencia, por 

si m1sma 1 es la que puede perjudicar a los litigantes y no l• 

parte considerativa, pero este principio debe entenderse unido al 

de congruencia, segUn el cual los considerandos ri9en los 

resolutivas y sirven para interpretarlos. Consecuentemente, los 

argumentos de la sentencia, por si mismos, no causan agravio a 

los interesados, cuando se demuestra que no han conducido a l• 

resolución ilegal. 

Quinta Epoca: 

Tomo XXXV, Pág. 504. Hernández Aureliano. 

Tomo LXVII t, Pág. 347. Iglesias Cardona Rafael. 

Tomo Cllt, Pág. 78. Zenteno Nieto Juan Suc. 

Tomo CXXVl I l, Pág. 339. De la Garza Her linda. 

Val. XXX, Pág. 9. A.O. 7574/59. Carmen Osario". (27J 

As1 pués podemos notar que el espiritu del l•oislador al 

refer1rse a Jo resuelto toma en cuenta los considerandos, ya que 

(27) Ap~ndice dl Semdnario Judicidl de la Federación 1917-197' 
Octava Parte. Pag. 127. 
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los prif. eros son reflejo de estos y por lo tanto 

principio de congruencia. 

sigue el 

Una vez hecho este comentario y retomando el tema de este 

inciso, puedo señalar que la jurisprudencia por reiteración, 

~lgu1t=>ndo un t.:tnto ld 1deo que maneJamos d~-;.de e~tudl.:tntes, *:?':> \d 

repetición de un criterio contlnu•do por un órgano jurisdiccional 

y que siempre debe ser el mismo sentido por este Organo en ~ 

resoluciones sin que se dé alguna en contrario. 

gl Jurisprudencia por Contradicción 

La parte Toral del presente trabajo, lo es las 

contradicciones de tesis de los Colegiados de Circuito, motivo 

por el cual el presente inciso es de suma importancia ya que 

comentare algunos aspectos de la jurisprudencia por contradicción. 

Es dable por ello primeramente determinar lo que una 

.. tesis", asi tenemo6 la definición que al efecto nos da la Real 

Academia de la Lengua Española y que para ello nos señala do, 

acepciones que son las siguientes: 

1.- Conclusión; proposic10n que se mantiene con 

razonamiPntos. 

2.- Disertación escrita que presenta a la Universidad el 

aspirante al título de doctor en una facultad. t2Bl 

(28) Real Academia de la Lengud. Ob. Cit. PAg. 1303 
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Para el caso en co~ento, nos 1r.teresa la primera acepción, 

ya que al señalar que es una concluc1on o proposicion que esta 

hecha mediante r1Honamientos 1 lo cual debe hacer el juzgador al 

resoh·er cualquier .asunto, esto forma el sentido que ser.\ una 

tesis y <sustenta el 

Jurisdiccional. 

El magistrado Efrain Ochoa Ochoa, al referirse al término 

tesis como acepcion juridica 1 señala lo siguiente: "'Por tesis 

debemos entender, aquella disciplina que la 

estimaciOn jur.idica que hace el órgano jurisdiccion•l en 

sentencia, en relación con la aplicación de disposiciones legales 

determinadas caso especifico que somete su 

conocimiento. Este tipo de tesis, cuando es sustentada por lo& 

Tribunales Colegiados de Circuito, •unque no entraña 

obligatoriedad, constituye criterio orientador para Jos 

jueces, atendiendo a que no e•iste precepto legal que les impida 

apoyar sus resolucione'i en esos precedentes".(29) 

Asi pues, de lo anterior podemos concluir que la tesis no •s 

otra cosa ~as que los ra:onamientos, estimación Juridica y 

aplic::acion de lo. le)' Que hace el Organo Jurisdiccion•l respecto 

de un caso especifico. 

S1n duda alguna la contradicción de criterios que 

muchas ocas1ones sustentan los Cole9iados de un mismo Circuito y 

t29) Supre~a Corte de Justicia de la Nacion Cuartd Reun10n 
de Magistrados oe Circuito.- Ponenc1a del Magistr•do Efrain 
Ochoa Ochoa. Copy Offset. P~g.3. 
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no menos os Colegiados de Jos difPr~ntes Circuitos que eJOí.isten 

en todo el Territorio Nacional, ha sido motivo que el Foro 

encuentra ante la disyuntiva en bastantes ocasiones Cnunca saben) 

cómo resolverd determinado órgano 1urisd1ccional respecto de 

ronc:r-eto, todu el Jo hJ lr-a1do mucf11-1•, r onsL'.:.uPn.: 1a~, µur Lo 

que Ja Suprema Corte de Justicia ha puesto completa entereza para 

solucionar esta situación. 

El problema d~ contradicción de tesis es de alguna forma una 

cuestión reciente y esto ha sido consecuencia de las reformas 

la ConstituciOn Federal y a la Ley de Amparo, ya que con tales 

reformas y por diversos dcuerdos se credron más tr1bundles 

Colegiados de Circuito, lo que motivo que los criterios respecto 

de algún caso particular fueran por demás variados respecto de 

cadd Colegiado y l091camento la consecuente denuncia por las 

partes señaladas en el art. 197-A de Ja Ley de Amparo, y que 

posteriormente nos detendremos a n:encionarlas con un poco md.s 

de detalle. 

La jurisprudencia por contrad1cc:ion es tema menos 

estud!.aoo que el precedente ya que como lo "'eñalaba en renglones 

anteriores, la idea de lo que es la jurisprudencia, 

lleva siempre o casi siempre a la definición cl~sica que todos 

conocemos, pero Que en realidad atiende a lo que denominamos 

jurisprudencia por reiteracción¡: des ahi que s1 observamos con 
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detenimiento el último pd,,-,-afo del a,-t. 192 de ,la 

Ley de Ampa,-o en éste se hace mención, en formd por demás clara, 

que las resoluciones que diluciden las contrad1cciones de tesis 

tanto de Salas como de Colegiados constitui,-án jurisprudenc1a 1 

luego entonces.considero Que es de vital irr>pnrtancia estudidr- con 

más detalle lo que son ellas. Se hace la denuncia y en este 

caso que hablamos de Tribunales Colegiados, quien conoce,.á de 

la denuncia serán las Salas de acuerdo con la materia del 

tribunal que haya resuelto esa sentenci• antagónica con otra, es 

decir, si Tribunales Colegiados Penales sostienen criterios 

diferentes, quien conocerá y la resolver.i será la Sala Penal. Si 

la contradicción se da entre Colegiados Administrativos, 

sera la Sala Administrativa quien la resuelva de iou•l form•, si 

es entre Colegiados Civiles, será la Sala Civil la que dirima la 

contra.d1ccion 1 y e&sJ. suces1vamente. Me pe,.-mi to señal ar l • 

siguiente tesis que sobre controdicción e~iste: 

"COrlTRADICCIONES DE TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO, OBLIGATORIEDAD DE LA RESOLUCION CUE RESUELVE LA. De 

acuerdo con el ar-ticulo 195 bJ.s de la Ley de Amparo, cuando ha 

sido denunciada una cont,.-adicciOn de tesis sustent•das por los 

f,.-ibunales Colegiados de Circuito, la correspond1ente Sal• de la 

Suprema Co,.-te decidJ.rá qu~ tesis debe prevalecer. El propio 

articulo dispone: Sin embargo, cuando algún Tribunal Colegiado 



de Circuit. estime, con vista de u-. cao;o concreta qut..~ hay 

razones graveo; para dejar de sustentar la tesis, les dara 

conocer las Salas que hayan decid1do las contrad1ccLones y 

establecido las tes1s, para que las ratifiquen o no. Luego, las 

tes1s .:¡u1..• ~egun ln Suprema Corte deben prlo'1oJl1..'Ct.:", 

principio obligatorias para todos los tribunales , pues solamente 

cuando éslos cons1deren que existen ra~ones graves para dejar de 

sustentarlas, podrán poner esas razones conocim1ento de la 

Sala que haya resuelto la contradicciOn, para que ratifique la 

tesis o no. Por lo tanto, aunque estns no tengan fuerza idéntica 

las jurisprudencias, no puede desconocerse su obliqatorJ.edad, 

De lo contrario, se atentaría contrd los fines que persigue el 

propio articulo 195 de la ley citada, ~sto es, impedir el caos 

que podia llec¡ar a establecer<:::>e er. el sistema judicial, s1 

contemporáneamente los di..,ersos tribunales aplicaran cr1teri.os 

contrad1ctori.os sobre una misma malerla, lo cual ~crid, s1n lug~r 

a dudas,. más lamentable que la 111isma para\izaciOn de la 

jurísprude:·,c1a que en el los puede l lcc¡ar a producir la Suprt:>tn<l 

Co~tc, a! declarar que determinada tesis debe prevalecer, con el 

consecuente sacrificio de las que 

sustentado otros tribunales. A este 

sentido opuesto hayan 

respecto, conviene 

señalar que de los artículos 107, fracción ~111 de la 

Constitución, 195 b1s de la Ley de Amparo y 24, fracciOn XIII de 
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la Ley Org~nica del Poder Judicial de la Federac10n, no se 

desprende de modo alguno, como pretende el reclamante, Que deban 

ser necesariamente tesis de Jurlsprudencta, aquéllas de cuya 

contradicc10r. cor.ozca la Supreno Corte", 

·Pecur~o de rPcta~ac10n ~174.-Luis N1c~l:-. ~ ~~ ~go5to dP 1974. 
Unoni·:-:1Ua.Cl ae "oto<;.. Ponente: V1ct..or Manuel Franco. Tribunal 
Colegí.ido en Materia Penal del Pr1mer Circuito, Informe de 1974. 
Tercera Sala. PAgs. 9-q-, (30} 

Las denuncias de contrad1cción de tesis deberan resolverse 

lo más rap1do que se pueda, esto con el propósito de que el 

Colegiado q•..1e esté 5us ten tanda un criterio erroneo de je de 

aplicarlo ~ la brevedad posible y traer co~o con5ecuencia mayor 

seguridad jur.i.dica dentro del Foro. Me peormito transcribir 

algunas resoluc1o~es en contrad1cción de te5is resueltas por l•s 

Salas de nuestro M~s Alto tribun~l : 

" iESlS NUMERO CLXX 1 I l /8q (TERCERA SALA) 

CONTRAOICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA OUE SE 

FQF:iMULA. RESPECTO DE RESOLUCIONES DICTADAS POR TRIBUNALES 

COLEGIADOS EN LAS GUE EL PROBLEM~ JURIOICO ESPECIFICAMENTE 

ABORDADO SS D!FEREtHt::', AUNQUE GENERICHr-:ENTE SEAN DE SIMILAR 

NATURP.LEZA. Si lo Que regulan los articules 107 1 fracción Xlll 1 

Const1tuc1onales y 197-A de la Ley de Amparo, es la contradiccion 

de te5is sobr-e rt'.1srna cuestion jurídica como forma o sistema 

do? integraciOr-c de jurisprudencia, entendiendo por "tesis .. a la 

(30) Apend1ce al Semanario Jud1cial de la Federación 1917-1qe5, 
Pc\g. ~7. 
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pos1c10n i..ue asume el ju'?gador e¡ la solución del negocio 

1urid1co que se le ha planteado y c:iue se manifiesta en una serie 

de proposiciones que se e~presan con el caracter de propias; 

conisecuen temen te 1 el que para Tribunal Colegiado, la 

equ1~ccdc1on del Not~r10 es el numero de hoJas que c~rt1f1co como 

integrantes de un testiinonio de escritura püblica, no represente 

un vicio que afecte el valor probatorio esencial de dicha 

documento para otro Organo colegiado, la omisión total del 

fedatario de señalar de cu~ntas hoJas consta el documento 

certificado por él, asi como la de firmar y colocar su sello en 

cada una de ellas, si afecte el vd\or demostrativo de ese 

document.o, no constituye mater-ial~te hablando contradicción de 

tesis alguna, por que aunque genér-ica~ente se hayan referido a 

problema de similar naturaleza, la realidad es que forma 

especif;ca se trata de cuestiones diversas en cada caso·. (31) 

Contradiccion de tesis 4/89. Entre las sustentada~ por el 
Pr1rner Tribunal Colegiado del Sept1mo C1rcuito y el Sequndo 
Tribunal Colegiado del oe~i~o Oui~to Circuito. 16 de octubre de 
1q9q, Unani~idad de 4 votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital 
Guti~rrez. Secretar10: Ja1me Raúl Oropeza García. (Ausente: 
Salv•C=r Rocha Oiazl (31) 

----------LICENCIADO JULIO IBARHOLA GONZALEZ, SECRETARIO DE 

ACUERDOS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NAClON, --------. 

(31) Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Febrero d~ 

19qO, P.tg. 74. 

b7 



- - - - - - - - - - - - e E R T l F l e A - - - - - - - - - - - -

Oue el rubro y tesis de la anterior tes1s fueron aprobados 

por la Tercera Sala de este Alto Tribunal. en sesión privada de 

trece de novi.embre de mi 1 novecientos ochenta y nueve, por cinco 

,,,.-otos ce l::;s. señores rn1n1stros: Pres1cente Ser910 Hugo Chapl.lal 

Gutiérrez 1 N.1r- i ano Azue 1 a Gui t rón 1 J or9e Car pi zo "•e Gregor 

Salvador Rocha Oiaz e I9nacio HagañcJ Cardenas, Me1uco, Distrito 

Federal Quince de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve.--

Si9uiendo este tema transcribo la si9uiente tesis1 

TESlS NUMERO CLXX/89 (TERCERA SALA) 

JURISPRUDENCIA. NO LA CONSTITUYE UNA TESIS SUSTENTADA EN UNA 

DENUNCIA DE CONTR¡:'.;¡DJCCION, SINO CUANDO DEFINE EL CRITERIO OUE 

DESE PREVALEC~R. De contorm1Cad co~ lo establecido por los 

at""tl.:~los 107 1 t,.-acc10n XIJJ, de ld Ccnst1tuc1on y 197 y 1q1-A de 

la Ley ce 4~paro, cuando se denuncid una contt""ad1cc10n de tesis, 

el ót""g,¡r·,o Jurisd1ccional encd,..gado de resolverla---el Pleno dB l• 

Suprem• Co,..t@, respecto de las que ~e produzcan entre l•s Sal•s y 

esta.e;, en relo.:1on a lcHi que se den pntre tr1bunales Cole;iados 

de C1rcu1to---estdblecerá con car~cter de ;urisprudenci• la tesis 

que ~eba prevalecer. De ello se infiere que cu•ndo •l re5olver 

una denuncia de esa naturaleza decida cuest1ones divers•s • l• 

espec1f1cada, exclusiva o conjuntamente con ell•, el criterio 
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respectivo $Ólo dara luqar a una tesis aislada pero que no tendrá 

carácter de jurisprudencia, puesto que ello soto puede tener 

lugar en los términos que señala la ley v el caso Qe 

contrad1cciOn de tesis ello solo ocurre respecto de aquélla que 

debe prevolecer, p~ro no de las que se rc#1erdn problemds 

•jenos la cuestiOn especifica ~obre la que se produJO la 

contradiccion~. 

Contradicción de tesis 4/69. Entre las sustentadas por el 
Primer Tribunal ColeQiado del Séptimo Circuito y el Segundo 
Tribunal Cole9iado del Décimo Ouinto Circuito. lb de octubre de 
198q. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital 
Gutiérrez. Secretario; Jaime RaUl Oropeza Garcia. (Ausente: 
Salvador Rocha Oiaz}. (32) 

----------LICENCIADO JULIO IBARROLA GONZALEZ, SECRETARIO DE 

ACUERDOS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACION,--------. 

- - - e E R T 1 F 1 e A 

Oue el rubro y tesis de la anterior tes1s fueron aprobados 

por la ·rercerd Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de 

trece de noviembre de mil novecientos ochentd y nueve, por cinco 

votos de los señores mintstrosi Presidente Sergio Hugo Chapital 

Gutiérrez, Mdriano Azuela Guitron, Jorge Carpizo Mac Gregor 

Salvador Rocha Oiaz e Ignacio Magaña C~rdenas, MéMico, Oi~trito 

Federal quince de noviembre de mil noveciento~ och~nta y nu~ve.--

(32) Gaceta del Semandrio Judtcial de la Federacion. 1q17-1985• 
P~q.b3. 
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La jur-ispr-udencia por- contrad1cciOn, a diferencia de la por 

reiteracciOn, tiene como caract;,eristica principal que se forma 

cuando se resuelve el criterio que debe de prevalecer respecto de 

un caso concreto 1 por lo que considero que se da en un solo acto 

mismo sentido para que se forme jurisprudencia. Es 

ift'\portante señalar que esta jurisprudencia por contr.ad1cciOn no 

es mds que la unificación de un criterio r-especto de un caso en 

pdrt1cular, decir-, si Cole91ados diferentes so5tienen 

criterios distintos respecto de un caso concreto, la Sala 

co~petente resol~er~ sobre dicha divergencia para que se unifique 

el criterio de los Cole9iados controversi• y en las 

subsecuentes resoluc1ones se r-esuelYa sobr-e el criterio que l• 

Sdla señdle deb<'I pr~vcJlecer. El doctor Héctor G•rardo Zertuche 

G.trc1a l'n su libro l.nt1tulado "La Jurisprudencia en el Sistema 

Jur~d1co Me.:canoy se~ala lo siquiente : - La jur1sprudenc1a que 

~otivo de un• cont,..•dic10n de tesis, se rol 

o~l~~dtor1a y tendrá un ~mbito territoridl de •Plic•ciOn pn !c~c 

el poi.s, no obst.int~ que el conflicto S!ra entre tr-1b-...:n•le'S 

Cotc>g:i.ados .:::ie 

d" l • LPy resoluciones qu• produzcan 

.:ur i s;::!"uCenc lcl o!J l lQdn en r• zón de OrQ.ino que 1 c1 eei te y no tJn 
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De la anterior transcripciOn es importante señalar, que 

l• jurisprudencia por contradicciOn tiene una peculiar forma de 

creación y como lo resuelven las Salas de la Suprema Corte, ésta 

debe ser obligatoria en todo el Territorio Nacional. 

h) La Jurisprudencia y su Publicación. 

La publicación de las tesis J·uri'Sprudenc iales, es labor en 

muchas ocasiones por de•As dificil, y esto es consecuencia en la 

•ayorla de las veces a la admini'StraciOn que se tiene de las 

diferentes obras que divulga la Suprema Corte de Justicia, y 

que si atendemos al hecho de lo que la palabra "Publicar" 

~i9nific": llevar, pregonar, hacer notorio o patente, ya sea pcr 

voz de pregonero o por otros medios, una noticia que se desea 

hacer llegar a todo raundo, y dar a conocer al püblico ésta¡ nos 

encontramos que la jurisprudencia muy escasa en 5U 

publicación pués el Se•anario Judicial de la Federación, que 

el meC1~ por el cual se da a conocer dicha jurisprudencia al 

público, tiene un reducido tiraje, trayendo como consecuencia 

que el propósito de dicha publicación se desvirtúe, ya Que con 

tan pobre tiraje no se pueden allegar los criterios al público, 

~otivo por el cual seria necesario que aumentara el nómero d~ 

ejemplares o se buscara. otro iaedio para publicar dicho.,; criterioo:. 
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;ur1sprudenciales. Con todo esto, la Suprema Corte de Justicia de 

la NcJciOn esta tomando cartas el asunto para tratar de 

res..olverlo. A continu.:.ciOn comentaré alqunos e1spec::tos sobre las 

publicaciones del Suprema Corte de Justicia. 

Ahora bien, la forma en que se dan a conocer los criterios 

jurisprudencia.les ha sido ~ tre1vés del Semanario Judicial de la 

Federe1cion, 

Este org~no de información fue creado por decreto del 8 de 

diciembre de 1870, durante el gobierno de Don Benito Ju•rez; 

!'!lanero dP IT'.uestra h1stOríce1 'TIP permito transcribir el decreto 

.-nisrr.o: 

"Decreto de Creac1cn del Semanario Judici•l de la 

r..._,_,f'' ... ~1en.- M1n1ster10 de Justicia e InstrucciOn Póblica.-

"EI C. Prcs.idente de la República se ha servido dirigirme el 

'"decreto Que s19ue: "'Benito JuArez 1 Presidente Constitucion•l d• 

"los. Est.:tdos Unidos Newicanos, a sus habitantes si1bedz Que el 

"Con'-"reso de la Unión ha teniC!o a bien decret•r lo SÍQui~nte& 

"Art. 10.- Se establece un per10dico con el nombre d~ .. S•m•nario 

'"Judi.ciol de la Federac:ion", en Que se public•rAn 1 Tod•s 1•~ 

''sentenci.as definitiva~ por los 

"Federo 1 c.>s, desde el restab 1 ec:imiento de 1 orden 1eQa1 en 1870, y 

72 



.. las que p.~onunc1en en lo sucesivo. los pedimentos del Procurador 

'"General de Id NaciOn, del ~inistro Fiscal, de la Suprema Corte 

'"de Justicia y de los promotores fiscales de los Tribun~les de 

"Circuito y Juzgados de Distrito y las actas de acuerdo pleno de 

.. la Suprema Corte>, y los informes pronunc1.ido<:. ~u1l~ t!lld, \.1.1JIHJO 

'"•cuerde la publicación.- Art. 2o.- Para todos los gastos que 

'"ocasione el periódico a que el articulo anterior se refiere, la 

•resoreria General •inistrarA al principio de cada quincena del 

'"segundo seaestre del corriente aMo fiscal, a la persona que 

"nombre con tal objeto la Suprema Corte de Justicia, doscientos 

_"pesos, tomAndolos de la parte que resulte sin empleo en la suma 

'"destinada por el presupuesto de egresos al Poder Judicial. La 

"Suprema Corte de Justicia acordará Id distr1buciOn de est~ 

'"suministro,- Los Tribunales y func1onar1os de que habla el 

"articu.lo anterior, recnitirá copia de todos los documentos que en 

"'él. se mencionan,d la persona encargaoa de la Suprema Corte P•'lra 

"'dirigir la publicación del "'Semanario Judicial".- Por lo tanto, 

"mando se 11r1pri111a 1 publique, circule y dé el 

"cul!\plim1ento. Palacio de Gobierno Feder-ul en Mé)(ico, .i ocho de 

"diciembre de •il ochocientos setenta,- Benito JuArez.- Al C. 

"Lic. Jase Maria Iglesias, •inistro de Justiciu o instrucción 

00 pl):blica lo COGW.Jnico a ud. para inteligencia y fines 

"consiguientes.- Independencia y Libertad, Mé-1co 1 Oiciembr~ 8 



"de ¡97q,- IGLESIAS", t3<l. 

De lo anterior es notable el hecho de que al publicarse 

dentro del Semanario Judicial de la Federac10n las sentencias que 

emiticJ la Suprema Cor"te marca.r-an una pouta muy importante la 

aquel entonces unificar criterios y saber como se resolvian las 

sentencias por la Suprema Corte y en si por el Poder Judicial 

Federal, 

2.- El Apéndice al Semanario Judicial de la Feder•ción. 

A partir de la publ1caci6n del apendice de Jurisprudencia del 

Semanario Judicial de la Federacion editada en el año de 1955, ha 

sido práctica reQular la publ1caciOn del apendice cada 10 años¡ 

º' correspondiente ~l aMo de 1qo5 se compuso de seis partes 

dedicd.das la prir:ier-a al Trlbunal Pleno, los. cuatro siguientes. a 

cada und de tas Salas y la se)(ta a la jurisprudencia común, a los 

prop1os Tribunales, Pleno y Snlas. Como resultado de las reformas 

ld Ccnst1tuc1cn y a las Leres ce An:;:¡aro y On~.).r,J.c• del Poder 

Judicial Fedpral Que entraron en v19or en el año de 1qba el 18 de 

octubre y Q~e estdblecieron la forma en como funcionaba la Sala 

Au•¡l1ar al m1smo tiempo Que determinaron la obligatoriedad de la 

Jt,H"1o;.pruC!enc1.a de los Tribunales Cole91ados, 1ue lo m.ts relevante 

(34) Apénd~ce al Semanar10 Judicial de la Federación.- tq17-¡q95. 
Se-.ta Parte 
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de a~uel entonces¡ más tarde, con la publicación del apéndice de 

1975 que se integró con ocho partes, correspondiendo la sexta 

los Tribunales Colegiados y la séptima parte a la Sala Auxiliar, 

por lo que al volumen de jurisprudencia común se le destinó la 

octava parte, 

Diversas c1rcunstancias de naturaleza le9al y de orden 

sistemático han propiciado que para el presente apéndice 

adopte una estructuración en nueve partes. En términos 

generales las ocho primeras partes corresponden a las mismas que 

constitui.in tas del apéndice de 1q75; pr1mera parte. Tribunal 

Pleno; segunda parte, Primera Sala¡ tercera parte, Segunda Sala¡ 

cuarte parte, Tercera Sala; quinta parte, Cuarta Sala; sexta 

pa,..-te, Tribunales Colegiados¡ séptlt!'d parte, Sald Au>eilicH" y 

octava parte, Tesis Comunes al Pleno y d las Salas. 

Un cambio significativo se ha efectuado en lo tocante .i la 

1nte9raciOn de la octava parte, que atecta la confor-rnación de las 

restante~. Con las salvedades que posteriormente se anotaran, 

toda~ l.:;.s tesis referentes a tas materias genéricas de amp.Jro se 

han acu~ulado Qn e~td octava pa,...te, ind~pendientemente de las que 

hayan 1ntegrado el Tribunal Pleno o cualquiera de las Sal~~. 

sustrayendolas de las parte~ espLciales del apéndice de 1975, 

igualmente, las tesis de la misma naturaleza sun;J1das con 

posibilidad a aquel apéndice, se han colocado en la propia octava 
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par-te. 

L• cr-eac1ón de la novena par-te cor-r-esponde a las sigu1entes 

r-azones: un crecido número de tes1s han sido sustentadas por el 

Tr-ibunal Pleno y por las Salas en materia, par-a las que uno y 

~t~~~ no son en la actualidad c~~petPntes de .1cuerda 1J5 

normas aplicables respectivas por razones de estricta 

sisteMatizac:ión 1 dichas tesis no pueden f1gurar- ya los 

volúmenes relativos a SU5 fuentes, porque en estos es pertinente 

que solo figure la Jur1sprudenc:1a referente a temas sobr-e los que 

e~iste competencia actual de les órganos que las emitieron. 

N~ obstante, de ninguna manera seria conveniente que taJe5 

cri.terios de !nterpretacion se suprimi.eran de este nuevo 

apendice 1 en atención des~e lue~c a su valor Juridico, pero sobre 

todo si se toma en cons1dera.:::10n que }ds tes1s provenientes del 

Tr1t..-.1nal Pleno y cuyds materi.as dhora corresponden a las Sellas, 

las contrcJrien especificamente, continúan 

siendo cbl1gatorias para las autoridades Jurisd1ccion•les del 

i.nferior y pard 1.a.s autoridades responsables en su caso. 

Otro tanto ae~e decirse por Jo qu~ hace a Ja~ tesis dictadas 

por el !"r1Cunu! Pleno a las Salets en dsuntos que •ctualmente son 

compctenci~ de los Tribunales Coleq1ados, en la inteligenc1a de 

que la lnterrupc16n de una de est.a.s tesis por el Tribunal 

Colegiado, en los term1no~ del articulo 193 de lcJ Ley de Amparo, 
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solo ope ·•ria en los li.,ites de la Jurisdicción terr1torial del 

propio Colegiado, lo que equivale a decir que p .. r.. suprimir 

caba l•ente la obligatoriedad de la tesis interrumpida se 

requeriri• Que unAnime~ente todos y cada uno de los Tribunales 

Colegiados efectuaran la interrupción. S1n embargo, para el caso 

de que la Corte ejercitara su facultad de atracciOn, que 

jurisprudencia puede 

atenerse a l• de los Tribunales Colegiados de Circuito pues 

órgano de menor Jerarquia. Al respecto cabe citar textualmente ta 

disposición contenida en e! articulo no ... eno tran"S1torio de la<3 

re1ormas de 1968 a la Ley de Atr.paro quú variaron el sistema de 

COll\petenci.aor. J.n~tituyeron la ob 11 qa. tor iedad 

J"uris.prudencia de los Tribuna.les Colegiado5; 

.. Arliculo qo La Jurispruóencio establc~ida 

Supre~a Corte de Justicia hasta la fecha en que entren 

las presentes reformas, obligará 

de la 

por la 

\l'Ígor 

1q2 y 1q3 de esta Ley, sin e~bargo los Tribunales Colegiados de 

Circuito,que en términos de e5ta Ley 1conozcan del amparo Que ~rdn 

competencia de las Salas de la Suprema Corto de Justicia, podrAn 

interrumpir la jurisprudencia establecida por éstas. Pard e,te 

efecto, la ejecutoria deber.). pronunciarse por una,,1m1dacs t1P votos 

de lo5 ma9istrados del Tribunal y e~presar las razones en que 

.. poya l• interrupcion, las cuiale!;. se referí'An d la5. que tu..,,1eron 
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..,, consideración p.Jra establecer las jurisprudencia respectiva*. 

(3:;1. 

En •t•nción • las anteriores consideraciones, •e llPQO a 

conclu1r de que si bieo las tesis aludidas son de •ateria que 

no perteoecen a la co*petencia del Tribunal Pleno o de las Sala•, 

no deben f1gur"ar en las P•rtws relativas a ••t•s en el pr•!liente 

apéndice, si deben incluirse en el aistn0 y e~ ~si Que se ha 

incorporado d~stin-.a.da precisa.,ente 

contenerlas. De estd A&nera, la nov-.na p.~te se intt>9ra de cinco 

secciones, und para t.sis provenirote del Tribun•l Pll!tto y otr• 

para Cdda una de las S•las que inteor.n a la Suprema Corte d• 

Ju~tici.i. 

La pr1a~ra p.arte, corrPspondient• •1 Tribun•l Plano, h.a sido 

tasbi~n lllotivo dC! ree5tructuraci6n con relación al Ap..,dice 

de 1~75. La configuran cuAtro seccion~s: pri~r•, T•sís 1tn Aaparo 

contrd Leyes Federales; sequnda, Tesis en Aalparo contra Leyes 

Locales; tercer•, T•sís sobre Coopetenci•• y l• cuart• s•ccíon 

o;;obre Te.o;;is Contrddictcrt.as de S•l•• y Coleoqi•dos. 

Las reform•s • la~ Leyes d• A.p•ro y Or9Anica del Poder 

JudicLol F~deral de 198~ supri•i~ron, t~~nsflri..,.dosel• • l•s 

Salas f por el sis te"'• de turno ) • l• coepetenci• •obr• 

constltuclon•lidad d~ Leye~ Lccal••· E5to IMltiv•ri• ••o~n lo 

expres4do en p~rrafas •nteriores, qu• Juri'llprudancia 
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neq•ti Yo). 

Pleno de esta Supre•a Corte de 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

Ng úEBE 
BlBUOlfGj 

iinportctntes co-o es 1.a Const i tuciond l 1d.aa de Leyes. o;e det~r,n.l.nC 

que ce-o excepciOl'\ al ,,,ólodo adoptddo, loi'S te~1s sobre Lt'.!yes 

Locales dictadas por el Tribunal Pleno s1qa~ f1qurv~da en el 

voluinen correspondiente al ~isr:ta. 

~parco;¡, contra Leyes. <:>e t:onserlf.:in en el propio volu;-t-en, en luqo1 

de enviarlds el la oct.i..,a p.trte. 

Antes de entrar- a ta desc.r-ipciOn del contenido de Jos to111os 

anterioridad a las refor~as de 1966, detectándose contrdd1cc1oncs 

e-o estos c.asos pronuncie el PJen.o de ltt ~ .;1retrid Corte con$lttuír.:\ 



tesis Jurisprudencial obligatoria, pudiendo ntedificarse por el 

11tismo Pleno". 

Tr•t.indo'5e de contradicciones de te10is provenientes de 

Tribunales ColeQ1ados, en su redacción actual, la Ley de A•paro 

es omisa respecto al punto que se viene co,11entando, no lo era asi 

el te•to de la ley antes de las mencionadas reforlnds de 19b8t 

pues el p.lrrd.fO último del articulo 1Q5 eicpresa:nente disponia .. la 

rescluc10r. que t"f"'I estos casos pronuncie la Sala, constituira 

te .. ~1s ;ur1-:.prudencial obligotori.J, pudiendo 111odificclrse por la 

Es crite-10 co~p4rtido por las Salas del mas Alto Tribunal 

de que irid~pendientetnente de las soluc1ones de la leyt las 

rc-soluc1ones del PJe~o de las Suprema Corte que inhibe 

contro.,,~rSldS Pntre Sald.s re>specto 1 as contradicciones de 

tes1 s ne r,.1tJunales Coleg1.idos de Circuito, . constituyen 

con un solo caso. 

Cnn mot1•·D de loor. camb,1.os estructt.:r.1les que sufrió el Poder 

Juí".I je i ~ l r t>::erd l 1 p.,., to COl'f'IO c~r.r,;er:uenc ! a de 1 os reformoiiiS l • .. 
Ccno:..t1tuciori a ?rt prcpia LE"y de Amparo que entraron viQor 

~I ~~ de ~nero de 1988 1 el Pleno de la Suprema Corte de Justici• 

de la NJcion, dtO por term1nada )a Séptima Epoc• del S...n•rio 

Jud1c1.'1 de l• Federación, declar.ando iniciada l• Oct•w1 Epoc• 
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con todc'H· las ejecutorias que a pd• 'ir del 25 de enero de 1988 se 

dictasen. 

En consecuencia apdreció el Apendice de Jurisprudencia 

1q17-1988, mis~o que se encuentra integrado de la siguiente 

forma: 

divide en dos seccione~, 

sección tnicial se encuentran los criterios de Jurisprudenc1d, 

acompañados de compilaciones anteriores, de las llamadas te~1s 

relo1cionadas. La segunda sección, que contiene todos los 

precedentes que versan sobre Const1tucional1dad de le~es y Que no 

jurisprudencia, esto PI propós1to de tener 

antecedentes para la formación de nueva jurisprudencia. 

La segunda parte tiene comprend1oa todas t.Js m<\ter ias 

que figuraban en la segunda, tercera, cuarta, quinta, séptima, 

or.:td'Vn .¡ OOH,-11d t)d' lto-<:. dt~I Hpt'>nd1Le 1917-l.,..8S. Aqu¡ lOCIUyt~n 

lds tesis comunes al Pleno, las Salas y Jos Tribuna le•:. 

Colegiddos de Circ;;u1tc e~1 mdter1i1s {]Pné.>r1ca~ de Ampdro 1 que 

la octdvd parte, tcJnib1('n se incorporaron 

sequnda par te 1 dS tes 1 s que con formdbdn 1 a 

Apéndice 1917-1985 sobre conflictos de competenc1.a, Ju1c1or; dt.• 

inconformidad y otras cuestiones. 
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3.- La Gaceta.~el Semanario Judicial de la Fe-deraciOn 

La Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn 1 es una 

publicaciOn reciente, y esta se fundo con el propósito de 

subsanar las deficienci.Js del Informe Anual de Labores, ya 

que ld Supremd Corte de Justici.1 se vio en la necesidad de crear 

una publicdciOn que aliviara las deficiencias del 111ismo, y con 

este motivo creó la Gaceta del se~anario Judicial de la 

Federacion, pwbl1cacion que ha venido a agiliZdr el hecho de que 

todos los órganos Que inte9ran el Poder Judicial Federal tengan 

dP manera rnas pronta conocimiento de los criter1os sustentados 

por nuestro rn.!/is Alto Tribuno}, as1 como los propios criterios con 

que resuel"'en lo5 Tribunales Colecpddos de Circuito¡ sin duda 

alguna lci Gaceta del Se~anarlc Judiclal de la Federación es hoy 

por hov lnstrumento de gran importancia para la mejor 

.irr.par~1c10n ~e Justicia; este in-:,tn1nC?-:~o ~it;nque al principio na 

tuvo el ~~ita que pretendia 1 se ha ido asentando dia con dia y 

en le; dCtu.1l 1dad estai logrando 9racias a l• labor realizada 

por el !::.e;;o,- mli'L-;tro y actual pr·esJ.dente de la Suprema Corte> Don 

UlisP~ SchmJll Ordóñe~. Que tanto el Semanario Judic1~1 colftO la 

propia Gaceta estén al corriente en los primeros •eses del 

' p~esente a~o de 1991. La publicaciOn de la Gacet• del SeManario 

Judicial de la Federación, que se realiza con ha 
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per1111itido que al publicar las tes·is, criterios y precedentes que 

sustentan los diferentes Cole9iados de los diferentes Circuitos, 

c•da vez sea menor el nümero de contradicciones que se dcln entre 

ellos, motivo por el cual dichos criterios cada vez estan 

unificandose entre los d1frentes Circuitos y en consecuenc1a al 

to9rar esta unific.;ación se han dejado de aplicar criterlos 

erroneos, jurisprudenc1as lnterrumpidas o que han deJado de estdr 

vigentes esto hd tra1do como consecuencia una meJor apllCdc10n 

de Ja ley. Cabe hacer menc10n, que junto con la GcH.ela, tar"ib1l>n 

aparec16 el sistema de cómputo dentro de la Suprema Corte de 

Justicia¡ estas dos hon vuelto "her·ramientas' de 

importanc1a y trascendencia dentro dP la adm1nistrac10n de 

ju5ticid; el programa de comp1ldc:O~ y ~!r,temat1zuc1ón de te~1s 

le han venido a dar una dinámica muy especial al maneJa de Ja 

jur1sprudenc1a dentro del poder Jud1cial Federal . D1cho 

progrdlfld, ha tra lddO de .-,1sterna completo' y conf ic1iolE.• 

el OldOVJO de preceden tes, jur1sprudenc1us, et.e. 

Ju5tLcid de la Nac1on dunque ha llevado mucho t1empo, se e~t~ 

logrando d pdsos ag1gnntado5, de tdl formd QUP l~s tesis que 

han enviado para captura y s1stematizac10n al centro de 

cómputo ha ido cada vez en aume~tc y esto en beneficio del 

gober-nado que acude o solicitclr Just1r1.11_ 
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La public•ciOn de l• G•ceta, asi co~o el sistema de 

compilaciOn y sistematización de tes1s 1 juegan en la actualidild 

un papel de suma importancia en la mejor aplicación del derecho, 

ya que son instrumentos encargados de allegar a todos los órganos 

jurisdiccionales los criterios que se 'si9uen en la resoluciOn 

de sentencias y as1 unificar a los mismos. 

4,- El Informe de Labores Rendido por el Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia Anualmente. 

Como su nombre lo indica, este informe es una publicación 

que tiene como objetivo p,..incipal hacer una rel•ci6n de las 

labores Que efectUa la SuprQma Corte de Justicia a través ~e su 

presiden~e durante el periodo de un a~o judicial, el cual se 

inicia el lro. de diciembre de cada año y concluye el 30 de 

novie,,,bre del sic;¡uiente año, asi por ejemplo tenemos que el 

Ult1~0 informe que es el de 1990 rendido por el entonces 

presidente del M~ximo Tribundl, Don Carie~ del Rio Rodri;uez, 

estuvo comprendido del lro. dt" dicie!"'b,.-e de 1989 •l 30 de 

nov1embre de 1990, ao:;1 pué'5 1 al presentarse dlcha publ1c•ción al 

en la mayoria de las ocasiones, el tiraje de este sea por dem~s 

insuficiente; esto se debe a que l• Su~re~a C~rte de Justicia lP.s 
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propor"Cic 1a a los óq¡anos (m.in.ist,..os, 

m•gi~tr•dos 1 Jueces, secretarios, etc.) el tomo que contiene 

dicho informe, e~to con el propósito de hacer del conocimiento de 

todos los ad&inistradores de justicia la Jurisprudencia ( nueva, 

interrumpida y modific.o.da. ), •'Si coino las tesis aisl.>das emitid¿s 

por los diferentes órgano~ que conforman al Poder Judicial 

Federal. Anteriormente el informe anual de labores únicamente 

cantenia las •spectos ~As relevantes de la adm1n1~troc16n 

sindical, presupuestal. de coord1ndc16n intcr1c..r, 

licencias, etc.) s1n que fuera una publicación refer1da los 

criterios que '5Ustentab-.1n el f>\E>no, las Salas )' los Colegiados; 

pero debido a situaciones de hecha, la Supre~a c~rte de Jvst1cia 

de la Nación se vio eo la necesidad d~ in~ertar 1 as p.tg Hi.is de> 

esta publicación los referidos cr1ter1os, con el propósito de 

hacer del conocimiento lo~ diferentes órganos lo• 

inultic1tado$ crl.tC"rios. Oc:ioafortun.ada.mf:o'11te \" dl::!'IJ,do o1 .Id c.at1\ •• 1 .. ~ .. 

tan 9rande de .asuntos que se re"iue-lven por lo'!S Tr·1bunoJtn<:>. 

Federales, el Intorae se ha vuelto un t~nto inef1ca:, pues 

muchas OC<ISlOneo;;. "º 
conocer las diferentes tesis, ~ot1vo por el cual se creo Ja 

Gaceta del Se•an4rio Judictdl de ld Feder•cion, que es un• 

publicacLOn mensual cuyo fin es el de subsanar las deficiencia~ 

del Infor~e, se~aladas en renglones anteriores. 
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Sin e~bar;o, el tnforme Anual de Labores, sigue sil!!ndo un• 

poblicaciOn de sufna importancia, ya que aunque la G•ceta del 

Setrianario Judicial d• la Federación ha suplido _.uchas de sus 

deficiencia$, esta ediciOn continua divulqando los criterios 

sustentados por el Poder Judicial Federal, aun ft'l.is, en el tnfor.e 

de 1qqo se encuentra como innovaciOn el hecho de que •hora 

aparecen en forma de indice las opiniones que sostiene nuestro 

m°'s Alto Tribunal y los dem"'s cuerpos colegiados dependientes de 

este. 
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CAPITULO 111 

LAS CONTRADICCIONES DE TESIS DE LOS TRIBUNALES 

COLEGJAOOS DE CIRCUITO 

a) Reformas a Ley de Amparo de 1988. 

Las reformas Constitucionales y Legales que 

motivo del cambio Que sufrió la Ley de Amparo en 

d i.et'on con 

de 1988, 

han ~ido trascendentales 

Federa), este hecho Qlle ha tr-a1do consecuenc1as por demas 

i.npor tan tes la vida JUd1c1al de nuestro país y que de alguna 

de alguna forma lo podemos ... 
llamar, que con ello da in1c10 la Octdvd Epoc.a del Sein.incir·10 

Judic1al de la Federac1on. 

Lds refor1111as dlud1da ... , fueron aprob.id.is mei11ai~te 

in1c1at¡.,a del EJecut1vo f-'C"Jer-.;i.! que en .iq•Jel ent()'nces estd.lJd 

depoC;iitado la persona del L1c. Miguel d~ la Madrid Hurtado 

la cual por conducto de lü H. C~mara de Senador~~ 

Camara de Origen sol1c1ta aprobación para la reformd de los nrt~. 

73, q4 1 q1, 101, 104 y 107 de l.l Constttuc10n Pol1t1c.i dp los 
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~olicita pdra efecto del fortalecimiento del Poder Judicial de 

la Federacion con el propO,ito, también, de decentralizPr la 

función Jurisdiccional Que realíz• el mencionado Poder G•rante de 

la misma Constitución y esto en beneficio del pueblo me~icano, me 

permito tr•nscribir en parte los .arQun'lentois del Ejecutivo en 

donde manifiesta las ra.e:ones, consecuencia& y ben•ficiot. Que 

juridica 

nacional, que la Supre~a Co~te de Justicia cu~pliera con la 

fu~ción poJi~ica y juridtc• de 1nterpret~r en definitiva tos 

pr~ceptos constituc1onales. y de co~probar la conoruencia form•l 

y ~aterial de las normas secundarias d~ mayor jerarquia con 

respecto la. Constituc:J.on: la e .... olución const1tucional sobre 

este trascendentol tem• nos presenta los diver•Os intentos y 

avances par.t el lo9r-o de este objet1....,o. La reforma con'litl.tuc1onal 

auténttco tribunal constitucional~. (36) 

t:r. et ante..-iar p.lrr.i.fo de la e:KPOS1Cl0n de motivos por parte 

del E;e~utivo, es notor10 el hecho de que se pretende, o la idea 

pr1nc1pal, es la de hacer que la Suprema Corte de Ju&t1cia dv la 

tfacion en realidad .¡,ea un verdadero Tr1buna) Con9.titucioni1il, 

"Los preceptos consti tucioriales f'"eformados podro\n responder 

º" el futuro d que el orcen !.Oc1.il c;.;c· re.; .. dan encuentre en ~us 

(36) El M.trco Legislativo para el Cambio. Gobierno de M1guel de 
la Madrid Hurtodo. Tomo XXXIV Pág. 190. 
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disposic1ones el mejor cause para la solide: del Estado de 

Derecho en que los .-e~icanos quere..os vivir, y el mejor 

instrumento para que los ciudadanos seamos $ás libres y para que 

nuestras instituciones politicas y sociales sirvan al bienestar 

individual y colectivo~. 

En el anterior pArrafo, el Ejecutivo se ciñe a cuestione~ de 

tipa politice, argu1n@ntando ideas sobre seguridad J·uridica. 

•Esta refor~a constitucional afecta y perfecciona a uno de 

los Organos del Estado, el Poder Judicial, para distribuir me1or 

las competencias de los tribunales que lo integran y definir 

'\ cont;1ruenc1a política y juridica su estructura y funciones". 

•Al asignar a la Supre11a Corte de Just1cia de la t.iaciOn la 

función de supremo intérprete de la Constitución, se fortalece el 

principio de división de poderes, pues nuestro mc\s a)to tribunal 

definir.\ si las leyes federales locales, los tratados 

internacionales y los regla•entos federales y estatales guarda~ 

el resp~to debido • los valores sustantivos y formales que 

nuestra ConstituciOn consagra•. 

"Al asi9nar los Tribunales Colegiados de C1rcu1 to •·l 

control de la const~tucionald•d de los regla•entos autónomos 

municipales y de los actos concretos de autoridad y el control 

total de l• se9uridad, se logrará acercar l• justic1a fedcr~l al 

pueblo de MeMico, e-n cu•pli~iento dr nuestro comprom1so de 



el proole~a ~ l rezago en juicios del 1en f ederü l ' • ( 37) . 

import~ntes a que alud~~~ Presidente de· 13 RopJbllCd 1 va que es 

notorio que en base d los argumentos e~grimidos por él en los 

p4rrafos anter~ores, estA marcand= la pauta pard separar ias 

cuestiones que debPr.~ conducir la Suprema Corte de Just1cip ce la 

Nación a.si como la~ func1ones que estarán re5ervadas los 

Tribunales Cole91ados de Circuito y m..ts .aun el hechJ de acabar 

con el rezago qu~ presenta nu~slro más Alto T~ibunal y con este 

propOs1to, tambi~n deja ve·· o~? a efecto de term1"ar con el 

rezago antes mencionado serA ~ecesariQ, la creaclOn de m~s 

Tr:runales Col~~íados de Circuito con el fin de maneJar las 

cuestiones de le9alidad en M~tP.ri~ f~úeral. 

''Responde esla reforma ~onst¡l~c1on~l a la doble f1ndlídad de 

nuestro juicio d~ a~paru, modio ~e tutela co~stituc1onal y ~orma 

de control de la legalidad orC1nar1a, cerno lo dfirmé r.n lo nueva 

del Estudo de Derecho ~or el q~c Mé)(lC:O h<• cpt:.Jóo", 

''La congruencia e~tre las f:~~l:o~des del 1u1clu de ~Mp3ro v 

nue'Otro proceso pc::r tP•:celer..::.ía lC'Jg .. t• el respeto de nu~strus 

(l7) El Marco Legislat.:.vo para el(.¿,,·~-~. Db. [1!. F~Q• 1<72, 
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valores constitucionales y la plena protección de las libertades 

y derechos de los individuos. proporcionando una administracion 

de justicia rn.is e•pedia. eficiente y complet.i ... (38) 

Lo anterior, considero, son cuestiones de tipo f1losotico 

que vuelven a ~edundar sobre aspectos de seguridad Jurid1ca hacia 

el ciudadano. 

~Para la vigenc1a y eficacia de la reforma ~onstituc1on~l 

aludida, resulta l~presc1nd1ble reformar y adicionar la Ley de 

Ampa.ro Regla~Pntar1a de los articules 103 107 de 

Constit•.JclOn, asi como la nueva Ley Orgtmica del Poder Jud1r1al 

Fe-dera. l , lo que el EJe~ut1vo cargo pre.,;enta 

simultanea111ente ambas in1ciat1vd.s 1 a t-fecto de facilit..ir 

estudio conjunto por el H. Congreso de la Un1on~. 

"En tercer lugar, se llama la atención del H. Congreso de la 

Uriión so~n! la reforma a los .:irticulos 192 1 193 1 195, 196 y lq7 y 

\&'l .i.diciOn de lo; .i.r·ticutos 1'97-A y 197-B, qu~ regulan l~ 

ju~isprudencid de la Suprell'ld Cor le y de los Tr1bunales 

Colegiados de C1rcu1to'". (3qJ 

o~ los anteriores p~rratos, es notario que aqui 

idea central de las retormds que en~rar0'1 en v1qor el 15 de P.nero 

de ¡qac, ya que el EJecutivo en las lineas anter1ore5 J.ludt! o1 

hecho de los articules que deberán ser reformados tanto de la Ley 

dr A~p~ro co~o de la Ley Org~nica del Poder Jwd1cial rlr \d 

(38) Ob. Cit. Pág. ¡q3. 
(3q) Ob. C1t. Pág. ¡q4. 



FederaciOn •rguyendo las razones para ello. 

"'Por la reforma constitucional la 

juri~prudencia de la Suprema Corte adquiere especi•l 

relevancia por tratarse de materias que implican control de la 

constitucional1dad 1 incrementa la importancia de la 

jurisprudenci• de los Tribunales Colegiados de Circuito, por que 

ser~n ellos los que la establezcan todas las cuestiones 

de legalidad. Pero adem~s requeria un sistema que permitiera 

l• di fusión y conocimiento de la jurisprudencia, tanto por todos 

los órganos que pueden establecerla, como los órganos que deben 

de acatarla y el pUblico 

"'El articulo 192 

general ... 

refiere la jurisprudencia que 

establezca la Supre~a Corte de Just1cia 1 func1onando en Pleno o 

en Salas y se conservan las disposiciones de la l~y vigente, pero 

elimina el p~rrafo final que se refería las ejecutorias 

sobre constituc1onalidad o inconstituc1onalidad de leyes de los 

Estados, la cual pod.i.a formarse por sentencias d~ una 

salas y en la nueva estructura es competencia eNclusiva del Pleno 

de la Suprema Corte de Just1cia•. 

~En el articulo 193 se regula la jurisprudencia de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, precis~ndose que cada Tribur.a: 

Colegiado puede establecer su propia jurisprudencia•. (40). 

Resultan de suma importancia los pArrafos •nteriores, ?ues 

(401 Ob. Cit. PA~. 195. 



en esta pJrte el Ejecutivo, con la iniciativa, hace especial 

mención al hecho tan trascendental que trae aparejado la 

jurisprudencia, y es que el manejo de ella partir de las 

reformas que se pretenden a la misma 1 es toral para el hecho de 

que la jurisprudencia creada por la Suprema Corte de Justic1a de 

la Nación versar~ en lo subsecuente sobre cuestiones e~clusivas 

de constitucionalidad y los Colegiados sobre proDlemas de 

lega 1 id ad. 

"En el articulo 195 se proponen las reglas para dar 

precisión clar1dad la jurisprudencia, y asegurar su 

conocimiento y difusión. El Organo que establezca jurisprudenc1a 

deberá aprobar- el texto y rubro de la tesis numera.rld 

de manera progresiva.: debe rem1tirla 1 dentro del tér~1no dP 

qu1nce dias, al Semanario Judic1al de la Federac10n para 

publ1cctciOn¡ debe remitirla a todos los demds Organos que pueden 

eo;.tat:l~cer jur1sprudt.>nc1a y que no tiub1esen 1nterven1do en ~u 

integración¡ y debe conservar un drchivo, para consulta pública, 

que contenga todas tas te~1s Jurisprudenciales establec1das por 

teda; las ór¡;drios que ~.._;.:>:len ;:ac'='r.iu. '.:°..? d1s,.:one que el Sc.>m<lno:1r1n 

Judicial de ld Feder·a.c10n oebe publ1c~r, mensulamente y 

gaceta especial, Ido;. tesis Jur1~~rud~nc1ale~ ~ue r~~,t• d~I 

Pl~no y Salas de l<l Suprema Corte e~ Just¡c1a ~ de los Tr1~L1~~1e~ 

Colegiaéos de C.:.rc~lto, p,,u·a ta.:.l!~tt,r ~u r:c«.Jr:.1~l\.eri~o. µ1.._t~· t:'I 
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conocimiento de esta importante fuente formal de Derecho es 

condiciOn indispensable para su acatamiento". (41). 

De lo transcrito, y con motivo de las reformas pretendidas 

al articulo 195 de la Ley de Amparo, el c. Presidente, toca 

otro aspecto de suma importdncia sobre estas reformas, y es el 

hecho de como va a manejar la nueva jurisprudencia, tanto del 

Pleno, Salas y Tribunales Coleg1ados de C1rcuito para mejor 

ed1ciOn, publ icaci6n, consulta y el término en que deberán 

enviarse al Semanario Judicial de la FedereaciOn para los efectos 

anter1ores 1 asi como la hab1l1taciOn pard la Gaceta de dicho 

Semanario la que será una publ icaciOn mensua t 1 y tendrá como 

propósito principal el alle9ar a los órqanos jurisdiccionales los 

criterios seguidos por estos tribunales federales a efecto de que 

mayor apego a dichas resoluc1ones y se mantenga la 

unificación de criterios. 

''En ~l articulo 196 se propone el sistema para eliminar, 

forr.ia ln~ediata, la posible contradicción entre te'5i'6 

juri":tpn.odenciales d~ Jos Tribunales Colegiados de Cir-cuito, 

teno~~no que requ1ere habérsttles 

.lSJ.gri:..<.Jo el co.,trol t..otd.l de Id legal:.da.d 1 lo cual 1mplicará el 

a•.Jmento en et número de Tri.bun.iles Coleqiacto~ en todo el puis. El 

precepto ordena que la partP oue ln~ccue una jurisprudencid debe 

?~oresd~ el rubro, te~to, n~~PrO y Or9ano jurisdiccional que lJ 

141) Cb. C1t. Pd.q. 19b. 
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1nte9r-O; si se invoca anti:> lr1bunrtl 

Jurisprudencia establecida por otr-o, et pru1ero debe ver1fJi.: •. u lJ 

el(LStencia de lci tesis jurisprudent.ial Jl"lvocada, C(-'rt:1or.ir.:;.r clP 

.apl1cab1liddd al ca.so en estudio y resolver adoplundu tJ1c.:h<" 

tesis o e1q:.iresa"do tao;:; razones por las Que la contrddlQd~ el 

Ultimo coso, el tr.1.bunal de c:onocinnento deberA r·e.nlllr' lo~ ~u..1too;. 

Suprema Cor te 

contrad1cc1ón, con lo cuc;ll 

ta contrad1cc10~ e~i~tente y ~e logrd l~ unidad necúsaria en et 

orden ;urid1co". 

"En et art~c.ulo lq? que propan~, se c.ontempl.a, por un..i 

porte la re-s.oluc1on de t1=1s1.,,. contradli.::torJ.d'S entrE> Scllds t!e lJ 

Svpre.-n.~ Corte cte Juo.:..t1c~tl. pdrJ. Que el moc1on de d1i:has s.ilds o de 

sus ministros, del P~ocurador QenerJl de ld Aepup11ca o de )d~ 

p.a ... tes, el Pleno de ld Sup,..ert1a Co,.-te de Justtcia rL•suc-lv,1 sOtltf'" 

t.i C".lt1t,..dd\.CCJOn y aef1nd cu.\) es lct test-s QUE" Cl€'bP obs.t..~1 ..... 1,..•_1", 

sin •tPctdr l•s s1tu•c1ones JurldlCd~ cor1cre'd~ lnvol,icr~dJ•. 

}t":'IS J1.d-:::Los co1re-:.p:··nd1er!tes.: est., .-r;: .. ,<.Jluc1cn th"bP <:,.cr tL:.ct.H1d 

dentr""o del tér1°'1na de tres l!"P.S(>"S y rt..-.""rtt.i.do y putJltc<ldd t•n lu•, 



preceptos con el propósito de eliminar las contradicciones de 

tesis y en el caso de Que se den, resolverlas en forma inmediata 

Que lo m~s pronto posible se unifiquen los criterios, (de 

c?~to haré menci~n en hoJaS posteriores}. 

"En ld "=>eg;unda parte de este precepto se concede el derecho d 

I~~ salas Y sus magistrados y a las Tribunales Coleg1ados y 

·•.;::p~t ... odos Pdra Quf". cor. mot1 ... o de un CdSO concreto p1da11 u1 

~l~no de la 7uprema Corte o a la sala Que corresponda que 

mtldl fique la Jurisprudencia que tu~iesen establecida l• 

>'Tldterio. -y \.¡ resoluc.iOn que c1.l respecto se dicte constitu1rJi 

J'-',.l<;.pr<1de~c1cl, sin afectclr las Sl.tuaciones Jurid1cas concretas ... 

( 43). 

De este Ult1~0 párrafo del articulo ¡q7• y que tamb1en 

podrán afectar 

situ~c1ones Juridica~ concretas, mi opinión esto 

:.;·1 e<:.td..,. .-a:-·;r·•es ,. 1T.0:1vos man1festudos l:'f'\ lo~ p~r-r.ifo:> 

_.nt~"t•:•-eo;, e? E1ecut..1vo F~::Pr<sl d1i!: un ¡:id'!'.O tf"'"'scendrnt.;i~ 

1a~• ~cn~~rt1r ~ I~ SuµrPmd Corl~ d~ Ju~tlCld de ld 

•• ,,_ 1 é· punto de 

lJ~tu, Duc~~,.o ~Jo;, Atto Tribunal tamb1en s1que s1~ndo un tr1bundl 

ci..: leq .. tlic.:i.J y E:-~tn como consecuencJ..i de la fdcultdd de d:r-dCCJ.On 

¡4.'..• Ot .• Cit. Páy. !98. 
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de nuestra Ley Fundamental asi como el articulo 84 y 10~ de 

l• L1"'Y de Ampdf-o pueda. eJerc1 tarse por 1 a pro pi.a Suprert\a Cor te de 

Justicia de la Nacion por lo Que co~o ya indiqué de alguna forma 

s1oue siendo un tribunal de legalidad. Las mencionadas razones 

Que lle.,..aron d la culminación de las reformas const1tucionJ.les 

le9ales fueron sometidas al conocimiento y aprobación por parte 

del Ejecutivo Federal a la Cámara de Senadores, s1endo esta la 

C~mara de or~gen y que en la Sala de Sesiones 

Ari:pe de la Honorable Ca~ara ae Senadores 

"'Miguel 

se conc~d1ó Jd 

dichO proyecto el cual fue votado el dla 7 de 

dic1~~bre de 198?. Una vez conocida y aprobada por la Camara de 

Se-nadore~ se envio el proyecto de refor~as la CA.mara de 

Diputados la cual fungiO como CA~ara Revisora en esta se samet10 

a votación el 1r1Ultic1tado proyecto el did 16 de diciembre de iqe¡ 

de cuyo Oí~r10 dP Debates se desprende que la votación estuvo de 

la siQuier\te forl"\a; 229 votos eo pro y 14 a.Dstenciones. Con tooo 

lo ~nterior el proyecto de refor~as cul~1nO en la aprohdC::ión 

tanto de la CA~dra de Sena.dor~s ( C~m3ra de Origen) ~amo de la 

C~~ard de Diputados (CAma:ra revisara}, y determtnaron Que ~stu~ 

entra:ria.n vi9or el dia 15 dP 

del .11rticulo ?rimero 'TransJ.torio del mismo. C<4ber n.acer atenc10n 

Que estos art1culos cuva total.1.C'ad son 7, e5t.$blt:ic::t>n l.)~ rpqlt1.-:. 



e>eist.ian hasta ese momento para una mejor imparticiOn de 

justic1ar aqui transcribo el articulo se-to Transitorio que a la 

letra dice: 

" SEXTO. La ju,.-isprudencia estableciada po,.. al Suprema Co,..te 

de Justicia de la Nación hasta la fecha en que entren en v11:1or 

las refo,.-mas y adiciones que contiene el presente decreto, en 

las materias cuyo conoc1miento corresponde a los Tribunales 

Coleqiados de Circuito de acuerdo .a las prop1as reforni.is, podr.t 

ser interrumpida modificada por Jos propios 

Col~Qiados de Circuito''• {44). 

De lo anter1or es notable sehal•r que el articulo Se)(to 

Trans1torio resulta de suma import.1incia y.i que p•r"'ite los 

Tribunales Colegic1doo:. de Circuito no apegarse d Id jurisprudencia 

que hasta ese momento había emit1do la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación y aun m~s, modif1carla o interrumpirla inclusive, lo 

que es de .algun.a forma traiscendental dent,.-o del Poder Judic1al de 

Id F'PderaciOn. 

S1n embargo, es un t•nto t lOg1co en mi opiniOn, que un 

órgano de menor Jerarquiai pueda modificar y aun 1nterrumpir Ja 

Jurio:.prut.1enc1a de nuestro m.is Alto ... r1t-unal y esto es un.:a reform• 

radical dentro del Poder Judicial de lm Feder~ciOn, El Dr. 

Luc.1..ano Silva Ra:nirez al referJ.rse dichas tnod.i f .icacio,,es 

(441 üb. C1t. P.ig. 202. 
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señala lo siguiente:"' en lo general podemo~ decir Que son 

benéficas, sLno que han hecho mAs tecn1co y mas compleJO ~I 

Juicio de amp.iro y esto no fue lo que Quiso el const1tuyente dP 

185b que d10 vida a la Constitución de 1857; ni ta:npon"'J QULSO 

esto el constituyente de 1916 que dió vida a la Const1tucLOn 

actual, ya que estos siempre pugnaron por un Juicio sencillo 

rap1do". (45). 

De lo anterior puedo señalar que el Dr. Silva ~amire~. t1one 

razo.,, s1n embargo, la Suprel"la Corte de Justicia de la Nct.r::10n 

esta propugnando porque este Juicio sea menos técnico y m~~ 

rápido. 

Es dable mencionar que las reformas arr1ba alud1dao;. 

abrieron nuevas perspectivas dentro del Poder Judicial Federdl, 

e~to se advierte de la e~posiciOn de motivos, y que el entonces 

prPsidente de la República tuvo bien decretar. Se ha 

cur~t1nnado el hechO de que por esta razOn perd10 l.• 
1 

unif1cac10n de criterios por parte d~ nuestro mas Alto Tr1bunat 

ya que al crearse por medio de d1vcr~o"" acuerdo-:; y por d1• 

ha hdbido s1nnümer·u de cr;.terlO!.> lan d1ferentP..., y vdr1,ulu'> 

que el abogado postuldnte no Sdbe en muchas Ocds.tont:>s qu.• 

.ilene,.""-"' por parte de lñ JUO::.t.C!d federdl. Sin t•mbdrqn, 

(45) º'"· 511 ..... tl.i!f;Lf'"CZ LuC1dno, 
í.ic:u1 lñd de Oc-recho 1 U.N.t'l.H. 

qq 



la de dejar en e•clusividad la interpretaciOn canst1tuciondl a la 

Corte y con el lo acabdr también con el re.?dQO que la 11usma 

tenia en los ;u1c1os de cuestiones ae legalidad; por lo que ésta 

vol~10 co~petencia de los Tr1bunales Coleg1ados de Circuito 

(en problemds de legal idadJ. 

b) Problema., que se Suscitan por Ias Contrac:J1c:c.iones de 

Tes1s de los Tribunales Coleg1ados de C1rcu1to. 

Con motivo de lds reformas a que me referi en renglones 

anter1ores, (Ley de Amparo de 1988) y que deb1do estds 1 .i 

Suprema Corte de Justicia conoce en e•clusivíddd de cuest1ones 

const1tucionales los Tribunales Coleg1ados de Circuito de 

cot--s.t i::o,.,ec:. de legal1dod, dieron lugttr a que en d1ver-soc;, dC:uerdO'i 

se crearon mas Tr1bunales Coleg1ados, en la actualidad suman 21 

circuitus, pPrtJ c;.e suscitaron pr~~le~as de contrad1cc~ón de 

tt.>~:s, ·,·a qur t-•ó.tos tr1bunalec;. tienen tacul!.H~ pard estcJtJlecer 

Juri~pruarn~id obl1gJtor-id pJr~ l~s dutcridddns del Circuito 

muc:_hos. 

hrln sido 

100 

los cr1ter1os 

e,...,...on~os. y 

Jd<> 

resu 1 tc1n 



Para eJempl1ficar lo anterior tenemos el pr-oblermcJ QUí• tu"o 

lugar entre los Tribunoles Coleg1ddos Primero y Sequnch1. en 

moter1a Penol en el Pri~er Circuito 

consistente si los Jornadas de trabaJO tienen el c.ir~ct~r de 

pena beneficio; l:'n e~.te CdSO los Tribunales Coleg1ad0s d~ 

Circuito en 1t1dter1.:1 Penal son los competentes pdra d~l 

Ampdro Directo contrd J.1c. <>entt-•n1..1~\S def1n1t1 ... ds pPnale"> lart. 

107 fr-dcc:..1one'S V y VI de lu Con'i>tltuc.1011 f""eder-...11 y l~B de la Ley 

de A~pdrO). 

En r-elaciOn ld ;ust1 tuc10n de lds pend::. de pr is10n 

mul td, por JOrllddds úe lrabaJo 1 hdn sustent.'ldo cr l ter 1oc; 

contrdr1o'S. 

A-:.i, el Pr1m.er Tr1bun.a.l Coleg1ddO en Malertd Penal del 

Pri~er Circuito, considera a la sustitutiva de Jornadas de 

trabajo como "PENA". 

En t:>fecto, cuando el Tribunal de Al.:ddd, impone JDrnadds dt:' 

trabajo, virtud de Que el juez de la causa 

prev is ':.d 

las 1111puso o 

:,1 ley pf'n.t.I 

(dio'"° r.!1.: trdbclJO, dids de 11..:C'rlad v1q:.lada), ~1 p,1tr1t>r Tr!bunJI 

Coleq1ddo Pendl ha est1m.:1do indebido el pru--:1..-(1er de J.i ~.11.i 

responsable ha c:onced1do el at'l¡Jdro par.i el efecto dP QuP 

el1t:'ltnL' la susut1tut1>.d de jornada de Tr-db.UJO l.'1'.pue':..td. 

;;Jt r el •' ~r '.:.._•, 

101 



C1rcuito t!n Matcrl,a Penal, ha e$tablecs.do Que ¡,, su<;>titutiv.a 

en t:ues.tion es 1.Jn "BENEFICIO" y ha conc:ed1úo E!l .amparo 

protec~16n de J<J Justic1A Federdl cuntr-a las 

defin1t.iva~ de Sé?gundd. fnstanci<J Que supr·1ttten lds JOl'"Mddas d:e 

Troha)u, c<:nr:o sustitutlva, pof' apl lCdCJón ret.roa.ct1va de t~'l ley. 

p'°'rr-ufo de la 

re~oluc~ón dtctad~ po~ ese Sequndo Tr1bunal ColvqíJdQ ~n Materia 

p..,.n<'lJ en el ,;amp,,11·0 directo :l021E38, promov1c10 ¡_¡or- luis Gonzalo 

As-.i 1 as co~as. y o:oentido de que la 

.-s.ll tti:..10n de la mul t.=. 1mpuesta por- Jorn<tddS de trr,1b<1jo 

;~vor- de ld c.omun1UJd, result.c1 df! lo dtsp1.,1estlJ. en el ürti.culo 

":!q ael COej1go Penéll 1 en rcl.;,c16n con el bb Qe l<:l Ley Fedf>r$"l1 del 

"lra;b.;,;o, y de Qut.• tdl ~ubo;;t1tucton c.onst1tuye un t;,enefic10 en 

"fdvor del rea, QUE? por tener ese c.:11·.\ct(,'r nQ rst.\ en posibilidad 

"de -:.er t-p..,oc.ado poY el tr1bun4\ '1e .-ipel0:¡;c10n, J,a ~cntc-nc1.i 

··n_•cl +ltl.J.i4 ... 1otd li·H·i'ntH1~ en J.qr.iv1n dPl qu<.>JO<..>t> C>o Qo::.to. parte". 

~c;,t<l /Jud}1d<'Hl da c.r1tor1u':t t!ei.:.de Juego contr.idtctorLoo;;.. h.J 

lo<:. t~ 1bundlo.,.. 

pc-1>,ll•• dt-1 prOLL•-,,c,¡ c.~mo es Pl .::.1-:,0 rt~-..ut'ltCJ por }.:l Oc.l..dV•' s .. d.i 

~lt>' tr¡t)u<1.-ll S1..1f,(-'r tOr (jf:> Ju'it ICtcl del 01str-1tn red~r.1J. en el 

tvc. .. peniJl ~~59-87, r-elat11,10 <ll ret"ur·~CJ dt:> dfJCdaciOn ~,,,p~rn ... to par 

lo·. .._..._.nteric1Jt1u~. Roberto Pn.lcun.1 Pineda y Jos(> l.w1-s Gon..-c\lez 

1oi 



"por lo que en total la pena impuesta a caca uno de los 

"procesados, es de 4 CUATRO AñOS, 3 TRES MESES, 15 QUINCE DIAS OE 

"PRISION Y MULTA DE CINCUENTA ?ESOS, que equivalen a 185 tiento 

uochenta y cincG ~ias de salario min1mo (sic~, ahora bien esta 

"Sala hace notar que si c..ien es ciert~ que la AQuo en su fallo 

"refirió, por lo que hace a la pena pecuniaria, que para el caso 

''de insolven~ia debidamen~e acr~ditad~, ~e debería aplicar lo 

"dispuesto en el párrafo tercero del articulo 27 del Código 

"Penal, también lo es q~:e en dicho ~Arra.fo Unicamente se dice en 

"qué consiste el trabajo en fav::>r- de la comunidad, mAs no Que 

"dicha multa la haya sustitu.idu en caso de insohencia por dicho 

"tr.it:ajo, por lo qui? en estas condiciones, al no haber precisado 

"el Aquo respecto a que ~ i procedí A o no 1 a substitución de la 

"pena pec~nidrld cor j~rn~das de tr·abdjo en favor de la comunidad 

''como lo prevé el a~licul~ 29 del Código Penal, para el efecto de 

nqu~ los encausados acreditasen que no pudieran pagarla o que la 

"p·.id1er,v· pagar en forma parcial y que esta Sala P.n ca5os 

''similares hd seguido e! criterio sustentado por el Primer 

·'Trihundl ~~legiaao del Primer Circ~ita en Materia Pendl, el 

··a~?aro dirPctc 85186 1 de fecha 27 veintisiete de mayo de 1986 

"<11i l novecientos oc.he>nta y seis, en el sentido de que no debe 

"hac~ri;e dicha subst.itución en ..,.lrtud de que NO €S UN BENEFICIO 

.. en favor c!e io5 acusados, sino una med.:..da decretada por le& 
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~Autoridad Judicial, por encontrarse inmersa en el Capitulo do 

"Pen.as y Medidds de Seguridad que contempla el articulo 24 de 1~ 

uley Sustantiva, al considerarse que aun cuando no es una pena de 

.. trabajos forzados 1 si "'1ene siendo un trabaJo impuesto como 

"sanc1on por la AutoridCld Jurisdiccional, pero no obstante el 

''anterior criterio, esta Sala observando la opiniOn en contrario, 

''su~tPntdd.a por el Segundo Tr1bunal Colegiado del Primer Circuito 

.. en Mate,..1d Penal 1 en el ampa,..o di,...ecto 3Q4-87, de fecha treinta 

'de septiembre de 1987 mil novec:1entos ochenta siete, 

"promovido por JAIME HERNANOEZ FLORES, en el c:iue considero dicha 

"suh~t 1 tuc i On benef1c:10 P•H'"a el acusado .ante t.il 

•'o;it,,.Jc.10n, esta Solci i:ons1del""a conveniente deJdr d elección de 

·· i uc. ~ncau";iiiido~ si 5e ti.ce; en a ppqar la 1nu l ta a la Tesorer ia. del 

··01str1to Federal, quedando ca~o el cobro suJetc al 

"procedimiento ~coróm1co-coact1vo correspond1ente, en 

-sub~tituc10n de las multas por Jornadds de trabajo a favor d~ la 

"e omun¡dad benefi.c10 ¡:ior el lo el lJ.Jn que leo:i 

el caso p~r 185 ciento ochenta y cinco Jornadds, 

''para efecto~ de 1~ sub~t1tuc10n de la multd, cada Jornada 
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•de las labOres que representan la fuente de ingresos para la 

•subsistencia de los acusados y su fa~il1a, sin que dicha jornada 

••ceda de tre5 veces a la se.ana, ni prestadd por los proceisados 

·a~s de tre~ horas diarias y dicha jornada de trabajo debera 

"'deber~ prestarse en condiciones que resulten 

"'hu~illantes para los procesados•. {46). 

Co•o se puede advertir, es tanto el desconcierto que 

provoca la contradicciOn de criterios de los Tribunales de Amparo 

que se llega a los e•tre.os de dejar a elección del sentenciado 

la aplicación de la ley. 

Este •is.-o caso, lo conoció el PriMer Tribunal Colegiado 

Penal del Pri•er Circuito, en el ai:iparo directo A. o. 135-88, 

quien sostttniendo criterio de qur. la sustitutiva tiene el 

carActer de pena, el veinticinco de marzo de ~11 novecientos 

ochenta y ocho, eo la resolución correspondiente, determ1nO lo 

La Sala sentenciadora 

""individu.ale5 en perjuicio de ~os '.'"¡uejosos 1 ya que segun se 

"'aprec.id de lo sentencia de prir.'l.er.:. .:1~tancia, C:Or.'IO lo mcnc1ona 

ld S•la señalad.a coao .iutoridiiid respcnsable, Un1camentt> diCP Que 

Mp•r• el caso de insolvencia debida~~nle acreditada, ~se deb~ria 

•pli.c.ar .. , lo dispuesto en el párrafo tercero del ar~iculo ..,., del 

(4b) Primer Tribunal Coleg.i9'úO er. M.lter1,,¡ Pen•l, Pr11T"f!r C1rcu~to 1 
A~poro Directo O.P. L35/884 
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.. caso de insolvencia por dicho trabajo .. , o <Sea, que en re.al id ad 

"el Juez de primer qr.ado no sus ti tuyo l• pena de multa, por lo 

"que al <Sef;al.ar I• Sala responsable que l• pena pecuni.aria 

•sustituye por ciento ochenta y cinco jornadas de tr.abaj o en 

"f•vor de I• comunid.ad, constituye un elil'ceso, pues sólo con 

.. .apelaciOn del Ministerio Público pod.i.a modificarse 1.a sentencia 

"en per;u1c1c del acusado, pues siendo una pena la sustitutiva de 

"Jornadas de trabajo en favor de la comunidad, •I no aplic.irl• el 

"Juez Aquo, Id Sala no debiO imponerl.i de ofic.io, y• que cotno lo 

como re-sponsabl e en el 

''considerdndu sequndo de la sentencia tal sustitut1v.a no es 

"benef1c10 para el sentenciado, s.ino Que se tr.ata de un.a pena, de 

··acuerdo con lo esta.blecido en el articulo 5o., consti tucion.al, 

"pd.r,·ofo tercero, el que al respecto establece:" Nadie podrd. ser 

''obligado a prestar trabaJos personales s1n Ja justa retribución 

s1n su plena consent1miento 1 SALVO EL TRABAJO IMPUESTO COMO 

"PENA por la autoridad ;ud1cial, el cual se ajustard. lo 

.. d1spuesto el articulo 123"; ello, en relaciOn c:on Jo 

"d1ispu~~to l?ri el articulo 24 apartado 2 del COdlQO Penal P•H"d el 

''01str1to ~ederal, razOn por lo cual no puede deJarse ;uicio 

.. de>l procco:.ado !.a consideraciOn relc\tiYa .i Que se tr.ate de una 

"pen~ de beneficio¡ cuando dP lo antes eMpresado es 

··; ridud.1ble quP trata d~ una pPn~ 1~ condena 
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•jornadas de trabajo en favor de la co.aunidad, establecida tanto 

•en la Constitución General de la ReP\}blica como en el COdigo 

•Penal, por lo que 

•reclamada viola 

concluye, que ~ este aspecto, 

garantias individuales y por 

la sentencia 

tanto debe 

•concederse a los quejosos el amparo y protección de la Justicia 

•Federal, para el único e1ecto, de que la Sala señalada como 

•autoridad responsable, dejando subsistentes los demás aspecto~ 

"d" la 'áentencia reclamada, elimine de tal sentencia 

•sustitutiva de ciento ochenta y cinco jornadas de trabaJo 

•favor de la comunidad, que impuso ilegalmente a los quejosos". 

(47). 

Ast como el anterior caso, han existido ot~os mater1.a 

pend!, por ejemplo, Pl ca~a de la~ calificar!vas éel delito, 

e-.lü Uw:.cn ario estudi..arr.e a! ,l~l·•_¡r ...-1 au\.o de formal prisión. 

P 1 auto 

de tt>,.-~1;10 ccin-:;titur.i•Y~-t: ¡ 1o qu•.' ,_•s .tcL•IJlO\dO p~.- lil mayor-i..i rl;:o 

et nUtnCl'"O 

5/88. 

S1n embarQo, esta fue resuelt~ ~ favor del SeQundo iri..bunal 

Cole91 .. do, por la Primer.a S.; la de nut.:< .. tro tn4& f,ito Tribunal, por 

(47) Amparo Oirec:to O.P. 135188 
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Victoria Adato Green, con la consecuencia lógica de las protestas 

de los juristas. Ahora este criterio no aceptado es obligatorio 

para todos los tribunales de la RepUblica. 

e) La Seguridad Jurídica. 

Al hablar de Seguridad Jurídica, debemos reflexionar sobre 

lo que esto implica, es decir, la se11uridad jurídica no es otra 

cosa mas que el logro alcanzado por los Organos jurisdiccionales 

Quienes al decir el OerecMo o al aplicar la ley concepto 

abstracto a un caso concreto, logran mediante el poder que les 

esta conferido, creor en el ánimo de quienes acuden a solicitar 

<;>egu~ ! dad J ur id i ca )' E>G to trae aunado que lo' 1 

enconl rar- 1.~ o;c!uctt'iri ,,.~~·~c•.J#J'ir\ al p..-sbl~-a ~uc: atañe e!ite 

gobP.rl"'lado. La palcJ.brd ··se~~.l"".:.dod" pr-::v:~--iP '1r! lltín "51 .. J1·:.•_..._.,, ... 

la cual deriva t6~bién del adjetivo ''Secur~~··, ~uc 

muy general ~ignifica ''estar libre de cuidados~, os decir, 

tener preocupación ni insertidumbre ante a~Quna situaciOn. 

Delos Ce1ine la Seguridad Jurídica de la si~uientc manerai 

108 



sus derecho~ no serAn objeto de ataques violentos, o que Sl estos 

llegan • producirse, le serJn ase9uradas por la ~ociedad, 

jurldic.a e~ uno de lo~ fines 1undadHMltales y principales que 

OrQ.Jnos 

intérpretes de la Jey,(se9uridad 

juridica), ésta podrA ser bAsicd en el desarrollo de nuestro 

pais. EJ dicc1onario jurídico en la set¡unda parte de la fracciO~ 

t~rcera nos señala: ~La 9equridad juridica es la certe:a, que 

tie-neo el individuo de que su si tuacion ju.r-~dic.a no ser.\ 

previainente'". l 4q l. 

cosas: 

certidumbre d& que al90 no ocur~irA y~ que sí l~ !nterprota~os 

'"con.tr ~:-.:.o 'foe!'\<:..u", 'Sit>""i<t .:.c;..•.u ~ .. .:.e""l.~Cu~bre, alc¡o .:.ncier"t('• lo 

2.- Las pal.abr.1.s "situ.aci.on Jurldica", .. n1od1f1c.ida.. y 

(49! 01c~1011•r<.o JuriCica Me)lic.:;-,c.· :n;t.i.tuto ae Inve-stit;acione'!. 
Jurídica~ del• U.N.A.M.- To~o llf - Páq. 2805. 
(49} Ob. Cit.. Mts.-a.a. PJ.Qin.i, 
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irHHv1duo podr.i ser alterada mediante el cumplimiento y c:on la 

salvedad de los p,.ocedimientos que pode.11os ser.in 

previam9"te establecidos y esto lo prev&e ~l articulo 14 

Constitucional que est~ encuadr•do dentro de los articules que 

consaQran las QU·anti.ts individuales de seguridad Jurídica* 

El pArrafo Que sucede al que co~entamos en ren~lones 

~nteriore; y que ta~bién se encyentra en la fr•cciOn JII de la 

definición de seqwrida.d jurídic• que nos da el diccionario 

jurídico, nos se~ala lo siguiente: "La seQurdad juridic• puede 

entenderse desde dos puntos de vista, uno objetivo y otro 

subJetlvo. Oe;de el punto de vista subjetivo, l• segur1d•d 

equ1vG1le la cer-teza moral que tl.ene el individuo de que s.u'i 

b1enes le 5er~n respetados~; y mas adelante nos da el punte de 

·Jist0; objetivo y a este ,.espectc señ.ita: " que l• sequríd•d 

eq~iY~le a Ja e~i~tenci• Ce un orden social justo y efic•: cuyo 

cu.,,pl1r1C>'nto e'5-t~ ase~urado por la cc.ic:c:iOn pU:bl1c••·, De lo 

ante~~or pod~mcs co~entdr que la sequridad juridica entcnce~ 

Or'dt>f"I 'iOCia,t ~Ot:'tO \J,M Of"den judlci•l 

c;'lr.:ibos p.¡¡l""a que esto SE!il efic.\z y j«..isto en beneficio óul 

ciudad0;n.o. 

Tal ha s1do dentro del siste~a Juridlco me~icano, otorqar ~ 
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Federal consagra, dentro de su parte d09•Atica, c~o una garantia 

individual, es el caso de los arts. 14 y ló de la propia Ley 

Funda•ental ca.o lo mencioné anteriormente y que son Fuente de 

Seguridad Juridica 1 par poner alc;Un eje.ple. 

Por el 10 1 el presente trabajo, es tema por dem~s 

i•portante co.entar sobre este aspecto y mencionar lo que la 

Corte pretende 109rar en este ~mbito y ello d~ndole al gobernado 

la facultad de que al recurrir ante los Organos 

jurisdiccionales• consiga de el les que al resolver ld 

controversia que este pone a su conocimiento, tenga alcance 

que sea creador de seguridad, y p~ra ello tw puesto a su alcance 

un d~recho coeo es la denuncia de contradicción de tesis. 

Asi, la e•posiciOn de ~otivos de reformas 

constitucionales y legales que entr•ron en vi9or el 15 de enero 

de 1988 1 sobre Jas contradiciones de tesis, al hablar acerca del 

articulo 196 1 aanifiesta el porque de Ja reforma a ese articulo y 

el .ini•o de eli•inar las contrad.tcc.l0f1e!:. de tesis en la forma in.is 

pronta• c.on C?l propósito de ere.ir se9ur·idad juridica dentro 

del siste-..a JudiL:i•l Federal; esto nos llev.i a observar en m<inera 

de111d.s elocuiRnte la preocupoc10n di! resolver d1chd~ 

situaciones, •si, de la lectura que s-ebre el .irticulo 197-A• la 

e:wposiciOn este\ bien definidd cuando se proponr 
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19ó de la misma ley, aQui tamb1en debemos comentar que la 

preocupación por terminar con este problema. vuelve a ser latente 

ya que esto es motivo de refleKiOn por parte de los órganos 

Jurisdicc1onales que tambien cabe hacer mención, deben de tener 

m~s cuidado y por que no decirlo, más dedicación, estudio, 

empeño, etc. en la labor que realizan pues esto es de vital 

import•nc1a en el funcionamiento de un sistema Judicial que 

pretende conseguir en el ánimo de sus QObernados, la certeza 

de que se v:a.ve Estado de Derecho, por lo que si los individuos 

que detentan la investidura tan noble como es la de decir 

justic1"!, al no realizarla como amerita ser efectuada, ésta 

seguridad juridica puede ser revertida "en inse9uridad juridica• 

y es por ello que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

tomado car tas el asunto con el propósito de ir erradicando 

cada con mayor eficacia dichas oposiciones en las tesis 

sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en materia 

de L-?galld.id e incluso por la cont,-adicciOn de criterios que 

algunas vP.CP.S se da dentro de las mismas Salaq que la cc~torman. 

Por ello, la labor dP~empe~ada por el Poder Judicial Federal 

por demáo;. importante para vivir en un Est•do de Derecho y aqui 

cabe hacer menc:10n lo Que señola el Doctor Héctor ~i•-

Zamudio al referirse a la func10n judicial: "La func10n 1ud1c1aJ 
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de que lo que se tw.bia concebido de .u.nera tradicional como una 

pur..-.ente de conflictos 

Jurídico•, ~ ha tr.nsfor .. do en uno de los servicios públicos 

~enciales del Estado contr9poraneo, en el cual ha penetrado un 

conjunto de f•ctores soci•les, econt.iicos y cultur•les que deben 

c°"binarse en una función que puede calificarse de política, en 

el sentido de particip.aciOn en la tOt11a de decisiones esenciales 

de los Oro.nos del poder, l• que anterior•ente estaba eMcluida 

d) - La Inseguridad Juridica. 

La inseouridad Jurídica, a contrario sensu de lo Que es la 

seouridad juridica, resulta ser la incertidumbre en Que 

encontrar.l el ciudadano ante el hecho de ser incierta la 9.aranti.a 

de que no sufrir~ alguna agresión, ownoscabo o limitac10n 

~1 hecho de Que si algUn Or9ann ju~isdiccional al que •cuda 

~clicit~ndo la aplicación d~ l• l~y a su caso COriCl""Cl0 1 

est.:a acudiendo posee un cr-!terio antagónico al eSQl"'imido pn,... el 

(:tal F1K ZaaJdio Hector. Los Proble•as Conte~poraneos dP.I Poder 
Judic1.al.- Gr.;s,ndes TendL-nCias Poll.t1ca5 Cnntempol"'•neas.- U.N.A.M. 
f"ewico 1996. P~q. 3. 
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recurrente,al resolver dicho asunto, este ser.t. contrario a lo que 

pretendia el quejoso, por lo que se encontrar.t. en una situación 

de inseguridad jurídica, ya que si se present• otr• •itu•ciOn de 

la misma índole, este no sabrá a quién recurrir. 

Esto está ocurriendo en los Tribunilles Coleqiados de 

Circuito quizA como consecuencia de las reform•s a la Ley de 

Amparo que he venido comentando, y es que con lftOtivo de el l•s 

por diversos acuerdos se crearon más Tribunales Coleqi•dos de 

Circuito lo que también ha traido como consecuencia que los. 

criterios sustentados por estos sean de lo m.t.s diverso en •lgun•s 

ocasiones y que or.iginen dentro del Foro inseguridad juridica, ya 

que los abogados, en var1as ocasiones se .ncuentran ante la 

di<Syunliva de ignorar cual es el cr1terio seguido por el tribunal 

al que están recurriendo, 

Aqui me permito hacer un an.t.li!>lS de algunos articulo'!i de la 

Le91slac10n de Amparo iniciando con el art. 194 qup habla de 

la interrupciOn de la Jurisprudencia y las condiciones que se 

deben de cumplir para que esta deje de ser obli9atc-ia, si~ 

embJ~gc ~on~1dero que esto ere• 1n~eguridad jur~dica, y~ 1~~ :a 

lnlerrupctOn deja al quejoso sin la posibilidad de invocQr la 

Jurisprudencia que venia arqumentando. 

F.:1 articulo 195 señala lo siguiente: "En lo5 caso~ previsto 

por los arts. 192 y 193 , el Pleno, la Sala o el fribur.al 
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Coleqiado respectivo deber~n: 

1.- Aprobar •l teKto y rubro de la tesis jurisprudenci•I Y 

nuaerarla de •aner• proqresiv•, por cada uno de los citados 

Oro•nos jurisdiccion•les;• 

Aqui puedo ca-entar que p.ara el caso de lo~ Tribunales 

Colegiados de Circuito resulta una tarea de mucha dlficultad 

cumplir con esto ya que son tantos los asunto'i. que se resuelven 

que lo que hace-n dichos COlC"CJiados es seleccionar los asuntos 

que pueden enviar. 

La fracciOn lI que a la letra dice: .. Re111itir ta teSl'!i 

jurisprudenc1al dentro del t~rQino de tos 15 días h~b1les 

siQuiente a la fecha de su int~raciOn, al Semanario Judicial de 

la Federación, para su publ icaciOn incediata; •. 

Aqui también considero que no se cu•ple con el t&rmino que 

señala la ley, sino que se eKcede a esteª 

La fr,;acc10n III seriala lo siguiente: '"remitir le tes1~ 

juri~prJdancial, dentro del •is~c ~~rmino a que se refiere la 

frd::C~·:' -, lnmeé¡.ata anter:.~r al :--:er.:: y Salas de la Suprema Corte 

de Jt.c ~1c10. :::ie ld Nac:o.~'1 y .a !os Tribuna.les Colegic1dos dP 

Circuito, Que no hubiesen intervenido en su inte9raciOn;" 

T•1r.bién creo que no se ~uc;:!c> c~ esto en •0,..111• tot.al 'r' t<'n 

es que s19ue habiendo diver.enc1.as en lo5 criterio ce loG 

Cole90..1dos. 
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Y por Ultimo tenemos a la fracción lV y aqui puedo 

comentar, que de lo que señala esta fracción veces no se 

tiene el archivo al dia, ni se le da acceso •l público, lo 1:1i5*> 

qye la Gaceta aunc:;ue yt1i se estd. recuperando, si9ue con .Jlglln 

retraso. 

El art. 197 trata las contrddic:ciones de tl!'"SiS tanto de las 

Sc1Jas como de los Tr"".ibunales Cole9iados de Circuito, la opcsiciOn 

de criterios es m~s frecuente en los se9undos que en l•s S.las y 

esto permite Que las Salas ten9anm~s uniformidad, •qui c•be ~c~r 

menciOn que por ello se le desiqnO a 1• Supre&a Corte de 

.Justicia de la NaciOn el pc1pel de lnté'rpret• de nuestra L•y 

F'undamental. 

e) Las Ejecutorias de ~mparo y la Seouridad Juriaica. 

Al refer1rnos a las e;ecutorias de amparo, debeaos de n.cer 

un an~lis.1.s de todo lo que esto enc1erra, en el c•s.a lle l• 

;ur.i<:oprucenc.i.;1 la~ e,iec:uta· !d!. debe.o~ sc- .. cin un •J.SDO sen:..u:L ... s:..n 

contra, para.::.~ como.,.~ l:: .• ¡_;..--,cien~, ror•e la 

JU'"lSP,....:denc:i.i. 

L.i!:. ~;e~wt~n-1<ls ée a-¡:-d ... C t;..if?ri"3"' ::o-.c pr1n .... .o.~l r.a.n•lJ.a•d 

crear segu,.1d.id jur-icaca en los ~o~erna::!os, e?:. dE-c.ir, que cu•noo 

el .zndiv1d1..io ::;ue s1entd v.::o!ajd'S o rest,.1n.;:;idas sus r;arc11t:.i.as 
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individu•h a, por un •cto d• •utoridad, ten9• l• certeza de que 

al acudir •n busc• d• ju•tici•, .. t• l• ••• •d•inistrada por el 

Or;•no jurisdiccion•l •l cual Acude. Todo .. to no~ conlleva 

P9n••r qu• el Pod•r Judici•l de l• F9der•ci&n ce.o lo mencione 

el cu•rpo d•l pri .. r c•pitulo d•l pre...nte tr•bajo, debe tener 

co...a princip•l c•r•cteri•tic• .. ,. el pader d•l estado que tenga a 

• su c•r;o l• salv•9uarda d• l• Constitución y 1• legalidad en 

nu•stro pals, d• tal for .. qu. cuenda una saintencia de ~mparo 

••t• •i•cutoriada, .. ta si9a un criterio isi.-pre de unificclciOn 

cambie eol 

crit•rio qu• prevaleci• con •nt•rioridad, •sto traduce 

se;uridad Juridica t..cia el gobernado y •n credib1lidad de 

este h•cia lo• Or9anos que i•~rt.n justici•. 

L•s eJ•cutorias d• ••~ro, det.o sieapre ~~ ate~der al 

••piritu d• lo que .. ta Justicia y al r•ferir-. a esto, no trato 

d• poner •n l•l• de Juicio •l Poder Judici•l, sino qu~ 

pret•nsiOn, •• la d• que dicho poder se ajuste a la idea de 

división de poder••, de ••• far .. l•s resolucione~ que d1cte 

sean ;uiadas por -.otivo~ P41rsonales o cuestiones politicd~ que 

desvirtllen 

i•particiOn 

la .. ...,ci• primordial de lo que debe ser 

de justici•. E-&to lo coaento ya que .. la 

de 

conoci•iento pllblico y• ••nera de critica dentro del Foro, Que 

much•~ resoluciones que 1Hniten los Tribunales Federales atienden 
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r•zon•s que en su Mayoria po1;rten del Ejecuth·o con •l lo no 

quiero decir que 

Poder Judicial de l• Federaci6n debw d• 1t1an•J•r•• •n torrn• 

independi•nte, sin injerencias de nin;uno de los otro• dos 

poder-es y e-.to tr•er• •P•rej•do que •l gobernado •Cuda hacia •1 

con la c•rtez• de qu• s• resolver~ •u ••unto en la for•• •6• 

justa. M• perrnito citar algunas p•labr•s d•l Doctor Luciano Silva 

R,u11irez 1 catedr.ltico de la Facultad d• 0.r•cho en l•• ••t•ri•• d• 

Garanli•s y Amparo de la Universidad Na.cion•l Autóna.a de ,..Mico, 

y que díce lo si9uiente: "El Poder Judici•l Feder•l, reau•lv• en 

much•s oc.tsiones los asuntos de lo• cu•I•• ·conoce en far•• 

poli.tic• y no juridic• y esto se d•H • au •ubordin•ciOn 

respecto de PSte hacia el Ejecutivo•ª C~l)a 

Por todo lo •nt•rior con•ld9'r"D que •• n•c•••rio que el 

Poder Judicial de la Federación, revis. c•d• vez en far•• ••• 

profunda l:>s asuntos que w.e le pt.ant1tan, para que al rew.olverlos 

lo haga apegado • estricto derecho, ... to en t.neficio del paia 

y .aun cas, de nosotros aisaos, puea al hecerlo ••i, en re•lid•d 

eis.tare1t1os pr-,.ctic•ndo la doctrin• H divi~i6n d• pod•rea y no 

solamente en teori~; con.ecuenci• lOiQic• ... ,.~ t••bi•n I• 

recuper•ciOn de su credibi 1 id•d h•ci• los ciud•diAno• que •cuden 

en demanda de g•r•ntias v qu• debe ser el propósito de ••t• c090 

guardi•n constitucional y C08IO pod•r rqul•dor de loa ••ceaos d• 

los dem~s poderes. 
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f) Los Alcances y Efectos de l• Jurisprudencia. 

L• jurisprudencia dentro del ~iste•~ Jurídico me~icano jue9a 

un papel muy i~portant• ya que COCftO lo •encioné en un capitulo 

anterior, este es fuente de derecho en nuestro P•is, motivo por 

el cu•l tiene deter$in•dos •lc•nces y •fecto~ d•ntro de la 

impartLciOn de Justicia por los Oroanos jurisdiccionales. de tal 

forma qu• en este inci~o tr•taré de •vo~•r•e al estudio de estos 

efectos por lo que e~pezare con l• siguiente tesí~ dz 

jur1sprudencia1 

"SENTENCIAS CONTRADICTORIAS OE: AMPARO, INEXISTENCIA DE 

FACULT~OES PARA OEClDlR SOBRE. En aateria de amparo no e•iste 

•l9Un instituto juridlco que peraita d~cidir ~obre sentencias 

contradictoria~r la pr~tensiOn de que ~e resuelva tal cuestión 

por aplicación anal69ic• de los articulo~ iq5 y 195 bis de Ja Ley 

de Amparo. que facultan al Alto Tribu~at para de~inir ~~"-~ 

te«is contr•dictori•s ~ostenidas por l•s Salas de la Suprema 

Corte o por los T~ibun•les Colec,;ai•dos de Circuito, •duciendo que 

~i e~~ste la facultad para decidir sobre contradicción de tesi~, 

debe asumirse esd t•cultad para decid u· sobre 

contradicción de eJecL4tor1.¡as, es. in.ad•.ísible, put..•sto que por 

dispcsiciOn e~presa de los preceptos de 1• Ley de Ampdro 

invocados, en los caso~ en que ~e decid4 sabre contradiccion de 



tes1s, la resolución correspondiente no afectar~ las situactones 

en los 1u1cios en que fueron pronunciada&, es decir 1 que el 

espirit~ de Ja Let de Amparo pretende dejar intocados tos fallos 

proo~nciados, 

"\'01·10.. 1cue2. Tesis Relacionada. con Jurisprudenci-11 170/85'. 
"Sept11T1a Epoca 1 Primera Parte: Vol<s. 157-162, P.t.o. 11s. Consult• 
Prsoecto al Trámite Qu~ debe seQuir la Pro~ociOn pr•Gent•d• por 
rtilt"' Ga.l1ndo 0.9. y Otros. Mayoría de 10 votos. (521 

Oe la anterior tesis, me voy • referir a la p•rte donde 

~eña!d lo siquiente, que la<s resoluClOnes que decidan sobre un& 

cor-e.retas, esto aunque la tesis a Que hai;o •lusiOn, es d•l •ño 

-:.:..~ 196'2 y en aq·.,el entonce<¡ estJb.Jmo-. en 1• "St"!ptim• época, 

01boro. nos encontrarno'° wn 1• oc:t•v• Opoc:.a, •• notorio que el 

~.,·1ter10 que desde •"T'>l p.articular opiniOn no compArto; -siguiendo 

(:•Jn f;>1 toma me permit-a transcrib1r una tesis mol• rec1en.te y quC? a. 

l·• letra dice Jo $ÍQuiente: 

~:1 s~~~~~rto Jud1c1ul de 1• Federac10n, Séptima Epoca, Vol. 
CLVI l. P.\q. 115. 
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"CONTRADICCION DE SENTENCIAS, INAPLICABILIDAD DE LOS 

ARTlCUt.OS 198 V 1q1-A DE LA LEY DE Al'tPARO.- Los •rticulos 197 y 

1q7-A de l• Ley de A1np•ro se refieren eGpeci.ficamente las 

d•nunci.•s de contr•dicciOn eKistentes entre tesis sustentadas por 

l•s S•las de l• Suprema Corte de Justic1a de la NaciOn (articulo 

197) y por los Tribunale• Cole9iados de Circuito (articulo 1q7-

superior (el Pl•no a l• Sala correspondiente de la Corte, seQún 

el caso), con el propO•ito de que las decisiones de estos, sin 

•fectar l•s ~itu•ciones juridic•s concretas, determinen el 

crit•rio que en lo sucesivo d•be adoptarse loQrar 

uniformidad en la solución de i;uales problemas jurídicos 

sometidos tribunales diversos del Poder Judicial de 

FederaciOn. Los nu.-.rales de que se trata •luden a oposición de 

criterios, no de •entencias que afecten situaciones juridicas 

concretas, y tampoco a la que pudiera sur9ir del cu~plimiento de 

do• di~tinto• fallos d• la justicia federal Si el ••pecto en que 

difieren las sentenc1as de los Tribunales Col•oiados de Circuito 

resulta la 

naturaleza Jurídica de un acto concreto, que al resolverse sobre 

el mi•mo, rn.t.s que fijarse un criterio de aplicación futura, se 

decidiria cu.t.l de los dos tribunales tuvo la razón al analizarlo, 

no puede validamente afirmarse que esté en el caso que se 
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refiere el articulo 1q7-A de la Ley de Amparo, por no e•istir la 

oposiciOn de criterios, sino de sentencias qu• resuelven un• 

situaciOn juridica concr•ta". 

"V•rios 3/85. Contr•dicciOn de Tesis entre el Primer y Tercer 
Tribun•les Cole;iados •n M•teri• Administr•tiv• del Primer 
Circuito, 2b de octubre de 1988. Unanimidad de 4 votos. Ponente1 
F•ust• Moreno Flores de Corona. Secr1Ptario1 Jorfi!• Antonio Cruz 
R•mos". (53) 

resoluciOn que dir1ma • dich• contr•dicciOn seri& t•l que no 

afecte las situaciones juridiC•ft concret•s y ••to quier• d•cir 

Que si nuestro m~s Alto Tribunal resuelve qu• criterio es el que 

debe prevalecer, hiayan dictado los 

Colegiados, quedar.in en la miftm& forma. A e'lte r••pecto me 

pregunto lo siQuiente:lsi al;una de las partes independientemente 

solicitan se resuelva sobre dicha contradicciOn, y ••t• •• 

resuella por la Suprema Corte de Justicia señal•ndo que quien 

acudiñ a denunciar a ésta, le •si'ltia la raz0n7 pero en virtud de 

que ~sta -.oolo tiene alcance• haci• •l futuro, de n•d• le ••rvirli 

que hayan resuelto 

quedar~n iguales. 

Por lo anterior, desde mi punto de vi•ta deberi• de haber un 

medio o algún recurso, aunque suene "de•cabel l•do" que p•rmitier• 

cll quejos.o, acudir como el Ca$O de la "fórmula Otero" 1 a que 

C'3) Suprema Corte de Justicia de 1a NaciOn.- Informe Anual de 
Labores 1q9q. P~g. 147. 
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le apl icar .. n la Jurispr"odencia que se hd'J'ª decta,..a.do por la 

Suprem• Corte de Justicia en for~a rel•tiva tal'nbién aue 

fuer• un• Jurisprudencia de efectos retrodctivos p¿rd que solo se 

oc:upoiral"'I de su caso ~n particular,pues como ya la indiqué Qué 

c•so tendria denúnciar una contradicción si en nadd beneficia 

quien •cude a denunciar!•. Esto lo comento en virtud de que he 

e<&cuchado mucho• liti9antes hacer el comentario que 

d•nunci•n la contradicción de tesis por que no e~ benéfico para 

el asunto que Y• l~s re~olvieron. 

Sin emb•rQo, creo que sino les beneficia deberia ser una 

obliQacion de los aboqddos postulantes acudir a denunciarla~, 

ya que ésto es pa,...te de fortalecer una l'teJ'or .administración de 

Juttticia tamb1én traeria ~~yor seguridad juridic~s como 

comento1rio ,.¡ respecto se me ocurre el hecho de que ~i 

recordamos a ~rnemi~~,esta siempre se nos presenta con la baldnz~ 

con una v~nda eh los ojos, y así debe de ser, pues esto lo 

traduzco en qu• la Justicia no tiene ojos para intereses 

per9cnales o de cualqui~r otro tipo que e~p•ñen su imparlición. 

o~ lo •nterior cons1dero que l• Suprema Corte d~ JustJcia 

de lo1 Ne1ción deberi.a abrir sus puerta~ par.a todo ¡¡_quel que 

~uisícr~ denunciar ~tQuna contr•Ciccidn de tc~ts t•nto de !~s 

Salas c~o de Jos Tribunales ColeQiados de Circu1to y no 

limitarlo solamente a lo previsto par la Jey. 
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Aqui me perm.i to se;; al dr que los al canees de l• 

Jurisprudenci• deben ser tales que se viert•n de la Suprema Corte 

dt! Justicia de la N•CiOn hacia todos los dem.is Org.anos 

jurisdiccionales de menor jerarquia y de los Colegiados tambien 

hacia sus inferiores, de tal forma que l• aplicaciOn de ltl ley 

sea m.is .. justa" dia con dia y esto , ••firme la función a que est.l 

consaorado el Poder Judicial Federal. 
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C A P 1 T U L O 1 V 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación Frente a las 

Contradicciones de Tesis de los Tribunales Coleqiados de 

Circuito. 

a.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia las 

Contradicciones de Tesis. 

Como lo he venido mencionando, el Poder Judicial Federal 

rec:•e la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n y esta d su 

vez es nuestro m~ximo intérprete constitucional, Quardian de la 

Constitución y de la legalidad en N~xico; dentro de la Corl~ 

tenemos como m.is alto Or9ano Colegiado al Pleno de la mJ.sma el 

cual se inte9ra por 20 ministros numerarios y pre~nden te, 

este posee facultades para dirigir los debates, conservar el 

orden y regular el turno de los asuntos entre los m1n1~tro~, 

etc.¡ permanacer.1 en su c•rgo por un año y podr.a ser re~lecto 

como lo seMala el articulo 5o. de la Ley Org.anica de PodP.r 

Judicial de la Federación. 

El Pleno de dichc. Tribunal tiene fiacultct.des par• conocer de 

las contradicciones de tesis que est~n sustentadas por dos o ma$ 

Salas de éste conforme a la fracción XIII d~l articulo 11 de la 
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Ley Or9Anic• del Poder Judicial de la FederacLOn, por lo tanto, 

de acuerdo con So anterior 1 no solo la contradicción de te5is se 

da entre los Tribunales Colegiados de Circuito 1 s1no también 

entre las Salas que la Corte 1 y trae como 

consecuenc1a, atendiendo las facultades del Pleno, que al 

conocer de estas puoda resolver sobre dicha contradicción 

controversia susc1 t.ada por E>Sta r.izOn. Parece un tanto hasta 

c1erto punto ilcgico el hecho de que dentro de nuestro mas Alto 

Tr1bunal e•ist•n problem.ts de controtdicciOn de tes1s, sin erabargo 

es to se debe 1 creo yo, a Que de i9ua l forma la Qente los 

jur1st.is que lnte9ran .a este tribunal, tienen a su enc•n.-io la 

interp~etac10n de ld Constitución y demAs leyes, por lo tanto 

puederi diferil"" ée opiniones entre unt11 Sala y otrt11. 

Las coritrad1cción de tesis que se dan dentro de la Suprema 

Corte de Just1cia de la NaciOn y al existir una denuncia para que 

conozcd de elld el Pleno coma organo ColeQiddo, perm1t•n Que los 

criterios c::ue "E.e sustentent.!.~ dentro de este trltx.m•l t@ngan 

otr"".a, pero s.temp,..e 

p~1tr .... to:\nCose de lnterpretrar- un precepto, reQl•11J1.ento, Jey, 

etc., Que sea afin u des o m~s ~ater1as, es decir, que si al9Un 

orecepto de OPter~inAda le~ o re9IA~ento ~s aplíc~ble •n m•ter1.a 

.aC'Tl1r.1-strdtJ:· .. d, pero también es aplíc•ble en materia civ!J, y la 

S:iil.t ;."ldn1r.;;str.ativa resuelve o su criterio es yu.11tapuesto •l de 
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la Sala Civil, conocerá de esta controversla el Pleno de la 

Cor-te de Justicla con el objeto de dlrimir y 

señalar cual ser~ el criterlO a seQulr en la apllcac1on de ese 

precepto, tanto en materia civil como en mater1a adm1nistraLriva 1 

esto adem~s traerA como conse~uenc1a que al resolver el Pleno 

sobre.dicha contradicc1ón 1 auto~~t1caoente ésta se convertird 

jurisprudenCla obllgatoria para todas las Salas y en consecuencia 

ta.mbien para los ór;canos jurisdiccionales infer1cres jerárQu1cos. 

Sln e~barQo 1 para el caso de contradicc1ones de cr1ter1os, 

en una mis~a Sala 1 curiosamente e•iste la siguien~e te~1s de 

jurisprL.;denc1cl de la Pr-1~.era Parte, Sept1nta Epoca del Apend1ce 

al Semanario Judicial d~ la Federac1ón y que a la letra dlCe: 

"'TESIS CONTRADICTORIAS DE UNA MISMA St:IU~, iNCOMPETENC!A DEL 

PLENO PARA CONOCER DE. De acuer-do con lo dispuesto por los 

artículos 107 fraccien Xlll, 2o. párrafo, de la Const.ituc1on 

General de la Republlca, 195 de la Ley de Amparo y 11 1 frdcc10n 

XIII, de la Ley OrgAnica del Poder Judicial de Id Fede~ac10n, 

compete al Tribunal Pleno el conoc.im1ento de las denunclas dP 

contrad1cc.i6n de tt>sis sustentadas por las diversas Salas de Id 

Suprelfta. Corte 1 cuando se ad~itiera que las refer1das 

dispisiciones pudieran objeto de apliCJC1ón 

e~tensiva por razones de analoqía 1 eKiste ninquna que 

Justifique que el Tribunal Pleno tenqa Que 

127 



conocill';iento de contrae1ícc1ón de tes1s sustentadas por una f'lism.a 

Sala. Si bien es c1erto 1 que cada Sala de la Suprema Corte conoce 

de una materia JUridi.ca en especial (Penal, Adm1n1strat1va, Ci ... .:.l 

y del Trabajo), lo normal será oue las contradicciones de que 

conozca el Pleno se susciten con relaciOn a l• interpretaciOn de 

preceptos Que son obJeto de comUn aplicaciOn por tod•s las Salas 1 

como son los contenidos en los ordena~ientos leQales menc1onados. 

Por otra parte 1 las contradicciones de tes1s sustentadas en el 

át!'.bito interior de una Sala, surc¡en principalmente por los 

camblOS de 1ntegraci.6n de la m1sma y en una etap• prevl.a la 

f1;ac.:.6n de Jurisprudencia¡ la determ1nac16n de las tesis que 

deben ad=1u1rir, por rei terac10n 1 el carActer de 

jur1sprudenc1a, ser~ el producto de la tabor jurisdi~cional de la 

propia Sala no se justifica por tanto la intervenciOn del 

Trtbunnl Pleno que supondria intromisión autori:ada en el 

~mbito reservado a un Organo de la Justicia Federal Que Qoza al 

resppcto de un poder autOnomo de decis10n", 

Séptima Eooca, Primera Parte, Vol. 23, P~Q· 71, José 
Vollejo Far1~n. Unanimidad de lb votos. (54) 

Resulta curioso el hecho al que hace menc1on la tesis 

pr eccden te, parece incre1ble Que el Tribunal Pleno ~ea 

lncompelente para resolver contradi.cciones de una mism• S•la, 

pues aunQue la tesis indl.Ca que no hay fundamento legal para 

t!J4) Apéndice al Semanario Judicial dl. la FederaciOn 1•111-1q95 
Primera Parte, PAQ. 170. 
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ello. ademds tambien señala que la v•riacion de criterios se debe 

• Ja inteqraciOrl de la~ diferentes Salas, y si el Tribunal Pleno 

tuv.ier• injerenc:1a dentro d~ ellas, esto equiv.aldria la 

vial.ación de l• autono-ia de que go:an c:ada una de estas, al 

d1rim1r sobre alquna controversia que tenga lug.ar hac1a su 

interior y esta trans9rec16n seria en la independenc:1a que posee 

cada un4 de ell•s ce-o Org.ano jur1sd1cc:ional inte~r,,¡ntl:' de 

todo que es la Suprecaa Corte de Justicia. 

Sin eGb.argo, desde •Í punto de vista, deberia haber alqun 

sustenten criterios diferentes centro 

de ellas misras, retomando ei concepto del capitulo anterior 

refe~1do a Ja inse9ur1dad jurídica, la variación respecto d~ 

criterio se9uido por una •1sma Sala en un caso anAlogo, trae como 

consecuencia "'inseguridad Jurídica'", Y. este no es el d.nímo o el 

espiritu de la ley; pu~s la idea princip•l es que el 9obern•do 

posea ·se9ur1dad Jurid1ca• y tal es el hecho de que al ser 

cootr•dicciones d~ tesis de una mls~• Sala, esto crea confus1ót'\ 

dentro del Foro y deberi• ~ber un .edio pdr• el hecho de que 

aunque los einistros inte-qrantes de las Salas fueran cambiados 

por cualquier lrlOtivo o razón, eJ criterio sustentado por esas 

Salas co~o órgano jurisdiccional Federal no fu•ra 1K>d1f1cado, 

ya sea que !o contemplara la p~opia L~y de fwaparo o la Ley 



Org.inica del Poder Judicial de la Federación y asi •l solicitar 

la protección federal no e-.c:ist1ria incertidumbre a este respecto. 

b) Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y las 

Contradicciones de Tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

De conformidad con el articulo 107 en su fraccion XItl 1 

pri~er p~rrafo,de la Constitución Federal, articulo 197-A de la 

Ley de Atnp.aro, asi como el art. 24, fracción Xll, art. 25 1 

fracción xt, art. 2ó, fracción XI, art. 27 1 fracción tx. de la 

Ley Qr~~nica del Poder Judicial de la Feder6ción, las Salas de la 

Suprema Corte de Justicid de la Nación est.in facultadas para 

conocer de las contradicciones da tesi5 que en materia d• amparo 

sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito, ••to •S un• 

labor por- dem.1s importante pués •l resolver sobre l.a tesis que 

debe pr-evalecer respecto de asuntos en los cuales dos o m~5 

Tribun•le"& ColeQi•dos de Circuito sust•nten criterios 

contrad1ctor1os 1 dar.6 ori9en .a lo que .anteriormente $eñ•lé co1110 

juri"Sopr'udenc1a por contradicci.6n 1 en •$le caso, de •cuerdo con 

lo<:. preceptos .!rriba 1r1encion•dos 1 quienes e1it.in facultados para 

denuric1ar di.ch.a contradicción de tewis ünica111•nte ••r•n los 

~in1stro~~de la Corte. el Porcurador General d• 1• R•p~blica, los 

eaagistrddOS que 1nteQren 
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partes que intervinieron en los juicios que dieron lu9ar esas 

contradicciones¡ es importante hacer menciOn al hecho de que el 

Procurador General de la RepUblica, de acuerdo con et art. 

1~7-A podrA por si o por conducto de at9una persona que designe 

( Ministerio Püblico} exponer su parecer respecto de 

la contradicciOn en un plazo de 30 dias, derecho que no l&s está 

dado a las partes que intervinipron el juicio, y que desde 

mi punto de vista es correcto que solo este reserv.ido para el 

Procurador General, aunque con los alcances y efectos de la 

jurisprudencia, atendiendo a lo que dice el art. 197-A en 2o. 

estas resoluciones no afectaran l•s 

jurídicas concretas que d~riven de ellas. 

Las Salas de la Supre•a Corte de Justicia de la Nac1ón, 

(Penal, Administrativa, Civil y Laboral) tendrán a su carQo la 

resolución que en materia de contradicción se dé entre dos o mAs 

Tribunales Coleqiados, de conformidad con los precepto5 antes 

mencionados y m.is por ser Orqano jurisdiccional con 

superioridad jerArquica respecto de los Cole91•dos 1 asi pues, 

dependiendo la mdteria que se dé alguna contradicc1on, será la 

Sald correspondiente a dicha mater1a la que conozca del asunto. 

Es importante twcer mención que motivo de las reformas 

constitucionales y legales sufrid.'l!i por ld Ley de Amparo qui? 

entraron v1gor en enero de 1988, la cantidad de Tr1bunales 
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Colegiado,;. ise vier"on en aumento corno r-esultado de varios •cuer-dos. 

dict•dos por el Pleno de la Cor-te, y esto trajo como consecuencia 

que al dejar el Amparo Leqalidad en forma ~e~clusivaH los 

Coleqiados, las contradicciones se vieran en aumento ( aunque se 

dice que la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn solo conoce 

de cuestiones constitucionales, la ley le permite ejercitar 

facult~d de atracc10n cuando considere que el asunto del cual 

est4' conoc1endo el Tribunal Colegiado de Circuito es de suma 

importancia y tra~cendencia, lo que infiere, que aun conozca de 

cue~t~ones de legalidad), y as1 las denuncias de contradicción se 

h~n ido incrementando ante las Salas de nuestro m~5 Alto 

Tribunal, 

De acuerdo con el art, iq7-A Que 

alu&lOn a un término de tres meses 

su Ultimo p~rra.fo hace 

los cuales nuestro rn.\s 

Alto Tribunal por conducto de las Salas debe resolver sobre 

dichas contradiccione"S, desafortunada.mente en varias ocas1ones no 

se cunple con ese término y en consecuencia, mientr•s no se dicte 

Qué rr1terio dete prevalecer, los Tribunales Cole9iados seou1r.in 

dpl1cando Pl cr1ter1~ que ellos sustenten, aquí e~ donde se 

debe tratar de que e~to sea mas e~pedito en beneficio del 

9obernado. 
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el Los Tribunales Colegiados de Circuí to .,, las 

Contradicciones de Tesis. 

Cont0 lo he venido mencionando, las reformas de iqae a l• 

Ley de Amp•ro h~n traído muchas consecuencias, alqunas muy buenas 

y otras qu~ no lo son tanto, vuelvo a hacer referencia sobre las 

contradicciones de tesis que han surgido entre los Tribunales 

Colegiados de Circuito, en virtud del au~ento de los mismos 

aqui también debeoti0s atender a que gran parte del incremento de 

ellos ha sido por el crecimiento que ha tenido la población de 

nue"tro p•is y como consecuencia 16g1ca la-;; demandas de .:unparo 

son cada vez •ayeres. 

Desde la creación de los Tribunales Colegiado de Circuito la 

cual fue iniciativa del presidente d• la República Mi9uel 

AlemAn, en el año de 1950, esto con motivo de la cantidad de 

a•untos que existian en la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn 

se vieron -.i l• nec•sidad de crear un nuevo tipo de Tribunal de 

A~paro para separar o hacer una redistribución de funciones entre 

tos diversos órganos del Poder Judicial Federal con el objeto de 

terminar 

Tribunal. 

el rezago que eMistia dfmtro de nuestro m~s Alto 

Con todo ello el Poder Judicial de la FedaraciOn pretendLa 

109rar que l• justicia fuera \levada oJ los luqare-s .,.a,-s •partado-s 
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del pais y a~i también Que ést~ fuera pronta y e~pedita como lo 

señal• el art.l7 de nuestra Constitución General de la AepUblica. 

Aqui me permito señalar lot5 p•labras de Don Hi lar10 Medina 

constituyente de 1916 al ser citado por el presioente de la Corte 

al instalarse uno de los Tribunales Colegiados de Circuito en 

aquel 1q~1 :"Es muy satisfactorio Que a la Suprema Corte de 

Justic1a de la Nación vengan a dar todas las espe~an1as del pais. 

con la se9urid.1d y la creencia de que .il fin se hao• justicia". 

E~ dable hacer menciOn la idea con la que fueron creados 

los Tribunales Colegl..ados de Circu1to cuyo propósito era 

sl9uiente: 

permitiera en e~clusiva a la Suprema Corte de Justicia de ta 

N~c1on ser un Tribunal Constitucional. 

De le ~nterior puedo comentar Que e~ta re1ormA de 1950, •n 

la cudl fueron creados los Tribunales Cole9i•dos de Circuito, ya 

vigentes desde enero de 1989, donde la Corte conocer• únicameMte 

del omoaro contra loya~ y los Trlbunales Col~giados de Circuito 

(SS} Suprema Corte, de Justicia de la N•ciOn Informe de l• 
Presidenc1~4- Me~1co 1990. P~g. 335. 
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Suprema Corte de Justici• de la N•ciOn un tribunal constitucional 

si como tribunal de •lzada y ejercitando su facultad de atracciOn 

conoce d•l a•paro te9alidad de los Tribunales Col•Qiados de 

Circuí to"'. ( Só). 

El distin9uico ~inistro tiene razOn, ya Que la creaciOn de 

los Tribunales Cole9iados de Circuito tuvo como 1dea primordial 

que éstos se avocaran al estudio de cuestiones de leQalidad, por 

trascendencia en la vida Jurídica del pais, pero en re•lidad 

se le pued• considerer a la Suprema Corte de Justici• de la 

NaciOn t!""ibunal netamente constitucional, m1entra°'" 

conociendo de cuestiones de leqalidad. 

2.- Terminar con el rezaqo que ekistia en la Suprema Corte 

de Justicia de la NaciOn. 

Esto lo9ro, ya que cuando se fundaron los primeros 

aprowim~damente alrededor de 40,000 asuntos y con los Tribunale"ii 

Cole9iados de Circuito esto se dís~inuyO en et año de 1955 hasta 

10,000 asuntos, por lo que considero que aquí si se cumplió con 

es te cometido. 

(561 A:uel• GuitrOn ~•r1ano.- Ccnferenc1a: La Just1cia Fed~raJ 
(Fuente de Jnse9urldad Jurídica? - E~cuela de Derecho del I• 
U.A.B.J.O. Oakaca, OaK. 11 d• eayo d~ 1990 
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la pobl•c:ion, 

Corttr como 

se ha vuelto• tener cierto re1a90 t•nto 

en Jos Colegidos y l• primer• A tra~és del 

en 1• 

Pleno 

'!iie ha visto en la necesidad de crear m'<s tribun.alws, lo que 

t•mhién h• traído como consecuencia l• cre•Ción de m~s Circuitos, 

•~i como Juzoados de Distrito. esto con el fin de favorecer al 

gobernado. 

3.- AlleQar 1~ Ju'iíticia pront• y e~pedita hacia lo• luQ•r•• 

m4c¡ alejados del Terf""itorio Nacional. 

Esta ha. sido un• labor por dem..i.~ loi1ble de nuestro ma& Al to 

y m.ls 

Juzgados de Oistrl.to), la'ií cuestiones. de Jegalü~•d ya •• 

resueJ~en dentro del t~rritorio dond~ vive el quejo50, o 

bastante cerca, 

Colegiddos a.barca 21 Circuitosi &l primero en •l Dietrito ~•d•r•l 

:?O C i rcu1 tos m.ts que van desde 1 a ciudad de H•rmo1oi l lo. Son 1 

pasando por Guadalajar• hasta Tu¡octla Gutier,..ez, Chia.. 

Con todo e~to, es lóqico que debido •l nüm•ro t•n or•nde de 

Circuitos y det ColeQiado'i e¡ocist•n conlrt1dicc:ione'ii de t•'liS entre 

los ~ismos, también debo h•cer hincapie que la Supr•~• Cort• d• 

Ju5lici• de la Nacion est~ lvch•ndo'por •rr•dic•r ••t• probl•m• 

Que hoy pcr hoy eJdste vn los Tribunales Col~Qi•do11 d• Circuito. 



d) Las Soluciones por parte de la Suprema Corte de 

Justicia de la NaciOn a los Problemas que se Suscitan por las 

Contradicciones de Tesis de los Tribunales Colegiados de 

Circuito. 

Ha sido especial labor la que ha ~enido realizado nue~tro 

mAs Alto Tribunal con el propósito de eliminar el problema que ha 

surgido con motivo de las reformas a la Ley de Amparo que tienen 

vigencia desde enero de 1988, esta labor se ha ido realizando, 

sino con la rapidez que se ha querido, si paulatinamente lo 

he mencionando en beneficio de los ciudadanos, pués al momento en 

qu& se logre erradicar por completo las contradicciones de 

criterio, existirá una mayor se9uridad jurídica. 

El ministro Mariano Azuela GuitrOn en alguna conferenc1a 

señaló categOricamente:M que el Poder Judicial de la Federación 

es fuente de inseguridad jurídica". (57). 

Considero que tiene razón ya que el esfuerzo que estA 

realizando la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n es con P.I 

fin de lograr plenamente este objetivo. El presente trabajo que 

someto a consideración del H. Jurado tiene como propOt.i to centra 1 

la seguridad jurídica y esto es tarea por demás titAn1ca del 

Poder Judicial de la rederación para que el gobernado al acudir 

a los órg•nos jurisdiccionales solicitar se le 

justicia, teng• esa certez• y seguridad de que su •sunto ~erá 

(57) A:uela Guitron Mariano.- Conferencia Citada. 

137 



resuelto conforme d derecho, y sin ninguna injerencia de cudlquier 

tipo cu•ndo se dicte resoluciOn. 

Me permito citdr las palabras del presidente de la Suprema 

Corte de Just1cia de la NdciOn Don Carlos del Ria Rodriguez al 

rend lr su in forme correspondiente a 1 aMo de 1990:" Inv l to d todos 

d •que denunc.1.en a cualqu1er func1onar-io Judicial federal que, 

a par t.1ndose de deber y de 1 a pr-otesta de guardar hacer 

cumplir ld Const1tuciOn y las leyes que de ella emanan, dicte un 

fd l lo obedec1endo a una "c:onsigna" u orden de alQlln func1onario 

federal estatdl y en eso incluyo los ministros de la 

Suprer.ia Corte de Juc:.ticia de la Nación". (58). 

S.1. bien e~ c!er-to que debido a la cantidad de Circuitos 

Colec;¡iados Que existen en la actualidad, ha traido como 

consecuencia Que los criterios que sustentan dichos tribunales, 

sean por dem~s variados, también debo hacer mención qu~ con las 

multicitadas reformas a la Le; de Amparo el nümero de asuntos que 

estos han resuelto, supera en mucho al minimo de denuncias de 

contradicciones de tesis, m.lis sin embarQo, estas eMiSten; por 

<!-llo la Corte hol tratado de solucionarlo, y •qui me permito 

t~anscr-ibir algunos párrafos del acuerdo número g¡qo aprobado 

pnr· el Tribundl Pleno en sesion privada que ~e celebl"'ó en di• 21 

de febrero de 1990: "Re'5ul ta apremiante la reestructuración de 

l~Sl Suprema Corte de Juslic1a de Ja Nac10n. Informe Citado, P~g. 

342. 
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las dependencias que actualatente se ocupan de acti1o·idades 

(cuestiones jurídicas controvertidas, jur1sprudencias y tes1s que 

vayan sustent.tindo la Supr~ Corte de Justicia de Ja Nac1on, 

Pleno y en Salas. y los Tribunales Coleqiados de Circu1toJ en el 

•.ls Alto Tribunal de Ja RepUblicc1 y la transformación radical de 

ferir.a de laborar. a fin de que su actuac16n resulte e11ca~, 

COQO instrumento pdra alcanzar Jos objetivos que se b\Jscan'". 

aqui señala los objetivos que se pretenden: 

------------ O B J E T I V O S -------------

1.- Difundir, a la breveddd poc;ible ldc; jur1c;prudenc1ds 

que se establezc.an. 

2.- Definir con oportunidad y a111plitud 1 Jos criterios 

estudios juridicos de i•portdncia que se realicen lds 

ejecutorias. 

3.- Alcanzar fidelidad entre las tesis que se redacten y el 

contenido de Jas sente-nc1as. 

4.- Lograr un siste•d ~rdc~icQ 1 or1entador y accesJble pdra 

la !armu!.lCiOn de lo~ rut:ro~ que pe>r!"'¡tan la f.lcil y rdp.1.dcl 

localización de Jas tesis. 

5.- Estimular al personal profesional del Poder Jud1c1aJ dL 

Ja Federación para que realice un mejor trabajo. 
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b.- Facil1tar el conocimiento y seguimiento de la labor 

juridi.ca de Jos Tribunales Colegiados de Circuito y 

especifícamente, de cada magistrado. 

7.- Detectar con rap1dez las contradicciones de criterios y 

defin1r el que deba prevalecer. 

e.- Proporcionar au~i\10 permanente juzgadores, 

litigantes y estudiosos del derecho en la reali~ación de sus 

ldbores. 

9.- Fortalecer el prestigio juridico de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación difund1endo sus jurisprudencias y te-si.s 

pd.ncip.r.llmente, as' como los estudios de importancia que se 

l le,,.an a cabo sus resoluciones". (5q). 

Ce los anteriores obJetivos, considero QUe todos son 

1mportante-s pero cabe hacer mención a los puntos 1, 2, 3, 5 1 1 

q ya Que en estos se pretende darle realce a la labor de la 

Supre~a Corte de Justicia de las Nación, como el hecho de que la 

1ur1~.prudenci.a, tesis y criterios sean del conocimiento público y 

mucho más del juzgador con el propósito de evit.J.r diferer'ICÍ.<'s da 

criterio~, lo cual se traduce en seguridad juridica. 

M.1s dCe 1 ante en este mismo acuerdo e5tablecen las 

reglas ~ qu~ deben suJetarse la Suprema Corte de Ju~~ic1a de la 

Nación y los TrLbunales ColeQiados de Circuito ~1 cumplir con las 

(5q) Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Acuerdo No, 0/qQ, 
Tr-ibu11al Pleno, 21 de febrero de lqqo 
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norma~ cuntenídad en el Titulo IV de Ja Ley de Amparo y como 

primero señala: 

"1..- Del análisis de la exposición de mot1vos c:te 1as 

reformas a Ja Ley de Amparo que entraron en vigor el 15 de enero 

de 1990, asi como los arts~ 192 a 197-B que integran el Titulo IV 

de ese cuerpo legal, se refiere que la formulación de las tesis 

de Jurisprudencia por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y 

los Tribunales Colegiados de Circuito debe contribuir eficazmente 

a Ja seguridad jurídica. por la certeza de su texto y la celeridad 

de su difusión. 

2.- Para conseguir este objetivo debe publicarse una gaceta 

"'ensual "edita.da y distribuida en forma ef ic.iente", con el 

propósito especifico de difundir el contenido de las tesis 

jurisprudenciales que se estable~cdn. Asi mismo, aunque no hay 

dispositivo legal que lo determine, resulta conveniente 

astablecer y perfeccionar los métodos de captación de 1a-s tes.ls 

par medio del siste111a de cómputo. 

3.- Como los Tribunales Colegiados de Circuito pueden 

apartarse de ld jurisprudencia Yt además 1 et nue~o s1stema e~1~e 

la nu~eración progresiva. de las tesis de jurisprudencia tanto de 

nuestro •ás Alto Tribunal como de los Tribunales Coleqiados 

de Circuito, resulta 16oico que • partir del 15 de enero 
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de 1988 se ten9an que actuali:ar todas las Jurisprudencias 

establecidas con anterioridad ya sea que se reiteren o se 

modifiQuen". {éO}. 

Aqui cabe hacer mención que los tres puntos anteriores 

tienen import~ncia trascendente, ya Que en el numero uno se 

habla de una seguridad juridica como propósito a alcanzar por el 

Poder Judicial de la Federación. 

En el segundo se hqbla de )a publicación d~ la gaceta como 

medio para difundir las jurisprudencias más .pront-mente. 

Et tercero hdce mención al articulo se)l(to transitorio de 

nuestra actual lc!qislüc:ión de amparo con el cual no comparto 

opiniOn por ser los Tribunales Colegiados de Circuito inferiores 

jerárqu1cos del Pleno y Salas de Ja Suprema Corte de Justicia de 

la Nación y Que estos pueden modificar o interrumpir la 

juris.prudencia. 

Al respecto y ~obre conl~od1cción de tesis el citado acuerdo 

señal.? lo siguiente soOre el tr~mite en la c:ootr.ad.ícción de 

tesis:" Con el objeto dP. t:ram1tar y resolver con. c:e!eridad las 

~ontradícc:iones dP. tesi~ que 5e produzcon deber~ procederse de la 

siguiel'lte manera.: 

t. - La Coordinación General de Compilación y Sistematización 

de T&sis, deberJ tener especial cuidado en revisar continu•mente 

(60) Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Acuerdo Citado. 
Pag, 7. 
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las tesis de Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito con 

el fin de detectar a la brevedad posible, las contradicciones que 

se produzcan. 

1 t.- Cuando alguien detecte tesis contradic:tor1as lo 

comunicar.i la Coordinaci6n General de Compilación 

Si~tematizac:iOn de Tesis. 

111.- En el caso anterior, asi como cuando se detecte la 

contr"adiccion por la Coordinación señalada, esta lo c:omunic<1.r"..\ 

los mlnistros inspectores de los Tribunales Colegiados de 

Circuito Que hayan sustentado las tesis c:ontrad1ctor1as y al 

presidente de la Sala a que corr~sponda la materia de la 

contradicción para que, s1 asi lo estimen, procedan a formular la 

d~nunc!a correspond1ente. 

IV.- En la Computación y Sistematización de Tesis deoerá 

existir una sección de tesis comunes, además de las 

especializadas en materia penal, adm1n1strativa 1 civil,,,. laboral, 

a l~ que deberán remitirseles aquellas que tengan esa naturale:a 1 

p~r"a fac1litar el que adviertan las contrad1cc1one~. De 

advertirse se proceder.i del modo ind1cado 

anteriores. 

los inc1~os 

V.- Cuando las Salas de la Suprem• Corte de Justici• de la 

Nación o los Tribunales Cole9iadas dR Circuito funden su 

resolución en criterio contr~rio una tesis susten~ada 



anteriormente por otro órgano, deber.1 hacer Ja denuncia ante la 

Sal a que corresponda 1 remitiendo los elementos idoneos. 

VI.- En el Pleno o en las Salas se tramitar.1n con celeridad 

las denuncias que se formulen. Una vez definido el criterio, se 

proceder.1 en los términos previstos en la Ley de Amparo por 

conducto de la Comisión General de Computación y Sistematización 

de Tesis, as1 como del Semanario Judicial de la Federación y de 

la D1rección de Cómputo~. (611. 

Por lo anterior, la labor que est~ desempeñando la Suprema 

Corte de Justicio de la l'Jdción es pcr demás admirable, ya que 

pretende con todo esto erradicar los problemas que sur9en con 

motivo de la ccntr.id1cc10n de criterios de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, sin emb.:.rgo, no ha sido suficiente, put>s 

el problema subsiste, por ello considero que también debería ser 

labo~ no solo de las partes que intervienen en los juicios donde 

se dictar• criterios contrad1ctorio~, sino de permitir d cualquier 

otro estudioso del derecho, abo9ado litigante, o del Fof-0 1 

au.,Qu'=' fuer<1 aJeno a es~ litigío 1 estuv!c.al'"'.J en posibiliCldd de 

hacer !a denuncid, y no solo cuando le interes• un asunto en 

especial. Esto viene a colac10n por el hecho que comentaba 

anterJormente ya que al no af•ctar situacion•s jurídicas 

concretas, l.as resoluc1ones que se dict•n en contri1diccíón de 

tesis a muchos abogJdos no les interesa denunciarlo. Aqui me 

(bll Supre~a Corte de Justicia de la NacíOn.- Acu~rdo Citado. 
P.aq. 11. 
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nie per•ito citar el coatentarío del distinguido jurista Piero 

de descubrir y revel•r los aspectos •~s recónditos y secretos de 

l• verdad, h.olst• el punto de dar a los profanos, que no tienen la 

•i~~a virtud, la i•pre~ión de que los hecho~ por el recogido$ con 

al90rosa fidelid•d, son s.ola..ente una invención iauya. Pero ~l 

•t>oQado no •lter• l• verdad si consigue presentar de ella los 

elementos ~s siqni ficativos que escapan al vulgo; y no es justo 

ser co.aa el artista, ~u ~~s sensi~Je int~rprete~. (b2). 

Asi pu~, la l•bor del abogado aunque a veces no le 

beneficie debe ser conducirse con verdad pArd asi lograr el 

La labor del Juez debe ser de tal forma que sea el artifice 

de la justicia y aqui 9M! par•ito transcribir lo que este 

respecto t••bién señala Piero Calamandrei: • Muy frecuente, los 

juece~, por 1• tendenci• que todos sentimos a prote9er a les 

• l• part@ que est~ pE>Or de1endid•: un defender inexperto puede 

h~cer • veces, si encuentr• un juez de corazon 9eneroso, l• 

fortuna d@ !AU cliente". (b'l). 

(ó2) Cala11t.1ndrei Piero.- ElDQio Ce los Jue~es E~crito por un 
At>C>Qado- Ed~Juridic•~ Europ•-All'térica, Bueno~ Aires 1980.PAo. 12b. 
(63) C.111.u.andret Piero .- Ob. Cit. P.\g. 7. 
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Considero, como lo señalé anteriormente que la labor del 

juez es por demAs trascendente y al igual que el abogado debe 

dirigirse verddd para de esa forma impartir justicia que 

ha~a el bien a todos y no tienda .a sentimentalismos, intereses o 

favoritismos. 

De todo lo anterior que e»epuse en el presente trabaJ·o 1 no 

puedo m~s que decir que el Poder Judicial de la FederaciOn sigue 

camino hacia un futuro que lo asiente y reafirme como un 

Organo de control constitucional y garante de la leoalidad en 

beneficio del pueblo de Mé»<ico. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1.- El Poder Judicial Federal, es por excelencia el poder 

salvaguarda de la Constitución y la legalidad en nuestro país. 

Motivo por el cual no deb~ de atender a injerencias de ninguna 

especie en Ja resolución de sus asuntos. 

2.- Para reafirmar la conclusión anterior, considero que la 

elección de lo~ ministros, como en Ja epoca de Benito Juarez 

debería de ser por la propia Supre~a Corte de Justicia de la 

Nación sin que el Ejecutivo tuviera que participar en ello como 

lo contempla la fr•cción XVIII del articulo 89 constitucional, 

ya que en mi opinión, quien mejor que ellos elegirlos y esto 

d•ria mayor realce nuestro MAwimo Tribunal. 

3.- Por lo que respecta a la jurisprudencia, concluyo, que 

debido al manejo y forma en que esta se integra , es una fuente 

formal del derecho en E>l sistema juridico 111exicano. 

4.- La Suprema Corte de Justicia d~ la NaciOn para poder ser 

en realidad un Tribunal Constitucioo~l. no debería conocer de 

cue5tiones de Legalidad cuando ejercita su facultad de 

atrac~ión,ya que esto desvirtua la idea principal de las reformas 

a la Ley de Amparo de 1988,que pretendian en realidad crear un 

Tribunal netament• Constitucional. 
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5.- De la anterior conclusiOn, propongo, que los Tribunales 

Cole9i•dos resuelvan tos asuntos de legalidad, ya que dentro de 

éstos tribunales eidste 9ente muy capaz y de 9ran experiencia que 

puede resolverlos sin n1n9ún problema. 

6.- Las contradicciones de tesis de los Tribunales 

Colegie1dos ae C1rcuito, se han dado con mayor frecuenc:ia, esto 

debido a Ja creac:iOn de m.1s Circuitos y Colegiados con mot1vo de 

las reforme1s Constitucionales y legales que entraron en vigor el 

15 de enero de 1.988 con lo que también se inició l.i Octava Epoc:a 

del Semanar10 Judicial de la ~ederaciOn. 

7.- Las contradicciones de tes1s de los Tribunales 

Colegi~dos de Circuito existen, y esto crea dentro del Foro 

cierta inseguridad juridica; motivo por el cual la Corte trabaJa 

c:ot'l gr.in empeño para erradicarlas. 

9.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación deoberia abrir 

sus puertas d todo aquel que desee denunc1ar alguna contradicción 

de tesi~ de los Tribunales Cole;iados de Circuito e incluso d• 

las Salas, para que no solo se constriña las partes (iUe 

lnter..,1n1ercn 

al denunc:1.arlas a ld Corte y és.ta resolverl•s, se traduzc•n •n 

sequridad juridic:a. 
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9.- Nue~tro •ds Alto Tribunal, sigue un camino bien definido 

en proptH¡ito de lograr 5eguridad juridica, en beneficio del 

pueblo •eacic•no. 

10.- L• jurisprudencia que sea creada con motivo de una 

contradicción de tesis, debiera tener efectos retroactivos pero 

en foriaa relativa p•ra el quejoso al cual, dicha resolución 

concluya que el criterio que este sustentaba, era el correcto¡ 

par lo que esta conclusión propongo esta reforma a la Ley de 

Amparo y a l• propia Constitución pdra que en estos casos si se 

afecten dichas situaciones juridicas, siempre y cuando esto 

afecte al orden pUblico y al interés social. 

11.- De la anterior conclusión, propongo que la Ley de 

Amparo y la propia Constitución, prevean un medio o recurso para 

que sea posible que el quejoso acuda ante la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación • hacer Ja denuncid dL' t.ontrdd.icciOn y si 

esta I~ es favorable Je sea restituida el goce de sus garantias 

individuales. 

12.- La Supre•a Cort• de Justicia de la NaciOn est~ 

trabajando vigor~•-nte para resolver los problemas a que ialudi 

an este tr•bajo, en beneficio de quien recurre a ella a solicitar 

l• •d•inistraciOn de justicia constitucion•I. 
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