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INTRODUCCIDN

En el presente trabajo de investigacitn que pongao a la
consideracion del Jjurado coma mi Tesis profesional para obtener
el titulo de Licenciado en Derecho, serd referido a la Ley de
Ampare con motivo de las reformas Constitucionales y Legales que
se efectuaron el 7 de agosto de 1978 y el 5 de enero de 1988
respectivamente, wediante las cuales se crearon mds Tribunales
Colegiados de Circuito a los que se les otorgd facultades para
conocer del Rmparc Legalidad, dejando en forma exclusiva a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion entre otras facultades, la
de resolver e| Amparo contra Leyes siendo el dnico intérprete
de nuestra Constitucidn; esto trajo como consecuencia que la
uniformidad que guardaba la Suprema Corte de Justicia hasta antes
da las reformas deszparecid y estos criterios son en la
actualidad sumamente variados, debido a esa diversidad en las
ejecutorias emitidas por los Tribunales Colegiadeos de Circuitoa,
lo que ha traido cong consccuencia que exigsta cierta
inseguridad Juridics en todo el territorio nacional, puesto que
i existen diferentes de ellos es el correcto y los desds no lo
son, sin embargo dichos criterios erroneos tienen plena
aplicacidn y esta en perjuicio de 1la debida imparticidn

de Justicia. Ante este prablema que 58 ha suscitado



en nues.ro pais, el Paoder Judicial Federal a través de
nuestro Maximo Fribunal ha tratado de solucionar dicho problema
el cual es de vital importancia para la correcta imparticisn de
Jjusticia, esto con el propdsito de que la inseguridad juridica
s@8 traduzca en una seguridad Juridica que permita a los
Qobernados tener al alcance de su manoc la facultad de poder
recurrir a los érganos jJurisdiccionales federales en demanda de
una verdadera y exacta imparticién de justicia, aun cuando se ha
pretendido solucionar esa cuestion estableciendose la denuncia de
contradiccidn de tesis y tomandose otras medidas para
subsanarlo, éstos no han sido suficientes para terminar con esta
dificultad. Sin embargo, cabe seRalar que }la Suprema Corte de
Justicia rcagda vez trabaja mds para evitar que esta cuestion
subsista y es notorio que aunque no se ha eliminado en su

totalidad si se ha atenuado en gran parte,

Decde luego, la wvaluacidn Que pretendo hacer es en bases
Juridicas y reales, es decar, por un lado hago wuna critica a
los errores de la actual legislacion con fundamento en

opiniones doctrinarias y por otro, expongo cuestiones que en la
prictics judicial existen y que deben de corregirse, proponiendo
algunas solucicnes de tipo personal en lpos dos aspectos.

La sequridad juridica en el aspecto que comentc es un

tema por demds interesante y que mejor medio que el presente




trabajo. de Tesis, pera exponer ajgunas de wmis ideas a este

respecto.
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cCAP I TUELD 1

EL PODER JUDICIAL FEDERAL PODER GARANTE DE LA CONSTITUCION'Y

DE LA LEGALIDAD EN MEXICO.
aj. Antecedentes Histéricos.

La doctrina de la Divisidon de Poderes, que &n su parte Toral
es idea de Montesquieu, en la gua)l el Estado parA constituirse
camo tal debe de estar farmado por tres poderes
independientes uno de otro pero equitativos entre si, de tal
manera que en caso del Estado Mexicano, éste estd integrado por
dichos poderes vy que vienen a ser ©) Poder Ejecutivo, el Foder
Legislativo y el #Popder Judicial, este ultimo como meuio de
control y Poder Garante de la Const:itucion Federal. Atendiendo a
la idea de Jellinek, al decir gque cada Organo estatal
representa, en los limites de su competencia, al poger del
Estado; asi pues, puede haber una givision de competencias, in
que e] paoder resulte repartido “"Sea cual fuere el numero de los
&¢rganns, el Poder Estatal es siempre Gnico" (1).

£]1 Poder Judicial Federal es uno de los tres poderes del
Estado Mexicano,“ El conceplo de divisidn de poderes nos situa
histdricamente en la lucha entre los proeopiletarios burgeses
constituidos en la Camara de los Comunes., contra la Corona v el

Poder Federal, representado este altimo por los nobles en la

(!) Garcia Maynez Eduardo - Jntroduccion al Estudio del Dernchn.'
Ed. Porru.w, México - Pag. 106.




Camara de los Lores™ (2},

En la actgpalidad el Poder Judic:al fFegeral en Meéexico, esta
representado par la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Tribunales Colegiades de Caircuito, Tribunales Unitarios de
Circuito, Ju2gados de Distrito, y el Jurado Popular Federal, vy
excepcionalmente io0s Tribunales del Fuerc Comin, es la primera,
la Mmaxima cutoridad del pais.

La ¢creacién de ls Suprema Corte de Justicia, trajo consigo
la desaparicion de la antigua audiencia de Mexico {18248); el
antecedente lo encontramos en e1 Acta Constitutiva de 1a
Federacion de esé afRo, 1a cual en su articulo 18 disponia que el
Poder Judicial Federal se ejercia por la Suprema Carte de
Justicia, desde luego es5 de suponerse que e tomd como modelo la
Constitucion norteamericana, también cabe sefalar que respecto de
la aplicacion de preceptos constitucionales se sigquid como
eyemplo a la Ewparcla de 1812, Durante la vigencia de la
mencionada Carta Fundamental me parece que es incierto el wmanejo
wobre 1as cuestiones de control Constitucional ye Qque por una
parte e tiene comp ejemplo 3l sistema judicial de jos Estado
Unidow de Norteamérica y por otro al sistema espadol y esto trajo
como  consecuencia la variacion en opiniones respecto de la

interpretacidén y el control Constitucional.

(2) Madrazo Jorge y Otros.- Las Nuevas Bases Constitucionales vy
tegales del Sistema Judicial Mexicano.Ed.Porrda.Ed.1987.-Pag.271.

(5}



Caémara de los Lores” (21,

En la actualidad el Poder Judicial Fegeral en Mexico, esta

representado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunates Unitarios de
Circuito, Juzgados de Distrito, v el Jurado Popular Federa), vy

ercepcionalmente los Tribunales del Fuero Comun, es la primera,
la mdxima autoridad del pais.
La creacisn de la Suprema Corte de Justicia, trajo consigo

1a .desaparicion de la antigua audiencia de Mexico (1824); el

antecedente 1o encontrames en el Acta Constitutiva de fa
Federacién de ese afo, la cual en su articulo 1B disponia que el
Poder 'Judicial! Federal se ejercia por la Suprema Corte de

. Justicia, desde luego es5 de suponerse Que s¢ tomd como modelo la
‘ Constitucidon norteamericana, tambieén cabe sefalar que respecto de
la aplicacidn de preceptos constitucionales s s1guid coma
ejempln a  la tspanola de 1817. Qurante 1a vigencia de la
mencionada Carta Fundamental me pareco que es incierto el manejo
sobre las cuestiones de control Constitucional ya que por una
parte =g tiene como ejemplo al sistema judicial de los Estado
Unidos de Norteamérica y por oiro al sistema esparol y esto trajo
ComD consecuencia la variacion en opiniones respecte de la

interpretacion y el control Constitucional,

{2) Madrazo Jorge y QOtros.- Las Nuevas Bases Constitucionales vy
Legales del Sistema Judicial Mexicane.Ed.Porrua.Ed.1987.-Pig.271.



Ng d-»bemos olvidar gue la Constituciodn Federal consagra como
uno de los.aspectos mas importantes el hecho de que la socberanaa
del pais recae en el pueblo, y esto fue tomado de la misme 1dea
con la cual nacid a la luz lo Constitucidan de los Estados Unidos
de Norteame¢rica. Es clarp que este pensamienmio fue copiado de
esa Constitucidn y como algunos autares vy doctrinarios lo
sedalan, tal vez se imité debido a que al hacer una evaluacidon vy
haber sido un hecho ngtorio gue desde ia unidn de las 13 solonias
eh  wuna cohfederacidén, el avahce de estas colonias fue a pasos
agigantados en su desarrollo y evolucidén, después de gestarse  la
lucta de indepenéencia y ya concluida de una forma un tanto
10gica, el constituyente de 1824 quisiera tomar como ejemplo  tan
menciopada Ley Suprema, tal ver por rl espejismo de superar la
crisis par la gue atravesaba nuestro territorio lo gue lo  llevd
a4 aplicar el nmismoc modelo de Ley Fundamental en nuestro  pais
con el propositeo de lograr un avance cams el gue 5@ hatria
registradao en aguel pais; sin embargo, aunque #sto nos permitié
evolucionar el pragreso no fue tan notorio como el registrado en
853 Nacion,

€s dable hacer mencidn que la tey Fundamental de (824, no
contempld un medio de tutela de las garantias individuales, por
10 que en este aspecto no fue eficiente,

En afos pasteriores, cuando el sistema federativo fue



cambiado por un régimen centralista, durante el cual tuvieron
origen las siete leyes constitucicnales que a su ve? motivaron la
‘creaclén del Suprema Poder Conservador, Y] que tenia
caracteristicas de medio de contrel constitucional por wvia
politica. La vigencia de eéste fue efimera, ya que el poder
a el conferido era desmesurado y en muchas ocasiones provocd
tensidn y desequilibrio dentro del sistema conrstitucional. Entre
las facultades que se le asignaron se encontraba la de conocer
"los reclamos", asi como declarar la nulidad de una ley o decreto
cuando contravinieran algun articulo consagrado en la
Constitucion de 1836, de igual manera podia anular los actos de
la Suprema Corte de Justicia, a solicitud de los otros poderes
para el caso de usurpacidon de Tacultades.

Mas adelante, por el afe de 1840 con ideas innuvadéras de
los seRores diputados Manuesl Crescencio Rejon, Pedro C. Pérez vy
Daric Escalante, siepgo el primera de 1los mencionados el
principal 1dedlogo yucateco que tomando las ideas de la obra de
Tocqueville, las introduce de manera trascendental en la
Constitucion Politica de! Estado de Yucatsn, en la cual
especialmente ce muestran en forma marcada las ideas del
Jurista francés respecto de crear y conferir en forma exclusiva
al Organo Judicial y en espec:al a la propia Suprema Corte de

Justicia la facultad de tener el control Constituecional siguiendo



dos direcy-ices, la primera via Juicio de Amparo y la segunda en
cuanto a las atribuciones de los Juvces de Distrito para conocer
de cuestiones de constitucionalidad respecto de la aplicacion de
la Ley a los casos concretos en la resolucion de sentencias,

El pensamiento de Don Manuel Crescencio Rejon plasmado en
la Constitucidn yucateca de agquel entonces, ha sido de suma
impartancia hasta puestros dias, ya Qque siempre tratg de
salvaquardar las garantias ind{vidua]es a través de un medio de
defensa idoneo, es por ello que a este distinguido jurista se le
considera como unc de los padres d¢el Juicio de Amparo.

£s dable aclarar e! hecho de que nuestro pais retomara desde
nuestra muy particular idiosincracia la idea de constituirnos
como un Estado Federal, uniendo a todos lpbs Estados que
conformaron uno solo, pero con la salvedad de que hacia el
interior se podia gobernar &n forma particular, ello trajao como
consecuencia que se terminara con un Estado Centralista en  forma
temporal; pero que mas agelante volveriamos a la forma
centralista por los aRos de 1845 con Don Antonio Lépez de Santa
Ana, gpoco antes de sufrir la i1nvasion norteamericana, Que NS
costoe la pérdida de cas: e) cincuenta por ciento del Territoric
Nacional.

Es por aquel entonces que Don Mariano Otero, who de  las

padres de nuestro Juicio de Amparo,en el acta de Retorma de 1847,



de 1a que fue principal inspirador, en la cual pugnaba por
regresar al sistema federal,( perc lo mas importante, buscar la
unidad del pueblo wmexicano que atravesaba una gran crisis
politico - juridica por la invasidn norteamericana  mediante un
documento anico, solemne ) da vida al praincipic de relatividad de
las sentencias de amparo conocido tambien como “férmula Otero* en
su articulo 25 y gue mas adelante haré mencidn con un poco de mas
detalle. La anterior formula, desde el punto de wvista de Don
Mariano Otero, se debe o atiende al hecho de que en ese entonces
el invasor norteamcricano se encontraba dentro del territorio
nac:onal,

El Poder Judicial Federal, como poder defensar de nuestra
Constitucion, sufre también por aguel entonces varios cambias,
los. cuales van confarmando y e sigue gestando con la misma
idea de ser el Poder Gararte de nuestros derecnos politicos
fundamentales.

LLa Constitucion de 1857, ¢i10 el periodo mas luminoso de la
histeria de México porque fue demostrado el esfuerzo de los
mEx1Canos par sostercor y reafirmar sus libtertadesimerece especial
nenci1dn o reiative a Ja Suprema Corte de Justicia, pués el hecho
de que sus miembros fuesen designados por eleccién, en esta
época resaltd la nonestidad, 1a brillantés y limpieza de juristas

extraordinarios que dieron Jjusta forma al Poder Judicial™ (3)

(3 Madrazn Jorge v Otros.—- Ob. C:t. Pag. 318.



¥y, sobre tio, la independencia de este ultimo respecta de los
otros dos poderes,

La Ley Suprema de 1917 retomd los lineamientos de la
Coﬁstitucsan de 1857 con  algunas variantes, y asi en  Su
articule 94 dispusc gue la Suprema Corte de Justicia se
inteqgrara con L1 ministros funcionando en Plero y en 3 Salas
{Penal, Civil y Administrativa), ge igual! manera se ordentd la
creacion de los Juzgados' de Distrito y Tribumales Unitarios de
Circuito. Fue hasta el mes de mayo de 1951, en que se crearon los
Tribunales Colegiados dge Circuito, para que conocieran de asuntos
de menor importancia, con la finalidad de desahogar de
expedientes a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

De tode lo anterior, podemos observar &! hecho de que la
idea central a través de la historia de nuestra Constitucidn, asi
como del juicio de garantias, ha sido principal preocupacidédn la
de conservar la supremacia de nuestra ey Fundamental, tomando la
idea del derecho consuetudinario como b es el “writ of bhabeas
corpus” del derecho anglosajon, la declaracién f{rancesa de los
derechos humanos, etc., que han  influido en nuestra Ley
Suprema Yy en el Juicio de amparo Que conocemos hasta el
presente; pero sieapreé consé2rvando en el pindculo o como 1o diria
el Doctor Hans Kelsen, en e]l vértice de la piradmide a la

Constitucion Mexicana, de donde emanan todas las demas leyes que



son secundarias respecto de ésta. De la misma forma Y
paralelamente a esta evolucitn ha existideo a lo largo de la
historia la necesidad de crear medios de control constitucionatl
para evitar los excesos de las autoridades, Asi  puéds, tenemos
que dicho control se puede ejercitar por organo politica y por
érgang Jurisdiccional; en el primer caso encontramos al Supremo
Poder Conservador que tuvo Ssu origen con la Constitucion
Centralista de 1834 cuyas declaraciones tenian efectos “erga
omnes”. pero esto trajo como consecuencia muchos conflictos. El
sistema de control constitucional por via jurisdiccional 1o
tenemos en la actuailidad en el Poder Judicial Federal y las
resaluciones de éste son de efectos relativos, agui el agraviado,
persona fisica 0 moral que siente viplados y afectados su esfera
de derechos ocurre ante un organo jurisdiccional para que éste a
su vee resuelva sobre dicha controversia en la cual existe una
relaci1on gobernado, acto o lay reclamada, una autaridadg

responsable y el ¢rgano jurisdicecional gque conoce del negocio.

b) Fundamento Ccnstitucicnal.

El Pocer Judicial Federal que es el tema gue nos ata’de en el

presente capitulo, encuentra su Fundamento Constitucional en el

articulo 49 , primer pdrrafo que sedala lo siguiente:



"Articulo 4%. E1 Supremo Poder de la Federacidn se divide
para su ejecucion en Legislativo, Ejecutivo v Judicial.=...c.aey
también en el capitule cuartc de nuestra Carta Fundamental, que
sefala en el articulo 94:

"Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacitn
@  una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados vy
Unitarios de Circuito y en Jurgados de Distrito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de
veintian ainistros numerarios (uno  funge como  presidente), vy
funcionard en Pleno o en Salas. Se podrin nombrar cinco ministros
supernumerarias.

En los terminos que la ley disponga l1as sesiongs 1l Plena
y de las Salas seran publicas, y por excepcidn secretas en los
CA8CS ©n Gue asi o exijan la moerel o el interés pdblico.

La competencia de Suprems Corte, su funcionamiento en Pleno
y Salas, la competencia de los Traibunales de Circulto y de 1os
Juzgades de Distrito y las responsabilidades en que incurran los
sqrwigdo 2 opabligo. Ot Sodes Jedisial de la Federac:ts, s
regiran por lo gque dispongan lae leyas, de conformidad zen las
bases que esta Constitucidn estableoce.

€l Pleno de 1a Suprema Corte determinard el nymero,

division en circuitos 1'e Jurisdieccion terrjitoriat ¥



especializacion par materia de los Tribunales Cotegiavos vy
Unitarios te Circulte y de lns Juzgados de Pistrito.

€l propioc tribunal en Plenc gstard tacultado para emitir
acuerdos gererales a Tin de lograr, mediante una adecuada
distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conbcer
3 la Suprems Corte de Justicia, la mayor prontitud en su
despacho.

La ley “fijrard los términos en que sea obligatoria 1la
Jurisprucencia gque establezran los tribunales u;I Ppder Jugdicial
de la Federacidn sobre {nterpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentas  fegeraies o 2 lccales y tratados internacionales
celebraons por o] €stage Mexicanpo, asi como los requisistos para
su interrupcion y modificacitn.

La remunpraclds que Rerciban £or sus servicios los aministros
de 13 Suprema Corte, los magistrapos de Circuito vy leos jueces de
Distrilo, No 9sara ser Jdiscinuida durante su encargo.

LOs ministros o la Suprema Corle de Justicia sClo  podtrdn
ser privaigs de sae puestos en joe térmirons de? Titulo Ceeriz do
esta Donstitucion”,

L3 evolucion gque ha sufrido dichp poder hasta nuestros dias
na sigdo de constantes cambios, lo que ie na permitido irse
asentando cada ve: mds y asi de esta forma continuar con los

lineamientes que cdesde Ios dias ¢a Don Manuel Cresencia Rejon

10



fueran el propbsito ha persequir para englobar en éste las ideas
y. pensamientos que lo han cimentado como el Poder Garante de
nuestra Constitucioen. El1 Poder Judicial Federal, asi como los
otros dos gpgoderes que integran el Estado Mexicano, tienen un

papel relevante en el desarrollo de nuestro pais.

€1 Poder Judicial Federa! dentro de tados los cambios,
eveluciones, interacciones vy dinamismo que ha vivido nuestra
Pafria. de una historia muy rica, tan llena de esencia
espiritual, que nos permite ser 1o que en la actualidad somos,
siempre ha estado cofo actor de estos cambios histéricos,
trascendentales, con vivencias de las cuales ha sido participe vy
le han permitido irse perfeccionando con e! paso del tiempo en lo
que atafe a las cuestiones de control Constitucinnal y Garante de

la praopia Constitucion en México.

Todas esta reflexjones que sovre el Poder Judicial Federal
he venido mencionando han sido con el propasito de hacer hincapie
en la importancia que éste ha tenido en la gestacién del Estado
Mexicano, lo gque esta plasmado dentro de nuestra Ley Fundamental,
importancia tal que le han permitido figurar de manera por demas

relevante en nuestras decisiones politicas fundamentales.

i1 .



€). Estructura.

En la actualidad, y de conformidad con el articuloc grimero
de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, el Poder Judicial
Federal se ejerce por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios,
Juzgados de Distrito y Jurado Popular Federal. De acuerdo con lo
ﬁué‘ Exttuiz-m @] articule primero de ja Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, referido al articulo 94 de nuestra
Constitucidn Politica.

El arganigrama del Poder Judicial de la federacion, como lo
sefala el articulo Primero de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se integra de la siguiente forma: articule lo.
€1 Pocer Judicial de }a Federacion se ejerce:

! .- Por ls Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Il .- Por los Tribunales Colegiados de Circuito,

[t1.- Por los Tribunalés Unitarios de Circuito.

IV .~ Por los Juzgados de Distrito.

V .- Por gl Jurado Popular fFederais v

Vvl .~ Por los Tribunales de los Estados y del Distrito

Federal.
En los casos previstos por el articulo 107 fraccion X11, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en

12



los demss en gue, por disposicién de 1a -ley, ‘deban: actuar. ‘en-

ayuda de la Justicia Federal.

d) Funcion.

En este apartado debemos sefalar las funcidnes mds
importantes que desempe’an los drganos jurisdiccionales que
canforman al Poder Judicial de la Federacion , por 1o tanto
empezaremes ©on la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la actualidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que funciona en Pleno y en Salas y de acuerdo can los articulos
1L, 24, 25, 26 y 27 de 1a Ley Orgdénica del Poder Judicial de 1la

Federacion tiene las sigquientes funciones:

1.- Facultades de Contral Constitucional.

2.- Facultades Judiciales preopiamente dichas, como Tribunal
fegeral.

3.~ Facultades en taorno a la Defensa Federativa; vy,

4,= Facultades varias de nombramiento y de investigacion.

En su funcidn de guardian de nuestra Ley Fundamental, via
Juicio de Amparo protegiendo garantias individuales en términos
de les articulos 103 v 107 Censtitucionales o© en su facultad

judicial originaria que le es propia e dirimir las contraversias
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en las que la Federacidn sea parte y de acuerdo con los articulos
104, 105 y 106 de nuestra Ley Principal.

Las facultades de control constitucional, se dan en cuanto
que es la dGltima instancia de iInterpretacion de normas
constitucignales, esta interpretacidn que efectua la Suprema
Caorte de Justicia de la Nacidn llega a ser obligatoria cuando se
resuelven cinco casos tguales en un mismo sentido y se crea la
Jurisprudencia gpor reiteracidn, o conformidad con los articulos
192 al i94 de la Ley de Amparo. Tambien tecemas a la filamada
jurisprugencia gor contradicocidn y que es tema del presente
trabajo, ésta tiene lugar cuando se suscsitan criterios diferentes
entre cos o mas Tribunales Colegiados (o bien las Salas ogel
propioc Maxima Tribunal) ¥y gque estd zontemplada en los Arts. 197 vy
y L97~A de la citada ley en los términos que la mismg establece.

Es por ello que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
tiene la caracteristica de  ser un  tribural de cantrol
constitucicnal, como estld indicads en los articuleos 103 vy 107
de nuestro Ordenamiento Constitucional.

La Facultad Judicial, en cuanto a que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn cuenta con atribuciones como Tribunal
revisor de las resoluciones de Tribunales Administrativos de
caracter Federal o en asuntos Civiles, Penales y LlLaborales, en

materia de amparo, utilizando su facultad de atraccion que le

14



otorga la propia Constitucién Federal (articulo 107 fraccion IX ),
asi como el articulo 83 fraccién V y 84 de la Ley de Amparc.

En cuanto a la Defensa Federativa, el Estado Federal
implica la convivencia estructural de diversos poderes. De 1gual
forma la concordancia por una parte del Poder Federal Yy por
otra, de poderes locales de los Estados. En este sentiddo y que es
el punto a tratar, para preservar el cohabitar entre ellos
necesariamente se requiere de armonia; {funcidn desempefada por el
Poder Judicial Federal a través de nuestro mas Alto Tribunal de
acuerdo al texto del articulo 105 constitucional que dice:

“Corresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn
conocer de las controversias Que se susciten entre dos O 2 mas
Estados, entre los Poderes de un aismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la
Federacion y uno o mds Estados, asi como de aguellas en que la
Federacion sea parte en los casos que establezca la ley.”

Juega un papel de suma importancia en el egquilibrioc que deben
conservar tanto los poderes tederales como los poderes locales.

Por otra parte y también dentro de las facultades que le
estdn conferidas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
encuentra con el hecho de que puede designar a los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito como lo serala el articulo 97

Constitucional.
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Asi mismo, posee la facultad de resolver contradicciones de

tesis sustentadas por las Salas y éstas a su  vez las de
resolver las contradicciones de los Colegiados, de conformidad
con la fraccién X11! del articulo 107 Constitucional, el cual es

2] tema central del presente trabajo.

En la agtualidad y de acuerdo con el articulo segundo de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacian se campone de veintiun wasimistros
numerarios {(uno de los cuales funge como presidente en el Pleno}
vy de hasta cinco supernumerarios, mismos que actaan en
Plena y en Salas, existen 5 salas,la Penal, la Administrativa, la
Civil y la taboralj los ministros supernumerarios integran la
Sala Auxiliar. E! Pleno se compondrd OGnicamente por ministros
numerarios y un presidente.

Los Tribunales Colegiados de Circuito de conformidad con el
articulao 44 de ls Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal,
conocen del Amparc Legalidad, ya sga en uynica ingtancia
{Amparo Directo) o en segunda instancia, como es €] casa de la
revisign de las resoluciones gque enh 1os Juicios de amparo
indirecto dictan los Jueces de Distrito, cuando subsista el
problema de constitucionalidad de la ley, entre otros.

tos Tribunales Unitarios de Carcuito, conocen del recurso de

apelacion (en seqgunda instancia) que se interpone contra la
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sentencia dictada par los Jueces de Distrito en primera
instancia cuando actuan como jueces de proceso federal, ya sea en
materia penal, civil y mercantil, como 1o serala el articulo
37 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

En el caso de los Juzgados de Distrito, estos poseén dos
funciones, miamas que desempernan en primera instancia, o0 sea la
procesal en lo que conocen de procesos penales, civiles vy
mercantiles y la funcidn constitucional en cuanto a Que conocen
del amparpo indirecto, también a 1o seRalado por el capitilo VvV de
la propia tey G}QAnica del Poder Judicial Federal.

El capitulo V! de la misma ley contempla las cuestiones de
hecho que mediente un veredicto podri resolver el Jurado Popular
Federal, como el casoc de los delitos cometidos por medic de ta
prensa contra el orden publice o la seguridad interiaor vy
exterior de la Nacion, atendiendo a lo seialado por el namero 71
de la mencionada ley.

Dentro de la funcidn que desempena el Poder Judicial Federal
es gable sefalar g)l hecho tan relevante que desempeaan los
Juzgados de Distrito ya que €stos so descnvuelven en una doble
funcidn que es de vital impartancia en la imparticion de
justicia; vya que por una parte se conducen como jueces de
procesos federales , es decir, como jueces de proceso Y por

otra como Jueces constitucionales. Como juez de proceso s€e

17



encarga ge la tramitacion de todos los procesos federales vy
como juez constitucional su funcion es la de tramitar los
Juicios de Amparo que en via ingdirecta se presentan ante ellos,
es decir, el trabajo que desempeRan es el de conocer en
#Amparo Indirecto de toodas aguellas vioclaciones que cometen
las autoridades en contra de los gobernados y que se traducen
en vinlacieén de garantias, lo gue trae como consecuencia, Qque
al recurrir a este medio de defensa se solicite a esta
autovridad federal la restituccidn de las garantias individuales
viecladas.Es per ello que censiderc Qque esta goble funcidn que
desemnpenan  los jueces de Distrito, es muostra clara y tangible
del hechc de que en verdad el Poder Judical Federal sea el Poder
Garante de la Constitucion encargado de proteger a la misma en
centr2 de 1gs abasos gque cometen las autoridades en perjuicie del
gobe-naco, tambien es de sumna importancia recalcar gue es el
encargade de garantizar las cuesticnes de legalidad en nuestro
pais ¥ por ello, come 1o sefale al principio en el
titula del presente capitule, e! Poder Judicial Federal es
e] encargado de la peroteccion de nuestra Carta Fundamental
laboar que dia a dia se empera en cumplir en beneficio del pueblo
meaicane Qque ve en éste al medio idoneo por excelencia para

proteccidén de sus dereches publicos fundamentales.
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Por =»tra parte, para mejor comprensitn de la alta funcién de
salvaguardar a nuestra Ley Fundamental via Juicio de Amparo, es
dable thacer mencién a los principias fundamentales gque rigen al
Juicio de Garantias, y esto, debido a que en la doble funcion gue
desemperan los Jueces de Distrito al conocer de procesos
federales y de amparo, en esta \lltimal‘deben de guiarse por dichos
principios ( no solo los Jueces de Distrito sino todos los
&rganos jurisdiccionales que conacen del juicic de garantias) vya
Que son  los 'que regulan  tanto en la accion, como  en el
procedimienta vy en las sentencias al juicio de garantiss. Estos
principins también los podemos definir como las fundamentos
juridico-constitucionales aue  rigen @l juicio de amparg y que
pasaré a enumerar enseguida:

En cuanta & la accidan tenemos a (05 siguisntess

1.- El de instancia de parte agraviaga el cual tiene su
fundamento en la fraccion ! del articulo 107 Constitucional as:
camp el articule 40, de la Ley de Ampara, este principio nos
situa histéricarente en la Constitucion Yucateca de 1B40, cuandog
Don  Manuel Crescencio Garcia Rejon, preccupatdo por una mejar
imparticion de justicia y con el propdsito de definir las
funciones del Poder Judicial, tuvo a bien elevar al Poder
Juditial de esa entidad como guardian de la Constitucidn v

protector de garantias individuales a traves del juicio de amparg
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Y Que se ejeccitaba Unicaemente a instanic a de parte agraviada,
salvaguardanda dichas garantias, sin embargo, adhgue psta
Constitucion (del Estado de Yucatan) ya lo contempla, no es sino
hasta el a”o de 1857 cuando son tomadas las ideas tamhién de Don
Hariano Oterc inscritas en el Acta de Reforma de 1887 y que
aunadas a las de Don Erescencio Barcia Rejdon son plasmadas en la
Caonstitucion Federal de ese aRo.

Respecto de este principio y mediante via de accion podrd
recurrir a este medio de contral toda persona fisica o moral que
resienta un menascabo o afectacién en su esfera de derechas en
denanda de garantiss, es decir, que toda persona fisica a moral
pars poder recurrir a este medio se le deberd haber causada un
agravic en sus gerechos.

A) respectc existe la siguiente tesis dp jurisprudencia que
gaceE:

“CEGITINACION FROCESAL. PARA DCURRIR AL AMPARD. La fraceion
! del asrt. {07 Constitucional establece camo principio esencial
del juicio de garantias, el que este se siga siempre a  instancis
de parte agraviada, ¥ 4 3 su vez, el art. 4 de la tey de Asparo
dispore que el juicio de garantias puede prosoverse dnicamente
por 1a parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama.
Ancra bien, de la caorrecta interpretacidn de los mencionados

preceptos, se llega a la conclusion de que la legitimacion
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procesal para ocurrir al amparo solo 1la tiene la persona o
personas, fisicas o morales, directamente agravidas por la ley o
acto que se estime violatorio de garantias, mas no asi guien, por
ello, indirectamente pudiera resentir aIQQn perjuicio, porque el
derecho de promover ese juicio es personalisimo”.

“Amparo en Revi;idn 304/5% - Abraham I. Phillips. 29 de abril de
1975 - Unanimidad de (B votos. Ponenete: Carlos del Rio
Rodriguez™, {(A4)

Siguiendo con ios princxpios‘que rigen la acciéon tenemaos en
sequndo lugar:

2.- Existencia de agravic personai y directo. Al igual que
en el principio anterior, el presente tiene su fundamento en la
fraccion [ del articule 107 Constitucional y el articulo So. de
ia Ley de Amparo.

De éste podemas mencionar Que estard legitimado para  acudir
en demanda de amparo, toda persona tanto fisica como moral que se
vea afectada en su esfera de derechos, y esta afectacion, o
aensocabo, deberd ser en forma directa y personalisima, lo gue se
daria cuando las autoridades desplieguen sus actividades Yy
esteriorisen su voluntad, ya sea por leyes, sentencias ©0 actos
genéricos; y ese actuar de la autoridaed vaya en contra de nuestra
Ley Fundasental o rebase los limites que ella misma establece,
de tal forma que afecte la esfera juridica de los particulares,

por lo tanto, el agravio debe traducirse en un menoscabo en la

(4) Semanario Judicial de 11a Federacion. Séptima Epoca. Vol.
No.76 Pag. 45,
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esencia de 1o0s derechos Que posee toda aguella persona tanto
{isica como wmoral y que consagra nuestra Constitucida; por lo
que dicho agravie np puede ser Ghnicamente de cardcter patrimonial
puts tambi#n se puede ver afectada la libertad e incluso la vida,
por lo tanto y a contrario sensu cuando el actuar de la auvtoridad
no afecte ¢ cause perjuicio alguno a loe particulares, nao habra
legitimacitn para arcudir ante lps Grganos Jurisdiccionales a
selicitar la proteccion federal. Cabe hacer mencidén respecto de
este gprincipio Que tsmbién opera pero en forma exepcional en
t{avaor ge los organos del poder publico, y dnicamente cuando éstos
se ven afectados en su esfera de derechos estrictamente
catrimoniales.

Antericrmente la Corte dejaba al arbitrio de} particular
auejose el considerar si determirado actu o actividad par parte
gel Estado le causaba algua agravic, ya gue sostenia que si el
afectado iba en busca de la proteccidn tederal, lo bacia paor
haber resentido algun menoscaba en ;d esfera de derechos y &0
consecuencia si estaba legitimado, pero pastericraente este
criterio fue superado y en la actualidad no es el guejoso quien
determina si existe algun agravio personal y directo que le cause
alguna afectacion, sino que ahora toca al  Tribunal de Asparo
estudiar y examinar 5i el promovente del juitio de garantias,

efectivamente resiente un perjuicio real por el acto de autoridad
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v por lo tanto si estd legitimado para acudir a solicitarlo.

Cabe hacer mencidén que respecto de este principio no
existen excepciones.

Por otra parte y siguiendo con los principios que rigen la
accion de amparo, por ultimo tenemos al @

3.- Principio de definitividad. Este consiste en el hecho de
que westamos obligados a agotar todos los recursos o medios de
defensa establecidos por la lcquue rige el acto, antes de ir a
solicitar el amparo, de no agotar dichos recursos, podemos
incurrir en las causales de improcedencia & que alude el
articulo 73 de la ley de la materia en sus fracc;ones X11r, xiIv
v XV, esto provocaria Qque nos declararan el sobreseimiento del
juicio de conformidad con la fraccion [1l del articulo 74 de la
propia ley.

El fundamento al principio anterior lo encontramos en las
tracciones IIl y IV del articulo 107 Constitucional por 1o que
oMo lo mencioné arriba, €5 necesario agotar todos los medios de
defensa para posteriormente poder solicitar, la proteccion
tederal.

Cabe selalar que a diferencia de los dos principios
anteriores, éste no es de cardcter absoluto ya que existen
eswcepciones al mismo, vy asi por ejemplo puedo mencionar que

tuando el acto reclasmado sea de extreaa gravedad y trascendencia,
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no estamos obligados a agotar dicho principio, ccmﬁ lo es en
tratandose de actos de pravacion de la vida, deportacidn,
destierro o aquellos que prohibe el articulo 22 Constitucional.
Puedo seralar otras causdles, ya Que enisten un sinnumero de
ellas, pero salo indicaré algunas coma lo es el caso de cuando se
cometen violaciones directas al articulo 20 Constitucional
referente a las garantias del acusado, o cuando la ley que rige
al acto establece como recurso © medio de defensa ung con mayores
requisitaos y problemas de los que contempia la Ley de Amparo;
también es el caso de cuando el acto de autoridad no se encuentre
fundado, no estaremos obligados a acatar dicho principia pues al
no saber en gqueé precepto legal se funda el acto de autoridad, es
1é6gico que desconoceremos el recurso o medio de defensa
contemplado por la ley. Por ultimo haré mencidon de que cuando se
1mpugna  alguna ley de incenstitucional, serd optativo para el
quejoso acudir en forma directa a solicitar la proteccien Federal
o agotar los recursps que estipule la ley.

Aqui me permito transcribir la siguiente tesis del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion @

“INVASION DE ESFERAS, NO EXISTE OBLIGACION DE AGOTAR LOS
RECURSOS ORDINARIOS ANTES DE ACUDIR AL aHPRBO.- Cuandoc se trata
de invasidn de esferas, no existe obligacidon de acudir ante las

autoridades de la entidad invasora, interponiendo rFecursos
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ordinarios, con el propdsito de que se modifique o revoque el
acto que invade la esfera competencial de otra entidad. La Ley de
Amparo . y la Constitucion uanicamente otorgan el Juicio de
garantias para corregir una violacién de esferas, por tratarse
de actos de autoridades que directamente violan la Constitucien,
y las autoridades invasoras no tienen competencia, en estos
casos, para dirimir contraversias por violaciones
constitucionales, sienda el P;der Judicial Federal e] unico
Arganao con facultades para resolver esas cuestiones, vya que se
supone gue la autoridad invasora viola disposiciones que rigen en
una Jurisdiccidn distinta a la que pertenece, y lesionan la
esfera de agquella entidad, por lo que no existe razdon para que
@n un conflicto de esa especie sea una autoridad superior de la
{nvasora la que determine si se lesionan o no las atribuciones de
una entidad no sujeta a su soberania. Ademds, las fracciones XIII
y‘xv del articulo 73 de la Ley de Amparo limitan el principio de
definitividad de la sentencia a cuando se estd en presencia de
resaluciones judiclales y de actos de autoridades distintas a las
judiciales, si existe el sistema de recursos ordinarios para
combatir los actos de autoridades desarrollados dentro de la
Jurisdiccidon legal de las ulstiﬁtas entidades, ya sea de la
federacidn o de los estados”.

“Séptima Epoca, Primera Parte: Vol, 90 - pag, 49 AR, B723/&0

Camerino OQuintanar (Sucesiodn)> Mayoria de 17 votos*. (95)

(5) Semanario Judicial de la Federacion, Seéptima Epoca, Vol.
No.90, PaAg. 45.
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Continuando con los principios gque rigen al Jjuicio de amparo
y por 10 que respecta al aspecto procedimental, tenemos e}
principic de prosecucidn judicial y este consiste en el hecho de
que todas las controversias a que alude el articulo 103
Constitucional serdn sosteniadas conforme a lo establecido por
el articulo 107 de nuestra Ley Fundamental. Cabe hacer mencion
que este principio, lo encontramos desde la época de Don Manuel
Crescencio Rejdn quien elevd en !a Constitucion de Yucatdn de
1840 a] Poder Judicial como guardian de 1la Constitucion y que
después aunadas a las ideas de Don Mariano Oterc con sus actas de
reforma de 1847, ésta se incluyd en la Constitucién Federal de
1837, en escencia pretende que el procedimiento del Jjuicio
Constitucional se sustancie conforme al orden juridico que
establece la ley.

En cuanto a los principios que rigen a las sentencias de
amparo tenemos el principio de relatividad de las mismas y este
consiste en los efectos particulares de las resoluciones en laos
Juicios de amparo, es decir, los fallos Qque se dicten en
tales juicios solo se ocupardn de las partes que litigaron en el
proceso del juicio Constitucional y 6sta tiene su fundamento en
la fraccion Il del articulo 107 de nuestra Constitucion asi como
en el articulo 76 de la Ley de Amparo. También a este principio

se le conoce como “formula Dtero“ en honor del fnsigne jurf:ta
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Don M™Mariano Otero ya que fug el enca. gada ae delinoar én forma
por. demas detallada, los términos of que Nuetatra liey . Fundamental
o consagra, en la fracci¢n Il parrafo . pr.mero de nuestra
Constitucion y que a la letra dice:

“La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de
individuos particulares, limitadndose a ampararlos y protegerlos
en el taso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de ;a ley o acto que !a motivare”,

Es importante se~ralar que al no hacerse una declaracgion
general sobre el acto, motivo de la queja, debemos tener mucho
cuidado al solicitar la proteccitn de la Justicia Federal ya que
en base a éste principio, sino mencionamos con precisian a todas
y cada una de las autoridades responsables en nuestra demanda,
carremos €l riesgo de gue si alguna autoridad se nos escapa, ©sta
pueda ejecutar la ley o acto reclamado en perjuicio de quien
solicita €1 amparo. En el caso del Ampars Contra Leyes e5s
importante seialar, que si el falloc dictado es favorable para el
quejoso concediendole la proteccion Federal contra alguna ley que
se impugne de anticonstitucional, dicha resclucidn no la anula, y
saolo dejard de tener aplicacidn sobre el QUEJO;O que haya
obtenido el amparo. Como comentario particular, difiero en este
aspecto de dicho principio de relatividad, pués. desde mi punto

de vista este principio deberia de estar superado entratiandose de
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_'émpérc Caortra Leyes, ya que 51 nueslro mAn alta Traituai declara
alguna ley como inconstitucional, es;a no  deberia  de  seguir
siendo aplicada al resto de l; poblacion,por Que la Suproma Cnrt?
Qe Justicia de la Nacidn es el dnice intérprete  de la
Constitucion, vy al declararla contraria a esta, en mi . opinion
tendria gque dejar de tener vigencia, sin que con  esto x&vada
facultades legislativas, al respecto me permito transcribir la
siQuiente tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn de la relatividad de las sentencias:

"AMPARD CONTRA LEYES. L0OS EFECTOS DE UNA SENTENC]A DOUE
OTORGA EL  AMPARD SON LOS DE PROTEGER AL OUEJOSO CONTRA SU
APLICACION PRESENTE Y FUTURA. E! principio dge relatividad de los
efectos de la sentencia de amparo establecido en los arts, 107,
fraccion 1, Constitucicnal y 76 de la Ley de Amparo, conforme al
cual ~Las sentencias que se€ pronuncien en los Jjuicios de amparo
salo se ocupardn de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u otficiales que 1o hubiesen solicitado,
{imitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
espec:al sobre el que verse la demanda,sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivara", debe
interpretarse en el sentido de que la sentencia que otorgue el
amparb y protecciédn de la justicia dz la Unidn tendrd un  alcence

relativo en la medida en que sSolo se limitara a proteger al
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quejosa que haya promovido el juicio de amparo respectivo, mds no
asi a las personas ajenas al mismo, circunscribiendeose, par
tanto, la declaracitn de inconstitucionalidad de la ley, al caso
cancreto, Sin embargo, este principio no puede entenderse al
grado de considerar que una sentencia que oteorgue al amparo
contra una ley solp proteqgerd al quejoso respecto del acto de
aplicacién que de la misma se hava reclamado en el juicio, pués
ello atentaria contra la natural;za y finalidad del amparo contra
leyes. Los efectos de una sentencia que otorgue el amparo al
qQuejosc contra una ley que fue sefalado como acto reclamado en el
Juicio de amparo son los de proteger al quejoso no sclo contra el
acto de aplicacidn de la misma que también se haya reclamado, si
esta fue impugnada coeo hetercaplicativa, sino también que 1la
‘declaracian de amparo tiene consecuencias juridicas en relacidn
con los actos de aplicacion futurps, 10 que significa que la
misma ya n0o podrd vdlidamente serle aplicada a)l peticionario de
Qarantias que obtuvo la proteccion constitucional que solicits,
puds su aplicacién por parte de la autoridad implicaria 1la
violacion a la sentencia de amparo que declard la
inconstitucionalidad de la ley respectiva en relacion con el
qQuejoso, por el contrario si el amparo le fuera negado por
estimarse que la ley es constitucional, solo podria combatir los

futuros actos de aplicacion de la misma por los vicios propios de



que adolecieran, el principlio de relatividag que solo se limita a
proteger al guelose, deriva de la Intepretacion relacionada de
diversas dispisiciones de la Ley de Amparo como son los arts. 11
y 116, fraccien 111!, que permiten concluir Que &n un amparo
contra leyes, el Congreso de la Unién tiene e! cardcter de
autor:idad responsable y la ley impugnada constituye en si el acto
reclamado, por 1o gque la sentencia que se pronuncie debe resolver
sobre la constitucionalidad de este agto en si mismo considerado,
de 1igual forma, los arts. 7& bis, fraccidon | y 156, que
expresamente hablan de ];yes declaradas inconstitucionales por
la juraisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
y finalmente, el articulo 22, fraccion I, conforme al cual una
ley puede ser impugnada egn amparo como autcaplicativa si desde
que entra en vigor ogcasiona perjuicios al! particular, lo que
permite concluir gue 4l no existir en esta hipotesis atto
concreto de aplicacién de la ley reclamada la declaracion de
tnconstitucionalidad que, en su caso proceda, se refiere a la ley
en si misma considerada, con los mismos efectos antes precisados
que impiden val:damente su aplicacion futura en perjuicio del
Quejoso, consecuentemente, los efectos de wuna sentencia que
otorga la proteccion constitucional al peticionario de garantias
en  un juicio de amparo contra leyes, de acuerdo con el prici{pio

de relatividad, son los de proteger exclusivamente al quejoso,
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pera no solo contra el acto de aplicacién con motivo de! cual se
haya reclamado la ley, si se impugnéd como hetercaplicativa, sino
tambhién como en las leyes autoaplicativas, la de ampararlo para
que esa ley no le sea aplicada validamente al particualr en el
futuro., (VII/BI)".

"Amparo en Revision 3I912/B&. Vidriera Los Reyes, §.A. 23 de
febrero de 198%9. Mayoria de 14 votos de los seRores ministros: De
Siva Nava, Magafa Cidrdenas, Alba Leyva, Azuela Guitron, Lope2
Contreras, Fernindez Doblado, Paven Vasconcelos, Adato Green,
Rodriguez Rolddn, Martine: Delgada, Villagordoa tLozano, Chapital
Butierrez, Diaz Romero, y Schaill Ordoirez; los selores ministros:
CastafRpn Leon, Gutierrez de Velazco, Gonzalezr Martinez, Moreno
Flores y Presidente Del Rio Rodriguez wvotaron en contra,
1mpedido: wministro Rocha Diaz, Ausente: ministro Sudrez Torres,
Ponente: ministro Ulises Shaill Ordofez. Secretario: Martha Moyao
NaRez2", (&)

También tenemos por otra parte el principio de Estricto
Derechn, y este consiste en el hecho de que el Tribunal de
Amparc debe cefiirse unica y e€xclusivamente al estudio de los
aspectos de incostitucionalidad hechos valer por el quejoso en
los conceptos de violacién de Su escrito de demanda, por lo que
dicho tribunal al sefirse en forma exclusiva a o planteado par
el quejosa, no puede en forma oticiosa abordar cuestiones de
inconstitucionalidad que no le haya planteado el agraviado. El
fundamento constitucional lo encontramos en el pirrafo 20, 3o ¥
4c.de la fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucidn,asi como

el articulo 76 bis de la Ley de Amparoc interpretado a contrario

sensu. Mucho se ha dicho respecto de este principio, de que en

(&} Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 1.
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fuchas ocasiones se vuelve denegador de justicia vy asi lo sedala
&l selor wministro Don ARrturo Serranc Robles y dice:r * Este
principic, a! gue afortundamente we han  jdo introduciendo
sxcepriones, €3 quizd, €l ads despiadado de los pr;ncipins que
sustentan el juicio de ampara, pués es frecuente gue el organc de
control advierta que el acte reclamado es  contrario & la Carts
Magna, o que la resclucidn recurrida es legalmente incorrecta vy,
sin embargo, no pueda declarar la inconstitucionalicdad de agquel
ni mediticar o revocar ésta por no haberse esgrimido por el
queiass o por el recurran;e. respectivemente, ®]1 razonamiento
adecuado=(7)

De tal forma gue en los tribunales de amparc, afo0 con  alko
son  hegedos un sinndmero de juicios constitucionales debide al
pincipio de estricto derecho, ya que a1l no eagrimir #! gueioso sl
razonsmiento apropiado, el tribupal le niega la proteccien
Federal. La misma opinion respecto de este principio, sefala el
distinguido jurista UDon Felipe de Jesus Tena Remirez el cual es
citado por Don Artura Serrano ﬁoblt: v que dice respectoc de este
principio lo siguiente: “ E5 un forsulismo i;humann y anacronica,
victimerio de la justicia™. (8).

Come un principioc que rigen tambien a law ssntencias de
ampara pueda selalar ¢l de suplencia de la gquejs deficiente vy
{7) Ilnstituto de Especializacidn Judicial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacien.~ Manual del Suicio de Amparc., £d. Themis
1988. Pig. 37.

{18). Instituto de Esperializacidn Judicial de 1a 5.C.2.N. Ob.Cft.
Pag. 37.
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éste tiene su fundamento en la fra...én I, pdrrafe Zo., 3Jo. e
inclusive el 4po. de la Il fraccion del articulo 107 de nuestra
Constitucion y al contrarioc del principio de estricto derecho, en
este, el Tribunal de Asparag puede de manera oficiosa hacer valer
cuestiones de inconstitucionalidad que no le haya argumentacdo el
quejoso en su demanda de garantias, esto quiere decir, gue dicho
tribunal wva a perfeccionar © a completar las omisiones y
deficiencias que haya tenide el quejosse, Esta suplencia cpera en
los casos siguientes: en leyes declaradas de inconstitucionales
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tsadien en materia
Penal, en smateris Agraria en tavor de los nutleos ceampesinas  que
guardan el estsdo comunal o siidal, asi tomo en materia tLaboral
siempre que el Queioso sSea el trabajader, en materia Civil cuando
s82 trata de menores incapaces y también cabe seRalar que la
fraceidn VI del articulio 74 bis de la Ley de Amparo seRala que so
padra suplir la geficiencia de la guej)a “en otras materias cuando
se agvierta que ha habido en contra del Quejoso o del particular
recurrente una violacién de la ley que la haya dejada sin
defensa®.

De lo anterior se aprecia que este peincipio es contrari al
de estricto derecho y es por ello gue se le danomina como el
enemigo natural del principgic de estrictoe derecho”; la siguieate

tesis del Plano de nuestrpo ads Alta Tribunal al referirse a la
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Suplencia de la Queja dicet

“SUPLENCIA DE LA QUEJA.- Cuando se trate de la aplicacion de
una ley declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, no es indispensable gque dicha ley
figure como acto reclamado en la demanda de amparo, ni que ¢n los
concepto de vioclacion se impugne de incostitucional, ni que sean
1lamadas a juicio las autoridades que expidieron y promulgareon la
ley, tan graves limitaciones de la demanda de amparo no implican
un consentimiento de la ley que impida el ejercicioc por el Poder
Judicial Federal de 1la facgltad de suplir la deficiencia de 1la
queja, \a cuestion planteada depende de la interpretaciédn que
deba atribuirse a la fraccién I!, pdrrafoc segundo, de! articulo
107 de la Constitucion General de la Republica, que textualmente
establece: " Podra suplirse la deficiencis de la gueia cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradass inconstitucionales
por 1la Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia”., Una
interpretacidn restrictiva del precepto estima que la
dgeficiencia de la queja consiste en una deficiencia de losg
conceptos de violacién expresados en una demanda de amparo en
que se reclama exprésamente la ley. Pero )] sentidp gramatical
del precepto, las razones emitidas en el Congreso de la Unidn
para aprobar la iniciativa del Ejecutivo que propusoc }a reforma a

la Constitucidn, la expusicion de motivos del proyecto formulado
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por el propio Ejecutivo, y aprobado por el tegislativo, para
adap}ar el contenido de la Ley de Amparo a sus nuevas estructuras
constitucianales, demuestran claramente que la disposicién
constitucional debe aplicarse repudiando cualquier restriccidan
Que frustraria la nobleza y amplitud de sus propdsitos, La
fraceidn X1l del articulo 73 de la Ley de Amparc se adiciond en
el sentido de que ao se entendiera consentida tacitamente una
ley, a pesar de gque siendo impugnable en amparo desde el momenteo
de su promulgacidén, en los términos de la fraccién VI de este
articulo, np se haya reclamada, sino solo en 2l caso de que
tampocc se haya interpuesto amparo contra el primer acto de su
aplicacion en relaci®n con el quejosc. El legislador adopta en S0
un nuevo sistema y permite suplir la deficiencia cuando el acto
reclamado se funda en leyes inconstitucionales, a pesar de que la
propgia ley no ha sido previasente reclamada en amparo. Al
instituirse la facultad ge suplir la deficiencia de la quesa por
inconstitucionalidad de la ley en que se funda el acto, se
excluyd, por tanto, en forma tdcita pero notoria, la aplicacién
de un principio qQue conceptuase corsentida la ley, por falta de
impugnacién expresa, Tambieén la del principio que obliga a
decretar el sobreseimiento del Amparo Contra Leyes cuande las
autoridades responsables de la propia ley no eran escuchadas en

el juicic de amparo,pues al justificar la reforma se advierte gue
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“del Jjuitio de amparo y del Poder Judicial Federal evidencian 1a
lucha inclaudicable de un pueblo sensible y deseoso de vivir en
un Estado de Derecho y regido por una Carta Magna que garantice

sus derechos inaljenables y generales tanto como ser humano y

como gobernado, como parte de un grupo de desvalidos. (10).

Asi pués, los cambios evolutivos del Poder Judicial de la
Federacion encierran el deseoc de los mexicanos de ir
estructurando cada dia instituciones que garanticen la

tranquilidad, libertad, propiedad, seguridad juridica, etc. para

lograr un México mejor que sea corqulio nuestro.

{10)Chdvez Padron Martha.- &volucidn del Juicio de Amparc vy del
Poder Judicial Federal.— Ed.Pogrria. Ed. 1990, pag. 271.
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cAPITULO 11
LA JURISPRUDENCIA
a) Concepto.

Huy- dificil, en la actualidad, es definir o conceptuar lo
que la Jurisprudencia significa, vya bien sea por cuestiones
semdnticas, por uso, por evolucién, o por definicidn, es decir,
la palabra Jurisprudencia posee tantas acepciones que dar un
concepto de lo que la Jurisprudencia es, resulta por demas una
tarea dificil y se corre el riesgao de dejar fuera algunos
elementos importantes que lo conforman.

La Real Academia Esparola para definir a la palabra
Jurisprudencia parte de 1la base de su significado etimplogico
(Jus. derecho; Prudentia, moderacion, pericia. Prudencia de lo
Justa), y nos da 3 acepciones las cuales detallo enseguida:

1.- Ciencia del Derecho,

2.- EnseRanza Doctrinal que dimana de las decisiones o fallos
de autoridades gupernativas o Jjudiciales, y

3.- Norma de Juicio que suple omisiones de la ley, y que se
funda en las practicas seguidas en casos ilguales o andlogos.{1i).

La enciclapedia Juridica OMEBA define a la jurisprudencia
tambi1én en tres acepciones las cuales me permito ennumerar:

1.-"0ue es la clasica y que deriva del latin Jjuris (derecho)

y prudentia (sabiduria) y es usada para denominar en modo muy

{11) Real Academia Espanola.- Diccionario de la Lenqua Espanala.
Ed.ESPASA CALPE Tomo I1.- Ed.19894. Pag. BOS.
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amplio y general a la ciencia del derecho”. .

Al respecto y de la anterior acepcidn me peraito hacer el
comentario, de que efectivamente a la jurisprudencia le fue dado
y aun en varios paises le es dado el caracter de ciencia del
derecho,en nuestro pais durante este siglo a 1o que hay conocemos
como Facultad de Derecho, era denominada como Escuela Nacional de
Jurisprudencia y esta ultima palabra sefalaba que quienes ahij
acudian estudiaban la ciencia juridica.

2.-* Es el conjunto de pronunciamientos de caracter
Jjurisdiccional dictados par darganos judiciales y administrativos”

3.-* Es el conjunto de sentencias dictadas en sentido
concordante acerca de una determinada materia. la coincidencia de
sentido de ciertos grupos de decisiones jurisdiccionales permite
hablar, en estos casos de Jurisprudencia uniforme, la cual, a su
vez, traduce Jla unidad de criterio con que en la prdctica son
resueltos 1os casos andlogos por Jos tribunales Judiciales o
Administrativos".(12)

Explicar 10 que es la Jurisprudencia, la importancia que
ésta tiene para la correcta imparticion de justicia asi como la
forma, creacion, naturaleza y origen serd mi propdsito inmediato.

Para poder encontratr los principios de la palabra

.Jurigprudencia necesitamos remontarnos hasta la cultura romana en

los tiempos del colegioc de 1los Pontifices quienes eran

(12) Enciclopedia Juridica OMEBA.- Temo XVII.-~ DRISKILL, S.A. Ed.
1983, Pag. 621.

39



depositarios del Derecho vy se encargaban de resotver e
interpretar las consultas de los magistrados. Es en ese entonces
cuando el Derecho se seculariza vy es ahi también donde se sabe
tiene su origen la jurisprudencia romana.

Ulpiano citado por el Dr. Burgoa definio & la Jurisprudencia
“como el conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi como la
ciencia de lo justo y lo injusto (Divinarum atgque humanarum
rerum notitia, justi et injusti scientia)". (13)

Ce la anterior definicidn podemos hacer mencién al carécter
religioso que se le did a la palabra "lurisprudentia" por el
colegic de los Pontifices en aquel entonces.

£1 maestro [gnacio Burgaa al referirse al concepto en
cuestion expresa que:

“La jurisprudencia se traduce en las interpretaciones Y
consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace la
autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, respecto
de uno © varios puntos de derecha, especiales y determinados que
surgen en un cierto numero de casos concretos semejantes que se
presentan, en la inteligencia de gue dichas consideraciones e
interpretaciones son obligatorias para 1os inferiores jerdrgquicos
de las mencionadas autoridades y gque expresamente selale la

ley". (14).

(13) Burgoa Orituela Ignacio.- E! Juicio de Amparo.- Editorial
Porrda, S.A. Ed. 1988.-Pag.B17
{14} Burgoa Orihuela Ignacio.- Ob. Cit. Pag. 821.
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En el libro intitulado "Manual del Juicio de Amparo” del
Institutoc de Especializaciodon Judicial de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn el distinguido jurista, exministro y actual
director del propio Instituto, al intentar definir lo que es 1la
Jurisprudencia sefala lo siguiente"Muy dificil es estructurar una
definicidn satisfactoria de la "Jurisprudenéia”.—--se intuye su
concepto, pero concretarlo en palabras exactas escapa a todo
intento. Ouizd con propositos &acente;, no tfilosdticos desde
luego, pueda decirse que es #1 conjunto de reglas o normas que la
autoridad jurisdiccional que cuenta con atribuciones al
respecto,deriva de la interpretaciédn de determinadas prevenciones
del Derecho Positivo, gque precisan e] contenido que debe
atribuirse y el alcance que debe darse a éstas, y que, al ser
reiteradas cierto numero de veces en sentido unifornme, no
centrariado, son obligatorias para quien deba decidir casos
concretos por agquellas prevenciones.® (15).

De.la anterior definicion puedo comentar dJdesde mi punto
de wvista que eésta encierra conceptos que permiten un
entendimiento muy clara de lo que la Jurisprudencia es. Sin
embargo, este distinguido jurista se refiere a la Jjurisprudencia
por reiteracion y no hace mencién a la  jurisprudencia por
contradiccion.

€1 maestro Juventino V. Castro al referise al concepto de

(i5) Instituto de Especializacion Judicial de la S, C. J. N.
Ob. Cit. Pag. 1&9.
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Jurisprudencia nos cita las definiciones de Don Eduarde Pallares

f
entre las que destacan las siguientes:

1.- Los cldsices la entendieron “"como el habito practico de
interpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportunamente a las

cosas que ocurren”.

En otra acepcitn, al referirse al Derecho Procesal nos dice
lo siguiente:

2.- "En Derecho Procesal significa tanto la serie de
Jjuicios pronunciadaos o sentencias uniformes pronunciadas por los
tribunales sobre un punto determinado de derecho, como @&l
contenido de dichos fallos, y la ensefanza o doctrina que dimana
de ellos” . (1&)

Don  Juventino V, Castro, vy siguiendo con el estudic de la
jurisprudencia nos dice que "la funcion actual de l1a
jurisprudencia se finca en conceptos casacionistas, que parten de
la gran necesidad qua el estadoc moderno tiene de estabilizar wun
orden juridica mediante normas de derecho abjetivo claramente
interpretadas, obligatorias para todos los drganos judiciales, vy
que inclusive llenen algunas en aguellas disposiciones de Derecho

Privado que permiten tales analogias y extensiones”.{(i7}

{14} Juventino V. Castro.- Garantias y Amparo. Ed. Paorrua. Meéxico
1986, Pag. 539.
{17} Juventino Vv, Castro. Ob. Cit. Pag. 5al.
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De 10 anterior <@ puede obscrvar que el punto de vista gdel
magstra Juventino V. Castro respecto de las cuestiones de Derecho
Privado v al referirse a las analogias y extensiones, considerd
un  punto muay importante el que toca, ya que una de las
funtiones esenciales y que es €] hecho de aplicar la Norma de
Dereche o el precepto legal al caso concreto, tambien implica
Que Cuando &s posible aplicar analogias para el efecto de Que
se resuelvan todos los julicios comc es el caso del Derechoe
Civil, la persona que tenga a su targo la resolucion de estos,
podra hacerlo en los términos del ultimo parrafo de articulo 14
Constitucional.

£1 maestro Carlos Arellanc Garcia define a la jur:isprudencia
"como la fuente formal oel derecho que origina normas Jjuridicas
generales, abstractas, imperativas e impersonales del sentido
interpretativo © integrador que se contiene en decisiones
Jjurisdiccionales precedentes™. (18}

La anterior definicidn, posee varias cuestiones de cardcter
por demds importante, ya que primeramente Ssenrala el maestro
Carlos rArellanc que es una fuente formal del derecho, después,
Que tambisan da origen a normas jJuridicas y por ultimp, 2  su
caracter integrador al utilizar los organos jurisdiccionales
precedentes que al final de un numero deterainadoc conformardan

Jurisprudencia,

{18} Arellano Garcia Carlos.- £! Juicio de Amparo - £d. Forrua
S.A. Ed. 1982. pag. 931.
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Existe una tesis de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion
Que dice lo siguiente:

“JURISPRUDENCIA. (a jurisprudencia noc es la ley sino la
interpretacion de ella, judicialmente adoptada".

"Ampars directo 6,822/60.- Juan Vazquez Cohen., 7 de julio de
1961, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alberto R, Vela. GSexta
Epoca. Vel. XLIX, pdg. &O". (19}

Por su parte, la Ley de Ampara &n su articulo 192 estableces
*Articule 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justic¢ia, funcionando en Plena o en Salas, es obligatoria
para eéstas en tratindose de lo gque decrete el Pleno, y ademas
para los TIridbumales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados oe Distr:ito, los Tribunales Militares y Judiciales de
QOrden Comin de los Estados y del Distrito Federal, v Tribunales
Administrativos y del Trabaejo, Locdles o Federales.

Las resaluciones constituirdn Jurisprudencia, siempre que 1o
resueltc en ellas se sustenten cinco sentencias no interrumpidas
por eotra en centrario, y que hayvan sido aprabadas por lo  menos
por catarce ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno o
por Tuatra ainistros en 1os cascs de jurisprudencia de las Salas.

Tambien constituyen jurisprudencia las resoluciones qgue
¢rluciden 1a§ cantradicciones de tesis de Salas y de Tribunales

Cotegiagos*®.

{19} Semanar:io Judicial de la Fegeracidan, Sexta Epoca, Vol. ILlX,
Pag. &0.
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tta Jjurisprudencia es una fuente del derecho en Meés1co, y &5
de observancia obligatoria para todas las Tribunales de la
Repablica, de conformidad con los articulos 192 y 193 de la Ley
de la Materia. Al efecto seralo la siguiente tesis:

“INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA, Interpretar la ley es
desentranar su sentido y por ello la jurisprudencia es una forma
de interpretacion judicial, la de mayor impprtancia, Qque tiene
fuer:a obligatoria segun lo determinan los articulos 193 y 193
bis de la Ley de Amparo Reformada en vigor, segun se trate oe
Jjurisprudencia establecida por ta Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno al través de sus Salas. En sintesis: la
Jurisprudencia es la abligatoria interpretacion y determinacion
de} sentido de ia ley, debiendo acatarse, la que se encuentra
vigente en el momento d# aplicar aquella a los casos cCpnoretos,
resulta absurdo pretender gque en el periodo de validez de una
cierta Jurisprudencia se Juzguen algunos casos con
Lnterprétaciaﬂes ya superados y modificados por ella que es la
dnica aplicable”.

“Sexta Epaca, Sequnda Parte:vol.XilX, pdg. 958. A.D. 2,34%9/81., -~
Miguel Yapor Farias. Unanimidad de & votos. Apéndice 1917-1975,
Segqunda Parte. Primera Sala. Mayo Edicianes. Pag. 338". (20)

Aci m?smo. siempre que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn emita una nueva jurisprudencia que modifiQue O 1nterrumpa
a otra, exicte la obligacion de los Organos jurisdiccionales de

(20) Apeéndice al Semanarioc Judicial de la Federacion, 1917-1975,
Segunda Parte, Primera Sala, Mayo Ediciones. Pag. 338.
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adoptar este nuevo criterio y aqul tramscribo la siguiente tesis

al respecto:

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORIEDAD DE
APLICAR LA ACTUAL. En 1o tocante a que las autoridades deben
aplicar 1a jurisprudencia vigente en la éppca de la comision  de
los delitos, cabe seralar que esta Suprema Corte tiene, dentro de
sus al%as fungipnes, la de interpretar la ley y dar a conocer
‘jcha  interpretacion a fin de gque gea observada por las
autprigades judiciales; lugge entences, la Jurisprudencia
constituye un medioc de desentrarRar el sentide de la ley, para
el efecto de que los juigadores puedan aplicar esta ultima en
farma debida y ccn criterio uniforme precisamente cuando
prenuncian el fallo correspondiente, lo cual quiere decir gue no
a2 encuentran en obligacidn de aplicar 3jurisprudencia en desuso,
a pesar de gqgue el hecho delictivoe hava tenido lugar cuando
aguelias %1 5@ aplicaban, pues la obligateoriedad de su
observancia ey tan determinante, Qque impele al arganp
Jurisdiccional 3 Su acatamiento inmediato y exija su  aplicacion
actual por encima de concideraciones de tiempo en la  ejecucion
gel delito; sobre todo, s1 no ha sufrido modificacion alguna el
articulo gue lo describe™.

“aAamparoa directo 9,212/467.-Carlos Almanza Hernandez. 31 de enero

de 1969. Unanimicad de & votos. FPonente: Ernesto Aguilar Alvare:z.
Sexta Eporca. Vol. I, pag. &47". (21)

{21) Semanarioc Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Vol. I,
Pag. 47.
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Asi cambién existe la siguiente tesis:

*  JURISPRUDENCIA DE LA CORTE," La Suprema Corte tiene
Facultades para cambiar su jurisprudencia, vy los Jueces de
Distrito estan aobligados, al tener conocimiento de este cambio, a
acatar la nueva jurisprudencia®.

Cortina de Zubiaur Mercedes. Tomo XXVI1I, 27 de enero de 1930
Mayoria de 3 votos. Segunda Sala. Pag. 443. (22)

b) Naturaleza Juridica.

La Naturaleza Juridica de la Jurisprudencia resulta muy
controvertida ya que los doctrinarios y prdcticos de! Derecho no
se ponen de acugrdo en la naturaleza de ésta; unos seaalan que no
es una fuente de Derecho pues la interpretacion que se realiza a
través de la adecuacién de la ley a los casos concretos para  la
emision de las sentencias no significa que ésto sea ley, por lo
Que no consideran a la jurisprudencia'cnmc fuentg dJde Derecha  vya
que nunca puecde ir arriba de la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion posee una tesis
que al rubro dice:

“JURISPRUDENCTIA, NATURALEZA. La jurisprudencia, en el fondo,

consiste en la interpretacidon correcta y valida de la ley que

{22) Semanarioc Judicial de la Federacion, Ouinta Epoca, Tomo
xxvIil, Pag. 443,
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necesariamente se tiene que hacer al apl:icar esta”.

“Amparo directo 7,971/40,.-Jose 6. Romo. 28 de febrerc de 1961,
Unanimidad ve & votos. Ponente: Manuel Rivera Silva, Sexta Epoca.
val. xLiv, pag. Ba&". (23)

Sin embargo, dentro de las Fuentes formales de Derechoc en
México, entendiendo a estas compo aguello de donde emana algun
conocimiento y en el caso del Derecho entenderemos que una fuente
es aguello de donde surge la propia norma, tal es el caso de la
legislacion,la costumbre, v la Jjurisprudencia, per lo gue dentro
del sistema juridico mexicano e5 una fuente del Derecho y para
ello es dable mencionar el hecho de que la jurisprudencia como
una f{forma de interpretacioén juridica, en muchas ocasiones Se
convierte en ley y para corraborar lo anteridOr me permito
transceribir lo que ha este respecto seRala , en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Don Raul! Cuevas Mantecan,
Tinistro de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6tn, en su
caracter de inspector del Semanario Judicial de la Federacidén, en
1a parte 1nicial del preambulo del! Nuevo Apéndice a dicha
publicacidnt )

"La Jurisprudencia si es una Fuente de Derecho, aun que esta
afirmacion no la comparte atgun doctrinario, la ley y la practica
Judtticial demuestran la wveracidad de aquella aseveracion. En
efecto, independientemente de la obligatoriedad a que aluden los

actuales articules 94 Constitucional y 192, 193 vy 193 bis de 1a

{23) Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca. Vol. XLIv,
Pag. B6. -
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llamada Ley de Ampara, en los dist.ntos fueros y materiass bara
comprobar su funcién creadora basta citar, como gjemplo, un caso,
la disposicion legal referente s que la falta de promocién por
parte del quejoso, en tratandose de la revisitn de Amparo,
producia <omo consecuencia @] sobreseimiento del juicio, fue
superada por criterio ‘establecido en tesis que tormaron
jurisprudencia en el sentido de que la ausencia de la promocion
por el recurrente en los ﬁm.paros en Revisidn. trae como
consecuencia la caducidad de la instancia solamente, quedando
firme la sentencia recurrida®. Esta opinidn se convirtida
posteriormente an precepto legal "articulo 107, fraccian X1V,
Constitucional, y 74, fraccien ¥V, de la Ley de Amparo”.

De todo lo anterior puedo concluir que la jurisprudencia sj
es una fuente del Derecho en HMeéxico, aunque 1os doctrinarios de
la teoria clasica de la Exegesis, no estén de
acuerdo con ello .ya que desde el pundo de vista de
éstos, la jurisprudencia no puede ser fuente forma! del Derecho
y argumentan para ello que el Estado tiene el monopolio de 1la
formacién del Derecho en el cual e! propio Estado posee un
absolutismo legal donde la ley tiene un dominio exclusiva sin
deficiencias y suficiente para solucionar cualquier controversia
sin necesidad de recurrir mds que a la propia ley; y aunque de la

misma forma 105 tedricos de la division de poderes , a cuyo
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frente se encuentra Montesquieu, seRalan gque las tunciones ael
Estado se dividen para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo
¥ Judicial! y no puede recasr en una sola persona mas de dos de
estas poderes, por lo que en consecuencia, &) Juez le toca
anicamente  transformar el mandato legislativeo en una decisidn
concreta al dictar sentencia sobre relaciones individuales.

Por todo ello, y reafirmando lo anterior, tan es tuente de
derecho que existg una tesis jurisprudencial ya de muchos alkos ¥
que dice lo siguiente:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLIGATORJEDAD DE LA.
De acuerdo con lo prevenido por los articulos 14B y 149 de la Ley
de Amparo, la jurisprudencia de la Corte es obligatoria para los
tribunales de los Estados, Distrito Federal y Territorios y las
ejecutorias de 1la Suprema Corte de Justicia, votadas por mayaria
de tres o mas de sus amiembros, constituyen jurisprudencia,
siempre que o resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrarioj por lo tanto, la existencia
de dos simples ejecutorias de la Corte, no constituyen la
jurisprudencia mjsma, ni pueden obligar a un tribunal &
acatarias, por lo que éste, apartadndose de 1o qQue dichas
ejecutorias establezcan, puede fallar el negocio sin tomarlas en
consideracion®.

“Amparc directo 2,282/79.~Sosa £. Pedro. 14 de mayo de 1932, 5

votas. Tomo XXXV, pag. 431". {24)

(24) Semanario Judicial de la Federacidh, Quinta Epoca. Taomo
AXXV, Pag. A3l
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¢} La Jurisprudenc:a en Mexico.

Como 1o seRalad en el inciso anterior la jurisprudencia si es
fughte del derecha en nuestro pais y ha 3sugado un papel muy
importante eh la historia del Estado mexicana, en la formacidn e
integracion tanto del Poder Judicial comn de la  justicia en
Mexico. El antecedente amds reaotp de que se tiene conacimiento es
per el a3Ap de 1840 en el Dictamen que sobre las refarmas de  1a
Constitucidn se aprobd por la Excelentisima Junta Departamental
de Guanajuato, mis adetante, en ja Ley de Amparo de 1882 por
primera ez se acupa este ordenamiento de la regulacion y
cbligatoriedad de la jurisprudencia, pues aungque ya existia el
Semsnario Judicial de la Federacidn gue tuvo su origen en 1870 y
en 2! cual se publicaban todas la sentencias que dictaba la
Suprema LCorte de Justricia, nd tenian la fuerza que se hubiera
Querida comoc precedentes para resalver controversias andlogas;g
por 1o que 1Ds estudiosos y doctrinarios de la ciencia juridicae
coinciden en sefRalar que no fue Hhasta ese afrD Yy en  este
ordenamiento legal cuando por tin se le empiera a dar importanc:a
y a meancionar a la jurisprudencia como tal, ya que ni la Ley de
Amparo de 18Af ni la de 1849 le habian dado la impartancia que
se merecia., Es por ello gue se considera que la Ley de Amparo de

1882 existe la jurisprudencia en un concepto muy cercana al
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que conocemos en la actualidad y basta mencionar las ideas del
ilustre jurista jaliciense Don Ignacio L. Vallarta citado por
Zertuche quién en uno de sus votos al respecéo de la
jurisprudencia y el referente al articulo 70 de la propia ley
manifestara 1o siqguiente:

“ Oue centenares de ejecutorias han condenada la opinidh que
interpreta a esos articulos en el latisimo sentido en que en este
amparo se toma, €5 uh hecho de gque dan testimonio irrefutadble
las actas de esta Corte, y gque nadie pondria en duda: desde la
célebre Que se pronuncio en el amparo Larrache, declarando que la
segunda parte del art, 14 se refiere a negocios Judiciales del
orden c¢ivil; desde la np menos notable que recayd en gl  amparo
Cortes, y que califico de igualmente falsa la interpretacion que

se hacia del 16, invociAndolo contra errores o abusos de los

Jueces respecto de la aplicacion de las leyes civiles, son
tantas las Qque han uniformado la doctrina y la jurisprudencia
sobre este punto, después de concienzudos estudios vy de

prolongadas debates, que no sdloc de temeridad debe calificarse al
traer de nuevo a discusion esas materias aportadas, sino que
com3 anticonstitucitnal se debe repuntar el empeno de no respetar
la ¢ltima palabra pronunciada en ellas, por quién tiene plena
potestad para resoverlas decisivamente,"(25).

Posteriormente en el Codigo Federal de Procedimientos

(25) Zertuche Garcia Gerardo.- La Jurisprudencia en el Sistema
Juridico Mesxjcana, Ed. Porrua. Ed. 1990. Pag.71}.
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Civiles de 1908 tuva c¢omo gran arierto instituie a la
Jurisprudencia y de alguna forma regularla, ya que esta se nhabtria
omitidn en su predecesor el Codigo de 1897 en e! cual de una
manera inexplicable se excluyd a la jurisprudencia; mds adelante
en la Lley de Amparo de 1919 que fue consecguencia de la
Constitucién que en la actualidad nos rige, el capitulc segundo
de la misma ley reguld & 1o que entonces se |lamaba o tenria como
titulo * De ls Jurisprudencie d; la Corte * que no es mids que
1a regulacion establecida por el Codigo Federal de Pracedimientos

Civiles de 1908 perc con fnnovaciones de entre las cualps destaca

seRalar que la jurisprudencia de 1la Suprema Corte sera
obligatoria para 1ps " magistrados de Circuito, Jjueces de
Distrito y Tribunales de los Ffstados, Distrite Federal y

Territorios " {(2&}.

N ARBs mds  tarde, en 1935 aparece la ley Que SsB  CoNserva
vigente hasta nuestros dias y que con bastantes reformas tanto en
afos posteriores cama en los actuales han dado origen a  la
presente Ley de Amparo gue sigue sisndo de uso cotidiang,

ta jurisprudencia en nuestro NMéxico, comg hemas notadg, ha
sido parte de los cambios tanio estructurales come sociales que
ha vivida nuestra Patria y gue la han conformado hasta quadar de

ta forma en que en la actualidad la conocemos.

t26) Iertuche Garcia Ob. Cit. Pag. 74.
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d) Fungamento Constitucionale ..

La jurisprudencia encuentra su fundamento Constitucional
en e} pirrafo VIl gdel srticulo 9% ae nuestra Ley Fundamental vy
gue a la letra gice: N

“ La jey tijara los terminos en que sea obligatoria la

Jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacitn sobre interpretacién de la Canstitucion, leves
y reglamentos federales o lotales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicant, asi como 1o0s requisitos para
su interrupcion vy epdificacidn.” Cabe hacer aenciodn que hasta la
épora del presidente Miguel Aleman, se reconocid el valor de 1a
Jurisprudencia en la llamada reforma Alpaman en la cual (1)
adiciond ia fraccion xIfl del articulo 107 Constitucional. Afos
mas tarde, en {947 la fraccion X111 pasa a formar gparte del
artitule 94 de la misma Constitucidn y la fraccian X111 del 107
preceptua lo relativo a  las contradsicciones de  tesis que
sustenten los Tripunales Federales gquedando como o conotemnos
actuatmente.
Tanmbien es dable sesalar respectto gdel tundamento legal de
1a Eropxa Jurisprudencia, el cual estd sancionado poc  dos
. ardenamientos que son 13 prapia Ley de Amparo v la Ley Orgdnica
ael Poder Judicial de la Federacion, la primera la regula en el

titula IV y que se denomina " De Ja Jurisprudencia de 13 Suprema
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Corte y de jus Trabunales Colegiados de Circuato " vy  que
coeprende los art, ogel 192 a) 197 B ; v la segunda, &5 decir, la
tey Organica del Poder Judicial de }a Federacion en su  articuio
103 marca la pauta de como debe regirse la jurisprudencia del
Plena, Salas y de los Colegiados de Circuito.

Lo anterior sirve coma base Constitucicnal y legal a 1la

jurisprudencia en nuestra pais.

e} Autoridades Competentes Para Forear Jurisprudencia.

Muy importante resulta secalar, que a1 hatlar de
Jjurisprydencia hagaeos una reflexidn sobre guienes la  pueden
crear a que grganismas estan facultaops para emitir
Jurisprudencia.

Coma vya se indico, el art. 98 constituciona]l establece gue
quienes pueden emitir jurisprudencia son los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacidn; abora bien, atendiendo a o sesalado
por el titulo [V de la Ley de Awparo ean su capitulo udnico
denoainado “De la Jurisprudencia de la Suprema Corte vy de las
Tribunales Colegiados de CLircuite” apunta en 1o que repecta &
la creacion de la Jurisprugencia, cosenzando paor la Corte y de

1a lectura del art. 192 que a la letra dice 1o siguiente : " La

Jurisprudencia que establezce 13 Supresa Corte ge Justicia de
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{a Nacion, }unciunando en Pleno o en Salas, es cobligatoria para
estas en tratandose de la que decrete el Pleno, y ademds para los
Tribunales WUnitarios vy Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales Militares y Judiciales de orden comun de
los Estados y gel Distrito Federal, y tribunales administrativos
y del trabajo, locales vy Federales.

Las resoluciones c¢onstituirdn jurisprudencia, siempre tue
lo resuelto en ellas se sustente en cinco gejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario, vy que hallan side aprobadas
por 1o henos por 14 ministros, si s5e trata de jurisprudencia del
fleno, o por 4 mimistros en los casos de jurisprudencia de la
Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de  tribunales
Colegiados™.

Del precepto anterior podemos hacer mencidn a los requisitos
O caracteristicas qQue la jurisprudencia debe poseer:

1.~ La Jurisprudencia que emite la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, es obligatoria para el propio Pleno y los
inferjores jerdrquicos, comenzando por las Satas, Unitarios vy
Colegiados de Circuito, etc.

2.- La jJjurisprudencia que emiten las Salas es obligatoria

para 1la Sala respectiva y de igual forma por orden gerarquicoc a
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los Uni:iarios y Colegiados de Circuito, asi como para los
Juzgados de Distrito, etc.

3.- En el caso del Pleno, para que se pueda emitir una tesis
con cardcter jurisprudencial, debe de aprobarse ésta paor un
minimo de 14 ministros.

4.~ Para el caso de las Salas la aprobacion para dicha
Jurisprudencia dJebe de hacerse de por 1o menss 4 ministros.

S.- Para que tanto el Pieno como las Salas conformen
Jurisprudencia, deben de habgrse resuelto 53 sentencias en un
mismo sentido emitidas en forma ininterrumpida por alguna en
contraria.

El pdrrafo Jdltima del art. 192 nos senala sobre las
jurisprudencias que se forman por contradiccion, esto lo
comentaremos mds adelante y con mas detalle.

En el caso de la jurisprudencia que establecen los
Tribunales Colegiados de Circuito y atendiendo a lo que se
advierte de la lectura del art. 193 de la propia Ley de Amparop,
ésta serd obligatoria para el Colegiado respectivo y asi mismo  a
los Tribunales Unitarios de Circuito, los Ju2gados de Distrito,
los Tribunales Militares y Judiciales del Fuero Comun, etc.

Para que las resoluciones de los Tribunales Colegiados de
Circuito, formen jurisprudencia, lo resuelto en ellas debe de

haberse sustentado en 5 sentencias ininterrumpidas y éstas deben



de haber sido aprobadas por unanimidad de wvotos de los
magistrados que integren dicho Colegiado,sc sed,que nunca Se puede
formar o pueden ser jurisprudencia aquellas resoluciones que se
aprueben por mayoria de votaos como en el caso del Pleno y las
Salas de la Suprema Corte de Justicia en la que si se puede
integrar jurisprudencia por mayoria.

De 1lo anterior podemos mencionar gque dentro del Poder
Judicial Federal, las autoridades competentes y facultadas para
la formaciotn de jurisprudencia son:

1.- El Pleno del Suprema Corte de Justicia.

2.- Las Salas de la Suprema Corte de Justicia.

3.- Los Tribunales Colegiados de Circuitao.

Es. importante hacer mencidén al becho de que los odrganos
colegiados enunciados con anterioridad crean jurisprudencia,
cuando conocen de nuestra Norma Fundamental; es decir, que
unicamente podrdan emitirla al momento que interpretan a la

Constitucion.

f) Jurisprudencia por Reiteracion.
Como lo sefalamos con anterioridad y de acuerdo con el art.
192 de la Ley de Amparo en el cual tiene su fundamento el

concepto de jurisprudencia por reiteracidn, la cual es la forma

58



tradicional en como s& nos ensena el concepto de Jurisprudencia o
la definicion de dicha palabra, recuerdo en mis clases de la
Facultad, que al referirnos a la jurisprudencia, siempre se nos
apuntaba { lo que desde mi punto de vista la mayoria de alumnos
como Oe  ghogados que desconocen de alguna farma por ng @wtde
familiarjzados ©o en contacto, continuamente, sino de forma
esporadica coo el Juicio de Amparo, o el Poder Judicial Federal}
que son 5 resolucicnes emitidas ﬁar la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién funcionando en Pleno o en Salas, o de los Tribunales
Colegiados de Circuito en forma ininterrumpida par alguna en
contra, esto formaba Jjurisprudencia; es decir, que el ¢riterio en
las sentencias dictadas por dichas arganos Jurisdiccionales
deberia ser siempre repetido y apuntando en una sola direccion ya
sSPa por mayoria, como en ¢! caso de la Suprema Corte de Justicia
o por unanimidad en el caso de los Colegiados. La Ley de Amparo
sefala que estos criterios seran jurisprudencia cuanda 10
resuelto en ellas se sustenten 5 sentencias“, pero el wmaestro
Gerardo Zertuche Barcia al! hacer un estudio sobre la
Jurisprudencia sefala que aunque estd contemplado por los arts,
192 y 193 de la multicitada ley, esto deberia de modificarse vy
decir, en lugar de "lo resuelto”,"lo considerado®, ya gque como
todos Ssabemos son los considerandos los gue rigen @& los

rasolutivos, por lo que al referirse a la reiteracito  oe
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criterios esta debe atender a los coqsidErandos y no a los
resolutivos de las sentencias y apunta que debe ser siguiendo el
pincipioc de congruencia en toda resolucion y para ello seirata
la sigutente tesis de jurisprudencia:

"SENTENCIAS, SU AUTORIDAD SE ENTIENDE A L0S CONSIDERANDOS.
En términpos generales, la parte resolutiva de la sentencia, por
si misma, es la que puede perjudicar a los litigantes y no la
parte considerativa, pero este principio debe entenderse unido al
de congruencia, sequn el cual los considerandos rigen & los
resolutivos y sirven para interpretarlos. Consecuentemente, los
argumentos de la sentencia, por $i Mismos, nO Causan agravio a
los interesados, cuando se demuestra Que no han conducido a la
resolucien ilegal.

Quinta Epcca:

Tomo XXXV, Pig. 504. Hernandez Aurelianao.

Tomo LXVIE], Pag. 347. Iglesias Cardona Rafael.

Toma CIl!, Pag. 78. Zenteno Nieto Juan Suc.

Tomo CXXV11ll, Pag. 339. De la Garza Herlinda.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

val. XxX, Pdg. 9. A.D. 7574758, Carmen Osorio". (27)

Asi pués podemos notar que el espiritu del legislador al

referirse a |lo resuelto toma en cuenta los considerandos, ya Que

{27) Apéndice al Semanario Judicial! de la Federacion 1917-1975%
Octava Parte. Pag. 127.
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los priméros son reflejo de estos y por lo tanto se sique el
principio de congruencia.

Una ve: hecho este comentario y retomando el tema de eoste
inciso. puedo seralar que la Jjurisprudencia por reiteracion,
wlguienda un tanto la 1dea que mangjyamos desde estudlantes, es la
repeticion de un criterioc continuado por un &rgano jurisdiccional
y que siempre debe ser en el mismo sentido por este organo en 5

resoluciones sin que se dé alguna en contrario.
g) Jurisprudencia por Contradiccién

La parte Toral del presente trabajo, lo [-1-9 las
contradicciones de tesis de los Colegiados de Circuito, motivo
por el cual el presente jnciso es de suma Importsncia vya que
comentare algunos aspectos de la jurisprudencia por contradiccion.

€s dable por ello primeramente determinar 10 que s wuna
"tesis", asi tenemos la definiciédn gue al efecto nos di la Real
Academia de la Lenhgua Espasola y que para ello nos sehala dos
acepciones dque son las siguientes:

1.- Conclusioény proposicion Que se mantiene con
razonamientos.

2.- Disertacidn escrita que presenta a la Universidad el

aspirante al titulo de doctor en una tfacultad. (28)

{28) Rea! Academia de la Lengua. Ob. Cit. Pag., 1303
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Para el caso en comento, nos interesa la primera acepcidn,
ya que al seRalar gue es una conclucion o proposicion gQue estd
hecha mediante razonamientos, lo cual debe hacer €] juzgador al
resolver cualguier asuntop, esto forma e] sentido que sera una
tesis v cefinira e! criterio oque sustenta el argano
Jurisdiccional.

El magistrado Efrain Ochoa Ochoa, al referirse al termino
tesis como  acepcion Jjuridica, selala lo siguiente: ~Por tesis
debenos entender, aquella disciplina gque se traduce en la
estimacidn  Juridica que hace el drgano Jurisdiccional en su
sentencia, en relacidn con la aplicacion de disposiciones legales
determinadas a un ¢aso especifico que se somete a sU
conpcimiente, Este tipo de tesis, cuando es sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, aungque no entrana
obligatoriedad, constituye un criterio orientador para 10s
Jjueces, atendiendoc a que np existe precepto legal que les impida
apoyar sus resoluciones en escs precedentes”.(29)

Asi pues, de lo anterior podemos concluir que la tesis no es
otra cosa mids que Jos razonamientos, ostimacion Juridica oy
aplicacién de la ley que hace el drgano jurisdiccional respecto
de un caso especifica.

Sin duda alguna la contradiccion de criterios que en
muchas ocasiones sustentan los Colegiados de un mismo Circuito vy
t29) Suprema Corte de Justicia de la Nacion Cuarta Reuniodn

de Magistrados qe Circuito.- Ponencia del HMagistrado Efrain
Ochoa Ochoa. Copy Offset. Pag.3.
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na menos os Lolegiados de los diferontes Circuitos que existen
en todo el Territorio Nacional, ha sido motive que 2] Faro se
encuentra ante la disyunt}va en bastantes ocasiones (hunca saben)
camo resclverd determinado drgano jurisdiccional respecto de un
caso roncreto, todo ello ha traido smuchwas (2nsoundias, por i
que la Suprema Corte de Justicia ha puesto completa entereza para
solucionar esta situacidn.

El problema de contradicciOA de tesis es de alguna forma una
cuestiodn reciente y esto ha sido consecuencia de las reformas a
la Constitucion Federal y a la Ley de Amparo, ya que con tales
reformas y por diversos acuerdos Se  crearon  mas tribunales
Colegiedos de Circuito, lo que motivo que los criterios respecto
de algun caso en particular fueran por demds variados respecto de
cada Colegiado y ldgicamente la <consecuente denuncia por  las
partes seAaladas en el art. 197-A de la Ley de Amparc, y gque
posteriormente nos detendremaos a mencionarlas con un poco  Mmas
de detalle.

ta jurisprudencia por contradiccidn es un tema menos
estud:aco que el precedente ya que coma lo sefialaba en renglores
anteriores, la idea de 1o que es 1la jurisprudencia, nos
lleva siempre o casi siempre a la definicion cldsica que todaos
CONOCemos, pero que en realidad atiende a loe que denominamas

jurisprudencia por reiteraccién; de ahi que si1 cobservamos con

63



detenimiento el 4ltimo parrafo del art, 192 de la

Ley de Amparo en éste se hace mencion, en forma por demas clara,
que 1as resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis
tanto de Salas como de Coleqiados constituirdn jurisprudencia,
luego entonces,considerc que es de vital importancia estudiar con
mas detalle lo que son ellas. Se hace Ja denuncia y en este
caso que hablamos de Tribunates Colegiados, quien conocerd de
la denuncia serdn las Salas de acuerdo con la materia del
tribunal que haya resuelto esa sentencia antagénica con otra, es
decir, si Tribunales Colegiados Penales sostienen criterios
diferentes, quien conocerd y la resolverd serd la Sala Penal. Si
la contradicciodn se da entre Colegiados Administrativos,
sera la Sala Administrativa quien la resuelva de igual forma, si
es entre Colegiados Civiles, serd la Sala Civil la que dirima la
contradicoion, vy asi sucesivamente, Me permito sefalar 1la
siguiente tesis que sobre contradiccidn existe:

"CONTRADICCIONES DE TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEG!ADOS DE
CIRCUITO, OBLIGATORIEDAD DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE LA. be
acuerdo con el articulo 195 bis de la Ley de Amparo, cuando ha
sido denunciada una contradiccion de tesis sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito, la correspondiente Sala de la
Suprema Corte decidirda gqué tesis debe prevalecer. El propio

articulo dispone: Sin embargo, cuando algun Tribunal Colegiado
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de Circuit.. estime, c¢on vista de u~ caso concreta , que hay
razones gqraves para dejar de sustentar la tesis, les dara a

conocer a las Salas que hayan decidido las contradicciones vy

establecido las tesis, para que las ratifiquen a no. Luegqo, las
tesi1s  gue segun  la Suprema Corte deben prevalvcer, 50N en
principia obligatorias para todos los tribunales , pues solamente

cuando éstos consideren que existen rarones graves para dejar de
sustentarlas, podrdn poner esas ;azones en conocimiento de la
Sala que haya resuelto la contradiccion, para que ratifique la
tesis o no. Por lo tanto, aungue éstas no tengan fuerza idéntica
a las jurisprudencias, no puede desconocerse su  obligatoriedad,
De lo contrario, se atentaria contra los fipes que persigue el
propio articulo 195 de la ley citada, este es, impedir el caos
que podia llegar a establecerse en el sistema Jjudicial, si
contemporaneamente los diverspos tribunales aplicaran criterios
contradictorios csobre una misma materia, lo cual seria, sin lugar
a dudas, mas lamentable que la misma paralizacion de la
jurisprudencia que en ellos puede llegar a producir la  Suprema
Corte, a. declarar que determinada tesis debe prevalecer, con el
consecuente sacrificio de las que en sentido opuesto hayan
sustentado otros tribunales. A este mismo respecto, conviene
sefalar que de los articulos 107, fraccién X111 de ta

Constitucidén, 195 bis de la Ley de Amparo y 24, fraccion X1il1 de
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ia Ley Organica del Poder Judicial de 1la Federaci6n, no se
desprende de modo alguno, como pretende el reclamante, que deban
sar necesariamente tesis de )ur:isprudencia, aquéllas de cuya
contradiccidn cornozca la Suprema Corte".
"Recurso de reclamacidn 2/74,-Luis Nicol:~. & de agosto de 1974,
Unaninigad age votos. Ponente: Victor Msnuel France., Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Informe de 1974,
Tercera Sala. Pags. B-9". (30}

Las denuncias de contradiccion de tesis deberan resolverse
1o mds rapido Qque se pueda, esto con el propdsito de que el
Colegiade que este sustentando un criterioc erronec deje de
aplicarle a3 la brevedad posible y traer coro consecuencia mayor
sgguridad juridica dentro del Forpo. Me permito transcribirc
algunas resoluciones en contradiccidén de tesis resueltas por las
Salas cde nuestro Mas Alto tribunatl :

" TESIS NUMERG CLxx1!l/89 (TERCERA SALA)

CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA QUE SE
FORMULA HESPECTO DE RESOCLUCIONES DICTADAS POR TRIBUNALES
COLEGIAGOS EN LAS GUE &L PROBLEMA JURIDICO ESPECIFICAMENTE
ABURDADC S5 DIFERENTE, AUNGJE GENERICAMENTE SEAN DE  SIMILAR
NATURALEZA., Si1 lo que regulan Jos articulos 107, fraccion X111,
Constitucionales y 197-A de la Ley de Amparo, es la contradiccion
de tesis sobre una misma cuestion juridica comc farma o sistema

de ntegracion de jurisprudencia, entendiendo por “"tesis® a [a

(30) Apendice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-198S5,
Pag. 47.
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pOS1CiON  Lue asume el  juzgador e la solucidn del negocio
juridico que se ie ha planteado y que se manifiesta en una serie
de proposiCiones Qque 5 expresan con el caracter de propias;
consecuentemente, el que para un Tribunal Colegiado, la
equlvgcacion del Natarig es el numerp de hojas que certiticd como
integrantes de un testimonio de escritura puoblica, Nno represente
un wvicio que afecte el wvalor probatorioc esencial de dicho
documentao Yy para otro érgano colegiado, la omision total del
fedatario de sefalar de cuantas hojas consta el documenta
certificado por @1, asi como la de firmar y colocar su sello en
cada una de ellas, si afecte el valer demostrativo de ese
dacumento, no constituye materialmente hablando contradiccion de
tesis alguna, por que aunjue genéricamente se hayan referido a un
problema de similar naturaleza, la realidad es que en forma
especifica s& trata de cuesticnes diversas en cada caso". (31)

Coantradiccién de tesis 4/8%9. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Septimo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 1& de octubre de
1989. Unanimidad de 4 votos. Ponente: €ergio Hugo Chapital
Gutierrez. Secretario: Jaime Raul Orope:ta Garcia. (Ausente:
Salvaccr Rocha Diaz) (31)

---------- LICENCIADO JIRLID IBARROLA GONZIALEZ, SECRETARIO DE
ACUERDQS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREHA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION, -=-—=—=— .

{3L) Gaceta del Semanarioc Judicial de !a Federacian. Febrero de
1990, Pig. 74.
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mmm = m e o - - CCERTIFICAG-=- =~~~ -

Oue el rubro y tesis de la anterior tesis fueron aprabados
por la Tercera Sala cde este Alto Tribunal, en sesidn privada de
trece de noviembre de mil npvecienteos cchenta y nueve, por cinco
voios g 1os seRpres ministros: Presaoente Sergio Hugo Chapatal
Gutiérrez, Mariano Azuela Guitrdn, Jorge Carpizo Mac Gregor
Salvador Rocha Diaz e Ignacio MagaRa Cdardenas, México, Distrito
Federal quince de noviembre de mil novecientos cchenta y nueve.--

Siguiendo este tema transcribo la siguiente tesis:

* TES1S NUMERD CLXX/sBY (TERCERA SALA)

JURISPRUDENCIA. NO LA CONSTITUYE UNA TESIS SUSTENTADA EN UNA
DENUNCIA DE CONTRADICCION, SINO CUANDQ DEFINE EL CRITERIO QUE
DEBE PREVALECER. Ue ctontormidecd ton lo establecido por los
articulos 107, fraccion X111, de la Censtitucion y 197 y 197-A de
la Ley ¢& Ampars, cuando se denuntia una contradiccion de tesis,
el Orgaro Jurisdiccional encargaco de resclverla---el Pleno de la
Suprema Corte, respectp de las gue se produzcan entre las Salas y
estas, en relacion a las que se den entre tribunales Colegiados
de Circuito---ectablecerd con cardcter de jurisprudencia la tesis
que Jdeba prevalecer. De ello se infiere que cuando al resolver
una denuncia de esa naturaleza decida cuestiones diversas a la

especificada, exclusiva o conjuntamente con ella, el criterio
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respectivo sdla dard lugar a3 una tesis aislada pero que no tendrd
cardcter de jurisprudencia, puesto gue ello solo puede tener
lugar en los términos que sefala la ley y en el caso de
contradiccion de tesis ello solo ocurre respecto de aquella que
debe prevalecer, pero no de las que s refieran a  groblemas
ajenos a la cuestion especifica sobre la que se& prpduyn la
contradiccion™.

Contradiccidn de tesis 4/89. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiada del Séptimo Circuito y et Segunda
Tribunal Colegiado del Décimo Ouinto Circuito. 15 de octubre de
1989, Unanimidad de & vaotos. Ponente: Sergioc Hugo Chapital

Sutiérrez. Secretario: Jaime Radl Oropeza Garcia. {Ausente:
Salvadar Rocha Oiaz}y. (32}

---------- LICENCIADO JULIO IBARROLA GONZALEZ, SECRETARID DE
ACUERNQOS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, -==v—-~-,

- e e m e e et~ ~CERTIFICA~ = s ==~

Due el rubro y tesie de la anterior tesis Yueron aprobados
par 1a Tercera Sala de este Alto Tribunail, en sesidn privada de
trece de noviembre de mil! novecientes ochenta y nueve, por cinco
votos de los serores ministros: Presidente Sergio Huga Chapital
Gutiérrez, Mariano Azuela Guitron, Jorge Carpizo Mac Gregor
Salvadar Rocha Diaz & Ignacio Magaka Cardenas, México, Distrito

Federal quince de noviembre de mil novecientos ochenta y nuove.--

{32} Gacets de) Semanario Judicial de la Federacidon. 1917-1985,
Pdg.&3.
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La jurisprudencia por contradiccidn, a diferencia de la par
reiteraccién, tiene como caracteristica principal que se forma
cuéndc se resuelve el criterio que debe de prevalecer respecto de
un caso concreto, por 1o Que considerd Que se 93 en un solo  acto
v me neeesita, Tom0 el fae3 ce la reiteraccion, 48 5 ejelatorian
en un mismo sentido para que se forme jurisprudencia. Es
importante sefalar que esta jurisprudencia por contradicsidén no
es mas que la unifigacion de un criterio respecto de un €aso en
particular, es decir, si Colegiados diferentes sostienen
criterios distintos respecto de un casoc concreto, la Sala
competente resoiverd sobre dicha divergencia para que se unifique
el criterio de 1los Colegiados en controversia y en las
subsecuentes resoluciones se resuelva sobre el criterio que 1la
Sala sefale deba prevalecer, El doctor Héctor BGerardo Zertuche
Garcia en su libro intitulado "La Jurisprudencia en el Sistema
Jur:cico Me»:icanc” sedals lo siguiente : " La jurisprudencia que
s@ forre ccn motive de una contradicidn de tesis, serd
ebligatoria v tendrd un Aabito territorial de aplicacion en  toZo
el pais, Nno obstante que ¢l conflicto sea entre tribunales
Colegirados ae un mis=g Cirzuito, ya Gue en atencion al Art. 192
ge 1a Loy de Amparo, las resoluciones que produzcan
jurisprucencis obligan en rarén ge organo que la emite Yy no en

Cuantia a la =materia o iribunales de conde provenga™ . (33)

(33} lertuche Barcia Gerardo. Op. Cit. Pag. 91.
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De la anterior transcripcion es importante se”alar, que
la jurisprudencia por contradicciéon tiene una peculiar forma de
creacidén y como lo resuelven las Salas de la Suprema Corte, ésta

debe ser abligatoria en todo el Territorio Nacional.

h) La Jurisprudencia y su Publicacion.

La publicacion de las tesis jJjurisprudenciales, es labor en
muchas ocasiones por demds dificil, y esto es consecuencia en la
mayoria de las veces a la agministracion que se tiene de las
diferentes obras que divulga la Suprema Corte de Justicia, vy
que si atendemos al hecho de 1o que la palabra “Publicar”
significa: ilevar, pregonar, hacer notorio o patente, ya sea pGcr
voz de pregonero o paor otros medios, una noticia que se desea
hacer 1llegar a todo mundo, y dar a conocer al puiblico ésta; nros
encontramos que ta jurisprudencia es muy escasa en su
publicacién pués e)l Semanario Judicial de la Federacion, que es
el medic por el cual se da a conocer dicha jurisprudencia al
piblico, tiene un reducido tiraje, trayendo c¢omo consecuencia
que el propésito de dicha publicacidn se desvirtiue, va que con
tan pobre tiraje no se pueden allegar los criterios al publico,
motive poar el cual seria necesario gque aumentara el numero de

ejemplares o se buscara otro medio para publicar dichos criterios
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Jurisprudeaciales, Con todo esto, 1a Suprema Corte de Justicia de
ta Nacioén  estad tomando - cartas en el asunto para tratar de
~resolverlo, . A continuacién comentare algunos aspectos socbre las

publicaciones del Suprema Corte de Justicia.
.- & Semanario Judicial Je la Federacioen.

Ahora  bien, !a forma en que se dan a conocer los criterios
jurisprudenciales ha sido a través del Semanario Judicial de 1la
Federacion,

Este drganc de infaormacion fue creado por decreto del 8 de
diciembre de 16870, durante el gobierno de Don Benito Judrez; a
manera de muestra histdrica we permito transcribir el decreto
mismo:

“Decreto de Creacien gdel Semanaric Judicial de 1a

~ Ministerip de Justicia e Instruccien Publica.-

"€t C. Fresidente de la Republica se ha servido dirigirme el
“gecretlo Que sigue: “"Benito Judrez, Presidente Constitucional de
“"loe Estados Unides Mexicanos, a sus habitantes sabed: Gue el
“Congresc de la Uniodn ha tenico a bien decretar lo siguiente:

“Art., lo.- Se establece un perisddico con el nombre de “Semanario
~Judicial de la Federacion”, en que se publicardan : Todas las
“sentenclias definitivas pronunciadas por los Tribunales

"Fegerales, desde el restablecimiento del orden legal en 1B70, vy
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“las que pronuncien en lo sucesivo. Lt os pedimentos del Procurador
*General de la Nacidn, del Ministro Fiscal, de la Suprema Corte
"de Justicia y de los promotares fiscales de los Tribunales de
"Circuito y Juzgados de Distrito y las actas de acuerdo plena de
"la Suprema Corte, y los informes pronunclados  ante ella, tuango
“acuerde la publicacién.- Art. 20.- Para todos los gastos que
"acasione el periddico a que e)l articulp anterior se refiere, 1a
“Tesareria General ministrarad al principio de cada quincena del
"segundo semestre del corriente afo fiscal, a la persona que
“nombre con tal objeto la Suprema Corte de Justicia, doscientos
“pesos, tomdndolos de la parte que resulte sin empleo en la suma
"destinada por el presupuesto de egresos al Poder Judicial. La
"Suprema Corte de Justicia acordara la distribucion de este
"suministra,- Las Tribunales y funcionarios de que habla el
"articulo anterior, reaitira copia de todos los documentos que en
”el.se mencionan,a la persona encargaga de la Suprema Corte para
*girigir la publicacion del “"Semanario Judigcial“.- Por lo tanto,
"mando se imprima, publique, <circule y se de el deb:ida
“cumplim:ento. Palacio de Gobierno Federal en México, a ocho de
"diciembre de mil ochocientes setenta.~ Benito Juarez.~ Al €,

“Lic. Joseé Maria Iglesias, ministro de justicia o instruccion

*publica 1o comunico a ud. para su inteligencia vy fines
*consiguientes.~ Independencia y Libertad, México, Diciembre @8
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“de 1B79,- IGLESIAS“. (33).

De 1o anterior es notable el hecho de que al publicarse
dentro del Semanarioc Judicial de 1a Federacion las sentencias que
emitia la Suprema Corte marcaran una pauta muy importante en la
historia del Poder Judgicial Federal ya que esto permitid  desde
aquel entonces unificar criteriaos y saber como se resalvian las
sentencias por 1a Suprema Corte y en si por el Poder Judicial

Federal.

2.~ El Apéndice al Semanario Judicial de 13 Federaciodn,

A partxr.de 1a publicacian del apendice de Jjurisprudencia del
Semanarioc Judicial de la Federacién editada en el afo de 1933, ha
sido practica reqgular la publicacion del apeéndice cada 10 aRos}
=M correspondiente  al afo ce 1965 se compuso de seis partes
dedicadas la primera al Tribunal Pleno, las cuatro siguientes a
cada una de las Salas y la sexta a la jurisprudencia coman, a los
propios Tribunales, Pleno y Salas. Como resultado de las reformas
a la Constitucien y a las Leyes ge Amparc y Orgdnica del Poder
Judicial Fecderal que entraron en vigor en el afo de 19468 el 18 de
occtubre vy que establecieron la forma en como funcionaba la Sala
Auxiliar al mismo tiempo que Jeterminaron la obligatoriedad de la

Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados, fue lo mas relevante

(34) Agéndgice al Semanarip Judicial de la Federacion.- 1917-1985.
Sexta Parte
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de aguel 2ntonces; mds tarde, con la publicacion del apéndice de
1975 que %€ integrd con ocho partes, correspcndiendb la sexta a
los Tribunales Colegiadas y la séptima parte a la Sala Auxiliar,
por lo que al volumen de jurisprudencia comun se le destino la
octava parte,

Diversas circunstancias de naturaleza legal y de orden
sistemdtico han propiciadoc que para el presente apéndice se
adopte wuna nueva estructuracidn en nueve partes. En  términos
generales las oche primeras partes corresponden a las mismas que
constituian las del apeéndice de 1975; primera parte, Tribunal
Pleno; segunda parte, Primera Salaj tercera parte, Segunda Salaj
cuarte parte, Tercera Sala; quinta parte, Cuarta Sala; sexta
parte, Tribunales {olegiados; seéptima parte, Sala Auxitiar y
octava parte, VTesis Comunes al Pleno y a las Salas.

Un cambio significativo se ha efectuado en lo tocante a la
integracion ge la octava parte, que atecta 'a conformacion de las
restantes. Con las salvedades que posteriarmente se anotaran,
todas las tesis referentes a las materias gendricas de amparo se
han acumulado on esta octava parte, independientemente de las que
hayan 1ntegrado el Tribunal Pleno o cualquiera de las Salasg,
sustrayendolas de las partes espcciales del apéndice de 1975,
igualmente, las tesis de la wmisma naturaleza surgidas con

posibilidad a aguel apéndice, se han colocado en la propia octava
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parte.

La creacion de la novena parte corresponde a las siguientes
razones: un crecido numero de tesis han sido sustentadas por el
Tribunal Pleno vy por las Salas en materia, para las gue wuno vy
nt~as no son en la actual idad corpetentes de  acuerda con las
narmas aplicables respectivas por razones de estricta
sistematizacién, dichas tesis no pueden figurar ya en los
volumenes relativos a sus fuentes, porgue en éstos es pertinente
que solo figure la jurisprudencia referente a temas sobre los que
existe competencia actual de los organos que las emitieron,

N3 obstante, de ninguna manera seria conveniente Que tales
criterios de naterpretacion se suprimieran de este nuevo
apéndice, en atencién desce luege a su valor juridico, pero sobre
todo si se toma en consideracion que las tesls provenientes del
Tribunal Pleno y cuvas materias ahora corresponden a las Salas,
mientras éstas no las contrarien especificamente, continuan
siendo c¢bligatorias para las autoridades jurisdiccionales del
rams tnferiar y para las autoridades responsables en su ca;o.

Otro tanty aede decirse por lo gque hace & las tesis dictadas
por el Tripunal Pleno a las Salas en asuntos que actualmente son
compptencia de los Tribunales Colegiados, en la inteligencia de
gue la interrupgién de una de estas tesis por el Tribunal

Colegiado, en los términos del articulo 193 de la Ley de Amparo,
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s0lo ope-aria en los limites de ls jurisdiccidn territorial del
propio Colegiado, 1o que egquivale a decir que para suprimir
cabalmente la obligatoriedad de 1la tesis interrumpida se
requeriria que unanimemente todos y cada uno de les Tritunales
Colegiados efectuaran la interrupcién. Sin eabargo, para el caso
de que 1la Corte ejercitara su facultad de atraccifin, a que
jurisprudencia debe apegarse, ya que en mi  opiniodn po  puede
atenerse a2 la de los Tribunales Colegiados de Circuito pues es un
drgano de menor jerarquia. Al respecto cabe citar textualmente !a
disposicidn contenida en e! articulo noveno transitorio de las
reformas de 1968 a la Ley de Amparo gue variaron el sistema de
competentias ] instituyercn la obligatoriedad de ia
Jurisprucdencia de los Tribunales Colegiadoss

“Articulc %o .- La Jurisprudencia establecida por  la
Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entren an  vigor
las presentes rgformas, obligard en les terminos ge los articulos
192 ¢ 193 de esta Ley, sin eabargo los Tribunales Colegiados de
Circuito,que en términos de esta Ley,conozcan del amparc que eran
competencia de las Salas de la Supreca Corte de Justicta, pogran
interrumpir la jurisprudencia establecida por fstas. Para este
efecto, la ejecutoria deberd pronunciarse por unanimidad de votos
de los magistrados del Tribunal y ;xpresar fas razanes en que se

apoya la interrupcidn, las cuales se referican a las que tuvieron
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#N consideracion para establecer las jurisprudencia respectiva™.
133,

En atencion a las antericres consideraciones, se llegd a
concluir de Qque si bien las tesis aludidas spn de sateria Qque
no pertenecen a la competencia del Tribunal FPleno o de las Salaws,
no  deben figurar en las partes relativas a estas en el gpresente
apendice, si deben incluirse en el mismo y 26 asi Qque se ha
incorparado la novena parte, destinaga precisamente a
contenerlas. De esta manera, la novena parte se integra de cinco
secciones, una para tesis proveniente del Tribunal Plena vy otra
para cada una de las Salas que integran a la Suprema Corte de
Justicia.

La primera parte, correspondiente al Tribunal Pleno, ha sido
tasbien wmotive de reestructuracion con relacion al Ap#ndice
oe 1975, La configuran cuatro seccioness: prieera, Tesis =n Aeaparo
contra  Leyes Federales segunda, Tesis en Aspara contras Leyes
Locales; tercera, Tesis spbre Cospetencias y la cuarta seccion
sobre Tesis Contradictcocrias de Salas y Colegiados.

tas retormas & las Leyes de Asparo vy Organica del Pader
Judiciel Federal de 1984 suprimieron, transfiriendosela a las
Salas { par el sistema de turno ), la conpetencia sobre
constitucionaljdad der Leyes Lotales. Esto eotivaria segtn o

expresedo en parrafos anteriores, dque la jurisprudancia

(I5) Apendice al Sesanaric Judicial de 1a Federacion, 1917-1983.
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ESTA TESIS MO LEBE
SAUR DE {A BIBLIOTECH

negativa se publicara en la parte novena. Sin embargo, en
atencidn a la trascendentcia de los criterios sustentadds por el
Pieno de esta Supresa Corte de Justicia en temas tan
inpartantes tomo es la Constitutionalidag de Leyes, se determind
quUE coapn excepcion Al metode  adaptado, fas tesis sobre Leyes
tocales dictadas por el Tribunal Pleno sigan firgurando en el
volumen correspondiente al mismg,

Por idénticas razones, les tesis sofbre temas genéricos an
Amparos contra Le&es. we conservan en el propic voluten, en luger
de enviarlas & la actava parte.

Antes ge entrar a la descripcidn del dontenida de oS tomos
relativos a las Salas, @5 oportuno hacer moncion a otra de  las
innpvaciones sistematicas 1ntroducidas en el presente Apéndice;
tratancdose de 1o concerniente s 1la contradiccion de tesis . entre
las Salas de la Suprema Corte, el parrafo tercern del erticul&
192 de 1a Ley Je Anparo, eatanloce gque “Constttuyen
jurisprudencia las tesis que diluciden las contradicciones de
spntencias de Salas™.

El antecedente de 'a disposicion transcrita lg es el parrato
segundo  del  articulo 199 bis d& la Ley de Ampard  vigente oo
anteriorigad o Yas reforaas de 1966, detecltindose contradicgiones
de Salas establecidas con sayor clarided que “la resglucion  que

en estos cas0s pronuncie el Pleno de la Suncema Corte constituira



tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo modificarse por el
mismo Pleno”.

Tratindose de contradicciones de tesis provenientes de
Tribunales Coiegiados, en Su redaccidn actual, la Ley de Asmparo
es omisa respecto al punto gque se viene comentando, no lo era asi
el texto de la ley antes de las mencionadas reformas de 1948,

pues el pdrrafo ultimo del articulo 195 expresamente disponia “la
resclucidn gque en estos ¢asos pronuncie Ja Sala, constituird
teals Jjurisprutdencial obligatoria, pudiendo modificarse por la
misma Saia".

Es criterio cocpartido por las Salas del mis Alto Tribunal
e qgue jndependientemente de las soluciones de la ley, las
resoluciones del Plenp de las Suprema Corte que inhibe
controversias entre Salas respecto & las centradicciones de
tes:s de Tribunales Colegiados de Circuito, ,constituyen
Jurisprogencia pOr Si miemas, €s decir, ronforman  Jurisprudencia
con un sato caso.

Can motivo de los cambios estructurales que sufrid el Poder
Judicial Feceral, t5to co@c‘:rhsecuenc:a de lss reformas a la
Lanatitucidnhr y & la propia Ley de Amparo que entraron en  vigor
¢l 7% de gnero de 1988, el Pleno de la Suprema Corte ge Justicia
de la Nacion, dio por terminada la Séptima Epoca del Semsanario

Judicial de la Federacion, declarando iniciada la Octava Epoca
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con todeas las ejecutorias que a per ir del 25 de enero de 1988 se
dictasen.

En consecuencia aparecid el Apéndice de Jur:isprudencaia
1917-1988, wmismo QqQue se encuentra integrado de la siguiente

forma:

La primera parte se divide en dos secciones, en la
seccitn 1nicial se encuentran los criterios de jurisprudencia,
acomparados de compilaciones anteripres, de las llamadas tesis
relaciponadas. ta seqQunda seccidn, Qque contijeng todos {os
precedentes que versan sobre Constitucionalidad de Leyes y que no
integran Jjurisprudencia, esto con el proposito ge tener

antecedentes para la formacion de nueva jurisprudencia.

La segunda parte tiene comprendida a todas las materias
qQue figuraban en la segunda, tercera, cuarta, Qquinta, séptima,
Gotava y NOvenad partes del Apéndice 1F17-1985. AgQui se 1NCsuyen
las tesis comunes al Pleno, las Salas y los Tribunales
Folegiados de Circuite en materias genericas de Amparo, que
aparecian en la octava parte, también s Lncorpocaron & €sta
segunda  parte las tesis que conformaban 1a novena parte del
Apéndicc 1917-1985 sobre conflictos de competencia, Julcios  de

inconformidad y otras cuestiones.
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. 3.7 La Gaceta cel Semanario Judicial de la Federacion

Lé Gaceta del Semanario Judic;al de la Federacién, es una
publicacidtn reciente, y ésta se fundd con el propésita de
subsanar las deficiencias del Informe Anual de Labores, va
que la Suprema Corte de Justicia se vid en la negesidad de crear
una publicascidn que aliviara las deficiencias del mismo, y con
este motivo cred la Gacetoa del Semanario Judicial de la
Federacion, publicacion que ha venido a agilizar el hecho de Qque
todos los oOrganos que integran e} Poder Judigial Federal tengan
de manera mds pronta conogimiento de lgs criterios sustentados
por nuestro mas Altc Tribunal, asi como los propiocs criterios con
que rasuelven los Tribunales Colegiados de Circuitoj sin  duda
alguna la Gaceta del! Semanaric Judicial de la Federacion es hoy
por hov un  instrumento de gran 1mportancia para la mejor
imparticién de justicial este i1nstrumento aurigue al principlo no
tuvo el exito gque se pretendia, se ha ido asentando dia <con dia vy
en 1ls actualidad sp estd logrando gracias a la labor realizada
par 2! serar ministro vy actual presidente ge la Suprema Corte Don
Ulises Schmill OrdoRez2, que tanto el Semanario Judicial como la
propia Gaceta estén al corriente en les primeros meses detl
presente afo de 1991. La publicacidon de la éaceta del Semanario

Judicial de le Federacidn, que se realiza mes con mes ha
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permitido que al publicar las tesis, criterios y precedentes gque
sustentan los diferentes Colegiados de los diferentes Circuitos,
cada vez sea menor el numero de contradicciones Que se dan entre
ellos, motivo por el cual dichos criterios cada vez estan
unificandose entre los difrentes Circuitos y en consecuencia al
lagrar esta unificacidn se han dejado de aplicar criterios
erroneos, jurisprudencias interrumpidas o que han dejado de estar
vigentes esto ha traido como consecuencia una mejor aplicacion
dge ia ley. Cabe hacer mencion, que junto con la Gaceta, tampién
aparecid el sistema de computo dentro de la Suprema Corte de
Justicia; estas dos se han wvuelto “herramientas’' de suma
importancia vy trascendencia dentro de la administracion de
justicia; el progroma de compilac:idn y sistematizacidn de tesis
le han venido a dar una dinimica muy especial al maneja de Ja
Jurisprugencia gentro del poder Judicial Federal . Dicho
programa, ha tratado de crear un sistema completo'y contianle e
el &/aAN@Jo de precedentes, Jjurisprudencias, etc. La
sistemal . aci@n de todo esto deatro de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciédn aunque ha |llevado mucho tiempo, se esta
logrando a pasos agigantados, de tal forms que las tesis que se
han eaviada para su captura y sistematizacién al centro de
computo ha 1do cada vez en aumentc vy esto en benefaiciao del

gobernado que atude a solicitar justicia.
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La publicacion de 1la Gaceta, asi como el sistema de
compilacioén vy sistematizacién de tesis, juegan en la actualidad
un papel de suma importancia en la mejor aplicacion del derecho,
ya que son instrumentos encargados de allegar a todos los dérganos
jurisdiccionales 1los criterios que se'siquen en ta resolucion

de sentencias y asi unificar a los mismos.

4,- E! Informe de Labores Rendido por el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia RAnualmente,

Como su nombre lo Indica, este informe es una publicacidn
que tiene como objetivo principal hagcer una relacion de las
labores oque efectua la Suprema Corte de Justicia a traveés ce su
presidente durante el periogo de un afo judicial, el cual se
inicia el 1lro. de diciembre de cada aRo y concluye el 30 de
noviembre del siguiente afRe, asl por ejemplo tenemos que el
ultimo inforee que es el de 1990 rendide por el entonces
presidente del Maximo Teibunal, Don Carle- del Riog Reodriguez,
estuvo comprendido del lro. de diciesbre de 1989 al 30 de
novieshre de 1990, asi pues, al presentarse dicha publicacien al
téermino de cada aRo, resulta lagico que tenga una gran demanda y
en la mayoria de las ocasiones, el tiraje de este sea por demas

insuficiente; esto se debe a que la Suprema Curte de Justicia les
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proporcica a los drganos jurisdiccionales {ministros,
magistredos, Jueces, secretarios, etc.) el tomo que contiene
dicha informe, esto con el propdsito de hacer del conocimiento de
todos los adeinistradores de justicia la jurisprudencia ( nueva,
interrumpida y moditicada }, .asi como Jas tesis aisladas emitidas
por Jos diferentes drgannos que conforman al  Poder Judicial
federal. Anteriormente el informe anual de labores unicamente
contenia las aspectos mas relevantes de la  administracion
latoral, sindical, presupuestal, de coordinacion interice ,
licencias, e%c.) s$in que fuera una publicacion referida a los
criterios que sustentaban e] Pleng, las Salas v laos Calepiados;
pero debido a situaciones de hecha, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn se vio en la necesidad de insertar en {as paginass de
esta publicacidn los referidos criterios, con el propésite de
hacer del conocimiento a los diferentes organos de ios
malticitados criterios. Desafortunadamente y debido o 1a Caliy o
tan grande de asuntos gque se resuelven por los Tribunales
Federales, el Informe se ha vuelto un tanto ineficaz, bues  pa
muchas ocasiones no es posible esperar hasta fin de afo  para
conpcer las diferentes tesis, sotive por gl tual se cred ja
Gaceta del Seaanario Judicial de la FederaCion, que s una
publicacien wensual cuyo fin es el de subgsanar las deficiencias

del Infurme, seRaladas en renglones anteriares.
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Sin esbarge, el informe Anual de Labores, sigue siende una
publicacién de suma impartancia, ya que aungue la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion ha suplido wmuchas de sus
deficiencias, esta edicién continaa divulgando los criterios
sustentados por el Poder Judicial Federal, aun mds, en &l Informe
dge 1990 se encuentra como innovacion el hecho de que ahora
aparecen en forma de indice las opiniones que sostiene nuestro
mas Alto Tritunal y los demis cuerpos colegiliados dependientes de

este.

as



CAPITULD 3]

LAS CONTRADICCIONES DE TESIS DE LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO

a) Reformas a Ley de Amparo de 1988.

Las reformas Constitutionales y Legales que se dieron  con
motivo del cambio que sufrid la Ley de Amparo en enero de 1988,
han sido trascendentales en la histaria del Poder Judicial
Federal, este hecho que ha traide censecuencias por demas

importantes en la vida judicial de nuestro pais y que de alguna

manera fue tan radical gque al aprobarse estas, es de alguna
forma tan “brusco”, s: de alguna forma lo podemos asi
llamar, que con pelio da 1n:icio la Octava Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion,

Las reformas aludidas, fueron aprobadas mediante unda
initciativa del Ejecutivo Federal gue en aguel entonces estaba
depositado en la persona del Lic. Miguel de la Madrid Hurtado vy
en la cual par tonducto de la H. Cdmara de¢  Senadores  como
Camara de QOrigen solicita aprobacidn para la reforma de los Arte.
73, 94, 97, 101, 1048 y 107 de ia Constitucion Politica de )os

Catagos  Unidos MexicamDs vy APNTioTa qul psta Lprobacidn Ta
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solicita para efecto del fortalecimiento del Poder Judicial de
la Federacian con el propdsito, tambieén, de decentralizar la
funcién furisdiccional que realiza el mencicnada Poder Garante de
1a misma Constitucién y esto en beneficio del pueblo mexiceno, me
perfaite transcribir en parte los argumentos del E&jeculivo en
donde manifiesta las razones, consecuencias y beneficios que
traerdn aparejadies estas reformas:

“Habia gida ung aspiraclion de la comunidad Juridica
nacional, que la Suprema Corte de Juystigia cumpliera cen la
funcién politica y juridica de interpretar en definitiva las
preceptos constitucionales, y ¢e comprobsr la congruencia formal
y material de las normas secundarias de mayor Jjerarquia con
respecto a Ja Constitucien; la evolucitn constitucional sobre
este trascendental tema ops presenta los diversos (ntentas ¥
avances para e! logro de este opbietivo. La reforma constitucional
eehcicgnada alcenza la aspiracildn ge gue Mésico cuente con  uf
autentica tribunal constitucional®. (36}

Em el anter:iar parrato ge la expasicion de motivos por parte
del Ejscutivo, es notorino ! hecho de que se pretende, o la sdea
principal, es la de hacer que la Suprema Corte de Justicia de la
tacion en realigad sea un verdadero Tribunal Constitucional.

“Los preceptos constitucionales reformados podran responder

@0 el futuro 3 que el orgen soczal guoc regulan encuentre Bn sus

{36) E£! Marco Legislativo para el Cambio. Gabkierna de Miguel de
ta Madrid Hurtado. Toms XXXIV . Pag. 190,
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disposiciones el mejor cause para la solide:r del Estado de
Derecho en que los weexicanos queremos vivir, y el me jar
instrumento para gue los ciudadanos seamos mds libres y para que
nuestras instituciones politicas y sociales sirvan al bienestar
individual y colectivo™.

En el anterior pArrafo, el Ejecutivo se cife a cuestiones de
tipo politico, argumentando ideas sobre seguridad juridica.

“Esta reforma constitucional atecta y perfecciona a uno de
los drganos del Estado, el Poder Judicial, para distribuicr mejor
las competencias de los tribunales que lo integran y definir con
congruencia politica vy juridica su estructura y funciones”,

“Al asignar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
funcion de supremo intérprete de la Constitucion, se fortalece el
principio de divisidn de poderes, pues nuestro m3s ajto traibungal
definira si las leyes federales vy locales, loc tratadops
internacionales y 1ps reglamentos federales y estatales guardan
el respeto debido a los valores sustantivos y formales que
nuestra Constitucion consagra“.

“Al asignar a los Tribunales Colegiados de Circuito -}
control de la constitucionaldad de los reglamentos autonomos vy
municipales y de los actos concretos de autoridad y el control
total de la seguridad, se logrard acercar 1a justicia federal al

pueblo de México, en cumplimiento de nuestro compromiso de



3
i
b

descentralizatiodn, y peraitird con mejores instrumentos, elinminar
el proplema U ! rerago en juicios del ten tederal'. (37).

Lo transcrito anter:iprmente, consiger:, 24 do las partes ads
importantes a que alude e, Presicente do la Repuddlicd, va que 85
notoric gque en base ¢ los argumentipns esgrimidos por él en  los
parrafos anteriores, estd marcandz 1a pauta para sgparar ias
cuestiones que deberd conducir la Suprema Corte de Justicia Ge la
Nacidn asi caomo las funciones Qque estaran reservadas a los
Tribunales Colegiados de Circuito y mas aun el hecha de acabar
con el rezago gque presenta Nuestro més Alte Tribunal y con este
propositc, también deia ver gqu® a efecto de terminar con el
rezago antes mencionado serd necesario, la creacidn de mag
Trirunales Colegiadps de Circulitn con €] fin g2 manejar las
cuestiones de legalidad en materia federal,

"Responde esta reforma constitucional a la doble finalidad de
nuestro juicio d= amgarc, medio de tutela constitucional y torma
de control de la legalicad ordinaria, ccmo 1o afirmé en la nueva
iniciativa va citada, finaliocades que constituven regulsitcs para
la plena vigencis del orden juridico nacional y la consolidacicn
del Estado de Derecho por el que Meéxico ka mptado”,

“La congruencia entre Jas finalicades gel juicio de ampara v
la estructura del Poder Judicial fegeral, contribuird a que

nuestro proceso pcr excelencia logre el respeto de nuestros

(37} El Marco Legislativo para ei Lacd.2. Ob. Cic., Fig. 192,
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valores constitucionales y la plena proteccidgn de las libertades
y derechos de los individuos, proporcionando una administracion
de justicia mic expedia, eficiente y completa™. (38}

Lo anterior, considero, son cuestiones de t:po filosofico v
que vuelven a r~edundar sobre aspectos de sequridad juridica hac:ia
el ciudadana.

“Para la vigencia y eficacia de la reforma constitucional
aludida, resulta amprescindible reformar y adicionar la Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a
Constitucion, asi como la nueva Ley Organica del Poder Judiciatl
Federal, por lo que e} Eljerutivo a m® cargo presenta
simultaneamente ambas Iniciativas, a ¢fectao de facilitar cu
estudio conjunto por el H. Congresc de la Unién™,

"En tercer lugar, se llama la atencién del H. Congreso de la
Unidn sobre la reforma a los articulos 192, 193, 195, 196 y 197 v
la adicion de los articulos 197-A y 197-B, que regulan la
Jurisprudencia de la Suprema Corte vy de ios Tribunales
Colegiados de Circuito™. (39)

De los anteriores parratos, 5 notorio que aqui recae 1a
idea central de las reformas que entraron en vigor el 15 de enera
de 1986, va que el Ejecutivo en 1as lineas anteciores alude al
hecho de los articulos que deberdn ser reformados tanto de la Ley

de Amparo comc de la Ley Organica del Poder Judicial do 1a

{38) Ob. Cit. Pag. 193.
(39) Ob. Cit. Pag. 194.
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Federacion arguyendo las razones para ello.

“Par 1a reforma tonstitucional multimencionada, la
Jjurisprudencia de la Suprema Corte adquiére una especial
relevancia por tratarse de materias que implican control de 1la
constitucionalidad, y se incrementa la importancia de la
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, por que
seran elles los que la estableican en todas las cuestiones
de legalidad. Perc ademds se requeria un sistema gue permitiera
la difusion y conocimiento de la jurisprudencia, tanto por todos
los ©drganos que pueden establecerla, como los drganas que deben
de acatarla y el publico en general*™,

"El articulo 192 se refiere a la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o
en Salas y se conservan las disposiciones de la ley vigente, perao
se elimina el parrafo final que se referia a las ejscutorias
sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los
Estados, ta cual podia formarse por sentencias de una o0 varias
salas y en la nueva estructura &% competencia exclusiva del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia™.

“En el articulo 193 se regula la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, precisdndose que cada Tribural
Colegiado puede establecer su propia Jjurisprudencia®. (40}.

Resultan de suma importancia los pdrrafos anteriores, pues

(40) Ob. Cit. Pag. 195.
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en  esta parte el Ejecutivo, con la iniciativa, hace especlial
mencién - al hecho tan trascendental que trae aparejado la
jurisprudencia, y es que el manejo de ella a partir de las
reformas que se pretenden a la misma, es toral para el hecho de
que la jurisprudencia creada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacisn versard en lo subsecuente sobre cuestiones exclusivas
de constitucionalidad vy los Colegiados sobre probtiemas de
legalidad.

"En el articulo 195 se proponen las reqlas para dar
precision y «claridad a la Jjurisprudencia, y asegQurar su
conocimiento y difusidn. £! 6rgano gue establezca Jurisprudencia
debera aprobar el texto y rubre de 1la tesis vy numerarla
de manera progresiva: debe remitirla, dentro del términoc de
quince dias, al Semanario Judicial de la Federacidn para su
publicacion; debe remitirla a todos los demds 6rganos que pueden
estatlecer jJurisprudencia y que na bublesen intervenido en su
integracién; y debe conservar un archivoc, para consulta publica,
Que <ontenga todas ias tesis jurisprudenciales estavlecidas  por
tcdos locs organos que puzden nac=ria. Se disgone gue el Semanaran
Judicial de ls Federacien gebe publicar, mensulamente v en  una
gaceta especial, ius tesis jJurisprudencilales gue recaba  del
Pleno v Salas de la Suprema Corte o= Justicla y de los Traburales

Colegiados de Circuito, para tal:ilitar oy Coriarimiensto, L [-3}
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congcimiento de esta importante fuente formal de Derecho es
condicion indispensable para su acatamiento”. (41).

De 1o transcrito, y con motivo de las reformas pretendidas
2]l articulo 195 de la Ley de Amparo, el C. Presidente, toca
otro aspecto de sumad importancia sobre estas reformas, vy e5 el
hecho de como se va a manejar la nueva jurisprudencia, tanto del
Pleno, Salas y Tribunales Colegiados de Circuito para su mejor
edicion, publicacidn, consulta vy €1 término en que deberan
enviarse al Semanarioc Judicial de ta Federeacidn para los etectos
anteriores, asi como la habilitacion para la Gaceta de dicho
Semanarico la que serd una publicacidén mensual, y tendra como
propasito principal el allegar a los ¢rganos Jjurisdiccionales los
criterios seguidos por estos tribunales federales a efecto de que
exista wun mayor apego a dichas resoluciones y se mantenga l1a
uniticacién de criterios.

“En el articulo 195 se progone el sistema para eliminar, en
forma inmegiata, ta posible contradiccidn entre tesis
Jurisprugenciales de Jos Tribunales Colegiados de Circuite,
fengrmeno que regquiere una aterzidr  espscial al habérseles
asignads el contral total de la legalicad, lo cual! amplicara el
aumento en el numero de Tribunales Celegiadas 2n tedo el pais. E1
precepto ordena que la parte gQue 1NVCOQue una jurisprudencia debe

e«presar el rubro, texto, nimere y organo  juriscdiccional gue la

(41) Gn. Cit. Pag. 19&.
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integre; si.. .se invoca. ante. . un  Tribunal Cologradoe  tu
Jurisprugencia eétabiécidé pc? otro, el primero depe verifjivar la
énlstencja de la tesis. jurisprudeacial invocada, cerc;oraran i
sy aplicebilidud al caso en estudio vy resolver adoptando dicha
tesis o expresando las razones par las que la contradigay en e}
oltiéc €aso, el tribunal de conocimento deberd remitir los autos
3 ia Suprema Corte dge Justicia para aque resuelva lu
contradicci1én, ton lo cual en forma 1amediats & hace desdparecer
1a contradiccian existente y se logra la unigdad necesaria on el
orden juridico",

"En el articulo 197 gue se  propang, se cantempla, par  unag
parte la recalucidn de tesls contradictorias entre salas de 1o
Suprema Corte de Justicid, para Qque a egoien de gichas salas o de
sus minjistros, del Procurador BGenerul de 1a Repuplice o de las
partes, el Pleno de lea Suprema Corte de Justicia resuvelva sabre

,ld cantradicei1dn y gdefina cudl €5 la iesies gque debs obser var<e,
sin  atectar las s:iludcrones juridiCas concretas involulradan
g JuiCloa correspintdientes @sta re-wlucion debe  ser  dictade
dentra del tertino de tres teses y tremttidad y pulllicatda  en toe
términas oel articulo 195", (42)

Las reformas a estas arliculos sar e suma importantia vy
tema  contral del presents Loaba)ld due SOmEro 4 ld COnBiJerarafn

dol He 1arato ¥y oes g P (I LI N e

wat e man a7 NGy

(8421 OB, Crt, Pag. 198,
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orgcgpgés con el propésito de eliminar las contradicciones. de
tesis y én el -casn de gue se den, resclverlas en forma. inmediata
para que lo mas pronto posible se unifiquen los criterios, (de
esto hare mencidn en hojas posteriores!.

“En la tegunda parte de este precepto se concede el derecho a
1as calas v sus magistrados y a las Tribunales Colegiadas y  sus
“#31380a008 pPAra’ GQue. COG mMOtivo de un Caso concreto  pidan al
Fluno de . la Suprema Corte " © a la sala que corresponda gque
mudz}ique. la ;urispruden::a que tuviesen establecida en la
materia. -y Ya resclucion que . al respecto se dicte constitu:ird

'Ju(;@grﬁdeﬁt}g.,éin afectar las situaciones juridicas concretas™.
143}, .

‘De, este -Gltimo pA}rafa del articulo 197, ¥y 6ue tambien
rcmgnzare..mas.:aaelsnte resoéétb de gque no se podran afectar
situac1cﬂes"3uridicaar concretas, en mi opinién esto crea

plgica. . ’

FRRIN-TS PP X1 TR

-t ectag 37

nec 4 mralivaos mgnxfpsladas en los parrafos
antartores ! Frecutivo Fezeral gi¢ un  paso trascendenta!l con g

L mer 1388 de - IenCartar oa la-SuprEma Corte de Justicta de la
D ) et an  Tribunal Constitucianal perc desde m:  punto  de
Jitha, DUECANro Mas dx:o Tribunal tambien sigue siendo un tribunal

g legalinad v €510 como consecuencia de la facultad de atraccién

G @ teemicess del oarticurlc 107 francien 4 oen osa paAreads f1nal

(a4l On. Ti:f. Pag. 198,
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de nuestra Ley fFundamental! asi como el articulo B4 y 1HY de
la Ley de Ampara pueda ejercitarse por la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por lo gue como ya indiqué de alguna ftaorma
sigue sienda un tribunal de legalidad. Las mencionadas razones
que jlevaron a la culminacion de las reformas constitucionales vy
legales fueron sometidas al conocimiento y aprobacidn por gparte
de! Ejecutivo fFederal a la Camara de Senadores, siendo esta la
Camara oe origen y gue en la Sala vde Sesiones "Miguel Ramos
Arizpe " de la Honorable Camara de Senagares se concedid la
apraparisn a3 dicho proyecto €1 cual fue votado 1 oia 7 de
diciembre de 1987. Una vez conpcida y aprebada por la Camara de
Senadores se envid el proyecto de reformas a la Cdmara de
Diputados 1a cual furgid comd Camara Revisora en esta se sametio
A votacion el aulticitado proyecto el dia 18 de giciembere e 1987
de cuya Diario ceo Debates se desprende qua la votacion estuvo de
la siguiente formay 229 votos en prao vy 18 abstencianes, Lo tooo
o anterior el proyecto de raformas culeand en Ja  aprobacion
tantp ce la CAmara de Senagorps { (amara de Qrigen) gomo de ta
Camara de Diputados (Camara revisaral, y determinaron gque eslas
entrarian en vigor el dia 13 de enero de 1988 en  los  terminas
del articulo Primero Transitorio tde! eismo. Laber nacer mencion
que estos articulos cuva totalicad son 7, estsdlecen las reglas

Gue ha-  de segui-s@ er !

JuiTi0%

anparc TLrUlnIOND s Gyt
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existian hasta ese momento para una mefor impdrticion de
Justicia; aqui transcridbo €] articuln Sexto Transitorio que a la
letra oice:

" SEXTO. La jurisprudencia estableciada por al Suprema Corte
de Justicia dge la Nacioen hasta la fecha en que entren en vigor
las reformas y adiciones que contiene el presente decreto, en
las materias cuyo conocimiento corresponde a las Tribunales
Cotlegiados de Circuito de acuerdo a las proplas reformas, podrd
ser interrumpida y modificaga por los propios Tribunales
Colegiados de Circuito", (44).

De lo anterigr es notable seRalar que el articulo Sexto
Transitorio resulta de Suma importancia ya que permite a los
Tribunales Colegiados de Circuito no apegarse a la jurisprudencia
que hasta ese momento habia emitido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn y aun mas, modificarla o interrumpirla inclusive, lo
que es de alguna forma trascendental dentreo del Poder Judicial de
la Federacidn,

5in  embarqgo, es un tanto :l8gico en mi opinidn, que un
érgano de menor jerarquia pueda modificar y acn  tfhterruampir la
jurisprudencia de nuestro mds ARito “ritunal y estc es una reforma
radical ogentro gel Poder Judicial de la Federacion, El  Dr.

Luciano Silva Ramhirez al referirse a dichas modificaciones

{s4) O». Ci1t. Pag. 202.
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sefala lo siquiente:" en lo géneral podemos decir que no  son
benaficas, s1no que bhan hecho mads técnico y mds complesjo al
Juicio de amparpo y esto no fue lo que quiso el constituvente de
1856 que di1é vida a la Constituciodn de 1857; ni  tampdca quiso
esto el constituyente de 1916 que did vida a la Constitucion
actual, vya que estos Siempre pugnaron par un juifio Sencilla v
rapido”. (45).

De lo anterior puedo seralar que el Dr, Silva Ramirez, tione
razon, sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
esta propugnando porque este juicio sea menos técnico y mas
rapido.

Es dable mencionar que Jlas reformas arriba aludidas
abrieron nuevas perspectivas dentrc del Poder Judicial Federal,
esto se advierte de la exposicitén de motives, y que el entonces
presidente de la Repablica tuve a bien decretar. Se ha
cuestionago el hecho de que por esta razon se perdio  la
unificacion de griterias por parte de nuestro mas Alta Trlbunag
ya que al crearse por medio de diversos acuerdos y por cadwsd  dy
las multicitadas reformas, mis Tribunales Colegiados de Circutto,
ha habida un si1nnumero de criterios tan diferentes y vdr larfts
que el abogado postulante no sabe en muchas OCaAsSIONES & Qua.s
atenerc<~  por parte de la Justic:ra federal. Sin  embargo, ne

Slwvidaer qus laé 3Ccw S0 L 31 Ol saw TetdoLuas 0TI T

(45) Dr. Silva ttamire: Luciano, Apuntes de clase.- Semoste HB-D,
Facultad de Derecho, U.N.A.M,

a9



la de dejar en erclusividad la interpretacion coanstitucional a la
Corte y con ello acabar tambien con el reago Que la misaa
tenia en los juicios de cuestiones ge legalidad; por lo que e€sto
se volvid competencia de los Yribunales Colegiados de CLaircuito

{en probiemas de legalidad}.

n) Problemas que se Suscitanpor las Contragicciones de

lesis de los Tribuhales Colegiados de Circusto.

Con motive de las reformas a gue me referi en renglones
anteriores, (Ley de Amparo de 1988) y gue dgebido a estas la
Suprema Corte de Justicia conoce en exclusividad de cuestiones
canstitucianales y los Tribunales Coiegiados de Circuito de

cuent jones de legalidsd, dieron lugar a que en diversos acuprdos

se crearon mas Tribunales Colegiados, en la actualidad suman 21
circuitos, peras se suscitaron problemas de contragiccién  de
tes:s, wa QuP vitcs tribunales tienen tacultacd para establecer

Jur leprudencila obligatoria para las  auteridades del Circuito

correspandiente y €en mychos  €asgs ios criterios en las
erecuturias de amparo nan s1do erroneos, Yy resultan
et adi i ACh Lo etros,
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Para ejeaplificar lo anterior tenemos el problterma que tuvo
lugar entre 1los Tribunales Colegiados Primero y Segundu., en
mater:a Penal en el Primer Circuito (Distrito Foederal),
consistente en si las jornadas de trabajo tienen el cardcter de
pena o© beneficio; en ewte caso los Tribunales Colegiados de
Circuito en materi1a FPenal son los competentes para conocer del
Amparg Directo contra las sentencias definitivas penales tart,
107 fraccipones V y V] de la Constituci1on federal vy 138 de la Ley
de Amparo).

En relacion a la sustitucidn de las penas de prision  y
malta, por Jornadas dJde trabajzo, fan  sustentado criteri1os
contrarios.

Asi, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, considera a la sustitutiva de jornadas de
trabajo como "PENA“,

€En efecto, cuande el Tribunal de Alzada, impone jarnadas e
trabajo, en virtud de gue el juez de la causa no las 1mpuso ©

tien porgue 1Mpuso una sustitut:iva no prevista o la  ley penal

(dias ¢v trabajo, dias de liuertagd vigiladal), ol Primer Tr:ibunal
Colegiade Fenal ha estimado indebido el proceder de Ja Sala
responsable y ha concedido el amparo para el etecto de gue se
elimine la susutitutiva de jornada de Trabajo i1mpupsta.

- atra  partoe, B wnds Ce vwr sl st Tt e
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Circuito  en Materia Penal, ha pstablecido que 1a sustitutiva en
en  tuEstion es wun MBENEFICIOY y ha concedido et amparo vy
proteccion de  la Justicia Federal contra las sentencias
dafinitivas  de Segunda Instanfis que suprifen jas jorhadas  de
Trahau, como sustitutsva, por aplicacian retroattiva de 1a ley.
En seqguida me permito tranacrsbir un parrafo  de ta
‘resglucion dictada por ese Segundo Tribunal (olegiaedo en Materia
Penal. en el amparo directo 302/88, promovido por Lins Gonzalo
Martin Dominguez: Y Asi las cosas, y en  sentido de gque la
"oestitunitn de la multa jepuesta par jornadas de  trabajo en
avor de la comunidad, resulta de lo dispuesto en el articulo
“19 gel Cogigo Pemal, en relacitn con el &b de la Ley Federal del
“trabajo, y de gque tal substitucion constituye um  beneficio en
“tavor del rec, que por tener ese cardcter no @std en posibilidad
"de ser revocado. por el tribunal de apelacién, Ja sentencia
“rectatads vaola garantias en agravio del oguejoud en osta parte”,

€ate Judlidad de criterios desde Juego contradictorios, ha

00 wr problema rurifdico ¢ incertigdumbos en 105 tribunalea
penale s e procsss) comg es fl Tasd resueity por ta Dctuva Salae
ger! Iripunal  Suporior ae Justicira de! Distrito federal, on el
tuce penal 753-87, relativo al recurso de apelacion impuesto  por

1o suntentiadus  Roberto Procuns Pineda vy Jose Luls Don:alez‘

Tali~10, ctuyds pPantos pordacentes, & cord inuario o beans v Lt . s,

102



“por lo que en total! la pana impuesta a cagda uno de los
“procesados, es de 4 CUATRD ARDS, I TRES MESES, 15 QUINCE DIAS DE
"PRISION Y MULTA DE CINCUENTA PESOS, que eguivalen a 185 ciento
“ochenta y c¢inco 2ias de salario minimo (sic), ahora bien esta
"Sala hate notar que si cien es cierto que la Aguo en su fallo
"refirid, por lo que hace a la pena pecuniaria, que para el caso
“de insolvencia debidamente acrecitada, se deberia aplicar lo
“dispuesto en el parrafe tercero del articulo 27 del Codigo
“Penal, tambien lo es que en dicho gdrrafo unicamente se dice en
“qué consiste el trabtajo en favdr de la comunidad, mas no que
“dicha multa la haye sustituido en caso de insolvencia por dicho
“trakajo, por lu que en estas condiciones, al ne haber precisado
el AqQud respects a Que Si1 procedia o no la substitucion de la
“pena pecuniaria oor Jornadas de trabajo en favor de la comunidad
"zomo lo preve el articulo 2% del Cdédigo FPenal, para el efecto de
"que los encausados acreditasen que no pudieran pagarla o que la
"pudiera~ pagar an forma parcial y Qque esta Sala en casos
"similares ha saguido e! criterio sustentado por el Primer
“Triburnsl Tcoleglave del Primer Circuito en Materia Penal, en el
“arparo directc BS5/B6, de fecha 27 veintisiete de maye de 1986
"amil novecientos ochenta vy seis, en el sentido de que no debe
“hacerse dicha substitucidn en virtud de que NO ES UN BENEFICIO

-

en favor de (05 acusados, sino una medida decretada por la
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“Autoridad Judicial, por encontrarse inmersa en el Capitulo de
“Penas y Medidas de Sequridad que contempla el articulo 24 de 1la
“Ley Sustantjiva, al! considerarse que aun cuando No es una pena de
*trabajos forzados, Si viene siendo un trabajo impuesto como
“sancion por la Autoridaed Jurisdiccional, pero nc obstante el
“anterior criterio, esta Sala observando la opinidn en contrario,
“sustentada por el Segundc Traibunal Colegiado del Praimer Circuito
*en Materia Penal, en el amparo directo 394-87, de fecha treinta
‘de septiembre de 1987 mil novecientos ochenta vy siete,
"promovido por JAIME HERNANDEZ? FLORES, en el gue consicdera dicha
"subetitucidn come un beneficio para el acusada y ante tal
“situacidn, este Sala ronsidersa conveniente dejar a eleccidn de
"iue pncausados Si S8 acojen a pagar la multa a la Tesoreria del
“Distrito Federal, quedando en su caso el cobre suleto al
"procedimiento ecoramico-coactivo correspondiente, en los
‘tarminos del art:iculo 29 menciconado, O s1 consideran que dicha
"subntituc16n de las multas por jornadas de trabajo a favar de la
"tomunidad e« un beneficio y por ello elijan que se les
“mutstiluye por  jornadas de trabalo e favor ge la  comunicad,
‘siendo e el caso pur 85 ciento achenta y cincg jJornadas, vy
"para efectos de la substitucion de la multa, cada jornada
“saldara un dia nmultai asimismo, dichas jornadas de trabajo

"denherat llevarse ¢ Cabo dentlro de perivdos distintos ol horario
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“de las labares que representan la fuente de ingresos para la
“subsistencia de los acusados y su familia, sin que dicha jarnada
exceda de tres veces a la semana, ni prestada por los procesados
“mds de tres haras diarias y dicha jornada de trabajo debera
“sstar oOrientada y vigilada por la autoridad ejecutora y no
“deberd prestarse en condiciones que resulten degradantes o
"tumillantes para los procesados™. {4a&).

Coma se puede advertir, es tanto el desconcierto Qque
provoca la contradiccion de criterios de los Tribunales de Amparo
que se llega a los extremos de dejar a eleccion del sentenciado
la aplicacidn de la ley.

Este aissc caso,; lo conocid el Primer Tribunal Colegiada
Penal del Primer Circuito, en el ampare directo A, D, 135-88,
quien sosteniendo su criteric de que la sustitutiva tiene el
cardcter de pena, el veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y ocha, en la respluciéen correspondiente, determind 1o
siguiente: S La Sala sentenciadora viold garantias
"individuales en perjuicic de 05 juejosos, ya Gue segun  se
“aprecia de la sentencia de primera .nstancia, zomo lo menciona
1a Sala seRalada coma autoridad respcnsable, Gnicamente dice que
“para el caso de insalvencia debidarenie acreditada, “se deberia
aplicar”, 10 dispuesto en el parrafo tercero del articuloc 27 del

"CodigQo Penal, “mas no & Que ci_ra r.7%a la haya susituide en

(46) Primer Tribunal Colegiado en Materis Penal, Primer Circuito,
fAmparo Directo D.P. 135/88.
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“caso de insolvencia por dicho trabajo“, 0O sea, que en realidacg
"el Juez de primer grado no sustituyd la pena de multa, por lo
"que al seRalar la Sals responsable que la pena pecuniaria se
"sustituye por ciento ochenta y cinca jornadas de trabajo en
“favor ge la comunidad, constituye un ewxceso, pues §o6lo con
“apelacion del Ministerio Publico podia modificarse la sentencia
“an perjuicic del acusado, pues siendo una pena la sustitutiva de
“Jjornadas de trabajo en favor de la comunidad, al no aplicarla el
"Jue2 AQqua, la Sala no debid imponerla de oficio, ya gue como lo
Tdice la misma autoridad senalada como responsable en el
“considerandu seguhdo de la sentencia tal sustitutiva no es un
“henefi1cio pera e] sentenciade, sino que se trata de una pena, de
“aguerdo con lo establecido en el articulo So., constitucional,
“pdarrafo tercero, el gue al respecto establece:” Nagie podrd ser
"ohligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucidn
"y s10 su pleno consentimientn, SALVD EL TRABAJO IMPUESTO COMO
“PENR por la autorjoad judicial, el cual se ajustard a lo
"dispuesto en el articulec 123"; ello, en relacidon con lo
“dispuesto en e! articulo 24 apartado 2 del Codigo Penal para el
"Distrito Federal, razdn por lo cual no puede dejarse a juicio
“de! procecado la consideracion relativa a que se trate de uha
"pena © de un benetficio; cuando de o antes expresado es

“indudable que se trata de una pena la condena a efectuar
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"jornadas de trabajo en favor de la comunidad, establecida tanto
"en la Constitucion General de la Republica como en el Cadigo
“Penal, por lo que se concluye, que en este aspecto, la sentencia
*“raclamada viola garantias individuales y por tantp debe
“concederse a los quejoscos el amparo y proteccion de la Justicia
“Federal, para el unico efecto, de que la Sala seRalada como
"autoridad responsable, dejando subsistentes los demds aspectos
“de ta sentencia reclamada, elimine de tal sentencia la
"sustitutiva de ciento ochenta y cinco jornadas de trabajo en
“favor de la comunidad, gque impusoc ilegalmente a los gquejosas™.
(a7),

Asi como el anterjior caso, han existido otros en materia
penal, por ejemplo, el casa de las calificarivas del delito, si
estuo dulon o no estudiarse al Jictar el auto de formel! prision.
£l fr.mer Tribunal sosiliene quo si sc Jdebea analizar en el  auto
de tér-ino constitucional { 1o Qquo ws aceptado por la mayoeria  de
dectrivarioy y funcisnarios judicialss) y ol Segundo Tribunat
[T lo uventraria. La cortradic {2n aludida  fue resuclta
el tres ge mayo de @:l noveciootor Sdloata y nueve, con el numerco
5/88.

Si1n embargo, esta fue resuelis o favor del Segunde Tribunal
Colegiedo, por la Primera Ssla de nuestro mds Hite Tribunal, por

unanit; jad  de  vuatro volo: » unu .- Latra, &L O lda mLointoa

{47) Amparc Directo D.P, 135/€8
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Victoria Adato Green, con la consecuencia ldgica de las protestas
de los juristas. Ahora este criterio no aceptado es obligatorio

para todos los tribunales de la Republica.

¢) La Seguridad Juridica.

Al hablar de Seguridad Juridica, debemos reflexionar sobre
lo gue esto implica, es decir, la seguridad juridica no es otra
cosa mas que el logro alcanzado por los drganos jurisdiccicnales
quienes al decir el Derecho o al aplicar la ley en su concepto
abstracto a un caso concreto, logran mediante el poder que les
estd conferido, crear en el 4nimo de aquienes acuden a solicitar
justicia una seguridad juridica y e~te trae aunado gue el
gobernado tenga mds  conflianta  hacia  wus  adwinistradores 42
ella ; en consecduencia, lous encargadas de o0%a funciédn tan loable
tengar o-efibhilidad s~*e - o0 acurte a ~'ias con la esperanca de
enctontrar la solutiros  adecuada al proble~d gue atafe a este
gabernade. La palabra "Seguridad” proviess del latin “"Se acchast
1s cual deriva tambiérn del agietivo "Spcurue”, gue en ur Senitode
muy general s1gnifica "estar libre de cuidados™, ®vs decir, no
tener preocupacion ni insertidumbre ante alguna situacien.

Delos detine la Segquridad Juridica de la siguiente manera:

"E= ja gar rtia dada al {rdividuc de Aue Su porerca, su bLienes ¥
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sus derechos no sardn cbjeto de ataques violentos, © que si estos
llegan a groducirse, le serdn aseguradas por la sociedad,
proteccion y ceparacisn, (48).

También a este respecto podemos seralar que la seguridsd
Juridica es uno de los tines fundamentales y principales que
persigue el Derecho, es decir, que al crear los orQanas
Jusrisdiccionales camo intérpretes de la ley,{seguridad
Jjuridica), esta padra ser basica en el desarrollo de nuestro
pais. €1 diccionarivc juridica en la segunda parte de la fraccion
tercera nos sefalail "La sequrided juridica es la certeza, que
tiene e! (ndividun de que su situacion Juridica no sera
modificada mds que por pracedimienta reguiares, establecidos
previamente”. (49).

De la anterior transcripcion cabe sepRalar en ai opinidén dos
cosas:

1.- La paltabra “certeza” que representa una seqQuridad, una
certidumbre de que algo no Dcurrird yo que si lta Interpretamos a

“contr s-la seasu”, se-ia Loew ouech.dambre, algo inciertce, lo

Que pademods traducir como une Lnseguridad en gl incdividuo.
2.~ Las palabras "situacion juridica”, “modificada”™ y
"protedimientas regulares establecidos previasente”. AQui debemas

entenger que uGnicamente la Sitluacidh en que  se encuentra  un

{28) Dicgionaric Jduricico Mexicenc.: nstituto gf Investigaciones
Juridicas de la U.N.A.M.- Tomo 11} - P4g. 2885.
{49} Ob. Cit. Misaa Pagina.
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individuto gpodrd ser alterada mediante el cumplimients y con la
salvedad de los  procedimientos que podencs decir serdn
previamente estapblecidos y esto lo prevee el articylo 14
Constitucional gque estd encuadrado dentro de los articulos que
consagran las garantias individuales de seguridad juridica.

E} parrato que sucede al que comentamos en renglones
anteriores vy que también se entuentra en la fraccidon {11 de 1la
definicién de seguridad juridica que nos da e} diccionario
Juridica, nos spRata 1o siguiente: "La segurdad Juridica gpuede
entenderse desde <¢as puntos de vista, wunp obietivo y o©tro
subjetivo, Destdge el punto de vista subjetivo, la seguridad
equivale a Ja certera moral que tiene el individuo de que sus
bienes le seran respetados”; y mas adelante nos da el puntn de
vista objetivo y a este respecto sedala: " gue la seguridad
equivale a Ja existencia de un orden social justo y eficaz cuyc
cumplimienta estd  asegurado por ta ccaccidn pablicat. De o
anteritr podemos comentar que la  seguridaeg  Juridica entoncew
implica tants un orden sofiasl como un arden  judicial s wELL
tamhidn  tiene o= comnseguenctla Quo Naye urn exuilibrio wntre
ambos pera que esto sea eficdr y justo en beneficioco oel
ciuwgdadano.

Tal ha si1do gentro del sisteams juridico mexicana, otlorgar &

s Golerngacs unse segurizad Juridica pleca, gue .a Constitucion
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Federal consagra, dentro de su parte dogedtica, como una garantia
individual, es e! caso de los arts. 14 y 146 de la propia Ley
Fundasmental como lg mencioné anteriormente y que son Fuente de
Seguridad Juridica, por poner algin ejeeplo.

Por elio, en el presente trabajo, es tema por demis
importante comentar sobre este aspecto y mencionar lo que la
Corte pretende lograr en este ambito ; ello dandole al gqobernado
la facultad de que al recurrir ante los argancs
jurisdiccionates, consiga de elles que al resolver la
controversia Que éste pone a su conacimiento, tenga wun  alcance
que sea creador de seguridad, y para ello ha puesto a su alcance
un derecho cooa es la denuncia de contradiccion de tesis.

fAsi, de la exposicién de rotivos de las reformas
constitucionales y legales que entraron en vigor el 15 de enero
de 1988, sobre Jas cnﬂtradjcionES-de tesis, al hablar acerca del
articulo 194, aanifiesta e] porque de la reforma a ese articulo y
el dniac de eliminar las contradicciones de tesis en la forma mas
gronta, ton el propésito de credr ura sequridad jurigica dentro
del sistema Judicial Federal; esto nos lleva a observar en manera
por deads elocuente la preocupaciOn de resalver drchas
situaciocnes, asi, de la lectura que scbre e] articuleo 197-A, la
exposicion estd bien gefinida cuando Se  progsne urt camino 4

STGU.Lr para resalver las conlradicriness 4 ques 5 ude ol articuls
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1946 de la misma ley, agqui también debemos comentar que la
preocupacién por terminar con este problema vuelve a ser latente
ya qgue esto es motivo de reflexidn por parte de los oOrganos
jurisdiccionales que también cabe hater mencidn, deben de tener
mas cuidado y por Que no decirlo, mds dedicacian, estudio,
empero, etc. en la labor que realizan pues esto es de vital
importancia en el funcionamiento de un sistema judicial que
pretende conseguir en el animo de sus gqobernados, la certeza
de que se vive un Estado de Derecho, por 1o que si los individuos
que detentan la investidura tan noble como es la de decir
justiqu, al no realizarla como amerita ser efectuada, eésta
sequridad juridica puede ser revertida "en inseguridad juridica®
y es por ello que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
tomado ¢artas en el asunto con el proposito de ir erradicando
cada vez con mayor eficacia dichas oposiciones en las tesis
sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en materia
de Lzgalidad e incluso por la contradiccidn de criterios que
algunas veces se da dentre de las mismas Salas qQue la conforman.
Por ello, la labor desemperada por el Poder Judicial Federal
2% por demds impartante para vivir en un €stado de Derechc y agui
cabe hacer mencidén a lo que sefala el Doctor Héctor Fix-
Zamudio al referirse a la funcion judicial: "La funcidn  rudicial

an heestra epacad, ha asury tn wra seeciente gomdiridad, er virtud
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de que 1o que se habia concebido de asanerd tradicional com3 una
actividad purasente técnica de resolucion de conflictos
Jjuridicos, se ha transformado en uno de los servicios publicos
esenciales del Estado contemporaneo, en el cual ha penetrado un
conjunto de factores sociales, econdmicos y culturales que deben
combinarse en una funcidn que puede calificarse de politica, en
el sentido de participacion en la toma de decisiones esencCiales
de los ¢rganos del poder, la que anteriormente estaba excluida

para los tribunales™, (50).

d) - La Insequridad Juridica.

La inseqguridad juridica, a contrario sensu de lo gue es la
seqguridad juridica, resulta ser la incertidumbre en aque se
encontrard el ciudadano ante el hecho de ser incierta la garantia
de que no sufrird alguna agresion, menoscabo o limitacion a su
libertad, bienes, familia o personai esto lo podemos Lraducir en
el hecho de que Si alguan aArganp jurisdiccionmal al que acuda
scligitanda 1a aplicacién de 1a ley 3 su caso en concreoto, vy
arqueentado para que dicho organo resuelva en su  favor algun
criterio sustentado por otro organc jurisdiccional, y este al que

estd acudiendo posee un criterio antagfnico al esgrimidgo por- el

(30) Fix lamudio Héctor. Los Problemas Contempaoraneos del Poder
Judicial.- Grandes Tendencias Politicas Contemporaneas.~ U.N.A.H,
México 1584. Pag. 3.
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recurrente,;al resolver dicho asunto, este serd contrario a 1o que
pretendia el quejoso, por lo que se encontrard en una situacion
de insequridad juridica, ya que si se presenta otra situacion de
la misma indole, este no sabrd a quién recurrir.

Esto estd ocurriendo en los Tribunales Colegiados de
Circuito Qquizd como consecuencia de las reformas a la Ley de
Ampara que he venido comentando, y es que con motivo de ellas
por diversos acuerdos se crearon mas Tribunales Colegiados de
Circuito lo que también ha traido como consecuencia que los
criterios sustentados por estos sean de lo mds diverso en algunas
ocasiones y que originen dentroc del Foro inseguridad juridica, ya
que los abogados, en varias ocasiongs se encuentran ante la
disyuntiva de ignhorar cual es el c¢riterio seguido por e] tribunal
al gue estdn recurriendgo.

Aqui me permito hacer un andlislis de algunos articulos de la
Legislacion de Amparg injciando con el art, 194 que habla de
la interrupcién de la jurisprudencia y las condiciones que se
deben de cumplir para que esta dejec de ser opbligatc-ia, sin
embargc considero que esto crea inseguridad jur.dica, yr Jue  la
interrupcion deja al quejoso sin la posibilidad de invocar 1la
Jurisprudencia que venia argumentando, ‘

El articulo 195 seRala lo siguiente: "En las casos previsto

par los arts. 192 y 193 , el Pleno, la Sala o el Tribural
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Colegiado respectivo deberan:

1.~ Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial v
nuserarla de manera progresiva, por cada unc de los citados
organos jurisdiccionales;”

Aqui pueds comentar que para el caso de los Tribunales
Colegiados de Circuito resulta una tarea de mucha dificultad
cumplir con esto ya que son tantos los asuntos que se resuelven
que 1o que hacen dichos Colegiados es seleccionar los asuntos
que pueden enwviar,

La fraccion [l que a la letra dice: “Remitir la tesis
Jurisprudencial dentrao del téraino de 'os 15 dias habiles
siguiente a la fecha de su integracion, al Semanaripo Judicial de
la Federacioén, para su publicacidn inmediata;~.

Agui también considero que no se cuaple con el términc que
sefala la ley, sino que se excede a este.

La fraccién [II! seRala lo siguiente: “remitir la tesis

jurisprudencial, dentroc gel! misrc ‘2rmino a que se refiere la

fracc.cn lnmeciata anter:zzr. al Tlent v Salas de la Suprema Corte

de Ju:ticia de la Nacitnh y a tos Tribunailes Colegiados de
Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracion;*

También creo gue nc sc cunglc com esto en ‘orma total! v tan
s asi Que sigue hahiendo divergencias en los criteric de  los

Colegiados.
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Y por altimo tenemos a la fraccidn IV y aqui puedo
comentar, que de lo que selalas esta fraccion a veces no se
tiene e! archivo al dia, ni se le da acceso al publico, lo aiseo
que la Gaceta aungue ya se estd recuperando, sigue con algun
retraso.

E! art. 197 trata las contradicciones de tesis tanto de las
Salas como ce los Tribunales Colegiados de Circuito, la oposicion
de criterios es mas frecuente en los segundos que en las Salas y
esto permite que las Salas tenganmds uniformidad, aqui cabe hacer
mencitn gue por ello se le designd a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el papel de intérprete de nuestra Ley

Fundamertal.

e} Las Ejecutorias de Amparo y la Seguridad Juridica.

Al retferirnos a las ejecutorias de amparo, debeeos de hacer
un andlisis de todo lo gue esto encierra, en el caso oe la
Jurisprudencia las ejecuto: ias ceben sOo” 00 un mismO senllde sin
ninguna  en  contra, para §.° como y@ lo suncicné, se  foree la
Jurisprudencia.

Lat ejecutorias ¢ a~pa-o %iemsn om0 prifncipal ranalidad
crear seguridad Jjurigica en los goRernatos, ¢f decir, Que Cuanhao

el ingividuo gque sienta vipladas o restringidas sSus garastias
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individuales, por un acto de autoridad, tenga la certeza de Qque
al scudir en busca de justicia, #sta le sea adeinistrada por el
argano jurisdiccional al cual acude. Todo esta nos conlleva a
pensar que ®]1 Poder Judicial de la Federacién como lo mencioné en
el cuerpe del primer capitulo dgel presente trabajc, debe tener
como principal caracteristicsa ser e] poder del estado que tenga a
4 su cargo la salvaguerda de la Constitucidn y la legalidad en
nuestro pais, de tal forsa que cuando una sentencia de amparo
esteée ejecutoriada, ®sta siga un criterio siempre de wunificacién
hacia un ajiseo sentido y no que al resolverse se cambie el
criterio qQue prevalecia con anterioridad, esto se traduce en
seguridad juridica bhacia el gobernado y en credibilidad de
aste hacia los 46rgancs que iaparten justicia.

Las ejecutorias de amparo, deben sisapre Je atender at
espiritu de lo que es la justicia y al referirse a esto, no trato
de poner en tela de juicio al Poder Judicial, sino dque ™
pretension, es 18 de que dicho poder se ajuste a la 1dea de
divisién de poderes, de esa forsa l4as resoluciones que dicte no
sean gQuiadas por motivos personales o cuestiones politicas que
desvirtien la esencia primordial de lo que debs ser la
imparticion de justicia. Esto lo comentos ya gue es de
conocimiento pdblico y a manera de critica dentro del Foro, que

muchas resoluciones que emiten los Tribunales Federales atienden
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4 razones gue en sSuU mayoria parten del Ejecutivo con ellc no
quiero decir que sea malo o bueno, sino hacer hincapie en que el
Poder Judicial de la Federacién debe de manejarse en formna
independiente, sin injerencias de ninguno de los otros dos
poderes vy esto traerd aparejado que ¢l Qobernado acuda hacia ¢!l
con la certeza de que se resolverd su asunto en la forma més
justa. Me permito citar algunas palabdras del Doctor Luciano Silva
Ramirez, catedrdtico de la Facultad de Derecho en las materias de
Garantias y Amparo de la Universidad Nacional Autonoms de Mexico,
y que dice 1o sigquiente: “El Poder Judicial Federal, resuelve en
muchas oDcasiones los asuntos de los cuales "conoce en forma
paltitica vy no juridica y esto s debe a su subordinacién
respecto de este hacia el Ejecutivo™. (31},

Por todo lo anterior considero que es necesario que el
Poder Judicial de la Federacién, revise céda vez ®#n forma mds
praofunda los asuntos gue se le plantean, para que al resolverlos
1o haga apegado a estricto derecho, esto en beneficio del pais
y aun mds, de nosotros sismos, pues al hacerlo asi, en realidad
estaremos pricticando la doctrina de division de poderes y no
solamente en teoria; consecuencia 10Qica serd tambien la
recuperacion de su credibilidad hacia los ciudadanos que acuden
en demanda de garantias y que debe ser el proposito de este coeso
Quardian constitucional y como poder regulador de los excesos de

les demds poderes.

(S1) Dr. Silva Ramirez Luciano.- Ob. Cit.
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1) Los Alcances y Efectos de la Jurisprudencia.

La jurisprudesncia dentro del sistema juridico mexigano juega
un  pagel muy importante ya que como lo sencione en  un gapitule
anterior, este es fuente de derecho en nuestro pais, motivo por
el cusl tiene determinados alcances v efectos dentro de 1a
imparticion de justicia por los &rganos jurisdiccionales, de tal
forma gque en este inciso trataré de avocarase al estudio de estas
@fectos par lo que emperaré con la siguiente tesic 32
Jjurisprudenciag

“SENTENC [AS CONTRADIETORIAS DE  AMPARD, INEXISTENCEIA bE
FACLL.TADES PARA DECIDIR SOBRE. En materia de amparo no existe
algun  instituto Jjuridico que permita decidir sobre sentencias
contradictoriast la pretension de gue se resuelva tal cuestidn
por aplicacidn analdogica de los articulos 195 y 195 bis de la Ley
de Amparo, que facultan al Alts Tribunal para decinir enhes
tesis contradictorias sostenidas por las Salas de 1a Suprema
Corte o por los Tribunales Colegiades de Circuito, aducienda gue
si existe la facultad para decidir sobre contradiccién de tesis,
tambien debe asumirse esa facultad para decidyr sabre
contradiccitn de eJecutorias, es inadmisible, puvsto gque por
gdisposicidn erpresa de Ips preceptos de la Ley de Amparo

invocados, en las casos en qQque se decida sobre contradiceidn de
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tesis, la resolucidn correspondiente ne afectard las situaciones
Juridicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias
en jos  juicios en que fuersn pronunciadas, €5 decir, gue ol
espirity de la Ley de Amparo pretende dejar intocados los fallas
pronunciagos, y <1 admitir, que existe la facultad de decidir
schre sentencias cantradictorias, seria tanto como contravenir el
espiritu del legislador y ello entraRaria dejar sin efecto alguna
de las sentenclias, cgsa que No establece la legislacion®.

"Varias 19/82. Tfesis Retacionada rcon Jurisprudencia 170/835.
"Céptima Epocs, Primera Parte: Vols. 157-142, Pdg. 115, Cansulta
Ppspesto al Tramite que debe seQuir ia Prosotidn presentada por
felix Galindo D.B, vy Otros. Mayoria tde 10 votos. (52}

De la anterior tesis, me voy a referir a la parte dondse
sefals 1o siguiente, gque las respluciones gue decidan sabre una
contradiceidn de tesis, no afectard las situsciones Jjuridicas
corcretas, esto aunque 1a tesis a Que hago alusion, es del aRo
e 1982 y en aguel entonces estibamos en 1a séptima  época, vy
atora nos  encontramos en la octava #poca, es notorio que el
wi-ance que ticne la resclucién de dicha contradiccion, es la de
no afogtar a5 situciones juridicas concretas, y este e un
crateriq  que desde M garticular opinion no compartof  siguiendo
Can el tema ee permita transcribir una tesis mas reciente y gue a

1a letra dice lo siguiente:

‘BT Semanario Juditial de la Federacidn, S¢éptima Epoca, Vol.
CLVIL. Pag. 115,
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“CONTRADICC1ON DE SENTENCIAS, INAPLICABILIDAD DE Las
ARTICULOS 198 Y 197-A DE LA LEY DE AMPARDO.- Los articulos 197 vy
197-A de la Ley de Amparo se refieren especiticamente a las
denuncias de contradiccion existentes entre tesis sustentadas por
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (articulo
197) vy por los Tribunales Colegiados de Circuito (articule 197-
A)} contradicciones que deben ser examinadas por un  6rgano
superior (el Pleno a la Sala correspondiente de la Corte, segun
el caso), con el propdédsito de que las decisiones de éstos, sin
afectar las situsaciones Juridicas concretas, determinen el
criterio que en lo sucesivo debe adoptarse para lograr
uniformidad en la splucidn de iguales problemas juridicos
scmetidos a tribunales diversos de! Poder Judicial de la
Federacion. Los numerales de gque se trata aluden a cposicidén de
triterios, no de sentencias que afecten situaciones juridicas
concretas, y tampoco a la que pudiera surgir del cumplimiento de
dos distintos fallos de la justicia federal Si el aspecto en que
difieren las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito
resulta tan especifico, por referirse al andlisis de la
naturaleza juridica de un acto concreto, que al respolverse sobre
el mismo, mas Que fijarse un criterio de aplicacién futura, se
decidiria cudl de los dos tribunales tuvo ta razdm al analizarlo,

rno puede vilidamente afirmarse que esté en €1 caso a Ggue se
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refiere gl articulo 197-A de la Ley de Amparo, pur np existir la
oposicion de criterios, sino de sentencias gQue resuelven una
situacién juridica concreta”,

“Varios 3/85. Contradiccitn de Tesis entre el Primer y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de & votos. FPonentet
Fausta Horeno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz
Ramos™, (53)

También, de la lectura de la tesis anterior, y al igual que
la que precede a esta, la parte central estd referida a que la
resolucitn qQue dirama & dicha contradiccidn serd tal que no
afecte las situaciones juridicas concretas y esto Aquiere decir
que s{ nuestro mds Alto Tribtunal resuelve quée criterio s el que
debe prevalecer, las sentencias Qque hayan dictado los
Colegiados, quedarin en la misma forma, A este respecto me
pregunto lo siguiente:lsi alguna de las partes independientemente
solicitan se resuelva sobre dicha contradiccion, y esta es
resuelta por la Suprema Corte de Justicia sefalando que quien
acudit a denunciar a ésta, le asistia 1a razén? pero en virtud de
que &sta solo tiene alcances hacia el  futuro, de nada le servird
que hayan resueltc a su favor y de todas formas las cosas
quedaradn iguales.

Por lo anterior, desde mi punto de vista deberis de haber un
medioc O algun recurso, aunque suene “"descabellado” que permitiera

31 quejoso, acudir como el caso de la “formula Otero”, a que

(53) Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- Informe Anual de
Labores §1989. Pag. 147.
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le aplicaran la Jurisprudencia Que s& haya declarsdo por 1ia
Suprema Corte de Justicia en forma relativa ¥ tambien que
fuera una jurisprudencia de efectos retroactivos para que solo se
ccuparan de su caso en particular,pues come va lo indigque gque
caso tendria denunciar una contradiccion si en nada beneficia a
quien acude a genunciarla. Esto lo comento en virtud de gque he
escuchado a muchos l!tigﬁntes hacer el comentario que no
denuncilan la contradiccidn de tesis par que no es benéfico para
el asunto qQue y& les resolivieron,

Sin embargao, creo que sino les beneficia deberia ser una
obligacion de Jos abogados postulantes acudir a denunciarlag,
Y4 Qque #sto es parte de fortalecer una mejor agministracidn oe
Justicia y tambieén traeria mayor seguridad juridica, coma
comentaria &l respecto se me ocurre el hecha de gque si
recordamos a *“Themis",ésta siempre se nos presenta con la balanza
y c¢on una venda en los cjos, y asi debe de ser, pues easto io
traduzco en que ta Justicia no  tiene ofas para intereses
perscrales o de cualquier otro tipo gque empanen su imparticidn,

De lo anterior considere que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debecia abrir sus puertas para todo aguel gque
Quisiera denunciar alguna contradiccidn de tesis tanto de  las
Salas fomo de los Tribunmales Colegiados de Circurto y no

limitario soclamente a lo previsto por la ley.
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Aqui me permito sesdalar que los alcances de la
jurisprudencia deben ser tales que se viertan de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn hacia todos los demds arganos
jurisdiccionales de menor jerarqguia y de los Colegiados tambien
hacia sus inferiores, de tal forma que la aplicacién de la ley
sea mas “justa” dia con dia y esto .eafirme la funcion a Qque estd

consagradoe e} Poder Judicial Federal,
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CAPITULLAO v

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion Frente a las
Contradicciones de Tesis de les Tribunales Colegiados de

Circuito.

a.- El Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia y las

Contragicciones de Tesis.

Camc lo he venido mencionando, el Poder Judicial Federal
recae en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y ésta o su
ver es nuestro maximo intérprete constitucional, guardjian de la
Constitucién y de la legalidad en Méxicpo; dentro de la Corte
tenemos como mas alto drgano Colegiado al Plenc de la misma el
cual se integra por 20 ministros numerarios y un presidente,
este posee facultades para dirigir los debates, conservar el
orden vy regular el turno de los asuntos entre 1os ministros,
etc.; vpermana:era en su cargo par un afro y podra  ser reelecto
camo la serala el articulo S5o. de la Ley Organica de Poder
Judicial de 1a Fegeragion,

El Pleno de dicho Tribunal tiene facultedes para conocer de
las contradicciones de tesis que estén sustentadas por dos o mas

Salas de éste conforme a la fraccigo XIII del articulo 11 de ia
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Ley Orqgdnica del! Poder Judicial! de la Federacidn, por lo tanto,
de acuerdo con }o anterior, no solo la contradicciodn de tesis se
da’ entre los Tribunales Colegiados de Circuito, sino también
entre las Salas que integran a la Corte, vy trae como
consecuencla, atendiendo a las facultades del Pleno, que al
conocer de estas pueda resoalver sobre dicha contradiccion o
cantroversia suscltada por esta ra20n. Parece un tanto y hasta
clerto punto ilcgico el hecho de que dentro de nuestro mds RAlIto
Yribunal existan problemas de contradiccidn de tesis, sin embargo
esta se debe, creoc yo, a Gue de igual forma la gente o los
juristas que integran a este tribunal, tienen a su encargo la
interpretacion de la Constitucidén y demds leyes, por lo tanto
pueden diferir de opiniones entre una Sala y otra.

Las contradiccidn de tesis gque se dan dentro de la  Supresa
Carte de Justicia de la Nacidn y al existir una cdenuncia para gue
conozca @2 ella el Pleno como grgano Colegiado, permitan que los
criterios gue se sustententan dentro de este tribunal tengan
unificazidn ya sea en wunha materia u otra, pera siempre
entratdncose de interpretrar un precepto, reglamento, ley,
etc., Que sea atin a dcs O mds materias, es decir, que si algun
orecepto ge oeterminaga ley 0 reglamento vs aplicable en materia
administrativa, pera también es aplicable en materia civil, vy 1la

Sala Admin.strativa resuelve o su criterioco es yuxtapuestt al de
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la Sala Civil, c¢enocera de esta controversia e! Plens de la
Suprema Carte de Justicia con el cbjeto de dirimir vy
sefalar cual sera el criterio a seguir en la aplicacien de ese
precepto, tanto en materia civil como en materia administratriva,
y estoc ademis traerd como consecuencia que al resolver el Pleno
sobre .dicha contradiccion, automiticamente é&sta se convertira en
Jurisprudencia cbligatoria para tedas las Salas y en consecuencia
tambien para los é@rganos Jjurisdiccionales infericres Jerdarguicos.
Sin embargo, para el caso de contradicciones de criterios,
en una misma Sala, curiosamente existe la siguiente tesis de
Jurisprudentia de la Pramera Parte, Septiea Epoca del Apendice
a4l Semanaric Judicial de la Federacidn y que a la letra dice:
“TESIS CONTRADICTORIAS DE UNA MISHMA SALA, INCOMPETENCIA  DEL
PLENO PARA CONOCER DE. De acuerdo con Jlo dispuesto por los
articulos 107 fraccien x!1l, 20. pdrrato, de 1a Constitucion
General de la Republica, 195 de la lLey de Amparo y 11, fraccion
X{lI, de la Ley Orgsnica de! Poder Jugicial de !a Federacion,
compete al Tribunal Pleno el conocimiento de las denuncias de
contradiccion de tesis sustentadas por las diversas Salas de la
Suprema Corte, y aun cuando se admitiera que las referidas
dispisiciones legales pudieran ser objeto de aplicacién
extensiva por razones de analogia, no existe ninguna que

Justifique que el Tribunal Plenc tenga cque avocarse al
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conocimiento de contradiccién de tesis sustentadas por una misma
Sala. 5i bien es cierto, que cada Sala de la Suprema Corte conoce
de una materia juridica en especial {(Penal, Administrativa, Civil
y gel Trabajo), lo naormal serd ogue las contradicciones de gue
tonozcae el Pleno se susciten con relacidn a la interpretacion de
preceptos qQue son pbjete de comin aplicacion por todas las Salas,
como son los Contenidos en los ordenamientos legales mencionados.
Por otra parte, las contradicciones de tesis sustentadas en el
admbitc interior de una Sala, surgen principalmente por los
cambigs de integracidn de la misema y en una etapa previa a la
fijecidn de jJurisprudencia; la determinacion de las tesis que
deben adquarir, por su reiteraéxbn, el caracter de
Jurisprudencia, sera el producto de la tabor jurisdiccional de la
propia Sala y no se justifica por tanto la intervencidn del
Tribunal Pleno que supondria iotromisién no autorizada en el
ambito reservado a un Grgano de la Justicia Federal que goza al
respecto de un poder autdnomo de decisién™,

Septima Epoca, Primera Parte, Vol. 23, Pag. 71, José
Vallejo Farfan. Unanimidac de 16 votos, (34)

Resulta curiecsc el hecho al que hace mencién la  tesis
precodente, ¥ parece increible que el Tribunal Pleno sea
Lncompetente para resolver contradicciones de una misma Sala,

pues aunque la tesis indica gque no hay {fundamento legal para

(54} Apendice al Semanar10 Judicial de la Federacion 1917-1985
Primera Parte, Pag. 170,
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ello, ademss tambien seRala que la variacion de criterios se debe
a la integracion de las giferentes Salas, y si el Tribunal Plenc
tuviera injerencia dentro de ellas, esto equivaldria a la
viplacidn de l4 autonoeia de que goran cada una de @stas, al
dirimir sobre alguna controversia que tenga lugar thacia Ssu
interior y esta transgrecidn seria en la independencia que posee
cadas una de ellas como O&rganc jurisdiccional lntegrante de un
todo que e5 la Supresa Corte de Justicia.

Sin eabargo, desde mi punto ¢e vista, deberia haber algun
medio para que las Salas no sustenten criterios diferentes dgentro
de ellas mismas, retomandoc el concepta del capitulo anterior
referido a la inseguridad juridica, la variacion respectu de ui.
criterioc sequido por una wisma Sala en un caso andlogo, trae como
consecuencia “inseguridad juridica®, y este no es el dnimo o el
espiritu de la ley; pufs la idea principal es que el gobernado
poOsSea  "seguridad  Juridica™ y tal es el hecho de que al ser
incompetente el Tribunal Pleno para resolver respecto de
contragicciones de tesis de una aissa Sala, esto crea confusion
dentro del Fore y deberia haber un seédio pars el hechoc de Que
aunque  los einistros integrantes de las Salas fueran cambiados
por cualquier motivo o razon, el criterio sustentado por esasg
Salas como organo jurisdiccional Federal no fuera modificado,

vya sesd que !o conteaplara la propia Ley de Amparo o la Ley
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Organica del Poder Judicial de ta Federacion y asi a! solicitar

la proteccion federal no existiria incertidumbre a este respecto.

b} Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y las

Contradicciones de Tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito.

De conformidad con el articulo 107 en su fraccian xiit,
primer parrato,de la Constitucidén Federal, articulo 197-A de 1la
Ley de Amparo, asi como el art. 24, fraccion xIi, art. 25,
fraccidn XI, art. 26, fraccidn X!, art, 27, fraccidn IX. de la
Ley Orgéanica de! Poder Judicial de la Federacidn, las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estdn facultadas para
conocer de las contradicciones de tesis que en materia de amparo
sustenten los Tribunales Colegiados de Circuitoc, esto es una
labor por demds importante pués &l resolver sobre la tesis que
debe prevalecer respecto de asuntos en los cuales dos o mas
Tribunales Colegisdos de Cireuito sustenten criterios
contradictor:ios, dard origen a 1o que anteriormente seialé como
jurisprudencia por contradiccidn, en este caso, de acuerdo con
los preceptos arriba mencionados, quienes estdn facultados para
denunciar dicha contradiccion de tesis udanicemente seran los
ninistros de la Corte. el Porcurador General de la Repiblica, los

magistrados que 1integren a estos Colegiados, asi como las
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partes que intervinieron en 105 juicios qQue dieron lugar a esas
contradicciones; es importante hacer mencion al hecho de que el
Procurador General de la Republica, de acuerdo con el art.
197~A podrd por si 0 por ceonducto de alguna persona que designe
{ Ministerio Publico) expaoner su parecer respecto de
la contradiccién en un plazo de 30 dias, derecho que no les esta
dado a las partes que intervinieron en el Jjuicio, y que desde
mi punto de vista no es correcto que solo esté reservado para el
Procurador General, aunque <¢ton los alcances y efectos de la
jurisprudencia, atendiendo a lo Qque dice el art. 197-A en su 20.
parrafa, estas resoluciones no afectaran las situaciones
Juridicas concretas que deriven de ellas.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacign,
{Penal, Administrativa, Civil y Laboral) tendrdn a su cargo la
resclucidn que en materia de contradiccion se dé entre dos o mds
Tribunales Colegiados, de confarmidad con los preceptos antes
mencionados y aun mds por ser un 6rgano  jurisdiccional con
superioridad jerdrquita respecto de los Colegiados, asi  pués,
dependiendo la materia en que se dé alguna contradiceién, serd la
Sala correspondiente a dicha materia la que tonozta del asunto.

Es importante hacer menCidn que con motivo de las reformas
constitucionales y legales sufridas por la Ley de Amparc que

entraran en vigor en enerp de 1988, la cantidad de Tritunales
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Colegiados se vieron en aumento comd resultade de varics acuerdos
dictados por el Pleno de la Corte, y esto trajo como consecuencia
que a} dejar el Amparo Legalidad en forma “exclusiva* a los
Colegiados, las contradicciones se vieran en aumento { aunque se
dice gque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién solo conoce
de cuestiones constitucionales, la ley le permite ejercitar su
facultad de atraccién cuando considere Que el asunte del cual
estd concciende el Tribunal Colegiado de Circuito es de suma
importancia vy trascendencia, lo que infiere, que aun conpzca de
cuesticnes ¢e legalidad), y asi las denuncias de contradiccion se
han ido incrementando ante las Salas de nuestroc mas Alto
Tribunatl.

De acuerdo can el art. 197-A que en su Ultimo pérrafo hace
alugion a un término de tres meseés en  1os cuales nuestro mds
Alto Tribumal por conducto de las Salas debe resoclver sobre
dichas tantradittiones, desafortunadarente en varias oOtasiones no
s¢ cunple con ese término y en consecuencia, mientras no se dicte
Que criterip dete prevalecer, los Tribunales Colegiados seguaran
aplicando el criteri. gue ellos sustenten, aqui es donde se
debe tratar de que esto sea mids expedito en beneficio del

gobernado.
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<) Los Tribunales Colegiados de Circuito vy las

Contradicciones de Tesis.

Coma lo he venido mencionando, las reformas de 1988 a la
tey de Amparo han traido muchas consecuencias, algunas muy buenas
y otras que no lo son tanto, vuelvo a hacer referencia sobre las
contradicciones de tesis que han surgido entre 1los Tribunales
Colegiados de Circuito, en virtud del aumento de los mismos
aqui también debemos atender a que gran parte del incrementoc de
elles ha sido por el crecimiento que ha tenido la poblacian de
nuestro pais y Comp consecuencia logica tas demandas de amparo
sON cada ve2 mayores.

Desde la creacidn de los Tribunales Colegiado de Circuito la
cual tue a iniciativa del presidente de la Republica Miguel
Alemdn, en el ako de 1950, esto con motivo de la cantidad de
asuntos que existian en la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion
se vieron en la necesidad de crear un nuevo tipo de Tribunal de
Amparo parad separar o hacer una redistribucién de funciones entre
106 diversos organos del Poder Judicial Federal con €] objeto de
terminar con el rezago que existia dentro de nuestro mas RAlto
Tribunal.

Con todo ello el Poder Judicial de la Federacion pretendia

lograr que la justicia fuera llevada a 1os lugares mds apartados
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del pais y asi tambien que ésta fuera pronta y expedita tome 1o
sefata el art.l17 de nuestra Constitucidn General de la Repablica,
Aqui oe permito sefalar las palabras de Don Hilario Medina
canstituyente de 1916 al ser citado por el presigente de ta Corte
al  instalarse unc de los Tribunales Colegiados de Circuito en
agque!l 1951 1" Es muy satisfactorio que a la Suprema Corte de
Justicia de la& Nacidr vengan a dar todas las esperanzas del pais,
can ls sequridad y la creencia de que al tin se haga Jjusticia”.
(39}

£5 dable hacer menciodn la idea con la gue fuesron creados
los Tribunales Colegiados de Circuito cuyo praoposito era
siguiente:

1.~ La existencis de un Tribunal de Amparc que conociera
cuestiones de legalidad, g5 decir, un drgsnc calegiado gue
permitiera en eawxclusiva a la Suprems Corte de Justicia de 1la
Nacidn saer un Tribunal Constitucional.

De le anterior puedo comentar gque esta reforma de 1950, an
la cual tueron creados los Tritwnales Colegiados de Circuito, va
contemplaba la idea que ahara, con las reformas de 15787 que estan
vigentes desde enero de 1988, donde la Corte conocerd Qnicamente
del amparoc contra leves y las Tribunales Colegiados de Circuito

del amparg legalidad. Agui me permito sedalar las palabras del

{553 Suprema Corte, de Justicia de la Naciomn 1Informe de la
fresidencia.- Méxica 19%¢. Pag. 335.
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ministro Mariano Azuela Guitrén al sedalar :" como puede ser la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn un tribunal constitucional
i como tribunal! de alzava y ejercitando su facultad de atraccion
conoce del! amparc legalidad de los Tribunales Colegiados de
Circuito™. (58},

El cistinguige ministro tiene razon, ya Que la creacion de
los Tribunales Colegiadas de Circuito tuvo comeo idea primordial
Que £5tos se avotaran a1 estudio de cuestiones de legalidad, por
elio las reformas a la Ley de Amparo de 1988, tienen importante
trascendencia en la vida juridica del pais, pero en realidad no
se le puede considerar a 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn un tribunal netamente constitucional, mientras siga
contciendo de cuestiones de legalidad.

2.~ TYerminar con el rezage que existia en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Esto se logré, ya que cuande se fundaron los primeros
Colegiados existia en la Corte un rezago en el afo de 1950 de
aproximidamente alrededor de 40,000 asuntos y con los Tribunales
Colegiados de Circuito esto se disminuyd en el afo de 1953 hasta
10,000 asuntos, por lo que considero que aqui si se cumplio con

este cometido,

(56) Aruela Guitron Mariano.- Confarencia: La Justicia Federal
Fuente de Inseguridad Juridica? - Escuela de Derecho del la
U.A.B.J.0. Daxaca, Qax. !l de mayo de 1990
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Sin embargo, en virtud gel crecimients tan desmesurado de
la poblacidon, se ha vuelto a tener cierto rerago tante en  la
Corte como en  los Colegidos vy la primera a traves del Pleno
s ha visto en la necesidad de crear mds tribunales, Jo que
también ha traido como consecuencisa la crescidn de miés Circuitaos,
asi  como Juzgados de Distrito. esto con el tin de favorecer al
gobernado,

3.= Allegar 13 Jjusticia pronta y expedita hacia los lugsares
mds alejadas del Territorio Nacional.

Esta ha sido una labor por demds loable de nuestro mas Alto
Tribunal, vya que con la creacitdn de mds Colegisdos (| y mds
Juzgados de Distrito}, Ias cuestiones de Jegalidad vya se
resuelven dentra del territorio donde vive el guejoso, o
bastante cerca, en la actualidad e! numero de Tribunales
Colegiados abarca 21 Circuitosi o] primerno en e] Distrito Federal
¥y 20 Lircuitos mds que van deade la ciudad de Hermosilioc. Seon,
pasango por Guadalajara hasta Tuxtls Gutieecrez, Chis.

Con todo esto, es lagico que debido al numero tan grande de
Circuitos v de Colegiados existan contradicciones de tesis entre
los mismos, también detn hacer hincapie gue la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estd luchando por erradicar este problema

que hay per hoy existe en los Tribumales Colegiados de Circuito.
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d} Las Soluciones por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn a los Problemas gque se Suscitan por las
Contradicciones de Tesis de los Tribunales Colegiados de

Circuito.

Ha sido especial labor la que ha venido realizado nuestro
mas Alto Tribunal con el proposito de elimimar el problema que ha
surgido con motivo de las reformas a la Ley de Amparo que tienen
vigencia desde enero de L9788, esta labor se ha ide realizando,
sino con la rapidez que se ha querido, Si paulatinamente como lo
he mencionando en beneficio de los ciudadanos, pués al momento en
que se logre erradicar por completo las contradicciones de
criterio, existird una mayor seqQuridad juridica.

El ministro Mariano Azuela Guitrén en alguna conferencia
serald categéricamente:™ que el Poder Judicial de la Federacion
no es fuente de inseguridad juridica”. (57).

Considero que tiene razén ya que el esfuerzo que esta
realizando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es con &l
1in de lograr plenamente este objetivo. El presente trabajo que
someto a consideracion de]l H. Jurado tiene coma proposito central
la seguridad juridica y esto es tarea por demds titanica de!
Poder Judicial de la Federacidn para que el gobernado al acudir
3 los arganos jurisdiccionales a solicitar se le administre

justicia, tenga esa certeza y seguridad de que su asunto serd

(57) Aruela Guitron Mariano.- Conferencia Citada.
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resuelto conforme a derecho, y sin ninguna injerencia de cualquier
tipo cuando se dicte resolucién.

Me permito citar las palabras del! presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion Don Carlos del Rio Rodriguez al
rendir su informe correspondiente al afo de 1990:" Invito a todos
a gque denuncien a ctualquier funcionarico judicial federal que,
apartdndose de su deber y de la protesta de guardar y hacer
cumplir la Constitucidn y las leyes que de ella emanan, dicte wun
tfallo obedeciendo a una "consigna" u orden de alqQin funcionario
tederal o estatal y en eso incluyo a los ministros de  la
Suprema Corte de Justicia de la Nacien®. (S58).

€1 Dpien ps cierto que debido a la cantidad de Circuitos y
Colegiados Qque existen en la actualidad, ha traido como
consecuencia gue los criterios que sustentan dichos tribunales,
sean por demas variades, también debo hacer mencidn que con las
multicitadas reformas a la Ley de Amparo el numero de asuntos qQue
estos han  resuelto, supera en mucho al minimo de denuncias de
contradicciones de tesis, mis sin embargo, estas existen; por
elloc !a Corte ha tratado de solucionarlo, y aqui me permito
transcribir algunos parrafos del acuerdo numero B/90 aprobado
por el Tribunal Pleno en sesidn privada que se celebrd en dia 21

de febrero de 19%50: “"Resulta apremiante la reestructuracidn de

(58} Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Informe Citago, Pag.
342,
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las dependencias gue actualmente se ocupan de esas actividades
{cuestiones juridicas controvertidas, jurisprudencias y tesis que
vayan sustentando la Supreaa Corte de Justicia de la Nacaiodh, en
Pleno y en Salas, y los Tribunales Colegiados de Circuato) en &}
mas Alto Tribunal de la Republica y la trensformacion radical de
su  forma de laborar, a fin de Que Su actuacién resulte eficar,
coma instrumento para alcanzar jJos cbhjetivos que se buscan~. Y

aqui seRala los objetivos que se pretenden:
~wmmm———~—--- 0B JET I VDS —-—----m-mmme

i.- Ditundir, a la brevedad posible las juraisprudencias

que se establezcan.

2.- Detfinir con oportunidad y amplitud, los criteraos vy
estudios Juridicos de importancia gque sSe realicen en las
ejecutorias.

3.~ Alcanzar fidelidad entre las tesis que se redacten y el
contenjdo de las sentencias.

4,- Lograr un sistema practicn, orientador y asccesible para
la tormulacion de lns rubroc Qque perm:tan la 1acit y rapida
localiracion de las tesis.

$.- Estimular al personal profesional del Poder Judicial dc

la Federacion para que realice un mejor trabajo.
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&, Facilitar el conocimiento y seguimiento de la labor
Jjuridica de les Tribunales Celegiados de Circuitn Y
especificamente, de cada magistrado.

7.- Detectar con rapidez las contradicciones de criterios vy
detfinir el que deba prevalecer.

8.~ Proporcionar un auxilio permanente a Juzgadores,
litigantes vy estudiosos del derecho en la realizacién de sus
labores.

.- Fortalecer el prestigio juridico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion difundiendo sus Jjurisprudencias y tesis
principalmente, 3%y como los estudios de importancia que se
llevan a cabo en sus resoluciones™. (591).

De los anteriores objetivos, considero que todos son
importantes pero cabe hacer mencidn a los puntos L, 2, 3, 5, 7 v
F ya que en éstos se pretende darle realce a ta labor de 1a
Suprema Corte de Justicia de las Nacidn, como el hecho de que la
Jjurinprudencia, tesis y criterios sean del conocimiento publico vy
sucho mas del juzgador can el propédsito de evitar giferen:ias de
criterips, 1o cual se traduce en seguridad juridica.

Mas adelante y en este mismo acuerdp se establecen las
reglas o que deben sujetarse la  Suprema Corte de Justicia de la

Naciédn y los Tribunales Colegiados de Circuito al cumplir con las

(59Y Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- Acuerdo No. B8/%0,
Traibunal Pleno, 21 de febrero de 1990
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normas  contenidad en 21 Titulo 1V de la Ley de Amparn y tomo
primerc serala:

"L.= Del andlisis de & exposicioen de motivos ae 1as
reformas a la Ley de Amparo que entraran en vigor el 15 de enero
de 1988, asi como los arts. 192 a 197-B que integran el Titulo (V
de ese cuerpo legal, se refiere que la formulacion de las tesis
de Jurisprudencia por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
los Tribunales Colegiados de Circuito debe conteribule eficazmente
a la seqguridad juridica por la certeza de su texto y la celeridad
de su difusidn.

Z.~ Para conseguir este objetivo debe publicarse una gareta
mensual “"editada y distribuide en farma eficiente”, con el
proposito especifico de difundir el contenido de las tesis
Jurisprudenciales gque se establezcan. ASi mismo, aungque no hay
dispositivo legal que la determine, resulta conveniente
establecer vy perfeccionar los métodos de capltacion de fas tesis
par medio del sistema de coHmputn.

3.~ CLomo 1los Tribunales Colegiados de Circuito pueden
apartarse de la jurisprudencia y, ademis, el nuevo sistema ewxige
{a numeracion praogresiva de las tesis de jurisprudencia tanto de
nuestro mas alto Tribunal comc de los Tribunales Colggiados

de Circuito, resulta égica gue a partir del 15 de enero
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de 1988 se tengan que actualilar todas las jurisprudencias
estahlecidas con anterioridad ya sea que se reiteren o se
modifiquen”., (60).

Agqui cabe hacer mencidén que los tres puntos anteriores
tienen importancia trascendente, ya que en el nudmero uno se
habla de una seguridad juridics camo propdsito a alcanzar por el
Poder Judicial de la Federacién,

En el segundo se habla de la publicacion de 13 gaceta como
un medic para difundir las jurisprudencias mas»prontamente.

€1 terceroc hace wmencisn al articulo sextp transjitoria de
nuestra actuwa) legislacidn de amparo con el cual no  comparto
opinién par ser los Tribunales Colegiados de Circuito inferiores
Jjerdrquicos del Pleno y Selas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn y que estos pusden modificar o interrumpir la
jurisprudencia.

Al respacle vy sobre contradiccoion de tesis e} citado acuerdo
sefale lo siguiente sabre el tramite en la contradiccidon de
tesis:” Con el objeto de tramitar y resoclver con celeridad las
contradicciones de tesis gue se produzcan deberd procederse de la
siguiente maneral

1.~ La Coordinacidn General de Compilacidn y Sistematizacion

de Tesis, deberd tener especial culdado en revisar continuamente

160) Suprema Corte de Justicie de la Nacién.~ Acuerdo Citado.
Pag.7.
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las tesis de Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuitp con
el fin de detectar a la brevedad posible, las contradicciones que
se produzcan.

11.- Cuando alqQuien detecte tesis contradictorias io
comunicard a la Coordinacién General de Compilacidn ¥y
Sistematizacidn de Tesis.

111.- En el caso antericr, asi como cuando se detecte. la
contradiccion por la Coordinacidn seralada, esta 1o comunicard a
los ministros inspectores de los Tripbunales Colegiados de
Circuita Qque hayan sustentado las tesis contradictorias y al
presidente de la Sala a que correspanda la materia de la
contradiccidn para que, s1 asi lo estimen, procedan a ftormular la
denuncia correspondiente.

IV.~ En la Computacion y Sistematizacion de Tesis deberd
existic una seccidén de tesis cComunes, ademas de las
especializadas en matersa penal, administrativa, civil y laboral,
2 la que deherdn remitirseles aquellas que tengan esa naturale:za,
para tacilitar el que adviertan las contradicciones, De
advertirse se procederd del wmodo indicado en los incisos
anteriares.

V.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn o 1los Tribunales Colegiados de Circuito funden su

resolucidén en un criterio contrarioc a una tesis sustentada
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anteriormente por otro érgano, deberad hacer la denuncia ante la
Sala que carresponda, remitiendo los elementos idoneos.

Vi.~ En el Pleno o en las Salas se tramitardn con celeridad
las denuncias que se formulen, Una vez definido el criterioc, se
procedera en los términos previstos en la Ley de Amparoc por
conducto de la Comisidn General de Computacidon y Sistematizacion
de Tesis, asi como del! Semanario Judicial de la Federacion y de
la Direccion de Computo®. (&1).

Por lo anterior, la labor que esta desempefando la Suprema
Corte de Justicia cde la Nacién es pcr demds admirable, vya gque
pretende con tode esto erradicar los problemas que surgen con
motivo de la centradiccion de criterios de los Tribunales
Colegiades de Circuito, sin embargs, no ha sido suficiente, puss
el problema subsiste, por ello considerc que tambien deberia ser
labor no solo de las partes gue intervienen en los juicios donde
se dittan criterios contradictorios, sino de permitir a cualquier
otra astudiose del derecho, abogado litigante, o cel Fore,
aungue fuera ajeno a ese litigin, estuviera en posibiligad de
hacer l!a denuncia, y na solo cuando le interese un  asunto en
especial. Esto viene a colacidn por el hechoc que comentaba
anteriormente vya que al no afectar situaciones Juridicas
cancretas, las resoluciones que se dicten en contradiccion de

tesis a muchos abogados nc les interesa denunciarlo. AQui me

(61) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.— Acuerdo Citado.
Pag. 1L1.
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me peraito citar el comentario del distinguido Jurista Plero
Calamandrei: "El abogado, coma &) artista, puede tener la  virtud
de descubrir y revelar los aspectos wds recoOnditas y secretas de
ta verdad, hasta e] punto de dar a lcs profancs, Que no Lienen la
misma virtud, la impresidn de que los bechos par ¢l recogidos con
amorgsa fidelidad, son solamente una invencidn suya. Pero el
sbogado no altera la verdad si consigue presentar de ella 1os
elementos mds significativos que escapan al vulgo; y no es justo
acusarle de traicionar aguella cuando,por el contrario, consigue
ser coen el artista, su ~ds sensivle inteérprete*. (b2

Asi pues, la labor del abogado aunque a veces no le
beneficie debe ser conducirse con verdad para asi lograr el
objetivo de la justicia.

La labar del juez debe ser de tal forma Qque sea e! artifice
de la justicia y aqui me permito transcribir 10 que a este
respecto  taeabién sefiala Piero Calamandrei: * Muy frecuente, las
jueces, por la tendencia gque todos sentimos a proteger a las
debiles cantra los fuertes, llegan, sin darse cuenta, a favorecer
a la parte que estd peor defendida: un defencar inexperto puede
hacer a wveces, si encuentra un juez de corazon generoso, la

{fortuna de su cliente”. (63).

{62) Calamandrei Pieroc.- Elogio de los Jueces Escrite por un
Abogada- Ed.Juridicas Europa-América, Buenos Aires 1980.Pag. 124.
(&3) Calamandrel Piern .- Gb. Cit. Pag. 7.
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Considerc, como 1o seRalé anteriormente que la labor del
Juez es por demds trascendente y al iquel que el abogado debe
dirigirse con verdad para de esa forma impartir una justicia que
haga el bien a todos y no tienda a sentimentalismos, intereses o
favaritismos.

De todo lo anterior que expuse en el presente trabajo, no
pueda mds que decir que el Poder Judicial e la Federacién sigue
su camino bhacia un futuro que lo asiente y reafirme <como un
drganc de control constitucional vy garante de la legalidad en

beneficio del pueblo de México.
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CONCLUSIONES

1.- E! Poder Judicial Federal, es por excelencia el poder
salvaguarda de la Constitucién y la legalidad en nuestro pais.
Motivo por el cual no debe de atender a injerencias de ninguna
especie en la resolucidn de sus asuntos.

2.- Para reafirmar la conclusion anterior, considero que la
eleccion de lc} ministros, como en la epoca de Benito Juare:z
deberia de ser por la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn sin que el Efecutivo tuviera que participar en ello como
lo contempla la fraccion XxviIl del articulo BY constitucional,
ya Qque en mi opinidn, quien mejor que ellos elegirlos y esto
daria mayor realce nuestro Mdximo Tribunal.

3.~ Por lo que respecta a la jurisprudencia, concluyo, que
debido al manejo v forma en que esta se integra , es una fuente

farmal del derecho en el sistema Jjuridico mexicano.

4.,- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para poder ser
en realidad wun Tribunal Constitucional, no deberia conocer de
cuestiones de Legalidad cuando ejercita su tfacultad de
atraccidn,ya que esto desvirtua la idea principal de las reformas
a la Ley de Amparo de 1988,que pretendian en realidad crear un

Tribunal netamente Constitucional.
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S.,- De la anterior conclusién, propongo, que los Tribunales
Colegiados resuelvan Jos asuntos de legalidad, ya que dentro de
¢stos tribunales existe gente muy capaz y de gran experiencia gque
puede resalverios sin ningun problema.

b~ {as contradicciocnes de tesis de los Tribunales
Colegiados oe Circuito, se han dado con mayar frecuencia, esto
debido a !a creacion de mas Circuitos y Colegiados con motivo de
las refarmas Constitucionales y legales que entraron en vigor el
15 de enero de {988 con lo que también se inicid la Octava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion.

7.- Las contradicciones de tesis de los Tribunales
Colegiados oe Circuito existen, y esto crea dentro del Foro
cierta Inseguridad juridica; mativo por el cual ta Corte trabaja
con gran empeso para erradicarlas.

8.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion deberia abrir
sus puertas g todo agquel! gque desee denuncliar atguna contradiccion
da2 tesis de los Tribunales Coleglades de Circuito e incluso de
las Salas, para que no solo se constrifa a las partes que
interviniercn en el juicio, sino que exista esta posibilidad, vy
al denunciarlas a la Corte y ésta resalverlas, se traduzcan en

seqQuridad juridica.
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.~ Nueutro ads Alto Tribunal, sigue un camino bien definido
en su propdsito de lograr seguridad juridica, en beneficio del
pueblo mexicano.

10.~ La jurisprudencia que sea creada con motivo de una
contradiccion de tesis, debiera tener efectos retroactivos pero
en forma relativa para el quejoso al cual, dicha resaolucion
concluya que e} criterio que este sustentaba, era el correcto;
por lo qué en esta conclusion propongo esta reforma a la Ley de
Amparo y a la propia Constitucidn para que en estos casos Si  se
afecten dichas situaciones juridicas, siempre y cuando esto no
afecte al aorden publico y al interes social

11.- De la anterior conclusion, propongo que la Ley de
Amparo y la propia Constitucidn, prevean un medic ¢ recursc para
que sea posible que el quejoso acuda ante 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn a hacer la denuncia de contradiccion v  si
esta lc es favorable le sea restituida e] goce de sus garantias
individuales.

12.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta
trabajando vigorosasente para resolver los problemas a que aludi
on este trabajo, en beneficio de quien recurre a ella a solicitar

la administracion de justicia constitucional,
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