;
i

UNIVERSIDAD NACIONAL AU’I‘ONOiVlA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL
DERECHO PENAL MEXICANO

T E S 1 $

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
4 ] [ 3 S E N 1 A
JOSE MANUEL GRANADOS MARTINEZ

MEXICO, D. F. i)

YESIS CON
FALLA DE CRIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INTRODUCCION

El Presente trabajo de investigacidn tiene como principal ob-
jetivo el hacer una reflexidn respecto del verdadero alcance-

de la prueba confesional en el Derecho Penal Mexicano.

Me ha resultado interesante el comprobar que la prueba confe-
sional, a pesar de haber perdido su categoria de reina de las
pruebas, afin conserva gran importancia en nuestro procedimien

to penal.

La tesis titulada "La prueba Confesional en el Derecho Penal-
Mexicano™ la he dividido en cuatro capitulos:

En el primer capitulo hago mencién de la etimologfa-y concep-
tos de prueba, objeto de prueba, &rgano de prueba, medio de -
prueba y carga de la prueba para tener una mejor referencia -~

del tema a desarrollar.

En el segundo capitulo hago alusién a la prueba confesional -
refiriéndome a su concepto, clasificacién, particularidades,-

requisitos y valor probatorio.

En el tercer capitulo, que considero medular en esta investi-
gacidn, refiero el valor probatorio que la prueba confesional
alcanzaen las diversas etapas del procedimiento penal mexica-
no como son: en la averiguacién previs, ‘en la instruccién y -
1a confesién judicial como prueba plena para dictar senten---

cia.

En el cuarto y Gltimo capitulo sefialo las principales tesis -
jurisprudenciales que la Suprema Corte de Justicia de la Na-—
cién ha emitido en relacidn con la prueba confesional y que -

confirman la primacia de dicha prueba.
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Por {ltimo, realizamos algunas conclusiones que permitirdn -
hacer un andlisis de la prueba confesional como prueba funda

mental dentro del procedimiento penal mexicano.
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‘CAPITULO I - CONCEPTO DE PRUEBA

1.1 Etimologia“y concepto.

Etimolégicamente, prueba viene de probandum, cuys traduc-—-
c16n es: patentizar, hacer fe; criterio gque se deriva del-
viejo derecho espafol; para Vicente y Caravantes la pala-—
bra pruebs, proviene del adverbioc probe, que significa: ~-
honradamente, porque se piensa que rtoda persona, Bl probar
algo se conduce con honradez, (1) )

Grumaticalmente, prueba es un substantivo que se refiere a -
ls accidén de probar, es decir, a la dewmostracibén de que ~-

existié la conducta o hecho concreto; origen de la rela~~-—

c¢ién juridico-material de derecho penal, luego, de la rela

ctén juridico-procesal., (2)

Floridn, al estudiar el tema en cuestidn, sefala: “En el -
lenguaje juridico la palabra prueba tiene varios significg
dos., Efectivamente no sélo sc 1lama as! a lo que sirve pa-
ra proporcionar la conviccidn de la realidad y certeza del
hechoe, o cosa, sino también este resuitado mismo y el pro-
cedimjento que se siguc para obtenerle". (3)

Para Colin Séachez, prueba es, todo medio factible de ser-
vtilizado para el conocimiento de la verdad histérica y la
personalidad del delincuente, para de esa manera estar en;
aptitud de definir la pretensidén punitiva del estado. (4)

(1) Vicente y Caravantes, José, Tratado Histérico, Critico
Filogbfico de los Procedimientos Juydicimles en Materia Ci-

vil, tomo II, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, Madrid,
1856, p&g. 133

(2) Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexlcane de Procedi-
mientos Penales, Ed. Porrda, S5.A., Héxico, 1990, pdg. 303
(3) Floridn, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal, Ed. -
Bosch, Barcelona, 1934, pag. 305 .

(4) Colin Sanchez, Guillerma, op. cit., pdg. 303
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“La palabra prueba, en su sentido estrictamente gramatical, ex
presa la accién y efecto de probar, y también la razén, argu—-
mento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y-
hacer patente la verdad o falsedad de una cosa". (3)

Por prueba se entiende, principalmente, segiin la define la Ley
de Partida, la averiguacidén que se hace en juicio de alguna co
sa dudosa, o bien la produccién de los actos o elementos de --
conviccién que somete el lirigante, y que son propios segin de
recho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el-
litigio. (6)

"Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verifi
cacibén de un juicio. Lo que se prueba es una afirmacién cuando
se habla de probar un hecho, ocurre asi por el acostumbrado —-
cambio entre la afirmacién y el hecho afirmado. Como los me-—-
dios para la verificacidén son las razones, esta actividad se -
resuelve en la aportacién de razones.

"Prueba, como sustantivo de probar, es, pues el procedimiento-
dirigido a tal verificacidén. Pero las razones no pueden estar-
montadas en el aire; en efecto, el raciocinio no actfia sino --
partiendo de un dato sensible, que constituye el fundamento de
la razbén, En lenguaje figurado, también estos fundamentos se -
llaman pruebas; en este segundo significado, prueba no es un -
procedimiento, sino un guid sensible en cuanto sirve para fun-
damentar una razdn". (7)

El substantivo prueba se refiere al medio o instrumento de que

se sirve el hombre para demostrar la verdad o falsedad de una-

(5) De Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, Ed. Po--—-
rriia S.A., México, 1981, pédg. 27
(6) Las Siete Partidas_del Rev Don Alfonso El Sabie, cotejadas

por varios codices antiguos por la Real Academia de la Histo--
ria, 3a. partida, titulo XIV, ley la. Lasarre Editor, Paris --
1947, pig. 566

(7) Carnelutti, Francesco, Sistema de Derecho Procesal Civil,-
tomo II, Ed. UTEHA, Buenos Aires, Argentina, 1944, pags. 398-
y 399




bprqposiziéﬁfla‘éxiscénﬁih“ :1ﬁéxistenci5 de aiio. (8)

,"Probar; cesalmente hablando. es provocar en el énxmo del

vtitular del 6tgsno jurisdiccional, la’ cer:eza respecto de la

existencia nexistencia pretéritas de un hecho en contro--

jvegsi;. Esta certezs es el resultado de un raciocinio". (9)

"La:-prueba en el procedimiento judicial es susceptible de to
'marse en dos acepciones. A veces se entiende que consiste en
10s medios empleados por las partes para llevar el &nimo del
juez la conviceidén de la existencia de un hecho; otras com—-
prende el conjunto de elementos que tiene en cuenta el tribu
nal en ¢l momento de resolver sobre una situacién juridica -
que se somete a su decisién'. (10)

“"Desde el punto de vista procesal, probar es aportar el pro-
ceso, por los medios y procedimientos aceptados en la ley --
los motivos o las razones que produzcan el convencimiento o-
la cerrerza del juez sobre los hechos.

"Prueba Judicial (en particular) es todo motivo o razén apor
tado al proceso por los medios y procedimientos aceptados en
la ley, para llevarle al juez el convencimiento o la certeza
sobre los hechos y se dice que existe prueba suficiente en -
el proceso, cuando en el aparecen un conjunto de razones o -
motivos que producen el convencimiento o la certeza del juez
respecto de los hechos sobre los cuales debe proferir su de-
cisidn, obtenidos por los medios, procedimientos y sistemas-
de valoracidn que 1a ley autoriza". (11)

(8) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil
Ed. Porria, S.A., México, 1981, pég. 658

{3} Arilla Bos, Fernando, El Procedimiento Penal en México,-
"Ed. Kratos, México, 1989, pég. 98

(10) Gonzédlez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho -
Procesal Penal Mexicano, Ed. PorrGa, S.A., México, 1983, -—-
pag. 332 -

(11) Devis Echandia, Hernande, Teoria General de la Prueba -
Judicial, tomo I, Victor P.de Zavalia, Editor, Buenos Aires-
1972, pag. 34
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"el was

Bentham considers a la prueba objetivamente desde
amplio sentido" como "un hecho supuestamente verdadero.--
que se presume debe servir de motivo de credibilidad so--

bre la existencia o inexistencia de otro hecho”. (12)

Lessona dice que: Prueba es todo medio que puede alcanzar
el doble fin de hacer conocido del juez un hecho. {13)

Para Silva Melero "procesalmente equivale a justificar, -
manifestar, demostrar o hacer pateate un hecho, corrobo--
rar, confirwmar, verificar, aclarar, establecer, averiguar

o cerciorarse"” de tal hecho or tanto significa "buscar
ye g

la certeza en el proceso, para coavincer de ella al juez,

que es el fin de la prueba processl". (14)

Chiovends estima que probar, es crear el convencimiento -
del juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos
en el proceso, lo que implica suministrarle los medios pa
ra tal fin. (15)

Oronoz Santana sostiene gue: prueba es todo medio directo

o indirecto de llegar al conocimiento de los hechos. (16)

(12) Bentham, Jeremias, Trarado de las Pruebas Judiciales

Buenos Aires, 1959, Ed. Ejea, tomo I, capitule IV,pag. -
21

(13) Lessonn, Carlos, Teoria General de la Prueba en Dere
cho Civil, Madrid, 1928, Ed. Reus. tomo I, pag. 7

{14) Silva Melero, Valentin,La Prueba Procesal, Madrid, -
1963, Ed. Revista de Derecho Privado, tomo I, pdg. 31

(15) Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Proce-
sal Civil, Madrid, 1954, Ed. Revista de Derecho Frivadu,-
tomo 11I, pdg. 205

(16) Oronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal
Pepal, Ed. Cardenas, México, 1983, pag. 135
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Por lo antes expuesto, desde nuestro punto de vista, pode
mos decir que prueba es todo elemento de conviccién que -
nos sirve para llegar al conocimiento de la verdad o cer-
teza de un hecho.

1.2 Objeto de prueba.

El objeto de prueba .es el thema probandum, la cuestién -~
que dio origen a la relacién juridica-material de Derecho

'Penal.'Equ es’ lo que debe probarse; es decir que se eje-
S cuté. una conducta ‘0" hecho encuadrable en algdn tipo penal
& }ééé;éﬁiecido (tipicidad), o, en su defecto, la falta de
: pigﬁn glémento (atipicidad), o cualquier otro aspecto de-

*Tluuﬁonducta. cbmo ocurrieron los hechos, en dénde, cudndo
:por-'quién,. para qué, etc.

“En términos generales, el objeto de prueba abarcard la --

conducta o hecho, tanto en su aspecto objetivo como en el
subjetivo porque, si la conducta siempre concierne al ser
humano, la motivacién de aquélla debe buscarse en las re-
giones mads recénditas del alma.

En lo criminal, el érgano jurisdiccional tiene que escla-
recer circunstancias que los sentidos no advierten y que-
sblo salen del fuero interno, La imputabilidad moral del-
acusado, la situacidén de su espiritu en el momento de de-
linquit, la lucidc: do cus facultedes intelectuales, la -
intensién perversa y su intensidad; he aqui los objetos-
sobre los cuales es preciso dirigir los instrumentos de -
prueba; pero ni ésta podria considerarse comenzada por -~
los medios aplicables en lo comiin a hechos exteriores, ni

adquirirse su certeza sino por via de induccidn.

En concreto, son objeto de prueba: La conducta o hecho --
(aspecto interno y menifestacién), las personas (probable
autor del delito, ofendido, testigos), las cosas (en tan-

to que en éstas recae el dafo, o sirvieron de instrumento
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o medio para llevar a cabo el delito)'y,~po} ﬁitiﬁo, los

lugares porque de su inspeccidn, tal vez se. colija algin

aspecto ¢ modalidad del delito.

El objeto de prueba es, fundamentalmente, la demostra---
cidén del delito con suys circunstancias y modalidades ---
(conducta, o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabili-
dad), la personalidad del delincuente, el grado de res--

ponsabilidad y el dafio producido.

Puede recaer también sobre otras cuestiones comprendidas
en la parte general del Derecho penal (teoria de la ley-
penal), asi como, en el orden negativo, sobre la ausen--
cia de conducta, atipicidad, causas de justificacidn, --
inimputabilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias.-

(17)

Devis Echandia dice que el objeto de prueba es lo que se
puede probar en general, aquello sobre lo que puede re--
caer la prueba, es una nocidén puramente objetiva y abs—-
tracta, no limitada a los problemas concretos de cada --
proceso, ni a los intereses o pretensiones de las diver-
sas partes, de idéntica aplicacién en actividades extra-
procesales, sean o no juridicas, es decir, que como la -
nocién misma de la prueba, se extiende a todas las areas
de la actividad cientifica e intelectual. (18)

El objeto de Prueba comprende todos los elementos del de
lito, tanto objetivos como subjetivos. Estos dltimos, re

(17) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pdg. 307
(18) Devis Echandia, Hernando, Tratado de Derecho Proce-

sal Civil, tomo V, Ed. Temis, Bogota, 1969, pig. 205
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fractarios naturalmente a la prueba directa, se infieren
por induccidén o deduccidén, de los objetivos, de acuerdo-

con el principio de animus, praesumitur talis qualen fac
ta demostrant. La intencionalidad (dolo) se presume sal-

ve prueba en contrario (articuleo 9o0. del Cédigo Penal vi
gente para el Distrito Federal), en tanto que la impru~-
dencia debe ser probada, pues la recta interpretacidn --
del citado precepto legal lleva a la conclusidon de que -
todo hecho tipico lleva aparejada una presuncién juris -
tantum de culpabilidad dolosa. (19)

Gonzidlez Bustamante da el nombre de objeto de le prueba-
a todo aquello que es necesario determinar en el proceso

a la circunstancia o acontecimiento que debe conocerse.

El objeto de la prueba consiste en todo aquello en que -
el érgano jurisdiccional debe adquirir el conocimiento -
necesario para resolver sobre la cuestidén sometida a su-~
examen. (20)

Objeto de prueba "Es lo que se debe averiguar en el pro-
ceso, es decir, saber la verdad que se pretende encon---
trar o demostrar mediante el medio de prueba que se haya
aportado, entendiendo que debe estar en relacién directa
con la verdad buscadaAeﬁ el proceso". (21)

Objeto de prueba, es lo que hay que determinar en el pro
ceso, en otro giro, lo que debe ser probado, el objeto -
puede ser consideradc on abslracto o en concreto. Si se-

estima en abstracto, se plantea la materia general de la

(19) Arilla Bas, Fernando, op. cit., pags. 99 y 100
(20) Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., pags. --—
335 y 336 ( ,

(21) Oronoz Santana, Carlos M. op. cit., Pég. 138
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averiguacidén, si se le estima en concreta, viene al caso
lo que se debe o puede probar en torno a un proceso espg

“cificamente dado.

Por lo que corresponde al objeto en abstracto, es confin-
afirmar que s6lo pueden formar parte del mismo los he---
chos, las maximas o reglas de la experiencia y las cos—-
tumbres, asi como las normas juridicas de Derecho anti--
guo o derogado. No pueden ser objeto de prueba, en cam--
bio los preceptos juridicos en vigor; en efecto, se en--
tiende que éstos son conocidos por el juez, rige aqui --
pues, la midxima jura novit curia. En cudnto a los hechos
se excluyen los afirmados por una parte y admitidos por-
la contraria, salvo las derogaciones que & este princi--
pio resulten de la verdad material conectada al procedi-
miento criminal; los notorios, cobijados bajo el dogma -
notoria non_egent probatione; aquellos en cuyo favor —--
existe una presuncidn legal; ilos asbsurdus e imposibles,-

y los intrascendentes,

Para que el objeto de prueba en concreto, es decir, en -
relacién con un determinado proceso, pueda ser admitido-
es preciso que reuna pertinencia y utilidad; "Para deter
minar la pertinencia de un objeto de prueba en el proce-
So y apreciar su utilidad, se deberd poner en relacién -
el objeto de prueba con el tema de la misma (es decir,--
con el hecho de la inculpacién), buscado el nexo existen
te entre ambos, directa o indirectamente, pero que siem-

pre sea interesante para la causa". (22)

Para nosotros el objeto de prueba es todo aquello sobre-
lo cual puede recaer la prueba y pueden ser las conduc——
tas o hechos, las personas f{isicas, cosas y lugares, que
nos llevan a la demostracién de un delito.

(22) Florién, Eugenio, citado por Sergio Garcia Ramirez-
en su obra Derecho Procesal Penal, Ed. Forrdas, S.A., M&
xico, 1977, pags. 288 y 289 .




1.3 Organc de prueba.

Organo de pruecbs, es la persons fisica portadora de un mg
dio de prueba; en otras palabras, "es 1a'yersona fisice ~
que suministra en el proceso el conocimiento del objeto ~
de prueba”. (23)

Rivera Silva sostiene que drgano de prueba es la persona~
fisica que suministra al juez, en su calidad de tal, el -~
conocimiento del objeto de la prueba.(24)

Organo de pruebs es la persona fisica qgue dota al proceso
o bien al juez o el conocimiento del objeto de prueba; de
finicibn tomada de Floridn que la mayoris de los autores-
han tomedo como vélida.

Por atra parte, basta sefialar que el juez no puede ser &x
gano de pruebs, lo gque permite que todos los demés suje--
tes procesales si lo sean. (25)

Para Gonzélez Bustamante, el drgano de prueba es toda per
sona fisica que toncurre &l procesa y proparciona los im-
formes de gue tiene conocimiento sobre la existencia de -

un hecho o circunstancia, segin Su personal observacién.
(26)

Asimismo, Arilla Bas define al &rgasno de prueba como a la
persona fisica que proporciona al juez el conocimiento --
del objeto de prueba. Esta definicidn excluye el problema

{23) Floridn, Eugenio, citudc por Manuel Rivera Silvas, en
su obra El Procediminnto Pepal, Ed. Porrds, S.A.,
1984, pig. 189 o
(24) Rivera Silva, Manuel, op. cit., pég. 201
(25) Oronoz Santara, Carlos M. op. cit.,.pag. 138

México-. -

{26} Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., pag. 336‘
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relativo a determinar si el juez es drgano de pruebe en-
aquellos casos en gue se proporciona a .si mismo dicho co
nocimiento, como sucede con los medios de prueba direc—-
tos y reales (documentos, inspeccidén). E1 juez conoce el
hecho en forma mediata, a través del érgano de prueba, -
en tanto que el drgano propiamente dicho lo conoce de ma
nera inmediata.

Los restantes sujetos de la relacidn procesal, excepto -
el Ministerio Péblico, que en virtud de la especialidad-
de su intervencidén en el proceso no puede tener ese ca--
récter, si pueden ser drgano de prueba. El processdo, --
por ejemplo puecde =er 6rgano de la prueba confesional.

L.os érganos de prueba son propios de los medios indirec-
tos y perscnales. La confesién, el testimonio y la peri-
cia se presentan por conducto de personas fisicas. (27)

Organo de prueba es la persona fisica que suministra el-
conocimiento por cualquier medio factible de los sujetos
que intervienen en la relacién procesal; son érgano de -
prueba: el probable autor del delito, el ofendido, el 1lg
gitimo representante, el defensor y los testigos. Este -
caracter no es posible atribuirlo a los oOrganos jurisdic
cionales, al Ministerio Pdblico, a los peritos, pues "El
juez conoce del hecho mediatamente, el 6érgano de prueba-
1o conoce inmediatamente (por supuesto del hecho del ---
cual es érgano) y, en cuanto al juez, no es Organo y en-—
cuanto érgano no es juez". El Ministerio Piblico, por su
misma naturaleza y atribuciones, tampoco puede ejercer -
una doble funcibén; por lo tanto, nunca. puede. ser. grgano-
de prueba.

Por .iltimo los peritos. debido a la nnturaleza ‘"de’, la pe—

rxtacion, tampoco son organo de”. prueba. (28)

(27) Arilla’ Bas, Fernando. op. Eit;} hég."lOl‘
.{28) Colin Sdnchez, Guillermo.'op; ciC.,‘pégs. 309 y . -—
310 . : . Nt PR .
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En conclusibn se puede decir que drganc de prueba, es la -
persoﬁa f{sice que proporcicna el conocimiento de un hecho
por cualquier medio factible, al titular del érpanc admi--
nistrativo (Ministerio Piblico en la averiguacién previa)~-
o 81 titular del érgano jurisdiccional (Juez, en la ins--—
rrucecidén), seglin sea la etapa procedimental en que se lle-
ve 8 cabo.

1.4 Medio de prueba.

Medio de prueba, Para Oronoz Santana, es la prueba misma -
o sea el medio con el cual se dota al juzgador del conoci-
miento cierto en relacién del hecho concreto que originé -
el proceso, por ello el medio es el puente que une al obje
to por conocer con el sujeto cognocente, en otras palabras
es el objeto o acto en gue el érmano jurisdiccional encuep
tra los motivos de la certeza. (29)

Rivers Silva, define el medio de pruebs y sostiene que es-
la prucba wmisma; es el modo o acto por medio del cual se -
lieva el conocimiento verdadero de un objeto. (30)

El medio de prueba estd constituido por el acto a través -
del cual determinadas personas fisicas suministran a la -~
averiguacidn el conocimiente del ohjeto de la prueba, como
serian, por ejemplo, la declaracién testimonial, el juicio
de peritos, etc. (31)

Medio de prueba, es el medio o el acto en los que el titu-
lor del brgano jurisdiccionai eacucntra los aotives de la-
certeza, por lo general, el medio-de prueba. - se. identifica-

(29) Oronoz Santans, Carlos M., op< .cit., pag. 136
(30) Rivera Silva, Manuel, op, cit., pdg. ‘189 B
(31) Gonzélez Bustamante, Juan:José, op. cit., plg: 336



12

con_la,prgeba misma.‘usl. p6r~ejemplo, se ‘hablade prueba-
docuﬁéntal.'pfdeba testimnniél.;cuando deberia decirse, dg
cumento, testimonio, porque la prueba resulta del documen-
to o del testigo. (32)

El medio de prueba es, 1a prueba en si. Es un instrumento-
para alcanzar un fin. Esto significa que, para su operan--
cia, debe existir un érgano que le imprima dinamismo, y --
asi, a través de uno o mds actos determinados, se actuali-
ce el conocimiento. (33)

Claria Olmedo, hace notar "No deben confundirse los elemen
tos probatorios con los medios de prueba., Los primeros es-
tdn en el objeto integradndole en sus diversos aspectos y =
nmanifestaciones, los segundos son elaboraciones legales, -
aun cuando no taxativas, tendientes a proporcionar garan--
tias y eficacia en el descubrimiento de la verdad dentro -
del proceso"”. (34)

Colin Sanchez dice, que aun cuando el autor antes citado -
estad en lo cierto, es inftil tal aclaracién, porgue actua}l
mente nadie confunde los elementos integrantes del objeto-
con el objeto mismo; en cuanto a los medios de prueba, no-
siempre es correcto llamarles "Elaboraciones Legales"” pueg
to que el uso de tal calificativo dependerd del sistema —-
probatorio adoptado. (35)

Franco Sodi, aclara: "El objeto de la prueba es el "Tema-
del Proceso™ o la verdad histérica concreta por conocerse

el érgano de la misma es la persona fisica que aporta ---

{22) Arille Bas, Fernando, op. cit., pag. 101

{33) Colin Sénchez, Guillermo, op. cit.,, pag. 310

(34) Claria Olmedo, Jorge A., Tratado de Derecho Procesal-
Penal, tomo I, Ed. Edial, Buenos Aires, Argentina, 1960, -
pag. 448

(35) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pag. 310
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el conocimiento, v el medio de prueba es el acto o modo ~-~-
usado por la persons fisica referida, pare proporcicnar el-
citado conocimiento”. Consecuentemente, conocer es "indivi-
dualizar un objeto de nuestra conciencia, y el modo de conp
cer ¢l medio de prueba”. (36)

Son medios de prueba, cualquier cosa o actividad que puede-
servir para demostrar 1ls existencia o inexistencia de los -
hechos en controversia. (37)

Medio de prueba, se dice que tiene "...relaciéan al modo o -
acto mediante el cual se suministra o adquiere en el proce-
s0 el conocimiento de un objeto de prueba™: testimonio, pe-
ricia, inspeccidn, etc. (38)

Los medios de Pruebs en le Legislacién Méxicana.

En 1s lecgislecidn mexicana, el Cddigo de Procedimientos Pe-
nales pars el Distrito Federal en vigor, establece: '*
"Art. 135.,~ La ley reconoce como medios de prueba:

I."La confesidn;

II, Los documentos piblicos y les privados;

I1I. Los dictédmenes de peritos;

"IV, Ls inspeccidn judicial;

V. Las declaraciones de testigos, ¥y

V1. Las presunciones.

Se admitirad como prueba en los términos del articule 20, --
fraceibdbn V de 1a Constituciédn Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siem--
pre que pueda ser conducente, a juicio del juez o tribunal.
Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podrd por
alglin otro medic dc prueba, establecer su autenticidad”.

(36) Franco Sodi, Carlos, El Procedimicnto Penal Mexicano -
Ed. Porrda, S.A., México, 1946, pdgs. 222, 223 y 224
(37) Pallares, Eduarde, op. cit., pag. 556

(38) Florién, Eugenio, citado por Garcia kamirez, Sergio, ~-
op. cit., pdg. 259
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Del contenido de la dltima parte de este precepto se des-
prende la inutilidad de la enumeracién que le antecede; -
por eso, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales - -~
(art. 206), prevé que son admisibles todos los medios de-
prueba que no sean contrarios a Derecho.

Dentro del titulo dedicado por el Cédigo de Procedimien--
tos Penales vigente para el Distrito Federal a las prue--
bas, ademds de las mencionadas, regula: la reconstruccidn
de hechos, los casteos y visitas domiciliarias, la inter--
pretacidn, la confrontacidn y el careo; lo mismo sucede -
en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con excep
cibén del cateo y las visitas domiciliarias, no incluidas-
dentro del titulo referente a las pruebas. La necesidad -
de determinar la verdad histdérica y la personelidad del -
delincuente obliga, como lo seiielan las disposiciones le-
gales citadas, a que en la secuela procedimental se alle-
gue y se admita todo 1o gue facilite el convencimiento de
los hechos, con sus circunstancias y modalidades, no somg
tiendo a los integrantes de la relacién juridica procesal
a la obligacidn de utilizar dnicamente las pruebas coavepn
cionales sefialadas en una absurda lista; de ser asi, co—-
breria vigencia el aserto segln el cual "el que tiene de-
rechos y carece de medios para probarlo, no tiene mis que
1la sombra de un derecho". (39)

En nuestro concepto medio de prueba es todo instrumento -
que no sea contrario a Derecho, a través del cual la per-
sona fisica aporta al proceso, el conocimiento de la ver-
dad o certeza de un hecho controvertido.

(39) Colin Snchez, Guillermo, op. cit., pigs. 310y 311
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1.5 Carga.de 1a Prueba,

La llamade por los civilistas "cargas de la prucba™, se tra
duce en la faculted de probar (actori incumbit probatio).

Siendo el proceso penal una relacidon juridica entre varios
sujetos intervenientes, conviene determinar si tal facul--
tad opera en ests disciplina, y, de ser asi, sobre quienes
recaerd.

Algunos autores y varias legislaciones, influenciadas por-
los criterios civilistas aln insisten en hablar de la car-
ga de la prueba en el procedimiento penal; la hacen recaer
en el Ministerio Pdblico, argumentando que debe probar su-
accibn; esto es el delito y la responsabilidad de su au-~---
tor.

No se desconoce que el Ministerio Piblico estd chligado a-
satisfacer requisitos legales para ejercitar la accidén pe-
nal, y para todas sus posteriores actuaciones, durante la
secuels procesal, sin embargo, tomando en cuenta su natura
leza juridica y sobre todo, el principio de legalidad que-
motiva el procedimiento, es natural que debe promover todo
lo necesario para el logro de la justicia (pruebas de des-
cargo, cualquier causs impeditiva de la accién penal, una-
causa de licitud, de inimputasbilidad, de inculpabilidad, -
etc.): de no ser asi se convertirias en un ente monstruoso-
cuyas facultades persecutorias no tendrian limite. Ademis-
suponiendo que, ejercitada 18 accién penal permaneciera en
.una inercia absoluta, si en esas condiciones se maplicara -
el criterio civilista habris que absolver al procesado.

No debe olvidarse, en ningin momento, que el interés esta-
tal y el colectivo convergen en un solo ideal: justicia, y
esto se logra, lo mismo absolviendo que condenando, siem--—
pre y cuando, una u otra determinacibén, esté debidamente ~
fundada en la ley; por eso, frente a la apatia del Ministe
rio Piblico, el juez debe tomar iniciativas y practicar las
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diligencias necesarias para resolver la -situacidn juridice
plantenda.

En cuanto sl probable autor del delito, con fundamento en~
las gerantias que le otorgan las leyes (resultando, en mu-
cho, mayormente protegido que el ofendido y la victima), ~
no se le puede obligar a acreditar su inocencia, alguna de
las modalidades de la conducta, o cualquier otro aspecto;-
no obstante, tiene el deber de colaborar a la buens marcha
del proceso, aun cuando tal postura pudiera crearle una Si
tuacién, quizé de desventaja. También su colaboracién pue-
de ser un medio para hacer manifiesto su arrepentimiento,~
o pera justificar su conducta; cuestiones que a &1, més ~~
que a nadie, le interesa se conozcan, para evitarse con -~
elle el "faral juicio de reproche”. De todos modos frente-
a su pasividad, segin el criterio civilista, "como no de-~
mostro sus excepciones” habria que condenarlo, situacién -
que a todas luces podria ser injusta.

En concepto de Colin SAnchez la carga de 1la prueba no ope-
ra en el procedimiento penal; éste es de interés pdblice;~
ante la inactividad del Ministerio Pliblica, o del procesa~
do y su defensor, el tribunal puede tomar la iniciativa ne
cesaris para que se realicen los fines especificos del pro
ceso.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
rel indica: "El que afirma esti obligsdo a probar. También
lo estid el que niega, cuando su negacidn es contraria a —-—
una presuncidn legal o cusndo envuelve la afirmacidn expre
»a de un hecho” (arr. 248).

Siendo distintos el proceso civil y el process penal, los-~
intereses en pugna, en el primero (aunque muy respetables)
no alcanzan trascendencia social de los gue afronta el se-
gunde, en donde debe prevalecer la verdad material, no ani

camunte las afirmaciones de las partes {(como en materia ~-
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civil). El criterio del legislador resulta impropio y ca--
rente de técnica; afortunadamente se salva con el conteni-
do del articulo 314, cuyo texto es el siguiente: "Cuando -
el juez instructor creyere indispensable recibir pruebas -
diversas de las propuestas por las partes, para aclsrar la
oscuridad de las rendidas o para comprobar algin punto que

estine de importancia, acordaréd se practiquen las diligen-
cias que considere necesarias". De esta disposicibén se co-
lige que, lo importante es el conocimiento de la verdad ma
:eriai, en cuya obtencién no es a lo afirmado o negado por

* 8 lo que debe atenerse el érgano jurisdiccio-

"las partes"
nal; si asi fuera, el principio de la verdad material re--
sultarfia quebrantado, en detrimento de la prevencidn y per
sccucidén del delito, cuestiones de interés piiblico jamis -
compaginables con el formalismo de una disciplina institujf

da para los intereses privados. (40)

Carga de la prueba, o sea, la determinacién de la persons-
obligade a aportar pruebas, no existe en materia penal ---
pues nadie en particular estéd obligado a aportar determina
das pruebss pare acreditar ciertos hechos y todos estdn --
obligados a ayudar al esclarecimiento de la verdad histéri
ca. No es vialido el principio: "Quien afirma estd obligado
a probar", pues la busqueda de la verdad, en materia penal
es independiente de que quien afirme, pruebe o no su aseve
racibén. (41)

ez
de

Carga do la pructa. El comceptic la ca o
referido al hecho mismo de que las partes en el
ben demostrar sus respectivas pretensiones, por lo que se-
considera que tanto estd obligado a probar el que afirma -
como el que niega, siendo que en tal caso las partes se en
cuentran en la necesidad de probar la aseveracidn de su di

cho resultando que el Ministerio Piblico, dada la postura-

(40) Colin Sénchez, Guillermo, op. cit., pags. 324, 325 y
326
(41) Rivera Silva, Manuel, op. cit., pag. 198
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que:guarda en el proceso, deba aportar las pruebas que in-
criminen; asi como las que exculpen al procesado. (42)

La carga de la prueba (onus_probandi) recae sobre la parte
que afirma (articulo 248 del Cddigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal). Mas como las {nicas partes
del proceso penal son el Ministerio Piblico y el procesado
se obtendrad que finicamente sobre ellos recae esa carga. --
Los hechos afirmados por el ofendido por el delito, no de-
ben ser probados por éste, sino por el Ministerio Piblico.
En los incidentes de reparacién del dafio exigible a terce-
ras personas distintas del procesado, en los que se recla-
ma responsabilidad civil, la carga de la prueba recae intg

gramente sobre el actor.

Actori (léase Ministerio Piblico) incumbit probatio. Acto-
re non probante, reus etsi nibil praesterit absolvitur. En

consecuencia, si el Ministerio Pdblice nada prueba, el pro
cesado debe ser absuelto, aunque no se haya defendido.
(43)

Sobre el concepto "carga de la.prueba”, estamos de acuerdo
con lo expuesto por Colin Sdnchez, porque en el proceso pg
nal no existe la llamada "cerge de la prueba”, en virtud =~
de que si bien es cierto que tanto el sujeto activo como -
el sujeto pasivo deben probar su dicho, esto no es una -~-
obligacién y solamente deben ayudar a que se esclarezcan -
los hechos controvertidos y que originaron el proceso pe--
nal, y ante }a negligencia de los referidos sujetos, lo dg
be hacer el Ministerio Piblico y al falta de interés de és
te, lo puede hacer el érgano jurisdiccional, hésta llegar-
al conocimienta de la verdad o certeza de un hecho.

(42) Oronoz Santana, Carlos M., op. cit., pég. 138
(43) Arilla Bas,Fernando, op. cit., pag. 99
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2.1 Conéép:o{
Por lo que se refiere al concepto de confesidn, tenemos que
su origen viene de la palabra en latin confessio gue signi-

fica la declaracidén que hace una persona de lo que sabe, es
ponténeamente o preguntado por otra. (44)

La confesidén es un medio de prueba, a través del cual un in
diciado, procesado o acusado, manifiesta haber tomado parte
de alguna forma, en los hechos motivo de la investigacién.-
El sujeto admite haber realizado una conducta (accién v omi
sién) o hecho, sin auxilio de nadie, o haber participado en
la concepcibn, preparacidén y ejecucidén de los hechos, por -
concierto previo o posterior; pero tal afirmacidén, casi ---
siempre estd condicionads a que se corrobore con otros ele-
mentos de prueba.

La doctrina escolistica adquiere importancia, para algunos-
cuando afirma: "La confesién es el reconocimiento que hace-
el acusado de su propia culpabilidad”.

Colin SAnchez dice que independientemente del uso impropio-
del castellano y de la carencia absoluta de una terminolo--
gia juridica adecuada, considera que los autores de semejan
te afirmacién se inspiraron paras elaborarla en el "catecis-
mo del Padre Ripalda".

La confesidén no quiere decir que fatalmente sea en contra -
del confesante, como sostienen algunos procesalistas al se-
fialar que es el reconocimiento que hace el acusado de su --
propia culpabilidad (criteric adoptado también por la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidén, en diversas ejecutorias)

(44) Diaz de Ledn, Marco Antonio, Tratado. Sobre las Pruebas
Penasles, Ed. Porrfia, S.A., México, 1982, pdg. 143
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porque, independientemente de la impropiedad terminolégica -
empleada, quien admite ser el autor de una conducta o hecho-
no por ello estaré reconociendo su culpabilidad, quizéd de la
total relacién de su dicho se desprendas que se colocd dentro
de alguna hipbtesis prevista como causa de justificacién o -
de cualquier otra eximente. Por otre parte lo manifestado --
por el confesante alcanza el cardcter de confesién hasta en-
tanto se corrobora por otros elementos y no siempre conduce-
a la culpabilidad (aspecto éste Ultimo que, conforme a es—--
tricto derecho, se escinde en el juicio de reproche a cargo-
del juez); si se admitiera tal criterio, bastaris que el su-
jeto manifestara ser el autor del ilicito penal, para que, -
con base en ello, el juez lo declarara culpable., Cuando una-
perscona dice ser el autor intelectual o material de los he--
chos delictuosos, o haber tomado parte, sélo en alguna de --
las formas sefialadas por la ley, tal declaracién serd base -
para muchas otras investigaciones que, mediata o inmediata--

mente, tal vez conduzcan a la culpabilidad. (45)

Le confesién es el reconocimiento formal por parte del acusa
do de haber ejecutado los hechos, constitutivos del delito,-

que se le imputa,

La confesidén es judicial, si se hace ante el juez de la cau-
sa y, extrajudicial, si se hace fuera de é1, ante otra auto-
ridad o particular o en documento., En México, la confesidn -
hecha ante el Ministerio Piblico se equipara a la judicial.-
La hecha ante la policia, es extrajudicial. Se obtiene bien-
espontineamente o por interrogatorio, debiendo tenerse muy -
presente, en uno y otro caso, las garantias otorgadas por --
el articulo 20 de 1a Constitucién Politica de los Estados --
Unidas Mexicanos a los acusados consistente en no poder ser-
compelidos a declarar en su contra, por lo cual queda prohi-
bids, también por mandato expreso de la Constitucidén, toda -
incomunicacidén o cualquier otro medio que tienda a conseguir
tal objeto.

(45) Colin Sanchez, Guillermu, op. ciz., pigs. 330 y 331
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Pafa ﬁue ese reconocimiento merezca ser calificado de con-
fesién, debe reunir los siguientes requisitos: ser de he--
cho propio, creiblie, afirmativo y no dubitativo, armbénico-
y no contradictorio, detallado y determinado. En el aspec-
to juridico, el hecho reconocido debe ser subsumible exac-
tamente en una figura de deliteo descrita en la ley penal,.-
No es, por lo tanto, confesidén: a).- El reconocimiento de~
hechos puramente circunstanciales, aunque puedan ser cons-
titutivos de indicios de culpabilidad y b).- El testimonio
favorable &l inculpado dado por é1 mismo, llamado por lo -
comiin disculpa. (46) .

Es opinién muy amplia que la prueba confesional es la mAs-
convincente de todas las pruebas y la que establece la cer
tidumbre para el conocimiento del hecho o circunstancias -
relacionados con la comisién del delito.

Los tratadistes ciésicos liamarun & ie confesibn "ia reina
de las pruebas", argumentando que quien se confiesa culpa-
ble de un delito, es porque su conciencia le atormenta y -
le induce a descargarse de su culpa, porque no es creible-
que una persona se atribuya hechos ajenos y se exponga a -
las contingencias que origina un proceso hasta el grado de
que se le prive de su libertad y se le ocasionen perjui---

clos en au persona o0 en sus bienes.

Por mds persuasiva que resulte la confesién y por mds que-
se sostenga que es la mejor de las pruebas y la Gnica ca--~
paz de formar la conviccidén del juez, por si sola es insu-
ficiente para tener la certeza de que una persona e€s res--—
ponsable del delito que confiesa, si no se encuentra com--
plementada por otras pruebas que la confirmen. Se le admi-
tid ciegamente cuando la humanidad vivia en las tinieblas-
de la ignorancia, y para obtenerla, se usaban los procedi-

mientos mds infames, como la coaccién o el tormento. Paulg

(46) Arilla Bas, Fernando, op. cit., pédgs. 107 y 1038
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tinamente, la prueba confesional ha ido perdiendo crédito
y la técnica de la prueba moderna se besa en el conoci---
miento de la verdad por medio de la légica y del racioci-
nio, hasta el extremo de que priva la tendencia de supri-
mir 2 la confesidén como medio probatorio autdnomo; sélo -
ge le reconoce un valor relativo de caracter indiciario,-
en que se requiere establecer una relacién intima entre -
el hecho confesado y las circunstancias que lo rodean. --
Ahora, 1a prueba confesional puede servir para orientar -
8l tribunal con el fin de que norme su juicio por la cer-
teza moral que le merezca el 6rgano que la produce, te---—
niendo en cuenta las demds circunstancias de veracidad --
que concurran en un caso determinado, porque lo que se in
vestiga en el proceso penal es el conocimiento de la ver-
dad material de donde resulta que si bien es cierto que -
"nadie miente para perjudicarse", cuando concurren cir---
cunstancias en la persona que produce la confesién, inspi
radas en sentimientos de afecto o de otra indole, que —--
obligan al confesante a responder de hechos que no ha eje
cutado, la prueba confesional no debe tomarse sino como -
un medio para librar de responsabilidad penal a un terce-
re, y el confesante no debe ser creido, a menos que su --—
confesién se encuentre confirmada por otros elementos pro
batorios que sean eficaces para obtener el convencimiento
del juez. (47)

La confesién "Es el reconocimiento que hace el reo de su-
propia culpabilidad”. Es, en otras palabras, una declara-
cién en la que reconoce la culpabilidad en la comisidn de
un delito. Asi la confesidén contiene dos elementos esen--
ciegles, v son los siguientes:

a) Una declaracién, y

b) Que el contenido de la declaracidén implique al recono-
cimiento de la culpabilidad. Lo anterior permite afirmar-
que no todo lo manifestado por el inculpado es confesién.
sino dnicomente aquello cuyo contenido se resuelve en ---—

(47) GonzAlez Bustamante, Juan José, op. cit., pégs. 339
y 340
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contra de é1 por implicar reconocimiento éxpreso de la cul
pabilidad, El resto es declaracidn. (48)

Confesidén es la relacién de hechos propios, por medio de -
la cual el inculpado reconoce su participacién en el deli-
to. Tritase en todo caso, pues, de una narracidm, rela----
cidén o descripcidn de hechos, simplemente, no de una valo-
racién o enjuiciamento critico de los mismos a la luz de -
cierta disciplina. Ademds, la confesién debe tener como --—
contenido para que en verdad lo sea, el reconocimiento que
quien confiesa hace sobre su participacion en un-delito; -
vienen al caso, por lo tanto, hechos propios y punibles. -
No habria confesién, consecuentemente, si los hechos sobre
los que versa la narracién fuesen ajenos; tampoco la ha---
bria, en puridad, si estos hechos, aun siendo propics, son
del todo extrafios al delito mismo y a la participacién que
en éste hubiese tenido el inculpado. Otra cosa, que se co-
menta, €s que al reconocer su participacién el sujetsc =2pu

1=

te, ademds, datos que le exculpen por la via de una exclu-
yente de responsabilidad. Es por ello que no se habla de -
conocimiento de culpabilidad, sino de simple reconocimien-
to de participacidén., En efecto, cabe admitir confesional--
mente la participacidén, sin ademds aceptar por el mismo -~
conducto, la culpabilidad.

La culpa de quien participd puede quedar destruida por la-
presencia de algin elemento negativo del delito, hecha va-
ler incluso a través de la confesidn.

Es sabido que durante mucho tiempo fue la confesién reina-
de la2s pruehas, v es conocido, igualmente, que lo sigue --
siendo al amparo de técnicas policiales en mayor o menor -
medida envejecidss. El viejo aforismo "a confesién de par-

te, relevo de prueba”, es hoy visto con extrema reticen---

(48) Rivera Silva, Manuel, op. cit., pdg. 213
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cis.'La confesién puede ser readida con error, bajo coaccidn
fisica o moral, dentro del supuestc de encubrir o proteger -~
al verdadero autor del delito, por pasidn, por razones reli-
gioses o politicas, por insenia, y asi sucesivamente. De ahi
entonces, que merezca ser observada con cautela extraordina-
ria, y colocada, ademas, en el arsenal de los indicios, méAs-
bien que en el de la prueba plena. De esta suerte ha procedi
do, en cierta medida, nuestra mas reciente legislacidén, la -
cual ademds rechaza, con razdn, el valor de la confesién ---
cuando ésta se halla desvirtuada por otras pruebas, Se ha de
arribar, pues, a una pruebs confesional de modesta alcurnia,
vista con desconfiasnza y abatida al nivel de un poder proba-
torio reducido. (49)

En el Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Dis-—-—
trito Federal en su titulo segundo, cepitulo quinto, se ha--
bla de la confesién y estd regulada por los siguientes ar---
ticulos:

"Art. 136.- Lz confesién es la declaracién voluntaria hecha-
por persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus-—
facultades mentales, rendida ante el Ministerio Piblico, el-
juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constituti
vos del tipo delictivo materia de la imputacibn, emitida con
las formalidades seialadas por el articulo 20 de la Constitu
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos".

"Art. 137.- La confesidén judicial es admisible en cualquier-—
estado del proceso, hasta antes de pronunciarse la sentencia
definitiva",

"Art. 13B.- Para todos los efectos legales, la confesién ex-
trajudicial se valorizard de acuerdo con las reglas que este
cédigo establece”.

En uuestra cpinidn, canfesidn es la declaracidn que hace el-
inculpado ante el Ministerio Pdblico en la etapa procedimen-
tal de la averiguacidén previa o ante el juez en la instruc--
cién aceptando los hechos que se le imputan, relacionados --

con la comisién de un delito.

(49) Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., pags. 297 y 298
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2.2 Clasificecidn.

ColinTSéﬁgﬁeziqlasifipa a la confesidn en: judicial, extra-
“judicial; expresa, ficticia o ficta; pura o simple, califi-

‘cadai. provocada, espontdnea, juramentada, libre; etc.

Asimismo sostiene que atendiendo a las necesidades y fines-
del procedimiento penal, le parece suficiente hablar de con
fesidén judicial y extrajudicial, porque lo expreso o ficto,
puro o simple, calificado, provocado o esponténeo, juramen-
tado ¥ libre, son formas o modalidades a que pueden sujeter
se. -

a) Judicial., Es la que se rinde ante los 6rganos jurisdic-=~
cionales. El Cédigo de Procedimientos Penales vigente para-
el Distrito Federal y el aplicado en materia federal en sus
articulos 136 y 207 establecen que "La confesidén es la de--
claracidén voluntaria hecha por persona no menor de diecio--
cho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida-
ante el Ministerio Pdblico, el juez o tribunal de la causa,
sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo mate~-
ria de la imputacidn, emitida con las formalidades sefiala--
das por el articulo 20 de la Constitucién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos". Agregandose al precepto federal-
-lo siguiente: "se admitiri en cualquier estado del procedi-

mieanto, hasta antes de dictar sentencia irrevocable”,

b) Extrajudiciasl. Es la que se emite ante cualquier érgano~
distinto de los jurisdiccionales. Por lo tanto, puede lla--
marse asf a la que reciben, el Ministerio Plblico cuando ac
tia en ejercicio de la funcidén de Policia Judicial (averi--
guacibén previa), o bien, sujetos ajenos a las cuestiones --
del procedimiento (policia preventiva, presidentes municipa

les, particulares, etc.).

Los efectos proceszles de la confesién, en las hipétesis --
seiialadas, son distintos. Si la recibe alguna autoridad ---

ajena a le averigupcién previa, seri indispensable gee sea-
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ratificade ante el funcionario del Hinisterid>Pﬁblico para-~
que asi{ alcance valor probatorio. En jurisprudencia defini-
da, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén ha estableci-
do: "La confesién recibida por un organismo no facultado --
por la ley para practicar diligencias de averiguacidn penal
previa se convalida, y adquiere el valor juridico de la ---
prueba confesional, si el inculpado la ratifica libremente-
ante los funcionarios del Ministerio Plblico encargados ---
constitucionalmente de la investigacidén y persecucién de --
los deiitos”. (50)

Cuando la confesién se hace ante alguna autoridad suxiliar-
del Ministerio Pdblico, también es necesaria su ratifica---
cién para que surta los efectos legales del caso. (51)

Gonzdlez Bustamante sostiene que la pruecbe confesional debe
rendirse ante la autoridad judicial para que tenga valor --
prebatorio. Sin embargo, por extensién, las leyes procesa--
les en vigor establecen que puede recibirse por los funcio-
narios del Ministerio Piblico encergados de la averiguacidn
previa que antecede al ejercicio de ia accién penal, o por-
el tribunal que conozca del asunto, y que se admitird en --
cualquier estado del procedimiento hasta antes de dictarse-
sentencia definitiva, La ley concede la misma validez a la-
confesién rendida ante dos funcionarios del Ministerio Pd--
blico, cuando obran como sutoridad, que la que se rinde an-~
te los jueces, colocando 8 ambas confesiones en el mismo —-
plano de igualdad, lo que hasta cierto punto es criticable,
porque resulta que los jueces tienen que aceptar como vali-
da una pruebs preparada por los funcionarios del Ministerio
Péiblico que constituyen en el proceso el érgano de acusa---
ci1én, s5in poder objetar su valor probatorio en los casos en
gue el producente se rvretracta de lo que apurecc declarado -
en las diligencias de averiguacién previa.

(50) Semanario Judicial de la Federacién, 6a. Epoca. 2a. . --
parte, vols., XV, XXII, XLII, XLIII. pdgs, 162, 62, 11, 77"
(51) Coiin Sanchez, qullerpo,iaﬁ.‘wb
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En el procedimiento federal, la confesién, aun reuniendo -~
los requisitos anterjormente apuntados, no tiene valor pro-
batorio pleno, La ley le concede el valor de un mero indi--
cio y sbélo la admite en la comprobacidn del cuerpo de cier-
tos delitos patrimoniales. Como todas las pruebas quedan sy
jetas a 1a calificacién del tribunal, éste debe admitir o ~
rechazar la confesibn, y expresar los fundamentos que tuvo-
paras su valoracién juridica. La Ley Federal, al conceder ma
yor libertad al Juez, rompe con los férreos moldes de la -~
prueba tasade que mentiene el Cédigo de Procedimientos Pens
les para el Distrito Federal en vigor. .
La confesibn extrajudicial es aquella que se produce ante -~
funcioparios que no dependen del Minisrerio Péblico ni de -~
los tribunales. Si el inculpado confiess su delito ante par
ticulares o aute pereonas que desempefen algln cargo ofi~-~
cial, las personas ante quienes hubiese depueste, tendrén -
el cardcter de testigos de oidas en el proceso. El Cddigo -
de Procedimientos Pensles del Distrito Federal vigente no -~
expresa lo que debe entenderse por confesidn extrajudicial;
ni siquiers la toma en cuenta en la enumeracidn que estable
ce el articulo 135, si bien &5 cierto que dispone que, para
todos los efectas legales, la confesidn extrajudicinl se va
lorizard de acuerdo ton las reglas que el Cédigo establece;
pero como al referirse al valor juridico de la prueba, no -
se ocupa de mencionarla, se cree que, sip desecharla en ab~
soluto, sblo debe tener el cardcter de un mero indicio. Se-
has sostenido, sin embargo, que la confesidén producida ante-
los funcionarios de 1a policia preventivas que averiguan la-
comisién de un delito, nc 2o invalida aunque carezca de los
requisitos que establece la ley procesal, para que Léngs —-
fuerza probatoria plena si légicamente el confesante no ex-
plics las causas que ameriten su retractacidn, independien-
temente del valor legal que se le pueds dar. Conforme a es-
te tesis, las confesiones que se obtienen en las oficinas -
del Servicio Secreto de la Jefatura de Polic{a, a espaldas-—
de los funcionarios del Ministerio Pibleco, establecen una-
firme presuncidn humana sohbre la existencia del hecho gue -
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se investina, que unida & otros elementos de brueba permice
dar pleno valor probatoris a a2 confesidn que se ha rendida
¢n los términos expuestos., Consecuente con el proposito de-
despojar a las pruebes de su cardcter rigido, no se puede -
menos que aceptar la tesis expuesta, colocando a la confe--
sidén extrajudicial como un mero indicio. Al reconocer la --
ley que deben admitirse toda clase de pruebas, siempre que-
& juicio del funcionario que practique la asveriguacidn pue-
da constituirla, no hace otra cosa que dar a las pruebas eg
pecificades v a las no especificadas el cardcter de un mero
indicio sujeto a la vsioracidn judicial.

La confesidn ficta, reconocida en el procedimiento civil, -
no tiene sceptacibén en el Derecho Penal. Es llamada ficta,
porgue tiene un cardcter csenciaslmente formal gque no se ~--
aviene al fin que se persigue en el procediwiento penal, de
llegar 8 1a adquisicidn de la verdad histérica.

La confesidn calificada es aquella que no comprende el cri-
men en toda su extensidn; que omite ciertos carscteres del-
hecho incriminado o encierra determinsdas restricciones que
impiden sus efectos en lo concerniente s la aplicacidn de -~
la pens o tiene por objeto que se aplique una que sea menos
rigurosa. En una palabra, la confesidén tiene el cardcter de
calificade, cuasndo el inculpado confiesa haber comerido el~
delito, pero procura ponerse a cubierto alegando alguna cay
sa eximente de responsabilidad o alguna modificativa. (532)

srilla Bas solamente habla de la confesidn calificada y di~
ce que existe cusndo el acusado, después de reconocer la -
cjecucidn del hecho que se le imputa, agregs alguna circung
tancia excluyente de responsabilidad o modificativa de la -
wisma (ejemplo, recvacce haber matado s uns persona fisics,
pere agrega hechos constitutivos de legitima dofensa o de -
rifs). Ea tal caso, si ls confesidn no estd contradicha por
——————

(52) Gonzdlez Busramante, Juan José, op. cit,, phgs. 343,-
346 v 345
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otras. pruehas ni es 1nverosimil. se debe tomar en tods sSu-
extensién, -es dgcir. ‘tanto en lo que perjudica al acusado-
como en-lo quéiie‘favorece (confesién indivisa o indivi---
dua). Y Qiresté cchtradicha o no es verosimil, solamente -
se acepta en la.parte que perjudica (confesibn divisa o di
vidua).

La metodologia anaiftica del delito ejerce alguna resonan-
cia en la confesién. En el supuesto de que el acusado acep
te haber ejecutado un hecho tipico, pero agregue algin ---
otro constitutivo de cardcter negativo del delito, ise es-
tard ente una confesibén calificada o sencillamente ante —-
una ausencia de confesidén? La Suprema Corte de Justicia de
la Nacibén parece inclinarse hacia una respuesta afirmativa
al segundo término de la disyuntiva. La sentencia dictada-
con motivo del amparo directo nfimero 7018/59, resuelto el-
dia 10 de marzo de 1960, sostiene la tesis de que "Cuando-
el acusado declara ser el autor de un hecho delictuoso, pe
ro en su declaracidn precisa con tada claridad la existen-
cia de una excluyente de responsabilidad ésts no puede te-
nerse como confesidén porque no estd reconociendo su propia
culpabilidad, sino que obrd conforme a derecho". (53)

Diaz de Leén dice que la confesidn puede ser judicial o ex
trajudicial; simple o cualificada; directa o indirecta.

La confesién judicial es la que hace el inculpado, de mang
ra esponténea o mediante interrogutoric, ante el érgano ju
risdiccional.

La confesidén extrajudiciasl, es la que se hace fuera de jui
cio, como, por ejemple, la que se produce en la etapa de -
la averiguacién previa ante la presencla dcl Ministerio P8
blico o de la policia judicial: cuando la confesidn se rip
de ante un organismo o persona no facultada para practicar
diligencias de averiguacién previa, adquirird valor juridi

(53) Arilla Bas, Fernando, op. cit., pag. 112
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co solo si el prcsunto responsab 1e de 1a comxsién de un de‘
lito la ratifica de manera libre ante el Hinisterlo Publx-‘
co.

La confesién simple es la que se hace aceptando lisa y 1lla
namente la participacidén en el hecho delictivo.

Es cualificada }la que se expresa reconociendo la verdad --
del hecho pero se agregan circunstancias que modifican o -
aten(an su naturaleza y efectos.

La confesién es directa cuando se rinde de manera expresa;
es indirecta cuando el confesante guarda silencio o no con
curre a8 absolver posiciones, lo cual se toma como una con-
fesibén técita, sucediendo lo anterior, por ejemplo, en ei-
proceso civil. (54)

En aucstre opinidn y como conclusién de lo que sostienen -
los diversos autores antes citados, respecto de 1la clasifi
cacidén de la confesidén, creemos que es suficlente hablar -~
de confesidn judicial y confesién extrajudicial, y en rela
cién a las demds denominaciones que se le asignan a la con
fesién tales como: expresa, ficticia o ficta: pura o sim-—
ple, calificada; provocada, espontédnea, juramentada, 1i---
bre; etcetera, estas son solamente formas o modalidades --
que pueden darse tanto en la confesibdn judicial como en 1la
extrajudiciasl, las cuales a continuacién definimos.

Confesidén Judicial.- Es la declaracibén que hace el procesa
do ante el érgano jurisdiccional, aceptando los hechos que
se le imputan y que se encuentran relacionados con la comi
sién de un delitc, siendo admisible en cualquier estado -~
del proceso, hasta antes de dictarse sentencia.

Confesién Extrajudicial.- Es la declaracibén que hace el ip
culpado aceptando los hechos que se le atribuyen, referen-
tes a la perpetracidn de un delito, pero ante una autori--
dad distinta al juez.

(54) Diaz de Ledn, Marco Antonio, op. cit., pag. 156
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2.3 Particularidades de la Confesién.

En}todos los casos la confesién implica la pa;ticipacién del
sujeto activo, en alguna forma, en la comisién del delito, -
y, debido & ello, en unos casos seré:

lo.) La admisién total del delito.

20.) La aceptacidn de algunos elementos del delito.

30.) El reconocimiento de ciertos elementos del tipo.

40.) Un medio para la integracién del tipo.

En la primera hipdtesis, se estard reconociendo ser el autor
de la conducta o hecho, misma que se adecta en forma plena y
con todos sus elementos al tipo penal preestablecido, por --
ejemplo: cuando alguien indica que con perjuicio de algiin. -~
‘tercero dispuso para s{ o pare otro de una cosa ajena nueble
de la cual se le habia dado la tenencia, mas no el dominio -
(abuso de confianza).

En la segunde hipotesis, el sujeto referird, por ejemplo, --—
que llevé a cabo una conducta o hecho tipico, pero no antiju
ridico, admite, digamos, haber privado de la vida a un ser -
humano, pero repeliendo una agresidén actual, violenta, y sin
derecho, y de la cual resultaba un peligro inminente.

En la tercera hipltesis, de lo depuesto, inicamente se des—-
prenden ciertos elementos del tipo penal, por ejemplo: se rg
conoce que hubo relaciones sexuales con una mujer casta y hgo
nesta, empleando para ello el engafio, perc con un sujeto fe-

menino mayor de 18 aifios.

En la cuarta hipétesis, la confesidn es un medio para la in-
tegracibén del tipo penal cuando alguno de los elementos del-
delito, por disposicién expresa de la ley, se da por compro-
bado con aquélle; tal es el caso de las situaciones previs--
tas por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su -
artfculo 177. (55)

(55) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., phg. 332
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La confesién del inculpado ya dentro del proceso penal, es~
un wedio para probar sui generis, que sirve para indagar y~-
conocer los hechos delictuosos que se investigan en la cau-
sa penal. Vista, asi, la confesidén del acusado es un instry
mento para la bisqueda de la verdad, la que, como tal, no ~
sélo debe ser considerada apropiada al fin de alcenzarla, ~
sino que debe ser también empleada correctamente por quien~
la utriliza pars que pueda desarrollar, sin engafo, su come~-
tido. Es decir, que no es suficiente que el Juez sepa adver
tir los elementos singulares de la confesibén, que sepa enu-
merarlos o pasarles revista en forma mids o menos ingeniosa;
es necesario, de manera fundamental, que los pueda apreciar
convenientemente, y, sobre todo, que sepa captar el nexo no
dinicamente exterior, sino intimo que las une con la persang
lidad del procesado. Los datos singulares que arroja ls cop
fesién deben pues, ser valorados bajo un doble aspecto: —--
por si mismos en unidn del scusado y en relacidn a los -~

otros elementos de pruebs, lo que significs buscar la co-
nexién con sus causas y sus efectos, el criterio de verdad-
que produce s confesidn derivese de su unidn légica con el
resto de los elementos de prueba, lo gque incluye al acusado

El motivo de que en el proceso penal se quiera quitar va--—-
lor a la confesidn hasta el grade de coasiderarla como un-
mero indicio, se podria explicar, entre otras causas, por -
el hecho de tomar los variados elementos probatorios en un-
examen aislado, prescindiendo del ligamen que los une, en -
el cual consiste verdaderamente el valor de la prueba. Si -
se sirve de un modelo ordinsrio pero expresivo, se puede —-
decir gue la confesibn no estd s6lo constituida por una sg
rie de datos expresados por el inculpado, sino por un con--
junto de elementos, en forma miltiple conexos 105 upos a --
ios wtres. El requisito de la confesidén debe referirse por-
eso, fno 3 la claridad de la expresiln del acusado con la -~
cudl se pudiera tener por demostrade unr hecho, sino a la --
claridad del ligamen que tienme lugar entre los varios datos
probatorios, y a las ideas que éstos representen. Lo ante--
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rior, porque cada uno de los datos probatorios considerado
aisladamente, o sea separado de los otros, pierde gran par
te de su propia eficacia porque deviene como si fuera abs-
tracto, cada uno de los datos, por el contrario, implica a
los otros, y la verdad no es mds que la unién de todos ---
ellos. La naturaleza de la confesién es, pues, la de un me
dio de prueba autdnomo, que debe ser valorado conjuntamen-—
te con los restantes datos probatorios singulares, para --
evitar el error de aceptar por verdadera la conclusidn que
derive de é1la como tGnica fuente probatoria. (56)

Las diferencias fundamentsles del sistema de la acusacién-
y de 1a instruccién, que obran sobre todas las partes del-
procedimiento, han influido también sobre la teoria de la-
confesidn.

El principio de la acusacibén exige la presentacién en jui-
cio de un acusador que desde luego articule ia perpetra---—
ci6n del delito con todos sus caracteres, las pruebas que-
se propone aducir, y sobre el cual pese la facultad de pro
bar los diversos puntos capitales de la inculpacién. El --
proceso penal consiste, pues, en este caso, en la presentsg
cidén de pruebas por parte del acusador y del acusado, y en
los esfuerzos de ambos para inclinar de su lado la convic-—
cidén del Juez, En los interrogatorios a que procede éste,-
no hace otra cosa que dar pibliicamente al acusado conoci--
miento de los agravios, de los motivos alegados en su apo-
yo, y poner a este (ltimo en situacién de articular sus —-
justificaciones, no debe esforzarse en arrancarle una con-
fesidén por medio de preguntas capciosas, lo cual seria irc-
contra las tendencias del sistema de la acusacién. Todo me
dio de violencia para este efecto seria contra la justicia
asi como lo serf{a contra 1a naturaleza de la misma confe--
sibén. Al acusador toca ofrecer la prueba sin esperar o pro
vocar una confesibén del acusado, como también reunir los -
documentos propios para establecer la demostracién de los-

(56) Diaz de Ledn, Marco Antonio, op., cit., pags. 153 y -~
154
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puntos capitales de 1la demanda, sin gue nunca le sea permi
tido contar con una acusacién de su contrario. Sin embargo
‘si llega a prestarse la confesién, se le considera de una-
forma bastante andloga a la que tiene lugar en el proceso-
civil, en el que termina toda contestacidén y defensa de --
parte del acusado, y se hace completamente indtil examinar
8i éste es sincero, no siendo el proceso sino una lucha em
pefiada entre ambas partes, y el acusador no tiene pruebas-
que rendir desde que su adversario reconoce por la confe--
sién el fundamento de sus acusaciones.

Pero en el procedimiento inquisitivo es muy diferente, en-
tonces el objeto final es la manifestacidén de la verdad ma
terial en toda su perfeccidén: este objeto por si mismo, --
debe sefialar a la confesién un lugar sumamente importante-
entre los medios de comprobar la verdad. Esto se hace toda
via més evidente, cuando se recuerda que en el principio -
de los procedimientos el Juez instructor no aborda sino du
dando los hechos aislados, de donde parece resultar la is-
culpacidén, este largo andlisis, este examen atento de to--
das las circunstancias, este empleo escrupuloso de todos -
los medios de prueba, tienen por Gnico objeto poner mas --
tarde en manos del Juez de la causa los elementos de su de
cisibn sobre la verdad absoluta de la acusacién. Atendien-
do a los intereses del acusado, a quien tanto importa te--
ner inmediato conocimiento de los cargos gue pesan sobre -
21, el instructor se esfuerza en los interrogatorios, por-
una parte, en proporcionarle todas las ocasiones de justi-
ficarse plenamente, y de otra, en reunir los documentos --
esenciales para la apreciscién de los motivos existentes -
de sospecha. Ademds, como la confesién constituye un exce-
lente medio de cerlcza, y puede con rezdn esperarse mucho-
de los consejos de la conciencia, que hace muchas veces ha
blar al criminal a su pesar, procurard el Juez, al interrg
garle, excitar su espiritu, inspirar mavor fuerza a los 1la
tidos de la conciencia, debilitar el influjo de la razén -
de interés, gue acaso en aquel momento le aconseje la men-

tira, y si sus esfuerzos son felices, el acusado, abando--
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El interfogatorio} pues, serd dirigido 'segiin las reglas que
se deriven - de su objeto, ‘sinque pueda ocasionar perjuicio-
al hombre inocente, que, oponiendo trenquilas negativas a -
las solicitaciones del Juez, se justifique suficientemente-
y haga destruir la inculpacidn, contentindose con referir -
los hechos con toda sinceridad, en cuanto a é1 toca. Le pri
mera regla consiste en que cada hecho le ses presentado aig
lade y sucesivamente, sin acumularlos demasiado los unos a-
los otros, por este medio, y explicdndose acerca de cada --
uno, puede in_continenti dar a conocer la verdad,-las pre--
guntas pueden hacérsele segln su alcance y condicién indivi
dual, y el Juez las ajustard a las incesantes variaciones -
de su entendimiento, a fin de aprovechar £l momento oportu-
no en que pucda producirse la confesidn. Ademds, la verdad-
prohibe presentarlas de modo que pueda ser considerado como
culpable el inocente que es acusado tan sdlo porque conceda
las hechos, cen lo cual se cozpremderd gue es precise guere

darse de todo medio de sugestién o de artificio.

Esto sentado, la confesién ocupa un lugar, desempeiia un pa-
pel mucho mis importante en el procedimiento instructivo =--
que en el proceso de acusacién, pero no hace prueba ya se -
ha dicho, por el solo efecto de las declaraciones del acusa
do: debe reunir ademads ciertas condiciones antes de determi
nar la conviccibn del Juez. (57)

Para Manzini, la confesidén es un indicio y consiste en la -
declaraciédn voluntaria o admisidén que un imputedo hace de -
1a verdad de los hechos o circunstancias que importen su --
responsabilidad penal, o que se refieran a la responsabili-
dad o a8 la irresponsabilidad de otros por ese mismo delito.

La confesidén es un medio de prueba, que puede surgir del ig

(57) Mittermaier, C.J.A., Tratado de la Prueba en Materia -

Criminal, Ed. Reus, S.A., Ba. Ed., Madrid, 1929, pags. --
175, 176 y 177



¥36
terrogatorio, asimismo pucde ser medio‘défdéfensa. pero.no-
hay que confundir aquella con éste, aunque sdlo-.sed porque-
no se vinculs necesarismente y siempre con dicho in:crrogaf
toriao; también porque cuando se la hace en &1, representa -
un hecho excepcional y contrarioc a los presupuestos en que-
se fundas el instituto del interrogatorio, lo normal es que-
el inculpsdo se defienda, y no que se acuse. Si en lugar de
defenderse se acusa, haciendo una confesidén, el interrogatg
rio mantiene sin duda su carécter formal, pero pierde su ca
récter sustancial, y su contenido se convierte en un indi--
cio en todo lo que concierne 8 la confesidn del imputado sg
bre un hecho suyo o ajeno.

La confesién, en cuanto se refiera, no s6lo al inculpado --—
confeso, sino también a otrss personas, consiste en el 1la-
mamiento de co~reo, manteniendo el miswmo caricter de indi--
cio, 'y no de testimonio, del que no tiene los requisitos --
formeles ni materiales, ya que proviene de una persona inte
resads y no Jibre.

Cuando sdemds este llamamiento sea pronto y espontdneo, asy
me mis bien el cardcter de denuncia, y por tanto no tiene -
por si mismo fuerza indiciante.

Cuando el imputado asume toda la responsabilidad, descargapn
do de ells a los demds, su declarscidn constituye mero indi
cio a favor del tercero. Las declaraciones de imputados, --
condenados ¢ absueltos por el mismo delito, sea s cargo o -
en descargo de terceros, se consideran nuevas pruecbas a los
efectos de la reapertura de la instruccidn. (58)

Para nosotros la naturaleza juridica de la pruebs confesio~
nal es la dec un medio de prueba auténomo y en la actualidad
Para que renga plena validez debe reunit lzcz requisitos es-
tablecidos en la ley al momento de producirse, ademés de ~~
que debera ir acompafiada de otros medios de prueba.

(58) Manzini, Vincenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal,-
t. 111, Ed. E.J.t.A., Buenos Aires, 1952, pags. 491, 492 y
493
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2.4 Requisitos, LI

La.confesién, debe reunir ciertos requisitos, para hacer posi
ble su validez probatoris dentro del procedimiento penal’

A) En la doctrina. Es casi undnime en cuanto 8 los requisitos
de ests prueba para que produzca conviccidén plena ya que debe
reunir las siguientes caracteristicas: verosimilitud, credibi
lidad, persistencis y uniformided, ademés, en cuanto a su for
ma, que sea: articulada en juiclo ante el érganv jurisdiccio-
nal de instruccién debidamente instituido y competente en la-
causa, circunstancisda, y, emanada de la libre voluntad del -
inculpado.

B) En la legislacidén mexicena. En el Cbdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en vigor, 1a confesidn debe-
reunir los siguicntes requisitos:

"Articulo 249.-La confesibén ante el Ministerio Plblico y ante
el juez deberd reunir los siguientes requisitos:

1.- Que esté plensmente comprobsda la existencia del delito,-
salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116;

1T1.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en
su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violen--
cia fisica o moral;

II1.- Que sea de hecho propio;

IV.~Que sea hecha ante el Ministerio POblico, juez o tribunal
de la causa y en presencia del defensor o persona de su con--
fianza y que esté el inculpado debidamente entersdo del proce
dimiento y del proceso,
V.-Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones que
la hagan inverosimii, s juicic del juez".

Todos estos requisitos legales, son consecuencis del sistema-
probatorio adoptado por nuestras leyes, y, segun los puntos -
de vista emitidos al hablar de 1a prueba en general, resultan
innecesarios, por los motivos que a contipuacién se sefialan:-



as

8) La comprobacién de la existencia.del.delito. Gonzdlez Bug
tamante se'opone e gque se exija la plena comprobacidn de la-
existeﬁcie del delfito, e indica que las reglass mencionadas -
tienen por efecto valorar la confesidén judicial en funcién -
de la responsabilidad del confesante, independientemente de-
la comprobacién material del delito. (59)

El criterio anterior no corresponde al contenido de log di--
versos requisitos exigidos por el legislador, los cuales son
verdaderos elementos de existencia en unos casos (fraccién -
I1II), requisitos de validez en otros (fraccién 1I, por ejem-~
ple) y, desde luego, también reglas de veloracién. No se de-
be olvidar, por otra parte, que en el momento procedimental-~
carrespondiente al término constitucional de 72 horas, dadas
las finalidades que en ese lapso se persiguen, el juez ten--
dré que valorar las pruebas, sin que esto lleve al extremo -
de decir, la confesidn {en caso de haberse producido), para-
los efectos seifislados, hizo prueba plena. También es conve--
niente no eolvidar que la valoracidn de mayor repercusidn ten
dré lugsr al dictarse sentencia.

%) Bl requisito de 1a edad. En nuestra ley procesal penal pa
ra el Distrito Federal, el confesante no debe ser menor de -
dieciocho afios, pero como el procedimiento penal sélo recae~
en personas mayores de la edad antes mencionada, resulta in-
necesaria tal exigencia. De igusl forma se conduce el Cddige
Federal de Procedimientos Penales vigente en su articulo 287
fraccidén I.

¢) E1 pleno conocimiento. Al exigir el legislador que sea hg
cha con pleno conocimiento, significa que el sujeto goce de~
todas las facultades necesarias para que lo manifestado ad--
quiera validez, es decir, no es admisible dar crédito a lo -~
declarado por un inimputable, por eso, estd por demds 1la in-
clusién en 1a ley de este requisito.

d) Que la confesién sea contraria. a quien la enmite.

(59) Gonzélez Bustamante, Juan José, op. cit., phg. 341
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Muchos autores asi lo establecen, srgumentando gque, dc no sgf
asi, hebria una declaracién favorable o una mera disculpa, pe
ro no unas confesidn.

Sin duda, cuando el confesante manifieste haber participado -
en los hechos, en principio estd confesando, independientemen
te de las circunstancias ¢ modalidades que puedan favorecerle
o perjudicarle; de tal manera que, al sceptar su participa---
cién, las explicaciones vertidas son base suficiente para ad-
mitir que es una confesidn.

Quienes estiman que s6lo existe confesibén si el inculpado se-~
concreta a8 la admisién lisa y llsna de un hecho en su contra,
estdn eceptando, parcialmente, lo confesado, no totalmente, -
como debe ser.

La confesidn forma un todo indivisible, razdn por 1la cual, ne
inicamente se stenderd a lo que parjudique al inculpado, sino
también a cuslquier aspecto que le favorezca. A mayor abunda-
miento, si lo que se pretende, esencialmente, dentro del pro-
ceso, es el conocimiento de la verdad, 12 confesidn siempre -
debe aceptarse por entero, y no parcislmente, porgue la apre-
ciacidn de los hechos debe hacerse en su conjunto. Ademéds, es
importante tener presente que, si bien es cierto que el acep-
tat la indivisibilidad de la confesidn pudiers resultar la ma
yor parte de las veces benéfica para el confesante, es simple
apariencia, porgque en el momento en que se emite no se estd -~
resolviendo el fondo del problema; esto corresponderd a la fa
se procesal sedialsda por la ley, y para esos fines, serf nece
saria 1a préctice de diversas diligencias que oportunsmente ~
se relacicnardn con lo confesado para otorgarle su justo va--
lor.

e) La espontaneidad. Una exigencia mds: la confesidn, solamen
te serd valide cuando se produzca sin coaccidén ni violencis.
Es obvio, "el que confiesa violentado ¢ amenazade, lo hace ~~
con toda probabilided para beneficiarse, cusndo menos, momen~
tdnea, o inmediatamente, en el sentido de evitar el dafio con~
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emia. para 10 cual puede oblxgadamente reconoter
{59 Bis)

quue se'le

ue: se quxeran

las; (alsedades‘

on ;. arrancadn a traves de 1a vinlencia moral o ‘ma

“terial; es]p}qdﬁci 'e una voluntad viciada. esto es, carente
7deérlibertads

: prdpétoiia.”

por lo tanto. ‘no es: posible que tenga eficac1a -

;La,CoﬁéLitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta

"Vblécei nadie podré ser compelido a declarar en su contra (ar-

ticulo 20, fraccidn I1); el Cbédigo de Procedimientos Penales-
estd de acuerdo con el precepto constitucional antes citado.-
No obstante en los juzgados penales del Distrito Federal, en-
la sudiencia, correspondiente a la declaracidn preparatoria,-

"...se le hizo saber-

los jueces, rutinariamente manifiestan:
que 1a confesién de los hechos que se le imputan, en caso de-
haterlos cometido, es una circunstancia que atenia su respon-
sbbilidad penal..." Esta costumbre inveterada, implica una --
coaccién moral para el procesado; demuestra la relevancia su-
pins concedida por los jueces a la confesidén. Ademds, si bien
es cierto que, stendiendo al contenido de los articulos 51 y-
52 del Coédigo Penal vigente para el Distrito Federal, la con-
fesién puede operar en cierta forma a favor del acusado para-
orientar el criterio del juzgador respecto a la personalidad-

del inculpado, aun asi, semejante proceder es incorrecto.

La violencia material y moral (institucionalizada por muchos-
organismos policiacos) estén proscritas por la ley; no obstan
te como slgunos cuerpos de policia, ya sean preventivas, judi
cisles o de otro tipo, consideran (dada su mentalidad) que la
confesidén es la prueba por excelencia, lejos de buscar otros-
medios para llegar al conocimiento de los hechos, emplean to-
da clase de tormentos para provocarla, lesionando de ese modo
la dignidad humanz, y entorpeciendo la administracién de jus-
ticia, a la que conducen 8l error o a la duda.

En la practica, a pesar de que durante la intervencién poli--
ciaca, en la averiguacidén de los delitos, se heya empleado -—-
violencia sobre el probable autor, es muy dificil que al com-

(59 Bis) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pag. 338
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parecer-éste, ante-los Srganos jurisdiccionales, demuestre --
que se le obligd a confesar: dados los "sistemas empleados",-
generalmente no aparece, a simple vista, ningin vestigio, y -
si la violencia fue moral, resultard mayormente difficil pro--
barlo.

Las Direcciones de Seguridad, en las entidades federativas, -
la policia preventiva o cualquier otro organiswmo policiaco, -
al concluir sus averiguaciones (?), cuando turnan al Ministe-
rio Piiblico 2l detenido, juntamente con la documentacidén en -
donde se contienen las declaraciones: el presunto confesante-
puede no ratificarlas ante dicho funcionario, y 8 la vez de--
nunciar a sus verdugos. En efecto, esto es factible, sin em--
barge, no es frecuente; mAs bien, es ante el juez cuando hace
notar que fue atormentado, y niega todo lo que en un princi--
pio. se dice, manifestd.

No se deja de advertir que, faltando a la verdad, muchos indi
ciados, por iniciativa propia o por consejo del defensor, al-
comparecer ante el juez, sistemAticamente se oponen a ratifi-
car lo declarado en la etapa de le averiguacién previa, so --
pretexto de haber sido victima de violencia fisica o moral; -
sin embargo, no es bastante esta imputacidn para dejar sin --
efecto lo antes declarado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en jurisprudencia-
definida dice:"Cuando el confesante no aportas ninguna prueba-
para justificar su aserto de que fue objeto de violencias por
parte de alguno de los érganos del Estado, su declaracién es-
insuflciente para hacer perder a s5u confesidn inicial el re--
quisito de espontaneidad necesario para su validez legal"(60)

f) Que sea de hecho propio. El precepto legal, objeto de es--—
tos comentarios, prescribe que la confesidn debe ser de hecho
propio. Esto significa, que la versién manifestada correspon-
da a los actos ejecutados por el sujeto; no obstante, importa

(60) Semanario Judicial de la Federacién, 6a. Epoca. 2a. par-
te, XV1, pag. B6; XVI, pag., XLII, pag., 11; XLIV, pag. 49
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tener presente que en lag comisidn de los delitos, no solamen
te puede intervenir una persona, sino varias, ya sea en cali
dad de asutores, coautores, y hasta encubridores, por eso --

cuando el confesante admite su participacidén en alguna forma
pero a la vez da 8 conocer o hace imputaciones a terceros, =
su declaracién, en cuanto al segundo aspecto, es la de una -
simple imputacidén, cuys relevancia estard condicionada a que
se justifique con otras probanzas. S6lo se tendréd como confe
s8ién aquello que de alglin modo, favorable o desfavorable, se

refiera a su persona.

No deja de ser un complicado problema que, el confesante, ha
ga sober, en su atestado, la participacidén en los hechos de-
lictuosos de una o mAs personas, pues, en Cuanto esto surge,
se hace necesario reflexionar sobre los motivos que impulsan
sl sujeto a lo denominado, en el Derecho Italiano, "llama---
miento de codelincuente"” o, también, "llamamiento en codelin
cuencia¥.

Leone manifiesta. "Hay sujetos que por su constitucidén, o --
por el ambiente en que viven, o por conformacidn psiquica --
particular, se ven inducidos a mentir, y pueden verse induci
dos a acusar calumniosamente a personas totalmente extrafias-
al delito, por el solo placer de mentir, por sddico deseo de
dafiar a inocentes por espiritu de venganza, o hasta en la eg
peranza errdnea de ver excluida o disminuida la propia res--
ponsabilidad...” (61)

En efecto, como lo sefiala el autor citado, todos estos mbvi-
les pueden influir para inculpar a otros, quizéd ajenos del -
todu 8 ius hothes, por ese, es aconsejable, como ya se ha sg
fialado, la bisqueda de nuevos elementos probatorios, mismos-
que, relacionados con lo manifestado por el sujeto, permitan
dilucidar los mbéviles que lo impulsaron a hacer esos cargos-
y determinar si se trats de una coartads, una venganza u —--

otra motivacidn.

(61) Leone, Giovani, Tratado de Derecho Procesal Penal, tomo
11, Ed. E.J.E.A., Buenos Aires, 1963, pag. 187
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Suele acontecer que la versidn del confesante, acerces de sus
cémplices, sea menos sospechosa, si es producto del interro-
gatorio, y no de la declaracidén espontédnea. La inculpacién a
terceros puede ser también autodefensa, por eso ante estos-
casos, la prueba valorada en conjunto facilitard, hasta cieg
to punto, conocer la verdad. Esto significa que, serdn indis
pensables, para despejar la incognita, una serie de elemen--
tos intrinsecos y extrinsecos.

Dentro de los primeros, estan el conocimiento y las relacio-
nes existentes entre el confesante y sus socios, los méviles
que pudieron impulsar al sujeto a involucrarlos en_los he---
chos, y ademds, la llamada personalidad del delincuente, ---
pues, sobre todo, del conocimiento de ésta se pueden obtener
las bases necesarias para orientar el caso. En cuanto a los-
elementos extrinsecos, las probanzas también juegan un papel
importante, de tal forma que, valorados con todo el mate---
rial probatorio, pueden conducir e 18 obtensidn de los fines
deseados.

g2) Que lo confesado sea ante el Mipisterio Piiblico, juez o -
tribunal de la causa. Se traduce en que el funcionario esté-
revestido de la potestad juridica necesaria para conocer e -
instruir el proceso, y asi pueda darse ante &1, dentro del -

miszo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establece: "No -~
siendo érgano de recepcidén la Suprema Corte para esta clase-
de prueba, la confesidén vertida por el agente en la demanda-
de amparo, distinta de lo manifestado en el sumario, carece-
de efectos por razén de haber sido emitida fuera de juicio y
ante autoridad no competente™. (62)

Esta pretensidn legal se justifica en un sistema de enjuicia
miento como el europeo, pero no en el nuestro, en donde las-
necesidades procedimentales no siempre lo permiten. La préc-

tica v la misma ley patentizan que, en muchas ocasiones, los

(62) Semanario Judicial de la Federacidn, Primera Sala, Infor
me 1956, pég. 30
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érganos jurisdiccionales, a pesar de estar enterados de que
carecen de capacidad objetive para avocarse al conocimiento
de los hechos, motivo de la accidn penal, no pueden inhibir
se, sino hasta en tanto hayan cumplido ciertos mandatos ---
constitucionales, por ejemplo, cuande la consignacidn se hi
zo con detenido, el juez estd obligado 8 tomar la declara--
cién preparatoria 8l procesado, y 8 la practica de diligen~-
cias para resolver la situacidén juridica, dentro del térmi-
no de 72 horas. En tal caso, si durante el lapso sefialado -
la declaraciébn del sujeto condujera a establecer que hubo -
confesidn, y con base en ello y en algunos otros elementos,
se le decretara la formal prisidn, y, a la vez, el juez se-
declarard incompetente, seria absurdo argumentar que la copn
fesidén emitidas en las condiciones sefialadas no tendria nin-
guna relevancia.

Asimismo shere 1a confesién la debera hacer el inculpado an
te las autoridades ya sefialadas y en presencia del defenscr
o persona de su confianza, para evitar que se le coaccione.
Ademés también se le enterard del procedimiento y del proce
so0.

h) Le susencia de elementos que la hagan inverosimil. Si 1la
confesibén no debe estar acompaiisda de otros elementos o in-
dicios que la hagan inverosimil, a8 juicio del juez, es del-
més elementnl sentido comin que, ante la presencia de prue-
bas que la hagan inverosimil, a ningin juez se le ocurrira-
otorgarle plena validez, a menos que el juzgador se hubiere
colocado en franco estado de inimputabilidad, razbén bastan-

te para considerar inftti) =emejante disposicién.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se conduce de-
la misma forma que lo hace la legislacién ya comentada, ar-
ticylo 287. (63)

Estamos de acuerdo con Colin Sinchez en que son innecesa---

rios dichos requisitos por los motivos ya expuestos.

(63) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pags. 336 a 342
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2.5 Valor probatorio.

El Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal, en el artficulo 249, le otorga validez a la confe---
sidén, siempre y cuando concurran los requisitos seialados en

sus diversas fracciones.

Cowo la valoracidn corresponde esencislmente al juez, para -
llevarla a cabo tomard en cuenta el conocimiento aportado --
por los demds medios probatorios. A pesar de lo anterior, el
ordenamiento antes citado le concede un valor excesivo; tan-
es asl que la confesién rendida ante los funcionarios del Mi
nisterio Pdblico adquiere validez cuando no esta contradichs
y se corrobora por otros elementos. Este criterio lo compar-
te 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en diversas eje
cutorias, de cuyo aspectu medular =¢ dice: "Conforme a la --
técnica que rige la apreciacidén de las pruebas en el proce--
dimiento penal, la confesién del imputado como reconocimien-
to de su propia culpabilidad derivads de hechos propios, tie
ne el valor de un indicio, y alcanzas el rango de prueba ple-
na cuando no esta desvirtuada ni es inverosimil, y si corro-
borada por otros elementos de conviccidn". (64)

La importancia que la legislacidénm y la jurisprudencis otor--
gan 8 la confesién, es inadmisible; la pradctica ha demostra-
do haste la saciedad, los errores incesantes a que conduce.-
Todo el mundo reconoce que, en razdén de la primacia concedi-
da desde la antiguedad a esta prueba, la investigacibn poli-
cisca de los delitos se reduce al empleo de todo tipo de tor
mento pare obtencrla; de esta manera si alguien ha confesado
proclaman 8 los custro vientos "su gran exito en la investi-
gacién”.

En mnteria federal, la legislacidén procesal, prevé lo si---—-
guiente: "La autoridad judicial calificard el valor de 1la --

confesidén tomando en cuenta los requisitos previstos cn el =

(64) Semanario Judicial de la Federacién, Sa. Epoca. Suple--
mento de 1956, pag., 139, 2a. parte, vols. I, XV, LVIITI, --
pbgs. 13, 57, 26
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articulo 287 y razonando su determinacidn, segln lo dispues—-
to en el articulo 290".

La confesidén hard prueba plena para la comprobacidén del cuer-
po del delito en los casos del articulo 177. (art. 279)

Este precepto no aporta nada trascendente a) sistema probato-
rio vigente, a8 pesar de que la exposicién de motivos, al mis~
mo, diga "que tiene por objeto que el juez valore criticamen-
te la confesién", ya que éste habrd de tomar en cuenta para -
la "valoracién critica" el casuiswo initil y obsecado, previg
to por el articulo 287, complementado ademids por el razona~-—-—
miento amplio y fundado a que se refiere el articulo 290.

Colin Sinchez insiste sobre 1a seguridad respecto a la utili-
dad y pertinencia de un sistema probatorio libre en el que si
impere la "valoracidén critica” suficientemente razonada y fun
deda.

No obstante que para la conciencia general, la confesidn siem
pre es convincente y satisfactoria, son innumerables los errp
res a que conduce la primacia, que en el orden probatorio, le
otorga la ley; para no exagerar su eficacia, debe quedar reduy
cida a un atestado, cuya evaluacidén hard el juez, gozando de-
la mads amplia libertad. (65)

El valor probatorio de la confesién arranca del principio de-
que nadie obra concientemente en su propio dafio. Sin embargo-
esla regla nacida de un principic dc exporiencia, aungue des-
pués haya sido envuelta en el molesto ropaje de la Psicologis
ha llevado a los autores a dos tesis opuestas. Para unos la -
confesién, precisamente por reportar un dafio al confesante, -
se halla revestida de tal eficacia que no necesita estar re--
forzada por ninguna otra prueba, de suerte que la méxima con-
fesus pro judicato habetur, tiene en el procedimiento penal -

igual vigencia que en el civil. Para otros, por el contrario,
la confesién, a causa de que nadic quicre dafiarse a si mismo,

(65) lbidem, phgs. 343 y 344
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constituye un modo de obrar tan contrario al comin de los
hombres, que el dicho del confesante solamente debe acep-
tarse con mucha desconfianza. La psicologia especialmente
durante la etapa catartica de la metodologla freudiana, -
reforzd la proposicién de quienes otorgaban valor probatgo
rio pleno a la confesién. De la misma manera que la confe
816én sacramental opera psicolégicamente sobre el sujeto,-
liberdndole del pecadc que gravita sobre la conciencia, -
la judicial le libera del sentimiento de culpabilidad ori
ginado por la comisién del delito. Mas, posteriormente, -
la propia psicologia profunda, demostré al elaborar la --
teorfa de la neurosis, que procesos psiquicos concientes-
no agotan la vida apnfmica del individuo, y asi el neuréti
co, que crea haber realizado actos indebidos, empujado --
por el sentimiento de autocastigo, busca inconcientemente
la expiacién del pecado irrealizado y puede confesarse ayu
tor de un delito que no ha cometido.

Por regls general, la confesidén pese a los numerosos con-
tradictores que hoy tiene esa prueba, debe surtir valor -
probatorio. Si, de un lado, la ley no obliga al acusado a
declarar en su contra, y le autoriza inclusive a mentir -
para defenderse, es légico presumir que si declara en su-~
contra dice la verdad. Si, de otro lado, dentro del curso
ordinario de los acontecimientos de la vida humana, nadie
se causa voluntariamente un perjuicio, es igualmente légi
¢c presumir que el acusado que reconoce haber perpetrado-
un hecho cuya ejecucién le acarrearis un dafioc grave, cual-
es la imposicién de une pena, estd diciendo la verdad.

Por excepcién, la confesidn puede ser falsa y la literatu
ra juridica procesal abunda en ejemplos al respecto. (66)

(66) Arilla Bas, Fernando, op. cit., pags. 108.y 109
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En el procedimiento penal mexicano, la confesidén, por si sola
no prueba el cuerpo del delito. Sin embargoc, unida a otros --
elementos probatorios puede utilizarse para comprobar la exis
tencia de los elementos materiales. Entre los requisitos que-
establece el Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal para que la confesién haga prueba plena, se-
comprende, en primer término, que la existencia del delito se
encuentre plenamente comprobada, lo cual es impropio, porque-
las regias que establece la ley procesal son para el efecte -
de valorizar la confesidén en funcidn de la responsabilidad --
penal del confesante, independientemente de la comprobacién -
material del delito, si bien en algunos delitos de indole pa-
trimonial la ley federal de la materia, reconoce pleno valor-
probatorio 8 la confesién.

La mayoria de los tratadistas de Derecho Procesal establecen-
que la confesidén debe reunir determinadas condiciones, que --
son: la verosimilitud, la credibilidad, la precisién, la per-
sistencia y la uniformidad. La prueba confesional no puede --
producir certidumbre en el animo judicial, sino cuando, compa
rade su contenido con los hechos asentados en la causa, no --
exista duda de gque el inculpado esti mintiendo, porque la ver
sidén que da sobre la existencia de los hechos que alude, se -

encuentra contradicha por otras pruebas.

Para reconocer como verosimil 1a confesidn, no es suficiente-
con que el tribunsl posea la certeza moral que le merezca la-
persona del confesante: se requiere comparar la versién ex---
puesta con las informaciones que se tengan del érganc gque pro
duce la pruebs y & locs zedios empleados en la comisidén del -
delito,

%1 c¢onocimiento personal que el juez adquiere del sujeto de -
la pruebs, por medio de la experimentacidn psicolégica y psi-
coanatitica, es de valor inestimable en la eficacia de la con
fesidn, F1 confesante tigura comu Grganc de preeba cuando res

ponde a ¢+ zargos que se le izmputan y menciona las circuns--
tancias de .-misién del delito. Es objeto de la prueba cuando
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el Juei. mediance “los interrogacatids, trata de conocer su --
personalidad, ‘sea por ‘su.propia observacién o con el auxilio-
de los peritos. (67)

El tema de la confesibn ha sido captado por las declaraciones
de derechos y por la interpretacidén jurisprudencial de las -~
mismas, asi en México como en el extranjera. El articulo 20 -
Constitucional prohibe 1a inconunicacibén y cualquiera otra wme
didas coercitiva que pretenda usarse para obtener la declara--
cién del inculpado. Asimismo, la Constitucién proscribe cate-
goéricamente el tormente (articulo 22}, gque en el viejo Dere--
cho inquisitorial era manera acostumbrada para la obtensidn -
de confesiones. Entre nosetros, la confesidn dotade de valor-
probatorio importante no es exclusivamente las judicial; el ==
nismo rango tiene la emitidas ante las autoridades persecuto--~
rias. En efecto, puede formularse tanto ante el Agente del Mi
nisterio Paiblico que lleve a cabo la averiguacidn previa, co~
mo ante el juez que conozes de la causa, y es admisible hasta
antes de pronunciarse sentencia irrevocable (articulos 136 y-
137 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Fe~
deral en vigor y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe~
nales vigente)

El Cédigo de Procedimientos Pensles para e} Distrito Federal-
vigenre en su articulo 249 y el CSdigo Federal de Procedimien
tos Penales en vigor en su articulo 287, fijan los requisitos
que ha de poseer o satisfacer la confesién pars ser tal, En ~
ambos casos tales condiciones son: no ser menor de dieciocho~
aiics, y poseer pleno conocimiento del acto, asi como actuar -
sin coaccidn ni violencia, debz ser la confesidn de hecho prg
pio, requisito inherente a su naturaleza; ha de rendirse ante
el Ministerio Piblico que practicd la averiguacién previa o ~
ante el fuzgador que conoce del proceso, de donde resulte que
no siempre se trataréd de una genuina confesidn judicial; y ne
han de existir datos que, a juicio del tribunal, la hagan in-
verosimil, norma a través de la cual se f}ltra un razonable =

{67) GonzAdlez Bustamante, Juan José, op. cit., pag. 341
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principio de criticea de la confesién. Ademés, el mismo ar--
ticulo 249 del Cbédigo de Procediwientos Penales para el Dig
trito Federal, exige que este plenamente comprobada la exis

tencia del delito. (68)

En la actualidad la prueba confesional ha perdido importan-
cia ya que por si sols no es suficiente, por lo que debe ir

acompaifiada de otros elementos probatorios que la refuercen.

(68) Garcia Ramirez, Sergio, 6p.kci£.. pags. 299 .y 300
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CAPITULO.IIT - LA PRUEBA; CONFESIONAL EN EL DERECHO PENAL
HEXICARO ,

3.1 En la Averiguscidn Previa.

La Averiguacién Previa. es la etaps procedimental a través de
la cual el Ministerio Pdblico practica todas las diligencias-
necesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar la -
accién penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo -—
del delito y la presunta responsabilidad.

Dicha fecultad siempre habia recafido en el Ministerjo Pidblico
pero en la actualidad en materia federal puede ser practicada
por la Policis Judicial, quien "en ejercicio de sus faculte--
des", "debe recibir las denuncias de los particulares o de --
cuslguier otra autoridad, sobre hechos que puedan constituir-
delitos de orden {ederal, 8dlo cuando por las circunstancias-
del caso aquellas no puedan ser formuladas directamente ante-
el Ministerio Piblico, al que la Policia Judicial Federal in-
formard de inmediato &cercs de las mismes y de les diligepn---
cias practicadas...” (art. 2, fraccibén 1, del Cédigo Federal-
de Procedimientos Penales).

De manera casi igual se conduce el articulo 274 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en vigor.

Ro hay precepto legal que establezca el tiempo del que dispo-
ne el Ministerio Piblico para integrar la averiguacibn previa
y esto se explica respecto de las dificultades que presentan,
eis general, losz herhas de los que toma conocimiento; sin ----
embargo, "cuando el inculpado ses aprehendido ¢l Ministerio -
Pdblico estard obligado bajo su més estricta responsabiiidad,
a poner inmediatamente al detenido a disposicién de la autori

dad judicial, remitiéndoule al efecto el acta correspondiente.

“T'ratd4ndose d¢ delitus por izprudencis, cuya pena de prisibn-
no exceda de cinco afios, el ascusado serd puesto a disposicién

del juez directamente..." (art., 272 de} Cédigo de Procedimien
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tos Penales vigente para el Distrits Federal). -

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en viﬁof se expig
sa en térsinos similares (arv. 135).

Las disposiciones legales que regulan la averiguacién previa-
son: los srticulos 16 Constitucional; lo, fraccibén 1 del Cédi
go Federsl de Prucedimientos Penales en viger, y 30, fraccidn
1 y 94 del Cédigo de Proucedimientos Penales vigente para el -
Distrito Federal.

£l articule 16 Constitucional dice a la letra: "Nsdie puede -
ser molestado en su persons, familis, domicilio, papeles o pp
sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la avtori-
dad comperente que funde y motive la causa legal del procedi-
miento. No podrd liberarse ninguns order de aprehensidn o de-
tencién, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda-
denuncias, acusacidén o querella de un hecho determinado que 1la
ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas agug
llas por declaracién bajo proresta, de persona digna de fe o-
por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in-
culpado, hecha excepcidn de los casos de flagrante delito, -
en que cualquiers persona puede aprehender al delincuente y a
sus cémplices, poniéndolos, sin demora, a disposicién de la -
autoridad inmediats. Solamente en casos urgentes, cuando no -
haya en el lugar ninguna sutoridad judicial, traténdose de de
litos que se persiguen de oficio, podrad la auntoridad adminis-
trativa, bajo su mAs estrecha responsabilidad, decretar 1s de
tencidn de un =eusado poniéndolo inmedistamente a disposicién
de la autoridad judicial...”

De conformidad con el articulo traascrito, para la valids pro
mocidn de 1a sccidbn penal deberdn darse los siguientes requi-
sitos: In comisidén u omisién de un hecho reputade por la ley-
como delite; yuc tal hecho lo haya realizado una persons fisi
ca; quer se hays dado consentimiento del otendido 3 su legiti-
mo representante, si el delito se persigue a peticién de par-
te agraviada: gue lo manifestado por el denunciante o quere--
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llante esté apoyado por declaracidén de persona digna de fe y-
de crédito o por otros elementos de prueba que hagan presumir
la responsabilidad del inculpado.

El Ministerio Piblico puede tener conocimiento de un delito:-
en forma directa e inmediata; por conducto de los particula--
res; por la policia o por quienes estén encargados de un ser-
vicio piiblico; por la sutoridad judicial al ejercer sus fun--
ciones, cuando aparezca la probable comisién de un delito en-
la secuela procesal (civil o penal); y por acusacibén o quere-
lla.

Ls denuncia como medio informative, es utilizada para hacer -
del conocimiento del Ministerio Plblico lo que se sabe acerca
del delito, ya sea que el propic portador de la noticia hava-
sido afectado, o bien, que el ofendido sea un tercero.

La denuncia no es un requisito de procedibilidad para que el-
Ministerio Pdblico se aboque a la investigacidén del delito; -
bastard que dicho funcionario esté informedo, por cualquier -
medio, para que, de inmediato, esté obligado a reelizar las -
diligencias necesarias para concluir, en su oportunidad, si -
aquello de lo que tiene conocimiento constituye un delito y,-
siendo esto asi, quién es el probable autor.

En el derecho mexicano, los requisitos de procedibilidad son:
la querella, la excitativa y la autorizacidn.

En algunos casos para que se inicie el procedimiento es nece-
sario que se den los requisitos antes mencionados, y aunque -~
pudiera ser que el Ministerio Péblico, sun =in ellos, huhiera
ilevado a cabo la averiguacidn previa y la consignacién de ~-
los hechos, no se lograria el completo desarrollo del proce--

50.

La querella es un derecho potestativo que tiene el ofendido-
por el delito, para hacerlo del} conocimiento de las autorida-

des y dar su consentimiento para que sea perseguido.
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Tratdndose de los delitos que se persiguen a peticidn de par-
te ofendida, no solamente el agraviado, sino también su legi-
timo representante, cuando lo estimen necesario, haradn del cg
nocimiento del Ministerio Piblico sobre la comisién de un de-
lito, para que éste sea perseguido, no pudiendo hacerlo en --
ninglin casoc para esta clase de delitos, sin la manifestacidn-

de voluntad del que tiene ese derecho.

La excitativa, es la peticidn gue hace el representante de un
peis extranjero pars que se proceda penalmente en contrs de -
quien ha proferido injurias al gobierno que represcnta o a --
eus agentes diplomdticos (art, 360, fraccidén 2a. del Cédigo -
Penal para el Distrito Federal en vigor).

Atendiendo la personalidad interunacional del Estado, se ha egs
tablecido psra estos casos, que los agentes diplomdticos sean
1oR gue manifiesten su voluntad para que se persiga el hecho-
delictuocso.

La autorizacién, es el consentimiento manifestado por organis
mos o sutoridades competentes en los casos expresamente pre--
vistos por 1la ley, para la prosecucién de la accidn penal.

Atendiendo 2 la cualidad o especial situacién del supuesto sy
jeto activo del delito, es necesario llenar ese requisito pa-
ra proceder penalmente en su contra, pero es evidente que no-
lo serd para que se inicie la preparacibén de la accidn penal,
aungque si para proseguirla; "tal es el caso del desafuero de-
los diputados, del permiso del superior para proceder en con-
tra de un juez, un Agente del Ministerio Piblico, un Tesore--
ruv, ctcétera. (69)

El Ministerio Piblico es el encargado de llevar a csbo la etg
pa de la averiguacidn previa; es una institucién dependiente-
del -Estado (Poder Ejecutivo) que actiia en representacidn del-
interés social en el ejercicio de 1a accién penal y 1a tutela
(69) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pdgs. 233, 234, 235,
236, 240, 241, 251 y 252



social, en todos aquellos casos que 1as'1eyé§ﬁle asign§nf‘

La Constitucién Politica de los Esté&oé‘“ﬂldoé'Héxicahosfen'-_
sus articulos 21y 73, fraccién VI, 5ase 6a, 102}?103 ¥y 124, es
tablece las facultades especificas del Ministerio Pablico e in
dica en quién deben residir. (70)

La Ley Orgédnica de la Procuraduria Genersl de la Repiblica en-
vigor establece lo siguiente:

"Art. 2o- La institucidn del Ministerio Piblico Federal, presi
dida por el Procurador General de la Repiblica, y éste perso--
nalmente, en los términos del articulo 102 constitucional, ten
drén las siguientes atribuciones, que ejercerén conforme a lo-
establecido en el articuleo 10 de esta ley:

I. Vigilar la observancia de los principios de constitucionali
dad y legalidad en el dmbito de su cospetencia, sin perjuicio-
de lme atribuciones que legalmente correspondan a otras autori
dades jurisdiccionales o administrativas;

11, Promover la pronta, expedita y debida procuracién e impar-
ticidén de justicia, e intervenir en los actos que sobre esta -
materia prevengs la legislacidén acerca de planeacidén del desa-
rrollo;

111. Representar a la Federacién en todos los negocios en gque-
ésta sea parte, e intervenir en las controversias que se susci
ten entre dos o wds Estados de la Unidn, entre un Estado y la-
Federacién, o entre los Poderes de un mismo Estado, y en los -
casos de los diplomadticos y los cdnsules generales;

IV. Prestar consejo juridico al Gobierno Federal;

V. Perscguir los delitos del orden federal;

V1. Representar al Gobierno Federal, previo acuerdo con el Pre
sidente de la Republica, en actos en que debe intervenir la Fe
deracién ante los Estados de la Repdblica, cuando se trate de-
asuntos relacionados con la procuracidén e imparticién de justi
cia,

VI1. Dar cumplimientov a las leyes, tratados y acuerdos de al—-
cance internacional en que se preves la intervencibén del Go---

(70) Tbidem, pdgs. 77 y 98

s
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bierne Federal, en asuntos concernientes a las atribuciones -
de la institucidn, y ton la intervencidn que, en: su caso, co-~
rrespondas o otrus dependencias.

VIill. Lus demiis que las leyes determinen".

Asimismo, la Ley Orgfnica de la Procursduria CGeneral de Justi
cia del Distrito Federal cestablece lo siguiente:

“Art. Zo- La institucidn de)} Ministerio Piblico del Distrito-
Federal, presidids por el Procurador Gencral de Justicia del-
Distrito Federal, en su cardcter de Representante Social, tep
drd las siguientes stribuciones, gue ejercerd por conducto de
sy titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 7 de esta ley:

1. Perseguir los delitos del orden comdn, cometidos en el Dis
trito Federsl;

11. Velor por 18 legalidad en la csfers de su competoncia co-
wo uwno de los principios rectores de la convivencia social, -
promovicnde la pronte, expedita y debida procurscidn e impar-
ticién de justicia.

111. Proteger los intereses de los menores incapaces, asi co-
mo los individuanles y sociales en general, en los términos --
que determinen las leyes;

IV. Cuidor la correcta aplicacién de las medidas de politica-
criminal, en la esfera de su competencia; y

V. Las demlis que las leyes determinen”.

“Art. 3o. En 1ln persecucidn de los deliros del orden comin, -
al Ministerio Pdblico le corresponde:

A,~ En 18 averiguacidn previa:

1, Recibir denuncias, acucsciones o quercellas sobre acciones-
u omisiones que puedan constituir delite;

1I, Ipvestigar los delitos del orden comiin can e} suxilio de-
ia Policia Judicinl, de los servicios periciales y de la Polji
cia Preventiva;

I11, Practiconr las diligencias necesarias para la comproba---
cién del cuerpo del delivw y la preobable responsabilidad de -
quienes eus ellos hubieren intervenido, pars fundamentar, en -
su caso, el cjercicio de la sccidn penal:

1V, Restituir ol ofendido en el goce de sus derechos, provi--
sional ¢ inmediatamente, de oficio o a peticidn del interesa-
do, cunndo esté comprobado el cuerpo del delito de que se tra
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te en la averiguacidén previa, ordenando que el bien se mantenga
a disposicién del Ministerio Péblico, si se estimare necesario;
y en su caso, exigiendo se otorgue garantis, la que se pondrd a
disposicién del Organo Jurisdiccional, si se ejercita accibén pe
nal;

V. Solicitar la aplicacién de ls medida precautoris de arraigo-
y las &rdenes de cateo, en los términos del articulo 16 de la -
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;

VI. No ejercitar la Accidn Penal:

a) Cuando los hechos de que conozca no sean constitutivos de de
lito, conforme a la descripcidn tipica contenida en la Ley Pe--
nalg;

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo inter
vencién en los hechos punibles y sblo por lo que respecta a €1;
¢) Cuando la responsabilidad penal se hubiere extinguido legal-
mente en los términos del Cédigo Penal;

d) Cuando de las diligencias practicadas se dcsprenda plenamen-
te que el inculpado actio en circunstancias que excluyen la res
ponsabilidad penal;

e) Cuando aldn pudiendo ser delictivos los hechos de que se tra-
te, resulte imposible la prueba de su existencia por obstéculo-
material insuperable.

Cuando por cualquier motivo el Ministerio Piiblico consigne a la
Autoridad Judicial un asunto a los que s2 refiere esta f:accién
el Juez del conocimiento, de oficio, dictard el sobreseimiento-
respectivo.

B.- En el ejercicio de la accién penal y durante el proceso;

1. Promover la incoacién del proceso penal;

11. Ejercitar la accién penal ante los juzgados competentes por
los delitos del orden comiin, cuando exista denuncia, o quere---
la, esté comprobade el cuerpe del 2elits y la probable respean
sabilidad de quienes hubieren intervenic¢v, solicitando las co--

rrespondientes Srdenes de aprehensién o de comparecencia;

I1I. Solicitar, en los términos del ariiculo 16 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las érdenes de -
cateo que sean necesarias;

IV. Poner a disposicibén de la Autoridad Judicral sin demora, a-
las personas detenidas, en los términos de las disposiciones --
constitucionales y legales ordinarias;

V. Remjtir al o6rgano jurisdiccional que lo hava solicitado, 8 -
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las personas aprehendidas en cumplimiento de una orden dictada
por éste, en los términos sefialados por 1a Constitucidén Polici
ca de los Estados Unidos Mexicanos;

V1, Ejercitar la accibén penal ante Juez de la Ciudad de México
en los casos de detenidos por delitos del orden comin cometi-—
dos fuere del Distrito Federsal, pidiéndole que resuvelve en los
términos del articulo 19 de la Constitucidn Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, sin perjuicio de que determine lo rela
tivo s su competencia;

VII. Pedir el embargo precautorio de bienes para los efectos ~
de 1a reparacidén del daiic en todos los casos, salvo que é&sta -
se garantice satisfactoriamente;

Vi1i. Aporter las pruebas pertinentes y promover en el procteso
las diligencias conducentes al debido esclarecimiento de los ~
hechos, a le comprobacién del delito, de la responsabilidad de
quienes hayen intervenido de la existencia del dafio y s la fi~
jacién del monto de su reparacién;

IX. Formular conclusiones en los términos sefialados por 1la Ley
golicitando 1a imposicidn de las penns y medidas que correspon
dan y el pago de la reparacibén del dafio; o, en su casoc, plan--
teando las circunstancias excluyentes de responsabilidad o las
causas que extinguen la accibn penal;

X. Interponer los recursos que la ley concede, expresar agra~-~
vios; y

XI. En general, hacer todas las promocionecs que sean conducen~
tes a la tramitacidén regular de los procesos y realizar las deg
mds atribuciones que le sefialen las leyes.

C.- En relacibn a su intervencién como perte en el procesa;

I. Remitir al &rgano jurisdiccional que lo haya solicitado a ~
las persones cprehendidas en cumplimiento de une orden dictada
por éste en los términos sefislados por &l srticulo 107 frac---
cibébn XVIII, padrrafo tercero, de 1a Constitucidén Politica de -~
los Estados Unidos Mexicanos.

II, Pedir el aseguramiento precautoric de bienes, para los —-~
efgctns de las reparacidan del dafio.

I1I. Aportar lss pruebas pertinentes y promover en el proceso-
las diligencias conducentes al debido esclarecimiento de los ~
hechos; a la comprobacidén del deliteo, de la responsabilidad de
quienes hayan intervenido, de la existencia del dafio y a la f3i
jscién de) monto de su reparacidng
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IV. Formular conclusiones enllos términos sefialados por la ~--
ley y solicitar la imposicidén de las penas y medidas que co-—-
rrespondan y el pago de la reparacidn del daifio;
V. Interponer los recursos que la ley concede y expresar los-
agravios correspondientes; y
VI. Las demés atribuciones que le sefialen las leyes".

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales vigente estable--
ce:

"Art., 177- El cuerpo de los delitos contra le salud, pecula--
do, abuso de confianza y fraude, si no hubiere sido posible -
comprobarlo, en los términos del articulo 168, podré tenerse-
por comprobado con la confesién del procesado, siempre y cusn
do esté adminiculada con elementos que a juicio del tribunal-
la hagan verosimil, pero para el de peculado es necesario, --
ademfs, que se demuestre, por cualquier otro medio de pruebs,
los requisitos que acerca del sujeto activo prevenga la ley -
penal™,

En conclusién podemos decir que la prueba confesional no es -
suficiente por si sola para que el Ministerio Piiblico ejerci-
te accidén penal en contra de una persona fisica como presunta
responsable de la comisidén de un delito, dentro de la etapa -
procedimental de la averiguacibén previa, ya que debe ir acom-
pafiada de otros elementos probatorios, a excepcidn de lo ests
blecido en el articulo antes citado.

3.2 En 18 Instruccién,.

“La instruccién es la etapa procedimental en donde se lleva—-
vhn a cabo actos procesales, encaminados a la comprobacién de
los elementos del delito y al conocimiento de la responsabili
dad o inocencia del supuesto sujeto activo; el érgeano juris—-
diccional, a través de la prueba conocerd la verdad histérica
y la personalidad del procesado, para estar en aptitud de re-
solver, en su oportunidad, le situacidén juridica planteada™.

Instruccidn, gramaticalmente, significa im}artir conocimien--
tos. Desde el punto de vista juridico, alude a8 que scan diri-

gidos 8l juzgador, independientemente de que éste tomd inicig
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tiva para investigar 1o que a su juicio, no sea suficientemen
te claro para producirle una suténtica conviceién.

La instruccién se inicia cuando ejercitada la accibn penal, -
el juez ordena la "radicacién del asunto™, principiendo asi -
el proceso, y consecuentemente, 108 actos que lo caracteri---
zan: acusatorios, de defensa y decisorios.

En el Distrito Federal 1la instruccién se divide en dos perio-
dos, el primero abarca desde el "suto de inicio" o de radica-
cién hasta el auto de formal prisién; y el segundo, principia
con el auto mencionado en {iltimo término y concluye con el sy
to que declara cerrada la instruccidnm.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, considera que la
instruccién se inicia con el suto de forzsl prisibn, resolu--—
cibén judicial que abre una primera etapa, missa que termina -
con la resolucibén que considera agotads la averiguacidnm o ins
truccidén y que da lugar a que las "partes" prosuevan las prue
bas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro -
de los quince dias siguwientes al en que se notifique el auto-
que recaiga a la solicitud de la prueba. Segiin las circunstan
cias que aprecie el juez en ls instancia, podrA ampliar el —-
plazo de desahogo de prueba hasta por diez dias més.

Se declara cerrada la instrucciém cuando habiéndose resuelto-
que tal procedimiento qued$ sgotado, conforme s lo previsto -
en el pérrafo anterior, hubiesen treamscurrido los plazos gque-
se citan en este articulo o las partes hubieran renunciado a-
ellos (art. 150).

De lo anterior se concluye lo siguiente: el "procedimiento de-
preinstruccidn” se inicis con 1la consignacién y concluye con-
el auto de formal prisidn, resolucidn judiciesl que da.lugar -
al inicio de la instruccién, misma que quedard reducida a una
sola etaps o e dos, dejando a la voluntad de las "partes" el-
que pueda darse la segunda, debido a que pueden renunciar a -
los plazos que se indican en el articulo 150; o bien, acoger-
se a ellos.
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De conformidad con el Cddigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal en vigor, la primera etapa de la instruc-
cidén se inicia en el momento en que ejercitada la accibn pe--
nal por el Ministerio Plblico, se dicta el auto de radicacién
o de inicio, el cual es la primera resolucién que dicta el 6r
gano jurisdiccional, con ésta se manifiesta en forma efectiva
1a relacidn procesal, en virtud de que, tanto el Ministerio -
Piblico como el procesado, quedan sujetos, a partir de ese mo
mento, a la jurisdiccién de un tribunal determinado.

En la legislacién antes citadas no se precisa el tiempo dentro
del cual debe dictarse el auto de radicacidén; en cambio el Cb
digo Federal de la materia establece que se hard de inmediato
y ademéds: "... si durcate el plazo de 10 dias contados a par-
tir del dia en que se haya hecho la consignacién no se dicta,
el Ministerio Pidblico recurrird en quejs ante el Tribunal Uni

tario de Circuito" (art. 142).

El auto de radicacién debe reunir los requisitos siguientes:-
1a fecha y hora en que se recibibé 1a consignacidn; 1la orden -
para que se registre en el libro de gobierno y se den los avi
sos correspondientes, tanto al Superior como al Ministerio P
blico adscrito, para que éste intervenga, de amcuerdo con Sus-
atribuciones; y la orden para practicar las diligencias sefia-
ladas en la Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexi~
canos y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal, si hay detenido; cuando no lo hay. deberé ordena} el
juez que se hagan constar sdlo los datos primeramcntc citados
para que, previo estudio de las diligenciss, esté en posibili
dad de girar la orden de aprehensién, o negarla.

Para los fines antes citados, el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal no establece un término al que
debe someterse el juez.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al respecto, se-

fiala: "El juez ordenaré o negard la aprehensién, reaprehen---

bis
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sién o comparecencia solicitada pof el Ministerio Piblico den
tro de los 15 dias contados ‘a partir. del dia en que se: haya -
acordado la radicacién...” (art.~142). 3 : =

Cuando 1a consignacién se haya hecho sin detenido, al dictar-
el auto de radicacién, el juez tomard en cuenta si el delito-
o los delitos ameritan una sancidén corporal, o si por el con-
trario, se sancionan con una pena alternativa, puesto que --—
ambas situvaciones originan consecuencias juridicas diferentes
en el primer caso, previa la satisfaccién de los requisitos -
del articulo 16 Constitucional, procederd la orden de aprehep
sién; en el segundo, el citatorio, comparecencia u orden de -~
presentacidén, para lograr la presencia del sujeto ante el ---—

Jue=z.

Cuando la consignacién se hizo con detenido, se tomard en ---
cuente lo establecido en el articulo 19 Constitucional, que a
le letra dice: "Ninguna detencidn podrd exceder del término -
de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal pri
sién, en el gue se expresaran: el delito que se impute al acu
sado; los elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y --
circunstancias de ejecucién, y los datos que arroje la averi-
guacién previa, los que deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acu
sado, La infraccién de esta disposicidn hace responsable a 1la
autoridad que ordene la detencidn, o la consienta, y a los =--
agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten.

"Todo proceso se seguirad forzosamente por el delito o delitos
seilalados en el auto de formal prisidn. Si en la secuela de -
un proceso apareciese que se ha cometido un delito distinto -
del que se persigue, deberd aquél ser objeto de acusacidn se-
parada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acu-

mulacién, si fuere conducente.

"Todo maltratamiento en la aprehensidén o en las prisiones; tg
da molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o --

contribucidén en las cdrceles, son abusos, que serdn corregi--
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dos por las leyes o reprimidos por las aﬁ:of%#udés".'

De conformidad con lo anterior, dentro de 1a5 primeras cuaren’:

ta y ocho horas del término aludido, se braciiddii"ﬁu”tonjﬂg~,:

to de diligencias, establecidas por la Cohétituciéﬁ'Politicé¥i
de los Estados Unidos Mexicanos en 1a fraccién 1171 del articu
lo 20,

La orden de aprehensidén, es una resolucidén judicial en la gque
con base en el pedimento del Ministerio Piblico y reunidos -~
los requisitos del articulo 16 Constitucional, se ordena la -
captura de un sujeto determinado, para que sea puesto, de in-
mediato, 8 disposicidn de la autoridad que lo reclama, o re--
quiere, con la finalidad de gque conozca todo lo relacionado a
1a conducta o hecho que se le stribuye.

Para que pueda dictarse deberén reunirse los siguientes requi
sitos: "I, Que exista una denuncia o querella; I1. Que la de-
nuncia o la querella sean sobre un delito que se sancivne cen
pena corporal; II1. Que ls denuncia o la querella estén apoys
das en declaracidn bajo protesta de persona digna de fe, o --
por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in-
culpado; IV. Que la solicitud la hage el Ministerio Pdblico -
(articulo 16 constitucional y 132 del Cédigo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal)”.

En los delitos sancionados con pena no corporal, la orden de-
aprehensibén no procederda (articulos 16 y 18 de 1a Constitu---
cidén Politica de los Estados lnidos Mexicanos).

La orden de reaprehensidén, es una resolucidn judicial que ---
manda o determina 1a yrivaridén de la libertad de una persona-
cuando: se evade de la circel; gozando de la libertad bajo --
protesta se ausenta de la poblacidn sin el permiso del juzga-
do; deja de cumplir con las obligaciones inherentes al goce -
de la libertad bajo fianza; disfrutando de la garantia aludi-

da no se presenta a cumplir la sancién.
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Cuando se gira 1a orden de aprehensidn se fundard no sdlo en -
el articulo 16 Constitucional, sino también, en el articule --
132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral en vigor, y se sefiala el delito o delitos por los que se -
haya dictado.

Asimismo se girard oficioc al Procurador de Justicia, para que-
1a Policia Judicial la ejecute, y una vez cumplida, se interne
al aprehendido en el reclusorio preventivo, a disposicidén del-
Juez

El articulc 134 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal en vigor, prevé: "Art. 134- Siempre que se --
lleve a cabo una aprehensidn en virtud de orden judicial, ----
quien la hubiera ejecutado deberd poner al aprehendido, sin de
mora alguna, a8 disposicién del tribunal respectivo, informande
a éste acerca de la feche, hora y lugar en que se efectud, y --
dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para desig
nar defensor”.

El . auto que niega la orden puede obedecer a que no existan —-
elementos suficientes para establecer la probable responsabili
dad del sujeto. En consecuencia, la averiguacidn queda abierta
para que el Ministerio Piblico aporte nuevos elementos o soli-
cite la practica de las diligencias encaminadas a satisfacer -
las exigencias legales, y ya esi pueda dictarse,

La orden de comparecencia se gira en los delitos sancionados -
con: spercibiwicatc, caucidén de no ofender, multe, pena alter—
nativa, etcétera (articulo 98, de la Ley Orgénica de los Tribyg
nales Comunes del Distrito Federal); ante tal situacibn el Mi-
nisterio Piblico ejercita la accidn penal sin detenido, ante -
los jueces de paz, solicitando se le cite con la finalidad de-
tomarle su declaracién preparatoria, pues la Constitucidn pro-
hibe que se restrinja la libertad personal por delitos que se-
castigan con pena no corporal o alternativa,

S$i los requisitos legales de la peticidn hecha por el Ministe-
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rio Pliblico estén satisfechos, el juez girard la orden de com
parecencia, la cual en casoc de que no sea obedecida, se gira-
réd nuevamente, y si tampoco se cumple con dicho llamado, se -
librard orden de presentacién que deberad cumplir 1la Policia -
Judicial, logréndese asi la comparecencia del sujeto ante el-
juez.

£l Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece: "En --
los casos en que el delito, por sancionarse con pena alterna-
tiva o no corporal, no dé lugar a detencién, a pedimento del-
Ministerio Piétblico se librard orden de comparecencia en con--
tra del inculpado para que rinda su preparatoria, siempre que
existan elementos que permitan presumir la existencie del de-
1ito 7 la responsabilided del mismo inculpado (art. 157)".

La declaracién preparatoria, es el acto a través del cual --
comparece el procesado ante el érgano jurisdiccional, con el-
objeto de hacerce conocer el hecho punible por el que el Mi--
nisterio Pliblico ejercité la accibdn penal en su contra para -
que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el juez re-—-
suelva la situacién juridica, dentro del término constitucio-
nal de setenta y dos horas.

La Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en -
su articulo 20 establece: “En todo juicio del orden criminal-
tendrd el acusado las siguientes garantias... fracciénm ILI. -
Se le harad saber en audiencia piiblica, y dentro de las cuaren-
ta y ocho horas slguicntes e su consignacidém a la justicia, -
el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusa-
cibén, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le -~
atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este caso -
su declaracibén preparatoria..."

Precisada la actividad, iniciada desde el womento en que el-
procesado fue puesto a disposicién del juez, éste, al fenecer
el término de setenta y dos horas, resolverd la situacidn ju

ridica planteada, lo cual se dard en las siguientes formas: -
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dictando auto de formal prisidn, o en su-defecto, "auto de --
soltura™, de libertad por falta de méritos o de liberkad~pcr-'
falra de elementos para procesar; y, auto de formslyprisién -
con sujecibdn a proceso, cuando 1a consignacidn se efectud sin
detenido, por delico sancionable con pena no corporal o alter
nativa.

El auto de formal prisién es una resolucién dictads por el --
juez, para resolver la siruacidn juridics del procesado al ~--
cumplirse el término constitucional de setenta y dos horas, -
por haberse comprobado 1ss elementos integrantes del cuerpo -
de un delito que merezca pena corporal y los datos suficien--
tes para presumir la responsabilidad, siempre y cuando, no es
té probada a favor del procesado una causa de justificacidn,-
o que extinga lz accidn penal, para asi determinar el delito-
o delitos por los que se seguird el procesa.

Auto de formsl prisién con sujecidn 8 proceso, es la resolu--
cién pronunciada por el juez, mediante 3a cual, tratdndose de
delitos sancionadas con pena no corporal o alternativa, com~-
probados los elementos del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidsd, se resuelve la sitwacidn juridica del proce-
sado, fijéndose la base del proceso gue debe seguirsele.

El auto de libertad por falta de elementos para continuar el-
proceso o auto de libertad por fslta de méritos, es la resoly
cibdn dada por el juez al vencerse el término constitucional -~
de setenta y dos horas, en donde se indica que el procesado =
sigas gozando de su libertad, en virtud de no estar integrado~
el cuerpo del delite ni la presunta responsabilidad o que ha-
biéndose dado lo primero, no exista lo segundo.

La segunda etaps de la instruccién se inicia con ls pronuncia
cidn del auto de formal prisidén y concluye con el auto. que deg
clars cerrada la instruccidn. .

En dicha erapa, segdn sea el procedimiento que se ha de e~
var a cabo, es ‘decir, sumario u ordinario; existen plazos pa~
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ra las partes, pa}a quévofrezcan las prue$as que consideren -
perrinentes y que no sean contrariss. a derecho;'déséhogéndose
las mismas en el tiempo estableciddypur la 1ey adjetiva derla
materia, por lo que una vez concluidu 1u‘anterior. el juez dg
clararéd cerrads la instruccidn.

El titulaer de la etapa de la instruccién es el juez, quien es
un érganc jurisdiccional investido legalmente por el Estado -
para declarar el derecho en cada caso concreto del que tome -
conocimiento. (71)

Por lo anterior se concluye que en las diversas resoluciones-
judiciales gue se dan en la etapa de la instruccidn, la prue-
ba confesional en caso de producirse, no es determinante y de
de corroborarse con otros elementos probatorios.

3.3 La Confesidén Judicisl como Prueba plena para dictar sen-~
tencia.

Con el auto que declars cerrada la inatruccids, se inicia la-
tercera etapa del procedimiento penal llamada juicio.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a8l referirse a ~
1a etapa procedimental del juicio, establece: durante el mis~
wo "el Ministerio Péblico precisa su acvsacién y el acusado -
en su defensa, ante los tribunales, y éstos valoran las prue-
bas y pronuncian seatencia definitiva...” (art. lo, fraccidn-
),

El Cédigo de Procedimientos Penasles para el Distrito Federal-
en vigor, sunque en forma expresa no lo establece asi, en sus
diversos articules reguia lce mactos incluidos por el Céddigo -
Federal de Procedimientus Penales como caracteristicus dc es-
te periodo;lpor tal motivo, y de acuerdo con el contenido del
texto primeramente citado, y el de los srticulos respectivos-

(71) Colin Sinchez, Guillermo, op. cit,, plgs. 135, 264 a --
274, 288, 289, 29G, 293, 294 y 296 a 301
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del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
el juicio es el periodo del procedimiento penal en el cual el-
Ministerio Pliblico precisa su acusacién, el acusado su defensa
los tribunales valoran las pruebas y, posteriormente, dictan -
sentencia.

La sentencia, proviene del latin sententis, que significa dic-
tamen o parecer; por eso, generalmente se dice: "la sentencia-
es una decisidén judicial sobre alguna controversia o disputa”.
Tembién se dice que viene del vocablo latino sentiendo, por --
que el juez, partiendo del proceso, declara lo que siente.

Colin S&nchez considera que la sentencia penal es la resolu---
cién judicial que, fundada en los elementos del injusto puni--
ble y en las circunstancias objerivas y subjetivas condicionan
tes del delito, resuelve la pretencién punitiva del Estado ‘in-
dividuslizando el derecho, dando con ello fin a la instancia.

La naturaleza juri{dica de la sentencia en el Procedimiento Pe-
nal se entiende como un acto procesal a cargo del juez, quien-
en cumplimiento de sus atribuciones traduce su funcidn intelec
tiva individualizando el derecho., Para dicho fin, toma como --
fundamento las disposiciones juridicas y las diligencias reali
zadas durante la secuela procedimental, para encuadrar la con-
ducta o hecho al tipo penzl, fijando el nexo causal entre la -
conducta atribuida al sujeto y el resultado; y de acuerdo con-
la participacién (autoria, coautoria, complicidad) del sujeto,
determina: la culpabilidad, la inculpabilidad, la procedencia-
o improcedencia de una causa de justificacidén, de una excusa -
absolutoris, o de cualquiera otra eximente y, segin Sea el ca-
so, decreta la libertad, una pena o una medida de seguridad. -
Con 1a finalidad de resolver en alguna de las formas antes men
cionadas, el juez se rige conforme a la ley; sin embargo, su -
actividad estéd condicionada a la voluntad, elemento indispensa
ble para traducir las prevenciones abstractas en actos concre-
tos, No basta la sola existencia de normas juridicas; sin al--
guien capaz de aplicarlas serian preceptos carentes de utili--

dad. Por ello, la sentencia debe entenderse como un acto juri-
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dico procesal sujeto a la voluntad del juez, cuya eficacia ju-
ridica. plena dependerd de la correcta aplicacidn de la ley.

La sentencia se clasifica, tomando como base el momento proce-
sal en que se dictan en: interlocutorias y definitivas; por --
sus efectos: en declarativas, constitutivas y de condena; y =--
por sus resultados: en absolutorias y de condena.

La sentencia interlocutoria es una resolucidén dictada durante-
el proceso para resolver algin "incidente”.’

La sentencia es definitiva, cuando el juez de primera instan—-
cia asf lo declara, al transcurrir el plazo sefialado por la --—
ley para interponer algin medio de impugnacidn; el tribunal de
segunda instancia, al resolver el recurso interpuesto en con--
tra de lo determinado por el inferior, independientemente de ~
que el inconforme acuda al juicio de amparo y obtenga la pro--
teccién de la justicia federal, pues esto Gitimo es de natura-
leza distinta.

La sentencia declarativa, se caracteriza por negar o afirmar -
la existencia o inexistencia de determinados hechos o dere----
chos.

La sentencia constitutiva es la que declara un hecho o un derge
cho, produciendo un cambio juridico en toda relacién juridico-
procesal.

La sentencia de condena se singulariza por afirmar o conminar-
a alguien a realizar alguna prestacién. (Lo snterior de proce—-
dencia netamente civiliste),

La sentencia de condena en la resolucién judicial que, susten
tada en los fines especificos del proceso penal, afirma la --—-—
existencia del delito y, tomando en cuenta el grado de respon-
sabilidad de su autor, lo declara culpable, imponiéndole por -
ello una pena o una medida de seguridad.

"La sentencia absolutoria, en cambio, determina la absolucién-
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del acusado en virtud de que la verdad histdrice patentiza la
ausencia de conducta, la atipicidad; o, aun siendo asi{, las -
probanzas no justifican la existencia de la relacidén de causg
lidad entre la conducta y el resultado .

El objeto de la sentencia, en sentido amplio, se refiere a: -
la pretensibdn punitiva del Estado, la pretensidén del acusado-
a la declaracién de inocencia, o la adecuacién de su conducta
dentro de una especie o modalidad del tipo y la pretensidn --
del ofendido a ser resarcido del dafio.

En sentido estricto, el objeto se reduce a los hechos motiva-
dores del ejercicio de la accién penal, los cuales tomard en-
consideracibén el juez relaciondndolos con todas las diligen--
cias que se llevaron a cabo durante el procedimiento, resol--
viendo asi la situacién juridica del sujeto a gquien se atribu
yen.

El fin de la sentencia es la aceptacidén o la negacidén de la -
pretensidn punitiva y para ello serd necesario que el juez, &
través de la valoracién procedente, determine: la tipicidad o
atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de-
la prueba, la existencia o inexistencia del nexo causal entre
la conducta y el resultado y la capacidad de querer y enten——
der del sujeto, para asi establecer la culpabilidad o 1la in--
culpabilidad, la operancia o no de la prescripcién, o de algu
na otra causa que extinga la accién penal, etc.

El contenido de la sentencia lo forman todas las actuaciones-
desarrolladas durante el procedimiento; y desde un punto de -
vists estricto la decisién del juez traducida en puntos con--
cretos, es decir, 2l dictarse la sentencia, el objeto (preten
sién punitive del Estado, objeto a su vez de la accién penal)
"deja de ser tsl y se transforma en contenido toda aquella --
parte que ha acogido”,
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La sentencia penal reviste una forme especifica, y también es
td sujeta a formalidades (articulo 72 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales vigente para el Distrito Federal y 95 del Cé-
digo Federal de Procedimientos Penales en vigor).

En cuanto a su forma o manifestacidén extrinseca, la sentencis
es un documento jurfdico necesario para su comprobacién y cer
teza y cuyos efectos legales estaran sujetos a la estricta ob
servancia de los siguientes requisitos: debe hacerse por es--
crito, atendiendo a determinadas normas de redaccidn, como el
prefacio, los resultandos, los considerandos y la paerte deci-
soria.

La sentencia se inicia con el prefacio, en &1 se expresan ---
aquellos datos necessrios que la singularizan.

Los resultandos son formas que se adoptan para hacer historia
de los actos procedimentales (averiguacién previa, ejercicio-
de la accidén penal, desahogo de pruebas, etc.).

Los considerandos se puede decir lo mismo que antes, sélo que
en éstos se califican y razonan los scontecimientos.

La parte decisoria es donde se expresan los puntos concretos
a que se llegue.

Las formalidades son: la fecha y lugar en donde se dicte, el-
tribunal que la emita, el nimero del expediente, los nombres-
y apellidos del acusado, su sobrenombre, el lugar de su naci-
miento, su edad, estado civil, domicilio y profesidn {prefa--
cia}.

Un extracto de los hechos que, segiin nuestros Cédigos, debe =~
ser "breve", lo cual debe hacerse de manera conveniente y sin
reducir demasiado la historia de los mismos (resultandos).

Las consideraciones de los hechos, que implica el estudio y -
valoracién de las pruebas, la interpretacidédn de la ley, las -



71

referencias doctrinales y jurisprudenciales en donde se apoye
el juez para robustecer su criterio, el estudio de la "perso-
nalidad del delincuente”, citando los preceptos legales en --
que se sustentan juridicamente los razonamientos sobre estos-
aspectos (considerandos).

La declaracién imperativa y concreta de que el delito se come
tié, la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado, la -
culpabilidad, la inculpabilidad, la naturaleza de la sancién-
y su duracidn cronolégica, las medidas de seguridad aplica---
bles, la reparacidén del dafio, la imposicién de la multa, fi--
jando su monto, la confiscecidn de los objetos del delito, 1la
amonestacidén al sentenciado, la orden de que se notifique a -
las partes y el mandamiento para que se cumpla en el lugar en
donde lo determine 1a Direccidn General de Servicios Coordina
dos de Prevencidén y Readapteciédn Sccial (perte decisoria).

(72)

La confesidn en 1la etapa procedimental de la sentencia; para-
que tenga validez deberd reunir los requisitos establecidos -
en el articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les y 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal en vigor ademés de que deberd corroborarse con ——-
otros medios de prueba.

(72) Tbidem, pdgs. 436, 437, 443, 44s4, 446, 44T y 448



72
CAPITULO IV - JURISPRUDENCIA

"Jurisprudencia. Este vocablo tiene las siguientes acepciones:-
8) Los jurisconsultos romanos la definieron 'como el conocimien
to de las cosas divinas y humanas y la ciencia de lo justo y de
lo injusto', definicién que por su amplitud abarca la filosofia
del Derecho: b) Los clésicos la entendieron 'como el hibito ---
préctico de interpretar rectamente las leyes y aplicarlas opor-
tunamente a las cosas que ocurren' ... c) En el Derecho proce--
sal significa, tanto la serie de juicios o sSentencias uniformes
pronunciadas por los tribunales sobre un punto determinade de -
Derecho, como el contenido de dichos fallos, la enseiianza o dogc
trina que dimana de ellos; d) El Diccionario de la lengua, dice
que la jurisprudencia es la norma de juicio que suple omisiones
de la ley, y que se fundas en las practicas seguidas en casos --
iguales o endlcgos. En ccasiones se habla de la jurisprudencia-
como de la costumbre que impera en los tribunales (usus fori)".
(73)

"La jurisprudencia es, en términos generales una reiteracidén de
criterios judiciales. Entiéndase la jurisprudencia, no como ---
ciencia del derecho, que es otra de las acepciones del vocablo.
Se trata de lo que en otros paises se conoce como los predecen-
tes Jjudiciales. En nuestro sistema juridico, las resoluciones -
de ciertos tribunales, constituyen jurisprudencia, siempre y -~
cuando el criterio sostenido se reitere en cinco resoluciones,-
no interrumpidas por otra en contrario, y que ademas hsyén sido
aprobadas por ciertos mirgenes de mayoria de los tribunales de-
composicién colegiada que creen la jurisprudencia. El concepto-
de la jurisprudencia en el derecho mexicano, entendida ésta co-
mo precedente judicial, lo da la propia ley". (74)

La jurisprudencia se conforma por las resoluciones dictadas por

(73) Pallares, Eduardo, op. cit., pédgs. 516 y 517
(74) Gémez Lara, Ciprianco, Teoria General del Proceso, Ed., UNAM

Teoria General del Proceso
México, 1981, pag. 94
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacidan o de ciertos Tribuna-
les, cuando emiten cinco sentencias ejecutoriedas en un Dispo -
sentido ¥ ninguna en contrario sobre controversias similares, -
sirviendo posteriormente como asuxiliar del drgano jurisdiccio--

nal para la recta aplicacién de la ley en un caso controverti--
do.

A continuacidn citamos algunas jurisprudencias relacionadas con
la confesidn.

"CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA

"La confesién recibida por un organismo no facultado por la ley
para practicar diligencias de averiguacién penal previa se con-
valida y adquiere el valor juridico de prueba confesional, si -
el inculpado e ratifica libremente ante los funcionarios del -
Ministerio Piblico encargado constitucionalmente de la investi-
gacidn y persecucidn de los delitos. !

"Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, XV, Pag. 62 A.D. 1595/57. Dar{o Navarro Guerrero. 5 vo-
tos. : '

Vol. XX11, Pag. 62 A.D. 4B08/53. Alvaro Urdapillete Sotoma--
yor. 5 votos.

Vol. XLII, Pag. 11 A.D. 8174/59. J. Jesis Méndez Flores. Una
nizidad de 4 vortos.

Vol. XLIII, Pég. 77 A.D, 1412/60. Enrique Juérez Alvarado. -
Unanimidad de & votos.

Yol. XLIII, P&g. 77 A.D. 2983/60. Blanca Alvarez Belmont. --
Unanimidad de 4 votos".

La anterior jurisprudencia nos parece adecuada, ya que la con--
fesidn rendida ante una asutoridad incompetente para recibirla,-
adquiere validez cuando es ratificada ante el Ministerio Pdbl
co.” N

"CONFESION ANTE LA POLICIA JUDICIAL

"En ejercicio’de sus funciones constitucionales de investiga---
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cién y persecucibén de los delitas, La Policfa Judicial es auto-
ridad competente para recibir tanto 1ls confesidén original del-~
inculpado como la ratificacién de lo confesado por éste ante —-
cualquier organismo administrativo,

"Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. IX, Pag, 44 A.D, 2319/57. Gonzalo Dominguez. Unanimidad
de &4 votos.

Vol. XII, PAg. 41 A.D. 1600/53, Adolfo Arriaga Cordero. Una-
nimidad de 4 votos.

Vol, XXVI, Pég. 39 A.D. 7175/57. Bnrique Estrada Lépez. Una-
nimidad de &4 votos.

Vol, LXXI, P&g. 9 A.D. 6361/62. Manuel Troncoso Pefia. Unani-~
midad de 4 votos.

Vol.1XX1, Pdg. 9 A.D. 6359/62. Manuel Arroniz Medina. Unani-
midad de 4 votos",

La jurisprudencia antes citeda va es obsoleta en virtud de que-
con las reformas hechas al Cddigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal y al Cédigo Federal de Procedimientos Pe
nales, que entraron en vigor el lo. de febrero de 1991, la Poli
cia Judicial no puede obtener confesiones.

"CONFESTON CALIFICADA DIVISIBLE

"La confesion calificada con circunstancias excluyentes o modi-
ficativas de responsabilidad es divisible si es inverosimil, —-
sin confirmacién comprobada o si se encuentra contradicha por -
otras pruebas fehacientes, en cuyos casos el sentenciador podré
tener por cierto sélo lo que perjudica al inculpado y no lo que
le beneficia.

"Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, II, P4g. 21 A.D. 3037/56. Raymundo Veldzquez Orozco. 5-
votos. ,

Vol. X, Pég. 45 A.D. 572/57. Antonio Mejia Solis. Unanimidad
de 4 votos. a5 k,vw;l’ . -

Vol. XXXIX, Pég. 40-A.D:73694/59. Blas Cristino Lipez. Unani
midad de 4 votog.v" : i
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Vol. XLIV, PAg. 48 A.D, 8036/60. Gabino A\aAos Fuja »5“- S
votos. A : - B
Vol. LXXIII, Pag. 12 A.D. 8100/62.;Adolio”05{de§q§ Riygru

5 votos"

Cuando se rinde la confesidén y el inculpado argumenta una ex

cluyente de responsabilidad pero no prueba esto ﬁltimo,¥ 610
se tomard en cuents lo que le perjudica, dando origen a’la’ =
divisibilidad de la confesién calificada. N

"CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO . " i

“De acuerdo con el principio procesal de inmediacion pro

sal y salvo la legal procedencia de la retractacioni
nal, las primeras declaracicnes del acusado, producids
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexlunes d
vas deben prevalecer sobre las posteriores.

"Sexta Epoca, Segunda Parte: 2 ;
Vol. VIII, Pag. 60 A.D. 3435/57. Esteban Rodriguez Casta—
fieda. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XL, Pag. 75 A.D. 3517/60. José Sanchez Venegas. 5.vo
tos.

Vol., XLI1I, Pag. 37 A.D. 6702/60. J. Guadalupe Montes Lo-
zano. Unanimidad de 4 votos.

Vol, XLIII, Pég. 37 A.D. 1367/60. Juan Carmona Hernandez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol, XLV, Pag. 31 A,D. 7422/60. Rutilo Lobato Valle. Una-
nimidad de &4 votos",

La primera declaracién del imputado deberd prevalecer sobre—

las posteriores siempre y cuande cumpls con los requisitos -

establecidos por la ley. il
""CONFESION COACCIOHADA. PRUEBA DE LA

“Cuande el confesante no.aporta ninguna prueba para justifi—;
car .su aserto de que fue obje:u de violenc1as por partc de =
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alguno de los organos del Estado. su declaréciéh es insufi-
ciente para hacer ‘perder a su confesidn inicial el requisi-
to de espontaneidad necesarie a su validez legal:

"Sexta BEpoca, Segunda Parte: . 2
Vol. XVI, Pag. B6 A.D. 6233/55.7Pedro:kpsas Hora1es. Una
nimidad de .4 votos. . ,A.,' . ji‘z'- N -

Vol. XV1, Pég. 86 A.D. 4925/55..Alberto Morales Flores.-
Unanimidad de &4 votos. ; : P
Yol. XVI, Pég. 86 A.D.
de 4 votos. 2l
Vol. XL1I, Pdg, 11 A,

Unanjmidad de 4 voto
Vol. XLIV,
oidoad de 4

Unanimidad

-Jesids Méndez Flores. =

GEméz'Durén.;p ani

1a o

llimo.
confesién no perdera el requisito de equntaneidad.k

cada con medios violentos. pern no prueba esﬁd

"CONFES10N, RETRACTACION DE LA

“Pares que la retractacidn de la confeéiénrantéridr del in<-
culpado tenga eficacia legal, precisa estar fundada: en da--
tos y pruebas aptes y bastantes pars jué;ificarla jurdidica-

mente.

"Sexts Epoca, Segunda Parte:

Vol. LXIIl, PAag. 72 A.D. 8108/60.. Lucas Farrera Gunzélez
Unaninmidad de 4 votos.

Val., LXIII, Pap. 72 A.D. 8487/61, Raul*
ndndez. Unanimidad de &4 vatas.
Vol. LVIII, Pag. 72 A.D, 957/62. Mauro
Unanimidad de 4 votos. W :

Vol. LX, Pag. 20 A,D, 2659/51.:v1;ence>neyva,aorjas.‘ung
nimidad de 4 votos. S i i 8 .

Vol. LX, Pag. 20 A.D, 6502/60 Antonio Rivas Sénchez. --
Unanimidad de 4 votos"” ;

de‘la Parra Hgt-—
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Lo snterior nes parece. scertsdc ya que en muchas ocasianeé -
por consejos del defensor, el inculpado nieéga haber dicho lo-
que esta #sentado en Su confesiéﬁ inicial, lo-cual en caso. de.

no demostrar tal aseveracidn carecerd de valer juridice.
| "CONFESION, VALOR DE LA

"Conforme a,ia';é:nica que rige 1a apreciscidén de las pruebas
en el procedimiento pgnél}‘la confesidn del imputado como re~
~tunocimienéo'de sd:ﬁropié culpabilidad derivads de hechos pro
pios, tieng el vnlor deiu

n-indicio, y alcanza el rango de ~~-
ptueba plens cuando no-esté desvirtuada ni es inverosimil y ~
si corroburada por otroa elemen:os de conviceidn.

. "Quinta Epoca.'
Suplementode 1956, Pag. 139 A.D. 6060/51. Valentin Fonse-
ca Esparza., Unanimidad de 4 votas:
Suplemento de 1558, Pigp. 137:A.D.°
Unanimidad de 6 votoS. -~ ]

"Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. II, Pag. 13 A.D. 231B/5
votos. i
Vol. XV, Pag. 57 A.D, 6625/56
votos. ! T

Vol. XLIII, Pég. 26 A.D. 7361 Pech .y Coag. Una-
nimidad de 4 votos™ S

Si la confesiédn reune los re“uisitos escablecidos por la ley-
y se corrobora por otros elementos probatorios adquiere el va
lor de prueba plena, - : B

Enseguida mencionamos ‘siyunns Tesis relacionadas con la confe

sién.

"coans;oR7

"Aun en el sup ue lss confesiones sc hubie--

ran obtenido nedia ¢ 16n v 1a vielencia, al ratifi--
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car los amcusados, ante el Ministerio Piblico, la versién dada -
ante la Direccidn Federal de Seguridad sobre su intervencidn en
los hechos, quedaron automdticamente purgados todos los vicios-
de que pudieron haber adolecido las diligencias respectivas, -
produciéndose una confesibn que cumple con las exigencias lega-
les y que, por haberse vertido ante personal en funciones de Pg
licia Judicial, refine los requisitos exigidos por el articulo -
287 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y hace prueba-
al tenor del articule 285 del mismo ordenamiento procesal, de--
biéndose sefialar el error en que incurre el procesads y quejoso
al pretender que la ratificacibn carece de valor legal por no -
tener 1a virtud de purgar los vicios de la declaracidn inicial,
pues ratificar equivale 8 reproducir y si ante el Miniscterio Py
blice ratificd su confesidn vertida ante un organisme que care-
ce de facultades legales, por tal acto estd reproduciendo en --
sus términos lo expuesto con anterioridad, pero ahora si ante -
una autoridad facultada pcr 1a ley para realizar averiguaciones
sobre el delito y delincuente, en los términos del articuls 21-°
constitucional, para preparar el ejercicio de la accién penal.

"Sexta Epoca, Segunda Parte:
Yol. XXI1, Pdg. 60 A.P. 508/54, Guillermo Hernidndez Dardén.-
5 votos"

En la anterior tesis se establece que la confesién rendida ante
una sutoridad incompetente para recibirla y en el supuesto caso
de que haya sido obtenida con violencia, al ser ratificada ante
el Ministerio Pdblico, adquiere su validez.

"CONFESION

"Si los acusados ratificaron su Confesién-ante el Ministerio P4
blico y después en la presencia. judicial,iéllo purga cualquier=
defecto que pudieron haber obtenido las declaraciones inicia--=
les.

“Sexta Epoca, Segunda Parte

Vol. XXV, Pag., 36 A.D. 6456/58 Jcse Gloria Rodrzguez. 5 vo-

tos"
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La confesién ratificada ante el Ministerio Piblico y reproducida
ante el 6érgano jurisdiccional, elimina los defectos que hayan te
nido las declaraciones iniciales del inculpado.

"CONFESION CALIFICADA

"Confesidén calificada es aquella en gue el que confiesa acepra -
el hecho del delito en general, pero haciendo intervenir la cir-
cunstancia en cuya virtud se vea libre de la pena sefialada por -
la ley, o por lo menos merezca una pena atenuada; por lo que si-
al tratar de eximirse de responsabilidad delictiva el acusado, -
acepta plenamente haber sido el autor del delito, se estd en pre

sencia de una confesidn calificada.

"Séptima Epoca, Segunda Parte:
Vol. 70, Pag. 13 A.D. 2410/74. Mario Cérdoba Ventura. Mayoria

de 3 votos"

El inculpado al declarar acepta los hechos que se le imputan en-
la comisién de un delito, pero alude una eximente de responsabi-
lidad, originando que se de la confesién calificada.

"CONFESION. DIVERSAS DECLARACIONES DEL REO. SU VALOR (CORRECTA -
INTERPRETACION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA KUMERO 78, APENDICE
1917-1965)

"Si el inculpado, en su demanda de garantias, alega que debidé to
zarse on cuents la versiés que dic origimalzente 7 ne la reandids
en preparatoria, diciendo que es de aplicarse la jurisprudencia-
que se refiere al principio de inmediatez de las declaraciones,-
cabe decir que no es correcto su argumento, dado que la indicada
jurisprudencia (Nimero 78 de la Gltima compilacidn) debe inter--
pretarse en el sentido de que el declarante en su posterior ver-
s16n de los hechos, busque beneficiarse, variando la versidn ori
ginal, que fue vertida con mis cercania a la fecha de la realiza
cién de los hechos; y si la modificacidn posterior perjudica al-
que la hace, debe estarse a la misma, porque estd en la naturalg
zu humana que el individuo tienda a evitarse perjuicio, buscando
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la preservacibén de su pérsoha, por ‘10" qie cusndo sucede lo con
trario, siempre que esto sea verosimil, ‘debe estimarse mhs ape’
gado a la realidad histérica; de otra manera se llegaria al --
absurdo de que negando un ilicito, si después se acepta, tal -
aceptacidn no seris admisible.

"Séptima Epoca, Segunda Parte:
Vol. 14, PAg. 14 A.D, 4278/69. Amador de Lebn Lizcano. 5 vo
tos".

Cuando el inculpado niega en un principio los hechos que se le
stribuyen, pero posteriormente en la etaps de 1a instruccién -
los acepta, 51 esta confesién es rendida cumpliendo con los rg
quisitos establecidos por la ley, deberd prevalecer ésta, so--
bre lo primera declaraciédn.

"CONFESION COACCIONADA

“Si se toma en consideracidn que las primeras declaraciones --
tienen ordinariamente mayor valor convictivo, por producirse -
en ausencia de presiones externas que influenciando el Animo -
del declsrante lo induzcan a ofrecer una versidén falaz de los-
acontecimientos, carecen de eficacia las posteriores que las -
contradigan o se aparten de ellas, si no estdn avoyadas por --
elementos de mayor valor probatorio que las que robustecen las
originales, Asi, siendo el caso, el inculpado fue traslaQndo.—
después de declarar ante el Ministerio Pdblico y negar categd-
ricamente los hechos, a las oficinas de la policia judicial, -
en donde 2 altas horas de la noche confesd haber cometido los-
hechos delictuosos que se le atribuyen, ello hace fundadzmente
presumir que su confesidn fue obtcnida bajo la influencia de -
coaccién fisica y moral sobre su voluntad, presuncidén que se -
robustece con la fe del propio Ministerio Plblico de las lesio
nes que presentd con posterioridad a dicha confesién y respec-
to de las cuales se anexd el certificado médico correspondien-—
te, lo que permite concluir que la aludida confesidén no es efi
caz para establecer la culpabilidad del acusado.



“Séptxma Epocs, Segunda Parte"'
Vols.: 163 168, Pag. 31 ALD, 5839/81
Iglesias. Unanimidad de A votos

Si 1a confesidn es obteqids'bajorc

lor probatorio.
"CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. RETRACTACION

"Es del todo inexacta la afirmacién hecha por el quejoso er su-
demanda de que la diligencia en que se encuentra asentada su --
confesibén no esth autorizada por el Ministerio Piblico gue ----
actud en la misma y de que en tal virtud carezca de valor proba
torio que le reconoce la autoridad responsable, si puede apre--
ciarse en forma objetiva, del examen de la referida diligencia,
que ésta se dio por concluida con la fe dada por el funcionario

actuante sobre los objetos materia Jel funcionario que --
aparece firmando al pie del acta respectiva, en unidén de los --
testigos de asistencia que intervinieron. Y por otra parte, de-
be subrayarse el hecho de que la diligencia en cuestidén ostenta
al margen la firma del acusado quien, ademis, reconocid al ren-
dir su declaracién preparatoria le veracidad de la misma, aun -
cuando expresd no ratificarla, aduciendo que lo que en ella ma-
nifestd lo hizo bajo la presidn de los agentes investigadores,-
quienes lo golpearon tanto a él como a su coacusado, punto éste
no comprobado en autos y que carece, en tal virtud de relevan—--
cia,

"Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol., XXXIX, PAg. 42 A.D. 4830/60. José Cham Vidal. 5 votos"

Si el procesado al rendir suVdeclaréiién'bfébhratoria, ratifica::
en todas y cads una de sus parteé su'confesién‘rendida ante el-
Ministerio Pféiblico, reconuciendo como. su)a la firma que aparece
al margen de la misma, pero; argumenta que 10 hizo bajo presio---
nes dal Agente 1nvescigador,_si no grugba lo anterior, su re---

tractacién no tendrd relevancia.’
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"RETRACTACION INFUNDADA

"Aunque en sus declaraciones preparatorias los acusados se re--
tractaron, alegande uno de ellos que firmé su declaracidn ini—-
cial por temor de que detuvieran a sus familiares y que no le -~
permitieron leer su declaracién, y el otro que fue amenazado y-
golpeado y también no le permitieron leer su exposicidn; si no-
hay dato alguno que apoye esta retractacidén y si en cambio, hay
elementos que corroboran la declaracidn inicial, esta Gltima tie
ne suficiente valor probatorio.

"Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol., XLIII, Pag. 91 A.D. 6909/60. Gilberto Pérez Trejo. Una-
nimidad de 4 votos". £ IR

La retractacidn del inculpado debe estar bien fuhaamentada y -
apoyada en elementos que lo corroboren, ya que en caso contra--
rio retendréd como valida la primera declaracién del -imputado y-
mds aln si esta se encuentra reforzada con otros elementos de -

conviccidn.

"CONFESIONES DE LOS ACUSADOS, RENDIDAS ANTE EL MINISTERIO PUBLZ
CO. SU VALOR PROBATORIO

"Las confesiones producidas por todos los acusados quejosos an-
te el Ministerio Piblico que inicidé la averiguacién, contraria-
mente 2 lo que estiman los quejosos, tienen valor legal en vir-
tud de haber sido producidas ante personal en funciones de Polj
cia Judicial de acuerdo con la exigencia del artficulo 287 del -
Chdige Fedcoral de Frocedimientos Penales. Y aunque es cierto —-—
que el articuleo 285 del propic ordenamiento procesal les conce-
de un valor puramente indicial, de ahi no puede deducirse ni -~
afirmarse que se carezca de prueba plena para establecer su res
ponsabilidad en los hechos imputados, pues a cada confesién, cu
yo valor indicial ha quedado precisado, se adminicula, a su vez
el conjunto de las confesiones vertidas por los demads coacusa~-
dos y las demis constancias de autos de igﬁal valor indicial, -

que estimadas en conjunto pueden ser suficientes para estable--
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cer 1a verdad desconocida y buscada al través del enlace ldgico
y natural que, segiin la naturaleza de los hechos, surge entre -
equélla y la verdad conocida de tal manera que ese conjunto de-
indicios, tenga el valor de prueba plena por resultar eficaces-
pare determinar la responsabilidad de los quejosos,

"Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. XXXVI1I, Pég. 15 A.D. 3940/60. Aristeo Balam Méndez y -
Coags. 5 votos”.

La confesidn rendide ante el Ministerioc Pdblico tiene validez,-
siempre y cuando se haya rendido cumpliendo con los requisitoes-
[ijados en 13 ley 57 5i se ceorrobora con otros elementos probats
rios para llegar a la verdad de los hechos, adquirird el valor-
de prueba plena.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La prueba es fundamental en ‘toda actividad humana es
tableciéndose que es el medio de. llegar al conocimiento de la-
verdad.

SEGUNDA.- La carga de la prueba no opera en el Derecho Proce--
sal Penal, ya que si bien es cierto gque tant; el sujeto activo
como el sujeto pasivo tienen interés en obtener una resolucién
favorable, para lo cual tienen que probar su dicho, esto es —-
una facultad y a falta de interés de lss partes por esclarecer
los hechos motivo de delito, debe tomar la iniciativa el Mi--
nisterio Piiblico o en su caso el juez.

TERCERA.- La confesién es la declaraciém voluntaria hecha por-
el inculpado rendida ante el Ministerio Piblico, el juez o tri
bunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo
delictivo materia de la imputacidn y deberd ser emitida con --
las forwalidades sefialadas por el articulo 20 de la Constitu--
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTA.- En la actualidad, ia Policia Judicial ya no puede ob-
tener confesiones y sbélo podrad emitir informes, lo que es un -
gran avance en la administracién de la justicia, ya que asi se
evita que los agentes de la Policia Judicial zerturen a los in
dicisdos para que éstos confiesen su participacién en la comi-
sién de hechos delictuosos.

QUINTA.- En el procedimiento pensl mexicano, la prueba confe--
sional sbélo se toma en cuenta si es corroborada con otros ele-
mentos de prueba, ya que por si sola no tiene validez para la-
consignacidn de un indicisdo, asi como tampoco en las diversas
resoluciones que se dan en la instruccidn o para dictar senten
cia.

SEXTA.- En materia federal, en los delitos contra la salud, --
abuso de confianza y fraude, el cuerpo del delito se comproba-
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rd con la confesidn del procesado como lo establece el articu-
lo 177 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

SEPTIMA.- La prueba confesional puede recibirse hasta antes de
dictarse sentencia, con lo que se rompe con el término legal -
para el ofrecimiento y desahogo de las pruebas, lo que demues-
tra que adn se le sigue dando cierta primscia a2 la confesio---
nal.

OCTAVA.- A pesar de que la prueba confesional se encuentra un-
tanto desprestigiada, por la forma de actuar de algunos elemen
tos de la Policia Judicial, considero que debe conservar su --
importancia cuando es emitida cumpliendo con los requisitos es
tablecidos por 1a ley y més eln si es corroborada con otros —-
elementos de prueba.

NOVENA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidédn ha sosteni-
do en varias de sus jurisprudencias el valor de la confesidn,-
no sbélo para consignar a un indiciado, sinc también para dic--
tar auto de formal prisidn y como prueba plena para dictar sen
tencia.
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